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Tez Adi: 16. Yiizyil Osmanli Donanmasinda Siireklilik ve Degisim: Osmanli

Imparatorlugu’nun Agik Deniz Politikasi

Hazirlayan: Sefa DURAN

OZET

Bu tez 16.Yiizy1l’da Osmanli denizciligini ve Osmanli Imparatorlugu’nun agik
deniz politikasini siireklilik ve degisim agisindan anlamay1 konu edinen bir ¢aligmadir.
Fakat bu anlayis cabasi Osmanli denizciliginin kendi i¢ dinamigini olusturan idari,
teknolojik ve organizasyon yapisindan ziyade Osmanli Imparatorlugu’nun donanmay1
hangi amaglar dogrultusunda kullandigina odaklanmaktadir. Bu noktada 16. Yiizyil’da
Osmanli Imparatorlugunun siyasi kimligi incelendiginde dini inang ve mesruiyetin
vermis oldugu dayanakla diinya egemenligi iddiasina girismis bir yapiyla
karsilasilmaktadir. Ustelik bu dini mesruiyet ve diinya egemenligi iddias1 Akdeniz’in
kars1 yakasinda Habsburg Imparatorlugu tarafindan Hristiyanlik inancinin ¢atisi
altinda benimsenmektedir. Ayrica Hint Okyanusu cephesinde ise benzer sdylemler
Portekiz Imparatorlugu tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla donanma, bdyle bir
siyasi kimligin hizmeti ve aracist konumunda bu tezin kapsamina dahil edilmistir.
Ayn1 zamanda cografi bilgi, cografi mekan, iklimsel cografya ve Osmanli Denizciligi

arasinda da bag kurulmaya calisiimistir.



The Name of Thesis: Continuity and Change in the 16th century Ottoman Navy: Open

Sea Policy of Ottoman Empire

Prepared by: Sefa DURAN

ABSTRACT

This thesis is a study on the meaning of the Ottoman Maritime in the 16th century
and the open sea policy of Ottoman Empire in terms of continuity and change. But this
effort of understanding has focused on the purposes for which the Ottoman Empire
uses the navy, rather than the administrative, technological and organizational
structure of the Ottoman maritime self. At this point, when the political identity of the
Ottoman Empire is examined in the 16th century, it is confronted with an attempt
undertaking the claim of World Soverignity on the grounds that it has given religious
faith and legitimacy. Moreover, this religious legitimacy and the claim of world
sovereignty has embraced by the Habsburg Empire under the roof of Christianity
beliefs in the opposite shore of the Mediterranean. Also, on the Indian Ocean front,
similar rhetoric was carried out by the Portuguese Empire. Therefore, the Navy was
included in the scope of this thesis in the position of a service and intermediary of such
a political identity. At the same time, it tries to establish a link between geographical

information, geographical location, climatic geography and the Ottoman Maritime.



ONSOZ

Verilebilecek tiim cevaplar eksiktir siarindan hareketle “16. Yiizyilda Osmanli
Donanmasinda Siireklilik ve Degisim: Osmanli Imparatorlugu’nun Agik Deniz
Politikas1” adl1 tezimizi kaleme aldik. Bu tezi yazma amacimiz Akdeniz’in ayrilmaz
bir pargast olan ve onunla birlikte “uzun yiizyill” yasamis bulunan Osmanl
Imparatorlugunun denizcilik ve onun etrafinda 6riilii tarihinin tiim problemlerini
¢oziimlemek olmamistir. Cevaplardan ziyade var olan literatiirii hesaba katarak
Osmanli denizciligine ve onunla ilintili Osmanl politik tasavvuruna dair yeni sorular
sormay1 hedefledik. Miimkiin mertebe konuyu yatay diizlemde, makro Olcekte
anlatmay tercih ettik. Boyle bir tercihte bulunmamizin baslica nedeni ¢alismaya konu
olan dénemin uzun erimli bir yaklasimla daha iyi bir sekilde anlasilacak olmasidir.
Bunun yaninda tarihsel olgular ile bizzat bu olgular hakkinda fikir yliriitmemize olanak

taniyan tarihsel vakalar arasinda da dengeli bir yaklagim gelistirmeye calistik.

Her akademik calisma gibi yliksek lisans tezi de olduk¢a mesakkatli bir siireci
ifade etmektedir. Basta ailem olmak tizere bir¢ok kisi ve kurumun tezdeki katkisi
yadsinamaz. Tiirkge, Ingilizce birgok yaymna rahatlikla ulasmami saglayan,
arastirmaciya ¢alismast icin oldukga rahat bir ortan sunan ISAM Kiitiiphanesi yonetici
ve calisanlara minnettarim. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekani ve aym
zamanda Tarih Boliim Baskani flker ALP Hocama bu vesile ile tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GIRIS

Tarih, salt tarihsel vakalarla ilgilenmeyip bu vakalara yonelik hem ¢agdas hem
de modern tutumlar1 konu edinebilir. Eger Osmanli denizciligi, tarihi bir olgu ise
bunun kronolojik anlatis1 kadar; ona yonelik tutumlar da Osmanli denizciligini
anlamamiz ag¢isindan 6nemlidir. Nitekim bu c¢alismada, dénemin tek boyutlu ve her
daim tarih¢i tarafindan yorumlanmaya muhtag arsiv vesikalari, kronikleri ve tarihsel
arastirma ve anlatisint bu kaynaklar {izerine kurmus olan modern tarih yaziminin bir
incelemesi yapilmigtir. Boylece s6z konusu kaynaklar tenkit edilmeye caligilarak
Osmanli donanmasi ve Osmanlilarin “agik denizlere™ yonelik tutumlarmin

anlasilmas1 amaclanmistir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun birgok alanda zirve donemi yasadigi ve
kurumlarinin “klasik”™ bir hiiviyete biiriindiigii 16. ylizyil, aslinda kendi igerisinde belli
paradokslar1 barindirmaktadir. Ornegin, Osmanli denizciligi agisindan bakilacak
olursa Preveze Deniz Zaferi ve Inebahti Deniz Bozgunu bu yiizyilin iiriinii olan 6nemli
deniz olaylarnidir. “Zafer” in ve “bozgun” un bu yiizyil igerisinde ger¢eklesmesi, en

azindan iki deniz savasinin sonuglarinin farkliligi gozetildiginde paradoksal yapinin

! Idris Bostan “Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi” adli eserinde Istanbul’un fethinin
ardindan Fatih Sultan Mehmet’in kullandigi “Sultan-1 berr u bahr” (kara ve denizlerin sultani)
unvanindan hareket ederek imparatorlugun i¢ denizlerden agik denizlere yoneldigi tespitini yapmakta
ve hemen akabinde imparatorlugun yon olarak Akdeniz ve Karadeniz’e yoneldigini vurgulamaktadir.
Idris Bostan’in bu yorumundan hareketle Akdeniz’in ve Karadeniz’in bir i¢ deniz degil agik birer deniz
oldugu anlasilabilir. Bkz. Idris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2006, s. 18. idris Bostan’in bu erken dénem igin yaptigi tanimlamanin yaninda kronolojik
olarak daha ge¢ donemi konu alan bir bagka calismada, Akdeniz donemin Ispanya Osmanl iliskileri
bakimindan “agik deniz” olarak tamimlanmaktadir. Séyle ki dénemin Ispanya Elgisi Bouligny ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda gerceklesen miizakerelerde Ispanyol El¢i Osmanli yetkililerine her iki
devletin “acik denizde” nasil hareket edeceklerine dair sorular yoneltmisti. Bu agidan s6z konusu donem
dikkate alindiginda Akdeniz konusunda her iki devlet arasinda “agik deniz” tabiri yer almaktaydi. Bkz.
Hiiseyin Serdar Tabakoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli-Ispanya Iligkileri, Dergah Yayinlari, Istanbul
2011, s.39. Fakat bununla birlikte inceledigimiz dénem i¢in hangi denizin “i¢ deniz” hangisinin “a¢ik
deniz” oldugu ve bunun hangi kistaslar iizerinde yapildigi muglak bir konumdadir. Her ne kadar
tartismali olsa da 16 yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun tiim Akdeniz’de tam ve kesin bir
iistiinliik kuramamasi imparatorluk agisindan Akdeniz’in bir “i¢ deniz”” olmaktan ¢ok “agik bir deniz”
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamda tez boyunca bu tarz bir hakimiyet anlayisindan
hareket ederek Akdeniz’i bir “acik deniz” olarak anlayacagiz.



isaretleri olarak izah edilebilir. Ayn1 zamanda modern tarih yaziminda “altin ¢ag”?
olarak kabul géren bu yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun hem olgunluga ulastig1 hem
de ciddi degisime ugradigi bir donemdir. Bu degisim ve doniisiimiin Osmanl
Imparatorlugu’nun smir cografyasmin énemli bir boliimiinii kapsayan denizlerdeki
faaliyetlerini de etkilemesi kagmilmaz bir durumdur. Bagka bir ifadeyle,
imparatorlugun denizlerde hem silah1 hem de kalkani pozisyonunda bulunan Osmanli
donanmasinin degisim ve donilisiimden etkilenmemesi miimkiin degildir. Fakat
Osmanli donanmas1 degisim gecirirken bazi 0Ozellikleri korumasi ve siirekliligi
yasamasi da muhtemeldir. Bu nedenle bir yandan Osmanli donanmasinda degisimin
ve doniisiimiin ortaya koyulmasi diger taraftan da siirekliliklerin vurgulanmasi énem
arz etmektedir. Fakat acikea belirtilmelidir ki, bu ¢alismada stireklilik ve degisimden
kastedilen problem teknik temelli degildir. Bu ¢alismada, 6zellikle Osmanli denizciligi
acisindan “ kadirga yiizyili” olarak bilinen 16. yiizyilda kadirgalarin boyutu ya da diger
gemi tiplerinin 6zelliklerinde yasanan degisim ve siirekliliklerin tespit edilme endisesi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde gemilerdeki personel sayisi, top ve silah gesitlerini
belirleme gibi bir ama¢ da edinilmemistir. Bu tezin asil sorunsali, I. boliimde de
goriilecegi iizere, Osmanl Imparatorlugu’nun politik tasavvurunda donanmanin
yerlestigi konumdur. Bu minvalde, Osmanli Imparatorlugu'nun denizcilik
politikasinin sekillenmesinde diinya egemenligi, cografi mekan, cografi bilgi ve
iklimsel cografyanin etkili oldugu goriilecektir. Ayrica ¢aligmada Osmanli ordusunun
hem gaza endisesiyle hareket ettigi hem de gaza diisiincesini reddeden goriislere karsi
siipheyle yaklasilmigtir. Hararetli bir tartisma sekline biirlinerek diiglimlenmis gaza
meselesi yani dini inancin Osmanli donanmasindaki rolii bu ¢alismada, “siipheli bir
motivasyon aract” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla teknik manada siireklilik ve

degisimin tespitinden ziyade donanma politikasini sekillendirerek mobilize eden siyasi

2 Modern Osmanli tarih yazicihiginda basta dénemin kronikleri ve akabinde ortaya gikan nasihatname
literatiiriiniin dogrudan okumasina dayanan herhangi bir kritik veyahut tartigma igermeyen bu yorum
bazi tarihgiler tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle varsayilan bir “altin ¢ag” n akabinde beklenen bir
gerileme, tarihsel bakimdan kendi igerisinde bir takim problemleri barindirmaktadir. Basta siirekliligi
veya degisimi yadsiyan bu okuma bi¢iminde Kanuni sultan Siilleyman sonrasit dénem ilk elden bir
degisimin iriinii olarak degil bir bozulmanin iriinii olarak goriiliir. Dolayistyla tarihsel vaka ya da
olgudaki degisim ve doniisiimiin yadsinmasi, bu haliyle problemli bir yaklasim bi¢imidir. Bkz. Cemal
Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harward Middle Eastern and Islamic Reviev, C. 4, S.1-
2,1997-1998, 5.30-75.



diisiince ve cografi kaynakli etmenlere odaklanilmistir. Bu diisiince ve belirleyicilerin

catist altinda Osmanli denizciligi anlasilmaya caligilmistir.

Osmanli donanmast ve politikasinin sekillenmesinde etkili olabilecek hususlar
baglaminda ¢alismanin . boliimiinde; “dini inang ve mesruiyet”, “diinya egemenligi”,
“cografi mekan”, “cografi bilgi” ve “iklimsel cografya” gibi konular ayr1 basliklar
altinda irdelenmistir. Ozellikle “dini mesruiyet” ve “diinya egemenligi” iddias
Akdeniz’de devrin iki biiyiik imparatorlugu olarak Osmanli Imparatorlugu ve
Habsburg Imparatorlugu arasindaki miicadeleyi Akdeniz cografyasinda canli ve
hareketli bir sekle doniistiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun kuruldugu ve yayilmus
oldugu cografi mekanin deniz ile biitiinlesmis bir konumda olmast ise; insan, cografya
ve imparatorluk siyaseti arasinda etkilesimin  Dbelirleyiciligi  agisindan
degerlendirilmistir. Diger taraftan, 16. yiizyillda revagta olan cografi bilgi
calismalarinin igerigi hesaba katildiginda bu ¢alismalarin Osmanli Imparatorlugu’nun
yayilmasinda ve bilinen diinya hakkinda farkindalik kazanilmasinda etkin oldugu
goriilecektir. Cografi bilgi vasitasiyla kazanilan farkindalik ise deniz ve kara sinirinda
imparatorluk kuvvetlerinin rahat bir sekilde ilerlemesine olanak tanimaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun genislemesiyle iklimsel cografya arasinda ise hemen hemen yakin
iliski oldugu sdylenilebilir. 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar iliman Akdeniz ikliminin
yerini yavas ve derin bir sekilde asir1 soguk ve kurak bir iklime birakmasi bu tarihten
itibaren imparatorlugun genislemesi ve iklimsel cografyasi arasindaki iliski goz
oniinde bulunduruldugunda bir doniisiim ile kars1 karsiya kalindigina isaret olarak
gosterilebilir. Imparatorlugun ekonomik, askeri ve sosyal diizeninde doniisiime yol
acan iklim degisimi, Osmanli denizcilik organizasyonunu da etkiledigi
anlagilmaktadir. Toparlamak gerekirse, dini inan¢ ve mesruiyet, diinya egemenligi,
cografi bilgi, cografi mekan ve iklimsel cografya gibi etmenlerin Osmanli denizciligi

ile olan etkilesimi siireklilik ve degisim agisindan incelenmistir.

Yukarida kisaca vurgulanan hususlarin disinda, calismanin, bir yiizyillik siireci
konu edinmesi siireklilik ve degisimin tespit edilebilmesi kaygisiyla ilintilidir. Kisa bir
zaman diliminde Ornegin 10-20 yillik bir siire¢ araliginda yukarida bahsedilen
etmenlerin degisime ugradigin tespit edebilmek neredeyse imkansiz goriinmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 tezin hareket alani bir yiizyillik donem olarak belirlenmistir.



Hatta uzun bir zaman aralig1 secilmis olsa bile s6z konusu etmenlerin siireklilik
acisindan canli ve hareketli, degisim agisindan ise hareketsiz ve duragan kaldig
goriilecektir. Fakat bir yiizyillik donemde her bir deniz olaymi incelemek de oldukga
zordur. Bu giicliikten dolay1 16. yiizyil icerisinde onemli olarak nitelendirilebilecek
dort deniz olay1 belirlenmistir. Bu dort deniz olay: ise, 1522 Rodos Seferi, 1538
Preveze Deniz Savasi, 1565 Malta Seferi ve 1571 inebahti Deniz Savasidir. Dért ayr
tarihin belirlenmesindeki oncelikli amag¢ kronolojik olarak bu tarihlerin 16. Yiizyil

icerisinde dengeli bir konumda bulunmasidir.

Buradan hareketle 11. bolimde iki deniz savasi ve iki kusatma savasinin anlatisi
yapilmistir. L. boliimde bahsedildigi gibi donanmay1 harekete geciren ve sekillendiren
arka planin, anlati icerisine tam anlamiyla yerlestirilmesi giic oldugundan ayri bir
boliim olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Aslinda I. béliimde incelenen arka plan
bu calismanin ana iskeletini olusturmaktadir. Agikcast Rodos Kusatmasi, Preveze
Deniz Savasi, Malta Kusatmasi, Inebahti Deniz Savasi, diinya egemenligi, cografi
mekan, dini inan¢ ve mesruiyet kistaslarinin bir uzantist olarak vuku bulmuslardir. 16.
yiizyil Osmanli denizciliginin kdkeninde yer edinmis olan bu uzanti, aslinda Osmanl
denizciliginin anlagilmasinda diisiinsel manada kilit bir 6neme sahiptir. Ayn1 sekilde
Osmanli Imparatorlugu’nun “giiney siyaseti” olarak ele alindig1 Hint Okyanusundaki

girisimleri de bu uzantilar baglaminda tasavvur edilmelidir.

Bu calismanin III. béliimii ise Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu
temelli giiney siyasetine odaklanmustir. Asil amag ise Akdeniz ile Hint okyanusu
arasinda karsilastirma yapmaktir. Karsilastirma yapilmasiin kékeninde ise Osmanli
Imparatorlugu’nun Okyanus ve Akdeniz’e yonelik beklentileri, yayilma girisimleri ve
sebepleri tespit edilerek hangi bolgenin imparatorluk i¢in daha anlamli oldugu tespit

edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda “merkez” ve “gevre”® ayrmmi yapilmistir.

3 Merkez-cevre (core- periphery) 1950’lerde Latin Amerika’ya yonelik Birlesmis Milletler ekonomik
komisyonu ve Raul Prebisch tarafindan Diinya ekonomisinin emek eksen boliisiimiinii bir tanimi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaya baglayan bir kavram c¢iftidir. Bu kavram ¢ifti bir kisaltma olarak
iilkelerin hangi tiir tiriinleri iirettigi veya tiikettigine yonelik bazi géndermelerde bulunur. Bu haliyle
once ekonomi alaninda sonra ise politikada ortaya ¢ikan egemen olan- merkez- egemen olunan-gevre-
iilkeleri arasindaki iligkiler biitliniinii tanmimlamak igin kullanilir. Bkz. Imanuel Wallerstein, World-
Systems Analysis: An Introduction, London 2004, s.93.



Osmanl Imparatorlugu’nun Hint OKyanusu’na yonelik genislemesinde de diinya
egemenligi, ekonomik beklentiler, cografi mekan, dini inan¢ ve mesruiyet gibi arka
plan olarak bahsedilen kistaslar belirleyici olmustur. Fakat Akdeniz merkez bolge
olarak agirlik kazanirken Hint Okyanusu ise Osmanli Imparatorlugu’nun dncelikleri

bakimindan biraz daha izole bir bolge kalarak ¢evre konumunu iistlenmistir.



L. BOLUM

16. YUZYIL OSMANLI DENIZCiLIiGi VE POLITIKASININ
SEKILLENMESINDE ETKIiLi OLABILECEK AMILLER

16. yiizy1l hem karada hem denizde siirekli olarak genislemenin yasandigi bir
donemdir. Osmanli Imparatorlugunun, “klasik ¢agi™* olarak tanimlandigi ve
imparatorlugun smirlarin1 gerek Akdeniz gerek Kizildeniz, Basra Korfezi ve Hint
Okyanusu yoniinde genislettigi bu yayilmanin sebeplerini sadece deniz meselelerine
odaklanarak indirgemeci ve sinirlayici yaklasim modelinden ziyade daha “genis bir

cercevede™™

diisinmek konunun anlasilabilirligi agisindan 6nemlidir. Burada
deginilecek ana husus denizde ve karada miisterek olarak imparatorlugu savas
makinasina doniistiiren hususlar neydi sorusudur. Aslinda bu sorunun yanitini aramak
sistemin bir parcasi olan Osmanli donanmasin1 daha iyi anlamamiza ve donanma
organizasyonunun salt deniz meselelerinden ibaret olmadigina dair ipuglarini tespit
edebilmemize imkan taniyacagini agikca belirtmek isteriz. Soyle ki diinya egemenligi
baslig1 altinda bahsedecegimiz iizere, kara harekati olarak Alman Seferinde ki politik
tasavvurun, imparatorlugun donanmasii gili¢lendirme gayesiyle karsilik buldugu
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla karada vuku bulan bir olaym politik
diistinceleri Osmanli denizciligiyle etkilesime girmesi ya da tam tersi olarak deniz
olaylarinin kara olaylariyla baglantili olabilecegi tasavvur edilmelidir. Bu olasilig
kaynaklarin vermis oldugu ipuclar1 dahilinde tespit etmeye ¢alisacagiz. Ayn1 zamanda
her deniz ve kara olayma baglanti yapmamiz beklenmemelidir. Haliyle 16. yiizyil gibi
“uzun bir yiizyilin” her olaymi degerlendirmek imkansiz goriindiigiinden doneme
yayilmis olan 1522 Rodos ve 1565 Malta gibi iki 6nemli kusatma savasiyla birlikte

1538 Preveze ve 1571 Inebahti Deniz Muharebeleri iizerinde tarihsel “sondaj” yontemi

4 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. R. Sezer), YKY, Istanbul 2003,
s.9-10.

5 Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz politikasini ve Osmanli Denizciliginin dar bir kaliba
sigdirilarak anlagilamayacagini hissettiren makro zeminli bir ¢alisma i¢in bkz. Emrah Safa Giirkan,
“Osmanli-Habsburg Rekabeti Cercevesinde Osmanlilar’in XVI. Yiizyil’daki Akdeniz Siyaseti”,
Osmanli Dénemi Akdeniz Diinyasi, (Ed. H. Coruh, M. Y. Ertas), Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2011.
Giirkan’in, bu ¢alismasinda siyasi, iktisadi, cografi ve teknolojik unsurlar basta olmak iizere haber alma
ag1 gibi belirleyicilere temas edilerek Osmanli Deniz tarihi yaziminin problemlerine dikkat ¢ekmesi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir.



kullanilacaktir. Belirli kirilmalarin ve doniistimlerin yasandigi bu dort olayin izini
takip ederek 16. yiizyll Osmanli denizciligini anlamak esas gayemiz olacaktir.
Belirttigimiz amag¢ kapsaminda ¢alismanin birinci boliimiinde deginecegimiz etkenler
dogrudan ya da dolayli bi¢cimde Osmanli donanmasinda lokomotif gorevi olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu dogrultuda Sultanin nezdinde temsil edilen “dini inang”
(mesruiyet aract ve kesin olmayan bir motivasyon), “diinya egemenligi”, “sahib-i
kiranlik” gibi misyonlarin yam1 sira “cografi bilgi” de tesvik araci olarak
imparatorlugun denizde ve karada genislemesine olanak taniyacaktir®. Imparatorluk
cografyasinin farkli bolgelerinden hareketle gemi yapimi igin tersanelere getirilen
gemi yapimu icin gerekli malzemelerin tedarikinden insa edilen kadirganin reisinden
kiirek¢isine kadar tiim personelin bilingli ya da bilingsiz edilen hizmetinin arkasina da
Imparatorlugun bu misyonlar1 ve tesvik araci gizlenecektir. Ancak bu faktdrlerin 16.
yiizyilda hangi olaylar arasinda siireklilik ya da degisim olusturduguna yeri geldiginde

deginilecektir.

A. IMPARATORLUGUN FETIiHLERINDE COZUMLENEMEMIS BIiR
MESELE: DINI MOTiVASYON

Din ile ilgili ¢alismanin amaci, belirlemis oldugumuz dénemde meydana gelen
kusatma ve agik deniz savaslarinda dini inancin Osmanli denizciligi i¢in ne anlam
ifade ettigini belirlemek olacaktir. Coziimlenememis bir mesele olarak
tamimlamamizin sebebi ise Osmanli Imparatorlugunun kurulus asamasinda ve
sonrasinda gaza ve cihat anlayisina sahip bir devlet olup olmadig: tartigmalarinda

arastirmacilarin fikir ayriliklardir.

Paul Wittek’”, Halil inalcik®, Feridun Emecen®, Osmanli Imparatorlugu’nu gaza

ve cihat anlayisia eklemlendirerek bu gériisii savunurlarken Rudi Paul Lindner'®,

® Ancak 1565’li yillardan itibaren iklimsel kaynakli ekolojik doniisiimiin imparatorlugun ivme kazanmis
genislemesine engel teskil edecegi sdylenebilir.

" Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugunun Dogusu, (Cev. F. Berktay), Pencere Yayinlari, istanbul 1995.
8 Halil Inalcik, “The Question of the Emergency of the Ottoman State” /nternational Journal of Turkish
Studies, Vol.2, 1980, s.71-79.

% Feridun Emecen, ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, Kitabevi, Istanbul 2001,

©Rudi Paul Lidner, Orta Cag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, (Cev. M. Giinay), imge
Kitabevi, Istanbul 2000.



Ronald C. Jennings'!, Gyula Kaldy-Nagy'? ve Healt W. Lowry®® gibi tarihgiler
ozellikle Paul Wittek’i hedef alan alternatif bir kuram gelistirerek aksi goriis iddiasina

girismislerdir.*

Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nda gaza ve cihat odakli ¢alismalardaki
ana gorls ayriligiin hangi savunulara dayandigini ¢ok fazla ayrintiya girmeden kisaca
bahsedip ge¢gmek yerinde olacaktir. Yukarida da bahsedildigi tizere “Gaza” kavramina
yonelik tartismalar genel olarak kurulus devrine yogunlasmis ve iizerinde c¢okga
durularak farkli goriisler sunulmustur. Paul Wittek Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusunda ve fetihlerinde en eski Osmanl tarihsel kaynaklarindan olan Ahmedi’nin
eserine ve 1337 tarihli Bursa’daki cami kitabesinde “...sultan, gaziler sultanin oglu,
ufuklar serdari, cihan kahramani...” gibi ifadelere dayanarak gaza ideolojisini 6n

plana ¢ikarmustir.®

Ancak Wittek’in tezine karsi iiretilen ¢aligmalar gaza ideolojinin olmadigini
ozellikle Ebu Hanife, Ebu Yusuf Yakup gibi Islam hukukgularinin belirlemis oldugu
cthat kavramiin mahiyetine yaslanarak ve Ahmedi’nin daha o6nceki konumunu
dikkate alarak degerlendirmislerdir. Ahmedi’nin eserini devletin kurulusundan sonra
kaleme almasi iizerinde durularak kurulus dénemi diislincesini anlamak icin saglikli
bir kaynak olamayacagina da deginilmistir. [laveten Bursa’daki cami kitabesini yazan
ve yazdiran kisinin de kendi ideallerini yansitti§1 iizerinde durulmustur. Islam
hukukgularma gore cihat, Islam’1 diismanlarina kars1 savunmak olarak agiklansa da
yaygin olarak kabul gériilen kanaat ise, belirlenen kurallar dahilinde Islami cografyayi

3

genisletme arzusu seklinde tanimlanmistir. “...Cihat in klasik kurallari, Miisliiman

devletin yéneticisine Darul-harbteki bir devletin gayrimiislim halkuim Islam’a davet

1 Ronald C. Jennings, “ Gazi Tezi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Sogiitten Istanbul’a: Osmanli Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der. O. Ozel- M. Oz), Imge Kitabevi, Ankara 2010, s. 429-442.

12 Gyula Kaldy-Nagy, “ Osmanli imparatorlugu’nun 1k Yiizyillarinda Kutsal Savas (Cihat)”, Sogiitten
Istanbul’a: Osmanl Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der. O. Ozel- M. Oz), Imge Kitabevi,
Ankara 2010, s. 397-406.

13 Healt W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapisi, (Cev. K. Tanriyar), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, Istanbul 2010.

14 Yukaridaki isimlerin disinda gazi tezini hem savunan hem de karsisinda duran arastirmacilarm yer
aldig1 bir derleme icin bkz. Osmanli Devleti 'nin Kurulusu Efsaneler ve Gergekler, imge Kitabevi, Panel
Bildirileri, Ankara 2000.

15 Paul Wittek, a.g.e., s,25-26.



etme yetkisi verir. Eger bu talep reddedilirse Miisliiman yonetici diismanlarina kendi
dinlerini, dini kurumlarini ve kisisel miilkiyetlerini koruyarak Islam devletinin
kurallarina bag egmesini onerebilir. Eger gayrimiislim devlet inat ederek bu talepleri
de reddederse, sadece bu noktada Miisliiman devlet cihata bagvurabilir. Yalnizca
Miisliimanlar cihat yapabilir, bu nedenle gazi ordusunun yalnizca Miisliiman

askerlerden olugmasi beklenir...”*®

Gorildugi tizere tartismalarin merkezinde genellikle kaynaklarin sorgulanmasi
ve siki bir sekilde cihat kurallarina sarilarak Osmanlilarin gaza ve cihat ruhuna aykiri
tutum sergiledikleri ispatlanmaya calisilmistir. Ancak bu durum, iddialarinin daha
saglam ve gecerli oldugunu sdyleyebilecegimiz Cemal Kafadar tarafindan kaleme
alinan “Iki Cihan Aresinde” adli calismayla sarsilmistir denilebilir. Ayrica Kafadarin
calismasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus sorunsalinda, gaza temeline sikisan
tartismalardan ayrilarak kurulusa iliskin gerek Osmanli kaynaklarina elestirel
yaklasim tarzi olsun gerekse konuyla ilgili daha dnceki tezlere yanit niteligi tagimasi
acisindan farkli bir bakis acis1 sunmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu
genis temellere dayandirarak ele aldigi bu calismada gazayi temelin sadece bir pargasi
olarak etkisinin abartilmamasi ama var oldugu ve uygulandigi izlenimi vermesi bizim

acimizdan Onemlidir. Ayrica gaza ve cihat arasinda fark olduguna dikkat c¢eken

16 Ronald C. Jennings, a.g.m., s.430. Yazara gore, ayrica Osmanli imparatorlugu Dariilharb iilkelerine
kars1 miicadelede bulunurken ayn1 zamanda dariilharb’in hiikiimdarlarin1 zaman zaman Osmanlilarin
seferlerine Hiristiyan ordusuyla katilmaya zorladilar. Dolayisiyla Osmanli ordusu hem dariilharb’e hem
de Anadolu egemenligi i¢in dariilislama kars1 savasarak Islam’in kutsal savas kurallarina uymadigim
belirtir ve de Orhan Bey dénemindeki Bizans ile yapilan dostluk donemlerine dikkat ¢eker. s.431-432.
Ayrica bkz. Rudi Paul Lindner, “ilk Dénem Osmanli Tarihinde itici Gii¢ ve Mesruiyet”, Ségiitten
Istanbul’a: Osmanl Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Der. O. Ozel- M. Oz), Imge Kitabevi,
Ankara 2010, 5.407-428, Lindner de ayn1 sekilde kutsal savas heyecaninin Osmanlinin dogusu ile hi¢bir
iliskisi olmadig1 diislincesine sahiptir. Bu diisiincesini Osmanli devletinin gayrimiislim devletlerle
oldugu kadar Miisliiman devletlere karsida genisledigine, Hristiyanlarin Osmanli yonetiminde 6nemli
gorevlere getirilerek dinlerinin degistirilmesi konusunda hig¢bir zorlamaya maruz kalmadiklari, bir kistm
Hristiyan koyliilerle uygulanan ticari ve sosyal iligkiler, Bizans kaynaklarinda gazi kavraminin
goriilmeyisine dair 6rnekler vererek savunmaktadir. s. 418-419.
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Kafadar bu iki kavramm o6zellikle islami kurallar ile sinirlandirilmamasina isaret

etmektedir.’

O halde kurulusta yogun tartismalara maruz kalan bu mesele 16. yiizyil Osmanl
denizciliginde nasil bir durum almustir. Ozellikle deniz korsanlari, Osmanli donanma
miirettebatlari, padisah ve yonetim elitleri tarafindan dini inancin imparatorluk
seferlerinde ne sekilde algilandig1 incelenmelidir. Acikg¢asi biz burada gaza ve cihat
meselelerinden ziyade daha genel anlamda dini inancin imparatorlugun denizlerdeki

yayilmasinda itici gii¢ baglaminda ne mana ifade ettigini anlamaya calisacagiz.

Idris Bostan'® Osmanli deniz korsanlarmnin Islami hukuk cercevesinde deniz
gazileri oldugunu vurgularken korsan yatagi olarak bilinen Kuzey Afrika cografyasina
odaklanan Emrah Safa Giirkan, bu deniz gazilerinin Islam’mn yayilmasi endisesi
tasimadiklarin1 makul bir sekilde ispatlamaya calismustir.?® Idris Bostan, Osmanh
Imparatorlugu’nda korsanlik yapan denizcilerin “levend reisler” veya “géniillii reisler”
olarak adlandirildigina dikkat ¢ekerek bu reislerin imparatorluk hakimiyeti altindaki
bolgelere saldirdiklar takdirde korsan ve harami sifatiyla anildiklarini belirtmektedir.

(3

Daha sonra su sekilde aciklama yapilmaktadir: “... Osmanlt Devleti kendi iilkesine
zarar vermeyen levend reislere karisilmasini istemiyor... Ciinkii levend reisler esas
itibariyle gaza ve cihad niyeti ile derya seferine ¢ikmakta idiler” gaza ve cihat icin
korsanlik yapmaya ¢ikan baz1 devlet gorevlileri “..din-i Islam ugruna
gerceklestirdikleri bu hizmetleri karsiliginda kendilerinden miri adina bir sey

istenmemesini talep ediyorlardi...“?° Diger taraftan gaza ve cihat ugruna hizmete

cikan bu devlet gorevlisi olan korsanlarin imparatorlugun kendilerinden miri bir

17 Cemal Kafadar, [ki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, (Cev. C. Cikin), Birlesik
Yayinevi, Ankara 2010. “...Eger, diisman darii’l-Islam’a; yani Miisliimanlarin yurduna girmisse, savas
her Miisliiman igin farz-1 ayn olur. Bu durumda, cihad kerden dir (cihat yapilmistir). Eger, Miisliiman
darii’l-harbe; yani kafirlerin yurduna girmisse, savas her iki Miisliiman i¢in ancak farz-1 kifayet olur.
Kurulusu, Eren Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 59-60.

18 idris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik: Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler, 1575-1620, Timas
Yayinlari, Istanbul 2009, s.18-20.

19 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanhigi ve Gaza Meselesi”, Kebikeg: Insan
Bilimleri Icin Kaynak Arastirmalar: Dergisi, 33, 5.173-204.

20 idris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik: Osmaniilar, Uskoklar, Venedikliler, 1575-1620, Timas
Yaynlari, Istanbul 2009, s.18-20.
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talepte bulunmasindan rahatsizlik duymalar ilgi ¢ekmektedir? Belki de ekonomik

kayip yasamak istememekteydiler.

Emrah Safa Giirkan, korsan yatagi olarak bilinen Kuzey Afrika cografyasina
odaklanan caligmasinda bu cografyanin ¢ok kiiltiirlii ve kozmopolit yapisina temas
ederek gazanin asir1 bicimde dini bir sevkle yapilan kutsal savas baglaminda
nitelendirilmesinin yanlhgliklarini agiklamaktadir. S6z konusu bolgede 0Ozellikle
ekonomik etkenler korsanlarin icraatlarinin sekillenmesinde 6n plana g¢ikarilmistir.
Nitekim Kili¢ Ali Pasa, Barbaros Hayrettin Pasa gibi dnemli Osmanli gérevlilerinin
imparatorlugun baslica rakibi Habsburglar ile pek de gaza perspektifi igerisinde
degerlendirilecek iliskiler icerinde olmadiklar izah edilmektedir. Ayrica Giirkan’in su
sorularmin cevaplanmadan gaza konusu hakkinda kesin bir yargida bulunma
girisiminin neden olabilecegi hatalar1 hissettirme ¢abasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Mevcut donemde gazadan ne anlasilmaktaydi? Gaza sadece Siinni Islam’in kati
kurallar1 ile degerlendirilebilir mi? Gaza kavramimin hareket alan1 ve neleri mesru
goriip gdrmedigi? Gaza kavrami ayni “anlam”?! yiikii ile mi giiniimiize kadar
gelmistir? gibi sorularin etraflica ele alinmasi isaret edilmektedir.?? Diger taraftan
Gazavat-1 Hayrettin Pasa adli eserin igerigi incelendiginde Osmanli
Imparatorlugu’nun &nde gelen denizcisi Barbaros Hayrettin Pasa ve kardesi Orug
Reis’in “kiiffara” kars1 miicadelelerinde dini hassasiyetleri sikga vurgulanmaktadir.?®
Bu noktada Giirkan’in Gazavat-1 Hayrettin Pasa adl1 esere yapmis oldugu ¢oziimleme
de konumuz agisindan énemlidir. Yazar, Hayrettin Pasa’nin Istanbul’a geldikten sonra
kaleme aldirdigi Gazavat-1 Hayreddin Pasa adli eserde asir1 derecede Islami vurgu
yapilmasindan dolay1 “propaganda” niteligi tasidigini belirtmektedir. Nedeni ise su

3

sekilde agiklanmaktadir: “...Siiphesiz ki Gazavat, tarihi bir gerceklik yansitmaktan
cok Hayreddin Pasa’'min ve korsanlarin Istanbul’daki konumunu saglamlastirmak
amacint tasimaktaydi. Dolayisiyla bu eser, klasik Osmanli egitiminden gelmeyen bu

maceraci korsanlar ile bir “seckin bilinci” gelistirilmis olan Enderun kékenli Osmanl

21 Gaza teriminin anlamina dair bir tartisma igin bkz. Sencer Divitgioglu, a.g.e., 5.56-62.

22 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanligi ve Gaza Meselesi”, Kebikeg: Insan
Bilimleri igin Kaynak Arastirmalari Dergisi, 33, s. 177, 184-187, 199-200.

2 Seyyid Muradi Reis, Gazavat-i Hayrettin Pasa, Genelkurmay Baskanhigi Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Ankara 1995.
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Pasalar1 arasindaki rekabet baglaminda degerlendirilmelidir...”** Dolayisiyla
Gazavat-1 Hayreddin Pasa gibi eserlerin tarihi gergeklik bakimindan oldukg¢a kaygan

bir zeminde hareket ettigi goriilmektedir.

Ancak deniz Kkorsanlarinin faaliyetlerinde dini etki olsun ya da olmasin
yukarida da bahsedildigi iizere imparatorluk icin askeri seferlerde din ne anlam ifade
ediyordu? Salih Ozbaran’in G.R. Elton’dan referansla kullandig1 su sdzler “Bir lisans-
listii asamasindaki égrencinin hayati, bir sanati égrenen ciragin hayatidir™® bir
“ciragin” tabiatiyla sorular sormasini tesvik etmektedir. Giirkan’in, Barbaros Hayrettin
Pasa’nin Istanbul’a geldikten sonra Seyyid Muradi tarafindan kaleme alman Gazavat-
1 Hayreddin Pasa adli eseri ¢oziimlemesinde Gazavat’in tarihi bir gergeklikten ziyade
Barbaros’un Istanbul’daki konumunu saglamlastirma amaciyla dini motiflerle
doldurularak olusturuldugunu bahsetmistik.”® Bu noktada Barbaros’un Istanbul’a
gelmeden Onceki faaliyetlerinde dini inanci temel alan bir oncelik takinmayacagi
sonucuna ulasilabilir. Fakat daha erken bir tarihte de Barbaros’un dini 6zelliklerine
deginildigi bilinmektedir. Soyle ki Barbaros Hayreddin Pasa 1519’da -kendisinin
cihada adanmis biri olarak tasvir edildigi- Cezayir halkinin arizasim?’ Osmanh
destegini saglamak amaciyla Yavuz Sultan Selim’e iletmisti. O halde bu ariza da nigin
Barbaros Hayreddin Pasa’nin cihada goniil vermis biri olarak nitelendirildiginin

cevaplanmasi gerekecektir.

16. yiizy1l Osmanli denizciligi ¢er¢cevesinde donemin kroniklerine bakildiginda
belirledigimiz savaglarda ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere savasilana karsi
kiffar”, “din dismanlar”, “gaza”, “gazi”, ‘“cihat” gibi kavramlar1 sikca
vurgulamalarindan dolay1 ortak goriiste birlestiklerini sdyleyebiliriz. Simdi elbette ki

kroniklere, yazan kisinin diinya goriisleri ve kisisel ¢ikarlar1 ya da mensup oldugu

24 Osmanlh klasik dénem kronik yazarlari tarafindan da sikga bagvurulan bu metodun Avrupali
cagdaslarinin aksine bilgi agisindan yavan kaldiklar1 izah edilmektedir. Ancak Giirkan, Osmanli kronik
yazarlar1 ve Avrupali emsalleri arasinda karsilastirma yaparken Gazavat-1 Hayreddin Pasa adli esere
uyguladig1 ¢oziimlemeyi Avrupali herhangi bir esere uygulamadig1 dikkat cekmektedir. Bkz. Emrah
Safa Giirkan, a.g.m., s. 178-181.

% Qalih Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, Tarih¢i Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2013, s.20.

% Emrah Safa Giirkan, a.g.m., s.178-181.

27 Serafettin Turan, “Barbaros Hayrettin Pasa”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1992, C.5, s.65.
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grubun ¢ikarlarin1 gozeterek eserini olusturmasi dahilinde siipheyle yaklasilmasi
uygun olacaktir®®. Kullandigimiz kaynaklar1 temel alacak olursak yazarlari hepsi
birden mi ayni diinya goriisiine sahiptiler? Yoksa imparatorluk mu dini anlamda
hassasiyete sahip oldugu i¢in bu metinlerde dini vurgu 6n plana ¢ikmistir?
Imparatorlukta dinin ciddi bir mesruiyet araci {istlenmesi ve bu dogrultuda yazarlarin
kaleme aldiklar1 eserlerde politik ikbal arayislari igerisinde olusu, ikinci soruyu
kuvvetlendirmektedir. Hatta imparatorlugun bu hassasiyeti ve duymak istedikleri
kronik, feryadname gibi eser yazarlarinin ve bagli bulunduklari grubun dolayisiyla
kisisel ¢ikarlarina da hizmet edecegi asikardir. Boylelikle yukarida cevaplanmasi
gereken hususta Barbaros’un cihada goniil vermis biri olarak tanimlanmasinin yaniti
da aralanmaktadir. Soyle ki “ariza” nin® genel olarak icerigine bakildiginda, Endiiliis
Miisliimanlarinin  durumundan, Ispanyol ve Portekizlilerin Cezayir'e ydnelik
tehditlerinden de bahsedilmesi dikkat c¢ekmektedir. Barbaros Hayreddin Pasa
tarafindan gonderilen bu arizanin Cezayirlilerle ortaklasa hazirlanmis olabilecegi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu ariza imparatorluga baslica rakipleri olan Ispanya ve
Portekiz’e kars1 Barbaros ve ona bagli olan korsan gruplar araciligiyla yipratma
hamlesi vermekte hem de Barbaros Hayreddin Pasa’nin yardim talebi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda karsilik bulmaktaydi. Ilaveten imparatorluk Endiiliis Miisliimanlar:

araciligiyla dinin vermis oldugu mesruiyetle Ispanya’ya kadar uzanabilecekti.

Ister ekonomik kaygilar1 6n planda tutan deniz korsanlar1 olsun ister kiiffar ile

amansiz bir miicadeleye giren deniz gazileri olsun belirli politik ve ekonomik ¢ikarlar

2 Genel olarak bir kronik yazarmin basta kendi ¢ikar1 olmak iizere ait oldugu grubun ya da hizbin
c¢ikarlar1 dogrultusunda kronik, nasihatname vb. metinleri kaleme almasi1 hakkinda bkz. Rifaat Abou el
Haj, Modern Devietin Dogast: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, (Cev. C. Sahin- O.
Ozel), imge Kitabevi, Ankara 2000, 16. yiizyilin iiretken yazarlarindan biri olan Gelibolulu Mustafa
Ali’nin kigisel hirs ve ¢ikarlari ile yazdigi metinlerin arasindaki iligki i¢in bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i
Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, (Cev. A. Ortag), (Haz. E. Cakiroglu) Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1996. Ayrica Liitfi Pasa’nin devlet hizmetindeyken kaleme aldig1 Tevarih-i Ali
Osman ile devlet hizmetinden uzaklastirildiktan sonra yazdig1 Asafname adl esri tiir bakimindan farkli
olmasina kargin her iki metnin hedefledigi politik amaglar agisindan dikkate deger bir karsitlik
arzetmektedir. Devlet hizmetindeyken yazdigi eser igin bkz.Kayhan Atik, Tevarih-i Al-i Osman ve Liitfi
Pasa Liitfi Pasa, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001. Devlet hizmetinden uzaklastirildiktan sonra
kaleme alinan eser i¢in bkz. Miibahat S. Kiitiikkoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi: Yeni Bir Metin Denemesi,
Istanbul Universitesi Tarih Arastirma Merkezi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991.

29 Serafettin Turan, “Barbaros Hayrettin Pasa”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1992, C.5, s.65.
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stirekli olarak dikkate alinmaktaydi. Fakat imparatorluk bir korsan ya da gazi denizci
fark etmeksizin dini temel alan ve eylemin mesruiyetinin bizzat bu sdylemden
kaynaklandig1 bir yaklasim gelistirmisti. Somutlastirmak gerekirse; Habsburglar ile
gizliden gizliye goriismeler’® yapan “gazi” denizciler Kanuni Sultan Siileyman’in

13

Malta Seferi icin “ ...gaza vii cihadda kusur komayup maslahat el verdigiince kiiffar-

1 haksarun muhkem haklarindan geline ve keferenin cemi-1 ahvaline vakif u muttali
olup gaflet ile 1rzu namus-1 saltanatuma muhalif is olmaktan ihtiyat iizere ola...”"%
cagrisina birer politik aktor olarak katilmaya “zorlanmuslardir”.®? Bununla birlikte bu
aktorlerin ne diisiindiigii donanmanin hangi saiklerle Malta Adasi’na yelken agtigini
degistirmez. Imparatorlugun dini inancinmn bu gibi seferlerde “siipheli de olsa
motivasyon”, “siyasi ara¢” ve “mesruiyet aract” ihtiva ettigi soylenebilir. Motivasyon
unsuruna siipheli denilmesinin sebebi deniz korsanlarimin ekonomik kaygilar1 da
dikkate alindiginda korsanlarin haricinde imparatorlugun farkli deniz seferleri ve
muharebelerine, yenigeriler, sipahiler gibi farkli askeri gruplarinda katilmasi

giinlimiizde dahi insanlarin inang¢ yapilarinin ¢dziimlenemedigi bir ortamda binlerce

%0 16. yiizy1l Akdeniz’inde siyasi baghliklarm gok rahat pazarlik konusu olabilecegi ve bu durumun
esnek iligkilere doniiserek, Osmanli donanmasinda 6nemli vazifeler istlenmis kisilerin Habsburglarla
goriismelerine temas eden bir ¢alisma i¢in bkz. Emrah Safa Giirkan, My Money or Your Life: The
Habsburg Hunt for Ulug Ali”, Studia Historica, Ediciones Universidad de Salamanca, 36, 2014, s. 121-
145.

$1 BOA, MD:6, 902.

32 «“7Zorundaydilar” ibaresi yerine “zorlanmiglardir” ifadesinin kullamlmasi daha uygun gériinmektedir.
Ciinkii bu “gazi korsanlarm” ekonomik istahlar1 uyarilara ragmen Osmanli imparatorlugu’nun
otoritesini ¢igneme pahasina da olsa da, imparatorlugun ticaret yapma izni vermis oldugu diger
devletlerin gemilerine saldirmalarina engel olmamaktaydi. Hatta Osmanli imparatorlugu’nun Fransa ile
uzun siireli miittefikligi dikkate alindiginda Fransa dahi bu “gazi korsanlarin” saldirilarindan nasibini
almaktaydi. Dogal olarak bu durum da Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararasi prestijini
zedelemekteydi. Bkz. Emrah Safa Gilirkan, “ The Centre and the Frontier: Ottoman Cooperation with
the North African Corsairs in the Sixteenth Century”, Turkish Historical Review, 1/2, November 2010,
S. 151-156. Bir diger ¢calismasinda Emrah Safa Giirkan, mevcut durumu su sekilde agiklamaktadir: «...
Korsanlar igin ganaim her tirlii sadakat ve ittifaktan daha onemlidir; bu Sultan’in otoritesini
gormezden gelmegi gerektirse bile... Ornegin, Ingiliz el¢isinin israriyla yollanan emirler dinlemeyince
1586 yilinda teftis icin Istanbul’dan bir Ingiliz gemisine bindirilip yollanan Mehmet Cavus ironik bir
sekilde korsanlarn saldirisina ugramisti... Ac¢ik olan suydu ki, Sultan’in gazileri yagmalarina
dokunuldugunda isyankar bir tavir aliyorlardi...” Bkz. Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanl
Korsanlhigi ve Gaza Meselesi ”, Kebike¢: Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalart Dergisi, 33, s. 194,
Ayrica yukarida bahsedildigi izere Malta Seferi’ne katilim i¢in kullanilan “...gaflet ile 1rzu namus-1
saltanatuma “muhalif”’ is olmaktan ihtiyat lizere ola...” muhalif ibaresinden de anlasildig1 lizere benzer
davetlere istirak edilmeyerek muhalefet gosterildigi durumlarin tecriibe edildigi hissedilebilmektedir.
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kisilik ordularda dini inanisin ne sekilde tevariis ettiginin tam anlamiyla bilinemeyecek
olmasidir. Dolayisiyla, tarihin dogas1 geregi tarihgi, bu ve bunun gibi meseleleri higbir
zaman ¢ozemeyecektir. Yukarida bahsedildigi iizere ¢alismanin asil amaci konuyu tam
anlamiyla ¢oztimlemek degil belli basli niteliklerini anlamaya ¢alismaktir. Ciinkii dini
inancin boyle seferlerde ekonomik kazan¢ sunmasinin yani sira savasanlarin
hayatlarin1  kaybetmesiyle cennetle miijdelendigi ¢ift yonli bir firsat tanidigi
bilinmektedir. Dolayisiyla kisisel ¢ikarlar, diinyevi kazanimlar gibi ihtiraslarla
sarmalanmis dinin, tarih¢iye somut veriler sunmasi beklenemez. Bunun i¢indir ki dinin
geregi dogrultusunda savasan insanlar olabilecegi gibi sadece ekonomik ¢ikarlari i¢in
hayatta kalma hesab1 yapanlarin da olabilecegi muhtemeldir. Kisacasi gaza ve cihat
gibi dini vegheleri sadece Islami hukuk cercevesinde inang savasi ya da sadece

ekonomik kazang olarak dar bir kaliba sigdirmanin hatali olacagi muhtemeldir.

Bu baglamda Akdeniz’in Kuzey Afrika boliimii ve Osmanli donanmasinin sefer
icra ettigi bolgeler hesaba alindiginda Osmanli denizciliginin hak ettigi bir sekilde
daha katmanli ve cogulcu bir zeminde hareket ettigi soylenebilir. Soyle ki 16. yiizyilda
Osmanl1 Imparatorlugu’nun hem dinin vermis oldugu itici gii¢ ile hem de ekonomik
bir “av merkezi” olan Akdeniz’i kucaklamasi kacinilmaz bir durumdur. Siiphesiz
Platon M.O. 5. yiizyilda bile Akdeniz’i bu 6zelliginden dolayr “...Batakligin
cevresinde toplanmis kurbagalar gibi biz de Akdeniz’in cevresinde toplanmisiz... "
sozleriyle tanimlamis olmalidir. Ayrica Sultan’mn “diinya egemenligi” ve “sahib-i

kiranlik” iddias1 da donanmasinin rotasin1 Akdeniz’e ¢evirmesinde etkili oldugu gibi

itici gili¢ olarak da 6n plana ¢ikmaktaydi.

16. yiizy1l Osmanli Imparatorlu’nun smirlarina bakildigi zaman genel olarak
Akdeniz’de birden ¢ok Hiristiyan devlet olmakla birlikte, Hristiyanligin Hint
Okyanusu uzantis1 olarak Portekiz tehdidi, Dogu komsusu Safevilerin ise Sii
savunuculugu yapmasiyla etrafinin farkli inang¢ gruplariyla sarili oldugu goriilecektir.
Portekiz’in Hint Okyanusuna gelisine bakildiginda 1498 yilinda Vasco da Gama

3

Hindistan’a ulastiginda miirettebatindan birisinin  ““...Hristiyanlar: ve baharat

3% Micheal du jourdin Mollat, Avrupa ve Deniz, (Cev. A. M. Kargin), AFA Yayincilik, Istanbul 1993,
s.32.
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34 sozleri din ve ekonominin i¢ ice ge¢misligini oldukca iyi

bulmayr geldik...
gostermektedir. Ancak din savunuculugunun da bazi durumlarda ekonomik zarar
olarak karsililk buldugu gériilmiistir. Ornegin, Portekizliler’in Kongo’da
Hristiyanlagtirma, somiirgelestirme ve ekonomik rollerin hepsini oynamasi ekonomik
kayip olarak karsilik bulunca Hristiyanlastirma faaliyetlerinden vazgecildigi
saptanmustir.® Osmanli Imparatorlugu’nun da Hint Okyanusuna dahil olmasinda
ekonomik ve dini saiklerin i¢ ige oldugu goriilmektedir. Hatta ekonomik kaynaklara
ulasilmasi icin dini mesruiyet sdylemi sik¢a vurgulanmaktaydi.®® Ayrica daha sonra
da deginecegimiz iizere Osmanli ekonomik sistemi geregince gelir ve gider
dengesindeki olumsuzluklar imparatorlugun geniglemesini baskilayarak yayilmanin
sinirlarint belirlemekteydi. Acik bir sekilde sdylenilebilir ki ekonomik sarsintiya
maruz kalinan bir bélgede dini inang ikinci plana diisebilmekteydi. Boyle bir ortamda
imparatorluk i¢in din bir bi¢im ve sdylem olarak kalmak zorundaydi. Ciinkii pratik

manada ekonominin olmadig bolgede Osmanli Imparatorlugun tutunabilmesi sancili

bir siire¢ dogurmaktaydi.

Akdeniz’e donecek olursak 16. yiizyilin ilk yaris1 ve ortalarinda devrin iki
onemli giiclinii yoneten Kanuni Sultan Siileyman ve Sarlken’in gii¢, ideal ve hedef

catismasinda biri babasindan aldig1 “Halife%’

sifatiyla Tanr1’nin yeryiiziindeki gélgesi
olarak “Hilal” in savunuculugunu iistlenirken digeri de imparator unvaniyla “Hag¢” n

koruyucusu misyonunu yiiklenmisti. Kanuni Sultan Siileyman, Sarlken’in imparator

3 Salih Ozbaran, Ummanda Kapisan Imparatorluklar: Osmanli ve Portekiz, Tarih¢i Kitabevi, Istanbul
2013, s.274; Portekiz ve Osmanli yayilmalarinin benzer sebepleri bkz. a.g.e., s.139 ve 140 no’lu
dipnotlar.

% Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyil’da Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kokenleri, (Cev. L. Boyaci), Bakis Yayinlari, Istanbul 2004, C.1, 5.337.

% Cengiz Orhonlu, Habes Eyaleti: Osmanli Imparatorlugu’nun Giiney Siyaseti, TTK, Ankara 1996,
5.32-33.

37 Halife unvani bu dénem icin tartigmali bir konudur. Ozellikle Misir seferinden sonra Yavuz Sultan
Selim ‘e halifeligin gectigi iddias1 16. ylizyilda ortaya ¢cikmis bir sey degil 1774 Kiigiik Kaynarca
antlagmasindan sonra ilk kez Miisliiman bir topragin Hristiyan bir devlete gegtigi sonucunda vuku bulan
Kirim meselesinin neden oldugu bir konudur. Halifeligin Misir’in fethi sonras1 Yavuz Sultan Selim’e
gectiginin ilk tasvirini yapan ne ¢agdas Arap kaynaklaridir ne de Osmanli kronikleridir. Halifeligin
Osmanli Imparatorlugu’na gectigine dair ilk anlatiyr veren 18. yiizyilda “Tableu General de 1’ empire
ottoman” adli eserinde veren Isveg elgisi Ignatius M. D’Ohsson Bkz. Vasilij Viladimirovi¢ Barthold,
Halife ve Sultan, (Cev. I. Kamalov), Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2006,
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unvanini tanimayarak onu sadece “Ispanya Kral1” olarak addetmekteydi®®. Cikarimda
bulunmak gerekirse, Hristiyan ve Islam dinine mensup yapilarin bircok sebep
dogrultusunda miicadele i¢inde oldugu bir ortamda bagka bir deyisle farkli inanglarin
“saf tuttugu” bu smirlarda din ugruna higbir hissiyatin olmadigini da iddia edebilmek
zordur. Ancak yayillmanin sebepleri arasinda c¢ok kati bir dini sebep sunmak,
tekrarlamak gerekirse, “anlama eylemini” giiclestirecektir. Imparatorluk gerek
Portekizlilerle olsun gerekse Habsburglarla olsun sadece Hristiyan olmalarindan
dolay1 savagsmamaktaydi. Din, kendi basina imparatorluk sisteminin islevselligini
gerceklestiremez ama imparatorlugun politik diislincelerinin idame edebilmesi i¢in
gerekli olan eylemleri gergeklestirmede kuvvetli bir mesruiyet araci sunabilir. Kanuni
Sultan Siileyman ve Sarlken arasindaki diinya egemenligi iddiasinda dini inanglar bu
amag¢ dogrultusunda kendilerine diisen gorevi alacaktir. Simdi inang yapisinin bu tezin

konu kapsami1 dahilindeki sefer sebepleri arasinda belli kaynaklarda nasil yer buldugu

aktarilacaktir.

I1. boliimde Rodos, Preveze, Malta ve Inebahti muharebelerinde nedensel olarak
din olgusuna vurgu yapilmasi nedeniyle burada da bosluk olusmamasi igin bazen farkli
bazen ayn1 6rnekler tizerinden basta kronikler olmak iizere dini faktorlerin seferlerde

nasil yer bulduguna deginilecektir.

Rodos Seferini konu alan dénemin baslica kroniklerinden Matrak¢1 Nasuh®,
Hasan Bey-zade Ahmet Pasa®, Celal-zade Mustafa*!, Celal-zade Salih Celebi*,
Kemal pasa-zade*® gibi kronik yazarlari savasin sebeplerinde genel olarak Rodos
Sovalyelerinin Miisliiman haci ve tiiccar gemilerine verdikleri zararlar1 ve Rodos

zindanlarindaki Miisliiman esirlerin i¢inde bulundugu durumu gerekge gostererek

38 Ozlem kumrular, “XVI. Yiizyilin {lk Yarisinda Orta ve Bati Akdeniz’de Ustiinliik Miicadeleleri”,
Tiirk Denizcilik Tarihi: Baslangictan 17. Yiizyulin Sonuna Kadar, (Ed. 1. Bostan, S. Ozbaran), C.1,5.155.
% Matrak¢t Nasuh 'un Siileyman-Namesi (1520-1537), (Haz. D. Erkan), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, 5.47-59.

40 Hasan Bey-Zade Ahmet Pasa, Hasan Bey-Zade Tarihi (1520-1595), (Haz. S. N. Aykut), TTK, Ankara
2004, C.2, 5.20-31.

4 Celal-zade Mustafa Celebi, Kanuni'nin Tarih¢isinden Muhtesem Cag Kanuni Sultan Sileyman:
Tabakatii’l Memalik ve Derecatii’l- Mesalik, Kariyer Yayinlari, Istanbul 2011, s.53-80.

42 Celal-zade Salih Celebi’nin Tarih-i Sultan Siileyman Adl Eseri, (Haz. S. A. Topal), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s.147-169.

43 Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, X. Defter, s.127-188.
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genel olarak Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki anlasmazliklara odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda Osmanli ordusunun ve donanmasinin Rodos’a intikali sirasinda ve savas
anlatisinda sik¢a gazi, gaza ve cihat gibi kavramlara isaret ettigi goriilmektedir.*
Ayrica dikkat ¢ekilmelidir ki dini sebepler arasinda gosterilen Miisliiman haci ve
ticaret gemilerinin ayn1 zamanda imparatorluga ekonomik olarak kazang getirdigi goz
ardi edilmemelidir. Dolayisiyla burada dinin koruyuculugunu {istlenmis olan
imparatorluga, dinin seferi organize etmekte nasil bir mesruiyet araci oldugu ifade
edilebilir. Rodos’tan gitmelerine izin verilen sovalyelerin daha sonralar1 Malta’ya
gecerek burayi is edinmeleriyle benzer faaliyetlere girismeleri sebebiyle imparatorluk

Malta Seferi igin hemen hemen ayni sebeplerle karsilasacakti.

Buna mukabil sadece kronik yazarlarinin disinda edebi eserlerde de Rodos
temas1 dini anlamda islenmistir. Ornegin, yazmis oldugu siirlerden kiiciik yaslardan
itibaren saraya yakin bir ¢evrede bilyiidiigli anlasilan Eyyubi, Menakib-1 Sultan
Siileyman (Risale-i Padisah-name) adli eserinde Rodos seferinde dini inanisi su

sekilde telaffuz etmistir.

“... By sevgili! Ozellikle, Miisliimanlarmm kendisine tutkun hale getiren Rodos

kalesi,
Ki orasi, denizden Misir’in yolunu kesti ve Kurdoglu’nun tutup kolunu kesti.

O padisah, oranin fethine niyetlenince bunu duyan herkes “ Yardimcin Allah’tir

“ dediler

O padisah, cihat etmeye Oyle goniil baglamisti ki, onun degerini higbir sey

karsilayamaz.

Allah’im! Onun devletini devamli kil. Onu, gdgsiinde tasidig1 imaninda daima

ayni kararlilikta devam etmesini nasip et...”*

Osmanli donanmasi ve Kutsal ittifak filosu arasinda cereyan eden Preveze Deniz

Savaginda ise, Papalik kurumunun gayretleriyle olusturulan birligin Osmanli

4 Matrak¢i Nasuh 'un Siileyman-Namesi (1520-1537), 5.47-59.
4 Menakib-1 Sultan Siileyman (Risale-i Padisah-name), ( Haz. M. Akkus), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1991, s. 68-70.
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donanmasina karst harekete gegmesinde dinsel etki bariz bigimde Papa’nin
gayretlerinden de anlasilmaktadir.*® Kaldi1 ki Osmanli Imparatorlugu’nun da Rodos’ta
oldugu gibi Litfi Pasa, Kemalpasa-zade, Hasan Bey-zade Pecevi gibi kronik
yazarlarinda iki din arasindaki diismanlik ve cihat ruhu acikca hissettirilmektedir.
Ayrica bu savas esnasinda Barbaros Hayrettin Pasa’nin “...Ya Rab, sen bu din
diismanlarimin helak oldugunu gosterip, Islam askerlerine inayet eyle ve sen firsat
kilip, hidayet ve yardim eyle... “*" sdzleriyle Allah’a yakaris1 da Gazavat-1 Hayreddin

Pasa adli eserin hazirlanig amacini akla getirmektedir.

Malta kusatmasinda ise Tatar Hani’na gonderilen emirde Malta Seferi
hazirliklarindan dolayr Moskov seferinin ertelendigi belirtilerek sefer sebebi i¢in
Miisliman haci ve ticaret gemilerine verilen zararlardan bahsedilerek dini sdylemin
sikca zuhur ettigi goriilmektedir.*® Malta’nin fethi i¢in hazirlanan donanmaya Vezir
Mustafa Pasa’nin kara kuvvetlerine serdar tayin edilerek donanmanin da Piyale Pasa

kumandasina verildigi hususundaki hiikiimde de dini saiklere rastlanilmaktadir.*®

Inebahti Deniz Savasi’nda verecegimiz ornek ise, sultana takdim edilen bir
eserde dini motif dikkat ¢ekicidir. Kanuni devrinde orta seviyeli bir devlet memuru
olarak gorev yapti1 bilinen Hindi Mahmut’un 60 yasindayken Inebahti Deniz
Savasi’na katilarak esir diismesi sonucu 4 yillik esaret hayati boyunca yasadiklarini
“Sergiizestname-i Hindi Mahmut” ve bu eserden birkac¢ yil sonra kaleme alinan

“Kisas-1 Enbiya” adli eserinde dile getirmistir. Hindi Mahmud belli bir bedel

4 Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant( 1204-1571 ): The Thirteenth and Fourteenth
Centuries, Philadelphia 1976, C. 1, s.

47 Seyyid Muradi Reis, Gazavat-i Hayrettin Pasa, Genelkurmay Baskanhigi Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Ankara 1995, s.206

8« Kiiffar-ibed-girddardan Efreng-i la‘in kild indan Malta dimekle meshiir-1 riizgdr olan kal ‘anun
icinde olan eskiyd vii esrdri deryddan Misw'a giden huccdc-1 sa‘ddet-netdcun ve sdyir tiiccar
gemileriniin yollarina geliip envad -1 zarar u husrandan hali olmaduklari ecilden kal‘a-i mezbiireniin
fethi husisina kiilli asker-i zafer-rehber ile Donanma-i Hiimdyin ta ‘yin olunup...”bkz. BOA, MD:6,
906.
49« .gazd vii cihddda kusir komayup maslahat el virdiigine gore kiiffar-1 hdksdrun muhkem
haklarindan geline ve kefereniin cemi‘-1 ahvaline vakif u muttali* olup gaflet ile wrzu ndmiis-1
saltanatuma muhdlif is olmakdan ihtiydt iizere ola...” bkz. BOA, MD:6, 902.
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karsiliginda Sultan III. Murat tarafindan 6zgiirliigiine kavusturularak eserinde su

satirlara yer vermistir:

35.

36.

159.

249.

277.

278.

264.

Gaza yolunda deryada tutuldum
Cok oynadimdi ol anda iitiildiim
Kizil elmada Papa’nin elinde
Olup dort yil o kiiffarin elinde
Gaza yolunda gaziler ne gekti

Ne oldu burada emri sultan

Oturup Inebahti’da asker
Gozediirler ne lub ider devran
Ondokuzu cemaziyelevvel
Ruz1 yeksenbe idi kaptan

Din yolunda fedayi can itti
Rubhi ¢iin dua okuya yaran
Din yolunda sehit olanlar i¢iin

Cennetin kapisun acar Ridvan®

Gortildugi tizere gerek Osmanli kroniklerinde gerekse bu tarz feryatnamelerde

politik mesruiyetin genel olarak din tarafindan saglandigi bir donemde padisahin

duymak istedikleri vurgulanmistir. Ayrica daha evvel Hindi Mahmud’un memur

olarak gorev yaptig1 diisiiniiliirse imparatorlugun yonetim elitlerinin hassas oldugu

konulara vakif oldugu sdylenilebilir. Toparlamak gerekirse kronik, feryadname gibi

eserlerin yazarlarmin amaci tam anlamiyla tarihsel gercekligi tespit edebilme ugrasi

%0 Ahmet Karatas, “Bir Inebaht1 Gazisinin Esaret Hatiralar1: Sergiizestname-i Hindi Mahmut”, Osmanl:

Arastirmalari, Isam Yayinlari, Istanbul 2011, s. 37.
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olmamistir. Olaylar kaleme alinirken kronik yazarlari, bazen kendi ¢ikarlarini
gozetebildikleri gibi bazen de mensubu oldugu grubun ¢ikarlarini gézetmeyi gaye
edinmislerdir. Kaldi ki bu eserleri tarihi gergek olarak kullanan arastirmacilarda ¢ok
dogal olarak eser yazarlarinin kisisel ¢ikar ve diinya goriiglerinin tuzagina diiserek
gerceklikten bir hayli uzaklagsmig olacaklardir. Dolayisiyla bahsi gegen eserleri din gibi
olgusal bir konuda ger¢eklik aramaktan ziyade daha 6zel konularda sorgulama
stizgecinden gegcirildikten sonra kullanilmasi isabetli olacaktir. Son s6z olarak dinin
Osmanli, Habsburg, Portekiz gibi imparatorluklara mesruiyet arac1 sundugu asikar
olsa da icra edilen seferlerde tiim ordu mensuplarini igeren tek bir motivasyon kaynagi

olusturdugu sdylenemez.

1. TIslam ve Hiristiyanhk Arasinda Endiiliis Miisliimanlar1 ve Yahudilerin

Osmanh Denizciligi ve Akdeniz Siyasetinde ki Yeri

1492 yilinda Ispanya’da ki son Miisliiman devlet olan Nasri Devleti’nin
Ispanyollara kars1 Granada’yr kaybederek teslim bayragini cekmesi sonrasi gelisen
olaylar ve 31 Mart 1492°de Katolik krallarm Ispanya’daki biitiin Yahudilerin iilke
disina silirglin edileceginin bildirilmesi goriiniirde dinsel acgidan Akdeniz’deki
miicadeleyi etkileyecektir. 1085 yilinda Toledo’nun fethiyle baslayarak 1118 de
Saragossa, 1236 da Cordoba, 1238’de Valencia, 1248 de Sevilla gibi bolgelerin asama
asama ele gecirilmesiyle “reconquista” 1492 yilinda Granada’nin isgali ile
tamamlanir. 1492°de Granada’nin teslimi sirasinda Katolik krallarin Miisliimanlara
yonelik dinsel 6zglirliik vaatleri tedricen uygulansa da bu vaatler yerini 1499°da
miideccenler®’in Hristiyanlastirilmasi igin baslayan girisimlere birakmusti. Dolayisiyla
“reconquista”nin ikinci ayagi olan yarimadanin Yahudi ve Miisliimanlardan
temizlenerek “cilginca” Hiristiyanlasma arzusu uygulaniyordu. Ancak bu uygulama
uzun siire dindirilemeyecek bir isyanla karsiligini bulmustur. 1502°de giigliikle
bastirilan isyan sonras1 Miisliimanlar din degistirmek ya da siirgiine gitmek arasinda

tercihe zorlanmislardir.®®> Uzun yillarin vermis oldugu maneviyatla topraklarindan

5! Endiiliis’iin Ispanyollar tarafindan geri alinmastyla, Katolik idare altinda kendi dinlerini yasamalarina
izin verilen Miisliman toplum. Bkz. Andrew Hess, Unutulmus Swirlar: 16. Yiizyil Akdeniz’inde
Osmanli Ispanyol Miicadelesi, (Cev. O. Kolgak), (Ed. I. Bostan), Kiire Yayinlar1, Istanbul 2010. s. 190.
52 Jacques Attali, 1492, (Cev. M. A. Kiligbay), Istanbul 1992, 5.36-37. Ayrica bkz. Ozlem Kumrular,
Islam Korkusu: Kokenleri ve Tiirklerin Rolii, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 29.
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vazgecmek istemeyen bircok Miisliiman acimasiz teklifi ¢aresizlik iginde kitlesel
vaftizlerle Hristiyanliga gecerek kabul ederken bir kismi da Kuzey Afrika’ya gog
etmeyi tercih etmisti. Ispanyollar, tipk1 Miisliimanlar gibi Yahudilere de din degisimi
ve siirgiin arasinda secenek sunmuslardi. Hiristiyanliga ge¢mis olan Miisliimanlar
Morisko, Yahudiler ise Marrano ad1 altinda yeni cemaatin iiyeleri olmuslardi. Ancak
bu yeni Hiristiyanlarin topluma kabul edilmesi ya da onlarin topluma uyum
saglamalar1 i¢in yiriirliige konulan girisimler sancili bir siiregte isleyecek

uygulamalarm habercisiydi.>

Burada 1610 yilinda Yeni Hiristiyanlarin tilkeden kovulma emri ¢iktigi tarihe kadar
olan tiim catigmalarin anlatilmasi amag edinilmemistir. Fakat Ispanya tarafindan
yekpare bir toplum yaratma amaciyla uygulanan “asimilasyon” girisimlerini kisaca
tasvir etmek yerinde olacaktir. Bu donemde Miisliiman ve Yahudi unsurlar sézde
Hiristiyan olarak goriilmelerine ragmen 6ziinde kendi dinlerinin adet ve geleneklerini
gizliden gizliye uygulamaya calismaktaydilar. Ispanyolca &grenme zorunlulugu
getirilerek 06zel alanlarda dahi olsa Arapca konugsmak, okumak ve yazmak
yasaklanmisti. Miisliiman tarzi elbise kullanilmayacak yerine Hiristiyan usuliinde
giyim tercih edilecekti® ve bunlar gibi temelinde Miisliiman geleneklerini hedef alan

bir¢ok yaptirimla toplumsal hosgoriisiizliik donemi insa edilmistir.

Bizim burada Granada’nin diisiisii ve sonrasindaki Endiiliis Miisliimanlarinin
sorunlarina yonelmemizin Osmanli denizciligi ile ne ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Ama
baska bir din tarafindan kiifiir, hakaret, yok sayma ve baskiya maruz kalan kisacasi
yurtlarindan ayrilmak zorunda birakilan Miisliiman bir toplulugun, Tanri’dan sonra
sigmacagi ilk duragin o devrin 6nde gelen Miisliiman bir devleti olmas1 miimkiindiir.
Oyle de olmustur. Kaldi1 ki belli bash miicadele ve rekabet, Akdeniz sahasinda
Osmanli Imparatorlugu ve Habsburglar arasinda gerceklesmekteydi. Habsburglara
Ofke besleyen Endiilis Miislimanlarinin uzun yillar yasamis olduklar1 batinin
cografyasindan sistemine kadar olan aginaligi kendilerine yardimda bulunan

Osmanlr’ya transferine olanak taniyacagi muhtemeldir. Dolayisiyla Imparatorluk

58 Ozlem Kumrular, a.g.e., s. 49-50.
% Ozlem Kumrular, a.g.e., 5.49-50. Ayrica bkz. Anvar G. Chejne, Muslim Spain: Its History and
Culture, Minneapolis 1974, s. 132.
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baslica rakibi olan Habsburglara karsi Endiiliis Miisliimanlarinin dilsel, teknolojik ve
cografi bilgi yetkinligi sayesinde avantaj saglayacagi gibi Miisliimanlarin hamisi olma
sifat1 i¢in de mesruiyet kazanacakti. Fakat oncelikle Osmanli Imparatorlugu

topraklaria ne sekilde gog ettikleri izah edildikten sonra bu konuya odaklanilacaktir.

Osmanli Imparatorlugu ve Endiiliis arasindaki ilk iliskiler Girnata sehri
diismeden Once Endiiliis’teki Miisliman devletinin son hiikiimdar1 olan Ebu
Abdullah’in “reconquista” harekatina karsi miicadele etmek icin Sultan II. Bayezit’a
0zel bir el¢i gondererek yardim talebinde bulundugu 1487 yilinda baslamistir. Elginin
yaninda getirdigi feryadname®® Endiiliis Miisliimanlarimnin i¢inde bulundugu durumu
anlatmas1 bakimindan ilgi uyandiricidir®®. Ancak bu yardim ¢agrisina II. Beyazit’in
kardesi Cem Sultan meselesine odaklanmasi ve Osmanli donanmasimnin Ispanya’ya
yardim yapacak nitelikte teskilat ve miirettebattan yoksun olmasi ilk anda Osmanl
yardimim baltalamis olsa da®’ daha sonraki yardim talepleri nedeniyle Cem Sultan’m
vefat etmesiyle rahatlayan II. Beyazit’in meshur Osmanli denizcisi Kemal Reis
komutasindaki donanmayi Endiilis Mislimanlarinin yardimina génderdigi
bilinmektedir. Goriildiigii gibi Osmanli Sultan1 i¢in Miisliimanlarin korunmasi
idealinin, Cem Vakasi ve organizasyon eksikligi gibi pratik giindem meseleleri
karsisinda ideal olanin ikinci plana diistiiglinii rahatlikla sdyleyebiliriz. Kemal Reis
komutasindaki Osmanli donanmasi Ispanya kiyilarmi, Malaga ve Balear adalarm
vurarak bir kistm Miisliiman ve Yahudi cemaatini Osmanli lilkesine getirmisti. Genel
olarak Miisliimanlar Kuzey Afrika kiyilarina Yahudiler ise istanbul’a yerlestirilerek
Endiiliis’teki yardim ¢agrisina karsilik verilmek istenmistir.® Bu go¢ tablosu agik bir
sekilde imparatorlugun sadece din koruyuculugu cercevesinde dini bir politika

giitmedigini gostermektedir. Eger sadece din koruyuculugu ve dini bir politika

%5 Feryat-namenin terciime edilmis tam metni i¢in bkz. Ayse Kilig, Endiiliis Miisliimanlar: ve Osmanli
Imparatorlugu: (1492-1614), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Akdeniz Diinyast
Arastirmalar1 Bilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s.84-86.

% Mehmet Ozdemir, “Endiiliis Miisliimanlarina Osmanl1 Yardimi1” Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlar1 (Ed.
H. D. Giizel, K. Cigek, S. Koca) Ankara 2002, C. 9, s.393-408.

57 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi: Istanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in
Oliimiine Kadar, TTK, Ankara 1975, C.2, s. 200

% Benafri Chakib, Endiiliis’te Son Miisliiman Kalintist Moviskolarin Cezayir’e gogii ve Osmanly
Yardimi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Tarih Anabilim dali Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1989, 5.43-47.
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amaglansaydi; Miisliimanlar ile birlikte Yahudilerin de Osmanli Imparatorlugu
sinirlar icerisine iskan edilmesi miimkiin olmayacakt:. Osmanli Imparatorlugu burada
“esneklik” ve “pragmatist” oOzelliklerini sergileyerek Yahudilerin Ispanya’dan
teknolojik bilgi transferini ve maddi kazang hedeflerini amag edinerek bu hedeflerin
ideal olana yani salt dini politikaya baskin ¢iktig1 bir kez daha goriilmekteydi.
Ispanya’nin  sevilmeyen tebaasi olan Yahudilerin imparatorluk tarafindan
benimsenmesi de Sultan’mn egemenlik iddiasin1 Ispanya’ya kars1 dile getirilmesi olarak

degerlendirilmelidir.

Endiiliis Miisliimanlarina yapilan yardim bu donemde sadece Osmanl
Imparatorlugu ile smirli degildi. Heniiz Osmanli imparatorlugu hizmetine girmemis
olan Barbaros Hayrettin Pasa ve agabeyi Oru¢ Reis’in Kuzey Afrika’daki
yiikselisleri®® ve Miisliimanlar ile baglantilarina ayrica deginmek gerekir. 1504
yilindan itibaren Kuzey Afrika sahillerinde goriinmeye baslayan Barbaros kardesler
ilk olarak Halkulvadi’ye yerlestiler ve bu bdlgeden hareketle Italya kiyilarina kadar
uzanan akinlariyla Cerbe, Cicelli gibi yerleri de kendilerine iis edinmislerdir. Orug
Reis’in daha onceleri Sehzade Korkut’un hizmetinde bulunmas1 Barbaros kardesleri
Osmanli Imparatorlugu’nun yeni Sultani I. Selim’den uzaklastirmaktaydi. Fakat 1515
yilinda Yavuz Sultan Selim’den mithimmat konusunda yardim gérme istekleri Sultan
tarafindan olumlu karsilaninca Osmanli destegini de alan Barbaros kardesler Bicaye
ve Endiiliislere yardimda iis olarak kullanilacak olan Cezayir sehrini Ispanyol
hakimiyetinden kurtararak ele ge¢irmislerdir. Buna mukabil Sersel ve Cezayir Sultani
ilan edilen Orug Reis 1518°de Ispanyollarin yerlilerle anlasarak Tlemsen’i geri aldig

savasta hayatini kaybetmisti.®

Orug Reis’in hayatin1 kaybetmesiyle yalniz kalan Barbaros’un hamlesi, Osmanli

destegini giiclendirmek i¢in Yavuz Sultan Selim’e Cezayir halkinin 1519 tarihli

% Barbaros Kardeslerin Kuzey Afrika kiyilarinda ne zaman gériilmeye basladigi ve kokenleri hakkinda
donemin belli bagh kaynaklarini kargilastirmali olarak tahlil eden ¢alisma i¢in bkz. Svat Soucek, “The
Rise Of The Barbarossas in North Africa” Archivum Ottomanicum, (Ed. T. H. Kun- H. Inalcik) Vol. s.
238-250.

80Serafettin Turan, “Barbaros Hayrettin Pasa”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1992, C.5, s. 65. Mehmet Ozdemir, a.g.m, 5.396-397. Orug Reis’in hayatin1 kaybetmesini konu
alan caligma igin bkz., Paulmo Toledo, “Orug Reis’in Oliimii Hakkinda Resmi Bir Ispanyol Belgesi ”
Tiirkler ve Deniz, (Haz. O Kumrular),Kitap Yaymevi, istanbul 2007, s.231-246.
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arizasini ulastirmak olmustu. Gonderilen arizada Endiiliis Miisliimanlarinin durumu,
Ispanyollar ve Portekizlilerin Cezayir’e yonelik tehditleri, “kendini cihada adamis”
olan Barbaros’a yonelik memnuniyetleriyle onun idaresi altinda Osmanlh
Imparatorluguna tabi olmak istedikleri vurgulanmaktaydi. Yavuz Sultan Selim bu
teklifi “Hizir Reis nasriiddindir, hayriiddindir” diyerek kabul etmis ve kendisini
Cezayir hakimi olarak tanimistir. Boylece Cezayir Osmanli iilkesi sinirlaria dahil

edilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nun destegini aldiktan sonra Barbaros’un Sinan Reis,
Aydin Reis, Saban Reis ve Turgut Reis gibi 6nemli denizcileri hizmetine almasi,
Cezayir’de silah atdlyesinin kurulmasi, Ispanyol baskina maruz kalan Endiiliis
Miisliimanlarinin Cezayir ve ¢evre bolgelere tasimnmastyla baglantili olarak Ispanya
kiyilarma yapilan saldirilar® onun Akdeniz’deki faaliyet alanmi genislettigini
gostermektedir. Barbaros Hayreddin Pasa ve dolayisiyla da Imparatorlugun
Miisliimanlara yaptig1 yardimlarin bu tiggen arasinda karsilikli kazang seklinde devam

ettigi goriilmektedir.

Iber Yarmmadasi’nda Ispanyol “reconquista” harekat: karsisinda baski ve
zuliimlere maruz kalan Endiiliis Miisliimanlarina Osmanli yardimu ile ilgili olarak, bu
tezin zaman araligini olusturan donem itibariyle II. Bayezid ile baslayan yardim
girisimlerinin 16. yiizy1l boyunca devam ettigi sdylenebilir®®. Calisma acisindan onde
gelen amacimiz Osmanli iilkesine iskan edilen Endiiliis Miisliimanlar1 ve Yahudilerin
ve bu iskan siirecinin devam ettigi 16. yiizyl boyunca Osmanli denizciliginin
gelisiminde ve imparatorlugun Akdeniz siyasetine etkilerinin belirlenmesi olacaktir.
Yani baska bir deyisle Endiiliis Miisliimanlar1 ve Yahudiler Osmanli denizciligi ve

Akdeniz siyasetine biitiinlestirerek anlamlandirmaya calisilacaktir.

Bu agamada bu kilidin agilmasi i¢in konunun baglica muhataplari olan Osmanli

Imparatorlugu, Ispanya, Barbaros Kardesler, Endiiliis Miisliimanlari, Yahudiler gibi

61 Serafettin Turan, a.g.m., 5.65-67. Ayrica bkz. Mehmet Ozdemir, a.g.m., 396-397.

62 Katip Celebi, Deniz Savaslart Hakkinda Biiyiiklere Armagan (Tuhfetii’l Kibar fi Esfari’l- Bihar),
(Haz. S. Cakmakcioglu- C. San), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, Ayrica bkz. Benafri Chakib, a.g.e.,
.98

8 Andrew Hess, a.g.e., . 189-224,
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belli basli unsurlar1 konumlandirmak kafi olacaktir. Onceki sayfalarda Barbaros
kardeslerin Kuzey Afrika’da hakimiyetlerini tesis etmek igin Ispanyollar ve ydrenin
yerli emirleriyle miicadele halinde oldugunu vurgulamistik. Hatta Orug Reis, yerli
emirlerin Ispanyollar ile birlikte hareket ettigi 1518’de Tlemsen’de hayatini
kaybetmisti. Ayn1 zamanda da Mislimanlarin Cezayir’e intikali ile mesgul
olmaktaydilar. Barbaros kardesler ve Endiiliis Miisliimanlarinin ispanyollara kars:
Osmanli Imparatorlugu’ndan yardim talepleri ve Barbaros’un Yavuz Sultan Selim
doneminde Osmanli hizmetine girdigi hatirlanacak olursa, ana hedef olarak ispanya
ortak hedef olarak ©6n plana ¢ikmaktaydi. Zaten mevcut durumda Endiiliis

Miisliimanlar1 ve Yahudilerin hangi tarafta olduklarini tekrarlamaya gerek yoktur.

Benafri Chakib bu baglamda imparatorlugun Cezayir’de hakimiyet kurmasina
kadar olan siire zarfinca, Endiilis Miisliimanlarinin idari ve askeri alanlarda etkili
olduguna dikkat c¢ekerek bu bolgedeki Osmanli hakimiyetinin saglanmasinda
yararliliklarina vurgu yapmaistir. Atesli silahlar1 kullanmaktaki maharetlerinden dolay1
ozel bir birlik olarak yenigerilerle birlikte Tlemsen gibi Ispanyol hakimiyeti altindaki
topraklarin kurtarilmasinda ve bazi emirlerin ilga edilmesinde 6nemli rol oynadiklar
gibi bu bolgelerin savunulmasinda da basat olmuslardir. Ozellikle oturduklar1 kiy:
sehirlerini 1spany01 saldirilarindan korumak i¢in Tenes, Cherchel, Cezayir, Delles,
Bicaye gibi sehirlerde kale dahi insa etmislerdi. Karada ve denizde iistiin askeri
becerilere sahip olan Endiiliis Miisliimanlarinin silah, barut imalat1 ve gemi insasinda
uzman olmalar1 hasebiyle Cezayir, Cherchel, Jijel’de bir¢ok silah ve cephane fabrikasi
kurarak Cezayir’deki Osmanli kuvvetlerine nitelik ve nicelik bakimindan ivme

kazandirdiklar1 sdylenebilir.5*

Denizcilik bilgi ve tecriibelerini yerlestikleri kiyr bolgelerinde icraata gegiren
Endiiliis Miisliimanlar1 burada yapmis olduklar1 saglam ve iyi donatilmis gemilerle
Ispanyol ticaret gemilerine ve kiyilarmna saldirilarda bulunuyorlardi. Miisliimanlarin
eski topraklari olmasindan dolayr Ispanya kiyilarma olan asinaliklart Osmanli
denizcilerinin bolgedeki seyrine ve faaliyetlerine olumlu olarak yansimaktaydi. Ayrica

denizcilikteki yetenekleri Reis Ahmet Ebu Aliye el-Asbuni, Reis Blanquillo, Biiyiik

6 Benafri Chakib, a.g.e., 5.126-133.
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Murat, Kaddoum, Kachak Ali, Reis Javad gibi isimlerin gemi reisi mertebesine
yiikselmelerine de olanak tanimistir.®® Ancak burada Endiiliis Miisliimanlarinim
Osmanli Imparatorlugu’na kazandirdiklar1 askeri, idari, teknolojik, cografi bilgi ve
deneyim gibi sadece maddi boyut olarak goériilmemelidir. Sahib-i kiranlik ve diinya
egemenligine soyunmus olan Osmanli Sultani’na, ayn1 zamanda Miisliimanlarin
saydigimiz nitelikleri, 6zellikle bu iddialarin uygulamaya konularak pekistirilmesinde,

giic ve destek de sagladiklar1 asikardir.

Yahudilere gelince genelde kovulma ile esanlamli olarak diisiiniilmiislerdir.
Aslinda Yahudi gogii olgusuna Fernand Braudel’in su soézleri oldukca agiklik
getirmekteydi. “... Bir hiikiimdar onlar: takip etmekte, bir digeri korumaktadir, bir
ekonomi onlara ihanet etmekte, bir baskast ihya etmektedir; bir biiyiik uygarlik onlart
kovmakta, bir digeri kucagim acmaktadir...”® 1492°de Ispanya’dan, 1497°de
Portekiz’den, 1510-11°de italya’dan kovulan Yahudiler ise, II. Bayezid doneminde
Osmanli topraklarina kabul edilerek ekonomik canliligi artirmak i¢in Selanik ve

Avlonya gibi kent ve limanlara yerlestirilmislerdi.®’

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudiler’in nasil bir rol iistlendigine y&nelik
Venedik’in 1571 yilinda aldig1 karar ile kovulmasina iliskin Yahudi vakaniivis ve
Inebaht1 savas1 sonrasi Istanbul’dan ayrilan Venedik Balyosu Soranzo arasinda gegen

I3

diyalog aciklik getirecektir. “... Yahudileri kovarak ne kadar yanlis ve tehlikeli bir ig
yvaptiniz! Bunun daha sonra size neye mal olacagini biliyor musunuz? Tiirkleri kim bu
kadar giiclii kildi ve eger Ispanya kralimin kovdugu Marranolar olmasayd: Tiirkler
diger halklarla boy él¢iismelerine olanak veren top, yay, giille, kili¢ ve kiiciik ve biiyiik

ko¢baslart yapan becerikli zanaatkarlart nereden bulabilirlerdi?...” Ayrica daha

8 Benafri Chakib, a.g.e., 5.126-133.

% Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, (Cev. M. A. Kiligbay), Eren Yayincilik, Istanbul 1990,
C.2,s.104.

67 Suras1 da belirtilmelidir ki Osmanli Imparatorlugu ile Yahudiler arasindaki toplumsal iliskiler
imparatorlugun kurulusuna kadar dayanmaktadir. 15. yiizyilin ikinci yarisinda ézellikle Istanbul’un
fethi sonrasinda Yahudilerle Osmanli Imparatorlugu arasinda iliskiler giiclenmis Selanik, Bursa gibi
onemli sehirlerin vazgecilmez ticari aktorleri haline gelmisleredir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu
ve Yahudiler arasindaki iliski sadece “Reconquista” iizerinden anlasilamaz. Bkz. Halil Inalcik,
“Foundations of Ottoman-Jews Cooperation” Jews, Turks, Ottoman: Ashared History, Fifteenth
through the Twentieth Century, (Ed. A. Levy) Syracuse 2002, s.3-14.



28

1550’lerde Fransizlar tarafindan yapilan bir Istanbul tasviri de bu durumu ortaya

3

koymaktaydi: “...Bunlar (Yahudiler) Tiirklere bizim olagan olarak uyguladigimiz
ticaret ve is yapma usullerini ogretmislerdir...”®® Burada Yahudiler olmasa sanki
Osmanli Imparatorlugu bir “higmis” gibi yanlis bir alg1 olusabilir. Ancak hem
Yahudilerin hem de Endiiliis Miisliimanlarinin Osmanli denizciligi ve imparatorlugun
Akdeniz siyasetinde belli bir par¢ay1 olusturdugu inkar edilemez. Burada dikkat ¢ekici
ve hayranlik birakan nokta bir imparatorluk refleksi olsa gerek -bircok etnik yapiy1
biinyesinde barmndirma- Osmanli Imparatorlugu’nun Endiiliis Miisliimanlar1 ve
Yahudilerin  nimetlerinden faydalanabilmeyi mimkiin kilan “esneklik” ve
“pragmatizm” kabiliyetini icra etmesi gozden kacirilmamalidir. Diger cagdasi
devletlerin basta Ispanyollar bu unsurlar1 sinir dis1 ederken Osmanlilarm uyguladig
stire¢ bagka bir ifadeyle “kovanlar” ve “benimseyenler” arasinda benimseyenin lehine

geligsen bir durum olmustur. Dolayisiyla bir biiyiik uygarligin kovdugu Yahudilere bir
diger biiylik uygarlik kucak agmaktaydi.

Endiiliis Miisliimanlar1 ve Yahudilerin Akdeniz siyasetindeki yerine bakilacak
olursa daha oncede bahsedildigi gibi 16. yiizyil boyunca devam eden Endiiliis
Miislimanlar1 meselesinde Osmanli Imparatorlugunun yardimlar1 ve yardim
girisimleri devam etmekteydi. II. Bayezid doneminden beri devam eden bu siirecte,
Istanbul’da terciime ve haberlesme faaliyetlerinde bulunan Endiiliis Miisliimanlar1 ve

Yahudilerin etkinligi de s6z konusu ilginin sicak tutulmasina katkida bulunmuslardir.

Osmanl1 yardiminin ulagmasi i¢in cografi yakinlik ve konumu itibariyle iis bolge
olarak Kuzey Afrika 6n plana ¢ikmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu Kuzey Afrika’ya
yerlesmeye calisirken dogal olarak Ispanya’da bu durumu engellemeye ¢alisiyordu.
1535°de Ispanyollar tarafindan Tunus’un ele gegirilmesi 1543°de Barbaros’un Bati
Akdeniz’e hareketi, 1551 Trablusgarp’in Osmanli hakimiyetine girisi, 1565 Malta
kusatmas iki devletin bu amag dogrultusunda miicadelelerini yansitmaktadir.%® Hatta
s6z konusu Fransa-Osmanl ittifaki diisiiniildiigiinde Fransa’nin Ispanyollara kars:

Osmanl1 donanmasini italya kiyilarina ¢ekmek istemesine ragmen Osmanlilar daha

® Fernand Braudel, a.g.e., C.2, s.108.
8 Benafri Chakib, a.g.e., s. 37-75.
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cok Kuzey Afrika kiyilaria yogunlagmay siyasi olarak daha uygun bulmaktaydi.’™
Ancak Osmanli Imparatorlugu ile ispanya arasinda Akdeniz’deki rekabeti ve Osmanli
denizciligini sadece Endiiliis Miisliimanlari iizerinden degerlendirmemeliyiz. Ilerleyen
sayfalarda goriilecegi lizere devrin iki 6nemli giicii olarak karsi karsiya gelen Osmanli
ve Ispanya arasindaki Endiiliis Miisliimanlar1 meselesi, miicadeleyi tetikleyen
etmenlerin sadece bir pargasini olusturmaktadir. Esasen bizim amacimiz da Osmanli
denizciligi ve devletin acik deniz politikasinin olusumunda ki arka plani1 gérebilmeye

calismaktir.

Sonug olarak devlete siyasi dayanak olusturan dini inang, Osmanli donanmasinin
yelken agtig1 Akdeniz ve Hint Okyanusu yoneliminde mesruiyet araci olarak 16. yiizyil
boyunca siirekliligini korumustur. Dinsel hosgoriisiizliik seklinde geliserek bu yiizyil
boyunca go¢ olgusuna doniisen Endiiliis Miisliimanlar1 ve Yahudilerin 6zellikle Kuzey
Afrika merkezli Osmanli denizciliginin gelisimine hem teknik hem de cografi avantaj
getirdigi sdylenebilir. Boylece denilebilir ki Miisliiman ve Yahudi gogleri denizcilik
alaninda pozitif yansima bulmustur. Ancak tekrar vurgulamak gerekirse bu teknik ve
cografi avantajin ayni zamanda imparatorlugun “diinya egemenligi” ve “sahib-i

kiranlik gibi iddialarin1 canlandirdig: ve hatta kuvvetlendirdigi yadsinamaz.
B. DUNYA EGEMENLIGI

Diinyanin tanimlanmasi ve nasil bir yer oldugu genisleyen ticari iliskiler,
gemicilik teknolojisinin gelisimi ve bilgi akiginin yogunluguyla yerkiireye dair
merakin somutlagtirilarak haritalagtirilmasi gibi bir¢ok etkenle gerceklestirilmeye
calistimistir. Resmedilen bu diinyaya imparatorluklarin hakim olma istegi de
Antikcag’dan gilinlimiize kadar devam etmistir. Ancak diinyada ayni anda birgok
imparatorluk olmasina ragmen bu durum onlarin “diinya egemenligi” iddialarina mani
olmamaktaydi. Ornegin, Roma ile Cin Imparatorlugu uzun bir siire “paralel
imparatorluklar” olarak ayni donemde varliklarini siirdiirmelerine ragmen iki

Imparatorlugun hakimiyet kurduklari cografi uzamin birbirlerine tehdit olusturmamasi

0 Feridun Emecen, “Sultan Siileyman Cag1 ve Cihan Devleti”, Tiirkler (Ed, H. D. Giizel, K. Cigek, S.
Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C.9, s.509.
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her iki imparatorlugun da mesruluk iddiasimi simirlamamistir.” O halde “diinya
egemenligi” ve “diinya egemenligi miicadelesi” kavramlarindan ¢ikarilabilecek sonug
tiim diinyaya egemen olmaktan ziyade yakin cografyalarda farkli gii¢lerin ayn1 amag
dogrultusunda ideolojik catismalar1 olarak tanimlanabilir. Iste bundan hareketle 16.
yiizyllda Osmanli Imparatorlugu ve Habsburglar “catisan imparatorluklar” olarak
adlandirlabilir. Esasen Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari’nin hakimiyet ve
miicadele alanlar1 dikkate alindiginda bu iki imparatorlugu miicadele etmeye sevk
eden sebepler arasinda hem cografi uzamlarinin hem de islam ve Hristiyanlik

arasindaki mesruiyet miicadelesinin mecbur biraktig1 sdylenebilir.

Sarlken 1516°da babasi 1. Philip’in yerine ispanya krali olarak tahta gectikten
sonra 1519°da ise biiyiikbabas1 1. Maksimilyan’in dlmesiyle Ispanya ve Habsburg
miraslarin birlestirerek genis bir cografyanin yoneticisi konumuna yiikselmisti. Bu
asamadan sonra Ronesans diisiiniirlerinin de etkisiyle Sarlken, imparatorlugunun
genislemesini dogrudan tetikleyen gelisme olarak evrensel hakimiyet ideolojisini
benimsemisti. Bu amag dahilinde Istanbul’un ele gegirilmesi evrensel y&netim
iddiasinin son adimi olarak goriiliiyordu.’> Osmanli cephesinde ise, durum farkli
degildir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’na “diinya egemenligi” kavrami yabanci
olmamakla birlikte siyasi arac olarak kullanilmasini Istanbul’un fethi tesvik etmistir.
Istanbul’un fethi, Fatih Sultan Mehmet’e sinirsiz gii¢ sahibi mutlak bir hiikiimdar olma
Ozelliginin yani sira, diinya hakimiyeti fikrini de yliklemisti. Bu cihan hakimiyeti
fikrini, Ibn Kemal “...tedbiri cihangirlik zikrinde idi...” sdzleriyle Fatih Sultan
Mehmet’in amacini kaleme almistir. Bizans ve Tiirk gelenegine gore Istanbul’a sahip

olan devlet Roma Imparatorlugu’nun miras¢ist konumunda bulunmaktaydi’®,

Kaynagimi diinya egemenliginden alan ideolojik giiciin, Istanbul’un fethi sonrasi

Osmanli donanmasina yansimasi ¢ok fazla gecikmemistir. *“ Sultanii’l- berri ve’l-bahr

"t Herfried Miinkler, /mparatorluklar: Eski Roma’dan ABD 'ye Diinya Egemenliginin Mantigi, (Cev. Z.
A. Yilmazer), letisim Yaymlari, Istanbul 2012, s. 29.

2 Ebru Turan, The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha and the Making of the Ottoman Universal
Sovereignty in the Reign of Sultan Siileyman (1516-1526), Basilmamis Doktora Tezi, Chicago 2007, s
256-260.

73 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2016, s.111-112. Ayrica bkz. Halil Inaleik,”II. Mehmet”, DiA, s. 398, 405,
406.
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(kara ve denizlerin sultan1)’® unvaniyla Fatih Sultan Mehmet’in bilinen diinya
hakkinda cografi bilgi edinme istegi, kiy1 bolgelerdeki denizcilerin istihdami ve Vezir
Mahmut Pasa’nin deniz islerine verdigi 6nemle Osmanli donanmasi Dogu Akdeniz’in
giivenligi ve diinya egemenligi iddiasiyla Akdeniz ve Karadeniz’de faaliyete
gecmisti.” Acikcas1 Fatih Sultan Mehmet’in iistlendigi “kara ve denizlerin sultan1”
unvaninin bizzat kendisi bile Osmanli Imparatorlugu’nun politikasini sekillendirmek
icin yeterli goriilebilir. Cok ge¢meden Istanbul’un fethi sonrasi Karadeniz’de
hakimiyet tesis edilmesine ragmen 6zellikle Bat1 Roma Imparatorlugu’nun merkezini
ele gecirme gayesiyle Italya kiyilarindaki seferler sonugsuz kalmistir. Ayrica bu
duruma 1480 y1lindaki basarisiz Rodos kusatmasi da eklenmisti.”® Istanbul fethi oncesi
ve sonrasinda devletin denizcilige ilgisinde yasanan degisim bariz sekilde fark
edilmekle birlikte bu degisimin kdkenini Istanbul’un konumsal 6zelligi ve evrensellik
iddiasindan kaynaklandigi sOylenilebilir. Fakat Andrew C. Hess’in makalesinde
bahsettigi lizere genislemeci tutumun olugmasinda finansal kazang istegi de
gormezden gelinmemelidir. Daha 6nce bahsedilen bir konu olarak temelinde din olan

Iber Yarimadasinda ki yardim isteklerine de giiclii donanma olusturabilecek ekonomik

kaynaklara sahip olmaksizin yanit verilemezdi.

Yukarida da bahsedildigi iizere Istanbul’un fethi sonras1 Fatih Sultan Mehmet’in
cografi bilgi edinme istegi diinya egemenligi iddiasiyla paralel olarak gelismistir. Ayn
ama¢ dogrultusunda Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde de
yonetim elitleri, cografyacilar1 ve haritacilart Osmanli Imparatorlugu’nun evrensel
egemenlik iddialari1 destekler nitelikte sembolik ve cografi bilgi ¢aligmalar

tiretmeleri icin tegvikte bulunmuslardir. Denizlerde Osmanli politik giindemini

™ II. Murat zamaninda kullanilmaya baslanan bu i{invamin Fatih Sultan Mehmet tarafindan da
kullanildig: bkz. idris Bostan, “Fatih Sultan Mehmet ve Osmanli Denizciligi”, Tiirk Denizcilik Tarihi,
(Ed. I. Bostan, S. Ozbaran), Istanbul 2009, $.88. “ O, Sultanii’l- barrayn ve hakanii’l- bahrayn, yani
Anadolu ve Rumeli ile Karadeniz ve Akdeniz’in hakimi olmak iddiasindadir” Halil Inalcik, Devlet-i
Aliye, s.112.

> A. Hess ayni zamanda [bn Kemal’i kaynak gostererek Osmanli Imparatorlugu’nun diinya egemenligi
gibi politik desteklerin yaninda ekonomik kaynaklarin énemine dikkat ¢ekerek Osmanlilarin Dogu
Akdeniz’in ticari zenginliginin kontroliinii de amagladigindan bahsetmektedir. Bkz, Andrew C. Hess,
“The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries (1453-1525)”,
The American Historica Review, Vol, 75, No.7, December 1970, s. 1898-1904.

76 {dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanh Denizciligi, Kitap Yayinevi, Istanbul 2006, s.18-21.



32

destekleyen en oOnemli calisma olarak Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesi 6n plana

cikmaktayd1.”’

Diinya egemenligi fikrinin yasanan siyasi gelismeler dolayisiyla II. Bayezid
doneminde etkisini yitirmesine ragmen’® Osmanl tarih yazimi 6zellikle Suriye ve
Misir’in fethiyle Yavuz Sultan Selime, diinya egemenligi sOylemlerine ilaveten
genislemeyi tetikleyen bir kavram olarak “mesiyanizm”’®, “sahibi kiranlik”®,
“tanrinin gdlgesi” gibi anlamlar yiiklemislerdi.8! Yavuz Sultan Selim déneminde
egemenlik iddialariyla dogrudan baglantili olan bu diisiincelerin tekrar canlanmasinda
Sultanin kisa saltanati doneminde imparatorluk topraklarinin cografi bakimdan iki kat
genisletmesi etkili olmugstu. Osmanli kronik yazarlari tarafindan Yavuz Sultan Selim’e
cizilen imaj onun 1520 yilinda beklenmedik 6liimii sonras1 Kanuni Sultan Siileyman’a

yiiklenmisti.®? Yaratilan bu imaj Vezir Ibrahim Pasa’nin Misir teftisi sirasinda

" Hatta Mimar Sinan tarafindan insa edilen yapilarda istanbul’un evrenin merkezi oldugunu mimari
formda desteklemekteydi. Matrak¢i Nasuh’ta Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han
adli eserinde bir zamanlar Biiyiik Iskender’e mahsus “ yedi iklimin sultan1 * unvanin1 Kanuni Sultan
Siileyman’a atifta bulunarak eserinin giris kisminda belirtmistir. Ayrica Matrak¢1’nin Istanbul’u tasvir
eden c¢aligsmalarinda tersaneyi O6n plana ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir. Pmar Emiralioglu, Geograhical
Knowledge and Imperial Culture in the Early Modern Ottoman Empire, Asgate 2014, s. 22, 23, 38, 45,
69, 71, 84, 98.

8 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanl
Diinyast, (Cev. A. T. Sen), Yap1 ve Kredi Yayinlari, istanbul 2014, s. 39-40.

7 Sz konusu bu imaj 16. Yiizyili bir {iriinii olmamakla birlikte Osmanli tarih yaziciliginda 6zellikle
kriz donemlerinin ardindan bazi vurgularla tekrar ortaya cikmustir. Ornegin, kardeslerini saf digt
birakarak fetret devrini sonlandiran I. Mehmet ¢agdasi bazi yazarlar tarafindan adaleti kaybolmus
diinyaya adalet veren bir “diinya egemen mehdi” olarak lanse edilmistir bkz. Dimitris Kastritsis,” The
Historical Epic Ahval-i Sultan Mehemmed (The Tales of Sultan Mehmed) in the Context of Early
Ottoman Historiography”, Writing History at the Ottoman Court: Editing the Past, Fashioning the
Future, Indiana 2013, s. 8.

8 “Erken Modern Osmanli, Safevi ve Hint- Mogol siyasi diisiincesinde sik sik rastlanan bir terim olarak
Sahib-i Kiran kavrami, Mogol-Timurlu siyasi ve askeri mirasi, astroloji ilmi, islami kiyametgilik
hareketleri ve ¢esitli kehanetlerin etkiledigi geliskin bir kiiltiir evreninde meydana ¢ikti... Mogol sonrasi
ve Erken Modern Islam diinyasinda evrensel karakterlerde dini ve siyasi liderligi temsil ediyordu. Tlk
defa Timur tarafindan siyasi iddialarimi giiglendirmek maksadiyla kullanilan kavrama Siileyman da
Ozellikle saltanatinin ilk on yili boyunca sik sik bagvurmustur. Sahib-Kiran terimi kendi i¢inde mevcut
olan yogun Mehdici hava sayesinde Osmanlilarin evrensel hakimiyet ve cihan fethi iddialarim
yansitmaktaydi”. Bkz. Kaya Sahin, a.g.e., s72-73.

8. Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial image in the Reign of
Siileyman”, Soliman le manifique et son temps, Paris,1992, 5.160- 164.

8 Diinya imparatoru imajim Celalzade Mustafa ilk olarak Yavuz Sultan Selim igin daha sonra da Kanuni
Sultan Siileyman i¢in kullanmistir. Bkz. Ebru Turan, The Sultan’s Favorite, S.75,76.
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hazirlanan Misir Kanunnamesinde de yerini almaktaydi. Kanunname de Osmanl
padisah1 hakimiyetini dogrudan Tanr1’dan alan, diinyevi ve uhrevi egemenlige sahip
adil bir sultan ve halife olarak tanimlanir. Bu iddia siyasi uygulamalar, astroloji ve
eskatoloji (kiyametgilik) baglantilariyla desteklenmistir. ilaveten Ibrahim Pasa iistiin
nitelikleri sayesinde padigah iradesinin saglanmasinda aldigi rol ile ideal sadrazam

olarak ifade edilmistir.®

Once Yavuz Sultan Selim sonra da Kanuni Sultan Siileyman’a cizilen bu imaj
Gabor Agoston “Osmanli Biiyiik Stratejisi” olarak adlandirarak Kanuni Sultan

Siileyman déoneminde uygulanisini su sekilde agiklamaktadir.

“...Bu olusum siireci, emperyal bir ideolojinin ve bir evrensel imparatorluk
vizyonunun formiilasyonunu, Osmanlilarin Avrupa siyasetine ve siyasal kiiltiiriine
entegre olmasina yardim eden imparatorluk sinirlart icinde ve disindaki enformasyon
toplama faaliyetlerini; bir dereceye kadar Osmanlilarin istihbarat toplama kanallari
sayesinde elde ettikleri bilgilere dayanan ve Osmanliarin emperyal vizyonunu
genisleten bir dis politika ve propagandanmin titizlikle gelistirilmesini ve
imparatorlugun insani, ekonomik ve askeri giiciiniin emperyal politikanin hizmetine

kosulmasint da kapsamaktadur ...

16. yiizy1l Osmanli denizciligi ve politikasinin imparatorlugun hakimiyet alanini
belirleyecek ve yonlendirecek olan evrensel referanslara sahip bu ideolojilerden
bagimsiz kalmasi ya da dinamizmini etkilemedigi sdylenemez. Yukarida da
deginildigi iizere Fatih Sultan Mehmet doneminde yansimalarini bulan politik sdyleme
ozellikle Kanuni Sultan Siilleyman doéneminde mehdici iddialarinda eklenmesiyle
Osmanli denizciliginin niifuz bolgesini bu ylizyilda da etkilemesi kaginilmaz olacaktir.
Osmanli imparatorlugunda mehdici sdylemin 1520 ve 1540 yillar1 arasinda Osmanli-
Habsburg arasindaki miicadelede etkili oldugu ancak yiizyilin ortalarina dogru etkisini

yitirdigi anlagilmaktadir. Fakat Akdeniz merkezli diinya egemenligi miicadelesinin

8 Kaya Sahin a.g.e., 5.65-71.

8 Gabor Agoston, “Enformasyon, Ideoloji ve Emperyal Siyasetin Siirlar1: Osmanli Habsburg Rekabeti
Baglanminda Osmanl Biiyiik (Grand) Stratejisi”, Erken Modern Osmanlilar: Imparatorlugun Yeniden
Yazimi, (Der. V. H. Aksan, D. Goffman), (Cev. E. G. Ayas), Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 105-
142.
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yiizyilin sonlarma kadar devam ettigi sdylenebilir.® Ozellikle 16. yiizyilin sonlarina
dogru hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de Habsburglar’m teknolojik, finansal ve
cografi kaynakli sorunlarla karsilagsmasi her iki devletin de yayilma siyasetine engel

teskil eden faktdrler olarak on plana ¢ikmaktaydi.®

Diinya egemenligi miicadelesinde Osmanli Imparatorlugu ve Habsburglar
arasinda birbirlerine kars1 giic, gorkem ve meydan okumalarin da Osmanl
denizciligiyle yakindan ilintili olabilecek bir ipucu olusturduguna dikkat c¢ekilmesi
gerekecektir. 24 Subat 1530°da Papa VII. Clement tarafindan Sarlken’e Bologna’daki
St. Petronio kilisesinde gosterisli toren esliginde kutsal Roma Germen Imparatoru
olarak 6zel bir ta¢ giydirilmisti.?” Sarlken’in 1530°daki tag giyme toreni altinda
gizlenen gii¢ gdsterisine Osmanli Imparatorlugu tarafindan verilen yanit 1532 Alman
Seferi olacakt1. Ibrahim Pasa tarafindan Venedik’te sultana 6zel olarak hazirlanan tacla
-Sarlken’in tacina benzer- kusanan Kanuni Sultan Siileyman ve ordusu eski Roma
Imparatorlugu ordusunu andirircasina Avrupa iclerindeki yiiriiyiisiiniin gdsteri ve
gorkem mahiyeti tasidigi agiktir. Bu sefer, 1530 seremonisini gegersizlestirmek ve
gercek diinya imparatorunun Kanuni Sultan Siileyman oldugu mesajin1 vermeyi
amacliyordu.®® 1532°de Kanuni Sultan Siileyman’m giiciinii sergiledigi Alman seferi
esnasinda 150 parcalik Osmanli donanmasi da Modon ve Koron’a dogru yelken
acmusts. Bu durum karsisinda imparator Sarlken politik doniim noktasi olarak denizde
savunma yerine saldir1 planina gecerek amirali Andrea Doria’y1 Osmanli donanmasi
lizerine gondermisti. Amag govde gosterisi yaparak Avrupa iglerine dogru ilerleyen
Osmanli ordusunu tehdit edici seferinden caydirmakti ve bu amaca ulasilmisti. Andrea

Doria kumandasindaki Habsburg donanmasinin Koron’a saldirarak basar1 kazanmasi

8 Toledo bu miicadele baglaminda Inebahti savasim iki imparatorluk arasinda inebahti Deniz
Muharebesini Akdeniz’de yapilan son savas olarak degerlendirmektedir. Bkz. Paulino Toledo, inebahti:
“Diinya Egemenligi I¢in Akdeniz’de Yapilan Son Deniz Savast”, ERDEM: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Dergisi, TTK, Ankara 1992, C. 6, S. 18, 5.861-876.

8 Molly Greene, “Akdenizde Osmanlilar”, “Erken Modern Osmanlilar: Imparatorlugun Yeniden
Yazimi, (Der. V. H. Aksan, D. Goffman), (Cev. E. G. Ayas), Timas Yaymlari, Istanbul 2011, s. 150-
151.

87 Kenneth M. Setton, The Papacy and The Levant: The Sixteenth Century to the Reign of Julious 1.,
Philadelphia 1984, C.3,s.336-337.

8 Giilru Necipoglu, “Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context of
Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry”, The Art Bulletin, September 1989, Vol.71, No.3, 5.401-427.
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lizerine Avrupa’ya “Tiirk’iin ordusu ve donanmasi pek biiyiik hasar ve utangla geri

cekildi ve kacarak memleketine dondii  seklinde zafernameler yollanmist:.

1532 Alman Seferi doniisiinde Osmanli imparatorlugu Avusturya’y1 anlasma
yapmaya zorlarken diger taraftan da Barbaros Hayrettin Pasa ile goriismelere
baslanmis 1534 yilinda Osmanli Imparatorlugunun Deniz Beylerbeyligine
getirilmistir.* Barbaros, Osmanli Imparatorlugu hizmetine girdikten sonra yeni
Osmanli Kaptan- 1 Deryasi olarak 1532” de vuku bulan Koron’un zaptina karsilik
verme imasi tastyan yenilenmis Osmanli donanmasi ile Ozlem Kumrular’in tabiriyle
“ceza seferi” icin yelken agmasi emredilmisti. Bu seferde Barbaros Hayrettin Pasa
Italya kiyilarina yapilan yagma akinlari sonrasinda Tunus’a giderek bu bélgenin

hakimiyetini yar1 bagimsiz Hafsi Hanedani’ndan devralmist1.%

Yukarida da goriildiigi tizere Alman Seferi ve Osmanli denizciligi arasinda bag
kurulmaya calisildig1 ifade edilmisti. Ik olarak daha éncede bahsedildigi iizere 1515
yillarindan beri Osmanli Imparatorlugu ile irtibat halinde olan ve 1519°da da Cezayir
hakimi olan Barbaros Hayrettin Pasa’nin 1534’de Kaptan- Deryalik gorevine
getirilmesini olagan bir durum olarak goriilmemelidir. 1532’de Alman Seferinde
Osmanl Imparatorlugu ve ordusu gii¢ gosterisi, gérkem, meydan okuma, diinya
imparatoru gibi bir¢ok iddiali kavrami biinyesinde barindiran bir seferi icra ederken
Koron’da Osmanli donanmasinin bu ihtisamma golge disiiriildigli sonucuna
Sarlken’in Avrupa’ya gonderdigi zafernamelerden de varabiliriz. O halde diyebiliriz
ki diinya egemenligi temelli ideolojinin Osmanli denizciligi alaninda pasif kalmasiyla
olusan bosluk Barbaros Hayrettin Pasa’ya Kaptan-1 Derya payeligi verilmesiyle
doldurulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda diinya egemenligi diislincesinin Barbaros
Hayrettin Pasa’nin goreve gelmesi sonrasi tersanedeki girisimleri diigiiniildiigiinde

Osmanli donanmasinda yenilenmeye de kaynak teskil ettigi sOylenebilir. Ayrica

8 Ozlem Kumrular, “Koron: Uzak topraklarda imkansiz Misyon”, Yeni Belgeler Isigit Altinda Osmanh
Habsburg Diiellosu, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 185-190. Ayrica bkz. Molly Greene, a.g.m.,
s.148.

% fdris Bostan, “Kanuni ve Osmanlilarin Akdeniz Siyaseti”, Tiirkler ve Deniz, (Ed. O. Kumrular), Kitap
Yayinevi, Istanbul 2007, s.15.

% Ozlem Kumrular, ”Ispanya ve Italyan Kaynaklar1 Isiginda Barbaros’un 1534 Seferi , Yeni Belgeler
Isig1 Altinda Osmanl Habsburg Diiellosu, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, s. 191-200.
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yiizyilin son ¢eyreginde inebaht: Bozgunu’nun hemen sonrasinda devlet ekonomisini
oldukca olumsuz etkilemesine ragmen hazirlanan donanmanin, ertesi yilin sefer
mevsiminde denize agilarak ihtisamini1 sergilemesi Alman Seferindeki ideolojik
vizyonunun ge¢ bir tarih olarak denizlere yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Acikgasi Inebahti sonrasi hazirlanan donanma ile imparatorlugun “diinya egemenligi”

sOylemi dogrultusunda maddi gerceklikleri dahi asabildigi goriilmiistiir.

Inebaht1 sonras1®? hazirlanacak olan 200 parcalik donanma hakkinda Kaptan- 1
Derya Kilig Ali Pasa ve Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa arasinda gecen diyalog bu
durumu oldukga iyi agiklamaktadir. Kili¢ Ali Pasa “...Tekne yapmak kolaydir fakat iki
viiz parca gemiye bes alti yiiz demir ve ona gore halat, yelken ve baska gereclerin

(13

tamamlanmasi giic goriiniir” sdzlerine karsilik Sokullu Mehmet Pasa “...Pasa
Hazretleri, yiice devletin giicii ve kudreti oyledir ki biitiin donanma demirlerini
glimiisten, iplerini ibrigimden yelkenlerini atlastan yapmak ferman olunsa giicliik
cekmeden yerine getirmek miimkiindiir...” seklindeki sozlerle yanit vererek
imparatorlugun ihtisamini vurgulamistir.®® Sokullu Mehmet Pasa’nin Kanuni Sultan
Stileyman donemindeki baskin diinya egemenligi soylemini yakin bir sekilde tanik

olmas1 Kanuni sonras1 ddonemde bunun sadrazamlik makaminca da siirdiirtildiigiiniin

acik bir gostergesidir.

C. 16. YUZYIL OSMANLI DENIZCIiLiGINDE COGRAFi MEKAN,
COGRAFI BILGI VE iKLIMSEL COGRAFYA

Bu kisim cografi mekan, cografi bilgi ve iklimsel cografya olarak ii¢ alt baglik
altinda ele alinacaktir.® Cografi mekan ve cografi bilgi Osmanli denizciligine

dinamizm kazandirirken, ekonomisinin biiyiik bir kismi topraga/cografyaya bagli olan

%2 Inebahti Bozgunu sonrast Osmanli donanmasinin yeniden insa edilme siireci igin bkz. Colin Imber,
“The Reconstruction of the Ottoman Fleet After the Battle of Lepanto 1571-1572”, Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul 1996, s. 85-101.

9 Katip Celebi, a.g.e., s.117-118.

% Akdeniz’de ki iklim kosullarinin teknoloji ile etkilesimini inceleyen bir calisma igin bkz. John H.
Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas: Araplar, Bizanslhilar, Batililar ve Tiirkler, (Cev. F.
Tayang, T. Tayang), Kitap Yaymevi, Istanbul 2004.
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imparatorlugun 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra iklimsel tehdit ile karsilastig

giicliiklerin denizcilige yansimasi incelenecektir.
I. Cografi Mekan

“...Akdeniz kiyilar, kita i¢lerinden gelen, denize yabanci karalilara da kucak
acmistir. Bu insanlar, kendilerinden oncekilerden devraldiklart bir denizcilik
gelenegini oziimsemisler ve kendilerinden sonrakilere miras birakmislardir. Herkes
bir baskasimn ustast ve ¢iragidir...”® Bu ifadeler cografi konum ile devletler
arasmdaki bag birlikte diisiiniildiigiinde Osmanli Imparatorlugunu da ima ettigini

rahatlikla soyleyebiliriz.

Soyle ki 1300’1 yillarda Bati Anadolu’da kurulan beylikler Dogu Akdeniz’de
de kendi donanmalarini olusturarak dénemin Hristiyan kuvvetleri olan Venedik ve
Ceneviz’e kars1 deniz akinlar1 gergeklestirmekteydiler. Bu beylikler 1284’de Bizans
Imparatorlugunun tasarruf amaciyla donanmay tahliye etmesinden sonra igsiz kalan
denizcileri istthdam ederek deniz giiglerine daha sistematik bir goriinlim
kazandirmislardir. Ciinkii Bizansh denizcilerin tecriibe ve bilgilerinden de istifade
edilmekteydi. Ayn1 zamanda Bati Anadolu’da faaliyet gosteren bu beyliklerin
bolgedeki Bizans deniz iis ve limanlarini ele gecirmesi denizciliklerinin gelismesine
olumlu tesir etmekteydi. Beylikler denizci yapilariyla birlikte 14. yiizyilin sonlarinda
Osmanli hakimiyetine girerek Osmanli denizciliginin ¢ekirdegini olusturmuslardir. Bu
dénemde Osmanli donanmasinin profesyonel tayfasi®® Rumlardan, savascilari ise

Tiirklerden tesekkiil etmisti.”®” Dolayisiyla, gerek Bizans olsun gerekse beylikler ve

% Predrag Matvejevic, Akdeniz’in Kitabi, (Cev. T. Esmer), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2004, s5.73-
74.

% O halde Osmanlilarin farkli toplumlart biinyesinde toplayarak erken diyebilecegimiz bir tarihte
imparatorluk davranislart sergiledikleri ifade edilebilir.

7 Halil Inalcik, “Bati Anadolu’da Yiikselen Denizci Gazi Beylikleri, Bizans ve Haglhilar”, Tiirk
Denizcilik Tarihi, Bagbakanlik Denizcilik Miustesarligi, Ankara 2002, s. 31-47. Yazarin kiigik
farkliliklar igeren ayni1 makalesi i¢in bkz. Bat1 Anadolu’da Yiikselen Denizci Gazi Beylikleri, Bizans ve
Haglilar, Tiirk Denizcilik Tarihi: Baslangigctan XVIIL. Yiizyilin Sonuna Kadar, $.73-90. Ayrica Osmanli
Devletinin Erken donem denizcilik faaliyetleri hakkinda bkz. Kate Fleet, “Osmanli Devleti’nin Erken
Doéneminde Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de Denizcilik faaliyetleri”, Tiirk Denizcilik Tarihi:
Baslangigctan XVII. Yiizyihin Sonuna Kadar, 5.63-71.
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Osmanli Imparatorlugu olsun karsilasilan cografya devletlerin olusumunda ve siyasi

istikametinin belirlenmesinde kaginilmaz rol oynamaktadir.

Ayrica daha evvel bahsedildigi gibi “diinya egemenligi”, “dinsel ¢atisma” ve
ekonomik kaynakli miicadelelerin de eklendigi 16. yiizyl Osmanli denizciligine
imparatorluk cografyasinin fiziksel mekani1 da dogal faktor olarak olumlu bir ivme
kazandiracaktir. Bu baglamda Osman Giimiis¢ii’niin “fiziki cografya”®, “dogal
ortam” ve “dogal ortamin insana etkisi”% konularmi isledigi iki ayr1 kitabindaki temel
diisiince Osmanli Denizciligi agisindan degerlendirmeye calisilacaktir. Glimiis¢ii niin
fiziki cografya tanimini yaptig1 “...tabii ortam icerisinde dogal olarak meydana gelen
durum... 1%, dogal ortam tanimlamasinda ise ... Tiim gida ve ham maddelerin en son
kaynagi her toplum, her grup icin aymdir: dogal ortam...” dogal ortamin insana
etkisinde ise “...insanoglu... i¢inde yasadigi dogal ortam ile bir etkilesim icine

1

girmigtir...” kisimlar1 bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Giimiiscli, S. Faroghi’den

3

referansla “...Osmanli tarihi uzmanlarimin cogu, inceledikleri alanda c¢evresel
faktorlerin ne kadar etkili olmus olabileceginin pek farkinda degiller...” seklinde

kullandig1 ifadeler cografi ortamin 6nemini gostermektedir.

Genis bir kiy1 cografyasi ve adalara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun bu
bolgelerde deniz ortamina asina insanlara sahip olabilecegi soylenilebilir. Bu
baglamda 16. yiizyil Osmanli denizciligi kapsaminda dogal ortamin insanlar
tizerindeki tesirine Kemal Pasa-zade’nin Gelibolu’daki ¢ocuklar i¢in ““ timsah gibi su
icinde biiyiirler”'®! betimlemesi &rnek olarak gosterilebilir. Ayrica asagida belirtildigi

tizere Malta Seferi i¢in donanma personeli olarak imparatorlugun kiyr ve ada

% Osman Giimiiscii, Cografya ’ya Davet: Tarihce, Kavramlar, Yapi, Sistematik, Kaynaklar, Method,
Yeditepe Yaymevi, istanbul 2012, 5.272.

% Yazar dogal ortamin insana etkisinin yaninda ayrica insanin da dogal ortama etkisine deginmektedir.
Fakat insanin dogal ortama etkisinin koklii degisimler yaratmaya basladigi donem 1750’lerden sonra
kendini gostermeye basladigi i¢in bu konuya deginilmeyecektir. Osman Giimiis¢ii, Tarihi Cografya,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2006, 5.271-284.

101 fdris Bostan, “Idris Bostan ile Piri Reis ve Osmanli Denizciligi”, 1453 Istanbul Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, Istanbul 2013, S. 17, s.16. Ayrica Fransa’da 1794-1795 yillarinda ¢ikarilan bir muhtirada da
dogal ortamin dnemine deginilmistir: “...Denizci kentlerde dogmus insanlara ihtiyacimiz var, bunlar
daha heniiz begsikteyken denizin havasint solumus, onunla oynayarak biiyiimiis olmalidirlar... Deniz
koysinda dogan adam en az iki kigiye bedeldir...” Bkz. Michel Mollat du Jourdin, Avrupa ve Deniz,
(Cev. M. Kargin), AFA Yayincilik, Istanbul 1993.
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bolgelerinin yogunlukta oldugu dikkat ¢cekmektir. Ayn1 yaklagimin Kibris’in fethi ve

2

Inebahti Deniz Muharebesi’'nde de uygulandigi goriilmektedir.l%? Kuvvetle

muhtemeldir Ki imparatorlugun daha ziyade kiy1 bolgelerinden, donanma personeli
icin talepte bulunmasi, gelisigiizel bir durum olmamalidir. Malta Seferi i¢in, Mora,%®
Hiidavendigar, Karesi, Aydm, Teke, Bolu, Hamit, Mentese, Sultan-Oni, Ilbasan,
Cirmen, Selanik, Karli ili, Inebaht1, Mora, Egriboz, Midilli, Rodos, Aksaray, Kirsehir
ve Nigde beylerinin sancaklarindaki askerleriyle birlikte Bogaz hisarinda hazir
olmalar1 emrolunmustur.® flaveten Sigacik sancagindaki sipahilerin bir kismimin
giivenlik amachi bolgede birakilarak biiyiik ¢ogunlugunun donanma hizmetine
cagirildigr goriilmektedir.'% Aydin, Alaiye, Saruhan, Karesi, Hamidili, Hiidavendigar,
Teke, Biga, Mentese, Trabzon, Bolu, Ankara gibi bolgelerden kiirekgi talebinde de

bulunulmustur.*®

Devletlerin donanma viicuda getirmeleri olduk¢a mesakkatli bir siirectir. Gemi
yapiminda ve techizinde gerekli olan kereste, demir, ¢ivi, kursun, katran, zift, regine,
balmumu, kendir, resen, iistiipii gibi malzemeleri Osmanli Imparatorlugu kendi
cografyasindan tedarik edebilmekteydi. Ayrica Istanbul, Gelibolu, Izmit, Siiveys,
Birecik, Basra, Rus¢uk, Samsun, Kefken gibi ana tersaneler yaninda imparatorlugun

kiy1 cografyas1 boyunca birgok sayida gemi insa tezgahlari da bulunmaktaydi.'%’

Acikgast Osmanli Imparatorlugu’nun genis kara cografyasinn denizlerle
cevrelenmesi kara hakimiyetinin saglamlastirilmasi i¢in, denizlerde de egemenlik

kurmay1 tetiklemektedir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu gerek siyasi iddialarimni

102 BOA, MD:12, 20, 21, 26, 27, 31 (C) 15, 24, 69, 201, 202, 208, 254, 314.
103 BOA, MD:6, 619

104 BOA, MD:6, 705

105 BOA MD:6, 884

16 BOA MD:6, 714 Osmanli Imparatorlugunun kiy1 bdlgeleri ve dogal ortam arasinda baglanti
kurulmaya ¢alisilan bu kisimda agikga belirtilmelidir ki imparatorlugun dogal ortamindan dolay1 denizci
bir kimlige sahip olup olmadig1 tartismasina girilmeyecektir. Herhangi bir devlet i¢in “Denizcilik
kimligi” donemin diger devletleriyle de karsilastirma yapilarak s6z konusu donemde denizcilikten ne
anlasildig1 tespit edildikten sonra degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Burada sadece dogal ortamin
insanlar lizerinde etkili olabilecegi ve dolayisiyla bu durumun Osmanli Denizciligine pozitif bir avantaj
saglayacagi ispatlanmaya calisilmistir. Kaldi ki ... Deniz giicii uzun erimli bir girigimdir. Ve bu siire,
herkesin ayagimn dibinde olan denizde tiim ulusun ¢ikarlarimn yattugr Ingiltere’de de kisa
olmamustir...” Bkz. Michel Mollat du Jourdin, a.g.e., 5.149.

107 {dris Bostan, Osmanl Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyil'da Tersane-i Amire, TTK, Ankara 1992.
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hayata gecirebilmek i¢in gerekse cografi konumun tezahiirii olarak hem karada hem
denizde organize olmak zorunda kalmistir. Ayrica Imparatorluga ekonomik getiri
saglayan hac yolu ve ticaret gemileri giizergahinda giivenligin saglanabilmesi,

Ozellikle Dogu Akdeniz’in kontroliinii gerektirmekteydi.

2. Cografi Bilgi

16. yiizy1l, Osmanli imparatorlugu’nun deniz cephesinde Akdeniz, Kizildeniz ve
Hint Okyanusu yoniinde genisledigi bir donem olarak 6n plana ¢ikmistir. Denizlerdeki
bu yayilma diinya cografyasina yonelik ilginin de yiikselmesine yol agmaktaydi.1%®
Aslinda imparatorlugun diinya egemenligi iddialariyla da paralel olarak seyreden bu
yayilma ile birlikte cografi bilgi ¢alismalarinda yiikselis olmustur.'® Bu caligmalar
arasinda Piri Reis, Seydi Ali Reis, Tunuslu Hact Ahmet, Ali Macar Reis, Mustafa b.
Ali, Ali Ekber Hitayi, Matrak¢i Nasuh gibi isimlerce hazirlanmis cografi ¢alismalar

onem ihtiva etmektedir.'1?

Ayni sekilde cografi caligmalarin Habsburg tarafinda da artis gosterdigi
bilinmektedir. Hatta 1503’de Ispanya’da cografi arastirmalar icin “Casa” dahi
kurulmustu. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda cografi caligmalar bireysel olarak
yiiriitiilmekteydi. Dikkat ¢eken durum cografi bilgi hazirlayicilarinin yonetimin bir
parcasi olan Matrak¢i1 Nasuh gibi ya da Mustafa b. Ali gibi imparatorlugun destegini
saglayarak sistemin parcasi olmakta istekli kisiler tarafindan icra edilmesiydi.
Ornegin, Mustafa b. Ali de daha sonra miineccimbasilik gorevine getirilmistir. Ayrica
Piri Reis ve Seydi Ali Reis gibi denizciler Istanbul’daki hizbin iddialarmi acikca

telaffuz ederek, imparatorlugun genislemesine yonelik pratik bilginin yani sira cografi

198 Dyg diinya hakkindaki bilgi: yonetim elitleri, seyahat ve cografya ile ilgilenen ulema ve egitim
gormiis kisiler ve padisahin siradan tebaasi tarafindan saglanmaktaydi. Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanii
Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (Cev. A. Berktay), Kitap Yaymevi, Istanbul 2007, s. 251-293.
109 Pinar Emiralioglu, “Cartography and the Ottoman Imperial Project in The Sixteenth Century ”,
Imperial Geographies in Byzantine and Ottoman Space, (Ed. S. Bazzaz, Y. Batsaki, D. Angelov),
Cambridge 2013, s.69.

10 Mahmut Ak, “XVI. Yiizyill Osmanli Cografyaciligi”, Piri Reis’ten Once Ve Sonra: Topkapt
Sarayi’nda Haritalar, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Kiiltlir Yayinlari, Ankara 2013, 5.28-39. Ayrica bkz.
Adnan Adivar, Osmanl Tiirklerinde [lim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, 5.55-104.
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farkindalik sunarak Osmanli donanmasinda yiikselmek icin ¢aba sarf etmislerdir. Bu
yiizden cografi bilgi calismalar1 onlarin ana gérevi degildi.*'! Ayrica Abdiil Latifi’nin
siirlerinde Kanuni Sultan Siileyman’t “diinya imparatoru” olarak tanimlanmasi ve
Ibrahim Pasa’nin diinyanin merkezi olarak Istanbul’a yonelik faaliyetlerini dile

getirmesinin karsilig1 olarak Latifi Eyiip el Ensari vakfina katip olarak atanmugtir. 112

Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye adl1 eserine bakilacak olursa; Piri Reis ¢aligmasinin
giris kisminda temel denizcilik kavramlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra sirasiyla
Hint okyanusu ve Akdeniz kiy1 cografyalarindan bahsetmektedir. Ozellikle Akdeniz
kiyilarmin anlatildign boliimde adalar, kaleler, limanlar, sig yerler, su ikmal
edilebilecek bolgeler gibi bilgilendirmelerin haritalarla da tasvir edilerek verilen
bilginin derinlestigi goriilmektedir.!*® igerigiyle birlikte tasavvur edildiginde Kitab-1

Bahriye Osmanli denizciliginin “navigasyonu” olarak nitelendirilebilir.

Piri Reis Kitab-1 Bahriye adli eserinde siirsel bir anlatim yeglerken Akdeniz
cografyasina gectigi kisimda yazi seklini degistirerek okuyucularin  dikkatini
Akdeniz’e ¢ekmeye caligmistir. Evrensel egemenlik iddialarimin ayyuka c¢iktigi bir
donemde Kanuni Sultan Siileyman’a sunulan bu eser imparatorlugun amaclaria
uygun olarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda Piri Reis haritalarin da yardimiyla Osmanl
sarayinin dikkatini ozellikle de Akdeniz’e c¢ekmeye c¢alismistir. Imparatorlugun
genisledigi cografi alana bakildiginda Piri Reis’in Akdeniz tasvirlerinin Osmanli
Imparatorlugu sinirlarina dahil edilmesi ¢ok gecikmemistir. Dolayisiyla Piri Reis
Osmanli yayilma politikasinin olusumuna canlilik kazandiran ve bu bdlgelerin ele

gecirilmesini cografi bilgi ile destekleyen ilk Osmanli cografyacisidir.

1565 Malta Kusatmasi, 1570 Kibris’in fethi, 1571 Inebaht1 Deniz Savaslari
oncesinde de Osmanli Tiirk¢esinde hazirlanan diinya haritalar1 ve portolonlarin

Osmanli sarayida dolasimda oldugu bilinmektedir.'*

111 Daha evvelde bahsedildigi gibi cografi alismalar da tipki kronik yazarlarinn eserleri gibi patronaj
iliskilerinin iiriinii olarak vuku bulmustur.

112 Pinar Emiralioglu, a.g.e., s.25-26, 40, 46, 76-79, 82, 83, 95, 98.

113 pPiri Reis, Kitab-: Bahriye, TTK, Istanbul 1935,

114 Pinar Emiralioglu, a.g.e.,
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Feridun Bey’in Miinge’at-lis-Selatin adli eseri ise Sadrazam Sokullu Mehmet
Pasa ve Osmanli Imparatorlugu’nun yayilmaci vizyonunu yansitmasi bakimindan
onemlidir. Miingeat yayilmaci imaj yaratmanin bir 6rnegi olarak Hint Okyanusu ve
Ortadogu’da Osmanli ilerlemesini desteklemekteydi. Sokullu Mehmet Pasa’nin politik
stratejisi askeri miidahaleden ziyade Hint Okyanusu’nda Portekizlilere karsi bolgenin
cesitli Misliman topluluklariyla ideolojik, ticari ve diplomatik baglar kurarak bolgede
Osmanli etkisini genisletmekti. Fakat Osmanli yayilmasinda Hint Okyanusu tek bolge
degildi. Avrupa, Akdeniz ve Hazar bolgesi de ilgi alanlar1 dahilindeydi ve bu
dogrultuda Siiveys ve Don Volga kanal projeleri dahi amaglanmistir. Feridun Bey’in
eseri erken Islam dénemi ile mevcut donem arasinda baglanti kurarak bolgede

Osmanlilarin etkinligini hakli ¢ikarmay1 amaglamaktaydi.'*®

Yazari bilinmeyen Tarih-1 Hindi Garbi adli eser ise III. Murat’a sunularak Yeni
Diinya’nin cografi ozellikleri ve zenginliklerini ihtiva etmesiyle Osmanh
Imparatorlugunun dikkati Yeni Diinya’ya cekilmeye calisilmigtir. Aym1 zamanda
yazarin dini hassasiyeti de kaleme alarak Sultan III. Murat’in ilgisini gekmeye ¢alistig1
da asikardir. Soyle ki yazar Sicilya Adasi’ndan bahsettigi kisimda bolgenin gegmis
Islami kimligini vurgulayarak camilerin kilise ve c¢opliiklere doniismesinden
yakinmaktadir. Bununla birlikte Imparatorlugun siirekli olarak genisledigini ve
Osmanli yonetimi altinda Sicilya adasinin mevcut durumundan kurtulacagina isaret

etmektedir.116

Goriildiigii {izere Osmanli imparatorlugu’na cografi bilgi sunan kisiler Akdeniz,
Hint Okyanusu ve Yeni Diinya gibi genis bir alanda imparatorluga veriler
saglamiglardi. Bu caligmalar hem imparatorlugun yayilma politikasini pekistirmekte
hem de bahsi gecen cografyalarda farkindalik olusmasina araci olmaktaydi.
Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugunun yayilmasini gerceklestirebilecegi bolgeler

olarak sunulmuslardi.

15 Dimitris Kastritsis, “Feridun Beg’s Miinse’ atii’s-Selatin (correspondence of Sultans) and Late
Sixteenth-Century Ottoman Views of the Political World”, Imperial Geographies in Byzantine and
Ottoman Space, (Ed. S. Bazzaz, Y. Batsaki, D. Angelov), Cambridge 2013, s.91-108.

116 Thomas D. Goodrich, The Ottoman Turks and the New World: A Study of Tarih-i Hind-i Garbi and
Sixteenth-Century Ottoman Americana, Wiesbaden 1999.
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Fakat biiyiik imparatorluklarin olusumunda askeri ve ekonomik iistiinliik ¢ok
onemli bir paydaya sahiptir. Hakimiyet alanlarinin genisletilmesi ise imparatorlugun
cevre bolgelerinde askeri ve ticari temelde yayilmasiyla gergeklesir. Askeri yontem
daha c¢ok bozkir imparatorluklarinda, ticaret ise tipki Portekiz gibi deniz
Imparatorluklarinda uygulanmaktadir.!'’ Ancak bu yayilma teknolojik durumun
belirlemis oldugu uzaklik sorunu da hesaba katildiginda ekonomik gider ve kazang
dengesinde ibrenin gider yoniine dondiigii noktada sarsintiya ugramaktadir'®,
Osmanli imparatorlugu’nun Hint Okyanusu’na agilmasmna olanak saglayan Misir,
Yemen, Basra ve Lahsa bolgelerinde Imparatorlugun yayilmasiyla artan masraflari
karsilamak igin iltizam sistemi uygulanmaktaydi. Kazang elde etme amaciyla da
bolgede iiretimi 6zendirme ve limanlardan, iskelelerden giimriik gelirlerinin kaynagi
sayilan okyanustan gelen baharat, tekstil ve degerli taslari iceren mallarin yolunu agma
girisimleri artirlmigti.  Ozellikle Yemen eyaletinde toplam biitce, giderleri
karsilamamaktaydi. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu igin Akdeniz cografyasi
“merkez” bolge olarak 6n plana ¢ikarken Hindistan, Hint Okyanusu ve Yeni Diinya
ise “cevre” bolgeler olarak kalmistir. Merkez bolgenin disinda kalan gevre bolgeleri
konu alan cografi ¢alismalar, iImparatorlugun korunmasinda tampon bolge kapsaminda
kullanilmistir. Ayrica uzak bolgelerin Osmanli cografi caligmalarinda yer bulmasi

genisleyen diinyada imparatorlugun farkindaligii gosteren somut drneklerdir.!*°
3. iklimsel Cografya

15.ylizy1ilin ortalarindan 16. yiizyilin ortalarina kadar hakim olan 1liman Akdeniz
iklimi bu donemden itibaren yaklagik 300 yillik bir siirecte yerini belli araliklarla
siddetini artirarak “Kii¢iik Buz Cagia” birakmisti. Asir1 soguk ve kuraklarin yani sira
zamansiz gelen yagmurlar sonucu olusan sel, tagkin, yiiksek nem, erozyon Kii¢iik Buz
Caginin temel iklimsel 6zellikleri olarak on plana ¢ikmaktadir. Akdeniz’de daglik
alanlarin eteklerine uzanan verimli ovalar degisen iklimle beraber bataklik ve sitma

yuvalar1 haline gelmisti.??® O halde 16. yiizy1l Osmanli denizciligi ve kiiciik buz ¢ag

117 Herfried Miinkler, a.g.e., s. 83-100.

118 Immanuel Wallerstein, a.g.e., $.349.

119 Pinar Emiralioglu, a.g.e., s.112-115.

120 Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870: Cografi Tarihsel bir Yaklasim, (Cev. N. Elhiiseyni), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2008,



44

arasinda nasil bir bagint1 kurulmalidir? Ya da baska bir deyisle denizciligi konu alan
yaygin tarih yaziminin aksine bu tez ni¢in meteorolojik hava olaylarint kapsayan
iklimsel cografyay1 takibe almistir? Aslinda hava durumu denizciler ile igsellesmis bir
olgudur. Tepeler ardinda kabaran bulutlar, Ay’in gériinlimii ve daha bir¢cok belirti
gelecek olan firtinanin habercisi veya belirtisi olabilmektedir. Ancak sebep bu
degildir. Sebepler tekil olmaktan ziyade ¢oguldur. Dolayisiyla 1450 ve 1560’lara
kadar 1liman Akdeniz ikliminin déniisiimiiyle Osmanli Imparatorlugu’nun nasil bir

stirece girdigini anlatmamiz gerekecektir.

1570 yillarinda artan niifus baskis1*?!, enflasyon, tarim arazilerinin daralmasi ile
yiirlitilen savas organizasyonlarinda iase sorunlar1 bas goOstermeye basladi.
Imparatorlugun tahil ihtiyac1 daha cok Tuna, Karadeniz ve Nil irmag1 boyunca uzanan
arazilerden karsilanmaktaydi. Nil irmaginin debisindeki yetersizlik Mekke ve Misir’in
kitlik c¢ekmesine kafiydi. Tarim teknolojisi ¢ok uzun yillardan beri degisim
gbstermedigi icin sulama sistemleri oldukga ilkeldi. Ozellikle Dogu Akdeniz’de 600
yilin en feci kurakligi 1590’li yillarda yasanmisti. Kuskusuz imparatorlugun
karsilastig1 en kotii kuraklikti. Anadolu’da temel gida fiyatlarinin 1595-1694 yillar
arasinda ii¢ kat yiikselmesi kagakg¢ilik hadiselerini de tetiklemekteydi. 1608°de ise 5
kat yiikseldi. Ustelik sikkenin degeri de biiyiik oranda diisiiriilmiistii. Gida tedarikinde
sorunsuz isleyis imparatorlugun devasa ordusunun beslenmesinde Onemli bir

meseleydi. Osmanli donanmasinin mevcudu ise 50.000’e kadar ulasabilmekteydi.??

Artan niifus, tarim arazilerinin daralmasi, enflasyon, issizlik gibi sorunlar
caresiz, ¢apul ve yagmaya yoOnelen isyanci insanlardan olusan yeni bir profil

yaratmaktaydi. Celaliler'?® olarak bilinen parali asker nderlerinin etrafinda toplanan

121 Osmanli Imparatorlugu niifusunun 16. yiizy1l ortalarindan yiizyilin sonuna kadar niifusun yaklagik
olarak % 40 oraninda artis gosterdigi hususunda bkz. Omer Liitfi Barkan, “essai sur les donnees
statisques des registres de recensement dans I’ empire Ottoman aux XVe et XVle siecles”, Journel of
the Economic and Social History of the Orient, Vol. 1, 1957, 5.9-36.

122 Sam White, Osmanli ’da Isyan Iklimi: Erken Modern Donemde Celali Isyanlari, (N. Elhiiseyni), Alfa
Basim Yayin, Istanbul 2013, s. 46, 69. Osmanli Imparatorlugu’nun iklim degisimiyle birlikte yasanan
kitlik ve ekonomik krizi konu alan bir diger énemli calisma icin bkz. Zafer Karademir, Imparatorlugun
Aclikla Imtihani: Osmanl Toplumunda Kitliklar (1560-1660), Kitap Yayinevi, Istanbul 2014.

123 Tklim degisikligi ile Celali isyanlar1 arasindaki baglant1 igin bkz. William J. Griswold, Anadolu’da
Biiyiik Isyan 1591-1611, (Cev. U. Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 istanbul 2002, s. 39-40.
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“caresiz”, “hosnutsuz” ve “firsat¢r” grup imparatorluk i¢in biiyiikk tehdit
olusturmaktaydi. Kii¢lik capli arazilerin kafi gelmemesi, orantisiz vergi alim1 ve savas
zamanlarindaki bedelli alimlar gibi sebeplerde kirsal kesimden sehir bolgelerine yogun
bir gd¢ yasanmasi tarimsal krizi tetiklemekteydi. Imparatorlukta boyle bir tablonun
olusumundaki “aslan pay1” siiphesiz “Kii¢iik Buzul Cag1” olarak nitelendirilen
iklimsel sebeplerdi. Ancak Kiiciik Buzul Cagi’nda yasanan sarsici kuraklik ve kitliklar
1565’11 yillardan 1590°daki biiyiik krize kadar yaklasik 5 yillik araliklarla kendisini

hissettirmistir.'?*

Selaniki Mustafa Efendi 1596 yazini su sekilde agiklamaktaydi: “...isbu sal-i
ferhunde-fal evahirinde hikmet-i Zii'I- celal-i ve’l cemal ile killet-i baran olup, sular
cekildi, cesmeler kurudi, kaht u gala ala’imi zahir i hiiveyda oldi. Istanbul
muhtekirleri olan mela’in her zahireyi bucaktan bucaga sokmaya basladilar. Bu vasita
ile yiyecek kismi kemyab olup, ekle kabil nesne bulunmaz oldi... Yeniceriye koyun

yokdur ve saraylara adet etleri verilmeyiip...”'?°

Kiigtik Buzul Cagi’ndan tarim tiriinlerinin yaninda hayvanlar da nasibini almisti.
1571-1572 yillarinda imparatorlugun Kuzey Anadolu ve Bulgaristan topraklarinda
siddetli soguk ve hastaliklar yiiziinden bircok hayvan telef olmustu.'?® Soguklar o
derece siddetliydi ki 1621 yilinda Istanbul Bogazinin donmasina sahit olunmustu.
Pecevi, Seyyit Hasimi ve Nesati adli sairlerin siirlerinden bu durumu eserine su sekilde

aktarmisti:
“ [stanbul Uskiidar arasit dondu ks kati oldu
Geger her canibe ddem yiiriir, havf etmeytip buzda
Denizle yer bir oldu, var ona ibret goziiyle bak
...yol oldu Uskiidar’a Akdeniz dondu bin otuzda”

Nesati :

124 sam White, a.g.e., 46,69.

125 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1595-1600), (Haz. M. Ipsirli), TTK, Ankara 1990, C.2,
5.624-625.

126 Sam White, a.g.e., s.145.
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“Emr-i Hak ile Istanbul’da olan kis bu sene
Belki diinya duralt olmad: bir boyle sita
Uskiidar ile Istanbul dondu, derya kurudu

Her goren sanurdu deniz olmus, Sahra

... Be medet dondu bin otuzda soguktan derya”*?'.

Hasan Beyzade ise “...Hicret Nebeviyye-i Mustafaviyye 'niin bin otuz senesinde
bir vechile, siddet-i sita oldi ki, Halic-i Konstantiniyye, miincemid olup, sefinesiiz buz
iizerinden Uskiidar’a ve Galata’ya nice ddem pivade ge¢misdiir...” seklinde soguk

iklim kosullarin1 yaziya dokme geregi duymustur.'?®

Yukarida belirtilen genel temada degisen ekolojik dongii sonrasinda
imparatorluk sisteminin 1450’lerden 1560’11 yillara kadar sagladig: siirekliligin ¢ok
yonlli sarsintilara maruz kalarak doniisiim gegirdigi acik¢a goriilmektedir. Gelisen
durum imparatorlugun ekonomik yapisini yipratarak bir zincirin halkasi gibi igtimai
ve askeri diizenle de eklemlenerek kaos haline doniismiistii. Simdi bdyle bir durumun
Osmanli denizciligine nasil yansidiZinin incelenmesi gerekli olacaktir. Kaldi ki
Osmanli donanma organizasyonunun islevselligini siirdiirebilmesi sik1 bir sekilde

ekonomik durumla ilgiliydi.

Topraklarinin ~ biliylik  bir kismi  denizlerle ¢evrili  olan Osmanl
Imparatorlugu’nda gemi yapimi ve deniz seferleri icra etmek en masrafli askeri
girisimdi. Ornegin, 1539°da Venediklilerden Nova’yr almak igin tertiplenen deniz
seferinde imparatorluk sadece 3 ayda 12 milyon akgelik biitce ayirmisti. Donanmanin
bakimi i¢in ise harcanilan para yliksek vergi ve hizmetler kapsaminda tebaadan

karsilanmaktaydi. 2

127 pecuyli Tbrahim Efenfi, Pecevi Tarihi, (Haz. B. S. Baykal), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981,
C.lL

128 Hasan Beyzade Ahmet Pasa, Hasan Bey-zade Tarihi (1595-1635), (Haz. S. N. Aykut), TTK, Ankara
2004, C. 3, 5. 928-929.

129 Halil inaleik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi ( 1300-1600 ), (cev. H.
Berktay), (Ed. H. Inalcik, D. Quataert), Eren Yayincilik, Istanbul 2004, C. 1, 5.136-137.
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Osmanli ekonomik sistemine bakilacak olursa, ekonomik isleyiste iasecilik,
fiskalizm(gelircilik) ve gelenekeilik modellerinin imparatorlugun temel prensiplerini
olusturdugu goriilecektir.’*® Imparatorlugun genislemesinde ele gegirilen bolgelerin
ekonomik olarak gelir ve gider dengesindeki hassasiyete daha evvel deginilmisti. Yani
baska bir deyisle sinirlara dahil edilen bolgeler ekonomik olarak kendisine yetmeliydi.
Hatta fiskalizm anlayis1 dogrultusunda gelirlerin olabildigince artirilarak merkezi
hazinenin beslenebilmesi Oncelikli amaclar dahilindeydi Tekrarlamak gerekirse,
Osmanli denizciliginin aktif olabilmesi i¢in ekonomik kaynaklara ihtiya¢ zaruri
olmasina ragmen Imparatorluk 1560’lardan itibaren ekonomiyi alt iist edecek olan

iklimsel tehdit sinyalleri almaktaydi.

Imparatorlugun ekonomik kaynaklarinin biiyiik kismini olusturan tarim iiriinleri
Osmanli donanma efradinin temel yiyecek maddesini olusturmaktaydi. Donanma
miirettebatinin ana yiyecegi olan peksimetin her deniz seferi Oncesinde hazir
bulundurulmasi gerekiyordu. Bunun i¢inde peksimetin hammaddesi olan bugdayin
temin edilmesi 6nem arz etmekteydi.*! Ornegin, Osmanl Imparatorlugu idaresi 1560
yillarindan itibaren her iki yilda bir iase darligindan dolay1 farkli bolgelere yonelerek

olaganiistii ve bedelli alimlar yapmak zorunda kalmist1.1*?

Malta Seferi oncesi hububat kitligindan dolayr Corlu, Silivri ve Rodosguk
kadilarma gonderilen hiikiimde mahzenlerde stoklanmis ne kadar tereke var ise
donanma zahiresi i¢in gdnderilmesi vurgulanmaktaydi. Ayrica adi gecen kazalarda her
kimde ne kadar bugday ve un bulunuyorsa yalilara getirilerek gemilere verilmesi
buyrulmustur. Ilaveten Istanbul’a gelen zahirenin ¢ok az oldugundan

yakinilmaktaydi.’®® Gene 16 Subat 1565 tarihli, Gelibolu Kadisina génderilen

130 Ekonomik kaynaklarm miimkiin oldugu kadar ucuz, bol ve kaliteli temin edilmesine iasecilik, sosyal
ve iktisadi iliskilerde siirekliligin korunmasi ve degisimine miisaade taninmamasina gelenekgilik,
gelirlerin miimkiin oldugunca azami seviyeye ¢ikarilmasina ise fiskalizm denilmekteydi. Bkz. Mehmet
Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nestiyat, Istanbul 2000, s.45. Ayrica
bkz. Sam White, a.g.e., 5.49.

131 {dris Bostan, Tersane-i Amire, 5.240-250.

132 sam White, a.g.e., s.141.

133 BOA, MD:6/786. Kitlik ve et sikintisi icin ayrica bkz. MD: 5/106, 410, 411, 813. MD: 6/226, 344,
824, 1333, 1334, 1406, 1409, 1410. Emrah Safa Giirkan dogrudan iklim degisimine génderme yapmasa
da fiziki sartlart Osmanli siyasetine yon veren faktdrlerden birisi olarak gormektedir. Yazara gore, ...
Bu sartlar askeri operasyonlarin omriinii, basarisini ve mali yiikiinii belirlemekte bu da karar alicilarin
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hilkimde Lapseki Kazasi’na higbir yerden tereke gelmedigi ve perisan halde
olmalarindan  dolayr  Gelibolu’dan  Léapseki’ye tereke sevk  edilmesi
vurgulanmaktadir.’®* Ayni sekilde imparatorlugun giineyinde Misir Beylerbeyligine
gonderilen hiikiimde Nil Nehri’ndeki suyun azligindan ve hububat fiyatlarinin

yiikselmesine  dikkat  ¢ekilmekteydi.!®®

Osmanli  ordusunun ihtiyaglarimin
karsilanmasinda yasanan zorluklar sonucu 1590’11 yillarda koyun kesimi yasaklandi.
Ustelik 1595°te igyag1 ve tereyag: gibi hayvan iiriinlerinin tiikenmesiyle, imparatorluk
mevcut yaglarin donanmaya ayrilmasina karar vererek sahsi gemilerin yaglanmasin

da yasaklad1.1*®

Kiigiik Buzul Cagr’nin Osmanli denizciliginin islevselligini hatta donanmanin
eti kemigi diyebilecegimiz bizatihi donanmanin viicuda getirilmesinde en Snemli
kaynak malzemesi olan ormanlart da hedef aldig1 anlasilmaktadir. Ancak bu durumun
16. ylizy1l Osmanli denizciligi agisindan degisim olarak tanimlanmasi i¢in heniiz erken
bir donemdir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda kendisini hissettiren Kii¢iik Buzul Cagi’nin
ozellikleri arasinda bulunan artan yagis miktar1 ve nemli iklim ile birlikte erozyon
tehdidi bas gostermeye baslamistir. Ardindan 16. yiizyilin sonlarina dogru kereste
kithg: tiim Akdeniz’de hissedilmekteydi.'®” “Kii¢iik buzul ¢agr” etkisini genis bir
alanda hissettirmekteydi. Bu baglamda Ispanya da 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
iklim degisikliginin getirdigi baskilar nedeniyle Kastilya ormanlarindan, yarimadanin
kuzey bolgelerinde ki ormanlik bdlgelere yoneldigi gibi Venedik de Adriyatik

kiyilariin yerine kereste tedarik edebilecegi yeni orman alanlar1 aramaya koyulmustu.

hesaplarina dogrudan etki etmektedir. Ilk ve en belirleyici olant hasattir; Bugday ambarlarinin
dolulugu ve Akdeniz’in giivenilmez yagislar: siyasete yon verecektir...” Bkz. Emrah Safa Giirkan,
“Osmanli-Habsburg Rekabeti Cergevesinde Osmanlilar’in 16. yiizyildaki Akdeniz Siyaseti”, s.17-18.
Iklimsel faktorler, iase ve askeri seferler arasindaki yakin iligki icin ayrica bkz. Rhoads Murphey,
Osmanli’da Ordu ve Savas (1500-1700), (Cev. M. Tanju Akad), Homer Kitabevi, Istanbul 2007, s.42-
48. Dolayisiyla fiziki sartlarin siyaseti belirlenmesinde ki bu rolii, iklim degisimi ve etkileriyle birlikte
de dusiiniilebilir.

134 BOA, MD:6/731 Ayrica Yenice-i Karasu ve Kavala kadilarina gonderilen hitkiimde Istanbul zahiresi
icin gelen gemilere anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla Kavala iskelesi haricinde zahire
verilmemesine deginilmektedir bkz. MD: 6/845.

135 BOA, MD:5/813, Ayrica Hac yolunda fakirlere dagitilan peksimetin bugdayr bu zamana kadar
Misirdan kargilanmasina ragmen kitliktan dolay: kesintiye ugramist: bkz. MD:5/895.

136 Sam White, a.g.e., 5.206

187 Faruk Tabak, a.g.e., 5.31-32.
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Faruk Tabak, 16. yiizyilin ikinci yarisi igin ormanlik bolgelere yonelik baglica tehdidin
sel ve tagkinlar sonucu ovalarin bataklik haline gelerek agaclik alanlarin, niifus baskisi
da dikkate alindiginda yerlesim ve tarim Dbdlgesine doniismesi olarak
gostermektedir.’® Orman kaynaklarinin azalmasi1 ozellikle 16 yiizyil sonlarinda
Akdeniz havzasinda biiyik bir endise yaratti. Bu endisenin tek kaynagi gemi
yapiminin dogurdugu kereste ihtiyact degildi. Ciinkii gemi yapiminda kullanilan
kereste 6zel nitelikli bir malzeme olmasi nedeniyle genel bir ormansizlasmaya yol
agmasi pek miimkiin degildi.**® Dolayisiyla ormanlarin azalmasinin nedeni tek basina
gemi yapimindan kaynaklanan tiikketim olgusuna indirgenmemelidir. Diger taraftan
ormanlik alanlarin tiikenisi hususunda Faruk Tabak ile benzer gerekcelere sahip olan
Sam White, Osmanli’nin kereste kullaniminda belirli bir diizeyde bilince sahip

6

oldugunu vurgulayarak konuyla ilgili su ifadelere de yer vermektedir: “... Tiirklerin
ormanlari zaten azalmis Yakindogu arazisini ytkima ugrattigi yolundaki yaygin yanls
izlenimlerin aksine Osmanli Imparatorlugu daghk kiyilar boyunca devraldigi genis
orman rezervlerini gayet iyi isletti... Osmanli uyruklarina her tiirlii izinsiz kesim,
otlatma ve odunkémiirii yapimini yasaklayan merkezi idare, orman koruyuculugunu
yapmak tizere yenigeriler atadi ve kereste kaynaklarina tecaviiz edenlere kiirek hizmeti
gibi sert cezalar getirdi...”'™ Daha sonraki yiizyila gecildiginde, Idris Bostan
Tersane-i Amire’nin kereste ihtiyacinin uzun yillar karsilandigi Kocaeli bolgesindeki
kaynaklarin tiikenmesini 6zellikle 17. yilizyilin sonlarma dogru kalyon yapiminin
hizlanmasini1 gerekce gostererek, imparatorlugun yeni kereste kaynaklar: bulmak icin
Bolu bélgesine yoneldigini belirtmektedir.!*! Bu nedenle 17. yiizyilda séz konusu

bolge i¢in ormanlarin azalmasina temel gerekge olarak tiikketim gosterilebilir. Fakat

genel olarak bahsetmek gerekirse donanma ile baglantili olarak ormansizlasma olgusu

138 Faruk Tabak, a.g.e., 5.226-234.

139 Faruk Tabak, a.g.e., s. 225-237.

140 Sam White, a.g.e., s.57-59. Alintidan da anlasilacagi iizere Orta Dogu’daki ormanlik bélgelerin
azalist imparatorlugun kontrolii disinda yiiz tutmus durumdaydi. Dolayisiyla bu konuda insan
faktoriinden ziyade cografi etmenlerin rol oynamis oldugu varsayimi énem kazanmaktadir.

141 {dris Bostan, Tersane-i Amire, s. 102-118; bunun yaninda Osmanli ormancilig1 iizerine ¢aligmis olan
Selguk Dursun, Idris bostanla konuya paralel bir yaklagim sergileyerek gemi yapiminin dogurdugu
kereste talebinin diger insan kaynakli etkilerinin yaninda orman arazilerinin azalmasinda 6nemli bir
roliiniin oldugunu vurgulamaktadir. Daha genis bir bilgi i¢in bkz. Selguk Dursun, Forest and the State:
History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman Empire, Basilmamig Doktora Tezi,
Sabanci1 University, February 2007, s. 48-59.
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ne sadece cografi bir etki olarak kii¢iik buz ¢agina atfedilebilir ne de sadece kadirgadan
kalyona gecisin dogurdugu tiikketim ile agiklanabilir. Siiphesiz burada var olan durum
birden fazla faktoriin tek bir olgu lizerinde yaratmis oldugu baski ve bu baskinin

dogurdugu dontistimdiir.

Malta Seferi ve Inebahti Deniz Savasi aras1 donemde imparatorlugun orman
alanlara yonelik politikasina bakildiginda gemi agaci i¢in ayrilmis alanlar basta
olmak iizere ormanlik bolgelerin korunmasi i¢in 6nlem alinarak cezalandirmalarin
uygulandig1 anlasilmaktadir.}*?> Ayrica kismen de olsa kereste tedarikinde de

sikintilarin yasandig1 goriilmektedir.*3

Osmanli donanmasinda timarli sipahilerin kullanildig1r bilinmektedir. Timar
sisteminin isleyisinde de olumsuz agidan doniistim yaratan etkenlere bakildiginda
Kiigiik Buzul Cagi’nin etkilerinin hissedildigi anlasilabilir. Timar sisteminin aleyhinde
gelisen dontlisiim ise sipahilerin kalite ve miktarinda azalmaya yol agmustir.
Imparatorluk azalan timarli sipahilerin boslugunu iicretli asker olarak kapikulu ve
leventler’** ile doldurmaya calisti. Ancak kapikulu askerleri de eski disiplinlerinden
uzaklagsmislardi. Timar sisteminde yagsanan bu doniisim 16. yilizyilin ikinci yarisina
kadar dayandirilmaktadir.** Dolayistyla donanma miirettebatinin disiplinsizlikleri ile
ilgili olarak Kibris Savasi ve Inebahtt Deniz Muharebesi’ne dair sunulacak érnekler
bu durumun Osmanli denizciligine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kibris Savasi
sirasinda Rodos ve Iskenderiye Beyleri Girit’ten Kibris’a yardim icin gelen gemileri
engellemeleri i¢in gorevlendirildikleri halde kiirekgilerin hasta olduklari 6ne siiriilerek

Aydin, Sigla ve Karesi sipahileriyle birlikte halatci, cenk¢i ve topgularin gorevlerini

142 BOA, MD:12/53, 1020, 1054, MD:6/949.

143 BOA, MD:12/ 173, 174.

144 Levent kelimesi deniz askeri tammlamasini gagristirsa da bahsi gegcen dénemde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Kanuni Sultan Siilleyman doéneminin son birka¢ yilim1 konu alan Miihimme
defterlerinde levend ifadesiyle “ ¢ift bozan reaya, denizde korsanlik, karada eskiyalik eden kimseler”
kastedilmistir. Levend kelimesinin gecirdigi anlam degisiklikleri i¢cin bkz. Mustafa Cezar, Osmanii
Tarihinde Levendler, TTK, Ankara 2014, s.5-15.

145« Kanuni’'nin son zamanlarindan itibaren timar sisteminin askeri yonii, yani timarl sipahilik
gittikce ¢okmeye basladi. II. Selim zamaninda bunun hizi daha da artti. I1I. Murat ve Ill. Mehmet
zamanlarinda ise ¢okiis tamamen biiyiidii...” bkz. Mustafa Cezar, a.g.e, 5.103-120.
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icra etmeyerek dagilmalariyla Rodos Beyi’nin azledildigi goriilmektedir.'*® Ayrica
ilgingtir ki “sefer organizasyonu™*’ denildiginde akla ilk gelecek olan Osmanl
Imparatorlugu’nda 19 Mart 1571 tarihinde Inebaht1 Alaybeyi’ne gonderilen hiikiimde,

’

“...hangi iskelede gemi bulur isen...” seklindeki ifade ile sistematik bir sevkiyatin
gerceklesmedigi sezilmektedir.!*® flaveten 15 Mart 1571 tarihli hiikiimde Anadolu ve
Rumeli bolgelerinden nevruzdan once kiirekgi talebinde bulunulmasma ragmen

kiirekgilerin hala gonderilmediginden yakinilmaktadir.4°

Goriildiigii tizere 1560’11 yillardan itibaren etkisini gosteren “Kii¢iik Buzul Cag1”
bizim belirledigimiz donem araliginda Malta Kusatmas1 ve Inebahti Deniz
Mubharebesi’ni de zamansal agidan kapsamaktadir. Aslinda 1560’11 yillardan 1571
yilina kadar olan dénem arasinda ¢ok siddetli olmamistir. Daha evvelde degindigimiz
lizere imparatorluk asil sok etkisini 1590°1larda yasayacakti. Fakat 1560 ve 1571 arasi
donem Osmanli denizciliginde organizasyon sisteminin sarsilarak, niteliginde
¢oziilme ve doniislimiin yasanmaya baslandigr bir donem olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Sam White ¢alismasinda bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “...Osmanli
yonetiminin basarist ya da bagarisizligt tedarik ve iskan sistemlerinin diizgiin
isleyisine siki sikiya baglydi. Imparatorlugun Inebahti felaketini atlattigi 1571 de, bu
sistemler goriiniiste en iist diizeyde isliyormus gibiydi. Ne var ki, bu gériiniistin altinda

stkintimin ilk belirtileri artik kipirdamaktayd...”**® Ancak bu dénem igerisinde Malta,

146 BOA, MD: 12/185. Bu durum iizerine padisah dagilan donanma efradina tepkisini Kaptan Pasa’ya
gonderilen hiikiimde su sozlerle dile getirmistir: “...sebeb ne olmisdur, icazet mi virilmisdiir, kimleriin
icazetleriyle gitmislerdiir ve kiirekci vii dlatci ve sdyir mukarrer ii neferati gemilerden ¢ikarup
kagirmaga sebeb ne olmisdur, gemileriin topcilari ve sdyir mukarrerleri gemileri biragup gitmege bd ‘is
nediir, ne mahalle gitmislerdiir, kimler icdzet virmisdiir ve bi'l-ciimle gemileriin bozilmasina ba ‘is ii
badi olan ne ise asl ve hakikati ile onat vechile teftis ii tefahhus eyleyiip gavrine irisiip mufassal i
mesrith yazup vukii ‘1 iizre arzeyleyesin ki, anun gibi emr-i serifiime muhdlefet eyleyenleriin bir vechile
haklarindan geline [ki], sayirlerine miicib-i ibret ii nasthat vaki* ola. Husiis-1 mezbiir mithimdiir;
ihtimam eyleyiip bdb-1 ikdamda dakika fevteylemeyesin...”

147 Osmanli Imparatorlugu’nun sefer organizasyonu hakkinda énemli bir galisma igin bkz. Rhoads
Murphey, a.g.e.,

148 BOA, MD:12/201. “...Vardukda, asld te’hir u dram eylemeyiip zikrolunan sipdhileriinle yat u
yaraklarryla miiretteb i miikemmel olup dahi kanki iskelede gemi bulursan te’hir eylemeyiip gemi
bulundugi yirde gemiye giriip varup mu‘accelen eriisiip vech i miindsib oldugu iizere hidmetde
bulunasimn...” benzer durum igin ayrica bkz. BOA, MD:12/202,203.

149 BOA, MD:12/208.

150 sam White, a.g.e., s.86.
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Kibris Seferi ve Inebahti Deniz Muharebesi gibi biiyiik capli organizasyonlar icra
edilmisti. Malta Kusatmas1 ve Inebahti, basarisizlikla sonuglanmasina ragmen Kibris
Adas1 imparatorluk sinirlara katilmisti. Elbette Malta ve Inebaht1 basarisizliklarini,
tam anlamiyla iklimsel cografyanin getirdigi bir sonug olarak degerlendiremeyiz.>
Hatta imparatorluk Inebahti bozgununun ardindan ¢ok agir bir ekonomik yiik altina
girse de meshur organizasyon ve tedarik sistemini uygulayarak kisa bir siire sonra
giicinii ve ihtisamini sergilemeye c¢alismistir. Cilinkii gii¢, ihtisam, gosteris gibi
kavramlar imparatorlugun uzak olmadigi tanimlamalardi. Ama ayni zamanda sistem
“Kiigiik Buzul Cag1” denen agir bir smavdan gecmekteydi. Bizim burada
deginecegimiz bir diger husus ise, 1450 ve 1560 arasindaki 1liman Akdeniz ikliminin

Osmanli imparatorlugunun denizlerde ki yayilmasina ivme ve olanak taniyan “yelken

vazifesi” yaptiginin da agikca iddia edilmesidir.

Iklimsel cografya ve Osmanli denizciliginin iliskilendirildigi bu béliimde gok
dogal olarak Kii¢iik Buzul Cagi’nin iklim olaylarindan sadece Osmanli Imparatorlugu
mu etkilenmistir sorusuyla karsilasabiliriz. Benzer durumlarin daha evvel kismen de
olsa Ispanya ve Venedik gibi devletlerin de mevcut ormanlara alternatif

olusturabilecek yeni bolgeler aramaya koyuldugundan bahsedilmisti.

16. yiizyllda Osmanli donanmasini konu alan tezimizin bu bdliimiinde
Donanmay1 anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle imparatorlugun siyasi, dini,
jeostratejik ve iklimsel cografyasi tanimlanmaya c¢alisilmistir. Nitekim imparatorlugun
nasil bir kimlige sahip oldugu sorusu irdelenmeden Osmanli denizciliginin anlasilma
gayreti havada kalacaktir. Dolayisiyla bu durum “anlama” eylemini tipik bir “anlati”
ya doniistiirir. Bu boliimde bahsedilen kistaslar hem ikinci boliimiin hem de {i¢iincti
boliimiin ana omurgasini olusturmaktadir. Fakat bu boliimde incelenen her baslig
diger boliimlere konumlandirmak ve yinelemek, konu biitiinliigiinii dagitacag: igin
burada ayr1 bir boliim olarak irdelenmistir. Diger taraftan bu boliimdeki kistaslar yeri
geldiginde canlilhik ve gegerlilik acisindan siireklilik ve degisim baglaminda

belirtilecektir. Simdi bu boliimde 16. yiizyilin resmedilmis tablosu ile II. bélimiin

1Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarmin bir hayli genislemesiyle 16. yiizyilda
kullanilan kadirga tipi gemilerin uzak bolgelerde uzun siire barinabilme gibi teknik kapasiteden yoksun
olusu gibi birgok farkli etmende hesaba alinmalidir.
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icerigini olusturan 1522 Rodos Seferi, 1538 Preveze Deniz Savasi, 1565 Malta

Kusatmasi ve 1571 Inebahti Deniz Savasi anlatilarina gidilebilir.
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II. BOLUM
DEGIiSiM VE SUREKLILiK BAGLAMINDA DORT TARIHSEL VAKA

Osmanli denizciliginin sadece deniz olaylarina odaklanilarak anlasilamayacagi
bir dnceki béliimde bahsedilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesiyle paralel
olarak yiiriitiilen fetih siyasetinin sekillenmesinde diinya egemenligi, cografi mekan,
iklimsel cografya, dini inan¢ ve mesruiyet onemli bir paydaya sahipti. Siliphesiz
imparatorlugun genigleme istikametinde karalarla biitiinlesmis denizlerin varligi,
Osmanli denizciligi gergekligini de yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Daha
evvelde bahsedildigi iizere 1. boliimde Osmanl siyasi ve cografi kimligini betimleyen
bir tablo ¢izilmisti. Iste bu tablo siiphesiz burada bahsedilecek olan Rodos, Preveze,
Malta ve Inebahti anlatilarmin da zeminine asil sekil veren kistaslar olarak
degerlendirilebilir. Simdi bu esnada ni¢in Rodos, Preveze, Malta ve Inebahti
tarihlerinin bu ¢aligmanin mercegine alindigini izah etmek gerekecektir. Aksi takdirde
1534 Tunus Seferi, 1537 Korfu Seferi, 1560 Cerbe Muharebesi, 1570 Kibris
Kusatmas1 vb. savaslarin nigin islenmedigi sorusuyla karsilasilabilir. Siireklilik ve
degisimlerin tespiti i¢in belli bir zaman araligina ihtiya¢ vardir. Burada belirlenen
tarihler hem 16. yiizyilin geneline dengeli bir sekilde dagilarak siireklilik ve degisim
tespitine imkan tanimakta hem de sonuglarinin yankisi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim iki deniz savasi ve iki kusatma savasinin belirlenmesi bilingli bir
plan dahilindedir. Dolayisiyla uzun bir donem igerisinde dort farkl tarih belirlenerek
aragtirma acisindan “sondaj yontemi” uygulanmaya calisgilmistir. 16. yiizyilin ilk
yarisinda vuku bulan 1522 tarihli Rodos ve 1538 tarihli Preveze Deniz Savasi
Osmanlilar acisindan zaferle sonuglanmisti. Fakat yiizyilin ikinci yarisina girildiginde
1565 tarihli Malta’da duraksama ve 1571 tarihli Inebahti’da Osmanli donanmasinin
bozguna ugradigi goriilmektedir. Yiizyilin ilk yaris1 zaferler ile taclanirken ikinci
yarisindaki duraksama ve bozgun olayr rastlanti olarak degerlendirilemez. Ciinkii
higbir rastlant1 bu kadar tutarli olamaz. Iste bu sekilde zafer, duraksama ve bozgun
zincirlemesinin tesekkiilii, bu tezin penceresini olusturan I. béliimde ¢izilen tablonun
rtini olarak iddia edilmektedir. Il. boliimiin igerigi anlati formatinda olup yeri

geldiginde stireklilik ve degisim vurgulari yapilacaktir.
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A. Diinya Egemenligi Hizmetinde Osmanh Donanmasi ve Rodos’un Fethi

16. yiizyilin bas1 sayilabilecek bir zamana tekabiil eden 1522 tarihli Rodos Seferi
oncesinde ve esnasinda |. bolimdeki olgusal anlatinin donanmanin Osmanl
Imparatorlugu igin ne anlama geldigi hakkinda bir takim tespitlerde bulunulabilir. Ilk
olarak bu donemde “dini mesruiyet” hareketli, etkili ve hatta daha da gii¢lendirilmisti.
Sdyle ki Yavuz Sultan Selim’in 1514°te Safevilere indirmis oldugu darbe ve 1516 ve
1517 yillarinda Memliiklere son vererek Osmanlilarin “halifelik sifatin1 devralmasi”
imparatorlugu din koruyuculugu acisindan oldukg¢a kuvvetlendirmisti.’®? Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu bu dénemde giiglii bir dini mesruiyete sahipti. II. Bayezit
doneminde yasanan siyasi gelismelerden dolay1 “diinya egemenligi” fikri solgun bir
durumda idi. Fakat Yavuz Sultan Selim doneminde kisa zamanda sinirlarin iki kat
genislemesi Osmanli tarih yaziminin elini kuvvetlendirmisti. Osmanli tarih yazimi bu
donemde Yavuz Sultan Selim’e diinya egemenligi iddias1 yaninda, mesiyanizm, sahib-
1 kiran ve Tanri’nin golgesi gibi anlamlar1 da yiiklemisti. Yavuz Sultan Selim’in
beklenmedik oliimii sonrasinda ise tlim bu anlamlar yeni Padisah Kanuni Sultan
Siileyman’a yiiklendi.’>® Yani ikinci olarak bu dénemde “diinya egemenligi” ne dayali
iddialar da oldukga kuvvetliydi. Ugiincii olarak I. boliimden de hatirlanacagi gibi
ozellikle Akdeniz ile ilgili cografi bilgi caligmalari da bu donemde revagta idi. Ayn
zamanda iklimsel cografya bakimindan iklim kosullarinin da bu donemde Osmanlilara
tehdit olusturmadigr hatirlanmalidir. Nitekim bahsedilen bu hususlar Osmanl
Imparatorlugu’nun fetih yaparak genislemesi agisindan hem kara hem deniz ile ilgili
seferlerine “doping” etkisi yapabilirdi. Iste bdyle bir ortamda Rodos Seferi organize

edilmekteydi. Rodos Osmanli Imparatorlugu i¢in asina olmadiklar1 bir ada degildi.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda kusatma altina alinan Rodos adasinin
sOvalyeler tarafindan imparatorlugun kuvvetlerine kars1 direng gostererek kugsatmanin
kaldirildigi diistiniilecek olursa, adanin savunma agisindan o6zelliklerini incelemek

yerinde olacaktir. Rodos Adasimmin savunma agisindan niteliklerine bakildiginda

152 Nikolay ivanov, Osmanli’min Arap Ulkelerini Fethi (1516-1574), (Cev. I. Kemaloglu, R. Abdieva),
TTK, Ankara 2013, s. 33-51.

153 Ebru Turan, The Sultan’s Favorite, s.75,76. Kaya Sahin, a.g.e, s. 39-40, 72-73. Cornell Fleischer,
a.g.m., s. 160-164.
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kusatana kars1 listin mukavemet 6zelligi ile ¢etin bir ada olarak 6n plana ¢iktig
sOylenilebilir. Bu baglamda kalesinin bir kismi1 diisman tarafindan ele gegirilse dahi
ele gecirilen boliim diger yerlerden ates altina alinabilmektedir. Ayrica duvarlari
uzaktan goriilemeyecek sekilde itinayla insa edilmistir. Kalenin duvarlarinin kalinligi
yaklasik olarak 7 arsin kalinliginda olup bu kalin duvarmm 10 arsin gerisinde ayni
oranlara sahip bir duvar daha bulunmaktadir. Bu iki duvarin arasi da toprakla
doldurulmugtur. Sehrin denize bakan tarafinda bulunan limanin girisine diisman
gemilerinin saldirilarnin engellenmesi icin zincir yerlestirilmistir. Ilaveten liman
mendireklerinde diisman gemilerini tehdit eden toplar konuslandirilmistir.®®* A¢ikcasi
Rodos Adasi’nin istthkami asilmaz olarak goriinmektedir. Celal-zade Mustafa,

[3

Rodos’u bu ozelliginden dolayr “...Yeryiiziinde bu kalenin bir esi daha

>

goriilmemistir... ” ciimlesiyle nitelendirilmistir. Fakat Rodos Adasinin {istiin savunma
sistemi dikkat cekici olmasina ragmen Rodos ve Istanbul arasindaki mesafenin gok
uzak olmamasi ve Bati’dan yardim gelme olasiliginin diisiik oldugu durumlarda,
imparatorluun uzun kusatma yapabilmesi miimkiindii.’®® Ayrica Fatih Sultan
Mehmet’in 1480 yilindaki muhasarasiyla karsilastirma yapilacak olursa Rodos bu

denli bir istihkAmdan muafti.1°®

154 Celal-zade Mustafa Celebi, a.g.e., s. 64. Kale’ye Sultan’in hayranligini ve iistiin savunma dzelligini
Liitfi Pasa eserinde su sekilde dokumustur: ”...Gérdi kim, yedi kat bur¢ icre nar-1 cehennem bigi ve
zebani mecmu’ ile toli yedi yil mikdari yerden yanina varilmaz, iizerinden kug gegse peren dékiip geger
ve ejderhanin ziihresi yokdur ki, toplart yaninda agzin aga. Sah-1 Cihan ol kal’ayi bu vecihle géricek
hayran olub... Mustafa Pasa’yi getiirdiib andan dahi Rodos 'un ahvalin sordu ol dahi cevab viriib didi
kim, yedi baslu sanasin hufte ejder/ hazer eyler goren ger olsa Haydar... Yedi kat yer gibi muhkem
binasi/ yedi bin yildan irmemis fenasi... limamn kapusunda kat kat zencirler baglanmisdir...” BKz.
Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Ali Osman, Kiiltir Bakanligi Yayinlar1, Ankara 2001, s.249-250.
Ancak kroniklerin yazilis amaglar1 dikkate alindiginda beklentilerin yiiksek oldugu ve tahta yeni ¢cikmis
bir Sultan’in ilk iki 6nemli seferi igerisinde bulunan Rodos 6zellik agisindan gergekten zor bir ada olsa
da kronik yazarlarinin bilingli olarak Sultani 6n plana ¢ikarmak igin abarti yapabilme ihtimali de dikkate
alinmalidir. Istanbul Fatihi Sultan II. Mehmet tarafindan alinamayan Belgrad ve Rodos’u geng padisah
Kanuni Sultan Siileyman Osmanli sinirlari igerisine katarak babasi Yavuz Sultan Siileyman’in giiglii
biirokratlarina kars1 riistiinii ispatlamigtt. Ayrica Liitfi Pasa’nin Rodos Seferi anlatisinda padigahin “
Sah-1 Cihan” olarak tasvir edilmesiyle Diinya egemenligi iddiasinin eserde pekistirildigi gozden
kagmamalidir.

15 Metin Kunt- Christine Woodhead, Kanuni ve Cagi: Yenicagda Osmanli Diinyast, (Cev. S. Yalgin),
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2002, s. 42.

156 1480 deki kusatmada Rodos ince ve yiiksek duvarlariyla merdivenlerle yapilacak saldirilara karsi
tasarlanmigti ve siirekli olan top atisina karsit zaaflari olan tipik ortagag kalelerinin 6zelliklerini
barindirmaktaydi. Kanuni sultan Siileyman doneminde Rodos askeri mimaride yasanan bir devrimin
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Rodos sakinlerinin 6zelliklerine bakilacak olursa; Rodos, toplumda herkesin
iistlinde yer alan ve gesitli imtiyazlari ellerinde bulunduran St. Jean Sovalyelerinin
(Hospitaller olarak da bilinen) yonetiminde idi. Soylu sinifi olusturan sovalyeler
Kudiis ve Suriye’yi terk etmek zorunda kaldiktan sonra 1306 yilinda igerisinde Rodos
Adasinin da bulundugu 12 adayr miilk edinmislerdi.™®” Sadece Papaya baglilik
yeminiyle hareket eden sovalyelerin baslica amaclar1 kafirlere karsi saldiri
girisimlerini idame ettirmekti.’®® Bundan dolayidir ki Papalik tasavvurunda Rodos,
Bizans’m Islami genisleme karsisinda erimesiyle Osmanlilara karsi kalkan gorevi
iistlenen ileri bir karakol vazifesi tasiyordu. Papa II. Pius Rodos’un kilit 6nemine
“...Tiim diger Hristiyan Prensler Tiirklere yoneltecekleri diismanlikta tek bir adadan
ibaret olan Rodos kadar sevkle davransa o imansiz halk bu kadar gii¢clenmezdi...*

sozleriyle Rodos sovalyelerine olan memnuniyetini bildirmistir.>®

Rodos deniz smirt dahilinde Osmanli ordusunun Hristiyan diinyasina karst
yapacagl seferler i¢in giris kapist olmakla birlikte imparatorlugun Anadolu
topraklarina yakinligiyla sinirlar igerisine alinmadig takdirde rahatsiz edici bir cografi
ozellik tasimaktadir.'®® Ayrica Rodoslular hac vazifesini yerine getirmek igin deniz
yolu ile Misir’a giden hacilari esir ediyorlar ve ticarete engel olmaktaydilar.*®! Genel

olarak Rodoslularin Miisliimanlara kars1 takindiklart olumsuz tutum ve korsanlik

ylikselis noktasina rastlamigti. Yiiksek ates giiciine yonelik devasa ve kalin surlar, giillelerin yoniinii
saptiran egimli parapetler gibi bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindiran kusatani bekleyen tuzaklarla
Italyan miihendislerce insa edilerek diinyanin en iyi savunulan kentine déniismiistii. Roger Crowley,
Imparatorluklarin Denizi Akdeniz, (Cev. C. Tascioglu), April Yaymcilik, Ankara 2008, s. 32-33.

157 Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar: Dogu Akdeniz’de Savas Diplomasi ve Korsanlik:
1480-1522, (Cev. T. Altinova), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2004, s. 13.

18 Fakat Akdeniz’de ki iliskilerin ne kadar esnek ve gegirgen oldugu hatirlanmalidir. Nitekim dini
bagliliklarin bu kadar baskin olmas: siiphe uyandirmaktadir.

159 Roger Crowley, a.g.e., s. 23-24. Rodos sovalyelerinin bu sdzlere layik olabilme ihtimalleri kadar,
Papa’nin sozlerinin Hiristiyanligi koruma amach politik bir sdylem olabilecegi de pek uzak
goriinmemektedir.

160 {drisi Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe: Fatih Sultan Mehmet Devri 1451-1481, (Haz. M. 1. Yildirim),
TTK, Ankara 2013, s. 258.

161 Korsanlik sonucu ele gegirilen Miisliimanlarin durumunu Kemalpasazade su sekilde anlatmaktadir:
“... Her zaman ehl-i imandan erkek ve disi bes-alti bin kisi ol bed-kisler elinde esir u dest-gir olup,
giindiiz boyunlart gull u ziillde, gece elleri ve ayaklari zencir-i teshirde zen-cirlik iderler, nan u isi
unutmuglaridi... "Kemal Pasa-zade, a.g.e, s. 127-131.
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faaliyetleri, gezginlerin ve Rodos’taki esirlerin padisaha kadar ulasan sikayetlerinde
de yer almisti. Hatta bu durum Kahire’de atasdziine dahi doniismiistii.’®? Simdiye
degin ele alian sebeplere bakildiginda mesruiyet araci olarak din ve ekonomik
sebeplerin yani sira adanin imparatorlugun ana karasina olan yakinligi fetih gerekgesi
olarak ileri siiriilebilir. Yavuz Sultan Selim’in dogu seferleri sonras1 Imparatorlugun
Islam dininin gercek savunuculugunu iistlenmesi Rodos’a yapilacak olan olasi bir
seferle daha da gii¢lenebilirdi. Fatih Sultan Mehmet'®3saltanatinin son dénemlerinde
1480 yilinda Mesih Pasa’y1 Rodos’un alinmasi i¢in gorevlendirmis ancak kale uzun
siire muhasara altinda tutulmasina ragmen sefer basarisizlikla sonuglanmisti. Aslinda
sefer sonrasinda Mesih Pasa’nin akibeti daha Fatih Sultan Mehmet doneminden beri
adanin Osmanlilar i¢in ne derecede dnemli oldugunu gostermektedir. Mesih Paga,
Rodos degil de baska bir yerde maglup olsaydi, basarisizligini caniyla 6demeyebilirdi.
Ciinkii Fatih Sultan Mehmet’in maglup olan komutanlarinin ayn1 akibete ugramadigi
bilinmektedir. Orneklendirmek gerekirse, Fatih Sultan Mehmet Iskodra’ da basarisiz
olan Siileyman Pasa’yr goérevinde tutarak Eflak tiizerine sevk etmis ve hatal
hareketlerinden dolayr burada da basarisiz olan Siileyman Pasay1 gorevinde
birakmist1.1®* Burada belirtilmesi amaglanan husus, imparatorluk i¢in Rodos’un ne

derecede onemli olduguna dikkat ¢cekmektir. Buna mukabil, Fatih doneminden Kanuni

162 Tercier tarafindan Arapcadan ¢evrilen metni kullanan Nicolas Vatin mevcut durumu su sekilde
aktarmaktadir: “...Onlarin eline diisme bahtsizligina ugrayanlar, eger fidye odeme olanagindan
yoksunsalar, 6zgiirliige kavusmayi asla umut edemezlerdi, efendileri onlarin zengin oldugunu égrenince
de, fidyenin bedelini asiri derecede yiikseltiyorlardi;, ama eger kdleler yoksulsa ve yoksulluklari da
ogrenilirse, kolelikleri ancak yasamlariyla birlikte sona eriyordu. Giiglii kuvvetli olduklar: takdirde,
onlari en agir islere veriyorlardi. Geceleri onlari prangalarla, karanlik, kanlarini emen béceklerin
kaynastigi hapishanelere kapatiyorlardi; oradaki koku dayanilmazdi, hatta i¢lerinden bazilart bu
yiizden dliiyorlardl. Yer ile gok arasinda kalan tiim varliklar, meleklerle huriler de dahil, onlara
acwyordu. Bunlarin dualart sonucunda Tanrt Rodos’a saldirma kararimi Siileyman’a esinleyecekti...”
Nicolas Vatin, a.g.e., s. 318-320.

163 By basarisizlik Kemal Pasa-zade de “...Selatin-i cihana bir zamanda, Muti olmus, boyun virmis
degildi. Kemend-i himmeti bir ruz- mendin, Yiice barusina irmis degildi...” misralariyla gegmektedir.
Bkz. Kemal Pasa-zade, a.g.e.,

164 Selahattin Tansel, Osmanl Kaynaklarina gére Fatih Sultan Mehmet’in Askeri ve Siyasi faaliyetleri,
TTK, Ankara 1985, s. 19.
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donemine kadar Rodos meselesinin tekrar tekrar giindeme gelmesi Osmanlilarin

165

Akdeniz siyasetindeki fetih girisimlerinde belli bir siirekliligin*> olduguna isarettir.

Ancak donemin bazi Osmanli kronikleri tarafindan, Yavuz Sultan Selim’in
Rodos’un alinmast hususunda, istekli olmadigi ima edilerek siireklilik olarak
nitelendirilen durumun puslu bir ortama doniistiigii sdylenebilir. Ornegin, Yavuz
Sultan Selim, Eyiip Sultan ziyaretine ¢iktig1 sirada sefer i¢in hazirlanan bir kadirgay1
emri olmadan denizde gormesi sonucu sefer i¢in mevcut hazirhiklarin yeterli
olmamasi, Fatih donemindeki utancin kendi adina tekrar yaganmasini istemedigi gibi
ifadeleri sert bir dille vezirlerine ileterek seferden vazgegtigini bildirmistir.}%® Fakat
Hoca Sadettin’in hangi saiklerle boyle bir anlatim sundugu ¢éziimlenmelidir. Aslinda
Rodos’a diizenlenecek seferin asil planlayicisi Yavuz Sultan Selim’dir. Soyle ki
Padisahin toplamis oldugu divanda, ulema Rodos’a diizenlenecek olan seferi hakli
gerekcelerle uygun bulmayarak Anadolu’daki karisikliklar ve Sah Ismail ile
hesaplasmanin gerekliligini vurgulamaktaydi. Hoca Sadettin’in anlatiminda bizzat
Yavuz Sultan Selim tarafindan seferin tehir edildiginin belirtilmesindeki amag

muhtemelen Sultan’in mesruiyetini koruma endisesi olmalidir. Ciinkii Sultan, Rodos

165 Bu hususta siireklilige dikkat gceken bir ¢alisma igin bkz. Emrah Safa Giirkan, “Osmanli-Habsburg
Rekabeti Cergevesinde Osmanlilar’in 16. Yiizyil’daki Akdeniz Siyaseti”, s.11-12.

186 Yavuz Sultan Selim Eyup Sultan ziyaretinde iken * ...Gozleri denizden yana kaydi. Gordii ki, o
gilinlerde kizaklarda yapilan daglar 6rnegi deryayr kaplayan kadirgalardan biri ki, Kapudan
kadirgasiyd, deniz kuslar: gibi Cubin kanatlariyla Eyup 'ten yana u¢up geliir. Hemen o anda gazaba
geliib bu kadirgayr kimim emriyle deryaya saldilar. Heniiz sefer kesinlesmemisken, go¢ késiinii kimin
izniyle ¢aldilar deyiib, Kapudan Cafer Aga 'nin ldiiriilmesini ferman buyurdu. Sonra vezir-i azam Piri
Pasa araya giriib ol kadirga yeni yaptirilan kadirgalardan olup, denemek icin suya indirmek
gerekmegin ani eylemisler diyerek oziirleri ileri siirmekle padisahin gazabim bastirdi. Ama padisah
vezirlere agirlaca séyleniip buyurdu ki, atimin dizginlerini iilkeler agmayr adet edinmeye yoneltmisken,
gayret kusagimi bir kaleyi yikmaya ¢evirmeye giictiniizii sarfedip kazan kaynatirsiniz. Kale fethinin
baslica dayanag baruttur. Kag aylik barutunuz vardir? Ayrica sefer igin gerekli oteki araglar, geregler
yeterli élgiide tamam nudir? Zahireyle yiyecekler hazir kilinmis midwr? Dedi. Vezirler gergi zahire ve
oteki gereglerin tamam oldugunu bildirdiler ama barut konusunda bilgileri olmadigindan bu soruyu
yanitlamaya gii¢leri yetmedi ve ertesi giine degin izin istediler. Boylece padisahin katindan nice utan¢la
ctkub gittiler. Yarindasi barut durumunun dort aylik gereksinmeye yeterli oldugunu yiice tahtin esigine
ilettiler. Durag yiice padisah kizgin bakislarla azarlarcasina buyurdu ki, ulu atam Sultan Mehmed Han
Gazi zamaninda olan Rodos utancini heniiz unutmamisken, bu kirginligi bir kat daha artirmak mi
dilersiniz? Hele simdi benimle varilmak fikrin itmissiniz. Gereksiz varub eli bog donmek olursa biriniiz
sag kalmamak kararlastirimistir. Ozellikle ol kalenin ele girmesine dort aylik barut nice yeter. Iki kati
stirede ele girmesi olabilse hayli basart sayilir. Bu giine hafif onlemlerle ben sefer etmem ve kimse
soziiyle yola gitmem...” Hoca Sadettin Efendi, Taciit Tevarih, (Haz. 1. Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1979, C. 4, s. 352-354.
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Seferi i¢in igtahl1 olmasina ragmen divanda bunun saglikli bir karar olmadigi seslerinin
yiikkselmesi Sultan’in  mesruiyeti agisindan tehlikeli goriildiiglinden seferden
vazgecilmesindeki diisiinceler Sultan’in otoritesini giliglendirmek i¢in Hoca Sadettin
tarafindan Sultan’a yiiklenmistir.'®” Dolayisiyla Hoca Sadettin Efendi’nin resmettigi
manzaranin ger¢egi yansitmadigi, belli siyasi planlar dogrultusunda belli amaglari
gerceklestirmeyi amag edindigi dile getirilebilir. Bu baglamda Yavuz Sultan Selim’in
Rodos’u hedef alan Akdeniz siyasetine ilgisiz oldugu kabul edilmemelidir. Hatta
donanma hazirliklarinin Sultan’in degil de devlet adamlarinin kararlariyla hazirlandig
diistiniilse bile son karar1 veren padisahin doneminde biiyiik bir donanma hazirliginda
bulundugu gercektir. Kaldi ki bunca donanma hazirliklarinin Rodos odakli Akdeniz’i
pas gecmesinin imkéansiz oldugu savunulabilir. Yavuz Sultan Selim’in dogu
meselelerine Oncelik tanimasi imparatorlugun Akdeniz politikasina ilgisiz kaldig
anlamina gelmemelidir. Esasen uzun siireli olarak dikkate alindiginda Rodos ve
imparatorlugun genisleme yoniinde merkez bolgesini teskil eden Akdeniz’in, diinya
egemenligi sOylemi de hesaba alindiginda ikinci plana diismesi zor bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten dogu bdlgesinde saglanan ekonomik ve dini hakimiyet
Akdeniz’in kontroliinii zorunlu hale gerektirmekteydi. Bir bakima denilebilir ki

Akdeniz’i kontrol etme istegi doguda saglanan hakimiyete bagliydi.

Esasen Fatih Sultan Mehmet'®® donemindeki Rodos kusatmasinin iizerinden
gecen siire zarfinca geng padisah Kanuni Sultan Siileyman donemine gelindiginde
Rodos’un alinmasini zaruri kilan sebepler daha da artmusti. 1517°de Yavuz Sultan

Selim’in Suriye ve Misir’1 imparatorluk topraklarina dahil etmesi “Dogu Akdeniz”®

187 Ayrica Hoca Saadettin’in ifadelerinden Rodos seferinin zorluklarimin Sultan’in farkinda oldugunu

ve tam techizatsiz boyle bir sefere ¢ikmanin dogru olmadigini okuyucuya aktarma gayesi tasidigi
anlagilmaktadir. Padisahin Rodos seferini iptali stratejik olarak dogru hamle olarak yansitilmistir.
[laveten bu anlatim gelecek devlet adamlarma da ders vermeyi amaclamistir. Haydar Celebi ile
karsilastirmali olarak ele alinan bu mesele i¢in Bkz. Feridun Emecen, Zamanin Iskenderi, Sarkin Fatihi
Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yayinlar1, Istanbul 2010, s.339-341.

168 Fatih donemindeki Rodos kusatmasi hakkinda bkz. Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, (Haz. S.
Turan), TTK, Ankara 1954, C.7, s. 500-507.

169 fslam dininin gercek savunuculugunu iistlenmek icin Yavuz Sultan Selim tarafindan 1514’de
Safevilere indirilen darbe ve 1516 Mercidabik, 1517 Ridaniye zaferleriyle Memluklerin son bulmasiyla
Kutsal topraklar Osmanli Imparatorlugu hakimiyetine girmisti. Kutsal topraklardaki ekonomik ve ticari
ag sliphesiz Dogu Akdeniz’in giivenligini ve kontroliinii gerekli kilmaktaydi. Bu minvalde Kutsal
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sahillerinde Osmanli kontroliinii gerekli kiliyordu. Anadolu, Suriye ve Misir
arasindaki deniz ulasiminin Rodoslularca engellenmesi bu meselenin ¢oziimlenmesine
hayati bir 6nem kazandirmisti. Dolayisiyla Rodos, imparatorlugun Dogu Akdeniz’deki
kontroliinii engelleyen “cibanbasi” olarak goriiliiyordu. Bu hususu Eyyubi'”® su
dizelerle dile getirmekteydi: “...Ki Misr'un kesdi deryadan yolimi, Dutup
Kurd’ogli’'nun kesdi kolini...”. Zaten Yavuz Sultan Selim dogu seferleri dontisii
sonrasinda yukarida da bahsettigimiz ilizere bu meseleye son vermek i¢in bir takim
hazirliklara girismis ancak neticelendiremeden vefat etmisti. Bir bakima denilebilir ki,
Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi, babasindan kalan yarim bir meseleyi
tamamlama zorunlulugudur. Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikmasindan kisa siire
sonra Suriye’de cereyan eden Canberdi Gazali isyani’n1 Rodoslularin desteklemesi
Osmanlilara yonelik tavirlarini agik¢a gosterdigi gibi ayn1 zamanda Sehzade Cem’in
oglu Murat’1 tahtin varisi olarak one siirmekteydiler.’* Ayrica bu dénem Sultan’m
tahta cikisinin taze oldugu ve riistiinii ispatlamaya ihtiyaci oldugu bir zamandi. Bu
minvalde Rodos’un Fatih doneminde muhasara altina alinmasi ve basarisizlikla
sonuglanmasi Istanbul’u fetheden bir padisahin gerceklestiremedigini basarma
girisimi Kanuni Sultan Siileyman’in imajin1 muhakkak olarak giiglendirecekti. Aksine
bir durumda ise saltanatinin ¢ok erken doneminde gelebilecek basarisizlik otoritesini

onarilamayacak sekilde zedeleyebilirdi."2

Ciinkii  Stileyman tahta ¢iktiginda
Avrupa’nin goziinde dedesi II. Bayezid gibi barigcil bir padisah olduguna
inanilmaktaydi ve ayn1 zamanda gen¢ ve deneyimsiz olarak goriilmekteydi. Kanuni
Sultan Siileyman sehzadeligi doneminde taht miicadelesi i¢in herhangi bir rekabete
girmeyerek dogrudan tahtin varisi oldugu i¢in becerilerini gosterecek firsata sahip

olmamigti. Tahtin tek varisi olmasina ragmen daha sehzadeligi doneminde kendisini

sivrilten faaliyetlerde bulunmasi babasi Yavuz Sultan Selim i¢in dénemin siyasi

topraklarda kazanilan tstiinliiglinde dogrudan Osmanli donanmasina gorev yiikledigi goéz ardi
edilmemelidir.

0 Eyyubi, Menakib-1 Sultan Siileyman: (Risale-i padisahname), Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara
1991.

111 Serafettin Turan, “Rodos’un Zaptindan Malta Muhasarasma”, Kanuni Armagan:, TTK, Ankara
1970, s 50.

172 Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki hadiseleri Celalzade Mustafa’nin Tabakati’ndaki diinya
goriisiinii temel alarak derinlemesine sorgulayan ¢aligma i¢in bkz. Kaya Sahin, a.g.e., Rodos’un fethinin
sebepleri i¢in ayrica bkz. Serafettin Turan, a.g.m., S. 50.
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konjonktiirii diistiniildiigiinde tehdit unsuru olarak goriilmesine yol agabilirdi. Bunun
icindir ki Siileyman sehzadeligi doneminde bilingli olarak silik ve diislik profil
gostermistir. Ancak tahta ¢iktiginda igeride ve disarida 6zellikle savas alaninda
kendisini kanitlamak igin her seyi goze almak zorundayd:.'’® Burada ayrica Osmanl
Sultani’nin kendi biirokrati karsisinda mevcut pozisyonunu giiclendirme arzusu da
goriilmektedir. Gerek Osmanli biirokratlarinin Siileyman’dan beklentileri gerekse
Stileyman’in riistiinii ispatlama ¢abast Yavuz Sultan Selim’in parlak doneminin

tazeligini koruduguna delalet etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun adanin fethi igin yi1ginla sebepleri olmasia ragmen
Divan-1 Humayun’da devletin ileri gelenleri tarafindan Rodos Seferine karsi ¢ikanlar
olmustur. Fakat vezirler Piri Mehmet Pasa, Coban Mustafa Pasa ve tinlii denizci
Kurdoglu Muslihiddin Reis’in seferin yapilmasti i¢in taraf olmalariyla Padisah adanin
fethi i¢in onayini vermisti. Sefer komutanligi Piri Mehmet Pasa’nin tavsiyesiyle Coban
Mustafa Pasa’nin, Donanma ise Palak Mustafa Pasa’nin emrine verilmisti. Padisah ise
beraberindeki ordu ile 16 Haziran’da harekete gegerek Marmaris iizerinden adaya
gecmisti.}’* Donanma Palak Mustafa Pasa emrine verilmis olsa da asil ydnetimi
korsanliktan gelen Kurdoglu Muslihiddin Reis’te idi.!”® Simdi donanma Palak Mustafa
Pasa emrinde iken neden asil yonetimi Kurtoglu Muslihiddin Reis’te idi. Ya da Rodos
seferinde donanmanin asil yonetimini elinde bulunduran Kurtoglu Muslihiddin Reis!"®
ni¢in derya kaptani gorevinde degildi? Bu gibi durumlarin tezimizin bu bolimi
sonlandiginda 16. yiizy1ll Osmanli donanmasinda degisim olarak devam edecegi daha
iyi anlasilacaktir. Boyle bir degisimin temelinde Osmanli yonetim elitleri arasindaki
hiziplesmeden kaynaklanan kisisel ya da grupsal hirs ve ¢ikar ¢atigmasinin olmasi

muhtemeldir. Diinya egemenligi sdyleminin 1532 yilinda Koron’da golgelenmesi

17 Ebru Turan, a.g.e., S.75.

174 Kemal-Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, C.10.

175 Eric Brockman, The Two Sieges of Rhodes 1480- 1522, London 1969, s.121.
176 « . Kurdoglu, babasi ve dedeleri gibi ¢ekirdekten yetisme bir gemici ve eskiden beri deniz korsant
idi. Bu adam, deniz savaslarinda bir¢ok defalar diisman gemilerini delik desik ederek batirmaga
muvaffak olmustur. Sultan Selim, Misir seferi esnasinda saray hizmetgilerinden bir¢oklarini bunun
yanina gondermis ve bir¢ok vaatlerle kendisini elde etmis ve hatta kendisine dirlik bile baglamigsti.
Kurdoglu, firtinali havalarda batmak iizere olan gemileri kurtarmakla ve yolunu sasirmis gemileri

bulmakla da s6hret kazanmigtir...” Celal-zade Mustafa Celebi, a.g.e., s.57.
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sonucu denizde ayni basarisizliklarin yasanmamasi i¢in Barbaros Hayrettin Pasanin
Osmanli Kaptan-1 Deryaligi’na getirildigi 1. boliimde bahsedilmisti. Daha ileride
Inebaht1 Deniz Muharebesi’nde ise deniz islerine pek asina olmayan Miiezzinzade Ali
Pasa olarak isimlendirilen bir zatin facianin bas aktorii olarak karsimiza c¢ikacagi
goriilecektir. Zaten donanma kaptanligmma veziri azam Piri Mehmet Pasa’nin
tavsiyesiyle Palak Mustafa Pasa’nin gelmesi hizipsel bir tercih olabilecegini
kuvvetlendirmektedir. Barbaros Hayrettin Pasa’nin hizipsel ¢ikarlar karsisinda
tutunabilmek i¢in olusturulan Gazavat-1 Hayrettin Pasa adli eserin igerigi ayrica

177> m

hatirlanmalidir. Ornegin  Ozlem Kumrular “...Kaptan-: Derya makamina

2

ulagmasi tiirlii sebeplerle engellenen Turgut Reis...” soOzlerinin isaret ettigi merci

hissedilebilir.

Rodos Kusatmasmin giinii giiniine ayrintilartyla anlatimindan ziyade sefer
hakkinda genel bir kan1 olusmasi i¢in kisaca bahsedip gecerek ozellikle Osmanh
donanmasinin bu seferdeki durumu incelenmeye ¢alisilacaktir. Amacimiz donemin
mevcut kroniklerindeki anlatilar1 latinize ederek tekrardan sunumunu yapmak degil bu
seferde donemin mevcut siyasi diisiince, cografi ve ekonomik durumunu dikkate
alarak donanmanin hangi amagclarla kullanildigin1 anlamaya ¢alismaktir. Rodos hem
kusatanlarin hem de kusatilanlarin yerin altinda ve iistiinde siddetli ¢arpismalarda
bulundugu her iki taraf i¢in de bazen umutlarin kaybolmaya yiiz tuttugu 5 ay boyunca
savunma ve kusatma sanatinin sergilendigi Bas Sovalye Isle Adam’in belli sartlar
kabul etmesiyle daha once Istanbul Fatihi’nin basaramadifi bir zaferle
sonuglanmistir.}’® Savasin siddetini Dimitri Kantemir'’® «.. Salt bir kentin degil, sanki

diinya devletinin ele gegirilmesi soz konusuydu...” sozleriyle ifade etmistir.

177 Ozlem Kumrular, “1550’lerin Baginda Akdeniz’de Osmanli Denge Oyunlar1 ve Panik Dalgalar1”
Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, 5.262.

178 Rodos kusatmasinin ayrintili anlatimi igin bkz. “Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi
Ruznamesi” Tarih Incelemeleri Dergisi, (Haz. M. A. Erdogru), C. 19, S. 1, Istanbul 2004, s. 55-71.
Celal-zade Salih Celebi, Celal-zade 'nin Rodos Fetihnamesi (inceleme- metin), ( Haz. M. Yildiz ), Libra
Kitap, Istanbul 2013.

179 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunu Yiikselis ve Cokiis Tarihi, (O. Cobanoglu), Istanbul
1998, C. 1, s. 218.
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Osmanli ordusunun durumuna bakilacak olursa Celal-zade Salih Celebi'®,

Matrak¢1 Nasuh!®! Kemal Pasa-zade!® gibi donemi konu alan kronikler tam olarak
say1 vermezlerken donanmanin olduk¢a kalabalik oldugu izlenimi yaratmaktadirlar.
Kuskusuz kalabalik resmedilen donanma diinya egemenligi iddiasina da yakisir bir
durum olarak degerlendirilebilir. Katip Celebi!®® kisin donanma gemilerinin
hazirlanmasi i¢in ferman verildigini biiyiik miktarda kiirekg¢i ve azap ile irili ufakli 700
gemi ile ikinci vezir Mustafa Pasa’nin serdarliginda Rodos’ a yol aldigin1 ve Kaptan
Palak Mustafa Pasa’nin da Gelibolu’da hazirladig1 gemilerle sefere katildigindan
bahsetmektedir. Modern c¢alismalarda ise Serafettin Turan ve Nicolas Vatin’in
calismalarinda ortaya cikardiklart sonuca bakarak 350- 400 gemi arasinda oldugu

fikrini kabul etmek yerinde olacaktir.

Sovalyeler cephesinde ise askeri ve deniz organizasyonlarinda genel mantik
“kalkan ve kili¢ fikri” olarak bilinmektedir. Sovalyelerin kalkani yani asil dayanaklari
bulunduklar1 bolgeyi ¢evreleyen giiglii istihkamlardi. Kili¢ ise siirli sayida olmasina
ragmen yliksek miicadele giiciine sahip hizli ve etkili olan deniz filosu idi. Sovalyelerin
kadirgalart sinirli sayida olmasina ragmen Akdeniz’de en 1yi donatilmis kadirgalarin
basinda gelmekteydi. Donanmadaki planlama, yonetim, personel alimi ve tedarik
sistemi “congregazioni” olarak bilinen iki komite tarafindan uygulanmaktaydi.
Sovalyelerin donanma sayilarina bakacak olursak, Rodos’un diismesinden sonra
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan adadan ayrilmalarina izin verilen sovalyeler Santa
Maria, Santa Caterina, San Giovanni adl1 li¢ kadirgaya sahiptiler. 1523°den 1798 yilina
kadar olan donemde Sovalyelerin 9 kadirga ile 1565°te Malta miidafaasinda en fazla
saytya ulastiklar1 goriilmektedir.'® Imparatorluk ve Sévalyeler arasindaki donanma
giicii karsilagtirildiginda aradaki devasa fark Osmanlilar lehine dikkat ¢cekmektedir.
Dolayistyla aradaki gii¢ farki Rodos’u kusatma savasi olarak sinirlandirmistir. Esasen

Osmanli donanmasi bu seferde ilerde goriilecegi iizere Preveze ve Inebahti gibi

180 Celal-zade Salih Celebi, a.g.e.,

181 Matrake1 Nasuh, a.g.e.,

182 Gemi direkleriyle deniz i¢i Cengelistane déndi. Bkz. Kemal Pasa-zade, a.g.e.,

18 Katip Celebi, a.g.e.,

184 Ayse Devrim Atauz, Trade, Piracy, and Naval Warfare in the Central Mediterranean: The Maritime
History and Archaeology of Malta, Teksas A&M University, Teksas 2004, s.153-175
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dogrudan deniz savaslari yapmamis ordunun ikmali, adanin abluka altina alinmas1 ve
gerektiginde denizden de kalenin toplarla ates altina alindigi durumlarda

kullanilmistir. O halde donanma bu kusatmadaki vazifelerinde basarili miydi?

Muhasaranin siddetlendigi 9 Aralik’ta Ustat-1 Azamin teslim sartlarini goriisme
karar1 aldig1 anda Avrupa’dan beklenen yardimin birkag Venedik gemisiyle Osmanli
ablukasini agsmas1 sdvalyelerin cesaretini artirarak savasin tekrar devam etmesine yol
agmistir. Fakat bu durum Celal-zade de su sekilde gegmektedir: “...Muharremin 25.
Gecesi diisman gemileri geldi. Icinde dev gibi askerler vardi. Gemiler riizgdr
kuvvetiyle, korunakli ve miistahkem limana ulasti; yardima gelen askerler de kaleye
girdiler... "8 Celal-zade Mustafa, Venediklilerin Osmanli ablukasini asmasim
Osmanli donanmasinin beceriksizligine degil Venedik gemilerinde ki dev gibi goriinen
askerlere ve riizgarin yardimina bagladig1 anlasilmaktadir. Esasen Imparatorlugun
“diinya egemenligi” sOylemini kalemiyle destekleyen Celal-zade ’den “objektif” bir
anlatim sunarak soyleme golge diisiirmesi beklenebilir miydi? Ayni Celal-zade Rodos
Seferinde Osmanli donanmasini su sekilde tasvir etmektedir: “...Taraf taraf yelken
acan gokeler, mavnalar, biiyiik bar¢alar, kalyonlar, ejderha bigiminde bastardalar,
kadwrgalar, kalyatalar, kus gibi gecen kayiklar... Hepsinin sag ve solunda zirh
vazifesini goren birer siper vardi. Bu bakimdan her gemi, seyyar birer kaleye
benziyordu... "®® Ancak sinirl sayidaki Venedik gemisi i¢indeki “dev askerler” ve
rizgarin yardimiyla boyle bir donanma ablukasini asarak sovalyelere yardim
gotiirebilmisti! Dolayisiyla Celal-zade Mustafa’nin Venedik gemilerinde “dev gibi
askerler” betimlemesi, Osmanli Imparatorlugunun {istiinliigii sdylemine halel

getirmemek icin “icat edilmis”, savunma odakli bir séylem olarak desifre edilebilir.

Fakat gen¢ padisah Kanuni Sultan Siileyman ve donanmanin da iginde
bulundugu Osmanli ordusu sonug olarak gii¢lii tahkimatlariyla dikkat ¢eken Rodos’u
fethedebilmisti. Esasen sonu¢ baglaminda donanmanin basarisiz oldugu sdylenemez.
Rodos’un fethi meselesinde asil belirtilmesi gereken husus adanin fethi sadece deniz
olaylar1 kapsaminda smirlandirilarak Osmanli denizciliginin anlagilamayacagidir.

Dolayisiyla Rodos’ta Osmanli donanmasi ¢ok yonlii bilesenlerle driilmiis imparatorluk

185 Celal-zade Mustafa Celebi, a.g.e., S.77.
186 Celal-zade Mustafa Celebi, a.g.e., 5.60-62.
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sOylemlerinin aracisi ve uygulayicist olmustur. Genel olarak imparatorlugu Rodos’a
sevk eden saiklerin diinya egemenligi, mesruiyet kazandiran din basta olmak iizere,
yeni tahta ¢ikmis olan bir padisahin riistiinii ispat1 gibi yukarida sefer sebepleri olarak
saydigimiz birgok etmen gosterilebilir. I. boliimde bahsettigimiz bu hegemonya
saglamaya yonelik diisiincelerin gergeklesmesi igin Rodos Seferinde uygun ikliminde
organizasyon ag¢isindan imparatorlugun lehinde oldugu hatirlanmalidir. Diger taraftan
uygun iklimin Rodos Sovalyeleri igin de gegerli oldugu diisiincesi ile karsilasilabilir.
Ancak bir tarafta 350- 400 gemi donatan Osmanli imparatorlugu diger tarafta 1523’ten
1798 yilina kadar olan donemde Malta’da 9 kadirga ile en fazla sayiya ulasan
Sovalyeler bulunmaktadir.’®” Dolayisiyla uygun iklimin Osmanli imparatorlugu icin
mi yoksa Rodos Sdvalyeleri i¢in mi daha fazla 6nem arz ettigi anlasilabilir. Ayrica
Islam dininin gergek savunuculugunu iistlenmek igin Yavuz Sultan Selim tarafindan
1514°de Safevilere indirilen darbe ve 1516 tarihli Mercidabik, 1517 tarihli Ridaniye
zaferleri ile Memluklerin son bulmasiyla kutsal topraklar imparatorluk hakimiyetine
girmisti. Kutsal topraklardaki ekonomik ve ticari ag siiphesiz Dogu Akdeniz’in
glivenligini ve kontroliinii gerekli kilmaktaydi. Bu minvalde kutsal topraklarda
kazanilan tstiinliiglin de dogrudan Osmanli donanmasina gorev yiikledigi goz ardi

edilmemelidir.

B. Uygun Iklimin ve Cografi Bilgi Birikiminin Bir Uriinii: Preveze Deniz

Savasi

1538 Preveze Deniz Savasi dncesi ve esnasinda da . boliimdeki olgusal anlatinin
Rodos’tan bu zamana kadar olan siirecte degisime ugradigi sdylenemez. Yani bu
donemde de Osmanli imparatorlugu genislemesini “dini mesruiyet” ile tesciller iken
“diinya egemenligi” iddias1 da canliligim idame ettirmekteydi. Ustelik Akdeniz’i
ayrintili bir sekilde tasvir eden Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye adli eserinin de bu

donemde kullanim halinde oldugu unutulmamalidir.

Preveze Deniz Savasi Osmanli Imparatorlugu ile Venedik arasinda vuku bulan
anlagsmazliklar ve degisen siyasi konjonktiiriin bir yansimasi olarak goziikse de

Osmanli Imparatorlugunun diinya egemenligi iddiasim agik denizde dile getirmesi

187 Rodos Sovalyeleri’nin gemi sayilart hakkinda bkz. Ayse Devrim Atauz, a.g.e., 5.153-175.
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olarak resimlendirilebilir. Bazi kaynaklar Preveze Deniz Savasi’ni Habsburg ve
Osmanli  Imparatorlugu arasindaki diinya egemenligi miicadelesi olarak
degerlendirmesine ragmen Andrea Doria’nin miittefik donanma kuvvetlerine geg
katilmasi, savas aninda ki gevsek ve isteksiz pozisyonu en azindan askeri agidan bu
durum ile pek ortiismemektedir. Fakat belki de Preveze Deniz Savasi’nda Habsburg
Imparatorlugu’nun izlemis oldugu strateji ve taktik bu sekilde belirlenmisti. Diger
taraftan s6z konusu durumu sadece bu olay iizerinden degerlendirerek Osmanli ve
Habsburg Imparatorlugu arasinda diinya egemenligi miicadelesi olmadig1 sonucuna
ulasilamaz. Osmanli imparatorluguna kars1 olusturulan miittefik kuvvetlerde Papa’nin
da bas1 ¢cekmesi dinin de iki tarafin karsilagmasinda mesruiyet araci olarak yerini aldigi

belirtilmelidir.

Osmanl Imparatorlugu ve Venedik arasinda mevcut barisa ragmen, Sultan
Avlonya tizerine sefere ¢iktig1 1537 tarihinde, Liitfi Pasa da donanma serdar1 olarak
Pulya’da bulundugu vakit Venedikliler’in Osmanli donanmasina kars1 saldirilar1 ve
Habsburglar ile birlikte hareket etmeleriyle iligkiler tersine donmiistii. Bu olay iizerine
Padisah, Barbaros Hayrettin ve Liitfi Pasa’yr Venediklilere ait olan Korfu Adasi
lizerine géndermis fakat kis mevsiminin vakitsiz gelmesiyle muhasara kaldirilmist: 1%
Venedik’in bir yandan Habsburglar ile birlikte hareket etmesi diger yandan Osmanlilar
ile ittifak iligkisi kurmasi, Venedik’in politikas1 acisindan bir ¢eliski ya da tutarsizlik
degil onun siyasetinin olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Aslinda Lucette Valensi su
sozlerle durumu aciklamaktaydi: “...Venedikli ayni yerde durmaz: hep iki deniz, iki
iilke, iki ates arasinda gider gelir...”*®® Oyle ya da boyle iki devlet arasinda devam
eden 35 yillik barigin ardindan ne olmustu da iligkiler bu sathaya gelmisti? Osmanli
ve Venedik arasinda II. Bayezid déneminde vuku bulan 1499-1502 Savas1 sonrasi iki
taraf arasinda baris tanzim edilmisti. Kanuni Sultan Siileyman II. Bayezid doneminden
beri siiregelen ve Yavuz Sultan Selim’in de gdzettigi barig siyasetini siirdiirmiistii.
Venedikliler de barisi korumak i¢in istekli olmalarina ragmen piiriizlerin yasandigi

hadiseler de kismen yasanmaktaydi. Ozellikle Vezir Ibrahim Pasa ve Alvise Gritti

188 Lijtfi Pasa, a.g.e., 5.278-279
189 Lucette Valensi, Venedik ve Bab-1 Ali: Despot'un Dogusu, (Cev. T. Arnas), Baglam Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 33.
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barigin siirdiirilmesinde bag aktorler olarak 6n plana ¢ikmislardir. Fakat 1536’da
Ibrahim Pasa’nin idam edilmesinden sonra Osmanli Imparatorlugu ve Venedik
Cumhuriyeti arasinda devam eden politik iklimin bariz sekilde degisim gecirdigi
goriilmektedir. Akdeniz siyasetinde sarayda etkili bir konumda bulunan Barbaros
Hayrettin Paga’nin Venedik aleyhine siyaset gilitmesiyle artik Cumbhuriyetin saray
nezdindeki algisi degismis ve deniz seferlerinin odak noktalarindan biri haline
gelmisti.!® Bu baglamda meydana gelen politik doniisiimiin  Osmanlt
Imparatorlugu’nun diinya egemenligi iddiasin1 yakindan ilgilendirdigi ifade edilebilir.
Soyle ki Venedik ile baglarin koparilmas1 Osmanli Imparatorlugu’na Akdeniz’de icra
edilecek seferler agisindan hareket serbestisi kazandirabilirdi. Yani Venedik’e ait
topraklar ele gegirilebilirdi. Belki de imparatorluk sdylemi ¢ercevesinde, Venedik’e
ait bolgelerin yayilma rotasi lizerinde olmasi imparatorlugu rahatsiz etmekteydi.
Ayrica Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye isimli eserini genisletilmis olarak 1525’de Kanuni
Sultan Siileyman’a sundugu diisiintilecek olursa cografi bilgi ve navigasyon agisindan
Osmanli donanmasinin Akdeniz’de kendinden emin bir sekil seyir edecegi
unutulmamalidir. Ilaveten Akdeniz cografyasina oldukga asina olan Barbaros
Hayrettin Pasa da Kaptan-1 Derya goreviyle Osmanli donanmasinin hizmetinde

bulunmaktaydi.

Preveze Deniz Savasinin sonucu, 1480 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan
gerceklestirilmek istenen italya’yu istila fikrini uygulama firsati tammustir. Bu durumu
Istanbul’daki Venedik Balyosu 1531°de su sozlerle ifade etmekteydi: *...Sultan
Siileyman daima, Roma’ya, Roma’yal demekte ve Imparatorun Kayser unvaninm
tasimasindan nefret etmektedir. Ciinkii Sultan kendisi, kendisine Kayser unvanini
benimsemistir...” Ne tuhaftir ki Italya’da hegomanya kurmak i¢in birbirleriyle savasan
Ispanya ve Fransa gibi devletler bu tehdit karsisinda baris imzalamak zorunda
kaldiklar1 gibi Fransa, Osmanlilara kars1 kurulacak olan Hacl Birligine katilma sozii

dahi verebilmisti.*®

190 Svat Soucek, Otoman Maritime Wars 1416-1470, The Isis Press, Istanbul 2015, 5.59. Andre Clot,
Muhtesem Siileyman Osmanli 'nin Altin Cagi, (Cev. T. Ilgaz), Epsilon Yayncilik, istanbul 2005, s. 103.
191 Halil Inalcik, “Haglilar ve Osmanlilar: Barbaros Hayrettin Pasa Fransa’da”, Tiirk Denizcilik Tarihi,
Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi, Ankara 2002, s.128-135.
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Venedik mevcut siyasi iklimin verdigi ¢aresizlikle kendisini Papa III. Paul’un
1537 yilin1 Tiirklere kars1 kutsal birlik kurma cabalariyla gecirdigi ittifakta buluverdi.
Miittefiklik 1537 Eyliilii'niin ortalarinda dini térenle Roma’da kutlanildi.!®? Bir
zamanlar Venediklilerin bagkalarina vermis olduklar1 dersi 6grenme siras1 kendilerine

I3

gelmisti: “...Uzaklarda ticaret yapmak isteyenler ya giiclii bir filoya sahip olmali ya
da ticaret yaptiklart iilkenin insanlariyla iyi gecinmelidirler...” Venedik donanmasi
o sirada Osmanl filosuyla boy olgiisecek durumda olmadigr gibi Sultanla dostane
iliskilerini de kesmisti.'®® Kutsal ittifakin kurulmasiyla beraber Osmanlh
Imparatorlugu’nun ele gecirilecek olan topraklari dahi paylasima sunulmustu. Aslan
paymu alan Sarlken’e Venediklilerin elinde bulunan kisimlar harig, Istanbul’da ki eski
Bizans Imparatorlugu, Venediklilere, Dogu Akdeniz’de sahip olduklar1 yerlerin
disinda Dalmagya’da Avlonya ve Kastelnova, Rodos Sovalyelerine ise Rodos adast,
Papa’ya ise hizmetlerine ve yapilacak fetihlere uygun bir pay verilmesi
kararlastirllmist1.’®  Preveze Deniz Savasi’nda Sarlken’in ve Kutsal Ittifak
donanmasmin Amirali Andrea Doria’nin savas alanindaki siiphe verici savunma
pozisyonuna ragmen yapilan paylasimlardan Sarlken’e eski Bizans Imparatorlugu

topraklarinin verilmesi seferin politik olarak Habsburg diinya egemenligi iddialarini

yansittigina delalet etmektedir.

Donanmalar i¢in teknik, stratejik ve siyasi durum analiz edilecek olursa;
Preveze Deniz Savasi’nda Osmanli donanmasinin teknik durumunun tespiti igin ilk
bulgular1 Kanuni Sultan Siileyman’in vezirlerine 150 parcalik donanma hazirlanarak
Barbaros Hayrettin Pasa’nin derya seferine ¢ikmasini emretmesi sonrasinda gelisen
hadiseler iizerinden degerlendirilebilir. Sultan tarafindan verilen emrin Barbaros

Hayrettin Pasa’ya iletilmesi lizerine hemen tersanede hazirliklara baglayan Amiral

192 Kenneth M. Setton, a.g.e., 410-11

193 Ernle Bradford, Padisahin Amirali Barbaros Hayrettin, (Cev. A. Fethi), Dogan Kitap, Istanbul 2010,
5.138.

194 Johan Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (Cev. N. Epgeli), (Ed. E. Afyoncu),
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2011, C. 2, s. 555.
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ancak 40 gemi donatacak kadar miirettebatin'®® bulundugunu rapor etmesi veziri
endiseye diislirmustii. Digerlerinin ihtiyar, zayif ve kiirek ¢ekmeye mecali olmayan
gorintiileri Barbaros Hayrettin Paga’nin 150 gemiyi hazirlamasina engel teskil eden
sebeplerdi. Ayrica Sultanin emrinin yerine getirilmesi i¢in vezirlerin amirale ne olursa
olsun 150 gemi ile sefere ¢ikmasi icin 1srar etmeleri de sonucun degismesine etki
etmiyordu. Bunun iizerine vezirler bir hile ile Barbaros Hayrettin Pasa’ya Andrea
Doria’nin 40 gemi ile Misirdan gelen hazineyi korumasi i¢in génderilen Salih Reis’i
Girit civarinda bekledigi haberini vermeleriyle amacglarina ulagsmislardi. Fakat
Barbaros Hayrettin Pasa hazirlamis oldugu 40 pargalik donanmaya 3000 yenigeri ile
Kocaeli, Tekeili, Hamidili ve Alaiye beylerini de takviye ederek Istanbul’dan hareket
etmis ve diger kalan 90 parcalik geminin de Galata Kethiidas: tarafindan giiglii
gemicilerle donatildiktan sonra yola ¢ikmasma karar vermisti. Galata Kethiidas:
saglikli denizciler temin etme arayislari icinde iken Sadrazam Ayas Pasa, Kutsal
ittifaka ait gemilerin Akdeniz’de kalabalik sayida olmas1 hasebiyle derhal 90 parcalik
geminin ¢ikmasi gerektigini bildirmigsti. Saglikli kiirek¢i ve miirettebat arayislart
yamitsiz kalan Ibrahim Kethiida 6fkeyle Barbaros Hayrettin Pasa tarafindan kadirga
personeli olarak layik goriilmeyen kisilerle hareket ederek mevcut donanmaya
katilmiglardir. Hayrettin Pasa onlarin bu sekilde geldiklerini goriince 90 adet gemiden
12’sini ige yaramayacagi i¢in Gelibolu ve Egriboz’a gonderilmesi hususunda talimatta

bulunmaktaydi.'%

Kutsal lttifak kuvvetlerinin Osmanli donanmasma karst olan bariz
istiinliiglinden dolay1 nasil bir strateji uygulanmasi gerektigi hususunda Barbaros
Hayrettin Paga’nin topladigi savas meclisinde farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. Sinan
Reis ve taraftarlar1 digsman donanmasinin azameti karsisinda kendi donanmalariin

cok az ve kars1 duracak giicte olmadigini savunarak karaya asker ¢ikartilarak Preveze

195 Bu sefer dncesinde kadirgalarda miirettebatin niteligi agisindan degisiklige gidilmesi planlanmsti.
Esir kiirekcilerin niifuzu azaltilarak cogunlugun Miisliiman savaggilardan olusmasina dikkat
edilmekteydi. Boyle bir degisime gidilerek kadirgalar diisman kuvvetlerine rampa edildiginde hareket
glicili olarak siralarinda zincirli bir sekilde oturan kiirek¢ilerden ¢ok yonlii kullanim amag¢lanmaktaydi.
Kaptan-1 Derya bu degisim icin padisahin onaymi almis olsa da Miisliiman savagg¢ilardan olusan
kiirekgiler yerine alisilagelmis kiirekci profili bulmakta dahi zorlanmisti. Bkz. E. Hamilton Currey,
Alkdeniz’in Biiyiik Korsanlart, (Cev. K. Ozdural), Istiklal Kitabevi, Istanbul 2007, s.193-195.

19 K atip Celebi, a.g.e 5.69-70, Seyyid Muradi Reis, a.g.e, 5.189-190.
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Kalesi’nin miidafaasin1 savunuyorlardi. Barbaros Hayrettin Pasa ise bu fikrin dogru
olmadigini Doria’nin top menziline giren her birligin yok olacagini savunuyordu.
Askerlerin bu sekilde kaybedilmesi durumunda, donanma gii¢siiz diisebilir ve
sonrasindaki deniz ¢arpismalar1 felaketle sonuglanabilirdi. Barbaros Hayrettin Pasa
Sinan Pasa’nin goriislerini dizginlemede basarisiz olmali ki 26 Eyliil’de Murat Reis
komutasinda bir kisim yenigeri birliginin Preveze’de karaya ¢ikarilmasina ikna edildi.
Ancak uygulamali olarak goriildii ki Barbaros Hayrettin Pasa iddialarinda hakli idi.
Birlikler karada siper aldigi esnada kadirga ve kalyonlarin top atesi sonucu ¢ikan

bozgun adeta Sinan Pasa ve taraftarlarina alenen verilmis bir yanitt:.1%’

Barbaros Hayrettin Pasa kuvvetlerini Arta Korfezine demir atarak
konuslandiriyordu. Buraya Preveze kalesinin hakim oldugu dar bir bogazdan gegilerek
giriliyordu. M.O. 31 ve 1538 yillar1 birlikte diisiiniildiigiinde hem tarihsel hem de
cografi bakimdan son derece ilging 6zellikleri olan bu yer karanin sekli dolayisiyla
devasa bir korfezdir. Tarihsel olarak ilgingligi Octavius’un Antonius ve Cleopatra’nin
deniz kuvvetlerini M.O. 31 yilinda bu bdlgede yenerek Antik Caglarmn en unutulmaz
savaslarindan birine sahne olmasiydi. Ayn1 zamanda M.O. 31 ve 1538 yillarinin
kazananlarinin ve kaybedenlerinin cografi bdlge agisindan ayni yerlerde
konuslandigina taniklik etmisti. Derinligi yer yer 40 metreden 60 metreye kadar
degismekle birlikte giris kismimnin 2 ve 4 metre arasinda degiskenlik gostermesi agir
gemilerin barinabilmesini imkéansiz kilmaktadir. Korfez bu 6zelliklerinden dolay:
Barbaros’un hafif gemilerini i¢gine alirken Andrea Doria’nin agir gemilerini disarida
birakmisti. Andrea Doria boyle bir konumda iken silahli bir kaleyi koruyan donanmaya
saldirmay1 diigiinmiiyordu. Hernando de Gongaza ise karaya asker ¢ikartilarak
Preveze’nin kusatilmasi fikrini'® Andrea Doria, Barbaros Hayrettin Pasa’nin karaya
asker cikarmasindan siiphelenmesi, gemilerde asker olmamasinin deniz savasinda
dezavantaj yaratacagini ve olas1 firtina ihtimalini g6z Onilinde bulundurarak
reddetmistir. Ne Doria’nin kuvvetleri Osmanli gemilerinin bulundugu bdlgeye

saldiry1 cesaret edebiliyor ne de Barbaros Hayrettin Pasa agir gemilere saldirmaya

197 Seyyid Muradi Reis, a.g.e., 5.193-208, Idris Bostan,” Preveze Deniz Zaferi ve Sonrasinda Akdeniz
Diinyas1”, Tiirk Denizcilik Tarihi, (Ed. 1. Bostan, S. Ozbaran), Istanbul 2009, C. 1, s.173-176.

198 Burada dikkat gekici husus ne tuhaftir ki Hernando de Gongazo ve Sinan Pasa’min aym fikirleri
amirallerine sunmasi ve neredeyse hemen hemen ayni gerekgelerle reddedilen goriisleridir.
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cesaret edebiliyordu.’®® Dolayisiyla Kutsal Ittifak ve Osmanli donanmalarinin bu
sekilde konumlanmalarini bir anlamda teknolojik a¢idan kullanilan gemi 6zelliklerinin
belirledigi soylenebilir. Baska bir deyisle Kutsal Ittifak donanmasindaki agir
kalyonlarin Osmanli kadirgalarinin konumlandigi bolgeye girmeleri imkansiz gibi
goriinmektedir. Cografya, teknoloji ve taktik i¢liisliniin birbirlerine bagli olarak savas

konumunu belirledigi barizdir.2%

Iki tarafinda karsilikli fakat sonugsuz saldirilariin nihayetinde Andrea Doria,
Barbaros Hayrettin Pasa’nin pesinden gelecegini diisiinerek filosunu Preveze
aciklarindan ¢ekmeye karar verir. Doria’nin tahmin ettigi gibi Osmanli donanmasi da
bulundugu yeri terk ederek takibe koyulmustu.?”! Burada merak uyandiran nokta ne
olmustu da Barbaros kendi filosundan daha iistiin bir donanmay1 takibe koyulmustu?

Cevap ilgingtir ama giliya Barbaros Hayrettin Paga’nin bir gece evvelinde gérmiis

199 E, Hamilton Currey, a.g.e., s. 196-226.

20 Eserinde Preveze Deniz Savasi’mi bu sekilde degerlendirmese de bdyle bir yorum yapmakta
esinlenmemize kaynak teskil eden 6zellikle deniz savaslarinda uygulanan taktiklerin teknoloji ile ilintili
kistm igin bkz. John F. Guilmartin, Jr., Kalyonlar ve Kadirgalar, ( Cev. A. Ozdamar ), Kitap Yayinevi,
Istanbul 2010, 5.19-60.

201 Seyyid Muradi Reis, a.g.e., s.200-204.
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oldugu riiya?®? ve diismani takip esnasinda riizgarin durmasi igin edilen duaya®®

baglanmaktadir. Sozde riizgarm dinmesiyle beraber Kutsal Ittifak donanmasi

202 Bizce Gazavat’in yazilis amaci da diisiiniildiigiinde ve Gazavat yazarimin eseri naksedis diisiincesiyle
de tutarli olarak Gazavat yazarina gore Hayrettin Pasa giiya duasinda $oyle demisti: “...Allah’tm
Habibin Muhammed Mustafa hiirmetine bu gece riiyamda iken eyle ki diisman tizerine gitmem mi iyidir
yoksa durmam mi? Ola ki hiicum etmem iyi ise bir alamet goster ki bu zamana gelene kadar bir¢ok
yerlerde yardim ettin ve bizleri zafere ulastirdin bu defa da inayet ve hidayet eyle ve biz aciz kullarini
muzaffer kil...” uykusunda gordiigii riiya ise su sekilde idi: “...Demirledigi limanin kenarinda bir yerde
bir¢ok ufak balik peyda olmugstur. Bu baliklarin icerisinden iki tanesinin karni yariktir. Sonra birkag
kisi gelip “bu baliklari sana padisah hazretleri génderdi” derler. Hayreddin Pasa bu baliklari alip
uyamir. Paga ufak baliklar: gemi olarak, i¢i bos iki biiyiik baligi da iki pare i¢i bos terkedilmis kadirga
olarak yorumladi. Padisah tarafindan yollandigimi gordiigii baliklardan da padisahin Bogdan i
fethettigini anladi. Hayreddin Pasa Allah’a siikrederek artik diisman donanmasina hiicum etmesi
gerektigine inandi...” bkz Gazavat-1 Hayrettin Pasa s.203. Simdi Gazavat-1 Hayrettin Pasa adli eserin
yazarmin eseri yazis amact ve beklentilerini tekrar tekrar vurgulamak gerekirse sanki Barbaros
Hayrettin Pasa’nin mistik giicleri sayesinde Preveze’de zafere ulasildiginin inandirilmasina gaye
edinilmistir. Dolayisiyla modern arastirmaci da Gazavat yazarinin eserini tarihi gerceklik olarak kabul
ederse; modern arastirmacinin asil gayesini olusturan anlasilmaya deger somut deliller yerine elinde
sadece inanmasi gereken “imani” okumalar kalir. Buradan c¢ikarilacak 6nemli bir yargi bizim igin
modern tarih yazimi baglaminda Gazavat yazarinin ritya kullanimina bagvurmasiyla Barbaros Hayrettin
Pasanin istedigi mesruiyet i¢in iyi bir firsat oldugudur. Arastirmacinin bu durumda ¢gikarimda bulunmasi
gereken bir diger husus ise Gazavat adli eserde Barbaros’un nasil emellere sahip oldugunu ele vermesi
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Gazavat adli eserde gegen s6zde dua aciklamasi, Gazavat yazarinin
eseri naksedis diislincesiyle tutarli oldugudur géstermektedir. Gazavat adli eser sadece ve sadece bir
anlati/kurgu ya da daha 6nce de belirtildigi {izere belli hedefleri olan bir “metatarihtir”. Nitekim Preveze
Deniz Savasinda Barbaros Hayrettin Pasa’nin roliine tarihsel metot agisindan yaklasildiginda rasyonel
sonuglara ulagilmast miimkiindiir. S6yle ki ¢ogu kaynakta Barbaros Hayrettin Paga’nin Akdeniz
cografyasini ¢ok iyi bildigi sik¢a vurgulanmaktadir. Ayrica o donemde Akdeniz cografyasinin sig
yerlerini, riizgar 6zelliklerini teferruatl bir sekilde sunan Kitab-1 Bahriye adli eserin de mevcut oldugu
diisliniilmelidir. Dolayisiyla Barbaros Hayrettin Pasanin iyi bir denizci oldugu kistasindan hareket
edilirse, Akdeniz’de kronik olarak siireklilik saglamis riizgdrlarin ne zaman esip ve ne zaman
dinginlesecegini bilmesi de kuvvetle muhtemeldir. . Preveze Deniz Savasi’nda estigi bahsedilen riizgar
da biiyiik olasilikla modern denizciler tarafindan disar1 riizgar olarak adlandirilan kara meltemleridir.
Savagin pastirma yazi olarak bilinen Eyliil ayinda gerceklestigi de diisiiniiliirse giinesin batmasi sonucu
kara kiitlesinin hizla sogumasiyla olusan Yiiksek basing alani daha sicak kalan denize kars1 yani Alcak
basing alanina dogru riizgar olusturmaktadir. Giinesin dogmasiyla kara ve deniz arasindaki dengelenen
sicaklik ile birlikte bu riizgar yerini bir siire “gdl gibi deniz” olarak betimlenen sakin ortama birakir.
Daha sonra bu sakin ortam yerini kara kiitlesinin denize oranla daha sicak konuma geldigi 6glen
saatlerinde denizden esen kronik riizgarlardan birine birakir.

28 Riizgarin Andrea Doria’nin donanmasi icin avantaj olusturmasi Barbaros Hayrettin Pasa’y1
imitsizlige diisiirmiistii. Tam bu timitsizlik an1 i¢inde; Barbaros Hayrettin Pasa Kur-an‘dan iki ayet
yazdirip gemisinin her iki tarafina birakmigti. Daha sonra riizgar kesildi ve Andrea Doria’nin
donanmasindaki agir kalyonlar olduklar1 yerde hareketsiz kaldilar. Deniz o kadar sakinlemisti ki sanki
sabah hig riizgar esmemisti. Bkz. Seyyid Muradi Reis, a.g.e., s. 204. idris Bostan’ a gére bu ayetler
muhtemelen (Sura, 33) ayeti “...Dilerse O (Allah), riizgari durdurur da onun (denizin) iistiinde

kalakalwrlar...” ve (Ahzab, 9) “...Ey iman edenler, Allah’in size olan nimetini hatwrlayin; hani size
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gayrinizami bir hal igerisine girmisti. Ayn1 zamanda Kutsal Ittifak donanmas1 Osmanli
filosunun ates menzilinde kalmisti. Boyle bir durumu lehine ¢evirmekte gecikmeyen
Barbaros Hayrettin Pasa Kutsal ittifak donamasma karsi Onemli bir zafer
kazanmist.’®* Fakat rasyonel agidan degerlendirilecek olursa, 48 nolu dipnotta da
aciklamasi yapildigi iizere, Osmanli donanmasinin Preveze’deki hamlesi, Osmanli
gemi teknolojisinin mevcut Akdeniz iklimine uygunlugu ve Barbaros Hayrettin

Pasa’nin cografi bilgisine yorulmalidir.

Preveze Deniz Savasi’nda sonucun belirlenmesinde belli bagli kistaslarin
varhigindan bahsedilebilir. Hristiyan kuvvetlerin Venedik, ispanya, Papalik, Cenova
gibi devletlerden olusmasi Osmanli Imparatorlugu’nun birden c¢ok devlete karsi
savasmak zorunda kalmasi aleyhine bir durum olarak goziikse de lehine doniistiigi
anlasilmaktadir. Séyle ki Kutsal Ittifak donanmasi sayica iistiin olmasina ragmen cift
baglilik, anlasmazliklar gibi kaos ortami eksik olmamuistir. Doria’nin isteksiz pozisyon
tercihinde muhtemelen almis oldugu emirler etkili olabilir. Ayrica Kutsal Ittifak
donanmasi bagkomutani olarak gorevlendirilmis olan Doria’nin amacini uygulamakta
zorlanmadig1 bariz bir sekilde goriilmiistiir.?% ilaveten savas esnasindaki riizgarin
durumu Kutsal Ittifak donanmasindaki kalyonlarr Osmanli kadirgalarina®® karsi
savunmasiz hale diisiirmesi de sonucun belirlenmesinde rol oynamisti. O halde
Preveze’de meteorolojik faktorlerde hesaba alindiginda Akdeniz’de teknolojik olarak
heniiz evrimini tamamlamamis olan kalyon’a karsi kadirgalarin {istiinligiinden

bahsedilebilir. Ya da riizgarin durmasi baz alindiginda kadirgalarin kalyonlara karsi

ordular saldrmisti da, biz onlara karsi bir riizgdr ve sizin gérmediginiz ordular géndermistik...”
ayetleriydi.

204 John F. Guilmartin, Jr., a.g.e., s.146.

205 Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e., s. 555-557.

206 Uzun ve ince bir gemi gesidi olan kadirga suya olan algakligi sebebiyle simirl yiik kapasitesine
sahiptir. Kiirekli bir gemi olan Kadirga ayn1 zamanda uygun riizgar1 yakaladiginda yelkenlerini de
kullanabilmekteydi. Uzunluklar1 40 metreyi kadar bulan kadirgalar 16. Yiizyilda basiistii ve kigiistiinde
15 tane farkli agirliklarda top tasiyabilmekteydi. Riizgar olmadigi zamanlarda sadece yelkenlere bagiml
olan kalyonlara karst kadirga kiireklerinin yardimiyla her tiirli manevrayr yaparak iistiinliik
kurabilmekteydi. Tipik Akdeniz iklimine goére tasarlanmis olan kadirga tonaj bakimindan sinirl
olmasindan dolay1 okyanuslara uygun degildi. Ciinkii sinirli kapasitedeki tonaj 6zelligi kadirgay1 su ve
yiyecek tedariki gibi meseleler karsisinda daima kiyiya bagimli kilmaktaydi. Bkz. Carlo M. Cipolla,
Yelken ve Top, (Cev. A. Kayabal), Kitap Yaymevi, istanbul 2003, s. 40-42. Kadirganin gecirdigi evrim
igin bkz. John F. Guilmartin, Jr. a.g.e, s.117-137. Kadirgalarin ayrintili teknik 6zellikleri igin bkz. Idris
Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanl Gemileri, Bilge Yayim Habercilik, Istanbul 2005, s.188-220.
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olan anlik “sans faktorii” veyahut kalyonlarin kadirgalara kars1 “sanssizligi” seklinde
degerlendirilebilir. Aslinda Andrea Doria’nin Preveze Deniz Savasi Oncesinde
Osmanli donanmasinin 14 Temmuz 1537 ve 29 Temmuz 1537 tarihli Adriyatik
denizindeki faaliyetlerini bildiren mektuplari mevcut durumu oldukca iyi
Ozetlemektedir. Andrea Doria’nin donanmasinin riizgara karst olan zaafi, tedarik
sikintilar1 ve saldiridan ziyade savunma durumunun oncelikli olarak tercih edilmesi
soz konusu mektuplarda da belirginlesmistir.?®’ Ispanya’nin 1537°de Barbaros
Hayrettin Paga’y1 taraf degistirmesi i¢in baslattig1 gizli miizakerelerin Preveze Deniz
Savagindan Onceki gece dahi silirdiigi belirtilmektedir. 20 Eyliil’de Barbaros’un

Andrea Doria ve Sicilya genel valisine gonderdigi araciyla sundugu sartlarda Tunus

207 14 Temmuz 1537 tarihli mektup: “...Majestelerine mektup yazdigim Mesina’dan ayrildiktan sonra,

bu ayin on ikisinde Chistillone’ye vardik. Orada Tiirk Donanmasimin sekiz giin once buradan
gectiklerini 6grendik. Zira suyumuz bittigi icin ertesi giin Sta. Maura Adasina gitmek zorunda kaldik.
Buraya gelir gelmez. Tiirk donanmasina yetisemedigimiz igin zorunlu olarak burada kalan Cenevizli
bir miirted yakaladik... bu miirted, donanmayt takip eden yiyecek yiiklii gemiler ile donanmada
Iskenderiye’den gelmis ¢ok savida silahli yenigerinin bulundugunu da ifade etti. Onlart diin ve bu gece
takip etmemize ragmen ancak sabaha karsi uzaktan gozetleyebildik... miirettebatimin ¢ok yorgun ve
riizgarin ters esmesi nedeniyle, bugiin burada birkag saat dinlenmek zorundayiz.. Majestelerinin sadik
bendesi Andrea Doria...” 29 Temmuz 1537 Tarihli mektup ise: “... Levant ta oniki Tiirk kadwrgas ile
karst karsiya kaldim. Onlart yakalayabilirdik. Fakat Tanri sahittiv ki, elimizden gelen herseyi
yapmamiza ragmen ¢ok zor durumda kaldigimizda Mesina’ya siginmak zorunda kaldik...” bkz.
Muzaffer Arikan, Paulino Toledo, XIV.- XVI Yiizyillarda Tiirk- Ispanyol Iliskileri ve Denizcilik
Tarihimizle Ilgili Ispanyol Belgeleri, Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Ankara, 1995, s. 244-245.
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idaresini istedigi goriilmektedir.’®® Bu dogrultuda Barbaros Hayrettin Pasa®®® ile

yiiriitiilen gizli miizakereler Kutsal ittifak donanmasinin 6zellikle de Andrea Doria nin
bocalamasina yol agtif1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun
Preveze’de birden ¢ok devletle karsi karsiya gelmesi gibi faktorler aleyhinde bir durum

olarak goziikse de imparatorlugun lehine doniistiigii inkar edilemez.

Sonu¢ olarak miittefik donanmasina karst kazanilan bu zaferin Osmanl

Imparatorlugu’nu 1571 Inebaht1 Savasi’na kadar iistiin kildig1 sdylenebilir. Boylece

Kanuni Sultan Siileyman’in diinya imparatoru olma iddias1 “kara seferleri”?!° yaninda

208 Roger Crowley, a.g.e., s.97. Andrea Doria’nin Barbaros Hayrettin Pasa ile yaptig1 gizli miizakereleri
Imparatora bildirdigi 2 Eyliil 1539 tarihli mektubu: *...Mutemet Giovan Gallego Barbaros’la
miizakereden diin donmiistiir. Gallego 'nun belirttigi husus, 6zetle Barbaros 'un bir anlasmaya varmaya
cok istekli oldugu ve Majesteleri’nin edebiyen bir hizmetkar: olmaya hazir bulundugu seklindedir. Bu
hususa ¢ok onem veriyorum, ¢iinkii su ana kadar ben onun iyi niyetlerinden emin degildim. Simdi ise
Majesteleri’nin bir bendesi olarak bu hususta garanti verebilirim. Diger hususlarla ilgili olarak eski
talepleri iizerinde durmakla beraber bu miizakereler ile Biiyiik Tiirk’iin hizmetinden ayrilmis ve
Majestelerinin tarafina ge¢mis havasi vermektedir. Onun i¢in taleplerini reddetmemek lazim.
Majesteleri’nin isabetli bir sekilde anladig iizere artik O, baskalarina sundugu hizmetlerini artik size
sunmak istemektedir... Majesteleri’nin de bildigi iizere, istegim, Barbaros’u bulmak amaciyla
gorevlendirilmis bir kiginin Scio (sakiz) adasina gidip, oradan Istanbul’a gecmesidir. Bu kisinin gorevi,
miizakerelerin miisbet sona ermesi igin adima Barbaros’la goriisiip vadettiklerinin degisiklige
ugramamaswni saglamak olmalidir. Bu miizakerelerde Majestelerinin talepleri disina ¢ikilmayacak ve
hersey Onun degerli hizmeti dogrultusunda yapilacaktir. Ancak Majesteleri, Barbaros un tekliflerini
cevaplandirirken ozellikle dikkat buyurmaniz gereken sey Barabaros'un kandirildigi sanmamasi
husususur...” Genel olarak Barbaros Hayrettin Pasa ve Habsburglar arasinda yiiriitiilen gizli
miizakereler i¢in bkz. Muzaffer Arikan, Paulino Toledo, a.g.e., 5.249-255.

209 By veriler iki ayr1 resim sunmaktadir. Birincisi Barbaros Hayrettin Pasa’nin yiiriittiigii miizakereler
de samimi oldugu diistliniiliirse; mevcut donemde herhangi bir tabiiyet ve bu tabiiyetin getirdigi belli bir
yiktimliiliiglin olmadigina isarettir. Yani sinirlar esnek ve gecirgen bir yapidadir. Bu da bireylerin
tabiiyetleri ve onlarin ytikiimliiliiklerini de bir o kadar esnek ve gecirgen yapabilmekteydi. Dolayisiyla
ilk resim gostermektedir ki Barbaros Hayrettin Paga gibi konumda bulunan bireyler, belli ittifaklar
kurabilmekte, sonra bunlart bozup yenilerine yonelebilmekte ve biitiin bunlar1 yaparken de herhangi bir
dini endise gozetmeksizin politik varliklar seklinde hareket edebilmekteydiler. Ikinci resim ise ilkinde
bahsedilen esneklik ve gegirgenligin taktiksel bir hamleye doniisebilmesidir. Iki taraf arasinda yiiriitiilen
miizakerelerin Habsburg kuvvetlerini beklemede tutarak savas alaninda pasif bir konuma soktugu
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla mevcut durum stratejik bir hale biiriinebilmektedir. Zaten Preveze
Deniz Savasinin sonucuna bakildiginda Barbaros Hayrettin Pasa ve Habsburglar arasinda yiiriitiilen
miizakerelerin savagin kazanilmasin da 6nemli rol oynadigi agik¢a ifade edilebilir.

210 preveze Deniz Savasi ile es zamanli bir y1lda Kanuni Sultan Siileyman 1538°de Bender’i fethettikten
sonra kalenin giris kapisina gosterisli bir sekilde cihan sultani oldugunu belirtmekteydi. «...Ben Mekke
ve Medine’de adima hutbe okunan Siileyman’im, Bagdat’in sahi, Bizans Devletlerinin imparatoru,
Misir’in sultantyrm, Avrupa’nin denizlerine, Magrip ve Hindistan’a donanmami yolluyorum...” Sair
Lami Celebi siirinde ise “...Iskender’in éliimiine iiziilmeyelim. Allah bize onu Sultan Siileyman olarak
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denizlerde de pekistirilmistir.?!?  Hatta Sultan’mn  Sarlken’in  iddialarim
gecersizlestirmek icin kendisini ve ordusunu gii¢, gérkem gibi gdsteris ifade eden
figiirlerle donattig1 1532 Alman Seferi’ndeki tehdit, eszamanli olarak icra edilen deniz
kanadinda yani Koron’da sergilenememisti ve bu olay1 miiteakiben Barbaros Hayrettin
Pasa Kaptan-1 Deryalik gérevine getirilmisti. Barbaros Hayrettin Pasa’nin Istanbul’a
geldikten sonra tersanedeki icraatleri dikkate alindiginda, Preveze Deniz Zaferi
donanmanin idari ve teknik doniisiimiiniin de meyvesi olarak degerlendirilebilir.

Esasen bu doniisiim, cografi bilgi ve uygun iklim kosullariyla da desteklenmisti.
C. Degisimin Ik Belirtileri: 1565 Malta Kusatmasi

Osmanl imparatorlugu igin 16. yiizyilin ilk yarisindaki Akdeniz’deki parlak ve
yayilmact donem yiizyilin ikinci yarisindan sonra degisime yliz tutmustu. Malta’ya
diizenlenecek seferde dini mesruiyet on plana ¢ikmaktaydi. Diinya egemenligi iddias1
da canliligim1 korumaktaydi. Fakat I. boliimde bahsedilen iklim degisiminin ilk
sinyalleri Malta’ya sefer diizenlenen tarihte Osmanli imparatorlugu’na yavas yavas
belirtilerini hissettirmekteydi. iklim degisimi olgusunun baslangici ile 1565 tarihi
zamansal acidan Ortiismekteydi. I. boliimde deginildigi tlizere, bu iklim degisimi
Osmanli deniz organizasyonunu da etkilemekteydi. Cilinkii Osmanli donanmasinin
aktif olabilmesi i¢in imparatorluk ekonomisinin kirilgan olmamasi1 gerekmekteydi.
Stiphesiz iklim degisimi ekonomik kaynaginin biiylik bir kismi topraga dayali olan
Osmanli Imparatorlugu’na ciddi bir tehditti. Ayrica donanma personelinin yiyecek
maddesi olan peksimet de topraga bagli olan bugdaydan iiretilmekteydi. Nitekim
Malta Seferi arifesinde Corlu, Silivri ve Rodoscuk kadilarima gonderilen hiikiimde
mahzenlerde ne kadar tereke var ise donanma zahiresi ic¢in gonderilmesi
emredilmekteydi. Iklim tehdidine ilaveten Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti
altina almak istedigi bolgelerin de merkeze olan uzakligi dikkat c¢ekmekteydi.
Dolayisiyla uzak bolgelere acilacak seferlerde Osmanli deniz giiciiniin iasesini

karsilamak oldukga gii¢ bir hale biiriinmekteydi. Ustelik Osmanli donanmasina bagl

geri gonderdi...” bkz. Henk Boom, Biiyiik Tiirk: Muhtesem Siileymanin Izinden 1494-1566, (Cev. L.
M. Briet, G. Ozlen), Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 140.

21 Ayrica Sultan’in “Diinya Egemenligi” soyleminde baslica rakibi olan Sarlken’in Osmanli
Imparatorluguna karst savasi tercih etmekten ziyade diplomatik kanallar1 denemesi Habsburglarin savas
organizasyonunda siyasi ve ekonomik piiriizlerin oldugu diisiiniilebilir.
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gemiler bu donemde uzak cografyalarda uzun silire barinabilecek kapasiteden
yoksundu. Acgikcast Osmanlilarin en azindan kendi i¢ dinamiklerine bakildiginda,

ni¢in Malta’da bocaladiklarini anlamak miimkiindiir.

1522°de Rodos Adasi’nin diismesinden sonra Kanuni Sultan Siileyman ve Isle
Adam arasindaki anlasma kosullar1 sonrasi gelisen hadiseler aslinda Malta Seferinin
pratik anlamda sebebini olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla aktorleri aym

cografyalari farkli olan bir durum s6z konusudur.

Kanuni Sultan Siileyman ve Sovalyeler arasinda sovalyelerin akibetini
ilgilendiren bahsi gegen anlasma maddesini tekrar hatirlayacak olursak; Sultan,
sOvalyelere Rodos’tan ayrilmalart i¢in 12 giinliik miiddet vererek istedikleri yere
gitmekte 6zgiirliik sunmustu. Ustad-1 azam Villiers de I’sle Adam 1 Ocak 1523 yilinda
Sultan1 ziyaret ettikten sonra, beraberindeki sovalyelerle Rodos’tan ayrildi. Ocak
ayimnda Akdeniz’de seyahat etmenin verdigi zorluklarla beraber, bata ¢ika Rodos’tan
uzaklasan Sovalyeler, yeni bir yerlesim yeri i¢in, Papa VI. Hadrian ve yeni Papa VII.
Clement ile goriismelerde bulunmus ve nihayetinde ise yeni yurtlar1 olan Malta ve

Gozo Adalar Sarlken tarafindan 1530 yilinda kendilerine teslim edilmisgti.?!?

Malta’ya yerlestikten sonra Osmanli Imparatorlugu’'nu Sdvalyeler iizerine
yonelten sebepler hemen hemen Rodos ile benzerlik gostermektedir. Sovalyeler
imparatorluga kars1 kurulan ittifaklarda yerini her daim almaktaydi. Ozellikle
hatirlatilacak olursa Papanin dnciiliigiinde Preveze’de kurulan birlige katilarak Rodos
Adasi’nin kendilerine verilecegi vaat edilmisti. Daha sonraki yillarda Sarlken’in

Osmanlilara ait Mehdiye sehrinin alinmasi i¢in diizenledigi seferde Papalik, Napoli ve

212 Ettore Rossi, “The Hospitallers at Rhodes, 1421-1523 A history of the Crusades: The Fourteenth
and Fifteenth Centuries, (Ed. H. W. Hazard), 5.338-339. St. Jean Sovalyeleri Malta’ya ulagtiktan sonra
Rodos’taki tahkimat ve mimari diizeni Malta’ya uygulamaya koyuldular. Fakat sdvalyelerin Sarlken’in
hediyesinden pek de memnun olduklar1 sdylenemez. Ciinkii baska alternatif bir bdlge yoktu.
Memnuniyetsizliklerinin baglica sebebi savunma agisindan yoksun olan Malta’y1 kuvvetlendirmek i¢in
yeterli mali giice sahip degillerdi. Ayrica Malta Rodos gibi verimli degildi disartya daha ¢ok bagimli
bir adaydi. Ancak Malta adasinin art1 bir yonii taciz girigsimlerinde Rodos’a gore daha stratejik ve
dogrudan Osmanli tehdidi altinda degildi. Osmanli yonetimi altinda olan Kuzey Afrika’ya yapilacak
taciz i¢in ideal bir konumdaydi. Bkz. Ernle Bradford, Akdeniz: Bir Denizin Portresi, (Cev. A. Fethi),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2004, 5.323. Ayse Devrim Atauz, a.g.e, s.136.



79

Floransa kuvvetlerinin yaninda Sovalyeler de Osmanlilarin karsisinda idi. Cerbe’de

ise Osmanlilara kars1 kurulan ittifaka &n ayak olduklar1 goriilmektedir.?*3

Ayrica sovalyelerin Osmanli tiiccar gemilerine ve Misir’a giden hacilara yonelen
saldirilar1 Sultan’t Malta’ya yonelten sebepler olarak &n plana ¢ikmaktayd:.?!*
Dolayisiyla tipki Rodos Seferi’nde oldugu gibi hacilara yonelik saldirilar, din
koruyuculugunu istlenmis bir imparatorlugun mesruiyetine yonelik bir saldiridir.
Ayni zamanda sovalyelerin tacizleri ekonomik olarak da ayri bir tehdit unsuruydu.
Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da Padisah’in hilkmiinden de anlasilacagi
lizere Moskov Seferinin ertelenerek imparatorlugun Akdeniz’de ki bir adaya yonelme
refleksidir. Boyle bir refleksin kokeninde ise muhtemelen daha oncede bahsedildigi
tizere Akdeniz’in diinya egemenligi iddiasinda merkez bolge konumu yatmaktadir.
Dolayistyla Moskov seferi Akdeniz ile ilgili bir mesele karsisinda geri plana

diisebilmekteydi. Cografi calismalarda katman katman yiginlasan Akdeniz tasvirleri

de bu duruma isaret eden bir diger kanit bulgulari olarak degerlendirilmelidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Malta’ya sefer agmaya niyetlendigi 1565 yili
arifesinde gerek doguda Safeviler gerekse devletin Akdeniz ve Hint Okyanusu
politikasin1 yakindan ilgilendiren Venedik, Avusturya, Fransa, Portekiz gibi devletler
ile siyasi miizakereler dikkate alindiginda, sefer i¢in engel teskil edebilecek bir durum
olmadigina deginilmesine ragmen®®® J.Galea’nin?'® Knolles’ten alintilayarak Malta’ya
kars1 Osmanli seferinin saiklerini ifade eden Sultan’in konusmasi arasinda manzaranin

pek de 0yle olmadig1 anlasilabilmektedir.

“...Acemlerin saldirilariyla ¢ok baski altindayiz, bize firsat tanimiyorlar. Ve
Macaristan’dan giivenilir yerlerden ¢ok kotii haberler rapor ediliyor, simdi biz ¢ok
basit bir sey yapacagiz, diismanlarimizin baslarint Almanya’nin kalbinde siginmaya

mecbur birakacagiz ve sulh iginde bize yalvaracaklar... Malta’y1 elde edersem ve

213 Serafettin Turan, a.g.m., s.72-79.

2148 valyelerin Osmanli ticaret ve Misira giden gemilere yonelik Moskov’a agilacak seferin ertelendigi
bildiriliyor. Bkz. BOA, MD, 6/868

215 Serafettin Turan, a.g.e., 5.79-81

216 J. Galea, “Tiirk Bakis Agistyla Malta kusatmas1”, Dogumunun 65. Yilinda Prof. Dr Tuncer
Baykara’ya Armagan: Tarih Yazilari, (Der. M. A. Erdogru), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2006,
s. 230-231.
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Macaristan ve Lehistan’daki biitiin isleri yoluna sokarsam, oélmeden énce umutlarim
gergeklesirse, bu islerin tistesinden gelirsem, beni bundan daha memnun edecek ve
daha sereflendirecek baska hichir sey yoktur... Ayrica ada biiyiik bir garnizonun
konuslanamayacag kadar kiigiik bir yer ve ne de uzun siire onlart besleyebilir... Hig¢
stiphem yok ki biitiin Batili giicler karsimiza dikilecek, saygideger kaptanlar,
bildigimiz ve yigitligini a¢ik¢a onayladigimiz kadiri mutlak Allah’in ve onun

peygamberi Muhammed’in yardimina giivendigimizi agik¢a soyleriz...”

Sultanin bu konugmasinda Malta Seferi 6ncesinde siyasi konjonktiiriin pek de
uygun olmadigi Acem saldirilar1 karsisinda yilginlik, Malta’da sadece sovalyelerin

degil Batili devletlerin de mukavemet gosterecegi izlenimi hissedilebilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Malta Seferi igin lojistik faaliyetler, askeri
seferberlik ve uygulanilacak stratejinin belirlenmesi agisindan 1564 yillarini kapsamli
bir sekilde sefer organizasyonu faaliyetleriyle gecirdigi devletin  resmi
yazismalarindan anlagilabilmektedir.?’ Kara kuvvetleri serdar olan Mustafa Pasa’nin,
donanma ise Kaptan-1 Derya Piyale Pasa’nin emrine verilmisti.?*® Turgut Reis’e bu
seferde, tipki Rodos Seferi’nde hatirlanacag: lizere Kurtoglu Muslihiddin Reis gibi
adaya yardim gelmesinin 6nlenmesi i¢in adanin kontrol altina alinmasi ve donanmanin
giivenliginin saglanmasi gérevi verilmisti.?!® Ayrica sefer éncesinde Turgut Reis’ten
kalenin fethi i¢in uygulanilacak olan strateji ve hazirliklar konusunda goriis bildirmesi

istenmistir.??°

ZI'BOA, MD:6/560, 597, 697, 714,786, 697, 702, 704, 705, 714, 786, 824, 830, 860, 861, 862, 886,
Malta’da Osmanli askeri yapisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. The 1565 Ottoman Malta Campaign
Register, (Haz. A. Cassola, 1. Bostan, T. Scheben), PEG 1999.

218 BOA, MD: 6/ 902

219« Seniin dahi viifiir-1 celddet ii sehdmet ve hiisn-i firdsetiine itimadum olmagin bu gazd-y1 zafer-
dsdrda bile bulunup Donanma-y1 Hiimdyiinum'da olan asdkir-i fevz-me’sertim kal‘a muhdsarasinda
iken deryad tarafi hali kalmayup donanma gemilerimiin hifzi ve kal‘ada mahsir olan kiiffar-1 sakar-
mekine i‘dnet ii istimdad i¢iin deryddan gelen meld ‘inii hdsiriniin def*-1 darri igiin hdzir olman lazim
oldug ecilden mukaddem tenbih ii agah kilinup ve hem bunca zamandan berii ol caniblerde olmagla
beher-hdl kal ‘a-i mezbiireniin feth u istihldsina miite ‘allik ahvdle vukiif u su ‘tirun miildhaza olunup feth
ne vechile miiyesser idiigi arzolunmasin emridiip buyurdum ki...” BOA, MD: 6/ 429

220« Hiikm-i serif-i vacibii'l-ittibd ‘um varicak, te’hir eylemeyiip yanunda olan kadirga ve kaliteleriin
kalafatlarina ve sayir levazimdtina ol cevanibde olan goniillii levend re’islerin gazd-yi serifiime tergib
itdiirtip hidmetde ve yoldashkda bulunanlar indyet-i husrevanemle muhassilii'l-dmal olacaklarin

bildiiriip geregi gibi istimadlet viriip gemileriyle yanuna cem idiip dahi ta ‘yin olunan vakte degin hazir
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Osmanli Imparatorlugunun tersanelerinde yasanan hareketlilik ve sefer
hazirliklart Akdeniz’de panik dalgalariin yasandigi bir donemde donanmanin nereyi
vuracagi spekiilasyonlara yol agmaktaydi. La Valetta haber alma kaynaklar1 sayesinde
sefer hazirliklarinin bagladigi ilk giinden itibaren Malta’nin hedefe alindiginin
bilincindeydi.??! Hag ve hilal arasindaki “hiperduyarlilik”??? kanaliyla Sovalyeler de
adanin savunmasit i¢in karsi hazirliklara baslamislardi. Rodos’ta dis yardim
saglayamadiklar1 icin direnisten vazgegen SoOvalyeler aym1 manzarayr Malta’da
yasamak istemiyorlardi. Bu dogrultuda yeni istihkdmlar ve takviye savunma
diizenekleriyle faaliyete baslamislardi. Ayrica bas sdvalye La Valetta Osmanlilara
kars1 Papa IV. Pius ve Ispanya krali II. Felipe’den Malta savunmasi igin yardim

talebinde bulunmustu.??®

Kanuni Sultan Siileyman déneminde sovalyelerin elinde bulunan 1522 tarihli
Rodos Adasi’nin fethi ile baglayan imparatorlugun Akdeniz’deki genisleme dalgasi
yine s0valyelerin yonetiminde olan bir baska ada Malta’da durdurulmustu. Osmanh
Ordusu’nun Malta’da neden basarisiz olduguna deginmek gerekmektedir. Bu
baglamda Malta Kusatmasi “hatalar zinciri”?®** olarak degerlendirilebilir. Fakat
donanma agisindan bakilacak olursa Turgut Reis’e gonderilen hiikiimlerde {izerine

diisen gorev adanin abluka altina alinmasi, ikmal yollarinin gilivenligi ve disaridan

ve Donanma-i Hiimayinum varmasina ndzir olup daht kal‘anun fethine ne cins yarak lazimdiir ve ne
vechile fetht miiyesserdiir, bi'l-ciimle ol babda re’y-i isabet-kariniin neye miincer i miincezim ise ale't-
tafsil yazup bildiiresin...” BOA, MD: 6/429, 562.

221 E. Hamilton Currey, a.g.e., 5.303-318. Mevcut donemde Akdeniz’in tasvirinde kullanabilecegimiz
“panik” ve “haber trafigi” konusunda bakiniz Ozlem Kumrular, “1550’lerin Basinda Akdeniz’de
Osmanli Denge Oyunlar1 ve Panik Dalgalar1”, Yeni Belgeler Isig1 Altinda Osmanli- Habsburg Diiellosu
$.259-266. Venedik, Ispanya, Fransa gibi devletler Imparatorluk filosunun kendilerini hedef
alacagindan endiselenmekteydiler. Venedikliler Kibris’a, Ispanya Sicilya ve Napoli sahillerine,
Fransizlar Provans’a saldir1 olabilecegi siiphesi igindeydiler. Bkz. Nicolae Jorga, Osmanl
Imparatorlugu Tarihi 1538-1640, (Cev. N. Epgeli), (Haz. E. Afyoncu), Yeditepe Yayinevi, Istanbul
2005, C. 3,s.101.

222 Yaganan haber akigmni Ispanyol Tarih¢i Emilio Sola “hipersensibilidad” (hiperduyarlilik) olarak
kullanmaktadir. Bkz Ozlem Kumrular a.g.m., s. 259.

223 Serafettin Turan, a.g.m., s.89-91.

224 Mustafa Paga Malta adasinin kusatmasima Sant Elmo kalesinden baslamisti. Malta adasina geg ulasan
Turgut Reis’in Sant Elmo kalesinin kusatilmasina tepkisi Pegevi Ibrahim Efendi de su sekilde
geemektedir: “...Saint Elme 'nin alinmas: bize ne yarar saglar, on Saint Elme daha bina etseniz Malta
alinmadik¢a adamn zapti miimkiin degildir...” diye yakindigindan bahsedilir. Bkz. Pecevi Ibrahim
Efendi, a.g.e., 5.289.
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gelecek olan yardimin engellenmesiydi. Ancak Turgut Reis'in Malta Adasi’na 2 hafta
gecikmeden sonra ulagmasi ve Sant Elmo Kalesi muhasarasinda sehit olduguna
bakilacak olursa Turgut Reis’in, iizerine diisen gorev bolgesinde olmadigi malumdur.
Turgut Reis’in 6liim haberinin payitahta ulasmasi iizerine Turgut Reis’e verilmis olan
gorev Piyale Pasa’ya intikal etmisti. Fakat Osmanli donanmasi 6zellikle Piyale Pasa
ve Mustafa Pasa arasindaki anlagsmazliklarin da etkisiyle adanin abluka altina alinmasi
ve devriye gorevini yerine getirmede basarisiz olmustur. Nitekim Rodos
Kusatmasi’nda da karsilasilan biirokratik rekabet bu defa Malta 6nlerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmaktadir. Esasen imparatorluk kuvvetlerinin erzak ve mithimmatinin
azaldig1 bir donemde Papa IV. Pius ve Ispanya’nin Sicilya Genel Valisi Don Garcia
de Toledo tarafindan sévalyelere gonderilen yardimin adaya ulagmasi kusatmanin
kaldirilmasinda belirleyici sebep olmustu.?® Aslinda mithimmat ve erzak eksikligi
sadece imparatorluk ordusuna mahsus bir durum degildi. Ozellikle hem imparatorluk
kuvvetlerinin hem de Sovalyelerin yildigi bir anda Don Garcia de Toledo tarafindan
adaya yardim ulastirilmist1.??® Dolayistyla denilebilir ki Don Garcia de Toledo nun

Malta’ya gelisi Sovalyeleri 1522°de Rodos’taki olumsuz manzaradan kurtarmisti.

Malta Seferi’ndeki askeri idareden kaynaklanan fikir ayriliklarinin, yanlis
kusatma planlarinin uygulanmasinda ve Padisah tarafindan belirlenen gorevlerin
diizgiin bir sekilde islemediginden bahsedilebilir. Rodos Seferinde Kanuni Sultan
Stileyman’in ordunun basinda bizzat bulunmas: ve Preveze’de Barbaros Hayrettin
Pasa’nin rolii hatirlanacak olursa Malta Seferinde askeri idarenin dirayeti agisindan
Rodos ve Preveze ile karsilastirildiginda dontisiime ugradigi soylenilebilir. Ancak
sadece bu acidan bakilarak Malta basarisizlig1 degerlendirilemez ama belirleyicilik
bakimindan 6nemli oldugu siiphesizdir. Esasen Serafettin Turan, Malta Adas1 ve
ordunun tedarik bolgeleri arasindaki mesafenin uzakliginin yani sira nakliye agisindan

elverisli sayida gemi yetersizligine de dikkat cekmektedir.??” Orta Akdeniz’e kadar

225 Malta Kusatmasinda basarisizligin ayrintili tespitleri icin bkz. Serafettin Turan, a.g.m.

226 Fernand Braudel, a.g.e., C. 2, 5.249.

227 Serafettin Turan, a.g.m., 5.96-98. Malta’ya havale edilmesi gereken zahirenin Malta’dan gelecek
uygun gemilere bagimli olmasi su sekilde belirtilmekteydi: ... Haliya Donanma-i Hiimdytinum'da olan
asker-i hiimdyinumun zahireleriy¢iin mahrise-i Istanbul'dan karamiirsel gemilerinden Hasan ve Abdi
ve AT ogli Sindn ve Pervane ndm re’isleriin dért pdre gemileri envad ‘-1 zehdyir ile memli kilinup dort
pdresi dahi tahmil olunmak tizre olup insa’a'llah bunlarun akabinden on bes pare gemiye varinca zahire
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dalga dalga yayilan Osmanli genislemesinin Malta’da duraksamasi “diinya
egemenligi” iddiasinin aracisi olan Osmanli denizciliginin de cografi uzaklik kaynakli
“teknolojik yetersizlik”?®, isleyis ve sonu¢ bakimindan tokezlediginin somut
delilleridir. Malta’da Osmanli denizciliginde tasimacilikta kullanilan Karamiirsel
gemilerinin de uzak cografi bolgelere tedarik hizmeti gergeklestirebilmek icin
teknolojik  agidan  yetersiz  kaldigi  sdylenebilir.  Dolayistyla ~ Osmanli
Imparatorlugu’nun merkezi Akdeniz olan diinya egemenligi iddiasinda daha uzak
bolgelerde hakimiyet kurmasini engelleyen bir faktor olarak gemi teknolojisinin
yetersiz kaldigindan bahsetmek mantikli olacaktir. Dolayisiyla Rodos Kusatmasindan
Preveze Deniz Savasina kadar olan I. boliimde bahsedilen kistaslar dahilinde olgular
arasinda siirekliligin oldugu vurgulanmigti. Fakat bu tezin sorunsalinda, Malta
Kusatmasi’nda degisimin ilk belirtileri, Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu
iklimsel cografyadan gelmekteydi. Diger taraftan tezin asil merceginde olmamasina
ragmen, gene cografya kaynakli olarak Malta Adasi’nin imparatorluk merkezine
uzakligi ve donemin gemi teknolojisinin bu uzakligi sindirebilecek kapasiteden
yoksun olusu Malta’da Osmanli Imparatorlugu ve donanmasinin sonuca
ulagsamamasindaki bulgular olarak degerlendirilebilir. Yani mevcut donemde ““dini
mesruiyet” ve “diinya egemenligi” iddias1 Osmanlilar1 Malta’ya sevk edebilecek kadar
canliligint korur iken, diger taraftan iklim degisimi ve cografyaya bagli teknolojik

yetersizlik Osmanli Imparatorlugu’na “dur” demekteydi.

tedariik olunup Inebahti'va irsdl olunmakdadur ve Agriboz'da ve Inebahti'da onar bin kantdr peksimed
teddriik olunup ihzdr olunmusdur. Andan gayri havdss-1 hiimdytinda ne mikddar bugday var ise der-
anbadr olup ve ba zi un olmak iizerediir. Seniinle olan Donanma-i Hiimdytin gemilerinden on bes pdre
kadirga geliip alup gitmesine miitevakkiflardur...” BOA, MD: 6/1469.

228 16. yiizy1l Akdeniz’inde yaygin olarak kullanilan kadirga, uzun siire tedarik merkezinden uzak
kalabilecek kadar nitelikli bir gemi modeli degildi. Kadirga’nin yiik tasima kapasitesinin sinirli olmast
ve kiirekle hareket etmesi, kadirgayr ayn1 zamanda kiirekgilerine kars1 da bor¢lu kilmaktaydi. Yani
Kadirga’nin kiirekgilerine olan bagimliligr “O” nun su ve erzak deposunun kisa zamanda tiikenecegi
anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla kadirga bu teknolojik zaafin1 kapatabilmek i¢in tedarik merkezlerine
yakin olmaliydi. Uzak mesafelerde uzun siire kalmak kadirga i¢in agik bir tehditti. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu kadirga’min bu teknolojik zaafim 1565 Malta Kusatmasinda hissetmistir. Bkz. Emrah
Safa Giirkan, “Osmanli-Habsburg Rekabeti Cergevesinde Osmanlilarin 16. yiizyil’daki Akdeniz
Siyaseti” Osmanlt Dénemi Akdeniz Diinyasi, (H. Coruh, M. Y. Ertag, M. Z. Kdse), Yeditepe Yaymevi,
Istanbul 2011, s. 14-15.



84

Saltanati askeri zaferlerle dolu olan Kanuni Sultan Siileyman i¢in Malta olduk¢a
trajik bir olaydir. Aslinda Malta basarisizlig1 sonrast 1566 yilindaki Zigetvar Seferi,
Kanuni Sultan Siileyman déneminde, imparatorlugun nasil bir diisiince yapisina sahip
oldugunu agiklamaktadir. Yenilmek, basarisizlik, durdurulmak gibi kavramlara
saltanati boyunca pek aligik olmayan, Kanuni Sultan Siilleyman’in Malta vakasinin
psikolojik etkisini onarmak igin Zigetvar Seferine ciktid1 sdylenebilir. Ilaveten
Sultan’t 73 yasinda agir hastalifina ragmen bizzat ordusunun basinda bu sefere
yonlendiren asil sebep muhtemelen cihan sultani iddiastyla donatilmis tahtinin verdigi

aligkanliklarin uzantisi olan ruh halidir.
D. Séylemleri Golgeleyen Bir Savas: inebahti Deniz Savasi

Kibris Adasi’nin Osmanli Imparatorlugu tarafindan ele gegirilme siirecinin es
gecilerek nigin dogrudan Inebahti Deniz Savasi’na odaklanildigi sorusu sorulabilir.
Daha evvelde deginildigi tizere 16. yilizyill Osmanli denizciligini konu edinen bu
calismada sonuclariin yankis1 bakimindan bilingli olarak iki kusatma ve iki deniz
savasi belirlenmisti. Ayrica zaten Kibris Adasi’nin Osmanli Imparatorlugu tarafindan
kusatma altina alinmasi durumu Inebahti Deniz Savasi’nin olay merkezli sebebi
seklinde degerlendirilebilir. Tekrardan olgusal kistaslar1 yinelemeye gerek yoktur.
Ancak kisaca bahsetmek gerekirse 16. ylizyilin ilk yaris1 ile kiyaslandiginda
dontisiimiin yasandig1 kisim ekolojik merkezliydi. Diger kistaslar siirekliligini ve
canliligini korumaktaydi. Yani Inebahti Deniz Savasi’na giris yapilmadan evvel
bilinmelidir ki bu donemlerde Osmanl1 imparatorlugu, degisen iklimsel cografyasimin

tehditlerine maruz kalmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Venediklilerin elinde bulunan Kibris’1 1570°de ele
gecirmeleriyle birlikte hem Venediklilerin yardim talepleri hem de Papa V. Pius’un
Osmanlilara darbe indirme amaci giitmesi sonucu Osmanli Imparatorluguna karsi
kutsal birlik olusturulmustu.??® Miittefik donanmanin basma Sarlken’in gayrimesru
oglu ve ayn1 zamanda Ispanya Krali 1I. Felipe’nin de kardesi statiisiinde olan Don Juan
getirilmisti. Diger onemli kumandanlar ise Papalik donanmasmi kumanda eden

Paliano Dukasit Marco Antonio Colonna ve Venedik donanmasint kumanda eden

229 Kenneth M. Setton, a.g.e,
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Giovanni Andrea Doria’dir. Osmanlilarin “oglan kaptan” dedikleri Giovanni Andrea

0

Doria Barbaros devrindeki meshur Andrea Doria’nin yegenidir.2° 1571 yilinmn

Temmuz ay1 baglarinda derya beylerinden gelen haberlerde de Kibris’in intikaminin

alinmast igin olusturulan birlik hakkinda raporlar payitahta nakledilmekteydi.?3!

Ancak bu zamanlarda Kibris heniiz tamamiyla ele geg¢irilememisti. Magosa
Kalesi’nin diismesi i¢in ¢abalayan Mustafa Pasa adaya yardim gelmesinin 6nlenmesi
icin karakol gdrevi icin Osmanli donanmasinin Kibris’a gelmesini istemekteydi.?%2
Ayrica Istanbul’a Kutsal Ittifak donanmasi hakkinda gelen bilgilerde?® ittifak
donanmanin Magosa kusatmasina engel olacagi endisesi de payitaht1 harekete
gecirmisti. Bu dogrultuda 21 Mart 1571°de Miiezzin-zade Ali Pasa®®* emrindeki
kuvvetlerle birlikte Magosa kusatmasina katilmisti. 4 Mayis 1571°de ise Pertev Pasa
maiyetindeki donanma ile Istanbul’dan ayrilmist1.2® Fakat Osmanli Imparatorlugu

donanmasinin Inebaht: Deniz Savasi 6ncesinde organize edilmesi hususunda emirlerin

karsiik bulmadigi goriilmektedir.?®® Imparatorluk donanmasi uzun siiren Kibris

230 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Tiirkiye Yayimevi, Istanbul 1971, C.2,
5.403.

231 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., s.80.

232 Lala Mustafa Pasa’mn diisman gemileri tarafindan Magosa kalesine ulastirdiklart yardim ve
kendisinin bu dogrultuda taleplerini belirten hiikiim i¢in bkz. BOA, MD: 12/16. Lala Mustafa Paga’nin
ikinci kez yardim talebine cevaben verilen hiikiim icin “...Asitdne-i Sa‘ddet-dsiyanum'a Siidde-i
Sa ‘adetiim ¢cavuslarindan Ahmed Cavus zide kadruhii ile mufassal mektib gonderiip; evvelki donanma
gibi Donanma-i Hiimdyiinum irismez ise feth miiyesser olmadugindan gayri asker iginde kiilll fetret ii
ihtilal zuhurt mukarrer olup ve muhdsara igiin altmis kit‘a top ve kirk aded kolonborna ve ana gore
barut u dldt ve yarar topci irsdli husislarin bildiiriip ol bdabda dahi her ne dinilmis ise ald-vechi't-tafsil
Padye-i Serir-i Sa ‘ddet-masiriim'e arz u takrir olunup ma ‘liim-1 serifiim olmisdur...” bkz. BOA, MD:
12/186.

233 Diisman tarafindan gelen casuslarin sundugu bilgi Cezayir Beylerbeyine su sekilde aktarilmaktaydi:
“...Etraf u cevanibden gelen casiislar ve kiiffar-1 hdksardan alinan diller; "kiiffar-1 tugyan-dsarun
birbiriyle ahd ii misik ve muhkem ittifiklar: olup kiilli donanma-i hezimet-si‘ar tedariik i ihzdri
sadedinde olduklarin" ihbar idiip fi'l-vaki* papa ve Ispanya ve Portugal keferesiniin krallart ciimleten
Venediklii've mu ‘Gvenet iizre olduklart haberi...” bkz. BOA, MD: 12/211.

2% Miiezzinzade Ali Pasa’nin gorevi, Rodos, Iskenderiye ve Kocaeli beyleri ile birleserek gerekli olan
yardimin Kibris’a ulastirilmasi, denizden gelebilecek yardimin engellenmesi i¢in donanmanin basina
yarar bir adam birakarak kendisinin de muhasara hizmetine katilmasidir bkz. BOA, MD:12/184.

235 Halil Inalcik, “Mithimmelere Gore Inebahti Deniz Savas1”, Tirk Denizcilik Tarihi, Bagbakanlik
Denizcilik Miistesarligi, Ankara 2002.

236 Kibris’a takviye kuvvet gonderilmesi icin Rodos, Mentese ve Alaiye beylerine daha dnce emir
gonderilmesine ragmen tekrardan ikinci kez emir gonderilmesi ig¢in Bkz. BOA, MD: 12/34.



86

kusatmasi sonrasi bazi levent gemilerinin ve sancak beylerinin izin isteyerek
donanmadan ayrilmalar1 personel bakimindan donanmayir olumsuz bir siirece
sokmustu.?3” Dolayisiyla bu durum mithimme kayitlarina bir hayli kiirek¢i®*® ve asker
tedarik etme ¢abas1 olarak yansimaktaydi.?*® Ornegin Inebaht1 hazirliklar sirasinda
Mehmet ve Hizir adli kisilerin Anavarin Kalesi’nden firar etmeleri sonucu kiirek
cezasina carptirilmalart emrolunmaktaydi.?*® Burada imparatorlugun kiirek cezasi
kapsaminda belli bir kriter var miydi1? Yoksa biiyiik sefer hazirliklar1 6ncesi donemlik
olarak ceza kapsaminda genislemeye mi gidilmekteydi? sorularini sormak
gerekmektedir. Imparatorluk belli ceza gruplarina kiirek cezasi seklinde yaptirm
uygular iken idam gibi agir cezalarin kiirek cezasina ¢evrildigi donemler olmustur.
Ozellikle Inebahti Deniz Savasi sonrasinda hazirlanan donanma icin kiirek cezasi

suclarinin  kapsaminda genislemeye gidildigi goriilmiistiir.?** Dolayisiyla kiirek

cezalarinin ve donanmadaki kiirekci niteliklerinin degisime acik oldugu sdylenilebilir.

Tarihsel baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun Kibris’1 ele gegirmesiyle olusan
Kutsal Birlik’in amaci ve Magosa’ya yonelik Lala Mustafa Paga’nin beklentileri
birlikte disiiniildiiglinde, hem Kutsal Birlik donanmasini hem de Osmanlh
donanmasini  Akdeniz’in Inebaht1 bélgesinde toplayan gerekceler oldugu

sdylenebilir.?*? Dolayistyla miittefik donanmasinin amirali Don Juan ve Osmanli

237 [dris Bostan, “Inebaht1 Deniz Savas1” DIA, Istanbul 2000, C.22, 5.288.

238 Kiirekcilerin hastalik sebebiyle gérevlerini birakmalari ve padisahin bu durumun gegerli sebebi icin
arastirma istemesi i¢in bkz. BOA, MD,12/185. Osmanli donanmasindaki hastaliklar ve olumsuzluklar
i¢in ayrica bkz. Phillip Williams, Empire and Holy War in the Mediterranean: The Galley and Maritime
Conflict between the Habsburgs and Ottomans, London 2014, s.69-70.

239 Ornegin donanma- 1 hiimayun gemilerinin bir kismu Istanbul’dan ayrilmasina ragmen bir kism
Canik, Ankara, Karahisar, Corum ve Karahisar beylerini beklemekteydiler. “... Bir an ve bir sd ‘at te hir
eylemeyiip emr-i serif-i sabikum miicebince sancaguna tabi" alaybegi vii zii‘amd vii geribasilari ve
sipahileri ile yat u yaraginuz ile mu ‘accelen ¢ikup togri _istanbul'a irisiip gemilere girmek ardinca
olasiz. Soyle ki; ihmal eyleyiip isti ‘cal iizre irismeyesiz, asla ozriin kabil olmak ihtimali yokdur. Vebaliin
kendii boynuna; hakkundan geliniir, bilmis olaswin... “ bkz. BOA, MD: 12/49. MD: 12 ¢.20 c.21 ¢.26
c.31 21, 24, 25, 47, 200, 201, 202.

240 BOA: MD: 12/153.

241 Hacer Kurli, Kiirek Cezasi ve Osmanli Uygulamalar: 1558-1574, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 5.36-38.

242 Fakat Kibris’a takviye kuvvet génderilmesi i¢in Rodos, Mentese ve Alaiye beylerine daha 6nce emir
gonderilmesine ragmen karsilik bulmadigr anlasiimaktadir. Bkz. BOA, MD: 12/34.
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donanma kuvvetlerinin Kaptan-1 Deryas1 ve dnde gelen reislerin hareket jurnallerinin

tespitine girisilmeyecektir.

Denizden ve karadan yapilan kusatma sonrasi Magosa’nin da diismesiyle Hagli
donanmasmin hala ortada olmamasi iizerine Osmanli donanmasi Girit, Korfu,
Kefolanya gibi adalar civarini ve kiy1 bolgelerini yagma faaliyetlerine giristikten sonra
Inebaht1 kérfezine gelerek demirlemis pozisyonda beklemekteydi. Bu bolgede Hagh
donanmasinin gelmekte oldugu haberi alinmasi iizerine Serdar Pertev Paga, Kaptan-1
Derya Miiezzinzade Ali Pasa, Cezayir Beylerbeyi Ulug Ali Pasa, Trablus Beylerbeyi
Cafer Pasa, Barbaros Hayrettin Pasa’nin oglu Hasan Pasa, ve on bes sancak beyinin
baskanliginda savas meclisi toplanarak nasil hareket edilmesi hususunda stratejik

degerlendirme yapildi.

Ulug Ali Pasa donanmanin 6 aydan beri denizde oldugunu ve sipahiler ile
yenigerilerin izinli izinsiz ayrilmalarindan dolayr eksiklikler {izerinde durmustur.
Ayrica Hagli donanmasinin bogaz hisarlarindan igeri giremeyecegini isaret ederek
Inebahti Korfezi’nde kalinmasi goriisiinii savunarak onun fikirlerine Pertev Pasa’da
katilmistir.#® Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa ise su sozlerle fikrini
aciklamaktaydi: ““ ... Diyelim ki her gemide beser, onar adam eksiktir —ki bu agiktir-
ama umulur ki, eger yiice Tanrt isterse, bu yiizden bize zarar gelmez” ilaveten *“ bana

Istanbul’dan iist iiste gelen buyruklarda®**

pek ¢cok tehditlerle karsilastim, ben degil,
mevkiimden basimdan korkarim...” diyerek bir¢ok dezavantaja sahip donanmayla
savas yanlist tutumunu kabul ettirmistir. Savas karar1 alindiktan sonra Kaptan-1 Derya
Miiezzinzade Ali Pasa ve Ulug¢ Ali Pasa arasinda fikir ayriliklarinin devam ettigi
gorilmektedir. Soyle ki Ulug Ali Paga Osmanli donanmasinin deniz tarafinda pozisyon
almasin1 savunurken Kaptan-1 Derya aksine kiy1 tarafinin tutulmasinda israrci
olmustur. Bu durum {iizerine Ulug Ali Pasa Pegevi’ye gore sakalini yolarak tepkisini

3

su sozlerle ifade etmistir “... Hani Hayrettin Pasa ile ve Turgut Reis ile savas

gorenler, nigin séylemiyorlar, top yarasi alan bir geminin batmak ihtimali yiiziinden

243 Katip Celebi a.g.e., 5.114-116, Peguyli Ibrahim Efendi, a.g.e, 5.349-352.

24 Miiezzinzade Ali Pasa’ya gonderilen drnek bir hiikiim “kiiffdr-1 hdksar gemileri gériiniip cezireye
dogri tevecciih iderlerse iizerlerine varilup mazarrat u fesddlari def* u ref” olup ele getiiriliip
haklarindan gelinmek babinda dakika fevteylemeyeler”. Bkz. BOA, MD:12/206.
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karaya dogru gitmesi gerekir, bu ise étekilerin bozguna ugramasina yol agar... "%

diyerek yaganmis olan tecriibeler ile muhalif olsa da muhtemelen son sozii sdyleyecek

yetki ve makamda olmamasindan dolayi fikirleri higbir degisiklige yol agmamustir.

7 Ekim 1571 tarihinde Inebahti®*® Kérfezi'nde kars1 karsiya gelen Osmanl
donanmasi ve Hagli kuvvetlerinin donanma sayist hakkinda kaynaklar farklilik
gostermektedir. Osmanli donanmasinda yaklagik olarak 25000 savasct ve 230 gemi
bulunmaktaydi. Hagli donanmasi ise 37000 savasc1 ve 243 gemiden miitesekkildi.?’
Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa’nin hatali bir sekilde saldirida bulunarak
gemisinin 3 fanuslu olmasinin da isaretiyle geminin kaptan gemisi oldugunu hisseden
Hacli donanmas1 Miiezzinzade Ali Pasa kanadina var gii¢leriyle saldirmalar1 sonucu
Kaptan Pasa sehit, ogullar1 da esir diigmiistii. Kaptan-1 Derya’nin yanlis savag taktikleri
ve akibeti sonrasi diger gemilerdeki asker ve gemiciler de karaya firar ettiler. Pertev
Pasa da firar edenler arasindaydi. Ulug Ali Pasa’nin kendisine ait 20 parga gemiyle
taktik ve manevralar1 sonucu Hagli donanmasina verilen zararda basrolde olarak

diismandan da iki gemi alarak Istanbul’a geldi.?*® inebaht: Deniz Savasindan sonra ise

Kaptan-1 Deryalik gorevine Kilig?*® Ali Pasa getirilmistir.2*

Kutsal Ittifak donanmasi icin Inebaht1 Deniz Zaferi stratejik olarak daha
kazanimli bir zafere doniisebilirdi. Cilinkii imparatorluk donanmasi kuvvetlerinin
cogunu kaybetmisti. Fakat yaklasan kis mevsiminden dolayr Kutsal Ittifak
Inebahti’daki basarilartyla yetinmek zorunda kalmisti. Braudel’e gére, inebahti Deniz
Savas1 “...Bir sefaletin sonu, Hristiyanligin gercek bir asagilik komleksi, ile ondan hig

de daha az ger¢ek olmayan Tiirk iistiinliigiiniin sonu olarak ortaya ¢ikmaktadr.

245 Peguyli Ibrahim Efendi, a.g.e., ,349-352,, Katip Celebi, a.g.e,. s,114-116. Selanik-i Mustafa Efendi,
a.g.e, Tarihi Selaniki, a.g.e., 5,81-82.

246 Savagin yapildigi yer Inebahti’nin asagisinda Karliili sancaginda denizi 1§ olan bir yerde, Padisah
haslarindan Anatoikoz adini tagiyan biiyiik bir kdyiin alt yaninda, yine Karhili sancagina bagl Ergili
kasr1 denen ufak bir kasabanin karsisindadir ve sarp kayalik bir dagin dibinde bulunmaktadir.
Kurtulanlar o daga siginabilenler olmustur. Peguyli ibrahim Efendi, a.g.e., s. 351

247 Idris Bostan, “Inebaht1 Deniz Savas1”, DIA, Istanbul 2000, C.22.

248 [dris Bostan, a.g.m.

249Kaptan-1 Deryalik gorevine getirildikten sonra Ulug admin Kilig’a cevrilmesine ferman
buyrulmustur. Bkz. Peguyli Ibrahim Efendi, a.g.e., .351.

20 Hasan Bey-zade Ahmet Pasa, a.g.e., 5.209.
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Hriistiyan zaferi, ¢ok karanlik olacaga benzeyen bir gelecegin yolunu tikamigtir...”*!

degerlendirmesi aslinda 16. yiizyil Osmanli ve Habsburg miicadelesinin Preveze
Deniz Savasi’ndan sonra nasil bir renk alacagimi oldukg¢a iyi agiklamaktadir.
Akdeniz’de yaklasan kis ve sefer mevsiminin gegmesinin yani dogal dongiiniin
Osmanli Imparatorluguna dogal zirh etkisi yaparak soluklanma imkani tanidig

sOylenebilir.

Osmanli donanmasmin Inebahti’da iki 6nemli figiirii olan Donanmay-1
Hiimayun serdar1 Pertev Pasa ve Kaptan-1 Derya Miieezin-zade Ali Pasa iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Ozellikle Inebahti Deniz Savasi’nda Kutsal Ittifak
donanmasi ile karsilagildiginda heyecanl bir sekilde ¢ikis ve saldirida bulundugu
anlagilan Osmanli Kaptan-1 Deryaligi’na layik goriilen Miiezzin-zade Ali Pasa’nin
incelenmesi 6nemlidir. Edirne’de bir miiezzinin oglu olan Miiezzin-zade Ali Pasa’nin
Hiirrem Sultan’in pataronaji altinda saray kapiciligi gérevine getirilmisti. Bu patronaj
altinda Casnigir, Kapicilar Kethiidasi, Yeniceri Agasi ve Cezayir Beylerbeyligi
gorevine getirildikten sonra Kaptan-1 Deryalik gorevine getirilmistir. Kaptan-1
Deryalik gorevine getirilmesinde ise Sokullu Mehmet Pasa patronaji 6n plana
cikmaktadir. Pertev Pasa’ya bakilacak olursa denizcilik acgisindan Miiezzinzade Ali

Pasa’nin Pertev Pasa’dan daha bilgili oldugu anlasilmaktadir.?®2

Gerek Preveze’de olsun gerekse Inebahti Deniz Savasinda olsun donanmanin
Kaptan-1 Deryalik gorevinde bulunan kisilerin denizcilik kabiliyeti ve taktiklerinin
savas sonuglarinin belirlenmesinde etkili oldugu agiktir. Fakat imparatorlugun Kaptan-
1 Deryalik gorevine tasidig kisilerin genel olarak liyakatten ziyade belli baslt hizipsel

miicadelelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda patrona;j iliskilerinin sonucunda se¢ilmis kisiler

251 Fernand Braudel, a.g.e., C.2, 5.333.

252 Niccolo Capponi, Victory of the West: The Story of the Battle of Lepanto, London 2006, s.251-252.
[smail Hami Danismend Sokullu Mehmet Pasa’nin uyguladigi patronaj iliskisini su sekilde
aciklamaktadir: ... Biiyiik denizci Piyale Pasa nin donanma serdarligindan azli, Kibris ganimetlerinde
Sokullu’yu memnun edememis olmasindan, Sadaret makaminda Sokullu’ya rakip sayilmasindan ve
Sokullu’nun da onun yerine gonderdigi ikinci Vezir Pertev Pasa’yit muvaffak olamayacagi bir ise sevk
ederek gozden diisiirmek istemesindendi...” bkz. Ismail Hami Danismend, a.g.e, s.404. Osmanli
yonetimindeki hizipsel c¢ikarlar ve rekabetin goérev dagilimini belirlemesi hususunda bkz. Robert
Mantran, XVI-XVIII. Yiizylarda Osmanh Imparatorlugu, (Cev. M. A. Kiligbay), Imge Kitabevi,
Ankara 1995, s.96.
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oldugu goriilmektedir. Liyakata aykir1 olarak gelinen gorevlerde, kara savaglarinda,
kisi kendini bir sekilde kamufle edebilir veya idare edilebilir ama “deniz” yapisi geregi
bu olanaga imkan tanimamaktadir. Esasen ‘“deniz” kendisinden olmayanin yonettigi
bir donanmaya ve patronaj iliskilerine cevabini Inebahti’da en acimasiz sekilde
vermistir. Inebahti Deniz Savasini Pegevi su sekilde tasvir etmekteydi: “...Boyle
ugursuz bir savas, degil bir Islam devletinde, Hz. Nuh Peygamber gemi icat edeli beri

diinya denizlerinde bile goriilmiis degildir...”*%

Hizipsel miicadelelerin bir yansimasi olarak Inebahti’daki komuta kademesinin
mimar1 Sokullu Mehmet Pasa®* Inebahti bozgunu sonrasi bilyiik bir donanma
hazirligina girismisti. Birinci boliimde bahsedildigi izere Kanuni Sultan Siileyman’in
da vezirligini yapmis olan Sokullu Mehmet Pasa 6zellikle imparatorlugun siyasi
diistincesinde bir hayli etkili olan diinya egemenligi iddiasinin kuvvetli oldugu bir
donemin havasim solumustu. Imparatorlugun sdz konusu iddiasinin Inebahti
bozgunuyla zedelendigi savunulabilir. Ancak imparatorlugun 6zellikle 16. yilizyilda
giic, gorkem ve zafer kavramlariyla igsellesmis kronik yapisinin bu basarisizliga
tepkime gostermesi kaginilmazdir. Dolayisiyla imparatorlugun iklim ile olan
miicadelesinin c¢etinlestigi bir donemde dahi kisa zamanda hazirlanan donanma
imparatorlugun politik diigiincelerini onarma hamlesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Inebaht1 Deniz Savasi’nda Sokullu Mehmet Pasa’nin ince hesaplarmin sonucu
olarak gorevlendirilen kisiler hesaba katildiginda hizipsel ¢ikarlarin imparatorlugun

takip ettigi politikanin 6niine gectigi sdylenebilir.

Rodos ile baslayarak sirasiyla Preveze Deniz Savasi, Malta Kusatmasi ve
Inebahti Deniz Savaslarinin ayri ayr1 degerlendirilmeye calisildigi bu béliimde, ilk
boliimde vurgulanmaya ¢alisilan olgusal tablo {lizerinden siireklilik ve degisim temel

alinarak Osmanli imparatorlugu denizciligi anlasiimaya ¢alisilmistir. Bu minvalde

253 pegevi Ibrahim Efendi, a.g.e., $.352.

254 Inebaht1 Deniz bozgunu sonrasinda donanmanin kisa siirede yeniden yapilmasi basarisini Solak-
zade, Pecevi, Katip Celebi ve Miineccimbasi gibi kronik yazarlar1 bu serefi Sokullu Mehmet Pasa’ya
hamlederken Selaniki Mustafa Efendi ise Kilig Ali Pasa sayesinde gerceklestigini kaleme almistir.
Robert Mantran, a.g.e., s.97. Dolayisiyla kronik yazarlarinda ki bu kutuplagsma da hizipsel ¢ikar
iligkilerini kuvvetlendiren bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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belirlenen 4 Deniz hadisesi ile ilgili gelismelerin meydana gelmesinde minik
denilebilecek sebepleri asil sebep olarak goérmekten ziyade daha genis capl
mefthumlarin isin i¢ine katilmas1 hatta diistindiiriilmesi amac¢lanmistir. Yani savaslarin
cereyan etmesine amil olan kivilcimlarin arkasinda bu kivilcimlarin hazirlayicisi

konumunda bulunan ideolojik ve daha derin sebepler bulunmaktaydi.
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III. BOLUM

16. YUZYIL OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN ACIK DENiZ
POLITIKASI

I. béliimde Osmanli imparatorlugu’nun donanma politikasinin olusumunda
etkili olan amiller ve bu baglamda Osmanli donanmasinin hangi amaglara hizmet ettigi
belirtilmeye ¢aligilmisti. Nitekim bu amag¢ dogrultusunda I. boliimde olusturulan tablo
ile 1. bolimiin temel olarak odaklandigi Akdeniz’de vuku bulmus olan 4 olay
tizerinden Osmanli denizciligi anlagilmaya calisilmisti. Ancak genis bir cografi alana
yayilan Osmanli Imparatorlugu’nun denizler ile olan ilgisi ve siyasi tasavvurlar
sadece Akdeniz ile smirli degildi. Bu donemde Osmanli Imparatorlugu donanmasi
Hint Okyanusunda da faaliyet igerisindeydi. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun
Akdeniz ve Hint Okyanusu olmak tizere iki farkli bolgeye hangi saikler ile yaklastig
merak uyandirmaktadir. Kisacas1 bu béliimde 16. yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nun
deniz cografyas1 kapsaminda Akdeniz ve Hint Okyanusu, imparatorlugun politik
tasavvuru agisindan incelenecektir. imparatorluk igin Akdeniz ve Hint Okyanusu ne
anlam ifade etmekteydi? iki bolge igin giidiilen politikada belirleyici saikler ne
olmustur gibi sorularin cevaplar1 yanitlanmaya calisilacaktir. Aslinda yukarida da
belirtildigi tizere 16. yiizyll Osmanli denizcilik politikasinin sekillenmesinde etkili
olabilecek hususlar I. boliimde incelenmisti. Dolayisiyla imparatorlugu gerek Hint
Okyanusu gerekse Akdeniz’de genislemeye sevk eden itkiler diinya egemenligi,
cografi bilgi ¢calismalarindaki gelismeler, uygun iklim- 1560°lara kadar- ve mesruiyet
araci olarak din gibi etmenler 6n plana ¢ikarilmisti. Bu kistaslarin hepsi birden
Imparatorlugun genislemesine olanak saglar iken diger taraftan imparatorlugun
ekonomik sistemi, cografi uzakligi belirleyen gemi teknolojisi yayillmaya engel
olabilmekteydi. Bu baglamda Hint Okyanusu ve Akdeniz olmak iizere imparatorlugun

bu bolgelerdeki takip ettigi politika belirlenmeye calisilacaktir.

Merkezi istanbul olan Osmanli Imparatorlugu ve merkezi Lizbon olan Portekiz
Imparatorlugu, Hint Okyanusu’ndaki miicadelenin bas aktorleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Haritaya bakildiginda boélgenin her iki imparatorlugun da merkezine
uzaklig1 dikkat gekmektedir. Merkezlere olan uzaklik da dikkate alindiginda Portekiz’i

ve Osmanli Imparatorlugu’nu Hint Okyanusu bdlgesine yonelten sebepleri belirlemek
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gerekmektedir. Portekiz’in dogrudan Hint Okyanusu cografyasiyla bulusmasina engel
olan kistas denizler iken Osmanli imparatorlugu’nun bélge ile sinirlar1 arasina set
¢ekmis olan Memluk Sultanligr ile Safevi Devleti idi. Fakat Portekiz ve Osmanli
Imparatorluklarindan evvel Hint Okyanusu cografyasindaki siyasi duruma deginmek
gerekmektedir. Boylelikle her iki imparatorlugun da sinirlariin ni¢in Hint Okyanusuna

kadar uzandig1 bir nebze de olsa agikliga kavusacaktir.

A. Portekiz ve Osmanh imparatorluklarim1 Hint Okyanusuna Yénelten

Baslhca Sebepler

Oncelikle belirtmek gerekirse, Osmanli Imparatorlugu’nun yayilmasini saglayan
dinamiklerle Portekiz Imparatorlugu’nun yayilmasini anlamaya ¢alismak iki farkli
olabilecek sisteme ayni pencereden bakmak anlamina gelecektir. Yani her iki
imparatorlugun yayilmasini benzer sorularla sorgulamak hatali sonuglara ulagilmasini
muhakkak kilacaktir. Ama bu durum ayni endiselere sahip olabilecekleri ger¢ekligini
de degistirmez. Diger taraftan benzer ya da farkl giidiilerle de Hint Okyanusuna gelmis
olabilecekleri siliphesi ancak Portekiz ve Osmanlilarin igyapilarinin irdelenmesiyle
netlik kazanacaktir. Siiphesiz ki bu problem konusunu su asamada bu caligmanin
yanitlamasi1 beklenmemelidir. Fakat her iki imparatorlugun da karsilasmis oldugu
mekan ayniydi. Dolayisiyla aynt mekanin yeni misafirlerine farkli alternatifler ikram
etmesi imkansiz goriinmektedir. Acikgasi var olan tek mekén, adlar1 ve sistemleri farkl

olabilecek imparatorluklara benzer nimetleri sunmaktan kendini alikoyamazdi.

Simdi Portekiz ve Osmanli Imparatorluklarmin Hint Okyanusu cografyasina
niifuzundan evvel bolgenin siyasi durumuna bakilacak olursa; siyasi birlikten mahrum
olan Hindistan’in, Hindular ve Miisliimanlar arasinda boliinmiis bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. Bat1 Hindistan sahil sehirleri ve Asya filkelerinden gelen ticaret
mallar1 Arap ve Giiceratli Miisliimanlar tarafindan Basra Korfezi ve Kizildeniz yoluyla
Osmanli ve Avrupa iilkelerine gegmekteydi. Bu hat boyunca Hiirmiiz ve Aden gibi
limanlar kilit dneme sahiptiler. Ozellikle Hiirmiiz, Basra Kérfezi’nin giris ve ¢ikisinin
kontroliinde tasidig1 kilit nem ile stratejik bir yer idi. Siirlar1 Basra Korfezi kiyilarina
kadar uzanan Iran Sahlig: Siilik bayraktarlig1 ile Siinni olan Osmanli Imparatorlugu’na

kars1 tehdit olusturmaktaydi.
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Aden liman sehri ve Kizildeniz cografyasinin kuzeyi, Misir, Suriye ve Hicaz gibi
onemli bolgelere egemen olan Memluk Sultanligi ise 6nde gelen siyasi tesekkiillerden
birisiydi. Kahire ve Iskenderiye pazarlarinda el degistiren Asya baharatindan alian
vergiler Memluk Sultanhiginm en 6nemli gelir kaynagiydi.?>® Aslinda Hint Okyanusu
cografyast hakkinda yaptigimiz bu kisa agiklamada bdlgenin nigcin Osmanli ve
Portekiz Imparatorluklari’nin menziline girdigi aralanmaktadir. Bolgenin siyasi
birlikten yoksun olusu, Avrupa’ya kadar uzanan ticari mallarin kaynagi olmasi ve bu
bolgede bulunan Memluk Sultanligi’nin en O6nemli gelir kaynagi olarak baharat
ticaretinden alman vergiler gibi etmenlerin Osmanli ve Portekiz Imparatorluklari’nin
bolgeye dahilinde cezbedici nitelikler oldugu sdylenebilir. Ayrica bu donemde
Avrupa’da degerli maden kithgr yasanmaktaydi. Afrika’nin altinina ve altin
kervanlarma biiyiik bir ilgi uyanmisti. Ayn1 zamanda bolgedeki aracilarin ve vergi
toplayicilarinin agir1 talepleri Avrupali tiiccarlar ve tiiketiciler arasinda hosnutsuzluk
yaratarak Giliney ve Giineydogu Asya’nin baharat kaynagina ulasimi tesvik

etmekteydi.?®

“Kesifler Cag1”?’ olarak nitelendirilen dénemde 1498 yilinda Vasco da Gama

I3

Hindistan’a ulastiginda kendisine “...Sizi buraya hangi seytan getirdi?...” sorusuna

’

karsihk  “...Hristiyanlari ve baharati bulmaya geldik...” seklindeki yanit1 da
Portekiz’in Hint Okyanusu emellerini agiklamaktadir.?®® Ancak Vasco da Gama’nin
vermis oldugu yanitta Hristiyanligin baharatin 6niine ge¢gmesi durumu rastlant1 oldugu

diisiiniilse bile, dinin mesrulastirici 6zelliginin devreye girmesi olarak diistiniilmelidir.

255 Salih Ozbaran, Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu: 16. Yiizyilda Ticaret Yollart Uzerinde
Tiirk-Portekiz Rekabet ve Iliskileri, Istanbul Universitesi Tarih Boliimii Basilmamis Dogentlik Tezi,
Istanbul 1976, s.15,16. Ayrica bkz. Philip D. Curtin, Diinya Tarihinde Kiiltiirler arast Ticaret, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2008 s.172.

2% Bernard Lewis, Catisan Kiiltiirler, Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, (Cev.
N. Hiiseyni), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996, 5.42,43.

357 «“Kesifler Cagy olarak bilinen 16. yiizyil, Batt Avrupa’nin, denizlerde yelken agan imparatorluklarin
dogu ticareti gelirine sahip olmay1 amacladiklar1 ve bu amaca yonelik isleyen siire¢ icerisinde Giiney
ve Kuzey Amerika kitalarini kesfettikleri bir donemdir. Bkz. Bernard Levis, a.g.e., S.16.

258 Salih Ozbaran, Yemen ’den Basra’ya Sinirdaki Osmanli s. 34.
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Osmanli Imparatorlugu’na gelince imparatorlugun doguya ydnelmesinde sadece
ekonomik beklentiler etkili degildi. Ozellikle I. bélimde de bahsedildigi iizere
imparatorlugun “diinya egemenligi” ve “dini mesruiyet” gibi iddialarint Memluk ve
Safevi Devletleri {izerinden kuracagi hakimiyet ile pekistirecegi gibi olasi bir
basarisizlikta imparatorlugun sdylemlerini zedeleyebilirdi. Ciinkii islam diinyasinda
hakimiyet ve dolayisiyla dinin mesrulastirict giiciiniin gecerliligi sadece Bati ile
girigilen rekabetin bir {iriinii degil ayn1 zamanda Mekke Medine ve Kudiis gibi
sehirlere hakim olarak “Mukaddes sehirlerin hamisi” unvanina sahip olma ile de
yakindan ilgiliydi. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu icin Memluklerin ortadan
kaldirilmas1 Osmanli Imparatorlugu’nun ticari ve siyasi emellerini gerceklestirmesine
olanak tanimaktaydi. Boylece Osmanlilar hem Kutsal sehirlerin koruyucusu unvanini
hem de dogu ticaretinin yiiriitiildigli limanlara sahip olabilirdi. Ayn1 zamanda
Memlukler dogu ticaretinin aracist konumunda oldugu icin Memluk topraklari
fethedildigi takdirde Osmanlilar dogrudan Hint Okyanusu yoniinde fetihlere
girigebilirlerdi. Islamiyet’in vermis oldugu mesruti dayanakla biitiinlestirilen
ekonomik kazang menba, Osmanli Imparatorlugunu Hint Okyanusu bdlgesine
cekmekteydi. Bu meyanda Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik iddialar1 Portekiz
ile ¢akisacak ve Hint Okyanusu, merkezlerine bir hayli uzak olan iki Imparatorlugun

cekismesine sahne olacakt1.?>®

Osmanli imparatorlugu’nun Hint bélgesi ekonomisine erisimi i¢in jeopolitik ve
mesruti acidan engel ve tehdit olusturan Safevi Devleti, rafizi ve miilhid olarak
tanimlanarak gaza sOylemine oturtulmustur. Yavuz Sultan Selim 28 Subat 1514°te
Safeviler iizerine sefere ¢ikarken seyhlerden ve ulemadan Sah’in miilhid ve kafir
olarak katli vacip olduguna dair fetvalar alarak etrafa ilan etmistir®®. Benzer sekilde
Memliiklera kars1 diizenlenecek olan sefer de cihat soylemine uydurulmustu. Osmanh
ulemas1 bu amag¢ dogrultusunda savasi dini gerekcelere baglayan 3 fetva ile
mesrulastirmiglardi. Bu dogrultuda Memliikler kafir Safevilere yardim eden din haini

ve dinsize yardim edenin de dinsiz olarak tanimlandigi siyasi bir yap1 olarak

259 palmira Brummet, Osmanl Deniz Giicii: Kesifler Caginda Osmanli Denizgiicii ve Dogu Akdeniz’de
Diplomasi, (Cev. H. N. Piskin), Timas Yaynlar1, Istanbul 2009, 5.20,21
260 Halil Inalcik, Devlet-i Aliye, C. 1,5.138.
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nitelendirilmislerdir. Nitekim seferin amacit da ezilen Memluklu tebaasini din
hainlerinden kurtarma ve Miisliimanlar1 diismana kars1 koruma olarak agiklanmistir.25!
Bu gerekgeler dogrultusunda Yavuz Sultan Selim ilk olarak 1514 yilinda Caldiran’da
Safevilere darbe indirmesine ragmen devleti tamamen ortadan kaldiramamisti. Fakat
Caldiran zaferi ile Azerbaycan, Kafkaslar ve Bagdat yolu Osmanlilara agilmis oldu.
Caldiran savasini takip eden yillarda 1516 Mercidabik’ta Osmanli Sultan1 “Hadimu’l
Haremeyn” (Mekke ve Medine hadimi) unvanini aldi. Ardindan Misir’da kendisini
sultan ilan eden Tuman Bay iizerine hareket edilerek 1517 Ridaniye’de Osmanlt
Imparatorlugu yeni bir zafer kazanmist. Bu zafer ile birlikte Misir, Suriye ve Hicaz
Osmanli egemenligi altina alimmis oluyordu. Yavuz Sultan Selim tarafindan
gerceklestirilen fetih hareketleri, Osmanli Imparatorlugu’na sadece kendi smirlarmin
degil biitiin Islam diinyasinin koruyuculugu goérevini vermisti. Ayni zamanda
diinyanin en zengin ticaret yolu da Osmanli hakimiyetine ge¢misti.?®? Daha genis
acidan bakilacak olursa Misir, Suriye ve Arabistan’in fethi imparatorlugun batidaki
kara ve deniz seferlerine de kaynak teskil etmistir.®® Dolayisiyla dinin mesrulastirici
giiciiniin, Osmanli Imparatorlugu igin ekonomik cazibe kaynag olarak én plana gikan
Hint Okyanusu rotasinda, kendisine engel olarak atfedilebilecek devletlerin alt
edilmesini kolaylastirdig1 ifade edilebilir. Diger taraftan imparatorluk hazinesine
ekonomik kazang saglayan/saglayacak fetih bolgeleri lizerinden de diinya egemenligi

soylemi pekistirilmekteydi/pekistirilecekti.

16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu’na yonelik yayilmasi
konusu bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli bakis agilar1 gergevesinde ele alinmustir.
Fakat beklentilerin tam anlamiyla karsilandigin1 sdyleyebilmek giictiir. Bu durumun
nigin bdyle oldugunu Osmanli imparatorlugu ve Hint Okyanusu denildiginde ilk akla

I3

gelebilecek isimlerden biri olan Salih Ozbaran su sekilde agiklamaktadir: “... Avrupa

emperyalizminin  siiriikledigi, genelde Bati merkezli, Bati i¢in yapilan

261 Nikolay Ivanov, a.g.e., 5.34.

262 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, $.38,39.

283 Andrew C. Hess, “The Ottoman Conquest of Egypt (1517) And The Beginning of The Sixteenth-
Century World War”, Intenational Journal of Middle East Studies, January 1973, Vol. 4, s.55.
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degerlendirmeleri ve metin yayiminda karar kilmis bir donem,; Cemal Abdiil Nasir’la
birlikte doruguna ulasan ve Osmanlilart yok sayan ya da onlarin sosyoekonomik
hayati ¢ok gerilettigini iddia eden donem ve son 15-20 yildir arsiv malzemelerinin de
degerlendirilmeye ¢alisildigi, Osmanli sempatisinin yesertildigi, bir yaniyla duygusal
ve politik nitelikler tasiyan doénem. Sonuncusu karsi diisiincelere ragmen
siirmektedir... Osmanli Imparatorlugu nun giiney denizlerine dogru yayilmasi ve Arap
topraklart tistiindeki egemenlik donemi son 15-20 yul iginde bazi ciddi ¢alismalara
konu edildi; ama istenilen gerceklesemedi. Tarih¢iler arsivieri kismen kesfettiler ama
yaklagimlarini, tavirlarini pek yenileyemediler...”?®* Agikcas siyasi, dini ve duygusal
oOrtintiilere biirlinmiis kaygilar ¢cergevesinde, dnceden ismi konularak birbirinden farkli
Osmanli Imparatorlugu tablolar1 ¢izilebilmekteydi. Ancak burada belirtecegimiz
calismalarin bu endiselerle kaleme alindig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine Osmanli
Imparatorlugu’nun kaotik ve sistematik bir yapiya sahip oldugu asagida verilen

caligmalarda anlasilabilmektedir.

Calismasi dogrudan Hint Okyanusu konusunu igermese de Palmira Brummett,
Osmanli imparatorlugu’nun giineye yonelik yayilmasinda siyasi ve ticari diirtiilerin
birlikte etkili oldugu goriisiinii  savunmaktadir. Ayrica Brummet Osmanl
Imparatorlugu’nu fetih, timar dagitim1 gibi siyasi planlarmmn yan1 sira, Hint Okyanusu
giimriik gelirlerinden faydalanma, ticari endiseler ve diinya hakimiyeti fikri ile hareket
eden bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Brummett’e gére Osmanli Imparatorlugu
iktisadi menfaatlerle hareket eden tiiccar bir imparatorluktur. Brummett
imparatorlugun bu ama¢ dogrultusunda deniz odakl bir gii¢ oldugunu ve yayilmanin
da denizlerde istiinliik sayesinde gergeklestigini ifade etmektedir. Nitekim Osmanli
deniz giicliniin gelismesi 16. yiizy1lin basinda gii¢ dengesinin yeniden belirlenmesinde

cok 6nemli bir etken olmustur.?%®

Osmanli Imparatorlugu’nun giiney denizlere yayilmasmi ele alan Cengiz
Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nun Hindistan ve gevresine bagli olan baharat ve
altin gibi mamullerin ticaretinin canlanmasi i¢in girisimlerde bulunduguna

deginmektedir. Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nun amaci Kizildeniz’de

264 Salih Ozbaran, Yemen 'den Basra ‘ya Sinirdaki Osmanli, 5.43,44.
265 palmira Brummett, a.g.e, s.18-36
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hakimiyet ve kontrol saglayarak Akdeniz ve Hindistan arasindaki ticareti canli
tutmaya ¢aligmakti. Ayn1 zamanda Orhonlu, imparatorlugun Kizildeniz’e yonelik
girisimlerinin Iran’daki Safevi Devleti’nin dogu ile baglantisin1 engellemek oldugu
fikrinin ileri siiriildiigiine de dikkat cekmektedir. Bolgede Osmanli Imparatorlugu’nun
en biiylik rakibi olarak 6n plana ¢ikan Portekiz, Osmanlilarin 1525°de faaliyete
geemesine kadar Hint Okyanusu, Basra Korfezi ve Kizildeniz’de rahatga

dolagmaktaydilar.?5®

Buraya kadar islenen kisimda hangi siyasi mekanizma olursa olsun kliselesmis
bir zapt etme metodu olarak, Osmanli ve Portekiz imparatorluklarinin Hint Okyanusu
bolgesiyle temas kurmalarinda ekonomik amag¢ ve diirtiilerin dini inang ile
mesrulastirildig acik¢a goriilmektedir. Ayn1 zamanda Portekiz yayilmasinin Mekke
ve Medineyi tehdit etmesi de Osmanli Imparatorlugu’nun dini mesruiyetine zarar
verebilirdi. Fakat tekrar etmek gerekirse Osmanli ve Portekiz Imparatorluklari’nin
Hint Okyanusu’na yayilmalarinda tiimiiyle birden aymi saiklere sahip olduklari
diigiiniilmemelidir. Ciinkii iki imparatorluk karsilastirildiginda cografi, ekonomik,

sosyal ve idari alan gibi bir¢ok agidan farkliliklara sahiptiler.

B. Osmanh Imparatorlugu’nun Politik Algisinda Okyanus, Akdeniz ve

Ticaretin Konumu

Daha evvelde belirtildigi gibi bizim konumuz agisindan asil 6nemli olan husus,
Osmanli  Imparatorlugu’nun Akdeniz ve Hint Okyanusu™na yaklasgimini ve
Imparatorluk i¢cin oncelikli bdlgenin hangisi oldugunu birtakim karsilastirmalar ile
aciklamaya calismaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusuna giden yoldaki
askeri basarilar1 ve okyanustaki varligt merkez olarak adlandirdigimiz Akdeniz’in
canlilif1 i¢in hayati bir zorunluluktur. Kuskusuz bu canlilik, ekonomik ve giiclenen
dini mesruiyetle yakindan ilgilidir. Ekonomik acgidan agiklamak gerekirse Portekiz’in
Hint Okyanusu’na niifuz ederek yeni bir yol kesfetmesi basta Memluk Sultanlig
olmak iizere &nde gelen aracilardan Venedik’in ve Osmanli Imparatorlugu’nun

gelirlerine de tehdit olusturmustu.?®’ Ticari isleyisin devamliligina dikkat eden

266 Cengiz Orhonlu, a.g.e,, .5, 6.
267 palmira Brummet, a.g.e., s.24. Vasco da Gama Portekiz’e 2. Déniis tarihi olan 1503 Ekiminde 30000
kental baharat getirmisti. Bu durum Magalhaes Godinho tarafindan “ baharat emperyalizmi” olarak
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Osmanli imparatorlugu 16. yiizyil baslarinda donanmasini ticarete tehdit olusturan
korsanlara kars1t kullanmisti. Hatta korsanlar1 cezalandirmak ve ele gegirmek igin
Venedik donanmasi ile Osmanli donanmasi isbirligi ic¢inde birlikte hareket
etmekteydiler.?®® Ancak belirtilmesi gereken bir husus olarak tahta yeni ¢ikmis bir
padisahin ydnetimindeki Osmanli Imparatorlugu ve donanmast, ticari kaygilari ikinci
plana atarak savasgiizar bir yapiya doniisebilmekteydi. Ornegin, Rodos Seferinin
sebepleri arasinda sovalyelerin ticarete zarar vermeleri bulunsa da bu durum Kanuni
Sultan Siileyman’in tahta ¢iktig1 zamanlarda ortaya ¢ikan yeni bir gelisme degildi.
Parlak saltanatiyla Yavuz Sultan Selim gibi bir selefe sahip olan geng¢ Padisah
Siileyman, ticari kaygilardan ziyade mevcut idaresini giiclendirebilecegi ve riistiinii
ispatlayabilecegi bir fetih yapabilmeliydi. Bu ama¢ dogrultusunda, Fatih Sultan
Mehmet’in 1481°de ki basarisiz seferi de diisiiniildiigiinde Rodos Adas1 son derece
uygun bir yerdi. Bu acidan bakilacak olursa, gen¢ padisah Siileyman i¢in Rodos’un
imparatorluk sinirlarina katilimi mi siyasi elitlerin nazarinda kabul goriirdii yoksa Hint
Okyanusu’nda girisilecek olan askeri ya da ticari bir zafer mi? Tek bir ciimle ile
ozellikle klasik donem hiikiimdarlarinin tahta ¢ikislarinda beklenilen askeri zaferden
dolayi, olasi bir taht degisikliginde ticareti koruyan Osmanli donanmasi Rodos gibi

miistahkem bir adanin ¢evresini sararak harap edilmesine araci olabilmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun ticari kaygilarinin geri plana diismesiyle ilgili
Siiveys Tersanesi’nde hazirlanan donanma tizerinden de 6rnek verilebilir. Venedik
nezdindeki Portekiz Elgisinin Krali’na 24 Kasim 1531 tarthinde gonderdigi bir
mektuba gore, irili ufakli 80 kadar geminin hazirlandig ve ilk firsatta Portekizlilere
kars1 kullanilacagi rapor edilmisti. Amag Portekizlilere kars: ticaret yolunu agmak,

Hint Okyanusu’na agilmak ve Giicerat Sultanligi basta olmak {izere diger

tanimlanmistir. Ticari agidan Portekiz’in amaci Hindistan’dan Kizildeniz’e baharat tasiyan gemilere
engel olmakti. Bu amag dogrultusunda Afonso de Albuquerque Basra korfezi ¢ikisinin kontrol altinda
tutulabilecegi Hiirmiiz adasini ele gecirdi ve Hindistan’a ulasan gemileri abluka altina alabilecek
konuma yiikselmisti. Fakat Venedik kaynaklarindaki rakamlara goére 1500 yilinda Iskenderiye
limanindan baharat alimi olmamasina ragmen 1501°de 2600 colli (1 colli ortalama olarak 133 kg)
1502°de 1.020 colli, 1503’te 2.944 colli ve 1505 yilinda da 1.160 colli baharat Venedik gemilerine
yiiklenmisti. Bu sayilarm ilerleyen yillarda diistiigii goriilmektedir. Ornegin 1518 yilinda 180 colli’ye
kadar diigmiistii. 1519 ise gemiler bos donmiistii bkz. Salih Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, $.281-283.
268palmira Brummet, Foreign Policy, Naval Strategy, and the Defence of the Ottoman Empire in the
Early Sixteenth Century, « The international History Review, Vol. 11, s. 613-627.
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Miisliimanlara yardim ulastirmakti. Fakat bu tasar1 Ispanya Krali Sarlken’in Kuzey
Afrika’ya yerlesme gayesiyle tertipledigi seferden dolayr Misir’daki toplarin ve
mithimmatin Akdeniz’e nakli, ardindan da Misir Beylerbeyi Siilleyman Pasa’nin
hazinesiyle birlikte Irakeyn Seferi’ne ¢ikmis olan Sultan’a katilmasiyla askiya
alimmisti. S6z konusu tasariyr iceren bir deniz seferi ancak 1538 yilinda icra
edilebilmisti.?®® Dolayisiyla Akdeniz’de Habsburglara ve doguda Siilik taraftar
Safevilere kars1 yiiriitiilecek olan seferler Hint Okyanusu ve ticari amaglarin 6niine
gecebilmektedir. Aslinda bu 6rnek, Hint Okyanusu bolgesinin ¢evre konumunda
kalarak Akdeniz’in merkezde kaldigi ayriminin belirlenmesi acisindan oldukca

onemlidir.

Osmanli Imparatorlugu Misir’1 fethederek Memliik Sultanligi’nin ekonomik
kaynaklarini iistlenmesi ve giineye yayilmalariyla biitiinlesen ekonomik kazancin
Akdeniz ile iliskilendirilmesini toparlamak gerekirse; tim bu gelirler 16. Yiizyilin geri
kalaninda imparatorlugun 6zellikle Akdeniz’deki askeri genislemesinde kaynak olarak
kullamlmistir?© Diger taraftan Arap iilkelerinin fethiyle ozellikle de Mekke ve
Medine’nin Osmanli Imparatorlugu sinirlarma dahil edilmesi imparatorlugun dini
mesruiyetini  kuvvetlendirerek yeni bir ¢agin baslangici sayilmistir. Osmanli
Imparatorlugu smir devleti hiiviyetinden bir Islam Halifeligi goriiniimiine
doniismiistiir. Bdylece Osmanli sultanlar1 kendilerini Imparatorluk smirlarinm yani
stra biitiin islam diinyasinm korucusu saymaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu
dontisiim 6zellikle I. Selim’den sonra Kanuni Sultan Siileyman déneminde genis capli
fetihlerle belirgin hale gelmistir.2’* Tiim bu déniisiimler sonug olarak imparatorlugun

Akdeniz ekonomisini ve politik iddialarini da kuvvetlendirmekteydi.

Osmanli Imparatorlugunun 16. yiizyilldaki Hint Okyanusu politikasinda,
ozellikle Akdeniz ve Hint Okyanusu arasindaki merkez-cevre iligkisi agisindan 1538
Diu Seferi de 6nemli bir hadisedir. Soyle ki 1538 Diu Seferi, Preveze Deniz Savasi’yla
ayni zamana rastlamasindan dolay1, Akdeniz ve Hint Okyanusu’ndaki Osmanli deniz

organizasyonu ve politikasint ¢oziimleme babinda iki farkli bolge arasinda

269 Salih Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, 5.145,146.
270 Andrew Hess, The Ottoman Conquest of Egypt s. 72.
211 Halil inalcik, Klasik Cag, s. 39.
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karsilagtirma yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Diu Seferi’nin sebepleri arasinda
Portekizlilerin 1520°li ve 1530’11 yillarda Kizildeniz istikametinde isleyen ticarete
zarar verme girisimleri ve Miisliiman halklara yardim ulastirma ¢abalar1 gosterilebilir.
Bu amaglara paralel olarak 1532 yilinda Osmanlilarin dogunun baharatlarin1 dogrudan
Istanbul’a aktarilmas: diisiincesiyle Kizildeniz ve Nil arasinda kanal agma girisiminde

bulunarak faaliyette bulundugu dahi mevcut literatiirde yerini almistir.?’?

1531 yilmin sonunda Osmanli imparatorlugu donanmasi, Siileyman Pasa’nin
yOnetimi altinda Siiveys Tersanesi’nde hazir bulunmaktaydi. Donanma ayni1 zamanda
muhtemelen Giovan Francesco Giustinian adli bir Venedik?”® ustasi tarafindan
denetlenmekteydi. Dolayisiyla Osmanli donanmasi, Portekiz tehdidine karsilik
vermek ve Osmanl destegine ihtiya¢ duyan Miisliiman devletlere yardim gotiirmek
icin uygun bir konumda bulunmaktaydi.?’* Fakat Habsburg Imparatoru Sarlken’in
1532°de Koron’u zapt etmesi ve ardindan 1533-35 yillarinda Safeviler iizerine
diizenlenen sefer, Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu girisimini geri plana
diisiirmiistii.?”® Ustelik Siiveys Tersanesi’ndeki silah ve miihimmatlar Akdeniz’e
nakledilmekteydi. Siileyman Pasa da Safeviler iizerine diizenlenecek olan sefere
istirak etmisti. Boylece 1538’de Siileyman Pasa yonetiminde Diu’ya diizenlenecek
olan sefer bu tarihe kadar tiirlii sebeplerle ertelenmisti.?’® Burada dikkat gekilmesi
geren nokta Portekizlilerin Kizildeniz ticaretine zararlar1 1520°li yillardan itibaren
devam etmesine ragmen Osmanlilarin ciddi olarak tepkisinin 1538 yilinda olmasidir.

Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun séylemlerini daha gecerli kilan Akdeniz karsisinda

272 Salih Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, 5.201,202.

213 Ornegin, Akdeniz Preveze Deniz Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu ve Venedik’i hasim duruma
getirirken Hint Okyanusu onlar1 ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmekteydi. Demek ki farkli iki denizin
donemsel konjunktiirii devletlerin keskin bir bigimde siyasi skalasina etki edebilmekteydi. Hint
Okyanusu’nda Osmanli imparatorlugu’nun Akdeniz yolu ile ticari isleyisi kontrol edememesi siiphesiz
Venedigin de ticari ve ekonomik agidan dinginlesmesi anlamina gelmekteydi. Nitekim bu ortak ¢ikar
birligi béyle bir tablonun olugmasinda etkili olmustur. Ayrica donanmanin Venedikliler tarafindan
denetlenmesi Imparatorlugun denizcilik teskilatinda ki eksikliklerine delalet ettigi siiphesini de
uyandirdig: ifade edilmelidir. Osmanli imparatorlugu ve Venedik ¢ikar birligi hususunda bkz. Daniel
Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, (Cev. U. Tansel), Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s.
173-212.

214 Salih Ozbaran, Ottoman Expansion Towards the Indian Ocean in the 16th Century, Istanbul Bilgi
University Press, Istanbul 2009, s 79,80.

275 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi, S. 385.

276 Salih Ozbaran, Ottoman Expansion, Istanbul 2009, s.80.
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cevre bolge Okyanus golgede kalmaya ve ertelenmeye mahkiimdu. Bagka bir ifadeyle
Osmanli Imparatorlugu’nun kimligini olusturan diinya egemenligi, din savunuculugu
gibi nitelikler, merkez bolge olan Akdeniz’deki tehditler karsisinda, Imparatorluk

mentalitesi daha fazla sarsint1 gegirebilirdi.

Diu Seferi’nde Osmanli donanmasimin gemi sayisi hakkinda ¢esitli goriisler
bulunmasina ragmen mevcut kaynaklardan varilan sonuca gore, gemi sayisinin 70-80,
insan giiciiniin ise 20.000 civarinda oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim bu rakamlar
Hint Okyanusunda Osmanli donanma kuvvetinin zirveye ¢iktig1 bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir.?’’ Ayrica Osmanli donanmasinin Diu’ya hareketi esnasinda
yasanan muhtelif olaylardan hareketle Hint Okyanusu’nda Osmanli donanma giictiniin
niteligi hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir. Oncelikli olarak Osmanli donanmasini komuta
eden Siileyman Pasa’ya bakmak gerekirse; 80 yasinda denizcilik egitim ve
deneyiminin sinirli oldugu tahmin edilen Siileyman Pasa ancak 4 kisinin yardimiyla
yerinden kalkabilmekteydi. Siileyman Pasa Cidde limanina varilana kadar yasanan
giicliikleri Padisah’a gondermis oldugu arzinda su hususlara yer vermekteydi: suya
duyulan ihtiya¢ ve yasanan su sikintisi, denizde mesafe kat etmeyi engelleyen kaya
parcalarinin vermis oldugu giicliikler ve olumsuz hava kosullari. Ayrica Osmanli
donanmast Diu’ya ulastiginda gemilerin bazilar1 Hindistan kiyilarina stiriikklenerek
kaybolmustu. Nitekim Osmanli kuvvetleri Diu kusatmasinda basarili olamadi. Daha
ziyade kugatma savagi olmasina karsin Osmanli donanmasi bircok dezavantaja sahipti.
Osmanli donanmasinda Portekiz esirleri ve kilavuzlart bulundugu gibi kiirekgiler de
zorla toplanmis kisilerden olusmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu Hindistan’daki
miittefiklerinden de destek gdrememisti.?’® Fakat Diu Seferinin hem Portekiz hem de
Osmanli Imparatorlugu agisindan énemi, iki imparatorluk arasinda acik bir sekilde

219 fkisi de aym

savag ve diplomasi uygulamalarimin baslamasinda etkili olmasidir.
yilda olan Diu Seferi ve Preveze Deniz Savasi’nin nitelikleri, esasen Osmanl
Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu ve Akdeniz’i algilayis1 olarak goriilmelidir. Bir

tarafta Akdeniz’de nam yapmis ve savas alaninda taktik dehasiyla sonuca ulasan

277 Salih Ozbaran , Osmanli ve Portekiz 5.203-206.
278 Salih Ozbaran, a.g.e., 5.207.
2% Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration,Oxford University Press, New York 2010, s.66.
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Barbaros Hayrettin Pasa diger tarafta denizcilik deneyim ve bilgisinin sinirl oldugu
diistiniilen ve “4 kisinin yardimiyla ayaga kalkmakta zorlanan™ Siileyman Pasa
Okyanus donanmasini komuta etmekteydi. Osmanli denizcilerinin kullaniminda olan
Piri Reis®° haritasia bakildiginda kiy1 6zellikleri ve su tedarik edilebilecek yerler gibi
kistaslar Akdeniz’in tasvir edildigi kisimda ayritili bir sekilde belirtilirken Hint
Okyanusu bu ayrintidan muaf kalmaktaydi. Agikgasi Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesinde
de Hint Okyanusu ¢evrede kalmaktadir. Rastlanti olmamalidir ki bu ¢evrede kalmiglik
ve cografi bilginin sinirliligr Siileyman Pasa’nin padisaha gonderdigi arzinda da su
sikintisi, denizde ilerlemeyi sinirlandiran kara parcalar1 ve bolgeye yabancilik olarak
yansimaktaydi. Diger taraftan Preveze’de, Barbaros Hayrettin Pasa’nin hem
cekirdekten yetismenin {iriinii olarak edinilmis cografi bilgisi hem de Kitab-1
Bahriye’nin ayrintili Akdeniz tasviri savas alaninda uygun konum almasina olanak
tanimis olmalidir. Karsilastirmalar ¢ogaltilabilir ve her karsilagtirmada birgok agidan
Hint Okyanusu’nun Akdeniz karsisinda cevrede kaldigi goriilebilir. Son olarak
Osmanli imparatorlugu donanmasi Preveze’de Kutsal ittifak catis1 altinda birden ¢ok
devlete karsi savasirken, Diu’da imparatorlugun Hindistan’da ki miittefiklerinden
destek goérememesi sonucun belirlenmesine tesir edebilmekteydi. Yani Akdeniz’de
ittifaki karsisina alan Osmanli Imparatorlugu donanmasi, Hint Okyanusu’nda ittifaka

ithtiya¢ duymaktaydi.
C. Osmanl imparatorlugu ve Hint Okyanusu

Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethinden sonra bati kaynaklarinda gecen bilgilere
gore Siiveys’te Portekizlilerin iizerine gonderilmesi i¢in donanma hazirlanmasi
konusunda emir verdigi bilinmesine ragmen Osmanli kaynaklarinda bdyle bir emre
heniiz rastlanamamistir.?®? Fakat Misir'in fethiyle birlikte Memluk topraklarmi
devralmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu ile kars1 karsiya kaldig

sOylenebilir. Ayn1 zamanda Memliik Sultanligi, egemenlik altina alindiginda Hint

280 Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesinde de Hint Okyanusunun ¢evrede kaldig1 yukarida vurgulanmst.
Belki de bu durum ile 1552°de Hiirmiiz'iin kusatmasinda gorevlendirilen Piri Reis’in yasadigi
basarisizlik birlikte diistintildiigiinde cografi bilginin sinirlar1 ve sonuglart agisindan iliski kurulabilir.
Ne tuhaftir ki eserinde ¢evrede kalmis olan Hint Okyanusu’nda kusatma gorevine tabii tutulan Piri Reis,
yasamis oldugu basarisizlig1 da hayatiyla 6demisti. Ancak Piri Reis’in idam edilmesin de hizipsel ¢ikar
iligkilerinin etkili olmast muhtemeldir.

281 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s.6.
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Okyanusu’nda ticari bir organizasyon tarafindan desteklenen ekonomik amagli siyasi
bir deniz giicli kurulmus durumdaydi Portekiz’in 1510 yilindan sonra izledigi politika
ise Kizildeniz girisini kapamak ve Basra Korfezini kontrol altina almak i¢in Hiirmiiz’i
tutmakti. Bu dénemde Hint Okyanusu’nda Portekizlilere meydan okuyabilecek siyasi
bir idare yoktu.?®2 Hatta Portekizliler Hint Okyanusunda seyreden hac ve ticaret
gemilerine saldiriyor ve Islam’m kutsal saydigi sehirleri ele gegirme tehdidinde
bulunuyorlardi.?®® Fakat Osmanlilarin bolgeye gelisi, iki Imparatorlugu karsi karsiya
getirmekteydi. Ayrica Misir’'in fethinden once bile Hint Okyanusu cografyasi
hakkindaki Osmanli cografi bilgisinin artis gostermesi?®* Osmanli Imparatorlugunun
Portekiz emellerine sessiz kalmayacaginin isaretlerinden birisidir. Aslinda Osmanli
Imparatorlugu’nun Portekizlilere karsi olan miicadelesi Memluk Sultanlifia yapilan
yardim iizerinden 1509 ve 1510 yillarindan itibaren yapilmaktaydi. Ozellikle Osmanl

denizcisi Selman Reis?® bu miicadelede etkin rol oynamuisti.%®

Misir’da Ahmet Pasa’nin isyani lizerine 1525°te Misir’a hareket eden donemin

287 Osmanlt

Sadrazami Ibrahim Paga’ya Selman Reis tarafindan génderilen rapor
Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu politikasinda onem arz etmektedir. Raporu
degerlendirmek gerekirse, Selman Reis elinde bulunan gemilerin miktarim1 ve
niteligini belirterek mevcut gemilerle Portekizlilerin ellerindeki kalelerin ve
iskelelerin ele gecirebilecegine isaret etmektedir. Ancak diger taraftan Selman Reis’in
baz1 gemilerin eksikliklerine deginmesi, mevcut durumun diizeltilmesi i¢in Osmanl
Imparatorlugunun bélgeye desteginin artirmasi gerekliligi olarak degerlendirilebilir.

Selman Reis raporunda daha sonra Portekiz’in hakimiyet kurdugu Hiirmiiz, Diu,

Kalikut, Kogin, Seylan, Sumatra gibi yerlerin belli bagh 6zelliklerinden bahsederek,

282 Qalih Ozbaran, Yemen 'den Basra ‘ya Sinwrdaki Osmanli, 5.98.

283 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.381.

284 Giancarlo Casale, a.g.e., .26

285 Selman Reis Misir’in Osmanlilar tarafindan fethedildigi haberini alinca Misir’a gelerek 1. Selim’in
huzurunda Osmanli hizmetine girdi ve kendisine Cidde sancakbeyligi verilmistir bkz. Cengiz Orhonlu,
a.g.e, s.6.

286 Halil Inalcik, a.g.e., 5.380,381.

287 Giancarlo Casale, a.g.e., s.39. Casale Selman Reis’in raporunun Hint Okyanusu bdlgesinin fiziki
cografyasi gibi konularda yeni bilgiler vermesi, emperyal politika ile ilgili belli bagh tavsiyelerde
bulunmasindan dolayr Kristof Kolomb ve Portekiz’in ilk Hindistan valisi olan Afonso de
Albuquerque’nin raporlariyla ayni tarzda olduguna dikkat ¢ekmektedir bkz. Giancarlo Casale, a.g.e.,
s.40.
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ozellikle Portekiz’in bu bolgeler tlizerinden sagladigi ekonomik kazancglara dikkat
cekmektedir. Nitekim Portekiz’in s6z konusu bolgeleri zaptindan 6nce Misir’in
buralardan onemli 6lgiide ekonomik gelire sahip oldugunu vurgulamasi, Misir’1
hakimiyeti altinda bulunduran Osmanli Imparatorlugu’na bir mesaj verilmesi olarak

yorumlanabilir.

Selman Reis’in Yemen’i anlattigi kisimda ise bdlgenin sahipsiz olmasi ve gene
aym sekilde bdlgenin ekonomik kaynaklaria vurgu yapmasi ilgi ¢ekicidir. Ilaveten
Yemen’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle hazineye bol miktarda altin
gonderilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Raporun son kisminda Afrika
yakast ve Nil’e uzanan bolgeler hakkinda yapilan saptamalarda da o6zellikle inci
aveiligr gibi ekonomik kazanclara dikkat g¢ekilmektedir. Selman Reis’in Habes
vilayetinin Dahlak iskelesinde inci ¢ikarildigini ve avcisinin bulunmadigina isaret
ederek bu durumu Portekiz tehlikesiyle drneklendirmesi, Osmanli Imparatorlugunu
bolgeye dahil etme gayretinin bir uzantis1 olarak izah edilebilir.. Benzer sekilde
Berbera Iskelesine altim, fildisi gibi birgok ticari malin geldiginden bahsedilmekte ve
Berbera’nin 1000 kisi ile fethedilebilecegi agiklanmaktadir. Dolayisiyla Selman
Reis’in raporunun, Hint Okyanusu cografyasinin basta ekonomik olmak iizere
cezbedici niteliklerini sunmasi, Osmanli imparatorlugu’nun bdlgeye dikkatini cekmek
i¢in hazirlanmis bir rapor oldugunu goéstermektedir. Halil Inalcik, Selman Reis’in
Osmanl1 hazinesine gelir teminiyle ilgileniyor olmasini su sekilde agiklamaktadir: ...
herhalde Osmanlilarin tutumu agisindan tipiktir ve bu patrimonyal zihniyet yapist,

Bati’'nin yeni merkantilist yonelimlerinden temelde ayrilmaktadir...”"*®

Osmanli imparatorlugu’nun Hint Okyanusuna ydneliminde cografi ¢alismalar
da etkili olmaktaydi. Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesi ve daha sonralar1 Seydi Ali Reis’in
Miratii’l Memalik adli eseri Osmanlilarin glineye yayilmalarinda kilavuzluk eden
calismalar olarak on plana ¢ikmisti. Boylece tipki Akdeniz’de oldugu gibi Hint
Okyanusu’nda da cografi bilgi caligmalar1 imparatorlugun yayilmasini tesvik

etmektedir. Ayrica Osmanlilar Hint Okyanusu hakkinda tacirler, hacilar, casuslar ve

288 Halil inalcik, a.g.e., 5.384.
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elgilerden de bolge hakkinda bilgi toplamislardi.?®® Hatirlatmak gerekirse, cografi bilgi
calismalarinin Akdeniz’de oldugu gibi Hint Okyanusu’nda da imparatorlugun

yayilmasinda farkindalik ve tesvik edici roliiniin devam ettigi belirtilmelidir.

Diger taraftan Osmanli imparatorlugu’nun Hint Okyanusunda ki miicadelesinde
1538 yilindaki Diu Seferi 6nemli bir merhaledir. Diu Seferi’nin hem Portekiz hem de
Osmanli Imparatorlugu acgisindan énemi, iki imparatorluk arasinda acik bir sekilde
savas ve diplomasi uygulamalarinin baslamasinda etkili olmasidir.?®® Istanbul ve
Lizbon arasindaki ilk goriismeler Duarte Cateneo tarafindan baslatilmistir. Aslen
Venedikli olan Catanho 6zerk bir el¢i vazifesinde 1530’dan beri Hadim Siileyman
Pasa ile irtibat halinde idi. Diu seferinden birka¢ ay 6nce Osmanli Sultan1 tarafindan
Hiirmiiz’e gonderilen Catonho bolgedeki Portekiz valisi ile goriismelerde bulunmustu.
Catanho buraya bir casus olarak Esta do India ve Hadim Siileyman Pasa’nin Diu Seferi
hakkinda bilgi toplamaya geldigini belirtmisti. Catonho’ nun amaglarin1 Portekiz’e
acikca beyan etmesi iyi bir Hristiyan olmasina baglanmaktadir. Ayrica Catanho’nun
bu girisimlerindeki asil beklentisi ¢ok ge¢c olmadan Osmanli ve Portekiz arasindaki
goriismelere arac1 ve yardimei olmaya calismaktir.?%! Portekizlilerce samimi oldugu
diisiiniilen Catanho bu goriismelerden sonra Hiirmiiz’deki vali tarafindan dogrudan

Portekiz Krali III. Jao’ya gonderilmistir. Catanho, Portekiz Krali ile goriismesinde

289 Salih Ozbaran, Ottoman Expansion, s.60. Ibrahim Pasa’nin Ahmet Pasa isyanim bastirmak igin
Misir’a hareket etmesinde kendisine kilavuzluk eden Piri Reis’e ¢aligmasini tamamlamasi igin gorev
vermisti. Ayrica Ibrahim Pasa’nin sadrazamlig1 doneminde Pedro Reinel tarafindan hazirlanmis olan
calisma da casusluk sonucu Osmanli Imparatorlugu sarayina kazandirilmist1. Pedro Reinel’in galismast
Magellean tarafindan yapilmis olan kesifleri anlatan orijinal bir metin olmasinin yam sira Portekiz’in
Dogu Afrika ve Giineydogu Asya seyahatlerini en giincel bilgilerle sunmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Bu haritanin Osmanli sarayina hangi kanallarla getirilmis olabilecegi hususunda ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Giancarlo Casale, a.g.e., $.36-38.

2% Giancarlo Casale, a.g.e., s.66.

2% Giancarlo Casale, a.g.e., s.66. Fakat Portekiz Krali III. D. Joao’nun Osmanli imparatorlugu ile
uzlasma kapsaminda Catanho’yu Istanbul’ a gonderdikten sonra Portekizlilere vermis oldugu bilgiler
Catanho’nun arabulucu konumuyla celismektedir. Soyle ki catanho Istanbul’a geldikten sonra
Kahire’ye gittiginde II1. D. Joao’ya Osmanli imparatorlugu’nun Siiveys’te 46 gemisinin bulundugunu
fakat bunlarin bir kisminin kullanigsiz oldugunu rapor etmekteydi. Ayrica Hindistan ile olan ticaretin
iyi olmadigmi Basra kervaninin soyuldugunu haberdar etmekteydi. Salih Ozbaran’in ifadesiyle
Catanho, “ Kral barisa degil sanki sanki savasa tesvik ediyordu” bkz. Salih Ozbaran, Yemen den
Basra’ya Simirdaki Osmanli $.140.
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Osmanl1 Sultani’nin gercek tasarisinin Asya’daki Portekiz giiclinii yikmak olmadigini,
Sultan’1n sadece pazarlari i¢in baharat kaynagina ulagma diistincesinde oldugunu ifade

etmekteydi.?%

Catanho Lizbon’dan Istanbul’a geldiginde Portekiz Krali III. D. Joao’nun
anlagsma isteklerini payitahta bildirmisti. Kral Osmanli Sultanina Basra’da teslim
etmek tizere en fazla 3000 kantar karabiber verebilecegini bildirmekteydi. Amaglanan
baris anlagmasi en az 15 yil siireyle gecerli olacakti. Osmanlilarin Aden’de tehdit
olusturacak kadar kuvvet bulundurmayacakti. Portekiz’in serbestce Kizildeniz’ e
girerek Cidde’de ticaret yapmalarina olanak tanmacakti. Ustelik baris siiresince
Osmanli Imparatorlugu Hint Okyanusu i¢in donanma insa etmeyecekti. Ayrica,
Portekiz 10000 moio bugday talep ederek teslimatinin Egriboz, Siiveys veya
Selanik’te yapilmasini sart kogsmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun bu taleplere karsilik yamiti ise Kanuni Sultan
Stileyman’in 31 Ocak 1541 tarihli mektubunda yer bulmustur. Sultan Portekiz’in en
fazla verebilecegi 3000 kantar bibere karsilik olarak 4000 kantar karabiber talep
etmekteydi. Ayrica bu karabiberin Kalikut’ta kendi gemilerine teslim edilmesini
istemekteydi. Bugday konusunda ise biberle takasini reddederek Fransa ve Venedik’e
satilan sartlarin gecerli olacagina temas etmektedir. Ilaveten Sihr, Aden ve Zeyla hatt:
boyunca belirlenen sinir1 kabul ederek donanmalarin bu hatti ihlal etmeyerek
tiiccarlarin glivenliginin saglanmasini istemektedir. Belirlenen bu kosullardan sonra
iki taraf arasinda miizakereler devam etmistir. Ozellikle Portekiz’in basarisizlikla
sonuglanan Siiveys baskini sonrasinda Portekiz, sunmus oldugu sartlar1 biraz esnetmis

olsa da Osmanli Imparatorlugu’nun tutumunda degisiklik olmamustir.2%3

Osmanli ve Portekiz Imparatorluklar1 arasinda anlasma kosullari
degerlendirilecek olursa Osmanli Imparatorlugu’nun baharat talebi ve iki taraf
arasinda uzlasma saglanamamasi bizi belli ¢ikarimlara ulastirabilir. Iki taraf arasindaki
anlagma kosullar1 da iki imparatorlugun da Hint Okyanusundan beklentilerine agiklik

getirmektedir. Catanho’nun Portekiz Krali ile goriismesinde Sultan’in Portekiz giiciinii

292 Giancarlo Casale, a.g.e., s.66.
293 Qalih Ozbaran, a.g.e., 5.140-141.
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yikmak gibi bir niyetinin olmamasina deginmesi Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki ana endisesini ve pek tabi olarak politikasini ele vermektedir. En basitinden
imparatorlugun, Hint Okyanusu kaynakli Akdeniz ticareti isleyisinin, kesintiye
ugramamasi c¢abasi igerisinde oldugu sonucuna ulagilabilir. Fakat muhtemelen
Okyanus’un beklentilerden daha fazlasin1 barindirmast  durumu, her iki
Imparatorlugun ekonomik beklentilerinde degisim yaratmis olabilir. Bu da olasi bir
uzlast alanmnin etkin bir miicadele alanina doniismesi demekti. Nitekim her iki
imparatorluk da giiclerinin destekledigi kadariyla Hint Okyanusu ekonomisinden aslan

payini almak igin kars1 karstya gelecekti.

Hint Okyanusu’nda Portekiz ve Osmanli Imparatorlugu arasinda askeri ve
diplomatik miicadele devam ederken 1545-1546 yillarinda Osmanli Imparatorlugu
lehinde Kizildeniz’de canlilik yasandigi goriilmektedir. Bu yillarda Osmanlt
Imparatorlugu donanmasi ve ticaret gemileri Hint Okyanusuna kolayca
acilabilmekteydi. 16. yiizyil baslarindan beri Dogu Afrika ve Giliney Arabistan
limanlar1 oniinde Portekizlilerce kurulan istiinliigiin el degistirerek Osmanli
Imparatorluguna gegmis oldugu anlasiimaktadir.?®® Osmanli Imparatorlugu igin
Kizildeniz’in giris ve ¢ikisinin kontrol altinda tutulmasi baharat ticaretinin isleyisi
bakimindan onemlidir. Kizildeniz’de kazanilan tecriibe ve ekonomik istah Osmanli
Imparatorlugu’nun ilgisini ve yoniinii Basra Korfezi'ne ¢evirmis olmalidir. Ciinkii
Basra’dan baglayip Bagdat ve Halep yoniinde ilerleyen Baharat yolunun kontrolii
Osmanli ekonomisinin canlih@ acisindan nemliydi.?® Basra aym zamanda
Kizildeniz’e gore Hindistan’daki Portekiz karargdhina daha yakindi. Bu dogrultuda
Basra korfezinden Hint Okyanusuna ¢ikisin saglanmasi i¢in Bagdat Beylerbeyi Ayas
Pasa, Basra ve Hiirmiiz’lin alinmasi ile gorevlendirildi. 26 Aralik 1546’da Basra ele
gecirildi.?®® Basra bolgesinin Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi Portekiz igin
Hiirmiiz ve Basra korfezinin giris ve ¢ikisinin kontrolii agisindan tehdit edici bir
gelismeydi. Nitekim 1550 yilinda Lahsa eyaletine bagli 6nemli bir kale ve liman sehri

ozelliginde olan Katif’in de Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi Portekiz’i daha da

294 Salih Ozbaran, a.g.e., 5.143
2% Salih Ozbaran, a.g.e., $.147.
2% Halil inalcik, a.g.e., $.397.
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endigelendirmekteydi. Hiirmiiz’ii dolayistyla Basra ticaret yolunu elinde bulunduran
Portekizlilerin, Avrupa ticareti i¢in Lizbon’un listlendigi rolii Asya ticareti agisindan
Hiirmiiz tistlenmekteydi. Portekiz Hiirmiiz’deki Miislimanlara 60000 Misir altini
karsiliginda Kizildeniz hari¢ Hint Okyanusunda serbestce ticaret yapma hakki
taniyarak ekonomisini giiglendirmekteydi.?®” Fakat ekonomik getiri agisindan son
derece onemli olan Hiirmiiz Sehri {inlii Osmanli denizcisi Piri Reis’in komutasinda
kusatilmasina ragmen basar1 saglanamadi.?®® Portekiz ve Osmanli Imparatorlugu
arasindaki siddetli miicadelelerin yerini biraz olsun sakin bir ortama birakmasi
Hindistan ticaretinde canlanmaya yol ag¢tig1 anlagilmaktadir. Portekiz’in
yonetimindeki Hiirmiiz’de Hindistan ticaretinden kazanilan gelirin 2 kat artig
gosterdigi gozlenmistir. Bu ticari canlilik donemi, 1622’de Hiirmiiz’lin diismesine
kadar devam etmistir.?*® Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun Kizildeniz iizerinden
saglanan ticaret yolu ilizerinde hakimiyet kurmasinda sonra Basra korfezi hattina
yonelmesinde imparatorlugun fetih siyaseti agisindan bolge ekonomisinin belirleyici

etkisinin bir kez daha aktif oldugunu gostermektedir.

Hint Okyanusunda ki Osmanli ve Portekiz Imparatorluklari arasinda ki
miicadele 1563 yilina gelindiginde iki taraf arasinda baris goriismelerinin tekrar
giindeme geldigi anlasilmaktadir. Daha evvelki barig goriismelerinde oldugu gibi iki
imparatorluk arasindaki miizakereler bir sonuca ulasamamisti. Ote yandan, Hint
Okyanusu’ndaki miicadeleyi karsilikli baris anlagsmasina ¢evirmek icin hangi tarafin
daha istekli oldugunu ve ilk adimi attigin1 tespit etmek zordur. Ayrica Catonho’nun
arabulucu konumdaki girisimlerinin iki imparatorlugu diplomatik miicadelelere
yaklastirmig olabilecegi de unutulmamalidir. Fakat Catonho’nun basta arabulucu
niyetlerinin bazen Portekiz’i Osmanlilara kars1 saldirtya tesvik edecek bilgilere
dontisebilmekteydi. 1563 yilinda Osmanli Sultan1 Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
Portekiz Krali’na gonderilen name-i hiimayunlarda Portekiz baris taraftar1 oldugu

anlasilmakta ya da hissettirilmektedir.>® Baris teklifi sunanin digerine karsi olan

297 Halil Inalcik, a.g.e., 5.398.

29 Salih Ozbaran, a.g.e., 5.153-161.

299 Halil Inalcik, a.g.e., $.399-400.

30 Name-i Hiimayun’un Tiirkcelestirilmis seklinde bahsedilen kisimlar su sekildedir: “...Isa dininin
ileri gelenlerinden olan Nikola Petro Koginyo araciligiyla dostluk bildiren mektubunuz ulagmis
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miicadelesinde istiinlik bakimindan dezavantaj olusturdugu diisiiniilebilir. Baris
anlagsmasini ister Portekiz Imparatorlugu sunsun ister Osmanli Imparatorlugu sunsun,
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan génderilen name-i hiimayunlarda, 6zellikle klasik
donem belgelerinin genetigini olusturan sézler, diplomatik agidan tistiinliik kurulmaya
calisildigi yansitmaktadir. Bu name-i hiimayunlarda Osmanli Imparatorlugu kendini
Diinya giiciiniin esigi ve hilafetin koruyucusu gibi sozlerle tanimlamaktaydi. Ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugu tahtinin, Portekiz kralma ithafen gérkemli sultanlarin
ve ylice hakanlarin sigiacaklar yer olarak belirtilmesi de dikkat ¢ekicidir. Portekiz
Imparatorlugu’nun bu sekilde dvgiiyle tanimlanmas1 muhtemelen Hint Okyanusunda
Osmanli Imparatorlugu faaliyetlerindeki basarisizliklari mesrulastiran bir sdylem
olabilir. Ornegin, 1538°de ki basarisiz Diu Kusatmasinda ve daha genel anlamda Hint
Okyanusunda, Osmanli Imparatorlugu’nun karsisinda siradan bir imparatorluk yoktu
gibi anlamlar yiiklenebilir. Dolayisiyla rekabet halinde olunan Portekiz’in Gviilmesiyle

Osmanl1 imparatorlugu’nun daha da gorkemli gosterildigi sonucuna ulasilabilir.

Okyanusta belli basli kose baslarini ele geciren bu iki imparatorlugun nigin baris
yapma girisiminde bulunduklar1 sorusu cevaplanmalidir. Yanitlar ¢ogaltilabilir ve
sadece tek bir nedenle aciklanamaz. Fakat goriinen en belirgin sebep, savas ve
karigiklik ortamindan pek de haz etmeyen ticaret olmalidir. Siiphesiz ticari dongiiniin
sekteye ugramasi Osmanli ve Portekiz Imparatorluklar’nm Hint Okyanusu’na asil

gelis sebepleri olan ekonomik agliklarina tehdit olusturabilirdi. Ornegin, Braudel,

bulunmaktadir. Sadakat dolu sozlerinizle, Hindistan taraflarinda bulunan iilkeler igin giivenli ve baris
icindeki dostlugunuzun hiikiimdarligima layik olmasim istemektesiniz... Ister dostluk ister diismaniik
icin olsun kimsenin gelip gitmesine engel yoktur. Ayrica aramizda giivenlik ve barisin olmast halklarin
refahi igin gereklidir. Her zaman adalet dagitan sahibi kapimizi zenginlestiren amillerimiz o bolgeleri
yénettiklerinden diinya giiciiniin esigi olan kapimizdan isteginiz Sahanemce kabul edilip adi gegen
adaminiz sizin tarafinizdan olan hizmetin geregince yerine getirmek icin o taraflara iletildi...” 1. Name-
i Himayun ile hemen hemen benzer olan 2. Name-i Hiimayun ise su sekildedir: “ ... Portekiz Kralt Dom
Sebastiyan — sonu hayirlara vesile olsun- su anda, Sultan’in bu yiice buyrugu elinize ulastiginda
bilinmelidir ki gérkemli sultanlarin bagvuracaklari ve sonu yiice hakanlarin siginacaklart yer olan sanl
kapimiza ve mutluluk yuvasi huzurumuza Isa dininin ileri gelen adamlarinizdan Antonio Tesseri
Avezedo elgilik goreviyle Hindistan dan ve Irak iizerinden ulasti... Hilafetin koruyucu hanedani ile
dostluk etmek muradiniz oldugu bildirilip adi gecen elgiler gelmeden Frengistan tarafindan hususun
geregi icin Nikola Petro Kogin ile mektubunuz ulasmis... Mutluluk bagislayan esigimizle dostluk
kurmak isteniyorsa, onceden gonderilen Name-i Hiimayunumuz geregince yarar elginiz gonderilmelidir
ki o taraflarin korunmasi ve barist icin istegim ne ise dostluga layik oldugu iizere séylesip ortak ve
saglam bir sonu¢ alinsin...” bkz. Salih Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, $.258-261.
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1548-1555 yillar1 arasindaki savas doneminde Halep yolundaki ticari aktivitelerin
olumsuz etkilendiginden bahsetmektedir. Raguzali firma temsilcisi Christofano
Allegreti 1557 Temmuzu’nda Misir’a gitmeye karar verdiginde Halep’in durumundan
su sekilde bahsetmekteydi: “...Bu Halep iilkesinin hi¢bir zaman mal bakimindan
boylesine bosaldigini bilmiyorum, dylesine bir bosalma ki, sabun ve kiil disinda hi¢bir
sey bulunmuyor...”®t Dolayisiyla gerek 1540°daki baris goriismeleri gerek 1563
yilindaki goriismeler olsun her iki imparatorlukta ticari isleyisin sekteye ugramamasi
i¢in savas donemini sonlandirmak istemis olabilir. Fakat 6zellikle 1540 tarihli baris
girisimlerinde de bahsedildigi iizere ekonomik endise ve ¢ikarlarin catigsmasi
diplomatik uzlasiyr engellemekteydi. Dogal olarak cikar c¢atigmalart da yerini

Okyanus’taki askeri ¢atigsmaya birakmaktaydi.

1571 Inebahti Deniz Savasi’nin meydana geldigi yilda ise Osmanl
Imparatorlugu askeri kaynaklarim merkez olarak tammladigimiz  Akdeniz’e
yogunlagmistir. 1578°de Iran ile girilen savasta Osmanlilari Hint Okyanusu’nda
savunma pozisyonuna itmekteydi. Osmanli Imparatorlugunun, ozellikle Basra
korfezinde savunma konumuna gegmesinde, yiizlesmek zorunda kaldigi mali ¢oziilme
etkili olmustur. 1558’de yeni bir filonun hazirlanmasi i¢in Misir’dan Basra’ya 200.000
altin aktarilmisti. Ayrica bolgedeki askeri sistemin gereksinimleri kaynaklar
zorlamaktaydi. Mali giicliiklerin yani sira yerli kabilelerin ayaklanmalari ve isyan
hareketleri de Osmanli ydnetimine tehdit olusturmaktaydi.®®Dolayisiyla énemle
tizerinde durulmasi gereken husus, daha evvel de vurgulandigi gibi Osmanh
Imparatorlugu’nun genislemesinde ele gegirilen bolgelerin dzellikle gelir ve gider
dengesi arasindaki korelasyon durumuydu. Fethedilen bolgelerin giderleri gelirinden
fazla oldugu durumda ve yakin ¢evrelerden de destek alinamadiginda merkezi hazineyi
zorlamasi imparatorlugun yayilmasma engel olusturmaktaydi. Ayrica 1. boliimde
bahsedildigi tizere 16. ylizyilin son 20 yillar1 hatta 1565’den sonraki siiregte yasanilan
iklimsel degisim de Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesini ciddi bigimde
etkilemekteydi. Acikcasi ekonomisinin 6nemli bir kismi topraga dayali olan ve bu

ekonomiden beslenen Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesine, Akdeniz’de

301 Fernand Braudel, a.g.e., C. 1, s. 648.
302 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.398-399.
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Habsburg ve Hint Okyanusunda Portekizlilerin olusturdugu tehdide ilaveten ig

dinamikli meseleler de eklenmisti.

Iklim degisiminden nasibini alan tahillara, Osmanli imparatorlugu ihrag yasag
getirmekteydi. Imparatorlugun onde gelen tahil miisterisi konumundaki Venedik
1590°dan sonraki donemde Kuzey iilkelerine yonelerek tahil tedarik etmek zorunda
kalmisti. Bu donemde belli araliklarla kendisini hissettiren iklimsel degisimde artan
niifus ile birlikte kitlik, biliylik acliklar, fiyat artisi ve veba gibi sorunlar ile
karsilasilmaktaydi. Venedik Balyosu’nun mektuplarinda 1561 ve 1598 yillan
arasindaki siiregte 94 ay vebanin hiikiim siirdiigii ifade edilmektedir.2®® O halde Hint
Okyanusu’nda, imparatorlugun politikasinin belirlenmesinde, hatta isleyisinde
simdilik, ekonomik sistem ve iklimsel doniisiimiin etkili oldugu soylenilebilir.3%*
Ornegin, ekonomik agidan Yemen’in durumuna bakilacak olursa, 1561-62 yillarinda
askeri ve idari personelin maaglar1 toplam gelirin % 70 ine tekabiil etmekteydi.
Yiizyilin sonunda 1599-1600 yillarinda ise askeri ve idari personel maaslarinin toplam
gelirin yaklasik olarak 2 milyon {izerine ¢iktig1 goriilmektedir. Biitcedeki bu agik,
bolgede Osmanli varligiin kalicilii agisindan agik bir tehdit olusturmaktaydi. Eyalet
ekonomisinin kendini besleyememesi ve agik vermesi sonucu Yemen, 1635 yilina
gelindiginde imparatorlugun smirlart disinda kalmisti.® Nitekim denilebilir ki,
Osmanli Imparatorlugu’nu Hint Okyanusu’na ¢eken “ekonomik beklenti”, tersine
dondiigiinde imparatorlugun bolgeden uzaklagsmasinda da etkin roliinii oynamaktaydi.
Buradan c¢ikarilacak bir diger sonuc ise cevre bolge olarak nitelendirilen Hint
Okyanusu cografyasinda ekonomik hassasiyetin diinya egemenligi ve dini mesruiyet
gibi soOylemlerin Oniine gecebilmesidir. Hatirlanacak olursa, merkez olarak
nitelendirilen Akdeniz’de 1571 yilinda Osmanli imparatorlugu donanmasi Inebaht:’da
bozguna ugratilmisti. Gemilerinin biiylik bir kismin1 bu savasta kaybeden Osmanl

Imparatorlugu agir bir ekonomik yiikiin altna girerek kisa bir zaman igerisinde

308 Fernand Braudel, a.g.e., C.1, 5.697-706.

S%Hatta bu durum aym sekilde Akdeniz iginde gegerlidir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun
genislemesinin sekteye ugramasi sadece bu sebeplere baglanamaz.

305 Osmanli Imparatorlugu’nun Yemen’de biitce agi1§1 vermesinde 16. yiizyilin sonralarinda Kuzeybati
Avrupa ticaret sirketleri tarafindan Akdeniz ticaretine vurulan darbenin etkisi olmustu. Bkz. Salih
Ozbaran, Osmanli ve Portekiz, s. 106-107.
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tekrardan yeni bir donanma viicuda getirebilmisti. Siiphesiz bdyle bir govde
gosterisinin zemininde diinya egemenligi iddiasinin tazeliginin yattig1 daha evvel
vurgulanmisti. Ag¢ikgas1 aynmi tarihlerde benzer bir durum ile Hint Okyanusu’nda
karsilagilmis olunsaydi Akdeniz’de gosterilen ani refleks yiiksek olasilikla yerini
Okyanus’ta ekonominin golgeledigi bir duyarsizliga birakabilirdi. Yani merkez ve

cevre bolgelerde ekonomik gerceklik ayni anlamlari tagimamaktadir.

Siiphesiz Osmanli Imparatorlugu’nun acgik deniz politikasinin belirlenmesi
sadece ekonomik beklenti ve iklimsel doniisiim ile sinirlandirilamaz. Ayni zamanda
Osmanli denizcilik teknolojisinin Okyanus’a uygunlugu problemine odaklanildiginda
daha farkli sonuglarla karsilagilacaktir. Fakat s6z konusu durum bu tezin kapsami
disindadir. Zaten 16. yiizyilin son ¢eyregine dogru hem Portekiz hem de Osmanl
Imparatorlugu Hint Okyanusu’nda etkinliklerini kaybedeceklerdi. Artik Okyanus

genis ticari aglara sahip olan Ingiltere ve Hollanda nin rekabet alanina girecekti.
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SONUC

Bu galigma 16. ylizyi1l Osmanli denizciligini anlama ve anlamlandirabilmek i¢in
belirlenmistir. Kuskusuz Osmanli denizciligini anlayabilmek igin Oncelikle bu
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun nasil bir siyasi kimlige ve cografi mekana sahip
oldugu belirlenmeliydi. Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu sdylemsel argiimanlar
acgisindan oldukga etkili ve iddiali bir yapidaydi. Nitekim Osmanli imparatorlugu,
1514 tarihli seferinde Caldiran’da Safevilere indirmis oldugu darbe ve 1516 ve 1517
seferleriyle de Memliik Sultanligi’na son vererek Islam dininin en basta gelen
koruyucusu konumuna yiikselmisti. Ayni zamanda 16. ylizyil, Habsburg
Imparatorlugu ile diinya egemenligi iddiasmin kizistigi bir dénemdi. Diinya
egemenligi iddiasindaki Osmanli Imparatorlugu dinin vermis oldugu mesruiyetle
birlikte misyonunu gergeklestirebilmekteydi. Ancak bu misyon askeri basarilar ile
canliligini muhafaza edebilirdi. Cografi mekan agisindan ise deniz ile biitiinlesmis bir
uzamda konumlanan Osmanli imparatorlugu’nun askeri miicadelelerinin sadece kara
kanadinda yiirlitmesi beklenemezdi. Yani jeopolitik konum imparatorlugun askeri
yapisina da hitap etmekteydi. Dolayisiyla donanma 16. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’nun sdylemsel argiimanlarmin gegerliligi bakimindan kullanilan bir
aractl. Esasen caligmamizda deniz ile ilgili olan seferlerin tertiplenmesinde giiclii ve

derin nedenlerin var oldugu sonucuna ulagilmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun donanma politikasin1 sekillendiren amiller olarak

2 (13

belirledigimiz “diinya egemenligi”, “dini inan¢ ve mesruiyet”, “cografi mekan”,
“cografi bilgi”, “iklimsel cografya” Osmanli denizciligi agisindan degerlendirilerek bir
takim sonuglara ulagilmistir. Bu dogrultuda “iklimsel cografya” haricindeki kistaslarin
hepsi birden Rodos Kusatmasi’ndan Inebahti Deniz Savasina kadar olan zaman
diliminde canlilik ve gecerlilik acisindan siirekliligini korumustur. Dolayisiyla 16.
yiizyll mevcut iklimsel yapi disarida tutulacak olursa, “stireklilik yilizyili” olarak
tamimlanabilir. 1560 yilindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun yiizlesmek zorunda
kaldig1 iklimsel degisim belirtileri Osmanli denizcilik politikasim1 da etkileyerek
dontistime yol agmisti. Fakat iklim degisiminin sallantis1 16. yiizyil terkedildiginde

ozellikle 17. yiizyili temel alan Osmanli deniz tarihi arasgtirmalarinda daha fazla

hissedilecektir. Hakimiyet kurulan cografi mekan ise bolgenin deniz ile i¢ ice
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olusundan dolay1 hangi siyasi yap1 olursa olsun “Ona” denizcilik ger¢ekligini sunarak
stirekliligini en uzun koruyacak kistastir. Cografi mekan ve devletler arasindaki bagi
ise “...Akdeniz kiyilari, kita i¢lerinden gelen, denize yabanci karalilara da kucak
acmistir. Bu insanlar, kendilerinden oncekilerden devraldiklart bir denizcilik
gelenegini oziimsemisler ve kendilerinden sonrakilere miras birakmislardir. Herkes

308 alintistyla tanimlanarak agiklanmaya calisildi.

bir baskasinin ustasi ve ¢iragidir...
Yani denizcilik olgusu cografi mekanin dayatmis oldugu zorundalik, diisiinlis ve
yasayls bigimi olarak degerlendirildi. Cografi bilgi ¢aligmalar1 da diinya egemenligi
iddiasinin revagta olmasiyla pararel bir sekilde gelisme gostermisti. Ayn1 zamanda
cografi bilgi calismalar1 hazirlayan kisiler de Osmanl Imparatorlugu’nun &nemli
makamlarinda kendilerine yer bulabilmekteydi. Agikcast karsilikli ¢ikar birliginin

varhig1 cografi bilgi caligmalarinin yayginlagsmasinda énemli bir merhaleydi.

Bu calismanin son bdliimiinde ise Osmanli Imparatorlugu’nun politik
tasavvurunda Akdeniz ve Hint Okyanusu bdélgeleri karsilastirildiginda, Hint
Okyanusu’nun Akdeniz’in ¢evresinde kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Hint Okyanusuna
yayllma agsamasinda da “diinya egemenligi”, “dini inang¢ ve mesruiyet”, “cografi bilgi”,
iklimsel cografya” gibi kistaslar arka planda Osmanli deniz politikasini
sekillendirmekteydi. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun Hint Okyanusu cografyasinda
sergilemis oldugu deniz politikasinda ekonomik ¢ikar baglaminda daha rasyonel
hamlelerde bulundugu goriilmiistir. Bir bakima Akdeniz’e kiyasla Hint
Okyanusundaki ekonomik beklentiler Osmanli Imparatorlugu’nu harekete geciren
sOylemsel argiimanlarin oniine gegmistir. Yani Hint Okyanusu’nda ekonomik i¢giidii

ve kaygilar daha hassa ve kirilgandi.

Son sdz olarak bu calisma, 16. yiizyillda Osmanli imparatorlugu’nun genislemesi
ve bunun deniz kanadinda uygulayicist konumunda bulunan Osmanli donanmasinin,
faaliyetlerinin sekillenmesinde imparatorlugun iddiali ve gii¢lii siyasi sdylemlerinin
bulundugunu ispatlamaya ugrasmistir. Nitekim bu g¢erceve icerisinde donanmayzi,
Osmanli Imparatorlugu’nun sdylemsel argiimanlarina hizmet eden askeri bir

organizasyon sekli olarak tanimlamak uygun goriinmektedir.

306 predrag Matvejevic, a.g.e., s. 73-74.
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