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Tezin Adi: Egitimde Teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Okul Ydneticilerinin
Ogretimsel Liderlik Yeterliliklerine Yonelik Ogretmen Goriigleri (Istanbul 1li
Basaksehir ilgesi Ornegi)

Hazirlayan: OsmanYILMAZ

OZET

Bu aragtirmanin amaci, egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde
ortaya konulmasidir. Ayrica bu baglamda s6z konusu yeterliklerin ¢esitli degiskenler

cergevesinde incelenmesi de amaglanmaistir.

Arastirma, Istanbul ili Basaksehir ilgesi resmi egitim kurumlarinda gorevli

ogretmenlerin gorisleri ile sinirlidir.

Verilerin toplanmasinda Ozge Hacifazlioglu, Sirin Karadeniz, Giilay Dalgic
tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart “ve
Mehmet Sisman tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi” olmak
tizere iki Ol¢ek kullanilmistir. Verilerin analizinde nitel ve nicel analiz tekniklerinden

yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda 232 6gretmenden toplanan veriler igerisinde kayip veri
olup olmadigmi belirlemek i¢in kayip veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 64
Ogretmene ait veri analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla analizler 168 6gretmenin verisi
tizerinden yapilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 20.0 yazilimi1 kullanilmistir. Analizler
sirasinda manidarlik diizeyi 0.05 kabul edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde
oncelikli olarak parametrik testler tercih edilmistir. Parametrik testlerin normallik
varsayimi oldugu icin bu varsayim test edilmistir. Normallik varsayimini test ederken
puan dagilimlarimin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda oldugunda puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma

gostermedigi, dolayistyla normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

Arastirmada Normallik varsayimi saglanmadigi i¢in okul yoneticilerin 6gretimsel

ve teknolojik liderliklerinin okul kademesine gore farklilik gdsterip gostermedigini



belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi yapilamamistir. Bu analiz yerine parametrik
olmayan Kruskal Wallis H-testi ile analiz yapilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel ve
teknolojik liderliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t —testi kullanilmigtar.

Arastima sonucunda, Okul yoneticilerinin teknolojik gelismeler 1s1ginda
ogretimsel liderliklerini ve teknolojik yeterliklerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada,
yoneticilerin 6gretimsel liderligi yiiksek diizeyde olumlu dogrulanmistir. Ogretmenler
yoneticilerin - 6gretimsel liderliklerini yeterli gormektedirler. Ogretimsel liderlik
yeterlikleri okul kademesinde de farkli goriinmemektedir. ilkokul, Lise ve
Ortaokuldaki 6gretmenlerin genel kanisinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Okul
yoneticilerinin  teknolojik  liderliginin ~ degerlendirilmesinde ~ 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigi belirlemek igin yapilan arastirmada
manidar bir farklilk  goériilmemektedir. Ogretmenleri cinsiyetlerine — gore
degerlendirdigimizde kadin ve erkek Ogretmenlerin degerlendirmeleri yiiksek

diizeyde olumlu ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu, 6gretimsel liderlik, teknoloji liderligi.



Thesis Name: Teacher Opinions on Instructional Leadership Competencies of
School Administrators in Process of Technology Integration in Education (The Case

Basaksehir District of Istanbul Province)

Prepared by: Osman YILMAZ

ABSTRACT

The purpose of this research is to put the instructional leadership competencies
of school administrators in the context of teacher perspectives in the process of
technology integration in education. It is also aimed to examine the competences in the

context of various variables in this context.

The research is limited to the opinions of the teachers in the official education

institutions of Basaksehir district of Istanbul province.

Two scales were used as "Teaching Leadership Behavior Scale" developed by
Ozge Hacifazlioglu, Sirin Karadeniz and Giilay Dalgig, "Perceived Proficiency
Perceptions of Technology Leaders in Technology" and Mehmet Sigman. Qualitative

and quantitative analysis techniques were utilized in the analysis of the data.

Within the scope of the study, missing data analysis was performed to determine
whether there were any missing data in the collected data from 232 teachers. As a result
of analysis, 64 teachers' data were extracted from the analysis. For the analysis of the
data, SPSS 20.0 software was used. The level of significance during the analyzes was
accepted as 0.05. Parametric tests were preferred in the analysis of data in the study. This
assumption was tested because parametric tests were assumed to be normality
assumptions. The skewness and kurtosis values of the point distributions were examined
when testing the normality assumption. It is accepted that when the values of the
skewness and kurtosis are between -1 and +1, the scores do not deviate from the normal

distribution excessively, and thus the normality assumption is satisfied.

One-factor analysis of variance was not conducted to determine whether the

school's leadership of instructional and technological leadership differed from school to



school because the normality hypothesis was not provided in the survey. This analysis
was carried out with the non-parametric Kruskal Wallis H-test. In evaluating the
instructional and technological leadership of school administrators, unrelated samples
were used to determine whether there was a difference according to the gender of the

teachers.

As a result of the research, the instructional leadership of the administrators was
confirmed at a high level in the research conducted to determine the instructional
leadership and technological competence of the school administrators in the
technological development. Teachers see enough instructional leadership of managers.
Instructional leadership competencies do not seem to be different at the school level.
There was no significant difference in the general opinion of primary school, high school
and secondary school teachers. There is no significant difference in the survey conducted
to determine whether there is any difference in the gender of the teachers in the
evaluation of the school leaders' technological leadership. When we evaluate the teachers
according to their gender, the evaluations of the male and female teachers are highly

positive.

Keywords: Technology integration, instructional leadership, technology leadership
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde, 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin Egitimde
teknoloji entegrasyonu siirecinde 6gretimsel liderlik rollerini belirleyen arastirmanin
problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari, smrhiliklart ve 1ilgili kavramlar

acgiklanmaktadir.

1.1.Problem

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis, egitim-6gretimi nicelik ve nitelik
bakimindan degisime zorlamaktadir. Sosyo-ekonomik faaliyetlerin  giderek
etkilesimli sayisal iletisim aglarmin katilmiyla veya bu iletisim aglarinin yogun
kullanimiyla gerceklestirilmesi yaninda bu amagla kullanilan her turlu teknolojinin
ve uygulamanin tretilmesini gerektiren bilgi caginda bir taraftan bilginin tanimi
degisirken bir taraftan da is diinyasinda beklenen beceriler farklilasmaktadir (Dogan
Ceken, 2000).

Kalifikasyonlarin siirekli degismesi, yasam boyu &grenme becerilerinin ve
olanaklarinin gelistirilmesini zorunlu kiliyor. Yeni ¢agin temel becerisi olarak
teknoloji okuryazarligindan bilgi ¢agi teknolojilerinin iiretilmesine kadar bir dizi yeni
becerinin bilgi ¢agi toplumunun temel ihtiyaglari oldugu kabul ediliyor (Devlet
Planlama Tegkilat1 [DPT], 2006).

Dijital c¢ag ya da bilgi ¢ag1 diye nitelendirilen gilinlimiiz diinyasinda,
geleneksel Ogrenme-0gretme anlayisinda ortaya c¢ikan giincel egilimler, c¢agin
gereksinim duydugu oOzelliklerde bireylerin yetistirilmesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin pedagojik yaklagimlarla temellendirilerek ise kosulmasini neredeyse
zorunlu bir hale getirmektedir (Biilbiil ve Cuhadar, 2011).

Ulkemizde teknoloji entegrasyonu kapsaminda, giincel teknolojilerin 6gretim

ortamlarinda kullanilmasini hedefleyen projeler gerceklestirilmektedir. Okullara



bilgisayar laboratuvarlarmin  kurulmasi, &gretmenlere giincel teknolojilerin
kullanimiyla ilgili hizmeti¢i egitimlerin verilmesi, egitim programlarinda bilisim
teknolojilerine (BT) yer verilmesi teknoloji entegrasyonunda bugiine kadar yapilan
calismalardandir. Ogretimde teknolojinin entegrasyonuyla ilgili gerceklestirilen en
son proje ise Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) tir.
Proje kapsaminda 6gretim kurumlarina tablet bilgisayar, LCD panel etkilesimli tahta
ve internet ag altyapist kurulumlar yapilmakta, 6gretmenlere hizmetigi egitimler
verilmekte ve Ogretim programlarmin teknoloji destekli 6gretime uygun hale

getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir (Mili Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Bilgisayarlarin  giinlik hayatimizdaki etkisi son yirmi yilda Internet’in
yayginlagmasiyla akil almaz bir boyuta ulasti. Bu degisim dalgasindan en ¢ok
etkilenen kurumlardan biri de egitim olmustur. Egitimde bilisim teknolojilerinin
(BT) kullanim alanlarinin her gecen giin artmasina paralel olarak, okullarda da BT alt
yapisinin gelistirilmesine yonelik cabalar ivme kazanmistir. Bu ¢abalarin sonuncusu
ve en kapsamlist ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda
22.10.2010 tarihinde imzalanan protokolle baslatilan Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi olmustur. Proje kapsaminda egitim
ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek
amaciyla bilisim teknolojileri araglarimin 6grenme-6gretme surecinde daha fazla
duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in okul Oncesi,
ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarin 570.000 dersligine LCD panel
etkilesimli tahta ve Internet ag altyapisi saglanmasi ve ayn1 zamanda her dgretmene
ve her 0grenciye tablet bilgisayar verilmesi hedeflenmistir (MEB, 2012). Bu capta
kapsaml1 bir projenin hayata ge¢gmeye baglamasiyla, projeden beklenen verimin
alinip alimamayacagi da tartisma konusu oldu. Tartismanin merkezini ise proje ile
yeni bir yapiya evirilecek olan egitim ortamlarindan sorumlu olan dgretmenlerin ve
okullarda degisime liderlik etmesi beklenen okul yoneticilerinin hazir bulunusluk

diizeyleri olusturmaktadir (Karatas ve Sozcii, 2013).

Okulun teknolojiye entegrasyonu (biitiinlestirilmesi) denildiginde, teknoloji

alimi icin maddi kaynak temini okula gerekli alt yapinin saglanmasi gibi makro



gostergeler genelde ilk akla gelen etkinliklerdir. Okul miidiirleri, gorev ve
sorumluluklar igerisinde okula teknoloji getirmeyi ifade etmekte ve karsilastiklart
maddi sorunlar arasinda teknoloji temininde yetersizliklerden bahsetmektedirler
(Turan, Tas, Aydogdu ve Oyman, 2010). Siiphesiz okulun sahip oldugu teknik
olanaklar ve maddi kaynaklar gerek teknoloji plani olusturulurken gerek 6gretmenler
icin mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesinde ve okulun teknolojik alt-
yapisinin gelistirilmesi faaliyetlerinde etkili ve gercekei bigimde degerlendirilmelidir
(Schmitt, 2002, s. 18). Ancak daha biitiinsel bir degerlendirme yapildiginda,
planlamanin kendisi kadar planlamay1 gergeklestirecek olan kisilerin liderlik dav-
ranislarinin da 6nem kazandigi goriilmektedir (Akbaba-Altun, 2002).

Her alanda teknolojik gelismelerin hizli bir bicimde ilerlemesiyle birlikte
egitime teknolojinin entegre edilmesi kacinilmaz goriilmektedir. Egitim teknolojisi
entegrasyonunun gerekliligini vurgulamak icin, Alkan (1991): Bireylere kaliteli
egitim hizmeti saglamak i¢in, toplumun farkli ihtiya¢ ve taleplerini karsilamanin,
insan kaynaklarin1 etkili bir bi¢imde kullanmanin ve egitimde firsat esitliligini
saglamanin yani sira egitim teknolojilerinin smifta kullanilmasinin gerekliligini
savunmustur. Bununla birlikte Yildirim (2007): Sinifta teknoloji kullaniminin
egitimde 08renme siirecini gelistirmesi bakimindan arastirmacilar, karar vericiler ve
uygulayicilar arasinda yaygin bir is birligi olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Diinyada degisen ve doniisen teknoloji ile beraber teknoloji entegrasyonunun
tilkemizdeki okullarda da kiiltiirel adaptasyonu saglayacak sekilde saglanmasi elzem
bir durumdur. Bu entegrasyonu yonetim, planlama ve uygulanabilir bir duruma
getirecek olan siiphesiz okul yoneticileridir.

Son yirmi yil i¢inde yapilan caligmalar, okul yoneticilerinin okullarda
basarinin anahtar1 olduklar1 sonucunu ortaya koymakta ve egitim sisteminin yapisi ve
isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesi i¢in etkili okul yoneticilerine ihtiyag
oldugunu gostermektedir (Akdag, 2009).

Okul yoneticisinin okulun egitim Ogretim agisindan nerede olduguna ve
nereye gidecegine karar vermek gibi liderlik davranislarini gostermek hak ve
yiikiimliliigl vardir (Balay, 2000).

Girard’a gore, okul egitiminde yasanan ¢esitli sorunlari ortadan kaldirmak ve

okul egitimini siirekli olarak gelistirmek i¢in etkili, yaratici, vizyoner, isteklendirici,



bilgili, ilkeli liderlerin rehberlik Oettigi yoneticilerin varligi hayati Snem
tagimaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in ise yoneticilerin etkili bir sekilde liderlik
yapabilmelerine katkida bulunabilecek olan niteliklerin ve 6zelliklerin belirlenmesi
gereklidir (Cerit, 2007).

“Bugiiniin egitim liderleri, her seyden once, bilgili ve ¢ok yonlii olmak

zorundadirlar” (Bursalioglu, 2000: 191). Bu nedenle okul yoneticisi kiiresellesme,
enformasyon teknolojisi, oOrgilitsel Ogrenme ve toplam kalite yonetimi gibi
yeniliklerin karsisinda yeni roller iistlenmistir. Bu ise yeni bir misyon ve liderlik
davranisi gerektirmektedir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004).
Ogretim Liderligi kavrami, 1970°1i yillarin sonundan itibaren batil1 iilkelerde basarili
ya da etkili okullar {izerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir.
Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek i¢in hem
kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlari
etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirmesini sagladigi davranislardir (Sigman,
2004). Ogretimsel lider olarak yoneticiler okulun basarisinda “dogrudan, aracili ve
karsilikli etkiler” yoluyla katki saglamaktadir (Hallinger ve Heck, 1997).

Ogretimsel liderlik, teknoloji entegrasyonu ve teknoloji gelisimi ile ilgili
aragtirmalar alanyazinda mevcuttur. Ancak egitimde Teknoloji Entegrasyonu
siirecinde Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderligi yeterliklerine iliskin gretmen

goriislerine bagvurulan ¢alismalar yeterli degildir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde okul
yoneticilerinin 6gretimsel ve teknolojik liderlik yeterliklerinin 6gretmen goriisleri
cergevesinde ortaya konulmasidir. Ayrica bu baglamda séz konusu yeterliklerin
cesitli degiskenler cercevesinde incelenmesi de amaglanmaktadir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1.0gretmen algilarma gore okul yoneticilerin dgretimsel liderlik ve teknolojik

liderlik 6l¢egi puanlarinin dagilimi nasildir?



2.0gretmenlerin okul ydneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iliskin goriisleri okul
tiirii ve okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoéneticilerinin teknolojik liderligi, okul tiirii ve okul kademesine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

4. Okul yoneticilerin 6gretimsel ve teknolojik liderlikleri arasinda anlamli iliski var

midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Okul ydneticilerinin teknolojik gelismelere bagli olarak
ogretimsel liderlik yeterliklerinin 6gretmen goriisleriyle bilimsel olarak arastirilmasi
ve gelistirilmesi i¢in bir Oneri getirerek bu alandaki benzer caligmalara 6rnek
olusturmasi amaglanmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonuna ne derece yon verebildikleri ve
ogretmenleri bu teknolojik gelismelere ne derece adapte edebildikleri 6gretimsel
liderlik ve teknolojik yeterlilik boyutuyla kapsamli bir sekilde ortaya konulup
anlagilmasini saglayacagi diisiiniillmektedir.

Arastirma sonucunda c¢ikan veriler dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligimin bu
alana dikkati cekilerek, yoneticilere gereken rehberligi kolaylastiracagi ve mevcut

literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada;

Katilimcilarin  goriisme, anket ve Olgeklere verdikleri cevaplar, onlarin gergek
goriigve diisiincelerini yansitmaktadir.

Katilimcilar kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda oldugu varsayilmaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde teknolojik gelismeleri takip ve

kullanma durumlar1 ve 6gretimsel liderlik durumlari 6lgiilebilir niteliktedir.



1.5. Stmirhhiklar

Arastirma, Istanbul ili Basaksehir ilgesi resmi devlet egitim kurumlarinda

gorevli 6gretmenlerin gortsleri ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Okul Yoneticisi: Okul miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Ogretimsel Liderlik: Ogretimsel liderlik; iyi bir o6grenci yetistirme,
Ogretmenler icin daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, okulun ¢alisma
¢evresini tatmin edici ve iretken bir ¢evreye doniistirme eylemlerini ifade eder
(Celik, 1999: 41).

Teknoloji Entegrasyonu: Hew ve Brush (2007) ilkégretim okullarinda,
teknoloji entegrasyonunun kesin bir taniminin olmamasina ragmen, ogretmenlerin
siiflarda 6grencinin basarisini artirmak i¢in her tiirlii teknolojiyi kullanmak olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir.



1.7.1lgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde 6gretimsel liderlik ve teknoloji entegrasyonu ile
ilgili birlikte yapilmis bir ¢alisma bulunamamaistir. Bu nedenle ilgili aragtirmalar ayr1

ayr1 ele alinip incelenmistir.
1.7.1. Ogretimsel Liderlik ile ilgili Tiirkiye’de yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de 6gretimsel liderlikle ilgili ¢esitli calismalar yapilmistir. Bunlardan
bazilarma deginirsek bu arastirmalardan ilki Bursalioglu(1975) tarafindan
gerceklestirilen  “Okul  Yoneticisinin ~ Yeterlikleri adli  aragtirmadir.  Egitim
yoneticilerininyeterliklerini hizmet oncesi ve hizmet i¢i olmak iizere bir matriks
diizeyindeinceleyen bu arastirma ile ilkdgretim okulu midiirlerinin gostermesi
gereken vegosterdikleri yeterliklerin belirlenmesi amaglanmustir. Aragtirma verileri;
bu amagla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketformunun bakanlik miifettigleri,
milli egitim miidiirleri, ilkdgretimokulumiidiirleri ve 6gretmenlerinden olusan 2688
Kisilik bir denek grubuna uygulanmasisonucunda elde edilmistir. Verilerin analizinde
ise standart kayma, ortalama ve t-testi teknikleri kullanilmistir. Bursalioglu’nun
arastirmasinda, bu arastirma ile ilgili olarak, ortaya ¢ikanen 6nemli bulgu; okul i¢i ve
disinda uygulanan egitim ve 6gretim ¢alismalarinindegerlendirilmesi ile okul igi ve
dis1 haberlesme etkinliklerinin diizenlenmesi gibiyeterlik alanlarinin, arastirmaya
katilanlarin tiimii tarafindan midiirlerin diisiikderecede gostermesi gereken yeterlik
alanlar1 olarak kabul edilmesi olmustur. Diger yandan diisiik derecede algilanan bir
baska yeterlik alan1 daisgorengelistirme olmustur. Arastirmaci bu sonuglarin egitim
ve okul yonetiminde bdylealanlariolusturan yeterlikleri gereksiz sayan sistemin
ozelliklerindenkaynaklandiginiileri stirmustiir.

Gilimiiseli (1996), ¢alismasinda okul miidiirlerinin goriislerinin 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugunu, ancak idari gorevlerin yogunlugu sebebiyle 6gretimi
denetleme, egitim programlarin1 esgiidiimleme, ogretmenlere rehberlik yapma ve
mesleki gelisimlerine katkida bulunma davraniglarinda istenilen diizeyde

olmadiklarini tespit etmistir. Aragtirmanin genel amaci; Istanbul II’indeki ilkdgretim



okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini hangi derecede yerine getirdiklerini
belirlemek ve bu gorevleri yerine getirirken kendi kisisel ozellikleri ile okulun
orgilitsel 6zelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini ortaya ¢ikarmistir.
Yapilan bu arastirmanin 6nemini degisik acilardan 6zetlemek miimkiindiir. Oncelikle
boyle bir c¢alisma Tirkiye’de bu konuda var olan literatiir boslugunun
doldurulmasina katkida bulunmustur. Bu arastirma, egitim yoneticileri ve ozellikle
okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve hizmet i¢inde gelistirilmesi i¢in gerekli olan
programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmende yol gosterici olmustur. Diger yandan
okullar1 etkili olarak isletebilmek biiyiikk Olgiide nitelikli okul midiirii se¢me,
yetistirme, atama politikalarinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine baglidir. Bu
bakimdan arastirmadan elde edilecek bulgular okul miidiirlerini segme, yetistirme ve
atamadan sorumlu olan makamlara; okullarina uygun yonetici segmeye ¢alisan 6zel
okul isletmecilerine bu konuda etkili politika olusturmada yol gosterici olmustur.
Tanri6gen’in(1998), temel egitim oOgretmenlerinin  okul miidiirlerinden
bekledikleri “Ogretimsel liderlik” davranislarinin belirlenmesine yonelik arastirmasi
bir durum saptama calismasi niteligindedir. Arastirma asagidaki sorulara yanit
verecek bigimde tasarlanmistir:
1. Temel egitim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik
davraniglar1 nelerdir?
2. Temel egitim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina
iligkin beklentileri, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine ve (c) ¢alistiklart okul
tiiriine gore farklilik gostermekte midir?
Kadin ve erkek dgretmenlerin Ogretimsel Liderlik Envanteri’ne verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Kadin ve erkek
ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin beklentileri birbirine benzemektedir. Baska bir deyisle, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik konusundaki beklentilerini etkileyici bir etken
olmadigi ileri stirlilmustiir.
Kidem degiskeninin 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri o6gretimsel
liderlik beklentilerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Kidemi 11 yil
veiisti olan Ogretmenlerin beklenti puanlar1 ortalamasi, kidemi 1-5 il

olandgretmenlerin ortalamasindan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu bulunmustur.



Busonuca gore, Ogretmenlerin  kidemleri arttik¢a, okul miidiirlerinden
bekledikleriogretimsel liderlik davraniglarina iliskin beklentilerinin de arttigt ileri
stirtilmistiir.

Devlet ve o0zel okullarda calisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlikdavraniglarina iliskin beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkbulunmamistir. Bdylece, temel egitim oOgretmenlerinin okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin beklentilerinin ¢ok farkli olmadigi ileri
stirtilmiistiir.

Ercetin  (1998)’in"21.  Yiizyll icin  Tiirk Ilkdgretim  Okullari
YéneticilerininOrgiitsel Vizyonlar1' adli arastirmasi ilkogretim okulu yéneticilerinin
vizyon gelistirme ve vizyoner liderlik ozelliklerine iliskin olarak gerceklestirdigi
ardigik arastirmalardan {giinciisiidiir. Calismanin bulgular1 Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi sinirlart igindeki ilkdgretim okullar1 i¢in gegerlidir. Okul yoneticilerinden
okullarinin a) begendikleri, begenmedikleri bes 6zelligi, b) okulun isleyisine etki
eden i¢ ve dig engelleri, ¢) havasini, d) ideallerindeki okulu tanimlamalari istenmistir.
Okul yoneticilerinin okullarini benzer bicimde algiladiklar1 anlagilmistir. Ydneticiler
yetismis yonetici kadrosu olan, yerinden yonetilen, siyasi baskilarin olmadigi, ¢agdas
programiyla kaliteli egitim veren, ekonomik ve fiziksel sorunlar1 ¢oziilmiis,
disiplinli, ilgili ve katilimer velileri olan bir okulu ideal olarak tanimlamislardir.

Aksoy (2006), “llkogretim Okulu Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Rolleri” isimli yiiksek lisans tez arastirmasi yapmistir. Bu arastirmada, Aydin ilinde
gorev yapan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerine iliskin Onerileri yas cinsiyet, kidem, gorev yeri, mezun oldugu okul gibi
degiskenlere gore farklilagma durumunu ortaya koymay1 amaglamigtir. Aksoy'un bu
calismasinda asagidaki sonuglar1 gormekteyiz.

[Ik6gretim okulu yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve anlasilmasi roliine
sahip olma diizeyleri konusunda en iist diizeyde gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik
rolii; okulun genel amaglarini, Ogretmen ve Ogrencilere agiklamadir. Okul
amaclarinin ~ belirlenmesi  ve paylasilmasi  boyutunda en alt diizeyde
gerceklestirdikleri  Ogretimsel liderlik rolii; okulun amaglarint  gelistirirken

ogrencilerin basar1 durumlarindan yararlanmadir.
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Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve dgretim siirecinin
yonetimi, Ogretim sureci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, Ggretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutundaki rolleri gerceklestirme diizeyini
degerlendirmelerinde 6gretmenlerin branglarina gore .05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderligin belirlenen boyutlarini yerine getirme diizeyini
ogretmenlerin  degerlendirmelerinde yoneticilerin  hizmet i¢i egitime katilip
katilmama durumuna gore. 05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Okul biyiikligi degiskeninin, yoneticilerin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerinde bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Aksoy, arastirmacilara su 6nerilerde bulunmustur:

1. Bu arastirma Aydin Ilindeki okullarda yapilmustir. Degisik illerdeki resmi
okullarda benzer bir arastirma yapilabilir.

2. Benzer bir arastirma, 6zel ilkdgretim yoneticilerine yonelik yapilabilir.

3. Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri ile resmi ilkdgretim okulu ydneticileri;
ogretimsel liderlik rollerine sahip olma diizeyleri acisindan karsilastirilabilir.

4. Bu arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme
diizeyleri ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Benzer bir arastirma ile
ogrencilerin, velilerin goriisleri alinabilir.

5. Ogretimsel liderlik rollerinin okul yoneticilerine kazandirilmasina iliskin hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim etkinlikleri lizerine bir arastirma yapilabilir.

Sisman’in (2004), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili
aragtirmasindaki “okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar” anket formu veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Aydin il merkezindeki 30 resmi ilkdgretim
okulunda toplam 1059 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden 358°1 6rnekleme
alinmistir. Her okuldan 12 6gretmen oranli eleman (cinsiyet) 6rnekleme yontemine
gore belirlenerek Ornekleme alinmistir. Verilerle ilgili frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve elli davranisa iliskin Ogretmen algilamalarimin okullar genelinde
ortalama standart sapma degerleri tablolar halinde sunulmustur. Arastirmadan elde
edilen baz1 bulgular ise sdyledir: Ilkdgretim okulu ydneticilerinin okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi roliine sahip olma diizeyleri konusunda en iist diizeyde

gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik rolii; okulun genel amaglarini, 6gretmen ve
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ogrencilere agiklamadir. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda en
alt diizeyde gergeklestirdikleri ogretimsel liderlik rolii; okulun amaglarini
gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanmadir. Sigsman (2004), ISSCL
(InterstateSchoollLeadersLicensureConsortiumCoincil of ChiefStateSchoollOfficers)
raporunun okul yoneticileri i¢in birtakim standartlar belirledigini ifade ederek, bu
standartlarda okul yoneticilerinin liderlik alanlarini alt1 baglikta toplandigini belirtmis
ve bunlari sOyle siralamistir:

Biitiin okul toplumunun basarisi i¢in,

1. Okul toplumunca paylasilan, desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu
vizyonu diizenleyen, gelistiren ve uygulayan,

2. Biitiin 6grencilerin basarist i¢in, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru
gotiirecek bir okul kiiltiirli ve 6gretim programini savunan, gelistiren ve siirdiiren,

3. Etkili bir 6grenme ¢evresi ve ortami olusturmak ve siirdiirmek i¢in okulun sahip
oldugu biitiin kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilen,

4. Biitlin Ogrencilerin basarist icin aile ve toplumla is birligi yapabilen, farkli
toplumsal islemleri karsilayabilen ve toplumun kaynaklarini okula yonlendirebilen,

5. Biitlin 6grencilerin basarist i¢in tutarli, adil, ahlaki bir lider olabilen,

6. Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in, siyasi, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltlirel baglami
anlayabilen ve bunlara cevap verebilen bir kisidir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin egitim programi ve dgretim siirecini ydnetme
ogretimsel liderlik roliine iliskin her zaman yerine getirdikleri roller olarak: derslerin
zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglamasi bulunmustur. Buna karsilik; okul
yoneticisinin smif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak i¢in siniflar
ziyaret etme boyutundaki 6gretimsel liderlik roliinti, diger rollere gdre daha alt
diizeyde gerceklestirildigi bulunmustur. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretimsel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri diisiik degildir ve yoneticilerin egitim
programi ve Ogretim siirecinin yoOnetimi ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi 6gretimsel liderlik boyutlarint ger¢eklestirme diizeyleri kideme ve
bransa gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ogretimsel liderligin biitiin
boyutlarinda hizmeti¢i egitime katilan yoneticilerle katilmayanlar arasinda anlamli
farklar bulunmusgtur. Okulun biiyiikliigli yoneticinin 6gretimsel liderlik roliinii

gostermesinde etken degildir.
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Arslan (2009), tarafindan yapilan arastirmada yenilenen ilkdgretim
programinin uygulanmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerine iliskin smif Ogretmenlerinin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Nicel
arastirma kapsaminda, tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini
Ankara iline bagli Polath ilce merkezindeki devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenleri olusturmustur. Polatl ilge merkezinde 17 devlet ilkogretim
okulu ve bu okullarda gorev yapan 271 simif 6gretmeni vardir. Arastirmaya veri
toplamak amaciyla goriislerine bagvurulan sinif 6gretmenlerinin tamamina ulasilmasi
amaglandigr icin Orneklem alma yoluna gidilmemistir. 271 veri toplama araci
arastirmaya katilmasi amaglanan sinif 6gretmenlerine ulastirilmig ancak geri donen
ve degerlendirilen veri toplama araci sayist 202 olmustur. Orneklem grubuna
arastirmact tarafindan gelistirilen, 6gretim liderligi kapsaminda yeni ilkdgretim
programinin uygulanmasina iliskin davranislar1 igeren 35 maddelik veri toplama
araci ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Maddeler igeriklerine gére bes alt boyutta
siniflandirilmis ve her bir maddenin karsisinda Ol¢lilmek istenen davranisin
gosterilme sikligini belirlemek iizere besli likert tipi secenekler verilmistir. Ogretmen
goriiglerine gore, yoneticilerin yeni ilkogretim programinin uygulanmasinda
ogretimsel liderlik rollerini “orta diizeyde” gerceklestirdiklerini belirlenmistir.
Bununla birlikte yoneticilerin “6grenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun
olarak yiiriitiilmesini saglama” davranigini en list diizeyde, “siniflarda 6rnek dersler
vererek Ogretmenlere rehberlik yapma” davramisini ise “en disik” diizeyde
gostermekte olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin meslekteki kidem
ve mezun olduklart okul degiskenleri agisindan gortisleri “mesleki gelisimi saglama
boyutunda anlamli farklilik gostermis, diger boyutlarda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Sagir (2011), tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve 6gretmen algilarina
gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri belirlenmeye ve yoneticilerin karsilastiklar: sorunlar ve yoneticilik rollerini
gerceklestirirken sorunla karsilasma dereceleri ortaya cikarilmaya ¢alisilmastir.
Arastirma hem nicel hem de nitel bir aragtirma olup arastirmaci verileri toplamak
i¢in, uzman gorisii ekseninde gelistirdigi “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” ile

Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi” 6lgme araci kullanmustir.
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Arastirmanin evrenini; Istanbul iline bagh 39 ilgede 2008-2009 6gretim yilinda 1387
resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 2792 ilkdgretim okulu yoneticisi ve 48875
O0gretmen olusturmustur. Arastirma evreninde yer alan 39 ilge igerisinden ‘“Basit
Tesadiifi Ornekleme” yoluyla 15 ilge belirlenmistir ve yine ayn1 yontemle belirlenen
ticer ilkdgretim okulunda gorevli 1783 dgretmen ve 102 okul ydneticisi drnekleme
alimmistir, ayrica 10 okul yoneticisinin nitel yolla goriislerine basvurulmustur.
Arastirma sonuglar su sekilde dzetlenmistir. 1- “Ogretim Liderligi” dlgme aracinda
yer alan ve okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davraniglarini igeren tiim
maddelerin yonetici ve 6gretmenler “Cogu Zaman” gergeklestigi algisindadirlar. 2-
[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin gergeklesmesine iliskin algilar1 arasinda anlamli
fark vardir. 3- Ilkogretim Okulu yoneticilerinin kendi gretimsel liderlik rollerini
algilamada hizmet yili, cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore algilari
arasinda anlamli fark yoktur. 4- Ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini algilamalarina iligkin
cinsiyet degiskenine gore algilar1 arasinda anlamli fark yokken, hizmet yili ve

Ogrenim durumu degiskenlerine gore algilari arasinda anlamli fark vardir.

Yilmaz (2010),tarafindan yapilan “ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik rolleri 1ile etkili okul arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” adh
arastirmasinda ilk6gretim okulunda calisan Ggretmenlerin goriislerine gore, okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
merkez ilgelerinde bulunan 20 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan
toplam 500 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma i¢in gerekli olan verilerin
toplanmasi amaciyla Balc1 (2002) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Anketi” ile
Sisman (2004) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi” birlikte kullamlmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde; iki alt
kategorili olan cinsiyet ve brans degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda t-testi
kullanilmistir. Mesleki kidem, 6grenim durumu ve bu okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerine gore yapilan karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (anova)

uygulanmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda grup aritmetik ortalamalar1 ve
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anlamlilik degerleri (p<.05) dikkate alinmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda su
sonuglar ¢ikmustir: Ogretmenlerin, etkili okulun; okul yoneticisi, dgretmenler ve okul
ortami boyutlarina iliskin algilarinin yliksek diizeyde; 6grenciler ve veli boyutlarinda
ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davranig diizeylerine iligkin algilar1 artik¢a etkili okul diizeyine
iliskin algilar1 da artmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin etkili okul diizeyine iliskin
algilarmin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerini etkilemekte olup olmadigi basit
regresyon analizi ile agiklanmaya ¢alisilmis ve okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin etkili okul diizeyini anlamli diizeyde yordadigini goriilmiistiir. Bu
bulguya dayali olarak okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranist arttik¢a, etkili
okul olma diizeyinin de artacag ifade edilebilir. Ogretmenlerin goriislerine gore
ilkdgretim okulu miidiirleri 6gretimsel liderligin; okul amaglarmin belirlenmesi,
paylasilmasi; egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi; Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve
diizenli 0gretme-0grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutlarindaki davraniglari
yiiksek diizeyde sergilemektedirler. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik boyutlarindan biri olan, O6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
boyutuna iligkin algilarinin diger boyutlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Akdag (2009), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu
yoneticilerinin, yani Ogretimsel liderin yeni ilkogretim okulu miifredatinin
uygulanmasindaki etkililik diizeyinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma nicel
olup “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarinin Yeni
[Ikdgretim Miifredatinin  Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi”ni belirlemek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 49 maddeden olusan anket kullanilmistir. Bu
calismaya Afyonkarahisar’ da 2008-2009 egitim Ogretim doneminde gorev yapan
99*u idareci ve 610 ilkogretim O6gretmeni olmak iizere toplamda 709 kisi katilmistir.
Arastirma sonuclar1 s0yle 6zetlenmistir: Maddeler ve boyutlar temelinde sonuglara
bakildiginda cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenlerinde anlamli1 farklilik ortaya
cikmazken, hizmet yil1 ve unvan degiskenlerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.
Miidiirlerin 6gretimi  denetleme ve degerlendirme gorevlerini yerine getirme
diizeyleri “cogu zaman” diizeyindedir. Ayrica kanonik korelasyon analizi sonucuna

gore, okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramiglariyla yeni ilkdgretim
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programini etkili bir sekilde uygulamasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
gorilmistir.

Sayin (2010), tarafindan yapilan arastirma yonetim ve liderlik kavramlarina
deginmeyi, dgretimsel liderligi tanimlamay1 ve Canakkale ili’nin Biga Ilgesi’nde
bulunan ilkégretim okulu yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarini ne derece
gerceklestirdiklerini  6gretmen ve okul yoneticilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda belirlemektir. Ilge merkez ve kdylerinde bulunan 33 adet ilkdgretim
okulunda gorevli 225 smif 6gretmeni ve 182 brans 6gretmeni olmak iizere toplam
407 Ogretmen, 27 okul midiri ve 25 miidiir yardimcisindan olusan bir evren
belirlenmigtir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla goriislerine basvurulan,
O0gretmen, miidliir ve miidiir yardimecilarinin tiimiine ulasilmaya calisildigindan
orneklem alma yoluna gidilmemistir Sisman’in (2004) okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglariyla ilgili aragtirmasinda kullanilmis olan “Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramslar1” adli anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimii bes
yOnetici ve Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Okul diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin goriisleri arasinda “0gretimi
denetleme ve degerlendirme; O6gretim programini diizenleme ve Ogrenci gelisimini
izleme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu ti¢ boyutta da farkin kaynag:
ortadgretim Ogretmenleridir. Kidem degiskenine gore de Ogretmenlerin gorisleri
arasinda “Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile Ogrenci gelisimini izleme”
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile
ogrenci gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin kaynagini 11-15 ile 16-20

y1l kideme sahip 6gretmenler olugturmustur.

1.7.2. Ogretimsel Liderlik ile lgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Clark ve arkadaslarinin (1980), 1700 arastirma, 50 6rnek olay ve 38 gozlem
vemiilakat incelemeleri yoluyla yaptiklar1 arastirma sonuglari, etkili okullarin
basarisinin bliyliik oranda midiiriin 6gretim liderligi davraniglarina bagli oldugu

gosterilmistir. Etkili okul liderlerinin, amaglar1 gergeklestirmede, performans
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oOlgiitleri koymada, tiretken bir ig ¢evresi yaratip ihtiya¢ duyulan destegi saglamakta
beceri sahibi olduklari1 belirlenmistir. Arastirma etkili okulda kritik derecede 6nemli
olan iki seyin, okul yoneticisinin egitime doniik tutumu ile okul programindan
beklentilerinin oldugunu ortaya koymustur (Akt.Giirsun,2007).

Hallinger (1983), tarafindan yapilan arastirmada, California’da San Jose
kenar mahallesindeki on ilkokul midiiriiniin 6gretim liderligi davraniglari ile bu
davraniglarin  Orgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini
belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in kisa adi PIRMS (Principal Instructional
Management Ratina Scala) olan ve sonradan bir¢ok arastirmada da kullanan bir arag
gelistirerek; okul midiirleri, 6gretmenler ve bolge okul yoneticilerine uygulamistir.
Hallinger, arastirmasinda 6zetle su sonuglara ulagmistir:

1. Genel olarak miidiirlerin egitim programi ve egitim yonetimine ilgi dereceleri,
literatiirdeki beklentilerden daha yiiksek olmustur. Bununla beraber, belirli
politikalar, uygulamalar ve davranmislar bakimindan okullar arasinda farkliliklar
gOriilmiistir.

2. Midiirlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme
diizeyleri, daha dnceki arastirmalarda belirlenenden yliksek olmustur.

3. Miidiirlerin genellikle 6grencileri hedef kitle olarak goérmedikleri; bunun i¢in de
ogrencilerle sik iligki kurmaya ve silirdiirmeye ¢ok az caba gosterdikleri anlagilmistir.
Bu durumun; amaglar agiklama, 6grenci basarisini izleme ve varligini hissettirme
gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya ¢ikmistir.

4. Okullarin ¢gogunun 6gretim zamanini korumaya iligkin politika ve uygulamalardan
yoksun oldugu; bunun aksine, miidiirlerin 6gretim zamaninin etkin kullanilmasi i¢in
sinif uygulamalarini izlemeye ¢aba gosterdikleri anlagilmistir.

5. Miidiirlerin, 6gretmen c¢abalar1 ve basarisin1 nadiren agik destekledigi anlagilmistir.
Bunun yerine 6gretmenleri giidiilemek i¢in, onlar1 6zel olarak kabul etme ve sicil
raporlarina olumlu raporlar yazma davraniglarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmugtir.

6. Midiirlerin genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin tiimiinde diizenli olarak
yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (Akt. Giimtseli, 1996, s. 67).

Etkili  yoneticilerin  davraniglarimi  belirlemeye  yonelik  yapilan  bir
arastirmadaRutherford ve digerleri (1984) 27 arastirmayi incelemis ve etkili yonetici

davraniglarinin sunlar oldugunu bulmuslardir: (1) Sik sik sinif 6gretimini gozleme
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veona katilma, (2) Ogretim zamanmin kolaylastiricis1 olarak personelden
beklentileriniacik¢a ifade etme, (3) Ogretim programimi koordine etme, (4) Ogretim
programininplanlama ve degerlendirilmesine aktif olarak katilma, (5) Ogretim
programi i¢inyiiksek standartlara sahip olma ve bunlar ilgililere iletme. Arastirma
ayrica etkiliyoneticinin amag¢ ve beklentileri acik ve ulasilabilir olarak gelisip
personeleulagtirmakla kalmadigini, bunlarin basarilmasi i¢in de alternatif yollar
gelistirilipuygulamaya koydugunu ortaya koymustur (Akt. Balci, 1993).

Benjamin (1981),etkili yOneticinin davraniglarina iliskin —suozellikleri
bulmustur: (1) Ogrenci basarisma ¢ok énem verme, (2) Islerini politikalaryolu ile
yaptirabilme, (3) Ogretmenleri karar siirecine katma ve onlarla yoguniletisime girme,
(4) Okulun egitimi programini anlama, (5) Zamaninin yaristmokulkoridor ve
dersliklerinde gegirme, (6) Okulda insan iliskilerinden ¢ok akademikprograma énem
verme, (7) Ogrenci ve personelden yiiksek beklentileri olma olarakbelirlenmistir.
(Akt. Balci, 1993).

Wildly ve Dimmock'un arastirmasinda (1993), 6gretimsel liderligin baslica su
islevleri igerdigi belirtilmistir (Akt. Tas, 2000, s.61):

1. Okulun amacin1 tanimlama.

2. Ogrenme igin gerekli kaynaklari saglama.
3. Ogretmenleri denetleme ve degerlendirme.
4. Okul kadrosunu gelistirme

5. Programlar arasinda esgiidiim saglama.

6. Ogretmenler arasinda yakin iliski gelistirme.

Sergiovanni  (1984), miikemmel okullarda isler hep bir arada yiirir.
Calismanin bir anlami vardir ve hayat 6nemlidir. Ogretmen ve Ogrenciler takim
ruhuyla calisirlar, bu durumda basarilar1 kaginilmazdir. Diyebiliriz ki bu okullarda,
ogrencilerin akademik basarilar1 iist diizeydedir ve bu okul ahlakli dgrencilere
sahiptir. Bu okullardaki yoneticiler 6gretimsel liderlik roliinii istlenmislerdir. Bu rol,
egitim ve yonetimle ilgili giiclii ve gozle goriiliir yetenekler ister. Sergilenen bu
yetenekler ulasilmasi gereken hedefleri, miifredati, 6gretimi, sinavlari, beklentileri ve
siif atmosferini beklenen bicimde ortaya koyan becerilerdir. Denetlemeyi yakindan

yaparak neyi nasil yaptiklarini izlerler, secilen egitim modelinin uygulanmasinda
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Ogretmenlere yardim ederler. Basarili okullardaki yoneticiler, o okullarin aymn
zamanda egitim, 6gretim ve 0grenme konularinda giiclii bakis agilart olan dgretimsel
liderleridir (Akt: Celik, 2010, s.43).

Short ve Spencer (1989), 6grencinin Sinif ortamini algilayist okul miidiiriiniin
ogretim liderligi davraniglarina yonelikogretmen algilar1 ve 6grenci performansinin
birbirleriyle iliski olup olmadiginiortaya koymaya caligmislardir. Bu calismada
Ozellikle Ogretmenlerin miidirlerindgretim liderligi davraniglarimi giiclii algilayip
algilamadiklar1 belirlenmeyecalismistir. Arastirmanin 6rneklerini dogu Alabama'daki
16 resmi ortadgretim okuluolusmustur. Veri toplamak amaciyla 6gretim yonetimi ve
simif gevresi Olgegikullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde standart goklu
regresyonteknigindenyararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
soyle Ozetlenebilir: Ogrencilerin yiiksek is birligidiizeyinde gordiigii 6gretmenler,
miidirlerini 6gretimidenetleme ve degerlendirme davranmisini gostermede yeterlik
gosteren ve okulunamaglarina ulagsmasini saglayan kisiler olarak gdrmektedirler.
Diger taraftan Ogretimlideri olarak kabul edilen miidiirlerin 6grencileri,
ogretmenlerini mesafeli ve informaliliskilerden uzak kisiler olarak algilamaktadirlar.
Son olarak ogretim liderligi iledgrenci basarist arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sonucuna varmislardir. (Akt.Giirsun,2007).

Krug (1992), tarafindan yapilan aragtirmada etkili Ogretim liderligi ve
ogrenmeikliminin  68renci Ogrenmesi lizerinde ne oOlgiide etkisinin oldugu
belirlenmeyecalistimistir.  Ogretim  liderligi  davramislari; okul misyonunun
tanimlanmasi, programve Ogretimin yonetimi, Ogretimin denetimi, Ogrenci ve
ogretmen gelismesinednciiliik, 6grenme ikliminin gelistirilmesi olmak {izere bes
boyutta toplanmustir.

Arastirmada  kullanilan anket, midiirlerin kendilerine iliskin algilar1 1ile
ogretmenlerindgrenme iklimine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Arastirmasonucunda miidiirlerin 6gretim lideri olarak kendilerini algilamalar ile

Ogrencibasarisi arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. (Akt. Giirsun,2007).

Supovitz ve Poglinco’ya (2001)gore Egitimsel liderlige 1s1k tutan ana tema
ogretimsel liderliktir. Ogrencilerin performanslarini giiniimiiz standartlarina bagl

cevrede gelistirmek icin uygulanan baski arttirildiginda ve test sonuglar
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degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin okulun ana temalar1 olan Ogretme ve
O6grenmeye odaklanmalari istenir. Bu amagcla su sorulara cevap aranmalidir:

- Ogretimsel lider olmak ne anlama gelir?

-Ogretimsel lider olan okul miidiirleri, diger miidiirlerden farkli olarak ne yapar?
-Zamanlarini nasil gegirirler?

-Okul kiiltiiriinii nasil sekillendirirler?

-Konularla ilgili ne kadar bilgi sahibidirler?

-Okullardaki diger liderlerle nasil calisirlar ve onlar1 nasil gelistirirler? (Akt:

Demiral, 2007, s.31).

1.7.3. Teknoloji Entegrasyonu 1ile 1lgili Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Efe (2001),Bilgi Teknolojilerinin Miifredat Laboratuvar
OkullarimdaKullanimikonulu yiliksek lisans tezinde, Ankara ilinde bulunan 27
Meslek Lisesi Okulundabilgi sistemleri basligi altinda 1- Toplanan veri igleme, 2-
Yonetim bilgi sistemi vekarar destek sistemlerinin kurulmasi, 3-Bununla ilgili
yasanan sorunlar, 4-Busistemlerden beklenilen amaglar ve gergeklesme durumunu
arastirmigtir.

Aragtirma sonuglaria gore; Meslek Lisesi Okulu yoneticileri 6grenci bilgileri, nakil
islemleri, 6grenci notlari, smav ve smif gecme, 6grenci devam takip, mezuniyet
veodiilleri, yaz1  igleri,  Ogretmen  bilgileri  konularinda ve @ ilgili
kararlarindesteklenmesinde bilgi sistemlerini {ist diizeyde kullanmaktadir. Hesap
isleri, personel hareketleri, Ogretim materyalleri kaynak ve donatimi,
ogrencidisiplini,  siiflarin  gruplandirilmasi,  yilik  6gretim  planlamasi,
ogretmenlerkurulu  toplantilarinin  planlamasi, tamamlama ve  yetistirme
kurslarminplanlanmasi ile ilgili kararlar orta diizeyde bilgi
sistemleriyledesteklenmektedir. Ayniyat, kiitliphane, kantin, doner sermaye,
ogretimdenetimi,  rehberlik  hizmetleri,  0gretmenlerin  degerlendirilmesi,
programdegerlendirme, Ogretim yontemleri, bina, tesis, donatim, biitce planlama

ileilgili kararlar ise bilgi sistemleriyle alt diizeyde desteklenmektedir.
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Celikten(2002),0kulMiidiirlerininBilgisayar Kullanma Becerileriniaragtirdigi
caligmasinda; okul miidiirlerinin egitim sisteminde bilgisayarteknolojilerinden geregi
gibi yararlanabilme bi¢imini saptayabilmek ig¢inbilinmesi zorunlu olan egitim
sorunlarinin belirlenmesini, egitim yoOneticilerininbilgisayar kullanma aligkanlik ve
becerilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 1999-2000 O6gretim yilinda
Kayseri’deki 512 ilkogretim okulu igerisinden %10’luk dilim igerisinde yer alan
okullarda uygulanmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerimizin biiyiik bir kismi
kendilerinin bilgisayar kullandiklarin1 ve bilgisayardan azami yarar1 elde ettiklerini
vurgulamiglardir. Yoneticilere “bilgisayar1 hangi amagla kullandiklar1” soruldugunda
da alinan cevaplarin basinda “okul kayitlarnin tutulmasi, muhasebe islerinin
yapilmasi, resmi yazismalar ve bordro diizenlenmesi” gelmektedir. “Egitim
teknolojilerinin yonetim gorevlerini yerine getirmede ne gibi yararlar1 olabilecegi”
soruldugunda dikkate deger cevaplar alinmistir. Bazilar1 bilim ve teknolojideki hizli
ilerlemelerin, insanlarin yasam bicimlerini de etkiledigini ve degistirdigini
vurgulamistir. Goriisme yapilan okul yoneticileri teknolojideki hizli gelismelerden en
onemlisinin bilgisayar olduguna dikkati c¢ekmislerdir. Onlara gore bilgisayarin
okullarda yaygin bi¢cimde kullanilmasinin nedenleri arasinda “yapilan islerin
bilgisayar yoluyla kolaylagsmasi, zenginlesmesi, hizlanmasi ve niteliginin artmasi1”
gelmektedir.

Yonetim hizmetleri kapsaminda bilgisayarin yogun ve etkili bi¢imde kullanildigi
alanlarin basinda “6lgme ve degerlendirme” geldiginin alti1 ¢izen bir okul
yoneticisi, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili etkinliklerin okul ortaminda 6gretmenin
cok zamanmni aldigini, okul yoneticileri de dahil hemen herkesin biiyiik ¢abasini
gerektirdigini vurgulamaktadir. Gorlislerine basvurulan okul miidiirlerinin ¢ogunlugu

bilgisayarin 6zellikle 6gretmenin yiikiinii azalttigina da dikkati cekmektedirler.

Turan (2002), Teknolojinin Okul Yénetiminde Etkin KullamimindaEgitim
Yoneticisinin Rolii adli g¢alismasinda; bilgisayarlarin okul yonetimindemeydana
getirdigi degisikliklerden, okulda teknolojinin kullanim alanlarindan ve okul
yoneticisinin bu konudaki roliinden, teknolojinin etkin kullanimini saglama
bakimindan okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliklerden bahsetmistir.

Turan’a gore bilgisayarlarin ve ilgili teknolojilerin amaci, okullarda &gretmenin
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yerini almak degildir. Teknoloji, daha etkili ve iiretkenbir okul ve bu okulu
olusturmada karsilagilan engellere etkin c¢oziimler iiretebilmek i¢in bir yardimeci
aractir. Teknolojinin okulda etkin kullanimi icin, 6gretmenlerin ve oOzellikle de
teknolojiye liderlik edecek okul yoneticilerinin egitimi gerekmektedir.

Can (2003), Bolu Ortaogretim Okullar: Yéneticilerinin TeknolojikLiderlik
Yeterlikleri konulu arastirmasinda; ortadgretim okullarinda goérevyapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikteki yeterliklerini belirlemeyi, bukonudaki sorunlara
dikkat ¢ekmeyi, sorunlara ¢oziim Onerileri bulunmasimiamaglamistir. Arastirmada
genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdekiyoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlikleri degerlendirilmis ve bu gruplararasinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmistir. Arastirma sonuclarinagdre; genel liselerdeki yoneticiler ile mesleki ve
teknik liselerdeki yoneticilerinteknolojik liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayricabu okullardaki yoneticiler kendilerini teknolojik bakimindan
Ogretmenlerdendaha yeterli gormektedirler. Arastirmada okul yoneticilerinin
teknolojik liderlikyeterlikleri, okulda teknolojinin kullanim alanlarina goére de
degerlendirilmistir.

Buna gore yoneticiler okulda teknolojiden Ogrenci igleri, personel isleri vebiiro
islerinde iist dlizeyde yararlanildiklarini; arastirma planlama isleri, maliisler, bina ve
altyapi isleri, egitim ve dgretim islerinde orta diizeyde, kiitiiphane hizmetlerinde ise

yetersiz diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir.

Mertoglu ve Oztuna (2004), Bireylerin Teknoloji Kullanimi ProblemCézme
Yetenekleri ile Iliskili midir? Konulu arastirmasinda; teknolojikaraglarm, ozellikle
genis bir bilgi ve hizmet kaynagi olan bilgisayar veinternetin bireylerin problem
cozmelerine olanak sagladigini belirtmistir.

Aragtirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazar bir bireydebulunmasi
gereken Ozelliklerden problem ¢dzme becerileri ile teknolojikullaniminin 6nemli bir
boyutu olan internet kullanimina iliskin tutumlarmintespiti ve bu iki 6zellik
arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Aragtirmada Ogretmen adayi olan {iiniversite 0grencilerine; internetkullanimi tutum
6l¢egi ve problem ¢dzme becerisi envanteri seklinde iki ayridlgek uygulanmis ve bu

Ol¢ekler arasindaki korelasyona bakilmistir.
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Arastirma sonucunda 6rneklem grubunun internetten en ¢cok dgretimde vearastirmada
yararlandiklari, sosyal etkilesim, iletisim ve bilgi paylasimindadaha az
yararlandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica Orneklem grubunun problemgézme
becerilerinin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Bozkurt (2010), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu yeterliklerinin ve bu yeterlik gostergelerinin neler olmasi gerektigi ile
ilgili olarak 7 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile odak grup goriismesi yapmislardir.
Odak grup goriismesinde 0gretmenlere “Bir matematik 6gretmenin teknolojiyi sinif
igerisinde etkili olarak kullanabilmesi i¢in hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir?”
sorusu  iizerinde  gergeklestirilerek  Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar
TPiB(Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi) modeli cercevesinde analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki
gelisim egitimine ihtiya¢c duyduklari, 6gretime teknoloji entegrasyonu konusunda
deneyimleri ve oOgrencilerin Ogrenmesine dair inanislari, Ogretmenlerin yeterlik
konusundaki diisiincelerini etkiledigi goriilmiistiir.

Hayytov (2013) “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar

Ile Ogretmenlerin Teknolojive Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliski”adli calismasimin
amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar ile
ogretmenlerin  teknolojiye  yonelik tutumlarini  belirlemektir.  Arastirmada
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirma evrenini 2012-2013 dgretim yilinda Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi Milli
Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi icin 18 devlet okulu ve ii¢ 6zel
okul secilmistir. Toplam 21 okulda anket uygulamasi yapilmistir ve 58 okul
yoneticisinin ve 408 d6gretmenin cevapladig 6lgekler degerlendirmeye alinmistir.

Samancioglu (2011), Arastirmasint “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Yeterlik Algilar1 Olgegi” Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig (2006) tarafindan 2009
yilinda ISTE (International SocietyforTechnology in Education-Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan
teknoloji  liderligi  standartlarindan ~ (NETS-A) uyarlayarak  hazirlamistir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek icin ise Pala (2006)
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tarafindan  hazirlanan ~ “IlkdgretimBirinci Kademe  Ogretmenlerin ~ Egitim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlari” 6lgegini kullanmistir.

Aragtirma sonuglarma gore, okul yoneticilerinin énemli oranda teknoloji liderligi
yeterliklerine (=3,88) sahip olduklar1 goriinmektedir, ancak Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik olumlu tutumlart (r = 0,142) ve olumsuz tutumlart (r=0,318)
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bu c¢alismada, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda calismakta
olandgretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerinin ve teknoloji
entegrasyonlarinicinsiyet, yas ve branglarinin nasil etkilediginin belirlenmesi
amacglanmistir. Ekolarak, Ogretmenlerin kisisel bilgisayar kullanma becerileri ve
Ogretimyaklagimlarinin, onlarin derslerine teknoloji entegre etmelerini etkileyip
etkilemedigibelirlenmeye c¢alisiimistir. Calisma 2009-2010 6gretim  yilinda
Gaziantep ilindebulunan 15 mesleki ve teknik egitim kurumunda g¢alisan 232
ogretmenikapsamaktadir. Calismada veri toplama araci olarak teknoloji uygulama
diizeyi (TUD) anketi ve degerlendirme i¢in ise TUD referans cercevesi
kullamilmistir. TUDGlgegi Teknoloji uygulama diizeyi (TUD), kisisel bilgisayar
kullanim1 (KBK) vemevcut &gretim pratigi (MOP) olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Arastirmasonucunda, dgretmenlerin TUD, KBK ve MOP seviyelerinin
yiiksek oldugu; cinsiyetile TUD ve KBKarasinda, yas ile KBK arasinda; brans ile
TUD, KBK ve MOParasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin TUD ve KBKortalamalar1 bayan oOgretmenlerden yiiksek, geng
ogretmenlerin KBK ortalamalariyashh  6gretmenlerden yiliksek ve meslek
Ogretmenlerinin  TUD, KBK ve PCUortalamalar1 da  kiiltiir  dersi
ogretmenlerininkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin  TUD ortalamalart ile KBK ve MOP ortalamalar

arasindayiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
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1.7.4. Teknoloji Entegrasyonu ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan

Cahsmalar

Brush (1998)Deviet Okullarinda Teknoloji Planlamast ve Uygulamasikonulu
arastirmasinda;ABD’nin giineydogusundaki okullarda teknolojininplanlamasi ve
uygulamasi arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Arastirmayagiineydoguda yer alan
bes eyalette gorev yapmakta olan okul yoneticilerikatilmistir. Bu yoneticilerin
teknoloji planlama prosediirleri, teknolojikliderlikleri ve uygulamaya calistiklar:
teknolojiler arastirilmistir. Arastirmasonuglarina gore; arastirilan bes eyalet arasinda
okullardaki teknoloji liderligipozisyonlarinin ¢esitliligi ve okullarda uygulanan
teknolojiler bakimindanbiiylik farkliliklar oldugu, o6zellikle eyalet diizeyinde
saglanan destek vekaynaklarin okullarda teknolojik araglarin elde edilmesine etki
ettigianlagilmistir. Bu destek olmadigi ve gelistirmeci liderligin zayif oldugu
eyaletlerde bulunan okullar 6grenciler icin yetersiz kaynaklara sahip olmakta,

ogrencilerin rekabet giiclinii diisirmektedir(Akt. Ergisi,2005).

Ford (2000), Nebraska’da yaptig1 arastirmada, K-12 okullarinda gorev yapan
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerini tanimlamay1 ve bu yeterliliklerin 6nem
derecesini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Bu amagla, Uluslararasi Egitimde
Teknoloji Dernegi’nin yoneticilere tavsiye ettigi teknoloji liderligi yeterliklerini
yoneticilerin gorilislerine sunmus ve onlardan her bir yeterligin 6nem derecesini
belirtmelerini istemistir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji liderlerinin rolil
dikkate alindiginda, bir dizi teknik bilgi ve beceri ile bazi liderlik becerileri en
onemli yeterlikler olarak algilanmiglardir. Teknoloji liderlerinde, teknolojiyi
planlama, uygulama ve degerlendirmealanlarinda ve personel gelistirme alaninda
gerekli baz1 yeterliklerbulunmalidir. Sinif igerisinde kullanilan veya yonetim igin
gerekli olanbilgisayar sistemlerinin, yazilim ve donanimlarin degerlendirilmesi,
yiiklenmesi, sorunlarin giderilmesi vb. ile ilgili beceri ve yeterlikler 6nemliolarak
kabul edilmistir. Arastirmaya katilanlarin  %95°1 gerekli yeterlikleri kendi
kendilerine6grendiklerini ve bu yeterlikleri edinmeye yonelik formal bir

egitimalmadiklarini belirtmislerdir.Ayrica, egitim teknolojileri
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konusundakiaragtirmalarin  prensip ve teorilerini anlama ve bazi bilgisayar
programlariyapabilme ise daha diisiik 6nemde goriilmiistiir(Akt.Ergisi,2005).

Angeli ve Valanides (2005), Shulman’in PIB Modelini esas alarak Ogretim
Tasarim Modeli iizerinde c¢alismiglardir. Bu model egitim teknolojisi, 6gretim
yontemleri, mesleki gelisim derslerinde BIT’in etkin bir sekilde kullanimiyla
ilgilidir. Arastirmacilar bu modeli BIT-PIB olarak, bir baska deyisle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin derslerde kullanilarak 6grenme-6gretme etkinliklerini diizenleme
tizerine kurmuslardir. Tasarima dayali bu arastirmada, arastirmacilar hazirladiklari
modeli 85 Ogretmen adayina uygulamislardir. Ve uygulamanin sonunda 6gretmen
adaylarindan teknoloji destekli bir 6grenme gelistirmeleri istenmistir. Sonug olarak
O0gretmen adaylarmin hazirladiklar1 dersler, gosterdikleri performanslar analiz
edilerek, Ogretmen adaylarmm bu modeli kullanarak BIT  destekli
dersleritasarlamalarinda yardime1 oldugu ve bu modelin ileriki ¢alismalarda BIT-PiB
gelistirmede yararli olacagi bulunmustur.

So ve Kim (2009), Singapur’daki 97 6gretmen adayiyla yaptiklari ¢aligmada,
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli ders tasarlarken karsilastiklari zorluklart ve
kaygilar1 belirlemislerdir. Bu calismada 6gretmen adaylar Isbirligine Dayali Ders
Tasarim1 yaklagimi ile O6gretmen adaylarina teknoloji, pedagoji, icerik bilgilerini
kullanarak bir ders tasarlamiglardir. Dersi tasarlarken pedagojik bilgi olarak
probleme dayali 6grenmeyi, teknoloji bilgisi olarak da BIT araglarini temel
almislardir. Buna gore probleme dayali 6grenmeye dayali BIT araglarmin entegre
edildigi bir ders tasarlamislardir. Tasarim sonunda 6gretmen adaylariin yaptiklar
ders tasarimlari analiz edilmis ve tasarim siireci ile ilgili diisiinceleri, karsilastiklar:
zorluklar ile ilgili agik uglu sorular ydneltilmistir. Ogretmen adaylarinin ders
tasarimlar analiz sonuglarina gore derslerinde iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili
boliimlerin eksik oldugu, 6gretimde kullandiklar1 araglarin 6grencilerin biligsel
tam bilgilerinin olmadig1 bulunmustur. Ac¢ik uc¢lu sorulardan toplanan verilere gore,
dgretmen adaylar1 problem durumlar iiretmede, BIT araglarini derse entegre etmede,

O0gretmen ve 6grenci rollerini tam olarak bilmede zorluklar yasadiklar1 bulunmustur
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin  kuramsal ¢ercevesi liderlik tanimi, liderlik ve yoneticilik,
ogretimsel liderlik, 6gretimsel liderlik davranis boyutlari, egitim teknolojilerinin
tanimi, egitim teknolojilerinin gelisimi, egitim teknolojileri uygulamalari, Tiirkiye’de
egitim teknolojilerinin durumu, FATIH Projesi, EBA Projesi, teknoloji entegrasyonu

ve teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorler basliklari altinda ortaya konulmustur.

2.1.Liderlik

Insan toplulugunun oldugu her yerde liderler vardir. Liderligin ortaya cikis
insanlik tarihi kadar eskidir (Ceylan, 1997, 314).

Liderlik kavrami bilim adamlari tarafindan yillardir incelene gelen ve tarihin
her doneminde gbze carpan bir kavramdir. insanoglunun dogusu ve toplum halinde
yasamaya baslamasindan beri liderler her toplumda mutlaka olmus ve olacaktir.
Degisen sadece liderlik kavraminin kapsami ve algilanma bi¢imidir (Bulug, 1998).

Liderlik genellikle bireysel 6zellikler, liderlik davranislari, etkilesim modeli,
rol iligkileri, izleyenlerin algilari, izleyenler {izerindeki etki, gorev ve amaglar ve
orgiitsel kiiltiiriin etkisi agisindan tanimlanmistir. Tanimlar genelde bir etkileme
siirecine vurgu yapmaktadir. Fakat bunlarin ¢cogunda ortak bir nokta veya oOneri
olmayip, pek cok agidan birbirinden farklilik gostermektedir. Bunlar, etkinin
kullanilis1 ve etkiyi yapan kisi, etkileme girisiminin amaci, etkinin kullanilmasina
iliskin tutum ve tavirlar olarak sayilabilir (Yukl, 1989, Akt: Aktepe, Bulug).

Liderlik konusundaki ilk ¢alismalara, 6zellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin liderlik 06zelliklerinin incelenmesiyle baslanmis ve bu liderler

arasindaki ortak 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir (Altas, 2013: 10).
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Liderlik cesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim
bilimi) ortak inceleme konusu olmasina karsilik, liderligin ne ifade ettigi konusunda
sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagi olusmamistir. Liderlik farkli bakis
acilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda, farkli bi¢cimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2012: 1).

Liderlik konusu, yonetim alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin ¢ok
yogun olarak calistiklar1 bir konu olmustur. Liderlik konusunda 3000“den fazla

ampirik arastirma yapilmistir (Celik, 2003: s.1).

Liderlik, giliniimiizde siklikla kullanilan biiyiilii kavramlardan bir tanesidir.
Bu kavramin tam olarak anlasilabilmesi ic¢in ise Oncelikle iki noktanin onemle
belirtilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki; insanlar yapilar1 geregi yonetmeye
ve/veya yonetilmeye ihtiyac duymaktadirlar. ikinci nokta ise; ast-iist iligkisinin
oldugu formel Orgiitlerden, informel yapiya sahip aile gruplarina kadar uzayan bu
stiregte etkileyen-etkilenen ya da lider-izleyen iligkisinin varligidir (Yurdakul, 2007:
4).

Liderlik, iki ya da daha fazla kisiyi gli¢ ve etki yoluyla harekete gegirme,
yonlendirme siirecidir. Bu siirecte liderin gorevi ortak hedeflere ulasmada insanlari
etkileyip pesinden siiriikleyebilmesidir. Formal lider otorite yoluyla etkisini ve
giiclinii gosterirken; informal lider sergiledigi davranislarla grupla biitiinlesen kisidir.
Okul yoneticisi ise formal bir lider olarak goriinse de dgretmenleri motive etmesi,
kendi degerleriyle 0gretmenleri yonlendirmesi, onu informal bir lider konumuna
getirebilir (Celik, 2003: 3).

Liderlik kavrami, diinya literatiiriine 14. yiizyillda girmis olmasina ragmen
son iki yiizyilda siklikla kullanilmaktadir (Stogdill 1974, Akt: Zel, 2001:90).

Son yillarda ise liderlikle ilgili her gegen giin giindeme gelen yeni bazi
kavramlastirmalara bagl olarak (etik liderlik, ahlaki liderlik, moral liderlik, kiiltiirel
liderlik, vizyoner liderlik, 6gretim liderligi vb.) siirekli yeni liderlik tanimlar
yapilmaktadir. En yaygin bicimiyle liderlik, belirli amaglar ve hedefler
dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii (Sigman,

2004:3), bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclar
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gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami
(Eren,1991:357) olarak tanimlanmaktadir.

Liderlikle ilgili olarak basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere batili
iilkelerde yonetimle ilgili literatiirde bir takim teori ve modeller gelistirilmistir.
Ayrica gecmiste farkli kuramsal temellere dayali olarak liderlikle ilgili gesitli
aragtirmalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bu arastirmalarda liderlerin bireysel
Ozellikleri, liderlik stilleri, durumsal faktorler, yonetsel davramislar gibi konular
tizerinde durulmustur (Sisman, 2004). Bu teorilerin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi,
Ozellik kuramlari, davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlari agisindan ele

almmustir (Celik, 2000:7).

Drucker (2001), liderligin taniminin, tanimlayan her bir kisiye gore degisecek
sekilde cesitlilik gosterebilecegini belirtirken, tiim tanimlarda ortak olabilecek bir
tema olarak “etki” sozciigiinii one ¢ikarmakta ve liderlerin kendini izleyecek
olanlarin davramis ve duygularina etki ettikleri siirece var olabileceklerini dile

getirmektedir (Ozmen, 2003: 165)

Liderlik 6zellikleri hem dogustan hem de sonradan kazanilir. Zeka, enerji gibi
ozelikler dogustan getirilirken; kendine giiven gibi liderlik o6zellikleri okulda,
akademik calismalarda, is ortamlarinda kazamilabilir. Liderligin gelistirilebilir bir
yetenek oldugu bilindiginden ¢ogu uygar iilkelerin egitim programlarinda liderlik yer
almistir. Bu uygulamanin iilkemizde de goriilmesi, hem egitim sisteminin kalitesini
artiracak hem de yonetici konumundaki liderlerin yetkilerini diizenleyerek sistemin
daha verimli hale gelmesini saglayacaktir. Bunun neticesinde yonetici ve
ogretmenler arasindaki iligkinin gelistirilmesi saglanarak okullardaki performansin

artmast da miimkiin kilinacaktir (Kurt,2013: 9).

Etkili ve basarili bir lider ne sadece kendini izleyenlerin gereksinimlerini
karsilamaya odakli insan iliskileri uzmani ne de yalnizca kurum ihtiyaglarina odaklh
verimlilik uzmani olmalidir. Her ikisi de olup dengeyi kurmali ve becerilerini nerede,

ne zaman kullanacagini bilecek duyarliliga sahip olmalidir (Sayginar, 2006: 51).
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Genel olarak liderlik, organizasyonun amaclarma mahiyetinde calisan
personelin veya ortamda bulunan diger kisilerin aracilif1 ile ulagma siireci olarak
tamimlanabilir (Efil, 1996). Lider ise, toplumda resmi veya gayri resmi bir
organizasyon i¢inde, mahiyetinde c¢alisan personeli veya ortamda bulunan diger
kisileri, izleyicileri kendi amaclarmi veya organizasyonun/toplumun amaglarini
gerceklestirmek, belirlenen hedefe ulagsmak icin etkileyen, yonlendiren, belirli bir

davranisa sevk eden kisidir (Efil, 1996).

2.2.Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik, 6zdes olmayan ancak birbirini biitiinleyen diisiince
veeylemleri igermektedir. Cagdas orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin bu
biitiinligii algilamalar1 ve yakalamalar1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Diinyada yasanan ve yasanmasi olast degisimlerin hizi ve kapsami, izleme,
yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik vb. gibi liderlik siireglerini igeren bir yonetim
anlayisin1 gerektirmektedir (Ergetin, 1998.s: 13).

Tiirkiye’de egitim yoneticisi yeterliklerinin gelistirilmesi konusunda MEB’in
yapmis oldugu bazi ¢alismalar bilinmektedir. Bunlarin bir kisminda ise Okul Temelli
Mesleki Gelisim Kilavuzu'nda (2010) oldugu gibi birkag yonetmelikte kisa bir
paragraf olarak deginilmistir. Ancak bu zamana kadar yapilan ¢aligmalarin hi¢birinde
egitim yoneticilerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynayacak yeterliklerin
siralanmas1  seklinde  bir ¢alisma  yapilmamistir.  Egitim  yoneticiliginin
meleklesmemis olmasi, bu konudaki yeterliklerin belirlenerek bunun i¢in gerekli
olan bir modelin gelistirilmesinde bir engel olarak goriilmektedir. Egitim
yoneticilerinin alan ile ilgili kendilerini gelistirmeleri mevcut durumda lisansiistii
egitimler ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda gerek egitim yoneticilerinin kendi
gorev ve tanimlarinda yeterliklerinin belirlenmesi gerekse yapilacak caligmalar i¢in
uygun bir 6lgme aracina olan ihtiyacin giderilmesi amaciyla bir yeterlik envanterinin

alana kazandirilmasi1 6nemli bulunmaktadir.
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Klasik orgiit kurami agisindan yonetim; orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 belli
birkurala gore saglayip, kullanarak orgiit hedeflerini gerceklestirme siirecidir.
Buradan hareketle yonetici, belirli amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelen
insanlar1 hedefe ulastirmada yonetme sorumlulugu alan kisidir (Derbedek, 2008: 13).

Alanyazin incelendiginde liderlik ve yoneticilik farkli kavramlar olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica giliniimiiz Orgiitlerinde yonetimde bulunan {istlerin
¢ogunun sadece yonetici oldugu ve bunlarin hedefleri gerceklestirme noktasinda lider
yoneticilere gore daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Serin, 2011: 20).

Liderlik ve yoneticilik kavramlar1 0Ozellikleri itibariyle birbirlerinden
farklilagsmig gibi goriinse de 6gretim liderligi altinda birlestiklerinde okullarda ¢ok
daha biiyiik basarilarin yaratilabilecegi bir gercektir (Southworth, 2002; Akt:
Sucu,2016-31).

Bir yonetici, yoOnettigi personelin disiincelerini, duygularini, deger
yargilarini, inanglarint ve davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede, alisilmis
uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini asabilmigse liderlik 6zelligini tasimis
olur. (Tahaoglu ve Gedikoglu 2009: 276).

Bir 6gretim lideri olan okul yoneticisi; okulunun i¢inde bulundugu egitim
sisteminin yapisal Ozelliklerini, toplumsal-cevresel degerleri, beklentileri, olmasi
gerekenleri dogru bir ¢oziimlemeyle, 6grencileri ve personeli de katarak, gelistirdigi
misyonu uygulayarak okulunun vizyonuna ulasabilir (Akdag, 2002).

1980’11 yillarda, okul yoneticilerinin okul basarisi tizerindeki etkisi daha iyi
anlasilmig, literatiirde etkili okul arastirmalari olarak adlandirilan arastirmalarin
sayist giderek artmistir. Bu arastirmalarda, bir okulun etkili olmasina etki eden
faktorlere bakilmis, amaglarimi gerceklestiren okullarin amaglarint  yeterince
gerceklestiremeyen okullardan hangi 6zelliklerde farklilastigi arastirilmistir. Etkili
okul konusunda yapilan arastirmalardan c¢ikarilabilecek temel sonug, okul
yonetiminde liderligin, 6gretmen ve Ogrencilerin yasaminda birtakim farkliliklar
meydana getirebileceginin yeniden giindeme gelmesi ve kabul gormesi; diger
taraftan yonetsel giiclin, okulla 1ilgili biirokratik yonetim islerinden, ozellikle
ogrenme ve Ogretmen konusundaki liderlige dogru kaydirilmasi geregidir. Bu
baglamda Sigman’a gore (2002) “yoneticilerin dgretim liderligi, bu konuda yapilmis

aragtirmalarin ¢ogunda {izerinde durulan boyutlar arasinda ilk sirada yer almistir”
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(5.40-48). Bu aragtirmalarda 6gretimsel liderlerin yonettigi okullarin, diger okullara
gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Ogretimsel liderligin

arastiritlmasin gerekli kilmastir.

Son yillarda, diger gelismis bazi iilkelerde oldugu gibi ABD’de de ¢esitli
tiniversitelerde ve eyaletlerde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesine
iliskin birtakim standartlar gelistirme ¢abalar1 gozlenmektedir. Bunlar arasinda
benzerlikler yaninda bazi farkliliklar da bulunmaktadir (Turan ve Sisman, 2001).
Burada, ABD’de biiyiik eyaletlerden biri olarak Chicago Liderlik Akademisi
tarafindan gelistirilen yedi standarttan ve her bir standardin icerigini olusturan konu

basliklarindan kisaca s6z edilmistir (CLASS, 1999; Akt: Sisman ve Turan 2002):

1.0kul liderligi (okulun vizyonunu gergeklestirebilmek i¢in yiiksek performansa
dayali takimlar olusturma, bunlarin ¢aligmalarini koordine etme ve okul gelisim
planlart hazirlama, 6gretmen, aile ve toplum {iyelerinin ¢abalarini okulu gelistirme
yolunda birlestirebilme vb. konularda yeterliklere sahip olma).

2.Aile katilimi ve toplum ortakligr (okulu gelistirmek icin aile ve okul ¢evresi ile
etkili iletisim yontemleri gelistirme, aileleri ¢ocuklarimin 6grenmelerine yardim
konusunda destekleme, aile ve topluma doniik egitim programlart hazirlama, aile ve
toplumun okula katilimini saglama, toplumsal kaynaklari analiz etme, 6grencilerle
ilgili kurumlar arasinda koordinasyon saglama, is diinyas1 ve diger oOrgiitlerle
ortakliklar gelistirme, toplumun sosyal ve demografik kaynaklarini organize etme

vb. konularda yeterliklere sahip olma).

3.0grenci merkezli égrenme iklimi olusturma (5grenci merkezli bir 6grenme
iklimi olusturabilmek ve siirdiirebilmek i¢in yiiksek akademik beklentilere sahip
olma, okulda disiplin ve diizen saglama, her O6grenciyi degerli kabul etme ve

gelistirme vb. konularda yeterliklere sahip olma).

4.Mesleki gelisme ve insan kaynaginin yonetimi(Diizenli, disiplinli, sorumluluga

dayal1 bir iklim olusturmaya yonelik standartlar belirleme, 6grenci devamsizligi ya
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da okulu terk etme konularinda arastirmalar yapma ve stratejiler gelistirme, okul ve
toplum kaynaklarint 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde organize etme,
Ogrencilerin  0grenmelerinin, Ogretmenlerin  6grenmelerine  bagli  oldugunu
diisiinerek 6grencilerin 6grenmelerini ve akademik basarilarini gerceklestirebilmek
icin insan kaynagimin mesleki yonden gelistirilmesini saglama, istihdam etme vb.

konularda yeterliklere sahipolma).

..... 1%

5.0gretim liderligi-ogrenme ve égretimi gelistirme(Ogrenci, okul kadrosu ve
toplumla ilgili verileri analiz etme, s6z konusu verileri okul programi i¢in kullanma,
okulda 6gretimi degerlendirme ve gelistirme sistemi kurma, program ve &gretimi
degerlendirme, programlar arast koordinasyon saglama ve oncelikleri belirleme,
kaynaklar1 saglama, Ogretimi iyilestirme icin stratejiler gelistirme, Ogretimi
degerlendirmeye doniik arastirmalar yapma, Ogretimi desteklemeye doniik

teknolojiler kullanma vb. konulara iliskin beceri ve yeterliliklere sahipolma).

6.0kul yonetimi ve giinliik rutin isler(Egitim-6gretim yilin1 baglatma ve bitirme, is
takvimini ve gorevlendirmeleri saglama, politika ve prosediirler belirleme,
kaynaklarin ve personelin denetimi, yonetimde teknolojiyi kullanma, biitceyle ilgili
dokiimanlar1 tanima ve kullanma, biitce ile ilgili islemleri tanima ve ydnetme, bu
konuda teknolojiden yararlanma, giindelik rutin isler ve mali yonetim vb. konularda

yeterliklere sahipolma).

2.2.1.Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Yonetim alaninda sik sik kullanilan iki kavram vardir: Bunlar, yonetici ve
lider kavramlaridir. Bu kavramlar, bazen es anlamli bazen de farkli anlamda
kullanilmaktadir. Yonetici, bir orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek icin, var olan
orgiit yapisin1 ve prosediiriinii kullanan kigidir. Lider ise orgiitsel yol gostericilere
(emir, direktif, kararname) mekanik olarak uymanin iistiinde ve tesinde bir etkileme

giiciine sahip olan kisidir (Erdogan, 2003:35).
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Liderlikle yoneticilik arasindaki farki Davis sdyle ifade etmistir: “Liderlik,

yoneticiligin  bir bolimiidir ancak tamami degildir. Liderlik digerlerini

belirlenmisamacglara ulasmaya isteyerek caba gdstermeleri icin ikna etme

yetenegidir. Grububirbirine baglayan ve amaglar dogrultusunda yonlendirinceye

kadar planlama, Liderler Ve Yoneticiler Arasindaki Farklarorgiitleme ve karar

verme gibi yoneticilik etkenlerinin cansiz goriinenkozalaridir” (Davis, 1967).

Liderlik yoneticilige es anlamli kabul etmek son derece yanlistir. Clinkii lider,

yonetici nezaretci gibi kavramlarla 6zdes degildir. “Liderlik, insanlari

Tablo-1. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Liderler

Yoneticiler

Kisileri ve aktif tutumlart benimserler

Kisisel olmayan yoOnetsel amaclan

benimserler

Insanlarin olabilirlik, isteklilik, gereklilik

konularindaki fikirlerini degistirirler.

Islerini insan ve madde kaynaklarmni
biitiinlestirmek i¢in, karar alma, strateji

gelistirme siireci olarak goriirler

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri

Anlagma, pazarlik yapma,

buyruklarla 6zel istek ve amagla | 6diillendirme, cezalandirmalarda esnek
olustururlar taktikler kullanirlar.
Islerinin bir zorunluluk ve yiik olarak | Konumlarinda kalmalarini saglayan;

gormezler.

giinliik rutin islere hosgorii ile bakarlar.

Iste coskuyu yaratmayi, riske girmeyi,
firsat ve odiilleri yliksek tutmay: tercih

ederler.

Var olan1 koruma giidiileri riske girme

arzularina ket vurur.

Yoneticilerin segeneklerini
sinirlandirdiklari, eski 6rnekleri
izledikleri durumlarda yeni yaklasimlar

gelistirebilirler.

Birlikte c¢alistiklart insanlarla karar

siregleri ile olaylarn gelistirmede

oynadiklar1 rollere gore iliski kurar ve

ilgilenirler.
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Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarin | Astlariyla dolayli olarak iletisim
once diistince ve duygulari, sonra | kurarlar. Onlar1  emirlerle itaate

eylemleri ile ilgilenirler. zorlarlar.

belirlenmisamaclara ulagmaya, isteyerek c¢aba goOstermeleri i¢in ikna etme
yetenegidir.”  Liderkisileri amaglart  dogrultusunda motive etmeden ve
yonlendirmeden, planlama, orgiitleme, karar verme gibi yoneticilik fonksiyonlar1 pek
sonug getirmez. Y Oneticilik ise, orgiitlin birincil olarak ve toplumun da bir boliimiinii
istedigi birhizmet ya da iirlin liretebilmek i¢in beseri, mali ve fiziksel kaynaklarin bir
arayagetirebilmesi siirecidir(Maslumoglu,1995).

Liderler ve yoneticiler temelde Ozgecmisleri, diisiince ve eylem bigimleri
bakimindangok farkhdir. Bu farklari belirleyen noktalarda lider ve yoneticilerin
amaglari, isanlayislari, diger insanlarla iliskileri ve Kisilikleridir(Taskin,1991).

Lider riskin yiiksek oldugu dénemlerde daha ¢ok kendini gosterir (Oztel, 1998)
Benise’e (1994) gbre yonetimin Oziinde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar,
prosediirler, kontrol vb. konular yer aldig1 halde liderligin 6ziinde temelde yaraticilik,
belirsizliklerle bas etme, risk alma duygusallik, degerler, meydan okuma gibi
konulardne ¢ikmakta, esas itibari ile de insanlarin duygu ve diisiincelerini belli
hedeflere doniik olarak etkileyip yonlendirilme konusu o6nem kazanmaktadir

(Sisman, 2002).

2.3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderligi tanimlamak ve ogretimsel liderlik davramislarmi
belirlemek amaciyla yurt i¢inde ve yurt disinda, 6zellikle ABD’de ¢esitli arastirmalar
yapilmigtir. Bu arastirmalar sonucunda Ogretimsel lider olarak belirlenen okul

yoneticilerinin liderligi nasil tanimladiklari belirlenmistir (Aksoy, 2006: 27).

Ogretim liderligi; egitim programi, akademik basar1 ve dgretim siireci ile
ilgili etkinlikleri merkeze alan, okullara 6zgii bir liderlik yaklasimidir ve okulun

misyonunu tanimlama, egitim programini ve Ogretimi yonetme, olumlu 6grenme
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iklimi gelistirme gibi {i¢ temel boyuttan meydana gelmektedir (Hallinger ve Murphy,
1986, Akt: Kesan&Kaya,2011). Ogretim lideri, egitim orgiitlerinde kendisine bagl
personeli, 6gretmenleri ve d6grencileri gelismeye tesvik etmeli, gruplarda motivasyon
saglamali, etkili iletisim ag1 kurmali, kisaca demokratik bir ortam yaratmalidir.
Duignon ve Macpherson’un da belirttigi gibi 6gretim liderligi; 6grenme, 6gretme ve
yonlendirme alanlarinda performansi artirici biitiinciil, pragmatik, deger yonelimli ve
kiltiirel etkinlikleri igerecek sekilde olmalidir (Aytag, 2001).

Ogretimsel liderligi, dgrenci basarisini merkeze alan, okulun misyonunu
tanimlama, egitim programi ve dgretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi gelistirme
gibi iglevler ve bunlarla ilgili gorevleri kapsayan bir liderlik tiiriidiir (Giimiiseli,

19964).

Ogretimsel lider, uzmanlhiga dayanarak egitim ve Ogretim islevlerini yerine
getiren, yonetim stireclerini etkili bir sekilde isleten, etkili bir iletisimci ve sembol
olan, érgiit kiil-tiiriinii olusturan liderdir. Ogretimsel liderin tutarli bir egitim felsefesi
olmali, vizyonu uygulamali, kendi kendine yoneten takim modelini kullanmali,
gerektiginde siirece miidahale etmeli, diizenli ve disiplinli bir Ogretim ortami
olusturmalidir. Ogretimsel liderlik; 6zveri, degisime agik olma, siirekli gelisme ve
gelistirme gerektirir. Ayni1 zamanda; okulun amaclarina ulasabilmek i¢in okul
yOneticisi, Ogretmenler ve okulla ilgili kisi ve kuruluslarin isbirligi i¢inde
calisabilecekleri drgiit ikliminin yaratilmas1 gerekir. Ogretimsel liderligin 6ziinii yedi
fonksiyon olusturmaktadir. Bunlar; koordinasyon, problem ¢6zme, Ogretmenlerin
yonetimi ve gelistirilmesi, degerlendirilmesi, 6gretimsel yonetim ve destek, kaynak
yonetimi ve kalitenin kontrol edilmesidir (Jenkins, 1991 Akt: Kesan ve Kaya,2011).

1970’11 yillarin basinda, ABD’de egitim sisteminin i¢inden veya disindan
bir¢ok kisinin okullarin kendilerini yenilemesine iliskin her giin artan beklentileri,
egitimde liderligin 6nemini arttiran 68eler olarak goriilmekteydi. Bunun neticesinde,
okul yoneticileri mevcut durumlarin artik etkili olmadigint vurgulayan elestirilerle
birlikte, biliyiik bir baski altindaydilar (Kis, 2013: 10). Elestiriler neticesinde yapilan
arastirmalarda egitim yonetimi alam icin etkili okul yaratabilecek okul yoneticisi
rolleri belirlenmeye calisilmistir.Artan rekabet ortami igerisinde bir Orgiit olan

okullarda da miikkemmele ulagilmaya calisilmistir.Bunun sonucunda okul
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midiirlerinin davraniglarina iliskin 6gretim liderligi kavrami iizerinde durulmustur
(Ergen, 2009: 17).

Ogretimsel liderlik 1980’1 yillarda temel bir ydnetim rolii olarak ortaya ¢ikan
ogretimsel liderlik, Ogretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine
dayanmaktadir. Ancak giderek okul liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma
yaklagimi daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir. Etkili yoneticilerin etkili 6gretim
liderleri olduklar1 yargisin1  su islevler desteklemektedir: Etkili  yoneticiler,
Ogretime ¢ok dnem verir, 6gretime iliskin amag ve beklentilerini agik¢a belirler ve bu
ama¢ ve beklentilerin Ogretmen ve yoneticilere ulastirilmasini saglarlar.
Zamanlarinin ¢ogunu, 6gretime ilgi ve destek verme, personele doniik olma gibi
cabalarla 6gretim sorunlari ile ilgilenerek gecirirler (Balci, 1993:29).

Ogretim liderligi egitim programi, akademik basar1 ve 6gretim siireci ile ilgili
etkinlikleri, merkeze alan okullara 6zgli bir liderlik yaklasimidir (Hallinger ve
Murphy, 1987:54-56). Ogretimsel liderlik kavrami, iyi ogrenci yetistirme ve
Ogretmenler i¢in daha arzu edilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun
calisma ¢evresinin tatmin edici ve liretken bir ¢evreye doniistiiriilmesi eylemlerini
ifade etmektedir (Celik, 2000:41).

Ogretim liderliginin boyutlar1 farkli arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde ifade edilmistir. Bunlardan, Krug (1992) 6gretim liderliginin boyutlarini
bes ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; 1-Okul misyonunun tanimlanmasi, 2-
Ogretim ve programm yonetimi, 3-Ogretimin denetimi, 4-Ogrenci gelisiminin
izlenmesi ve 5-Ogretim ikliminin gelistirilmesi. Sisman (2012) ise okul miidiiriiniin
ogretim liderligi davranis boyutlarimi alt1 baglik altinda siralamaktadir. Bunlar: “1.
Okulun vizyon ve misyonunun yonetimi, 2.0kul programimnin ve Ogrenmenin
yontemi, 3.0grenci gelisiminin izlenip degerlendirilmesi, 4.0Okul kadrosunun
gelistirilmesi, 5.0kul ikliminin ve kiiltiiriinlin yonetimi ve 6.0kul c¢evresinin
yonetimi” (s.72-102). Ogretimsel liderlikle ilgili en ¢ok kullanilan siniflamalardan
biri ise, Hallinger tarafindan gelistirilmistir. Bu siiflama, 6gretimsel liderlikle ilgili
lic boyut One siirmektedir. Bunlar; Okulun misyonunun belirlenmesi, 0gretim
programlarinin yonetimi ve okulda olumlu bir 6grenme iklimin olusturulmasidir. Bu
ic boyut toplam on 6gretimsel liderlik fonksiyonu ile tasvir edilmigtir (Hallinger,
2003, Akt: Aktepe ve Bulug, 2014).
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Okul yoneticileri acisindan yaklasildiginda Ggretimsel liderlik; okul
miudiiriiniin okulun belirledigi amacglara ulagsmay1 saglayacak stratejiler belirleyip,
okulun vizyon ve misyonunu tanimlamasi ve bunu okuldaki 6gretmenler, 6grenciler,
veliler ve toplumla paylasmasidir (Arslan, 2007: 30).

Ogretim lideri olan okul y®neticisi; dgretimin gelistirilmesi, okul ¢evresinin
tamamen Ogretime yonelik ve iiretken bir hale getirilmesi, olumlu bir 6grenme-
O0gretme ortami olusturulmasi, 6grenci basarisinin 6n planda tutulmasi, 6gretim
programinda biitiinliik saglanmasi ve Ogrenmeyi engelleyen etkenlerin ortadan
kaldirilmas1 noktasinda kilit rol oynayan kisidir (Ozden, 2002: 146).

Ogretimsel liderlikte esas olan &gretimi gelistirmektir. Okul yoneticisi;
Ogretmenlerle is birligi igerisinde olup 6grenme-6gretme siirecini iyilestirmeli, bu
siirece dogrudan katilmali, adeta bir 6gretmen gibi davranarak belirli araliklarla
smiflar1 ziyaret etmeli, 6gretmenleri denetlemeli ve siireci degerlendirmelidir. Tim
bunlar1 yaparken o6grencilerle etkilesimde bulunup okul ¢iktilart iizerinde etkisini
gostermelidir (Sigsman, 2004: 35). Okullarda egitim-6gretim siirecinin yonetiminde
birinci derecede okul yoneticileri sorumludur. Bununla birlikte; her orgiitte oldugu
gibi egitim oOrgiitlerinde ya da daha genel anlamda egitim sistemlerinde de orgiitsel
amaclarinin  Oniinii  tikayan birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmast kaginilmazdir.
[Ikogretim okulu ydneticileri dgretimsel liderlik rollerine iliskin uygulamalar:

gerceklestirirken bir dizi sorunla karsilasmalari muhtemeldir.

Okul liderligi; egitimin temel tiretim birimi olan okul orgiitiinde insangiicii ve
madde kaynaklarimin etkili kullanimin1 gergeklestiren, egitim personelinin karar alam
stirecine katilimini saglayarak onlar1 yetkilendiren, okulun gelecegine yonelik
vizyonun ¢alisanlarca paylasilmasini saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n plana
alan ve 0grenci basarisini ylikseltmeyi amaclayan bir yaklasimdir. Bu anlamda, okul
lideri birbirine bagli olan asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir (Bottery, 1992:186;
Akt: Ozdemir ve Sezgin,2009):

1. Lider elestirici olmalidir.
2. Lider doniisiimcii olmalidir.

3. Lider, vizyon sahibi olmalidir
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4. Lider, egitici olmalidir.

5. Lider, yetkilendirici olmalidir.

6. Lider, ozgiirliikk¢ii olmalidir.

7. Lider, Kisisel ac¢idan etik olmalidir.
8. Lider, orgiitsel acidan etik olmalidir.

9. Lider sorumlu olmalidir.

Chang, 2001, okul liderinin sahip olmasi gereken davranislar soyle ifade etmistir:

. Kolaylastirici olabilme,

. Uzlastiric olabilme,

. Esgilidiimleyici olabilme,
. Problem ¢6ziicii olabilme,
. Empatik olabilme,

. Gozlemci olabilme,

. Risk olabilme,

. Ogretmenler arasinda iyi iliskilerin korunmasini saglayabilme,

© o0 N O O B~ W N B

. Gelistirici olabilme,

10. Sentez yapabilme,

11. Egitim ile ilgili amaglar tizerine yogunlasabilme,

12. Zamanin etkili bir sekilde kullanabilme,

13. Ogretimin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan standartlar belirleyebilme,

14. Biitin ogrencilere nitelikli egitimin verilebilmesini saglamak igin
ogretmenleri destekleyebilme,

15. Ogrenci velileri ve okul gevresinden, dgretimin gelisimi kapsamindaki

alanlarda, olumlu katkilarin yapilmasini saglayabilme

Egitimde yeniden yapilanma calismalarinda, {izerinde Onemle durulan
konulardan biri de okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligidir. Ciinkii okul

yoneticilerinin 6gretimsel liderligi okulun basarisinda, bireysel bir yetenek ve
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orgiitsel bir 6zellik olarak ¢ok 6nemli bir konudur. Ogretimsel liderlerin bes genel
ozelligi bulunmaktadir (Ozdemir, 2000:57):

1. Vizyona sahip olma

2. Vizyonu davranisa doniistiirme

3. Destekleyici bir ortam olusturma

4. Okuldaki islerden haberdar olma

5. Bilgiyi harekete gecirme

Ogretimsel liderlik egitim isini basariyla yapabilmek i¢i egitim y®neticisi,
ogretmenler veliler 6grenciler kisacasi tiim paydaslarla birlikte ¢alisabilecekleri orgiit

ikliminin olusturulmasidir (Aksoy ve Isik, 2008:236)

NETS-A(The National Educational Technology Standards) ile okullardaki
degisimi baslatmak, gerceklestirmek ve yonetmek igin bilgi toplumundaki okul
modelini anlamis, okullarin karmasik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla
karsilayabilen, yeni okul yapisinda verimliligi artirmak i¢in ¢oziimler iiretebilen ve
kurumun  gelecegine  yonelik kararlar  olusturabilen okul ydneticileri
hedeflenmektedir. Bu anlamda NETS-A standartlari, okullardaki etkili teknolojik
liderligi tanimlamak icin 6nemli gostergelerdir (ISTE, 2002). NETS-A standartlari,
2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirmeye alinmis ve baz1 degisiklikler
ile giincellenmistir. Belirlenen yeni standartlaragdre teknoloji liderinde aranan
ozellikler sOyle siralanmistir:

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticileri, tiim kurumda kapsamli bir teknoloji
biitlinlesmesini saglamak i¢in miikemmeliyeti ve doniigiimii destekleyen ortak bir
vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tiim dgrenciler igin ayrintili,
uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag Ogrenme kiltiiri
olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Egitim yoneticileri, cagdas teknolojilerin
ve dijital kaynaklarin biitlinlestirilmesi yoluyla dgrencilerin 6grenmesini gelistirmek
icin egitimcileri giiglendiren profesyonel Ogrenme ve yenilige dayali ortamlar

destekler.
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4. Sistematik Gelisim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanilarak orgiitiin stirekli geligimi icin dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglar.
5. Dijital Vatandashk: Egitim yoneticileri, dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici
sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve
gelistirir(ISTE, 2009; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011a; Eren-Sisman,
2010).

Ogretimsel liderler de egitim kurumlarmim diger isletmeler de oldugu gibi
calisanlarinin  orgiitsel bagliligin1  yiikkseltmek arzusundadir. Birgok arastirma
gostermistir ki orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar, gorevlerini yerine getirme
konusunda daha fazla ¢aba gostermekte, orgiitlerinde daha uzun siire kalmakta ve
olumlu iliskiler gelistirmektedirler. Diger bir ifade ile 6rgiite baghlik ile ise baglilik
asinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Boylece yliksek diizeyde performans gosteren
ve egitimli olsun bir ¢alisanda oOrgiite olan katkisinin devamliligi verimliligi de

arttiracagi sOylenebilir (Northcraft ve Neale, 1990:45Akt: Balci).

2.4. Ogretimsel Liderligin Davrams Boyutlar

Her okulun bulundugu ortam, ¢evre, toplum, 6grenci ve 6gretmen profilinin
ozelliklerine bagli olarak okul miidiirlerinin gostermeleri gereken liderlik
davraniglar1 da farklilagsmakta olup okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranig
boyutlariyla ilgili 6ziinde ayn1 olmak kosulu ile ¢ok sayida simiflamalar yapilmistir.
Okul yoneticisi, “okulun misyon ve vizyonunu belirleyip okul amaglarini
tanimlamali, simif i¢i etkinliklere ve okulun oncelikli 6gretimsel hedeflerine yonelik
vizyon gelistirmeyi” kendine amag¢ edinmeli, yOnetici, 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkida bulunmali, 6grendiklerini okula aktarabilecekleri etkinlikler
diizenlemelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2007; Inand1 ve Ozkan (2006).

Liderlik rolleri ile ilgili olarak, miidiirlerin liderlikle ilgili olarak 4 6nemli algilar

vardir;

1- Okullarin resmi liderleri
2- Pozitif egilime sahip olan ve 6gretmenlerin ihtiyacini gideren

3- Ogrencilerin 6grenme etkisi iizerinde kararlara sahip
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4- Reformlar gerektiginde girisimde bulunan kisidir(Yu,2009; Akt: Tatlilioglu ve
Okyay, 2012).

Okul yoneticisi okul kiiltiiriinlin sekillenmesinde ve devam ettirilmesinde
anahtar rol oynamaktadir (Campo, 1993; Deal ve Peterson, 1999; Harris, 2002; Hart
ve Bredeson (1996); Schein, 1996; Slater, Goldring, Bolman, Thurston ve Crow,
1994; Akt: Sahin, 2011) Ac¢ikgdz’tiin (1994) de belirttigi gibi okulun bu kiiltiirel
unsur ve Orintiilerini yasatmak, okul ve c¢evresinin kiiltiirel kurallarini ve
geleneklerini  giiclendirmek  ve  gelistirmek  egitim  yOneticisinin  temel
sorumluluklarindan biridir. Siniflar ve 6gretim iizerine odaklanan, demokratik,
isbirlikli ve doniisiimcii yaklasimlart igeren okul kiiltlirlinii yapilandirma ve
gelistirme kaliteli liderleri gerektirir (Lucas, 2001; Akt: Sahin, 2011). Nitekim
arastirmalar okul miidiirlerinin okul kiiltiirinlin en iyi temsilcisi olduklarini ortaya
koymaktadir (Celik, 2002; ibicioglu, 1999 Akt: Sahin, 2011). Bunun yaninda liderlik
ve oOrgiitsel kiiltiir birbirini karsilikli olarak etkileyen stireclerdir (Chrispeels, 1992;
Akt: Sahin, 2011) ve kiltliriin lideri sekillendirebildigi gozden kagirilmamalidir
(Deal 2000; Akt: Sahin, 2011)

Okul kiiltiiriiyle liderlik stilleri arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu arastirmalarca

saptanmustir (Alig- Mielcarek, 2003; Akt: Sahin, 2011).

2.4.1.0kul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri

Yapilan arastirmalara gore tiim diinyada okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6zelliklerinin arastirilmas: ve bu 6zelliklerin sergilenmesi onemli bir yer
tutmaktadir (Turan, 2002). Teknolojik yeterliliklere sahip ve teknolojinin egitim
icindeki Onemini bilen bir egitim yoneticisi, etkili bir okul i¢in 6nemli avantaj
olusturmaktadir (Giinbayr ve Cantiirk, 2011). Schmeltzer'e (2001) gore okul

yoneticileri etkili bir teknolojik lider olabilmeleri i¢in ¢ok genis bir deneyimler setine
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sahip olmalidirlar. Literatiirde, okul yoneticisinin teknoloji konusunda sahip olmasi
gereken yeterliliklerden bazilart;
(1) bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramlar1 anlama,
(2) belli bagl "yazilimlar1" ve "donanim" yazilimlarini tanimlayabilme,
(3) "yazilim" ve "donanim" seciminde ve degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken 6zellikleri bilebilme,
(4) teknolojinin okulda ve egitim sisteminde kullanilmasina iliskin vizyon
gelistirebilme,
(5) teknoloji alimi i¢in kaynak arama ve teknolojiyle ilgili kullanim 6nceliklerini ve
alanlarini belirleme seklinde siralanmaktadir (Akt. Turan, 2002).
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik konusunda sahip olmalar1 gereken beceriler,
uluslararast c¢esitli kuruluglar tarafindan “egitim teknolojileri standartlar1”
kapsaminda belirlenmistir. Merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan
ISTE(International SocietyforTechnology in Education - Egitimde Uluslararasi
Teknoloji Toplulugu) NETS-A'y1
(NationalEducational TechnologyStandardsforAdministrators) Yoneticilere Yonelik
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 olarak kabul etmistir. Bu standartlar,
anaokulundan ortadgretimin sonuna kadar her diizeyde okul yoneticilerinin teknoloji
uygulamasinda etkili lider olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri
tanimlamaktadir (Sisman-Eren ve Kurt, 2011). ISTE, NETS-A’y1 ilk olarak 2002
yilinda yaymlamis ve bu standartlar1 2009 yilinda gelistirmistir. ISTE’nin 2002 yili
teknolojik liderlik standartlar1 6 alt baglik altinda toplanmustir.
Bunlar: Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretme, Uretkenlik ve Profesyonel
Uygulama, Destek, Yonetim ve Operasyonlar, Degerlendirme, Sosyal, Yasal ve Etik
Sorunlardir. 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden ele alinan teknolojik liderlik
standartlar1 bu kez; Vizyoner Liderlik, Dijital Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel
Uygulamada Miikkemmellik, Sistematik Gelisim, Dijital Vatandaglik olmak iizere bes
boyuta indirgenmistir (Yu ve Durrington, 2006).

Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu (International Society of
TechnologyEducation [ISTE]) ise, egitim ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine

iliskin bes standart belirlemistir (ISTE, 2009):
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1. Vizyoner liderlik: Egitim yoneticileri kurumlarinin gelisimini ve doniistimii
saglamak icin teknolojinin tiim ydnleriyle entegrasyonuna iliskin ortak vizyonu
gelistirmeye ve uygulamaya liderlik etmelidirler.

2. Dijital cag 6grenme kiltlirii: Egitim yoneticileri, biitiin 6grenciler igin titiz, alakali
ve ilgi cekici bir egitim saglamak icin dinamik bir dijital cag Ogrenme kiiltlirii
olusturmali, yaymal1 ve siirdiirmelidirler.

3. Mesleki uygulamada miikemmellik: Egitim yoneticileri, cagdas teknolojileri ve
dijital kaynaklar1 telkin etme yoluyla egitimcilere yetki veren ve Ogrencilerin
O0grenmelerini  kuvvetlendiren bir mesleki gelisme ve yenilesme ortami
hazirlamalidirlar.

4. Sistematik gelisme: Egitim yoneticileri bilgiyi ve teknolojik kaynaklar: etkili bir
bicimde kullanmak suretiyle kurumun siirekli bir bicimde gelismesini saglayacak
dijital ¢ag liderlik ve yonetimi saglamalidirlar.

5. Dijital vatandaslik: Egitim yoneticileri dijital cagin getirdigi sosyal, etik, yasal
sorunlart  ve  sorumluluklar1  anlamayr kavramaya model olmali ve
kolaylastirmalidirlar.

Fakat ana hatlariyla okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusundaki
sorumluluklart iki boyutta degerlendirilmektedir:

1- Teknolojinin egitim Ogretim uygulamalarini nasil gelistirebilecegine dair bir
anlayis ve

2-Ogretmenlerin  siifta  teknolojiyi  kullanmalarin1  destekleyecek — stratejiler
repertuarina sahip olmalaridir (Ertmer ve digerleri, 2003; Akt: Karatas ve Sozci,
2013)

Heck ve digerleri (1990)’nin arastirmalarinda, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 6l¢mek i¢in gelistirilen modelde, okul yoneticilerinin okuldaki
ogretimi dogrudan etkilemesiyle iliskili goriilen li¢ boyut ve her birinin alt boyutlar
sOyle belirlenmistir (Sisman, 2002):

1. Okul yonetimi boyutu,

* kadronun 6gretimle ilgili kararlara katilmasi,

« ailelerin okul programinin hazirlanmasina dogrudan katilmasi,
* okul kadrosunun asir1 baskilardan uzak olmasi,

* 6gretmenlere 6zerklik taninmasi gibi islevleri igermektedir.
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2. Okul iklimi boyutu,

* ogretimle ilgili amaglarin belirlenmesi,

* basar1 konusunda ytiiksek beklentilerin paylasilmasi,

* gretimle ilgili konularin tartisilmasini 6zendirme,

* dgrencilerin akademik bagarilarinin taninmast,

* 0grenci basaris1 hakkinda okulun bilgilendirilmesi,

* kadronun moralinin yiiksek tutulmasi,

* diizenli ve giivene dayal1 bir okul ¢evresinin olusturulmasi islevlerini icermektedir
. 3. Ogretimin orgiitlenmesi boyutu ise

« farkl1 siniflar1 okutan 6gretmenlerin programlari arasinda esgiidiim saglama,

* okul amaglariin gelistirilmesi,

* okul 6gretiminin formal/informal goriisme ve toplantilarda tartisiimast,

* 0gretmenlerin kullandig1 6gretim yontemlerinin gézlenmesi,

* §grenci gelisiminin diizenli olarak izlenmesi,

* program gelistirmede test sonuglarindan yararlanma,

* programla ilgili gerekli kaynaklar1 saglama,

* diizenli sinif ziyaretleri gerceklestirme,

* sinif ziyaretleri sonrasinda 6gretimin etkililigini artirmak igin 6gretmenlere destek
saglama,

* 0gretim kadrosunun hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirleme,

* okul programini degerlendirme islevlerini kapsamaktadir.

2.5. Egitim Teknolojisinin Tanim

Teknoloji insanligin var oldugu giinden bugiine varligini stirdiiren bir
kavramdir. Ancak su an anlasildigi haliyle bilgisayar, televizyon gibi teknolojik
cihazlarin tarihi o kadar da eskiye dayanmamaktadir. 18.yy’a kadar sanayi ve {iretim
amagh gelistirilen teknolojiler 19.yy’ da basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
olmak iizere ¢esitli iilkeler tarafindan egitimde kullanilmaya baslamistir (Reiser,

2001a).
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Egitim teknolojisi de daha etkin bir 6grenme- Ggretme temini igin insan
makine sistemlerinde personel ve dgretim araglarinin faaliyetlerini koordine eden;
cevresel faktorleri artan bir duyarlilikla kontrol altinda bulunduran, kuram ile
uygulamanin birlestigi ve egitim islemlerinin devamli olarak gelistirdigi uygulamali
bilimsel aragtirmalara dayali bir disiplin alanidir (Alkan,1997: 340).

Egitim teknolojisinin egitimde 6grenme dgretme siireclerinde niteligi arttiran
ve bu siiregleri 6gretmen ve 6zelliklede 6grenci agisindan daha da verimli ve etkili
hale getiren ve egitimde ‘“nasil 6gretelim?” sorusuna yanit veren bir teknoloji
olugudur (Ozates,2007:13).

Giliniimiize kadar 6grenme teknolojisi, 6gretim teknolojisi, egitim ortamlari,
egitim araglar1 vs. gibi pek ¢ok terimle dile getirilebilen egitim teknolojisinin birgok
tanim1 yapilmistir. Ancak ilk resmi tanim 1963°de Ulusal Egitim Birligi’nin Gorsel-
Isitsel Egitim Boéliimii (TheDepartment of Audiovisuallnstruction (DAVI) of
theNationalEducationAssociation) tarafindan olusturulan komisyonca yapilmistir
(Reiser ve Ely, 1997). Reiser ve Ely’e (1997) gore alanin tanimlarimin yillar
icerisindeki gelisimi su sekildedir: “Gorsel isitsel iletisim, Ogrenme siireclerini
kontrol eden mesajlarin tasarim ve kullanimiyla ilgili olan egitim teori ve
uygulamalarinin bir koludur.”

1970°de komisyonun isminin DAVI ’den Egitsel Iletisim ve Teknoloji
Komisyonu’na  (AssociationforEducational =~ Communications andTechnology
(AECT) donitismesinden sonra alanin tanimi degistirilmis ve “Egitim Teknolojisi”
kavramui ilk kez kullanilmistir. Tanimda 6ne ¢ikan nokta; sistematik analiz, gelistirme
ve organizasyon gibi unsurlarin 6grenme kaynaklari iizerinde uygulanarak dgrenme
stireclerinin kolaylastirmasi olarak sdylenebilir (Ely, 1972, 5.36).

1977 yilinda 1972 taniminin daha ayrintilis1 olan ve 16 boliimden olusan yeni
tanim olusturulmustur. Bu tanimin ilk ciimlesinde de problem c¢oziimii ile ilgili
analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme basmaklarinin 6grenme ortamlarinda
kullanilmast ve bu siireclerin karmasik bir organizasyonu ifade ettigi anlagilmaktadir
(Reiser ve Ely, 1997, 5.68).

1990’lara gelindiginde 6grenci merkezli teorilerin kullanilmasi ve bilisim
teknolojilerinin yayginlagmasi ile tanimin yenilenmesi ihtiyact dogmustur. 1990°da

baslayan yeni tanim yapma ¢aligmalar1 1994’de tamamlanmistir. Buna gére AECT



46

tarafindan yapilan tanim su sekildedir: “Ogretim Teknolojisi, &grenme icin
kaynaklarin ve siireclerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, ise kosulmasi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesini kapsayan teori ve uygulamalar biitiinlidiir.” (Seels ve Richey,
1994, s.1)

2008 yilinda AECT tarafindan yapilan alanin en giincel tanimi ise su
sekildedir (Januszewski ve Molenda, 2008): “Egitim Teknolojisi, Ogrenmeyi
kolaylastirmak, uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve

yoneterek, performansi arttirmak i¢in ¢alisma ve etik uygulamalardir. ” (s.1)

1960°larda 6gretim teknolojisi i¢in yapilan tanimlar araca vurgu yaparken
1970’lere dogru aracin yerini yontemin aldig1 goriilmektedir. ilk tanimdan son
tanima dogru gittikce arag ve gere¢ {lizerindeki odaklanma, siireg, fikir ve
uygulamalara kaydirilmistir. Ayrica ilk tanimdan itibaren 6grenme iizerine bir tanim
yapilirken, son tanimda performansi arttirma amaci da tanima dahil edilmistir.
Bunlarin yaninda son tanimda etik uygulamalarinin da egitim teknolojilerinin
icerisinde yer alan bir unsur oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar1 diisiindiigiimiizde
egitim teknolojileri ile ilgili yapilacak gilincel calismalarda; ortaya c¢ikan yeni
teknolojik gerecin ya da fikrin yaninda bu gerecin etkin kullanilabilmesi i¢in gerekli
olan teori, planlama ve uygulama degiskenleri ve ayrica etik unsurlar mutlaka

caligmanin bir parcasi haline getirilmelidir.

2.6. Egitim Teknolojilerinin Gelisimi

Egitimde teknoloji kullanmanin amaci birebir 6gretimi gergeklestirmekten
cok Ogretimin gerceklestirilmesinde yardimci roliinii almaktir. Teknolojinin egitim
alaninda kullanilmasinin ilk uygulamast ABD’nin I. ve II. Diinya savasi sirasinda
askerlerinin egitiminde kullandig1 filmler olmustur (Reiser, 2001a). ABD’de ilk
Ogretici filmler yayinlanmis ve bes ulusal kurum kurulmustur. Ardindan radyo
yayinlar1 ve sesli sinemalarla devam eden gorsel-isitsel 6gretim hareketleri sonucu

Gorsel Ogretim Dairesi kurulmustur. Yine bu yillarda Thomas Edison kullanilan
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filmlerin egitim alaninda bir devrim olacagini belirtmistir (Karademirci Hanci,
2010). ilerleyen dénemlerde gorsel isitsel 6gelere verilen dnem artmus ve kitaplarda
bol resim tercih edilmistir (Reisoglu, Kocaman Karoglu, Gedik, Goktas ve Cagiltay,
2013). II. Diinya savasindan sonra gorsel-isitsel cihazlarin kullaniminin artmasiyla
cesitli kuramlar ortaya ¢ikmis ve International Business Machines (IBM) firmasi
tarafindan Bilgisayar Destekli Ogretim gerceklestirilmistir (Karademirci Hancr,
2010). 1951 yilinda kurulan Ogretici Filmler Merkezi daha once yurtdisindan
okullarda kullanilmak {izere getirilen araclarin yerine okullara kendi bastiklar1 levha
ve brostirleri dagitmis, yabanci kaynakli filmleri Tiirkgelestirmis ve bu filmleri
okullara egitim amaglh kullanilmak {izere 0diing vermistir. Bunlarin yaninda
ogretmenlere bu filmlerin gosterilmesi ve projeksiyonlarin kullanimimin 6gretilmesi
amagh kurslar verilmesini saglamistir. (Reisoglu ve ark., 2013). 1958 yilinda
Skinner’in ortaya koymus oldugu programli 6gretim, teknolojinin egitimde nasil
kullanilacagina dair zamaninin rehberi olmustur. Belirli davraniglarin parcalanarak
analiz edilmesi, hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlarin olusturulmasi, prosediirlerin
kullanilmasi, denenmesi, adimlarin gbézeden gecirilmesi ve hedefe ulasilip
ulagilmadiginin  dogrulanmasi1 ile kiigiik ama etkili bir 6z Ogretim sistemi

olusturulmustur.

Ulkemizde 1961°de mektup, 1963’de radyo, 1968’de ise TRT’nin
kurulmasiyla birlikte televizyonlar 6gretim amagli kullanilmaya baglamigtir. 1964°de
Istanbul Teknik Universitesi’nin bilgi islem merkezinin agilmasiyla birlikte
bilgisayarlar ilk defa iiniversitelerde kullanilmaya baslanmistir (Reisoglu ve ark.,
2013). Yine bu yillarda bilgisayar destekli 6gretim hareketinde gelismeler
goriilmistiir (Karademirci Hanci, 2010). 1960’11 yillarda gorsel isitsel cihazlarin tiim
diinyada desteklenmesi ile Tiirkiye’deki uygulamalar da artirilmis ve 1962°de
videokasetler fizik derslerinde 6gretim amacli kullanilmaya baslamistir (Reisoglu ve
ark., 2013). 1967 yilinda Amerikan Arastirma Enstitiisii “Ihtiyaca Gére Ogrenme”
ad1 verilen bireysel 6gretici programlar gelistirmistir (Ozden, Cagiltay ve Cagiltay,
2004).

1970’lerde gorsel-isitsel dgretim terimi yerini egitim teknolojisi ve dgretim

teknolojisi terimlerine birakmistir (Karademirci Hanci, 2010). Bilgisayarlar okullarin
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idari bolimlerinde kullanilmak iizere alinmistir. Ancak bilgisayarlar 1980’lere kadar
bir 0gretim aract olarak kullanilmasa da iiretim amaci egitsel olmustur (Reiser,

2001a).

1980’lerde bilgisayarlarin is ve endiistri alaninda kullanimi yayginlagmasina
ragmen egitimde kullanimi asgari diizeyde olmustur. Ogretmenlerin egitimde
bilgisayar kullaniminin az ya da hi¢ faydasi olmadigimi diisiindiikleri goriilmiistiir
(Karademirci Hanci, 2010). 1980’lerde Ogretim tasariminin mikrobilgisayarlarda
uygulanmasi iizerindeki ilgi artmistir. Bu cihazlarin gelisi ile 6gretim tasarimi
alaninda bilgisayar tabanli dgretim profesyonellesmistir (Reiser, 2001b). 1981°de
Atatiirk’tin  dogumunun 100. yili olmasi dolayisiyla baglatilan okuma yazma

seferberligi sonucu televizyonlarda okuma yazma dersleri verilmistir (Akytiz, 2010).

1997-1998 yillarinda Internet kullaniminin yayginlasmas ile birlikte uzaktan

egitim popiilerlesmistir. ABD’de yiiksekdgretim kurumlarinda uzaktan egitim
kayitlart sayist iki katina ulasmistir (Reiser, 2001a).
Giiniimiizde Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan (2006-2010) Bilgi
Toplumu Stratejisi’'nde Bilisim Teknolojilerinin Egitim Sistemimizde kullanimiyla
ilgili olarak tiim ilk ve orta oOgretim kurumlarinda teknoloji altyapisinin
tamamlanmasi, 6gretmen ve 0grencilerin bu teknolojileri egitim 6gretimde etkin bir
sekilde kullanmas1 amagli FATIH Projesi hayata gegirilmektedir.

Bilgisayarlarin gilinliik hayatimizdaki etkisi son yirmi yilda internet’in
yayginlagsmasiyla akil almaz bir boyuta ulasti. Bu degisim dalgasindan en c¢ok
etkilenen kurumlardan biri de egitim olmustur. Egitimde bilisim teknolojilerinin
(BT) kullanim alanlarinin her gegen giin artmasina paralel olarak, okullarda da BT alt
yapisinin gelistirilmesine yonelik ¢abalar ivme kazanmistir. Bu ¢abalarin sonuncusu
ve en kapsamlist ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda
22.10.2010 tarihinde imzalanan protokolle baslatilan Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi olmustur. Proje kapsaminda egitim
ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek
amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla

duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in okul Oncesi,
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ilkogretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarin 570.000 dersligine LCD panel
etkilesimli tahta ve Internet ag altyapisi saglanmasi ve ayn1 zamanda her dgretmene

ve her 6grenciye tablet bilgisayar verilmesi hedefleniyor (MEB, 2012)

2.7. Egitim Teknolojileri Uygulamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu, Ogrenme-0gretme
siireclerindeki kuramsal doniisiim ve teknolojik gelismelerin de etkisi ile her gecen
giin daha da 6nem kazanan bir konu haline gelmistir. Bilim, teknoloji ve cevresel
degisimler hem insanlar1 hem de toplumu degismeye ve yenilesmeye zorlamaktadir
(Kabakgi, 2008).

Modern toplumlarin artan gereksinimlerine yanit vermek durumunda olan egitim
kurumlarmin da bu siirecte, gecmise oranla daha esnek ve yenilik¢i bir yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir (Biilbiil, 2012).

Teknolojinin egitimde kullanilmasi, modern 6grenme kuramlar1 ¢ercevesinde
Ogretime nasil entegre edilecedi gibi egitim teknolojileri ile ilgili pek ¢ok konu
Diinya’da pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur.
Egitim teknolojileri arastirmalarinin incelendigi calismalara gore ABD’de egitim
teknolojileri ile ilgili yaymlanan doktora tezlerindeki egilimler incelendiginde
aragtirmalarin medya, bilgisayar destekli egitim, 0gretim yoOntemleri ve Ogrenme
psikolojisi konularma agirlik verdigi goriilmiistiir (Goktas, Kiiclik, Aydemir, Telli,
Arpacik, Yildirim ve Reisoglu, 2012).

Gilinlimiizde cok ¢esitli etkilesimli teknolojiler mevcuttur. Bunlar Computer-
Basedlnstruction (CBI), intelligentTutoringSystems (ITS), Integrated Learning
Systems (ILS) ve ComputerMediatedCommunication (CMC) teknolojileridir (Leow
ve Neo, 2014). Bu teknolojiler 6grencilere 6z yonetim kazandirma ve hem 0grenme
anlaminda hem diger 6grenenlerle baglantt kurma anlaminda daha esnek bir yapiya
sahiptir. Su an gelinen noktada teknoloji kullanim1 zorunluluk haline gelmistir. Farkli
amagclarla kullanilan pek c¢ok teknoloji egitime entegre edilmeye c¢alisilmaktadir.
Coklu ortam uygulamalari (filmler, animasyonlar vs.), Web 2.0 Teknolojileri

(Wikipedia, Facebook, Twitter, Blogger), tabletler, etkilesimli tahtalar, avuc¢ ici
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bilgisayarlar, cep telefonlari, uzaktan egitim platformlari bu teknolojilere 6rnek

olarak verilebilir.

UNESCO’nun Bilgi Derinlestirme yaklasimi baz alindiginda; "BIT gercek
diinya problemlerini ¢dzmede, kilit kavramlari anlamada O6grencileri nasil
destekleyebilir tanimlamak, Cesitli 68renci projelerini izlemek, yonetmek ve
degerlendirmek i¢in bir ag ve yazilim kullanmak, Ders dis1 6grenci iletisimini bir ag
ile desteklemek, Cevrimici materyaller tasarlamak i¢in gerekli ara¢ ve ortamlari
kullanmak" gibi performans gostergeleri yer aldigi goriilmektedir. Bu seviyede yer
alan gostergelerin BIT araclarini kullanarak iletisim kurma iizerine yogunlastig1,
Ogreticinin ¢evrimici materyaller gelistirmesi beklendigi gortiilmektedir.

Giliniimiizde zamandan ve mekandan esneklik saglanmasi ve 6grenmenin her
zaman her yerde gerceklesmesi adina tabletler kullanilmaktadir. Tansu ve Iscioglu’na
(2014) gore, mobil tabletler 6grenme ortamlarinda 6grencilerin motivasyon, isbirligi
ve yaraticiliklarini artirmaktadir. Yapilandirmaci kuramda amag, 6grenene bilgiyi
direkt vermekten c¢ok, onlar1 Ogretim tasarimini kullanacak kullanicilar olarak
yetistirmektir. Bu bakimdan mobil 6grenmeler dogru rehberlik edildiginde

Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini olusturmalarinda onlara yardimeidir.

Bir¢cok Avrupa iilkesinde kullanilan ve buna paralel olarak Tirkiye’de de
kullanim1 gittik¢e yayginlagan Etkilesimli Tahta Teknolojileri (IWB) de 6grenmeyi
zevkli hale getiren ve Ogrencilerin 6grenmeye karsi tutumlarini gelistiren bir
teknolojidir (Hwang, HsiangWu ve Kuo, 2013). Igerigin 6grenilmesini
kolaylastirmanin yani sira, 6grencilerin dikkatlerini toplama imkéani vermesi ve
ogrenmeyi de zevkli hale getirmesi bakimindan Ogretmen ve Ogrenci arasindaki

etkilesimi de kuvvetlendirmektedir.

Coklu ortam uygulamalari, 6grenciye 6grenmesinde esneklik ve 6z yonetim
saglayan, Ogrenmede Ogrenciye alternatifler sunan, O6grenci merkezli Ogretimi
destekleyen ortamlardir. Bu ortamlar bilginin degisik yollarla sunuldugu ve
Ogrenenin ihtiyacina gore erisilebilirlik, bireysellestirilebilirdik gibi imkéanlar sunan

ortamlardir (Leow ve Neo, 2014). Egitimde ¢oklu ortam uygulamalari ne
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ogretileceginden cok, nasil dgretilecegini temel alir. Ogretmenlerin igerik sunarken
kullandiklart MS PowerPoint, animasyon, film vs. ¢oklu ortamlara 6rnek verilebilir.
Savasct Acikalin’in (2014) calismasina gore Ogretmenler hazirlanmasinin kolay
olmast ve Ogrencilere gorsellik sunarak Ogrenmelerini kolaylastirmasi agisindan
cogunlukla MS PowerPoint tercih etmislerdir. Ogretmenlerin tercih ettigi bir diger
coklu ortam uygulamalar1 da filmlerdir. Filmler ¢ok daha fazla duyuya hitap
icin 6grencilerin motivasyonunu artirmaktadir. Filmler 1. Diinya Savasi sirasinda
askerlerin egitiminde oldukga ise yaramistir. Fakat bu haliyle davranig¢1 6grenme
modeline uygundur. Ogretmenler filmleri; konferans, tartisma, drama gibi yontem ve
teknikler baglaminda da kullanabilirler (Kapucu ve Aydogdu, 2014).

Kapucu ve Aydogdu’nun (2014) yaptig1 calismada film destekli islenen
derslerle egitim goren deney grubunun, geleneksel yontemle ders goren kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Filmler biligsel kuram temelinde
icerik sunmayr amaglayan ¢oklu ortamlardir. Ciinkii filmlerde birden fazla duyuya
hitap ederek bilgilerin uzun siireli hafizaya aktarilmasini ve daha sonrasinda
hatirlamay1 kolaylastirmasi amaglanmanmistir. Ancak filmlerin verilen igerige
alternatif olarak kullanilmasi ya da igerigin direkt filmlerle verilmesi 6grenciyi aktif
kilmayacak ve yine dgretmen merkezli bir 6gretim gerceklesecektir. Filmler igerigin
verilmesinden cok ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini
gerceklestirmelerinde alternatif olarak kullanilabilir. Boylesi yapilandirmacilik
temelinde 6grenme i¢in daha uygun olacaktir. Yapilandirmaci ilkelere bagl kalarak
egitim ortamlarinda kullanilan film ve video gibi multimedya araglarinin 6grenme ve
Ogrenci basaris1 lizerine olumlu etkisinin gdzlemlendigi caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Leow ve Neo’nun (2014) yapilandirmacilik temelinde
gerceklestirdikleri yukarida bahsedilen c¢aligmalarinda ogrenciler video ve
animasyonlarin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Hatta bazilar1 igerigi okumaya
gerek kalmadan video ve animasyonlarla konuyu anladiklarini dile getirmislerdir.
Ayrica videolarin konuyu derinlestirdigini ve daha gercek ve ayrintili 6grenmelerini
sagladigini ifade etmisledir.

Paily(2013), yapilandirmaci ortamlar1 kisinin kendi sectigi yollar ve araclar

yoluyla, onceki deneyimlerinden de yararlanarak kendi 6grenmesini olusturmasi
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olarak tanimlar. Ayrica c¢ogunlukla Web 2.0 olmak {izere bu tiir araglarin
yapilandirmacilik temelinde ¢oklu Ogretim tasarimi modellerinden olustugunu dile
getirmektedir. Ogretmen Ogrenme ortamlarmi isbirlikgi, olusturmaci, ¢oklu bakis
acis1 saglayici, gercek yasam Ornekleri iceren, destekleyici, yansitmaci ve sosyal
miizakereleri igerici sekilde diizenlemelidir. Web 2.0 ile yapilandirmacilik arasindaki
iliskiye baktigimizda yapilandirmacilikta bireysellikten Ote grupla g¢aligmak oOn
plandadir ve Web 2.0 teknolojileri sosyal etkilesim saglamaktadir. Giiniimiizde etkin
olarak kullanilan Web 2.0 teknolojileri; Youtube, Wikipedia, Facebook, Twitter,
Blogger, Second Life, Web Quest teknolojileridir.

Glinlimiizde bireyler sosyal aglarda daha fazla zaman gecirmekte, hatta
teknoloji okuryazarligi diisiik bireyler dahi kendi sosyal aglarini olusturabilmektedir
(Tmmmaz, 2013). Facebook, Web 2.0’1n en ¢ok kullanilan sosyal ag araglarindandir.
Ogrencilere okul hayatinin disinda da paylasim yapabilme firsat1 vererek onlarin
sosyal yasamlarin1 destekledigi gibi (Riaz, 2013), kendi belirledikleri 6grenme
siirecinde egitime yonelik amaclarint da gergeklestirme imkani vermektedir.
Facebook kadar olmasa da sik¢a kullanilan bir diger Web 2.0 araci ise Twitter’dir.
Twitter, doktor, 6gretmen, 6grenci gibi her kesimden insanlarin paylasabilecek bir
seyler buldugu ve fikirlerini tanimadigi insanlar da dahil olmak {izere herkesle
paylasabildikleri ortamlardir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu genclerin ve 6grencilerin
olusturdugu bu ortamlarin egitimde de kullanilmas sasirtict degildir. Nitekim sosyal
medya araglarinin egitim amagl kullanilarak sonuglarinin izlendigi pek ¢ok giiniimiiz
calismast mevcuttur (Isman ve Hamutoglu, 2013; Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici,
2013; Acar ve Yemis, 2014; Isman ve Albayrak, 2014; Kelleci Oztiirk ve Tetik,
2015; Kilis, Rapp ve Giilbahar, 2015).

Bazi kaynaklarda da egitim teknolojisinin temel ilkelerinden bahsedilmistir.
Bunlardan en yaygin olanin1 Alkan (1997) su sekildebelirlemistir;

1- Amag: Egitimde esas olan egitim Ogretim siireci boyunca tiim 6grencilerin
istenenhedefe ulasmasii saglamak kisaca tam Ogrenmeyi gergeklestirebilmektir.
Egitimde tiimogrencilerinistenen en iist diizeye ¢ikarilmasi gerektigi ve ogrencileri

ayirici biryaklagim sergilenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.



53

2- Islev: Sosyal ortamda ortaya ¢ikan sorunlara kuramsal ve bilimsel bilgileri
kullanarak¢oziim yollar1 aranmalidir. Egitim teknolojileri sorunlara bilimsel olmayan
¢oziimleryerine bilimsel arastirmay1 esas alan ¢éztimler tiretmelidir.

3- Konu ve Yontem: Islev maddesinde oldugu gibi egitim teknolojisi akilc1 ve
bilimsel bir arastirma konusunu esas konu ve yontem olarak ele almalidir.

4- igerik: Egitimin her alaninda oldugu gibi igerik alaninda da biitiinliik esastir.
Egitimteknolojisi de bir biitiinliik i¢cinde hareket etmelidir. Bilim ve uygulama
arasinda kibiitiinliik bozulmadan kullanilmalidir.

5- Program: Egitim ortamlarinda 6gretmenin ve egitim personellerinin etkililigini
artirmakicin  program  Onemlidir. Programda belirlenen hedeflerin  tam
gerceklesebilmesi icinprogram icinde bosluklarave gereksiz tekrarlara yer
verilmemelidir.

6- Siireg: Siireg icerinde tiim 6grencilerin farkli 6zellikleri oldugu unutulmamalidir.
Amagher 6grencinin tam 6grenmesidir bu da ancak siireg igerisinde tiim 6grencilerin
farkliozellikleri, yetenekleri oldugu bilinmelidir. Boylece siireclerin yapisinda her
ogrenciyegore esneklik, cesitlilik ve farkli yontemler uygulanmalidir.

7- Personel: Egitim oOgretim ortamlarinda Ogretmenlerin  ve diger egitim
personellerininetkililigini artirmak i¢in egitimde uygulamalara ¢ok daha fazla yer
verilmelidir.

Ogrenme  ogretme  durumlarmi  tasarlayan,  uygulayan ve  egitim
teknolojileriniuygulayan ve sonuclarini degerlendiren temel 68e Ogretmenler ve
egitim personelleriolmalaridir.

8- Cevre: Egitim teknolojilerinin temel ilkelerinden biride egitimin gergeklestigi
cevreyilyl bir sekilde kontrol etmektir. Egitimin hedefleri dogrultusunda egitimin
cevresininsadece okullar veya derslikler olmadig: tiim hayat1 yasantilar1 oldugu goéze
alinarakegitimin hedeflerini diizenlemelidir.

9- Basar:: Egitimde en istendik hedef tiim Ogrencilerin basari olmalaridir.
Ogrencilerinin basarisizlik nedenleri belirlenerek dgrenme dgretme sistemini analiz
etmeli ve yenidiizenlemeler yapilmalidir.

10-Degerlendirme: Egitimde sonu¢ Onemlidir Ogrencilerin istenen hedeflere
ulasipulagsmadigini  belirlemek igin degerlendirme asamast ¢ok Onemlidir.

Degerlendirmedeesas olan seffaflik, objektiflik ve agik secikliktir
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2.8. Tiirkiye’de Egitim Teknolojilerinin Durumu

Toplumlarin gelismislik diizeyleri bilgi ve iletisim teknolojilerine ayak
uydurabilen, yaratici ve iiretken bireyler yetistirebilme derecesine baglidir. Bu
bireyler ise nitelikli bir egitim sistemi ile yetistirilebilir. Bu baglamda Ulkemizde de
mevcut ¢aligmalar yiirtitiilmektedir. 2005-2006 yillarindan itibaren yenilenen egitim
programlarinda davranis¢ilifin yerini 6grenciyi 6grenmenin merkezine alan biligsel
ve yapilandirmaci yaklasim almis ve program sekiz yillik kesintisiz egitim haline
getirilmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ogrenmede kaliciligin saglanabilmesi amaciyla BIT entegrasyonuna énem
verilmesi egitim sistemimizde yasanan en dnemli gelismelerden bir tanesi olmustur.
1998-2003 yillar1 arasinda Temel Egitim Projesi I. Faz projesi kapsaminda
Ogrencilerin bilgi teknolojileri araclarina ulasimini saglamak amaciyla 2802
ilkdgretim okulun 3188 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) smifi kurulmustur
(Cakar, 2013). Ayrica 25000 6gretmene bilgisayar okuryazarli§i konusunda egitim
verilmistir (Ozdemir ve Kilig, 2007). 2002-2007 yillar1 arasinda Temel Egitim
Projesi II. Faz projesi kapsaminda ise Tiirkiye’de bilisim sinifi olmayan okul
kalmamas1 amaciyla 3000 ilkégretim okuluna 4200 BIT smifi kurulmustur. Ardindan
egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmas: ve firsat esitliginin saglanmasi
amactyla 2010 yilindan itibaren FATIH Projesi ortaya konulmustur.

Uluslararasi raporlarda egitim teknolojilerinin smifta ise kosulmasina iligkin
ciddi hedefler yer almaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de yaymlanan raporlarda,
planlanan ve hedeflenen projelerde egitimde teknoloji entegrasyonuna vurgu
yapilmustir. Tiirkiye’nin takip ettigi uzun donemli yol haritalarindan biri olan Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Vizyon 2023 Projesi’nin ana
temasi; “bilim ve teknolojiye hikim, teknolojiyi bilin¢li kullanan ve yeni teknolojiler
tiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme
yetenegi kazanmis bir refah toplumu yaratmak™ olarak belirlenmigtir. Devlet
Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan (2006-2010) Bilgi Toplumu Stratejisi’nde

BIT’in egitim sistemimizde kullanimiyla ilgili olarak “bilgi ve iletisim teknolojileri
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egitim siirecinin temel araglarindan biri olacak ve égrencilerin, ogretmenlerin bu
teknolojileri etkin kullanimi saglanacaktir.” hedefi yer almaktadir. Bununla birlikte
Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Raporu’nda 14. Stratejik hedef olarak
“MEB’e bagl okul ve kurumlarin bolgesel farkiiliklar: gidermek amaciyla 2014 yili
sonuna kadar tiimiintin bilisim teknolojilerinden yararlanmasimi saglama” gorevi
bulunmaktadir. Ayrica ayn1 raporda egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili “ Ogrenci
merkezli ve proje tabanli egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi, 6l¢gme-
degerlendirme yoluyla siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasi yoluyla egitim sistem ve
teknolojisinin entegrasyonu” gorevi de yer almaktadir (MoNE, 2011). Dolayisiyla
Tiirkiye’deki BIT politikalarma yon verecek ilgili stratejik rapor ve belgelerde BIT
entegrasyonunun dnemi siklikla vurgulanmaktadir. BIT entegrasyonu igin literatiirde
birgok farkli tanim bulunmaktadir. Ogretmenler igin teknoloji (BIT) entegrasyonu,
teknoloji kullanimi1 ve teknolojinin pedagojik ve egitim programindaki icerik
baglaminda nasil kullanilacagina iliskin 6gretmen bilgisini iceren ¢ok yonli bilgi
dizisidir (Hsu, 2010). Bununla birlikte BIT entegrasyonu, dgrenmeyi ve dgretimi
gelistirmek i¢in egitim programina teknolojilerin ise kosuldugu kapsamli bir siireg
olarak nitelendirilmektedir (Wang ve Woo, 2007). BIT entegrasyonu dogas1 geregi
karmasik bir siirectir. Ilgili siirecin anlasilmasi, siirecin ¢esitli kuramsal ve kavramsal

cergevelerin dikkate alinarak egitsel baglam igerisinde degerlendirilmesine baglhdir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda bilisim
teknolojileri, tanigma, uygulama, yayginlastirma ve doniistiirme olmak tizere dort
asamadan olusmakta ve Tirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullanimi bu dort
asamaya gore degerlendirildiginde lilkemizin ‘“yayginlastirma” asamasinda oldugu
goriilmektedir (Giilcli, Solak, Aydin ve Kocak, 2013). Goktas ve ark. (2012)
Tiirkiye’de son on yil icerisindeki egitim teknolojileri ilizerine yaptiklari ¢alismada
Tirkiye’de egitim teknolojileri alaninda yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu
sonucunda ulagsmiglardir. Bu ¢alismaya gore bu alanda yapilan doktora tezleri konu
olarak 6grenme-0gretme yaklagimlari, ¢evrimici 6grenme ve ¢oklu ortam {iizerinde
yogunlagmistir. Bu alanda Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut ve Yildirim’in

(2008), inceledikleri yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok arastirilan konularin bilgisayar
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destekli Ogretim, alternatif 6gretme-6grenme yaklasimlari, web destekli 6grenme,
egitsel teknoloji kullaniminda yasanan sorunlar, internet tabanli 6grenme ve uzaktan

egitim oldugu goriilmektedir.

2.8.1.Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi

(FATIH) Projesi

Gegmis yillardan bu yana MEB tarafindan yiiriitiilen Temel Egitim Projesi,
Internete Erisim Projesi, Bilgisayarsiz Okul Kalmasin Projesi ve Egitimde Is birligi
Projesinden (Islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015) sonra bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma noktasinda Ogrenciler arasinda firsat esitligi saglamaya
yonelik planlanan FATIH Projesi MEB’in son yillardaki en biiyiik projesidir. Bu
proje kapsaminda Bilisim Teknolojileri araglarinin 6grenme 6gretme siirecinde daha
fazla duyu organimna hitap edebilecek sekilde derslerde etkin kullanimi i¢in okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina ag altyapisi ve smiflara LCD Panel
Etkilesimli Tahta saglanmasi ve bunlarin yaninda her 6grenci ve dgretmene tablet
verilmesi amaclanmaktadir (MEB, 2016a). Egitimde teknoloji kullanimini artirmak,
her 6grenciye esit firsat tanimak ve bilgi toplumu olusturmak amaciyla yapilan proje
lic asamadan olusmaktadir. I. asamada liselerde hayata gecirilen projenin, II.
asamada ortaokullarda, III. asamada ise okul Oncesi de dahil olmak {izere
ilkokullarda hayata gecirilmesi planlanmaktadir. Ayrica 21 Mayis 2012 tarihinde
MEB ve Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu arasinda yapilan protokolle resmi
okullarda c¢alisan tiim Ogretmenlere seminer verilmesi planlanmistir (Uluyol ve
Eryilmaz, 2015). Proje hakkinda gesitli basliklar halinde verilen egitimler uzaktan
egitim ve yliz ylize egitim seklinde halen devam etmektedir.

FATIH Projesi 2011-2012 egitim &gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslamasina karsin sonuclar tartisilamayacak kadar yeni ve her gecen yil uygulama
sonuglarma bagl olarak giincellenen bir projedir. Ug¢ yildan bu yana akademik

alanda pek cok arastirmaya konu olmus ve projenin gelecegi acisindan Onemli



57

sonuclar elde edilmistir. Cift¢i, Taskaya ve Alemdar’in (2013), sinif 6gretmenlerinin
FATIH projesiyle ilgili goriislerini arastirdiklari calismalarinda &gretmenlerin
cogunun (%69) projenin O6nemli ve gerekli oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler bu projenin dnemli ve gerekli olmasinin nedeni olarak en ¢ok egitimde
teknoloji kullanmanin gerekliligini belirtirlerken caga ayak uydurmak ve 6gretimi
zenginlestirmek de bu nedenler arasinda ifade edilmistir. Ancak bu ¢alismaya gore
ogretmenlerin bircogu (%81) projenin rahatlikla uygulanamayacagini belirtmislerdir.
Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas (2013), 6gretmen ve 6grencilerin tabletleri ilk
aldiklarinda motive edici ve eglenceli bulduklarini, tabletleri daha ¢ok e-kitap ve e-
okul uygulamalar1 i¢in kullandiklarini ve 6gretim faaliyetleri i¢in kullanimin oldukga
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin e-igerik bulma konusunda
sikint1 yasadiklarini, teknik konularda yetersiz bilgiye sahip olduklarini, teknolojiyi
nasil kullanacaklarini bilmediklerini  belirtmigler  ve ogretmenlerin
TechnologicalPedagogical Content Knowledge (TPACK) ve TechnologyAcceptance
Model (TAM)’da anlatilan pedagojik ilkelere dayanan Ogretim modelleri ile
derslerini desteklemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda Cift¢i ve ark. (2013),
hali hazirdaki 6gretmenlere hizmet i¢i kurslar verilmesi ve 6gretmen adaylarina da
lisans egitimleri sirasinda tabletler dagitilarak egitim verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

2.8.2. Teknolojinin Egitime Uyarlamasi Ve Fatih Projesi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is, egitim-6gretimi nicelik ve nitelik
bakimindan degisime zorlamaktadir. Sosyo-ekonomik faaliyetlerin giderek
etkilesimli sayisal iletisim aglarmin katilimiyla veya bu iletisim aglarinin yogun
kullanimiyla gergeklestirilmesi yaninda bu amagla kullanilan her tiirlii teknolojinin
ve uygulamanin iretilmesini gerektiren bilgi caginda bir taraftan bilginin tanimi
degisirken bir taraftan da is diinyasinda beklenen beceriler farklilagmaktadir (Dogan

Ceken, 2006). Kalifikasyonlarin siirekli degigmesi, yasam boyu Ogrenme
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becerilerinin ve olanaklarmin gelistirilmesini zorunlu kiliyor. Yeni agmn temel
becerisi olarak teknoloji okuryazarligindan bilgi ¢agi teknolojilerinin iiretilmesine
kadar bir dizi yeni becerinin bilgi ¢agi toplumunun temel ihtiyaglari oldugu kabul
ediliyor (Devlet Planlama Tegskilati [DPT], 2006). Bu degisim dalgasina ayak
uydurmak isteyen uluslar, egitim politikalarin1 yeniden gdzden gecirmeye, egitim
iceriklerini ve egitim altyapilarini bu degisime uyumlu hale getirmeye calisiyor.
Nitekim Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda belirledigi 13 maddelik hedeflerlistesinin
basinda “AB’de egitim ve yetistirme sistemlerinin kalitesinin ve verimliliginin
gelistirilmesi™ stratejik alaninin yer aldigi ve bu kapsamda; (1) O6gretmenler ve
yetistiricilerin egitiminin gelistirilmesi, (2) bilgi toplumu i¢in beceriler gelistirilmesi
ve (3) bilisim ve iletisim teknolojilerine herkesin erisiminin saglanmasi (Karip, 2005)
hedeflerinin belirlendigi goriilmektedir. Ayrica birgok ulusal raporda ve strateji
belgesinde de Tirkiye’de e-doniisiimiin saglanmast ve bilgi toplumu olma
stirecindeki eylemler tanimlanmaktadir (DPT, 2001; DPT, 2006; MEB, 2010). MEB
ile Ulastirma Bakanh@ginmn birlikte yiiriittiigii FATIH Projesi, bu gerekgeler
dogrultusunda ulusal egitim sisteminde e-doniisiimiin saglanmas1 ve yeni nesilleri
bilgi toplumu bireyleri olarak yetistirme amaciyla baslatilmis oldukca kapsamli bir
degisim ve donlisim hareketidir. Bes yil icinde tamamlanmasi planlanan Proje bes
ana bilesenden olusmaktadir:

1. Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi,

2. Egitsel e-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi,

3. Ogretim programlarinda etkin bilisim teknolojileri (BT) kullanimu,

4. Ogretmenlerin hizmetigi egitimi,

5. Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve dlgiilebilir BT kullaniminin saglanmas: (MEB,
2012). Projenin pilot uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan sirasiyla liselerde,
ortaokullarda ve ilkokul ve okul 6ncesi kurumlarda BT donanim ve yazilim altyapisi,
icerik ihtiyaci, Ogretmen kilavuz kitaplarinin giincellenmesi, &gretmenler igin
hizmetici egitimler ve bilingli, giivenli, ydnetilebilir BT ve Internet kullanimi
ihtiyaclarinin tamamlanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2012).

MEB bu projeyle;

(1) bireylerin yasamboyu oOgrenim yaklasimi ve e-6grenme yoluyla kendilerini

gelistirmeleri i¢in uygun yapilarin olusumu ve e-igerigin gelistirilmesi,
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(2) ortadgretimden mezun olan her dgrencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim yetkinliklerine sahip olmasi,

(3) Internet’in etkin kullanimi ile her ii¢ kisiden birisinin egitim hizmetlerinden
faydalanmasi,

(4) herkese bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmast,
(5) her iki kisiden birinin Internet kullanicist olmasi ve

(6) Internet’in, toplumun tiim kesimleri i¢in giivenilir bir ortam haline getirilmesi
hedeflenmektedir.

Boylece;

(1) ders tekrarlariin kolaylasmasi,

(2) zaman ve mekana baglh kalmaksizin 6gretimin saglanmasi,

(3)coklu ortamlarda degisik materyallerin kullanilmasiyla 6grenmenin kaliciliginin
saglanmasi,

(4) iilkemizdeki egitim alanindaki BT’ nin kalitesinin artirilmast,

(5)sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 ile sosyoekonomik diizeyi
yiiksek ailelerin ¢ocuklar1 arasinda firsat esitliginin saglanmasi ve

(6) ogrencilerin BT araclariyla okul disinda da 6grenim etkinlikleri gergeklestirmesi
saglanmis olacaktir. Projenin tiim bilesenleriyle hayata gecirilmesi icin yaklasik

dokuz milyar dolarlik biitge ayrilmasi1 dngdriilmektedir (MEB, 2012).

2.8.1.3. FATIH Projesinden Beklentiler

Projenin temel hedefi; egitim-Ogretimde firsat esitliginin saglanmast ve
okullardaki teknolojik alt yapinin iyilestirilerek, bilisim teknolojileri aracglarinin en
verimli sekilde kullaniminin saglanmasi olarak belirlenmistir (MEB,2012).

Teknolojik gelismelerin egitime uyarlanmasi sonucunda egitim Ogretim
stireclerinde olumlu degisimlerin olmas1 beklenmekte ve okulun etkililiginin artacagi
diisiiniilmektedir. Teknolojinin etkin kullaniminin egitimdeki olumlu gdstergeleri
sOyle 6zetlenmektedir:

(a) 6grencinin akademik basarisinda artis,

(b) 6grenci devamsizliklarinda azalma,
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(c) mesleki yonden iyi yetismis 6grenciler,

d) yonetim siire¢lerinin iyilestirilmesi ve

(e) ogretmen ve diger ¢alisanlarin tiilkenmislik ya da bikkinlik duygusunda azalma
(Turan, 2002).

Diger taraftan bilgi toplumunun bir {iyesi olarak bireylerin; toplumsal yasamda her
tiirli bilgiyi tiretme, bilgi aglarina baglanabilme, hazir bilgilere erigebilme, erisilmis
bilgileri kolaylikla yayabilme ve bilgileri her sektérde kullanabilme becerilerine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica bilgi toplumunun gerektirdigi bireyin tahlil,
sentez, arastiricilik, miitesebbislik, objektiflik, pratik yaratict diislince, problem
cozme ve karar verme hiiner ve tekniklerine sahip, gereginde grup calismasi
yapabilen, etkili konusabilen, etkili takdim yapabilen, rapor yazabilen ve sunabilen
biri olmas1 beklenmektedir (Dogan Ceken, 2006). FATIH Projesinin amagclari
incelendiginde de bu beklentilerin karsilanmasinin hedeflendigi goriilmektedir

(MEB, 2012).

2.8.1.4. FATIH Projesinin Muhtemel Engelleri

Teknolojinin egitime uyarlanmasi, yeni bir rgiit kiiltiiriinii de beraberinde
getireceginden bazi engellerle karsilagilabilecegi kabul edilmektedir. Bu engeller
yapisal, kiiltiirel ve insan kaynakli engeller olarak siniflandirilabilir. Kayaduman,
Sirakaya ve Seferoglu’nun (2011) arastirmalarinda smiflarda BT'min kullanimina
engel olan durumlar sdyle belirlenmistir:

(1) gesitli altyapi eksiklikleri,

(2) diger dgretmenlerin bilgisayarlara yonelik olumsuz tutumlari,

(3) egitimde bilgisayar kullanimina mesafeli duran veli ve yoneticilerin baskisi,
(4) bilgi eksikligi ve yetersiz hizmeti¢i egitimler,

(5) yeterli sayida bilgisayarin olmayisi,

(6) dgretim programinin buna uygun bir sekilde hazirlanmamis olmasi ve

(7) 6gretmenlerin bu konuda yeterince egitilmemis olmas.
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FATIH Projesi ile temel donanim ve yazilim gereksinimlerinin karsilanacag
belirtildigine gére bu asamada fiziksel eksikliklerin yol agacagi engellerin bertaraf
edildigi sOylenebilir. Bununla beraber Ozellikle 6gretmen ve Ogrenci gibi
kullanicilarin veya karar verme islevi goren yoneticilerin olumsuz tutumlari,
teknolojik bir yeniligin okullarda kullanilmasina yonelik en dnemli engeller arasinda
gosterilebilir (Cevik, 2006). Teknolojinin 6gretim siirecinde bir arag olarak okullarda
basarili olarak uygulanmasinin boyutlarindan bir tanesi, okul ydneticilerinin
teknolojinin biligsel (bilgi ve becerileri) ve yeterlik (teknolojiyi tanimlama,
desenleme, yapma ve degerlendirme) alanlarini kapsamaktadir (Akbaba-Altun,
2002). Oysaki bunlarin yani sira duyussal boyut da (tutumlar, degerler, inanglar,
farkinda olmalar) bu siirecte olduk¢a Onemlidir. Yoneticilerin olumlu ve/veya
olumsuz tutumlari, teknolojinin okullara entegre edilmesinde 6nemli bir degisken
olacaktir. Olumsuz tutum sergileyen yoneticilerin teknolojiyi entegre etmede etkili
olamayacagi, aksine tutumlari olumlu olanlarin teknolojiyi egitime entegre etmede
daha etkili olacagr sdylenebilir (Akbaba-Altun, 2002). Dolayisiyla okul
yOneticilerinin teknoloji liderligi alaninda bilgi, yeterlik ve olumlu tutum bakimindan
yetersiz olmalari, okulda teknolojinin etkin bir bigimde kullanilamamasina bunun da
yeni sorunlara yol agmasma sebep olacaktir. Kearsley& Lynch, (1994) bu yeni
sorunlart (a) teknolojinin atil kalmasi, (b) zaman yetersizligi ve kaynak israfi, (c)
teknolojinin amaci disinda kullanimi, (d) mekandan kaynaklanan sinirli kullanim, (e)
teknolojiye kars1 olumsuz tutum ve (f) potansiyel kullanicilara karsi olumsuz tavir

olarak siralamaktadir. (Akt: Karatas & Sozcii, 2013)

2.8.1.5. FATIiH Projesi ve Okul Yoneticileri

FATIH Projesi ile tiim okullar1 kapsayacak bu yeni durumun okullarda yeni
bir orgiit kiiltliriinii de beraberinde getirmesi beklenmektedir. Okul yoneticilerinin
egitim ortam1 ve Orgiit yonetimi, insan yonetimi, egitim yonetimi, vizyon gelistirme
ve Orgiit kiiltiirii yonetimi olmak iizere bes potansiyel liderlik rolleri oldugu kabul

edilmektedir (Sergiovanni, 1999; Akt: Karatagve Sozcii, 2013)
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BT'nin okulda kullanim alanlarinin artmasina paralel olarak okul ydneticilerinin
liderlik yeterlilikleri de degismektedir. Onceleri BT sadece ydnetim siireclerini
kolaylastiracak bir unsur olarak degerlendirilmekte ve arastirmalar daha ¢ok okul
yonetiminde BT'nin kullanimina odaklanmaktaydi (Bozeman ve Spuck, 1991;Akt:
Karatag ve Sozcii, 2013)

Yonetim siirecinde BT'nin kullanim alanlar1 olarak ise kiitiiphane isleri,
Ogrenci isleri, personel isleri, mali isler, bina, ara¢ ve envanter isleri, aragtirma ve
planlama ve biiro isleri gibi alanlar siralanmaktaydi (Turan, 2002). FATIH Projesi ile
okul yoneticileri bu gorevlerinin yaninda teknolojinin alimi, egitim ortamlarinin BT
ile diizenlenmesi, egitim siire¢lerinin yeni duruma uygun bigimde gelistirilmesi
konusunda stratejiler repertuarina sahip olmasi, 6gretmenlerin BT'yi sinifta etkin bir
bicimde kullanmalarin1 saglamak amaciyla mesleki gelisimlerinin planlanmasi,
okulda olusacak yeni kiiltiiriin yonetilmesi gibi yeni sorumluluk alanlarin1 da
beraberinde getirmistir (Turan, 2002). Okul yoneticilerinin bu yeni liderlik rolleri
“teknoloji liderligi” olarak ifade edilmektedir (Anderson ve Dexter, 2005; Akt:
Karatas ve Sozcii, 2013)

Okul yoneticileri teknoloji liderligi becerilerini kullanmada kendilerini yeterli
hissederlerse ve bu becerileri etkin bir sekilde kullanmada kendilerine giivenirlerse,
okullarda teknoloji biitlinlestirilmesine yonelik motivasyonlar1 artacak ve bu
gorevlerini basariyla yerine getireceklerdir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,

2011).

2.9. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesi

Ogretmenlerin 21. yy’ da degisen rolleri onlarm yeni teknolojileri kullanmay1
bir amag haline getirmelerini ve bu amagla bilgi teknolojileri konusunda yeterince
bilgi ve beceri sahibi olmalarmni gerektirmektedir (Korkmaz, 2013). Bu amagla
O0gretmenlere yenilenen teknolojilerle birlikte kullanmalar1 i¢in Egitim Bilisim A
(EBA) hizmeti sunulmaktadir. EBA, Ogretmenlere saglanan donanimlarin e

iceriklerle desteklenerek etkili ve verimli kullanimin1 saglamak amacl Yenilik ve
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Egitim Teknolojileri Genel miidiirligii tarafindan iiretilen sosyal bir platformdur.
Glinlimiizde heniliz 6gretmenler tarafindan c¢ok yaygin kullanilmamakla birlikte
igerigi glinden giine gelismekte olan ve teknolojiyi bir amag olarak degil ara¢ olarak
kullanmay1 hedefleyen bir platformdur. Farkli, zengin ve egitici igerikler sunmak,
bilisim kiiltiiriinii yayginlastirarak egitimde kullanilmasini saglamak, igerikle ilgili
ihtiyaglariniza cevap vermek, sosyal ag yapisityla bilgi aligverisinde bulunmak,
zengin ve gittikge biiyiliyen arsiviyle derslere katki saglamak, bilgiyi 6grenirken ayni
zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi iiretmek, farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencileri de kapsamak, biitiin 6gretmenleri ortak bir paydada
bulusturarak egitime el birligiyle yon vermelerine 6n ayak olmak EBA’nin baglica

amagclaridir (MEB, 2016b).

Bu platformda her o6gretmen ve ogrenci kendi oturumunda igeriklere
ulasabilmektedir. Ogretmenlere dijital ortamda kendi iceriklerini olusturma,
Ogrencilere ulasma, ddevler gonderme, sinavlar hazirlama ve sinav yapma, ddevler
ve smavlarin sonuglariyla ilgili genel ve detayli sonuglara ulasma, konu bazinda
Ogrenci performansini izleme, 6zel c¢alisma gurubu olusturarak bireysellestirilmis
calisma alani olusturma imkani verirken, 6grencilere kazanim bazinda cevrim igi
testlere ve multimedya tarz1 igeriklere erisme imkani1 vererek onlara dijital ortamda
caligma alan1 sunmaktadir. Bunlarin yaninda yapilan ¢aligmalarin diger 6gretmen ve
Ogrencilerle paylasilabilmesi bu platforma sosyal bir nitelik kazandirmaktadir.
Ayrica EBA V Smif Egitimi sayesinde 0gretmen ve Ogrenciler es zamanl olarak
etkilesimli bir ders isleyebilmekte ve iceriklere ulagimda zamandan tasarruf
saglanmaktadir. Literatiir incelendiginde EBA’ya yonelik ¢aligmalarin kisitli oldugu,
yapilan calismalarinsa daha ¢ok igerik {iiretimi lizerine yapilan projeler ya da bu
iceriklerin kazanimlara uygun olup olmadiginin sorgulanmasi seklinde oldugu
goriilmektedir (Giliciikoglu, Ceylan ve Dursun, 2013; Kays1 ve Aydin, 2014; Ates,
Cerg¢i ve Derman, 2015).
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2.10. Teknoloji Entegrasyonu

Entegrenin biitlinlesmek ve uyum saglamak olan anlami diisiiniildiigiinde
teknoloji entegrasyonu Ogretim ortamlarmin Ogretim yaklasimlart ile uyumlu
teknolojilerin ~ secilerek desteklenmesi, teknoloji ve Ogrenme ortamlarinin
biitiinlestirilmesi seklinde tanimlanabilir. Ulusal ve wuluslararast c¢alismalar
incelendiginde teknoloji entegrasyonunun standart bir tanimimin olmadigi da
goriilmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Egitimde teknoloji entegrasyonu, iilkelerin
gelisim planlarinda ve egitsel reform hareketlerinde anahtar rol oynamaktadir

(Kokog, 2012).

Egitim ile teknolojinin biitiinlesmesi ¢ok da yeni bir kavram degildir.
Yukarida da bahsedildigi gibi egitim ile teknoloji birlikteligi ilk olarak I. Diinya
Savasi sirasinda ABD’nin askerlerini egitmek amacl kullandigi egitsel filmlerle
baslamistir. O zamandan bu zamana gelisen teknoloji ve degisen dgretim anlayisi ile
birlikte egitim ve teknoloji birlikteligi farkli boyutlarla siiregelmistir. Bugiin
bankacilik, ticaret, aligveris gibi hayatin pek ¢ok alaninda uygulama kolaylig
saglayan teknolojinin egitime de uyarlanmasi kacinilmazdir. Cakir ve Yildirim
(2009), ogrencilerin internet araciligiyla arastirma yapmalar1 gibi basit etkinlikleri
diisiik entegrasyon olarak nitelendirirken, proje hazirlamalari, bu projeler icin veri
toplamalar1 ve birbirleriyle paylasimda bulunmalar1 gibi etkinlikleri yiiksek seviyede
teknoloji entegrasyonu olarak nitelendirmektedirler. Entegrasyon siireci 6gretmenin
sinifta aktif rol oynamasini gerektirmesinin yaninda dgrencilerin siirecte daha kolay
anlamalarini saglamasi yoniiyle 6gretmene kolaylik saglamaktadir. Ayrica 6grenciler
teknoloji destekli 6grenme ortamlarini daha esnek ve bilgiye ulagma noktasinda daha
kolay ve hizli bulduklarini belirtmektedirler (Tansu ve Iscioglu, 2014). Yiinkiil ve
Er’in (2014) coklu ortamla 6grenen 6grencilerin tutumlarini Olgtiikleri deneysel
calismalarinda c¢oklu ortamla ders géren 6grencilerin derse karsi tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine bu caligmaya gore bu degisimde en Onemli
etkenlerden birisi ¢oklu ortam yazilimi hazirlanirken 6gretim tasarimi modelinin
dikkate alinarak tasarlanmasi ve ¢oklu ortam yazilimlar ile 6grenmenin Ogretim

ortamina zenginlik katmasidir. Fu’ya (2013) gore teknoloji entegrasyonu degisimin
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giiclii araglarindandir ve 6grenme her yerde ve her zaman gergeklesebilir. Ayrica bu
ortamlar kisinin kendi 6grenmesini saglamasinin yani sira sosyal 6grenme ve 0z
yonetimi de saglayan 6grenci merkezli ortamlardir.

Bilgi teknolojilerinin 6grenme ortamlarina katki saglayabilmesi i¢in dogru
planlama 6nemlidir (Korkmaz, 2013). Planlama asamasi genel olarak konunun analiz
edildigi ve kazanimlarin belirlendigi agamadir. Basarili bir entegrasyon siireci i¢in
planlama elbette tek basina yeterli degildir. Teknolojinin nasil kullanilacagimin
belirlenmesi de 6nemli bir asamadir. Teknolojinin nasil kullanilacagi ise belirlenen
O0grenme yaklasimu ile ilgilidir (Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008). Tuparov, Tuparova
ve Peneva (2004), calismalarinda 6gretim araglarinin kullanilmasindan ¢ok nasil bir
plan ve tasarim uygulanacaginin 6grenci basarisi acisindan daha énemli oldugunu
belirtmislerdir. Al Musawi, Asan, Abdelraheem ve Osman’a (2012) gére entegrasyon
stirecinde Ogrenme araclarmin icerige nasil dahil edilecegi onemlidir. Yine bu
calismaya gore yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi modern ¢agda Ogrencilere
icerigi aynen vermektense onlarin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesi daha 6nemlidir. Plan ve tasarimin belirlenmesinden
sonra uygun teknoloji kullanilarak icerigin verilmesi hedeflenir. Bu asamada secilen
teknolojinin uygun 6grenme yaklagimi ile verilmesi 6nemlidir. Paily’e (2013) gore
Ogretmen Ogrenme ortamlarini isbirlik¢i, olusturmaci, ¢oklu bakis agis1 saglayic,
gercek yasam Ornekleri iceren, destekleyici, yansitmaci ve sosyal miizakereleri
igerici sekilde diizenlemelidir. Ayrica ¢ogunlukla Web 2.0 olmak {izere bu tiir
araclarin yapilandirmacilik temelinde c¢oklu Ogretim tasarimi modellerinden
olustugunu dile getirmektedir. Basarili bir uygulamanin ardindan sonuglarin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 1s1ginda planin yeniden gézden gegirilerek

stirecin stirekli isletilmesi gerekir (Korkmaz, 2013).

Savasct Acikalin’in (2014) 6gretmenlerin ders sirasinda en ¢ok kullandigi
teknolojileri inceledigi arastirmasmin sonuclarina gore Ogretmenler genellikle
kullaniminin kolay olmas1 ve gorsellik sunmas1 yoniiyle MS-PowerPoint, ardindan
en ¢cok caligma sayfasi ve tahta kullandiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda

videonun hazirlanmasinin zor olmasi, daha fazla zaman gerektirmesi ve 6grencilerin
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bir miiddet sonra sikilmasi nedeniyle tercih etmediklerini dile getirmiglerdir. Bu
calismadan da yola ¢ikilarak teknoloji entegrasyonundadgretmenlerin uygun
teknolojiyi kullanmaktan ¢ok aliskin olduklari teknolojileri kullandiklar1 ve belki de
diger yeni teknolojileri kullanmay1 bilmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Teknolojinin egitime adapte edilmesini etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Kimi
faktorler entegrasyona engel olurken, kimileri ise entegrasyonun daha verimli
yapilmasini saglayabilir. Asagida entegrasyonu etkileyen faktorler alan yazinda yer

alan galismalar 1s18inda incelenmistir.

2.10.1. Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorler

Bu kisimda teknoloji entegrasyonuna etki eden faktorlere yonelik literatiir
calismalar1 detayli sekilde incelenmistir. 5 ana baslik altinda incelenen faktdrler

(Sekil-1) detayh alt boyutlariyla agiklanmaya ¢aligilmustir.

O0gretmen
algi ve
tutumu

donanim--
ag altyapi

Teknolojik
Entegrasyon

Sekil-1. Teknoloji Entegrasyonuna Etki Eden Faktorler
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2.10.1.Donanim ve Ag Altyapr Faktorii

Ogretmenlerin smif icerisinde etkili dgretim yapabilmesi, 6grenci merkezli
bir anlayisla 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmesi ve tiim bunlar1 belli bir zaman
araliginda yapmak zorunda olmasindan dolay1 g¢evresel faktorlerin kontrol altina
alinmast Onemlidir. Kullanilan teknoloji altyapisinin giiclendirilmesi, baglanti
problemlerinin giderilmesi, donanim eksiklerinin tamamlanmasi ve mali kaynak

destegi yapilmasi etkili bir entegrasyon siirecine yardime1 olacaktir.

2.10.2.Destek

Etkili bir entegrasyon siirecinin asamalarin1 bagli basina 6gretmenden
beklemek yanlis bir algidir. Planlama asamasindan degerlendirme asamasina kadar
gerek teknik, gerekse pedagojik ve icerik noktasinda 6gretmene yardimci olmak bu
siregte Onemlidir. Bu yardim Ogretmenlerin kendi aralarindaki isbirligi ile
olabilecegi gibi okulun yapilan 6gretim faaliyetlerine bakis acisini olumlu tutmast,
idarecinin destek vermesi, 6gretmenlerin ddiillerle desteklenmesi, 6gretim sartlarinin
kolaylastirilmas1 ve gerektiginde profesyonel yardim verilmesi gibi ¢esitli sekillerde
olabilir. Ulkemizde altyapt ve donamim eksikliginin giderilmesi ve 6gretmenlerin
teknik destege ulagimlarinin kolaylastirilmasi bu konuda atilan adimlardandir. Ayrica
MEB, o6gretmen ve Ogrencilere egitim Ogretim siirecinde materyallerin etkin
kullanilmast amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi
(YEGITEK) tarafindan tasarlanan EBA ile smif seviyelerine uygun igeriklerle
destekli sosyal bir platform sunmaktadir. Bu platformda 6gretmenler kendi kisisel
hesaplarin1 kullanabilmekte ve diger 0gretmen ve Ogrencilerle isbirligi igerisinde
icerik gelistirme caligmalar1 yapabilmektedir. Sekil 2’de siireci etkileyen destek

faktorleri gosterilmistir.
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teknolojik
pedagojik destek

odul, takdir ve

beginilme idareci destek

sartlarin Ogretmen arasi
kolayastiriimasi destek

teknik destek

Sekil-2 Destek

Teknik Destek

Entegrasyon siirecinde gerek donanim gerek yazilim noktasinda sorunlarla
ilgilenme, ag baglantis1 ve sistem giivenligini saglama gibi teknik konularin
giderilmesi stirecin daha saglikli ve hizli ilerleyebilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir.
Nitekim sadece ge¢misteki degil giiniimiize yakin yapilan ¢alismalarda da (Ozdemir
ve Kilig,) teknik destek entegrasyona etki eden Onemli faktdrler arasinda

gosterilmistir.

Teknolojik Pedagojik Destek

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilginin 6grencilere nasil kazandirilacag, yani
nasil sorusunun cevabi &gretmenlerin pedagojik bilgisini olusturur. Ogretmenler
sahip olduklar1 alan bilgilerini uygun pedagojik yaklagimlar temelinde dgrencilere
sunmak durumundadir. Shulman’in (1986) pedagoji ve igerik bilgisinin biitiinlestiren
caligmasimnin ardindan Mishra ve Koehler (2006) pedagoji ve igerik bilgisine
teknoloji bilgisini de ekleyerek TPACK modelini ortaya ¢ikarmislardir. Bu modele
gore Content Knowledge (CK) 0Ogretmenlerin sahip oldugu igerik bilgilerini,
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Pedagogical Knowledge (PK) pedagojik bilgilerini, Technological Knowledge (TK)
ise teknolojik bilgilerini ifade etmektedir. Yeni 6gretim anlayisinda d6gretmenlerden
bu ii¢ alami biitlinlestirmesi beklenmektedir. Bu noktada 6gretmenler gerek smif
icinde Ogretim calismalarinda, gerekse smif disinda caligmalarini yiiriitiirken
profesyonel destege ihtiya¢c duyarlar. Bu destegin verilmesi ise entegrasyon siireci
icin 6nemlidir (Teo ve ark., 2008; Ertmer ve Leftwich, 2010; Kaya ve Usluel ; Fu,
2013).

Sartlarin Kolaylastirilmast

Teo (2009), sartlarin kolaylastirilmas:t kavramini, konu ile ilgili cevrede
kullanilabilecek olan arag¢ ve gereglerin yeterliligi ile ilgili alg1 olarak tanimlamistir.
TAM iizerinde yaptig1 caligmalarda buldugu sonuca gore 6gretmen adaylar1 sonuglari
kullanisli ve kullanimi kolay buldugunda teknolojiye karsi pozitif tutum iginde
olmaktadirlar (Schaik ve Teo, 2009)

Teo (2011) sartlarin kolaylastirilmasi faktoriiniin teknoloji kullanimini hem
dolayli hem dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Bir diger calismasinda (Teo, 2012)
ise sartlarin kolaylagtirllmas1 faktoriinii entegrasyona etki eden dig faktorler
icerisinde gostermekte ve sartlarin  kolaylastirilmas: ile ¢evre sartlarinin

diizenlenmesini entegrasyona etki eden faktorler i¢erisinde saymaktadir.

Odiil, Takdir ve Begenilme

Giilbahar ve Giiven’e (2008) gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimini tesvik
icin odil sistemi yetersizligi teknolojinin egitime entegrasyonu noktasinda bir
engeldir. Ogrenme araglarmi uygun gretim yontemini kullanarak igerige dahil

edebilen, bunu yaparken de teknolojiden faydalanarak icerige teknolojiyi entegre
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edebilen 6gretmenlerin idare ve arkadaslar tarafindan takdir edilmelerinin yani sira,
bu kisileri 6diillendirerek onlar1 ve diger 6gretmenleri glidiilemek basarili bir 6gretim

siirecinde onemli bir yere sahiptir.

Yonetici Destegi

Kurumda yonetici pozisyonunda olan kisilerin 0grenci ve Ozellikle
Ogretmenlere olan destegi, motivasyonu ve 6gretim faaliyetleri icerisinde her tiirlii
destegi saglamalari 0gretmenlerin basarili bir 0gretim siireci gegirmelerinde ¢ok
etkilidir. Goktas ve ark. (2009) teknoloji entegrasyonu siirecinde karsilagilan
engelleri belirledikleri c¢aligmalarinda en biiyiikk engelin idareci destegi eksigi
oldugunu belirtmislerdir. Entegrasyon engellerini belirlemeye yonelik pek ¢ok
calismada da (Giilbahar ve Giiven, 2008; Inan ve Lowther, 2010; Chen, 2010; Fu,
2013) idareci destegi eksigi entegrasyon Tlizerinde Onemli bir engel olarak

gOriilmiistir.

Ogretmenler Arast Destek

Bir okul kiiltlirii igerisinde gerek Ogrenci ve Ogretmenlerin birbirleriyle
gerekse Ogrenci ile Ogretmen arasindaki yardimlagsma ve isbirligi 6zellikle yeni
teknolojilerin egitime adapte edilebilmesi ve uygulanabilmesi noktasinda 6nemlidir.
Bunlarin yaninda ¢ocuklara nasil 6grenecekleri ile ilgili, 6gretmenlere de icerigi nasil
daha verimli verebilecekleri ile ilgili verilen destek 6gretimin kalitesini artiracaktir.
Inan ve Lowther’in (2010) teknoloji entegrasyonuna etki eden faktdrleri belirleyerek
ortaya cikardiklar1 yapisal esitlik modeline gore ogretmenlerin isbirligi yapmalari
entegrasyon iizerinde hem dogrudan hem de dolayl: bir etki gostermektedir. Ayrica
Fu’nun (2013) entegrasyon lizerine yapmis oldugu literatiir caligmasi 6gretmenlerde
isbirligi ve pedagojik destek eksiginin entegrasyon Oniindeki engellerden bir tanesi
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler bulunduklar1 egitim 6gretim ortami iginde birbirlerinden etkilenmekte

ve birbirlerinin teknoloji algilarini 6nemsemektedirler (Teo, 2012). Bu nedenle
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uygulama noktasinda gordiikleri rol modeller onlarin teknolojiye bakis agilarini ve

Ogretim igerisinde teknolojiyi kullanmalarini etkilemektedir (Goktas ve ark., 2009).

Okul Bélgesi ve Kiiltiirii

Okul bolgesi ve kiiltiirii, ¢galisma ortami iginde egitim programlari, igerik,
yontem kurslar1 ve alan deneyimleri aracilifiyla teknoloji araglarimin etkin
kullanilmasini igerir (Ertmer ve Leftwich, 2010). insanlarin teknolojiye kars1 bakis
acisi, tutumlari, kullandiklar1 6gretim yontemleri, ¢alismalari sonucu elde ettikleri
basar1 ya da basarisizliklar, ayni ¢aligma ortami i¢indeki 6gretmenlerin 6zellikle de
tecriibesiz Ogretmenlerin tutumunu etkileyebilmektedir. Bunun sonucu olarak okul
kiiltiiri basarili bir entegrasyon siirecine engel olabilir (Chen, 2011). Ertmer ve
Leftwich’e (2010) gore dgretmenlerin bir akademisyen, arastirmaci ve hayat boyu
Ogrenen yoniinii giiclendirmek icin gelistirilmis profesyonel ortamlar entegrasyon
ontindeki engelleri de kaldirabilir. Ciinkii kendini yeterince profesyonel hisseden,
motivasyonu tam ve desteklenen bir 6gretmen diger engelleri de asabilecektir.
Ertmer ve Leftwich (2010), 6gretmen egitim programlari, icerik ve yontem kurslar
ve deneyimler araciligi ile teknolojik araglarin etkin kullanilmasini saglayan ortamlar
olarak okul kiiltiiriinii entegrasyon siirecinde 6nemli gormektedir. Teknolojinin dahil
edildigi gelismis programlar yapma, diizenli bulugsmalarla teknoloji kullanimim
profesyonellestirme ve 6gretmenin roliinii hayat boyu 6grenen ve arastiran bireyler
olarak degistirme bu okul kiiltiirii kavraminin i¢inde sayilmaktadir. Chen (2011) de
Ertmer ve Leftwich’in (2010) ¢alismasin1 destekler nitelikte okul kiiltiiriinii 6nemli
saymaktadir. Chen’in (2010) calismasmna gore Ozellikle goreve yeni baglayan
ogretmenler bu ortamlar1 hem 6gretimsel hem 6gretimsel olmayan sorularina yanit
bulmalari, ek 6grenme saglamasi, esnek calisma imkani vermesi yoniiyle ¢ok faydali

bulduklarin dile getirmektedir.
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2.10.3.0gretmenin Egitim Durumu

Entegrasyonun odaginda 6gretmen vardir ve her ne kadar destek verilse de
tiim asamalarda sorumlulugun biiyiik boliimii dgretmene aittir. Ogretmenin hizmetten
once ve hizmet i¢inde aldig1 egitim, kazandig1 tecriibeler, planlamay1 dogru yapmasi,
entegrasyon siirecini dogru yonetebilmesi ve en dnemlisi kazanimlara uygun yontemi

se¢mesi siiphesiz ki siireci etkileyen 6nemli faktorlerdir (Sekil 3).

yontem
segimi

nasil Ogretmen hizmet
entegre bilgi ve oncesi ve

edecegini egitim hizmet igi
bilememe duurmu egitim

deneyim
(6zglven ve
0z yeterlilik)

Sekil 3. Ogretmenin Egitim Durumu

Yontem Secimi
Ogretmenlerin dersin hedefine ulagsma yolunda 6gretim ydntemini dogru

secimleri entegrasyon siirecinde en kritik ve dikkat gerektiren faktordiir.

Entegrasyon siirecinde 6grenme araglarinin icerige nasil dahil edilecegi onemlidir.
Yapilandirmact yaklasimin benimsendigi c¢agimizda Ogrencilere igerigi aynen

vermekten cok onlarin elestirel diisiinmelerini ve problem ¢dzmelerini saglayici
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ortamlar  olusturmak  daha  Onemlidir ~ (Musawi ve  ark., 2012).
InternationalCommunicationTechnology (ICT) geleneksel ogretmen merkezli
yaklasimi degistirerek, Ogretmenin duruma gore 6gretimi adapte edebildigi ve
uyarlayabildigi materyaller gelistirmesini, onlarin daha yaratict olmasini
saglamaktadir (Fu, 2013, s.114). Bofill (2013), ¢calismasinda programli 6grenme ve
master 0grenme gibi davraniggilik temelindeki 0grenme yontemlerinin Web 2.0
teknolojileri kullanilarak nasil 6grenci merkezli hale getirildigi ve isbirlik¢i ortamlar

olusturuldugunu gostermektedir.

Yapilandirmacilikta anahtar kavramlardan biri kisinin kendi 6grenmesinin
farkinda olmasidir (Bofill, 2013). Bu noktada Ogretim Y&netim Sistemleri (Learning
Management System), Web 2.0 araglari, ¢goklu ortam uygulamalar1 ve buna baglh
olarak kullanilan egitim yazilimlar1 ve diger teknolojiler kisinin gerek bireysel
gerekse grup iginde isbirligi yaparak kendi 6grenmesini gergeklestirmesini saglar.
Gegmisteki ¢alismalar (Giilbahar ve Giiven, 2008; Goktas ve ark., 2009; Chen, 2010)
uygun olmayan Ogretim se¢iminin entegrasyon oniindeki engellerden biri oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik uygun teknolojinin dogru 6gretim yonetim yontemiyle
birlestirildiginde akademik basari, elestirel, yaratici diistinme ve aktif 6grenmeye
katki sagladig alan yazinda pek ¢ok calismada yer almistir (Musawi ve ark,, 2012;
Bofill, 2013; Oktay ve Cakir, 2013; Paily, 2013; Leow ve Neo, 2014; Yiinkiil ve Er,
2014).

Hizmet Oncesi ve Hizmet I¢ci Egitim

Hizla degisen cagimizda bu degisimin en Onemli ayagi hi¢ sliphesiz
ogretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmen egitiminde yenilesmeye gidilmesi
kaginilmazdir. Ogretmenler, modern yaklasimlar temelinde Ogretimi nasil
gerceklestirebilecekleri, mevcut Ogrenci profilini nasil Ogretim merkezine
alabilecekleri, yeni teknolojilerin kullanimi1 ve bu teknolojileri §gretime nasil entegre

edilebilecekleri gibi konularda yetistirilmelidir. Bu egitimler giiniimiizde §gretmen
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yetistiren fakiiltelerde saglanabildigi gibi meslek hayatina gectikten sonra hizmet ici
egitimlerle de verilebilmektedir. Hizmet i¢i egitim, yasam boyu 6grenme anlayisi
icinde 0gretmenlerimizin kalite ve etkililik seviyelerini diisiirmemelerini saglamakta
ve ¢agin degisimlerine gore kendilerini yenileme imkéani vermektedir. Chai, Ling
Koh ve Tsai (2010) ICT kurslarinin 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve icerik
bilgilerini kolaylastirip kolaylastirmadigina yonelik yapmis olduklar1 calismada
ulasilan sonuglar ICT kurslariin 6gretmenlerin yeterlilikleri ile ilgili diislincelerini

aciga c¢ikarmada basarili olduguna dair yaygin algiy1 desteklemektedir.

Ulkemizde pek ¢ok 6gretmen aday1 dgretmen egitimi sirasinda teknoloji dersi
almakta; ancak bu teknolojiyi siniflarinda modern yaklasimlar temelinde nasil
kullanacaklart konusunda yeterli deneyime sahip olamamaktadir. Bu nedenle
Ogretmenin Ogretime teknolojiyi entegre etmesi noktasinda en biiyiik engellerden bir
tanesi de bu konuda alinan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslarin yetersiz olmasi
(Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve Giiven, 2008; Goktas ve ark., 2009; Schaik ve
Teo, 2009; Chen, 2010; Celik, 2011; Fu, 2013) ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
bilgi eksikligidir (Giilbahar ve Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Ertmer ve
Leftwich, 2010; Wachira ve Keengwe, 2011; Fu, 2013).

Deneyim

Ogretmenler teknolojik olanaklar ve bu olanaklari ders igerisinde nasil
kullanacaklarina dair bir birikime sahip olduklarinda teknoloji kullanmaya yonelik
tavirlart da olumlu yonde gelisecektir (Eristi, Sisman ve Yildirim, 2008.s.397).
Ogretmenlikte gegirilen siire, 6gretmenin uygun dgretim ydntemini segerek basarili
bir teknoloji entegrasyonu gergeklestirebilecegi anlamimna gelmez. Inan ve
Lowther’in (2010) ¢alismasina goére Ogretimde gecirilen siirenin entegrasyon
tizerindeki etkisi ters orantili olarak degismektedir. O nedenle tecriibeden kasit;
ogretmenin O0gretimi gerceklestirirken gecirdigi teknoloji yasantilari, deneyimleridir.
Ogretmenin 6gretimde gecirdigi siire ne kadar olursa olsun deneyim kazanamamus
olmasi entegrasyon Oniinde bir engeldir (Kaya ve Usluel, 2011; Fu, 2013).
Gegmisteki calismalarda (Ozdemir ve Kilig, 2007; Teo, 2008) okullarda BIT
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laboratuvarlarimin kilitli olmasi ve 6gretmenlerin kisisel bilgisayarlarinin olmamasi
entegrasyon Oniinde bir engel olarak goriiliirken, giiniimiiz ¢caligsmalarina (Pamuk ve
Peker, 2009; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Ipek ve Acuner, 2011; Cetin, Caliskan
ve Menzi, 2012) gore kisisel bilgisayar sahibi olan dgretmenlerin sayica ¢ok daha
fazla olmalart ile birlikte bilgisayari siklikla kullanmalar1 da onlarin deneyimlerinin
artmasimn1 ve 0z yeterlik algillarinin daha yiiksek olmasini saglayarak dolayli

yollardan entegrasyona katki saglamaktadir.

Nasil Entegre Edecegini Bilmeme ve Plan Eksigi

Mevcut miifredat programlarinda konu yogunlugunun fazla olmasi ve
kazanimin verilmesi i¢in gerekli zamanin oldukga kisitli olmasi 6gretmenlerin ders
icerigini hazirlarken plan yapmalarmi zorunlu kilmaktadir. Fu’ya (2013) gore
Ogretmenin teknik konulara yogunlasip icerige yogunlasamamasi, kazanimi verirken
teknolojiyi nasil entegre edecegini bilmemesi entegrasyon oniindeki engellerden bir
tanesidir. Ogretmenlerin uygulama oncesi hazirlik asamasinda bir teknolojik plan
hazirlamas1 basarili bir entegrasyon siirecinin gereklerindendir (Goktas ve Ark.,

2009).

2.10.5.0gretmenin Algi ve Tutumlar

Ogretmenlerin dgretime teknolojiyi entegre etmeleri noktasinda karsilasilan
pek cok engel onceki boliimlerde ayrintisiyla anlatilmistir. Bu bdliimde yer alan
faktorler basta 6gretmen tutum ve algist olmak tlizere entegrasyonu etkileyen igsel ve
en onemli faktorlerdir (Sekil 4). Bu faktorleri 6nemli yapan ise ge¢misten bugiine
entegrasyon {lizerine yapilan caligmalarin bircogunda Ogretmene ait bu igsel

faktorlerin teknoloji kullantmin1 dogrudan etkilemesidir.
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tutum

(uygulama
basarisi)

ogretmenin
ozyeterlilik dusuk

beklentileri

O0gretmen

algi ve
tutum

teknolojinin
yararindan
emin
olamama

0z guven

tekonolojik
karmasiklk

Sekil 4.0gretmenin Algr ve Tutumlar

Oz Giiven

Kisinin kendi degeri hakkindaki 6znel degerlendirmesi onun 6z giiven algisini
olusturur. Oz giiven kisinin kendisine iliskin diisiincelerinin yan1 sira bu diisiincelerin
yol actigr duygular1 ve bu duygu ve diisiincelerin ifadesi olan davraniglar1 igerir.
Sang, Valcke, vanBraak ve Tondeur (2010) teknoloji konusunda kendini gilivende
hisseden oOgretmenlerin daha kabiliyetli ve dersine karsi daha ilgili oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin teknoloji kullanimina kars1 duyulan kaygi hissi teknoloji
kullanimi olumsuz yonde etkilemekte ve Ogretmenin kendine olan gilivenini
kaybetmesine neden olmaktadir (Kaya ve Usluel, 2011; Wachira ve Keengwe, 2011;
Fu, 2013). Teo (2008), 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini
inceledigi c¢alismasinda teknolojiye yoOnelik kayginin azaldik¢a tutumun olumlu
yonde gelistigi sonucuna ulasmustir. Ogretmende kaygiyr yaratan durum eskiden
kisisel bilgisayar olmamasi, okulda bilgisayar kullanim imkanmin kisitli olmasi ve

buna bagl olarak deneyim yetersizligi iken (Ozdemir ve Kilig, 2007; Eristi, Sisman
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ve Yildirim, 2008; Giilbahar ve Giiven, 2008; Teo, 2008) giliniimiizde ileri

teknolojilerin kullanimi1 ve bunlarin derse adapte edilmesi noktasinda olabilmektedir.

Tutum

Tutum, bireyin biitlin nesnelere karsi gosterecegi tepkiler ve durumlar
tizerinde yonlendirici veya etkin bir giic olusturan, ussal ve sinirsel bir davranista
bulunmaya hazir olma halidir (Inceoglu, 1985, s.8). Tutum bireye ait bir kavramdir.
Ogretmenin entegrasyon siirecinde teknolojiye bakis agis1 ve ona karsi gelistirdigi
tavir sonucunda elde edecegi basariy1 da ciddi anlamda etkilemektedir. Fu’ya (2013)
gore Ogretmenin teknolojiye karst tutumu hem 6gretmenin hem dgrencinin teknoloji
kullanimin1 etkiler. Gegmisteki ¢alismalarin (Ozdemir ve Kilig, 2007; Giilbahar ve
Giiven, 2008; Lowther ve ark., 2008; Teo, 2008; Teo ve ark., 2008; Teo, Lee, Chai
ve Wong, 2009; Sang ve ark., 2010) yani sira yakin zamanda yapilan pek ¢ok
calisma (Kaya ve Usluel, 2011; Teo, 2012; Fu,2013) teknolojiye karst olumlu tutum
gelistirmenin teknoloji kullanimini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Teo’ya
(2010) gore kisinin teknolojiye karsi olumlu tutum sergilemesi onun ig performansini
artirmasinin yani swra diger alanlarda kullanimi ve Ogretme felsefelerini de

etkilemektedir.

Tutum teknoloji kullanimini dogrudan etkilerken kendisi de bagka
faktorlerden etkilenmektedir. Teo (2008) ve Pamuk ve Peker (2009) evde kisisel
bilgisayar sahibi olmanin 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmesini sagladigin
belirtirken yine baska calismalarda (Schaik ve Teo, 2009; Teo, 2012) 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimini kolay, sonuglarint da kullanilabilir bulduklarinda ve
calisma performanslarint artirdigini diisiindiiklerinde olumlu tutum sergiledikleri
belirtilmektedir. Diger yandan Cetin ve ark. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada
ogretmenin teknoloji konusunda kendini yeterli gérme derecesi ile teknoloji

kullanimina yonelik tutumu arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Teknoloji kullanimi ile tutum arasinda genel olarak pozitif bir iligki bulunsa

bile bazi durumlarda 6gretmenler teknolojiye karsi olumlu tutum i¢inde olmasalar da
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onu kullanishh ve kullanimini kolay bulduklart i¢in Ogretim programlarina dahil
edebilmektedirler. Ornegin Teo, Ursavas ve Bahgekapili'nin (2011), Tiirkiye de ki
O0gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarini arastirdigi ¢alismasinda tutum ile

teknoloji kullanimi arasinda ters yonlii bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Oz Yeterlik

Oz yeterlik, Bandura’ya (1997) gére bir kisinin verilen bir seyi organize etme
ya da yapabilme kapasitesine dair algisidir. Temel olarak {i¢ boliimden olusur. Temel
diizey isleri yapabilme algisi, karmasik islerin alt bdliimlerinin ne kadarinin
yapilabilecegine dair algi ve sahip olunan becerilerin farkli alanlara ne sekilde
aktarilabilecegi algisidir. Ogretmenler bilgi diizeyleri ayn1 olmasina ragmen farkli 6z
yeterlik algisina sahip olabilirler. Bu algilar1 onlarin yapacag islerin kolaylik ya da
zorluk derecesine ya da karmasikligina bagli olarak degisebilir.

Ertmer ve Leftwich’e (2010) gore teknoloji entegrasyonu olmadan yapilan bir
ogretim etkili degildir ve Ogretmenler teknolojiyi Ogrenci merkezli Ogretimi
kolaylastirmak tizere nasil kullanacaklarini bilmelidir. Ancak 6z yeterlik bilgiden
daha 6nemlidir. Chen (2010) calismasinda teknoloji kullanimi tizerinde etkili olan {i¢
faktor belirlemis ve bunlar i¢inde 6z yeterligin ¢ok giiclii bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagmistir. Onen (2012), 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimina
yonelik yaptigr calismasinda ortaya c¢ikan arastirma modeline gore 6z yeterlik
teknoloji kullanimi iizerinde dogrudan etkilidir. Benzer bir ¢ok calismada (Teo ve
ark., 2008; Pamuk ve Peker, 2009; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Sang ve ark.,
2010; Ipek ve Acuner, 2011; Kaya ve Usluel, 2011; Fu,2013) &6z yeterligin
ogretmenin teknoloji kullanim niyeti lizerindeki etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Teknolojik Karmasiklik

Teo (2009) karmasikligi insanlarin kullanom ve anlama bakimindan

teknolojiyi nispeten zor bulmasi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik gere¢ ne kadar
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fazla bolimden olusuyor ve bu boliimler birbirleri ile ne kadar cok iligkili ise
teknolojik karmasiklik o kadar fazladir denilebilir. insanlarin bilgisayarin ¢alisma
mantigin1 tam olarak bilmemesi, 6grenmek i¢in ¢ok zaman harcamalar1 gerekmesi ve
baz1 teknik konularda yetersiz kalmalar1 onlardaki teknolojik karmasikligi
artirmaktadir. Teo ve ark. (2008) teknolojik karmasikligi entegrasyonaengel olan
faktorler arasinda saymistir. Bunlarin yaninda Teo (2012) da Teknoloji Kabul
Modeli’nin egitim ortamlarina adapte edilmesi ile ilgili yaptig1 analizinde teknolojik
karmasikligin teknolojiye yonelik tutumu etkileyen bir faktor oldugu sonucuna
ulasmistir. Korkmaz’a (2013) gore 6gretmenler bilgisayar ve internet teknolojilerin

orta diizeyde karmasik gormektedir.

Ogretmenin Diisiik Beklentileri ve Net Amaclar Ortaya Koyamamasi

Ogretmenler sahip oldugu teknolojik olanaklari nasil kullanacaklarina dair bir
bilgi birikimine sahip olmadiklarinda entegrasyon siireci sonunda planlanan basariya
ulasamazlar. Bu durum onlarin daha sonraki ¢alismalarinda diisiik beklenti icerisinde
olmalarina neden olur. Ayrica teknoloji entegrasyonu ile ilgili stratejiler ve
yasayacagl problemler ve coziimleri konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalari
amaclarin1 net olarak ortaya koyamamalarina neden olabilir. Bu da entegrasyon

oniinde goriilen engellerden bir tanesidir (Sang ve ark., 2010; Fu, 2013).

Ogretmenin Entegrasyonun Yararindan Emin Olamamast

Ogretmenin entegrasyonun yararindan emin olamamasi (Chen, 2010; Fu,
2013), entegrasyona karst duyulan giivensizlik (Giilbahar ve Giiven, 2008) ve
teknoloji kullanimina olan inanglar1 (Onen, 2012) onlarin teknoloji kullanimin
etkileyen faktorlerdir. Teo ve ark. (2008), Ogretmenlerin diger insanlarin ne
diisiindiigiine dair algilarinin da onlarin teknoloji kullanimini etkiledigini belirterek

bu faktorii teknoloji entegrasyon siirecine etki eden dis faktor olarak saymugtir.
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Zaman, Agir Program Yiikii ve Miifredat

Miifredat ya da Ogretim programi, egitimin bir programa baglanmasidir.
Egitim programi egitime sistemli bir yaklasim getirebilmek icin mevcuttur. Bu
baglamda sirali ve zamana baglhi bir akisin Ogretmen tarafindan izlenmesi
gerekmektedir. Akis igerisinde programda belirtilen kazanim hedeflerine
ulagilabilmesi, Ogretmenin programin gerekliliklerini yerine getirebilmesi ile
gerceklesebilmektedir. Herhangi bir aksama, programin disina c¢ikilmasi, kazanim

hedeflerine ulagsmada sikintilara yol acabilmektedir.

Sekil 5. Zaman, Agir Program Yiikii ve Miifredat

Ik ve ortaokul programlari dgrenci merkezli bir yaklasimi benimsemektedir.
Bilindigi {tizere Ogrenci merkezli yaklagimlar, Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklara vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyisle bireysel 6grenme siireglerindeki
farkliliklar 6gretim ortaminda dikkate alinmaktadir. Her 6grenci farkli bir 6grenme
stiline ve hizina sahiptir. Ogrenci merkezli anlayisa gore insa edilmis programlarda
bu farkliliklarin ne kadarinin dikkate alindigi net degildir. Mevcut durumdan
teknoloji kullanim1 da dogrudan etkilenmektedir (Sekil 5). Ogretmenlerin bir ¢ogu
aslinda oOgrenci merkezli yaklasimlar temel alinarak hazirlanan bu &gretim

programlarinin ¢ok yogun oldugundan ve teknoloji kullanim i¢in gereken hazirlik ve
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icerige entegre edilmesi konusunda yeterli zamanlarinin olamamasindan sikayet
etmekte ve miifredat yogunlugu ve zaman yetersizligini teknoloji kullanimlar

oniindeki engellerin basinda saymaktadirlar (Ozdemir ve Kilig, 2007).

Teknolojinin insanlarin egitiminde kullanildiginda olumlu yonde bir fark
yarattiginin kesfedilmesinden bu yana iiretilis amaci ne olursa olsun teknoloji, egitim
Ogretim ortamlarma adapte edilmeye ¢alisilmistir. Bu adaptasyon siirecinden
maksimum verim elde ermek i¢in silirece etki eden faktorler incelenmis ve gerek
Ogrenci noktasinda gerek 6gretmen noktasinda engel olan faktorler bertaraf edilmeye
calisilmigtir. Bu anlamda teknoloji entegrasyon ¢aligmalarinin seviyesini yiikseltmek
amagch pek cok calisma yapilmis ve modeller ortaya konulmustur.

Korkmaz’a gore (2013), Teknolojinin 6gretim ortamlarina adaptasyonu ile
ilgili caligmalara gore ortamda salt teknolojinin olmasi yetersizdir. Ciinki tutarl bir
egitim anlayisindan yoksun Ogrenme ortamlarinda teknoloji tabanli araglarin
bulunmasi 6grenmeyi garanti etmez. Tutarli bir egitim anlayis1 ile birlikte 6grenci ve
O0gretmen bazinda teknolojinin egitimde kullanildiginda basarili sonuglar elde
edilmesini engelleyen igsel ve digsal faktorlerin de ortadan kaldirilmas: ya da
etkisinin azaltilmasi gerekir. Ote yandan teknoloji de yasamin kendisi gibi kendini
stirekli yenilemekte ve degismektedir. Egitim Ogretim ortamlarinin da bu hizli
degisime ayak uydurmak zorunda oldugunu diisiiniirsek teknoloji entegrasyon
caligmalarina etki eden faktorleri zamanin sartlarina uygun olarak ortaya koymak ve

bu baglamda ¢oziimler tiretmek dnemlidir.
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BOLUM I11

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina,

verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Istanbul Ili, Basaksehir ilcesindeki okullarda egitimde teknoloji entegrasyonu
stirecinde okul yoneticilerinin 6gretimsel ve teknolojik liderlik yeterliklerinin
Ogretmen goriisleri gercevesinde ortaya konulmasini amaclayan bu arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde temel amag, varolan durumu var
oldugu bigimiyle betimlemektir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak bu
calismada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modeliyle, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda, birlikte degisimin

varligini ve/veya derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2005).

3.2. Evren Ve Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde Istanbul ili
Basaksehir il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul, ortaokul ve
liselerde gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma Grubu ise Istanbul ili
Basaksehir ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 68 adet ilkokul,
ortaokul ve lisede gorevli 232 6gretmenden olugsmaktadir. Ancak kayip veri analizi
sonucunda tamamlanmamis ve Ozensiz 64 kayip veri ¢ikarildiktan sonra 168
Ogretmenin verisi iizerinden c¢alisma yapilmistir. Katilimeilarin - demografik

ozellikleri asagida Tablo-1 ‘de gosterilmektedir.



Tablo-1 Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kademe N % Toplam | Toplam
%
Kadin Ilkégretim 56 33,33
_ 91 54,17
Genel Lise 16 9,52
Meslek Lisesi 10 5,95
Diger 9 5,36
Erkek ko gretim 45 26,79
77 45,83
Genel Lise 7 4,17
Meslek Lisesi 14 8,33
Diger 11 6,55
Toplam 168 100

3.3. Veri Toplama Araglar

83

Arastirmada kisisel bilgiler formu, Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegive

Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi kullanilarak veriler

toplanmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik Ozelliklerini belirlemek amaci ile
arastirmact tarafindan bir kigisel bilgiler formu olusturulmustur. Olusturulan bu
formda; okul kademesi, yas, cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, egitim durumu ve

hizmet i¢i egitim alma durumu olmak iizere toplam 6 soru bulunmaktadir.

3.3.2. Ogretim Liderligi Davramslari Olcegi

Olgek Mehmet Sisman (1997) tarafindan gelistirilmis olup dlgegin tasarlanmasinda
s6z konusu teorik yapilar temel alinarak (i) okul amacglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, (ii) egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, (iii) 6gretim siireci
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
(v) diizenli Ogretme-0grenme cevresinin ve ikliminin olusturulmasi olmak {iizere
olgek, toplam 50 madde ve 5 faktor baglaminda gelistirilmistir.

Olgegin ilk faktorii, “Okul Amagclarmim Belirlenmesi ve Paylasilmas1” olarak
belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun vizyon ve
misyonunu belirleyerek okulun amaglarimi tanimlayabilme ve okulun 6nemli
amaglarin1 0grenci, Ogretmen ve ailelerle gorlismelerde siirekli vurgulanmasina,
aciklanmasina ve paylasilmasina onciiliik edebilme davranislarini igermektedir.

Olgekte “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” ikinci faktor
olarak olusturmustur. Bu faktérde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, okulun temel
girdilerinden biri olan programin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 ve
azami 0grenme firsatlarin1 hazirlayabilme, programi planlayabilme ve uygulayabilme
davraniglarini igermektedir.

Ugiincii faktor, “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” olarak
olusturulmustur. Bu faktérde yer alan maddeler; okul midiiriiniin, 6gretimi

denetleyebilme, programlari degerlendirebilme, 68renci gelisimini izleyebilme ve
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degerlendirebilme gibi davraniglart ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglari, okul kadrosuyla tartigabilme, gerekli
doniitleri saglayabilme, okul ve programin amaclara ulasma diizeyini saptayabilme
ve yeni amagclar belirleyebilme davranislarini igermektedir.

Olgekte  “Ogretmenlerin  Desteklenmesi  ve  Gelistirilmesi”,  dérdiincii
faktoriiolugturmaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, temel
sorumluluklarindan biri olan okuldaki biitiin bireylerin mesleki beceriler yoniinden
gelismesine katkida bulunabilme, 6gretmenlerin kazandiklar1 yeni bilgi ve becerileri,
okuldaki uygulamaya yansitabilmesine firsat saglayabilme ve gesitli basarilarindan
dolay1 Ggretmenlerin odillendirilmesini ve basarinin taninmasini saglayabilme
davraniglarini icermektedir.

Son faktor “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olugturulmas:”
faktoriidir. Bu faktorde yer alan maddeler; okul miidiiriiniin, Ogrenci ve
Ogretmenlerin istekle ¢alismasini saglayacak olumlu bir 6gretme-6grenme gevresi ve
iklimi olusturabilme ve bunu siirdiirebilme, dolayisiyla okul i¢indeki ¢esitli alt kiiltiir
ve egilimleri tanityarak ayni yonde Orgiitleyip hareket gecirebilme ve egitim-
Ogretimle ilgili yeni goriislerin olusmasina ve paylasilmasina onciililk edebilme

davraniglarini igermektedir.
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Tablo-2 Lawshe Kapsam Gegerligi Oranlari

Madde iGO Madde iGO Madde iGO Madde IGO Madde iGO

Madde 11 Madde 11 .77Madde 21 1 Madde 311 Madde 41 1

Madde 2 .77 Madde 12 .77 Madde 22 1 Madde 32 .77 Madde 42 1
Madde 3 .77 Madde 131 Madde 231 Madde 33 .77 Madde 43 1
Madde 4 1 Madde 14 1 Madde 241 Madde 34 1 Madde 44 77
Madde 51 Madde 151 Madde 25 .77 Madde 351 Madde 45, 1
Madde 6 1 Madde 16 1 Madde 26 1 Madde 36 1 Madde 46 1
Madde 7 1 Madde 17 1 Madde 27 1 Madde 37 1 Madde 47 1
Madde 8 1 Madde 18 1 Madde 28 1 Madde 38 .77 Madde 48 1
Madde 9 .77 Madde 191 Madde 29 1 Madde 391 Madde 49 .77
Madde 10 1 Madde 20 .77 Madde301 Madde 401 Madde 501

Not: KGO = Kapsam Gecerlik Orani.

Madde Ayt Ediciligi, Ag¢imlayict ve Dogrulayici Faktdr Analizleri
SismanOgretim Liderligi Davramslar1 Olgegi’nin taslak formunda bulunan 50
maddenin madde ayirt ediciligi i¢in 4.574 katilimc1 grubu kullanilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi Madde ayirt edicilik analizi sonrasinda 6lcegin
faktor sayisini belirlemek igin 6ncelikle temel bilesenler analizi ve Horn’un paralel
analizi birlikte kullanilmustir (Horn, 1965). Ikinci asamada, Oblimin dondiirme ile
temel eksen faktor analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Oblimin
dondiirme kullanilmasinin gerekgesi ise Olgek faktorlerinin iliskili olabilecegi
varsayimdir. Uciincii asamada maddeleri faktdrlere atamak igin faktdr yiikleri
incelenmis ve teorik olarak uygunluk g6z dniinde bulundurulmustur. (Sisman,2016)

Olgegin ilgili arastirma igerisinde kullanilabilmesi igin &gretmenlere
uyarlanmig ve hazirlayicilardan gerekli izin alinmis olup arastimanin EKler kisminda

verilmistir.
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3.3.3. Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olcegi

Ozge Hacifazlioglu, Sirin Karadeniz, Giilay Dalgic tarafindan Tiirkceye
uyarlanan bu 6l¢egin amaci, 2009 yilinda ISTE (International SocietyforTechnology
in Education-Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim
yoneticileri igin gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarini (NETS-A)
kullanilarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin 6z-yeterliklerini 6l¢mede
kullanilabilecek bir 6lgme aracinin uyarlanmasidir. Calisma, uygun Ornekleme
yontemi kullanilarak 364 okul yoneticisi ile yiriitiilmiistiir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin 6z-yeterliklerini belirlemeye yonelik 6lgegin giivenirlik
analizlerinde; Cronbach Alpha katsayisi, faktdor puanlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri ile faktorler arasi korelasyonlar i¢cin Pearson Momentler Carpim
korelasyon teknigi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve iist %27 ve alt
%27°1ik gruplarin faktoér puanla ve madde puanlari arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi kullanilmaistir.

Olgekten alinan puanlarin ortalamasi 80.00, ortancasi 83.00, carpiklik
katsayist 0.783, basiklik katsayisi 0.395°tir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
birden kiiciik olmasi, ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi
nedeniyle Olgekten alinan puanlarin normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir.
Yukarida belirtilen nedenlerle ¢aligmadaki 6rneklem biiyiikliigiiniin, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik (TELOY) Olgegi iki
boliimden olugmaktadir. Ilk boliimiinde, okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, egitim
durumu, yonetici olarak hizmet yili, okulun bulundugu yer, okul diizeyi ve
teknolojiye iliskin hizmet i¢i egitim alma durumlarini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde, ISTE (2009) teknolojiliderligi standartlarinin
5 boyutu ve alt maddeleri bulunmaktadir. “Vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag 6grenme
kiiltiiri”, “profesyonel uygulamada miikemmellik”, “sistematik gelisim” ve “dijital
vatandaslik” faktorlerinde toplam 21 madde, Tiirk¢eye arastirmacilar tarafindan

cevrilmistir.
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Olgegin katilimcilarindan elde edilen puanlarin olusturdugu faktdr yapisinin,
ISTE (2009) tarafindan belirtilen faktdr yapisini dogrulayip dogrulamadigini
incelemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi  (DFA-ConfirmatoryFactor
Analysis), Lisrel8,7 programi ile incelenmistir. Hata pay1. 05 olarak belirlenmistir.

Bes faktorlii yapiya sahip olan TELOY olgeginin maddelerinin 6lctiikleri
ozellik acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi
amaciyla su analizler yapilmistir: (a) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilarak Olgegin genelinin ve alt faktorlerinin giivenirligi, (b) dlgegin faktor
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile faktorler arasi korelasyonlar igin
Pearson Momentler Carpim korelasyon teknigi, (c) Ol¢ekte yer alan maddelerin
giivenirligi icin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve (d) toplam puana gore
belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin faktor puanlari ve madde puanlar
arasinda anlamli  bir fark olup olmadigini  belirlemek igin  t-testi
kullanilmigtir(Hacifazlioglu, Karadenizve Dalgig, 2011).

Calismada elde edilen 2.37 degeri, ISTE (2009)’un belirledigi okul
yoneticileri i¢in teknoloji liderligi yapisi ile modelin Tiirkiye’ye uygunluguna iliskin
toplanan veriler arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir. Ancak
Ki-kare degerinin 6rnekleme duyarli olmasi gibi ¢esitli sinirliliklar1 nedeniyle diger
uyum indekslerinin de modelin uyumu agisindan incelenmesi Onerilmektedir
(Hacifazlioglu, Karadenizve Dalgig, 2011)

TELOY Olgeginin Giivenirligi ve I¢ Tutarlihgina bakildiginda, Cronbach
Alpha i¢ tutarlihik katsayist kullanilarak okul yoneticileri teknoloji liderligi 6z-
yeterlik Olceginin giivenirligi hem genel olarak hem de alt faktorler bazinda
incelenmistir. Ayn1 zamanda faktorler bazindaki puana gore olusturulan Alt %27 ve
Ust %27’lik gruplarin puanlar1 arasindaki fark t-testi ile incelenmistir.
(Hacifazlioglu, Karadenizve Dalgig, 2011)

Olgegin ilgili arastirma igerisinde kullanilabilmesi igin Ogretmenlere

uyarlanmis ve hazirlayicilardan gerekli izin alinmis olup Ekler’de verilmistir.



89

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda 232 6gretmenden toplanan veriler icerisinde kayip veri
olup olmadigimi belirlemek i¢in kayip veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 64
Ogretmene ait kayip veri analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla analizler 168
Ogretmenin verisi iizerinden yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 yazilimi

kullanilmistir. Analizler sirasinda manidarlik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerin dgretimsel liderliginin ne diizeyde
oldugu belirlemek i¢in Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgeginin alt boyutlarindan ve
Olcegin tamamindan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler hesaplanmis ve
Ol¢ek toplam puanlar1 dagilimina ait histogram grafigi ¢izilmistir. Benzer sekilde,
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerin teknolojik liderliginin ne diizeyde oldugu
belirlemek igin Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgeginin alt
boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler

hesaplanmis ve 6l¢ek toplam puanlart dagilimina ait histogram grafigi ¢izilmistir.

Verilerin analizinde Oncelikli olarak parametrik testler tercih edilmistir.
Parametrik testlerin normallik varsayimi oldugu i¢in bu varsayim test edilmistir.
Normallik varsayimini test ederken puan dagilimlarmmin carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugunda
puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigi, dolayisiyla normallik

varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

Normallik varsayimi saglanmadigi icin okul yoneticilerin Ogretimsel ve
teknolojik liderliklerinin okul kademesine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek ic¢in tek faktorli varyans analizi yapilamamistir. Bu analiz yerine
parametrik olmayan Kruskal Wallis H-testi ile analiz yapilmigtir. Okul
yoneticilerinin  6gretimsel ve teknolojik liderliklerinin  degerlendirilmesinde
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz

orneklemler t —testi kullanilmustir.
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Bu bolimde arastirma sorularini cevaplamak icin yapilan analizlerden elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

4.1.0gretmen Algillarima Goére Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik

Diizeyleri

Ogretmen algilarma gore yoneticilerin dgretimsel liderliginin ne diizeyde

oldugunu belirlemek igin Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgeginin alt boyutlarindan

ve Olcegin tamamindan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler hesaplanmis ve

Olgek toplam puanlari dagiliminin histogram grafigi ¢izilmistir. Elde edilen betimsel

istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Diizeylerine liskin Betimsel Istatistikler

Madde |Puan
Boyut Sayisi(k) | Arahg | N X X/k |SS
Okul Amaglariin
Belirlenmesi ve Paylasiimasi | 10 19-50 168 |40.74 |4.07 7.58
Egitim Program ve Ogretim
Siirecinin Yonetimi 10 20-50 168 |40.67 |4.07 7.61
Ogretim Siireci ve
Ogrencilerin
Degerlendirilmesi 10 19-50 168 |40.33 [4.03 7.30
Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi 10 16-50 168 [39.43 [3.94 8.29
Diizenli Ogretme-Ogrenme
Cevresi ve iklimi Olusturma |10 19-50 168 |39.82 |3.98 8.07

200.9

Ogretim Liderligi 50 96-250 168 |9 402 |34.39




91

Tablo 3’te goriildiigli lizere, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin 6gretimsel
liderlik puanlar1 96 ile 250 arasinda degismektedir. Ogretimsel liderlik dlgegi
puanlarmin ortalamasi 200.99’dur. Her bir alt boyut i¢in ortalama degerlerin madde
sayisina boliinmesi sonucu elde edilen puanlarin (X/K) ortalama deger olan 3’ten
biiyiik olduklar1 veen yiliksek deger olan 5’e yaklastiklar1 goriillmektedir. En yiliksek
ortalama puana “Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi” (X/k=4.07) ve
“Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi” (X/k=4.07) alt boyutlar1 sahiptir.
Bu boyutlar1 sirasiyla “Ogretim  Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”
(X/k=4.03), “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma” (X/k=3.98)
ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” (X/k=3.94) boyutlar1 takip
etmektedir. Bu bulguya gore Ogretmenler genel olarak okullarindaki yoneticilerin
ogretimsel liderliginin yiiksek oldugunu diisinmektedirler. Ogretmenler 6zellikle
yoneticilerin okul amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglarin 6grenci ve 6gretmenlerle
paylasilmas1 konusunda yeterli olduklarini diisiinmektedirler. Olgcegin tamamindan
aliabilecek minimum (50) ve maksimum (250) puanlar géz Oniine alindiginda
ortalamanin (200.99) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aksoy (2006), Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi
ve Ogretim siirecinin yOnetimi, 6gretim sureci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutundaki rolleri gerceklestirmede

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sisman (2004), Ilkdgretim okulu yoneticilerinin &gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri diisiik degildir ve yoneticilerin egitim programi ve ogretim
stirecinin yonetimi ile dgretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi 6gretimsel
liderlik boyutlarin1 gerceklestirme diizeyleri kideme ve bransa gore anlamhi

farkliliklar gostermektedir.
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4.2.0gretmen Algllarma Goére Yoneticilerin Teknolojik Liderlik

Diizeyleri

Ogretmen algilarma gore yoneticilerin teknolojik liderliginin ne diizeyde
oldugunu belirlemek icin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgeginin alt
boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler
hesaplanmis ve 6l¢ek toplam puanlart dagiliminin histogram grafigi ¢izilmistir. Elde

edilen betimsel istatistikler Tablo 4’teverilmistir.

Tablo 4. Yéneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Puan

Boyut Sayisi(k) | Arahg | N X |X/k|SS

Vizyoner Liderlik 4 1-20 168|14.84|3.71 | 3.87
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 6 6-30 168 |22.42|3.74 | 5.67
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik | 5 6-25 |168|18.83|3.77 |4.57
Sistematik Gelisim 6 1-30 168|22.51|3.75 | 6.01
Dijital Vatandashk 5 4-25 168 (19.05|3.81 |5.09
Teknolojik Liderlik 26 23-130 | 168 |97.65|3.76 | 22.81

Tablo 4’te goriildiigi lizere, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin teknolojik
liderlik puanlar1 23 ile 130 arasinda degigmektedir. Teknolojik liderlik olgegi
puanlarinin ortalamas1 97.65’dir. Her bir alt boyut i¢in ortalama degerlerin madde
sayisma boliinmesi sonucu elde edilen puanlarin (X/k)ortalama deger olan 3’ten

biiyiik olduklari goriilmektedir. En yiiksek puana “Dijital Vatandaslik” (X/k=3.81)
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alt boyutu sahiptir. Bu boyutu sirasiyla “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”
(X/k=3.77), “Sistematik Gelisim” (X/k=3.75), “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”
(X/k=3.74) ve “Vizyoner Liderlik” (X/k=3.71)  boyutlar1 takip etmektedir. Bu
bulguya gore oOgretmenler genel olarak okullarindaki yoneticilerin teknolojik
liderliginin ortalamadan daha iyi oldugunu diisinmektedirler. Ogretmenler 6zellikle
yoneticilerin dijital vatandaslik acisindan yeterli olduklarinit disiinmektedirler.
Olgegin tamamindan alinabilecek minimum (0) ve maksimum (130) puanlar gz
Oniine alindiginda ortalamanin (97.65) yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 7’deki
histogram incelendiginde de 6gretmenlerin ¢cogunun yoneticilere yliksek puan verdigi
goriilmektedir.

Samancioglu (2011), Arastirma sonuglarinagore, okul yoneticilerinin onemli
oranda teknoloji liderligi yeterliklerine (=3,88) sahip olduklar1 gériinmektedir, ancak
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari (r = 0,142) ve olumsuz tutumlari

(r=0,318) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmaistir.

4.3.0kul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderliginin Okul Kademesi ve

Cinsiyete Gore Degisimi

Fakli kademelerdeki okullarda gérev yapan yoneticilerin 6gretmenler algilarina

gore 6gretimsel liderlik puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5. Farkli Okul Kademesindeki

Betimsel Istatistikler

Y Oneticilerin
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Ogretimsel Liderligine Ait

Kademe
Betimsel Istatistik IIkogretim Genel Lise Meslek Lisesi Diger
N 101 23 24 20
Ortalama 201.92 194.52 193.88 212.25
Ortanca 212.00 191.00 195.50 222.50
Standart Sapma 37.02 30.09 30.40 27.57
Carpikhik -0.73 0.23 -0.48 -1.61
Basikhk -0.30 -0.92 -0.04 2.25

Tablo 5’te verilen ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

tek faktorlii varyans analizinin (ANOVA) kullanilmas:1 planlanmigtir. Fakat

normallik varsayimi saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Analiz

sonucu elde edilen degerler Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6. Farkli Okul Kademesindeki Yoneticilerin Ogretimsel Liderliginin
Karsilastirilmasma Iliskin Kruskal Wallis H-testi Sonuglari

Kademe N Sira Ortalamasi sd x> p
ko gretim 101 87.19 3 5.69 0.13
Genel Lise 23 72.09

Meslek Lisesi 24 71.63

Diger 20 100.63

Tablo 6’da goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin Ogretimsel liderligi okul

kademesine gore manidar fark gostermemektedir ()? (3)25.69; p>0.05). Bu bulgu,

okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliginin okul kademesine gore degismedigini

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliginin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t —

testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.



96

Tablo 7.Yoneticilerin  Ogretimsel Liderligine Verilen Puanlarin  Ogretmen

Cinsiyetine Gére Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet [N X SS sd t p
Kadin 91 204.98 33.40 166 1.64 0.10
Erkek 77 196.27 35.16

Tablo 7 incelendiginde, kadin (X =204.98) ve erkek (X =196.27)
ogretmenlerin okul yoneticilerine verdikleri puanlar arasinda manidar fark olmadig:
gorilmektedir (t166)= 1.64; p>0.05). Kadin ogretmenler genel olarak okul
yoneticilerin 6gretimsel liderliginin daha yiliksek oldugunu diistinmektedir. Fakat

erkek ve kadin 6gretmenler arasindaki bu fark manidar degildir.

Can (2003), Arastirma sonuglaria gore; genel liselerdeki yoneticiler ile mesleki
ve teknik liselerdeki yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ayrica bu okullardaki yoneticiler kendilerini teknolojik

bakimindan 6gretmenlerden daha yeterli gormektedirler.

4.4, Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderliginin Okul Kademesi ve

Cinsiyete Gore Degisimi

Fakli kademelerdeki okullarda goérev yapan yoneticilerin 6gretmenler algilarina

gore teknolojik liderlik puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 8. Farkli Okul Kademesindeki Yoneticilerin Teknolojik Liderligine Ait

Betimsel Istatistikler

Kademe
Betimsel Istatistik IIkogretim Genel Lise Meslek Lisesi Diger
N 101 23 24 20
Ortalama 96.83 96.17 94.38 107.45
Ortanca 101.00 96.00 100.50 107.00
Standart Sapma 24.80 15.54 24.82 13.87
Carpikhk -0.55 0.26 -1.43 -0.88
Basikhk -0.66 -0.63 1.83 0.83

Normallik varsayimi saglanmadigi i¢in Tablo 8’de verilen ortalamalar
karsilagtirmak i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilamamistir. Bu analiz yerine
parametrik olmayan Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Yapilan analizin sonuglari

Tablo 9’de verilmistir.
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Tablo 9. Farkli Okul Kademesindeki Yoneticilerin Teknolojik Liderliginin

Karsilastirilmasma Iliskin Kruskal Wallis H-testi Sonuglari

Kademe N Sira Ortalamasi sd X p
ko gretim 101 84.21 3 4.56 0.21
Genel Lise 23 7491

Meslek Lisesi 24 78.46

Diger 20 104.23

Tablo 9’da goriildiigii tlizere, okul yoneticilerinin teknolojik liderligi okul

kademesine gore manidar fark gostermemektedir (x>

=4.56; p>0.05). Bu bulguya

gore, farkli kademedeki okullarda gorev yapan yoneticilerin teknolojik liderlikleri

arasinda 6nemli farklilik yoktur.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderliginin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t—

testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 10°da

verilmistir.




Tablo.10.

Okul

yOneticilerinin

teknolojik
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liderliginin ~ degerlendirilmesinde

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin iligkisiz

orneklemler t—testi sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 91 98.89 23.90 166.00 0.76 0.45
Erkek 7 96.19 21.52

Tablo 10°de goriildiigii iizere, kadin (X = 98.89) ve erkek (X =96.19)

Ogretmenlerin okul yoneticilerine verdikleri puanlar arasinda manidar fark

bulunmamaktadir (t(;66)= 0.76; p>0.05). Kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknolojik liderligine verdikleri puanlarin ortalamasi daha fazla olmasina ragmen

fark manidar degildir.

Sagir (2011), Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ilkdgretim
okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini algilamalarina iligkin cinsiyet
degiskenine gore algilar1 arasinda anlamli fark yokken, hizmet yili ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore algilari arasinda anlamli fark vardir.

Akdag (2009), Arastirma sonuglarina goremaddeler ve boyutlar temelinde
sonuglara bakildiginda cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenlerinde anlamli
farklilik ortaya ¢ikmazken, hizmet yili ve unvan degiskenlerinde anlamli farklilik
ortaya ¢ikmaistir.

Tanridgen (1998), Kadin ve erkek &gretmenlerin Ogretimsel Liderlik
Envanterine verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunmamistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri
Ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin beklentileri birbirine benzemektedir. Bagka
bir deyisle, cinsiyet degiskeninin O6gretmenlerin Ogretimsel liderlik konusundaki

beklentilerini etkileyici bir etken olmadig ileri siirtilmustiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Okul yoneticilerinin teknolojik gelismeler 1s1¢inda 6gretimsel liderliklerini ve
teknolojik yeterliklerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada, yoneticilerin 6gretimsel
liderligi yiiksek diizeyde olumlu yanitlannustir. Ogretmenler yoneticilerin 6gretimsel
liderlikleriniyeterli gérmektedirler. Ogretimsel liderlik alt boyutlarindan en yiiksek
ortalama puana “Okul Amagclarimin Belirlenmesi ve Paylasiimasi” ve “Egitim
Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi” alt boyutlar1 sahiptir. Bu boyutlar
sirastyla “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi”, “Diizenli Ogretme-
Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma”ve “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” boyutlar: takip etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenler genel olarak
okullarindaki ~ yoneticilerin ~ 6gretimsel  liderliginin  yiikksek  oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenler 6zellikle yoneticilerin okul amaglarinin belirlenmesi
ve bu amagclarin 6grenci ve 6gretmenlerle paylasilmasi konusunda yeterli olduklarini
diistiinmektedirler.

Ogretimsel liderlik yeterlikleri okul kademesinde de farkli gériinmemektedir.
Ilkokul, Lise ve Ortaokuldaki dgretmenlerin genel kanisinda manidar bir farklilik
¢ikmamustir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére degerlendirildiginde arastirmadakadin
ogretmenler genel olarak okul yoneticilerin 6gretimsel liderliginin daha yiiksek
oldugunu diisiinmektedir. Fakat kadin ve erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerini
degerlendirmesinde manidar bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilikleri yiiksek
diizeydedir. En yiiksek puana “Dijital Vatandaglik™ alt boyutu sahiptir. Bu boyutu
sirasiyla “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik Gelisim”, “Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve “Vizyoner Liderlik” boyutlar1 takip etmektedir. Bu

bulguya gore oOgretmenler genel olarak okullarindaki yoneticilerin teknolojik
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liderliginin ortalamadan daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler 6zellikle
yoneticilerin dijital vatandaslik acisindan yeterli olduklarint diisiinmektedirler.
Olgegin tamamindan alinabilecek minimum (0) ve maksimum (130) puanlar goz
ontine alindiginda ortalamanin (97.65) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu verilerde
Ogretmenlerin cogunun yoneticilere yiiksek puan verdigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklilerine 6gretmen algilarina gore
bakildiginda farkli kademede okullarda gorev yapan yoneticilerin teknolojik
liderlikleri arasinda 6nemli farklilik yoktur.

Okul  yoneticilerinin  teknolojik  liderliginin  degerlendirilmesinde
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in yapilan
arastirmada manidar bir farklilik goriilmemektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin

degerlendirmeleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan aragtirma sonunda Ogretmenlerin genel goriis olarak okul yoneticilerini
teknolojik gelismelere duyarli ve bunu egitim 6gretim siirecine dahil ederek entegre
ettigi goriilmektedir.

Bu calismada Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusunda okul
yoneticilerini ileri diizeyde yeterli olduklarini bulmasina ragmen yine de teknoloji
entegrasyonu konusunda yeterliklerini daha da gelistirmek icin teknoloji ile ilgili
dersler artirilabilir. Bu dersler sayesinde yeni teknolojilerin egitim-06gretim slirecinde
kullanim ile ilgili ve 6gretmen adaylarinin uygulamaya doniik beceriler kazanmasi
saglanabilir.

Okul yoneticilerinin liderliklerinin siirekli saglanmasi i¢in hizmetici egitimlere dahil
edilmeli gerektiginde hizmeti¢i egitimlerde rol alarak Ogretimsel liderliklerini
tamamlayict durumlar olusturulmalidir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle teknolojik gelismeleri takip edebilecegi ilge milli
egitim mudiirliiklerinin  diizenleyecegi sempozyum, panel v.b etkinlikler

diizenlenlenmelidir
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e Bu tip nicel aragtirmanin yam sira nitel (gozlem, durum ¢alismasi, goriisme,
dokiiman analizi vb.) ve deneysel ¢alismalar (arastirma amacina gore farkli deneysel

desen tiirleri) farkli 6gretmen adaylari ile tekrar gergeklestirilebilir.
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i¢inde kullanilabilmesini destekleme (

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresive Iklimi Olugturma 3 ; '

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim ruhu" ¢y 3 XF T3 X
olusmasina oncilik etme

42. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri igin 6gretmenleri destekleme ()] ) ()

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme igin gerekli diizen ve disiplini saglama €). ) ()

44. Okulda tim 6grencilerin 6grenebilecegi ve bagarili olabilecegi inancin &) €y €3 ¢ 6
yerlestirmeye ¢alisma

45. Okulda 6gretmen ve 6gretmenlerin zevkle calisabilecekleri fiziksel ( ) €3 3 )
ortamlar hazirlama )

46. Ogretmen ve Ggrenciler arasinda kaynagmayi saglayacak sosyal ¢35 &) €3 ty €)
faaliyetlere onciilik etme

47. Egitim-Ogretimle ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya atan 6gretmenleri 5 v €3 1y €
destekleme

48. Birey ve gruplar arasi gatismalardan okulun zarar gérmesini engelleme () I o O o N s T )
49. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle ilgili (3 U €y ) )
konulara 6ncilik verme

50. Ogrenci basarisini artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini saglama. ( ) £ ) () )

123



124

Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar Olgegi

Okul yoneticilerin ISTE bilisim teknolojileri (BT) standartlarina iliskin yeterlik algilarini
belirmeye yonelik bu ankete katildiginiz icin tesekkir ederiz. Vereceginiz cevaplar sadece
arastirma amaclari dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirma sonuglarindan haberdar olmak
isterseniz litfen e-posta adresinizi belirtiniz:

Dog.Dr. Ozge Hacifazlioglu, Dog.Dr. Sirin Karadeniz,Yrd. Dog.Dr. Giilay Dalgi¢

Kisisel Bilgi Formu:

Okulunuzun kademesi: ( ) ilkégretim () Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ()
Diger:

Okulunuzun bulundugu ilge:

Yonetici olarak hizmet yiliniz:

Okul tiiri: ( ) Devlet okulu () Ozel okul
Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
Yasiniz: ()30vealti ()31-40arasi ( )41-50arasi ( )51 ve tzeri

Okulunuzda bulunan BT sinif sayist:

Egitim Durumunuz: () Onlisans () Lisans () Y. Lisans ( ) Doktora
Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi? () Evet ()
Hayir

Evet ise, litfen bu hizmetici egitimleri belirtiniz:




125

Litfen asagida sunulan ISTE standartlarina iliskin yoneticinizin yeterlilik
diizeyine iliskin géruslerinizi belirtiniz.

Yeterlik
Diizeyiniz
(0= Yok,
1=Cok az
yeterli -
5=Cok yeterli)

0|1 2| 3|45

YOneticim,

Vizyoner liderlik: Tiim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
saglamak icin miikemmeliyeti ve donlsiimi destekleyen ortak bir
vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.

a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim
uygulamalarini desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini
en Ust diizeye ¢ikarmak icin tiim paydaslar arasinda dijital cag
kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagli bir degisim vizyonuna
ilham verir ve bunu destekler.

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasiimasi siirecine katilir.

c. Teknoloji ile butiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin
kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistiriimesini destekler.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltlirii: TUm 6grenciler igin
ayrintili, uygun ve ilgi cekici egitim saglayan dinamik bir dijital cag
o0grenme kiltlrd olusturur, destekler ve bunun sirdiriilmesini saglar.

a. Ogretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglar.

b. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
destekler.

c. Tum 6grencilerin gesitli bireysel intiyaclarini karsilayan teknoloji
donanimh 6grenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarini saglar.

d. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve 6gretim programiyla
batinlestirilmesini saglar.

ISTE standartlari

Yeterlik
Diizeyi
(0 = Hig uygun
degil — 5=Cok
uygun)

0/1 2|3/4/5

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve
kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmelik: Cagdas teknolojilerin ve dijital
kaynaklarin bittnlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini arttirmak
icin egitimcileri gliclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayall
ortamlari destekler.
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a. Teknolojinin rahat kullanimi ve bitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
sarekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglar.

b. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
¢alisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilr.

c. Dijital cag araclarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi
sirecini tasarlar ve destekler.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tesvik eder.

4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kulllanarak
orgutuin surekli gelisimi icin dijital cag liderligini ve yonetimini saglar.

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme

hedeflerine en st diizeyde ulastiriimasi i¢cin amagh degisime liderlik eder.

b. Calisan performansini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek icin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuclarin yorumlanmasi ve bulgularin
paylasiimasi igin isbirligi yapar.

c. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi icin teknolojiyi yeterli ve
yaratici bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamini saglar.

d. Sistematik gelisimi destekleyicisi olur stratejik ortakliklar kurar.

e. Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve bitlnlGglini
slirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme sireclerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini
saglar.

5. Dijital Vatandaghk: Dijital kiltiirtin gelisimini destekliyici sosyal, etik ve
yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistirir.

a. Tum ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin uygun dijital araglara ve
kaynaklara esit erisimi saglar.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin glivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri
destekler ve bunlara model olur.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglari yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiltdrel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglar ve buna model olur.
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Gmail OLCEK

KULLANIM TALEBI
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=dcb458b194&view=pt&g=0.hacifazlioglu%40iku.edu.tr&gs=true&search=
query&th=158d896baab6e982&siml=158d896baab6e982&siml=158d897afac8fc77&siml=158d910calf74f6e&sim...
1/5

Osman Yilmaz <osman.yilmaz1987@gmail.com>

OLCEK KULLANIM TALEBI

8ileti

Osman Yilmaz <osman.yilmaz1987@gmail.com> 7 Aralik 2016 12:21

Alici: ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr

lyi guinler,

Ben Osman YILMAZ Trakya Universitesi Egitim Yénetimi Teftis Planlama ve Ekonomisi
dalindan Yiksek lisans 6grencisiyim. Tez danismanim Yard. Dog. Dr. Kenan
OzDiL'dir. Sizin Yapmis oldugunuz "Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi OzYeterlik
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli calismanizdaki Okul Yéneticileri
Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari Olgegini tez ¢calismamda kullanabilir miyim?
Tesekkdrler.

Osman Yilmaz <osman.yilmaz1987@gmail.com> 7 Aralik 2016 12:22

Alici: o.hacifazlioglu@iku.edu.tr

[{l\hntllanan metin gizlendi]

Ozge Hacifazlioglu <o.hacifazlioglu@iku.edu.tr> 7 Aralik 2016 14:35
Alici: Osman Yilmaz <osman.yilmaz1987 @gmail.com>

Osman Bey,

Merhaba kullanabilirsiniz. 6l¢ek ektedir.

Basarilar dilerim,

Dog. Dr. Ozge HACIFAZLIOGLU / Assoc. Prof.

istanbul Kiiltiir Universitesi / Istanbul Kultur University

Egi_m Fakdltesi / Faculty of Educa_on

Dekan Yardimcisi / Associate
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Ogretim Liderligi Olcegi

Gelen Kutusu x

b

Mehmet Sisman <Ogretimliderligi@gmail.com> 7.12.
2016

Alici: bana

Dederli Osman hoca;

'f_C')g";retim Liderligi Davraniglari Olgegini" calismanizda kullanabilirsiniz.

Olgedin son surimine, gecerlik, gtivenirlik, puanlamasi ve norm dederlerine

asadidaki linkten ulasabilirsiniz.

Herhangi bir sorunuz oldugu halde bu e-mail adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Mehmet Sisman

http://www.kuey.net/index.php/kuey/article/view/kuey.2016.015/pdf

Osman Yilmaz <0Ssman.yilmaz1987@gmail.com> 8.12.
2016

Alici: Mehmet

Hocam ¢ok tesekiir ederim. lyi giinler


http://www.kuey.net/index.php/kuey/article/view/kuey.2016.015/pdf
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\ebiTin g T.C.

WY ‘1’, 3 S N
¥ % ISTANBUL VALILiGI
k j il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1r :59090411-44-E.939549 24.01.2017
Konu: Anket Aragtirma Izni

TRAKYA UNIVERSITESI
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

flgi: a) 09.01.2017 ve 5747 sayili yazimiz.
b) Valilik Makaminin 23.01.2017 tarih ve 883485 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Osman YILMAZ'in
"Egitimde Teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Yeterliliklerine Yonelik Ogretmen Goriisleri (istanbul ili Basaksehisir ilgesi Ornegi)
konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uyguiama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarinin uygulanmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirliigtimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden C138-73cf-3604-9db2-5ab6 kodu ile teyit edilebilir.
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ST, e,
F % ISTANBUL VALILiGi
;k‘“ “} il Ml Egitim Miidiirliigii
Say1 : 59090411-20-E.883485 23/01/2017

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Trakya Universitesinin 09.01.2017 ve 50747 sayili yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 20.01.2017 tarihli tutanag.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Osman
YILMAZ''n "Egitimde Teknoloji ‘Entegrasyonu Siirecinde Okul Yoneticilerinin
Ogretimsel Liderlik Yeterliliklerine Yonelik Ogretmen Goriisleri (istanbul ili
Basaksehisir flcesi Ornegi)" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Bagaksehir ve Esenyurt
ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan gretmenlere; okul yoneticileri
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 6lgegi ve 6gretim liderligi davramglan Slgegini uygulama
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastimacinin; s6z konusu talebi; bilimse! amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin uygulamilmasi, katiimcilarin goniilliiliik esasma gore se¢ilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirlii§limiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
23/01/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1
il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 03d9-31de-3658-be95-75d6 kodu ile teyit edilebilir.





