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Tezin Adi: K.K.T.C Cumhurbaskanit Rauf R. Denktag’in Annan Plani Siirecindeki

Miicadelesi

Hazirlayan: Fatma CALIK ORHUN

OZET

Tirklerin  Kibris’taki  varlik miicadelesinde Tiirkiye’nin  bu askeri
miidahaleleri hayati bir 6neme sahip olsa da Faiz Kaymak, Dr. Fazil Kiiciik ve Rauf
Raif Denktas gibi siyasi aktorlerin yerel ve uluslararasi ¢apta verdikleri miicadele
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle Denktas’in Kibris Davasi ile dzdeslesen
kimligi, yasami1 ve miicadelesi, Kibris’taki Tiirklerin varligimin ayakta kalmasinda

0zel bir 6neme sahiptir.

Denktag, Kibris’ta ¢esitli kamu gorevleri tistlenmesinden itibaren Kibris Tiirk
halkinin varlig1 ve bagimsizligi i¢in miicadele etmeye baslamis, bu miicadelesinde ilk
baslarda savcilik ve benzeri kamu gorevleri listlenmis, Ada’da Tiirklere kars1 silahli
eylemlerin artmasiyla Tiirk Mukavemet Teskilati’nin kurucularindan birisi olarak bir
silahli miicahit olarak yer almistir. Daha sonra ise Tiirklerin kurdugu siyasi
organizasyonlarda temsilcilik yapmis, miizakere ve goriismelerde Tiirkleri temsil
etmis nihayetinde 1973 ten itibaren Kibris Tiirklerinin benzersiz lideri olarak Kibris

Davasi’nin bayraktarligini yapmustir.

Biitlin bunlara karsin Kibris sorununun ¢éziimiinde yeni bir asamay1 temsil
eden Annan Plani’nin hayata gegirilmesi siirecinde Denktas ¢ozlimiin 6niindeki bir
engel olarak goriilmiis ve basta Tiirkiye olmak iizere biitiin taraflarca miizakerelerden
cekilmeye zorlanmistir. Denktas’a yonelik bu zorlamalarda gerek Tiirkiye’den
gerekse de uluslararasi platformdan hem siyasi ¢evreler hem de medya yer almus,

hatta bunlarin tamami yakin bir is birligi icerisinde hareket etmistir.

Bu ¢alismada Annan Plani’nin tartisildigi donemde Denktas’a yonelik olarak

yiriitiilen karalama kampanyasi ele alinmistir. Arastirma biitiinliigii igerisinde



Denktag’in Kibris Davasi i¢in ifade ettigi dnemi ortaya koymasi agisindan oncelikle
Kibris sorununun tarihi, Tirklerin sivil ve askeri miicadelesi, bu miicadelede
Denktas’in rolii, Denktas’in genel olarak sivil ve siyasi yasami ayri ayri ele
alinmistir. Ayrica Annan Plani1 genis bir sekilde ele alinirken bu Plan’in tartisildigi
giinlerde Denktas’a kars1 yiiriitiilen kampanya ve nihayetinde gelinen nokta da

caligmanin icerik ve kapsamina uygun olarak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rauf Denktas, Kofi Annan, Annan Plani, Kibris, Dig
Politika, Barig Plani



Name of Thesis: Turkish Republic of Northern Cyprus’s President Rauf R.
Denktag's Struggle in the Process of Annan Plan

Prepared by: Fatma CALIK ORHUN
ABSTRACT

Although these military interventions made by Turkey were vitally important
for the presence of Turks on the island, struggles of some political actors such as
Faiz Kaymak, Dr. Fazil Kii¢iikk and Rauf Raif Denktas in national and international
arena are also of great importance. In particular, Denktas’s identity, life and struggle
identified with Turkish Cypriot Cause has a special importance for the survival of

Turkish Cypriots.

From the time Denktas assumed several civil services in Cyprus, he started to
struggle for the existence and sovereignty of Turkish people on the island. He, at
first, worked as an accomplished barrister and undertook some other similar civil
services, then helped establish Turkish Resistance Movement (TMT) and struggled
as an armed mujaheed as a result of the increased pressure and armed attacks against
Turks on the island. Later, he led political organizations founded by the Turks,
represented Turkish Cypriots in negotiations and agreements, and eventually, played
a leading role in Cyprus Cause as an irreplaceable leader of Turkish Cypriots since
1973.

Despite all his endeavours for consolidation of Turkish Cypriots’ rights,
during the implementation process of Annan Plan which was thought to be a new
phase for the Cyprus problem, Denktas was seen as an obstacle for the settlement of
the problem and was forced to withdraw from negotiations notably by Turkey and all
other parties. Political circles and media organs both in Turkey and international
platforms all took part in the coercion process of Denktas and most of them acted

together.



This study discussed smear campaign mounted against Denktas during the
period when Annan Plan was on the agenda in international policy. As well as
revealing Denktas’s importance for Cyprus Cause, the study addressed the origin of
the Cyprus problem, the Turk’s civil and military struggles, Denktas’s role in these
struggles and Denktag’s civil and political life in general. In addition, Annan Plan,
the campaign launched against Denktas during the time when the plan was discussed
and their consequences were also analyzed in detail in compliance with the content

and scope of the study.

Key Words: Rauf Denktash, Kofi Annan, Annan Plan, Cyprus, Foreign

Policy, Peace Plans.



ONSOZ

Kibris Adas;, Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1571  yilinda
fethedilmesinden 19. yiizyilin son c¢eyregine kadar Tirklerin egemenliginde
kalmistir. Ruslarla savasta olduklar1 bir donemde Ingilizlerin ittifak teklifini kabul
etmek zorunda kalan Osmanlilar, adayr anlasma ile Ingilizlere devretmistir.
Yonetimin Tiirklerin elinden ¢ikmasindan sonra adada gliven ve huzur ortami
kaybolmustur. Kibris 1900’li yillarin bagindan itibaren ise Rumlarin adayi
Yunanistan ile birlestirme c¢abalarinin hedefi olmustur. Rumlarin uluslararasi
platformlara da tasidigi bu cabalar o6zellikle 1960°lh yillardan itibaren kanh
catismalara doniismiis ve Tirkiye'nin askeri miidahalesi ile bugilinkii ikili devlet

sistemine giden yol ac¢ilmistir.

Kibris Meselesi, basta Birlesmis Milletler (BM) olmak iizere birgok
uluslararasi kurulusun ve ¢ok sayida iilkenin dahil oldugu ve uzun zamandir ¢oziime
kavusturulamamis bir sorundur. BM’in ada ile ilgili 1960 yilindan 2016 yilina kadar
139 karara imza attig1 ancak problemin ¢dziimiinde bir tiirlii ilerleme saglanamadigi
ve varilan noktadan her iki tarafin da tatmin olmadig1 goriilmektedir. Yunanistan ve
Tirkiye’nin garantor devletler olarak taraf oldugu mesele, 2004 yilinda Giiney
Kibris’in Avrupa Birligi (AB) tarafindan {iye yapilmasi ile AB’nin de agikca taraf
oldugu bir mesele haline gelmistir. Meselenin c¢oziimiiniin taraflarin karsilikl
iradesinin yanisira uluslararasi platformun da dahil oldugu bir denklemin ¢oziimiine
bagli hale gelmesi, AB’ye iiye olan Giiney Kibris Rum Yd6netimi (GKRY)’ne

avantajlar kazandirirken Tiirk tarafinin ise isini zorlastirmaktadir.

Tiirk tarafinin hukuki varligini kabul etmedigi Giiney Kibris’in adanin tek
temsilcisi olarak Tiirkiye’nin de iiye olmak i¢in miizakere yiiriittiigii AB’ye iiye
yapilmasi Tirkiye’yi bir ikilemde birakmistir. Zaten uzun zamandir ¢oziilemeyerek
kangren halini alan Kibris sorunu, Giiney Kibris’in AB {iyesi olmasi ile birlikte
Tiirkiye’nin AB iyeliginin bir 6n sarti haline gelmistir. Bu siiregte Tiirkiye,

Kibris’taki pozisyonda kayiplar yasamis ayni tarihlerde giindeme gelen ve birgok
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hiikmii Rumlarin lehine olan Annan Plan1 Tirk tarafinca kabul edilirken Rum
tarafinca reddedilmistir. Sunulan ¢6ziim planin1 reddetmesine ragmen AB iiyeligine
kabul edilen Rum tarafi, devam eden yillarda Tiirkiye’nin hem adadaki ¢oziim

cabalarina hem de AB’ye iiyelik siirecine dnemli bir engel haline gelmistir.

Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan giindeme getirildigi
icin Annan Plan1 olarak adlandirilan plana gore adadaki Tiirk askeri giicii kademeli
olarak azaltilmakta, Kibris Tiirkleri esit egemen toplum olarak degil azinlik statiisti
ile tanimlanmaktadir. Ayrica adadaki miilkiyet sorununun ¢éziimlenmesinde sadece
Rumlara ait tapular esas alinmaktadir. Bunlarin yanisira adanin niifus kompozisyonu
yeniden diizenlenirken gilineydeki 85 bin Rum’un kuzeye yerlestirilmesi ve Tiirklerin
yeni demografik yap1 icerisinde eritilmesi esas alinmaktadir. Dolayisi ile s6z konusu
plan, zaman igerisinde Rumlarin adanin tamaminda tek s6z sahibi toplum olmasinin
Onilinii agilmaktadir. Plana karsi ¢ikan Rauf Denktas, bu plan1 “Kibris’t 1960
anlasmalarmmin da ongordiigii Tiirk-Yunan niifusundan ve dengesinden ayrilip,

Avrupa Birligi yoluyla dolayli Enosis’in esigine getirmistir” seklinde ifade etmistir.

Oziinde adada Rumlarin fiili bir egemenlik kurmasmin 6niinii acan ve
ilerleyen yillarda Tirklerin fiili ve hukuki durumunu zora sokacak bir plan olan
Annan Plani, Rumlar tarafindan reddedilmis olmasina karsin Tiirk tarafinda bir
boliinmeye yol agcmis ve Tiirk tarafi kendi i¢inde adeta bir yol ayrimina gelmistir.
Ciinkii plan1 reddedenler adanin Tiirksiizlestirilecegini ileri siirerek Denktas’a ve
tezlerine sahip ¢ikarken planin kabul edilmesini savunanlar ise, 1940’11 yillardan
itibaren hayatin1 Kibris Davasi’na adamis olan Denktas’in tezlerinin gelinen nokta
itibariyle kapsamli bir ¢6ziime engel oldugunu, Denktas’in tezlerinden taviz
vermeyen tutumuna karsin ancak her iki tarafin da verecegi tavizlerle sorunun
¢Oziimiinin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak zaman zaman bu
elestiriler de ¢ok ileri gidilmis; Denktag’in 1960’1 yillarda Ethiniki Organosis
Kybriakon Agonistan (EOKA)’nin tedhis hareketlerine karsi vermis oldugu
miicadele bile bu elestirilerden nasibini almistir. Plan1 savunanlarin gergeklestirdigi

mitinglerde ve propagandalarda o giine kadar yliriitiilmiis olan ulusal plan ve
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programlar elestirilirken, Denktas ve savundugu degerler, Kibris’ta saglanacak bir

barisin oniindeki engellerden biri olarak takdim edilmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde bir donem cumhurbagkanligi
da yapmis olan Dervis Eroglu da Annan Plani’ni, mevcut KKTC’yi ortadan kaldiran
ve Tiirkiye’nin adadaki Tiirklere sagladigi garantorliigli sulandiran bir plan olarak
tanimlamistir. Adadaki Tirklerin ¢ikarlar1 igin yillarca miicadele yiiriitmiis olan
Denktag’in mevcut haklarin savunulmas:t konusundaki direngli tutumu bu plan
doneminde agir elestirilerle karst karsiya kalmis ve adi Mr. No’ya ¢ikmistir. Eroglu,
Kibris Davasi’nin siirdiiriilmesinde Denktas’in 6nemini ifade ederken onun bu
donemde ada halkinin yaninda Tiirkiye’deki pek ¢ok kesim tarafindan da ¢oziimiin

ontindeki bir engel olarak goriildiiglinii vurgulamistir.

Denktas’in pek ¢ok kez c¢oziimsiizligiin bas aktorlerinden biri olarak
gosterildigi siire¢ boyunca hem Rum tarafin1 temsil eden ve destekleyenlerin hem de
Tirk tarafindaki birgok odagin Denktag’a karst acgik¢a harekete gectigi
goriilmektedir. Ozellikle AB’nin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi Karen Fogg’un
organize ettigi bir devirme operasyonunun hayata ge¢irildigi ve Denktas’a yogun bir
saldirmin oldugu goriilmektedir. Degisik yollarla Denktas’1 itibarsizlastirmaya
calisan Fogg, Tiirk gazeticilere gonderdigi mailler ile onun siyasetten uzaklagmasini
istedigini de agikca ifade etmekten ¢ekinmemistir. Denktas’in Kibris’ta ki agirhigim
azaltmak isteyen Fogg degisik konferanslar ve atdlye caligmalar1 ile bu amacina
ulagsmaya caligmis, bununla birlikte KKTC’de AB yanlisi siyaset¢ilerin artmast i¢in
de 6zel bir caba harcamistir. Fogg bu cabalarindaki hedefini bizzat kendi climleleri
ile su sekilde ifade etmistir: “Bana gore bundan sonra izlenecek yol, Kibris'ta ‘kendi
istekleri’ ve ‘giivenlik sorunlart’ oldugunu soyleyen seslerin daha net ¢ikmasini
saglamak, Kibris Tiirklerinin sesi olan Denktas’in itibarini azaltmak ve onun
Ankara’da hiyerarsi ile askeri temsil ettigini, hem Tiirkiye kamuoyuna hem de AB’ye
gostermektir.” Oyle ki bizzat KKTC deki bir ¢ok sivil toplum kurulusu ve temsilcisi

ile medya yaym organi ve gazetecinin faaliyetleri Denktas’in tepkisini ¢gekmis ve bu
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duruma karst olan isyan1 Volkan Gazetesi’nin mansetine “Casus degil diplomat

olun!!!” sozleri ile yansimistir.

Karizmatik kisiligi, davasina ve Kibris Tiirklerinin bagimsizligina olan
inanc1 ve bu yonde siirdiirdiigli azmi ile tarafli tarafsiz herkesin saygisini kazanmis
olan Denktas, 1968 yilinda Rum lider Klerides ile basladigi miizakereleri 2005
yilinda Papadopulos ile yaptig1 goriismelere kadar araliksiz siirdiirmiistiir. Kesintisiz
olarak siirdiirdiigi bu goérevinde Rumlar ve BM tarafindan genellikle uzlasmaz ve
kat1 bir miizakereci olarak goriilmiistiir. Ancak bu goriismelerdeki tutumu ile uzun
yillar Kibris Tiirklerinin haklarinin korunmasini saglamistir. Denktag’in ¢6ziime
engel bir kisi olarak tanimlanmasi ve Rum tarafinin bu konuda yaptig1 propaganda
gerek BM’de gerekse AB’de kabul gormiistiir. Bunun yani sira Kibris sorununa bir
an once ¢oziim bulunmasini isteyen ve 2003 yilinda Tiirkiye’de iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi yonetimi de pek ¢ok konuda Denktas ile fikir ayriliklari

yasamistirl.

Kemal Tahir, Tiirkiye’deki tarih anlayisi i¢in “Bizim tarihimiz ayrica, yalniz
dis taraf tutmak, kendi tarafimizi tutmayan dis taraf tutmak tarihidir ayni zamanda.
Hem burjuvalarimizin hem sosyalistlerimizin tarihi budur.” ifadesini kullanmaktadir.
Tiirkiye’deki toplumsal kesimlerin ve siyasi hareketlerin Tirkiye’nin i¢ ve dis
meselelerine yaklasimlarini da ortaya koyan bu ifadenin Kibris sorunu agisindan da
onemli bir haklilik paymin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Kibris Meselesi,
Tiirkiye’nin ve Kibrisli Tiirklerin dis diinyaya hakliliklarini anlatmakta en fazla
zorlandiklar1 bir mesele olmasinin yanisira Tiirkiye’deki bircok kesim de zaman
zaman Tirk tarafinin aleyhine olarak degerlendirilebilecek tutumlar sergilemislerdir.
Kimi zaman iyi niyetle kimi zaman bilgisizlik ya da dis baglantilara olan baglilikla
Tiirkiye’de bazi kesimlerin Kibris sorununda adadaki Tiirklerin ve Tiirkiye’nin
aleyhine olabilecek bir goriis icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Kibris sorununun
geneli i¢cin gecerli olan bu durumun Kibris sorununun ¢dziimii i¢in ortaya atilan
Annan Plani siirecinde de benzer sekilde devam ettigini séylemek miimkiindiir. Hatta

bu plana yonelik tartismalarin yapildigi donemde Denktas ¢6ziimiin Oniindeki



engellerden biri olarak goriilmiis ve ¢oziimiin iceriginden ¢ok ¢6ziim kavraminin

kendisine odaklanilmaistir.

AB tiyeligi elde etmis olan Rumlarin ¢6ziim masasinda daha giiclii bir hale
gelmeleri nedeniyle kendi lehlerine bir plan olan Annan Plani’ni reddetmeleri,
Denktas’in Rumlarin adayr Tirksiizlestirmek istedikleri tezini dogrular niteliktedir.
Ote yandan Rumlarin bu tutumu ¢dziimiin dniindeki engelin uzlasmazlikla suglanan
Denktas degil, uluslararasi toplumu arkasina alan ve adanin tamaminin tek hakimi
olmak isteyen Rumlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu, Annan Plani
cergevesinde sekillenen ¢6ziim siirecinde Tiirk tarafinin diistiigli bir hata olarak
niteleyebilmek miimkiindiir. Denktas varken sorunun ¢6ziimiiniin zor oldugunu
diistinen bazi kesimler bu nedenle onu denklem disinda birakmak istemistir. Ancak
Rum tarafinin istedigini elde ederek AB iiyesi olmus bir konuma ulagmasindan da
anlasilacagi lizere bu girisimin Tiirk tezlerine zarar verdigini en azindan istenilen

amaca hizmet etmedigini soylemek yanlis olmaz.

Uzun zamandir Dogu Akdeniz ile ilgili tartigmalarin merkezinde bulunan
Kibris Adasi, kendisini g¢evreleyen biitliin cografyanin kontrolii icin stratejik bir
oneme sahiptir. Basta Ortadogu, Tiirkiye, Kuzey Afrika ve Siiveys Kanali olmak
izere Ui¢ kitanin kesisim noktalarinin tiimiine komsu olmasi, Kibris’a daima stratejik
bir 6nem kazandirmistir. Bu geleneksel dneminin yaninda son yillarda basta adanin
cevresi olmak tizere Dogu Akdeniz’in birgok yerinde ¢ok kiymetli petrol ve dogalgaz
yataklarmin kesfedilmesi, uzun zamandir siiregelen Kibris Meselesi’ne yeni bir
boyut kazandirmistir. Ciinkii yeni enerji yataklarinin kesfedilmesi, Kibris’1 gegmisten
gelen siyasi problemlerin Gtesinde yeni bir ilgi odagi haline getirmistir. Basta
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya olmak iizere enerji konusundaki
dominant aktorlerin konjonktiire gére yeniden sekillenen beklentileri de denkleme

dahil olmustur.

Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin AB tiyesi yapilmasi ve Tiirkiye’nin AB
tiyelik miizakerelerine baslamasi ile Kibris sorunu’nda yeni bir donemece girilmistir.

2003 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti Tiirkiye nin



1960’11 yillardan bu yana hedefledigi AB iiyeliginin 6niinde 6nemli bir engel olarak
kabul edilen Kibris meselesinde geleneksellesmis politikalar1 bir kenara iterek AB
tiyelik siirecini hizlandirmay1 amaglamistir. Bu nedenle yillardir sonu¢ vermedigi
diisiiniilen ve Denktas’in da savundugu geleneksel c¢izgi yerine adada ¢oziimii
miimkiin kilabilecegi diisiiniilen yeni bir siyaset benimsenmesi fikri 6n plana
cikmigtir. Fakat Giiney Kibris’in adanin tamamini temsilen AB {iiyesi yapilmasindan
sonraki siiregte Rum tarafi gegmise gore daha kat1 ve uzlasmaz bir tavir sergilemeye
baslamis, hem Kibris sorununun ¢oziimsiiz kalmasi i¢in ¢aba harcamis hem de
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi haline gelmistir.
Biitlin bunlara ek olarak Kibris Adasi ¢evresinde enerji kaynaklarinin kesfedilmesi
ile birlikte Giiney Kibris Yonetimi, adayr temsilen uluslararasi sozlesmeler
imzalayarak adanin statiisiinii ve uluslararasi camia ile olan iligkilerini i¢inden daha
da ¢ikilmaz bir hale sokmustur. Sonug olarak Tiirkiye’nin tamamen iyi niyetli ve
¢Oziime odakli bu yaklasimi da adada Tiirk tezlerine uygun bir ¢ézlime ulagilmasi

noktasinda yeterince yol alinmasini saglayamamustir.

Akdeniz’in devasa ucak gemisi olarak kabul edilen Kibris’in geleneksel
Ooneminin yaninda enerji kaynaklarinin kesfi ile birlikte yeni bir ilginin de odag:
haline geldigi bir donemde Tiirkiye’nin Kibris politikalarinda 6nemli degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Hayatinin tamamin1 Kibris davasina adamis olan Denktas’in
uyarilarina ragmen atilan adimlarin, 6nemli bir ¢oziim firsat1 olarak goriilen Annan
Plani’nin Rumlar tarafindan reddedilmesi ile istenilen sonucu vermedigini sOylemek
miimkiindiir. Ustelik bu planin Rumlara Tiirklerden daha fazla hak tanimasima karsin
Tirklerce kabul edilirken Rumlar tarafindan reddedilmis olmasi, ¢éziimiin dniindeki
engelin Mr. No olarak damgalanan Denktas degil dogrudan Rumlar oldugunu ortaya

koymaktadir.

2003 sonrasi siirecte yasanan gelismeler, AB iiyeliginin sagladig1 6zgiivenle
Tirkiye’nin ¢dziim yanlist ve her konuyu miizakereye agik tutumunu bile yeterli
bulmayan Rumlarin karsisinda 50 yildan fazla direnen Denktas’in tutumunun

hakliligin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Dolayis1 ile 2003-2004 yillarinda
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yiiriitiilen propagandalarda zaman zaman biiyiik elestiriler alan Denktas’in ylriittigi
miicadelenin ve savundugu tezlerin dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.
Gelinen noktada pek ¢ok konuda hakliligi kabul edilen Denktas’in tezlerinin
anlasilmasi, gelecekteki ¢6ziim arayislarinda Tiirklerin hak kayiplarinin Oniine

gecilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada hem Kibris sorunu ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in son yillarda
ortaya atilan en Onemli ¢oziim plani olan Annan Plan1 hem de Denktas’a karsi
getirilen elestiriler ortaya konularak Denktas’in savundugu goriislerin haklilig

tartisilmastir.

Bu aragtirmanin amaci, hayatin1 Kibris Davasi’na adamis Denktas’in
degisen konjonktir ve kosullar nedeniyle Kibris sorununun ¢6ziim siirecindeki
konumunu incelemektir. 1968-2005 arasinda yiiriittiigii miicadele ile Kibris halkinin
bugiinkii haklar1 ve statiisiine kavusmus olmasinda biiyiik emegi gegen Denktas’in ve
onun tezlerinin dogru yanlis denilmeden elestirilmesi onun gibi bu miicadelede
biiyiik pay sahibi biri i¢in hayal kirikligi olmustur. Kibris halkinin bu sekilde
diisinmesinde AB’nin ve uluslararast toplumun vaatlerinin de etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’de hiikiimete gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi yonetiminin de Denktas’la fikir ayriliklar1 yagamasi, Denktas’in aktif siyasetin
disinda kalmasina yol agmistir. Bu siirecte BM nin hazirladig1 ve Denktas’in siddetle
mubhalif oldugu Annan Plani, Tiirklerce kabul edilmesine karsin Rumlar tarafindan

reddedilmistir.

Bu arastirmanin temel 6nemi, Tiirk tarafinda yasanan fikir ayriliklarinin
vurgulanmasindan ziyade son déonemde Tiirklerin kars1 karsiya kaldig: sikintilara ve
Rumlarin elde ettikleri bircok kazanca ragmen ¢oziimsiizliikte diretmek suretiyle
adanin tamaminda s6z sahibi olarak Tiirkleri -tipk1 Denktas’in da siklikla vurguladig

gibi- adada bir azinlik durumuna diisiirmek ¢abalarina isaret etmektir.

Tarih, tecriibelerden ders almak i¢indir ve yakin donem Kibris tarihi adeta

Denktas’in hayatinda cisimlesmektedir. Bu nedenle Kibris’in gelecegine sekil
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verirken tarihin yol gostericiliginden yararlanmak {izere Denktas’in tezlerinin dogru
olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Siire¢ boyunca yapilan hatalarin
ortaya konulmasi, Kibris Meselesi’'nin gelinen noktadaki ¢6ziim arayislarinda benzer

hatalarin tekrarlanmasini 6nlemede biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirma, betimsel tarama yontemi ile hazirlanmistir. Betimsel
arastirmalar, bir olayi, durumu ya da olguyu kendi gergekligi igerisinde, herhangi bir
dis miidahale olmaksizin inceleyen arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarda ilgili
konuya yonelik yapilan galismalarin taranmasi ile bilgiler derlenerek incelenen
konunun betimlemesi yapilir ve yapilan incelemelerden bir sonuca ulasmaya calisilir.
Arastirma kaynak taramasi ile hazirlandig1 i¢in benimsenen yontem, betimsel tarama

yontemi olarak adlandirilir.

Arastirmanin hazirlanmasinda Kibris sorunu ve Denktag’in yiiriitmiis oldugu
miicadele ile ilgili olarak daha 6nce yayinlanmis kitap, dergi makalesi, resmi yayinlar
ve tutanaklar, c¢esitli seviyelerdeki aragtirmalar ve raporlar kaynak olarak
kullanilmistir. Arastirmada bagvurulan kaynaklarin tamami, atif yapilan bilginin

oldugu sayfada ve kaynakcada acik bir sekilde gosterilmistir.

Calismanin  hazirlanmasinda  birincil  kaynaklardan  yararlanilmaya
calisiimistir. Bu sebeple calismada basta Rauf Raif Denktas’in ¢alisma arkadasi ve
oglu olan Saym Serdar Denktas ile yapilan goériismeden, donemin Tiirk ve KKTC
basinininda yer alan haber ve youmlardan, Tiirk Ajans1 Kibris (TAK) 1n arsivindeki
Rum basin 6zetlerinden, Kibris’taki goriismelerin dogrudan muhatabi olan Birlesmis
Milletler’in resmi agiklamalarimi paylastigi raporlardan, Tirk ve KKTC Disisleri
Bakanliklarinin internet sayfalarindan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli
Arsivinden, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Kiitliiphanesinden ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Kiitiiphanesinden faydalanilmistir. Bunlarin yanisira
Rauf Raif Denktas’in yazmis oldugu eserler ve gazete yazilari ile birlikte gazeteci
Nur Batur’un Rauf Denktag’la yaptig1 roportajlardan olusan ve onun kendi ifadelerini

iceren “Rauf Denktas Yeniden Yasasaydim” adli kitabindan da faydalanilmistir.
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Calismamizin ortaya c¢ikmasinda dogrudan ya da dolayli katki ve
tesviklerini gérdiigiim degerli hocalarima tesekkiir etmek isterim. Oncelikle bana bu
konu da calisma yapma firsati taniyan ve tezimim olusumunda onemli katkilar
saglayan, yonlendiren ve her konuda destek saglayan danisman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Veysi AKIN’a, tez izleme komitemde yer alan ve ayni sekilde yardimlarmi
esirgemeyen Prof. Dr. Ilker ALP’e ve Dr. Ogr. Uyesi Sabri Can SANNAV’a

tesekkiir ederim.

Ayrica Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi gorevlilerinden
Saymn Giirol RUSO’ya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Ozel
Kalemi Ilmiye Hanima, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Arsiv ¢alisanlarina,
Rauf Denktas Vakfi c¢alisanlarina ve Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nde
bulundugum siirece yardimlarina esirgemeyen Sayin Mesut Ulas’a da tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.

Tim hayatim boyunca maddi-manevi her konuda yanimda olan ve
bugiinlere gelmem i¢i bir¢ok fedakarlikta bulunan babama ve anneme sdylenecek her
s0z yetersiz kalir. Onlarsiz bu siireci bagsartyla tamamlamam miimkiin olamazdi. Cok
degerli esim Murat’in sonsuz sabr1 ve hosgoriisii, oglum Bilge Kagan’a olan ilgisiyle

bu ¢alismanin yazilmasina imkan sundugu i¢in kendisine minnettarim.
Nisan 2018

Fatma CALIK ORHUN
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GIRIS

Ibn Haldun’un “ Cografya kaderdir” sdzleriyle ifade ettigi gibi, Kibris’mn
kaderinide belirleyen cografyasi olmustur. Kibris Adasi’nin sahip oldugu cografi
konumunun jeopolitigine etkisi nedeniyle, bolge siyasi ve askeri Ustlinlik
miicadelesinin siiregeldigi bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kibris, cografi
konumun yarattig1 bu 6nem nedeniyle tarih boyunca Akdeniz ve gevresindeki biiyiik
giiclerin sahip olmak istedigi bir ada olmus ve adanin tarihi bu giiglerin verdikleri

miicadelelerle sekillenmistir.

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra {igiincii biiyiik adasi olan
Kibris 9251 kilometre Kkarelik bir alana sahiptir. Tirkiye kiyilarina 70 km
uzakliktadir. Bu sebepledir ki ada cografi ve siyasi bakimdan Anadolu’nun bir
pargasi olarak kabul edilir’. Kibris, Suriye kiyilarma 100, Misir kiyilarina 370,
Rodos’a 400 ve Yunanistan kiyilarma ise 800 km mesafededir’>. Adanin admnin
kokeni ile ilgili ¢esitli rivayetler vardir. Bunlardan bazilarina gore kina gigegi olarak
bilinen Kypros, mitolojideki Kiniros’un kizi ve agk tanrigasi olan Kipris, Latincede
bakir anlamma gelen Cuprum kelimeleri Kibris Adasi’nin ismine kaynaklik

etmektedir 2.

Kibris ozellikle Dogu Akdeniz’in kontroliindeki 6nemi nedeniyle tarih
boyunca Akdeniz’e ve c¢evresine hiikmetmek isteyen giiclerin ilgi odaginda
olmustur®. Kibris, Akdeniz’in kontroliindeki roliine bagli olarak tarih boyunca
Akdeniz’e hangi millet ya da gii¢c hakimse o giiciin egemenligine girmis, Akdeniz’de

tam bir hakimiyetin kurulamadigi donemlerdeyse giicler arasi rekabetin en onemli

1 Zeki Koday, “ Kibris’in Jeopolitik Onemi”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1:33, Y11:1998, s.33; Cevat
Riistic Giirsoy, “ Cografi Bakimdan Kibris ve Tirkiye”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi, Tiirk Kiiltliriinii Aragtirma Ensitiitiisti Yayinlari, Ankara 1971, s.48.

2 Zeki Koday, *“ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin Cografi Ozellikleri”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1:2, Y11:1995, s.17.

SCevat Riistii Giirsoy, “Kibris”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:25, Yil, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1998, 5.370.

“Mehmet Atay, “Uluslararas1 Jeopolitik Egemenlik Miicadelesinde Kibris’in Stratejik Konumu ve
Akdeniz’de Bolgesel Giivenlik™, Jeopolitik Bilimsel Arastirmalar Dergisi, Kis, Yil: 1, Say1:1, 2002, s.
125; Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi 1878-1960, Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika,
Cilt:1, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1984, s.11.



° Ik yerlileri Anadolu’dan gdgenler olan Kibris

unsurlarindan birisi olmustur
Adasr’nda insan yerlesiminin tarihi milattan 6nce (M.O) 3000°li yillara kadar
uzanmaktadir®. M.O. 2000°li yillara kadar Alasya adini tasiyan Ada, M.O. 1500°1ii
yillarda ilk defa bir dis giiciin miidahalesine ugramis ve Misirlilarin kontroliine
girmistir. Daha sonraki dénemlerde ise Akdeniz’de hakim olan birgok giiciin rekabet

arac1 haline gelmistir’.

Kibris, Osmanli hakimiyetine girinceye kadar farkli donemlerde Misirlilar,
Hititler, bazt Yunan kolonileri, Fenikeliler, Asurlular, Persler, Biiyiikk Iskender,
Romalilar, Araplar, Bizanshlar, Ingilizler, Sévalyeler, Luziyanlar, Cenevizliler,
Memliikler ve Venedikliler’in kontroliinde kalmistir. Tarih boyunca bir¢ok ulusun ve
giiciin egemenligine giren Kibris’m, Yunanlilarin iddiasinin aksine tarihin higbir
doneminde Yunan egemenliginde (Helenler de dahil olmak {izere) olmadig

goriilmektedir®.

Yunanlilarin adadaki varliginin ticaret kolonileri seklinde oldugu ve onlara
ait bu tiir kolonilerinin Akdeniz’in birgok adasinda da bulundugu goriilmektedir.
Yunanlilarin birgok kolonide oldugu gibi 6zellikle Kibris’taki varligi asil halkin
icinde ticaret¢i unsurlar olmaktan Oteye ge¢memistir. Dolayisiyla giinlimiizde
Yunanlilarin tarihsel bir parcasi gibi algilanan Kibris Adasi ile Yunanlilarin tarihsel

baglar1 adanim diger bircok ulusla olan bagindan ¢ok daha zayiftir®.

5 Elif Hatun Kiligbeyli, “ Kibris’in Jeopolitakasi: Avrupa ve Asya i¢in Onemi”, Kibris Laboratuvart,
Der. Senol Kantarci, Aktiiel Yayinlari, Istanbul 2005, s.23; Hasan Cicioglu, “ Tiirkiye ve KKTC’nin
Cografi Bolge Uzerindeki Tarihi Onemi ve Yeri”, Kibris Meselesi, Ed. Irfan Ulger-Ertan Efegil,
Ankara 2001, s.21-24. Ayrica bkz. Erol Miitercimler, * Tiirkiye nin Jeopolitiginde Kibris’in Onemi”,
Rauf Denktag’a Armagan, Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Ankara 2000, s.277-280.

6 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Ahmet Gozlii, Kibris Eskicagi ve Jeopolitigi, Seleuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 2011.

"Erugrul Onalp, Gegmisten Giiniimiize Kibris, Ankara 2007, 5.10-11.

8H. Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisi
Yaymlari:71, Seri: III, Sayr: A.18, Ankara 1987, s.1; Ismail Bozkurt, “ Kibris’mn Tarihine Kisa Bir
Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugunii ve Yarim), ed. Irfan Kaya Ulger,
Giindogan Yayinlari, Ankara 2002, s.11; Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878°e de Kibris
Tarihi, KKTC Milli Egitim Yaymlar1, Lefkosa 1993, s.47.

® Giiveng, a.g.e., 5.23.



Yunanlilarin Kibris’ta hi¢cbir zaman bir egemenlik kurmadigi, Bizanslilarin
ise tam anlamiyla Yunan sayilamayacagn unutulmamaldir'®. Zaten Bizanshilar
doneminde Ada, Yunanistan’a degil Antakya’ya bagli olarak ydnetilmistir. Bu
duruma yonelik tartigmalarin ilk basladigi donemlere denk gelen 1907 yilinda
Ingiltere Sémiirgeler Bakanlig1 Miistesar: sifatiyla Ada’y1 gezen Winston Churchill,
adadaki Rum topluluguna hitaben yaptigi bir konusmada“Fakat bu toplulugun
Yunanistanin bir parcast oldugu gercegi neye dayaniyor?”Adanmin tarihi devirlerde
Miswr, Iran, Asur, Roma, Venedik, Ceneviz, Osmanli devietlerine bagh oldugunu
goriiriiz. Kibris'in Yunanistan’a bagl oldugunu tarih hicbir zaman kaydetmiyor.
Kibris en genis bir hayal ile bile cografi bakimdan Yunanistanin bir par¢asini

olusturmaz.” derken de bu tarihi gerceklige isaret etmektedir?.

Asya, Avrupa ve Afrika kitalara yakinlig1 dolayisiyla tarih boyunca ticari,
askeri ve siyasi bakimdan 6nemini koruyan Kibris Adasi’nin, diinya deniz ticaretinin
onemli bir gegis gilizergahi olan Siiveys kanalin1 kontrol eden bir noktada olmasi ve
enerji kaynaklarinin giizergdhinda bulunmasi dolayisiyla giiniimiizde ki stratejik

onemi daha da artmistir!?,

Adaya en uzun siire hakim olan devlet Osmanlilardir. Dogu Akdeniz’deki
hakimiyetini kuvvetlendirmek isteyen Osmanli Devleti, uzun siiren bir kusatmadan
sonra 1 Agustos 1571°de Kibris Adasi’ni ele gecirmistir'®. Osmanli Devleti’nin
Kibris’taki hakimiyeti ada ydnetiminin 1878’de Ingilizlere gegisine kadar 308 yil
siirmiistiir'®. Tiirkler, aday1 ele gecirdikten kisa bir siire sonra cikardiklari siirgiin
kanunu ile Anadolu’nun cesitli yerlerinden Tiirk niifusu buraya yerlestirmis ayrica

adaya yerlesimin daha da artmasini saglamak i¢in bir siire vergi muafiyeti ile gocler

©0guz Kalelioglu, * Tiirk-Yunan iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:41, Mayis 2008, s.106, 107.

Etienne Copeaux, Clarie Mauss-Copeaux, Taksim! Béliinmiis Kibris 1964-2005, Tletisim Yayinlari,
Istanbul 2009, s.32.;Giiveng, a.g.e., s: 24.

12 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yaymlari, Istanbul
2011, s. 175.

BHalil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanhn Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, 13 Bankas1 Kiiltiir
Yay, Istanbul, 2009, 5.166

14N. Miinir Ertekiin, The Cyprus Dispute and The Birth of The Turkish Republic of Nothern Cyprus,
University Press, Oxford 1984, s.1.



tesvik edilmistir’®. Ilk asamada 30.000 Tiirk’iin yerlestigi ada, gegmiste bir korsan
yatagi olan kimliginden kisa siirede siyrilarak diizenli yasamin siirdiigii giivenli bir

yer haline gelmistir 6.

Osmanli imparatorlugu, fethettigi topraklarda uyguladigi milletler
sistemini'’ Kibris’ta da uygulamis ve adadaki toplumlar, dinlerine ve milletlerine
gbre yar1 otonom (semi autonomous) bir sekilde kendi yonetimlerinde s6z sahibi
olmustur. Adanin niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman Tiirkler olmasia karsin
adadaki Rumlar!® da Ortodoks Kilisesi’ne bagli olarak Baspiskopos’un idaresi
altinda yasamigslardir. Boylelikle Osmanli yonetimi altina giren Kibris’in Ortodoks
halki, ti¢ yiiz yil siiren Latin Katolik baskisindan kurtularak kiliselerine sahip ¢ikma

hakkina kavusmustur®®.,

Osmanli Sultan: III. Osman tarafindan 1754’te yayinlanan bir fermanla?,

Baspiskopos Kibris’in ikinci politik ve niifuzlu kisisi olma hakkini kazanmistir. Bu

Syusuf Halagogli, M. Akif Erdogru, “ Kibris’in Alinmasindan Sonra Ada’ya Yapilan Iskanlar ve
Kibris Tiirklerinin Mensei”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltiir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-
Erol Cihangir, Ankara 2000, s.209-211.

1% Yysuf Halagoglu, “ Osmanli Déneminde Kibris’ta Iskan Politikas1”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, (Haz. Ali Ahmetbeyoglu- Erhan Afyoncu), TATAV Yay., Istanbul, 2001, s.43; T.C
Basbakanlik Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Osmanli Idaresinde Kibris,
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No:43, Ankara 2003.

7 Tiirk-Islam y&netim geleneginin etkisinde ve islam’in Zimmi hukuku ger¢evesinde gelisen Osmanli
millet sistemi g¢ok farkli etnik ve dinsel gruplardan olusan insanlarin imparatorluk yapisina
uydurulmasiyla meydana gelen 6zgiin bir toplumsal yapilanmadir. Bu sistemde din ve mezhep
temelinde ayrisan toplumsal bitiinliikklere devlet egemenligini tammalart ve belirli bir vergi
yikiimliligi karsisinda i¢ toplumsal orgiitlenisleri ile din, dil, egitim ve 6zel hukuk alanlarinda
ozerklik taninmustir.

8 Esasen, Roma/Dogu Bizans doneminde din ve mezhep agisindan ayni devlet ve kiliseye mensup
olanlarin adi olan Rum (Roma) kelimesinin, daha sonra Osmanli déneminde Ortodoks Kilisesi'ne
bagh olanlar icin kullanilmasi neticesinde giintimiize kadar ulasan bir Rum kavrami tegekkiil etmigtir.
Dolayisiyla Rum kelimesi tarihi olarak Dogu Roma/Bizans Ortodoks Kilisesi 'ne mensup olanlart ifade
etmek tizere “Roma’” kelimesinden tiiretilen ve dinsel mensubiyeti belirten bir kavramdir. Dini imalar
iceren “Rum milleti” tamimi, bugiinkii anlayisla, Osmanli’yva gore Ortodoks cemaatini isaret
etmektedir. Kisacasi Osmanli Devleti doneminde dini mensubiyeti bildiren Rum tabirinin, bugiinkii
anlamiyla “nation/millet” bildiren Yunan olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira Osmanli’da Rum
olarak adlandirilan bir¢ok millet, kéken itibariyle Yunan degildir. Bir diger deyisle Rum tabiri,
Ortodoks mezhebine tabi olan herkes igin kullamilmistir. Hasan Demirhan, Biiyiik Giiglerin
Gélgesinde Yunan Isyani,idil Yayncilik, Istanbul, 2016, s.31.

19 George A. Hill, A History of Cyprus, Volume 1V, 1952, Cambridge University Press, s.25.
20 Osmanli Devleti’nde resmi belgelerin baginda gelen fermanlar padisah tarafindan verilen ve
uyulacak hiikiimleri tasiyan tugra ile isaretlenmis emirlerdir.



fermanla birlikte Baspiskopos “Etnarh” (ulusal lider) olarak anilmistir?’. Bununla
birlikte Bagpiskopos Osmanli millet sistemine gore adadaki Rum halkinin temsilcisi
sayllmis ve kendisine millet basi anlamma gelen “Kocabas” unvani verilmistir®?.
Kilise yoluyla Rumlara yar1 6zerklik taninirken Rumlardan alinan vergiler de kilise

araciligiyla toplanmustir 2,

Rumlarin Kibris Adasi’ndaki bu niifuz artisi ile ilgili olarak, Harry Luke su
ifadeleri kullanmustir: “Tarihin hayret verici bir sekilde tersine doniisiidiir ki, 300 yil
maglup sekilde yattiktan sonra Tiirkler tarafindan canlandwrilan  Ortodoks
Baspiskoposlugu’nun  basindaki  Kibris  Bagpiskoposu, onyedinci  yiizyildan
onsekizinci yiizyila kadar olan siire ig¢inde Ada iizerinde en yiiksek giic ve iktidar ele
gecirmis ve bir zaman igin de Tiirk pasasindan da daha biiyiik niifuza sahip

olmugtur.

Osmanli Devleti’nin sosyal ve dini yasamda serbestlik tanidigi Rumlarin
zaman igerisinde Kilise tarafindan ezildigi de goriilmektedir. Ciinkii adada zaman
icerisinde giicii artan Baspiskoposlar, kendilerine taninan vergi toplama yetkisini
asirtya kacan bir bicimde kullanmislar ve topladiklar1 agir vergilerle Rum halki
ezmiglerdir. Kilise yonetiminin halki ezen bu tutumuna bagli olarak zamanla biiyiik
bir servete ve giice kavustugu da goriilmektedir. Hatta bu siirecte birgok Rum adadan
ayrilarak Anadolu’ya kagmistir. Onemli bir Kibris tarihgisi olan George Hill’in
eserinde bu durum séyle anlatilmistir®. “Rumlar kendi iilkelerini terkedip, kendi
Arkipiskoposlari’min idaresi altinda yasamaktansa, Tiirklerin idaresi altinda

yasamay! tercih edeceklerdi.”

2 Sabahattin Ismail, 100 Soruda Kibris sorunu, Lefkosa, 1992, s.10.

22 C.D. Cobham, Excwepta Cypria: Matrials for a History of Cyprus, Cambridge, 1908, s.316.

28 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960)Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslar arasi Politika, Cilt:1,
Kaynak Yayinlari, Ankara, 1984, s.12-13; Mustafa Goregen, “Bir Arada Yasama Tecriibesi
Bakimindan Osmanli Dénemi Kibris”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y1l:
2, Cilt: 2, Say1: 1, 2016, ss: 22-23. H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel
Merkezi, Ankara 1988, 5.57-119.

24 Harry Luke, Cyprus under The Turks (1571-1878), 1969, London, s.17.

% Hill, a.g.e, s.113.



Osmanlilarin uyguladigi sistem adada uzun siire barisin hakim olmasini
saglamis olsa da 19. yilizyilda Avrupa’y1r etkisi altina alan bagimsizlik fikri ve
Yunanlilarin 1821°de Mora Ayaklanmasi’ni baslatmasi, Rumlarin da bagimsizlik
diisiincesinin etkisi altina girmelerine yol agmustir®®, Daha sonra Girit’te yasanan
olaylar da?’ adadaki Rumlar1 etkilemistir?®®. Yasanan bu gelismeler Osmanlilarin
etkili yonetimi sayesinde fiili bir duruma yol agmamis olsa da Rumlarin zihninde

yavas yavas Enosis fikrinin canlanmaya baslamasina sebep olmustur?®.

Yunanlilarin Helen uygarligini diriltme politikasin1 anlatmak i¢in kullanilan
enosis; Yunanca’da ilhak etmek, birlesmek anlamina gelen bir terimdir. Enosis
kavramsal olarak ise Helen uygarliginin gelistigi ve yayildigi her yerin ilhak edilmesi
bicimindeki bir fikri ifade etmektedir. Ondokuzuncu ylizyil sonlarinda ve yirminci
yiizyil baslarinda, Balkan Savaglari ve Girit’in Yunanistan’a ilhaki sirasinda da
kullanilan terim, giiniimiizde daha ¢ok Kibris’a iligskin olarak giindeme gelmektedir.
Bir baska deyisle, Yunan dis politikasinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan Pan-Helenik
ideallerin bir uzantis1 olan Kibris Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki politikasi da bu adla

anilmaktadir®,

2Serap Toprak, 1821 Mora Isyan1”, Tarihin Pesinde, Y1l: 2011, Say1:6, 5.319-320

21 Fransiz ihtilalinin ardindan yayilan milliyetgilik akimi Osmanli egemenligi altinda bulunan
topraklarda da kendisini hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Rum halki ayrilik tesebbiislerine girismis
ve Yunanistan’a baglanmak i¢in adimlar atmislardir. Osmanli Devleti tarafindan biiyiik bir hosgorii ile
yonetilen, birgok imtiyazlar taninmis olan ve Rum niifusun ¢ogunlukta oldugu Girit’te benzer bir
durum ortaya ¢ikmig ve 1828 yilindan itibaren isyan ve asayissizlik hareketleri baggostermistir. Metin
Hiilagu “1897 Tiirk-Yunan Harbine Kadar Osmanh idaresinde Girit”, CIEPO-14 Uluslararas1 Tiirk
Incelemeleri Kongresi, 18-22 Eyliil 2000, Ege Universitesi, Izmir. Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2000.

%8 Miibahat S. Kiitiikoglu, “ Yunan Isyan: Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlari ve
Sonuglar1”, Ucgiincii Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, Genelkurmay
ATASE Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1986, s.146; Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, “ Girit’e Bakip
Kibris’1 Gérmek”, Kibris Laboratuvart, Der. Senol Kantarci, Aktiiel Yayinlari, Istanbul 2005, 5.60-67.
291789 Fransiz ihtilali'nin canlandirdign milliyetgilik cereyani, diger miliyetler yaninda Osmanl
idaresi altindaki Rum milliyetini de ayrilik tesebbiisleri igerisine sokmustur. Bu gelismelerin tabii bir
neticesi olarak Girit’i Osmanli hdkimiyetinden kurtarmak ve uzun vadede Yunanistan’a baglamak
gayesini temel hedef ittihaz eden ve bu yondeki ¢alismalarinmi gizliden gizliye yiiriiten yiiz elli camiye
karsilik ti¢ bin Rum kilisesi ve elli biiyiik manastir olmasina ve Osmanli Devleti’nin ¢esitli vesilelerle
tanimis oldugu imtiyazlarma ve hosgoriilii idaresine ragmen ada Rumlar1 1828 yilindan itibaren
asayissizlik ve isyan hareketlerini daha da artirma yoluna gitmislerdir.

OUluslararast Iliskiler Sozligii, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yaymlari, Istanbul 2010, s. 256; Ali
Galip Algitepe, Yunanistan-Kibris Rum Kesimi-PKK Uggeni, Esra Yayinlari, Ankara, 1997, 5.16-22.;
Sabahattin Ismail, /50 Soruda Kibris sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1998, s.4-6.



Kibris sorununu ele alan hemen her ¢alismada enosis ile yan yana ve
birbirini tamamlayici bir kavram olarak kullanilan megali idea ise biiyiik tilkii, bliyiik
fikir anlamlarina gelmektedir®. Megali idea ile Yunanllar, biiyiik baskent olarak
kabul ettikleri Konstantinapolis (Istanbul) basta olmak iizere gecmiste yasadiklari
topraklar1 ele gegirerek kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri Dogu Roma

Devleti’ni yeniden canlandirmayr amaglamaktadirlar®,

Ik olarak 1791-1796 yillar1 arasinda Rigas Ferreros tarafindan Biikres’te
hazirlanan ve Viyana’da yayinlanan bir harita ile ortaya atilmig zaman igerisinde de
Helenizm hayalinin ortak fikri haline gelmistir. Eskiden Yunanlilarin sahip oldugu
iddia edilen biitiin topraklarin tek bir imparatorluk ¢atis1 altinda birlesmesini savunan
bir fikir olmasi nedeniyle giiniimiizdeki Kibris sorununun temelini olusturdugunu
sOylemek de miimkiindiir. Yunanistan’in 1919’daki basbakani Venizelos’un daha o
tarihlerde Istanbul, 12 Adalar, Kibris ve daha bir¢ok yeri bir giin mutlaka idarelerine
alacaklarimi belirten sozleri, Kibris’1 ele gecirme hayalinin Yunanlilarin zihninde

koklii bir gegmise sahip oldugunu gostermektedir®?,

19. yiizyila gelindiginde kiiresel bir imparatorluk haline gelen ingiltere’nin
aday1 stratejik Oneminden dolayr kontrol etmek istemesinin neticesinde Kibris
Tiirklerin kontroliinden ¢ikmistir®*. Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayilesme ile birlikte
Avrupa’daki biiyiikk devletlerin yeni somiirgeler elde etme ve su yollarimi kontrol
altina alma artmustir. Kibris, ekonomik olarak énemli bir ada olmasa da Ingiltere nin

Uzakdogu somiirgelerine giden en kisa yolun iizerindeki stratejik bir nokta olmasi

81 Tiirkgeye Biiyiik Ulkii yadaBiiyiik Diis olarak ¢evrilen Megali Idea, Cagdas Yunanca Sozliikte
tanimi ise soyledir; 19.yiizyilin yarisindan 20.yiizyihn ilk otuz yilina kadar Yunan diinyasina egemen
olan ve “kurtarilmay1 bekleyen” biitiin Yunanhlarin kurtulusunu ve baskenti Istanbul olan biiyiik bir
Yunan devleti kurmayr amaclayan ideoloji. Georgios Babiniotis, Lekiko tis Neas Ellinikis Glossas,
3.Basim, Kentro Leksilogias E.R.E Athina 2008, s.1063’den aktaran Cigdem Kiligoglu, Albaylar
Cuntas1 Déneminde Yunanistan i Tiirkiye Politikasi (1967-1974), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.10.

32 Hasan Demirhan, 1914-1918 Yillari Arasinda Yunanistanda Yasanan Gelismeler, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.18.

BAhmet Aydogdu, Kibris sorunu, Coziim Arayislari, “Annan Plami ve Referandum Siireci”, Asil
Yayin Dagitim, Birinci Baski, 2005, Ankara, s. 10,11.

3% Robert Johnson, British Imperialism, Palgrave Macmillan, London, 2003, s.1-16; Siileyman
Kocabas, Hindistan Yolu ve Petrol Usruna Yapilanlar, Vatan Yaynlar, Istanbul 1985, s.35.



sebebiyle Ingiltere’nin &zel ilgi duydugu yerlerden birisi olmustur. Ingiltere
basbakan1i Benjamin Disraeli’nin 1878 yilinda bu konuda “Kibris’t, almamizdaki
temel amag, Akdeniz degildir, Hindistan dw” ifadeleri bu durumu agik¢a ortaya

koymaktadir®.

Ingiltere Basbakanm1 Benjamin Disraeli bu demecinin yamsira, Kralice
Victoria’a 5 Mayis 1878’de gonderdigi mektupta Ada’nin Ingiltere i¢in anlam ve

onemini su sozlerle dile getirmektedir®®;

6

ger Babuali Kibrist Majestelerine verecek ve karsiliginda Osmanl
Imparatorlugu’nun Asya’daki topraklarimin Rus istilasina karst Ingiltere nin
savunacagina s6z Veren bir anlasma yapacak olursa, Ingiltere nin Akdeniz deki giicii
biisbiitiin artacak ve Majestelerinin Hindistan Imparatorlugu da son derece

)

gliclenecektir. Kibris Bati Asya 'nin anahtaridir.’

19. yiizyilda Sark Sorunu olarak da adlandirilan Ingiliz politikalarinin temel
hedefi, Ingiltere’nin basta Hindistan olmak iizere Dogu’daki ¢ikarlarini giivence
altia almaktir®’. Bu dénemde Ingiltere’nin yami sira Ruslarin da Osmanli topraklar
lizerinde siyasi hedeflerinin olmasi, iki devleti kars1 karsiya getirmistir. Ingilizler,
Ruslarla yaptiklar1 1877-1878 Savast sonunda yenilgiye ugrayan Osmanlilari Rus
baskisindan kurtararak Kibris {izerinde séz sahibi olmuslardir®. Bu yenilginin
ardindindan Osmanli Devleti Ruslarla agir sartlar iceren Ayestafanos (Yesilkdy)

39

Anlagmasi’n1® imzalamak zorunda kalmistir. Ancak 1878 yilinda Ruslar,

Ingiltere’nin baskisiyla Ayestafanos (Yesilkdy) Anlasmasi’nda yer alan agir sartlarin

% Giirhan Yellice, “1878’den 1931°e Kibris’ta Enosis Talepleri ve ingiltere’nin Yaklasimi”, CTTAD,
Cilt:XII, Say1:24, Bahar 2012, s.15.

% Giiveng, a.g.e, s. 29. Benjamin Disraeli ve Kibrisla ilgili detayli bir calisma igin bkz: Harold
Temperley, “Disraeli and Cyprus”, The English Historical Review, VVol:46, No:18, July 1931.

$"Murat Tiiziinkan & Umut Koldas, * Hiikiimranliktan Annan Planina: Ana Hatlartyla ingiltere Dis
Politikasinda Kibris: 1878-2004”, Akademik Orta Dogu, Cilt: 8, Sayi:1, Yil:2013, s.74; Esra
Sartkoyuncu Degerli, “ Ingiltere’nin Dogu (Sark) Politikas1”, Akademik Bakis, Say1:14, Nisan 2008,
s.3-12.; Ismail Sahin, “ Ingiltere’nin Akdeniz Siyasetinde Kibris (1580-1878)”, Asia Minor Studies,
Cilt:4, Say1:7, Y11:2016, s.166.

3Philip Newman, A Short History Of Cyprus, Second Edition, Lowe&Brudone Ld, London 1953,
5.200-2001;Onalp, a.g.¢, s. 33,34.

39 Ayastefanos Antlasmasi’nin maddeleri i¢in bkz. Muahedat Mecmuasi, Cilt:IV, Ankara 2008, TTK,
ss.-183-201.



hafifletildigi Berlin Anlasmasi’m*® imzalamaya razi olmuslardir*l. Osmanli Devleti
sagladigi bu koruma ve destege karsilik Ingilizlerle adanin yonetimi konusunda
Kibris Sozlesmesi’ni imzalamis ve adanin miilkiyeti padisahta kalmak sartiyla
hukuki ydnetim Ingiltere’ye birakilmistir. 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan bu
anlasma ile Ingilizler 92.800 sterlin karsihiginda adayr kiralamislar ve Kibris’in
yonetimini devralmislardir. Imzalanan anlasmada Ruslarin Batum, Ardahan ve
Kars’1 geri vermesi halinde adanin da yeniden Osmanli Devleti’ne iade edilmesine
dair bir madde bulunmus olsa da I. Diinya Savasi ger¢eklestiginde bu hiikiim
uygulanmamistir. Boylece 22 Temmuz 1878’de Ingiltere’nin adayr resmen teslim

almast ile adadaki Osmanli hakimiyeti sona ermistir*?,

Yukarida kisaca tarihsel siire¢ hakkinda bilgi verildigi gibi Tiirklerin
Kibris’1 kaybetmesinin arkasinda yatan ana sebep, Osmanli imparatorlugu’nun iyice
zayiflamasiyla Rusya ve Ingiltere’nin hedefindeki bir iilke haline gelmis olmasidir.
Dénemin en giiclii devleti olan Ingiltere i¢in Dogu’ya giden yollarin giivence altina
alinmasi, Rusya i¢in ise giineye inme hedefine ulagsmak 6nem tagimaktadir. Glineye
inme hayalini gerceklestirmek isteyen Rusya’nin bu hedefe ulagmak i¢in miicadele
ettigi Osmanli Devleti’ni Osmanli-Rus Harbi’nde yenilgiye ugratarak c¢ok agir
kosullarda bir anlasma imzalatmas1 Ingilizler’i harekete ge¢meye zorlamistir.
Ingilizler, Sark Meselesi olarak bilinen politikalarin1 tehlikeye atan bu gelisme
neticesinde duruma miidahale ederek Osmanli aleyhine bozulan dengeyi kismen

diizeltmis olmakla beraber Akdeniz suyolunun en 6nemli noktast olan Kibris

4013 Temmuz 1878 tarihinde Osmanli ve Rus Imparatorluklarmin yanisira Biiyiik Britanya, Fransa,
Italya Kralligi, Alman Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan imparatorlugu arasinda imzalan Berlin
anlagmasi ile Osmanli Devleti’nin dagilma siireci hizlanmigtir. Berlin anlagmasi Osmanli devletinin
19. yiizyilda en ¢ok toprak kaybettigi antlasma olmakla birlikte Ermeni sorununun da bagslangici
olarak degerlendirilmektedir.

4 Metin Menekse, * Berlin Konferans: Sonrasinda Osmanli-ingiliz fligkilerinde Kibris Meselesi
(1878-1923)”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi Kibris Ozel Sayisi-1, Y11:2013, s.313-315.

“2Nihat Erim, Denlet Arasi Hukuk ve Sivasi Tarih Metinleri (Osmanli Imparatoriugu Andlasmalar),
Cilt:1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, TTK Basimevi, Ankara 1953, s.401-
402.Erciimen Kutan, “Kibris Idaresinin Ingiltere’ye Terki”, Kibris ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1964, s.66; Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, S.
6-7. Ayrica bkz: Salahi Sonyel, “ ingiltere Digisleri Bakanligi Belgelerine Gére; Osmanli Padisahi
Abdiilhamit 48 Saat I¢inde Kibris’1 Ingilizlere Nasil Kiraladi”, Belleten, Cilt:XLII, Say1:168, ss.726-
736. Bu donem ile ilgil detayli bir calisma i¢in bkz: Rifat Ugarol, 1878 Agreement and the Ottoman-
British Agreement: Handover of the Island to England, Riistem Kitabevi, Lefkosal978.
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Adasr’nin ydnetimini ele gecirmis oldular*®. Daha sonra ise bu gecici durumun kalict
bir hale doniistiigi ve Tiirklerin ada iizerindeki dort yiliz yillik egemenliginin son

buldugu goriilmektedir**.

Ingilizlerin yonetimi devralmasiyla, adadaki sosyal ve siyasi yapida énemli
degisiklikler meydana gelmistir. Kilisenin kontroliindeki Rumlar, bati1 tarzi bir
yonetimin gelmesi ile birlikte Kilise’den bagimsiz bir yonetim anlayisina
kavusmuslardir. Bu durumu diizeltmek i¢in sonraki yillarda ingilizlerin de destegi ile
Kilise’nin Rumlar tizerindeki faaliyetlerini yogunlastirdig1 goriillmektedir. Tiirkler ise
gecmisten bu yana yonetici toplum olduklari adada, ingilizlerin yonetimi devralmasi

ile birlikte azinlik konumuna diismiislerdir®.

Osmanli yonetiminin adadaki Tirklerin haklarin1 arayacak kurumsal bir
yaptyt miras birakmamis olmasi, sonraki donemlerde Tiirklerin yasayacagi
sikintilarin ve drgiitlenme sorunlarinin temel nedenlerinden birisidir. Rumlar Kilise
yonetiminde orgiitlenirken Tirkler bu tiir bir orgilitlenmeyi basaramamislardir. Bu
durum sonraki yillarda Tiirklerin Enosis karsisinda savunmasiz kalmalarina sebep
olmustur. Ingilizlerin ydnetimi devralmasindan kisa bir siire sonra 1882 yilinda
serbest se¢imler yapilarak 18 kisilik bir Yasama Meclisi olusturulmustur. Ada
niifusunun ¢ogunu olusturan Rumlara 9 sandalye verilirken Tiirklere 3 ve Ingilizlere
de 6 sandalye verilmistit*®. Son soziin Ingiltere’nin atadig1 valiye ait oldugu bu
sistemde 1925 yilinda iiye sayis1 24’e ¢ikarilmistir. Uye sayismin artmasina karsin
Tiirklerin kontenjani1 artirilmamis, Rum ve Ingiliz liye sayis1 9’ar kisi olarak
belirlenmistir. Boylece adada Tiirklerin yasama islerinde ki etkisi iyice

azaltilmistir®’.

Ingilizlerin adada y&netimi devralmasindan itibaren Kibrisli Rumlarda

Enosis dogrultusunda hareketlenmeler goriilmeye baslanmis ve Rumlar bu yondeki

43 Ertekiin, The Cyprus Dispute and The Birth of The Turkish Republic of Nothern Cyprus, s.1.
4 Giiveng, 1984, 5.28,29.

4 Giirel, 1984, s.41; Hill, 5.418.

46 Alasya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, s. 7.

4 Alasya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, s. 9.
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taleplerini Ingiliz makamlarina sik sik iletmislerdir. Rumlarin Enosis ile ilgili ilk
resmi talebi, 1907 yilinda olmustur®®. Bu tarihte Ingiltere, Kibris’in idari durumunu
incelemek tiizere Somiirgeler Bakanligt Miistesar1 Winston Churchill’i Kibris’a
gondermis ve bunu firsat bilen Rumlar, adanin Yunanistan’a baglanmasini talep eden
bir bildiri yaymlamistir. Churchill ise ingiltere’nin aday: birakmak gibi bir niyetinin
olmadigimi belirterek bildiriyi reddetmistir. Rumlarin Enosis ile ilgili beklentileri,
Trablus’un kaybina da yol agan Balkan Savaglar1 sirasinda daha da canlanmis ve

adadaki Tiirklere karsi taciz ve tecaviizler artmistir.

Ingiltere’nin gerek baris gerekse de savas zamanlarinda kullanmak iizere
Akdeniz’de ihtiya¢ duydugu iistiin Kafelonya adasi olabilecegini diisiinen Churchill,
Balkan Savaglarinin siirdiigii giinlerde Yunanistan’a bir teklifte bulunmus ve
Kafelonya adasi karsiliginda Balkan savaslarinin ardindan Selanik ve Ege adalar
konusunda yardimci olmay1 veya Kibris’in Yunanistan’a birakilmasini teklif etmistir.
Bu teklif iizerine 16 Aralik 1912 tarihinde Yunan ve Ingiliz taraflar1 arasinda
Kefalonya adasi-Kibris pazarligi yapilmistir. Ancak o sirada Londra’da bulunan
Yunan Disisleri Bakani Streit; “Bu Yunanistan’t Ingiliz arabasina kosmak olur”
diyerek Oneriye karsi ¢ikmistir. Yunanistan basbakani Venizelos Oneriyi prensip

olarak kabul etmesine ragmen, bir karar alinmamis ve neri sonugsuz kalmugstir®,

Bu pazarliklara heniiz baslanilmadigi tarihlerde Kibris’in Yunanistan’a
verilecegi haberlerinin duyulmasi iizerine Kibris Rumlar1 tagkinliklara sebep
olmuslar, 24 Mayis 1912°de Hamitkdy’de bazi Tiirklere saldirip yaralamislar daha
sonra ise 2 Haziran 1912°de Limasol’da Tiirklere yonelik bir saldir1 gergeklestirerek
4 Tirk’iin 6lmesine ve birgok Tiirk’iin de yaralanmasina sebep olmuslardir.

Goriildigi tizere Rumlar heniiz 1900’11 yillarin basinda Tirklerin i¢ine diistiigli zor

48 Giirhan Yellice, “ 1878den 1931°e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklasimi”, Cagdas
Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: 12, Say1:24, Bahar 2012, s.17; Ahmet Gazioglu, Ingiliz
Yonetiminde Kibris-11 (1878-1952) Enosis Cemberinde Tiirkler, CYREP, Lefkosa 1996,5.99-108.

49 Demirhan, a.g.e., 2008, s.50-51.
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durumu firsat bilerek Enosis’i glindeme getirmis ve Tirklere yonelik fiili saldirilara

baslamislardir®.

1914 yilina kadar, Ingilizler, Enosis ile ilgili beklentilerinden dolay: rahatsiz
olduklart Rumlari, adanin miilkiyetinin Osmanlilara ait oldugu ve bu konuya
Ingiltere’nin tek basina karar veremeyecegi cevabini vererek oyalamuslardir. Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile adadaki durum kokli bir sekilde degismistir.
Ingilizler, 5 Kasim 1914’te Osmanlilar ile savasta olmay1 gerekce gostererek Kibris’t
ilhak etmislerdir’!. Aday: ilhak eden ingilizler, 1915 yilinda, Yunanlilarin savasa
kendi belirledikleri kosullarda katilmalar1 halinde, Kibris'in kendilerine birakilmasini
yeniden teklif etmislerdir. Ancak savasta yer almak istemeyen ve savasi
Almanya’nin kazanacagini diisinen Yunanistan bu ikinci teklifi de reddetmistir.
Ingiltere bu sekilde hareket ederek adayi stratejik planlarmin disinda tuttugunu
ortaya koymus ve Ingiliz kamuoyunda adanm bir yiik oldugu yoniindeki baskilara
¢oziim iiretmek istemistir. Fakat kisa bir siire sonra ingiltere bu diisiincesinden
vazgecmistir.  Ingiltere’yi bu diisiinceden vazgegiren baslica sebep, stratejik
¢ikarlarin korunmasinda Kibris Adasi’nin roliidiir. Ayrica bu savasta petroliin
oneminin daha da anlagilmasi ile birlikte Ingiltere, Ortadogu petrollerine yakinlig
dolayist ile Kibris Adasi’ni elinden ¢ikarmaktan vazgeg¢mistir. Savas sonunda Kars
ve Ardahan’in Tirkiye’ye birakilmis olmasma ragmen 1878’deki anlasma
hiikiimlerine uymayan Ingiltere, adayr geri iade etmemis ve ilhak karari almistir.
Daha sonra 24 Temmuz 1923’teki Lozan Antlasmasi’nda ise adanin kendisine ait
oldugunu Yunanistan ve Tiirkiye’ye kabul ettirmistir®®>. Aday1 hukuken elde ettikten
sonraki siiregte Kibris’ta yasayan Tiirklerin Tiirkiye’ye gocii tesvik edilmistir. Ote
yandan Rumlar ise Enosis diisiincesi etrafinda orgiitlenerek ingilizlerden taleplerde

bulunmaya baslamislardir. Rumlar, 1929°da Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin iktidari

0 Vehbi Zeki Serter, Kibris'ta Rum-Yunan Saldirilar: ve Soykurimi, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s.7,8.

5! Erdem Karaca, “ Birinci Diinya Savasi’nda Kibris: flhak ve Isgal Siirecinin Neue Frei Presse’de
(Viyana) Takdimi”, Sosyal Bilimler Dergisi,Cilt:1X, Say1:2, Ekim 2016, s.93-96

%2 Lozan Antlagmasini 20. Maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir. “Tiirkiye, Britanya
Hiikiimetince Kibris'in 5 Kasim 1914'te agiklanan ilhakini tanidigimi bildirir.” Bu madde geregince
Tiirkiye Kibris’in Ingiliz idaresi’nde kalmasini kabul etmek zorunda kalmistir.
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gelmesinin ardindan bu {lkeye bir heyet gondererek anayasada degisiklik

yapilmasini ve adada kendilerine iistiinliik verilmesini talep etmislerdir®3.

Ingiltere, Lozan Antlasmasi’nda Kibris’in  kendisine ait oldugunu
Yunanistan ve Tiirkiye’ye kabul ettirmis olsa da Tiirkiye, yliriitiilen miizakerelerde
Ada tizerindeki haklarinin gelecekteki durumu ile ilgili hukuksal bir statii yaratmayi
basarmistir. Ingiltere’nin adadaki egemenligine itiraz etmeyen Tiirkiye, gelecekte
Kibris’ta baska bir yonetim kurulmasi durumunda Ada’nin gelecegi ve kaderi
konusunda s6z hakkinin oldugunu Lozan Anlasmasi’'nin 16. maddesine

koydurmustur™*,

Rumlar, Yunanistan’in bagimsizligim1 kazanmasmin 100. yili olan
1930°daki kutlamalar1 da bahane ederek adadaki taskinliklarini arttirmaya
baslamiglardir. Kilise yalmizca bu kutlamalara® 6nciiliik ederek Enosis
cigirtkanligma dontistiirmekle kalmamis ayni zamanda tesvik ettikleri Rumlar’in,
Ingilizlerden adanin Yunanistan’la birlesmesini isteyen bir mektup kaleme almalarin
da saglamistir. Rumlarin bu mektubuna Lord Passfield, “Daha dnce séylediklerime
bir ekleme yoktur. Majestelerinin hiikiimeti Kibris'in Yunanistan’a birakilmasi

istegine boyun egmez.” cevabini vermistir®.

Rumlar, gecmiste kendilerini destekleyen Isci Partisi tarafindan kurulan
hiikiimetin Enosis ile ilgili talepleri reddetmesi ve 1931 yilinda adada konulan yeni

vergiler nedeniyle Kilise tarafindan Ingilizlere karsi orgiitlendirilerek bir isyana

%8 Giirel, 1984, s. 121.

% Lozan Antlagsmasi 5 kistm ve 123 madden olusmaktadir. Anlasmamn Kibris ile ilgli (16-20 ve 21)
iic maddesi vardir. 16. madde $6yldir; “Tiirkiye isbu Andlagsmada belirlenen sinirlari digindaki tiim
topraklar ile bu topraklardan olup gene bu Andlagma ile iizerinde kendi egmenlik hakki taninmis
bulunanlar disindaki Adalarda-ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da
saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve senetlerden vagectigini agiklar
isbu maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan iilkeler arasinda
kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz”. Ismail Soysal, Tarih¢eleri ve
Aciklamalart ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlagsmalar, Cilt:1 TTK, Ankara 1983,5.91. Lozan
Antlsamasi’nin bu maddesiyle ilgili yorum igin bkz: Murat Sarica-Erdogan Tezig- Ozer Eskiyurt,
Kibris sorunu, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1975.

% Turgay Biilent Goktiirk, “ Rum Ortodoks Kilisesi’nin Kibris’ta Karar Alma Siirecine Etksi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: XV, Say1:30, Bahar 2015, s.315.

56 Hill, s.544.
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kalkismislardir. Esasinda Rumlarin ¢ikardigi bu isyan, bir anda alevlenen bir gelisme
olmayip, 1878’den bu yana siirdiiriilen Enosis faaliyetlerinin sonucudur®’. Hem
Rumlar hem de Yunanlar, adanin ydnetiminin ingilizlerin kontroliine girmesinden 0
zamana kadar gecen silirede Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi konusunda bir¢ok
yolu denemisler ancak istedikleri basariya ulasamayinca siddete yonelmislerdir. Bu
girisim Rumlarin adadaki ilk siddet denemesi olup sonraki yillarda artarak
tekrarlanmistir®®. Rumlar bu girisimleri ile adada hedeflerine ulasmak igin siddet ve
terér dahil her tiirlii yola basvuracaklarimi agik¢a ortaya koymuslardir®. Isyani
bastirmak i¢in Misir’dan takviye kuvvet getirmek zorunda kalan Ingiltere, olaganiistii
onlemler alarak isyani bastirmis ve yasama meclisini askiya alarak adayr dogrudan
koloni idaresine baglamistir®®. Dolayisiyla bu isyan, Rumlarin yonetimde sahip

oldugu yetki ve haklarin 6nemli 6l¢giide kisitlanmasi ile sonuglanmustir.

Rumlarin adadaki siyasi ajitasyonlarini onlemeye yonelik yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasina yol agan bu siddet olaylarim1 Ker-Lindsay®!, Pro-
Enosis Yunan milliyetgiligi ile iliskilendirmektedir. Bu tanimlama, Enosis’in
adada heniiz baslangic asamasinda olduguna isaret etmektedir. Ote yandan
Ingilizlerin bu olaylardan sonra yaptif1 yasal diizenlemeler, Enosis’in sona

ermesine degil yeraltina inmesine yol agmugtir.

Bu isyanm getirdigi kat1 ydnetimi gevsetmek isteyen Ingiliz valisi, 1933
yilinda adada 5 iiyeli bir danigsma meclisi olusturmustur. Kilise, 1931°deki isyanin
orgiitleyicisi oldugu i¢in bu meclise dahil edilmezken 4 iiyenin Rumlardan 1 {iyenin
ise Tiirklerden segilmesine karar verilmistir. Fakat Rumlar bu durumdan memnun

olmamis, meclise giren 4 Rum’u vatan haini ilan ederek anayasanin Rumlar lehine

57 zzet Oztoprak, “ Kibris’ta 1931 Isyam ve Yankilar1”, Belleten, Cilt: LXII, Say1:233, Y11:1998,
Nisan, s.209

%Rolandos Katsiaounis, Labour, Society and Politics in Cyprus during the Second Half of the
Nineteenth Century, Cyprus Research Center, Nicosia 1996, p.8-27.

% Gazioglu, 5.253.

80Zafer Cakmak, Kibris 'ta fsyan, Kibris Rumlarinin 1931 Enosis fsyam ve Kibrisli Tiirklere Etkisi, 1Q
Kiiltir Sanat Yay, Istanbul 2009, s.103-110; Fikret Kiirsad, Mustafa Altan, Sabahaddin Egeli,
Belgelerle Kibris 'ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yay., Istanbul 1978, s.101; Giirel, 1984, s.134-135.
61 James Ker-Lindsay, “A History Of Cyprus Peace Proposals”, Reunifying Cyprus The Annan Plan
And Beyond, Edited: Andrekos Varnava & Hubert Faustmann, 1.B.Tauris & Co Ltd, International
Library Of Political Studies: 28, 2009, New York, USA, pp: 11-24, p. 12.
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degistirilmesini talep etmislerdir. Enosis taraftarlar1 bu taleplere olumlu cevap
alamamus olsalarda Ingiltere icinde daima taraftar ve destek bulmus olmanin verdigi
giivenle bu yondeki ¢abalarindan asla vazgegmemislerdir®?. Yasanan gelismeler ile
acik¢a tehlike altinda olduklar1 ortaya cikan Tiirkler ayni zamanda Ingilizlerin
Rumlara karst aldigi tedbirlerden de olumsuz etkilenmislerdir®®. Ote yandan
Ingilizler, adada Rumlarla yasadiklar1 bu sorunlara karsin adanin ydnetiminden
vazgegmemislerdir. Ingiltere, II. Diinya Savast boyunca adada “Benevolent
Autocracy” olarak adlandirilan kat1 ve tavizsiz bir yonetim uygulamistir®. Bu arada
II. Diinya Savast donemi Ingilizler igin nispeten sorunsuz bir dénem olmustur.
Ciinkii savas sirasinda ¢ok sayida Rum’un Ingilizler tarafindan savasmak igin
goniillii yazilmas1 ve Kilise’nin de bunu desteklemesi, Rumlarmn Ingilizlere karst

girisimlerinin azalmasimi saglamigtir®,

Ikinci Diinya Savasi’ndan zayiflamis olarak ¢ikan ve diinyanin tek hakimi
konumunu kaybeden Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi gibi yeni biiyiik giiglerin
diinya siyasetindeki etkisini artirmasi ile geleneksel siyasetini gézden gegirmek
zorunda kalmistir. Bunlarin basinda ise Londra icin olduk¢a maliyetli bir politika
olan sdémiirge siyaseti gelmektedir®®. Ote yandan savasin hemen bitiminde uzun yillar
boyunca Ingiliz dis siyasetine yon veren Winston Churchill’in iktidarim1 kaybetmesi
ve toplumsal refah1 &n plana gikaran Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi, Ingiltere nin
somiirgeler iizerindeki kontrol ve taahhiitlerini gozden gecirmesine yol agmistir. Bu
politikanm bir sonucu olarak Ingiltere, en biiyiik kolonisi olan Hindistan’1 1947

yilinda terk etmistir®.

Ingiltere, dis politikasinda bu sekilde kapsamli bir degisiklige giderken

Kibris’in kendilerine baglanacag: iimidi ile Ingilizlerin yaninda savasa girmis olan

2Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 9,10.

®Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, An Account of the Struggle for Union with Greece, Gorge
Allen& Unwin, London, 1978, 5.27-29.

64 Cakmak, a.g.e, 5.171-188.

8 Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi., s. 9

%[ngiltere’nin i¢inde bulundugu mali durumla ilgili igin bk. Maria Rousou, Britain’s Balcony in the
Middlet East: Cyprus Role in British Defence Strategy 1945-1957, M.A Degree in History, Simon
Fraser University, Canada 2001, pp.17-43.

®"Tiiziinakan &Koldas, a.g.m, s.77; Giirel, 1984, 5.196.
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Yunanlilar ve Rumlar ise Enosis taleplerini daha giiglii bir sekilde dile getirmeye
baslamistir. 10 Subat 1947°de imzalanan Paris Antlasmasi®® ile Yunanistan’in
topraklarint % 2’den fazla artirarak Ege ve Akdeniz’deki adalarin miilkiyetini ele
gecirmesi, Yunanlilarin riiyas1t Megala Idea’nin yeniden canlanmasinda hayati bir rol
oynamustir®. Yunanlilarin Anadolu’yu ele gecirme ve Tiirkleri bu topraklardan
stirme Uimitleri Sakarya Savasi ve Dumlupinar Meydan muharebeleri ile bitmis,
Atatlirk’iin sagliginda Yunanlilarca tekrar bu yonde bir girisimde bulunamamislardir.
Fakat lkinci Diinya Savasi sonrasi donemde Sovyetlerin de etkisiyle oldukca
giivensiz bir ortamda kalan Tirkiye, eski topraklarinin bir kisminin Yunanistan
tarafindan ele gecirilmesi ile neticelenen gelismelere karsi duramamistir. Paris
Anlagmasi ile Tiirkiye, Ege Denizi’nin yaninda Akdeniz’de de Yunanlilar tarafindan
kusatilir hale gelmistir. Bu durum Ege ve Akdeniz’deki adalarin neredeyse tamamini
eline geciren Yunanlilarda, Kibris’in da alinmasi halinde Tirklerin tamamen
kusatilacagi hayalinin hizla canlanmasina yol agmistir. Dolayisi ile Paris Anlasmasi,

Kibris sorununun Megola Idea temelinde yeni bir boyut kazanmasina yol agmustir®.

1947°de imzalanan Paris Antlagsmasi’nda Ege Denizi’'nde bulunan 12
Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi ile bu timitleri daha da artan Yunan Parlamentosu,
27 Subat 1947°de aldig1 bir kararla Yunanistan’in Kibris’la Birlesmesi’* konusunda
bir karar c¢ikartmistir’?, Yunanlilar daha sonra bir delegasyonla taleplerini Ingiliz
parlamentosuna iletmislerdir. Yunanlilarin bu tutumlari iizerine Ingiltere hiikiimeti,
Kibris valisi Lord Winster’e bir talimat gondererek, Danisma Meclisi’nin konuyu
goriismesini istemistir. Winster’in 1 Kasim 1947°de topladigt Meclis’e katilan 10

Rum’dan 8’inin Enosis taraftar1 AKEL Partisi iiyesi oldugu goriilmektedir.

6 Antlasma’nin tam metni icin bkz: United Nations Treaty Series, Number:3, Volume:49 ve Treaties
and Other International Acts Series, No: 1648.

8 Ali Kurumahmut (Yay. Haz.), Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tatismali Adalar, TTK Yayinlari,
Ankara 1998, s.7-8;Mehmet Sait Dilek, “ Paris Barig Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Biiyiik
Giglerin Tutumu”, Karadeniz Arastirmalari, Say1:36, Kis 2013, 5.34-37,;

0 Bilal N. Simsir, AB, AKP ve Kibris, Bilgi Yaymevi, Birinci Basim, Aralik 2003, Ankara, s. 18-19.

" Yunan Parlamentosu 27 Subat 1947°de Kibris’in Yunanistan’a verilmesi igin bir karar almis ve
bunu diinyaya agiklamustir. Ve Yunan Hilkimeti adanin kendilerine verilmesi karsiliginda ABD’ye ve
Ingiltere’ye adada iis verebilecegini aciklamustir. Yildiz Celiktas “Tiirkiye-Yunanistan Iligkilerinde
Kibris sorunu” 24 Haziran 2013 http://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-
iliskilerinde-kibris-sorunu/ Erisim Tarihi:11.07.2018

?Robert Stephens, Cyprus- A Place of Arms, Pall Mall Press, London 1996, p.30.



http://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/
http://politikaakademisi.org/2013/06/24/turkiye-yunanistan-iliskilerinde-kibris-sorunu/
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Toplantiya ayrica 7 Tiirk ve 1 Maruni iiye katilmistir”®. Rumlar tam 6zerklik isterken
Vali Winster daha esnek bir yonetim 6nermis ve iki tarafin taleplerinin uyusmamasi

nedeniyle toplantidan bir sonug almamamustir’®.

Her ne kadar bu toplantidan sonu¢ alinamamis olsa da Rumlar, self
determinasyon temelinde talep etmis olduklar1 haklari, Truman Doktrini ve BM
Anayasasi ile iliskilendirmisler ve bu taleplerinden geri adim atmamuslardir™. Fakat
Londra’nin Yunan tarafinin beklentilerine karsilik vermemesi, Kibrisli Rumlarin
Enosis konusunda daha radikal bir tutum benimsemelerine yol agmistir. Kibris
Ortodoks Kilisesi onderliginde 15 Ocak 1950°de bir plebisit* gergeklestirmislerdir.
Segimlere katilan 224.700 se¢gmenin 215.000’i yani yaklasik %96’s1, Kibris’in

Yunanistan’a ilhakina evet oyu vermistir’®. Ancak bu oylama ada iizerinde s6z sahibi

73 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), C.II, Kaynak Yay, Istanbul, 1985, s.61.

™ Ingiliz Hiikiimeti’nin Kibris icin diisiindiigii Anayasa’nin taslagi soyledir; 1- 21 yasim doldurmus
Ingiliz vatandas1 erkeklere oy hakki, 2- Yasama meclisinde Rumlara ¢ogunlugun verilmesi, Tiirk
toplumuna da niifusuyla orantili bir kontenjanin ayrilmasi, 3- Yiirlitme giiciiniin, Vali ile, Yasama
Meclisindeki ¢ogunlugu arasindan Vali tarafindan segilecek “Yiiriitme Konseyi” iiyeleri ve “Yiiriitme
Konseyi”nin atanms iiyeleri arasinda paylasilmasi, 4- Higbir vatandasin, adanin Ingiliz Uluslar
Toplulugu icindeki statiisii disinda higbir konuda diisiince agiklama 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamayacagi, 5- Savunma, dis iligskiler ve azinliklarin 6zel haklari konusunda Valinin yetkili
kilinmasi, 6- Kamu diizeni, adalet ve iyi hiikiimet ilkeleri dogrultusunda, Valinin Yasama organinin
reddettigi yasalar1 da uygulama yetkisine sahip olmasi (Giirel, 1985, s.62-63).

> BM anayasasmin amaglar ve prensipler baglikli birinci bdliimiiniin 2.maddesi bdyle bir hakka atifta
bulunmakta ve soyle demektedir: “Haklar i¢in taninan esit haklar ve self determinasyon prensibine
saygl gosterilerek ve diinya bariger icin gerekli diger dnlemler alinarak uluslararasi arenada dostca
iligkileri gelistirme..” buradan anlagildigi ilizere bu madde halklardan s6z etmektedir. Boylece bir
iilkede yasayan cesitli halklarin esit haklara ve self-determinasyon hakkina sahip oldugu anlami
tagimaktadir. Halbuki Makarios ve Rum liderler bunu, ayni iilkedeki cogunlugun azmliga
hitkmedebilecegi ve ¢ogunlugun politik istemlerine azmligin uymasi gerektigi anlaminda almig ve
BM’ye yapilan ilk bagvuruyu yanlis bir temele oturtmustu. Makarios’un bundaki esas amaci o
dénemde ¢ok ilgi goren self determinasyon yoluyla Kibris sorununu tiim diinyaya duyurmak ve bu
yolla Ingiliz idaresi icin bir baski unsuru olusturmakti. Uluslararas: platformda Enosis igin savunlan
diisiince veya ilk amac artik buydu: halklar kendi kaderlerini kendileri tayin edebilir. (Soyalp
Tamgelik, “Degisen Diinya Diizeninde Kibris’m Yeri ve Self-Determinasyon ilkesinin Yeniden
Degerlendirilmesi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 3, 2001, 5.295-298.)

* Plebisit: Halkoyuna bagvurma bicimlerinden birisi. Kavram uluslararasi alanda, genellikle bir
somiirge ya da iki devlet arasinda tartismali bir toprak pargasinin kendi kaderini tayinine imkan
verecek bir uygulamaya isaret etmektedir. Bu agidan plesibitin anlami, kendisiyle ilgili bir uluslararasi
anlagsmazlik s6z konusu olan bir bdlgede sorunun, bdlge halkinin bir oylama ile gosterecegi tercih
dogrultusunda ¢éziilmesidir. Uluslararas: Iliskiler Sozligii, s.541-542.

6Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict, National Identity and Statehood, Loris Stavrinides Press,
Nicosia 1976, p.27-28.
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olan Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan taninmamistir. Bu da Rumlarin Enosis’e yonelik

faaliyetlerini daha da artirmasina yol agmustir’’.

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi kosullar, Rumlarin adada daha aktif bir
hale gelmesine sebep olmus, savas boyunca ayni safta miicadele etmenin verdigi
cesaretle Rumlar Ingilizlere kars1 daha talepkar bir tavir igine girmistir. Baslangigta
Ingilizler, Rumlarin istedigi 6zerklik gibi talepleri kesin bir dille reddetmis olsalar da
1948°deki Winster Onerileri, bir esnemenin oldugunu gostermektedir. Fakat 1950°de
Rumlarin Ortodoks Kilisesi’nin onciiliigiinde plebisit oylamasi yapmasi ve 1955’ten
itibaren adadaki ingiliz varligina yénelik EOKA'® kampanyasi Ingilizlerin Rumlara
mesafeli davranirken Tiirklere daha yakin politikalar izlemesine yol agmustir.
Rumlarin Ingilizlere yonelik organize girisimlerinin ardindan Ingiliz tarafinin
adadaki Tiirklere daha fazla glivendigini ortaya koyan adimlari, geleneksel bol-yonet

politikasi olarak degerlendirilmis ve gerginlikler daha da artmugtir’®.

Kibris’ta bu plebisit oylamasinin oldugu tarihlerde adanin gelecegini 6nemli
Olciide etkileyecek bir gelisme daha yasanmistir. O da Kitium Piskoposu olan
Mouskos’un en biiyiik rakibi olan Girne Piskoposu’nu Enosis davasini anlatmak
tizere ada disina gondermesi ve bu arada Kilise lizerindeki otoritesini pekistirerek
Kilise’nin tiim dizginlerini eline ge¢irmesidir. Mouskos, Bagpiskopos’un 6liimiinden
dort ay sonra heniiz 37 yasinda iken 18 Ekim 1950’de III. Makarios adiyla Kibris

Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu olmustur®®. Boylece Kilise’de, ilerleyen donemlerde

T Giirel, 1985, s.65-69.

8 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibrislilarin Milli Miicadele Orgiitii)(EOKA): Enosis
amacima en hizli bi¢imde ulagmak tizere Birlesik Krallik idaresine kargi Kibris Rumlari tarafindan
1955 yilinda Kibris’ta kurulan silahli bir 6rgiit olan EOKA zamanla adada yasayan Tiirkleri hedef
almistir. Ancak EOKA’nin kendi prensiplerini kabul etmeyen Kibrisli Rumlara karsi da gasp ve
saldirilarda bulunduguda bilinmektedir. Derya Seving “Tiirk-Yunan Iliskileri Cergevesinde Kibris
sorununda Yeni Bir Asama (1954-1960)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi Say1: 60, Bahar 2017, s. 171-206

9 James Ker-Lindsay,p. 12,13.

8Micheal Chirstodoulos Mouskos, Makarios 111, (1913-1977) Kibris tarihinin en énemli isimlerinden
olan Makarios, Kibris Cumbhuriyeti'nin 1. Cumhur Baskanidir. Ayni1 zamanda Kibris Rum
toplumunun ruhani lideridir. 1954 yilinda Yunanistan Bagkan1 Papagos ile yapmis oldugu goriisme
sonrasinda Yunanistan’dan Enosis destegini saglamistir. Makarios’un 1964’e kadar olan donemde
Enosis yanlist bir siyaset izlemis, daha sonra ise, bu siyaseti terk ederek, Kibris Rum milliyetciligi
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Kibris’taki siyasi gelismeler iizerinde biiyiik bir etkisi olacak olan Makarios donemi

baslamistir.

Adada bu gelismeler yasanirken 1951°¢ kadar resmen tanima disinda Kibris
konusunda fiili herhangi bir adim atmayan Yunanistan’da politika degisikligi
giindeme gelmistir. Donemin bagbakan yardimcis1 Sofokles Venizelos, 1 Subat
1951°de Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini agiklamis ve bu politika o
tarihten itibaren devlet politikas1 haline getirilmistir®’. Bu talebine dis diinyadan
destek bulmak isteyen Yunanistan’m Kibris’ta Ingilizler ve Amerikalilara adada

askeri iisler kurmayi teklif ettigi de goriilmektedir®?.

Ote yandan Yunanistan Bagbakan1 Venizelos’un agikea iltihaktan bahsettigi
bu aciklamasinin Tirkiye tarafindan dikkate alinmadigi, Yunanistan’in Enosis gibi
bir hayalinin olmadig1 yoniinde bir kanaatin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayis1
ile Yunanistan’in ve Rumlarin bu dénemdeki siyasetine cesaret veren unsurlardan

birisinin Tiirkiye’nin bu tavri oldugunu séylemek miimkiindiir®.

Venizelos iktidart doneminde Yunanistan’dan istediklerini tam olarak

alamayan Makarios igin, Papagos’un®

iktidara gelmesi ile yeni bir donem
baglamistir. Makarios’un isteklerinin, Enosis’i kullanarak toplumsal tabanda genis
bir destek bulmak isteyen Papagos’un hedefleriyle uyusmasi ile birlikte Rumlar igin
daha aktif ve sert politika dénemi baglamistir. Papagos, Ingiltere Disisleri Bakam

Anthony Eden’in 1953°te gergeklestirdigi Yunanistan ziyareti esnasinda yapilan

lizerinde bagimsiz Kibris merkezli bir siyaset yiiriitmiistir. Mehmet Hasgiiler, Kibris Siyaseti El
Kitabi ve Sozligii, Alfa Yaynlar, Istanbul 2018, 5.399-401;Giirel, 1985, 5.69.

81 Mustafa Tarakc1, Kibris Baris Harekdtr, Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2010, s.44.

82Stephens, a.g.e, s.133;Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt: XVI, Mart 2000, Say1:46, Ankara 2000, s.250-251.

8 Giiveng, 1984, s. 44-45,

8 Aleksandrs Papagos, (1883-1955) General loannis Metaksas yonetiminde Genelkurmay Bagkanligi
yapmig, 1940-41 Alman ve Italyan saldirilarinda Yuanan ordusunun Bagkomutanliginda bulunmus,
1951°de ordudan ayrildiktan sonraGeneral de Gaulle’nin Rassemblent du peuple frangais orgiitiinii
ornek alarak Yunan Dirilisi adiyla ABD’nin de baskilariyla ¢ogunluk sisteminin uygulandigi 1952
secimlerinde 300 sandelyeli meclisin 247’sini kazanarak iktidara gelmistir. Richard Clogg,
Yunanistanin Kisa Tarihi, Cev: Dilek Sendil, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul 2015.
5.267,268.
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dostluk goriismelerinde taleplerini dile getirmis ancak Eden oldukga kat1 ve sert
ifadelerle Enosis taleplerini geri ¢evirmistir. Eden, Enosis’i reddetme gerekgesinde
Iskenderiye ve New York’ta da Rumlarin yasadigimi, Rumlarin yasadigi her yerin
Enosis’e dahil edilemeyecegini belirtmistir®. Goériislerine karsi ¢ikilmasina kizan
Papagos’un bu tatsiz gériigmeden sonra tavrini daha da sertlestirdigi goriilmektedir.
Yasanan bu goriis ayriligi iki taraf arasinda ciddi bir ayrismanin da baslangicini
olusturmaktadir. Ingilizler, Enosis’e acik bir sekilde kars1 ¢ikarken Yunanistan da bu

tarinten itibaren Enosis politikas1 giitmeye baslamigstir®®.

Ingiltere’den istedigini alamayan Yunanistan’in, 23 Mart 1954’te Kibris’in
kendisine ilhaki meselesini BM giindemine tasimaya karar verdigi goriilmektedir®.
Fakat Yunanistan’in talebi lizerine 17 Aralik 1954 tarihinde BM Genel Kurulu'nda
yapilan oylamada, teklif 1 evet oyuna karsilik 50 NATO {iyesi devletin hayir oyu ile
cok net bir sekilde reddedilmistir. BM araciligi ile istedigini alamayacagini anlayan
Yunanistan’in taktik degistirerek Kibris’t kan goliine c¢evirecek yontemlere
bagvurmaya yoneldigi goriilmektedir. Yunanistan bu amagcla, gerilla hareketleri
konusunda uzman birisi olan Albay Grivas’t EOKA’y1 kurmakla gérevlendirmistir®®,
Yunanistan’in her tiirlii destegi sagladigit EOKA, 1 Nisan 1955 tarihinde faaliyete

gecmis®®, Albay Grivas ise Dighenis takma adiyla Ingiltere ve Tiirkiye’yi diisman

8 Anthony Eden’in Enosis’e kars1 ¢tkmasinin altinda yatan asil sebep Orta Dogu ve petrol konusuydu.
Eden Kibris’a son derece onem vermekteydi. Bu donemde Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu bir
konusmada bu agikca goriilmektedir; “ Kibris yoksa petrol de yoktu, petrol yoksa da Britanya’da
achk ve issizlik olurdu.” Konugsmanin tam metni i¢in bkz: Anthony Eden, “ Speech at House of
Commons”, House of Commons, Vol:550, Col.419, 14 March 1956.

8 Gazioglu, s.18-19; Giirel, 1985, 5.90; 1954-1959 yillar1 arasim kapsayan detayli bir ¢aligma icin bk:
Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus (1954-1959), Clarendon Press, Oxford 1998.

8 Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 21;

8 EOKA: Yunanllarin geleneksel Megola Idea ve ENOSIS hayallerinin Kibris 6zelindeki
orgiitlenmesidir. ik énce Makarios tarafindan 1951°de PanKibris Genglik Teskilati (PEON) adiyla
kurulmus daha sonra Yunanistan Bagbakani Pagosos’un onayiyla kurulan Kibris Savas¢ilariin Milli
orgiitii (EOKA)’ya doniigmiistiir. Helenizm ve Enosis’in silah zoruyla gerceklestirilmesi amaciyla
kurulmus olup 1 Nisan 1955’te silahli faaliyetlerine baslamistir (Ahmet Aydogdu, Kibris sorunu,
Coziim Arayislari, “Annan Plan1 ve Referandum Siireci”, Asil Yayin Dagitim, Birinci Baski, 2005,
Ankara., s. 12); Alasya, Tarihte Kibris, $.172-179.

8Charles Foley, ed, The Memoris of General Grivas, Longmans Green and Co. Ltd., London, 1964,
s.12-33; EOKA eylemeri i¢in bk. Genglik, Spor, Koy ve Halk Egitimi Dairesi, Akritas Plani: “Tiirkii
Imha Plani”, Ergenekon Yaymlari, Lefkosa 1972.;Makarios Drusotis, Karanlik Yén EOKA, Galeri
Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2007.
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ilan eden, her iki tarafa ait unsurlarin da Kibris’tan atilacagini dile getiren bir bildiri

yayinlamigtir®,

Yunanistan’m ve Rumlarin bu yolu se¢mesi iizerine Ingilizlerin de
Tiirkiye’nin agirligini artiran bir politika tercihine yoneldikleri goriilmektedir. Bu
gelismeler olurken mesele bir kez daha BM giindemine gelmis ve Ingiltere’nin de

9 olarak bilinen konferans

istegi ile 29 Agustos 1955°te Londra Konferansi
gerceklesmistir. Bu konferansta Yunanlilar isteklerini ve tezlerini siralarken Tiirkiye
de statiikonun devamimi veya Kibris’in Tiirkiye’ye iltithakini  savunmustur.
Ingiltere’nin ise self-goverment prensibini masaya getirdigi goriilmektedir. Bu arada
Tiirkiye, konferanstan 6 giin énce Ingiltere’ye bir nota vermis ve adadaki Tiirklere
kars1 gerceklesen eylemlerin devami halinde sessiz kalmayacagini bildirmistir.
Ancak konferansin yapildig: giinlerde Istanbul’da 6-7 Eyliil 1955% olaylari patlak
vermis ve bu gergin ortamda konferans bir sonuca ulasamadan dagilmistir.

Konferanstan istedigini alamayan Yunanistan’in BM’ye yaptig1 basvuru ise 23 Eyliil

1955 tarihinde BM Genel Kurulu’nda gériisiilmiis ve reddedilmistir®.

Londra Konferansi, esasinda o giine kadar Ingilizlerle Yunanistan arasindaki
bir mesele olarak cereyan eden Kibris sorununun uluslararasi diizeyde Tiirkiye’nin
de dahil oldugu bir sorun halini almasin1 saglamistir. Bu yoniiyle Londra Konferansi,
hem Tiirkiye’nin Kibris siyaseti hem de Kibrisli Tiirklerin varliginin korunmasinda

cok Onemli bir doneme¢ anlamina gelmektedir. Tiirkiye, Londra Konferansi’nda

% Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Céziim?, Kaynak Yay, Istanbul, 2012, s. 49. Giirel, 1985,
s.102.

% Ingiltere Londra konferansi boyunca soruna genel yaklasimimi devam ettirerek ¢oziimden ziyade
¢oziimsiizliige odaklanmustir. ingiltere “Bol ve Yonet” taktigiyle sorunu énce Tiirk-Yunan meselesi
haline getirmek istemis, ardindan da self-determinasyonu giindeme getirerek adada yasayan iki toplum
arasindaki giivensizligi arttirmayr amaglamistir. Ingiltere’nin amaci bdylelikle diinya kamuoyunda iki
toplumun bir arada yasamasinin miimkiin olmadig1 algisim1 yaratmaktir. Ulvi Keser “Kibris sorunu
Baglaminda Tirkiye’de 6/7 Eylill 1955 Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, Cagdas Tirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, XI1/25 (2012-Giiz), ss. 181-226.

92 5 Eyliil 1955 tarihinde Atatiirk’iin Selanik’te bulunan evinin yakinlarinda bir bomba patlans ve
basinin bu haberi duyurmast ile toplumda bir tepki meydana gelmistir. Bu tepki sebebiyle 1955 yilinin
6 Eyliil’iinii 7 Eyliil’e baglayan gece basta istanbul olmak iizere iilkenin bazi yerlerinde yasanan ve
Gayrimiislim azinlig1 hedef alan saldirilar meydana gelmistir. Giirhan Giircan “6-7 Eyliil Olaylar1”,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii, Ankara,
2006

% Giirel, 1985, s5.105.
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temel olarak eski diizenin devamini, Ada’da Ingiltere’nin sémiirge yOnetiminin
devam etmesini savunmustur. Ancak bu yonetimin siirdiirilememesi durumunda
Tirkiye’nin eski hukuktan kaynaklanan hakkinin devreye girerek Ada’nin esas sahibi
olan Tiirklere devrini talep etmistir. Konferasa Tiirkiye’yi temsilen katilan Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu, Tirkiye’nin Kibris ile olan tarihi, hukuki ve siyasi
baglarina vurgu yaparak Ada iizerindeki haklarini dile getirmis ve boylece Tiirkiye
ilk defa bu konferansta Kibris konusundaki tavrini uluslararasi diizeyde ortaya

koymustur®,

Tiirkiye’nin Kibris Meselesi’ne uluslararasi diizeyde dahil olmasinin
arkasinda yatan baslica faktor, Ingilizlerin adaya yonelik tercihlerinin bu ydnde
olmasidir. Ingilizlerin adadaki varhgnmin temel 6nceligi ingiliz ¢ikarlarmin
korunmasi olmustur. Ingilizler, Kibris’in Berlin Antlasmasi ile kendilerine
devredilmesinden kisa bir siire sonra adada idari teskilatlarin1 kurmuslar ve bolgede
yasayan her iki toplumu da kontroliine almislardir. Ancak Birinci Diinya Savasi
sirasinda  Kibris Rumlarinin  adanin  Yunanistan’a katilmasi yoniindeki talebi
Ingilizlerin aday: iltihak etmelerine yol agnustir. ingilizler savas sirasinda Rumlari
kendi ordularinda gorevlendirirken Tiirkleri de baski altinda tutmaya yonelmislerdir.
Fakat devam eden siirecte Rumlarm Ingilizlere siirekli sorun ¢ikarmasi ve 1955’te
aday1 Yunanistan’a baglamak istemesi iizerine Ingiltere, Tiirkiye’yi de yanina alarak
adadaki sorunu Yunanistan ile miizakere etme yolunu segmistir. Ingilizlerin bu
tercihinin amaci, adada Tiirkleri etkin hale getirerek geleneksel bol-yonet stratejisi

kapsaminda Rumlar1 dengelemektir®.

Ada’da ise Ingiltere’nin self-goverment teklifini kabul etmeyen Baspiskopos
Makarios ile birlikte Girne Piskoposu Kipriyanu ve diger Rum liderler siirgiline

gonderilmistir®®. Siirgiin karariyla birlikte EOKA siddet eylemlerine tekrar baslamis

% Tekin Onal, “Fatin Riistii Zorlu’nun Siyasi Miicadelesi (May1s 1954-May1s 1960)”, Akademik Baks
Dergisi, Cilt:8, Sayi:15, Kig 2014, s.165; Hiseyin Bagci, Tiirk Dig Politikasinda 1950°li Yillar,
Genisletilmis 2. Baski, OTDU Gelistirme Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.109.

% {dris Bostan, Uzman Réportajlar, Uzman Roportajlart Isiginda Kibris Meselesi, Karahan Kitabevi,
ed: Mehmet Direkli, Adana, 2016, s. 9,10.

% Onalp, s.56.
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ve 21 Haziran 1955 ve sonrasinda yasananlar Istanbul’da 6-7 Eyliil 1955 Olaylari ile
sonuclanmistir. Artan gerginlik dolayis1 ile Ingiltere iki tarafi self-goverment
lizerinde uzlastirmaya calismis, bunda basarili olamayinca Lord Radcliffe tarafindan
yeni bir anayasa®” hazirlanmistir®. Yunanistan, bu anayasa teklifini taksim tezine
acik oldugu gerekgesi ile reddederken Yunanistan ile Ingiltere’nin birbirlerine
yonelik suclamalart artmaya baslamistir. 18 Subat 1957°de iki taraf da karsilikli
olarak meseleyi ayr1 ayr1 BM’ye tasimis, ancak basvurular sonugsuz kalmistir. Daha
sonra NATO Genel Sekreteri Lord Ismay’in arabuluculuk teklifini Tiirkiye kabul

ederken Yunanistan reddetmis ve bu girisimden de bir sonug almamamistir®,

“Taksim Tezi” adanin Enosis dahilinde Rumlarin egemenligine girme
tehlikesine karsin Tirkiye’nin ortaya attig1 ve adanin ikiye taksim edilmesini talep
eden bir goristiir. 1958 yilinda Tirklere yonelik saldirilarin artmasi ve birgok kiginin
katledilmesi karsisinda Istanbul’da Beyazit Meydani’nda ve Ankara’da yiizbinlerce
kisinin katildig1 tel’in mitingleri yapilmis'® ve adanin ikiye taksim edilmesi
kamuoyunda yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir'®. Bu tarihlerde Ingiltere,
Tiirkiye’ye dahili muhtariyet ve 6zerklik gibi tekliflerde bulunmus ancak Tiirkiye bu
teklifleri reddederken 16 Haziran’da TBMM’de yapilan gizli bir oturumda taksim

Yasanan gelismeler nedeniyle &zerklik anayasasi c¢alismalarma hiz veren Ingilizler 1956
Temmuz’unda, Lord Radcliffe’i anayasa uzmani olarak Kibris’a gonderdi. Lord Radcliffe de Kibris’ta
gorismeler yaparak bir anayasa hazirladi. “Radcliffe Anayasasi” adi verilen bu anayasa, 19 Aralik
1956°da Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kamuoyuna aciklandi. Radcliffe Anayasasi’na gore, 24 Rum, 6
Tiirk ve 6 Ingiliz iiyeden olusan 36 iiyelik bir yasama orgam olacakti. Savunma, kamu giivenligi ve
dis iliskilerde vali yetkili olacakti. Ayrica Ingiltere, NATO ve Bagdat Paktr’yla ilgili askeri
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in Kibris’1 bir iis olarak kullanabilecekti. Emrah Balik¢ioglu,
“Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalart (1956-1959)”, VAKANUVIS- Uluslararast Tarih
Arastirmalart Dergisi, Y1l 1, Say1. 2 Giiz 2016 s.43

%®Biisra Cakmak, “Kibris’ta ingiliz Yonetimi ve Yapilan Coziim Planlar”, Tarihte Kibris
(Ilk¢agriardan 1960 a kadar), Ed. Osman Kose, Imsak Ofset, Bursa 2017,5.861-862.

% Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 13.

100 Kibris’ta Tiirk ve Rum halklar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve siddetli ¢atismalar sonrasi, 8
Haziran 1958 tarihinde, Kibris’a ydnelik olarak Istanbul Beyazit Meydani’nda baslayan“Ya Taksim,
Ya Oliim” mitingine yiiz binler katilmis ve sonrasinda mitingler, iilke genelinde yiiksek katilimla ardi
ardina gergeklesmistir.Mitingler 6 Temmuz 1958 yilinda sona ermis ve toplamda katilimin milyonlar
buldugu mitingler sonrasi, Tirk kamuoyunun Kibris’a yonelik duyarliligt en iist noktalara
ulagsmistir. Fevzi Cakmak, “Tirk Kamuoyunda Kibris Algisi: 1958 Yili Kibris Mitingleri”,
http://ataturkilkeleri.deu.edu.tr/ai/uploaded_files/file/fevzi/KIBRIS%20MiTiNGLERI.pdf,
(29.07.2018), s.1

101 Faruk Sénmezoglu, “Kibris sorununda Taraflarin Tezleri”, Der: Esat Cam, Tiirk Dis Politikasinda
Sorunlar, Der Yayinlari, Istanbul 1989, s.130.
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tezinin desteklenmesi kararlagtirilmigtir. Tiirkiye’nin resmi olarak taksimden yana
tavir koymasi adanin tamaminda Enosis’in ger¢eklesmesini imkansiz kilarken
uluslararasi ¢evrelerin de iki toplumu esas alan ve diger devletlerden bagimsiz yeni
bir devletin kurulmasi fikrini desteklemesinin oniinii agmistir. Dolayisi ile Tiirklerin
Enosis’in karsisina Taksim plan1t ile c¢ikmasi adanin baska bir gilice/devlete
baglanmasi1 fikrini zayiflatirken idarenin yerli halka birakilmasi fikrini de
giiclendirmis ve Kibris Cumhuriyeti’ne giden yolun fikri temelleri ortaya ¢ikmaya

baslamustir'®?,

Taksim tezi* resmi olarak 1958 yilinda kabul edilmesine ragmen tezle ilgili
gortisler ilk olarak 1955 yilinda Tirkiye’de yayin yapan Forum isimli bir dergi
tarafindan ortaya atilmistir. Ancak bu tez baslangigta hem Tiirkiye hem Kibris
Tiirkleri tarafindan kabul gérmemistir. Fakat Ingilizlerin 1958°de ilk kez adadaki her
iki topluma ayr self determinasyon verilmesinin adanin taksimi anlamina gelecegini
dile getirmesi ile birlikte Tiirkiye bu tezi sahiplenme yoluna gitmistir. Taksim tezi,
Enosis tezine kars1 Tiirklerin ileri siirdiigii tek tez olup Kibris sorununun ortaya
cikistyla birlikte Kibris Tiirklerinin en biiyiikk savunucularindan biri olan Dr. Fazil
Kii¢iik’iin yogun ¢abalariyla ve bir kismina bizzat katilimiyla Tiirkiye’de diizenlenen
mitinglerde “Ya Taksim Ya Oliim” slogam ile toplumsal hafizaya kazinmistir'®,
Toplamda katilimin milyonlar astig1, Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde gergeklestirilen
ve radyolardan canli yaymlanan bu mitingler sayesinde Dr. Fazil Kii¢lik’iin yogun
cabalar1 meyve vermis ve Tiirk kamuoyunun Kibris’a yonelik duyarhiligi en iist

noktalara ulagmistir. Mitingler ile birlikte ortaya cikan halk destegi, Kibris

92Muzaffer Yilmaz, “ The Cyprus Conflict and The Question of Identity”, Ulusararas: Hukuk ve
Politika, Cilt:1, No:4, Y11:2005 s.82;Aydogdu, s. 34,35.

* Taksim: 1950’li yillarin ikinci yarisinda Kibrisli Rumlarin enosis veya Yunanistan’la birlesme
arzularina ve eylemlerine kars1 Kibrisli Tiirkler arasinda Taksim veya boliinme seklinde ortaya ¢ikmis
bir tepki fikridir. Rumlar Yunanistan’la birlegsmek isterse Kibrishi Tiirkler de Tirkiye ile Taksim talep
etmekteydiler. Aslinda enosis Rum milliyet¢iliginin ana ideolojik menzili olurken onun tam karsisinda
Kibris Tiirk milliyetgiliginin taksim Onermesini rahatlikla konumlandirmak miimkiindiir. Bu tepki
aslinda yillardir beraber yasadiklari Rumlarin Yunanistan’a baglanma arzunun Kibirshi Tiirklerin
giivenligini tehdit edecegini diisiinmelerinden &tiirii ortaya atilmis bir tezdir. Bu ¢ergevede Taksim en
azindan Kibrish Tiirklerin kendilerini daha giivende hissedecegi bir tez olarak sahiplenilmistir.
Mehmet Hasgiiler, Kibris Siyasi El Kitabt ve Sézligii, Alfa Yaymlari, Istanbul 2018, 5.511,512.
18Emrah Balikcioglu, “ Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalart (1956-1959)”, Vakaniivis,
Yil:1,Say1:2, Gliz 2016, s.42-44;
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meselesinde zor giinlerin yasandig1 o donemde Tiirk tarafinin i¢cerde ve disarida, elini
104

giiclendirmistir

Kibris’taki Enosis amagli eylemlerin ve tedhisin 1955°¢ kadar esas hedefi,
Ada’nin kontroliinii elinde tutan Ingiltere iizerinde baski yaparak Ingilizleri Rumlar
lehine bir ¢6ziime ikna etmektir. Bu zamana kadar Tiirkiye’nin Kibris sorununa uzak
durdugu, Yunanistan ile baris i¢cinde yasama politikasin1 6n planda tutarak sorunu
elden geldigince gormezden gelmeye calistigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin pasif
tutumunu siirdiirdiigii bu yillarda Yunanistan’in onciiliiglinde Rumlar sorunu BM’ye
tastyarak ¢oziimii burada aramuslar ancak Ingilizlerin BM’deki agirligi istediklerini
almalarina engel olmustur. Yunanistan ve Rumlarin taleplerinin ileri diizeylere
ulasmasi nedeniyle Ingiltere, Tiirkiye’yi aktif olarak siirece dahil eden bir politikaya
yonelmis, bu tesviklerin neticesinde 1955 yilinda Tiirkiye’de resmi olarak meseleye
dahil olmustur. 1 Nisan 1955’te Kibris’ta bir terdr hareketi baslatan Rumlar, 21
Haziran 1955’te ilk defa Tiirkleri hedef alan bombalama eylemleri
gerceklestirmislerdir. Bu eyleme kadar Kibris’ta yasananlari Sovyetlerin  bir
kiskirtmasi olarak goren Tirk Hiikiimetinin bu olaylarin ardindan aniden tavir
degistirerek sert bir tutum igerisine girdigi ve o zamana kadar uzak kaldig1 ¢oziim
masasina Ingiltere’nin daveti ile 1 Temmuz 1955’ten itibaren agik talepleri olan bir
iilke olarak oturdugu goriilmektedir. Yunanistan’in tedirginligine yol agan bu
gelismelerden kisa bir siire sonra Ankara’da hiikiimet icinde bakanlik diizeyinde
degisimler gerceklesmis ve 24 Agustos’tan itibaren Tiirkiye, Bagbakan Menderes’in
demeciyle daha da sertlesen bir tavir igerisine girmistir. Tiirkiye’nin o giine kadar
dostluga golge diisirmeme gayesi ile siirdiirdiigii pasif siyaseti ani bir Kkararla
degistirmesinden kisa bir siire sonra ise 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 meydana gelmis'®,

taraflar arasi iliskiler iyice gerilmistir'%,

194 Fevzi Cakmak, Tiirk Kamuoyunda Kibris Algisi: 1958 Yili Kibris Mitingleri, 11. Uluslararast
Kibris Sempozyumu 21-25 Ekim 2010, Ankara, 2011, s.549-566; Mehmet Hasgiiler, Dr. Fazil Kiigiik:
“Kurucu”  Cumhurbaskani  Muavini, https://www.Kibrisgazetesi.com/yazarlar/prof-dr-mehmet-
hasguler/dr-fazil-kucuk-kurucu-cumhurbaskani-muavini/2610 Erisim:06.11.2018

195Giirhan Giircan, 6-7Eylil Olaylar:, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basiimanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.74-84; Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi,



https://www.kibrisgazetesi.com/yazarlar/prof-dr-mehmet-hasguler/dr-fazil-kucuk-kurucu-cumhurbaskani-muavini/2610
https://www.kibrisgazetesi.com/yazarlar/prof-dr-mehmet-hasguler/dr-fazil-kucuk-kurucu-cumhurbaskani-muavini/2610
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Tirkiye’nin  Kibris Meselesi  konusundaki bu tutumunun ipuglarini
Denktag’in o yillara iliskin anilarinda da gérmek miimkiindiir. Denktas, 1950°1i
yillarda Tiirkiye’nin tutumundan bahsederken {istii kapali olarak bazi zamanlar
Yunanistan’a Oncelik verildigini ima etmektedir. Hatta Denktas’in garantor devlet
olarak asker talebine kizan Demokrat Partili Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu bu
talebe “Siz Yunanistan’i ne saniyorsunuz, o da serefli bir devlettir. Her seyi kabul
etmez” diyerek cevap verir. Buna karsin Denktas, 1960’larda indnii’niin Kibris
Meselesi’ndeki tutumunun ayakta kalmalarim1 saglayan en onemli giic kaynagi
oldugunu belirtmektedir'®”. Dolayis1 ile Tirkiye’nin Kibris Meselesi’ndeki
tutumunun konjonktiirden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye nin
bu meselede Yunanistan’i incitmeme c¢abasinin Onemli kayiplara yol agtigim

sOylemekte yanlis olmaz.

Kibris’in  Osmanli  Imparatorlugu’nun egemenligine gectigi 1571°den
adadaki hakimiyeti Ingilizler’e devreden Berlin Antlasmasi’nin imzalandig 1878
yilina kadar adada bulunan Tiirkler ve Rumlar baris ve huzur igerisinde yasamayi
siirdiirmiislerdir. Ancak Kibris’1 belirli sartlar altinda kiralamis olan Ingilizlerin
Birinci Diinya Savagi sirasinda adayi ilhak etmesi ve 1923 yilinda imzalanan Lozan
Antlagmasi ile bu ilhakin hukuki bir nitelik kazanmasinin ardindan adada Tiirklere
yonelik girisimler baglamigtir. Bunun neticesinde adadaki Tiirk niifusu 1931 yilindan
itibaren adada ayaklanan Rumlarin bagimsizlik miicadelesinin de hedefi haline
gelmistir. Bagimsizlik miicadelesinin ilk donemlerinde oncelikle Rumlar1 hedef alan
Kibrisli Rumlar, o6zellikle 2. Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkler’e de yogun
saldirilarda bulunmuslardir. Adada bu gelismeler yasanirken Yunanistan’in BM
nezdindeki girigsimleri ile sorun uluslararasi platformlara tasimmistir. Yunanistan’in

girisimlerinden de cesaret alan Rumlarin bagimsizlik konusundaki seslerini

Cilt:II, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul 1997, s.127; Rifki1 Salim Burgak, On yilin Anilart (1950-1960),
Nurol Matbacilik, Ankara 1998, s.310-17.

106 Giiveng, 1984, s. 48-53. Ayrica bakimz: Aydogd, s. 20-24.

107 Cankat Ceribasi Pilter, Rauf R. Denktas in Bir Devietin Dogusunda Liderlerle Ilgili Anilari, KKTC
Sivil Savunma Teskilat Bagkanlig: Yaymi: 2, Ed: Giilgiin Serdar, KKTC, 2009, s 30,31.
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yiikseltmesine karsin ingiltere 1958 yilinda adada bagimsiz bir devlet kurulmasin

108

ongéren MacMillan Plan1’ni*®® yiiriirliige koymustur'%,

Bu gelismeler lizerine Yunanistan tekrar BM’ye bagvurmus fakat bu sefer ki
bagvurusunda bir Enosis isteginin olmadigini belirtmistir. Bu durum {izerine BM
Genel Kurulu soruna bariscil, demokratik ve adil bir ¢6ziimiin bulunabilmesi i¢in
goriismelere devam edilmesi yoniinde karar almistir. Bu kararin ardindan Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlari, Paris’te 18 Aralik 1958 tarihinde bir
araya gelmistir. Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde yasanan iyilesmenin ardindan
Yunanistan, Kibris meselesinin ¢6ziimii igin politika degisikligine gitmis ve
sorunun “BM gézetiminde, bagimsiziiga imkdn taniyan muhtariyet” temelinde
¢oziilmesi fikrini kabul etmistir. Rum lider Makarios’da Tirklerin azinlik haklarimni

garanti altina alan bir bagimsizlig1 kabul ettigini agiklamistir.

Tirk tarafi ise gorismelerde, bagimsizligin ya da self-determinasyon
hakkinin iki topluma da verilmesi gerektigini savunmaktaydi. Kibris’ta iki ayri
halkin oldugunu dile getiren Tiirk tarafi iki toplumunda esit haklara, bagimsizliga ve

self-determinasyon hakkina sahip olmasi gerektigini ileri siirmekteydi.

Tiirk ve Yunan tarafi arasinda goriismeler bu minval {izerinde devam etmis
ve sonucta Ziirih Antlagsmasi ortaya ¢ikmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin de temeli olan

27 maddelik Ziirih Antlagmasi, Tiirkiye Bagbakant Adnan Menderes ile Yunanistan

110

Basbakan1 Karamanlis arasinda 11 Subat 1959°da imzalanmistir Imzalanan

108 By plana gore, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari ile Tiirkiye ve Yunanistan’in goriisleri cercevesinde
yeni bir anayasanin yapilmasina baslanacak, ada statiisiiniin 7 yil boyunca degistirilmemesi
saglanacak, bir baska deyisle Ingiliz egemenligi devam edecek, siire sonunda Tiirkiye ve Yunanistan
isbirligini siirdiirme kararinda olurlarsa, ingiltere askeri iisler ve diger olanaklar kendisinde kalmak
kosuluyla egemenligi Tiirkiye ve Yunanistan ile paylagsmaya hazir olacakti. Plan iki tarafca da
reddedilmistir.Ergenekon Savrun&Melih Tinal “Soguk Savas Déneminde ingiltere Ve Tiirkiye’nin
Kibris Politikalar1 (1955-1964)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XVI1/34 (2017-Bahar),
ss. 349-371.

199 Ertan Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plan1”, Kibris'ta Coziim Arayislart, Taraflarin
Hukuksal Tezlerine Genel Bakus, Der: Ayse Mine Olcay, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2014, s.15.
10Celal Erdénmez, “ Tarihi Boyutlariyla Kibris”, Kibris Laboratuvari, Der. Senol Kantarci, Aktiiel
Yayinlari, Istanbul 2005, s.11; Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 23.
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metinde, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris’in temsilcilerinin yer aldigi bir

konferans toplanmas1 kararlastirilmistirtt?,

17 Subat'ta Londra’da toplanan Konferans’da Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in Disisleri Bakanlar1 bir araya gelmis, daha sonra toplantiya Kibrish
Tiirk ve Rum liderler de dahil olmustur. Konferans neticesinde 19 Subat 1959°da
Kibrishi Tiirkler ve Rumlar arasinda Londra Antlasmasi imzalanmistir. Zirih ve
Londra anlagmalari esas alinarak bir Kibris Anayasasi hazirlanmis!'? ve 15-16
Agustos 1960 tarihinde Ittifak Anlasmalari’nin imzalanmasi ile Kibris, bagimsiz bir
cumhuriyet haline gelmistir’®, Taraflarin vardigi uzlasma sonucunda Yunanistan
tarafi Enosis talebinden vazgegerken Tiirkiye de taksim tezinden vazge¢mistir.
Anlagma uyarinca 16 Agustos 1960 gecesi ayni saatte 650 kisilik Tiirk Alay1 ile 950

kisilik Yunan Alay1, Magosa’da karaya ayak basmigtir*!4,

Kibris Cumhuriyeti’ni yaratan ve 1960 Kibris Sistemi olarak da adlandirilan
yeni statiiko, Kibris’ta taraf olan biitiin aktorler g6z oniine alinarak iki boyutlu bir
yapida insa edilmistir. 1959-1960 yillarinda imzalanan Londra, Ziirih ve Lefkosa

anlasmalar!®®

ile kurulan yeni diizenin birinci boyutu Kibris’ta yasayan taraflarla
ilgili iken ikinci boyutu ise taraf olan devletlerle ilgilidir. Getirilen sistemin yarattig1

dengeyi alt boyutlar1 bakimindan asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir'*e;

11 Bahadir Biimin Ozaraslan, Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Kibris sorunu ve Avrupa Birliginin
Yaklagimi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2007, s.39.

"2Anayasa’nin  tam metni icin bkz: KKTC Cumhurbagkanligt Resmi Internet Sitesi;
http://www.kktch.eu/upload/pdf/77826.pdf; KKTC  Mahkemeleri Resmi Internet  Sitesi,
http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/anayasa/1960.doc , (10 Nisan 2018)

USTBMM Tutanak Dergisi, Dénem:1, Toplant1:2, Say1:71-1627/3682, Tarih: 25.12.1961; Ozarslan,
a.g.e, s.73-79.

14 Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 24; Giirel, 1985, s.158-159.

15Antlasmalarin Tiirkge metinleri igin bkz: Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig1 resmi internet
adresi;  http://www.mfa.gov.tr/kibris.tr.mfa, http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich 11-
subat-1959 .trmfa ,  http://www.mfa.gov.tr/kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-
cozumun-temelini-aciklayici-muhtira_londra 19 subat-1959 .tr.mfa (Erisim: 10Nisan2018)
116Ayse Mine Olcay, “ 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasal Diizeni”, Kibris'ta Coziim Arayislari-
Taraflarin Hukuksal Tezlerine Genel Bakis 1964 ’ten 2014’e Kadar, Giindogan Yayinlari, Istanbul
2014, s.63-65; Thomas Diez; “Why the EU can nontheless be Good for Cyprus”, Journal of
Ethnopoliticis and Minority Issues in Europe (JEMIE), No:2,
2002(http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/.publications/JEMIE/2002/nr2(.Focus2-
2002_Diez.pdf) (Erisim 5.8.2016); Oztiirk,a.g.e, s. 8-10.



http://www.kktcb.eu/upload/pdf/77826.pdf
http://www.mfa.gov.tr/kibris.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-temelini-aciklayici-muhtira_londra_19__subat-1959_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-temelini-aciklayici-muhtira_londra_19__subat-1959_.tr.mfa
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/.publications/JEMIE/2002/nr2(.Focus2-2002_Diez.pdf)
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/.publications/JEMIE/2002/nr2(.Focus2-2002_Diez.pdf)
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Adada yasayan Tiirk ve Rumlar i¢in getirilen sistem:

v' Cumhurbagskan1 Rumlardan, Cumhurbaskan1 Yardimcisi Tiirklerden
olacak ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin veto yetkisi olacaktir,

v' Bakanlar Kurulu’nda 7 Rum, 3 Tiirk iiye olacaktir,

v' Ceza davalarinda sanik hangi toplumdansa yargi¢lar da o toplumdan
olacaktir,

v' 50 kisilik bir Temsilciler Meclisi olusturulacak, iiyelerin 35’i Rum
15°i ise Tiirk olacaktir. Onemli konularla ilgili kararlarda nitelikli oy ¢ogunlugu ve

Tiirk iiyelerin oy ¢oklugu aranacaktir.
Ada disindaki taraflar icin getirilen sistem:

v' Kibris Cumbhuriyeti, kismen veya tamamen herhangi bir devlet ile
birlesemeyecek ya da iltthak edemeyecektir. Adanin kismi ya da tam ilhaki
yasaklanmastir,

v' Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iye olmadigi
herhangi bir érgiite liye olamayacaktir. Buna en siradan sivil érgiitler de dahildir'?’,

v Tirkiye, Ingiltere ve Yunanistan, Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii, glivenligini ve anayasal diizenini garanti
edecektir,

v' Garantor devletler, garantorliik gorev ve islevini birlikte, bu miimkiin
olmazsa miistakilen yerine getirecektir,

v' Garantor devletler, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina ve toprak
biitlinliigiine yonelen dogrudan ya da dolayli tehditlere karsi ortaklasa karsi
koyacaktir,

v Ingiltere’ye Ada’da iis verilecek, Agratour ve Dikelya ile belgede

gecen diger bolgelerde tam egemenlik hakkina sahip olacaktir,

117 Rumlarm AB tarafindan Kibris Cumhuriyeti adi altinda adanin tamamim temsilen AB’ye iiyeligi
bu maddenin agik bir ihlalidir. Tiirkiye nin ¢ikarlari i¢in dnemi giliniimiizde daha iyi ortaya ¢ikan bu
hiilkmiin Rumlarin AB {iiyeligi siirecinde gerektigi sekilde savunulamamis olmasi, Tiirkiye’nin mevcut
statiilkoyu koruyamadigini gostermektedir.
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v Ingiliz askeri ucaklari, Lefkosa Havaalam ile alandaki diger
kolayliklardan serbestce yararlanacak, iilkenin tamaminin iizerinde serbest ugus
hakkina sahip olacaktir (Anlasma ile Ingilizler, Ada’nin tamaminda toplam 31

noktada bolge tesislere, 11 noktada ise egitim ve atis sahalarina sahip olmustur).

Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyete doniismesini saglayan anlasma 21
Temmuz 1959°da Ingiliz parlamentosunda goriisiilmiis ve 29 Temmuz’da
Kralige’nin onaylamasi ile ylirirliige girmistir. Londra ve Ziirih Anlasmalari
cercevesinde hazirlanan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda devletin yOnetimi
bagimsiz ve lniter bir bagkanlik sistemi olarak tasarlanmistir. Fakat hukuki ve siyasi
hususlar nedeniyle sorunlar devam etmis, konunun iki 6nemli tarafi olan Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO ile olan iliskileri Oncelikli bir konu olarak etkisini
stirdiirmiigtiir. Diger yandan bagimsiz ve iiniter bir cumhuriyet 6ngoriilmesine karsin
adanin bir kisminda Ingiliz egemenliginin varligini siirdiirmesi anayasa metninin
oziiyle celiskili bir durum olusturmustur. Bir diger onemli sorun ise adadaki
¢Oziimiin adanin yerlesik halkinin uzlagsmasi ile degil de disaridan gelen baskilarla
tiretilmis olmasi1 adada ortak bir Kibrishilik bilincinin olusmasinda 6nemli bir engel
teskil etmistir. Anayasanin adada bulunan iki farkli toplumu daha da ayrigtiran bu
yapisindan dolay1 adada taraflar arasi bir kaynagsma gerceklesmedigi gibi bu durum
ilerleyen yillarda yasanacak ayrismanin daha da giiglenmesine neden olmustur. Zaten
Rum tarafinin lideri Makarios’un yaptig1 agiklamada mevcut durumu gelecekteki
emeller icin bir baslangic noktasi olarak gordiigiinii belirtmesi, ada toplumlari

arasinda bir birlikteligin zor oldugunu acikca ortaya koymaktadir 128,

Kibris Cumhuriyeti’nin 1960°ta kurulmasi ile hukuken esit statiiye sahip iki
toplumun varlig1 anayasa ve uluslararas1 hukuk agisindan garanti altina alinmastir.
Taraflara niifuslar1 Ol¢iisiinde yonetimde yer verildigini sdylemek miimkiindiir.
Boylelikle bu sistemin Tiirklerin varligmi hukuki bir garanti altina aldig: hatta bu

varligin Tiirkiye nin garantorliigii ile korumaya alindig1 goriilmektedir.

118 Biilent Sener, “1963- 1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Politikas1 Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayict Diplomasi Uygulamas1”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Sayi: 205, Agustos
2013, s.9.
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I. BOLUM

KIBRIS CUMHURIYETiI SONRASI DONEMDE KIBRIS
SORUNU

1.1 Kibris Cumhuriyeti Doneminde Adada Siyasi Durum

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra Cumhurbaskant Makarios, 1960-
1963 arasinda bir yandan mevcut statiiyli isletirken bir yandan da Tirklerin sahip
oldugu hak ve statiilerin asindirilmasi konusunda girisimlerde bulunmustur!®,
Taraflar arasindaki anlagmazliklar1 bu girisimleri i¢in kullanmaya g¢alismis basta
vergilerin toplanmasi, silahli kuvvetlerin olugturulmasi, kamu hizmetlerine katilim,
belediye sinirlar1 gibi konularda Tirklerin anayasal haklarin1 zayiflatmak igin ¢aba
sarf etmistir. Makarios, mevcut anayasa ile devlete islerlik kazandirilamayacagini
ileri siirerek bu konuyu goriismek tizere 22-26 Kasim 1962°de Tiirkiye’yi ziyaret
ederek tekliflerini'®® iletmis fakat bu teklifler Tiirkiye tarafindan reddedilmistir*?,
Tiirkiye, taraflar arasi sorunlarin ¢dzlimiine yardimci olacagini ancak tek tarafli
degisikliklere kesinlikle kars1 oldugunu belirterek Kibris Tirklerini yalniz

birakmayacagini ortaya koymustur!??,

Makarios’un bu girisimi karsisinda Kibrisli Tiirkler, 29 Aralik 1962°de bes
biiyiik sehirde 1 Ocak 1963’ten itibaren kendi belediyelerini kurup isleteceklerini
aciklamislardir. Makarios'un bunu tanimayacagini aciklamasmin'®® ardindan Tiirk

tarafi da Makarios’un bu kararini tanimadiklarin1 agiklamislardir. Bu sartlar altinda

119 Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plan1”,s.17-20; Olcay, *“ 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
Anayasal Diizeni”, 5.59-60; Ayse Mine Olcay, “Kibris Rum Yénetimi’nin C6ziim Onerileri, Kibris 'ta
Coziim Arayislary, Taraflarin Hukuksal Tezlerine Genel Bakis, Der: Ayse Mine Olcay, Giindogan
Yayimnlari, Istanbul 2014, 5.77-79.

120 Cumhurbaskan1 Makarios ziyaretinde Lefkosa, Limasol, Magosa, Baf ve Larnaka sehirlerinde tek
belediye kurulmasini ve belediyelerde Tiirklerin niifuslar1 nispetinde temsil edilmesini teklif
etmistir.Fahir Armaoglu, (1986): 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1980), Is Bankas1 Yayinlari, Ankara:
s. 785

121 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt: I-II, Genisletilmis 11. Baski, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 1999, s. 785-786.

122 Sener, a.g.m, s. 10.

123 Armaoglu, a.g.e, s. 786.
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anayasay1 isletemeyecegini ileri siiren Makarios, degisiklik isteklerini tekrar dile

getirmistir. Yardimcis1 Dr. Fazil Kiigiik!?*

ise Makarios’un anayasal yetkilerini
kisitladigini ileri siirmiis ve devlet igindeki bu kriz toplumlara da yansimaya
baglamistir. Devlet igindeki bu uyusmazlik iki tarafta “Enosis” ve “Taksim’’i
savunan goriislerin gli¢ kazanmasina sebep olurken iki tarafin da birbirini sucladig
teror olaylar1 bag gdstermeye baslamistir. Terdr olaylarinin artmaya basladigi bu
ortamda Makarios 30 Kasim 1963’te anayasada degisiklik yapilmasi gerektigine
iliskin 13 maddelik bir memorandumu Tiirk tarafina iletmistir. Tiirkiye, bu durumu

Yunanistan ve Ingiltere’ye kars1 goriislerini ortaya koyan bir nota ile bildirmistir.

Makarios’un 1959 Anlagmalar1 ile kurulan anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik bu girisimleri, adanin tek tarafli olarak Rumlarin kontroliine
girmesini amaglamaktadir. Makarios’un taleplerini iceren notanin Tirk tarafi
tarafindan kesin bir sekilde reddedilmesinin ardindan Kibris’ta Tiirk toplumuna
yonelik olarak gerceklestirilen siddet eylemleri artmaya baslamistir. Sonraki yillarda
belgelerle desifre edilen ve Akritas Plan1 olarak adlandirilan bu plan ¢ercevesinde
Rumlar, adadaki Tiirkleri tamamen sindirmeye calismislardir. Akritas Plam!®, self
determinasyon hakkinin elde edilmesi ve Enosis’e ulasilmasi i¢in i¢eride ve disarida
yapilmas1 diisiiniilen girisimleri iceren bir plandir. Ancak bu planin temel hedefi

adadaki Tirkleri topyekiin ortadan kaldirilmas1 projesidir. Bu esasa goére bir yandan

124 14 Mart 1906'da Lefkosa yakinlarinda bulunan Ortakdy kdyiinde dogan Fazil Kiigiik Isvigre’de
Lozan Universitesi’nde Tip egitimini almis ve 1937 yilinda tekrar Kibris’a dénmiistiir. Kibris’a
donmesinin ardindan Lefkosa Belediyesi Meclis iiyeligi ve S0z gazetesinde kdse yazarligi yapan
Kii¢iik daha sonra 14 Mart 1942’de Halkin Sesi gazetesini kurarak Kibris’lt Tiirklerin miicadelesinin
sozciisli haline gelmistir. 18 Nisan 1943 tarihinde Kibris Adasi Tiirk Azinlik Kurumu’nu kuran
Kiiciik, sonrasinda Kibris Milli Tiirk Halk Partis’ni kurmus ve Kibrisli Tiirklerin kiilterel, ekonomik
ve siyasi faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in yogun bir miicadele vermistir. 1 Nisan 1955 yilinda
EOKA’ya karsgi miicadele etmek lizere Kibris Tirk Mukavemet Birligi adindaki 6rgiitic kurmustur.
1958 yilinda Tiirkiye’de pek ¢ok yerde Kibris meselesini anlatmis ve “Ya Taksim, Ya Olim”
mitingleri diizenlemistir. 17 Subat 1959’da Londra’da yapilan konferansta Kibris Tiirk halkini temsil
eden Kiigiik varilan anlagsmayada halki admna imza atmig, 3 Aralik 1959’da kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkanligi gorevini {istlenmistir. 27 Aralik 1967°de Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi’nin bagkanligina getirilmis ve 1973 yilanda Cumhurbaskanligi yardimciligi gorevini
Denktas’a devrederek siyasi hayatini noktalamstir. 15 Ocak 1984°de tedavi gordiigi Londra’da vefat
eden Kiigiik Lefkosa’da defnedilmistir. Senem Civgin, Kibris ve Dr. Fazil Kiigiik, Yeditepe
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2013, 5.6-9.

125Farid Mirgbagheri, Historical Dictionary of Cyprus, The Scarecrow Press, Plymouth, 2010, s.67;
Hasgiiler, Kibris Siyasi El Kitabi ve Sozliigii, 5.128-129.
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uluslararast miicadele siirdiiriilecek diger yandan ise Kibrisli Tiirklerin anayasal

degisiklikleri kabul etmesi i¢in askeri nitelikli siddet eylemleri uygulanacaktir'?®,

Tiirklerle miicadelesini Akritas Plani ile sistemli bir gergeveye oturtan
Rumlarin ¢ok gecmeden harekete gectigi goriilmektedir. Rumlarin baslattigi tedhis
hareketleri hizla artmaya baglamis ve 21 Aralik 1963 giinii Kanli Noel olarak bilinen

127" Kanli Noel Olaylar: olarak tarihe gegen bu vakia,

siddet olaylar1 gerceklesmistir
bugiin Lefkosa’nin Rum tarafinda kalmis olan Tiirk mahallesi Tahtakale’de Rumlarin
sabaha kars1 02.00'de evlerine donmekte olan Tiirklerin kimliklerini kontrol etmek
istemesi ile baslamistir. Evlerine donmekte olan Tiirkler, kendilerini polis olarak
tamtan Rumlardan polis kimliklerini gostermelerini istemis fakat Rumlar zor
kullanmaya yonelerek araclardaki kadinlar da dahil iist aramasi yapmak istemislerdir.
Kadinlarin {izerinin elle aranmasina kars1 ¢ikan Tiirk erkekleri ile Rumlar arasinda
yasanan tartisma esnasinda aragta bulunan bir kadin {ist aramasi yapmak isteyen
Rumlardan birisini taniyarak onun polis olmadigini ve Olimpiakos Futbol
Kliibii’nden Yanni isimli bir Rum oldugunu séylemistir. Esiyle desifre olmuslardir.
Bu hadise iizerine panige kapilan Rumlar, ellerindeki silahlarla ates etmeye baglamig
ve araglarda bulunan iki kisi hayatin1 kaybederken, dort kisi de yaralanmistir. Olaylar
bununla da sinirli kalmamis, bir saat kadar sonra basibozuk Rum askerleri Tiirk
kamu binalarina rastgele ates agmaya baslamislar, giiniin devaminda ise Rum polisler
Lefkosa Tiirk Lisesi O6grencilerine ates agarak iki Ogrenciyi yaralamigstir. Sonraki
giinlerde ise Rumlarin Lefkosa’nin Dereboyu ve Kiiciik Kaymakli mahallesindeki

Tiirk evlerine taaruzlara baslamis, arkasindan da Akritas Plam1 dogrultusunda

126 Akritas Plani, Tiirkiye nin talebi lizerine BM Genel Kurulu’na ve Giivenlik Konseyi’ne dagitilmak
iizere, BM tarafindan A/33/115 s12722 sayili ve 30 Mayis 1978 tarihli bir olarak yayinlanmustir.
Belge ve daha genis bilgi i¢in bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi, The Akritas Plan and
The Ikones Disclosures of 1980, http://www.mfa.gov.tr/akritas-plan.en.mfa,10 Nisan 2016; Rauf R.
Denktas, Kibris Girit Olmasin, $.157-175.

2"Mustafa G. Aksaygun, “ Kibris Tiirk Milli Miicadele Tarihinde Kanli Noel”, Denktas’a Armagan,
Ed. Yakan Cumalioglu- Erol Cihanigir, Turan Vakfi Yayinlari, Ankara 2000, s.44-45.
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Tiirklerin yok edilmesini amaglayan bu saldirilar ile Kanli Noel olarak tarihe gegen

ve Kibris’in tamamina yayilan olaylar yasanmugtir'?®,

Kibris tarihinin oncii isimlerinden olan ve donemin Kibris Cumhuriyeti
Temsil Heyeti'nde yer alan Glafkos Klerides!?® anilarmi kaleme aldigi My

Deposition (Anilarim) isimli eserinde Akritas Plani’ndan su sozlerle bahsetmistir;

“a. Makarios, Ziirih ve Londra Antlagmalart ile Tiirk Toplumu’na taninan
haklari, asama asama feshetmek ve Tiirkleri, uluslararast azinlik haklarina sahip bir

azinlik konumuna indirgemek niyetindeydi.

b.13 maddelik oneriler, asir1 Tiirk haklarimin feshi yoniinde atilmis sadece

ilk adimlardh.

c.Degisiklige olan gereksinme, uluslararas: anlayis goriince ve Tiirklerin
degisikliklere karsi c¢ikisi nedeniyle tiim miizakere c¢abalari basarisiz kalinca,
Makarios tek yanli olarak degistirilmesini kuvvet kullanarak onlemeye girisirse,
giivenlik giigleri ilk is olarak asayis ve nizami saglamaya ¢alisacakti. Bunun igin
yetersiz olduklart saptandig1 takdirde, Icisleri Bakani Yorgacis’in hazirladig
paramiliter giic (AKRITAS), Tiirk ayaklanmasim bastirmak icin Tiirkiye nin
miidahalesine firsat vermeyecek olgiiler icinde, tiim olanaklarimi kullanarak,
giivenlik gii¢lerine yardimci olmaya ¢agwilacakti. Hi¢ kusku yoktur ki, 1963 Eyliil
ayinda, Kibris Rum liderligidiimen basinda Makarios 'un bulundugu Cumhuriyet

128 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict,Palgrave Macmillan, First
Published, England 2010,5.52-53; Basbakanitk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.01.64.394.29

129 Glafkos Klerides (1919-2013) Kibrisli Rum Siyasetci, Kibris Cumhuriyeti 4. Cumhurbaskan.
Klerides Ingiltere’de hukuk egitimi almis, 1955 yilinda Hypereides kod adoyla EOKA’ya iiye olmus,
1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Temsilciler Meclisinin meclis baskani seg¢ilmis 1960-
1976 yillar1 arasinda kesintisiz 16 yil gorevde kalmistir. 1968 yilinda Beyrut’ta Rauf Denktas’in
karsisinda Rum toplum temsilcisi olarak yer almistir. 1976 yilinda DISI (Demokratik Seferberlik
Partisi’nin  kurulusuna o6nderlik etmistir. 1993-2003 yillar1 arasinda iki donem st {iste
cumhurbaskanligr yapmistir. 2003 yilindan sonra siyasetten g¢ekilmistir. Mehmet Hasgiiler, Kibris
Siyasi El Kitabt ve Sozligii, Alfa Yaynlari, Istanbul 2018,5..363-365. Ayrica bkz: Niyazi Kizilyiirek,
Glafkos Klerides Tarihten Giincellige Bir Kibris Yolculugu, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2007.
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gemisini ¢arpisma rotasina sokmugstu. Kibris Tiirk liderligi de bu ¢arpigsmanin kafa

kafaya yapilacag rotayi izlemeye karar verdi.” **°

Cumbhurbagskant Yardimcisi olan Dr. Fazil Kiigiik ise plandan bahsederken
“13 maddelik teklife 'evet' demis olsaydik, ardindan bir 13 madde daha
ctkaracaklardi —ta ki Enosis'i engelleyen biitiin hiikiimler kaldirilmis olsun”
demekteydi. Kiigiik planda gecen “iki toplumun bir arada yasamasi miimkiindiir”’

tezini yayma gerekliligi diisiincesi hakkinda da su elestiriyi yapmustir:

“Bu devrede biz 'Tiirklerle Rumlar bir arada yasayamaz tezini yaymiyoruz.
Tezimiz, Kurulus Anlasmalarindaki hak ve prensiplere riayet edildigi, anayasa
uygulandigi takdirde bir arada yasamanin miimkiin olacagidir. Ziirih Antlasmasinin

(istedigimiz garantili sekliyle) kabul etmis olmamiz da bunu géstermektedir.” 13

Harry Scott Gibbons!®?’un Kibrista yasanilanlar1 anlattigi The Genocide
Files (Kibris'ta Soykirim) eserinde Tahtake’de meydana gelen olaylarin tesadif
eseri, plansiz yapilmis bir sey olmadigini, tam tersine Tirkleri kigkirtmak i¢in kasitl
olarak yapildigini yazmis ve bu durumu“Tiirkleri avlamak mevsiminin a¢ildigina
karar veren Rumlar” kelimeleriyle ifade etmistir'3, Gibbons’un “Kibris’ta
Soykirim” isimi ile Tiirkge’ye ¢evrilen bu eserinde de yasanilan bu olaylar séyle
aktarilmistir:  “Kibris’ta soykirim Aralik 1963°de patlak verdigi zaman, ben
oradaydim ve olaylarin sahidiyim. Biitiin diinyayr soka ugratan bu canavarca kiyim
ve yagma, hayatta kalabilen Tiirklerin, kendilerini emniyete alabilecekleri bir

bolgeye sigindiklar: 1974 yilina kadar devam etti.”*3*

130 Glafkos Klerides, My Deposition, Volume:1, Alithia Publishing, Nicosia 1988, p 210-211.

181 Civgin, a.g.e., s.130-131

132 Gibbons dénemin London Daily Express gazetesinin Orta Dogu, Tiirkiye, Yunanistan, Kibris ve
ABD sorumlusudur. Gazetecilik yillarinda Kibris’ta tanik olduklarini anlattigi Genocide Files isimli
eseri vardir.

133 Harry Scott Gibbons, The Genocide Files, London 1997, s.8.

134 Harry Scott Gibbons, Kibris 'ta Soykirim, Terc. Erol Fehim, Ozyurt Matbaasi, Ankara 2003, 5.353-
354.
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Bu eylemler 1964 yilinda siddetlenen Kibris Krizi’nin odak noktasini
olusturmaktadir’®®. Rumlarin bu planli saldiris1 karsisinda ¢ok zor durumda kalan

Tiirkler, Ankara’dan yardim istemistir*>®

. Gelen yardim ¢agrilarina sessiz kalamayan
Tiirkiye, Basbakan Inénii baskanliginda iist diizey bir toplant1 diizenleyerek 6nce
jetlerle ihtar ugusu yapilmasi, catismalarin durmamasi halinde ise adanin
bombalanmasi kararint almigtir. Toplantinin ertesi giinii Tiirk jetlerinin ada tizerinde
ucus yapmasi lizerine Makarios, Dr. Kiiclik ile goriismek istemistir. Kiigiik’iin
gorevlendirdigi Osman Orek ile Makarios Ingiliz Komiserligi’'nde bir araya gelmis
ve ilk Yesil Hat Anlasmasi®®’ imzalanmistir. Bu anlasma ile bir yandan saldi
altindaki Tirkler rahat bir nefes almis diger yandan iki toplumu fiilen ayiracak

duvarin temelleri de atilmigtir*38,

Tiirkiye’'nin adadaki soruna bu sekilde miidahil olmasi sonrasinda
Yunanistan, ii¢ garantdr devletin bir araya gelmesi teklifinde bulunmustur.
Catismalarin durmas sartin1 kosan Tiirkiye, Yunanistan’in teklifini reddederken daha
sonra Ingilizlerce yapilan teklifi kabul etmis ve 15 Ocak 1964’te Londra Konferansi
toplanmistir. Tirk tarafinin goriislerini Rauf Denktas dile getirmis ve bu goriisler
Tiirkiye’nin de resmi tezleri halini almigtir. Tiirk tezine gore 1960 ¢oziimii, Kibrish
Tiirklerin gilivenligini saglayamamustir. Fiili bir giivence i¢in tek ¢oziim, cografi
olarak ikiye ayrilmis, zorunlu niifus miibadelesini gerceklestirmis iki toplumlu

federal bir devlet kurulmasidirt®®

. Denktag’in dile getirdigi ve Tiirkiye’nin de resmi
tezi haline gelen bu goriisler, esasinda daha 6nce savunulan Taksim tezinin farkli bir

sekilde yeniden giindeme getirilmesidir. Yunan tarafinin goriislerini ise Kibrish

135 Mehmet Remzi Gokhan, Kibris’'ta Rum Katliamlari, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2008, s.89-90.

136 Bu dénemde Kibrishi Tiirkerin yasadiklari icin bkz: Emine Sémek, Kibris Tiirk Miicahidi Dr.
Selcuk Somek ve Ailesinin Anilari- Kibris Tiirkiiniin Milli Miicadelesi 2. Baski, Ecoprint Grafik,
Lefkosa 2015.

1871963 "Kanl1 Noel" olaylarindan sonra, 27 Aralik 1963'e ii¢ garantdr iilkenin askerlerinden olusan
bir "Baris1 Koruma Kuvveti" olusturulmustur. Bu gercevede Ingiliz generalin yesil bir kalemle harita
iizerinde ¢izdigi bir ¢izgi ile Lefkosa 30 Aralik 1963'te ikiye ayrilmistir. Bu tarihten itibaren bu sinir
“Yesil Hat” olarak adlandirilmistir. “Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangic1”,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa(Erisim
Tarihi:14.07.2018)

138 Rauf R. Denktas, Yeniden 12’ye 5 Kala, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s.55; Batur,s. 214,215.

139 Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi s. 36.
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Rumlarin temsilcisi olan Klerides agiklamistir. Bu goriislerin temelinde ¢ogunlugun
cikarlarmma uygun ve teknik olarak kolay uygulanabilecek yeni bir anayasanin
olusturulmasi fikri yatmaktadir. Yunanistan ve Rumlara gore Tiirklerin azinlik
kalacagi tek bir devlet ve 1959 tarihli garanti anlagsmasinin degistirilmesi en uygun

¢oziimdiir4°,

Kibris sorununa taraflarin net bir ¢oziim bulamamasi ve adada silahli
eylemlerin Oniiniin alinamamas1 BM’nin aktif olarak devreye girerek adaya bir Baris
Giicii yerlestirmesinin &niinii agmustir. Ingiltere’nin 15 Subat 1964’teki basvurusu
tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan 184 Sayili Karar
kabul edilerek, bir arabulucu atanmasina BM Baris Giicii yerlestirilmesine Kkarar
verilmistir. BM Barig Giicli’'niin adaya konuslandirilmast 27 Mart 1964’te
tamamlanirken Rumlar da Atina’daki Grivas ile temasa gecerek Yunan askerlerinin
adaya gizlice girmesini saglamiglardir. Bu siiregte Yunanistan’daki se¢imleri kazanan
Yorgo Papandreu’dan cesaret alan Makarios 4 Nisan 1964’te Ittifak Antlagmasi’n
tek tarafli olarak feshetmistir. Rumlar ve Yunanlilar bir yandan uluslararasi
cevrelerde hakli goriinmeye Ozen gosterirken diger yandan adaya 20.000 Yunan
askerini gizlice yerlestirmislerdir'4.,

Rum tarafinin bu tutumu ve Tiirklere karsi saldirilarin devam etmesi iizerine
Tirkiye 13 Mart 1964°te askeri miidahalede bulunabilecegini duyurmustur.
Tiirkiye’nin bu aciklamasi karsisnda ABD Baskani Lyndon Johnson, Inénii’ye
gonderdigi bir mektupta bu miidahalenin ve bu miidahalede NATO menseli silahlarin
kullanilmasinin NATO’ya kars1t olan sorumluluklarin ihlali anlamima geldigini
bildirmistir'¥2, Tiirkiye’nin cevabi mektubunda ise hayal kirikligma ugranildig

belirtilerek Tirklerin hakli tutumunun desteklenmesi gerektigi dile getirilmistir.

Sorunun ¢6ziimsiizlige gitmesi ABD’yi harekete gecirmis ve I. ve. Il. Acheson

140 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari (1964-1974), Cilt:1, Bogazigi Yaymnlari,
Istanbul, 1996, 5.20-30.

141 Kemal Akmaral, Kibris Tiirkii 'nii Imhayt Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a dek Uzanan Planlar
Siireciyle Kibris, Bilge Karinca Yayimlari, Istanbul, 2004, 5.136

142 Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plani”,s.20-22; Mektup i¢in bkz: The Middle East
Journal, Vol.20, No.3, Summet 1966. Detayl bilgi i¢in bkz: Haluk Sahin, Johnson Mektubu: Tiirk-
ABD lliskilerini Degistiren Olayin Perde Arkas:, Gendas Yayinlari, Istanbul 2002.



38

planlari**® hazirlanmistir. Her iki planda da Tiirkiye’ye verilen Meis Adasi ve
Kibris’ta bir s karsilifinda Kibris’in  tamaminin  Yunanistan’a verilmesi
Ongoriilmiustiir. Ancak tarihi bir firsat1 kagiran Rum ve Yunan tarafi, Tiirkiye nin razi

olmasina karsin her iki plan1 da reddetmistir!**.

1.2. Kibris’ta Tiirklerin Orgiitlenmeleri

Tiirklerin Kibris’ta orgiitlenmelerini siyasi orgiitlenme ve silahli 6rgiitlenme
olarak iki ana baslik altinda ele almak miimkiindiir. EOKA’nin tedhisini artirdig
1950’11 yillara kadar Tiirklerin o6rgilitlenmesinin sosyal ve siyasi diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Ancak bir noktadan sonra bu Orgiitlenmenin yetersiz kalmasi ve
EOKA’nin kanli eylemlerini arttirmasi neticesindekendilerini silahla savunma
gerekliligini goren Tiirkler 1950’11 yillarda silahli Orgiitlenmelere gitmislerdir. Bu
orgiitler, Kibris halkinin kendini savunma mekanizmasinin ¢ekirdegini olustururken
daha sonraki yillarda Tiirk Mukavemet Teskilati’'nin (TMT) ortaya g¢ikmasinda

onemli rol oynamiglardir.

1920’lerden 1960’lara kadar yasanan gelismeler, Tiirklerin adada giiglii bir
orgiitlenmeye ihtiyact oldugunu ortaya koymustur. Bu eksikligin bilincinde olarak bu
tarthlerde Kibrisli Tiirklerin adada etkili bir sekilde orgiitlenme yoluna gittikleri
goriilmektedir. Tiirklerin adadaki ilk siyasi orgilitlenmesi, bir miiftii ve 6gretmen olan
Haci Hafiz Ziya Efendi’nin 1924 yilinda kurdugu Kibris Tiirk Cemaat-1
Islamiyesi’dir'*®>. Fakat 1926 yilinda adaya vali olan Sir Ronald Storshem bu
orglitlenmenin Oniine gegmis hem de Tiirklerin adadaki hak ve yetkilerini 6nemli

Olclide azaltmistir. Daha sonra 1930 yili se¢imlerine dogru Kemalist Kibrisli Tiirk

43Mirgbagheri, Historical Dictionary of Cyprus,, s.2 ;Uluslararasi iliskiler Sozliigii, s.5. Planin
ayrintilar i¢in bkz. Kemal Akmaral, Kibris Tiirk 'iinii Imhayi Hedefleyen Akritas Plani ve Annan’a dek
Uzanan Planlar Siireciyle Kibris, Bilge Karinca Yayinlari, istanbul 2004, s.135-138; Joseph, S.
Joseph, “Ethnopolitics and Superpower Politics (The Acheson Plan)”, Cyprus: Ethnic Conflict and
International Politics, Macmillan Press Ltd, New York, 1997, 5.64-67.

144 Akmaral, 2004, s. 136; Sener, a.g.m, 5.23.

145T C Basbakanlik Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanh@1, Osmanli Idaresinde
Kibris, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No:43, Ankara 2003, s.64.
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aydinlarin Mehmet Necati Ozkan &nderliginde Milli Cephe Partisi’ni kurdugu

goriilmektedir 14°.

Bu parti ¢atis1 altinda hazirlanan Halkgilar listesi ile 1930 yili se¢imlerine
katilan Tiirkler, Ingilizlerin 6rgiitledigi diger Tiirk gruba kars1 secimlerde énemli bir
istiinliik kurmuslar ve bunun verdigi giivenle 1 Mayis 1931°de bir Milli Kongre
toplamislardir. Kongre sonucunda Kavanin Meclisi liyesi Ahmet Sait Hoca Kibris
miiftiisii olarak belirlenmis ve Ingilizlerin bu teklifi kabul etmesi istenmistir. Kibrisl
Tiirklerin bu talebi, Kibris toplumunun Ingiliz yonetiminden kendilerini temsil
konusunda dile getirdikleri en st diizey talep olmasi bakimindan ayri bir 6nem
tasimaktadir. Bir emrivaki niteligindeki bu talebi Ingilizlerin reddettigi

goriilmektedir!*’.

Rumlarin  1931°deki isyan1 sonrasi siyasi faaliyetlerin yasaklanmasi
nedeniyle Milli Cephe bu tarihlerde faaliyetlerini gizli olarak yiirtitmistiir. Siyasi
faaliyetlerin 1941°de serbestlestirilmesi ile birlikte Kibris’taki siyasal yasami ikisi
Rumlara (Calisan Halklarin ilerici Partisi) [AKEL]** ve Kibris Ulusal Partisi [KEK]
biri Tiirklere ait (Tirk Ulusal Partisi) olmak {izere ii¢ partinin yonlendirdigi
goriilmektedir. Tiirklerin bu ilk donem siyasi orgiitlenmeleri zayif ve etkisiz kalirken
II. Diinya Savas1 ile birlikte artan Enosis baskilar1 karsisinda Tiirkler daha etkili bir
orglitlenme yolunu se¢mislerdir. Tiirkler arasinda artan milliyetcilik anlayisinin agir
bastig1 bu drgiitlenmede, Enosis’in engellenmesi en temel hedef olarak belirlenmistir.
Bu yillarda Halkin Sesi gazetesini yayinlayan Dr. Fazil Kii¢lik, Tiirk toplumunun
sivil siyasi onderi olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir'®®. Fazil Kiigiik etrafinda

birlesen Tirklerin 18 Nisan 1944°te Kibris Adasi Tirk Azinlik Kurumu

146 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris sorunu, Kastas Yaynevi, Istanbul, 1988, s.22; Hasgiiler;,
Kibris Siyasi El Kitabi ve SozIliigii, 5.452-454.

147 Yiiksel, 2009, s.167.

148Mirgbagheri, Historical Dictionary of Cyprus,, s.142-144; AKEL ile ilgili ¢alismalar igin bkz: T.W.
Adams, AKEL:The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California 1971.

“9Halil Sadrazam, Kibris Tiirkiiniin Ozgiirliik Miicadelesi Lideri Dr. Fazil Kiiciik, KASTAS
Yaynlari, istanbul 1996, s.170.
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(KATAK)’nu kurduklari, Lefkosa disinda da orgiitlendikleri ve Rumlardan ayri

sendikalar kurduklar1 gériilmektedir'®°.

Sosyal ve siyasi alanda Tiirkleri 6nemli Olgiide birlestiren KATAK’1n
ardindan 1945 yilinda Dr. Fazil Kiigiik tarafindan Kibris Milli Tirk Halk Partisi
(KMTHP) kurulmustur’®!. Bunun yaninda Rumlardan ayri olarak sendikalasan
Tiirkler, Agustos 1945°te Kibris Tiirk Is¢i Birlikleri Kurumu’nu kurmus ve
devaminda biitiin kurumlarin birlestirilmesi ¢alismalarina baslamislardir. Kibris’taki
Tiirk Orgiitlerinin bir araya gelmesi ile 23 Aralik 1945°te Kibris Tiirk Kurumlari

Birligi kurulmus ve birlik 6 ay kadar faaliyet gostermistir!®2,

Rumlarin Enosis’i etkili bir sekilde kullanarak Ingilizlere birgok taleplerini
kabul ettirdiklerini fark eden Tiirkler, 1948’den itibaren orgiitlenmelerini daha etkin
olacak bigimde siirdiirmiislerdir. Ayn1 yilin Nisan ayinda adadaki Tiirk toplumunun
farkli kesimlerdeki temsilcilerinin bir araya geldigi bir komite kurulmustur. Bu
komitede geng kusagin temsilcilerinden birisi olan Rauf Raif Denktas da yer almistir.
Komite bir rapor hazirlayarak ingiliz valiye sunmus ve Tiirk toplumunun sorunlarimni
ve taleplerini dile getirmistir. Raporda 1920’li yillardan bu yana Tiirklerin yasadig
hak kayiplar1 genis bir sekilde dile getirilmis ve Ozetle; 1928’de kaldirilan
miiftiiliiglin yeniden ihdasi, Evkaf’in yonetiminin Tiirklere verilmesi, Tirk
toplumunun aile hukukunda reform yapilmasi, Tiirklerin sorunlarina bakan Ser’i
mahkemelerin masraflarmin Ingiliz hiikiimetince karsilanmasi, Rumlara tanman
haklarin Tiirklere de taninmasi istenmistir. Ayirica Tirkiye’deki milli bayramlarin
Kibris’ta da kutlanmasina ve ders kitaplarmin Tiirkiye’den getirilmesine izin
verilmesi talep edilmistir®™®. Ozellikle son iki talep, Kibris Tiirklerinin kendilerini
Tiirkiye’nin organik bir pargasi olarak gordiiglinii ortaya koymasi bakimindan

oldukc¢a 6nemlidir.

150 Rukiye Maden, Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, Tarihci Kitabevi, Istanbul 2014, s.25; Ulvi Keser, “
KATAK’tan Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu’na Kibris ve Faiz Kaymak 1943-1957”, Diinden
Bugiine Kibris (1913-2013), Berikan Yay, Ankara 2013, s.108.

151 Maden, a.g.e, s.31.

152 Giirel, 1985, s.70;Maden, s.32.

158 Giirel, 1984, 5.69, 70.
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Tiirklerin Grgiitlenmesi bunlarla sinirli kalmamus, farkli orgiitler vasitasiyla
yiirlitiillen miicadelenin 8 Eyliil 1949’da kurulan ve biitiin kurum ve kuruluslart tek
catr altinda birlestiren “Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu” ile tek merkezden
kontrol edilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda mevcut partiler de Kibris Tiirk Milli
Birligi adi altinda birlestirilmistir. Orgiitlenmenin iki ana yap1 iizerinden yeniden
sekillendirilmesi ile Tiirklerin enosis’e karsi verdigi miicadele yeni bir boyut
kazanmustir. Orgiitlenme yapis1 bu sekilde yeniden diizenlenirken Tiirklerin
gecmisteki pasif tutumu birakarak kitle hareketlerine basladigi da goriilmektedir. Dr.
Fazil Kiiclik’iin 28 Kasim 1948’de Letkosa’da yaptig1 ve 15.000 kisinin katildigi
acik hava toplantist ilk onemli kitlesel eylemlerden birisidir. Dr. Kiigiik’iin bu
toplantida, 15 bin kisinin onilinde heniiz 24 yasindaki bir avukata donerek “Rauf sen
de konus” demesi ve gen¢ avukatin halktan biiylik takdir goren etkili bir konusma
yapmast gelecegin biiyiik liderinin yildizinin parlamaya baslamasinda bir doniim

noktast olmustur®>,

Tiirklerin orgiitlenmesi devam ederken Enosis faaliyetleri de hiz kazanmig
ve Rumlar, taleplerini Ingiltere ve Avrupa nezdinde siklikla dile getirmeye
baslamistir. Rumlarin bu girisimlerine karsilik Tiirkler, 12 Aralik 1949°da biiytik bir
miting yapmuslar ve taleplerini BM, Ingiltere ve Tiirkiye’ye iletilmek {izere Dr.
Kiiciik’ii yetkilendirmislerdir!®.

Kibris’ta Rumlarin Tiirklere yonelik eylemlerini arttirmasinda Tiirkiye nin
bir dénem pasif olarak nitelendirilebilecek tutumunun da etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii 1950’11 yillarda Tiirkiye’de disisleri bakanlarinin sézlerinden de
rahatlikla anlasilabilecegi lizere Kibris sorunu 6ncelik siralamasinda biraz geri plana
diismiistiir. 1950 yilinda CHP iktidarinin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak da daha
sonra iktidara gelen Demokrat Parti iktidarmin Disigleri Bakan1 Fuad Kopriili de
“Tiirkiye’nin Kibris sorunu diye bir meselesi yoktur” demislerdir. Ayni ifadelerin

yillar sonra sol ideolojinin 6nemli isimlerinden Mehmet Ali Aybar tarafindan da

1%4Giingor Toplu, “Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik Miicadelesinde Bir Doniim Noktas: *28 Kasim
1948° Mitingi”, Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, Sayi:11, Cilt:6, Y1l:6, Aralik 2016, s.695.
155Giirel, 1985, s. 71.
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neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlandigi goriilmektedir. Tirkiye’nin 1950’1
yillarda Yunanistan ile iyi gecinmeye Ozel bir onem verdigi ve bu dostlugu
golgeleyecek hareketlerden Gzenle kagindigi goriilmektedir. Gerek Yunanlilarin
gerekse Rumlarin Tiirk yetkililerin bu iyi niyetli ve yasanan anlagsmazliklar1 6n plana

cikarmamayi yegleyen yaklasimlarindan fazlasiyla cesaret aldiklari gériilmektedir™®.

Rumlarin Enosis taleplerini basta Birlesmis Milletler (BM) olmak iizere
uluslararasi platformlara tagimalari ve bununla yetinmeyip adada enosisgi terdr
orgiiti EOKA eliyle Tirklere karsi silahli eylemlere yonelmeleri Tiirklerin de
kendini savunacak oOrgiitlenmelere gitmesine neden olmustur. EOKA’nin silahli
eylemleri ilk baslarda Ingilizleri daha sonra ise Tiirkleri ve kendilerini
desteklemeyen Rumlar1 hedef almistir. Tiirklerin kendilerini savunmak i¢in kurdugu
orgiitlerin hepsi lokal ve ¢ogu da etkisiz kalmis oOrgiitlenmelerdir. Tiirklerin bu

konudaki ilk &rgiitii, Lefkosa’da kurulan Karapence®®’ isimli teskilattir'®,

Eylemleri Rumlarin taciz edilmesinden 6teye gegcmeyen ve etkisiz kalan bu
orgiitten sonra kurulan ikinci orgiitlenme ise Dr. Fazil Kii¢lik 6nderliginde kurulan
Volkan’dir. Tiitk toplumunun kendisine karst yapilan saldirilara kars
orgiitlemenmesinin ¢ok hayati bir konu oldugunu diisiinen Dr. Fazil Kii¢iik, Volkan’1
kurarak Kibris Tiirkleri arasinda o giine kadar ki en ciddi Orgiitlenmeyi
gerceklestirmistir. Volkan da baslarda fazla etkili olamamasina karsin Kibris halkina
zamanla Onemli bir moral ve motivasyon kaynagi haline gelmistir. Volkan’in
eylemleri legal sinirlar icerisinde kaldigindan Ingilizlerin bu faaliyetlere miidahale
etmedigi goriilmektedir. Tirklere ait bir baska teskilat ise Volkan’dan ayrilanlarin

kurdugu 9 Eyliil isimli orgiittiir. Ancak bir toplant: sirasinda meydana gelen patlama

16 Giiveng, 1984: s. 22, 48-49. Demokrat Parti'nin Kibris politikas1 igin bkz: Hiiseyin Agun,
Demokrat Parti Iktidarimn Kibris Politikas: 1950-1960, Demokratlar Kuliibii Yaymnlar1 No:13,
Ankara 1997.

157 Lefkosa’da kurulan bu érgiitiin ilk icraat1 1956 yilinda Tiirk kesimde bulunan Rum ve Ermenilere
ait diikkanlar1 soyup ardindan yakilmasidir. Olumlu bir miicadele drnegi ortaya koyamayan teskilatta
cogunlukla Ingiltere’den Kibris’a dénen genglerdir. Ulvi Keser “Tiirk Mukavemet Teskilati'nda
Muhabere 1955-1974”, U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8 Say1 2 2015 5.67

18 Ulvi Keser, Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati, 1Q Kiiltir Sanat Yay,
Istanbul, 2007, s. 111.
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ile orgiitiin tst yonetim kadrosu hayatlarin1 kaybetmis ve bu gelisme neticesinde

orgiit eyleme gegemeden ortadan kalkmustir.

Adadaki Tiirklerin orglitlenmesi agisindan doniim noktasini Tiirkiye nin
duruma miidahalesi olusturmaktadir. Clinkii Makarios’un baskis1 ile Yunanistan 12
Temmuz 1957°de BM’ye self determinasyon i¢in bagvurmus, BM bu talebe olumsuz
cevap vererek 26 Subat 1957°de alinan kararin uygulanmasini istemistir. Bu giinlerde
Ingiltere’nin Yunanistan’in baskisim dikkate almasi Tiirkiye’nin adadaki Tiirklerin
orgiitlenmesinin ne derece Onemli oldugunu kavramasini saglamistir. Adada
orgiitlenmenin Oneminin farkina varan Tirkiye, benzer oOrgiitlerin kurulmasi icin

adimlar atmaya baslamistir'®®,

Kibris’in miicadele tarihinde ayri1 bir yeri olan Tiirk Mukavemet Teskilati
(TMT), 27 Temmuz 1957°de Lefkosa’da kurulmustur. Orgiitiin kuruculari Rauf
Denktas'®, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Tiirkiye’nin Lefkosa Biiyiikelgiligi’nde
calisan Mustafa Kemal Tanrisevdi’dir'®. Denktas’in da ifade ettigi gibi cekirdegini
Volkan’in olusturdugu TMT, Onceki orgiitlere gore daha kapsamli ve profesyonel bir
orgiitlenmedir'®2. TMT nin kurulusu her ne kadar Denktas ve arkadaslarmin girisimi
ile olmussa da fikrin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fatin Riisti Zorlu’dan ¢iktigi ve
donemin bagbakani Adnan Menderes’in de aktif olarak faaliyet yiiriitecek boyle bir
teskilat1 onayladig: belirtilmektedir. Denktas ve ekibi 1957°de teskilati kurmus ancak
teskilatin islevsel olabilmesi i¢in 1958 yilinin ocak aymnda Dr. Fazil Kiigiik ile
birlikte Tiirkiye’ye giderek askeri teskilatlanma igin yardim istemistir. Istenilen
yardim 1958’in Agustos ayinda Riza Vuruskan’in ilk Bayraktar olarak adaya ayak

basmasi ile karsilanmistir'®,

159 Keser, Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati, s. 114.

160 Ayse Aydim, Basak Tuncay, “ Tiirk Mukavemet Teskilati icinde Rauf Denktas’in Faaliyetleri”,
Asia Minor Studies, Rauf Denktas Ozel Sayisi, Cilt:2, Mayis 2014, s.55.

181 Hasgiiler, Kibris Siyasi El Kitabi ve Sozligii, s.428, 429.

162 Hande Erol, Kibris Politikalarinda Lider Rauf Denktas’in Rolii, Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 24.

163 Ahmet Zeki Bulung, “Aslinda Kimse Uyumuyordu”, Kibris Mektubu Dergisi, 28(1-2-3-4-5-6),
Ocak-Aralik, 2015, ss: 2-3, s. 3; Ibrahim Sar1, Biiyiik Tiirk Kahramanlar: Tarihe Adini Altin Harflerle



44

TMT’nin kurulus tarihi ile ilgili olarak kaynaklarda farkli tarihlere
rastlanmaktadir. Bunun nedeni, kaynaklarin orgiitiin ilk fikir olarak ortaya ciktigi
veya fiilen harekete gectigi tarihlerden birisini referans almasi olabilir. Denktas ise
anilarinda 26-27 Kasim 1957’yi kurulus tarihi olarak vermektedir. Baz1 kaynaklarda
da 1958 tarihinin gegtigine dikkat ¢eken Denktas, bu durumu agiklarken Tiirkiye’nin
de orgiitiin yapilanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir. Orgiit 1957°de kurulmus
ancak Tirkiye’den 1srarla talep edilen egitici subay, Agustos 1958’de Kibris’a
gelmistir. Ozel Harpgi bir Kurmay Albay olan Riza Vuruskan, Is Bankas1 Miifettisi
sifatiyla Kibris’a gelmis ve orgiitiin gercek bir silahli 6rgilite doniismesini saglamistir.
Bayraktar kod adiyla bilinen Vuruskan’in 1962°de Tiirkiye’ye donmesinden sonra
Kurmay Albay Kenan Coygun®, el¢ilik kadrosuyla (Atese Kemal Coskun) Kibris’a
gelmis ve 1967’ye kadar krizin en yogun yasandigr donemlerde Kibris Tiirkiiniin

hayatta kalma miicadelesine liderlik etmistir'®®.

Orgiitiin kurulus amac1 diger orgiitleri tek bir cati altinda toplayarak Kibrish
Tiirklerin haklarimi savunmaktir. Bunun yaninda Tirkiye’den destek alinmasi da
orgiitiin baslica hedeflerinden birisidir. Orgiit, baslangicta silahl1 bir 6rgiit olmay1
degil Ghandi’nin miicadelesine benzer bir pasif direnis gerceklestirmeyi

166

hedeflemistir™°. Denktas’in ifadesiyle TMT nin kurulus sebeplerini su sekilde

siralamak miimkiindiir'®’;

v" EOKA’cilarin Enosis igin yiiriittiikleri yeralti faaliyeti karsisinda
olusan boslugu doldurmak,

v' Turklerin bolgesel 6rgiitlenmelerini tek gati altinda birlestirmek,

Yazduwmis Tiirk YigitleriNokta E-Kitap, Antalya 2017,5.171-172;Cumhur Evcil, “TMT’nin Ilk
Komutan1 Alb. Riza Vuruskan”, Once Vatan, 20.2.2012.

184 Sari, a.g.e, s. 172-175Ahmet B. Ercilasun, “Kibris’in Bozkurt’u Kenan Coygun”, Yenicag, 24
Kasim 2013; Ahmet Tolgay, “ Anilarimdaki Kenan Coygun...”, Kibris Gazetesi, 22 Ekim 2017; “Bir
Cilgin Tiirk’lin Vedas1”, Hiirriyet, 15 Ekim 2005, s.1, 24.

185 Cesitli kaynaklardan aktaran Ahmet Aydogdu, Kibris sorunu, Céziim Arayislari, “Annan Plani ve
Referandum Siireci”, Asil Yayin Dagitim, Birinci Baski, 2005, Ankara, s. 33.

166 Batur, a.g.e., s. 152; Erol, 2014, s.25.

167 Aydin Akkurt, “ Ulusal Direnis ve TMT den Kesitler”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltiir
Vakfi ( ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir), Ankara, 2000, s.39.
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v' Tiirkiye’deki mukavemetgilerle baglantiya gegerek destek almak,
v" Uzun vadeli bir miicadele i¢in halkin destegini kazanmak ve halka

giiven asilamaktir.

Bir savunma oOrgiitii olarak diistiniilen TMT, halki saldirilardan korumak,
Kibris halkini milli dava hakkinda bilinglendirip organize etmek, gengleri egitmek,
adanin Yunanistan’a ilhakinin 6niine ge¢mek, Tiirkiye’nin destegini saglamak ve
adadaki Tiurkleri silahli direnis i¢in Orgiitlemek {izere kurulmus ve adanin

miicadelesinde tarihi roller iistlenmistir®®,

TMT ye katilanlarin ettikleri yemin su sekildedir®®®;

“Kibris Tiirk'iiniin yasayis ve hiirriyetine; canina, malina ve her tiirlii anane
ve Mukaddesatina, her nereden ve kimden olursa olsun, vaki olacak tecaviizlere karsi
koymak icin kendimi Tiirk milletine adadim. Oliim dahi olsa verilen her vazifeyi
yvapacagim. Bildigim, gordiigiim, isittigim ve bana emanet edilen her seyi canimdan
aziz bilip, sonuna kadar muhafaza edecegim. Gordiiklerim, isittiklerim, hissettiklerim
ve bana emanet edilenleri hi¢ kimseye ifsa etmeyecegim. Ifsaatin bir ihanet
sayilacagint ve cezamin 6liim oldugunu biliyorum. Yukarida siralanan hususlar
harfiyen tatbik edecegime, serefim, namusum ve biitiin mukaddesatim tizerine soz

’

verir ve ant icerim.’
1.3. Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Askeri Acidan Miidahil Olmasi

Tiirkiye’nin ~ 1960’lardaki  tutumunu  kiiresel  siyasetteki  degisim
cergevesinden ele almak da gerekmektedir. Bu donemde ABD ve Sovyetler arasinda
baslayan yumusama, kutuplar arasi siyaseti etkilerken Tiirkiye’nin bu siyaseti takip

etmekte zorlandig1 goriilmektedir. Bati ittifakinin bir tiyesi olan Tiirkiye’nin Johnson

168 Keser, Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati,, 2007, s. 338.

169 Emrullah Yalgin, “Rauf R. Denktag’in Kibris’ta Bitmeyen Miicadelesi”, Atatiirk Dergisi, Cilt:4,
Say1:4, Temmuz, 2005, s. 113; ; Goniil Gokdemir, “ Miicahit Yemini”, Rauf Denktas’a Armagan,
Turan Kiiltiir Vakfi Yaylari, Ankara 2000, s.165-170.
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Mektubu ile beklenmedik bir sekilde uyarilmasi bunun agik bir gdstergesidirl™.

Tiirkiye ABD’den bekledigi destegi bulamadigi gibi BM nezdinde de yalnizlagmis
hatta 1960’11 yillarda yeni bagimsizlik kazanmis olan ve Baglantisizlar olarak
adlandirilan  devletlerce bile dislanmistir.  Kibris  sorununun devaminda
gerceklestirilen Baris Hareketi Tiirkiye’nin diinyadan ne kadar soyutlandigim

gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir'’t

. Dolayist ile Kibris sorununun
¢Ozlimii ile ilgili olarak atilan uluslararasi adimlar1 ve adada Rumlarin siddete
basvurmaktan kacinmamasini bu durumdan soyutlayarak ele almak miimkiin

degildir.

1964 yilindaki cabalara ragmen soruna bir ¢6ziim bulunamamasi ve
Rumlarin adadaki BM giiclerine ragmen silahli eylemlerine devam etmesi Tiirk
tarafinin tahammiiliinii zorlamaya baslamistir. Rauf Denktag’a gére, BM’nin bu
donemdeki tutumu ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi kararlar, Kibris sorununun

¢oziilmesini engellemistir'’2,

Grivas’in Onciiliigindeki Rumlarin  Gegitkale ve
Bogazi¢i kdylerine saldirmasi, Erenkdy’de Tiirkleri abluka altina almas1 adada Tiirk
varligini ciddi bir sekilde tehlikeye sokmustur!”. Bu durum karsisinda Tiirkiye BM
ve NATO’ya bagvurmus ardindan da 8-9 Agustos 1967’de askeri miidahalede
bulunmustur!’, Tiirkiye’nin miidahalesinden sonra BMGK taraflara ateskes ¢agrisi

yapmig, Makarios’un ¢agriya uymasi ile “1967 Bunalimi” olarak adlandirilan savas

170 Ahmet Giilen, “Indnii Hiikiimetleri’nin Kibris Politikas1”,Ankara Universitesi Tiirk fnkllap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:50, Guiz:2012, s. 312-423; Esra SArikoyuncu Degerli, “
Demorkat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikas1 (1950-1960), Akademik Bakus, Cilt:6,
Say:11, Kis 2012, 5.88-98;Ergenekon Savrun, Melih Tmal “ Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve
Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt:XVI, Say1:34,
Bahar 2017, 5.359-366

1 Melek. M. Firat, “Helsinki Zirvesi'nden Giiniimiize AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Kibris
Gelismeleri”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:4, No:1, Giiz, 2004, s. 48, 49.

172 Rauf Denktas, Milli Vizyon, Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Istanbul 2008, s.51.

BAli Fikret Atun, “Rum-Yunan Birliklerinin Bogazici ve Gegitkale Koylerine Taarruzu” Giivenlik
Kuvvetleri Dergisi, Say1:30, Kasim 1996, s.7-10; Behiye Saltkaya, “Erenkdy Miicadelesi veErenkoy
Sehitleri”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltiir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir,
Ankara 2000, s.328-332; Ismail Bozkurt, “Kibris Tiirklerinin Varolus Savasimi ve Bu Savasimda
Gegitkale-Bogazigi Direnisi”, I. Uluslararast Kibris Sempozyumu 21-23 Kasim 2008, Sempozyum
Bildirileri Kitabi, Yay. Haz. Dog¢.Dr. Ulvi Keser, Kibris Tiirk Kiiltlir Dernegi Ankara 2009, s.547-565;
Abdullah Azizoglu, “ Denktas Anlatiyor: 1 Agustos 1964 Erenkdy”, Kibris Postast, 1 Agustos 2013,
s.1; Rauf Denktas, Erenkdy saldirilarinin Enosis’i ilan etmek i¢in baslatildigini yazmaktadir. Denktas,
Milli Vizyon, s.71.

1744, Emre Oktay, Tiirk Tarihinin Kayip Yillari- Kibris sorunu, Akis Kitap, Istanbul 2015, 5.117.
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tehlikesi atlatilmistir!”. Bu siirecte Basbakan Siileyman Demirel adadaki Yunan
askerlerinin ¢ekilmesini ve BM Barig Giicli’nlin genisletilmesini istemistir. Bu
tarihlerde Askeri Cunta tarafindan yonetilen Yunanistan’in uluslararasi ¢evrelerde
yalmzlastigi ve Tirkiye’nin bu durumdan yararlanarak Taksim tezini hayata

gecirmek istedigi goriilmektedir 17°.
1.4. Kibris Gegici Tiirk Yonetimi (KGTY)’nin Kurulmasi

1960’tan itibaren adada durumlarinin kétiiye gitmesi ve Rumlarin organize
bir sekilde kendilerine saldirmasi nedeniyle Tiirkler, Kibris’ta ortaya g¢ikan iki
toplumlu yapiy1 hukuki bir ¢ergeveye oturtmaya yonelmistir. Tiirkler bu nedenle 28
Aralik 1967°de “Kibris Gegici Tirk Yonetimi” adi altinda kendi ydnetimlerini
kurmuslardir}”’, KGTY nin ilam aslinda federasyon dogrultusunda atilan ilk adim
olmustur'’®. Ertesi giin Bayrak Radyosu’ndan diinyaya yapilan aciklamada, Kibris
Cumhuriyeti’ni ve anayasasini tanimayan Rum yonetimine boyun egmeyeceklerini,
kurulan Tiirk bolgesindeki idari isleri kendileri yerine getiren Tiirk toplumunun
idaresini mesrulagtirarak tstlendiklerini ve 1960 anayasanin tam anlamiyla yerine
getirilene kadar Tiirk bolgesindeki tiim Tirklerin yonetimini devraldiklarini
bildirmislerdir. Yeni yonetimin baskani Dr. Fazil Kii¢lik olurken baskan yardimciligi
gorevini ise Rauf Denktas tistlenmistir. Kibris Cumhuriyeti’'nde gorev alan ti¢ Tiirk
bakan, Temsilciler meclisindeki iiyeler ve Tiirk Cemaat Meclisi tiyeleri de yonetimde
yer almistir. Tirklerin bu sekilde hareket etmesi Rumlari ve Yunanlilari hem

saskinliga ugratmis hem de kizdirmistir!’®

. Gegici Tiirk Yonetimi’nin ilaniyla birlikte
Tiirklerin Taksim tezi fiili ve hukuki bir zemine kavusmus, ardindan da taraflar

arasinda goriismeler tekrar baglamistir. Beyrut’ta gerceklesen ilk goriismede ¢oziime

1% Umut Arik, “Kibris Krizi”, EUL Journal of Social Sciences, Cilt:2, Sayi:1, Haziran 2011, 5.9-14
18Milliyet, 9.12.1967, s.2.

77 fhsan Tayhani, Ozgiirliik Yolunda Bitmeyen Kosu “Denktas Kitabi”, Kaynak Yay, Istanbul 2011,
s.223; Milliyet, 30.12.1967, s.1.

178 Melek Firat, “ Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas Kurtulus Savasindan bugiine Olagular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt:2, Der. Baskin Oran, iletisim Yayinlari, 14. Baski, Istanbul 2014, s.738.

% yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, G.U
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Y11:2004, s.108.
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oldukga yaklagilmasina karsin Klerides’in yillar sonra ifade ettigi tizere Enosisgi bir

tutum izlemesi anlasmanin imzalanmasini1 engellemistir'®,

Rumlarin bu goriismelerde niyetlerinin iyice aciga ¢ikmasi, Tiirklerin bu
gecici yonetimi kalict bir yoOnetime doniistiirme girisimlerini hizlandirmistir. 5
Temmuz 1970°de secimler yapilarak iki meclisli bir federe devlet yapisi
olusturulmus ve yonetimin adi Tiirk Yonetimi olarak degistirilmistir'®. Tiirkler
bdylece devletlesme konusunda 6nemli bir adim atmiglardir. 1973 yilinda yapilan
secimlerle Dr. Fazil Kii¢iik’iin yerine Rauf Denktas’in bagkan segilmesi ile yeni bir

donemin de kapisi aralanmustir'®,

1.5. Yunanistan’da Cunta Donemi ve Kibris’a Etkisi

1960’1arin ortalarinda Yunanistan’da ortaya ¢ikan hiikiimet krizi, 21 Nisan
1967°de yapilan bir darbenin ardindan cunta yoOnetiminin basa ge¢cmesine yol

183 Bu donemde Tiirkiye’de de iktidar degismis Siileyman Demirel’in

acmistir
liderligindeki Adalet Partisi iktidara gelmistir. Bu dénemde iki tilke yonetimlerininde
ortak noktast ABD’den gelecek ekonomik ve askeri yardimlara olan ihtiyaglari

olmustur.

Halkin destek vermedigi Yunanistan’daki Cunta Yonetimi halk destegini
kazanmak i¢in dis politikada bir basar1 arayisina girismis ve bu amagla Kibris

konusuna agirlik vermistir. ABD destegiyle yonetime gelen Cunta boylelikle bir

180Haydar EFE, “Tiirkiye’nin Degismeyen Dis Politika Giindemi Olarak Kibris ve Tiirkiye-AB
Mliskileri”, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, Uluslararas: 1V. Tiirk Dis Politikasi Sempozyuumu
Tebligleri, Ed: Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hacali Necefoglu, USAK Yaynlar1 No:36,
Ankara 2010;5.107; Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plani”, s.24-25; “ Kibris’ta Gegici
Tirk Yonetimi Kuruldu”,Milliyet, 29.12.1967, s.1; “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Kuruldu”, Bozkurt,
29.12.1967, s.1.

18lAlasya, Tarihte Kibris, $.259.

182Ar1k, a.g.m, s.17-20

18Cigdem Kiligoglu Cihangir, “ Modern Yunanistan’in Karanlik Cagi: Albaylar Cuntas1 1967-1974”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l:4, Say1:37, Aralik 2016, s.523; Oktay, a.g.e, s.121-122.
Ayrica bkz: Tuba Unlii Bilgic, Bestami S. Bilgi¢, Yunan Cuntas: ve Kibris 1967-1974, Ipek
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015.
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yandan igeride giiclinii saglamlastiracak ote yandan da ABD’yi memnun

edebilecektir.

Yunanistan’da Cunta yonetiminin kurulmasi adada yonetimi elinde
bulunduran Makarios’un isini zorlastirmigtir. Cunta’nin sorunu Makarios’tan farkli
bir yolla ¢ézmek istemesi, Atina-Lefkosa iliskilerinde gerilime neden olmustur'®*.
Kibris Cumhuriyeti’nin baglantisizlar hareketi icerisinde, NATO’dan bagimsiz bir
sekilde var olmasini isteyen Makarios, Yunanistan’daki yonetimin sorunu ABD
merkezli ¢ozmek istemesi ile Cunta’ya bagliligini agiklayan Grivas’la da karsi
karsiya gelmistir. Cunta yonetiminin Lefkosa’dan farkli bir yol izlemek istemesine
ragmen Enosis fikrinden de vazge¢memistir. 9-10 Eyliil’de Kesan-Dedeagag
goriigmeleri sirasinda Yunan Bagbakani Kollias, Tiirk Basbakani Demirel’e bunu
acikca ifade etmistir'®®.

Taraflar arasindaki anlagmazliklar1 siyasi yollarla ¢dzemeyen Cunta
yonetimi igi Makarios’a suikast diizenlemeye kadar gotiirmiistiir. Askeri Cunta
kendisinden kurtulmak istedigi Makarios’a ilki 8 Mart 1970’te olmak tizere ii¢ kez
suikast diizenlemistir. Bu arada 1971°de adaya Grivas’1 gonderen cunta, ona bagh
olan EOKA-B ve Milli Muhafiz giiciinii silahlandirmigtir. Cunta anlagamadigi
Makarios’u devirmek tlizere 15 Temmuz 1974°te Baskanlik Sarayi’m1 bombardimana
tutmustur. Saldiridan kurtulan Makarios 6nce adadaki Ingiliz {issiine gegmis,
ardindan da aday:1 terk etmistir. Darbe ile yonetimi ele geciren Yunan subaylari,
Helen Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu agiklamiglar ve Nikos Samson’u da devlet

baskanhigina getirmislerdir'®.

184 Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Biiviik Giigler, Der Yayinlari, Istanbul 2000,

s.115.

185 Melek Firat, “ Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas Kurtulus Savasindan bugiine Olagular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt:2, Der. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, 14. Basim, Istanbul 2014, s.735-736;
Tuncer, Kibris Sarmal, Nasil Bir Coziim ?, $.83-84; BCA, 030.01/10.61.22, 19.10.1967.

186Sabahattin  Ismail, “Makarios, Anastisiadis’e Sesleniyor: Darbeyi ELDIK Yapmuistir, Kibris
Cumhuriyeti’ni Yunanistan Isgal Etmistir”, Volkan, 6 Ocak 2014.
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1.6. Kibris Baris Harekati

Kibris harekatina giden siirece 1963’te Makarios’un anayasanin bazi
maddelerini askiya almasi ve devaminda Rumlarca gerceklestirilen siddet ve terdr
olaylar1 neden olmustur. Bu siiregte Tirkler, bir yandan Kibris Cumhuriyeti’nin
yonetiminden diglanirken diger yandan adanin % 3 kadarlik bir kismini olusturan

ceplere goce zorlanarak adeta bu dar alanlarda yok olmaya mahkGm edilmistir.

Tiirklerin uluslararasi hukukun en temel ilkelerini 10 y1l boyunca gigneyen
Rumlara cevabi, kendi yonetimlerini kurmak olmus ancak 1974 yilinda adada
gerceklesen darbe karsisinda bu da yetersiz kalinca Tirkiye nin askeri miidahalesi

Kibris Tiirklerinin tek kurtulus yolu haline gelmistir'®’.

Tiirkiye, adada gergeklesen Sampson Darbesi’nin Enosis’i gergeklestirmeye
yonelik bir adim oldugu diisiincesiyle adaya miidahale edilmesi gerektigi fikrini ileri
stirmiistiir. Clinkii 6ziinde bir Yunan miidahalesi olan bu darbe ile adadaki anayasal
diizen tamamen ortadan kaldirilirken Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olarak yiiriirliikte
olan tiim uluslararas1 antlasmalar ihlal edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye, bu darbeyle
kurulan yonetimi tanimadigi gibi adaya miidahale sinyalleri vermeye de

baslamistir'®®,

Tiirkiye, Kibris’ta Londra ve Ziirih anlagmalarini ihlal eden bu yeni durum
karsisinda, 1964’te TBMM’den aldig1 ve o donem hala yiiriiliikte olan miidahale
yetkisini kullanmaya karar vermistir. Kisa siirede hazirliklarin1 tamamlayan Tiirkiye,
20 Temmuz 1974 sabahi askeri harekati baslatmistir!®®. 20-23 Temmuz 1974
tarihlerinde 4 giin siiren ¢ikarma boyunca Tiirkiye, miicahitlerin de destegi ile adanin

kuzeyindeki ¢ikarma plaj1 ile Girne arasindaki kiy1 seridi ve Girne’den Lefkosa’ya

187 Milliyetgi Hareket Partisi (MHP), * Haysiyet Ile Teslimiyetgiligin Miicadelesi: Kibris Gergegi ve
Annan Plan1”, MHP Ar-Ge Merkezi, Ankara, Subat 2003.

188 Milliyet, 16.7.1974, s.1; Fahir Armaoglu, 20’inci Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1983, s.1179;
Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plam”, s.27-29; Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Tarihi s.46.

189TBMM Tutanak Dergisi, Toplanti:13, Cilt:13/1, 3’{incii Birlesim 1’inci ve 4’iincii Oturum
20.7.1974, 5.19-52.
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kadar uzanan yolun iki tarafim ele gecirmistir'®. Tiirkiye’nin bu miidahalesi ile
harekete gecen BM ateskes cagrisinda bulunmus, Tirkiye’nin ateskesi kabul
etmesinin ardindan bir konferans toplanmustir. Birinci Cenevre Goériismeleri’nde!®!
Kibris’ta kurulan Ozel Tiirk Y&netimi taninmus, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin varlig
hukuken kabul edilmistir. Imzalanan bir protokol neticesinde askeri miidahalenin
yarattig1 yeni statiiko, hukuki bir varlik kazanmigtir. Protokol ile adada iki muhtar
idarenin varhigi resmen kabul edilmistir. Ancak Rum tarafi protokol kurallarim
uygulamazken adadaki Tiirk askeri ise dar bir bolgede sikisip kalmistir. Ani bir
saldirt karsisinda biitiin kazanimlarin kaybedilmesi riski karsisinda Tirkiye 14
Agustos 1974’te Ikinci Baris Harekati’n1 baslatilmis ve miicahitlerin de destegi ile
doguda Magosa ve batida Lefke’ye kadar olan bolgeyi ele gegirmistir. Ayrica diger
yerel carpigsmalardan da basarili sonuglar alinmasiyla bugiinkii KKTC’nin sinirlarmni

olusturan hattin kuzeyi tamamen ele gegirilmistir!?,

Kibris Harekati’®®, Tiirkiye’nin Batili miittefikleri tarafindan yalniz
birakildigi buna karsin 1950’11 yillarda Kibris’taki karisikligin sorumlusu olarak
goriilen Sovyetlerin destegini aldig1 bir olaydir. Tirkiye, Sampson Darbesi’nin
olacagini da Sovyetlerden 6grenmis, 15 Temmuz 1974’te gerceklesen darbenin

oldugu giin miidahale karar1 almis ancak belirlenen tarihe (20 Temmuz sabahi1) kadar

190 Muzaffer Sever, 20 Temmuz 1974 Kibris Bitmeyen Gece, Istanbul 2010,5.45.

19125-30 Temmuz tarihleri arasinda yapilan, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlarinin
katildig: 1. Cenevre Konferansi’nda, Tiirkiye nin miidahalesinin Antlagmalardan kaynaklandigi kabul
edilmistir. Bu konferansta, Kibris’ta kurulan Ozel Tiirk Yonetimi tanmmus ve Tirk Silahli
Kuvvetlerinin Kibris’ta varligi kabul edilmigtir. 30 Temmuz 1974aksami sona eren konferans,
Tiirkiye’nin isteklerinin biiylik bir kismimnin kabul edilmesi ve bir protokol imzalanmasiyla
sonuglanmistir. Ug iilkenin imzaladigi bu Protokolde, Londra ve Ziirih Antlasmalarmin hala
yiirlirlikte bulundugu konusunda anlasmaya varilmistir. Ayrica, Kibris Rumlar1 ve Tiirk birlikleri
arasinda bir giivenlik bolgesi olusturulmasina, Rumlarin isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmesine, karma
koylerin giivenliginin BM Baris Giicii tarafindan korunmasina karar verilmistir. Miige Vatansever,
“Kibris sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel
S., 2010, s.1515

192 Giiler, s.1009.

193 K1bris Baris Harekatr ile ilgili detayli bilgi igin bkz: Tbrahim Artug, Kibris 'ta Savas ve Baris, Kastas
Yaynevi, istanbul 1989; Sezen Ozol, Kibris Baris Harekati Giinliigii, Kastas Yaynevi, Istanbul 2001;
Mustafa Tarake1, Kibris Barig Harekati, Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2010; Muzaffer Sever (Mete
Bey), 20 Temmuz 1974 Kibris: Bitmeyen Gece, Kastas Yaymevi, Istanbul 2012; Ali Thsan Giircan,
Kibris Baris Harekati ve Otesi, Kastas Yayinevi, Istanbul 2013; Haluk Ustiingen, I 'nci Komando
Taburu 1974 Kibris, Kastas Yaymevi, Istanbul 2014; izzettin Copur; 1974 Kibris Baris Harekat: ve
Amilar, Kastas Yaymevi, Istanbul 2014; Unal Toker, Safakla Gelen: Kibris'ta Yasayanlar,
Yasananlar, Yasadiklarim, Kastas Yaymevi, Istanbul 2016.
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uluslararas1 destek aramaya karar vermis ve once Ingiltere’nin sonra da diger
devletlerin kapisin1 c¢almistir. Miittefik olarak degerlendirilen biitiin devletler
Kibris’taki darbeyi ve yOnetime gelen darbecileri tanima egiliminde iken, Tirkiye
lehine agik bir tavir sergileyen Sovyetler’in tesvikiyle Bulgaristan ve Yugoslavya,
Yunanistan sinirina asker yigmaya baslamistir. Ada’daki Tiirklerin giivenligini ve
varligin1 koruma altina almaya kararli olan Tiirkiye, miidahaleye kadar gegen siirede
birgok diplomatik girisimde bulunmus ancak aradigi destegi bulamamistir. igine
distiigli yalnmizhiga ragmen Tiirkiye, planladig miidahaleyi beklenmedik bir sekilde
gerceklestirirken bir¢cok diplomatik ¢evreyi de atlatmay1 basarmistir. Boylece basarili

bir harekatla Tiirklerin Ada’daki varh@ giivence altina almmustir'®,

Baris Harekati sirasinda Tiirkiye’nin  Amerikan silahlarint kullanmasi
nedeniyle ABD, Aralik 1974’te Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulama karar1 alirken
Tiirkiye bu karara 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurarak karsilik

195 Rumlar sonraki yillarda sorunu uluslararast kamuoyunun destegini

vermistir
arkalarina alarak ¢ozmeye calismislar, Kibris Cumbhuriyeti’nin mesru hiikiimet
oldugunu ileri stirerek Tiirkiye’yi hem baski altinda tutmaya hem de isgalci olarak

gostermeye ¢alismislardir®®.

1.7. KKTC’nin Kurulmasi

Kibris Cumbhuriyeti’ni kuran anlagsmalarda birlikte yasama prensibi esas
alinmis olmasma karsin bu prensip Rumlarin, Tiirklerle birlikte yasamaya kars:
¢ikmalart ve onlarin alinacak kararlara ortak olma haklarin1 reddetmeleri ile
islerligini yitirmis ve adada yeni olaylarin eslik ettigi bir silire¢ baglamistir. Kibris
Cumhuriyeti’nin temelinde tek tek bireylerin se¢me, belirleme hakk: degil
toplumlarin segme, belirleme hakki esas alinmistir. Ancak Rumlar, adadaki Rum

cogunlugun belirleyiciligini hesaba katarak Tiirkleri tek tek bireylere dayali bir

194 Giiveng, 1984, s. 169-176.

195http://www.kktch.org/upload/pdf/87966.pdf;  Mustafa  Bostanci, “Kuzey  Kibms — Tiirk
Cumbhuriyeti’nin flan1 ve Buna Yonelik Tepkilerin Tiirk Kamuoyundaki Yankilar1”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 34, Say1: 57, Y1l: 2015, ss: 317-355, 5.323.

16 Bostanct, a.g.m, 5.324.



http://www.kktcb.org/upload/pdf/87966.pdf

53

azinlik olarak degerlendirmek istemisler ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
anlagmalarla olusturulan anayasal hiikiimleri askiya alarak, uluslararasit bagimsizlig
benimsenmis olan devleti islevsiz hale getirmislerdir. Rumlarin bu yonde hareket
ederek Kibris Cumhuriyeti’ni fiilen ortadan kaldirmasi adada terér ve tedhisin 6niinii

acarken Tiirklerin de kendi devletlerini kurmasini bir zorunluluk haline getirmistir'®’.

Kibris’ta  Yunanistan’in = orgiitledigi  bir darbenin  gerceklestirilmesi
Tiirkiye’nin elini giiclendiren bir silireci de baglatmistir denilebilir. Ciinkii adada
gerceklesen bu darbeyle Londra ve Ziirih Antlagmalart agik bir sekilde ihlal edilirken
Tiirkiye’nin kesin hukuki delillere dayanan taleplerini dile getirmesine de imkéan
dogmustur. Bunun yaninda ABD haricinde diinya kamuoyu bu darbeyi tanimamis ve
gelismelerden Yunanistan’t sorumlu tutmus, Tiirkiyede 1964 yilinda aldigi askeri
midahale kararini hakli bir nedene dayali olarak uygulamaya gecirme imkanina
kavusmustur. Tiirkiye’nin heniiz gegerliligini koruyan bu karara dayanarak miidahale
ettigi goriilmektedir!®.

Tiirkiye’nin Kibris sorununun ilerleyisinde zaman igerisinde dersler
cikararak karsilasilacak olast durumlara yonelik politikalar gelistirme yeteneginin
zaman igerisinde arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunu o6zellikle 1967 Krizi ve
sonrasindaki gelismelerden anlayabiliriz. Tiirkiye, 1963’te Kibris Cumhuriyeti’nin
islevsizlestirilmesi ve devaminda 1964 yilinda Johnson Mektubu'®® karsisinda
kismen hazirliksiz yakalanmis olsa da bu gelismelerden ders ¢ikarmasini bilmistir.
Ozellikle 1967°deki gelismeler sirasindaki kararli tutumun sonug¢ verdigi gdren
Tirkiye, gelecekteki sorunlar i¢in askeri segenekleri de hesaba katan ¢6ziim
ihtimalleri iizerinde ¢aligmalar yiiriitmistir. 1974’teki gelismeler sirasinda

Tiirkiye’nin elini giiglii tutan en onemli faktorlerden birisinin bu tecriibeler 151ginda

197 Fiisiin A. Arsava, “Kibris sorunun Uluslar arast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1996, No:14, 5.48-50.

198 Yavuz Giiler, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Y11:2004, s.109.

199 Tiirk hiikiimetinin Kibris’ta artan ¢atigmalar nedeniyle adaya gikarma yapmaya karar vermis ve
hazirliklara baslamigtir. Bu kararli tutum karsisinda ABD Bagkant Lyndon Baines Jonhson,
diplomatik teamiillere aykir1 ve igerigi girkin bir ihtar mektubunu kaleme alarak Basbakan inénii’ye
iletilmek tizere ABD’de biiyiikel¢isine gondermistir. Ata Atun “1964 Johnson Mektubu’nun Perde
Arkas1”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi
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kararli bir tutum sergilemek oldugu sdylenebilir. Zaten donemin basbakani Biilent
Ecevit’in Barig Harekati’nin oldugu 20 Temmuz 1974’te Meclis’te yapilan gizli
oturumda soyledigi sozler durumu 6zetler niteliktedir: “Kibris sorununun eger bu kadar
zarart yamnda bir faydast olduysa, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin belli yonlerde c¢ok iyi bir

sekilde egitilmesi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir ve bu zorunluluk da gerc¢ekten iyi
2200

degerlendirilmistir

Tiirkiye’yi 1974’teki Barig Harekati’n1 gerceklestirmeye zorlayan siirecin
ilk halkasi, Yunanistan’da 1967 yilinda gerceklesen darbe ve bu darbenin ardindan
Yunanistan’da Albaylar Cuntasi olarak anilan yeni bir donemin baglamasidir. Ciinkii
bu cunta Kibris’ta Tiirklere yonelik olarak gerceklestirilen siddet ve terorii
desteklemenin de 6tesine gecerek adada bir darbe gergeklestirmis ve Cumhurbaskant
Makarios’u devirerek yerine 15 Temmuz 1974’te Nikos Sampson’u iktidara
getirmistir. Bir EOKA’c1 olan Sampson’un Kibris’ta fiilen liderligi ele gegirmesi
adadaki gidisat1 hizla degistirirmis, bu eylem ile Yunanistan bir bakima adayi fiilen
kendisine baglamistir. Bu duruma sessiz kalmayan Tirkiye, Londra ve Ziirih
Antlagsmalari’na ek olarak imzalanan Garanti Anlasmasi’na dayanarak adaya asker
cikarmistir. Garanti Antlagsmasi, acik bir sekilde adadaki diizenin bozulmasi halinde
Tiirkiye ve Yunanistan’a diizeni yeniden kurmak i¢in askeri miidahale hakki
tanimaktadir. Tiirkiye, 20 Temmuz 1974’te bu agik hukuki hakka dayanarak adaya
asker ¢ikarmis ve 23-30 Temmuz 1974’te Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri
Bakanlari’nin katildig1 1. Cenevre Konferansi’nda da Tiirkiye’nin bu miidahalesinin
Garanti Anlagsmasi’na uygun oldugu kabul edilmistir. Cenevre’de yiiriitiilen

miizakereler sonucunda Tiirkiye isteklerinin 6nemli bir kismimi kabul ettirmistir?®?.

Tiirkiye’nin askeri gii¢ kullanma kararliligin1 ortaya koymasinin da etkisiyle

1. Cenevre Konferansi’nin bittigi giin 30 Temmuz 1974’te bir protokol

20Tygay Biilent Goktiirk ; “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ceride Kayitlarinda “Johnson Mektubu”
Ve Sonrasi Johnson Mektubunun Tiirk Solu Uzerinde Etkisi”, Uluslararasi Boyutlariyla Kibris
Meselesi Ve Gelecegi Uluslararast Sempozyumu 11-13 Aralik 2014/ Gazimagusa, Atatlirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2016, s.240.

201 Miige Vatansever, “ Kibris sorunun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XII, Y11:2012, s.1515; Canan Agaya, “ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”, Dogu Bati
Ekseni, Cilt:1, Say1:2, Mart 2017, s.14,15.
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imzalanmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in hosnut olmadigi bu protokele binaen Kibris’a
cok sayida takviye birligi ¢ikarmis ve onemli miktarda silah ve cephaneyi adaya
gondermistir. Tiirkiye’nin bu girisimi 8 Agustos 1974°te yapilan 2. Cenevre
toplantisina yol agmistir. Bu toplantiya Kibrisli Rumlar1 temsilen Glafkos Klerides,
Kibrislt Tiirkler adina da Rauf Denktas katilmistir. Rumlarin bu toplantida oyalama
taktigi uygulamaya baslamasi ilizerine 14 Agustos 1974’te 2. Kibris Tiirk Baris
Harekat1 baslatilmig, Girne’den baslamak iizere Tiirk tanklar1 adanin kuzey
kisimlarin1 14-16 Agustos’ta ele ge¢irmistir. Bu 2. Harekat ile bugiinkii Tiirk-Rum

292 Bu noktada sunu sdylemek gerekir ki; Rumlarin 1.

siir1 da fiilen ortaya ¢ikmistir
Harekat sonrasinda oyalama taktigine yonelmesi, Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlar
olusturmas1 i¢in firsat yaratmis, 1. Harekat sirasinda uluslararasi kamuoyunun
uzlagsma yoniindeki baskisi ile yarim kalan askeri harekét bu sayede Tiirklerin yasam

alanini genisletecek sekilde tamamlanma imkanina kavusmustur.

Tirkiye’nin 1950’lerdeki pasif yaklasimi birakarak baris harekatlari ile
Kibris sorununa garantorliigiin gerektirdigi sekilde miidahil olmasi, adadaki gidisati
ve dengeleri tamamen degistirmistir. Harekatlar ile her seyden 6nce Kibrishi Tiirklere
Rum tehlike ve tehdidinden uzak kendine ait bir yasam alani yaratilmis, hem de
Tiirkiye’nin adada bu etkin ve silahli varligi Kibris sorununa yeni bir uluslararasi
boyut kazanmistir. Kibris Barig Harekatlar1 sonrasinda taraflar arasinda yeniden
miizakereler baslamis ancak Rumlarin uzlasmaz tutumlar, Tiirklerin adadaki
varliklarin1 yeni bir hukuki ¢ergeveye oturtmalarini gerekli kilmis, bu dogrultuda da
13 Subat 1975 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulusu ilan

203, Denktas tarafindan bu adimimn bir bagimsizlik ilan1 anlamina gelmedigi

edilmistir
belirtilirken, bu girisim ile adadaki Tirklerin isteklerinin ger¢eklesmesini saglayacak
makul bir ¢ozliimiin onii agilmak istenmistir. Tiirkler bu girisimleri ile adada iki

toplumlu federal bir yapi istediklerini ortaya koymuslardir. Buna karsin 1977-1983

202\/atansever, a.g.ms.1515; Agaya, a.g.m, s.15.

203 Hamza Eroglu, Kibris Tiirk Federe Devletinin Kurulusu, Anayasasi ve Bagimsizligi, Tiirk Devrim
Kurumu Yayinlari, Ankara 1976, s.14, Ayrica bkz: Sevin Toluner, “ Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
Milletlerarast Hukuki Statiisii”, Kibris Tiirk Federe Devleti'nin Milletlerarast Hukuka Iliskin Bazi
Sorunlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:676, Fakiilteler Matbaasi1, Istanbul
1983, s.3-21.
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yillarinda gerceklestirilen miizakerelerde Rumlar uzlagmazliklarini siirdiiriirtken BM

nezdinde kendi lehlerine kararlar ¢ikartmaya ¢alismislardir?®,

Rumlarin Tiirklerle uzlasma ve birlesme yerine sik stk BM’ye bagvurarak
uluslararast kamuoyunun destegi ile Enosis’i ger¢eklestirmeye calismasi,
Tirkiye’nin ve adadaki Tiirklerin yeni adimlar atmasini zorunlu kilmistir. Rumlarin
girisimleri ile BM, 17 Haziran 1983’te Rumlar1 adanin tek egemeni olarak kabul
ederken isgalci diye tanimladigi Tiirk birliklerinin adadan ¢ekilmesini ve KTFD’nin
sona erdirilmesini isteyen bir karar almistir. BM’nin bu tutumu tizerine KTFD ve
Tiirkiye birlikte hareket ederek bu karar1 tiimden reddetmis ve KTFD Meclisi, ayn
giin adadaki Tiirklerin self determinasyon hakkinin oldugunu ilan etmistir. Adada
federe bir yapinin ¢éziim getirmeyecegi yoniindeki kanatin giiclenmesi lizerine Tiirk
taraft 15 Kasim 1983’te self determinasyon hakkina dayanarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulusunu tiim diinyaya su bildirgeyle ilan etmistir:

“ Kibris Tiirk Halkinin ozgiir iradesini temsil eden, dogustan hiir ve esit
olan biitiin insanlarin hiir ve egit yasamalarina inanan, bu inang i¢inde, Kibris Tiirk
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkint 17 Haziran 1983 tarihli kararwyla diinyaya
ilan etmis olan, wk milli mense, dil ve din gibi farklara dayali olarak insanlar
arasinda aywrim gozetilmesini, her tiirlii somiirgeciligi, irk¢iligi, baski ve tahakkiimii
reddeden; Kibris'ta, Dogu Akdeniz’de, Orta Dogu’da ve diinyada tam bir baris ve
istikrarin, ozgiirliigiin, insan haklarinin egemen olmasini isteyen,; Kibris Adasi’ndaki
iki halkin, kendi milli benligini koruyarak, kendi kesimlerinde, huzur ve giiven iginde
vasama ve kendi kendilerini yonetmeye haklar: oldugunan inanan, ayni adada yan
yvana yasamaya mecbur bulunan bu iki halkin aralarindaki biitiin sorunlari, egit
diizeyde miizakerelerle, barig¢i, adil ve kalici bir ¢oziime ulagtirmanin miimkiin ve
zorunlu oldugu goriisiine simsiki bagh bulunan; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
ilamimin, iki esit halk arasinda ortakhigin bir federasyon c¢atisi altinda yeniden
kurulmasini ve sorunlarinin ¢oziimlenmesini engellemeyip, kolaylastirabilecegine

kani olan; iki halk arasindaki biitiin sorunlarin baris¢i ve uzlasmaci bir politika ile

204 Vatansever, 1517; Agaya, 15-17.
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¢oziilmesi icin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin gézetimi altinda esit diizeyde
miizakereler yiiriitiilmesini yiirekten dileyen ve onerilmis bulunan zirve toplantisinin
bu agidan yarar saglayacigina inanan Meclisimiz, Kibris Tiirk Halki adina, Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nin kurulusunu ve bagimsizlik bildirisini onaylar’>®.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra Cumhurbaskani
olarak goreve secilen Rauf Denktas, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulus

gerekeelerini su sozlerle ifade etmistir?®®;

“Rum tarafimin 19837in ilk aylarinda goriisme masasini bwrakip, daima
yvaptiklar: gibi, evvela Baglantiszlar’in sonra da Birlesmis Milletler Genel Kurul
toplantilarina katilarak aleyhimize tek yanli kararlar ¢ikaratacaklarimi gordiik.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Kibris'taki temsilcilerine ve acik
beyanatlarimizla Rum liderlerine duyurduk. Ciinkii, biz “iyi, niyet gosterisi” olarak
diinyanin anlamadigi bir *“ Federe Devlet” statiisiinde duraklarken, Rumlar Kibris
“milleti’ni temsil ettigini iddia ederek ve diinyayt buna inanadirarak, aleyhimize

’

oliim fermani ¢ikarmaktaydilar.’

Tiirkiye yeni devleti hemen taniyarak?”’ konuyu BMGK’ya tasimis ancak
Tiirkiye’nin istegi yerine getirilmemistir’®. Bu girisim ile adadaki Tiirklerin siyasi
durumu yeni bir hukuki statiiye kavusmus ancak bu durumu Tiirkiye disinda higbir

tilke resmen tanimamistir. BMGK, KKTC’nin hi¢bir devlet tarafindan taninmamasini

2Kuzey  Kibris  Tirk  Cumhuriyeti ~ Cumhurbaskanligi ~ Resmi  internet  adresi:
https://www.kktcbh.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/1983-2004(Erigim 10 Nisan 2018)

26 Aydin Zeki Tug, Biitiin Yonleriyle Kibris sorunu ve Denktas, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilke
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Bastimamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s.324,325.

207Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, Oxford
University Press, Oxford 1990, s.133.

208 Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul 2004, s. 68; Hiirriyet,
16.11.1983, s. 1; Milliyet, 16.11.1983, s.1; Cumhuriyet, 16.11.1983,s.1; Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi; http://www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/Denktasrr.pdf ;
T.C. Dis Isleri Bakanligi, Kibris Meselesinin Tarihgesi, Bm Miizakerelerinin Baslangici,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa;  Alasya,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi S. 264-278; Cumhuriyet, 16.11.1983, s.11.
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istemis, BM’de 18 Kasim 1983’te yaymladigi 541 sayili karar ile KKTC’nin

bagimsizlik ilanim gegersiz sayarak tanimama talebini yinelemistir?%,

Adanin kuzeyindeki Tiirklerin devletlesmesi, biraz da Tiirkiye’deki siyasi
ortamin sonucu olup devamindaki gelismeler uluslararasi ¢evrelerin Kibris sorununa
bakisini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de askeri yonetimin
iktidarda olmasi, Kibris Tiirklerinin devletlesmesi agisindan uygun bir ortam
yaratirken Tiirkiye, yeni kurulan devleti hemen tanimis ve kagit lizerinde de olsa
uluslararas1 goriismelerde Kibris Devleti adina hareket eden Rumlarin karsisina
Tiirklerin de bir devlet kimligi ile gikmas1 miimkiin olmustur. Ote yandan KKTC nin
taninmasi icin Tiirkiye Miisliiman {iilkelere ¢agrida bulunmus, Pakistan yakin bir
zamanda taniyacagimi belirtmesine karsin aradan gegen zamana ragmen heniiz bunu
gerceklestirmemistir. Cagri yapilan devletlerden sadece Banglades, KKTC’yi tanimis
ancak Ingiltere’nin baskisi ile tanima kararini bir giin sonra geri cekmek zorunda
kalmistir. Cagr1 yapilan diger Islam iilkelerinin hepsi Ingiltere ve ABD’den baski
gormiis ve hepsi ¢esitli sekillerde yakin iligki kurma cabasi sergilemelerine karsin

resmi olarak KKTC’yi tamima yoluna gitmemislerdir?

. Dolayist ile Rumlara
basindan bu yana her tiirlii destegi saglayan uluslararasi camianin Tiirkler s6z konusu
olunca ikiyiizlii bir tavir sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bati diinyasinin
Rumlara gosterdigi hosgoriiyii Tirklerden tamamen esirgemesi, gelecekte gerek
ABD ve Ingiltere’ye gerekse AB’ye ne denli giivenilebilecegini ortaya koymustur.
Bu nedenle batililarin zorunlu kalmadik¢a Kibris Meselesi’nde Tiirklerin lehine
olacak gelismeleri kabullenmelerini beklemek tarihi bilmemek ve hayalcilikten bagka

bir anlam tagimamaktadir. Asagida ele alinacak olan Annan Plani ile ilgili siirecte

yasanan gelismeler bu yarginin dogrulugunu ortaya koyan bir kanit niteligindedir.

Adanin kuzeyinde Tiirklerin kendi bagimsiz devletini ilan etmesi ile Kibris

sorununda ¢oziime yonelik miizakereler tekrar baslamis ancak Rumlar ge¢cmisteki

29 541  sayth  karar igin  bkz:  Birlesmis  Milletler ~Resmi  Internet  Sitesi
http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.htm (10Nisan 2018);Vatansever, 1517-1518; Agaya,16.
210 Hande Erol, “Kuzey Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulus Siireci”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil: 3, Say1: 17, Eyliil, 2015,s. 308-311.
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olumsuz ve uzlasmaz tavirlarm siirdiirmeye devam etmislerdir?!. Bu arada 1974
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni Siyasi tablonun yanisira taraflar arasinda gegmisten beri
yiiriitiilen miizakerelerin gidisatina da kisaca deginmekte yarar vardir. Tiirkiye’nin
adadaki duruma fiili olarak miidahalesinden sonra 1977 yilinda yiiriitiilen
miizakerelerde bir takim ilkelerde uzlagsma saglanarak “High Level Agreement”
(Doruk  Anlagmalar1) olarak tanimlanan bir uyusma zeminine ulasildig

212 Fakat yine de bu donemde taraflar Tiirk askerinin adadan

gorilmektedir
¢ekilmesi, iki taraflilik/cogunluk idaresi, iki egemen devlet/konfederasyon gibi temel
konularda bir uzlasmaya varamamis ve 1990’11 yillarin sonuna kadar miizakereler bu
sekilde devam etmistir. Uzerinde anlasma saglanamayan ve taraflarin 1srarla talep
ettigi bu istekler Annan Plani’nin giindeme gelmesine kadar masada ¢ozlimsiiz bir

sekilde beklemistir®®S.

Ote yandan BM’nin ¢6ziim amacl 6nerilerinin siirekli iki taraftan biri ya da
ayni anda ikisi tarafindan reddedildigi goriilmektedir. Ozellikle Rumlarin ¢6ziim
konusunda ayak direyen tutumlari ile Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda sonraki
yillarda da ilerleme saglanamazken 1990’11 yillardan itibaren soruna taraf olan
tilkelerin sayisinda artis olmustur. Bunun en Onemli sebebi Rumlarin adanin
tamamini temsilen 1990 yilinda AB iiyeligine basvurmasidir. AB’nin 1995 yilinda
GKRY’ye adaylik statiisii vermesi, adadaki sorunu daha karmasik hale getirirken
2000’11 yillardan itibaren Avrupa Parlamentosu’nda alinan kararlarda GKRY’nin

adanin tamamini temsil eden bir devlet oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda bu

211 Rumlarm adadaki uzlasmaz tavirlar oldukga anlasilir bir durumdur. Ciinkii uluslararasi ¢evreler ne
Kibris Tiirklerinin yasam ve var olma hakkini gézeten ne de Tiirkiye’nin adadaki varligini mesru
kabul eden bir yaklagimda bulunmamuslar, siirekli Rumlarin Iehine bir tavir igerisinde hareket ederken
Tirkiye’yi de isgalci olarak gormiislerdir. BM’nin 17 Haziran 1975 tarihli kararinda adadaki Tiirk
unsurlart agik bir sekilde isgalci olarak tanimlamasi ve ¢ekilmeye zorlamasi bunun agik bir drnegini
teskil etmektedir. BM’nin bile Tiirklere yonelik bdyle bir tutum igerisinde oldugu hesaba katilirsa
Rumlarin uzlasmaci bir tavir sergilemesini beklemek zaten mantikl bir beklenti olmaktan uzaktir.

212 Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plan1”,s. 32-33.

213 James Watson, The Theory of Neo-Enosis: The Republic of Cyprus’s EU Membership as an
Objective of Pan-Hellenic Nationalism-A History, M.A. degree in History, University of Ottawa,
Canada 2007, s.70-71.
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raporlarda Tiirkiye adada isgalci bir devlet olarak goriiliitken Rumlarin AB

tiyeliginin kapisi belirgin bir sekilde agilmigstir?'4,

24Vatansever, s.1519; Agaya, 5.18-19.
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Il. BOLUM
RAUF R. DENKTAS’IN HAYATI

2.1. Rauf R. Denktas’in Ailesi, Cocuklugu ve Cocukluk

Cevresi

Rauf Raif Denktag, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurucusu ve lideri,
halkin ve hakkin savunucusu biiyiik bir insan, bir dava adami, 6zveri ve sadakatin de
semboliidiir. Denktag’in ada Tiirklerinin hiirriyeti i¢in verdigi miicadele o denli
onemlidir ki adeta Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi Denktas’in tarihi,
Denktas’in tarthi de Kuzey Kibris Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihi olmustur. Bu
nedenle Kibris ve Denktas birbirinden ayri1 diisiiniilemez sekilde i¢ ice ge¢mis bir

butindir.

Ad1 Kibris miicadelesi ile 6zdeslesen Rauf Raif Denktas, giiniimiizde Giiney

Kibris Rum Yonetimi’nin smirlart igerisinde kalan Baf ilgesinde, 29 Ocak 1924
tarihinde, alt1 cocuklu bir ailenin son evladi olarak diinyaya gelmistir?’>. Babas1 Kaza
Hakimi olan Mehmet Raif Bey annesi ise ev hanimi Emine Hanim’dir?!®. Egitimli ve
kiiltirlii bir kisi olan babast Mehmet Raif Bey, once polis okulunu kazanmis ve
sinavlara girerek cavus olmus daha sonra ise Ingilizce ve Rumca 6grenerek hukuk
sinavlarina girmis ve kaza hakimi olmustur. Kibris’taki hayatininin yaninda Mehmet
Raif Bey’in sik sik Tiirkiye’ye giderek Kibris Tiirklerinin meselelerini tartistigi,
217

entelektiiel ¢evrelerin konuya ilgi duymasini saglamaya calistigt goriilmektedir=*’.

Dolayis1 ile Rauf Denktas’in Kibris Davasi’na goniil vermis entelektiiel birikimi olan

215 Liitfi Ozter, Ulusal Miicadelede Denktas, Ozyurt Matbaacilik, Ankara 2004, s.1.

218Nezire Giirkan, Zirvedeki Yalmizhik Kulesi- Rauf Raif Denktas, Ciimbez Yayinlari, Gazimagusa
2005, s.24.; KKTC Cumhurbagkanlig1 resmi internet sitesi, “ Rauf Raif Denktas’in Ozgecmisi”,
http://www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/Denktasrr.pdf. (Erisim Tarihi:14 Kasim 2017)

2Tarihe Damgasim Vuran Lider- Rauf R. Denktas, ACM Yayinlari, Aragtirmacilar: Cem Kar&Mine
Celiker, s.2; Erol Cihangir, “ Gittiler Ama Bir Giin Gelecekler”, Rauf Denktas’a Armagan, Ed. Yakan
Cumalioglu-Erol Cihangir), Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Ankara 2000, s.10.
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bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya geldigini ve kendi yasamindaki miicadele

azminin temelini babasindan aldigini sdylemek miimkiindiir?8,

Egitimli biirokrat bir babaya sahip olan Rauf Denktas, heniiz 1,5 yasinda
iken annesini kaybetmis ve bu ac1 onda derin izler birakmustir. Tlk egitimini iizerinde
derin manevi tesirler birakmis olan dedesinden alan Rauf Denktas Kibris Tiirklerinin
davasi ile ilgili ilk hikayeleri de ondan dinlemistir. Dedesinin anlattigi bu hikayeler
Denktas’ta Tiirkliilk bilincinin uyanmasinda olduk¢a tesirli olmustur. Ozellikle
dedesinin adanin Tiirklerden Ingilizlere gecisini anlatimi, Denktas’mn ifadesiyle
hafizasindan hi¢ ¢ikmamistir. Seherli Mehmet namiyla bilinen dedesi bir Osmanlh
zaptiyesidir ve lakabindan da anlasildigi lizere g¢evresinde bilgili, gorgiili bir kisi
olarak kabul edilmektedir. Dedesinin ¢ocukluk ve genglik yillarinda Rauf Denktas’a

Osmanlilar gittiler ama bir giin mutlaka gelecekler umudu asiladig1 goriilmektedir®®®,

Kendisini yedi yasina kadar dedesinin biiyiittiigiinii ifade eden Denktas,
Kibris Tiirk’tiniin  gegmisinin hikayesiyle, mevcut hal arasindaki baglantinin
kurulmasin1 da dedesi Mehmet Bey’e borgludur. Ote yandan bir biirokrat ¢ocugu
olmasina karsin Denktas’in kendi kisisel yasaminda kdy ve kir hayatinin derin
izlerini tasidigi da goriilmektedir. Hatta Denktas’in ¢ok bilinen fotograf ¢ekme
tutkusunun bu pastoral koklerden derinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir??.
Esasinda Denktas’in Kibris halkinin pastoral diinyas: ile olan bu bagi; O’nu tipik bir
sehirli entelektiiel olmanin Gtesine tagimig ve Kahramani oldugu halkinin yagamiyla
tim yonlerden i¢ ice Olmasina yardimci olmustur. Denktag’in yillar siiren
miicadelesinde halktan aldigi destegin arkasinda kendi kisisel maharetlerinin yaninda

onun bu yéniiniin etkili oldugunu séylemek de miimkiindiir??.

218pinar Caglayan, Kibris'taki Milliyetciliklerin Diisiinsel Kokleri ve Tarihsel Gelisimi (1878-2004),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2013, 5.212.

219 Cihangir, s.12 ; Rauf Raif Denktas, Karkot Deresi, istanbul, 1996, s.134; Batur, a.g.e., 5.32.
20Netice Yildiz, “ Rauf Raif Denktas’1 Bir Fotografe1 ve Kiiltiir Himayecisi Olarak Anlatmak”, Yeni
Ufuklar, Nisan-Haziran No:13, Y1l :2012, s.12-14;Cihangir, s.12.

22IRauf Denktas’in yakin dostlarindan biri olan ve aym zamanda birlikte ¢aligmalar yapan Erol
Manisali’nin Denktas ile ilgili anilarin1 kaleme aldigi kitabinda bunu gérmek miimkiindiir. Erol
Manisali, Denktas’n Obiir Yiizii- Rauf Denktas’la Siyaset Disi Anilar, Kirmuzi Kedi Yayinlari,
Istanbul 2011.
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Ik tedrisini dedesinin hikdye ve nasihatlerinden alan Denktas, dedesinin
vefatindan sonra babasinin gozetiminde yetismis, kariyerinin sekillenmesinde
babasinin 6nemli bir etkisi olmustur. Kendisi, tayyareci olmay1 hayal ederken babasi
iyi Ingilizce 6grenip avukat ve gazeteci olmasini istemis, Kibris’in gelecedi icin

bunun énemli oldugu fikrini asilamistir???

. Kariyerinin ve sonraki yillardaki siyasi
yagamiin temelini olusturan bu yonlendirme, net bir mefkire igermektedir ve
babasi, oglu Raif Rauf’un bir dava adami olmasini istemistir. Dolayisi ile Denktag’in
giinimiize uzanan dava adamligimin 6ziinii dedesinin duygularin1 bigimlendiren
hikayeleri kadar babasmnin bir biling tasiyan 06gidi ve yonlendirmesi

olusturmaktadir®?,

Kaza Hakimi Raif Bey meslek se¢iminde belirli bir ama¢ dogrultusunda
miidahale ettigi oglunun okuma aliskanligini gelistirmek igin de ¢aba géstermis, ona
sik sik degisik metinler vermis ve “Oku ve 6zetle, bilmedigin kelime olursa liigatten
bak ve bul” demistir. Babasinin bu cabalar1 neticesinde zamanla okuma yazma
aliskanligr gelisen gen¢ adamin Ozellikle siire merakli oldugu ve siir yazdigi da
goriilmektedir. 1k siirinin yaymnlanmasindan sonra daha da artan siir tutukusu, hayati
boyunca onun dnemli bir pargas1 olmustur??®, Siyasi diisiincelerinin sekillenmesinde
biiyiik bir etkisi olan babast Mehmet Raif Bey’i lise son sinifa gectigi yil olan 1941
yilinda zatiirreden kaybetmistir. Babasinin vefatindan sonra agabeyleri ve ablalarinin
da Tirkiye’ye yerlesmis olmasi nedeniyle Denktas’in Kibris’ta adeta kimsesiz

kaldig1 goriilmektedir??,

Babasmin nasihatine uygun olarak hukuk egitimi i¢in Londra’ya giden
Denktas, egitimini tamamladiktan sonra adaya dénmiis 22° ve amcasinin torunu olan
Aydin Hanim ile evlenmistir. Esasinda Aydin Hanim ile Denktas’in yollar1 daha

Aydin Hanim dogar dogmaz Rauf Denktas’in nisanlisi ilan edilmesi ile kesismistir.

222 Tayhani, 5.39,40.

223 Giirkan, s.25.

224[brahim Arslan, “Rauf Denktas’in Siir Diinyas1”, Asia Minor Studies- Rauf Denktas Ozel Sayist,
Cilt.2, Mayis 2004, s.38.

225 Batur, s. 57.

260rhan Ozbey, « Ozgiirliik Asig1 Bir Meslektas Rauf Raif”, Hukuk Giindemi, Say1:1, Y11:2012, 5.26.
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Bu nedenle Denktas Londra’ya egitim i¢in gitmeden Once aile arasinda s6z kesilmis
ve Denktas’in adaya dondiigii gece nisan yapilmis, 29 Mayis 1947°de de nikahlari
kiytlmistir. Ciftin diigiinleri ise Aydin Hanim’1in, Denktas’tan 19 yas kii¢iik olmasi

sebebiyle iki y1l sonra 17 Temmuz 1949°da yapilmistir??’,

2.2. Rauf R. Denktas’in Egitim Hayati

Mehmet Raif Bey’in oglunu egitim almasi i¢in Istanbul’a gonderdigi ve bu
konuda da onun Kibris’in gelecegi ve Atatlirk Devrimleri konusundaki
diistincelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Mehmet Raif Bey oglu Rauf
Denktas’1 1930 yilinda Arnavutkdy’de bulunan ve ilkokuldan liseye kadar egitim
veren Feyziati Lisesi’ne kaydettirmistir. Boylece iki agabeyi ve bir ablasinin oldugu
sehirde 6grenim gérmeye baslayan Denktas, bir yil sonra Ingiliz Sterlini’nin énemli
oranda deger kaybetmesi ve bundan dolayr babasinin egitim masraflarin
kargilamakta zorlanmasi nedeniyle Kibris’a donmek zorunda kalmigtir. Mehmet Raif
Bey bu ekonomik sorun nedeniyle oglunu okula basladiktan 1,5 yi1l sonra Kibris’a
geri cagirmistir??®,

Rauf Denktas’in her ne kadar Istanbul’daki egitim hayati kisa siirse de
Lefkosa’da egitimine devam ederken Tiirkiye’de kalmis olmanin ayricaligim
fazlayisla yagamistir. Babasi gibi milliyetgilik duygulari olan 6gretmenlerinin ona da

bu bilinci asiladigr goriilmektedir. Hatta Ogretmenlerinden Turgut Sarica’nin??

230

kendisine Akin ismini verdigi de goriilmektedir=". Denktas’in sahip oldugu Kibris’in

bagimsizligi, Ingiliz koloniciligine baskaldir1 gibi diisiincelerde basta Turgut

227 Batur s. 101-111; Giirkan, s.27-28.

28Giirkan; s.25; Batur, s. 42.

229 Denktas anilarinda Sgretmeni Turgut Sarica’dan bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir; “
Tiirkiim derken heycanlanan, dipdiri bir milliyet¢ivdi.. Iste bu sartlarda bile Turgut Sarica bize milli
siirler dikte ettirir, bunlari ezberletirdi. Tiirkiye'yi, Mustafa Kemal’i, Ismet Inénii’yii anlatirken
heycanla dolar tasar, bizi de heycanlandirirdi... Korkusuz bir adamdi. * Ne mutlu Tiirkiim diyene’
soziinii yasar, yagatirdr”, Rauf Denktas, Kibris: Elli Yilin Hikayesi, Akdeniz Haber Ajans1 Yaynlari,
Istanbul 2008, s.49.

230 Hande Erol, “Bir Siyaset Adami Olarak Rauf Denktas”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1:18, Y1l:3, Aralik 2015, s.362,363.
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dgretmen olmak iizere dgretmenlerinin dnemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir?..

Denktas, okul yillarinda Tirk milliyet¢i yazar ve sairlerin eserlerinin yanisira
Atatiirk’iin miicadelesini anlatan eserleri de okuyarak siyasi diisiincelerini

olgunlastirmistir®3?,

flkokuldan sonra abisinin génderdigi Tiirk Kusu®® belgelerini doldurmak
istemesine karsin babasinin istegi ile Ingiliz okulunun sinavlarma girmis ve smavi
birincilikle kazanmistir. Denktas smavi dereceyle kazandigi igin 6 yillik bursla
odillendirilmistir. Ancak babasinin bursa ihtiyaglart olmadigini belirtmesi ile bu
odiil smavi ikincilikle kazanan bir Rum 6grenciye verilmistir?®*, Mehmet Raif Bey’in
oglunu Ingiliz okulunda okutmak istemesine karsin kazanilmis bir bursu reddetmesi
tasidig1 milli gurur duygusunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hatta oglunun Istanbul’da
bagladig1 egitim hayatint maddi sikintilar yiiziinden yarida biraktigi disiintildiigiinde

bu suur daha iyi anlasilmaktadir.

Babasini 1941°de lise son sinifa giderken kaybeden Denktas, bir siire egitim
hayatina ara vermis, 1942°den itibaren dnce Ingiliz iissiinde terciimanlik daha sonra
Magosa Mahkemesi’nde Kkatiplik yapmustir. Son olarak da bir Ingiliz okulunda
ogretmenlik yapmistir?®, Egitim hayatina bu sekilde bir siire ara vermek zorunda
kalan Denktas 1944 yilinda British Counsil’in verdigi bursla Ingiltere’nin prestijli
236

okullarindan Lincoln’s Inn’de hukuk egitimi almak iizere Londra’ya gitmistir

Bagarili bir egitimin sonunda okulunu bir donem erken bitiren Denktas,

231 Batur, s. 61; Sema Sezer; “ Kibris Davasi Ile Bir Omiir”,Avrasya Dosyai- Kibris Ozel Sayist,
Cilt:10, Say1:3, Sobahar 2004, s.3 ; Rauf Raif Denktas, Koloni Idaresinde Kibris Tiirkleri, Akdeniz
Haber Ajans1 Yayinlari., Istanbul, 1997, s.21.

232 Denktas, 1990, s.58

233 Tiirk Kusu, Tiirk Hava Kurumu biinyesinde kurulmus bir ucus okuludur. 1935 yilinda Atatiirk
tarafindan agilan okulun kurulus amaci ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyag duydugu pilot
ihtiyacinin karsilanmasidir.

234 Tayhani, s.40.

Z5KKTC Cumhurbaskanligi resmi internet sitesi, Rauf Raif Denktas’m Ozgecmisi”,
http://www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/Denktasrr.pdf. (Erisim Tarihi: 14 Kasim 2017) ; Batur, s. 81

236Necati Miinir Ertegiin, “ KKTC Cumhurbaskan:1 Sayin Rauf R. Denktas”, Rauf Denktas’a Armagan,
Turan Kiiltiir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir, Ankara 2000, s.127.

113
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cocuklugundan bu yana kendisine asilanan Kibris sevdasiyla memleketine geri

donmiistiir®’.

2.3. Rauf R. Denktas’in Fazil Kiiciik Ile Tanismasi

Rauf Denktag’in gerek yetistigi aile ortaminin gerekse egitim ortaminin
siyasi diisiincelerini 6nemli dl¢iide bicimlendirdigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda
Denktas’in aktif olarak siyasi yasama katilmasinin Dr. Fazil Kiigiik ile tanismasindan
sonra oldugunu s6ylemek miimkiindiir?®. Dr. Fazil Kiiciik’iin Kibris Davasi’na aktif
olarak katilimi, milliyetci karakteri ile 6ne ¢ikan Halkin Sesi gazetesinde yazilar
yazmaya baslamasi ile olmustur®®®. Denktas ile Dr. Kiigiik’iin yollarmin kesismesi
ise Denktas’in okudugu gazetenin fikirleriyle oOrtiistiiglinii gormesi ve gazeteye
yayinlanmak iizere bir yazi gondermesi sayesinde gergeklesmistir. Yazisi yayinlanan
Denktas, Dr. Kiigiik tarafindan davet edilmis ve bdylece Kibris’in kaderine

hitkmedecek iki biiyiik dava adamimin yollar1 birlesmistir?*.

Denktag’in Dr. Kiigiik ile tanigmasi, Tiirklerin rgiitlenmeye basladigi bir
doneme rastlamistir. Dolayis1 ile Dr. Kiigiik gibi toplum liderlerinin her imkani
degerlendirmek isteyecegi bir ortamin bu yakinlasmada etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Denktas, anilarinda 1942 yilinda gerceklesen bu tanigmay1 detaylari ile
anlatmaktadir. Kendi anlatimima gore 14 Mart 1942 giinii Halkin Sesi Gazetesi’nin
ilk sayist c¢ikar ve Tirk haklarini savunan bu gazeteyi gormek herkesi
heyecanlandirir. Gecikmezsizin Dr. Kiigiik’e “Genglik Sizinle Beraberdir” diye uzun
bir mektup yazar ve mektubu elden vermek i¢in Kiiclik’lin yazihanesine gider.

Goriismelerinde kim oldugunu 6grenmek Dr. Kiiciik’ii heyecanlandirir ve kendisinin

2 Giirkan, s.29-30; Batur, s. 99.

28Ali Fikret Atun, “ Kibris Meselesi ve Rauf R. Denktas”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltiir
Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir, Ankara 2000, s.64.; Kemal Capraz, “ ‘Vatandas
Denktas’ ile Miilakat”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol
Cihangir, Ankara 2000, s.90.

239 Dr. Fazl Kiigiik tarafindan 14 Mart 1942 tarihinde yaymlanmaya baglanan gazetenin ilk sayisinda
Doktorun ifadesiyle, ““ Biz Tiirk cemaati, diinyanin bu karisik ve karanhk giinlerinde etrafimizda olup
bitenlerden bir haber, karanhklar icindeyiz. Iste bu biiyiik noksani diisiinerek, huzurunuza
¢tkiyorum..” denilerekgazetenin yayin amaci dile getirilmistir.Rukiye Maden, Dr. Fazil Kiigiik ve
Kibris, Tarihci Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.40,41.

240 Cihangir, s.17; Giirkan, s.31,32.
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babasindan esinlendigini soyler. Arkasindan Akin Yilmaz adiyla gazeteye yazilar

gondermeye baslar?*.,

Denktas, Dr. Kii¢iik’iin kendi iizerindeki intibain1 ve etkisini; “Aradigim
babamdan dinlediklerimi dile getiren bir liderlikti, [....] Dr. Kiiciik’e ciddi bir
sekilde baglanmistim” seklinde dile getirmektedir®®. Gazete yazilarina Ingiltere’ye
gidene kadar devam eden Denktas, Dr. Kiiclik’iin tavsiyesi ile bagladigi hukuk
egitimini tamamlar tamamlamaz Kibris’a donmiistiir. Ancak Denktas, Kibris’ta
Tiirklerle Rumlar arasindaki sorunlarin biiyiidiigline ve Rumlarin etkinliklerini

artirdigina da sahit olmustur?*3,

2.4. Rauf R. Denktas’in Siyasete Girisi

Denktas ilk kez 1948 yilinda Rumlarin gosterilerini protesto etmek i¢in
diizenlenen bir mitingde toplumun karsisina giiglii bir karakter olarak ¢ikmistir®**,
Denktas’in yildizzimin parladigi an diye nitelendirdigi bu miting, Komiinist AKEL
Partisi’nin Enosis¢i emeller dogrultusunda diizenledigi bir mitinge protesto niteligi
tasimaktadir®®. Dr. Kiiciik, Denktas’in tesvikiyle diizenledigi bu mitingde yaptig1
konusmadan sonra mikrofonu 24 yasindaki gen¢ avukata uzatarak “Rauf, sen de
konus” diyerek Kibris davasinin en 6nemli miicadele adaminin siyasi yiikseliginin de
oniinii agmistir. Ingiltere’de aldigi hukuk egitimi sirasinda tartisma platformlarinda
bulunmus olan Denktas, bu hazirliksiz konusmasini irticalen yapmis ve halktan

biiyiik bir alkis almistir?4e,

Denktas’in aktif siyasi yasamindaki bir diger dnemli doniim noktasi ise

Kibris Tiirk Kurumlar Federasyonu (KTKF) Baskani Faiz Kaymak’in 1950 yilindan

241 Pilter, a.g.m, s. 1-2. Denktas’in Akin Yilmaz takma adini segmesinin sebebi ise milliyetperver bir
Ogretmeninin Tirkiye’deki soyadi kanununa istinaden Akin soyadim vermesi ve gobek adinin da
Yilmaz olmasidir.

242 Cihangir, s.17,18.

243 Tayhani, s.85,86.

244 Rauf Raif Denktas, Hatiralar-Toplayis, Cilt: 10, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.4-16.

245 Murat Metin Hakki, Kibris Crkmazi, Emre Yayinlari, Istanbul, 2006, $.76.

246 Rauf Raif Denktas, Hatiralar-Toplayus, Cilt: 10,5.4-16.
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bu yana yiiriittiigii baskanliktan 1957°de onun lehine adayliktan cekilmesidir?*’.

Kaymak’n teklifi ve Dr. Kii¢lik’iin onayiyla KTKF baskanligina segilen Denktas,
Ingilizlerin karsi ¢ikmasina ragmen bu gorevi kabul etmis ve savcilik gdrevinden
istifa etmistir. Ancak Ingilizler Denktas’in istifasim1 kabul etmemis, siyasete
girmesini Onlemek i¢in savcilik makamindan daha yiiksek birkag farkli gorev ve
makam teklif etmislerdir. Ingilizlerin tekliflerine karsin siyasete giren Denktas’mn
miizakere yetenegi, almis oldugu hukuk egitimi ve dil biliyor olmasi ona Kibris
davasinin savunulmasinda bariz bir iistiinliik saglamis ve zaman icerisinde davanin
dogal lideri haline gelmistir. Bunun yaninda Denktas’in KTKF’deki faaliyetlerinin
yaninda TMT’nin kurulusunda ki katkilar1 ve siyasi, kiiltirel konulardaki
etkinliklerle birlikte askeri nitelikli faaliyetlerde de yer almasi halk arasindaki

{iniiniin iyice artmasini saglamistir®*,

Denktas’in Kibris’in siyasi hayatina katilimi heniiz erken yaglarda baslamig
olmasina karsin O’nu sorunlarin ¢oziimiinde kilit noktaya tasiyan gelismenin 1949
yilinda gerceklestigi bilinmektedir. Ciinkii adaya Ingiltere’nin atamis oldugu Vali
Winster, Anayasa Komisyonu’nun basarisizligi iizerine Tiirklerin sorunlarini tespit
etmek iizere bir bir rapor hazirlanmasini istemis ve bu talep ilizerine 11 Haziran
1948°de Hakim Mehmet Zeka Bey baskanhiginda Tiirk Isleri Komisyonu
kurulmustur. Denktas’in da gorev aldigr 6 kisilik bu komisyon bir rapor hazirlayarak
20 Ocak 1949°da ingiliz valiye sunmuslar, vali ise raporla ilgili olarak Denktas’in
ifadesiyle “buyurun uygulayin” demistir. Ancak raporun uygulamaya konabilmesi
icin savcmin yasa olarak hazirlamasi ve valinin de onaylamasi gerekmektedir.
Sistemde herhangi bir Tiirk saver olmadigr i¢in 6zel bir savcilik makami ihdas edilir
ve Denktas da savci olarak atanir. Kendilerinin hakkin1 ve hukukunu savunan bir
yetkiyle gorev almasi nedeniyle Tiirkler arasinda olduk¢a dikkat ¢eken Denktas
bdylece Kibrislt Tiirklerin sorunlarinin ¢6ziimiindeki hemen herkesten daha fazla 6n

plana ¢ikmistir. Daha sonra Kibrisli Rumlarin Akritas Plani’ni yiirtirliige koyduklari

247 Hasgiiler, Kibris Siyasi El Kitabi ve Sozligii, $.340.

248 Emrullah Yalgi, “Kibris’ta Tiirk Mukavemet Teskilati ve Rauf Denktas”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi Say1: 58, Bahar 2016, s. 294-296 ; Rauf Raif
Denktas, Hatiralar-Toplayis, Cilt: 10,5.4-16.
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stirecte Denktas, Fazil Kiigiik’lin istegiyle savcilik gorevinden ayrilmig ve Kibris
Tiirk Kurumlart Federasyonu Bagkanligi goérevini istlenmistir. Denktag, 1950°de
devraldigi bu gorevi 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulana kadar ytiriitmiis, 1960

yilinda da Tiirk Cemaat Meclis Baskanlig1 gorevini iistlenmistir?*°.

Rumlarin Akritas Plani g¢er¢evesinde Kibris Cumhuriyeti’ni fiilen ortadan
kaldirarak Kanli Noel gibi terér ve tedhis olaylarina girismesi, Denktag’in Kibrish
Tiirklerin haklarinit arama konusundaki roliinii Kibris disina, uluslararasi platformlara
tastmustir. Ciinkii Kibris’ta olaylarin tirmanmasi iizerine Ingiltere’nin ¢atismalart
durdurmak amaciyla 15 Ocak 1964’te diizenledigi Londra Konferansi’na Tiirkler
adma Tirk Cemaati Meclisi temsilcisi sifatiyla Denktas katilmistir. Denktas’mn bu
konferans sirasinda ortaya koydugu tezler, Tiirklerin o giine kadar takip ettigi Kibris
politikasinin da kokten degismesine yol agmistir. Denktas bu konferansta, 1960
¢Oziiminiin Tirklerin gilivenligini garanti altina alamadigin1 ve fiili garantilere
ihtiyaglarinin oldugunu ifade ederek iki toplumun niifus miibadelesini de igeren bir
sekilde cografi olarak birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Denktas’in bu
tezi daha sonra Tiirkiye’nin uzun yillar savundugu temel tezlerden birisi haline
gelmistir?,

Rauf Denktas’in uluslararasi platformda gériinmeye baslamasindan kisa bir
siire sonra siirglin hayat1 siirmesinin baslica nedeni 1964 yilinda BM’de yukarida
bahsedilen konusmasi ve ¢abalaridir. Toplant1 bitiminde Makarios Hiikiimeti’nin
Icisleri Bakam Yorgacis, Denktas’m adaya geldigi an tutuklanacagim agiklamis ve
Denktas’in 4 yil 4 ay adaya girisine izin verilmemistir®®*. Zorunlu olarak Tiirkiye’de
stirgiin hayatina baslayan Denktas, cesitli defalar adaya gizlice girmeye calismis,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine bagvurmus ancak sorunun biiyiimesi kaygisiyla bu
talebi geri cevrilmistir. Fakat adada catismalarin siddetlenmesiyle 1964

Temmuz’unda Riza Vurugkan’la beraber gizlice Erenkdy’e c¢ikmistir. Bu bolgede

249 Emrullah Yalgm, “ Rauf R Denktas’m Kibris’ta Bitmeyen Miicadelesi”, Atatiirk Dergisi, Cilt:4,
Sayt:4, Y11:2010, s.114-115, 122.

20 Yalem, a.g.e, 5.123,124.

21 Hande Erol, “Rauf Denktas’in Ankara’daki Zorunlu Tkamet Yillar1 ve Faaliyetleri (1964-1968),
Tarih Okulu Dergisi, Say1:XXIII, Y1l:8, Eyliil 2015, s.391.
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koyliilerin olusturdugu savunma cephelerine katilan Denktas ayn1 zamanda Tiirklerin
orgiitlenmesinde onemli roller iistlenmistir. Ayni gilinlerde Erenkdy’de siddetlenen
catigmalar lizerine Tiirk ucaklar1 bolgeyi bombardiman ederek adaya miidahale
edileceginin de ilk sinyallerini vermistir. Daha sonra BM’de bir oturuma katilan
Denktag, 1967°de tekrar adaya girmeye calisirken Rumlar tarafindan yakalanmis
ancak Tiirkiye’nin baskis1 {iizerine Tiirkiye’ye geri donmek sartiyla serbest
birakilmistir. Denktas’in zorunlu siirgiinii 13 Nisan 1968’de adaya Gegici Tiirk
Yonetimi Bagkan Yardimcisi ve Cemaat Meclis Baskani unvani ile donmesiyle son

bulmustur®®?,

2.5. Rauf R. Denktas’in Kibris Tiirkleri’nin Temsilcisi

Olmasi

Genel olarak toplumun tiimiinde goriilen bir kipirdanma ile baglayan ayakta
kalma ve bagimsizlik miicadeleri ¢ogunlukla digerlerini kisa bir siire i¢inde etrafinda
toplayan bir veya birkag liderin kisisel miicadelesi ile 6zdeslesen bir yapiya biiriiniir.
Kibris Tiirklerinin var olma miicadelesi de benzer sekilde ilk baslarda toplumsal bir
hareket olarak ortaya ¢ikmasina karsin 1940’lardan itibaren basta Dr. Fazil Kiigiik
olmak iizere bazi liderlerin etkili oldugu bir miicadeleye doniismiistiir. Ingilizlere
kars1 ilk miicadelelerin verildigi ve Denktas’in heniiz bu miicadelede yer almadigi
yillarda Necati Ozkan, Faiz Kaymak gibi isimlerin ne ¢iktigi goriilmektedir. Daha
sonra ki donemde ise miicadelenin liderligi, 1973 yilindaki se¢imlerde Denktas’in
onlinli agmak 1i¢in siyasetten ¢ekilinceye kadar Dr. Fazil Kiigiik tarafindan
tstlenilmistir. Ancak Dr. Fazil Kiigiik’iin ada Tiirklerinin liderligini stirdiirdiigii
donemlerde dahi Denktas’in ¢ok aktif roller Gistlendigi ve ¢ogu zaman ondan daha
etkin bir konumda oldugu goriilmektedir. Denktag’in 1940°larda siyaset sahnesine
¢ikmasi ile baglayan ve uzun yillar boyunca devam eden “ada Tiirklerinin tartismasiz
liderligi” konumuna sahip olmasindaki temel neden onun diger toplum liderlerinden
farkli olarak en bagindan itibaren bagimsizlik fikrini savunmasi olmustur. Denktas'in

bu konudaki tutumunu Dr. Kiiciik ile heniiz tanistigt bir donemde, 1944 yilinda

22Yalcin, “ Rauf R Denktas’n Kibris’ta Bitmeyen Miicadelesi”,, s.125-127.
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Halkin Sesi Gazetesi’'nde yayinlanan asagidaki siirinde agikca gdrmek

miimkiindiir®3:
Maziye bakarak hep toplanalim
Topluluk dogursun bu yeni vatan
Atiye iimitle gelin bakalim
Parmagini 1sirsin bize bakan

Denktas’in Kibris Tiirkleri’nin yasaminda siyasi bir figlir olmanin Gtesine
gecerek bir lider olarak 6ne ¢ikmasinin baslangi¢ noktasi 27 Ekim 1957 tarihindeki
Kibris Tiirk Kurumlari Federasyon’u IV. Olagan Kongresi’nde yapilan bagkanlik
secimleridir. Bu se¢imlerde mevcut bagkan Faiz Kaymak’in kendisi lehine adayliktan
cekilmesi ile KTKF’nin baskani secilen Denktas, farkli rollerle vermis oldugu
miicadeleyi bu tarihten itibaren kurumsal bir lider olarak siirdiirmeye baslamistir.
Denktas’in liderlik konusunda 6niinli acan bu gelismenin temelinde onun {istlenmis
oldugu roller kadar Kaymak ile Dr. Kii¢iik arasindaki siyasi ¢ekismenin de etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ciinkii toplum icindeki liderligini pekistirmek isteyen Dr.
Kiiciik’iin kendisini 6ne ¢ikaran bir tutum takinmasiyla Denktag’in KTKF liderligine
geldigi goriilmektedir?,

KTKF Baskanligi gorevini iistlenen Denktas’in ilk faaliyeti, Tiirk kdylerini
ziyaret ederek Tirklerin yasadigi sorunlari tespit etmek ve bunlarla ilgilenmek
olmustur. Onu daha da yogunlastirdigr halkla olan bu iliskisi hayat1 boyunca devam
etmis, siyaseti biraktiktan sonra bile toplumla i¢ i¢e bir yasam slirdiirmiistiir.
Denktas’in Kibris Tirklerinin liderligini bu kadar uzun siire devam ettirebilmesinin

arkasinda yatan bir diger 6nemli faktor de O’nun halki ile bu kadar yakin olusudur.

28Yaziyla ilgili bkz: Halkin Sesi Gazetesi, 31.5.1986.
24gezer, a.g.m, $.23.
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Dolayisi ile halkla i¢ ice bir siyaset ve yasam silirdiiren Denktag’inbu 6zelligi onu

adadaki diger Tiirk liderlerden ayiran énemli unsur olmustur?®®,

Denktag’in liderlege gecisindeki ikinci kilometre tasi ise, Dr. Fazil
Kiiciik’iin 1958 yilinda donemin Tirk Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile
goriismek tizere Tirkiye’ye gidisine eslik edisidir. Tirk Mukavemet Teskilati’nin
kurulusundan kisa bir siire sonra gerceklesen bu goriismenin amaci Teskilat’a Tiirk
hiikiimetininden destek istemektir. Bakan Zorlu’yla yapilan goriismede Denktas,
hiikiimetten Teskilat’a “silah ve idareci” verilmesini talep etmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda TMT, Ozel Harp Iidaresi’ne baglanmis ve yonetimi
Tiirkiye’ye gegmistir?®.

Bu noktada Rauf Denktas’in yildizin1 parlatan olay ise, yapilan goriismeler
sonrasinda Tiirk hiikiimetinin kendisine ‘birinci derecede muhatap’ kabul etmek
tizere Dr. Kiiciik ile Denktas arasinda yaptigi se¢imde onu tercih etmesi olmustur.
Binbas1 Ismail Tansu bu durumu su sézlerle ifade etmistir®®’; “1958 yili Haziran
ayinda Ankara’ya davet ettigimiz Dr. Kiiciik ve Denktas ile ilk bulusmamiz gercgekten
cok duygusal ve heyecan verici olmustu. Onlarla ilk toplantimiz Ankara’da Modern
Palas Oteli’nde baskanimiz Danis Karabelen, ben ve TMT lideri olarak Kibris’'a
gidecek olan Yarbay Riza Vuruskan'in katilimi ile gergeklesmisti. (...)
Konusmalarimizda bize daha ¢ok Denktas muhatap oluyor, Dr. Kiiciik ara sira
gerektikce konusmalara katiliyordu. (....) Toplantidan sonra General Karabelen,
Yarbay Vuruskan ve ben aramizda yaptigimiz bir gériismede; TMT nin kurulus
stirecinde, bu iki liderden hangisinden birinci derecede aktif hizmetler istememiz

gerektigini tartismistik. Sonunda bu onemli konuda Denktasy tizerinde anlagmistik.”

Rauf Denktas’in bu kadar kisa siirede Kibris Tiirk toplumunun ‘en giiglii

adam1’ konumuna yiikselmesinde siiphesiz, dogru zamanda dogru yerde olmasindan

25 Sezer, a.g.m, .23; Serdar Denktas ile yapilan kisisel goriisme, 2 Haziran 2017.

2% Niyazi Kizilyiirek, Miliyetcilik Kiskacinda Kibris, 1letisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2011,
S.247,248.

257 Tsmail Tansu, Aslinda Kimse Uyumuyordu, Minpa Maatbacilik, Ankara, s.37°den Aktaran Niyazi
Kizilyiirek, a.g.e, 5.247.
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ziyade, Onun sahip oldugu istiin liderlik vasiflari, politik ve diplomatik yetenekleri

ve kibirden uzak sempatik kisiligi etkili olmustur®®,

2.6. Rauf R.Denktas’in Kibris Tiirkleri’nin Lideri Olmasi ve

Sonrasi

Denktas’in Kibris’a tekrar doniisii, adadaki Tirklerin kendi yonetimlerini
kurma yoniinde attigi 6nemli adimlardan birisi olan Gegici Tiirk YOnetimi’nin
kurulmasi ile ger¢eklesmistir. Rumlar tarafindan 28 Aralik 1967 tarihinde Kibris
Cumhuriyeti’nden kovulan Tirkler bunun iizerine kendi gegici yonetimlerini ilan
etmisler, baskanliga Dr. Fazil Kiiclik’ii baskan yardimciligina ise siirgiindeki
Denktas’t getirmislerdir. Denktag’in adaya donmesinin ardindan toplumlar arasi
goriismeler tekrar baslamis ve bunlardan ilki 1968’de Beyrut’ta ger¢eklesmistir. Bu
goriismede Kibris Tiirklerini Denktag temsil etmistir. Ancak 1971°de Makarios’un
acikca Helenizm’den yana tavir almasiyla bu goriismelerden bir sonu¢ alinamamustir.
Denktas’in adadaki Tiirklerin tek lideri haline gelisi ise 1973 yilinda gergeklesen
Cumhurbaskanligi Muavinligi ve Tiirk Yonetimi Baskanlig1 secimleri ile olmustur®®.
16 Subat 1973’te yenilenen bu se¢imlerde Dr. Kiigiik, Tiirk toplumundaki birlik ve
beraberligi bozmamak i¢in aday olmayacagini agiklamis ve Denktas tek isim olarak
girdigi secimlerden Cumhurbaskan1 Muavini ve Tiirk Yonetimi Baskani olarak

ctkmistir?®0,

Denktas’in 1957 yilinda baslayan “toplum temsilciligi” rolii, 1973’teki
secimlerde Dr. Kiiciik’iin kendisi lehine ¢ekilmesi ile “toplum liderligi” roliine
donlismiistiir. Denktas’in siyasi hayatinda doniim noktasini teskil eden her iki tarihte
de ilgi ¢ekici olan nokta mevcut liderlerin onun lehine secimlerden ¢ekilmeleri ve

onu adeta Tirk toplumunun liderligine itmeleridir. Ancak her haliikarda sunu da

2% Gokmen Dagli, Fatos Silman, Mehmet Caglar, “Liderlerin Basarisinda Duygusal Zekanim Rolii ve

Onemi”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:17, Y11:2008, 5.39-43.
29 KKTC Cumhurbagkanligi resmi internet sitesi, “ Rauf Raif Denktas’in Ozgecmisi”,
http://www.cm.gov.nc.tr/Bilgi/Denktasrr.pdf. (Erisim Tarihi:14 Kasim 2017)

260 Rauf Raif Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar, Cilt: IX, Bogazigi Yaymlari, Istanbul 1999, s.19-
25.
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belirtmek gerekir ki, heniiz 1940’11 yillarda i¢indeki bagimsizlik askini yazilarina ve
siirlerine yansitan Denktas i¢in Kibris Davasi ve halkinin 6nciisii olmak bir tercihten
ya da zorlamadan ote bir kaderdir. Bu nedenledir ki Denktas, 2000’li yillarda
donemin sartlar1 geregi siyasi liderligi birakmis olmasina karsin 6lene kadar halkinin

tartismasiz tek lideri olabilmistir.

Rauf Denktas’1 Kibris sorununun merkezinde tutan en 6nemli hususlardan
birisi de Onun siyasi kimliginin bir yansimasi olarak da kabul edebilecek

miizakerecilik yetenegidir?®*

. Rauf Denktas’in hukuk egtimi almasi, donemin
diplomasi dili olan Ingilizce’ye hakim olmasi, hafizasinin saglamhigi gibi hususlar
onun miizakere masalarinda basar1 kazanmasma ve uluslararasi arenada Kibris
Tiirklerinin temsilcisi ve sesi olmasina yardimci olmustur. Bu hususta Denktas’t en

iyi taniyan kisilerden birisi olan oglu Serdar Denktas sunlar1 séylemektedir?®?;

“Miizakere acisindan  gergekten siki  bir miizakereci  oldugunu
soyleyebilirim. Cok orneklerini yasadik birlikte. Hepimizin aman simdi ¢ok sikiya
girdik dedigimiz giinlerde bile kendinden ¢ok emin ve karsisindakini kendine saygi
duyuracak noktaya tasima kabiliyetine sahipti. Cok espiriliydi. En stkistigimiz
zamanlarda ortaya bir espiri atmak suretiyle ortam: yumusatmay: basarirdi. O
yumusama sonrasinda da kendi istedigi yone dogru yonlendirebiliyordu miizakere
masasinda igleri. Beni ¢ok etkileyen bir anektod bir Amerikali diplomat atandi ozel
temsilci olarak, Hoolbroke. Adamcagizi daha hi¢ tammadan gerek Rum basini
gerekse Tiirk basiminda temsilcinin ¢ok karizmatik biri oldugu, Denktas’in simdi
bununla bas etmesinin zor olacagi haberleri yer alvyordu. Bu kez iglerinin ¢ok farkl
ilerleyecegi seklinde tiim basinda haberler yer aliyordu. Ben de o donem disisleri
bakaniydim. Hollbroke Cumhurbaskani Denktas’1 ziyarete geldi. Iceri salona aldik,
Denktas ortalikta yok. Amerikalilarin ayak ayaka iistiine atarak biiyiikliiklerini
gosterdikleri oendamli oturug sekiliyle oturuyoruz, sohbet ediyoruz. Biraz sonra

Denktasy igeri geldi, elinde biiyiik rulo yapilmig bir kdgit. Hosgeldiniz diyerek yerine

261 Hande Erol, “Kibris Miizakereleri ve Rauf Denktag”, Tarih Okulu Dergisi, Sayi: XXIV, Yil:8,
Aralik 2015, s.718,719.
262 Serdar Denktas ile yapilan kisisel goriisme 2 Haziran 2017
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gecti. Hosbes sohbetten sonra, baslad: elindeki rulo kagidi acti agti a¢ti bayada uzun
bir kagit, sonuna gelince temsilciye donerek ismini sordu. Hollbroke dedi hayir ilk
isminizi ve soyadimizi diye iisteledi Denktas. Yazdiktan sonra Denktas ruloyu
toplamaya basladi. Holbroke ismini neden sordugunu ve nereye yazdigini sordu.
Denktas bu rulonun icinde bugiine kadar goriistiigiim genel sekreterlerin ve o6zel
temsilcilerin isimleri yazili. Sonuncu olarak sizi de ekledim. Ben o adamin azemetli
durusunun nasil ¢oktiigiinii gozlerimle gordiim. Ve nitekim iki ay sonrada istifa
ederek ayrildr gorevden. Boyle de bir tavri vardi. Hi¢hbir zaman kendini ezdirmezdi.
Ve Kibris Tiirkii diinyada saygi gormiissse, Denktas’in bu durusu bu tavirlart

kendisine duyulan saygi Kibris Tiirkiine de yansimistir.”

Dehasi, kivrak zekas: ve giiglii ikna kabiliyetine, iyi bir hukukc¢u ve hedefi
tutturan uslubu eklenince, miizakere masalarinda oynanmak isteyen oyunlari
sezinleyip, oyunun kurallarmi yeniden yazarak karsi strateji gelistirebilen, hukuk
bilgisi ile metinleri lehine ¢eviren basarili bir diplomat olan Denktas, 36 yil boyunca
Kibris Tirkii’nlin var olma miicadelesini silahsiz bir savasi andiran miizakere
masalarinda, Rum liderler, Glafkos Kleride, Sprios Kiprianu, Yorgos Vasiliu ve
Tasos Papadopulos’la ¢arpismistir. Yunanistan ile GKRY’nin sorunu AB igine
cekmesiyle birlikte Denktas, BM’eek olarak AB ile de miicadele i¢ine girmis, yani

miicadelesini tek bagina diinyaya kars1 vermistir.

Rauf Denktag’in Kibris Davasi’yla iliskisini ve liderlik konusundaki
vasiflarint bir donem mesai arkadasi da olan oglu Serdar Denktas su sekilde
anlatmaktadir?®®:

“Rauf Denktas once kararli bir liderdi. Hedefi ta gencliginden itibaren
ortaya konmugstu. O hedefte adanin sahibi olan Kibrisli Tiirklerin 1964 ’ten sonra
gasp edilmis olan haklarvinn kurtarimast ve siyasi esit bir hak olarak bu ada
tizerinde hayatlarima devam etmesidir. Bu hedefe ydnelik son derece kararl,

konusunu bilen, kendi olusturdugu bir davanin zeminini olusturan bir lider. 1968 de

263 Serdar Denktas ile yapilan kigisel goriisme, 2 Haziran 2017.
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stirgiin doniigii baglattigi miizakere goriismelerini 2004 referanduma kadar yiiriiten,
karsisindakinin her hamlesini dnceden hesaplayabilen, o hamleyi bosa ¢tkaracak
girisimleri yapapilecek kapasiteye sahip, hukukcu, dolayisiyla uluslararast hukukun
nasil ¢alistigini da ¢ok iyi bilen, insanint seven dogayt seven sevgi yiiklii bir insan.
Dustan bakildiginda ozellikle Kibris sorunu giindeme geldiginde son derece sert
durusu oldugu séylenen bir lider. Ashnda tek yapmaya ¢alistigi, isgal edildigini
diistinen bir halkin devamliligini saglamakti. Bugiin hala miizakereler belirli bir
zeminde devam ediyorsa, onun olusturdugu zeminde devam etmektedir. Yiizyilda bir

gelir boyle bir lider, Rauf Denktas’da boyle bir liderdir.”

1970-77 wyillant arasinda K.K.T.C’de Biiyiikel¢i olarak gérev yapan Asaf
Inan ise Rauf Denktas’in basarisini su sozlerle ifade etmistir; “Denktas, etrafindaki
olaylari, davraniglart ve soylemleri biiyiik bir sezgi ve ongorii ile tahlil edip
degerlendiren bir yapiya sahiptir. Cok zekidir, kuvvetli bir mantigi ve hitabeti vardir.
Goriislerini ve lisamimi avukatliktan gelen bir sezgiyle ve kivraklikla kullanir.
Denktas’in temel ozelligi, Kibris taki miicadele ve geligsmelerin her safhasinda, Tiirk
halkinin hak ve ¢ikarlarimin korunmasini hedef alan davranislara oncelik tanimast ve
bunun saglanmasi ugruna her tirlii fedakarligi goze alabilmesidir. Ayrica,
Tiirkiyeyi daima anavatan olarak diisiinen, her zaman baglantili kalmanin bilincini
derinlemesine tasiyan bir konumu ve siyaset ¢izgisi, gosterdigi etkin hizmetler ve
ispatladigi devlet adamligi sadece Kibris Tiirk toplumu ve devleti bakimindan degil,
anavatan Tiirkivye bakimindan, hatta Tiirkive hudutlarint da asan milli 6nemi

bakimindan tarihi bir ézellik tasir.” diyerek agiklamaktadir?®4,

Rauf Denktag 1970 secimlerinde Tiirk Cemaat Meclisi bagkanligina
secilmig, 1973’e¢ kadar Kibris Tiirk Yonetimi Bagkani olmustur. Denktas, 1974
Kibris Harekati’nin ardindan 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilan
edilmesiyle Devlet ve Meclis Baskanligi gorevini iistlenmis ardindan da Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kuruldugu tarihten 17 Nisan 2005’e¢ kadar iilkenin

2% Gl Inang, Biiyiikelgiler Anlatyor- Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970-1991), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, [stanbul 2007, s.18.
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Cumhurbaskani olmustur?®®. Boylelikle Subat 1973’ten Nisan 2005’ kadar Kibris
Tiirklerinin toplum lideri olarak kesintisiz bir sekilde 32 yil gorev basinda kalan
Denktas Nisan 2005’ten sonra siyasetten ayrilarak anilarini yazmaya baslamistir.
Denktas’in bu emeklilik hayatt da olduk¢a yogun gegmistir. Ofisinde her giin
mesailerine devam ederken bir yandan yazilarini yazmayi stirdiirmiis diger yandan da

Kibris’in bagimsiz bir vatan olarak yasayabilmesi i¢in ¢alismalarina devam etmistir.

Denktas’in, “davamiz” olarak nitelendirdigi Kibris meselesine ait olan
inanci, bagliligi ve en ince ayrintiya kadar vukufu ve hakimiyeti, 6mrii boyunca

stirmiistiir?®.

Taninmayan, kiigiik bir devletin lideri olan Denktas, diplomasi
miicadelesindeki direnci sayesinde biiylik devletlere karsi kendi argiimanlarini
savunmay1 basarmistir. Béylece diinyanin tanimadigi devletin, diinyaca taninan lideri
olmustur. Politikay1 hi¢ kuskusuz kurallarina gére oynamasini ¢ok iyi bilmesi onun
40 yil gibi uzun bir siire iktidarda kalmasina yardimci olmustur. Rauf Denktas,
toplumunun ve devletinin insacisi, bir diplomat, bir stratejist, bir devlet adami, bir
hukuk¢u olarak toplumunu gelecege tasima miicadelesinden higbir zaman
vazgegmemigstir. Hayatin1 Kibris Tiirklerine, bagimsiz Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
adayan ismi Kibris ve “Kibris Davasiyla” 6zdeslesmis olan Rauf Denktas, son
nefesine kadar bu ugurda miicadelesine devam etmistir®®’. 13 Ocak 2012 tarihinde

kendi deyimiyle bir odadan éteki odaya gegmis, hayata veda etmistir?®,

%5 Sezer, a.gm, s.24; “Hayatim Miicadelesine Adayan Lider: Rauf Raif Denktas”,

https://www.ulusal.com.tr/gundem/hayatini-mucadelesine-adayan-lider-rauf-raif-denktas-
h46559.html(Erisim 18 May1s 2018)

266Rasim Eksi, “ Denktas’in Misyonu ve Kibris’in Gelecegi,” Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltiir
Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir, Ankara 2000, s.1,4,6.; Hakki Atun, “KKTC
Cumhurbaskan1 Denktas”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-
Erol Cihangir, Ankara 2000, s.73-77.

%7Gozde Kilig Yasin, “ Son Milli Kahraman: Rauf Denktas”, 21. Yiizyill Tiirkiye Enstitiisii,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2014/01/13/7379/son-
milli-kahraman-rauf-denktas (Erisim:20.4.2018)

268Ahmet Yabuloglu, “Merak Etmeyin Denktas Bey Obiir Odada”, Yeni Cag, 15 Ocak 2012.NTV,
Rauf Denktas vefat etti, 13 Ocak 2012, http://www.ntv.com.tr/dunya/rauf-denktas-vefat-
etti, QedAKKVVtpEiv3r7Yxtb0lw, Erisim: 05.06.2017.; BBC Tiirk¢e, Rauf Denktas vefat etti, 14 Ocak
2012, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/01/120113 denktash_obituary.shtml, Erisim:
05.06.2017.



https://www.ulusal.com.tr/gundem/hayatini-mucadelesine-adayan-lider-rauf-raif-denktas-h46559.html
https://www.ulusal.com.tr/gundem/hayatini-mucadelesine-adayan-lider-rauf-raif-denktas-h46559.html
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2014/01/13/7379/son-milli-kahraman-rauf-denktas
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2014/01/13/7379/son-milli-kahraman-rauf-denktas
http://www.ntv.com.tr/dunya/rauf-denktas-vefat-etti,Qe4KKVvtpEiv3r7Yxtb01w
http://www.ntv.com.tr/dunya/rauf-denktas-vefat-etti,Qe4KKVvtpEiv3r7Yxtb01w
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/01/120113_denktash_obituary.shtml
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III. BOLUM

ANNAN BARIS PLANI

Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda 2000°’1li yillarin baslarindan itibaren
uzunca bir silire giindemi mesgul eden Annan Plani, taraflara ilk defa sunuldugu 11
Kasim 2002°den?® son defa sunuldugu 31 Mart 2004 tarihine kadar, itiraz ve oneriler
ile sik sik degisiklige ugramis olan 5 ayr1 belgeden olusmaktadir?’®. Taraflarin itiraz
ve Onerileri ile ilkinden sonuncusuna kadar olan biitiin planlar geri c¢ekilmis ve
yapilan diizeltmelerle taraflara referandum igin sunulan nihai ve 5. plan ortaya
cikmistir. Planlarin glindeme geldigi siralarda tartismalar mevcut metinler tizerinden

271:;1

yapilmis olup sonraki yillardaki tartigmalarda esas alinan metin ise Kofi Annan“’*’1n

31 Mart 2004’te Biirgenstock’ta taraflara sundugu “Annan V> olarak da anilan
besinci metindir®’2,

Kibris sorununun ¢oziimil i¢in geg¢miste yiiriitiilen miizakerelerde cesitli
modeller denenmis, garantdr devletlerin Onciiliiglinde 1960°ta kurulan ortak
Cumhuriyetin yarattigi temel haklar ve statiiko ile ilgili sorunlar sik sik giindeme
gelmistir. En son “Gali Fikirler Dizisi”nde?”® ise iki topluma dayanan bir federasyon
Onerisini taraflara sunulmus ancak oneriler kabul gérmemis devam eden siirecte ise
Denktas, artik federasyonu da kabul etmeyeceklerini, kendilerinin de bir devlet

oldugunu ve ancak iki devleti esas alan yeni bir ortakligin kabul edilebilecegini dile

%9Helana Smith, “ UN Sets Deadline For Cyprus Deal”, The Guardian, 12 November 2002.

270 Annan Plani’nim tiim versiyonlarinin tam metninin resmi internet adresi: htpp:/ www.Cyprus-un-
plan.org/

2K ofi Atta Annan, Birlesmis Milletler’in 7. Genel Sekreteri olan Annan, Sekreterya’dan atanan ilk
sekreterdir. 1996 yilinda goéreve baslamig, 1 Ocak 2017 tarihinde gorevini Ban Ki-Moon’a
devretmistir. Detatli bilgi i¢in bkz: Funda Keskin, “ Yeni BM Genel Sekreteri: Sorunlar ve
Beklentiler”, Miilkiye, Cilt:31, Say1:254, Y11:2007.

272 Tim Potier, A Comparative Analysis Of The Five Versions Of The Annan Plan, Reunifying Cyprus
The Annan Plan And Beyond, Edited: Andrekos Varnava & Hubert Faustmann, 1.B.Tauris & Co Ltd,
International Library Of Political Studies: 28, 2009, New York, USA, pp: 40-54, p. 40-41,;
Bagci&Nasuh, s.81.

213 Tiirk tarafinca “Gali Fikirler Dizisi” olarak adlandirilan ve BM genel sekreteri Boutros Boutros-
Ghali tarafindan Kibris meselesinin ¢dziimil i¢in hazirlanan plan, taraflar arasinda yasanan al-ver
egzersizinin ilk ve en Onemli ayagidir. Plan hakkinda detayli bilgi: Soyalp Tamgelik (2015)
“Kibris’ta Gali Fikirler Dizisi’'nde Miizakere Siireci ve Temel Ozellikleri”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi Cilt:8 Say1:36 s.391-441
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getirmistir. Bu tarihlerde AB’nin Rumlar1 adanin tek temsilcisi olarak tiyelige alacagi
anlasilinca Tiirkiye de buna karsilik olarak ada Tiirkleri ile dogrudan entegrasyona
gidebilecegini resmi agizlardan dile getirmistir. Annan Plan1 temel olarak bu tabloda
ortaya ¢ikmis bir ¢oziim Onerisi olup geg¢misteki Onerilerden bazi yonleri ile

ayrilmaktadir.

Uluslararasi iligkiler uzmani Yakinthou, Annan Plani’ni toplumlar arasi
oydasma ve ortaklik iliskisine dayanan kurumsal bir miithendislik projesi olarak ele
almaktadir. Teorik olarak etnik gruplar arasi gerginligin ¢ok gruplu bir koalisyon
hiikiimeti ile demokratik olarak ¢oziilebilecegini savunan bu kuramsal yaklasimda
toplumlarin biitiinlesmesinden ziyade toplumlar1 temsil eden siyasi elitlerin is
birligine girmesi One ¢ikmaktadir. Teorik olarak aralarinda sorun olan toplumlarin
temsilcileri siyasi bir yonetisime gittiginde toplumlar arasi sorunlar ve ¢atigmalar da
cozlimlenebilmektedir. Teorinin ana fikri, temelde uzlasamayan toplumlari
birbirinden ayirmak ve gruplarin siyasi elitlerini kapsamli bir kurumsal cati
icerisinde siyasi isbirligine sokmaya dayanmaktadir. Bir siyasi miihendislik kurami
olarak bu yaklasima gore siyasi elitler arasindaki bu kurumsal isbirligi zaman
icerisinde yukaridan asagiya dogru “damlama” seklinde toplumlar arasi isbirligi
kiiltiiriinii de gelistirecektir’’*. Dolayis1 ile Annan Plani’nin toplumlararasi barist
tesis etmekten ziyade oncelikle siyasi elitleri isbirligine zorlayacak yeni bir kurumsal
yap1 (statiisii yeniden olusturulan devlet ve devlete ait mekanizmalar) olusturarak
zaman igerisinde toplumlarin da birbiri ile isbirligine gitmesini amacladigin

sOylemek miimkiindiir.

Annan Plani ile ilgili tartigsmalara gegmeden 6nce Yunanlilarin tarihi ideali
Megali Idea’nin es anlamlis1 olarak kullanilan enosisin kademeli olarak nasil
gergeklestigini ve enosisin her kazancinin Tirkler i¢in nasil bir kayip oldugunu

gormek i¢in kronolojik bir 6zet gegmek yerinde olacaktir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin

214 Christalla Yakinthou, “Consociational Democracy and Cyprus: The House That Annan Built?”,
Reunifying Cyprus The Annan Plan And Beyond, Edited: Andrekos Varnava & Hubert Faustmann,
I.B.Tauris & Co Ltd, International Library Of Political Studies: 28, 2009, New York, USA, pp: 25-39,
s. 25-26.
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Helen Yayilmaciligi/enosis temelindeki baslica kesisim tarihleri asagidaki
sekildedir?’>;

Yedi Ada’nin ilhaki (1865),

Teselya ve Epir’in ilhaki (1881),
Giiney Makedonya’nin ilhaki (1913),
Selanik’in ilhaki (1913),

Girit’in ilhaki (1913),

AN N NN

v' Drama, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz ve diger Kuzey Ege
Adalar’nin ilhaki (1914),

v' Bati Trakya’nin ilhaki (1919),

v' 12 Adalar’in (Mentese, Meis, Rodos ve diger adalar) ilhaki (1947).

Yakin dénem Yunan tarihini kisaca “Tiirklere ait topraklar enosisi (ilhak1)
olarak Ozetlemek miimkiindiir. 1830°dan 1947’ye kadar gecen siirede toprak
kazanimlarinin tamamini Tirklerden elde etmis olan Yunanistan, bu enosisler
sayesinde 117 yillik siirede topraklarini 47 bin km? den 132 bin km?ye ¢ikarmis yani
3 kat biiylimiistlir. Yunanlilarin bu tarihi siirecte tamamen ilhak edemedigi en 6nemli
yer ise Kibris Adasi’dir. Genelde Kibris Tiirkleri, 6zelde ise Rauf Denktas’in
yiriittiigli miicadele, esasinda enosisin en onemli halkalarindan birisine karsi

yiiriitiilen bir miicadeledir?’®.

Yunan enosislerinin adim adim gergeklesme siiregleri agik¢a gostermektedir
ki Kibris’ta Tiirklerin mevcudiyetini fiilen garanti etmeyen her tiirlii ¢6ziim, enosise
giden yola dosenmis bir tastan farksizdir. Ciinkii Rumlarm ve Yunanlilarin
Kibris’taki nihai hedefi uluslararasi ya da evrensel hukuka uygun bir ¢6ziim bulmak
degil enosisin bu en 6nemli halkasindaki direnci kirmaktir. Bu nedenle yer yer
Kibris’ta ¢6ziime ramak kaldi duygusu da uyandiran Annan Plani’nin yukaridaki

kronoloji ve Yunanlilarin nihai hedefleri ile birlikte ele alinmasi elzemdir. Bu

215 Simgir, AB, AKP ve Kibris, s. 20; Bilal N. Simgir, “Kibris, Kibris!”, Miilkiye, Cilt: XXVIII,
Say1:242, Y11:2004, s.299.
276 Simsir, AB, AKP ve Kibris, s. 20-21.
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realiteyi gormezden gelerek iyimser beklentiler icerisinde olmak, 6zellikle de Rauf
Denktag’in 40 yili agsan bir miicadelede sarsilmaz bir direng sergilemesini ¢oziimiin
oniindeki engel olarak gormek Kibrisli Tirklerin ve Tirkiye’nin var olma

miicadelesine bilerek ya da bilmeden kayitsiz kalmak anlamina gelmektedir.

Kibris sorununun ¢oziimiinde Denktas ve Rum liderlerin yiiriittigi
miizakerelerin olduk¢a uzun bir tarihi s6z konusudur. Bu noktada ¢éziimiin tamamen
bu miizakerelere ve miizakereleri yiiriiten liderlere bagl oldugunu diisiinmek yanlis
olacaktir. Ciinkii 1960’lardan itibaren yaganan gelismelerin ana hatlarina bakildig:
zaman basta Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere olmak iizere BM, ABD gibi birgok iilke
ve kurulusun meselenin tarafi oldugu ve ¢6ziimiin adadaki toplumlarin liderlerinden

277 Rumlari

ziyade uluslararas1 toplumun elinde oldugunu sdylemek miimkiindiir
adanin tamamini temsil edecek sekilde iiyelige kabul eden AB’nin®’® de son
donemde bu taraflardan biri haline geldigi ve soruna etkin bir sekilde dahil oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda 2000’li yillardan itibaren adanin c¢evresinde
kesfedilen enerji kaynaklarmin Kibris sorununa yeni bir boyut kazandirdigi da
goriilmektedir. Adadaki ¢oziimiin ada toplumlarindan ziyade uluslararasi siyasetin
dengelerine bagli oldugunu ortaya koymasi bakimindan Rum Disisleri Bakani
Kasulidis’in 15 Mart 2013’te Milliyet Gazetesi’ne verdigi roportajda sarf ettigi su

sOzleri biiylik 6nem taslmaktadlr279;

“Her seyin iki topluma bagli oldugu yoniinde bir illiizyonun arkasina
saklandigimizi diisiiniiyorum. Ama hepimiz bunun gercek olmadigini biliyoruz. Neden her
sey iki topluma bagliymig gibi davranarak devam edelim? Neden tiim ilgili taraflari bir

araya getirmeyelim?”’

Kibrislt bakanin yakin tarihlerde dile getirdigi bu goriis, Kibris meselesinin

cok taraflilifina vurgu yapmasit bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir¢ok

217 Hiiseyin Bagc1, Nasuh Uslu, “ Tiirk Tarafi Agisindan Son Dénem Kibris Geligsmeleri ve Aktorlerin
Tavr1”, Avrasya Dosyasi- Kibris Ozel Sayust, Cilt:10, Sonbahar 2004, s.71.

278 Uluslararas iligkiler Séz1igii, s.59-66.

29 Kibris Postasi, Tiirkiye ve Yunanistan siiregte yer almali, 15 Mart 2013, Cuma.
http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=101077
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meselenin uzun zaman boyunca devam eden miizakerelere ragmen ¢oziime
kavusturulamamasinin arkasinda yatan faktorlerden birisininde bu durum oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bunun yaninda meseleye dogrudan ya da dolayl olarak taraf
olan iilkelerin meselenin Oziiyle ilgisi olmayan ve gercekgilikten uzak tutumlar1 da
sorunun c¢oéziime kavusturulmasini zorlagtirmistir. Donemin ABD Bagkani Bill
Clinton’un Kibris Ozel Temsilcisi Richard Holbrook’un ABD’nin meseleye
gecmisteki yaklasimindaki hatalara vurgu yapan beyanatlari da bu noktada 6nem
tagimaktadir. Zaten 1990’lardan itibaren BM Genel Sekreterlerinin bu konuda daha
aktif rol Ustlenerek miizakereleri ve goriismeleri yonlendirmeleri de bu konudaki
inisiyatifin ada taraflarinin disina ¢ikmaya basladigina isaret etmektedir. GKRY 'nin
tiyelige kabulii ile AB’nin de bu konuda giiclii bir role sahip olmaya baglamasi ise
ayr1 bir sorundur. Ancak 2000’li yillardaki tartismalarin odagini olusturan Annan
Plani’nin mimar1 Kofi Annan’m Kibris sorununun gidisatinda énemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Gerek Rum tarafinda gerekse Tiirk tarafinda olduk¢a yogun
tartismalara yol agan Annan Plani, Kibris’in enerji kaynaklar1 gibi farkli parametreler
baglaminda yeni kiiresel aktorlerin de radarina girdigi bir donemde glindeme gelmesi
acisindan da onem tasimaktadir. Aragtirmanin bu bolimiinde Annan Plani’nin genel
cercevesi ve kabulii halinde taraflarin kazang ve kayiplarinin neler olacag: ana hatlari

ile ele alinmistir.
3.1. Annan Planina Giden Siire¢

II. Diinya Savasi sonrasi siirecte uluslararasi sorunlara aktif bir sekilde
miidahil olan BM, 1960’11 yillardan itibaren Kibris sorununa da kayitsiz kalmamis ve
taraflararasi1 miizakerelerin gerceklestirilmesinde 6nemli roller {istlenmistir. Bu
midahillikte BM’nin basinda bulunan Genel Sekreter’lerin yer yer aktif roller
almiglardir. Onlarin bu ¢abalar1 her ne kadar 1964-1974 yillar1 arasinda gergeklesen
saldirilar1 6nlemeye yetmemisse de, BM Anayasasi ilkeleri dogrultusunda kalici
¢Oziim arayislarimi slirdiirmiislerdir. Toplumlararast goriismeler, BM Giivenlik
Konseyinin 1964 tarih ve 186 sayili kararina binaen 1968-1972 yillar1 arasinda rutin

isleyen formalite bir gorev olarak devam etmis, herhangi bir somut netice elde
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edilememistir’®. BM’in ve Genel Sekreterlerin bu sorun karsisindaki genel tutumu,
adada iki toplumun bir arada yasamasini siirdiirebilecek bir yapiyr kurmak yoniinde
olmustur. Bu nedenle KKTC’nin ilaninin BMGK’nin 541 Sayili Kararn ile
reddedildigi goriilmektedir. BM, KKTC’nin kurulmasina adanin boliinmesi yoniinde
atilmig bir adim goziiyle bakmistir. Taraflar arasinda uygun goriisme ve miizakere
ortamini olusturma ve taraflar1 baris icerisinde bir araya getirme misyonunu iistlenen
BM ve yoneticileri, iki toplumlu federal bir yap1 i¢in caba gostermistir. Ancak bu
siirecte Genel Sekreter konumundaki yoneticilerin BM’nin Kibris sorununda
tistlendigi misyonun 6tesinde roller iistlenmeye yonelik girisimlerde bulunduklari ve

daha aktif vazifeler iistlendikleri de goriilmektedir?!,

BM’de daha aktif olmalarin1 tesvik eden kararlarin alinmasi ile Genel
Sekreterler, taraflara bazi Oneriler sunmaya baglamislar ancak sunulan Oneriler de
genelde “taslak™, acilis konusmasi” veya “ fikirler” seklinde adlandirilmistir. Bu
yola bagvurulmasinin nedeni de, taraflarin kendi insiyatifleri disinda hazirlanmis bir
onerinin onlara empoze edilmeye ¢alisildig1 veya Genel Sekreterin gérev kapsaminin

siirlarini astig1 diistincelerini onlemektir.

Bu girisimlerden ilki donemin Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in 1981
tarihli raporudur®®. Daha sonra 1983 yilinda BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar
yeni bir rapor hazirlamistir®®, Cuellar’m girisimi ile Kibrislh Rum ve Tiirk liderler
New York’ta tekrar miizakere masasina oturmuslardir. Her ne kadar bu

goriismelerden bir sonuc alinamasa da miizakerelere devam etmistir?3,

280 UN Documents/S/res/274 (1968) 18 March 1968

21 Ayse Mine Olcay, “Annan Plani’na Kadar Birlesmis Milletleri Genel Sekreterleri’nin Sundugu
Onlemler”, Kibris'ta Coziim Arayislar, Taraflarm Hukuksal Tezlerine Genel Bakis, Der: Ayse Mine
Olcay, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2014, s.146.

282 Zehra Yalginkaya Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris sorunu Ile Ilgili Olarak
Yapilan Toplumlararas: Goriismeler (1968-1990), Kiiltiir Bakanligi Eserleri, Ankara 1998, s.62-66.
283 Sener, s. 324. ; Hasan Unal, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Tiirk-Yunan Sorunlar”, Tiirkler,
C.XVII, Ankara, 2002, 5.202; Milliyet, 11.5.1983, s.1.

284 De CuellarBelgesi igin bkz.Ata Atun, Kibris Antlasmalari, Planlart ve Onemli BM, AB Kararlart
(1571-1983), SAMTAY Vakfi Yayinlari:26, Magusa 2007, s.274-275.
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Birlesmis Milletler Genel Sekreteri De Cuellar tarafindan 12 Nisan 1985 ve
29 Mart 1986 tarihlerinde sunulan iki teklifin de en 6nemli 6zelligi bu tekliflerin iki
toplumlu, iki bolgeli federasyonu ¢oziim Onerisi olarak sunmasina ragmen bunlarin
nasil diizenlenecegi konusunda bir agiklama getirmemis olmasidir. Bu tekliflerde

yapilacak diizenlemeler ¢calisma guruplarindan alinacak kararlara birakilmistir.

Hem Tiirkiye hem de KKTC tarafindan kabul edilmis olan bu belgelerde
onemli bir husus dikkati ¢ekmektedir. Bu husus ise belgelerin Tiirkiye’nin 1960
antlagmalariyla elde ettigi garantorliik hakkinda ve Tiirk-Yunan dengesi konusunda
herhangi bir hiikiim icermiyor olusudur. Belgelerin buna ragmen kabul edilmis
olmasi, Tiirkiye’nin o dénemdeki 6nceliklerini gostermektedir?®. Ancak De Cuellar

belgeleri Rum kesiminin genel itirazlar: iizerine rafa kaldirilir?®,

Cuellar’dan sonra BM Genel Sekreteri olan Boutros Ghali’nin de Kibris
meselesinde aktif bir rol iistlendigi goriilmektedir?®’. Ghali déneminde siirdiiriilen

miizakerelerde 29 Mart 1986’da Taslak Cenevre Antlasmasi teklifi giindeme

288

gelmistir. Taslak metinde Onceki Onerilerin tekrarlandigi goriilmektedir=®. Miizakere

285 De Cuellar’m sundugu ¢dziim belgeleri, Kibris Tiirk ve Kibris Rum taraflari arasinda yiiriitiilen
miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ikan metinlerdrdir. Yalniz bu miizakereler sirasinda Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkant Kenan Evren, 1 Aralik 1984’te ABD Devlet Bagkan1 Ronald
Reagan’dan bir mektup alir. Bu mektup tizerine, Tiirkiye’nin Denktas’tan tavrini yumugatmasi istedigi
ve 1985-1986 yilindaki De Cuellar belgelerinin bu uyar1 gélgesinde Denktas tarafindan kabul edildigi
bilinmektedir. O donemde Denktas’in ¢dziim cabalarina yaklasmasinda, Ozal hiikiimetinden alinan
destegin eski hiikiimletlere kiyasla daha diigiik seviyede olarak ifade edilebilecek olmasinin etkisini
gdz ard1 etmek miimkiin degildir. Gerek ABD gerekse AET ile iliskilerini gelistirmek isteyen Ozal bu
donemde Yunanistan’la diyalog ¢abalarmi hizlandirmig, Kibris sorununa bu baglamda ¢6ziilmesi
gereken bir sorun goziiyle bakmistir. Nitekim De Cuelaar Belgesi’nin taraflarin sunulmasindan kisa
bir siire sonra, bir siiredir gergin olan iligkiler bir yuamusama dénemine girmistir. Melek Firat, “1980-
1990: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-2 (Yunanistan’la Iliskiler), Tiirk Dis Politikas Kurtulus
Savagindan bugiine Olagular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:2, Der. Baskin Oran, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 201, 5.109-117.

28De Cuellar Belgelerinin ayrintili bir analizi igin bkz. Farid Mirbagheri, “ International Peacemaking
in Cyprus, 1980-1986”, Cyprus and International Peacemaking, Hurst&Compnay, London 1998,
s.127-151

287 Giray Saynur Derman, Vefa Kurban, “Kibris sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi Ve ABD-
SSCB ile iliskiler”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt:16, Say1:33, Giiz, 2016, s. 472.
28 QOlcay, s.151.
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stirecinde Rum tarafinda yonetim degisikligi olmus ve Yorgo Vasiliu iktidara
289

gelmistir

1990 yilindan itibaren Kibris sorununda yeni bir donem baslamistir. Kibrish
Rumlar, Yunanistan’la birlesmek olan tarihi hedefleri enosise ulasamayinca, dolayl
yoldan bunu gerceklestirmek {lizere 4 Temmuz 1990°da Kibris Adasi’nin tamami
adma Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in basvuruda bulunmuslardir?®. Her ne kadar 1959-
1960 Antlagsmalarina aykirt olsa da bagvuru AB tarafindan kabul edilmis ve Rum
tarafi Mart 1995°de aday statiisii elde etmistir. 1997 yilinda yapilan Liiksemburg

Zirvesi’nde?®!

ise miizakerelere baglanmig ve bu siireg 1 Mayis 2004’te adayligin
kabul edilmesiyle son bulmustur. Boylelikle Rumlarin bagvurusu neticesinde AB’de

Kibris meselesine dahil olan taraflardan biri olmustur?®2,

1990’larin baglarinda stirdiiriilen miizakere turlarinin ikincisinde BM Genel
Sekreteri Butros Ghali, 3 Nisan 1992’de Gali Fikirler Dizisi olarak adlandirilan plani

taraflara sunmustur®®?

. Gali’nin gelistirdigi bu planda iki toplum arasinda bir ¢oziime
ulagsmak icin iki tarafin da kabul edebilecegi bir diizenlemenin gerekliligine vurgu
yapilmis ve siyasi esitlik temelinde bir ¢6ziim 6ngoriilmiistiir. Fikirler Dizisi’ne gore
adada bir federasyon kurulacaksa bile bunun iki kesimli ve tek bir egemenligin ve
hukuki kisiligin s6z konusu oldugu bir Kibris Devleti seklinde kurulmas: gereklidir.
Federal anayasanin yiiriirliige girmesi ile serbest dolasim gecerlilik kazanmali,
yerlesme, miilkiyet edinme gibi konular hayata ge¢irilmeli ve uygulamalar: federe

devletler yapmalidir. Fikirler Dizisi’'ne gore federe devletlerin birbirine karsi

herhangi bir istiinliigli s6z konusu degildir ve her ikisi de benzer ve esit yetkilere

29y orgo Vasiliu’nun bu dénemle ilgili fikirleri icin bk: George Vassiliou, “Cypriot Accession t1 the
EU and the Solution to the Cyprus Problem”, Brown Journal of Word Affairs, Vol.10, No:1, 2003;
George Vasilliou, “ EU Entry Couldu hepl to Solve the Cyprus Problem”, European Affairs, Vol:2,
No:4, 2001.

20flhan Tekeli, Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi III, 1. Baski, Umit Yaymcilik, Ankara 2000,
s.216.
21 Liiksemburg Zirvesinin sonug bidirisi i¢in bkz:
htpp://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a008.htm

292 Kibris sorununa Alternatif Agilimlar: ‘Cok Bilesenli Adim Modeli’, USAK (Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu) RAPORLARI NO:08-02, Ankara 2008, s.1.

293 William Hale, Tiirk Dis Politikas:, Mozaik Yaymlari, Istanbul 2003, 5.269; Fikirler Dizisinin
tamami i¢in bkz: UN Documents /24472, 21 August 1992.
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sahip olmalidir. Fikirler Dizisi ile 1977 ve 1979 Doruk Anlagsmalari’na“* uygun bir

anlasmanin imzalanarak Federal Kibris Devleti’nin bagimsizligini, toprak
biitiinliigiinii, birligini, iki kesimliligini ve giivenligini saglamak amaclanmistir®®.
Boylelikle teklif Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin gegerliligini koruyacak ve federe
devletlerin bagka bir devletle birlesmesinin de Oniinii kapayacakti yani Enosis

ortadan kalkacaktir?%,

Bu arada uzun bir miizakere siirecinin sonunda hazirlanan Ghali Fikirler
Dizisi toplam 100 maddeden olusmustur ve bu maddelerin 92’sine Denktas evet
derken Rum Yonetimi Baskani Yorgo Vasiliou biitiin maddeleri reddetmistir?®’.
Taraflarin maddelere yonelik bu tutumlar1 Kibris sorununun ¢6ziimsiiz kalmasinin
esas sorumlusunu ortaya koymast bakimindan oOnemlidir. Ancak Rumlarin bu
tavizsiz ve uzlagsmaz tutumuna karsin hem ABD hem de AB ¢o6ziimii daima Tirk
tarafinin sorumlulugundaki bir mesele gibi degerlendirmekten geri kalmamistir. BM
Genel Sekreteri Ghali’de benzer sekilde ¢oziimsiizligiin adresi olarak Tiirk tarafini
gostermistir?®,

Butros Ghali 1992 yilinda Kapsamli Cergeve Anlagsmasi’ni taraflara sunmus
ancak uzlagsma saglanamamasi iizerine 1993 ve 1994°te giiven artirict Onlemler
paketini agiklanmistir. Taraflar prensipte bu nemler paketini kabul etmis olsa da
Kibrisli Rumlar Lefkosa’da siirdiiriilen goriismelerde bu paketi reddetmistir?®. Ote
yandan BM ve ABD’nin arabuluculuk rolleri iistlenerek Kibris sorununa ¢oziim

arama c¢abalarinda 1990’1 yillarda yeni bir gelisme yasanmis, Kibrisli Rumlarin

tiyelik bagvurusunu giindeme alan AB’de Kibris meselesinin baslangigta dolayli ve

24Atun, 5.264; 5.269. ; Uluslararasi Iliskiler Sozliigii, s.220.Bk. Ek.2

2%UN Documents, S/23300, 19 December 1991, paragraph 6.

2%6Melek Firat, “ 1990-2001 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Cilt: II, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005,
s.455.

297http://ayintarihi.byegm.gov.tr/pggyextgelg.html/date/1992-06-31  (Erisim: 24.9.2017) Denktas
bundan agir baski olmaz dedi.

298 Frat, “1990-2001 Yunanistan'la Iliskiler”, 5.455-458; Tuncer, Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir
Coziim?,5.132-136.

2%Hale, a.g.e, 5.270-271; Olcay, s.153.
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zaman igerisinde ise dogrudan tarafi olmustur. AB’nin siirece bu sekilde dahil olmasi

taraflarin tutumlarini etkilemistir.

Rumlarin 1990 Haziran ayindaki AB iiyelik bagvurusu ile iki taraf
arasindaki goriismeler karmasik bir hal almis®®, Tiirkiye &nemli bir politika
degisikligine giderck 1960 Kibris Cumbhuriyeti’ni olusturan formiilii savunmaya
baslamistir. Buna gore ¢oziimiin Tiirkiye, Yunanistan ve iki toplum aras1 dortlii
goriigmelerden gegtigi savunulmustur. Tirklerin bu goriisiinii reddeden Rum lider
Vassiliou ise BM’nin 5 daimi iiyesinin de dahil olacagi uluslararasi bir konferanstan
¢Oziim aranmasi gerektigini savunmustur. Kibrisli Rumlar, Tiirklerin BM’nin
kararlarim1 ihlal ettigini ileri siirerek kendileri icin garantiler igeren formiiller
bulunmasint talep etmislerdir. BM Genel Sekreteri Boutros Ghali’nin
arabuluculugunda yapilan goriismelerde ilerlemeler kaydedilmis olsa da Rumlarin
tiyelik bagvurusunun 1993°te AB tarafindan isleme konmasi ile Tirkiye tutumunu
sertlestirmistir. Turkiye, kendisinin de AB’ye iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi
konusunda birlige baski uygulamaya baslamis ve bdylece Kibris sorunu ile AB
tiyeligi konulan gittikce i¢ ice gegen konular haline gelmistir®®?.

Uzun siiredir devam eden miizakerelerin basarili olmadigr bu donemde
ABD’nin Kibris sorununa yaklagiminda bazi degisikliklerin oldugu ve gegmise
yonelik hatalarinin sorumlulugunu iistlenen bir tavir igerisine girdigi goriilmektedir.
ABD, Kibris sorununun ¢éziimiinde gorev almak iizere Richard Holbrooke’u “Ozel
Temsilcisi” olarak atamistir. 1993-2001 yillarinda bu goérevde kalan Holbrooke,
geemis merkezli politikanin yerine gelecek yonelimli bir politika giidiilmesi i¢in ¢aba
gosterirken meselenin bu noktaya gelmesinde ABD’nin de 6nemli hatalarinin
oldugunu dile getirmistir. ABD’de yonetime gelen Bill Clinton’un temsilcisi olmasi
dolayisiyla Holbrook’un yaklasimi, Tiirkiye’ye yonelik bakis agis1 hakkinda ipucu

vermesi bakimindan da onemlidir. Bu donemde Holbrook’un sorunun ¢oziimii igin

30fsmail Kose, “ Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin AB’ye Uyelik Siireci ve Kibris sorununda
Cozimsiizlik Modeli”, Uluslar arasi Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi Uluslar arasi
Sempozyumu 11-13 Aralik 2014 Gazimagusa”, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s.646.

%01 Watson, s. 73-73.
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Tiirkiye’nin AB iyeligi yolunda ilerlemesinin de Onem tagidigini vurguladigi
goriilmektedir. Fakat oziinde Tiirk-Yunan iligkilerine endeksli bir mesele haline
gelmis olan Kibris sorununun iKi iilke iligkilerinin rayma girmesinden 6nce ¢oziime
kavusmasmin mimkiin olmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle bu yeni yaklasim

beklenen sonuglar vermemistir3®?,

Ghali Fikirler Dizisi’nin 6nerdigi iki bolgeli iki toplumlu federasyon fikrinin
kabul gormemesinden sonraki siiregte Rumlarin ve Kibris Tirklerinin siyaset
belirlemekte farkli egilimlerinin oldugu sdylenebilir. Clinkii Rumlar 6nerileri kabul
etmemekle birlikte Oneriler konusunda onemli Gl¢iide disa bagimli kalmislardir.
Buna karsin Kibrishi Tiirklerin Lideri Denktas’in bu fikirler dizisinde Onerilen
federasyonu kabul ettigi ancak sonraki yillarda bunu yetersiz bularak artik iki
bagimsiz devlete dayanan bir ortakligi savundugu, federasyon fikrinden uzaklastig
goriilmektedir. Denktas’in federasyon fikrinden uzaklastigi 1990’larin sonlarinda
Rumlarim ve Tirkiye’nin AB {iyeliginin giindemde 6n plana ¢ikmasi Kibris
tartigmalarinin da seyrini degistirmistir. Tirkiye, Rumlarn AB iiyesi yapilmasi
durumunda KKTC’yi feshederek dogrudan birlesmeye gidecegini agikg¢a beyan
etmistir®®,

Kibris sorununun ¢6ziimii ¢abalari, uluslararasi platformlarda birgok taraf ve
arabulucunun yer aldig1 bir faaliyetler dizisidir ve temelde Tiirkiye’nin ve Kibrish
Tiirklerin sahip oldugu haklar1 kismen de olsa gozeten ¢abalardir. Ancak 1990’lardan
itibaren Sovyetlerin yikilmasina bagli olarak kiiresel dengelerin degigmesi sonrasinda
Avrupa’nin meseleye miidahil olmas1 Tirkiye’nin ve Adadaki Tiirklerin haklarinin
gormezden gelindigi bir siirecin de baslamasina yol agmistir. Asil Onemlisi ise
meseleye ¢ok sonralari dahil olmus olan AB’nin kurumsal kimligi ile aldig1 tavir,
Rumlarin ve Yunanistan’in onlarca yildir elde etmeye ¢alistig1 kazanimlar1 ¢ok kisa
bir siirede elde etmelerine olanak saglamistir. AB, kendi enerji glivenligini saglamak

ve Kibris Adasi’nin Akdeniz’in kontroliine yonelik stratejik 6neminden yararlanmak

%02 Hannay, Cyprus: The Search For a Solution, s.75-77; Stelyo Berberakis, “Kibris’ta Kritik Giinler”,
Sabah, 2.5.1998, http://arsiv.sabah.com.tr//1998/05/02/d01.html(Erisim: 10 Mart 2108);
303 Ker-Lindsay,s. 19.
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icin Kibris Meselesi’nden lehine bir ¢6zliim iiretmeye calismis ve Ada’y1 Avrupa’nin
savunma ve giivenlik sistemine dahil etmeye calismistir. Bu cer¢evede Temmuz
1990°da iiyelik miiracaatinda bulunan Rumlarla Aralik 1997’de iiyelik
miizakerelerini baglatmis ve Aralik 2002°de de Rumlar1 Ada’nin tamamini temsilen
tiyelige kabul etmistir. AB, BM nezdinde yiiriitiilen ¢alismalara da destek verdigini
aciklamasina ragmen taraflar arasindaki sorun ¢oziilmeden Rumlar liyelige alarak on
yillardir yiiriitiilen bu ¢aligmalar1 bosa ¢ikarmistir. AB iiyeligini elde eden Rumlar ise
tyeligin verdigi Ozgiivenle, BM’nin girisimlerinde daha uzlasmaz bir tutum
takinmiglar ve AB iiyeliginin getirdigi yeni statiiye de dayanarak kendilerini adanin

tek ve mesru temsilcisi olarak gérmeye baglamislardir3®,

Bu noktada AB’nin ge¢misten bu yana yiiriitiillen miizakereleri gérmezden
gelerek ve taraflara yeni statiiler atfedecek sekilde Rumlart AB iiyeligine kabul
etmesinin nedenine kisa bir paragraf agmak yerinde olacaktir. Kibris Meselesi,
basindan bu yana Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin taraflarin haklarma garantdr
oldugu, ABD’nin de kiiresel hegemon olarak arabulucu pozisyonunda oyuna dahil
oldugu bir problemdir. Ancak 1990’larda ortaya ¢ikan Yeni Diinya Diizeni sdylemi,
AB’ye gerek Dogu Avrupa’da gerekse Balkanlar ve Akdeniz’de politika alani
olusturma firsatlar1 yaratmistir. ABD’nin Ortadogu’daki 6nemli miittefiklerinden
birisi olan Tiirkiye’nin AB tiiyesi olma arzusu bu firsatlarin baginda yer almaktadir.
Bir diger firsat ise ¢oziimii konusunda taraflarin anlasamadigi Kibris Meselesi’ne
miidahil olarak Dogu Akdeniz’de kendine bir hareket alani yaratmak ve Rumlari,
adanin temsilcisi sifatiyla {liyelige alarak siirlarini bir anda Ege Denizi’nin de
Otesine gecirerek Ortadogu kiyilarina kadar genisletmektir. AB, Rumlarin iiyelige
kabul edilme siirecinde bu motivasyonla hareket ederek adada bir ¢oziimden ziyade
kendi sinirlarimi Tiirkiye’nin giineyini de igine alacak sekilde genisletmeyi Oncelik
olarak gormiistiir. AB’nin 1995’li yillardan itibaren ‘“adada iki devlet yoktur”

sOylemini benimsemesinin arkasinda yatan temel sebep de Rumlar birlige alarak

304 T.C Dagisleri Bakanlik Sozciisii Namik Tan, “ I Mayis AB iiyeliginin rahatligi icinde goziiktigiinii
ve Tiirk tarafimin ‘stmirli ve makul’ onerilerinin tiimiiniin ‘tatisilmadigini’ reddedildigini kaydetti”,
T. C. Disisleri Bakanlig1: Rum Tarafi Coziim Istemiyor”, Vatan, 11 Mart 2004, s.9;0ztiirk, s. 12-14. ;
Bagci&Nasuh, s.72.
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zaman igerisinde adanin tamamu iizerinde tek s6z sahibi olmayr umut etmesidir. Bu
sebeple AB’nin adaya yonelik politikasinin 6ziinde, adadaki toplumlarin gelecegi ya
da refahindan ziyade Avrupa’nin biiylik tlkelerinin ulusal ¢ikarlar1 oldugunu

35 Dolayis1 ile Rumlarin iiye yapilmasinin Kibris’taki

soylemek miimkiindiir
sorunun ¢oziimii noktasinda nasil bir islevinin olacaginin bu ¢ergevede ele alinmasi

yerinde olacaktir.

AB’nin mevcut dengeleri degistirecek sekilde soruna miidahil oldugu bir
stiregte, BM’nin yeni Genel Sekreteri Kofi Annan’in girisimlerinin BM nezdindeki
gelismeler bakimindan yeni bir donemi baslattig1 sdylenebilir. Zaten 2000’li yillarda
Kibris ile ilgili yapilan tartismalarin 6nemli bir kisminin Kofi Annan tarafindan
giindeme getirildigi ve bu tartismalarda cogunlukla Annan Plani’nin degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu yeni dénemde problemin ele alinis seklinde Annan’in

kisisel roliiniin ve goriislerinin 6nemi biiyiiktiir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ilk baglarda onceki miizakereleri devam
ettirdigi ve New York’ta dolayli goriismeler*in yapildigi goriilmektedir. Bes turdan
olusan dolayl goriismelerin®® ilk turu 3-14 Aralik 1999°da New York’ta BM Genel
Sekreteri Kofi Annan ve BM Genel Sekreterin Kibris Ozel Danismani Alvaro de
Sato’nun himayesi altinda gerceklemistir. Ilk dolayli goriismelerde Tiirk tarafi
konfederasyonu ve KKTC’nin egemenlik haklarinin Kibris Rum Y6netimi tarafindan
taninmasini talep ederken, Rum tarafida toprak ve yeni bir harita konularinda
taleplerde bulunmustur. Gortismelerin devam ettigi donemdeki en 6nemli gelisme,
Tiirkiye’'nin aday iilke olarak kabul edildigi AB Helsinki Zirvesi’nin sonug

belgesinin yayimlanmasi olmustur. Sonu¢ belgesinde dogrudan Kibris’la ilgili su

305 Erol Manisali, Dolayl1 “Enosis”e Gétiiriilen Yol”, Tiirkeli Dergisi, Y1l: 8, Say1: 106, Subat, s. 5.

* Dolayli goriismeler, genellikle, bir uyusmazligin taraflar arasinda bir tanima/statii sorunu bulunmasi
yliziinden dogrudan goriisme yapilamayan durumlarda bagvurulan bir diplomasi teknigidir. Bu
durumlarda, taraflarin temsilcileri birbirlerine fiziki olarak yakin, ama farkli mekanlara yerlesirler ve
tarafsiz arabulucular bu iki mekan arasinda mekik dokuyarak goriismeler yapilmasini saglarlar.
Dolayli goriisme teknigine, bir uyusmazligin taraflari arasinda ¢ok dnemli goriis ayriliklar1 olmasi ve
o asamada dogrudan goriismelerin anlamli bulunmamas1 durumunda da basvurulur. Kudret Ozersay,
“Dolayli Goriismeler Kutusu”, Tirk Dis Politikas Kurtulus Savasindan bugiine Olagular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt:3, Der. Baskin Oran, Tletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, 5.632.

306 UN Documents S/2000/496, 26 May 2000, paragraf 14.
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ifadeler yer almigtir®?’:

“ Avrupa Konseyi, politik bir ¢oziimiin, Kibris'in AB’ye
katilmasint  kolaylastiracagini  belirtir. (Ancak) Kibris’la katilim miizakereleri
sonuglandiginda bir ¢oziime ulasiimamis ise, bu durum, Kibris'in AB’ye katilimi
konusunda Konseyin verecegi karar bakimindan bir onkosul olusturmayacaktir.
Konsey bu konuda karar alirken, meseleyle ilgili biitiin faktorleri goz oniinde
bulunduracaktr.” Sonug bildirgesinden adada bir ¢6ziim olsun ya da olmasin

Kibris’in AB iiyesi olacagi anlagilmaktadir.

Burada vurgulanilmast gereken bir diger husus ise Tiirkiye’'nin AB’ye
katiliminin dogrudan Kibris’ta ¢oziim ile iligkilendirilmesidir. AB’ye katilim i¢in
gerekli siyasi kriterlerden bahseden paragraflarda dogrudan Kibris meselesini igeren
boliimlere atif yapilmasi Tiiriye’de, tam iyelik i¢in gerekli kriterlerden birisinin
Kibris oldugu izlenimi yaratmis ve bu durumda biiyiik tepkiye yol agmistir. Bu tepki
tizerine Finlandiya Basbakan’1 Lipponen 10 Aralik’ta Basbakan Ecevit’e bir mektup

gondererek ortalig: sakinlestirmeye calismistir®®

. Mektupta, sonug bildirgesinde yer
alan ifadelerin Tirkiye’nin AB’ye katilimiyla ilgili olmadigi, AB’nin Tiirkiye ile
kuracagi siyasi diyalogla iligkili oldugu vurgulanmigtir. Lipponen'in bu girisimi etkili
olmus, Tirk tarafindada agiklamalarla birlikte aday tlke statiisii kazanmis olmanin
getirdigi memmnuniyette eklenince herhangi baska bir itiraz s6z konusu olmamustir.
Ancak burada bir hataya diisiildiigiinii ve Kibris konusunun Tiirkiye-Yunanistan
ekseninden, Tiirkiye-AB eksenine gectiginin de tam ayirimina varilamadigim

soylemek miimkiindiir®®,

Gorlismelerin birinci turu bu tartismalarla gegmis, ikinci turda da bir
ilerleme kaydedilememistir. Kibris Rum tarafinin goériismelerde 1srarla {istiinde

durdugu tek konu egemenlik olmus ve Tiirk tarafinin veto hakkina sahip olmasinin

307 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi: Helsinki Zirvesi 10-11 Aralik 1999,
http//. www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11aralik1999.tr.mfa, (Erisim Tarihi:8 Nisan 2018),
Ozersay, s.632-633.

38 Efe, a.g.m, s.115; “Avrupa Birligi’yle Gizli Mektup Trafigi”, Hiirriyet, 20.5.2000,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/avrupa-birligi-yle-gizli-mektup-trafigi-39141273(Erisim:8 Nisan
2018)

309 Kudret Ozersay,“Kibris Konusu”, Tirk Dis Politikas Kurtulus Savasimdan bugiine Olagular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt:3, Der. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, 5.633..
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kabul edilmedigi agiklanmistir. Ancak her birimin merkezden art kalan yetkilerini
kullanacag: bildirilmistir. Rum tarafinin gériisleri BM, ABD ve Ingiliz temsilcileri
tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen Denktas tarafindan bu Oneriler Rum
tarafinin hakimiyeti anlamina gelecegi i¢cin Konfederasyonu daha mantikli bir yol

olarak dnermistir®l?,

Uciincii tur goriismeler basladiginda ise, BM Genel Sekreteri Ozel
Temsilcisi Alvaro De Soto tarafindan taraflara bir taslak sunulmustur. Taslak, siyasi
olarak esitlik temelinde olusturulacak bir ortaklikta iki parganin kendi kendini
yonetmesini ve esit katilim yerine etkin katilim teklifini igermistir. Bu taslak Annan
Plani’na doniisecek bir metnin habercisidir. De Soto’nun bu 6nerisine karsin Denktas
konfederasyon teklifini yinelemis, Rum Tarafi ise konfederal 6nerinin ayrilmaya yol
acacagmi bu ylizden kabul edilemeyecegini belirtmistir. Boylelikle {igiincii tur

goriismelerde de herhangi bir sonug almamamistir®?,

Dordiincii tur goriismeler ise 9-26 Eyliil’de New York’ta baslamis ve acilis
konusmasi dikkat ¢ekmistir. Denktas, AB {iyeligi slirecinde Rum tarafinin adanin
temsilcisi olarak One ¢ikmasindan duydugu rahatsizligi dile getirerek Genel
Sekreter’den zemin esitlemesi talep etmistir. Genel Sekreter bu durumu kabul etmis
ve acilis konusmasinda, yeni bir ortaklik kurulmasi hedefine paralel olarak, taraflarin
kapsamli bir ¢6ziime varacak miizakerelere zemin hazirlamak icin Aralik 1999°dan
itibaren dolayli goriismelere katildiklarini, taraflarin siyasi olarak esit olduklarini ve
kendi toplumlarini temsil ettiklerini belirtmis ve taraflar1 iyi niyet ve Onkosulsuz
olarak miizakereye davet etmistir. Konugmasinin sonunda siyasi esitlige tekrar vurgu
yapan Genel Sekreter bunun varilacak antlasmada da agikca belirtecegine isaret

312

etmistir’**. Denktas tarafindan olumlu bulunan bu yaklagim, Rum tarafinin ¢ok sert

%19 Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir Coziim?, 5.124; Ozersay, a.g.m, 5.633;Aydogdu, s284;
311 Ozersay, 5.633;Aydogdu, s.284.
312 UN Documents S/2003/398 1 April 2003, paragraf 26.
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elestirilerine neden olmus, Denktas’in pozisyonuna yaklagtigi one siiriilen Genel

Sekreter BM kararlarmin disina ¢tkmis olmakla elestirmistir®.

Son tur olan besinci tur goriismeleri 1-8 Kasim tarihleri arasinda Cenevre’de
gerceklesmistir. Bu goriismeler cercevesinde 8 Kasim 2000°de taraflara Sozlii
Ifadeler®!* ad1 altinda bir belge sunulmustur. Belgenin resmi bir niteligi olmadig1 BM
Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan ifade edilmistir. Sozlii [fadeler’e BM
Giivenlik Konseyi’'nin 1250 sayili kararinda gegen sartlar (6ncelikler olmadan tiim
konularin masaya konmasi, iyi niyetle miizakereleri silirdirmek ve BM’nin
kararlarma ve antlasmalarina saygi gostermek) eklenmistir. Sozlii Ifadeler, De

Soto’nun taraflara sundugu fikirler temelinde olusturulmus bir 6neridir.

Sozlii [fadeler “tek egemenlige ve tek uluslararasi kimlige sahip ayrilmaz bir
ortak devlet” niteliklerinde gii¢lii bir merkezi devleti onermistir. Ancak bu devlet
yapisi Tiirk tarafinin kabul etmedigi tiniter devlet 6zelliklerine sahipti. Ayrica teklif,
yeni bir ortaklik kurulmasi fikrinden uzakti. Denktas, bu teklif tizerine Tirk
hiikiimetiyle goriisiine kadar, goriismelere katilmayacagini bildirmistir. Ankara’daki
temaslar1 sonrasinda, Denktas teklifin “yeni bir ortaklik kurulmas1™, “iki tarafin esit
statiisii” ve adil, ger¢cekei ve yasayabilir bir antlagmaya ulasilmasi hedeflerinden uzak
oldugunu belirterek, reddetmistir®®®. Bu memnuniyetsizlige bagh olarak Tiirkiye nin
de destegini alan Denktas goriismelerden ¢ekilmis ve boylelikle dolayli gériismelere

316

son verilmistir Ancak siirecin sona ermesinin sorumlulugu da Denktas’a

yiiklenmistir3’,

Goriismelere sonug alinamadan son verilmesinin bir diger 6nemli nedeni ise

‘statii’ konusudur. AB tarafindan 1997 yilinda yayinlanan Agenda 2000 (Giindem

313 Ozersay, 5.633; Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir Coziim?, s.124; Aydogudu, s.286.

S14S6zlii [fadeler’in tamami igin bkz: David Hannay, Cyprus: The Search For a Solution, i.B Tauris,
New York, 2005.

315 Faruk Sonmezoglu, II. Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul
2006, s.621.

316 UN Documents $/2000/1138, 1 December 2000, paragraf 16.

817 David Hannay, Cyprus: The Search For a Solution, I.B Tauris, New York, 2005, 5.145-146.
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2000)*!8 raporundan sonra Rauf Denktas’in tutumu sertlesmistir.3!® Daha sonra
Denktas, Rum tarafi ile aracisiz goriisme talebinde bulunmus®?, ilk énce bu teklifi
reddeden Rum lider Klerides, Denktas’in ikinci ¢agrisi {izerine teklifi kabul etmek
zorunda kalmistir®?!, Denktas’in cagris1 ile baslayan goriismelerden once iki lider
2001°de birkag defa biraraya gelmis ardindan da 16 Ocak 2002°de 5 turlu dogrudan
goriismelere gecilmistir®??. BM 2002 yilinda yaymladig1 Ilerleme Raporunda, BM
gbozetiminde yeniden baslayan ¢oziime yonelik goriismelere deginerek, Tiirkiye’nin
takindigir olumlu tutumun memnuniyetle karsilandigi belirtilmis, sorunun ¢6ziimii
icin Denktag’in tesvik edilmesini saglayacak girisimlerde bulunulmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir®?,

16 Ocak 2002’de baslayan ve liderler tarafindan haftada iki ya da ii¢ kez
yiizylize gerceklestirlen goriismeler 29 Mayis’a kadar siirmiis ve toplamda otuz bes
goriisme yapilmistir. Goriisme turlari Subat-Agustos 2002 arasinda tamamlanmis ve
taraflar hangi konularin miizakere edilebilir hangilerinin degistirilemez oldugu
konusuna agiklik getirmeye c¢alismislardir. Genel olarak uluslararasi kamuoyunu

umutlandiran bu gériismelerden de istenilen sonug almamamistir®?,

318« 16 Temmuz 1997°de, AB komisyonu, AB’nin 21’inci yiizyihnda giiglenme ve gelisme
perspektifleri ile ilgili Giindem 2000 adi altinda bir strateji raporu hazirlamistir. Raporda, AB’nin
gelecekte genisleme siirecine ve Kopenhang Kriterlerine en fazla uyum gosterebilme yetenegine
sahip, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin yam sira, Malta ve Giiney Kibris’in iki dalga sekilde,
2000’11 yillarda AB’ye iiye olmalar1 dngdrilmiistiir. Giindem 2000 raporunda Tiirkiye’nin tam iyeligi
onerilmemis, ancak AB’nin Tiirkiye ile iliskilerini Giimriik Birligi ¢ercevesinde tatminkar bir sekilde
yiirlitmesi uygun goriilmiistiir. Raporda, ayrica Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi, siyasi konularda,
insan haklari, Geneydogu sorunu vb. ilerleme kaydedilmesine iliskilendirilmistir”, Goniill Oguz, “
Avrupa Birligi’nin Genisleme Yorgunlugu Siirecinde AB-Tiirkiye iliskileri”, Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt:8, Y11:8, Sayi:1, Bahar 2012, 5.56

319 Michalis S. Michael, Resolving the Cyprus Conflict, Palgrave Macmillan, New York, 2009, 5.149.
320 “Kibris Siiprizi”, Hiirriyet, 14 Kasim 2001; “Denktas Yiiz Yiize Goriiselim”, Cumhuriyet, 15
Kasim 2001.

321 Atilla Sandikly, “Yeni Kibris Stratejisi “Tanmma”, Bilgi Strateji, Cilt: 2, Say1:2, Bahar 2010, ss: 1-
22, s. 8; Ertan Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plam”, Kibris'ta Céziim Arayislari,
Taraflarin Hukuksal Tezlerine Genel Bakig, Der: Ayse Mine Olcay, Giindogan Yayinlari, Istanbul
2014, s. 47.

32UN Documents S/2001/1122, 30 Kasim 2001; Rauf Denktas Toplantidan Umutlu: Adada Tarihi
Doruk”, Cumhuriyet, 4 Aralik 2001;“ Denktas’la Klerides Yemek Yedi”, Cumhuriyet, 6 Aralik 2001.
328 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi'ne Katihm Siirecine Iligkin
2002 Yili Ilerleme Raporu, TISIMAT, Ankara 2002, s.35-37.

324Efegil, “ Kibris Meselesinin Tarihsel Arka Plam”, s. 48.
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Denktas, bu goriismelerde yeni bir ortakliga ihtiya¢ oldugunu dile getirerek
ancak esit iki egemen devletin kuracag bir ortakligin kalici olabilecegini belirtmistir.
Denktas, bu goriisme turlarinin ikincisi olan 16 Ocak 2002’deki goriismede Rum
Lideri Klerides’e esit statiide Kibris Ortak Devleti’ni kurmayr 6neren 16 maddelik
bir ¢dziim plan1 sunmus ancak Rum tarafi geleneksel tavrini tekrarlamistir®®, Daha
sonra Denktas 29 Nisan’da yeni bir ortak devlet tezi ile masaya gelmis, Rumlar buna

da ret yanitmi vermistir®?®

. Yz ylize goriismelerde ¢ok fazla toplanti yapilmasina
ragmen, bir anlagsmaya varilamamistir. Mayis ayinda Kofi Annan’in aday1 ziyareti de
pek etkili olmamistir. iki liderle ayr1 ayri goriisen Genel Sekreter, bir aksam
yemeginde iki tarafida bir araya getirmis ve goriismeler, giivenlik, toprak ve
egemenlik konular1 iizerine yogunlasmistir. Bu goriismelerde Denktas, AB’nin
soruna agik¢a miidahale ettigini ve sorunun ¢6ziilmesi i¢in AB’nin Kibris’tan elini

cekmesi gerektigini belirterek iki tarafin esitliginin kabul edilmesi ve disardan

miidahale edilmemesi talebinde bulunmustur.

Dogrudan goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasi Tiirkiye iizerindeki
baskiyr da arttirmistir. Bu baski sonucunda dénemin Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi Mesut Yilmaz, Kibris Tiirk tarafinit esnek olmaya davet etmis ve Tiirk

327 Miizakerelerde bu

basminda da Denktas aleyhinde haberler ¢ikmaya baslamistir
sekilde bir ilerleme kaydedilememesi iizerine BM Genel Sekreteri Kofi Annan, uzun
bir siire gindemi mesgul edecek olan Annan Plani’mi taraflara sunmus ve

diisiincelerini bir hafta iginde bildirilmesini istemistir®?®,

Annan Plan1 Oncesindeki bu son goriigme turlari, taraflarin birbirine
tekliflerde bulundugu turlar olmasmin yaninda daha sonraki déonemde plani ortaya

atan kisi olarak BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in adiyla anilacak olan Kibris

325 Frank Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem: Annan Plan and EU Accession, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands 2006, s.109; “Cypriot Leaders Agree On Intensive Talks”, The
Guardian, 16 January 2002; Ewen MacAskill, ““ Cypriot Rivals Agree On Rigrous Talks Timetable”,
The Guardian, 17 January 2002.

$26Hoffmeister, a.g.e, s.109;Nesrin Demir, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Kibris sorunu”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2005, s. 363-364.

$2’Hannay, Cyprus: The Search For a Solution,s.82

328UN DocumentsS/2003/398, 1 April 2003, pragraph43-44.
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Sorununun Kapsamli Coziimii Icin Anlasma Temeli isimli planin da ortaya ¢iktig
goriismelerdir. Annan Plani olarak adlandirilan bu metin ile birlikte Kibris sorununun

¢oziimiinde yeni bir déneme girilmistir®?®,

3.2. Miizakereler Siireci ve Planin Son Seklini Almasi

Annan Plani, bir defada ortaya c¢ikmis bir plan degildir. Taraflara ilk
sunuldugunda kabul edilmemis ve Onemli Ol¢lide revize ederek yeni bir plan
hazirlamis daha sonra tartismali konulara iligskin itirazlar nedeniyle iigiincii ve
dordiincii planlarin ardindan nihayetinde taraflarca oylanmak iizere besinci plan
olusturulmustur®*°. Annan Plani’nin nihai seklini almas ile ilgili siire¢ planin niyeti
ve hedefi acisindan 6nemli ipuclari da tasimaktadir. Bu bakimdan bu konudaki

tartigmalari ilgili siirec baglaminda ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir®®!,

Birinci Annan Plani olarak da adlandirilabilecek ilk belgede adada Belgika
Modeli bir devletin tesis edilmesi ongoriilmiistiir®®2. Ancak Belgika Modeli, bilindigi
tizere kendine 6zgii kosullar1 olan, farkli toplum ve bolgelerden olusan bir modeldir
ve ikiden fazla toplumdan olusan bir yapidir. Diinyada baska 6rnegi olmayan Belgika
Modeli’nde Hollanda asilli Flamanlar ile Fransiz asilli Valonlar (Wallonlar) iki ana
grubu olusturmakta, geriye kalan Almanlar ise niifusun % 11’ini teskil etmektedir.
Almanlar Valonlari igerisinde yer alirken baskent Briiksel de 6zel bir bdlge olarak

ayr1 bir yapiya sahiptir. Bu modelde sadece Flaman ve Valonlarin federe devlet

329 Sandikli, a.g.m., s. 8.

330 2002-2008 yillar1 arasindaki gelismeler icin bkz: T.C Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi:
http://www.mfa.gov.tr/2002-2008-villarindaki-gelismeler.tr.mfa(Erisim Tarihi, 15.07.2018)

31 Veysi Akin, “ Kibris sorunun Ortaya Cikist ve Gelismeler”, Kibris Laboratuvari, Der. Senol
Kantarci, Aktiiel Yayinlari, 2005, s.41-42.

332 Tiirkiye’deki 3 Kasim 2002 segimlerinden sonra TBMM’de 6nemli bir say1 ile temsile hak kazanan
Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani, daha sonrada sirasiyla Bagbakan ve Cumhurbaskani olan
Recep T. Erdogan, 2002 secimi sonrasi Kibris’da ¢oziim ile ilgili olarak “ Belgika Modeli”
aciklamasinda bulunmustur. Adalet ve Kalkinma Partisinin se¢im bildirgesinde de Kibris i¢in Belgika
modelinden bahsedilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisinin se¢im bildirisindeki ifade soyledir;
“Partimiz Kibris sorununa mutlaka bir ¢oziim bulunmasimin geregine inanmaktadir. Bulunacak
¢oziimde adadaki Tiirk halkinin varliginin, kimliginin ve kendi gelecegini tayin etme hakkinin goz ardi
edilemeyecegi kuskusuzdur. Belgika’da oldugu gibi iki toplumdan olugan bir devlet yonetiminin
kurulmast her iki kesimin de lehinedir.” Erdal Gliven, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Om Yayinevi,
Istanbul 2003, 5.150°den aktaran Aydogdu, s.297.
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yetkisi olup Almanlarin boyle bir yetkisi yoktur. Bu modelde federe devletler i¢
islerinin yaninda bazi dis isleri faaliyetlerinde de yetki sahibidir. Modelde federe
devletlerin bazi1 konularda uluslararasi anlasma imzalama, federal devletin
kendilerini ilgilendiren konularda imzalamis oldugu anlasmalari reddetme, bazi
tilkelerde temsilcilikler agma gibi yetkileri vardir. Belgika Modeli ile Kibris’in
demografik yapisini bir arada ele aldigimizda modelin Kibris’ta uygulanabilmesinin

bir hayli zor oldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

Belgika Modeli’nin yaninda diinyada uygulanmakta olan bircok farkl
model vardir. Bunlar igerisinde Sirbistan-Karadag modeli gibi Kibris’a daha uygun
diisecek modelleri gormezden gelerek yeni sorunlara yol agacagi agik bir modeli
benimseyen birinci planda adanin silahsizlandirilmasi ile ilgili hususlar da tartisma
konusu olmustur. Ciinki silahsizlandirma ile ilgili hususlar, Tirkiye aleyhine olacak
sekilde adadaki Tiirkiye-Yunanistan giic dengesini bozmaktadir. Ayrica bu ilk planda
Ingiltere’ye saglanan avantajlarin ileride Iskenderun limami da dahil Tiirkiye nin
giineyini stratejik olarak tehlike altina sokacak niteliktedir. Bunlarin yaninda baska
birgok konuda da adadaki Tiirkler ve Tiirkiye aleyhine sorunlu maddeler igeren ilk
planda Ingilizlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten belgenin arkasinda
ABD ve Ingiltere’nin yer aldig1 bu nedenle asil taraflardan ziyade bu iilkeleri gdzeten

bir yapida oldugu da ileri siiriilmiistiir®®*,

Taraflara ilk olarak 11 Kasim 2002 tarihinde sunulan ilk plan®3®

, igerik
olarak 0Ozensiz ve bir¢cok eksigi olan bir plandir. Bu nedenle fazla giindemde
kalamadan geri ¢ekilmis ve BM tarafindan ikinci bir plan hazirlanmis ve 10 Aralik

3% Ikinci Annan Belgesi’nde yapilan

2002 tarihinde taraflara tevdi edilmistir
diizenlemelerle tam ve egemen bagimsiz bir Kibris Devleti yaratilmak istenmistir.

Belgede toprak degisimi ile ilgili diizenlemelerde KKTC’ nin topraklarinin % 23-24

33 (Oztiirks. 29-30, Annan Plani’nda ifade edilen Belcika Modeli’nin genel ozellikleri icin bkz.
Ahmet C. Gazioglu, “European Models for a New Partnership in Cyprus”, Perceptions, Volume:VII,
Number:4, December 2002-February 2003, ss.15-18.

334 Oztiirk, s. 31-37.

3% Helena Smith, “ UN Sets Deadline For Cyprus Deal”, The Guardian, 12 Novemver 2002.

336 Oztiirk, s.37.
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kadarini Rumlara birakmasi ve buna uygun bir sekilde niifus miibadelesi ve 10 yil
icerisinde 110 bin Tirk’iin yer degistirmesi Ongoriilmiistiir. Ancak Belge’de
Tirklerin terk etmesi istenen yerlerin adanin en verimli topraklari olmasi, adada
Tirklere ekonomik anlamda fazla yasam sans1 taninmadig1 anlamina da gelmektedir.
Ikinci Belge ile getirilen bir diger onemli degisiklik ise ilk belgede yer alan
garantOrliik meselesinin Tirkiye’nin lehine olarak yeniden diizenlenmesi ve fiili

garantorliik hakkini tek tarafli olarak Tiirkiye’ye yeniden verilmesidir®®’.

Bu ikinci plan ile garantorlik konusunda Tiirkiye lehine olumlu bir
diizenleme yapilmis olsa da Rumlarin etki alanlarinin kuzeyi de i¢ine alacak sekilde
genigletildigi goriilmektedir. Taraflarin kurucu unsur olma ozelligi ile ilgili
diizenlemeler ise Tirkleri 1960’taki konumun da gerisine gotiirmekte ve Tiirkleri
Kibris Cumhuriyeti’ne monte etmektedir. Belge getirdigi diizenlemelerle 1983°te
kurulmug olan KKTC’yi tamamen ortadan kaldirmanin yaninda tiim yetkiyi ortak
devlete vermekte ve parca devletlere bir yetki vermemektedir. Belgenin 6ngordiigii
model, Bosha-Hersek i¢in uygulanmig olan Dayton Modeli’ni ¢agristirmaktadir.
Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in ge¢miste ¢aba gosteren Perez de Cuellar, Boutros
Ghali gibi BM Genel Sekreterleri’nin 6nerilerinde dahi taraflarin siyasi esitligine
vurgu yapilirken bu yeni planda muglak bir siyasi esitlikten bahsedilmekte ve
Tiirklerin siyasi varligina iligkin statii, gecmisin de gerisine gotiiriilmektedir. Ayrica
bu belge, Tiirkiye ile Yunanistan aleyhindeki dengeyi bozan bir niteliktedir ve
Rumlarin aday1 temsilen AB iiyesi olmasina olanak veren yapisiyla Kurulus, Garanti
ve Ittifak Anlasmalarmin aksine bir durum olusturmustur. Ciinkii bu anlasmalara
gore Kibris Cumbhuriyeti ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iliye oldugu

uluslararasi orgiitlere iiye olma hakkina sahiptir®®,

Icerdigi maddeler bakimindan adadaki Tiirklerin durumunu ilk iki belgeye
gore iyilestirmis bir yapist olan Uciincii Annan Belgesi, 26 Subat 2003 te taraflara
sunulmustur. Ikinci belgedeki bazi ifadeler Kibris Cumhuriyeti’nin yeniden ihyasini

amacliyor seklinde yapilan elestirilere bir cevap niteliginde olmak {izere {i¢iincli

337 Tuncer, 5.146-162.
338 Oztiirk, 38-45.
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belgede yeni kavramlara yer verilmistir. Bu belgede Kibris Devleti, Ortak Devlet
Hiikiimeti ve Parca Devletler kavramlarmin yerine sirasiyla Birlesik Kibris
Cumhuriyeti, Federal Hiikiimet ve Olusturucu Devletler kavramlar tercih edilmistir.
Her ne kadar bu kavramlarla adada yeni bir devletin kuruldugu imaj1 yaratilmak
istenmis olsa da bu devletin BM iiyeligi konusunda herhangi bir diizenlemenin
yapilmamis olmasi, bu kavramlarin gercekei bir diizenlemeden ziyade elestirileri

cevaplamaya yonelik oldugunu gostermektedir®®,

Annan Plani’nin hazirlayicisi olan ve tarafsizlik iddiasi ile siireci baslatan
BM’nin 6ngoriildiigii ve iddia edildigi gibi siirecin isleyisinde tarafsiz kaldigim
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii hazirlanan planlar 6nemli 6l¢lide Rumlarin
cikarlarin1 gozeten bir yapidadir ve ancak Denktas’in ayak diremesi ile Tiirk tarafinin
lehine diizenlemeler yapilmaktadir. Dolayist ile BM bu siiregte Tiirklerin haklarini
budarken Rumlarin temsilcisi gibi hareket etmis, Tiirkler kendi haklarini ancak
Denktas’in direngli tutumu ile kerhen alabilir konumda kalmistir. O donemde
Denktas’in danigsmani olan Anayasa Profesorii Miimtaz Sosyal’in siirece iliskin bir
tespiti BM nin siiregteki konumunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Sosyal bu
konuda, “Evet, gittiler mitingleri izlediler. Halkin heyecani ne diizeyde gormek
istediler. Bu halk her seye evet diyecek. Sunu da getirelim, ona da evet der
diisiincesiyle 1. ve 2. Planda olmayan bir yenilik getirerek plamin stratejisini
degistirdiler. Ve arabayi atin oniine koydular.” demektedir. Sosyal’in son ciimlede
yaptig1 benzetme BM’nin siireci ne sekilde zorladigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda gazeteci Coskun Kirca’nin da vurguladig: sekilde iigiincii
plan hemen referanduma sunulmus ancak Kibris Tiirk liderliginin planin lehinde ya
da aleyhinde agiklama yapmamasi istenmis, Tiirklerin Rum catis1 altinda AB’ye
girecegi topluma empoze edilerek bunun 6niinde durmaya yonelik adimlarin ¢éziimii
baltalamak olarak adlandirilacagi dile getirilmistir. Hatta {i¢iincii planin basarisiz

olmasinin ardindan BM Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto, sorumlulugu Tiirk

3% Oztiirk, 57-58.
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tarafina yikmakta bir ¢ekince gérmemistir. Oysaki ayni siirecte Tiirklerden talep

edilen hususlarin neredeyse hig birisinin Rumlardan istenmedigi goriilmektedir34.

KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas iiglincii Annan Plani ile ilgili olarak

goriiglerini s0yle agiklamistir:

“Annan Plamini kabul ettigimiz takdirde, 10 yil icinde Kibris, bir Rum
adasina doniisiir. Dolayli “Enosis”, AB yoluyla gerceklesmis olur. Bu ortak bir
anayasa altinda, Rum hegemonyasina boyun egmemiz demektir. Oysa Kibris ta iki
halk, iki demokrasi ve iki deviet vardir ve Tiirkiye 'nin fiili ve etkin desteginin devami

sarttr 34,

Tiirkiye ile KKTC arasinda gergeklestirilen zirve sonucunda da Annan
Planinin mevcut haliyle imzalanmasinin miimkiin olmadig1 yo6niinde kararlarin
alinmasinin ardindan Giiney Kibris Rum Yonetimi Lideri Papadopulos da plani bu
haliyle kabul etmedigini bildirmistir. Dolayisiyla 10 Mart’ta yapilan Lahey doruk
toplantisinda her iki tarafin da plana yonelik yapilmasini istedikleri degisikler
goriisiilmiistiir®*2,

Bu arada Annan Plani’nin hayata ge¢gmesi i¢in 6ngoriilen siirecin dnemli bir
parcas1 olan 10 Mart 2003’teki Lahey Zirvesi’ne kisaca deginmekte yarar vardir.
Lahey Zirvesi, 3. Plan silirecinde Annan’in taraflardan plan hakkindaki nihai
kararlarim masaya koymalarm istedigi bir zirvedir3*3. Annan 27 Subat 2003’te
taraflarla bulugsmus ve iizerinde anlasilacak metnin 30 Mart’ta referanduma
sunulmasini isteyerek 10 Mart tarihi igin taraflart Lahey’e davet etmistir®**. Bu
stirecte 7 Mart’ta KKTC Cumhuriyet Meclisi Bagkanlik Divani toplanmis, mesele
tartigilmis ve Denktas’in elinin zayiflamamasi i¢in bir karar alinmamistir. Boylelikle

Denktas verecegi kararlarda serbest birakilmistir. Denktag Lahey Zirvesi’nde plani

340 Simgir, s. 474-479.

341 Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Coziim?,5.176.

$2Basaran Diizgiin, Kibris'ta Umit ve Hiisran- Annan Plani’ndan Referandum’a Bir Donemin Perde
Arkasi, Ayrag Yaymlari, Ankara 2008, s.31-33.

343 Helana Smith, “ Annan gives last warning to Cyprus”, The Guardian, 1 March 2003.

343UN Documents $/2003/398, 1 April 2003, paragprah 53.
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bu sekliyle kabul etmediklerini belirtmis ve zirve bir sonu¢ alinamadan sona

345 Ancak bu zirve siirecindeki bazi gelismeler Tiirk tarafinin tek basina hem

ermistir
Rumlarla hem BM ile miicadele etmek zorunda kaldigina isaret etmektedir. Ote
yandan ayni giinlerde Tirkiye’de yapilan bir ara se¢im ile Adalet ve Kalkinma
Partisi lideri Erdogan, milletvekili olarak TBMM’ye girmis ve hiikiimeti yeniden
kurmus, boylelikle onun siiregteki gayri resmi rolii de sona ermis, resmi olarak

Tiirkiye nin hiikiimet baskani sifatiyla siirece yeniden dahil olmustur®®.

22-31 Mart tarihleri arasinda Isvigre’nin Liizern kenti yakinlarindaki
Biirgenstock’da KKTC ile GKRY arasinda once ikili daha sonra ise Tiirkiye ve
Yunanistan’m katilimiyla, dortlii goriismelerin yapilmasi ongériilmiistiir®*’. KKTC
Cumhurbagkan1 Denktag’in miizakerelerde herhangi bir ilerleme saglanamadigini
ileri siirerek Isvicre’deki miizakerelere katilmay1 reddetmesi®*® iizerine BM Genel
Sekreteri’nin Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto’nun uyguladigi ‘Mekik
Diplomasisi’ yoOntemiyle, taraflar arasinda dolayli goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerin sonucunda da 29 Mart’ta dordiincii®*®® ve 31 Martta kabul edilen 5.
Annan Belgesi ortaya ¢ikartilmistir®™, Taraflar boylelikle plani referanduma gétiirme
yiikkiimliiliigi ig¢ine girmislerdir. Annan Planinin bu 4. ve 5. versiyonlarinin da diger 3

plandan ¢ok biiyiik dlciide farkliliklar gdstermemistir®?,

3.2.1 Miizakereler Siirecinde Harita Degisiklikleri

Annan Plani’nin miizakere siirecinde toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak 3

farkli harita giindeme gelmistir. Bunlardan iki tanesi Plan’in ilk taslaginda birbirine

345UN Documents S/2003/398,1 April 2003, paragraph 59.

346 Aydogdu, s. 305-306.

347 Halil ibrahim Salih, Reshaping of Cyprus: A Two-State Solution, Xlibris Corporation, 2013, USA,
s.33.

348 Dodd, s.244.

349 galih, a.g.e, s.35.

30 Dodd, s.250.

31 Tuncer, Kibris Sarmal, Nasil Bir Céziim?,s. 176; Annan Planlar’nmin degerlendirmeleri i¢in bkz:
Osman Metin Oztiirk, Kibris Annan Belgeleri (I, II., II1.) Uzerine Degerlendirmeler, Odak Yayinlari,
Ankara 2004.
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82 Uclincii harita ise miizakereler

alternatif olarak sunulmus olan haritalardir
esnasinda yapilan teklifler dogrultusunda hazirlanarak Plan’in 3. versiyonuyla

beraber 26 Subat 2003 tarihinde taraflara sunulmustur®®,

Annan Plani’ninin ilk versiyonunda taraflara sunulan iki alternatif haritada

toprak paylasiminin su sekilde olmasi dnerilmistir®*:

- Ilk alternatife gore; liman bodlgesi hari¢ Maras ile Giizelyurt’'un énemli bir
kismi ile sinir bolgesindeki Mormenekse, Pile ve Dortyol Kdyleri Rumlara
birakilmigtir. Bu haritaya gore Tiirk parca devletinin topraklarinin, % 28,6 oraninda

olmas1 dngoriilmiistiir.

- Ikinci alternatife gore ise, smir bolgesindeki kdyler yerine, Karpaz
bolgesindeki Erenkdy, Dipkarpaz ve Sipahi Kdyleri’nin Rumlara birakilmasi; Tiirk

parca devletinin ise, % 28,5 oraninda topraga sahip olmasi 6ngdriilmiistiir.

Ancak miizakere siirecinde hem KKTC’nin hem de GKRY’nin itirazlari
lizerine onerilen haritalarda birtakim degisikliklere gidilmistir. Ozellikle taraflar
arasinda 3 Subat 2003 giinii yapilan goriismede yalnizca harita konusu ele alinmis,
bu goriismede Rum tarafi Karpaz ile Giizelyurt’un kendilerine birakilmasini talep

etmisler ancak Denktas bu talebe kars1 ¢tkmistir®:

Adanin Tiirkiye’ye en yakin noktasi olmasi itibariyle ile en stratejik
bolgelerden biri olan Karpaz Yarimadasi’nin Rumlara birakilmasina 6zellikle karsi

cikan Denktas’a gore bu talep kabulii miimkiin olmayan bir 6neridir.

Denktas her ne kadar Karpaz ile Gilizelyurt’'un Rumlara verilmesine karsi

ciksa da Rumlarin toprak taleplerinin en azindan bir kisminin karsilanmamasi

352 Haritalar icin bkz: Ekler 12 Haritalar.

358 Ferhat Piringci, “Annan Plami Tarihi Bir Fursat Mi? Céziim Ve Coziimsiizliigiin Karsilastirmali
Analizi” Uludag Universitesi 1. Ulusal Geng Bilim Adamlar1 Sempozyumu: Degisen Diinyada
Tiirkiye'nin Onemi, 6-7 Mayis 2004, Bursa, Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yayinlari No: 7,
Cilt-Il, ss. 763-794, s.11.

3% Duygu Doluca, “Kibris sorununun Céziimiine Iliskin Hazirlanan Annan Plani’nin Ve Referandum
Siirecinin Kapsamli Analizi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2011, s.37.

35 http://195.142.185.2/ayintarihidetay.aspx?1d=85&Yil=2003&Ay=2 (03 Subat 2003, 04 Subat
2003), (Erisim Tarihi: 17.07.2018).
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halinde goriismelere devam edebilmelerinin miimkiin olmadigmnin da farkindadir. Bu
nedenle “giliven arttirici onlemler” ¢ercevesinde Rumlara karsi bir teklif yapan
Denktas bdylelikle harita konusunda en azindan Tirk tarafininin da kabul
edebilecegi smirlar dahilinde kalacak bir ¢ézlime ulagmayr amaglamistir. Denktas
tarafindan 2 Nisan 2003’te yapilan bu teklife gére Maras’in yerlesime agilmak tizere

Rumlara verilmesi planlanmistir®®®,

Sonug olarak Denktas’in miizakereler boyunca yaptigi itirazlar ve sundugu
teklifler neticesinde 26 Subat 2003 tarihinde Plan’in iiglincii versiyonunda yeni bir
harita taraflara sunulmustur ve Karpaz’in Tirk olusturucu devletinde kalmasi
Ongoriilmiistiir. Bu nihai haritada Tirk olusturucu devleti ylizde 29,2 oraninda bir
topragi elinde bulundurmaktadir. Ancak Karpaz’in Tiirk tarafinda kalmasina karsilik
olarak bu bolgede yer alan Dipkarpaz (Rizokarpaso), Yeni Erenkdy (Agialousa),
Sipahi (Agia Trias) ve Adagay (Melanarga) kdylerinde yasayan Rumlarm dini,
kiiltiirel ve egitsel alanlarda kendi kendilerini yonetme hakkina sahip olmalar1 da

357

Plan’da 6ngoriilen bir husustur>’. Taraflara sunulan son harita su sekildedir:

%6 Hande Erol, “Kibris Miizakereleri Ve Rauf Denktas”, Tarih Okulu Dergisi Aralik 2015, Y1l 8, Say1
XXI1V, ss. 717-760 s.755
357 Ferhat Piringci, a.g.m. .12
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Sekil.1 Annan Plani {le Taraflara Sunulan Son Harita
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Kaynak:http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/KIBRIS/Cyprusmaxi.jpg (Erisim Tarihi:
17.07.2018)

3.3. Annan Plam, Icerigi ve Kapsam

Nihai Annan Plani, bir planlar dizisinin taraflarca tartisilmasi sonucu ortaya
cikmistir. Referanduma sunulan plan, bu dizinin besinci versiyonu olup ilk plana
gore kismen iyilestirilmis ve Tirklerin haklarin1 genisletmis bir plandir. Ancak yine
de bu son planin da Tiirkler i¢in yeterli bir plan oldugunu sdylemek zordur. Bu
hususta donemin KKTC Disisleri Bakani ve aymi zamanda Annan Plani

miizakerecilerinden Serdar Denktas, su degerlendirmeyi yapmaktadir®®;

“Besinci versiyona gelinceye kadar bizim verdigimiz oneriler ve Rum
tarafimin verdigi oneriler goz oniinde bulundurularak plan revize edildi. Ama ilk
versiyonundan ¢ok daha iyi bir versiyona gelmis olmamiza ragen plan aleyhimizeydi.

Burgenstockt'a ayrilmadan israrla sordugum bir soru vardr. Rum tarafi haywr derse

38 Serdar Denktas ile yapilan kigisel goriisme, 2 Haziran 2017.
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nolacak? Kibrishi Tiirkler ne elde edecek? Almani Amerikant hepsi, en sonda
gortistiigiim Genel Sekreter’di, siz Rum tarafini birakin kendinize bakin, Rumlar evet
diyecek o yiizden béyle bir plan yapilmasina gerek yok seklinde cevaplar aldim.
Dondiikten sonra Denktas ile goriismemde kendisine de soyledim, sen olsaydin bu
sorunun cevabini almadan dénmezdin biliyorum, ama ben tek basima yetersiz
kaldim. Ciinkii yalniz ben bu soruyu sordum. Ne Talat ne Tiirk tarafindan bu yénde
bir yaklasim olmadi. Halbuki taraflardan biri kabul etmedigi takdirde soyle olacaktir
seklinde madde koydursaydik ki Denktas olsaydi bu maddeyi koydururdu farkl
olacakti. Ve ondan sonrada Genel Sekreter bulamadik karsimizda, De Soto’lar
Verheunen’lar bize soz veren kimse yoktu. Miizakerelerin en onemli kismi eger bir
referanduma gidilecekse eger referandum sonrasi beklenilen sonug¢ alinmadig
takdirde ne olacagi onceden net ve kesin bir sekilde belirlenmesiydi. Bunu da

yasayarak ogrendik.”
3.3.1. Plamin Ana Maddeleri

Annan Plani, adanin iki tarafinin yaninda garantdr iilkeler sifatina da sahip
olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin de imzalarina yer veren, ana maddelerin
yaninda bir¢cok ayrintiyt da iceren oldukga kapsamli ve uzun bir metinden
olugmaktadir. Plan kendi igerisinde A ve B olmak iizere iki ayr1 6neriyi igermektedir.
Temelde iki Oneri arasinda bir fark olmamasina karsin haritalarla ilgili 6zel
degisiklikler s6z konusudur. Planin taraflar tarafindan referandum ile kabul
edilmesine karar verilmis ve referandumun yapildigi tarihe kadar ¢esitli revizyonlarla

bes farkl1 versiyonu taraflara sunulmustur>>°,

Annan Plant’nin ortaya ¢ikis siirecindeki bazi gelismeler, Kibrish Tiirklerin
adadaki varliklarinin 6zellikle Avrupali devletlerin ¢ikarina feda edildigini gosterir
niteliktedir. Bunun arkasinda yatan temel faktér, AB’nin Tiirkiye’nin Kibris
Adasi’ndaki varligini tasfiye etmek suretiyle adayr Yunanistan’in bir parcasi olarak

Avrupa Birligi'ne dahil etmek istemesidir. Boylece AB’nin Akdeniz’in dogu

39 Kudret Ozersay, “ 24 Nisan 2004 Kibris Referandumlarmnin Anlami Uzerine”, Avrasya Dosyasi-
Kibris Ozel Sayisi, Cilt:10, Sonbahar 2004, s.50; Sandikly, s. 8.
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kiyilarina kadar etki alanini1 genisletmesi miimkiin olabilecektir. Bu amaci1 giiden
AB’nin Annan Plani siirecinde uluslararasi teamiilleri ihlal etmekten ¢cekinmedigi ve
BM’nin ge¢misten bu yana Ada halklar ile ilgili olarak benimsedigi statiikoyu
gormezden gelerek hareket ettigi goriilmektedir. Tamamen kendi c¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden ve Annan Plani siirecinde el altindan Rumlar1 ve
Yunanistan’1 destekleyen AB’nin, BM Genel Sekreteri Annan tarafindan hazirlanan
plani, prosediirler g¢ercevesinde ilgili taraflara tevdi edilmeden Yunanistan’a ve
Rumlara sizdirdig1r goriilmektedir. AB’nin bu tutumu dolayisiyla heniiz taslak
taraflara sunulmadan Rum ve Yunanlarin Plan’m igerigi ile ilgili tartigmalara

basladig1 ve Plan ile ilgili birgok hazirliklarini yaptiklar1 goriilmektedir®®.

Bu gelismeler 1s18inda Plan’in masaya getirildigi ve taraflarca tartigmaya
acildigr donemde, Kibrish Tiirklerin ve Tirkiye nin agik bir sekilde AB menfaatleri
dogrultusunda baski altina alinmaya calisildigini sdylemek miimkiindiir. Annan
Plant’nin tartisildig: siiregte Denktas’a yonelik baskinin arkasinda yatan faktorlerin
basinda AB’nin meseleye bu sekilde miidahil olmasinin geldigi sdylenebilir. Ciinkii
AB’nin bu tarz miidahalesinin oldugu bir donemde Tiirkiye’de de AB ile olan
iligkilerini sicak tutarak iiyelik siirecinde avantaj saglanmak istemistir. Bu amagla
Tiirkiye, miizakerelerin yogun olarak siirdiigii bu donemde masada siirekli sorun
¢ikaran ve ¢ozlimsiizliigli ¢oziim goren taraf olarak anilmaktan 6zellikle kaginacak

bir tavir i¢ine girmis ve Denktas’a da bu yonde telkinlerde bulunmustur.

Annan Belgesi olarak da adlandirilan plan, oldukga hacimli bir belge olup,
icerik olarak adada yeni bir diizeni 6ngdren niteliktedir. Daha dnce bahsedildigi
tizere farkli tarihlerde farkli versiyonlari ortaya atilan planin her versiyonunda bir
takim degisikliklerle adada iki tarafli bir ¢dziime ulasilmaya calisilmistir. Ilk
versiyonu 11 Kasim 2002’de New York’taki KKTC temsilcisine ve (ayni saatlerde)
Lefkosa’daki Rum temsilcisine sunulmus olan planin taraflara verilmesi esnasinda
bunun onlara yapilan bir dikte olmadigi, 28 Subat 2003 tarihine kadar miizakerelerin

tamamlanmas1 gerektigi ve 30 Mart 2003’te de taraflarca referanduma sunulmasi

360 Oztiirk, s. 14-16.
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gerektigi belirtilmistir. Ancak sOylenilenin aksine planin bdyle kesin bir takvim
icermesinin yaninda zamanlama olarak da Kibrisli Rumlarin AB iiyeligine
alimmasimmin ve Tirkiye’ye de flyelik miizakerelerine baslamak tizere tarih
verilmesinin hemen Oncesine denk getirilmesi, taraflara Ortiilii bir emrivakide
bulunuldugunu gostermektedir. Daha da 6nemlisi ise Tiirkiye, bu Plan dogrultusunda
gecmiste savundugu tezlerle celiskiye diisecek bir pozisyona sokulmustur. Ote
yandan Rumlarin bu Annan Plani’na bagli olmaksizin AB {iyeligini onceleyen bir
tavir icerisine girmesi ve Tirkiye’nin de bazi hususlar1 miizakere etmek istemesi,
plan1 gegersiz kilmis ve taraflarin itirazlart da géz Oniine alinarak planda degisik

tarihlerde revizyona gidilmistir.36%,

Annan Plani’nin {izerindeki taraflarin goriislerine dayali olarak Onceki
versiyonlar giindemden kalkarken 30 Mart 2004 tarihinde Plan’in son Taslagi
taraflara sunulmus ve ii¢ dilde (Tiirkce, Ingilizce ve Yunanca) bir biitiin halinde
yaymlanmistir. Bu taslakta Kibris’ta, iki esit devletten olusan bir konfederasyon
ongorilmiis, BM ve BM Giivenlik Konseyi plani desteklemis ancak GKRY
Cumhurbagkan1 Tasos Papadopulos®®? Annan Plani’min kabul edilemez oldugu

363

goriisiinde 1srar etmistir’®°. Ayrica Rum gazeteleri de agiz birligi etmiscesine planin

bu sekliyle kabul edilmesinin imkansiz olduguna dair yayin yapmistir®®*,

GKRY Cumhurbagkan1 Tasos Papdoppulos tarafindan kabul edilemez

bulunan Annan Plani’nin besinci versiyonuna goére EK-A Kurulus Anlagmasi’da

31 Ozersay, 5.640-642; Oztiirk, s. 17-22.

$2Murat Celik, “ Tasos’u Taniyalim”, http://www.tgrthaber.com.tr/haber/108184.html (Erisim Tarihi:
20.5.2018); Helena Smith, “ Cyprus Elects its first Communist President”, The Guardian, 25 February
2008.

363 Tasos Papadopulos Annan Plani’na en basindan itibaren kabul edilmez bulmustur. Plan icin “51dii
gomiildii” derken, GKRY ’nin AB’ye girisinden iki ay dnce plani kabul ettigini agiklamistir. Verdigi
bir gazete roportajinda da “ eger Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye kabul edilisininden 6nce adada bir
¢Oziim bulamazsak, taksim kalicilagmasi biiyiik bir tehlike haline doner” sozlerini sarfettmistir.
Papadopulos’un fikirlerini tahmin ederek karsi strateji gelistiren Rauf Denktas, Papadapulos’a karsi
New York’taki goriismelerde, planin anlasiimayan noktalarinin BM Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan doldurulmasini ve hakemliligini kabul ederek karsi bir hamlede bulunmasi, Rum lideri zor
durumda birakmistir. Rum liderin bu tutarsiz tavri, Rum siyasilerin ¢6ziimden yana bir siyasetten uzak
oldugunu gostermektedir. Papadopulos’u elestiren bu yazi i¢in bkz: Loucas Charalambous, “ Fresh
Insight into Papadopulos ‘successes’, Cyprus Mail, 10 Ocak 2016.

364 K se, a.g.m, 5.668.
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ortakliktan, esitlikten ve demokratik ilkelerden bahsedilmis ve taraflarin birbirlerine

verecekleri sozler su sekilde siralanmaistir:

“i. Kibris'in ortak yurdumuz oldugunu teyidle ve 1960 yilinda kurulan

Cumhuriyet’in ortak kurucular: oldugumuzu hatirda tutarak

ii. Ge¢miste yasanan trajik olaylarin asla tekrarlanmayacag iradesiyle, gii¢
kullanmayr veya gii¢ kullanma tehdidinde bulunmayi veya herhangi bir tarafin

digerini tahakkiim altina almasini ebediyen reddederek

iii. Yekdigerimizin ozgiin kimligini ve biitiinliigiinii ve iliskimizin bir
cogunluk ve azinlik iliskisi degil, hichir tarafin digeri iizerinde yetki veya hakimiyet

iddiasinda bulunamayacagi bir siyasi esitlik iliskisi oldugunu kabul ederek

iv. Ortakligimizi bu zeminde yenilemeye karar vererek ve bu yeni iki kesimli
ortakligin bagimsiz ve birlesik bir Kibris ta dostluk, baris, giivenlik ve refah icinde

ortak bir gelecegi teminat altina alacagi iradesiyle.

v. Uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler’in ilke ve amaclarina

baghligimizi vurgulayarak

vi. Demokratik ilkeler, bireysel insan haklari ve temel ozgiirliikler ile
birbirimizin kiiltiirel, dini, siyasi, sosyal ve dilsel kimligine sayg1 gostermeyi taahhiit

ederek

vii. Dogu Akdeniz’de baris¢il bir ortamda Yunanistan ve Tiirkiye ile 6zel
dostluk baglarimizi siirdiirme ve aralarindaki dengeye saygi gosterme kararliligini

sergileyerek

viii. Avrupa Birligi’ne katilma arzusu ve Tiirkiye'nin de keza katilacagt

giiniin beklentisiyle
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Biz, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler, asli kurucu yetkimizi kullanarak
ozgiir, demokratik ve ayri ayri ifade bulan ortak irademizle isbu Kurulug

Anlasmast 'ni kabul ederiz”*%.

Ana ilkeleri bu sekilde sekiz ana baslik altinda toplanan®®® Plan’in 5.
versiyonunda ongoriilen yeni Kibris Devleti’nin temel 6zelliklerine bakildigi zaman
iki toplumun kimligine saygili, Tiirkiye-Yunanistan dengesine 6zen gosteren bir
devletle karst karsiya oldugumuz goriilmektedir. Ayrica 1960’daki Kibris
Cumhuriyeti’ne atif yapilarak iki tarafin, adanin ebedi sahipleri olduguna vurgu
yapilmasi, BM’nin bu konuda ge¢misteki temel statliyli de gozettiine isaret

etmektedir.

Planin 5. Versiyonu federal hiikiimetler, Birlesik Kibris Cumhuriyeti ile
ilgili 6nemli vurgularda bulunmaktadir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin fesh
edilmeyecegi, Tiirk ve Rum taraflarinin iki esit kurucu devlet olduklar1 ve Kibris’in
uluslararas1 alanda tek bir tiizel kisilige sahip olarak BM {iyesi oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin siyasi esitlik, iki kesimlilik

ve Kurucu Devletlerin esit statiisii de temel ilkeler cercevesinde diizenlenmistir®’.

Annan Belgesi’nde Kibris Cumhuriyeti’ne atif yapilmasi konusunda bazi
siyaset bilimciler bir geriye gidis oldugu elestirisini yapmaktadir®®®, Ozellikle 2.
Annan Belgesi’nde belirgin bir sekilde vurgu yapilan Kibris Cumhuriyeti meselesi
esas olarak adadaki Tiirkleri azinlik konumuna diisiren bir durum olarak ele
alinmaktadir. Ayrica BM’nin belgede kullandig: ifadelerdeki muglakligin ilerleyen

zamanda Tirklerin aleyhine durumlara yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

365 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “BM Kapsamli Coziim Plan1 (Annan Plani1)”, 31 Mart
2004, http://www.mfa.gov.tr/bm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfaErigsim Tarihi:12.07.201

36 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Coziim Igin Ortaya Cikan Gali ve Annan Planlarimn Temel
Ozellikleri”, The Journal of Academic Social Science Studies, Number: 32, Winter, 2015, ss: 63-83,
s.72. ; Ayse Mine Olcay, “ Annan Plant”, Kibris ta Coziim Arayislari, Taraflarin Hukuksal Tezlerine
Genel Bakus, Der: Ayse Mine Olcay, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 5.175.

%7 Annan Plani, (Basis For Agreement on a Comprehensive Settlement of The Cyprus Problem),
Article:2/1/a.

38Bkz. Osman Metin Oztiirk, Kibris Annan Belgeleri (I, II., IIl.) Uzerine Degerlendirmeler, Odak
Yayinlari, Ankara 2004, s.38-39.
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3.3.2. Anayasal Diizenlemeler

Annan Belgesi’'nde ortak devlet ve pargca devletlerden olusan yeni bir

369, Kibrs, tek uluslararasi kimlige, tek egemenlige

anayasal diizen 6ngoriilmektedir
sahip, bagimsiz ve egemen devlettir. Kibris Anayasasi’nin temel ilkeleri, hukukun
iistiinliigii, demokrasi, Cumhuriyet¢i temsil hiikiimeti, siyasi esitlik, iki bolgelilik ve
parga devletin esit statiisiidiir. Ortak Devlet Hiikiimeti, kendi anayasasinda belirtilen
yetkisini egemence kullanacaktir. Parga devletler, esit statiidedir ve temel anayasanin
koydugu sinirlar icerisinde ve Anayasanin ortak devlet hiikiimetine vermedigi

yetkileri egemence kullanabilecektir®®. Bu hususlar planda su seckilde ifade

edilmistir:

“a. Birlesik Kibris Cumhuriyeti, feshedilemez ortaklik yapisiyla, Kibris Rum
Devleti ve Kibris Tiirk Devleti olmak iizere iki esit Kurucu Devletten olusan, federal
bir hiikiimete sahip bagimsiz bir devlettir. Kibris Birlesmis Milletlerin tiyesidir ve tek
bir uluslararasi tiizel kisilige ve egemenlige sahiptir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti,
Anayasast uyarinca hukukun tistiinliigii, demokrasi, temsili cumhuriyet hiikiimeti,
siyasi egitlik, iki kesimlilik ve Kurucu Devletlerin egit statiisii temel ilkeleri

cercevesinde diizenlenmigtir.

b. Federal Hiikiimet, Anayasada belirlenen ve Kibris’'in uluslararasi alanda
ve Avrupa Birliginde tek sesle konugmasini ve hareket etmesini, bir Avrupa Birligi
tive iilkesi olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, biitiinliigtinii, sinirlarini,

kaynaklarini ve tarihi mirasini korumasint saglayan yetkilerini egemence kullanir.

c. Kurucu Devletler esit statiiye sahiptirler. Anayasanmin koydugu sinirlar

cercevesinde Anayasa tarafindan Federal Hiikiimete verilmemis tiim yetkileri

%9 Uluslararas1 Baris Arastirma Enstitiisii, PRIO, 3/ Mart 2004 Degisiklikleri ile Kibris Icin Annan
Plani: Vatandasin El Kitabi, Oslo 2003, s.3,4.

370 Tufan Erhiirman, “ Oydasmaci Demokrasi Modeli Cercevesinde Annan Plani’nda Hiikiimet
Sistemi”, BM 'nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi- K. Annan Plan’min Analizi, Der: Ertan Efegil,
Giindogan Yayinlari, Istanbul 2003, 5.119.
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egemence kullanarak  kendi  Anayasalari  uyarinca  kendilerini  6zgiirce

yapilandirirlar™™.

Parca devletler, birbirleriyle ve Ortak Devlet ile isbirligi anlagmalar
imzalayacaktir. Birbirlerinin yetkilerine ve islevlerine miidahale edemeyecek olan
Ortak Devlet ile par¢a devletlerin temel anayasaya aykiri diisen herhangi bir yasasi
gecersiz sayilacaktir’’?. Annan Belgesi’'ne gore Ortak Devlet’in anayasal agidan

diger 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir 373;

v' Yasama Yyetkisi, Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Ortak
Devlet Parlamentosu tarafindan yerine getirilecektir. Senato, her parca devletten
gelecek sayida senatorden olusacaktir. Temsilciler Meclisi adadaki niifus yapisina
uygun olarak olusturulacak ancak herhangi bir parga devletin {iye sayist toplam

saymin '4’linden asag1 olmayacaktir.

v' Ortak Devlet’e iligkin kararlar iki meclisin basit ¢ogunluk onayina
baglidir. Ayrica her parca devletin senatdrlerinin en az Y4’liniin aynt yonde oy
kullanmas1 gerekmektedir. Belli konularda ise her parca devlet iiyelerinin 2/5 6zel

cogunlugu sart1 getirilmistir.

v" Ortak Devletin yiiriitme organi Bagkanlik Konseyi olup bu konsey,
Senato tarafindan 6zel ¢ogunlukla secilip Temsilciler Meclisi tarafindan ¢ogunlukla
onaylanan 6 iiyeden olugmaktadir. Uye sayisi parca devletlerin niifusuna orantili
olarak secilecektir. Uyeler esit statiide olup Disisleri ve AB lliskileri ile ilgili
departmanlarin bagkan ve baskan yardimcilar1 10 aylik bir donem i¢in secilecek ve

ayni parca devletten olmayacaktir.

371 Tiirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanlhigi, “BM Kapsamli C6ziim Plan1 (Annan Plam)”, 31 Mart
2004, http://www.mfa.gov.tr/bm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfa (Erigim
Tarihi:12.07.2018)

372 PRIO, 31 Mart 2004 Degisiklikleri ile Kibris Icin Annan Plani: Vatandasin El Kitabi, .4

373 Ertan Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, Giindogan Yaynlari, Istanbul
2003, s. 25-27. ; Olcay, “ Annan Plan1”, s.176 ; Ayrica Annan Plani’nda 6ngoriilen anayasal sistemin
detaylar1 i¢in bakiniz: Kibris Tiirk Devleti Anayasasi (Annan Plan1 Ekinde Sunulan Anayasa), Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagbakanligi, 31 Mart 2004.
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v' Ortak Devlet’in uluslararasi anlagmalar1 parafe etmek, dis iliskileri
yiriitmek, AB iligkilerini yiiriitmek, para basimi, para ve bankacilik diizenlemeleri
merkez bankasi islevleri, biitce, dolayli vergileri, ekonomik ve ticari politikalari
diizenlemek, meteoroloji, havacilik, denizcilik, kita sahanlig1 ve kara sulari, iletisim,
vatandaslik, terorle miicadele, uyusturucu ile miicadele, kara para ve organize suglar,
genel ve oOzel aflar, fikri haklar, agirliklar ve Olgiiler, eski eserler konusunda

diizenlemeler yapma ve genel politikalar1 yiiriitme yetkisi vardir.

v' Parga devletlerin anayasal yetkilerin sinirlarinda kalmak sartiyla
anayasanin ortak devlete yetki vermedigi tiim alanlarda diizenleme yapma ve

yiirlitme yetkisi vardir.

v Adadaki Maronit*, Latin ve Ermeni azinliklarin birer temsilci ile

mecliste temsil edilmesi miimkiin olacaktir.

Adada olusacak yeni anayasal diizeni kapsamli bir sekilde Ortak Devlet ve
par¢a devletler baglaminda ele alan Annan Plani, BM’nin daha 6nce hazirladig
belgelere gore onemli farkliliklar icermektedir. Belgenin bodlgede istikrara 6zen
gosterdigi, Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecini dikkate aldigi ve ABD ile Ingiltere

tarafindan 6nemli 6l¢iide desteklendigi goriilmektedir.

* Maronitler: Kibris Maronitleri (Maruniler), Ada’ya Hagli Seferleri sirasinda Suriye, Kutsal
Topraklar ve Liibnan’dan (yani Levant’tan) siyasi ve dinsel nedenlerle kacarak go¢ ettiler.
Maronitlerin 1192 6ncesinde Kibris’ta refah i¢inde yasadigi ileri siiriiliiyor. Ana dilleri Arapga olmak
iizere Rumca ve Tiirkge de konusuyorlar. ibadet ve ayinlerini Arapga yapiyorlar. Dogu Katolik
Kilisesi ve Bat1 Suriye Ayini’ne bagldirlar. Dini kdkleri manevi hareketin kurucusu Aziz Maron’a
dayaniyor.... Cumhuriyet idaresine gegildiginde 1960°ta yapilan niifus sayiminda ise Maronitlerin
sayilart 2 bin 572’ye ¢ikiyor. Maronitler genelde Kormacit, Karpaz, Asomatos ve Ayia Marina’da
yogun olarak yasiyorlar. Halen tiim Maronit kdyleri Kuzey Kibris’ta bulunuyor. Hasgiiler, Kibris
Siyasi El Kitab1 ve Sozliigii, 5.402-405. Buna karsilik adada az sayida Ermeni ve Latin kdkenli gruplar
yasamaktadir.
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3.3.3. Mal- Miilk Miibadelesi ve Toprak Diizenlemesi

1963 yilindan itibaren yasanan olaylarin adada yarattigi en Onemli
sorunlardan bir tanesi, adada her iki taraftan da onbinlerce kisinin topragini
kaybederek gocmen durumuna diismesi ve niifusun ¢ok onemli bir kisminin hak
kayiplar1 yasamasidir. Annan Plan1 hakkinda bir rapor yaymlayan Oslo’daki
Uluslararast Barig Arastirmalari Enstitlisii (PRIO)’niin belirttigine gore 2003’te
BM’ye bir rapor sunan BM Genel Sekreteri adadaki niifusun yaklasik yarist (Kibrish
Tiirklerin yarisi ve Rumlarin da {igte biri) 1963-1973 arasi donemde meydana gelen
olaylarda topraklarini kaybetmistir. Dolayisi ile ister su an bu topraklar1 kullananlar
icin olsun ister haklari1 kaybedenler i¢in olsun toprak rejiminin yeniden

diizenlenmesi ve haklarin iadesi en 6nemli konulardan birisidir®"*.

Kibris sorununun ¢oziimii kapsaminda mal-miilk degisimi, Tiirk tarafinin
Rum tarafina toprak birakmasi gibi alt basliklarda son yillarda Rumlarin lehine bazi
diizenlemelerin yapilmasimin gerekliligi savunulmaktadir. Annan Plani’nda da bu
konularla ilgili adimlar atildigi ve Rumlarin lehine bazi 6nemli diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Plana gére KKTC, su an sahip oldugu topraklarmn % 21,2’sini
Rum tarafina birakmaktadir. Tiirk tarafinin toprak biraktigir yerlerin basinda ise
Karpaz bolgesi, Giizelyurt ve Gazimagusa gelmektedir. Rumlara birakilan bu
topraklardaki mallarin  eski sahiplerine iic yil igerisinde iade edilmesi
kararlastirilmistir. Iadesi gereken topraklarin eski sahipleri isterse tazminat alarak
haklarindan vazgegebilecektir. Bunun yaninda iade edilmeyen topraklar icin de
tazminat diizenlemesi yapilmistir. Bu kapsama girmeyen tasinmaz mallarin ise belirli
kisitlamalar ¢ercevesinde 5 yil igerisinde eski sahiplerine iadesi benimsenirken bu
kisitlamalarin dini alanlara ve 1974 oncesinde Maronitlerin agirlikli olarak ikamet
ettigi bazi koylere uygulanmamasi karara baglanmistir. Tasinmaz mallarla ilgili
ortaya ¢ikacak hak taleplerinin ise iki parca devlet ile Kibrisli olmayan esit sayidaki

tiyeden olusacak bagimsiz ve tarafsiz Miilkiyet Kurulu tarafindan karara baglanmasi

$74Uluslararas: Baris Arastirmalari Enstitiisii -PRIO-, Annan Plani 'ndan Miilkiyet Rejimi: Vatandasin
El Kitabi, 2003. Oslo, s. 3,4.
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benimsenmistir. Kurulun alacagi kararlar1 parga devlet mahkemelerinin yeniden
degerlendirme hakki olmayip kararlari Gayri Menkul Mahkemesi’nde temyize
gotiiriilebilecektir. Bu mahkeme iist mahkeme niteliginde olacaktir. Toprak iadesi ile
ilgili olarak iyi niyete iliskin diizenleme de yer almaktadir. Eger ki bir kisi bir
tasinmazin 1984’den Once bonna fida (iyi niyete dayali olarak) devredildigini
ispatlayabilirse bu tasinmaz iade kapsaminin disinda tutulacaktir. Bunun yaninda
toprak diizenlemesi kapsamindaki alanlar askeri personel ve silahlardan arindirilacak

ve daha sonra da asker ve silah yerlestirilmesine izin verilmeyecektir®">.

Toprak ve niifus meselesi, daha Annan Plan1 ortaya ¢ikmadan 6nce son
yillarda gesitli gevreler tarafindan giindeme getirilen bir konudur. Annan Plan1 bu
bakimindan son yillarda dile getirilen ve Tirklerin aleyhine olan taleplerin
resmilesmesi anlamina gelmektedir. Toprak meselesi genel olarak Tiirklerin sahip
oldugu bazi yerlerin Rumlara devredilmesi ve Tirklerin adada sahip oldugu
topraklarin % 29 civarina indirilmesi seklinde diistiniilmektedir. Fakat planda
ongoriilen goclerle birlikte degerlendirildiginde Tiirklerin adada sahip oldugu
topraklar bu oranin ¢ok altina inmektedir. Meselenin bu boyutuna ¢eken Volkan
Gazetesi yazarlarindan Sebahattin ismail’in de dogru bir sekilde yorumladig1 gibi;
Tiirklerin topraklarinin % 36,5’tan % 28,5’a indirilmesinin yaninda planlanan 20
yillik stire igerisinde adanin giineyinden kuzeye yerlesecek olan % 33’liik Rum
niifusun (yaklasik 100 bin kisi olacagr oOngoriilmektedir) da kuzeydeki Tiirk
topraklarina yerlesecegi gozden kagmaktadir. Boylece 45 civarindaki Tiirk yerlesim
yerinin Rumlara verilmesi (adanin % 9’u kadari), 60 bin civarinda Tirkiin kendi
topraklarindan gé¢mek zorunda kalmasi ve giineydeki Rumlarin kuzeydeki Tiirk
topraklarinin sahibi olacak olmasi sonucu esasinda Tiirklere kalan toplam arazi
miktar1 adanin % 19,5 kadar olacaktir. Ote yandan Tiirk tarafina yerlesecek Rumlar,

Tiirklerin meclislerinde esit bir sekilde temsil hakkina sahip olacag: i¢in Tiirkler

35 Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, 2003, s.27-30; PRIO-, Annan
Plani’ndan Miilkiyet Rejimi: Vatandasin El Kitabi,, s. 12, Olcay, “ Annan Plam”,, s.193,194.
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kendi topraklarindaki kendi meclislerinde azinlik konumuna diisme tehlikesi ile kars1

karsiya kalacaktir®®.

Planin igerdigi en dnemli konulardan birisi olan miibadele ve toprak kaybi1
meselesi, Kibris Tiirklerinin somut yasaminda onemli degisiklikler yaratan bir
konudur. Planda Tiirklerin mevcut topraklarinin 6nemli bir kismini kaybetmesinin
yaninda diisiiniilen ¢esitli go¢ alt basliklar1 ile Tiirkler adeta Kibris’ta dordiincii defa
gocmen durumuna diistiriilmek istenmektedir. Tiirklerin 6nemli bir kismini1 kendi
anavataninda go¢men konumuna diisiirecek bu plana Kibris igerisinde basta iilke
siyasetgilerinden Mehmet Ali Talat olmak lizere bir¢ok kesimin destek vermesi,

Kibris toplumu igerisinde énemli bir boliinme de yaratmugstir®’.

Toprak diizenlemesi ile ilgili belirtilmesi gereken bir husus da en az 60 bin
kisinin yeniden gé¢men statiisiine diismesinin yaninda Kibris ekonomisini tamamen
cokertecek bir sonuca yol agacak olmasidir. Ciinkii Annan Plani’nda Rumlara terk
edilmesi ongoriilen topraklar, KKTC ekonomisi i¢in deger yaratma kapasitesi olan
topraklarin % 66’dan fazlasini tutmaktadir. Kagit iizerinde KKTC nin toprak kaybi
% 21 civarinda goriinmesine karsin terk edilecek topraklar hem Kibris tariminin
yaridan fazlasinin yapildigi hem en 6nemli su kaynaklarimin oldugu topraklardir.
Terk edilen topraklarla birlikte esasinda KKTC, narenciye iiretiminin % 67’sini,
patates liretiminin % 75’1ni, sebze {iretiminin % 50’sini, hububat iiretiminin % 70’ini
Rumlara terk etmis olacaktir. Nihayetinde planin yiiriirlige girmesi ile KKTC, su
kaynaklarmin % 80’ini ve sulu tarim arazilerinin ise % 70’ini Rumlara

birakacaktir®’8,

376 Hiiseyin Macit Yusuf, Esaret Belgesi, Volkan Gazetesi, 17 Kasim 2002, Annan Plani (Ikinci
Akritas Planz), Akdeniz Haber Ajanst Yaymlari, Kibris, 2003, s. 233.

377 Hiiseyin Macit Yusuf, Dayatma Planin Avukatlari: CTP-Erel-Asil Nadir Ugliisii, Volkan Gazetesi,
17 Kasim 2002, Annan Plan: (Tkinci Akritas Plani), Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Kibris, 2003, s.
19,20.

378 Hiiner Tuncer, “Annan Plan1” “Dolayli ENOSIS’i Desteklemekte” Kibris sorununun Tarihgesi — 2,
Tiirkeli Dergisi, Y1l: 8, Say1: 106, 2004, s. 65; OZersay, s.642.
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3.3.4. Garantorliik ve Adanin Askersizlestirilmesi

Annan Belgesi’nin garantorliik ve adanin askersizlestirilmesi ile ilgili yeni
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Annan Belgesi’ne gore Garanti Anlagmasi,
Kibris’in bagimsizligini, toprak bitiinliigiinii, giivenligini ve anayasal diizeni ile
parca devletlerin anayasal diizenini, giivenliligini ve toprak biitiinliglni
kapsayacaktir. Belge’de garantorliik ile ilgili olarak yapilan diizenleme Tiirkiye’nin
adaya tek tarafli miidahale hakkini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii Belgeye gore Ek
Protokol’lin hiikiimleri Garanti Anlasmasi’nin hiikiimleri tlizerine haiz olacaktir. Bu

da Ek Protokol hiikiimlerinin daha iistiin olacag1 anlamina gelmektedir®"°.

Annan Belgesi ile adanin giivenlik isleri de yeni bir diizene baglanmis ve
ada genelinin gilivenliginden BM’nin sorumlu olmasi kararma varilmistir. Ortak
devlet ve parca devletler ise kendi kontrollerinde kendi polis teskilatlarina sahip
olacak ve ortak devlet polisinin iki par¢a devletin personelinden olugmasina karar
verilmigtir. Annan Belgesi’nde adanin silah alimi yetkisi ve askeri diizeni de yeniden
olusturulmustur. Belgeye gore Kibris’in silah alimi1 yasaklanmis ve yedekleri ile
birlikte adadaki tiim Rum ve Tiirk birliklerinin lagvedilmesine karar verilmistir.
Adadaki Rum ve Yunan birlikleri ¢ekilecek ve adada her iki devletin izni olmaksizin
uluslararas1 askeri hareketler yapilamayacaktir®®°. Bu durum planda su sekilde ifade

edilmistir:

“Kibris askerden arindiririir ve biitiin Kibrishh Rum ve Kibrish Tiirk askeri
giicleri, yedek birlikler de dahil olmak tizere lagvedilir, silahlari Yunan ve Tiirk
askeri  giiclerinin  yeniden konuslandirilmast ve uyarlanmasi ile eszamanl

asamalarla Adadan cikartilir®8,

SPRIO-, Annan Plani’ndan Miilkiyet Rejimi: Vatandasin El Kitabi, $.35-37 Efegil, Temel Konular
Isiginda Annan Belgesi’'nin Analizi, s. 31,32.

380 Efeqil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi 2003, s. 31-32; PRIO, 31 Mart 2004
Degisiklikleri ile Kibris I¢in Annan Plam: Vatandagin EI Kitabi, $.35-37; Ozersay, s.643.

B1Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “BM Kapsamli Coziim Plan1 (Annan Plan1)”, 31 Mart
2004, http://www.mfa.gov.tr/lbm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfa,(Erigim
Tarihi:12.07.2018)
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3.3.5. Rum Go¢menlerin Kuzeye Yerlestirilmesi

Kibris sorunu ile ilgili tartigmalarda niifus konusu onemli bir alt baslik
olarak Onemli problemlerden birisidir. Ciinkii 1960’lardan itibaren yasanan
catigmalara bagl olarak kuzeyden glineye Rum gocii olurken giineyden kuzeye de
Tirk gocii olmustur. Annan Belgesi’nde adadaki niifus hareketliligi ile ilgili belli
diizenlemeler yapilmis ve son yillarda tartisilan Rum gé¢menlerin kuzeye yerlesmesi
ile ilgili olarak bazi1 kisitlamalar getirilmistir. Adada gelecekteki niifus hareketleri
icin 20 yillik bir gecis donemi 6ngoriilmiis ve bu gecis doneminde niifusun yillik %
1°1, her ii¢ yilda bir % 3 artmak kaydiyla Rum gd¢menlerin kuzeye yerlesmesine izin
verilmistir. Bunun yaninda gogmen sayisinin toplam niifusun % 20’sini agsmamasi
Ongorilmiistiir. Niifusla ilgili bir diger diizenleme ise serbest dolasim ve is kurma
konusu olup bu konuda herhangi bir kisitlama ongoriillmemistir. Adaya sonradan
yerlesmis Tiitk gocmenlerin ise belli bir kisminin adada kalmasina imkén

saglanmaktadir 2,

Belge’deki niifusla ilgili diizenlemeler, ozellikle 1974 Barig Hareketi
sirasinda adanin gilineyine go¢mek zorunda kalan Rumlarin 6nemli bir kisminin
kuzeye donmesine imkan saglamaktadir. Bu geri doniislerin adanin yerlesim yapisinm
koklii bir sekilde degistirecegi agiktir. Adada bulunan Tiirk go¢gmenlerin ise dnemli
bir kisminin adadaki yerlesik durumlarina bagl haklarin1 kaybedecegini, bunun da

yeni hukuki sorunlara yol agacagini séylemek miimkiindiir®®,

3.3.6. Kayip Kisiler Meselesi

Annan belgesine gore, her iki taraf Kibris’taki Kayip Kisiler Komitesi ile 31

Temmuz 1997°de varillan antlagmayauygun sekilde, tam bir igbirlii igerisinde

%82 Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi nin Analizi 2003, s. 32.
383 Ozersay, 5.643,644.
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bulunacaklardir. Mezarlarin agilmasi déhil olmak iizere, her iki tarafta gerekli

aragtirmalar yapilacaktir3®4,

3.3.7. Yeni Diizenin Hayata Geg¢irilmesi Meselesi

Kurulus Anlagsmasi, iki tarafin ayr1 ayr1 ve es =zamanli olarak
gerceklestirecegi referandumlar ve sonuglarinin onaylanmasindan sonra Kibris’taki
Yeni Diizene iliskin Anlasma’nin, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan
onaylanmasmin ardindan yiiriirliige girecektir. Kurulus Anlagmasi, Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 102’inci maddesine gore uluslararast antlasma olarak
kaydedilecektir. Birlesmis Milletler’e, Kibris’in iiyelik hak ve yiikiimliiliiklerinin
yeni diizen uyarinca yiiriitiillecegi bildirilecektir. Ayni bildirim, Avrupa Konseyi'ne

de yapilacaktir.

Planin Ek 9. boliimiiniin 1. Maddesinde Kurulus Anlasmasmin yiirtirliige

girmesi i¢in yapilacak referandumla ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Kurulus Anlagsmasi, 24 Nisan 2004 giinii, "Tiim ekleriyle Kurulus
Anlagsmasinin, Kibris Rum / Kibris Tiirk Devleti Anayasalarinin ve yiiriirliige girecek
kanunlara dair hiikiimlerin, Kibris'in Avrupa Birligi 'ne birlesmis sekilde katilacagt
yeni durumu hayata gecirmesini onaylar misiniz?” sorusunun yéneltilecegi, ayni
anda yapilacak iki ayri referandumda onaylanmasindan ve Yunanistan, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik’in 29 Nisan tarihinden ge¢ olmamak iizere, ekte yer alan Kibris taki
veni duruma iliskin hususlar: diizenleyen Andlasma’yi BM Genel Sekreteri (veya
temsilcisinin) hazir bulunacagi bir torende imzalamalariyla yiiriirliige girer ve yeni

durumu hayata gecirir %,

384 Efeqil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi'nin Analizi 2003, s. 33. Olcay, “Annan Plan”,
s.199.

385 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “BM Kapsamli Coziim Plan1 (Annan Plan1)”, 31 Mart
2004, http://www.mfa.gov.tr/bm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfa Erisim
Tarihi:12.07.2018
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Referandumlarda onaylanmazsa veya herhangi bir garantor devlet 29 Nisan

2004 tarihine kadar anlagsmay1 imzalamazsa, Kurulus Anlagsmasi gecersiz kilinacaktir

ve higbir hukuki etkisi olmayacaktir®®,

38 QOlcay, “ Annan Plan1”, s.200.
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V. BOLUM

ANNAN PLANININ MUZAKERE SURECiI VE RAUF
DENKTAS

Annan Plani’nin giindeme geldigi 2000’11 yillar, Kibris Davasi olarak da
adlandirilan Kibris sorununda yillardir basari ile “davam” dedigi Kibris davasini
savunan Denktas gibi onder kisiliklerin hem igeride hem disarida pek ¢ok sorunla
miicadele etmek zorunda ve bu nedenle zorlu bir siiregten gectigi yillar olmustur.
Kibris sorununda yasanan c¢oziimsiizliigiin herkesin zararma oldugunu diisiinen
kesimler kadar “artik bir sekilde ¢oziime ulasilmasi” taraftarlarimin da Denktas’in
yasadiklarindan edindigi tecriibelere, onun derin bakis agisina, Kibris sorunundaki
bilgi derinligine sahip olmadan bu diisiinceleri desteklediklerini ve ona kahramanca
yiiriittiigii bu miicadelesinde yeterince destek olmadiklarini séylemek miimkiindiir®®’.
Annan Plan’nin tartigmaya acildigi ve oylandigi siiregte Ozellikle AB Tiirkiye
Temsilcisi Karen Fogg’un yerli ve yabancilardan olusan ekibinin Denktag’1 tasfiye
faaliyetlerine girismesi, onun sahsinda Kibrisli Tiirklerin karst karsiya oldugu
tehlikeyi ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bunun yaninda ayni tarihlerde
Tiirkiye’de secimlerle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi yoneticilerinin de
AB ile 1yi1 iliskiler kurmak ve adada ¢6ziime ulagsmak icin Denktas’t Annan Plani
cercevesinde bir ¢oziim konusunda ikna etmek i¢in epey caba harcadiklar1 da

goriilmektedir®®,

Ancak Bati ¢oziime odaklanan bu yaklasimi da kendi ¢ikaria kullanmaya
calismis ve Denktas ile Tiirkiye’nin arasimi agmaya calisarak Rumlara Enosis

yolunda elinden gelen yardimi yapmaktan geri kalmamistir.

%7Atilla Cilingir, KKTC’nin 2002-2005 * Ver Kurtul’ Belgeseli- Elvada Kibris Ama Bir Giin
Mutlaka”, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Ankara 2006, s.14, 17

38 Karen Fogg’un gesitli yerlerden sagladigi fonlarla Tiirkiye’den ve Kibris’tan adeta satin aldig
kisilerle birlikte Denktas’a karsi yiiriittiigli operasyonlarn detayli bilgileri i¢in bakimiz: Dogu
Peringek, Karen Fogg'un E-Postallari, Kaynak Yaymlari, istanbul 2002; Hiiseyin Macit Yusuf,
Sebahattin Ismail, AB-Karen Fogg ve Kibris: AB’nin KKTC Uzerinde Bitmeyen Oyunlari, Akdeniz
Haber Ajanst Yaymlari, Istanbul 2002; Eren Giindogan, Karen Fogg Dosyasi/ Haberlesme
Dokunulmazhigi AB Kutuplasmas:, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2002.
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4.1. Rauf Raif Denktas’in Annan Plani’m1 Reddetmesi ve

Denkas’a Yoneltilen Su¢lamalar

Donenim BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Aralik 2002’de
giindeme getirildigi icin Annan Plan1 olarak anilan planin Tiirkler tarafindan kabul
edilmesi ve adadaki Tiirklerin AB’nin propagandalarina inanarak 2003 secimlerinde
AB’nin beklentileri dogrultusunda tavir almasi, Tirk toplumunun hafizasinin
zay1fligimin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oysaki 1960’lardan
itibaren yasanan tarihsel tecriibe ile sabittir ki AB’nin beklentilerine uygun bir
sekilde adanin hakimiyetinin Rumlara gegmesi durumunda Tiirklerin biitiin haklarini
kaybetmesi hatta adadaki Tiirk varhgmin silinmesi sz konusudur®®. Bu nedenle
Annan tarafindan giindeme getirildigi andan itibaren Denktas’in siddetle kars1 ¢iktig
bu planla ilgili tartismalar ve yasanan siirec bu gerceklikten bagimsiz olarak ele
alimamaz. Bu durumdan istifade eden Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu propaganda
etkisini gostermis ve ge¢miste yagsanan olumsuzluklara ragmen 2003 yilinda yapilan
KKTC secimleri AB’nin istedigi sekilde sonuglanmistir. Ancak Kibris Tiirklerinin
Rumlarin ¢atis1 altinda AB’ye girmesinin adada ki Tiirk varligini sona erdirecegi
yoniindeki bir diisiince de pek ¢ok kesimde endiseye neden olmustur. Bu nedenle bu
son gelismelerde ortaya koymaktadir ki Tirkiye tarafindan adada atilacak oncelikli

adim Kibris Tiirkleri’ne milli benlik ve tarih suurunun giiclendirilmesi olmalidir.

Ozellikle AB tarafindan Denktas’a aleyhine yiiriitilen bu kampanya
referandum sirasinda sonu¢ vermis, plant desteklemeyecegi acgikca belli olan Rum
Yonetimi'ne yonelik iceride ya da disarida herhangi bir suglama yoneltilmezken
referandumdan Onceki son mitinglerde Denktas’a agir elestirilerin yoneltildigi

goriilmektedir®®. Hatta bu elestiriler Rum terdr ve tedhis orgiitii EOKA’ya karst

39 Giiler, a.g.m., s.111.

$0Hiiseyin Macit Yusuf, “ Mezarim Kazan Halk”, Annan Plani’na Haywr, fleri Yayinlari, Istanbul,
2004, 5.89-90; Mustafa Erkal, “ Diikkan Kapatir Gibi Devlet Kapatilmaz”, ”Annan Plani’na Hayrr,
Ileri Yayinlar1, Istanbul,2004, 127-128.
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verdigi miicadele i¢in bile Denktag’a yonelik suglamalar ydneltimesi noktasina
391

gelmistir

Kibris Tiirklerinin bagimsizligir ve adadaki kazanimlar i¢in biitiin émriinii
feda eden Denktas’in bu miicadelesini yliriitebilmesinde Tiirkiye’den gordiigii destek
hayati bir 6nem tagimistir. Bu nedenle bir¢ok ortak noktaya karsin bazi hususlarda
Adalet ve Kalkinma Partisi ile fikir ayriliklar1 yasanmasi Denktas’1 iizmiistiir®®.
Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti ile Annan Plan1 konusunda bazi noktalarda
ihtilafa diisen Denktas, Rumlarin onu ¢6zliimiin onilindeki engel olarak gosterme
cabasinin yaninda Ankara ile fikir ayriliklarini gidermek i¢in de yogun caba
harcamigtir. Denktag’in  Annan Plani’nin bu haliyle reddedilmesi gerektigi
diisiincesine katilmayan Ankara, Denktas’a da bu yonde telkinlerde bulunmustur.
Bunun tizerine Tiirk tarafinin diinyaya kars1 boliinmiis bir portre ¢izmesini istemeyen
Denktag, hayati boyunca miicadele ettigi Kibris Halkinin bu durumdan zarar
gérmemesi i¢in kendi istegi ile aktif miicadele sahnesinden ¢ekilmistir. Tiirkiye ile
yurittiigi isbirliginin daima kurumsal bir diizlemde oldugunu ifade eden Denktas, ilk
defa Tiirkiye’de bir hiikiimetle fikir ayriliklar1 yasadiklarini ifade etmistir. Ancak bu
serzenigine ragmen Denktas, “Tirkiye ile kavga edecek liikkse sahip degilim” diyerek
2005 yilinda yapilan cumhurbaskanligi segimlerinde de aday olmamis ve yerini
Kibris sorununun ¢éziimiiniin Annan Plani ile miimkiin olacagini diisiinen aktorlere
birakmistir. Siyaseten ve hukuken davadan emekli olan Denktas’in 6liimiine kadar
Kibris Davasi’ndan asla kopmadigi, gelismeleri yakindan takip ederek Tiirk tarafini
siirekli bilgilendirdigi goriilmektedir. Ote yandan Rumlarca ¢dziimsiizliigiin sebebi

olarak lanse edilen Denktas’in aradan ¢ekilmesi, Rumlarin bu yalanini ortaya ¢ikarsa

391 Ulvi Keser, “ 2004 Referandum Doneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, Cumhuriyet Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:V, Say1:13, 2006, s. 181-182; Ismet Kotak, “ Kurtlar Sofrasinda Bir Denk-
Tas”, Rauf Denktas’a Armagan, Turan Kiiltir Vakfi, Ed. Yakan Cumalioglu-Erol Cihangir, Ankara
2000, s257-258.

392 “Erdogan’dan Denktas’a Masadan Kagma”, Hiirriyet, 12.12.2002; “ TBMM Baskan1 Aring:
Tartigma Olacaksa Kibris’ta Olmasi Lazim”, Milliyet, 13.4.2004; Hikmet Cetinkaya, “ En Biiyiik
Diisman: Rauf Denktag!”, Cumhuriyet, 12.12.2003; “ Turkish Cypriot Leader Is Criticized by
Ankara”, The New York Times, January 3, 2003; https://www.nytimes.com/2003.01.03/world/turkish-
cypriot-leader-is-criticized-by-ankara.html , (Erisim Tarihi: 10 Mart 2018); “ Erdogan Denktas’1
Uyardi- Ne Anlatacaksan Kibris’ta Anlat”,

BBC, http://www.bbc.co.uk./turkish/europe/story/2004/04/040411 erdogabkibris.shtml(Erisim 10
Mart 2018)
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da netice itibariyle anlagma saglanamadig: gibi Tiirklere uygulanan izolasyona iliskin
vaatlerin de neredeyse hi¢ biri yerine getirilmemistir. Gelinen noktada gerek
Kibris’ta gerekse Tiirkiye’de Denktas tezlerinin hakliligi tekrar kabul gormeye

baslamis, Ankara’nin sdylemleri de degismistir®®,

Ozet olarak sdylemek gerekirse; referandum siirecinde Denktas bir¢ogu
Rum c¢ikarlarmi gozeten Bati’dan gelen elestirilerin hedefi olmus, bu stiregte Tiirk
yoneticilerle de fikir ayriliklar1 yasamistir. Denktag’a yonelik bu elestiriler yalnizca
onun degil Kibris i¢in verdigi hakli miicadelesinin de zarar gérmesine yol agmustir.
Ciinkii Denktas, tarihsel kimligi ve miicadelesi ile bir sahis olmanin Gtesine gegmis
Kibris’ta yarim asr1 agkin bir zamandir yiiriitiilen hakli Kibris Dava’sinin da sembolii

olmustur.
4.2. Denktas’in Annan Planr’na Kars1 Cikmasinin Nedenleri

Rauf Denktas’in Annan Plani’na karsi ¢ikmasinin temelinde, s6z konusu
zamana kadar yiiriittiigii miizakerelerde temel prensipler haline donilismiis olan ve
adadaki Tirklerin varligini stirdiirebilmesi igin hayati olan meselelerin planla birlikte

asinmas1 ya da ortadan kaldirilmas vardir®®,

Denktas, Plan’in Tirkler aleyhine oldugu diisiincesini, katildigi birgok
program ve toplantida ¢esitli arglimanlarla dile getirmis, gerek Kibris Tiirkleri’ni
gerekse Turkiye’deki yetkilileri ve kamuoyunu bilgilendirmeye c¢alismistir. Denktas,
2004 yilinda katildig1 bu programlardan birisinde plana karsi ¢itkma gerekgesini su

sozlerle ifade etmektedir;

“KKTC devletini korumaya yemin i¢mis biriyim. Dolayisiyla devleti yok
sayan bir anlasmaya hayir demem reaksiyon degil gorevdir. Taslak anayasada
Mustafa Kemal’i ¢cikariyorlar. Atatiirk¢iiliigii 6grenmeyelim istiyorlar ... Ingiliz, ABD

ve AB ’nin ¢ikarlari i¢in uyumsuzlugun referandumunu yaptiriyorlar. Annan Plani ile

39 Hande Erol, “Rauf Denktas Sonrasi Kibris sorunu”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 4,
Say1: 25, Mart 2016, s. 227-229.
3% Cilingir, a.g.e, 5.28-31.
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uyumsuzlugu referanduma sunmuslar. Uyum yok. Her iki tarafta uyumsuz....
Amerikan i, Ingiliz’in ¢ikart icin bir paket yaptilar. Bizi goviisiir gibi kildilar. Kendi

ctkarlarina gore bir plan yaptilar %,

Denktas’in yliriittiigii miizakerelerin kirk yili asan bir ge¢cmisi olup bu siire
icerisinde sayis1 belirsiz denebilecek coklukta goriismeler yapildigr igin Tiirk
tarafinin miizakerelerde masaya hangi taleplerle geldigini tek tek listelemek bu
arastirmanin kapsamini asmaktadir. Ancak Annan Plani’nin ortaya atilmasindan
hemen Onceki ve son miizakerelerde Denktas’in ii¢ temel esas iizerinde 1srarla
durdugu goriilmektedir. Bilindigi tizere BM’nin girisimi ile 2000 yilinda yiiriitiilen
miizakereler, adada Tiirk egemenliginin taninmasi hususunda 1srarci olan Denktas’in
masadan ¢ekilmesi ile sonugsuz kalmistir®®. Daha sonra BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’mn Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto taraflarla ayr1 ayr goriiserek bir
Oneri paketi sunmus ve Denktas ile Rum lider Glafkos Klerides, 16 Ocak 2002’de
yeniden goriismelere baslamistir. Rumlarin AB iiyeliginin de giindemde oldugu bu
miizakereler sirasinda Denktas, Kibris sorununun ¢o6ziimiinde Tiirkler igin
vazgecilemez hususlari acik bir sekilde ortaya koyarak israrla tizerinde durdugu ¢
temel konuyu ifade etmistir. Denktas’in 1srarci oldugu bu konular sirastyla taraflarin
ayr1 egemenliginin taninmasi, 6zgirligiin kisitlanmasi (serbest yerlesim, serbest
dolagim, miilkiyet ozgiirliigii) ve adadaki Tirk-Yunan dengesinin korunmasidir.
Denktas basina yansiyan demeglerinde Rum tarafinin adanin tek sahibi gibi hareket

etmesinin de Tiirkler i¢in dnemli bir sorun teskil ettigini belirtmektedir®®’.

Denktas, Annan Plami ile ilgili goriislerini sivil platformlarin yaninda
TBMM’de milletvekillerine hitaben yaptig1 konusmada da dile getirmistir. Denktas,
15 Nisan 2004 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda yapmis

3Bhttp://www.yenicaggazetesi.com.tr/rauf-denktas-turkiye-olmadan-cennete-bile-girmem-25609-
p9.htm(Erisim 20 Nisan 2018)

3% Cenk Mutluyakal, “ Denktas Cekiliyor Mu?”, Kibris Postast, 5 Mart 2004,
http://www.kibrispostasi.com/mobile/index.php?art id=628(Erigim Tarihi:17 Temmuz 2018);
37Nesrin Demir, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Kibris sorunu”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2005, s. 362-363.
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oldugu konusmasinda Annan Plani’na reddetmesinin nedenlerini 6zet olarak

asagidaki sekilde siralamistir®®;

a)  Planin 6ngordigii sonug, KKTC’nin yok edilmesi ve Tiirkiye nin
bolgede marjinal bir iilke haline getirilmesidir.

b) KKTC’nin Tiirkiye’den koparilmasi basarilamasa bile gelecekte
Tirkiye’den agir tavizler istenecektir.

C) Annan Plani, Rumlarin AB’ye girigini yasallastiran bir islev
gormektedir.

d) Plan, kalict ve adil bir ¢oziim getirmemekte, Tiirkiye’nin Kibris
tizerinde hak iddia etmesini imkansizlastirmaktadir.

e) Baskalarinin hazirladigi yasalara dayanarak kimsenin kendi gelecegi
ile kumar oynamasi1 mantikli bir tutum degildir,

f)  Annan plan1 yapay bir plandir ve bu planlarla 5-10 yil icerisinde ada

tizerindeki tlim haklarimiz1 kaybetmemiz s6z konusudur.

Dolayisi ile Denktas’in Annan Plani ile ilgili olarak nelere itiraz edip nelere
itiraz etmeyecegi, hangi hususlarin olmazsa olmazlar igerisinde yer aldig1 daha plan
ortaya c¢ikmadan bellidir. Ciinkii bu hususlar, Denktas’in yillardir siirdiirdigi
miicadelenin de Oziinii olusturmaktadir ve Denktas’in herhangi bir sebeple bu

taleplerinden vazge¢mesini beklemek gercekei bir yaklasim degildir.

Rauf Denktag’in donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’a yazdig 14
Nisan 2003 tarihli mektubunda da agik¢a planin neden miizakere edilmemesi
gerektigi su sozlerle ifade edilmistir; “ De Soto’ya (BMGS Ozel Temsilcisi) gore
Annan Plani ¢cok nazik bir denge tizerine kurulmustur. Bundan bir tugla ¢ekip alsaniz
biitiin plan yerle bir olacaktir. Dolayisiyla yapilacak is, planin ¢er¢evesinde asgari,

teknik tadilatlarla yetinerek bos sayfalart doldurmaktir. Yani bize ‘yeni kurulus’,

3% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, 15 Nisan 2004, Tarihe Diisiilen
Notlar-2 Yabanci Devlet Adamlarimin Genel Kurul Konusmalar:, Ed. Hasan Yilmaz, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi Yayinlari, Ankara 2012, s.181-196.; “Cumhurbagkant Denktas TBMM’deki tarihi
Konusmasinda Bir Kez Daha Agikladi: Annan Plani’na Neden Hayir?”, Vatan, 16 Nisan 2004, s.14.
Denktas’in TBMM’deki konusmasinin tam metni igin bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b074m.htm(Erigim Tarihi:12 Eyliil 2018)
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Rumlara da ‘1960 Cumhuriyeti’'nin devami’ olarak takdim edilebilen bu tefsire agik,
haritast ve mal-miilk konusundaki yaklagimi ve igimize yerlestirilecek Rumlarla bizi
perisan eden, Tiirk garantisinin etkinligini sifirla ¢arpan bu plamn ongordiigii
vasalart ‘miisterek komiteler’ belirleyip hazirlayip plana belirli bir zaman i¢inde
ekleyip tamamlandiktan sonra, simdiden belirlenecek bir tarihte, ‘miizakere eden
taraflarin kabulii gerekmeksizin ve bunlar mutabakata varmamisken’ referanduma

sunulmasi ongoriilmektedir %,

Annan Plani, adaya baris1 getiren bir goriintii igermesine karsin temelde
Tiirklerin yaklasik yarim asirdir savundugu tezlerin bir kenara birakilmasi anlamina
gelmektedir®®. Ciinkii planin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, adaya Rumlarin
katliamlarinin bir sonucu olarak yerlesmis olan Tiirk askeri varligimin kademeli
olarak adadan c¢ikarilmasidir*®’. Bu hususta Annan Plani’nin sunumunda &nemli
hatalarm oldugunu séylemek miimkiindiir. Rumlar i¢in Enosis ve Megali idea, daima
canli tutulan bir hayal olmus ve bu idealleri ugruna 1960’11 yillardan itibaren adada
Tiirklerin topyekiin yok edilmesine yonelik terér eylemlerine girismislerdir. Tiirk
askeri varliginin adada bulunmasinin temel nedeni bu durum iken Annan Plani,
Tirklerin  glivenligi i¢in kesin bir ¢oziim iretemeden bu garantiyi ortadan
kaldirmaktadir. Planda Tiirkiye’nin garantorliigiiniin devam edecegi belirtilmis olsa

da &nerilen garantérliik, kagit iistiinde kalan bir garantdrliiktiir®?,

Annan Plani, taraflarin egemen esitligine dayali yeni bir devlet
ongormektedir. Ancak metnin ifadeleri, Tiirklerin bu tarihe kadar kazanilmis
haklarii ortadan kaldiran bir yapidadir. Ciinkii Plan’in giindeme geldigi ve oylandig:

sirada Rum devleti, AB {iyeliginin miizakere edildigi bir devlet konumundayken

39 Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Céziim?, $.156-157; Mustafa Balbay, “Gerilimli Yillar/21”,
Cumhuriyet, 9.7.20009,
http://www.cumhuriyet.com.tr/m/koseyazisi/72670/Gerilimli_Yillar__21.html(Erisim Tarihi:12 Nisan
2018); Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi Resmi Internet Adresi, “Denktas’tan Erdogan’a
Sitem Dolu Mektup”, 4.7.2007, https://www.ab.gov.tr/ 29025.html(Erisim Tarihi: 12 Nisan 2018)
40Rauf Denktas, “ Kan Istedik Verdiniz, Can Istedik Verdiniz, Simdi de Ses Istemeye Geldim”,
Annan Plani’na Hayrr, leri Yaymlari, Istanbul 2004, 5.25-27.

401 Fatih Bayhan, ‘Denktas’ O Plana Neden Karsiydi?, Paradoks Yaynlari, 2. Baski, Nisan 2013,
s.185.

402 K eser, “ 2004 Referandum Déneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, s. 176.
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Tiirklerin devleti olan KKTC heniiz higbir Batili iilke tarafindan taninmamis ve
Tiirkler, adada yasayan bir cemaat, toplum olarak anilir vaziyettedirler. Dolayis1 ile
planin giindemdeki sekli, Rumlarin mesru kabul edilen Kibris Cumhuriyeti devletini
cagristiran yeni bir isimde devlet kurulmasini 6nerirken Tiirklerin mevcut devletini
gormezden gelmektedir. Bu da yeni devletin yaratilma siirecinde Rumlar1 asli devlet
sahibi yaparken Tiirkleri de bu devlet icerisinde yasayan ancak devletsiz bir cemaat
konumuna diisiirmektedir. Planda ortaya ¢ikan egemenlik mevcut egemenliklerin
ortakligiyla yaratilan bir egemenlik olmadig1r gibi iki tarafi da toplum olarak
tanimlamaktadir. Ancak uluslararasi kamuoyunda hatta Tiirk kamuoyunda Rumlar
halihazirda mesru bir devlet olarak goriilmekte dolayisiyla da yeni egemenligin
psikolojik olarak asli kurucu unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma dikkat

ceken Miimtaz Sosyal, meseleyi su sekilde 6zetlemektedir®®;

“[...]. Once iki taraf liderleri “toplum liderleri” olarak anlasacak ve
bundan yeni bir ortaklik ¢ikacak. Demek ki yeni ortakhigi iki devlet olugturmuyor.
[...]. 1960 Kibris Cumhuriyeti, artik Rum Cumhuriyeti haline gelmis bir devlettir.
Tiirk tarafi icin garantiler yeterli degil. Tiirk tarafinin ileride bu cumhuriyetin icine
giren taraf sayilma tehlikesi var. Kibris halki igin 1963-1974 arasinda olaylar
oldugu zaman Kibris Cumhuriyeti’ne egemen olmus Rumlar, ‘bu bizim ig
meselemizdir, ayaklanma var, Tiirkler yonetimden ¢iktilar onun igin olaylar oluyor’
diyebiliyorlardi. Diinya da buna kaniyordu. [...]. Yeni ortaklik devietinin iki devletin
olusturdugu ortak bir varlik oldugunu gostermek i¢in iki devlet arasinda anlasma

istiyoruz.”

Kibris sorunu ile yakindan ilgilenen bir isim olan Sosyal’in dikkat c¢ektigi
mesele, Tirklerin olusacak yeni devletin sahipligi ile ilgili alginin gelecekte
yaratacagi tehlikelerle ilgilidir. Ciinkii yeni devletin adadaki iki devletin
anlagmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir devlet degil de iki toplumun anlagmas: ile ortaya
cikacak bir devlet olmasi halinde Rumlarin devleti olarak kabul edilen Kibris

Cumhuriyeti’nin yeni bir anlasmayla (Miimtaz Sosyal bunu anayasa degisikligi

403 Simgir, AB, AKP ve Kibris, s. 66,67.
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olarak vurgulamaktadir) revize edilmesi olarak algilanmasi s6z konusudur.
Halihazirda Kibris Cumhuriyeti olarak kabul edilen GKRY de bu durumda kurulacak
yeni devletin esas ¢ekirdegi olarak kabul edilecegi i¢in Tiirkler bir nevi GKRY’ye
gontlli olarak katilmis vatandas haline gelecek ve bu devlete GKRY ile esit
kosullarda katilmadiklar i¢in gelecekteki devletin i¢ meselesi haline geleceklerdir.
Bu ise 1960’lardaki tarihsel stirecin tekerriirii i¢in uygun bir zemin yaratilmasindan

Ote bir anlam tasimamaktadir.

Annan Plani, Tirklerin ge¢misten bu yana sahip oldugu bircok hakki
asindirirken yeni bir hak da yaratmayan bir belgedir. Rum basini tarafindan Tiirklerin
lehine bir belge olarak sunulmasina karsin Annan Plani’nin igerigi, adadaki Tiirkler
i¢in hayati nitelik tasiyan bircok konuda muglaklik igermekte ve planin yiiriirliige
girmesi durumunda tipki 1960’larda oldugu gibi Tiirklerin yasal haklarinin
zedelenecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan plan giindeme geldiginde AB iiyeligini
zaten garantilemis olan Rum tarafinin Tiirklerin haklarini umursayacagini beklemek
bir hayli zordur. Bu nedenle istediklerini uluslararasi ¢evrelerin destegi ile birbir elde
eden Rumlarin bu plana sadik kalacagini1 ve planin Tiirklerin haklarin1 koruyacagini
diisiinmek ¢ok dogru bir yaklagim degildir®®,

Plandaki garantorlii§iin icini bosaltan temel mesele, GKRY’nin AB
tyeligidir. Ciinkii Tirkiye’nin askerini kademeli bir sekilde ¢ekmesi Onerilirken
GKRY’nin aday1 temsilen AB {iiyesi olmasiyla birlikte adanin tamami AB topragi
haline gelmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’nin bir miidahalesini gerektiren fiili
durumda Tiirkiye’yi AB topraklarina askeri miidahalede bulunan iilke konumuna
diistirecektir. Dolayisi ile Plan’da onerilen garantorliik i¢i bos ve kagit tizerinde kalan
bir garantorliik olup Tirkiye’nin bu hakkin1 hayata gecirmesini fiilen

imkansizlastiran bir yapidadir®®.

404 Hiiseyin Macit Yusuf, BM Plani, Dayatmalar ve Gergek Yurtseverlik, Volkan Gazetesi, 11 Kasim

2002, Annan Plani (Ikinci Akritas Plany), Akdeniz Haber Ajansi Yaynlari, Kibris, 2003, ss: 11,12, s.
12.
405 Keser, “ 2004 Referandum Déneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, s.176-177.
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Plana gore Tiirk askeri adadan anlagsmanin yiiriirliige girmesini takiben 5 ila
9 ay zarfinda % 20 oraninda azaltilacak daha sonraki ayda % 25 ve bir sonraki 8 ay
icerisinde ise % 30 oraninda azaltilacaktir. Planda Tiirk tarafinin aleyhine olan bir
diger onemli husus ise Plan’in dilinde yatmaktadir. Plan’da, ge¢misten bu yana esit
iki toplumlu bir devleti savunan Tiirkiye’nin sdylemini tamamen etkisizlestiren,
parca devlet, ortak devlet gibi ifadeler yer almakta ve tek bir Kibris Devleti
savunulurken Rum tapular1 esas alinmakta, KKTC’deki tapular gegersiz
sayllmaktadir. Mal-miilk paylasiminda Rumlarin lehine bir séylem kullanilirken
Tiirkler de adanin digeri ile esit toplumu olarak degil adanin azinlik toplumu olarak
goriilmektedir. Planin Kibrisli Rumlari asli unsur kabul eden bu yaklasimi adadaki
Tiirklerin zaman icerisinde asimile edilerek yok edilmesinin de Oniinii agmaktadir.
Bunun yaninda planda giineyden 85 bin kisilik bir niifusun Kuzey’e yerlestirilmesi
ongoriilmektedir*®. Dolayisiyla planmin KKTC’de yasayan Tiirklerin giivencesi
olarak gorev yapan Tiirk askerinin plana gére adadan ¢ikarilmasi ile Tiirklerin adanin

asil sahibi olarak goriilen Rumlarin insafina birakildig: goriilmektedir.

2004 yilinda yaptigi agiklama ile Denktas, planin adada yaratmak istedigi
durumu iki kesimliligin bozulmasi, mal-miilk sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasi,
garantilerin ortadan kalkmasi, halkin yarisin1 gégmen yapma ve kalict diizenlemeler
icermemek seklinde ifade etmistir. Denktag’a gore plan, Tirkleri 1960
anlagmalariin 6ngdrdiigii niifus yapis1 ve dengesinden kopartip aday1 AB yoluyla

407

dolayli sekilde enosisin esigine getirmistir™’. Denktas ayrica planin dolayl ifadeler

ve yollarla Tiirkleri aldatmaya yonelik oldugunu, Planin Tirkler i¢in Ongoriilen

haklarin mevcut haklarin yaninda oldukga smirli kaldigini ileri siirmektedir®®®,

Annan Plani’ni temelde 1yi bir ¢6ziim Onerisi olarak géren ancak BM’nin

aceleciligi  dolayisiyla  eksiklerinin =~ oldugunu  dile  getiren =~ KKTC

cumhurbagkanlarindan Mehmet Ali Talat’a gére‘mg; Annan Plani, BM’nin ¢oziilsiin

408 Aymi eser, s. 177-178.

WTTBMM Tutanaklar: Dergisi, Cilt:47, 74. Birlesim, 15 Nisan 2004, s.14.

408 Keser, “ 2004 Referandum Déneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, s.178-179.

4% flk olarak 1993’te kurulan 1. Demokrat Parti — Cumhuriyet¢i Toplum (CTP) Koalisyon
hiikiimetinde Milli Egitim ve Kiiltiir Bakan1 olarak gorev Talat sonraki yillarda farkli hiikiimetlerde
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de nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin diistincesinin iriiniidiir. Planin adil bir plan olmadigini
sOyleyen Talat’a gore bu donemde Tiirk tarafinin igbirligine fazla yanagmamasinin
da etkisi ile BM’nin plan1 Rumlarla miizakere ederek hazirladigimi ve planin 6nemli

ol¢iide Rumlarin goriisleri ¢ergevesinde sekillendigini ifade etmistir®?.

Mehmet Ali Talat, Denktas’in Cumhurbagkani olarak gorev yaptigi son
yillarda KKTC Bagbakani olarak gorev yapmis daha sonra Denktas’in siyasetten
cekilmesi ile Cumhurbaskan1 olmus ve Annan Plani lehinde tavir sergilemistir®!?.
Gorev yaptig1 donemde basta Denktas’a ve yer yer Tiirkiye’ye karsi muhalefet etmis
olan Talat’mn planin hazirlanma siirecine iliskin bu gorisleri, planin tek tarafli

hazirlanmis bir plan oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir®'2,

Doénemin Basbakani Talat’in planin hazirlanma siireci ile ilgili vurgusu
Kibris Tiirk Basini’nda da yer bulmustur. Bu goriise Tiirkiye’den bazi arastirmacilar
da katilmaktadir. Bunlardan birisi de H. Macit Yusuf’tur. Yusuf bu konuda planin
GKRY lideri Klerides, Yunanistan Bagbakani Papandreou ve BM Kibris Ozel
Temsilcisi Alvaro De Soto’nun yakin is birliginde ve Tirklerin aleyhine olan tezler
esas alinarak hazirlandigint dile getirmektedir. Hatta yazara gére Rum basini
esasinda gizli olmasi gereken plani O6nceden kamuoyuna sizdirarak kamuoyunda

gostermelik  bir tepki oOrglitleme yoluna giderken Tiirk kamuoyunu da

bakanlik yapmistir. 1977 yilindan itibaren CTP’nin ¢esitli kademelerinde gorev alan Talat, 1996°da
parti genel bagkani olmusg, 2003’te Demokrat Parti ile kurulan koalisyon hiikiimetinin basbakani
olmustur. Annan Plani’nin giindeme geldigi donemde KKTC Bagbakani olarak gérev yapan Talat,
plan1 destekleyen bir tavir igerisinde olmustur. Halen CTP Genel Bagkanligi gorevini siirdiirmekte
olan Talat, 2005-2010 yillar1 arasinda KKTC’nin 2. Cimhurbagkani olarak gérev yapmustir. Hasgiiler,
Kibris Siyasi El Kitabt ve Sozligii, $.512-516.

410 Mehmet Ali Talat, Uzman Roportajlart Isiginda Kibris Meselesi, Karahan Kitabevi, ed: Mehmet
Direkli, Adana, 2016, s. 12,13.

411 Yakinthou, s.26; Ertan Efegil, “CTP’nin Siyasi Goriislerine Genel Bakis: Kibris Meselesi, Avrupa
Birligi Uyeligi ve Coziim Onerileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:3, Y11:2004 (Makalenin
ulasilan metninde sayfa numarasi belirtilmedigi igin atif yapilirken de sayfa numarasi verilememistir.);
CTP’nin yayin organi olan Yeni Diizen gazetesinde de Rauf Denktas’a kars1 ve Annan Plani’nin kabul
edilmesi yoniinde bir tavir sergilenmistir. Bu konuyla ilgili bkz: Ummii Bayraktar, “Annan Plani
Referandum Siirecinde Rauf Denktas’in Otekilestirilmesi: Yeni Diizen Gazetesi Ornegi”, Illetisim
Kuram Dergisi, Say1:42, Bahar 2016,ss.298-321.

42 “Talat: Denktas Ekibiyle Birlikte Goriismecilikten — Cekilmelidir”, Yeni  Safak,
https://www.yenisafak.com/arsiv/2003/aralik/20/p03.html(Erisim Tarihi: 12.06.2017)



https://www.yenisafak.com/arsiv/2003/aralik/20/p03.html
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tepkisizlestirmeyi hedeflemistir. Planin kamuoyuna sizdirilmasi, planin Tiirklerden
habersiz olarak en az 2 hafta 6nceden Rumlarin eline gectigini (ya da Rumlarin
icerigini detayli bir sekilde bildigini) gostermektedir. Ayrica bu donemde Rum
basininin 1srarla planin Tirklerin lehine oldugu tezini isleyerek Tiirk tarafinin karsi

cikma ihtimalini azaltma yoluna gittigi de goriilmektedir®?,

4.3. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siireci’nin Kibris Sorununa

Yansimasi

Kibris sorunu, ortaya ¢iktigi ilk yillardan gilinlimiize kadar kiiresel gii¢lerin
denge oyununun bir pargasi olarak degerlendirilmis ve sorunun ele aliniginda
Tiirklerin ne dediginin ya da ne istediginin fazla 6nemi olmamistir. Basta ABD ve
Sovyetler Birligi olmak tizere diinya siyasetini domine eden giigler, Kibris sorununu
kendi ulusal siyasetlerinin bir parcasi olarak ele almislar ve birbirine diisman her iki
giic de s6z konusu olan Yunanistan ve Rumlar olunca dikkat c¢ekici bir sekilde
Tiirkiye’nin aleyhine bir tavir igerisinde olmuglardir. Bunu Rumlarin Kibris
Cumhuriyeti anayasasini lagvederek Tiirkleri adada yok etmeye giristikleri 1963
yilinda da, 1974 Kibris Barigs Harekati sirasinda Tiirkiye’ye uygulanan Amerikan
ambargosunda da gérmek miimkiindiir. Halen KKTC’ye uygulanan ve ABD’nin
baskistyla kiiresel bir nitelik kazanmis olan ambargo da bunun acik bir isaretidir.
1960’lardan itibaren ABD, Tiirkiye’nin adadaki Tiirklerin hayatim1 korumaya yonelik
her girisimine engel olmaya ¢alismig, 1964’te {inlii Johnson Mektubu ile Tiirkiye’ye
rest cekmis, 1974 Barig Harekati sonrasinda yillarca devam edecek silah ambargosu
uygulamistir. Sovyetler de ABD’den farkli davranmamais, Kibris’taki AKEL partisini
de kullanarak adadaki gelismelere miidahil olmus, Rumlara siirekli mali yardimda

bulunurken onlara Tiirkiye’yi vurma kapasitesi olan S-300 fiizeleri satmigstir®!“.

413 Hiiseyin Macit Yusuf, “BM Plan1 1 Rum Plan1 m1?”, Volkan Gazetesi, 12 Kasim 2002, Annan
Plani (Tkinci Akritas Plani), Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Kibris, 2003, s. 13-14.

44William Hale, Tiirk Dis Politikasi, Mozaik Yayinlari, Istanbul 2003, 5.272-273; S-300 fiizeleriyle
ilgili ayrintil bilgi igin bkz: Giilden Ayman, Twmandirma Sivasetinde Bir Ornek: S-300 Krizi,
Avrasya Bir Vakfi Yaymlari, Ankara 2000; Bu konuyla ilgili olarak Tayfur soyle
demektedir. “Kibris 'ta siirekli bir savas tehlikesi oldugu goriintiisii yaratilarak Tiirkiye nin giineyinin
bir enerji terminali olmak icin yeterince giivenli olmadigi mesaji verilmek” M. Fatih Tayfur,
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Dolayist ile Kibris Tiirkleri de Tirkiye de basindan itibaren Kibris Meselesi’nde

deyim yerindeyse yedi diivele karst miicadele etmek zorunda kalmistir.

Batinin ve Sovyetlerin Kibris sorununu kendi lehlerine kullanma ve ¢ézme
cabalarimi Tiirkiye’de ¢ok izlenen Kurtlar Vadisi dizisine oyuncu olarak davet edilen

Denktas, dizide gegen bir diyaloglarda su sozlerle agiklamaktadir®®®;

“Mesele halledilmistir kardesim. ABD, Ingiltere, o zamanki Sovyetler kendi
ctkarlart  acgisindan  Kibris Meselesi’ni  Rumlarin, Yunanistan’in  ¢ikarina
halletmislerdir. Makarios'un 1960°’ta kurulmus olan ortaklik cumhuriyetini niye
viktigina bakmaksizin anayasa élmiistiir, gomiilmiistiiv diyen ve bunu kabul etmeyen
bizleri asi ilan eden bu eli kanli papazi mesru hiikiimet olarak tamdiklart an Rumlar
agisindan Kibris Meselesi’'nin  kendi lehlerine halledildigi noktasinda takilip
kalmiglardwr. Bugiin 40 yil sonra durum budur ve degisen hicbir sey yoktur. [...].
Rum idaresini megru hiikiimet yaptilar ve bunca yildir bu idareye bizden su veya bu
sekilde boyun egmemizi bekliyorlar. Hala bekliyorlar, mesele budur. [...]. Ingiliz
arsivlerinden goriiyoruz ki eli kanli Makarios v mesru hiikiimet olarak tanimalarinin
nedeni korkuymus. ABD ve Ingiltere, Makarios'un Sovyetlere yaklasmasindan
endiseli, Makarios Sovyetlerden silah aliyor, giiva Atina’yr da dinlemiyor.
Amerikalilar Kibris Makarios’a birakilamaz, Yunanistan’a verilmelidir diyor. Ve bu
arsivlere gore 1964°te Yunanistan ile Amerika, Makarios'u devirmek igin

416

anlasiyorlar. Acheson Plani®*®, Kibris'in Yunanistan’a verilmesini ongéren bir plan.

“Akdeniz’de Bir Adanin Kalin Uglu Bir Kalemle Yazilmis Hikayesi:Kibris”, Akdeniz de Bir Ada, Ed.
Oktar Tiirel, Imge Yaymnevi, Ankara 2002, s.42.

45 Kurtlar  Vadisi,https://www.youtube.com/watch?v=VOLIYsZ200g, (Erisim: 01.12.2017);
https://arsiv.sabah.com.tr/2005/02/18/siy107.html(Erisim Tarihi:16 Nisan 2018); Serdar Denktas ile
yapilan kigisel goriisme, 2 Haziran 2017.

48 ABD 6zel temsilcisi Dean Acheson Cenevre’de yapilan Konferansta Tiirk ve Yunan taraflarim
uzlastirmaya c¢aligsmis ve bu amagla hazirlamis oldugu ¢6ziim planini taraflara sunmustur. Acheson’un
planinda Oneriler su sekilde yer almistir: 1. Kibris, Yunanistan ile birlesmeyi se¢mekte 6zgiirdiir.
(enosis) 2. Adanin kuzeydogusunda bulunan Karpaz’da bir bdlge Tiirkiye’ye birakilacaktir. Bu bolge
Tiirkiye nin ayrilmaz bir pargas: olacaktir ve Tiirkiye buraya istedigi kadar asker yerlestirebilecektir.
bu uygulama Ada’da Tiirkler’in giivenligini korumalarinda yardimer olacaktir. 3. Kibrish Tiirkler’in
cogunlukta oldugu kii¢iik bolgelerdeki Tiirk toplulugu self-determination hakkina sahip olacaktir. 4.
Rum kontroliindeki bolgelerde bulunan Tirkler, Lozan’in Yunanistan’da kalan Tirkler’e tanidigi
biitiin olanaklardan yararlanacaktir. 5. BM ve Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan atanan bir



https://www.youtube.com/watch?v=VOLlYsZ200g
https://arsiv.sabah.com.tr/2005/02/18/siy107.html
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Kibris Yunanistan’a verilecek, Tiirkiye’yi giicendirmemekicin Tiirkiyeye bir iis veya
kiiciik bir Yunan adasi diisiiniiltiyor. Kimsenin bizi birlestirmek istedigi yok, dertleri

>

Kibris Yunanistan in olsun....’

Denktasg’in donemin en {nli dizisi Kurtlar Vadisi araciligryla Tiirk
kamuoyuna yeni bastan ve tane tane agikladig1 gibi Bati’'nin Kibris’ta Tiirklerin de
varligin1 garanti altina alan bir ¢6zlim arayisinda olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir*'’. ABD, Ingiltere, Rusya ve sonrasinda AB, Akdeniz merkezli kiiresel giic
miicadelesinde kendileri i¢in stratejik bulduklari Kibris’1 kontrol etmenin Gtesinde bir
caba igerisinde olmanmustir*'®, Biiyiik bir tarihsel mirasin temsilcisi olan Tiirkiye nin
ada tizerinde kalict bir hakimiyet kurmasi bu giiclerin kiiresel siyasetleri i¢in kabul
edilemez bir durumdur. Ancak batililarin destegi ile 1821°den bu yana siirekli
Tiirklerin aleyhine biiyliyen Yunanistan, bu giiclerin hepsi i¢in iyi bir emanet¢i
olarak goriilmiis ve Kibris sorununun ¢oziimiinde hepsi Tiirkiye’nin aleyhine tavir

almaktan ¢ekinmemislerdir.

Kibris Meselesi’nin ¢oziimiinde Tiirk tarafi, yillar boyunca miizakereler
yoluyla iki tarafin da haklarin1 gozeten bir arayisin igerisinde olmustur. Ancak
Yunanistan ve Rum tarafi, uluslararasi toplumun gosterdigi sempatiden de gii¢ alarak
uzun yillar boyunca miizakere masalarinda uzlasmaz bir tutum igine girmisler ve

¢dziim siirecinin tikanmasina yol agmislardir*®. Rumlarin Batililardan gordiigii bu

gozlemci, Kibrish Tirkler’in hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini denetleyecektir. 6.
Yunanistan’a ait olan Meis Adas1 Tiirkler’e verilecektir. Hem ‘‘enosis’” hem de “‘taksim’’ taleplerine
yanit verecek sekilde hazirlanan planin taraflara sunulmasinin ardindan Tiirk ve Yunan taraflari plan
hakkinda goriislerini agiklamislar ve planda karst olduklari hususlari vurgulamiglardir. Buna gore
Tiirk tarafi 6nerilen arazinin beklentilerini karsilamayacagini ve teminatlarin karmasik oldugunu dile
getirmislerdir. Buna karsilik Yunan tarafi da Tirkler’e genis bir arazi ile birlikte ayrica bir is
verilmesine karsi olduklarmi bildirmistir. Ahmet Giilen, “Indnii Hiikiimetleri'nin Kibris Politikast
(1961-7965) 7, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi Say1:50, Giiz
2012, s. 414-415

417 Serdar Denktas ile Yapilan Kisisel Goriisme, 2 Haziran 2017

48 Ahmet Zeki Bulug, “ Kibris Uyusmazhigimin Kokleri ve Uyusmazhigin Céziim Yolu”, Avrasya
Dosyasi- Kibris Ozel Sayusi, Cilt:10, Sonbahar 2004, s.142.

“1%Rum yonetimi eski Disisleri Bakam Nikos Rolandis’in bu konuda itiraflari: “Dimitris Hristofyas’in
oniinde biiyiik bir is var. iki kusak Kibris’li Rum’un ve Kibrish Tiirk’{in giinahlarin1 ve hatalarii
omuzlarinda tasiyor. Kendi partisinin bile. Genel hatlarda 40 yillik tarihi siire¢ i¢inde iki-ii¢ kez dogru
bir sekilde ilerlese bile. Simdi Mehmet Ali Talat ile birlikte, glinahkar tarihin yiikiinii kaldirmalar1 ve
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destege dayanarak siireci tikama ¢abalari Rumlarin AB tarafindan lyelige alinmasi
yeni bir doneme girmistir. Clinkii Denktag’in ifadesiyle “Rum Yunan ikilisi AB yolu
ile Kibris’in mihriinii bizden almaya c¢alisiyor. [...]. Simdi de AB platformuna
sicramak  suretiyle toplumlararasi goriismeler platformundan  kagiyorlar’*?°,
Denktas’in bahsettigi mesele, Rumlarin hakliliklarini ispatlamaksizin uluslararasi
toplumun Tiirklere karsi tutumuna sirtini dayayarak adayr tamamen ele gegirme
cabasidir. Rumlarin adanin tamamini temsilen AB’ye {liye yapilmasi, Rumlara tam
olarak bu olanagi saglamistir. Avrupa iilkeleri, Yunanistan’in donemin AET sine iiye
olmasidan itibaren Kibris sorununu Avrupa’nin bir i¢ sorunu haline getirerek

meseleyi Avrupa iilkelerine sahiplendirme ¢abalarina ilk baslarda mesafeli

durmuslardir. Ancak zaman icerisinde Yunanistan’in ¢abalari sonu¢ vermistir.

Denktas’1 verdigi miicadelede her zaman ona destek olan Bagbakan Biilent
Ecevit, 25 Kasim 2000’de bir a¢iklamasinda; Kibris, Ege ve AB tiiyeligi konularinin
tamamen birbirinden ayr1 konular oldugunu sdylemis ve AB’yi Kibris konusunu
Katilim Ortakligi Belgesi’nin bir kosulu haline getirmeye caligtigini ifade etmistir.
KKTC'nin yok sayilarak Rumlarin adayr temsilen AB iiye yapilmasini, Tiirkiye’nin
giineyden kusatilmasi olarak goren Ecevit, “Bizim ag¢imizdan Kibris'ta 25 yili askin
bir siiredir sorun yok, savas yok, kan dokiilmesi yok. Durduk yere Kibris sorunu
yaratmaya caligtyorlar.” demistir*?!, Bu désnemde AB’nin asil yapmak istedigi seyin
bir Kibris sorununu yaratarak Akdeniz’in dogusunda kendi kontrol ve hareket
noktasini olusturmak oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisi ile AB’nin Kibris
meselesine miidahil olma sebebi ve tasidigi asil amacin, adada siiregelen sorunun
¢oziimiinden ziyade kendi ¢ikarlar1 dahilinde Rumlar1 kullanarak sinirlarin

Roma’nin klasik Mare Nostrum (bizim deniz)’u i¢ine alacak sekilde genisletmek

Kibris sorununa ¢oziim bulmalar1 gerekiyor... Toprak diizenlemeleri bizim i¢in daha iyiydi. Ancak
‘koltuk vatanseverleri’ Kibris’in soluk almasma ve sorunu ¢dzmesine izin vermediler. Hepsini
istiyorduk. Ve hepsini kaybettik.” Nicos A. Rolandis, “ Famagusta and Morphou.. Through the Mist
of History” http://rolandis.com/articles/Famagusta%20and%20Morphou.doc(Erisim Tarihi: 18 Nisan
2018)

420 Ahmet Okan, Giirol Ruso, Avrupa Birligi Konusunda Tiirk ve Rum Gériisleri, KKTC
Cumbhurbagkanligir Basin Merkezi, KKTC, 1996, s. 43.

42! Aydogdu, a.g.e., s. 287.
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oldugu aciktir. Tiirk tarafi i¢in bu noktadaki asil sorun ise Avrupa’nin Greko-Romen
genlerinin farkina varmaksizin AB’nin bu meseleyi adilane bir sekilde ¢ozecegi

konusunda beklentiye girmektir.

Ote yandan AB’ye hicbir iilkenin kural olarak baska iilkelerle olan esash
meselelerini ¢oziimlemeden iiye olmast mimkiin degilken 1981 yilinda 6zel
nedenlerle iiyelige alinan Yunanistan’in Tiirkiye ile olan bir meselesini Avrupa
giindemine tasimasina zaman igerisinde géz yumulmustur. Bunun yaninda bu sorun
sonraki yillarda Tiirkiye'nin yarattii bir meseleymis gibi Tirkiye’nin iyelik
talebinin Oniine bir engel olarak konulmustur. Ancak sorgulanmadan iiye yapilan
Yunanistan’in da ayni sorunun bir tarafi oldugu hig akla getirilmek istenmemis, sanki
sorun Yunanistan’in iiyeliginden sonra ortaya ¢ikmig gibi yasananlardan Tiirkiye
sorumlu tutulmustur. Avrupali devletler, Yunanistan’a gosterdikleri hosgorii ve
destegi, ge¢miste adadaki Tiirklere defalarca katliam uygulamis Rumlardan da
esirgememis Tirkiye’nin {yeliginin Oniine yine ayni sorunu ¢ikarmislardir.
Yunanistan’in iiyeliginde oldugu gibi Rumlarin {yeliginde de c¢oziimlenmemis
sorunlar1 olan devletlerin iiye yapilmamasi prensibi bir kenara birakilmig, ancak
Tiirkiye’nin {iyeligi s6z konusu oldugunda sorununu ¢oziip Oyle gel tavr
takiilmistir. Ustelik temelde Rumlarin ve Yunanistan’in bir sorunu olan Kibris
sorunu, AB’nin sorunu olarak sahiplenilmis ve meselenin tamamen disinda tarafsiz
kalmas1 gereken AB, Rumlarn iiyelige alarak Kibris sorununu AB-Tiirkiye sorunu
gibi miitalaa etmis ve Tiirkiye’den sorumluluk almasi istemistir. Kisacast Avrupali
devletler, Rumlarin Kibris sorunundaki yiiklerini ve sorumluluklarini {istlenmis ve
Tiirkiye’nin AB {iyeligine duydugu ihtiyaci istismar ederek sorumlu taraf olarak
Tiirkiye’nin adim atmasin istemistir. Dolayis1 ile Rumlarin AB iiyeligine alinmasini
Kibris sorununun AB tarafindan igsellestirilmesi olarak degerlendirmek yerinde

olacaktir*??,

422 Harun Arikan, “Avrupa Birliginin Kibris Politikasina Elestirel Bir Yaklasim”, Yénetim Bilimleri
Dergisi, Cilt:2 Say1:1, 2004. (Makalenin ulasilan metninde sayfa numarasi belirtilmedigi igin atif
yapilirken de sayfa numarasi verilememistir.)
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Annan Plani’nin heniiz ortaya c¢ikmadigi bir donemde Rumlarin AB
tiyeliginin adeta garantiye alinmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Annan Plani’nin GKRY’nin heniiz AB {iyesi olmadig1r bir donemde ongordiigi
islevsiz garantorliiglin sonraki donemlerde AB’nin toprak biitiinliigiine yonelik bir
tehdit olarak kabul edilecegini kestirmek gii¢ degildir. Hukuk¢u Av. Ferhat
Aznevi'nin yaptig1 degerlendirmede belirttigi gibi GKRY nin AB iiyeligi konusu
daha 1990’11 yillarda 6nemli 6lgiide netlesmistir. Cilinkii 9 Aralik 1994’te yapilan
Essen Zirvesi’inde ilk yapilacak genislemenin lyelik i¢in 4 Temmuz 1990’da
basvuran GKRY ni de igerecegi vurgulanmistir. 1997°deki Liiksemburg Zirvesi’nde
alman kararla AB-Kibris arasinda tam tyelik miizakereleri baslatilmis ve 1 Mayis

2004 tarihinde ise GKRY, Kibris adiyla AB’nin tam iiyesi sifatin1 kazanmistir®?3,

Rumlarin aday1 temsilen AB iiyeligine kabul edilmesine basta Denktas
olmak tiizere Tiirk tarafi daha iiyelik bagvurusunun yapilmasindan itibaren karsi
cikmistir. Denktas, verdigi bir dizi konferansta bu {iyelik meselesinin 6ziinii 1994
yilinda “Rum ortak egemenligimizi yutmaya ¢alisti ama olta girtlaginda kaldi. Simdi
bunu Avrupa Birligi'ne girmek suretiyle ¢ikarmak ve Kibris'in iizerine yatmak

’

istiyor.” sozleriyle ac¢iklamaktadir. Denktag, 1994 yilinda verdigi bir baska
konferansta ise “Rum tarafi dogrudan Yunanistan’a ilhaki dile getirmiyor. Ancak
Avrupa Birligi’'ne girerek dolayli olarak ilhaki gerceklestirmeye ¢alisiyor” demek

suretiyle Rumlarin iiyeliginin maksadin1 kendi penceresinden ortaya koymaktadir*?*,

1964’ten bu yana 50 yildan uzun siiredir siranin kendisine gelmesini

bekleyen Tiirkiye’nin {lyeligi i¢in acelesi olmayan AB’nin GKRY’ni iiyelik

423 Ferhat Aznevi, “Kibris Cumhuriyeti’nin, 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Topluluklar1 Birligi
Komisyonu’nca tam iiye sifatiyla birlik {iyeligine katilmasi kararinin; Avrupa Topluluklart Hukuku,
Uluslararas1 Hukuk, Kibris Cumhuriyeti ve KKTC I¢ Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 Nezdinde Bagvurulabilecek Yargi Yollar1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
68, Say1: 2010/3, s.: 223-224; TAK, Fileleftheros, “Ve Simdi Avrupali Olduk..’5’lerin AB Uyesi Olan
Kibris Igin Yeni Bir Dénem..Yeni Bir Dénemin Dogusu”, Say1: 7603, Yil: 28, 1 Mayis, Cumartesi,
2004; Giliney Kibris Rum Ydnetimi’nin AB iyeligi ilgili degerlendirme i¢in bkz: Bahadir Biimin
Ozarslan, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris sorunu veAvrupa Birliginin Yaklasimi, 1Q Kiiltiir
Yayincilik, Istanbul 2007; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 1 Mayis 2004, GKRY ’nin AB’ye
Katiim Hk. No:73, http://www.mfa.gov.tr/no_73---1-mayis_-2004 -gkry nin-ab_ye-katilimi-
hk_.tr.mfa (Erisim Tarihi:04.06.2017)

424 Okan ve Ruso, s. 14.
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bagvurusunun daha 4. yilinda ilk genislemeye dahil etmeyi diistinmesi ve 10 yili
doldurmadan tam iiye yapmasi, AB’nin bu konuda ¢ok da objektif bir tutum
icerisinde olmadigim gdstermektedir. Ote yandan Rum Kesimi’nin bircok sorunu
blinyesinde barindiran Kibris’in tamamini temsilen ve higbir sorun heniiz ¢6ziime
kavusturulmadan iiye yapilmasit ise ayri bir tartigma konusudur. Bu agidan bakinca
Tiirkiye’nin garantorliigiiniin Annan Plani ile sulandirilmas: ve ortadan kaldirilmak

istenmesi, dikkat ¢ekici bir husus olarak one ¢ikmaktadir.

4.4. Tirkiye’nin Kibris Sorununda Politika Degisikligine

Gitmesi

Tirkiye’nin Kibris politikalarinin istikrarli ve kesintisiz bir ¢izgi takip
ettigini sOylemek zordur. Bunu 1950°li yillardaki ilgisizlikte, 1970’lerdeki asiri
milliyetgilesen soylemlerde ve daha sonra Turgut Ozal ile birlikte baslayan
Tiirkiye’nin liberallesme siireglerinde gérmek miimkiindiir*?®. Ancak 1974’ten
itibaren Tirkiye’nin Kibris ile ilgili sdylemi genel olarak donemin bagbakani ve
Kibris Harekati’nin mimari1 olarak kabul edilen Biilent Ecevit’in ¢izgisi ile uyumlu
bir goriintii sergilemektedir. 2000°li yillarda ise yeni bir degisimin oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye uzun bir zaman boyunca Kibris’a “Yavru Vatan”
yakistirmasin1 yaparak “Kibris’ta Tiirkleri soykirimdan kurtardik” sdylemini dile
getirmis ayrica 2000’li yillardan itibaren adanin stratejik Onemini vurgulayan
climleler kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin bu tarihlerden itibaren Kibris’ta
yasanacak olas1 kayiplari, Anadolu’nun gilineyden de kusatilmasi olarak algiladigini
sdylemek miimkiindiir*?®. 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

daha farkli bir sdylemle Kibris Meselesi’ne yaklastigi ve Tiirkiye’nin o giine kadar

425 Cihan Daban, “ Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye Dis Politikas1”, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt:17, Say1:33, Nisan 2017, s.90-92.

426 Serkan Seymen, Murat Toklucu, “Annan Plan1 ve Medya”, Birikim Dergisi, Say1: 179, Mart, 2004,
s. 19.
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gelgitli seyreden ¢izgisini ¢Oziime odaklanan bir ¢izgiye oturtmaya calistig

goriilmektedir®?’.

Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren yiikselen milliyet¢i dalga Tiirkiye nin
Kibris politikasinda etkili olmus ve hiikiimetlerin Kibris’t ulusal bir sorun olarak
igsellestirmesinin 6niinii agmistir. Bunun yaninda 1970’lerden 2000°1li yillara kadar
olan donemde gerceklesen c¢ok sayidaki askeri miidahale nedeniyle Tiirkiye nin
Kibris politikasinda ordunun 6nemli bir s6z sahibi oldugu da goriilmektedir.
Tiirkiye’nin siyasal yapisindaki bu iki olguya dikkat g¢eken, Kibris iizerine
arastirmalar yapan Watson, 1970’lerden itibaren yiikselen milliyet¢i dalga nedeniyle
koalisyon hiikiimetlerinin Kibris politikalarinda katiligi korumak zorunda kaldigim
ve siyasal sisteme sik sik miidahale eden TSK’nin politika yapici roliine dikkat
cekmektedir. Bu donemlerde koalisyon hiikiimetlerinin Kibris konusundaki
adimlarinin siirekli taviz stizgecinden gegirilmesi, koalisyon hiikiimetlerinin iktidar
kaybetme korkusuyla sahin bir politika uygulamay:1 siirdiirmelerine yol agmustir.
Ayrica bu donemde Tiirkiye’deki popiilaritesini 6nemli dl¢liide Kibris Harekati’na
bor¢lu olan Biilent Ecevit’in de Kibris sorununun ulusal bir sorun olarak kabul

edilmesinde &nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir®?®

. Watson’un vurguladigi
konu dikkat g¢ekicidir. Ciinkii Tirkiye Kibris politikasinda taviz olarak
nitelenebilecek degisiklige ancak Ecevit gibi milliyetci ve gelenekg¢i siyasetcilerin
tamamen tasfiye edildigi 2002 se¢imlerinden sonra gitmistir. Bunun yaninda iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetlerinin TSK’y1 siyasetin disinda tutma
¢abalarinin da zamanla etkili oldugunu ve Kibris politikasinda zaman igerisinde

429

TSK’nin etkinliginin azaldigin1 sdylemek miimkiindiir Dolayis1 ile gerek

Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin Tiirkiye’nin dis politikasina yansimasini ve gerekse

427 Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde dis politika politikas: i¢in bkz: Ak Parti’nin 15 Yili: Dis
Politika, Ed. Kemal Inat, Ali Aslan, Burhanettin Duran, SETA Kitaplar1:29, Istanbul 2017; Adalet ve
Kalkinma Partisi Ar-Ge Baskanligi, http://www.akparti.org.tr/upload/documents/argevizyon2013-
sayi20.pdf.(Erisim Tarihi: 10.3.2018)

428 \Watson, s. 85-86.

4% TSK’nin etkisini heniiz tam olarak kaybetmedigi 2004 yilinda bile Tiirkiye’nin i¢ ve dis
politikasinda belirgin bir agirhiginin oldugu goriilmektedir. Watson (2007: 86)’un Ege Ordular1
Komutani Orgeneral Hursit Tolon’dan alintiladigr Kibris’t birakmamizi isteyenler ihanet icindedir
mealindeki 2004 yilina ait s6zler, bahsedilen bu etkiyi ortaya koyar niteliktedir.



http://www.akparti.org.tr/upload/documents/argevizyon2013-sayi20.pdf
http://www.akparti.org.tr/upload/documents/argevizyon2013-sayi20.pdf
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Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kibris politikasinda yaratmak istedigi degisiklikleri
bu iki hususu dikkate alarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin 1960’1 yillardan itibaren geleneksellesmis politikalar1 2000’11
yillarda terk ederek ozellikle AB ile iyi iliskiler kurmayr amaglayan politikalar
gelistirmeye basladigr goriilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de 2 Kasim 2002°de
yapilan genel se¢im sonuglarinin Tiirkiye’nin Kibris politikalarina esasli bir sekilde
yansidigini sdylemek miimkiindiir**’. Secimler sonucunda iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin Kibris politikasinda geleneksel c¢izgiyi terk ederek adadaki
sorunun ¢dziimii noktasinda yeni politikalar1 giindeme getirmesi*®!, devam eden
yillardaki Kibris politkasina énemli dlgiide etki etmistir. Iktidara geldigi donemde
AB iiyeligini en 6nemli ulusal hedeflerden birisi haline getirmis olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin Kibris sorununda hemen hemen biitiin anlagsmazlik konularinin
miizakere edilmesi ve bir an 6nce ¢6ziime kavusturalmasi yaklasimi, hem iilkenin
AB’ye girmesi hem de iilkenin dikkatinin bagka sorunlara da odaklanmasina imkan

vermesi agisindan Kibris’ta izlenen yeni politik ¢izgi olmustur®®,

Tiirkiye’nin “Geleneksel Kibris Politikas1” olarak da adlandiracagimiz
politikasindan farkliliklar gdsteren yeni bir yol haritas1 ¢izmesi, dnemli firsatlarin
yaninda bazi 6nemli riskler de tagimaktaydi. Ciinkii Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
secimi kazanarak hiikiimeti kurmasina ragmen partinin lideri Erdogan’in
parlamentoya girememesi farkli olarak nitelendirilebilecek bir durumun ortaya
c¢ikmasina yol agmistir. Bagbakanligi Abdullah Giil’lin iistlenmesine ragmen
Erdogan’in da karar mekanizmalarinda 6nemli bir rol oynadigi bu doénemde,
hiikiimet ile TSK arasinda Kibris Meselesi’nde goriis ayriliklarinin oldugu, Disisleri

Bakani olan Yasar Yakis’in Kibris ile ilgili birgok agiklamasinin sik sik

430 Ozersay, 5.636,637.

4! Hasan Tosun, “AK Parti’nin Kibris Politikasi, 2002-2005: Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ile
Degisimin Miicadelesi”, Der. Nejat Dogan-Mahir Nakip, Uluslararas: liskiler ve Tiirk Siyasal
Partileri, Seckin Yaymncilik, Ankara 2006, s.363-388; Baskin Oran, “Donemin Dig Politikas1”, Tiirk
Dus Politikas Kurtulus Savasindan bugiine Olagular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:3, Der. Baskin Oran,
Iletisim Yaynlar1, 14. Baski, Istanbul 2013, 5.5.130-143,

432 Hasgiiler, Kibris 'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, s. 325,326.
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diizeltmelerle karsilagmasi Tiirkiye’nin icinde bulundugu siyasi ortamin genel

resmini ortaya koymaktadir.

Ote yandan aym giinlerde Rumlarin AB iiyeliginin kesinlesmesi de
Tiirkiye’nin belirlemeye calistig1 siyasetin yapisinin bozulmasinda etkili olmustur.
Rumlarm AB {yeliginin kesinlesmesinin Tiirkiye’deki yansimasini dénemin
gazetecilerinden Mustafa Balbay “Rum Kesimi AB’ye girdi, Tiirk kesimi birbirine

433

girdi!” sozleriyle 0zetlemektedir™>. Adalet ve Kalkinma Partisi Lideri Erdogan’in

katildig1 toplantilarda Belgika Modeli gibi farkli ¢6ziim 6nerilerinden bahsetmesi ise
Denktas’n tepkisini ¢ekmistir®3*,

Tiirkiye’nin bu donemde gelistirdigi Kibris politikasinin hukuki belgesi
niteligindeki belgelerde gegen bazi ifadeler, Tiirkiye’nin bu siiregte karsilagmasi
muhtemel risklerin agik isaretlerini de tasimaktadir. Bunu Adalet ve Kalkinma
Partisili deri Erdogan’in siyasetteki meclis disi konumunu sona erdiren ve Siirt ilinde
yapilan yerel segimlerden sonra kurulan 59. Hiikiimet Programi’nda goérmek
miimkiindiir**®. TBMM’ye giren Erdogan’mn kurdugu bu hiikiimetin 23 Mart 2003
tarthinde mecliste okunan hiikiimet programinda; “Hiikiimetimiz, Kibris sorununa
mutlaka bir ¢oziim bulunmasimin geregine inanmaktadir. ’sozleri oldukga dikkat
cekici olup hiikiimet ¢6ziim noktasinda oldukca iddiali ifadeler kullanmaktadir®®®.

Hiikiimetin ¢6ziim arayislarinin, sorunun diger taraflar tarafindan kendi lehlerine bir

sekilde degerlendirilmeye ¢alisilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

433 Mustafa Balbay, “Kibris Laboratuvari!”, Cumhuriyet, 27 Ocak 2003, s.1,8.

434 Simsir, 2003, s. 340; “ Denktas: Politika Degistiyse Soyleyin”, Hiirriyet, 26 Ocak 2003; Balbay,
a.g.m,s.8.

43559, Hiikiimet programmnm Kibrs ile ilgili boliimii soyledir; ”... Hiikiimetimiz, Kibris sorununa
mutlaka bir ¢éziim bulunmasmin geregine inanmaktadir. Bu ¢oziimde, gelecekte Ada’daki Tiirk
varhigim tehlikeye sokacak hicbir girisime miisaade edilmeyecektir. Lahey’'de gelinen noktanin bir
tikanmaya doniismemesi ve yeni iletisim kanallarimin ve ¢oziim modellerinin arastirilmasi igin
hassaiyetlerimizi koruyoruz. Basta Avrupa Birligi iilkeleri ve Yunanistan olmak iizere tiim siyasal
odaklari, ¢oziim, diyalog ve kalict barig temelinde hassas olmaya davet ediyoruz. Bu c¢ercevede
Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin hazirlamis oldugu planin masada olduguna dair a¢iklamasi,
taraflarin arzusu durumunda ¢oziim stirecine yardimci olacagini ifade etmesi ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Cumhurbaskani Sayin  Denktas’in  Rum tarafini  miizakereye ¢agiran beyani
hiikiimetimizce ~ kayit  altma  alimmistir..” 59.  Hikiimet Programi  igin  bkz:
https://www.akparti.org.tr/upload/documents/59uncu-hukumet-pro*grami.pdf

436 Aydogdu, s. 305.
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Tiirkiye’nin Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti ile birlikte Kibris
Politikasi’nda gittigi bu degisiklikleri ve Denktas’la yasanan goriis ayriliklarimni direkt
olarak Kibris politikasini silbastan degistirmek ve ver kurtul politikas1 izlemek olarak
nitelemek hi¢ dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii eski diplomatlardan Bilal Simsir’in
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin politika degisikligini ele alirken belirttigi gibi
Tiirkiye, son birka¢ yilin1 ¢ok agir sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarla gegirmistir.
2000 ve 2001 Ekonomik Krizleri’nin Tirkiye’de yarattigi tahribat, IMF ve Diinya
Bankasi ile yapilan anlasmalar ve iilkenin igine diistiigli durumdan uluslararasi
cevrelerin verecegi destekle ¢ikma iimidi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin en énemli
motivasyonlarindan birisidir**’. Tiirkiye, ikinci milenyuma bircok sorunla birlikte
girmistir. Hatta 1997 Asya Krizi’nin ekonomide yarattigi tahribatin yaralar
sarilmadan®*® 1999 yilinda gergeklesen Marmara Depremi’nin sebep oldugu
ekonomik, sosyal ve psikolojik travmanin da heniiz atlatilamadigini soylemek
mimkiindiir. Dolayis1 ile Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti iktidara geldiginde
ciddi bir sorunlar yumag ile karsi karsiya kalmis olmakla birlikte bunlarin ¢6ztiimii
icin dis destek ve kaynagin gerekliliginin 6neminin de farkindadir. Bu nedenle
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ve Lideri Recep Tayyip Erdogan’in séz konusu
donemdeki politik tutumunu Tiirkiye nin i¢cinde oldugu 6znel kosullardan bagimsiz
olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bunun yaninda Erdogan’in sonraki
yillarda ilk donemlerdeki sdylemlerinin Gtesine gecerek Kibris konusunda daha
milliyetgi ve geleneksel bir soylem benimsedigi de goriilmektedir. Dolayist ile s6z
konusu donemdeki tercihleri, hem Tiirkiye’nin hem Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
¢ozmek zorunda oldugu pek¢ok i¢ ve dis sorunun bir yansimasi olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

47 Simsir, AB, AKP ve Kibris, s. 38-39.

438Cemil Ertugrul, Evren Ipek, Olcay Colak, “ Kiiresel Mali Krizin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”
Akademik Fener, Say1:13, Y1l:2010, s.62-68. Asya Krizi i¢in bkz: Juzhong Zhuang, J. Malcolm
Dowling, Causes of the 1997 Asian Financial Crisis: What Can an Early Warning System Model Tell
Us?, ERD Policy Brief Series N0:26, Asian Development Bank, October 2002; Timothy D. Lane,
“The Asian Financial Crisis. What Have We Learned?” Finance and Development, September 1999,
44-47; (Asya Finans Krizi-Ne Ogrendik?) Cev: Lale Alkinoglu, D.E.U.1.L.B.F Dergisi, Cilt:15, Say1:1,
Y1l:2000, ss.67-74.
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AB ile yeni bir baglangi¢ yapma arzusu, kaginilmaz olarak Tiirkiye nin
genelde Kibris 6zelde ise Denktas ile ilgili tercihlerine de etki etmistir. Tiirkiye’de 3
Kasim 2002 se¢imlerini kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi, kendisini Erdogan’in
da ifade ettigi gibi merkezde konumlanmis bir siyasi hareket olarak tanimlamasina
ragmen®® bazi cevrelerce Islamci olarak nitelendirilmis ve bu ydnde bir kamuoyu
algis1 olusturulmasi sorunuyla da miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu nedenle
Adelet ve Kalkinma Partisi tarafindan iilkede ve uluslararasi ¢evrelerdeki kendisi ile
ilgili bu yanhis algiy1 yonetebilmek i¢in sorun yaratmayacak bir hiikiimet
olacaklarma yonelik mesajlar verilmistir. Ayn1 zamanda yenilikg¢ilik iddiasinda olan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu sorun yaratmayacak hiikiimet kurma mesajlarinin
geleneksel Kibris politikasina etkisi ise Denktas’in fikirlerinden ziyade daha ¢oziim
yanlis1 ve hemen her konuda miizakereye agik bir siyasetin tercih edilmesi ve AB ile
uzlasarak Kibris’ta ¢oziime ulasmak stratejisi olmustur. O yillar, ayn1 zamanda
Annan Plant’nin yogun bir sekilde tartisildigi bir donemdir. Bu donemde Denktag’in
yillardir siirdiirdiigii geleneksel politika taraftarlarinin Annan Plani’na Kibris’in
elden ¢ikmasi icin AB ve ABD tarafindan hazirlanmis bir belge goziiyle baktigi
goriilmektedir. Kibris’ta plan1 destekleyen g¢evrelerin yaninda, Tirkiye’de de
Kibris’ta varilacak bir ¢éziimiin hem ada halkinin hem de tiim taraflarin faydasina
olacagina inanan basta Adalet ve Kalkinma Partisi ve TUSIAD gibi pek ¢ok kesim

ise plan1 ¢oziim igin Onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir440. Adalet ve

439 Recep Tayyip Erdogan 2007 yilinda 22. Dénem son grup toplantisinda yaptigi konusmada “AKP
merkez partisidir. Asiriliklardan uzak, merkeze yakin her anlayisla i¢ ice olmay1 seven bir anlayis.
Biz, siyaseti dar, hizip¢i kaliplar i¢ine hapsetmeden, sagin da solun da, degisim taleplerine cevap
veriyoruz. Ciinkli biz, kulagi yalmiz kendi sesiyle dolu, tek yonlii bir parti olmadik” demis ve
partisinin  konumlandigi noktayr isaret etmistir; “Merkez partisi mesaji”  02.06.2007
http://www.milliyet.com.tr/merkez-partisi-mesaji/siyaset/haberdetayarsiv/02.06.2007/201092/default.

htm Erisim: 08.11.2018

440« Kibris Konusu AB Uyeligine Engel Olusturmamali”, Basin Agiklamasi, TUSIAD, 16.11.2001;
“AB Uyeligi Tiirkiye icin Vazgegilmez Bir Hedeftir”, Basin Agiklamasi, TUSIAD, 26.11.2001;
AB’ye Uyelik Siirecinde Birlesmis Milletler’in Kibris Onerisi Dikkatle Degerlendirilmelidir”, Basin
Aciklamasi, TUSIAD, 14.11.2002; “ Birlesmis Milletler’in Onerisi Kibris Miizakere Siirecinde Temel
Alnmalidir”, Basin Aciklamasi, TUSIAD, 26.11.2002; TUSIAD, Annan Plani’mi desteklemis,
Kibris’in AB iiyeligi oniinde bir engel oldugunu savunmustur. Plan’in miizakere siirecinde oldukga
aktif bir sekilde Plan’in kabul edilmesi yoniinde galismalarda bulunmustur. TUSIAD’1n yayin organi
olan “Goriis” dergisi Subat-Mart 2002 tarihli sayilarini tamamiyla Kibris’a ayirmus, ¢esitli
konferanslar, toplantilar diizenlemistir. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz: Bulut Giirpinar, “
Tiirk Dis Politikasinda Bir Aktér TUSIAD”, Sivil Toplum ve Dis Politika, Der: E. Dogan- S. Mazlum,



http://www.milliyet.com.tr/merkez-partisi-mesaji/siyaset/haberdetayarsiv/02.06.2007/201092/default.%20htm
http://www.milliyet.com.tr/merkez-partisi-mesaji/siyaset/haberdetayarsiv/02.06.2007/201092/default.%20htm
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Kalkinma Partisi’nin adadaki bir ¢oziimiin AB iiyeligi konusunda da ilerlemeye
yardim edecegini diisiindiigli politikalar, Denktas karsitligindan ziyade uzun yillardir
¢Oziilemeyen ve kangren halini almis, Tirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde de ciddi
krizlere yol acan bir sorunun ¢oziimiinii hedeflemistir. Buna ragmen bazi1 konularda
ters diisen Denktas ile Adalet ve Kalkinma Partisi’nin zaman zaman sorunlar ve fikir
ayriliklart yasadigi da bir gercektir. Bu sebeple bu donemi oOzellikle Tiirkiye’de
Annan Plani’m1 destekleyen cevrelerin Denktas muhalifleri ile yakin iliski i¢ine

girdigi bir donem olarak degerlendirmek miimkiindiir**.

Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin Kibris konusunda politika
degisikligine gitmesi o donemde Tiirkiye’deki cesitli gazeteci ve yazarlar tarafindan
elestiri almistir**?, Bununla beraber bu elestirilerin yapildigi dénem 28 Subat Siireci
olarak adlandirilan yillara denk gelmektedir ve bu silire¢ i¢ ve dis siyaseti
etkilemektedir. Ayrica dig diinyada da 11 Eylil 2001 saldirilarinin tiim diinyada
Islamciliga kars1 yarattidi siiphe cok taze ve giicliidiir. Dolayis1 ile Adalet ve
Kalkinma Partisi, kendisi hakkinda yaratilmaya c¢alisilan islamci algis1 nedeniyle
iceride ve disarida zaman zaman sikintilarla karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla bu
siiregte Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kendisi hakkindaki siipheleri ortadan
kaldirmak icin bati ile uyumlu bir parti ve hiikiimet goriintiisii vermeye c¢aligmasi
yadirganacak bir durum degildir. Ancak Denktas ile Adalet ve Kalkinma Partisi
arasinda yasanan anlagmazliklar ve fikir ayriliklari, ¢6ziim icin her iki tarafin da
kirmizi1 ¢izgilerinin farkliliklar gostermesi, o giline kadar ortaya konan argiimanlarin

hangilerinin savulmaya devam edilecegi konularinda yasanan anlagmazliklar

Baglam Yayinlari, Istanbul, s.233-253; Emine Tahsin, ¢ Tiirkiye-AB Iliskileri Ekseninde Sermayenin
Tercihleri ve Kibris”, Praksis, Say1:24 Y11:2010, s.133-165

441 smet Kotak, “Uyuyan Dev Uyand1”, Volkan Gazetesi, 05 Subat 2003, Annan Plani (Ikinci Akritas
Plani), Akdeniz Haber Ajansi Yaynlari, Kibris, 2003, ss: 577-578, s. 577,578.

442 Bu dénemdeki gikan gazete yazilarindan bazilari sunlardir: Coskun Kirca, “Ne Oluyor?”, Aksam,
18.12.2002; Ahmet Tan, “Avrupa Enosisi”, Aksam, 18.12.2002; Miimtaz Soysal, “Caritas”,
Cumhuriyet,16.12.2002; Emin Colasan, “Kibris’a Dikkat”, Hiirriyet, 15.12.2002; “28 Subat Kaos’u”,
Milliyet, 17.12.2002; “Yakis Ortahigi Karistirdi”, Sabah, 17.12.2002; “Yakis Istifa Etmeli”,
Cumhuriyet,18.12.2002; “Bakan Yakig’a Kibris Tarihi mi Anlatacagiz?”, Hiirriyet, 18.12.2002;
“Annan Plan1 Soykirim Yaratir ”, Cumhuriyet, 18.12.2002.
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Tiirkiye’nin Kibris konusundaki yol haritasinda degisime yol agmistir®*3. Bu
durumun Annan Plani siirecinde Tiirk tarafinin mevzi kaybetmesine yol actig fikrini
savunanlar olsa da bu goriisli tam anlamiyla dogru bir yaklagim olarak nitelendirmek

miimkiin degildir.

4.5. Tiirkiye ile Rauf Denktas’in Annan Planr’na
Yaklasimlarindaki Farkhihklar

Annan Plant’nin tartisildigi donemde gerek Kibris’ta gerekse Tiirkiye’de
toplumun Annan Plani’ni destekleyenler ve karst olanlar seklinde acik bir sekilde
ikiye boliindiigii goriilmektedir. AB ve ABD gibi uluslararas1 aktorlerle yakin
iliskileri olanlar, kiiresel is ¢evreleri ile is iliskileri bulunanlar, ¢esitli projeler ve
fikirler ¢cer¢evesinde AB ve ABD’den fon destegi alan STK’lar gibi gevreler agik bir
sekilde ¢6ziim adi altinda Annan Plani’ni desteklerken Denktas’a karsi sdylemler
dile getirmislerdir. Kisacas1 Denktas muhalifi olarak adlandirabilecegimiz giiglii bir
cephe ortaya ¢cikmistir. Bu donemde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’ninde
AB ile iyi geginerek, iiyelik siirecinde ilerleme kaydetmek istemekteydi. Onun bu
politikas1 Tiirkiye’nin Kibris sorununa bakisinda degisiklige yol agmis, bir sekilde
¢dziime ulasma arayisina doniismiistiir***. Adalet ve Kalkinma Partisi icindede
benzer bir tablo ortaya ¢ikmis Denktag’t destekleyenler oldugu gibi ona karsi
cikanlar da olmustur. Recep Tayyip Erdogan’in ise daha c¢ok ikinci grupta yer

445

aldigim1 soylemek miimkiindiir Onun bu tutumu, Tirkiye’deki ana akim

43 Simsir, AB, AKP ve Kibris, 5.212; Kivang Ulusoy, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi ve Kibris
Sorunu, USAK Yayinlari, Ankara 2015, s.82-84.

444 Erol Manisali, Avrupa ’yla Derin Baglar, Hayatim Avrupa, Truva Yaymlar, Istanbul 2007, s.130;
Fuat Aksu, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege Uyusmazliklar1”,
Tiirkiye-AB Iliskileri: Dis Politika ve I¢ Yapi Sorunsallari, Ed. Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil,
Alp Yayinlar1, Ankara 2007, 5.25-29

445 “Brdogan: Kibris’ta Statiikodan Yana Degiliz”, Hiirriyet, 9 Aralik 2003; “ Erdogan, Kibris’ta 30-
40 yildrr siirdiiriilen politikalar: desteklemiyorum... Bu saym Denktas’1in kisisel meselesi degildir. Bu,
bir ulusun var olma miicadelesidir.” Esat Pala, “ AB’ye Endeksli Kibris Politikas1”, Hiirriyet, 11
Aralik 2003.
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cevrelerinin ve hiikiimet iyelerinin Annan Plani tarafinda yer almasina neden

olmustur®4®,

Uluslararas1 arenada ve Tiirkiye’de o0zellikle bazi konularda Rauf
Denktag’in fikirlerine sicak bakilmamasi Annan Plani siireci evveline dayanmaktadir.
Avrupali ¢ok sayida politikacinin sdylemleri ve uluslararas1 kuruluslar nezdindeki
cabalarina bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir. Bunlarin basinda da o
donemde Tiirkiye’deki PKK hareketine destek olmakla taninan AB Parlamentosu

tiyesi Karen Fogg gelmektedir.

Kibris’ta ve Tiirkiye’de Denktas ve Tiirkiye aleyhine faaliyetlerde bulunan
Fogg’un aci18a ¢ikan bazi yazismalarinda; kendisi ile isbirligi igerisinde hareket eden
cevrelere (basta medya mensuplarina) Denktas’in yipratilarak Tiirkiye nin Kibris’ta
isgalci olarak gosterilmesi yonilinde propaganda yapilmasini adeta dikte ettigi
goriilmektedir. Fogg’un bu yondeki mesajlarindan sonra Kibris’ta ve Tiirkiye’de bazi
yazarlarin Denktas ve geleneksel Kibris politikast aleyhine kose yazilar1 yazdigi,
propagandalar yaptig1 goriilmektedir. Ote yandan Fogg ile bu tiirde iliski icerisinde
olan birgok kisinin Fogg ya da AB (bazen de AB destekli STK’lar) tarafindan mali
olarak desteklendigi, bu kisi ya da kurumlara ¢esitli finansal kaynaklar saglandig:
goriilmektedir. Dolayisi ile heniiz Annan Plani agik bir sekilde giindeme gelmeden
once bile Denktas’a yonelik bir yipratma politikasinin hayata gecirildigini, Plan1’nin
giindeme giindeme gelmesi ile birlikte Denktas’a yapilan muhalefetin daha da

sertlestigini soylemek miimkiindiir*’.

Karen Fogg’un bu cabalari Annan Plant’nin tartisildigi ve miizakerelerin
devam ettigi dondemde de siirmiistiir. Bu donemde Denktas basta Karen Fogg olmak
lizere, baska kesimlerin de hedefi haline gelmis, aleyhte yiritiilen kampanyalar

sayesinde miizakere siirecinde adeta istenmeyen adam haline getirilmek istenmistir.

46 fsmet Kotak, “Tilkilerin Kuyruklar1 Birbirine Degmiyor”, Volkan Gazetesi, Annan Plan: (Tkinci
Akritas Plani), Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Kibris, 2003,s. 600-602.

#7Bir ¢ogu Volkan gazetesinde yayinlanmis olan yazilarin detayl igerigi igin bknz: Hiiseyin Macit
Yusuf, Sabahattin Yusuf, 4B Karen Fogg ve Kibris (AB'nin KKTC Uzerinde Bitmeyen Oyunlari),
Karen Fogg’un Hedefi: Denktag, Akdeniz Haber Ajans1 Yaynlari, Kibris, Temmuz, 2002, s. 125-1309.
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Yalnizlagtirilmak istendigi bu donemde Rauf Denktas’in en biiyiik timidi Tiirkiye’de
olugmasint bekledigi kamuoyudur. Herne kadar o donemde bazi STK’lar ve yazrlar
Denktas’a destek verseler de yeterli etkiye yol agtiklarini séylemek miimkiin
degildir. Siireci yakindan takip eden ve bir¢ok gelismenin ¢ok yakin bir sahidi olan
ve donemin Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani olan Serdar Denktas o

giinlerdeki gelismeler hakkinda sunlar1 sylemektedir®8;

“ Karen Fogg buz dagimin gériinen kismiydi. Gazetecilerin Annan Plani’na
destek vermesini saglamaya ¢alisti. Sivil toplum kuruluslarina maddi ve teknik destek
vererek yonlendiren baska baska gruplarda vardi. Tiirkiye'de basin Denktas’a
tamamen ambargo koymustu. Hi¢bir beyanati, Annan Plami ile ilgili anlatmaya
calistigr hi¢cbir konu basina yansimiyordu. Bunun uzerine Tiirkiye'ye ziyaretler
basladi. Universitelere gitmeye bagsladi. En kiigiik yerdeki davetlere kadar
katiliyordu. Ama o konferanslarda basina yansimiyordu. Ugziintiisii  suydu,
anlatamiyordu kendini, sesini duyuramiyordu. Ve Tiirk kamuoyununda destegini
kaybediyordu. Tiikiyedeki kamuoyu onun en biiyiik giicti oldu her zaman. Biliyorduki
Tiirk kamuoyu kendi yanindadir kendi diistincesinin arkasindadir buna inanmaktadir.
Tiirk kamuoyunun Kibris konusunda miithis bir hassasiyeti vardwr ¢iinkii kendi
evilatlarimi gonderdiler buraya, kimi sehit oldu kimi gazi. Ve o giicii kullanmak
suretiyle Tiirkiye nin Kibris politkasini yonlendirmekteydi. Ama bu kez kamuoyunun
hi¢bir bilgisi yok, Kibris 'ta biseyler oluyor, Tiirk kamuoyu biliyor ama “Denktas tan
da ses yok demek hersey yolunda” diye diisiinmelerinden korkuyordu. Tiirkiyeye
gidip konferanslar vermesinin nedeni budur. Neticede bsainada yansidi, burda ne
konuguyorsun git vataminda konus dendi, en iiziildiigii konu buydu. Ciinkii
hastaliginda bile bir donem Ankara’dayken, kiz kardesim “babamin morali
bozuluyor” dedi. Gittim yamna ézlediysen vatanimiza donelim dedim. Beyninin
%75 'nin ¢aliymadigi bu donemde soyle dedi “burasi da vatan orasida vatan ama
evimi ozledim”. Her pazar aile yemegimiz olurdu ve siyaset konugmazdik. Bir pazar
vemekte soyle dedi, bir dizi de rol aliyorum. Noldu baba dedim. Bir teklif geldi
benimde pek ise yaradigim yok bende kabul ettim dedi. Yapma baba Allahin

48 Serdar Denktas ile Yapilan Kisisel Gériisme, 2 Haziran 2017
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seversen olacak is mi bu dedim. Dizi “Kurtlar Vadisi ’ydi bu giin ¢ekim olacak izlede
gor sonra dedi. O donem Kurtlar Vadisi en ¢ok izlenen diziydi, gitti buldu temas
kurdu ¢agwrdr. Ve Kurtlar Vadisinde Kibris sorunuyla ilgili Annan Plan:’yla ilgili
soylemek istedigi ne varsa Tiirkiye'ye dizi vasitasiyla soyledi. Seytamin aklina
gelmez. Biitiin basin kapali, eski gazeteci dostlarin uzak duruyor veya ¢ekiniyor

gelmeye ve boyle bir yol buluyorsun. Ve boyle bir sekilde duyuruyor sesini.”

Ayrica Tirkiye ve Kibris’taki sol kesimlerin de Denktas’a milliyetgi
duygulari nedeniyle belirgin bir sekilde karsi oldugu goriilmektedir. Kibris’ta
1960’lardan itibaren yasananlari biiyiik Olgiide taraflarin milliyet¢i duygular ile
iliskilendiren bu bakis agis1, 1963°ten itibaren adada katliam yapanlar sanki Denktas
ve Tiirklermis gibi iki tarafi da ayn1 kefeye koymaktan kaginmamakta ve Denktas’in
milliyetciligini ¢oziimsiizliiglin ana kaynaklarindan birisi olarak gostermektedir.
Tiirkiye’deki sol diigiincenin 6nemli merkezlerinden birisi olan Birikim Dergisi’nin
2004 yilindaki 3. sayisinda yer alan ve Niyazi Kizilyiirek’e ait asagidaki satirlar buna

acik bir 6rnek teskil etmektedir*?;

“ Kendilerini fevkalade “zeki ve becerikli” sayan ve yarim asirdan beri
birbirlerine karst “milli vistiinliik” arayan bu iki Kibrisli siyaset¢i (Papadopulos ve
Denktas 1 kastediyor, Y.N.), kii¢iik bir adada dogmanin pismanligi ig¢inde ve “tarihin
kendilerine haksizlik yaptigi” duygusuyla Ada’ya dondiiler. Su ironiye bakin!
1950’lerde yeralti orgiitlerinde Enosis ve Taksim’i kovalayan, 1950°li yillarda ortak
Kibris Cumhuriyeti'nin calismamast icin biri TMT, digeri Akritas Orgiitii icinde
elinden geleni yapan ve birbirlerine karsi kisisel diizeyde de soguk davranmayt
“milli politika” sayan Denktas ve Papadopulos, simdilerde Ikinci Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulus goriismelerini yiiriitiiyorlar. Temsil ettikleri milliyet¢ilikler

gibi yenik ve iktidarsiz, ama bir o kadar da isteksiz...”

49 Niyazi Kizilyiirek, “Kofi Annan, Paradoks ve Eklemlenmeler Ulkesi Kibris’a Geri Déndii”,
Birikim Dergisi, Say1: 179, Mart, 2004, ss: 7-10, s. 10.
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Ifadelerden agikga gériiliiyor ki Denktas, meseleyi yaratan ana merkezlerden
birisi olarak degerlendirilmekte ve yeni bir ¢6ziim Onerisinin eski bir aktorle

coziilemeyecegi, yeni yiizlere ihtiya¢ oldugu ima edilmektedir®®°,

2000’1l yillarin baglart ilk defa ulusal bir davada Tiirk kamuoyunun net
cizgilerle ayristig1 bir donem olmustur. Ulusalci/milliyetci kesimler Rauf Denktas’a
sahip cikarak Tiirkiye’nin gelenek¢i Kibris politikasindan yana tavir koymusglar.
Buna karsilik liberal ve sol kesim ile bazi muhafazakar g¢evreler ¢6ziim adina
Denktag’a kars1t ¢ikmiglardir. Bu durum Hikiimet ile Genelkurmay arasinda da
yasanmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti Tiirkiye’de ve Kibris’ta Annan
stirecini destekleyen faaliyetler yiiriitiirken, askeri kesimler Denktas’a ve statiikonun
korunmasindan yana beyanatlar vermislerdir. Ozellikle Kibris’ta gerceklestirilen
mitinglerle Denktag’in yalnizlastirilmaya ve izole edilmeye ¢alisildigr 2003 yilinda
Tiirk Genelkurmayi adina Kibris’a giden Orgeneral Aytag Yalman; “Bir simge haline
gelmis olan bir dava adamina karsi yapilanlar: hayretle izliyoruz” derken Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin 40 yillik siyaset ¢izgisini koruduguna vurgu yapmistir. Ayni
giinlerde Adalet ve Kalkinma Partisi yoneticileri ise Denktag arasindaki goris
ayriliklar1 da su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Hatta Ocak ve Subat 2003’teki bir dizi
goriigmede anlagmaya varilamamasi {izerine Denktas’a yoneltilen elestiriler artmistir.
Hatta bu konuda Denktas’in zaman zaman ¢6ziimsiizliigii tercih eder bir yaklasima
sahip oldugu elestirilerine de hedef oldugunu sdylemek yanlis olmaz*®*.

Bu donemde Kibris konusunda farkli yaklasimlara sahip olduklarini ifade
eden Denktas’m, 29 Aralik 2002’de Ankara’da iken “Tiirkiye’den anlagmayi
imzalamam i¢in baski gelirse ¢ekilirim, yerime baskasini1 bulurlar” agiklamasindan
sonra Erdogan 1 Ocak 2003’te Rize’de bir yerel televizyona miilakat verirken “Bu
konuda iizerimize ne diiserse yapariz. Kibris’ta 30-40 yildir siirdiiriilen siyasetin
siirdliriilmesinden yana degilim” demistir. Bu aciklamasi ile geleneksel Kibris

politikasini agikca bir kenara biraktigini belirten Erdogan’in Denktas’a da bir cevap

0 Mehmet Hasgiiler, Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarimn Sonu, 5. Baski, Alfa Yaymncilik,
Istanbul 2007., s. 345-353.
41 Simsir, AB, AKP ve Kibris, s. 357-364.
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verdigi ve ¢Oziim i¢in tiim sartlarin zorlanmasi gerektigini diisiindiigii goriilmektedir.
Erdogan’in aym1 zamanda Kibris Tiirklerinin de degisim taleplerine atifta bulunarak
“Eger bugilin Kuzey Kibris’ta 30-40 bin kisi ayn1 anda miting yapiyorsa, Kuzey
Kibris bir yerlere gidiyor demektir. Halkin bu konudaki goriislerini bir tarafa

itemezsiniz” dedigi goriilmektedir*?,

Sonug olarak Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti hem Kibris Tiirklerinin
hem Tirkiye’nin AB’ye girisi i¢cin bir firsat olarak gordiikleri Annan Plani’ni
desteklemis ve plana karst oldugu bilinen Denktas goriis ayriliklar1 yasamis bu
durum da Denktas’in siyaseti birakmasi ile sonuglanmistir. Rum tarafinda Subat
2003’te yapilan se¢imlerde Tasos Papadopulos’un se¢ilmesi ve Rum liderin
garantilenmis AB {lyeligine giivenerek ayak direyen bir tavir sergilemesi,

miizakerelerin iyice tikanma noktasina gelmesi de buna hizmet etmistir*>

. Miizakere
masasinda ¢Oziimiin zorlasmasi, yasanan goriis ayriliklarinin Tiirk tezlerinin
anlatilmasina engel olabilecegi ve diinyaya sergilenecek birlik ve beraberlik
goriintlistinii bozacagi endisesi Denktas’in miizakerecilikten ¢ekilmesi ile son
bulmustur. Nitekim KKTC’de 2003 yili sonlarinda yapilan se¢imi CTP’nin
kazanmasi ile Mehmet Ali Talat, KKTC Bagbakani olmus, bu gelisme iizerine
Denktas Tiirkiye'nin istegi ile miizakerelerden c¢ekilirken miizakereleri yiirtitme
gorevini Talat devralmistir®®*. Iki tarafin 2004 yilmin Mart ayr sonlarina kadar
yiiriitiilen miizakerelerle Annan Belgesi’ne son sekli verilmis 24 Nisan 2004 giinii

plan her iki tarafta es zamanli olarak referanduma sunulmustur. iki tarafta da

katilimin % 88 oldugu referandumda Kibrish Tiirklerin % 65°1 evet oyu kullanirken

42Aym eser, 257-259.

453 Dodd, s.231.

#4Ertan Efegil, “ CTP nin Siyasi Goriislerine Genel Bakis: Kibris Meselesi, Avrupa Birligi Uyeligi ve
Coziim Onerieri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:3, Y11:2004 (Makalenin ulasilan metninde
sayfa numarasi belirtilmedigi icin atif yapilirken de sayfa numarasi verilememistir.); CTP Annan Plani
konusunda sunu sdylemektedir; “Kibris’in ortak vatan oldugu bilinci igerisinde, Kibris'ta bir azinlik
olarak degil, Kibrishi Rumlarla adanin egemenliginin siyasi esiti olarak yeralmak istemektedir.
Tarhisel siiregte Enosis ve Taksim gibi milliyetci hedefler, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin, tarihten
dersler ¢ikararak, gelecegi ortaklasa kurmalart ve yeni ¢agin dinamiklerinde, barisgi ve demokratik
esaslarda yer almalari gerekiyor... Tiim diinya, Kibris’ta bir siyasi ¢éziimde, Kibris Tiirk halkinin,
toplumsal ve siyasi varligimin, siyasi esit temelinde yer almasina goziinii kapatmamaktadir.”,
Cumbhuriyetgi Tiirk Partisi, Kaos Niye? Coziim Ne?.. Biz Uretecegiz.. Biz Yonetecegiz.., s.11.



150

iiyeligi garantilenmis Rumlarin ise % 76’s1 hayir oyu vermistir*®. Oylamadan bir
hafta kadar sonra 1 Mayis 2004’te de Rum Yonetimi, Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda

adanm tamamin1 temsilen resmen AB iiyeligi sifatin1 kazanmistir®®,

Tiirkiye ile yasanan goriis ayriliklart nedeniyle Denktas’in Kibris toplumu
igerisindeki etkisini kaybetmesi ve 2003’te yapilan parlamento se¢imlerini Denktas’a
mubhalif siyasi goriisleriyle bilinen Mehmet Ali Talat’in kazanmasi, Annan Plani’nin
adanin kuzeyindeki kaderini énemli Slgiide belirlemistir. Ciinki 2003 parlamento
secimleri bir anlamda Talat’in savundugu Plan’m da oylanmasi anlamini
tasimaktadir. Talat’in se¢imleri kazanmasi ile Plan’in Oniinde devlet diizeyinde
muhalefet edecek fazla kimse kalmamistir. Nihayetinde Denktas’in sert muhalefetine
ragmen Kibris Tiirkleri, parlamento secimlerindekine benzer bir tutum sergilemis ve
yiikksek bir oy oranmi ile plani kabul etmislerdir. Buna karsin giineyde ise plan
reddedilmistir. Fakat Rumlarin plani red etmesiyle Annan Belgesi hukuken varligini
yitirsede sonraki donemlerdeki Onerilerin hazirlanmasinda ve miizakerelerde Annan

Plani, cogu zaman bir hareket noktasi olarak goriilmiistiir®’.

4.6. Rum Tarafinin Annan Plam Karsisindaki Tutumu

Annan Plan’nin bir ¢6ziim Onerisi olarak taraflarin masasma geldigi
giinlerde taraflarin kendi i¢ siyasi yapt ve degisimleri de ©nemli sonuglar
dogurmustur. Ciinkii 2002 yilinda Tiirkiye’de yasanan hiikiimet degisikligi, tilke
yonetimi, Kibris ve AB fyeligi gibi konularda yeni bakis agilarimi giindeme

getirirken KKTC ve GKRY’de de siyasi yonetimlerde degisimler olmus ve yonetime

45K brisli, 25 Nisan 2004, s.2.; Susan Sachs, “ Greek Cypriots Reject a U.N Peace Plan”, New York
Times, April 25, 2004. George Wright, “Cyprus Split On Annan Plan”, The Guardian, 23 April 2004;
Referandum sonucunda her iki halk bir digerinin “self-determinasyon” hakkini tanidigini ve birinin
digerini temsil etmedigini ve de iki halkin varligi referandumla bir kez daha dogrulanmistir. Rauf Raif
Denktas, The Cyprus Problem, What It Is-How Can It Be Solved?, Ozyurt Matbaacilik, Ankara 2004,
s.9.

46 Furkan Senay, Mehmet Ugur Ekinci, Birlesik Kibris I¢in “Son Sans” Federal Coziim
Miizakereleri”, Siyaset, Ekonomi Ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA), Analiz, Say1: 94, Mayis,
2014, Ankara, s. 11-12.

47 Erol Kaymak (Cihangir), “A Comparative Analysis Of The Five Versions of The Annan
Plan”,Reunifying Cyprus The Annan Plan And Beyond, Edited: Andrekos Varnava & Hubert
Faustmann, 1.B.Tauris & Co Ltd, International Library Of Political Studies: 28, 2009, New York,
USA, pp: 145-160, s. 145-146.
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gelen iktidarlar kendilerinden oncekilerden farkli tutumlar igerisine girmislerdir®®.

Annan Plani’nin Kibris Meselesi’nin ¢dzlimiinde basarisizliga ugramasinin arkasinda
yatan faktorleri tam olarak gorebilmek i¢in Tiirkiye ve KKTC’de yasanan degisim
kadar GKRY’de yasanan iktidar degisikligini de g6z Oniine almak gerekmektedir.
Bunun yaninda Rum medyasinda ¢ikan haberler 1s1§inda Rum tarafinin genel

tutumunu gérmek yerinde olacaktir.

Rumlar, planin giindeme geldigi sirada BM tarafindan Ongoriilen siirece
uygun hareket etmis olmalarina karsin Oncelikli olarak AB {iyeligini kendi
giindemlerinin ilk maddesi olarak korumuslardir. Cilinkii Rumlar bu siirecte acik bir
sekilde AB iiyesi olmus bir Rum Kesimi’nin tartismasiz iistiinliiiiniin avantajlar ile
masaya oturmak istemis ve buna uygun hareket etmislerdir. Rumlarin bu stratejisini
Aralik 2002°de acik bir sekilde gormek miimkiindiir. Planin tartismaya agildigi
donemde BM Genel Sekreteri, plani taraflara tevdi ederken ¢esitli tarihler belirlemis
ve taraflarin bu tarihlere kadar gorlis ve itirazlarimi bildirmesini istemistir.
Baslangigta Annan’in talepleri dogrultusunda hareket eden Rum tarafi, bir gergeve
anlagsmasi Yyapilabilmesi i¢in 30 Kasim 2002’ye kadar bir bildirim yapmasi
gerekirken bildirimde bulunmayacagini belirtmistir. Bunun arkasinda yatan temel
sebep ise Rum tarafinin AB iiyeliginin de netlesecegi 12 Aralik 2002’deki Kopenhag

459 Rumlar, oncelikle bu zirveden ¢ikacak kararm ellerini

Zirvesi’ndeki beklentilerdir
giiclendirecek avantajlarini ceplerine koymak istemis ve ¢erceve anlasma masasina
AB tyeligi garantilesmis bir iilke sifatiyla oturmayi amaclamislardir. Rumlarin bu
sekilde hareket etmesinin asil sebebi ise once AB iiyeligini elde etmek ardindan da

Dogu Almanya modelinde oldugu gibi iclerine aldiklar: Tiirkleri eritmektir4®°,

4% Her ne kadar kamuoyunda Rum y&énetimindeki degisimin politika degisikligi yarattig: dile getirilse
de 2003 yilindaki se¢imleri kaybeden liderin de kazanan liderin de Annan Plan: ve siiregle ilgili bazi
aciklamalari, temelde higbir farkliligin olmadigini, Rum ydnetimlerin Enosis fikrini AB’nin destegi ile
gerceklestirmek igin ellerinden geleni yaptigini ortaya koymaktadir. S6z konusu liderlerin
aciklamalari igin: Aydogdu, 316-318.

49 Aydogdu, 5.445-446.

460 Sabahattin Ismail, “Simdi Ne Olacak”, Volkan Gazetesi, 01 Aralik 2002, Annan Plam (Ikinci
Akritas Plani), Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Kibris, 2003, ss: 259-260, s. 259-260.



152

Annan Plani’nin giindeme geldigi sirada KKTC Bagbakani olan Mehmet Ali
Talat’a gore GKRY’de 2003 yilinda yapilan bagkanlik segimlerini Tassos
Papadopoulos’un kazanmasi ¢6zlim siirecini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Hatta Talat’a
gore Glaftkos Klerides’in se¢imleri kaybetmis olmasi, Rum tarafinin ¢ézlimsiizliikten
yana tavir almasinda en onemli faktor olmustur. Ayrica AKEL Lideri Dimitris
Hristofyas’in i¢ siyasete yonelik manevralari da Rum tarafinda Annan Plani ve
Kibris sorununun ¢dziimiine yonelik direngli bir tutumu ortaya ¢ikarmistir*®®. Bunun
yaninda Rumlarin, kendi niifuslarinin dortte biri oraninda bir niifusa sahip olan
Tiirklerle siyasi esitligi i¢ine sindirememesi de kamuoyunun ¢oziimsiizliikkten yana
tavir almasinda etkili olmustur®®?. Kibrishh Rumlarm plani reddetmesinin arkasinda
yatan faktorlerin basinda adadaki her iki toplumda da etkili olan milliyet¢i gruplarin
adanin gilineyinde oldukca aktif bir faaliyet gostermesi ve Rumlarin niifus

cogunluguna dayanarak her seye sahip olma istegi igerisinde gelmektedir®®,

Annan Plani’nin Tiirk tarafinca kabul edilmis olmasina karsin énemli 6l¢tide
Rumlarin tezlerini destekler bir yapida oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunu Rum
basin organlarindan birisi olan Fileleftheros’un 21 Subat 2003 tarihli haberinde de
gormek miimkiindiir. Gazeteye gore hazirlanan plan, Rumlarin goriis ve Onerilerine
uygun bir yapida olup Rum liderler yaptig1 goriismelerle 6nceden belgenin igeriginin

sekillenmesinde énemli bir rol oynamigtir®®4,

Fileleftheros’un Alithia’ya dayandirdigi haberine gore Yunan hiikiimeti
Mart 2003 i¢cinde Annan Plani’na evet deme egilimindedir. Gazeteye gore Yunan

Hiikiimeti, 10-25 Mart’ta yapilacak goriismeler sirasinda olumlu bir yaklasim

4Mehmet Hasgiiler, “Annan Plani’ndaki ve Sonrasindaki Kibris’a Bakmak”, Kibris'ta Kimlik ve
Degisim Post Annan Siirecinde Ada, Alfa Yaynlari, Istanbul 2011, 5.29-33; Ata Atun, * Yolum
Makarios’un Yoludur”, Kibris Postast, 4 Mart 2009.

462 Talat, s. 15-17.

483K bris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, s. 331.

44TAK, Fileleftheros, “Annan Plani’ndaki Bir Cok Unsur Rum Onerilerinden”, Say1: 7178, Yil: 29,
21 Subat, Cuma, 2003.
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icerisinde olacagini agiklamis ve kamuoyunda plana evet denilecegi yoniinde bir algt

olusmustur®®.

Annan Plami ile ilgili miizakerelerde Rumlarin baslica taktigi, kabul
ediyormus gibi goriinerek sugu Denktag’in lizerine atmak seklindedir. Denktas, 2004
yilinda gerceklestirilen 19 Subat-22 Mart miizakereleri ile ilgili anilarin1 kaleme
alirken Rumlarin bu taktige siklikla bagvurdugunu agikca dile getirmektedir. Denktas
bu konuda “Rum tarafi goriisme siirecinde dneri ve taleplerimizi kabul etmedigi gibi
anlagmisiz gibi yaparak bizi bir yerlere gotiirmeye calisiyordu. Aradakiler de bu
oyuna yardimct oluyor, yanlis mesajlar vererek halkimizi giyotine gotiirmek, Kibris'1
alip kacmak istiyorlardi.” demektedir®®®.  Siireg icerisinde Tassos Papadopulos’a
gore daha yapict oldugu soOylenen Glaftkos Klerides’in 30 Kasim 2003’teki
aciklamalar1 Denktag’t hakli ¢ikarir niteliktedir. Sunulmadan 6nce plan hakkinda
bilgilerinin oldugunu ve lehlerine diizenlemeler icin ¢aba harcadiklarini belirten
Klerides siire¢ i¢in; “miizakerelerde higbir sey kabul etmeyerek sorumlulugu Tiirk
tarafina yiikleme taktigi uyguladiklarini ve bu taktigin kendilerini AB iiyeligine
tasidigini” sdylemistir*®’. Klerides’in halefi olarak segilen Papadopulos ise 10-11
Mart’ta gerceklesen Lahey Zirvesi’nin sonugsuz kalmasi ile ilgili olarak, “Denktas,
Annan Plan’m imzalasa bile ben imzalamayacaktim” demistir*®®. Rumlarin halef-
selef iki liderinin miizakerelerle ilgili bu agiklamalari, siirekli uzlasmazlikla ve
¢oziimiin Oniinde engel olmakla suglanan Denktas’in aslinda nasil bir uluslararasi
komplo ile kars1 karsiya oldugunu ve uluslararasi toplumun asil sorumlular yerine
Kibris Tiirkiiniin ayakta kalmasini saglayan Denktas’t bilingli olarak sug¢ladigi

ortaya koyar niteliktedir.

EOKA’nin 6nde gelen liderlerinden birisi olan ve donemin GKRY Lideri

Tasos Papadopulos, 7 Nisan 2004’te Tiirkiye’nin Annan Plani’n1 onayladigini bir

4STAK , Alithia, “Atina Evet Deme Egiliminde”, Say1: 7190, Yil: 29, 5 Mart, 2003.

46 Rauf R. Denktas, 19 Subat-22 Mart 2004 Amlar, Degerlendirmeler ve Belgelerle Miizakereler,
Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 2. Baski, Nisan, Kibris, 2004, s. 11.

4%7TAK, MAHI, “Klerides’in Miizakereler, Silahlanma ve AB {tiraflar1,” Say1:7454, Y11,29, 30 Kasim,
2003, Pazar.

468TAK, ALITHIA, “ Kibrish Tiirklerin Ne Dedigi Bizi Ilgilendirmez”, Say1:7454, Y11:29, 30 Kasim,
2003, Pazar.
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mektupla BM’ye bildirmesini sevingle karsiladigini1 hatta gézyaslarini tutamadigini

belirtmisgtir®®

. Clinkii Plan’1in miizakere siirecinde Rumlarin biitlin yollar1 tikamasina
ragmen hem AB hem BM, Rumlara herhangi bir sey soylemezken alenen Tiirkleri
suclamistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Denktas ve Papadopulos ile yliriittiigi
goriigmelerin bir sonuca ulasamamasi tizerine 12 Mart 2003 ’te ¢ekilme karari alarak
Kibris’taki ofisi de kapatacagini dile getirmistir. Daha da 6nemlisi donemin AB
Genislemeden Sorumlu iiyesi Giinter Verheugen, Kibris sorununa ¢o6ziim
bulunmadigi takdirde Tiirkiye nin adada isgalci durumuna diisecegini ve Tiirkiye’nin
AB iyeliginin miimkiin olmayacagini agiklamigtir. Kibris’1 Tiirklerle paylasmam
diyen Papadopulos’un tavrinin goérmezden gelinerek Tiirkiye’ye bu sorunu ¢oz
dayatmasi, Rumlara miizakere siirecinde istedikleri gibi hareket edebilmeleri icin
verilmis acgik bir cekten baska bir anlam tagimamaktadir. Tiim bunlarin yaninda
Verheugen’in “Referandumda Tiirk tarafindan ‘evet’, Rum tarafindan ‘hayw’
¢tkmast halinde Giiney Kibris 1 Mayis’ta tiim adayi temsilen tek basina AB’ye
girecektir’ aciklamas1 oldukga dikkat cekicidir*’®. Bu aciklamayla Avrupa Birligi,
BM ile birlikte ortaya attiklari planin Rumlar tarafindan reddedilmesi icin adeta

resmi yoldan bir ¢agrida bulunmus ve siireci baltalamistir.

Rum tarafinin Annan Plani’n1 reddetmesinin 6nemli nedenlerinden bir
digeri ise plani destekleyen kesimlerin plani topluma yeterince anlatmamasi ve
toplumun planin  neleri getirip neleri  gotlirdiigli  konusunda  yeterince
bilgilendirilmemesidir*’t. Plan igerisinde yer alan federasyon meselesinin Rumlar
tarafindan olumsuz algilandig1 bilinmesine karsin bu konuda hiikiimetin ve diger

taraflarin toplumu yeterince bilgilendirmedigi goriilmektedir. Rum kesimindeki

469 Papadopoulos referandum &ncesi Giiney Kibris halkina aglayarak referandumda “hayir” gagrisi
yapmustir. Salih, 5.39; Yorgo Kirbaki, * Portre: Kibris’ta Coziimiin Oniindeki En Biiyiik Engel: Rum
Lideri Tasos Papadopulos”, Radikal, 27 Aralik 2004; TAK, Fileleftheros, “ Sapmalar Olmaksizin
Hayir”, Say1:7581, Yil: 28, 8 Nisan, Persembe, 2004, s.1; TAK Simerini, “Baskan’in Net Ohi’si”
Say1:7581, Y1l:28, 8 Nisan , Persembe, 2004, s.1 ; TAK Mabhi, “ Tarihi Ohi”,Say1:7581, Y11:28, 8 Nisan
, Persembe, 2004, s.1.

470 Keser, “ 2004 Referandum Déneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, s. 174-175.

471 GKRY tarafindan Plan’in kabul edilmemesi ile ilgilili ¢aligmalar i¢in bk: A.Heraclides, “The
Cyprus Problem: An Open and Shut Case? Probing the Greek-Cypriot Rejection of the Annan Plan”,
The Cyprus Review, 2004; T. Chadjipadelis & I. Andreadis, “ Analysis of the Cyprus Referandum on
the Annan Plan”, http://www.psa.ac.uk./2007/pps/Chadjipadelis.pdf.
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taraflarin ve ilgililerin plan1 topluma anlatma konusunda pasif bir tutum
takinmalarinin baglica nedeni ise Rumlar ne yonde karar alirsa alsin Denktag’in ve

Tiirkiye nin zaten plani reddedecegi yoniindeki beklentileridirt’,

Annan Plan’nin giindeme geldigi doneme iliskin gerek Tiirkiye’de gerekse
Kibris’in her iki kesminde de iktidar degisiklikleri olmus ve bu iktidar degisimleri
biitiin taraflarin probleme mental yaklasimina 6nemli 6lgiide etki etmistir. Tiirkiye’de
Kibris sorununu AB iiyelik hedefinin yakalanmasi i¢in bir an Once ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak goren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 Kasim
secimlerinde iktidara gelmesi bahsedilen iktidar degisikliklerinin ilkidir. Benzer
iktidar degisiklikleri 2003 yilinda Kibris toplumlarinda da olmustur. Ancak Kibris
toplumlarinda yasanan iktidar degisikliklerinin uluslararasi ¢evrelerin adaya yonelik
politikalar1 ile yakin bir iligki igerisinde oldugu da goriilmektedir. Gerek ABD’nin
gerekse AB’nin 1990’11 yillardan itibaren Kibris toplumlarindaki muhalif 6rgiitleri ve
sivil toplum kuruluslarmi mali agidan destekledigi bilinmektedir*’®. Bu destegin
2000’11 yillarda onemli olgiide arttigit ve Ozellikle AB’nin adadaki muhaliflere
aktardig1 fonlarin 2003 yilinda yapilan seg¢imlerde ve Annan Plani referandumunda
sonuglara 6nemli olgiide etki ettigi goriilmektedir. Rum kesimindeki sivil toplum
kuruluslarinin yanisira KKTC’de de basta CTP olmak iizere birgok oOrgiitiin bu
desteklerle politika iirettigi ve Kibris’in kaderinin tartisildigi bu donemde AB ve
ABD’nin sdylemleri ile drtiisen bir ¢izgiyi takip ettikleri goriilmiistiir*’*.

Basta AB ve ABD olmak iizere uluslararasi cevrelerin planin Tiirkler
tarafindan kabul edilmesi i¢in ayirdigi kaynaklara iligkin basinda ¢ikan haberler bu

hususa agiklik getirmesi bakimimndan 6nemlidir. Volkan Gazetesi yazar1 Yusuf, 3

472 Talat, s. 17.

473 Hasan ikizer, Kibris: Iki Ulus Iki Devlet, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara 2007, s.71-
75.

4K bris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, $.324-327.
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Mart 2003 tarihli kdse yazisinda Batili ¢evrelerin Kibris hakkindaki niyetlerini de

acik eden bu destekleri ile ilgili olarak sunlari yazmaktadir*'®;

“Giiney Kibris’ta yayinlanan Simerini gazetesi, diin ¢ok ¢arpict bir manget atti.
Bugiin mansetimize aldigimiz haberde “REFERANDUMLAR ICIN ODENEKLER HAZIR”
deniyor ve Amerikalilarin referandumda “EVET” sonucu ¢itkmasi i¢in a¢ik miidahalelerde

ve diplomatik faaliyetlerde bulunacaklar:, EVET sonucunu elde etmek ic¢in harcanacak

>

odeneklerin de hazir oldugu” belirtiliyor.’

Dolayisiyla Annan Plani’nin giindeme geldigi donemde uluslararasi
sistemin Kibris’a farkli yontemlerle miidahale ettigini sdylemek yanlis olmaz. Hatta
bu donemde AB ve ABD’nin sagladig1 fonlarla siyaset yapan bir¢ok sivil toplum
kurulusu ve partinin Tiirkiye aleyhine sdylemlerle siyaset iiretmesi, Kibris’ta
Tiirkiye’nin tezleri aleyhine bir kumpas kuruldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir denilebilinir.

Rumlarin Annan Plani’na yaklasiminda yukarida ele alinan AB iiyeligi
minvalindeki tartigmalarin ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugu aciktir. Zaten bu durumu
Rum siyasetcilerin medyaya yansiyan beyanatlarinda acik¢a gormek miimkiindiir.
Ancak yine de oylamanin yapilacagi son ana kadar yiiriitilen kampanyalarda evet-
hayir oylarinin neden verilip verilmemesi gerektigi lizerine tartigmalarin devam ettigi
goriilmektedir. Rumlarin bu siiregte odaklandigi konularin basinda Plan’in hayata
ge¢mesinin ekonomik etkileri yer almigtir. Bunun yaninda Ongoriilen anayasal
diizenlemelerin uygulanabilirligi, miilkiyet rejimi de tartismalarin merkezindeki
konulardandir. Rumlar igerisinde bu planin, onlar1 kazanilmis haklarindan mahrum
edecegi gorilisii agir basarken giivenlik endisesinin de toplumun diislincesine etki
ettigi goriilmektedir. AB iiyeliginin Plan’a gerek olmaksizin basta saglik olmak tizere
bircok haklart sagladigini ileri siiren goriisler de bu tartismalarda yeralmaktadir.
Tartismalarda Annan Belgesi’nin desteklenmesini savunanlarin ileri strdiigii ana

arglimanlardan birisinin ise reddedilen her plandan sonra sartlar1 daha kot bir

47'5 Hiiseyin Macit Yusuf, “Halkimz Satilik Degildir”, Volkan Gazetesi, 17 Kasim 2002, Annan Plan:
(Ikinci Akritas Plani), Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Kibris, 2003,s. 203,204.
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metnin Onlerine gelmesi ve bu sekilde gidildiginde gelecekte daha kot bir

anlasmaya razi1 olmak zorunda kalacaklari tezidir*'®.

4.7. Rum Basin Ozetleri

Kibris Rum basminin 6nemli gazetelerinden Alithia, 14 Ocak 2003 tarihli
baskisinda Rumlarin adadaki soruna bir ¢6ziim bulunacagi goriisiinde olduguna dair
bir haber yapmistir. Haberde bir arastirma sirketinin 10 Ocak’ta 1207 kisiye telefonla
ulasarak yaptig1 anketin sonuglarma yer verilmekte ve halkin % 54,8’inin 2 yil
icerisinde bir ¢6ziim bulunacagi diisiincesinde oldugu belirtilmektedir. Haberde bir
baska arastirma sirketinin 610 kisiyle yaptig1 anketin bulgularindan bahsedilmekte ve
halkin %45’inin Annan Plan1 c¢er¢evesinde bir ¢oziim olacagina inandig
belirtilmektedir. Bunun yaninda Kibrisli Rumlarin % 45’inin Tirklerle birlikte
yasama konusunda yiiksek diizeyde olumlu diislinceler icerisinde oldugu

goriilmektedir®’’.

Yunan Basbakani Kostas Simitis’in Annan Plani’n1 6zlii ve kokli
miizakerelere degil yapici miizakerelere temel olarak kabul ettii goriilmektedir.
Alithia’nin 20 Ocak 2003 tarihli haberine gore Simitis, BM Genel Sekreteri
Annan’in mektubuna 2 Ocak 2003’te verdigi cevapta ayrica Tiirkiye ve KKTC
tarafinin  yapici miizakerelere katilimini1 beklediklerini dile getirmektedir?’®.
Simitis’in yazdig1 mektupta belirttigi beklentiler, Annan Plani’nin yapici miizakere
anlaminda dikkate aldiklarina isaret etmektedir. Yapici adimlarin da Tiirk tarafindan
beklendigine iliskin ifadeler ise acik bir sekilde tavizler beklendigini ve Annan
Plani’nin bu konuda yonlendirici olmasimi umut ettiklerini gostermektedir. Ayrica

Simitis’in  esas ¢Oziimii Annan Plani’'nin disinda aradigit da ifadelerden

anlagilmaktadir.

478 James Ker-Lindsay, “A History Of Cyprus Peace Proposals”, Reunifying Cyprus The Annan Plan
And Beyond, Chapter 1, Edited: Andrekos Varnava & Hubert Faustmann, 1.B.Tauris & Co Ltd,
International Library Of Political Studies: 28, 2009, New York, USA, s. 11-24.

4TTTAK, Alithia, Rumlar Céziim Olacag1 Gériisiinde, Say1: 7140, Yil: 29, 14 Ocak Sal1, 2003, s.2.
478TAK, Alithia, Simitis’in Annan’a Yaniti, Say1: 7145, Yil: 29, 20 Ocak , Pazartesi, 2003, s. 2.
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Annan Plant’nin siyasi bir ¢oziim araci oldugu diislincesini tagimasina
karsin Yunanistan’in ¢oziimiin esas adresi olarak AB’yi gordiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Filelelftheros gazetesinin bu konuda yaptigi habere gére Yunanistan
Basbakani Kostas Simitis (Yunanistan ayni tarihte AB Donem Baskanligi’ni da
yiirlitmektedir), AB Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada “Kibris in birlesik bir iilke
olarak AB’ye girmesini istiyoruz. Iki toplumun da ortak bir gelecegi paylasmalarini
ve tiyeligin yararlarini birlikte paylasmalarini istiyoruz. Annan plani temel olarak ve
siyasi sorunun c¢oziimiiniin bagslangict olarak firsat teskil etmektedir. Bu ydnde
caliymamiz oldu ve 28 Subat’a kadar bir ¢oziime ulasmak igin sebatla ¢alismayt
surdiirecegiz. Her haliikarda Kibris, her zaman siyasi sorunun ¢oziimlenmesi
imkdnlarint ve AB ilkelerinin adamin tamaminda wygulanmasini agik birakmak
suretiyle, AB’ye Kopenhag zirvesinde alinan karar temelinde alinacaktir.” demek

suretiyle bu konudaki esas kanaatini ortaya koymustur®’®.

Gortildiigii  tlizere
Yunanistan’in gergeklesecek iiyelik ile AB ilkelerinin adanin tamaminda
uygulanmasin1 arzu etmekte ve siyasi olarak destek gordiikleri AB’yi aradiklari
¢Oziimiin esas adresi olarak isaret etmektedir. Dolayisiyla Yunanistan tarafinin
Annan Plani’ndan esasli bir beklentisinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii
Rumlar ve Yunanistan, AB’nin bu sorunu AB Kriterleri baglaminda zaten kendi

lehlerine ¢ozecegi diislincesini tagimaktadirlar.

Kibris sorunu, Annan Plani’nin giindeme geldigi donemde dogrudan taraf
iilkelerin yaninda Avrupa’da da sivil toplum kuruluslarinin odak noktalarindan
birisini olusturmaktadir. 10-12 Ocak 2003 tarihlerinde gerceklestirilen Avrupa Solu
Forumu’nda Kibris Meselesi’nin de giindeme geldigi ve AKEL Partisi’nin
bilgilendirmesi 1s1ginda son gelismeler hakkinda bir degerlendirme yapildig:

goriilmektedir. Bildiride Avrupa Solu’nun, Annan Plani’n1 temel alan ve iki bolgeli,

49TAK, Fileleftheros, K. Simitis “Annan Plam1 Coziim Firsat1”, Sayn: 7141, Yil: 29, 15 Ocak,
Carsamba, 2003, s.2.
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iki toplumlu federal bir Kibris’in s6z konusu oldugu bir ¢6ziimden yana oldugu

aciklanmigtir®0,

Kibris’ta yasamakta olan c¢esitli azinliklar, kendilerine acik bir sekilde
azinlik statiisii kazandirmasindan dolayr Annan Plani’na destek vermislerdir. Ermenti,
Maronit ve Latinlerin plana deste8i, Simerini gazetesine “Ermeni, Maronit Ve
Latinler Plandan Yana” bashigi ile yansmmistir. Ilgili toplum liderleri séz konusu

gazeteye verdikleri beyanatlarda plan1 desteklediklerini belirtmislerdir®®!.,

Annan Plani’nin giindeme geldigi donemde her iki tarafta da secimler olmusg
ve se¢imler sonucunda siyasi tabloda degisiklikler olmustur. Annan Plani’nin bu
donemde se¢imlerle i¢ ige gegtigini ve siyasetgilerin bu plan {izerinden politikalar
tirettigi soylenebilinir. Kibris Rum tarafinin 6nemli siyasetcilerinden Klerides, Rum
kesiminde yapilan se¢cimler oncesinde kendisi ile yapilan bir roportajda goriislerini
dile getirmistir. Klerides’in 1srarla Kibris Devleti vurgusu yaptigr ve Denktas’in
onerdigi iki devletliligi kesin bir dille reddederek otonomi kavramini savundugu
goriilmektedir. Klerides’e gore Kibris Devleti, iki toplumun devleti olarak devam
etmektedir ve Annan Plani, esasinda bir anayasa degisikligi yaratarak Tiirkleri de
uluslararas: sistemin benimsedigi bir sekilde icine almaktadir. ki devletlilik ise
Klerides’e gore 1960’ta kurulan devletin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.
Klerides’e gore Denktas’in 1srarla iizerinde durdugu egemenlik, iki devlet i¢in s6z
konusu bir durum olmayip Kibris Devleti’nin tiim adada mesru olacagi bir
egemenliktir ve Annan Plani’nin getirdigi yeniliklerle anayasa bir nevi degistirilmis
olacak ve ada halki bu mevcut devletin vatandaslar1 olarak AB vatandasi

sayilacaklardir*®,

40TAK, Alithia, “Avrupa Solu Formu Annan Planindan Yana”, Sayi: 7140, Yil: 29, 14 Ocak Sali,
2003, s. 4.

4BITAK, Simerini, Ermeni,” Maronit Ve Latinler Plandan Yana”, Say1: 7145, Yil: 29, 19 Ocak, Pazar,
2003.

42TAK, Fileleftheros, Klerides: “Annan Plan1 Kibris Cumhuriyeti’nin Egemenligini Giivence Altmna
Aliyor”, Say1: 7150, Yil: 29, 24 Ocak, Cuma, 2003, s. 1.
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4.8. Kibris Sorununda Gelinen Son Nokta

Annan Plan’nin  referanduma sunulmasindan sonraki gelismeler,
Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢6ziim siirecini AB iliskilerinde kazanglar elde etme
planlarinin tam olarak ger¢eklesmedigini ortaya koymaktadir. Beklentilerin aksine
Rumlarim 2004’te resmen liye olmakla elde ettigi oy hakkimi Tirkiye aleyhine
kullanarak hem Kibris ile ilgili getirilen biitiin olumlu onerileri geri ¢evirdigi hem
Tiirkiye’nin liyeligi 6niinde asilmaz bir engele doniistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla
Rumlarin tiyeliginin resmilesmesinden sonraki tarihsel siirecin Tiirkiye’nin aleyhinde
gelistigi ve tiyelikle ilgili imit veren cevreler tarafindan gelismeler karsisinda yalniz
birakildigi buna karsin istii kapali ya da agik bir sekilde Rumlardan yana tavir

alindigimi sdylemek miimkiindiir.

Kibris sorununda Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu durumu son yillarda
siklikla karsilagilan bir durumun tekrarlanmasi ile 6zetlemek miimkiindiir. Tirkiye,
biitiin diinyanin el birligi ederek Osmanli’nin ¢okiis donemindeki yenilmis iilke
psikolojisine sokulmak istenmekte ve cephede kazanilanin masada terk edilmesi
istenmektedir. Yunanistan’in tarihine kisaca bakildigi zaman Avrupalinin Tiirklere
yonelik olarak uyguladigi bu politikayr ¢ok acik bir sekilde gormek miimkiindiir.
Yunanistan, 1830’lardan giliniimiize kadar adeta tek kursun atmadan Bati’nin
Tiirkleri doguya atma amacina uygun olarak Ege’nin neredeyse tamaminin sahibi
olmus, hatta Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye karsisinda kesin bir yenilgi almis olmasina
karsin Batililarin destegi ile masada ¢ok dnemli kazanclar elde etmistir. Kibris’ta da
aslinda gelinen durum budur ve Avrupali giicler, Rumlar1 adanin temsilcisi sifatiyla
AB tliyesi yaparak Kibris’ta Tiirkleri bir agmaza sokmugstur. Avrupa’nin bu noktada
Tiirkiye’ye soOyledigi ise “Kibris sorununu c¢ozmeden AB’ye giremezsiniz”
sOzlerinden bagka bir sey degildir. Ancak aynt AB, sorunun kaynagi olan Rumlari
igine alarak soruna agik¢a ve aleyhimize olacak sekilde taraf olmustur. Dolayisi ile

AB bu meselede Tiirkleri ¢ézliim istemeyen taraf ilan ederken bizatihi kendisi
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¢cOziimslizligl pekistirmis ve ¢oziimii Tiirkiye'nin taviz vermesi sartina bagli hale
getirmistir®®,

24 Nisan 2004 tarihindeki referandumdan hemen bir hafta sonra, 1 Mayis
2004’te Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin AB {iyeligi, adayr tekrar ikiye bolmiis,
diger taraftanda Tiirkiye-AB iligkilerini agmaza siirliklemistir. AB’nin 2004
genislemesinin akabinde Tirkiye, AB ile ek bir protokol imzalamis, Ankara
Anlagsmas’min gerekliliklerini AB {iyelerine de uygulayacagini taahhiit etmistir*®*,
Bunun iizerine AB de Tiirkiye’nin limanlarint ve glimriiklerini Tiirkiye’nin

tanimadigr Giiney Kibris Rum Yé&netimi’ne agmasini istemistir®®.

Tiirkiye ise
yayinladigi bir deklerasyon ile Rumlari adanin temsilcisi olarak gérmedigini ve
Kibris politikasinin degismeyecegini belirtmistir. Ancak Tirkiye’nin imzaladig1 ek
protokollerin yiikiimlilikleri Rumlar1 da kapsadigi i¢in bu durum Tiirkiye’nin
sonraki donemlerdeki AB iiyeligi miizakerelerini de etkileyen bir meseleye
donligmiistiir. Bunun yaninda AB icinde Rumlarin da oy hakkinin olmasi,
Tiirkiye’nin ilerleme siirecinin sik stk Rumlar tarafindan vetolarla yavaslatilmasina

486 Ote yandan Tiirkiye, Kibrish Tiirklere y&nelik izolasyonlarin

yol agmustir
azaltilmasi yoniinde cabalar sarf ederek geleneksel politikalarin disina ¢ikmay1 da
denemis ancak AB iiyesi Rumlar tarafindan bu ydndeki yapici teklifler de
reddedilmistir*®’. Rumlar, agik bir sekilde AB iiyesi olmanim yarattig1 firsatlari,
Tirkiye’nin attigi yapict adimlart bile sekteye ugratmak icin kullanmaktan geri

durmamastir.

483 Taner Unal, Fikir K&sesi, Tiirkeli Dergisi, Y1l: 8, Say1: 106, 2004, s. 20-22.

484 Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol Metinleri igin bkz: DPT, Ankara Anlasmasi ve Katma
Protokol, Cilt:2, Ankara 1993.

45Veysi Akin, “Tiirkiye’nin AB Miizakere Siirecinde Kibris sorunu: Enosis mi? Adil ve Kalici
Coziim mii?”, Kibris Laboratuvari, Der: Senol Kantarci, Aktiile Yaymlari, Istanbul 2005, s.77-
79;Ercan Ciftcioglu, “ Giiney Kibris’ta 17 Arahik”, Avrasya Dosyasi-Kibris Ozel Sayisi, Cilt:10,
Sonbahar 2014, 5.249, 253; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2002008
Yillar1 Arasindaki Geligmeler, Tiirkiye Cumbhuriyeti Digigleri Bakanligi, 1 Mayis 2004, GKRYnin
AB’ye Katilim Hk. No:73, http://www.mfa.gov.tr/no_73---1-mayis_-2004_-gkry nin-ab_ye-katilimi-
hk_.tr.mfa(Erisim Tarihi:04.06.2017)

488 S, Ridvan Karluk, “ Giiney Kibris’in Giimriik Birligi’ne Katilim Siirecinde Karsilagilan Sorunlar”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:5, No:2, Kig 2006, s.75-72.

47 Senay ve Ekici, a.g.m., s. 12-13; Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonras1 Kibris sorunu”,
Akademik Bakus, Cilt:1, Sayi:1, Kis 2007, s.66-69.



http://www.mfa.gov.tr/no_73---1-mayis_-2004_-gkry_nin-ab_ye-katilimi-hk_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_73---1-mayis_-2004_-gkry_nin-ab_ye-katilimi-hk_.tr.mfa

162

Tiirklerin kabul etmesine karsin Rumlarin reddettigi Annan Plan1 sonrasinda
AB iiyesi Rumlar, miizakerelerde AB’nin giiciinii de arkasina alarak tamamen
olumsuz denebilecek bir tavir takinmistir. Ancak Rumlarin bu tavrina karsin AB,
limanlarin1 Rumlara agmadig i¢in Tiirkiye ile yiiriittiigii miizakerelerde agilmis 35
fasildan 8’ini askiya almistir. Daha sonra da Nicholas Sarkozy’nin Fransa
cumhurbagkani olmasiyla GKRY ve Fransa birlikte toplam 11 fasla daha blokaj
koymuslardir. Bu durum Tiirkiye’nin AB hevesinin 6nemli 6lgiide kirilmasina yol
acarken tyelik siireci de fiilen durma noktasina gelmistir. Bu gelismeler hem
Kibris’la ilgili ilerlemenin tikanmasina yol agmis hem de Tiirkiye’nin AB iiyelik
stirecini donma noktasina getirmistir. Bu durum 2008 yilinda GKRY’de yapilan
secimleri sol bir parti olan AKEL’in*® kazanmasi veDimitros Hristofyas’in

cumhurbagkani olmasina kadar devam etmistir*®°.

Annan Plan1 doneminde Rumlarin elinde ¢ok giiglii bir kart olan ve
Rumlarin buna gilivenerek birgok alanda uzlasmaz bir tavir icerisinde olmasini
saglayan AB iiyeliginin giinlimiizde Rumlara ayni1 avantaji sagladigini sdylemek
mimkiin degildir. Ciinkii planin giindeme geldigi tarihlerde Tirkiye’nin ¢ok gliglii
bir AB {yelik arzusu ve c¢abast s6z konusudur ve Tirkiye bu arzusunu
gerceklestirmek i¢in elinden geldigince AB ve Rumlarla ters dismemeye ¢aligmistir.
Ancak gelinen siiregte AB iiyeligi Tiirkiye i¢in eski Onemini kaybetmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin Kibris meselesi ve Rumlarla iligkilerindeki temel motivasyon,
Tiirkiye’nin AB tyeliginden ziyade baska konulardan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda Tiirkiye ekonomik olarak daha gelismis, AB ise donem igerisinde bolge

siyasetindeki etkisini nispeten kaybetmistir. Ayrica AB igerisinde Tiirkiye nin

488 AKEL (Anorthotikd6 Kémma Ergazémenou Laot-Emekgi Halkin Miicadele Partisi) 1926 yilinda
Kibris ve Yunanistan’in birlesmesine karst olarak kurulmus bir partidir. Kuruldugu yillarda Kibris
Komiinist Partisi adiyla faaliyette bulunan parti “Enosis fikrine karst ¢iktigini, iki uluslu ve tam
bagimsiz bir Kibris hedefledigini” ifade etmektedir. Tiirklere karsi saldirgan bir tavir takinmayan
partinin ancak belirttigi hedeflerde ne kadar samimi oldugu konusu bir soru isaretidir. Soyalp
Tamgelik “Kibris Rum Komiinist Partisi’nin (Akel) 3-6 Mart 1966 Tarihli XI. Kurultayi’'nda Aldig:
Enosis (Ilhak) Karar1 ve S.S.C.B.’Nin Kibris Politikas1” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2001, s.110-111

48 Senay ve Ekinci, s. 13; Rafet Akgiinay, “Annan Plani’ndan Giiniimiize Uzanan Miizakereler
Siirecinin Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Boyutlariyla Kibirs Meselesi ve Gelecegi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2016, s.632.
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tiyeligini Birlik i¢in bir gereklilik olarak goren {iye sayisinda bir artis s6z konusudur.
Bu da AB-Tiirkiye giic dengesinin aradan gegen zaman igerisinde Tiirkiye lehine
degismesine yol agmistir. Bir diger 6nemli husus ise Rumlarin iiyeliklerinden
itibaren siirekli ayn1 problemleri ve gerekceleri masaya siirmesi AB igerisinde can
sikict bir hal almaya baslamis ve iiye iilkelerin Rumlara yonelik tavri ge¢misteki
esnekligini kaybetmistir*®®. Bu durum sonraki yillarda gerceklesen goriismelere ve

Tirkiye-AB iliskilerine olumlu katkilar sagladig1 goriilmiistiir.

Iki tarafta da es zamanli olarak 24 Nisan 2004’te gergeklestirilen
referandumda istenilen sonucun alinamamasi iizerine Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in
verilen cabalar1 ifade eden ¢oziim silirecinde 2008 yilina kadar siiren 4 yillik bir
duraganlik  donemine  girilmistir. Bu doénemde KKTC’de gergeklesen
Cumbhurbagkanligi se¢imlerini Annan Plani’na olumlu yaklasan, barig ve ¢oziim
yanlist gozilkken CTP Genel Baskani Mehmet Ali Talat’in kazanmasi sorunun

¢oziime kavusturulacagi yoniinde umutlar yesertmistir®®?.,

Referandum sonrasi donemde iki toplum arasinda ilk goriisme KKTC
Cumhurbagkan1 Mehmet Ali Talat ile GKRY Cumhurbagskani Tasos Papadopulos
arasinda gerceklesmistir. Ik temas, goriismeden ziyade taraflarin fikirlerini
birbirlerine yazili olarak iletmeleri seklinde gerceklemistir. Goriisme sonucunda

taraaflar bes maddelik bir ilkeler dizisini paraf etmistir*®2,

Benimsenen ilkeler sunlardir;

1. Kibris’ta iki toplumlu, iki bolgeli ve siyasi esitlige dayali bir
federasyon ¢ercevesinde ¢oziime varilmasi,

2. Adada var olan statiikonun kabul edilmemesi,

4% Ergiin Olgun, Uzman Réportajlart Isiginda Kibris Meselesi, Karahan Kitabevi, ed: Mehmet
Direkli, Adana, 2016, s. 63.

41Sjbel Akgiin, “ 2004 Annan Plam Referandumu Sonrasinda Kibrista Yasanan Gelismeler”,
Kibris’ta Coziim Arayislary, Taraflarin Hukuksal Tezlerine Genel Bakig, Der: Ayse Mine Olcay,
Giindogan Yaynlari, Istanbul 2014, 5.298; Secimlerden sonra diinya medyasmin &zetleri igin bkz:
“Diinya Talat’in Se¢ilmesini Olumlu Karsiladi”, Hiirriyet, 18 Nisan 2005.

492 UN Documents S/2006/572, 25 July 2006, s.2.
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Kapsamli bir ¢6ziimiin gerekli oldugu,

4. Bu amagla insanlarin giinlik yasantilarin1 etkileyen sorunlarla
kapsamli  goriismeler  yapilmasim1i  gerektiren,  miilkiyet,
askersizlestirme ve go¢menler gibi sorunlarin  ayni anda
olusturulacak komitelerde goriisiilmesi,

5. Giliven arttirici 6nlemlerin alinmasi.

“Gambari Siireci”*%®

ya da 8 Temmuz siireci olarak da adlandirilan bu
siireg*® 2004°ten 2008 e kadar Kibris sorunun ¢dziimiinde ortaya konulan tek somut
gelisme olmustur®®. Her ne kadar Kibris Tiirklerinin lideri Talat ile Rumlarin lideri
Papadopoulos, 8 Temmuz 2006°da iki kesimli, iki toplumlu ve siyasi esitlige dayal

bir federasyon iizerinde anlasmaya varmig*%

olsa da olusturulan ¢alisma gruplarinin
cabalar1, Papadopoulos’un tekrar masaya oturmak i¢in Kibris Tiirklerinin 8 Temmuz
Siireci’nde ortaya konulan ilkeleri hayata gegirmesi gerektigini ileri siirerek takindigi

olumsuz tutumu nedeniyle basarisiz kalmistir®®’.

8 Temmuz Siireci ya da Gambari Siireci olarak da adlandirilan bu basarisiz
girisimin Oniindeki tikaniklik Rum tarafinda 8 Subat 2008’de yapilan se¢imleri
Hristofyas’in*® kazanmasi ile agilma yoniinde gelisme gostermistir®®. Burda
GKRY’deki segimleri etkileyen bir gelismeden bahsetmekte fayda vardir. Rum
kesimindeki sec¢imlerden birgiin o6nce, 17 Mart 2008 tarihinde Sirbistan

Cumhuriyeti’nin i¢inde yer alan Kosova bagimsizligini ilan etmis ve basta ABD

49%Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Siyasi Islerden Sorumlu Yardimcisi olan Ibrahim
Gambari’nin 2006 yilinin Temmuz ayinda yaptigi ziyaret ile baslayan siire¢ liderler arasinda
miizakerelerin baglamasini 6ngdrmektedir.

4%4Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Coziim?,3.186.

4% Hubert Faustmann, Erol Kaymak, Ahmet Sézen, “ Cyprus”, European Journal of Political
Research Political Data Yearbook, Volume:53, Issue:1, 2007,5.920.

4% UN Documents S/2006/931, 1 December 2006, paragraf 5-6.

497 Akgiin, a.g.m, 5.399-300.

4% AKEL’in aday1 olarak se¢ime giren Hristofyas oylarm %53,36’sin1 alarak Cumhurbagkam olmus
ve se¢imden sonra adada ¢dziim bekleyenleri umutlandiran bir konusma yapmistir. Hristofyas,
Tiirklere yonelik bu konusmasinda “Oniimiizde pek ¢ok gii¢liik var ama gii¢lerimizi birlestirerek bu
zorluklart asacagiz... Ulkeyi yeniden birlestirmek igin ortak bir miicadelemiz var. Kibrisl Tiirkler ve
Kibrisliy Rumlar olarak herhangi bir miidahale olmadan vatanmimizin efendisi olmalyiz...Yasasin
Birlesik Kibris.”ifadelerini kullanmustir. “Hristofyas: Yasasin Birlesik Kibris”, 24 Subat 2008,
https://www.dw.com/tr/(Erisim Tarihi:18.07.2018)

4% Helana Smith, “ A New Will in Nicosia”, The Guardian, 25 February 2008.
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olmak iizere AB iilkeleri tarafindan bagimsizligl taninmistir. Rum tarafinin Annan
Plani’na referandumda hayir demis olmasinin iistiine Kosovanin bagimsizliginin
diinyaca taninmasi, Rumlarda adanin kalici olarak boliinebilecegi korkusuna neden
olmustur. Bu yiizden se¢imlerde “Devlet teslim aldim eyalet teslim etmem” diyerek
Annan Planina hayir diyen, KKTC ile goriismeler konusunda isteksiz ve sert bir
tutum sergileyen Papadopulos segimleri kaybetmis, yerine AKEL’in Genel Bagkani
Dimitris Hristofyas secilmistir. Bu gelismeler adanin iki tarafinda oldugu gibi

uluslararasi arenada da ¢oziime dair yeni umutlar olusturmustur°®.

Iki lider 21 Mart 2008°de bir araya gelerek bir mutabakat imzalamis ve
calisma gruplan ile teknik komitelerin kurulmasi kararlastirilmis, tam tesekkdilli
miizakereler konusunda anlasilmistir®®. Tiirk tarafi miizakerelere olumlu yaklasmis
ve BM’nin “lyi Niyet Misyonu” ger¢vesinde goriismelerden hizli sonug alinabilecegi
konusunda umutlanmistir. Ne yazik ki yukarida bahsettigimiz nedenlerden oOtiirii
Rum tarafi masaya oturma sorumlulugundan kagmaya ¢alismis, gériismelerde ketum
ve mesafeli davranmig, ayrica BM misyonuna takvim konusunda kati tutum
sergilemistir. Bu donemde yapilan goriismelerle ilgili ¢cok fazla resmi agiklama
yapilmamis, basin-yayin organlarina sizan veya kisa bicimde yapilan beyanatlar

disinda cok fazla bilgi verilmemistir®®2,

Bu mutabakatin ilk somut adim1 2 Nisan 2008 tarihinde Lefkosa’da yayalar

icin gecisi saglayan Lokmaci Kapisi’nin agilmasi olmustur®®, Liderler daha sonra 23

50 Bu dénemdeki goriismelerin resmi agiklamasi icin bkz: Tiirkiye Cuhmuriyeti Disisleri Bakanlig
resmi internet adresi: http://www.mfa.gov.tr/kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-muzakere-sureci-ve-
guncel-durum.tr.mfa(Erigsim Tarihi: 8 Nisan 2018); Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagbakan
Yardimciligi ve Disisleri Bakanligi resmi internet sitesi: http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/kibris-
muzakereleri/2008-muzakere-sureci/ (Erisim Tarihi: 8 Nisan 2018)

S01Bu mutabakata bagli olarak; Yonetim ve Gii¢ Paylasimi, Ekonomik Konular, AB Konular,
Miilkiyet, Toprak ve Giivenlik ve Garantiler bagliklarinda alti1 ¢alisma grubu ile Cevre, Saglik, Kriz
Yonetimi, Ekonomik ve Ticari Konular, Su¢ ve Suca Iliskin Konular, Insani Konular ve Kiiltiirel
Miras basliklarinda yedi teknik komite kurulmustur (Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Cumhurbagskanligi (KKTC Cumhurbaskanligi), Belgeler - Kibris sorunu (2004-2016), 2008 Miizakere
Siireci, https://kktch.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016, Erisim: 10.12.2017.); Ismet Kotak,
“Rum ve Yunanm Istedigi Oldugu:> Gambari Siirecinde’ Anlasma”, Kibris Postasi, 21.3.2008.
www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/col/104/art/1992

S02Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Coziim?,s.189; Akgiinay, s.635.

503Halkin Sesi, 4 Nisan 2008, s.5.
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Mayis 2008’de bir araya gelerek mutabik kalinan vizyonu ilan etmisler ve siyasi
esitlik temelinde uluslararasi tek bir kimligi olan federasyon lizerinde anlastiklarini
deklare etmislerdir. Buna gore Kibris Tiirk Kurucu Devleti ve Kibris Rum Kurucu
Devleti’nin ortaklasa kuracagi bir federal hiikiimet {izerinde goriis birligine varilmuis,
tek egemenlik ve tek vatandasligin miizakere edilmesi konusunda anlagsma

saglamislardir®,

Burada hemen bir paragraf agarak taraflarin nihayet Denktas’in Annan Plan1
stireci sirasinda 1srarla lizerinde durdugu iki esit kurucu devletin kabul edilmesi
noktasina geldigini sdylemek gerekir. Annan Plani’nda icerik olarak esit kurucu
devlete yer verilmeyerek iki toplum vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Ancak Denktas ise
planin miizakere siirecinde 1srarla egemen iki esit devletin temel olacagi ve yeni bir
anayasa ile kurulacak yeni bir devletten bahsetmistir. O doénemde goriisleri kabul
gormeyen ve ¢oziimiin oniindeki bir engel olarak gosterilen, siirecin diginda kalmaya
zorlanan Denktas’in adada egemen iki esit devletin varligini savunan goriislerinin
2008 yilindan itibaren kabul edilmesi, tarih 6niinde Denktas’1 hakli ¢ikaran 6nemli
bir gelismedir. Dolayisi ile bu tarihte slirecin diginda ve aktif siyasi hayattan ¢ekilmis
olsa bile Denktag’in heniiz sagliginda bu konudaki hedefine ulastigini sdoylemek

mumkindiir.

2008’de baglayan yeni miizakere siirecinde taraflar, {izerinde mutabik
kalman konularin referanduma sunulmasi konusunda anlasmislar ve teknik
komitelerin ¢alismalar1 dogrultusunda alan kararlar1 kamuoyuna agiklamislardir®®.
Iki toplum arasindaki goriismeler, 2010 yilindan sonra énemli bir ivme yakalamstir.
7 Temmuz 2011°de Cenevre’de liderler yilsonu itibari ile 3’ilincii Zirve toplantisin
yapmiglardir. Zirve’nin ardindan, miilkiyet ve toprak gibi temel anlagmazlik

konularinda Ekim ayma kadar yogunlastirilmis bir sekilde miizakerelere devam etme

%04 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgi (KKTC Cumhurbaskanligi), Belgeler - Kibris
sorunu (2004-2016), 2008 Miizakere Siireci, https://kktch.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016,
(Erisim: 10.12.2017).
%5 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanhigi (KKTC Cumhurbaskanligi), Belgeler - Kibris
sorunu (2004-2016), 2008 Miizakere Siireci, https://kktch.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016,
(Erisim: 10.12.2017).
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karar1 aldiklarint  agiklamiglardir. KKTC Cumhurbagskan1  Eroglu, GKRY
Cumhurbagkan1 Hristofyas ve BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un zirve sonrasi
yapmis oldugu aciklamada, “Biliyorsunuz bugiine kadar iki kesimli, iki toplumlu
federal ¢oziimde, miilkiyet ¢cogunlugu kabul etmemekteydi ( Rum tarafi). Bu konuda
miispet bir adim atmis oldular” ifadeleri yeralmigtir. BM'nin Kibris’ta bir ¢oziime
ulagilabilmesi i¢in yogun bir caba igerisine girdigi bu donemde Tiirk tarafi toprak
meselesi gibi ¢oziimii en zor konulardan birinde de goriismelere hazir oldugunu ifade

etmistir-®.

30-31 Ekim’de New York’daki goriismelerde miizakerelerin bir takvime
baglanmasi kabul edilmistir. BM’nin miizakerelerin bir takvime baglanmasi ve
2012’nin ilk c¢eyreginde bitirilmesi konusunda 1israrci olmasinin nedeni ise,
GKRY’nin Temmuz 2012’de AB Dénem Baskanligini iistlenecek olmasidir. Clinkii
bu durumun devam eden Tiirkiye-AB miizakerelerini daha da sikintili bir déneme

sokacag asikardir®”’,

2012 goriismelerinde GKRY 'nin AB Donem Bagkanligi’n1 devralacag tarih
yaklasirken, KKTC yonetimi, Tiirk hiikiimetinin de destekledigi yeni bir Oneriyi
giindeme getirmistir. Bu 6neri, 1 Temmuz’da Tiirkiye’nin 1974 miidahalesinden beri
kapali tutulan Maras’in yeniden yerlesime agilmasidir. Ayrica Marag’ta 1974 6ncesi
miilkiyet sahibi olan Rumlara miilklerinin iade edilmesi, hukuksal sikinti doguracak
durumlar i¢in Tasinmaz Mal Komisyon’nun devreye girmesi de yapilan Oneriler
arasinda yeralmistir. Ancak Oneri konusunda daha sonra somut bir gelisme

yasanmamigtir %,

S%6Tuncer, Kibris Sarmali Nasil Bir Céziim?,s.197; Biilent Aras, “Davutoglu Era In Turkish Foreign
Policy”, SETA, No0:32, https://www.setav.org/en/davutoglu-era-in-turkish-foreign-policy/(Erisim
Tarihi: 05.07.2018).

507 Ayrmtili bilgi igin bkz: Ugur Ozgoker, Ahmet Tolga Tiirker, “Giiney Kibris Rum Y®6netiminin AB
Donem Bagkanligi Déneminde, Ortadogu ve Enerji Sorunlari Baglaminda, Tiirkiye-AB iliskileri”,
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Uzerine 3. Uluslar Arast Mavi Karadeniz Kongresi: Uyusmazlik
Coziimii, Isbirligi ve Demokratiklesme, 1-17 Ekim 2012, Sakarya Universitesi Adapazari, Ed.
Yildirim Turan, Alaeddin Yalginkaya, Ertan Efegil, Giindogan Yayinlari, istanbul 2013, ss.301-310.
508 Akdeniz’in en {inlii tatil merkezlerinden biri olan Maras, 1974’de yapilan Kibris Harekat1 sonrasi
BM Giivenlik Konseyi karar1 ile hem yerlesime, hem de iskana kapatilmigtir. KKTC’nin 15 Kasim
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2012°deki siireg, 2011 yilinin sonunda ortaya ¢ikan tiim olumlu beklentilere
ragmen, beklenilen sekilde ilerlememistir. Bu durumun baslica sebebi GKRY ’nin
AB Donem Bagkanligi’n1 devralmasiyla birlikte Tirkiye ile yasadigi resmi temas
krizin ¢ikmasidir. Ayrica tlilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ve taraflarin taviz

vermeyen tutumlar1 da bu hususta etkili olmustur®®.

Sonug olarak Hristfoyas’in GKRY lideri olmasi ile baslayan yeni siirecte
inis ¢ikislara ragmen BM’nin de arabuluculugu ile iki bdlgeli ve iki toplumlu bir
devlet temelindeki miizakerelerde onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Devam eden
miizakere turlarinin sonunda 2014 yilinda iki taraf ortak bir mutabakat metni
imzalamis ve Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda Annan Plan1 sonrasi donemde
onemli bir noktaya gelinmistir. KKTC ve GKRY ’nin iizerinde mutabik kalarak 11
Subat 2014’te kamuoyuna agikladiklart metinde ana hatlariyla asagidaki hususlar yer

almaktadir®?:

v' Mevcut durum iki taraf i¢in de kabul edilemez bir durumdur,

v' BM’nin 6ngordiigii siyasi esitlik temelinde iki toplumlu ve iki bolgeli
birlesik Kibris devletinin kurulmasi yoniinde yapilandirilmis miizakerelere
baslanacaktir,

v' Kurulacak devlet BM ve AB iiyesi olarak tek bir uluslararasi hukuki
kimlige sahip olacaktir.

v' Kurulacak devlet, Kibrishh Rumlar ve Tiirklerden kaynaklanacak tek

bir egemenlige sahip olacaktir.

1983’te ilan edilmesi iizerine yine BM Giivenlik Konseyi karari ile “Marag bolgesine yasal sahipleri
haricinde kimse giremez” karar1 alinmistir.1974 6ncesi Rum turizminin %58 nin oldugu bélgede 10
bin yatakli 45 otel, 60 apartman tipi otel, 3 bin ticari birim, 99 eglence merkezi, 21 banka, 24 tiyatro
ve sinema, 143 Yonetim Ofisi, 4 bin 649 ev ve 380 bitirilmemis insaat bulunuyordu, Bkz: “ Hayalet
Kent Maras Aciliyor”, Milliyet, 26 Mart 2012, s.12; Hasgiiler, Kibris Siyasi El Kitabi ve Sozliigii,
s.402, 403.

S0%“Giiney Kibris’in AB Dénem Bagkanlig Bagladi”, BBC,
2.7.2012,https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/07/120702_cyprus_eu(Erisim  Tarihi:5.4.2017);
Eski AB Donem Baskanliklari, Iktisadi Kalkinma Vakfi, https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=263
(Erisim Tarihi:5.4.2017); Giiney Kibris Bugiinden itibaren AB Dénem Baskani, Kibris Postast,
1.7.2012, http://www.Kibrispostasi.com/c58-GUNEY _KIBRIS/n83383-Guney-Kibris-bugunden-
itibaren-AB-Donem-Baskani (Erisim Tarihi:5.4.2017)

510 Senay ve Ekinci, s. 13,14,



https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/07/120702_cyprus_eu
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=263
http://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n83383-Guney-Kibris-bugunden-itibaren-AB-Donem-Baskani
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v Yeni devlette vatandaglar birlesik Kibris vatandagliginin yaninda
Kibris Cumbhuriyeti’ni olusturan iki devletten birisinin vatandasligina da sahip
olacaktir.

v' Taraflar birlesme yoniinde yapilacak miizakereler sirasinda giiven
artirict adimlar atacak ve taraflar arasinda kapsamli bir mutabakat metni ortaya

ciktiginda bu belge iki tarafta da referanduma sunulacaktir.

AB’ye iiye olmanin verdigi 6zgiivenle Annan Plani’n1 reddeden Rumlarin
gelinen siiregte daha olumlu bir tutum sergileyerek Tiirk tezlerine yakin ¢oziimleri
miizakere etmeye baslamasinin birkag nedeni vardir. Bunlardan birincisi GKRYde
Hristfoyas’in iktidara gelmesidir. Hristofyas ile kismen iyilesmeye baslayan ortamin
Annan Planm1 siirecinde plan1 destekleyen Nikos Anastasiadis’in2013 yilinda
cumhurbaskan1 secilmesi ile daha da olumlu bir havaya biiriindiglinii sOylemek
miimkiindiir. Bir diger onemli neden ise AB {yeligi ile Annan Plani’nin
onerdiginden daha fazlasini alacagini uman Rumlarin plan1 reddetmekle zaman
icerisinde mesru goriinlimlerini kaybetmesidir. Biitiin bunlarin yan1 sira AB’nin 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi’nde ¢ok biiyiik bir hasar almasi ve 6zellikle 2012 yilinda
GKRY’de yasanan banka iflaslarinin yarattigi ekonomik maliyetlerin AB icin agir
bir yiike donlismeye baslamasida 6nemli bir sebep olarak sayilabilir. Bu kriz ile
birlikte Rum Kesimi’nde basta bankacilik olmak {izere birgok sektdr batma noktasina
gelmis ozellikle gen¢ niifusta issizlik cok yiiksek oranlara ¢ikmustir®l, Rum
Kesimi’nde milli gelir bu donemde 6nemli 6l¢iide diiserken KKTC ise bu krizden

etkilenmedigi gibi Tiirkiye ekonomisinin gii¢lii konumunu korumasinin da etkisi ile

S11  Krizle ile ilgili bkz: Seda Eren, “Giiney Kibris’ta Bankaciik Krizi”, ASEM,
http://asem.org.tr/tr/publication/details/6083/G%C3%BCney-K%C4%B1br%C4%B1s'ta-
Bankac%C4%B11%C4%B1k-Krizi(Erisim Tarihi:12.7.2018); “Giiney Kibris’ta Ekonomik Kriz”,

Akademik Perspektif, http://akademikperspektif.com/2013/04/07/guney-kibrista-ekonomik-
kriz/(Erisim Tarihi:127.2018);Semih Emre Cekin, Degisim Siirecindeki EB Ekonomisi Avro Kirizi ve
Artan Almanya Etkisi, SETAV Analiz, Kasim 2017, Say1:220,

https://setav.org/assets/uploads/2017/11/Analiz_220.pdf (Erisim Tarihi:12.7.2018) “Giiney Kibris’ta
Bankalar Acild1”, Aljazeera Turk, http://www.aljazeera.com.tr/makale/guney-kibrista-bankalar-acildi,
(Erisim Tarihi:12.7.2018); “Ekonomik Kriz Rum Lider Hristofyas’t Aglatt1”, Yeni Cag, 7.12.2012,
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/ekonomik-kriz-rum-lider-hristofyasi-aglatti-76528h.htm(Erigsim
Tarihi:12.7.2018)



http://asem.org.tr/tr/publication/details/6083/G%C3%BCney-K%C4%B1br%C4%B1s'ta-Bankac%C4%B1l%C4%B1k-Krizi
http://asem.org.tr/tr/publication/details/6083/G%C3%BCney-K%C4%B1br%C4%B1s'ta-Bankac%C4%B1l%C4%B1k-Krizi
http://akademikperspektif.com/2013/04/07/guney-kibrista-ekonomik-kriz/
http://akademikperspektif.com/2013/04/07/guney-kibrista-ekonomik-kriz/
https://setav.org/assets/uploads/2017/11/Analiz_220.pdf
http://www.aljazeera.com.tr/makale/guney-kibrista-bankalar-acildi
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/ekonomik-kriz-rum-lider-hristofyasi-aglatti-76528h.htm
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dikkate deger bir biiylime kaydetmis ve iki taraf arasindaki refah farkinda ciddi bir

azalma olmustur?,

Annan Plani’nda Rumlarin tavri kuskusuz ki adada Rumlarla birlikte
yasayabilecegine inanmig olan Tirklerde ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu
hayal kirikliginin da etkisi ile Kibris sorunu ile ilgili gelismelerde uzun bir siire
tikanma yasanmis ancak zaman icerisinde kosullardaki degisimler her iki tarafta da
¢Oziim iradesinin yeniden canlanmasmna yol ag¢mistir. Rum tarafinda Nikos
Anastasiades’in 2013’te ve Tiirk tarafinda da Mustafa Akinci’nin 2015°te yonetime
gelmesi son zamanlarda ¢6ziim konusunda 6nemli gelismeler saglanmasina altyapi
hazirlamistir. Her iki liderin de farkli siyasi geleneklerden gelmelerine karsin
¢ozuimsiizliigiin siirdiiriilemeyecegi diisiincesiyle hareket ederek ortak bir noktada
bulusmak icin gaba sarfettigi goriilebilinir®®®. Bu ¢abalara ragmen adadaki Tiirklerin
bir kisminda olas1 ¢oziimlerden ziyade Rumlarla birlikte yasamanin kendileri igin
yaratabilecegi tehlikelere yonelik kaygilarinin ileri diizeyde oldugu da goriilmektedir.
Ozellikle 1960’11 yillarda yasanmus olaylarm Tiirk tarafinda koklii bir giivensizlige
yol actign dikkat ¢ekmektedir>. Bu nedenle adadaki Kibris Tiirklerinin canlar1 ve
mallarinin korunmasinda sadece Tiirkiye’ye giivendikleri ve bu yiizden ne olursa
olsun bu siiregte Tiirkiye nin garantorliigiiniin gerekli oldugu diisiincesini tagidiklar
da goriilmektedir. Bunun yaninda miilkiyet konusunda da kaygilarin yiiksek oldugu,
diger hususlarda ise hemen her tiirlii problemin ¢oziimlenebilecegi diisiincesinin

yaygin oldugu goriilmektedir °*°.

512 Senay ve Ekinci, s. 18,19

513 BM Giivenlik Konseyi Baskan1 Raimonda Murmokaite’da sundugu raporda gériismelerden umutlu
oldugunu ifade etmistir. UN SC/11894 15 Mayis 2015; Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi
Resmi Internet Adresi, Kibris’ta 2008 Yilinda Baslayan Miizakere Siireci ve Giincel Durum,
http://www.mfa.gov.tr/kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-muzakere-sureci-ve-guncel-
durum.tr.mfa(Erigim Tarihi, 23.7.2018)

514 Kibris Tiirklerinin yasamis oldugu bu travma ile iligili bkz: Vamik V. Volkan, Kibris:Savas ve
Uyum Catigan Iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, Tiirkgesi: Berna Kilinger, Everest Yayinlari,
Istanbul 2008.

515 Mensur Akgiin, Sylvia Tiryaki, Muhammed Ammash, “Kibrish Tiirkler Giivenli Bir Gelecek
Istiyor”, Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Temmuz, 2016, s. 5-11.
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Bu donemdeki gelismeleri daha iyi anlamak adina Annan Plani sonrasi
Kibris sorununa dair 2004-2016 yillar1 arasindaki kronolojik gelismeleri kisaca
hatirlatmay faydali addediyoruz®®;

V' 2004: Kibris, bolinmiis bir ada olarak, AB Giimriik Birligi’ne giren
10 devletten biri oldu.

v’ 2006: Adanin kuzeyinde devam eden Miilkiyet problemine yerel bir
¢ozlim olarak Miilkiyet Komisyonu kuruldu.

v’ 2006: Birlesmis Milletler’in destegi ile Temmuz 2006’da Tasos
Papadopulos ile Mehmet Ali Talat bir araya geldi ve yeniden karsilikli miizakerelere
baslanmasi karar alindi.

v’ 2006: Tiirkiye, havalimanlarini ve limanlarin1 Kibris Cumbhuriyeti
bandirali gemilere agmay1 reddetti. AB - Tiirkiye goriismeleri durdu.

v’ 2008: 23 Mayis 2008’de liderler ikinci kez, teknik komitelerin
yaptiklar1 incelemelerdeki ilerlemeyi goriigmek iizere toplandi. Hristofyas ve Talat
tek bir uluslararasi kimlige sahip federal devlet hedefini agikladilar.

v" 2013: 28 Subat tarihinde, Nikos Anastasiadis Kibris Cumhuriyeti’nin
yeni Cumhurbaskani segildi.

v' 2014: Nikos Anastasiades ve Dervis Eroglu arasinda miizakereler
basladi. 11 Subat’ta liderler iki sayfa ve toplamda 7 maddeden olusan ortak bir bildiri
yayinladi.

v' 2015: Nisan ayinda Mustafa Akinct KKTC’nin yeni Cumhurbaskani
olarak secildi.

v' 2015-2016: Kibris miizakereleri Akinci ve Anastasiades liderliginde

hiz kazandu.

Bu gelismelerin 1s1¢inda iki tarafta da liderlerin degismesinin miizakere
stirecine olumlu yansidigini sdylemek miimkiindiir. 11 Subat 2014’te liderler
tarafindan yapilan ortak agiklama®l’ ile taraflar, iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi

esitlige dayali bir federasyon diisiincesine olan bagliliklarim1 acik bir sekilde dile

516 Aym eser, s. 24-25.
S17Bk. Ek:1 (http://mfa.gov.ct.tr/tr/2wpfb_dI=2).



http://mfa.gov.ct.tr/tr/?wpfb_dl=2
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getirmistir’®®, Bu agiklama ile iki tarafa dayali tek bir egemenlik ortak kabul
gormiistiir. Ayrica taraflar federasyonun iki kurucu devletten olusmasini ve
birbirlerinin bolgelerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunmamay1 kabul

519 Giincel miizakere siirecinde taraflarmn ¢oziime daha 1limli baktiklar1 ve

etmislerdir
birbirlerinin ada iizerindeki haklarina gegmise gore daha yapici yaklastiklar
goriilmektedir. iki tarafin liderleri de bu miizakereler yiiriitiiliirken her iki toplumun
da giinliik yasamini kolaylastiric1 giiven artiric1 6nlemler konusunda anlagsmislardir.
Tarama asamasi olarak adlandirilan bu alt ¢6ziim siirecinde iki yeni sinir kapisinin
acilarak taraflar arasi gegislerin kolaylastirilmasi, elektrik sebeke baglantilarinin
saglanmasi, taraflar aras1 mobil iletisim sebekelerinin kurulmasi, radyo ve televizyon
frekanslarinin  birbirine karigsmasini Onleyici ¢alismalar yapilmasi ile cinsiyet
esitligine iliskin ortak komite ¢alismalarinin yapilmasi kararlastirilmistir. Bu giiven
artic1 Onlemlerin arkasindan taraflar yonetimin ve giiciin paylasimi, ekonomi, AB’ye
iliskin konular, yasama, yiiriitme, yargi gibi temel konular1 da ele almaya
baslamiglardir. Ayrica miilkiyet konusu da ele alinmisve ge¢cmise goére Onemli
mesafeler kat edilmistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un da katilimi ile
goriismelerde 6nemli ilerlemeler saglanmis olup 2016 yilinda Davos’ta ger¢eklesen
zirveye iki lider birlikte katilmistirr?®, Taraflarin ¢oziime ulasma konusundaki
cabalarmin uluslararasi c¢evreler tarafindan da takdir gordiiglinii sdylemek

miimkiindiir®?,

Bu arada 2008 yilindan itibaren baglayan miizakere siirecinin devaminda
ortaya ¢ikan 2 yillik duraganligin ardindan 11 Subat 2014 tarihinde goériismelerin

tekrar baslamas: ile dnemli bir gelisme de yasanmustir. ki taraf kendi aralarinda

S8Tjirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi internet Adresi, 11 Subat 2014, Kibris’ta BM
GozetimCozim Miizakereleri Hakkinda, No:45, http://www.mfa.gov.tr/no_-45 -11-subat-2014 -
Kibris_ta-bm-gozetiminde-kapsamli-cozum-muzakereleri-hk.tr.mfa (Erisim tarihi: 10.11.2017).

519 Rumlarin bu noktaya gelmesi, Annan Plam ve éncesi donemde Rumlarin 1srarla savundugu ve AB
iyeliginin de verdigi 6zgiivenle siirekli ayak diredigi Kibris’in egemenliginin Kibris Devleti adi
altinda Rumlara ait oldugu diisiincesi terk edilmis goriinmektedir.

520 Tiirkiye Cumhuriyeti Disislerli Bakanlig1 Resmi Internet Adresi, Kibris’ta 2008 Yilinda Baslayan
Miizakere Siireci ve Gilincel Durum, http://www.mfa.gov.tr/Kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-
muzakere-sureci-ve-guncel-durum.tr.mfa (Erisim Tarihi, 30.06.2018)

521 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, Belgeler - Kibris sorunu (2004-2016), Giincel
Kibris sorunu, https://kktch.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016, (Erisim: 10.12.2017).
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http://www.mfa.gov.tr/kibris_ta-2008-yilinda-baslayan-muzakere-sureci-ve-guncel-durum.tr.mfa
https://kktcb.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016
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arabulucusuz ve disaridan telkin olmadan goriisme masasina oturduklart gibi, taraflar
Ilk kez bu vesileyle her iki tarafta Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan karsilikli olarak
muhatap alinmistir®??. 2014°te baslayan goriismeler, dnceki yillardaki miizakerelere
gore daha genis bir siyasi destek bulmus olup KKTC tarafinda tiim siyasi partilerce,
Rum Yonetimi tarafinda da biiylik siyasi partilerin yaninda sorunun en O6nemli
aktorlerinden birisi olan Kilise tarafindan da desteklenmistir’?®. Bu gelismeden
hareketle her iki tarafta da toplumda s6z sahibi olan tiim gii¢ ve taraflarin ¢éziime
ulasmak i¢in elini tasin altina koydugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle Kilise’nin
tliml bir tutum sergilemesi, ¢oziim arayisindaki Rum yonetiminin manevra alanini

genisletirken ¢6ziime olan umudu da artirmis bulunmaktadir.

2014 yilinda baglayan miizakerelerde ilk defa gerceklesen bir diger olay ise
iki tarafin temsilcilerin diger tarafin anavatani ile dogrudan temas kurmasidir.
Yiriitilen miizakerelerde taraflar, tim BM fiye devletlerinin tek egemenliginde
oldugu gibi tek egemenligi olan ve egemenligin iki toplumdan kaynaklandig
hususunda anlagmis, kurucu devletlerden herhangi birinin digeri iizerinde herhangi
bir otoritesinin sdz konusu olamayacagi kabul edilerek bu husus bir Ortak Agiklama
ile deklare edilmistir. Ortak Agiklama’nin yarattigi olumlu havanin ardindan
liderlerin 6zel temsilcileri 27 Subat 2014’te Ankara ve Atina’ya ziyaretler
gerceklestirmistir®*. Bdylece on yillardir siiren ¢dziim arayislarinda toplumlarin

temsilcileri ilk defa diger toplumun anavatani ile dogrudan temas kurmuslardir°?®.

522 pelin Cengiz, Kibris'ta Kalict Baris Icin Yeni Bir Umut, IPM-MERCATOR POLITIKA NOTU,
Eylil 2015, Istanbul Politikalar Merkezi Sabanci Universitesi Mercator Vakfi Girisimi,
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2015/10/KIBRIS-1.pdf ((Erisim Tarihi:10.12.2017);
Safak Beren Yildirim, Kibris'ta Yeniden Coziim Girisimi: 2015 Akinct Anastasiadis Gériismeleri,
Bilgesam, No:1239, 12 Agustos 2015, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-441-
20150816141239.pdf (Erisim Tarihi:10.12.2017); Kibris’ta 2017°de Coziim Olabilir Mi?, Bilgesam,
No:1355, 27 Ocak 2017, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-42-2017012641355.pdf
(Erigim Tarihi:10.12.2017).

53 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigi, Belgeler - Kibris sorunu (2004-2016),
Miizakerelerin 2014  Yilinda Yeniden Baslama Siireci, https://kktcb.org/tr/belgeler/Kibris-
sorunu/2004-2016, ( Erisim Tarihi: 10.12.2017).

S24Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi; No:58, 19 Subat 2014, Kibris Tiirk
ve Kibris Rum Miizakerecelerin Atina ve Ankara Ziyaretleri Hk., http://www.mfa.gov.tr/no_-58_-19-
subat-2014_-kibris-turk-ve-kibris-rum-muzakerecilerin-atina-ve-ankara_yi-ziyaretleri-hk_.tr.mfa
Erisim: 10.12.2017;“Capraz Ziyaret”, Vatan, 27 Subat 2014; SibelAkgiin, “Kibris’ta Yeni Miizakere
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Toplum temsilcilerinin kendi anavatanlarinin diginda diger tarafin anavatan
tilkesi tarafindan da bir muhatap olarak kabul edilmesi anlamina gelen bu gelisme,
esasinda Tiirk tarafi icin Rum tarafina gére daha biiyiik bir anlam tasimaktadir.
Cinkii Tirk tarafinin varligmi ve mesruiyetini Tiirkiye’den baska higbir iilke
tanimazken Rum tarafi zaten biitiin diinya tarafindan kabul goren AB iiyesi olmus bir
toplumdur. Dolayis1 ile Rumlar i¢in Tiirkiye tarafindan muhatap olarak kabul edilip
edilmemenin fazla anlam ifade etmesi beklenemez. Buna karsin Kibris Tiirklerinin
Atina’da siyasi bir varlik olarak muhatap alinmasi, ada Tirklerinin var olusunun

tescili bakimindan tarihi bir gelisme olarak kabul edilebilir.
4.9. Yeni Konjonktiirde Kibris Sorunu

1950’11 yillardan itibaren Tiirk dis politikasinin en O6nemli glindem
maddelerinden birisi olan Kibris sorunu, 1990’larda kurulan Yeni Diinya diizeninde
baska bir sekil almistir. Soruna dogrudan ve dolayli taraf {ilkelerin 6nemli politika
degisikliklerine gittigi yeni donemde AB’nin Rumlari adanin tamamini temsilen
tiyelige kabul etmesi ile birlikte sorun daha karmasik bir hal almigtir. Ayn1 donemde
AB, ABD ve Ingiltere’nin ¢abalar1 ile BM’nin giindeme getirdigi Annan Plan1 da
sorunun ¢oOziimiine bir katki saglamamistir. Plan’in 2004 yilindan itibaren etkisini
kaybetmesi ile birlikte miizakere siireci kesintiye ugramis ancak ayni donemde Dogu
Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarinin kesfi ile birlikte Kibris Adasi yeni bir bakis
acistyla tekrar taraflarin masasina gelmistir®?, Bu bakimdan 6zellikle 2004 yilindan
sonraki gelismeler ada cevresindeki enerji kaynaklarinin paylasimi ile ilgili
hedeflerle birlikte ele alinmasi gereken bir nitelige sahiptir. Daha dogru bir ifade ile

belirtmek gerekirse; ada cevresinde zengin enerji kaynaklarmin kesfedilmesi ile

Heyecani1”, SETA Perspektif, Say1:35, Subat 2014, https://www.setav.org/kibrista-yeni-muzakere-
heyecani/( Erisim Tarihi:10.12.2017).

55 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigi, Belgeler - Kibris sorunu (2004-2016),
Miizakerelerin 2014 Yilinda Yeniden Baslama Siireci, https://kktch.org/tr/belgeler/kibris-
sorunu/2004-2016, (Erisim Tarihi: 10.12.2017)

56Kivang Ulusoy, Dogu Akdeniz’'de Gii¢ Miicadelesi ve Kibris sorunu, USAK Yaylari, Ankara
2015, 5.143-149; Ozan Omerci, “ Kibris Miizakerelerinde Yeni Dénem: Enerji Jeopolitigi ve Akdeniz
Birligi Olgusu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Say1:31, s.377,379.
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https://kktcb.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/2004-2016
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birlikte Kibris Adasi, gegmiste yasanan siirecten tamamen bagimsiz olarak daha fazla

tarafin ilgisini cekmeye baslamistir®?’.

Rumlarin  AB nezdindeki Tiirkiye aleyhtar1 etkinligini kaybetmesinin
yaninda Kibris Adasi c¢evresinde Tiirklerin ve Tiirkiye’nin elini giliclendiren yeni
gelismeler so6z konusu olmustur. Hatta son yillarda Kibris sorununun ¢oziimii ve
adadaki taraflarin statiisii bu yeni gelismeler gercevesinde ele alinmaktadir. Birgok
dengeyi degistiren bu yeni gelisme, Dogu Akdeniz’de kesfedilen ve uluslararasi
ortakliklarla isletilmesi giindeme gelen dogalgaz enerji kaynaklaridir®?®, Ekonomik
olarak son yillarda sikinti igerisinde olan Rumlarin Dogu Akdeniz’deki enerji
kaynaklarindan ekonomik olarak yararlanmasinin yolu Tiirkiye’den ge¢mektedir. Bu
nedenle Kibrisli Rumlarin s6z konusu duygusalliginin uzun siire devam etmesi
beklenebilir bir durum degildir®?®. Bolgesindeki en biiyiik enerji tiiketicilerinden
birisi olan Tiirkiye, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz enerji kaynaklarmin uluslararasi
pazarlara ulastirilmast acisindan en ekonomik giizergahlara ve altyapiya sahiptir.
Rumlarin Yunanistan’a c¢ekilecek bir deniz alt1 boru hatt1 i¢cin katlanmak zorunda
oldugu ekonomik maliyet 10,3 milyar avroyu ge¢mektedir. Buna karsin Tiirkiye
tizerinden olusturulacak bir nakil hattinin toplam maliyeti ise sadece 4 milyar avro
civarindadir. Ote yandan Rumlarin nakil gelirleri boru hatti ile 44,7 ve LNG ile ise
41,1 iken Tirkiye {izerinden yapilacak bir nakildeki birim geliri 56,8’dir. Bu da
ekonomik sorunlari i¢in uzun vadeli ¢6ziim arayisinda olan Rumlarin, Kibris
temelinde sekillenen Tiirkiye ile olan iligkilerindeki uzlasmaz tutumlarin1 uzun siire

devam ettiremeyecegini ortaya koymaktadir®®,

Basta Kibris ve ¢evresi olmak iizere Dogu Akdeniz’de ¢ikartilacak dogalgaz

kaynaklarinin Avrupa’ya ve diinya enerji piyasalarina nakledilmesi i¢in 4 farkh

527 Fatma Calik Orhun, “Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarinin Kibris sorununa Muhtemel Etkileri”,
VAKANUVIS- Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1:2, Giiz, 2017, s. 51-52.

528 Gokhan Orug Onalan, Enerji Denkleminde Kibris sorunu, Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Uluslararas1 Politik Ekonomi Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik,
2017, 5.92-93.

529 Mehmet Ugur Ekinci, “Kibris’ta Miizakerelerin Cokiisii 7, Seta Perspektif, Say1:177, Agustos 2017,
s.2.

530 Olgun, a.g.e, s. 65-66.
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secenek ilizerinde durulmakta ve en uygun maliyetli gilizergahin Tirkiye’nin alt
yapisinin  kullanilacagi gilizergdh oldugu belirtilmektedir. Bu konuda yapilan

degerlendirmelere gore giizergah alternatifleri ve maliyetler asagidaki sekildedir®®!;

v' Kibris’tan Yunanistan’a deniz altindan cekilecek dogalgaz tasima
hatti: Yunan dogalgaz sirketinin teklif ettigi bu projeye gére Dogu Akdeniz’deki
kaynaklar Tirkiye’yi by-pass ederek dogrudan Avrupa’ya baglanacaktir. Rum ve
Yunan tarafi i¢in onemli siyasi avantajlar saglayacagi diisiiniilen bu hattin 1.000
km’yi asmasi ve hattin maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi dnemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

v Sivilastirllmis Dogalgaz (LNG)’nin gemilerle tasinmasi: Bu
secenek de Tiirkiye’yi tamamen by-pass eden bir secenek olmasina karsin dogalgazin
stvilagtirilmast  igin yiiksek maliyetli tesislere ihtiya¢ vardir ve bu tesislerin
isletilmesi de ayrica maliyet gerektirmektedir. Dolayis1 ile GKRY her ne kadar bu
secenegi masada tutmaya devam etse de maliyetli bir alternatif olarak dikkat

¢ekmektedir.

v Kibris Adasi1 ve Tiirkiye Uzerinden NaKkil: Secenekler igerisinde en
diisiik maliyetli se¢enek olup Tiirkiye’nin Ceyhan’daki biiyiik bir terminale ve genis
bir dogalgaz nakil agina sahip olmasi, bu secenegi uzun vadede en mantikli se¢cenek
haline getirmektedir. Kibrisli Rumlarin  orgiitlenmesinde ve  gecmisteki
davraniglarinda etkin bir rolii olan Kibris Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu II.
Hristosomos’un 2013 yili baglarinda milli ¢ikarlara uygun olacaksa dogalgazin
Tirkiye {lizerinden satilmasinin yerinde olacagini dile getirmesi bu segenegin kabul
gorebilecegi izlenimini yaratmaktadir. Kilise’den bir muhalefet gelmeyecegini
gbsteren bu icazetin siyaset¢ilere uzlasma konusunda belirgin bir hareket alani

yarattigini da belirtmek gerekir.

%31 Senay ve Ekinci, s.15-16.
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Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin igletilmesi sorunu Rumlarin
miizakere masasinda yakin donemlerde gecmise gore daha ilimli bir tavir

sergilemesinin en onemli sebeplerinden birisidir®®?

. Clinkii AB’nin yasadig1 enerji
darbogazi ve bundan dolayr Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina duydugu
ihtiyacin aciliyeti, Rumlarin c¢ikarlarina feda edilemeyecek dilizeyde Onem
tagimaktadir. Bu nedenle AB, Kibris Meselesi’nin ¢oziimii konusunda Annan Plani
donemindeki siyasetini kismen terk etmis goriinmektedir ve enerji kaynaklarinin
nakli konusunda Tiirkiye’ye duyulan ihtiyag AB’nin Rumlara ve Tiirklere olan
bakigin1 kaginilmaz olarak etkilemektedir. Ayrica Rumlarin da Kibris’ta saglanacak
bir ¢oziimden ve Tiirkiye ile iligskileri normallestirmekten ¢ok biiyiik kazanglar elde
etmesi miimkiindiir. Ciinkii iligkilerin normallesmesi ile hem enerji kaynaklarinin
isletilmesi ve nakledilmesinin maliyetleri diisecek hem de Tirkiye’nin GKRY’ye
uyguladigi ambargonun kalkmasi ile GKRY ekonomisi onemli bir rahatlama

yasayacaktir>33,

Bolgede Tiirkiye’nin sahip oldugu enerji gecis alt yapisinin maliyetleri
diislirebilecek bir potansiyelinin bulunmasi ve zaman yoniinden de avantajl
olmasmin yaninda Ortadogu ve Akdeniz c¢evresinin i¢inde bulundugu siyasi
konjonktiir de Tirkiye’nin Onemini artirmaktadir. Basta Misir, Suriye gibi
lilkelerdeki siyasi krizin yaninda Israil’in gevresindeki iilkelerin tamamiyla sorunlu
olmasi, Tiirkiye’nin bolgeyle olan tarihsel baglar1 ve istikrarli demokrasi deneyimi
enerji kaynaklarmin isletilmesi ve naklinde Tiirkiye’yr Oonemli bir iilke haline
getirmektedir. Ciinkii enerji konusunda kaynaklara sahip olmak ya da bunlan
yeryiiziine ¢ikarmaktan ziyade onemli olan istikrarli ve giivenli bir sekilde dis

pazarlara ulastirabilmektir. Tiirkiye’nin bu konudaki alt yapisinin yaninda basta

5%2Halil Ibrahim Ulker, Poyraz Giirson, Mustafa Kemal Topgu, Turan Erman Erkan, “Dogu Akdeniz
Enerji Kaynaklarinin Giiney Kibris Rum Yonetimi Ekonomisine Etkileri”, International Conference
On Eurasian Economies- St. Petersburg 17-18 September, 2013 Bildiri Kitabi, Ed.Selahattin Sar1, Alp
H. Gencer, ilyas Sozen, Beykent Universitesi, s.1029; .Zeynel Liile, “Miistakbel Rum Liderden
Kibris’ta Coztiimiin Sifreleri”, Hiirriyet, 1.9.2012, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/mustakbel-rum-
liderden-kibris-ta-cozumun-sifreleri-21355818 (Erisim Tarihi 10 Subat 2018)

533 Senay ve Ekinci, s. 19.



http://www.hurriyet.com.tr/gundem/mustakbel-rum-liderden-kibris-ta-cozumun-sifreleri-21355818
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/mustakbel-rum-liderden-kibris-ta-cozumun-sifreleri-21355818

178

Rusya gibi enerji tilkeleri ile kurdugu iligkilerin sagladigi deneyim ve sahip oldugu

istikrar, Tiirkiye’yi avantajli bir iilke konumuna getirmektedir>**.

Kibris’ta ¢oziimiin ya da ¢oziimsiizliigiin temelinde adadaki iki toplumun
arasindaki sorunlar kadar uluslararas1 giiglerin adayla ilgili beklentileri ve adanin
statlisiine yonelik istekleri de yatmaktadir. Gegmisten bu yana adadaki problemin
bolge dist en onemli aktorii olan Ingiltere bu gii¢lerin basinda gelmektedir>®®. Ancak
Ingiltere’nin genel olarak dengeli bir yaklasim sergiledigini ve ¢ogu zaman
Tiirkiye’nin lehine olabilecek bir siyaset izledigini sdylemek miimkiindiir.
Ingilizlerin aday: birlestirici siyasetini 1974 Kibris Baris Harekati sirasinda gérmek

miimkiindiir®®®.

Annan Plam déneminde de Ingilizler, kendi ¢ikarlarmi gézeten ancak
Tiirkiye’yi de fazla zora sokmayan bir tutum igerisinde olmustur. Buna karsin
Kibris’1in birlesik bir devlete doniismesini ve yeni statiikonun bati sistemine entegre
bir hal almasint Akdeniz siyaseti i¢in tehlikeli bulan Ruslarin gerek 1974 Kibris
Barig Harekat1 gerekse Annan Plani sirasinda Tiirkiye’nin aleyhine bir tutum
igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlesik bir Kibris’in 6zellikle NATO’ya
yakinlasmasini ulusal c¢ikarlar1 acisindan tehlikeli bulan Ruslar, Annan Plam
sirasinda Rumlar1 plani reddetme yoniinde motive etmislerdir®®’. Bunun yaninda

Ruslarin GKRY bankalarinda 6nemli 6lgiide mevduatinin olmasi, onlarin Rumlarla

53 Orhun, a.g.m., s. 52-53.

535 Mehmet Hasgiiler, “Kibris’ta Karsilagtirmali Elestirel Yontem Isiginda Ulusgu Tatmin ve Siyasal
Denge Modeli,”Kibris'in Turuncusu, Ed. Mehmet Hasgiiler, Umit Inatci, Anka Yayinlari, Istanbul
2003,s.10-12.

5% Esasinda Tiirkiye’nin Kibris Meselesi’ne ciddi bir sekilde ilgi duymasi da Ingilizlerin Tiirkiye’yi
tesvik etmesi ile olmustur. Gerek 1950’ye kadar CHP yoneticileri gerekse 1950’lerin ortalarina kadar
DP yoéneticilerinin Kibris Meselesi’nden elden geldigince uzak durmaya calistigi goriilmektedir.
Ankara’nin bu yillardaki genel tavri adanin ingilizlerde kalmasi, ingiltere adadan ¢ikarsa adanin
Tiirklere verilmesi seklindedir. Ayrica Tiirkiye’nin NATO’nun giiney kanadini olusturan Yunanistan
ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin siirekliligini gozeterek pasif kaldig1 da goriilmektedir. Tiirkiye i¢in
bdyle bir yaklasimin s6z konusu oldugu bu donemde adada Tiirklerin durumunun kétilye gitmeye
baslamas bile Tiirkiye’yi yeterince harekete gecirmemistir. Faroz Ahmad’a gore Tiirkiye’yi harekete
gegiren asil faktdr Ingilizlerin Tiirkiye’yi tesvik etmesidir (Mehmet Hasgiiler, Kibris'ta Enosis ve
Taksim Politikalarinin Sonu, Yenilenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.
39-41).

537 Hasgiiler, “Kibris’ta Karsilastirmali Elestirel Yontem Isiginda Ulusgu Tatmin ve Siyasal Denge
Modeli,”s.14,15.
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yakin ekonomik iligkiler kurmasma yol agmaktadir. Nihayetinde adada ulasilacak
nihai bir ¢6ziimii kendi aleyhine bulan Ruslarin adadaki ¢oziimsiizliige yatirim

yaptigini sdylemek miimkiindiir®3,

Gazeteci Drusiotis’in Ruslarla ilgili ima ettigi hususu giiniimiiz kosullarinda
¢Ooziime giden yolda bir firsata doniistirmek miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye nin
Ruslarla iligkilerinde her ne kadar son yillarda gelgitler goriilse de batiyla gerilen
iliskilere nazaran Tiirk-Rus iliskileri son donemlerde olumlu bir seyir izlemektedir.
Tiirkiye’nin Ruslarla kurdugu uzun vadeli enerji iliskilerine dayali yeni anlagsmalar
imzalamis olmasi (niikleer santral anlagmasi ve enerji nakil hatlar1 ile ilgili yeni
projeler gibi), Tiirkiye’nin Ruslarla Kibris meselesini kendi lehine olacak sekilde

mizakere etmesine imkan tanimaktadir.

5% Makarios Drusiots, Uzman Roportajlart Isiginda Kibris Meselesi, Karahan Kitabevi, ed: Mehmet
Direkli, Adana, 2016, , s. 74-75.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Akdeniz’in en Onemli adalarindan birisi olan Kibris Adasi, Tirkler
tarafindan 1571 yilinda fethedilmis ve Osmanli-Rus Savasi’na kadar Tiirklerin
hakimiyetinde kalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ruslara kars1 agir bir yenilgi
almasinin ardindan imzalanan Ayestefanos (Yesilkdy) Anlagmasi ile Tiirkler 6nemli
toprak kayiplar1 yasamistir. Ancak Ingilizlerin araya girmesiyle bu anlasma yeni bir
anlasma (1878 Berlin Anlasmasi) ile revize edilmis ve Osmanlilar bunun karsiliginda
adanin yonetimini belirli sartlar dahilinde Ingilizlere yillik 92.800 sterlin karsiliginda
kiralama yoluyla devretmistir. Adanin yonetimini kiralama usuluyle devralan
Ingiltere, Ruslarin Batum, Kars ve Ardahan’it Osmanhlara devretmesi durumunda
aday1 da iade edecegini taahhiit etmesine karsin bu taahhiide uymamis ve |. Diinya

Savasi1 kosullarini bir firsata doniistiirerek aday1 tamamen ilhak ettigini agiklamistir.

Ingilizlerin ydnetimi devralmasiyla adadaki Rumlar arasinda bir kipirdanma
baglamis ve Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren adadaki etkinlikleri iyice
artmaya baglamistir. Kibris'ta Tiirklere yonelik baskilar artarken zamanla siddet

olaylarina donligmiistiir.

Ingilizler, Lozan Anlagmast ile yonetimini hukuki yonden de ele gegirdikleri
adada kendilerine gore iki toplumlu bir yap1 tesis etmislerdir. Adada kurulan meclis
ve siyasal yapi icerisinde Tirkler bir azinlik olarak yer alirken niifus dagiliminin da
etkisiyle meclis ve kamu kurumlarindaki temsil ve yetkilerin 6nemli bir kismi

Rumlarin payma diigmiistiir.

Stirekli batinin destegini arkasinda bulan Rumlar, hem I. Diinya Savasi ve
Il. Diinya Savasi sirasinda batililara hizmetlerinin bir karsiligi olarak Kibris’ta
kendileri i¢in tavizler elde ederek, mevzi kazanmaya ¢alismiglardir. Her iki savas
doneminin yarattig1 ortamdan da kazanch ¢ikmayi bagaran Rumlarin giin gectikce
onemli kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kisa

bir slire sonra bir anlagma ile tek kursun atmadan 12 Adalar’t ele gegiren
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Yunanistan’in da aktif olarak destegiyle Rumlarin Kibris’ta Tiirkleri Enosis

cercevesinde adeta yok etmeye giristigi goriilmektedir.

Rumlarin Tiirklere yonelik saldiri girisimlerinin de arttigi bu donemde
Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin de etkisiyle Kibris Tiirkleri konusunda yeterince
sesini yiikseltmedigi, bu durumun 1950°’li yillarin ortalarina kadar devam ettigi
goriilmemektedir. Ozellikle ABD ile kurulan yeni iliskilerin etkisiyle bu sessizlik
ortam1 Rumlarin isine yararken adadaki Tiirkler ise cesitli cemiyetler ve sivil orgilitler
yoluyla hak arayislarina girigsmislerdir. Ancak adadaki Tiirklerin bu ¢abalarinin
yetersiz kaldigi, Rumlarin artan silahli eylemleri karsisinda adadaki haklarmin
bircogunu hizla kaybetmeye basladiklar1 hatta terdér nedeniyle gé¢ etmek zorunda

kaldiklar1 bilinmektedir.

Devam eden yillarda Tiirkiye’nin aktif bir sekilde siirece miidahil oldugu
ancak batililarin tam destegini alan Rumlarin Tiirkiye’ye ragmen eylemlerini
azaltmayip aksine orgiitlii teror sathasina gecerek Tiirkleri topyekiin yok etmeye
giristikleri anlasilmaktadir. ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdrliigiinde
kurulan Kibris Cumbhuriyeti, Rumlarin bu tutumu yiiziinden 1963 yilinda fiilen
ortadan kalkarken gerek adadaki Tirkler gerekse Tiirkiye bu yok etme girisimine

silahl1 gliclerle karsilik verme secenegini hayata gecirmislerdir.

Tiirklerin ve Tirkiye’nin adadaki varligin1 koruma girisiminin bir pargasi
olarak Kibris’ta Tiirk Mukavemet Teskilati kurulmustur. Teskilat’in kurucularindan
Avukat Raif Rauf Denktas, bir donem yaptig1 silahli miicadelenin yaninda Kibris
Davasi’nin masa basinda savunulmasinda da en biiyiik aktér olmustur. Denktas,
TMT ile basladigi miicadelesine 1968’den itibaren miizakereci ve Kibris Lideri
sifatlar1 ile devam etmis ve bu kutsal vazifelerini Annan Plani’nin devreye sokuldugu

tartismal1 bir donemde 2003 yilina kadar stirdiirmiistiir.

Bu noktada Tiirk hiikiimetlerinin yaganan bu gelismeler karsisinda nasil bir
tavir takindigi ve Kibris meselesine nasil yaklastiklarint da belirtmek uygun

olacaktir. Kibris’in bir sorun haline geldigi yillardan itibaren Tirk hiikiimetlerinin
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konuya bakis1 zaman zaman giinlin sorunlar1 ve sartlari nedeniyle arka plana diigse
de Kibris meselesinin genel olarak Tiirkiye nin ve Tiirk Hiikiimetlerinin en dnemli
giindem maddelerinden biri oldugu goriilmektedir. Adanin Yunanistan tarafindan
ilhak edilmesi ve adadaki Tiirk varliginin sonlandirilmasini amaglayan girigimler
neticesinde bir sorun yumag: haline gelen Kibris konusu gerek tarihi ve cografi
baglar gerekse de adada yasayan Tiirk halkinin menfaatlerinin korunmasi noktasinda
biitiin Tirk hiikiimetlerinin biiylik ¢aba sarfettigi bir konu olmustur. Bazi degisik
yaklasimlardan kaynaklanan farkliliklara ragmen temelde bu ¢izgi lizerinde ilerleyen
bu tutum hangi parti tarafindan kurulmus olursa olsun Tiirk hiikiimetlerinin en biiyiik
ortak noktast olmustur. Bu amagla 6zellikle Tiirk tarafinin tezlerinin hakliligini
uluslararasi alanda anlatmanin en 6nemli mesele olarak 6n plana ¢iktig1 ve BM’den
AB’ye kadar bir¢ok zeminde Tiirklerin kabul edecegi bir ¢oziime ulagsma noktasinda

Tiirk hiikiimetlerinin yogun ¢aba harcadiklar1 goriilmektedir.

Hayati, bir dava adami ve halk kahramanin hayatina 6zgii miicadelelerle
dolu olan Denktas, aktif siyaset icerisinde yer aldig1 siire boyunca Kibris Davasi’nin
gidisatin1 belirleyen en énemli aktdr olmustur. Ancak 2000’1 yillarda Avrupa’da ve
Tiirkiye’de degisen siyasi konjonktiiriin bir uzantisi olarak Annan Plani’nin hayata
gegcirilmesini amaglayan siiregte ¢oziimsiizlik oniindeki en biiyiik engellerden biri

olarak ilan edilerek pasifize edilmeye galisiimistir.

Bugiin Kibris’ta Tirkler hala varligini siirdiirebiliyorsa bunda Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin gergeklestirdigi askeri miidahalelerin yaninda Denktas’in silahli ve
politik miicadelesinin biiylik pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kibris Adasi’nin
yakin tarihi, bu miicadelenin kesin kayitlariyla doludur. Ancak 2000’11 yillarda
Tiirkiye’nin degisen politikalar nedeniyle belirginlesen fikir ayriliklar1 ve Kibris
halkinin da ¢6ziim beklentilerinin ¢ok yiikselmesi zaman zaman Denktas’in yogun
elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur. Disardan 6zellikle AB ve Rumlar’dan
gelen elestirilerin temel hedefi ise onun uluslararasi alanda itibarsizlastirilmasiin

saglanmas1 amacini gliitmiistir.
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Bu arastirmada Kibris sorununun genel bir 6zeti verildikten sonra Annan
Plan1 ve bu planin hayata gegirilme siirecinde Denktas’a kars1 yiiriitiilen Siyasi ve
psikolojik baskilar, Denktas’in 2000’li yillarda kars1 karsiya kaldigi gelismeler,
O’nun sahsinda Kibris Tiirklerine yoOnelik olarak gergeklestirilmek istenen
haksizliklar vardir. Ozellikle de Kibris Adasi'nt AB Genislemesi adi altinda
Tirkiye’den tamamen koparmak isteyen AB ve destekledigi Karen Fogg’dan da

bahsedilerek siire¢ tlim ayrintilariyla anlatilmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye’nin 1990’larin sonunda yasadigr gelismelerin (1994 Ekonomik
Krizi, 28 Subat Siireci, 1997 Asya Krizi’nin etkileri, 1999 Marmara Depremleri)
yarattig1 negatif birikim, 2001/2002 yilinda ekonomik krizlere yol agmis ve Kasim
2002’den itibaren, uluslararasi g¢evrelerin de destegini alan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidara geldigi yeni bir donem baslamistir. Son yillarda Onemli
sikintilarla karsi karsiya kalmis bir {ilkenin krizle enkaza déonmiis mirasin1 devralan
Adalet ve Kalkinma Partisi, farkli bir sdylemle yeni bir siyasetin hayata
gecirileceginin isaretlerini verirken Kibris sorununun ¢éziimii konusunda da yeni bir

baslangicin yapilacagini sdylemlerinde dile getirmeye baglamistir.

Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi gilinlerde Kibris
sorununun 40 yil1 asan ¢oziim ¢abalarinda 6nemli bir arabuluculuk ve yapicilik rolii
tistlenen BM’nin o donem Genel Sekreterligini yiiriiten Kofi Annan, kendi adiyla
anilacak bir plani taraflara sunmus ve ¢ézlim ¢abalarinin yeni bir boyut kazanmasini

saglamigtir.

Bugiin Annan Plan1 olarak tek bir isimle anilan planlar dizisi toplam bes
ayr1 belgeden olusmakta olup taraflarin talepleri ile sik sik revize edilerek
olgunlastirilmaya c¢alismis ve nihayetinde Mart 2004°te 5. Annan Belgesi olarak
taraflara sunulmus ve Nisan 2004’te her iki kesimde de halk oylamsina

gotiiriImiistir.

Yapilan halk oylamasinda Tiirk tarafi biiylik bir coskuyla “evet” derken

Rum tarafi, giiniin kosullariin kendilerine sunacagi daha biiyiik firsatlarin hayaliyle
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“hayir” demistir. Rumlarin giiniin kosullarina giivenerek ortaya koydugu tavri, tarihi
bir firsatin kagirilmasi olarak degerlendirmek yerinde bir yaklasimdir. Ciinkii ayni
giinlerde AB, Kibris Rum Yonetimi’ni adanin tamamini temsilen AB tiyeligine almis
ve Rumlar buna giivenerek siire¢ igerisinde daha fazlasin1 elde edeceklerini
diisiinerek Annan Plani’n1 reddetmislerdir. Buna karsin devam eden yillarda,-
ozellikle 2008 yilinda- tiim diinyayi etkisi altina alan kiiresel ekonomik kriz bir¢ok
Avrupa tilkesinin yaninda Yunanistan’in ve Rum kesimininde ekonomik olarak iflas
etmesine sebep olmus ve krizle bogusmakla mesgul olan AB, Rumlara verdigi
destegi azaltmak zorunda kalmistir. Ayrica siire¢ icerisinde yasanan bazi gelismeler
de Tiirkiye’nin elini giiclendirmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de AB iilkeleri igin
hayati bir oneme sahip olan enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve bu kaynaklarin hem
isletilmesi hem de Avrupa’ya nakledilmesinde Tiirkiyesiz segeneklerin daha
maliyetli ve zor olmasi Tiirkiye nin lehine bir durum olmustur. Dolayist ile agik bir
sekilde Kibris Tiirklerinin aleyhine olan Annan Plani’m1 reddetmek, Rumlar i¢in

tarihi bir firsatin kagirilmast anlamina gelmektedir.

Kars1 karsiya oldugu tasfiye siireci genel olarak degerlendirildiginde
Denktas’in igeriden ve disaridan gelen elestirilere gogiis germek zorunda kaldigi, dis
diinyadan gelen baskilarin yaninda hem Tiirkiye hem de Kibris’ta ciddi zorluklarla
miicadele ettigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’nin Kibris politikasinin temel
dinamikleri degismis, ¢oziim odakli yeni model arayislarmna gidilmistir. Ankara
Hiikiimeti, “Belgika Modeli” olarak adlandirilan bir yontemi masaya getirmek
istemistir. O giinlerde Denktas’1 Kibris Sorunun ¢éziimiinde bir engel olarak goéren
hiikiimet ve bazi siyasi g¢evreler, zaman zaman Denktas’a karst yogun elestiriler
getirmiglerdir. Bunun yansimasi olarak STK’larmn bir ¢ogu da Denktas’a tavir alarak
¢oziime dair gerceklestirdikleri etkinliklere Denktas’1 davet etmekten kaginmislardir.
Zamanla Tirkiye ile Denktas arasindaki goriis ayriliklart bir hayli artmis, bunun

izerine Denktas’in daha arka planda kalan bir tavir takinmasi kaginilmaz olmustur.

Ortaya ¢ikan bu durum Kibris sorunu ile ilgili politikalar bakimindan en ¢ok

tartistlan konulardan birisi olmustur. Yasanan bu gelismeler karsisinda, Tiirk
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tarafinda iki bagh goriintliye meydan vermemek ve Tiirkiye nin planlarini engelsizce
uygulayabilmesine firsat vermek isteyen Denktas 1960’lardan bu yana yiiriittigi
miicadelenin hukuki nitelikte olanlarindan kendi istegiyle 2003 yilinda ¢ekilmistir.
Her ne kadar Denktas devam eden yillarda da birgok etkinlige katilmis olsa da bu
tarihten itibaren ada Tiirkleri adina hukuki baglayiciligi olan hicbir faaliyette rol

almamustir.

Ayn1 donemde 6zellikle liberal ¢evrelerle birlikte AB tarafindan fonlanan ve
sivil toplum kurulusu adi altinda orglitlenmis bircok c¢evrenin de Denktag’a karsi
tavir aldigi goriilmektedir. Sivil nitelikli bu ¢evrelerin birgogunda birbirine benzer
sekilde Denktas’in artik miizakerelerde Tiirk tarafin1 temsil etmemesi goriisii sik¢a
dile getirilmeye baslanmistir. Bu gelismelerin arkasinda Avrupa Parlamentosu iiyesi
Karen Fogg’un oldugu disiincesini uyandiran ve Fogg’un alenen yaptigi bazi

girisimler oldugunu da sdylemek mimkiindiir.

Tiirkiye’deki ayriliker terdr orgiitiine verdigi destek nedeniyle daha 6nceden
Tiirk halkinin yakindan tanidigi Karen Fogg, bu donemde hem Tiirkiye’deki hem
KKTC’deki ¢esitli gevreleri finansal kaynaklari da kullanmak suretiyle Denktas
aleyhine orgiitlemeye calismistir. Annan Plani’nin tartisildigi bu giinlerde Fogg’un
s6z konusu cevrelerle ¢ok yakin bir iligki i¢erisinde oldugu, kaynagi belirsiz finansal
imkanlar1 Denktas aleyhine hareket edenlere bolca sagladigi ve yaptig1 yazismalarda
kimlere hangi arglimanlarla ne sekilde hareket edecegini agik¢a direktif olarak
gonderdigi ortaya c¢ikmustir. Bu yazigmalara gore, Denktag’a yonelik olarak cok
onceden planlanmis kapsamli bir kampanyanin hayata gegirildigi anlasilmigtir.
Bugiin artik Fogg’un Denktas’a kars1 diizenledigi komplonun ve bu komploda
kimlerin ne sekilde gorev aldiginin bir¢ok belgesi tarihi bir vesika olarak kayda
gecmistir ve sadece bu durum bile bir miicadele devine karst yapilan haksizlig
ortaya koymak igin yeterlidir. Fakat o donemde Fogg’un bu faaliyetlerinin de 6nemli
bir kisminin desifre olmasina ragmen Denktas’a yoneltilen elestirilerin siirdiigli de

gorilmektedir.
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Annan Plani, taraflar icerisinde hi¢ kuskusuz ki adadaki Tiirklerin gelecegi
acisindan daha biiyilik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla adadaki Tiirklerin bu siireci
nasil algiladig1 kadar, planin icerigide onemlidir. Annan Belgesi, adadaki Tiirklerin
onemli bir toprak kaybi yasamasinin 6niinli agarken Tiirk tarafina sayisi on binleri
gecen Rum’un yerlesmesine de imkan tanimaktadir. Bunun yaninda yeni kurulacak
anayasal sistem, toprak diizenlemeleri, mal-miilk miibadelesi, garantorliik gibi hayati
meselelerde de Tiirklerin 6nemli hak kayiplart s6z konusudur. Fakat bu donemde
AB’ye aliman Rumlarla biitlinleserek her neye mal olursa olsun AB vatandaslig
almak ada halkinin en 6nemli riiyalarindan birisi haline getirilmistir. Gerek Avrupa
tarafindan agik¢a fonlanan bir¢ok vakif ve sivil toplum kurulusunun faaliyetleri
gerekse Fogg’un Kibris’ta harekete gecirdigi Denktas muhalifleri, Annan Plani’m
Kibris Tiirklerine tarihi bir firsat gibi takdim etmisler ve Denktas’1 da ada halkinin
refah ve mutlulugu 6niindeki bir engel olarak gostermislerdir. KKTC’de yaym yapan
gazetelerin o doneme iliskin arsivlerinde bu hususta binlerce kayit bulmak
miimkiindiir. Kisacas1 adanin kuzeyinde belirli kesimler tek bir merkezden harekete
gecirilmis ve toplum, Denktas aleyhinde ikna edilmeye calisilirken bu plan ile Kibris
sorununun  ebediyen  barig¢il  bir  sekilde  ¢oOziilecegi  fikri  topluma
asilanmayacalisilmistir. Bu propagandalar etkisini gostermis ve Rumlar kendi
lehlerine olan bu planm1 reddederken Kibris Tiirk halki kendi aleyhine bir¢ok hiikiim

iceren Annan Belgesi’ne zaman igerisinde evet demek durumunda kalmaistir.

Annan Plani’n1 reddeden Rumlarin ise plam1 neden reddettigi oldukga
aciktir. Ciinkii ayni gilinlerde adanin tamamini temsilen AB {iyesi yapilan Rumlar,
AB’nin destegiyle zaman igerisinde planin sundugu imkanlardan ¢ok daha fazlasini
elde edeceklerini diisiinmiislerdir. Bunun yaninda Tirkiye’deki yonetimin Kibris
sorununu ¢ozme yoniinde istekli bir tavir i¢erisinde olmasinin da Kibrisli Rumlari
daha fazla taviz koparmaya timitlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bugiine
kadar Rumlarin ve Yunanistan’in adada istedigi sonuglar1 alamamasinin belki de en
biliylik nedeni Denktag’in varligt ve onun kirillamaz direncidir. Tiirkiye’nin 0
giinlerde Rumlarin onilindeki en biiyiik engel olan Denktas’la anlagsmazliklar

yasamasi, Rumlar1 gelecek i¢in timitlendirmistir.
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Sonu¢ olarak Annan Plani gilinlerinde yasananlar ¢ok net bir bi¢imde
gostermektedir ki, bati1 diinyasi, her zaman arkasinda durduklart Rumlar1 adanin
tamaminin sahibi yapmak i¢in Annan Plani’n1 masaya getirmiglerdir. Tiirkiye, KKTC
ve GKRY taraflarinin planin masaya getirildigi glinlerdeki tavirlarina iliskin olarak
yazilanlardan da gorildigli {iizere planin adadaki Tirk varligini tehlikeye
diistirebilecegi  goriilmektedir. Bu durumun ilerde yaratabilecegi muhtemel
problemlerin Oniine gegmeye ¢alisan Kibris Tiirk halkinin ulusal lideri Rauf Denktas
bu nedenle plandaki bir¢ok hususa itirazlarmi dile getirmistir. Bu yoniiyle siireg¢
icinde bilerek ya da bilmeyerek Denktas’in pasifize edilmesine yol acan eylemlerin
Rumlarin miizakerelerde daha rahat hareket etmesine olanak sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Netice itibari ile Denktas’in miizakere siirecinden ¢ekilmis olmasina
ragmen Rumlarin Annan Belgesini redederek, istemeden de olsa Denktas’in
davasinin devamina hizmet ettikleri goriilmektedir. Bu durum Rumlarin
beklentilerini bosa ¢ikardigi gibi adadaki Tiirk varliginin devamini saglamustir.
Gelinen noktada ise Kibris sorunun ¢oziimii, bir kez daha rafa kaldirilmis gériinsede
yeni argiimanlarla masaya yatirilmayr beklemektedir. Su an Tiirklerin masadaki
konumu Rauf Denktas’in verdigi miicadele sayesinde Annan Plani siirecine gore

daha gii¢lii durumdadir.
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EKLER

EK.1. Serdar Denktas Ile Yapilan Roportaj Metni

S.D goriisme tarihi 2 Haziran 2017
. Denktas Bey, oOncelikle soylesi teklifimi kabul ederek beni

onurlandirdiginiz i¢in size en derin tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunmak istiyorum

. Rauf Denktas’in hem oglu hem de ¢alisma arkadasi olarak O’nu en iyi

tantyan kisilerden biri sizsiniz. Rauf Denktas nasil bir liderdi?

Rauf Denktas 6nce kararli bir liderdi. Hedefi ta gengliginden itibaren ortaya
konmustu. O hedefte Kibrish Tiirklerin adanin sahibi olan kibrisl tiirklerin 1964ten
sonra gasp edilmis olan haklarininn kurtarilmasi ve siyasi esit bir hak olarak bu ada
lizerinde hayatlarina devam etmesi. Bu hedefe yonelik son derece kararli konusunu
bilen. Kendi olusturdugu bir davanin zeminini olusturan bir lider. 1968de siirgiin
doniisii baslatigi miizakereleri goriismeler1 2004 referanduma kadar yiiriiten,
karsisindakinin her hamlesini 6nceden hesaplaya bilen, o hamleyi bosa ¢ikaracak
girisimleri yapapilecek kapasiteye sahip, hukukcu, dolayisiyla uluslar aras1 hukugun
nasil ¢alistigin1 da ¢ok iyi bilen, insanini seven dogay1 seven sevgi yiiklii bir insan.
distan bakildiginda 6zellikle Kibris sorunu giindeme geldiginde son derece sert
durusu oldugu soylenen bir lider. Aslinda tek yapmaya calistigr isgal edildigini
diistindiiriilen bir halkin devamlili§in1 saglamakti. Bugiin hala miizakereler belirli bir
zeminde devam ediyorsa, onun olusturdugu zeminde de vam etmektedir. Yiizyilda

gelir boyle bir lider, Rauf Denktas’da boyle bir liderdir.

. RD Kibris Davasiyla Ekol haline gelmis bir lider. Denktas Ekolii

dedigimizde aklimiza neler gelmeli?
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Adanin biitiiniin sahibinden yarisina razi olduk, taksim teziyle birlikte. Bu
tezi ylritmek i¢in Tiirkiye ile anavatan ile birlik beraberlik igiresinde, tam bir
bitiinliiliik i¢inde tam bir yumruk seklinde hareket edilmelidir. Farkliliklar olursa
hem biz kaybederiz hem Tiirkiye kaybeder. Bu diisiincenin mimariidir RD. Ve son

nefesine kadar bu diislinceyi sahip olmustur.

J RD ¢ok uzun yillar boyunca Kibris halkinin sesi oldu, hem politkanin
mimari hem de miizkaerecisi oldu. Rauf Denktastin miizakereci ve diplomat yoniiyle

ilgili neler soyleyebiliriz?

Miizakere acisindan gercekten siki bir miizakereci oldugunu soyleyebilirim.
Cok oOrneklerini yasadik birlikte. Hepimizin aman simdi ¢ok sikiya girdigimiz
giinlerde bile kendinden ¢ok emin ve karsisindakini kendine saygi duydurcak
noktaya tasima kabiliyetine sahipti. Cok espiriliydi. En sikistigimiz zamanlarda
ortaya bir espiri atmak suretiyle ortami yumusatmayi basarirdi. O yumusama
sonrasinda da kendi istedigi yone dogru yonlendirebiliyordu miizakere masasinda
isleri. Beni c¢ok etkileyen bir anektod bir amerikali diplomat atandi 6zel temsilci
olarak Hoolbroke. Adamcagizi daha hi¢ tanimadan tiim basinda yerli basin gerek
rum basini gerekse tiirk basinidna temsilcinin ¢cok karizmatik biri oldugu, Denktas’in
simdi bununla bag etmesinin zor olacagiyla ¢alkalaniyordu. Bu kez islerinin ¢ok
farkli ilerleyecegi seklinde tiim basinda haberler yer aliyordu. Ben de o donem
disisleri bakaniydim. Hollbroke Cumhurbaskan1 Denktas’1 ziyarete. Igeri salona
aldik, Denktas ortalikta yok. Amerikalilarin ayak ayaka iistiine atarak biiyiikliiklerini
gosterdikleri o endamli oturus sekiliyle oturuyoruz, sohbet ediyoruz. Biraz sonra
Denktas iceri geldi, elinde biiyiik rulo yapilmis bir kagit. Hosgeldiniz diyerek yerine
yerine gecti. Hosbes sohbetten sonra, basladi elindeki rulo kagidi act1 agt1 agt1 bayada
uzun bir kagit, sonuna gelince temsilciye donerek ismini sordu. Hollbroke dedi hayir
ilk isminizi ve soyadiniz1i diye iisteledi Denktas. Yazdiktan sonra Denktas ruloyu
toplamaya basladi. Holbroke ismini neden sordugunu ve nereye yazdigini sordu.

Denktas bu rulonun i¢inde bugiine kadar goriistiigiim genel sekreterlerin ve 6zel
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temsilcilerin isimleri yazili. Sonunca olarak sizi de ekledim. Ben o adamin azemetli
durusunun nasil ¢oktiigiinii gozlerimle gérdiim. Ve nitekim iki ay sonrada istifa
ederek ayrild1 gorevden. Boyle de bir tavr1 vardi. Higbir zaman kendini ezdirmezdi.
Ve Kibris Tiirkii diinyada saygi gormiissse Denktas’in bu durusu bu tavirlan
kendisine duyulan saygiu Kibris Tiirkiine de yansimistir. Geg¢ saatlere kadar
calismasina ragmen sabahlart erken kalkardi. 6.30'da tiim gazeteleri en ince
ayrintisina kadar okumus olurdu. 8:00, 8:30 gibi danismanlar1 gelip kendisine basin
ile ilgili bilgi vermeye geldiginde, onlarin 6niine basinda ¢ikan haberlere verilecek
cevaplart koyardi. Zamanii ¢ok iyi kullanan, ¢ok dakik, en ince ayrintiya kadar
diisiiniip talimatlar veriridi. Zaman bulup bolgeyi gezip, halkla i¢ ice olurdu.
Gordiigii ¢irkinliklerin fotograflarini ¢ekerek belediyelere diizeltmesi i¢in talimat
verirdi. Karsilastigi herkesin elini sikardi. Yasadigi donemde yasadig: insanlara bir

dokunusu mutlaka vardi. Denktasi da denktas yapan buydu.

. Kamuoyunda Denktas ile ilgili en ¢ok tartisilan konularin basinda
Rauf Denktag’mn politikalar1 gelmektedir. Denktas’in politikas1 “¢oziimsiizlik

¢oziimdiir” miiydi?

Coziimsiizlik ¢oziimdiir sozl Dr. Dervis Eroglu’na aittir. Denktas ¢6ziimiin
gereksiz yere devam ettirilen goriismelerin sonuclandirilmast ve tiirkiye ile
entegresyona gitme suretiyle, ekonomik etnegrosyana gidilerek kibris tiirkiiniin
Onilinlin agilmasi, hep istedigi bu olmustur. Self determinasyon hakkimizin
kullanilmast gerektigini savunan denktastir. Coziimsiizlik ¢oziimdiir lafi erogluna
aittir ama denktasa atfedilmektedir. Neden? denktas Rumlarla anlagsmadi. Tamam
denktag gitti, dordiincii yonetim geldi niye ¢6ziim yok? Demek ki denktas degilmis
¢ozlimiin Oniindeki engel. Aslinda rum tarafidir ¢6ziimiin Oniindeki engel rum
tarafidir. Rum tarafinin aday1 helenlestirme siyaseti degistirmedigi i¢in Kibristan
¢Oziimsiizliigiin devamini saglayan rum tarafidir. Peki? Iki taraf anlasmadigi icin
bizim burdaki hayatimizi belirsizlilige mahk(im edebilir mi? hayir! bu belirsizligin

ortadan kaldirilmas: talep eden ve ortaya koyan Denktag’tir. Bizde bunu devam
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ettiriyoruz. Yoksa ¢oziim olmsin diye bir ugrast olmadi Denktasin. 1968’den
1972’ye kadar Klerides’le goriistiiler. Klerides’In kendi itiraflarim isimli kitabinda
da geger bu. Makarios anayasada 13 maddeyi degistirmeye kalkt1 Denktas Klerides’e
1971°de bu on uc maddelik degisikilik Onerisini kabul edicem, ben de sizden iig¢
madde istiyorum siz de bunlar1 kabul edeceksiniz. Nedir diye sordular denktas’a. Tlki
Tiirkiyenin etkin ve fiili garantisi devam edecek, ikincisi siyaseten esit oldugumuzu
kabul edeceksiniz iicde esit egemen oldugumuzu kabul edecekseniz. Ben de 13
maddeyi kabul edecem. Klerides miithis bir sevingle Makarios’a gider ve Denktas’in
kabul ettigini sdyler. Klerides anlatir ve li¢ maddeyi sdyler. Makarios Kleridesi
Denktag tiim istediklerini aldi diyerek kovar kendisini. Makariosun diisiincesi neyse

rumlarin diistinceleri hala aynidir.

o Annan Plani adiyla bilinen plan neydi, diger planlardan bir farki var

mi1ydi1? Denktas Neden Karsiydi1?

A.P ilk kez kapsamli Sivil toplum dolasildi, yeniden organize edildi ABD
ve AB tarafindan. Nisan 2002de karsimiza geldi. Bu plani hemen kabul eden hemen
kars1 cikanlar oldu. Denktas ta hic¢ liderlere konusulmaksizin bdyle bir planin
sunulmasina karsiydi oncelikle. Plani inceledikten sonra hemen kabul edilmesi yada
red etmeden ziyada lstiinde c¢alisilmasi gerektigine karar verdik. O donemde TR
iktidar degisikligiyle birlikte Tiirkiyeden hemen plam1 kabul edin, red etmeyin
baskilar1 geldi. Denktaginda kalp ameliyati gecirdigi bir dénem. Ik miizakereler
sonrasinda her iki tarafta hem papadulos hem denktag, planin tartisilmasi gerektigini
sOyleyerek caligmalara bagladilar. Nitekim besinci versiyona kadar Annan planinda
baya bir degisiklikler oldu. New yorkta yine bir uluslaras1 toplantida baya bir bask1
gordli denktas, bu plani otursun yurtdisinda papadulosla goriigsiin diye. Denktas
bunu kabul etmedi goriisceksem kendi memlekettimde goriisliriim diye. Birilerinin
bize 1smarlama getirdigi ikinci paketti bu, denktas ilk paket olarak da Kibris
Cumhuriyetini  kabul etmekteydi. Kibris Cumbhuriyetinide bize bu sekilde

kurdurttular nitekim {i¢ yil yasadi. Bizim insanimiz 11 yil boyunca ezgi cekit
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katledildi. Boylesi bir yaklasimi kabul edemem. Bizden ¢ikan bir plan degil bu,
baskasinin gdmlegini giyemem diigiincesiydi. Sonra baskilar arttik¢a ve iilke i¢inde
de yonlendirmelerle insanlar sokaklara dokiilme karari1 aldi. Referandum karar
alacagiz, neyin referandum karar1 alacagiz daha ortada anlasilmis birt metin yok.
Dolayisiyla onu red ettik. Oncelikle metin iizerinde anlasilsin, daho sonra
referandum karar1 alinsin dedik. Ondan sonra miithis bir tepki donemi yasandi
kibrista. Denktasin en 6nemli baktig1 konu Tiirkiye’nin garantisi nolacakt1? Etkin ve
fiilli garantisi devam edecek mi? Halkimizin tekrar gé¢ etmesi s6z konusuydu.
Halkimizin tigte biri go¢ edecekti. Bu durum Denktas i¢in kabul edilmezdi.
Dolayisyla sonuna kadar kars1 ¢ikti. Nihayet Biirgesctokk noktasina gelindiginde Ki 0
noktaya kadar goriismeler ve calismalar Kibrista devam etti. Her iki liderde bu
planin yeterince pismedigini, imza noktasina gelmedigini sdylemesine ragmen
diinyadan gelen baskilarla, tiirkiyenin bize yaptig1 baskilarla biirgenstoocka gitme
noktasina geldi. Denktas bu durumda biirgenstocka gitmeyecegini sdyledi ama
Tiirkiye’nin isteklerini de red etme noktasinda degildi. Rum tarafindan hayir
cikacagini cok iyi biliyordu. Ve biiyiik bir sans olarak goriiyordu. Her iki taraftan da
hayir ¢ikarsa diinyada anlayacak bu yontemle kibrista ¢6ziim bulanmayacagini ve du
dogrultuda gitmeme karar1 aldi. Yerine es gorlismeci olarak beni ve Mehmet Ali
Talat1 o donemin baskbakan ve yardimcist ayn1 zamanda disisleri bakani olarak bizi
gorevlendirdi. O giin soyledigi her sey referandumdan sonra ortaya ¢iktiki denktas
hakliydi. Halk bunu yasadi ve gordii. Ama buyiik bir firsatta kaybedilmis oldu. Ve

bugun hala yasadiklarimizda o referandum sonucunun bir uzantisi.

. Annan Plan1 donemnindeki miizakerelerde sizde yer aldiniz, vermis
oldugunuz bu miicadelede diplomatik goriismelerde karsilastiginiz en zor problem
neydi?

Rauf Denktas miicadelesinin ilk gilinlerinden itibaren zorluklarla karsilasmis
bir liderdi. Kararlilikla savundugu bu davadan rahatsiz olanlar, kendisini hem

karalama politikalar1 hem de saf dis1 birakma politikalar izlemistir. Bu karalama
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politikalart Annan Plan1t doneminde olduk¢a yogun olmustur. Bu konu hakkina neler
sOylemek istersiniz?

Biirgenstockta 6zellikle, artik kaptilmis bir durumdaydik. Otelde Rumlar
bir tarafta biz bir taraftaydik. Orda yapilan miizakereler rum tarafi ile tiirk tarafi
arasinda yapilmadi. Rum tarafi bm ile biz bm ile miizakere yaptik.. arada de soto her
Iki taraftan aldig: bilgiler dogrultusunda bir takim sonuglar elde ederek yeni teklifler
yapti. Tabii biz bu sirada hem TRT heyeti ile hem RD ile goriisme halindeydi. Planin
icinde harita yoktu. O en biiyiik eksikti. Her iki tarafta harita vardi. Biliyorduk ki BM
de harita vardi ama bu bize sunulmus degildi. Bu goriislmeler devam ederken, artik
7., 8. Giline gelmistik. Heyetin bana verdigi yetkiyle ben papadulosla ben birebir
goriismeye basladik. ikimizin vardigi nokta, referandumun bir yil ertelenmesi,
goriigmelerin kibrista devam etmesi oldu. Ama papadolus AB iiyeligini ne olacagini
sordu. Rum tarafinin uyelik girisimi devam edecek kibrisinki askiya alinacakt.
Bizim {izerimizdeki ambargolarda hafifletilcekti. Bana gore cok makul bir
anlagsmaydi. Bunu hemen 6nce denktas ile goriistiik boyle bir teklif var cevabi ne
olsun diye sorduk. Kesinlkile kabul edin bu en doggurus olur diye. Daha sonra talata
gittik ¢oziim mii istiyorsun referandum mu? . Papadulosun béyle bir teklifi var ne
dersin diye? Talat referanduma gitmeyi istedi. Referandumdan evet ¢ikacaigini
sOyledi. Papadulosun red ettigini sdyledim, akelin kendisine s6z verdigini evet
cikacagimi soyleyerek referandumu kabul edileceigini soyledi ve reddettik
papadolusun onerisini. Rum ve tiirk tarafi olarak bm giderek referandumu kabul
ettigimizi sOyledik. Papodulosun 6n kosulu hem denktas hem talatin kabul etmesiydi
clinkii. Ve nitekim referanduma gittik. Ve onlar hayir dedi. Evet dememize ragmen

kaybvettik.

Bu goriismeler igerisinde en zorlu nokta butun bu mucadele igerisinde ilk
olarak federal anayasaniun hazirlanmas1 asamasinda yasadiklarimiz digeri de
haritanin hazirlanmasiydi. Harita bizim kabul edebilecegimiz bir harita degildi ama
hi¢ tarafamiza bile bakilmadi ve neticede imzaladik. Kendi insanimiza yonelik

olumlu olumsuz propoganda yapmak yerine, siz sorun biz sdyleyelim diye bir
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program ylrttiik. Kabul edersek nolur nolmaz diye. Halkimiz dondii genel kurmaya
bakti. Ordan da cok olumlu bir yaklasim geline halkimiz 64 oranla kabul etti. Eger
plan uygulansaydi adada tiirk askeri artik yoktu. Adada yer degistirmeler basladi. Ve
biz suyan muhtemelen biiyiik bir ¢atisma i¢indeydi. Halkimiz suan bunu goriiyor. O
giin diinyanin getirdigi bsakia yaratilan algi bunu engelleti. Kdylerde plani anlatmak
istedigimizde. Bize plan1 okuduklarmi bir sey anlatmamizi evet diyeceklerini
sOylediler. Bu kadar kapsamli bir planit nasil okudun? En buyuk sorun bu algi

yonetimine kars1 zayif kalmamiz oldu.

J Planin besinci versiyonu rum tarafinin goriislerine mi daha yakinda

tiirk tarafinin goriislerine mi?

Besinc1 versiyone gelinceye kadar bizim verdigimiz Oneriler ve rum
tarafinin verdigi Oneriler dengenelenerek g6z Oniinde bulundurularak plan revize
edildi. Ama ilk veriyonundan cok daha iyi bir versiyona gelmis olmamaiza ragen
plan aleyhimizeydi. Burgenstockta ayrilmadan 1srarla sordugum bir soru vardi. Rum
tarafi hayir derse nolacak? Kibrisl Turkler ne elde edecek? Almani, Amerikani hepsi
en sonda goriistiigiim genel sekreterdi, siz rum tarafin1 birakin kendinize bakin,
rumlar evet diyecek o yiizden boyle bir plan yapilmasina gerek yok seklinde cevaplar
aldim. Dondiikten sonra denktas ile goriismem de kendisine de sdyledim, sen
olsaydin bu sorunun cevabini almadan donmezdim biliyorum, ama ben tek basima
yetersiz kaldim. Ciinkii yalniz ben bu soruyu sordum. Ne talat ne tr tarafindan bu
yonde bir yaklasim olmadi. Halbuki taraflardan biri kabul etmedigi takdirde soyle
olacaktir seklinde madde koydursaydik ki denktas olsaydi bu maddeyi koydururdu
farkli olacakti. Ve ondan sonrada genel sekreter bulamadik karsimizda, de sotolar
vergunhanlar bize s6z veren kimse yoktu. Miizakerelerin en 6nemli kismi eger bir
referanduma gidilecekse eger refandum sonrasi beklenilen sonuc alinmadig: takdirde
ne olacag: ile ilgili dnceden net ve kesin bir sekilde belirlenmesiydi. Bunu da

yasayarak dgrendik.
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. AnnanPlan1 Referandumunu 6ncesi ve sonrasiyla kisaca degerlendirir
misiniz?

Oncesi bahsettigimiz gibi, miithis bir alg1 operasyonuyla bu planinn kibrislh
turklerin onunu acagini, herkes hayaller icerisine girdi. Herkes kdyiinden tasiacak
yeni sehirler yaratilacak, havuzlu villarlarda olacak, kimse zarar goérmeyecek,
kapimizin altindan eurolar girecek, gengler diinyali olucak hemen ab iiyesi olucak.
Basarili miithis bir algi operasyonu basardilar. Diislinlin bizim miizakere
etmedigimiz bir ab silireci var kibirisin onlar miizakere ettiler, onlar gegis siirecini
uyum siirecini yasadilar, bizim uyum siireci yasamadik. Miizakelerde hicbir fikrimiz
alinmadi. Bize havug olarak sunduklar1 biitiin iilkeler ab liyess olmak icin yillarca
siriiniir siz hemen ab uyesi olucaksmniz. Biz o donem anlatmaya c¢alistik, bu
havuctur, bizim i¢in biiyiikk bir tehkiledir. Hazir olmadigimiz ortamin iginde
kendimizi buldugumuz zaman darmadagin olacagiz. Ama anlatamadik oncesindeki
alg1 buydu. Sonrasinda annan plani bitti rum tarafi hayir dedi rumlara giivenen kendi
insanimizda miithis bir hayal kiriklig1 bunlar nasil hayir der disiincesi oldu. hala
daha bir timit 15181, diinya bizi rahatlatacak ciinkii arkamiz sivinmaktaydi. Aferin
yasaym brova evet dediniz diye. Donemin liderligide talat ve ekibide bu sirt
stvazlanmalar1 halkimiza ¢ok biiylik bir gelisme gibi aktarmaktaydi. O donemde
kurulan sivil toplum Orgiitleri ve gazeteler umut pompolamaya devam etmekteydi.
Bir iki yi1l gectikten sonra halkimiz Denktas hakliydi dinlememekte hata ettik
demeye bagladi. Nitekim simdi baktigimizda ab o giiven artik yok, bm kars1 giiven
son derece azalmig durumda, rum tarafina karsi yaklasim cok farklilagmis. Ama
¢Ozlim istegi var mu var, ¢ozelim diyor insanimiz. Ciinkii kendi devletlerinin
taninabilecegine yonelik inang, annan plan1 ddoneminde tamamen ortadan kaldirilmas.
Buna bir inanabilse insanimiz KKTC uluslar arasi camia i¢ine girilebilcek hersey

daha farkli olacak suan bu sikinti.

. Rauf denktas miicadeleye basladigi ilk giinden itibaren bir siirii
zorluklarla karsilasti. Bu zorluklar Annan Plan1 déneminde daha da artt1. Ozellikle

Trdeki 2002 secimleri ve askerin politikadan uzaklagmasi kibris politiklarini
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degistirdi.? Karen Fogg bu konuda ki en popiiler isim oldu Sizin bu konudaki
diisiinceleriniz nelerdi.

Karen Fogg buz daginin goriinen kismiydi. Gazeteciler kismini annan
planina destek vermeye calisti, sivil toplum kuruluslarina maddi ve teknik destek
vererek yonlendiren baska baska gruplarda vardi. Tiirkiyede basin denktaga tamamen
ambargo kurmustu. Hicbir beyanati, annan plan ile ilgili anlatmaya c¢alistig1 higbir
konu basma yansimiyordu. Bunun uzerine tiirkiyeye =ziyaretlerer basladi.
Universitelere gitmeye basladi. En kiigiik yerdeki davetlere kadar katiliyordu. Ama o
konferanslarda basima yansimiyordu. Uziintiisii suydu anlatamiyordu kendini, sesini
duyuramiyordu. Ve tiirk kamuoyununda destegini kaybediyordu. Tikiyedeki
kamuoyu onun en biiyiik giicii oldu her zaman. Biliyorduki tiirk kamuoyu kendi
yanindadir kendi diisiincesinin arkasinbdadir bunba inanmaktadir. Tiirk kamuoyunun
kibris konusunda miithis bir hasssiyeti vardir ¢linkii kendi evlatlarin1 gonderdiler
buraya, kimi sehit oldu kimi gazi. Ve o giicli kullanmak suretiyle tiirkiyenin kibris
politkasini yonlendirmekteydi. Ama bu kez kamuoyunun higbir bilgisi yok, kibrista
biseyler oluyor tiirk kamuoyu biliyor ama denktastan da ses yok demek hersey
yolunda diye diisiinmelerinden korkuyordu. Tiirkiyeye gidip konferanslar vermesinin
nedeni budur. Neticede bsainada yansidi, burda ne konusuyorsun git vataninda konus
dendi, en iziildiigii konu buydu. Ciinkii hastaliginda bile bir donem ankaradayken,
kizkardesim babamin morali bozuluyor dedi. Gittim yanina 6zledigiysen vatanimiza
donelim dedim. Beyninin %75°nin ¢alismadigi bu donemde soyle dedi burasi da
vatan orasida vatan ama evimi 6zledim. Her Pazar aile yemegimiz olurdu ve siyaset
konusmadik. Bir Pazar yemekte soyle dedi, bir dizi de rol aliyorum. Noldu baba
dedim. Bir teklif geldi benimde pek ise yaradigim yok bende kabul ettim dedi.
Yapma baba allahin1 seversen olacak is mi bu dedim. Dizi kurtlar vadisiydi bu giin
cekim olacak izlede gor sonra dedi. O donem kurtlar vadisi en ¢ok izlenen diziydi,
gitti buldu temas kurdu ¢agirdi. Ve kurtlar vadisinde Kibris sorunuyla ilgili annan
planyla ilgili sdylemek istedigi ne varsa tiirkiyeye dizi vasitasiyla sdyledi. Seytanin

aklma gelmez. Biitiin basin kapali, eski gazeteci dostlarin uzak duruyor veya
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cekiniyor gelmeye ve bdyle bir yol buluyorsun. Ve boyle bir sekilde duyuruyor

sesini.

J Denktassiz ¢oziim arayislarint degerlendirir misiniz?

Annan planindan sonra bizim yapmamiz gereken, bm bir plan sunmus ve
biz buna evet dedik, red eden diger taraftir gidin onlara referandum yaptirin deyip
sirttmizi donmeliydik ve adim adim taninma talep etmeliydik. Ama maalesef
doénemin bagbakani ve yiikselen ismi talat bu firsat1 bize kagirtti. Gambari belgesini
imzalatti. Ve ben o donem burda degildim. Yurt disina gitmeden talat ile goriistim
gamberi gelicekmis, burda kalayim diye. Onemli bir sey olmadigimi bir koktyl
diizenlenecegini sdyledi..yurt disindayken ogrendim gamberi diye bir belge
imzalandigin1 hemen geri dondiim. Belgeyi okudugumda ¢iinkii annan belgesinin
defini oldugunu gordiim. Bizim kabul ettigimiz rumun red ettigi ve bize avantaj
saglayabilecek bir diplomasi istiinliigli resmen gomdiik. Ve sifirdan basladik
goriigme siirecine esas hata ordaydi. Talat yiiriittii goriigmeleri bir yere getiremedi.
Giin geldi ellerinde gii¢ olsa saray Oniinde nefes almamiza engelliyecekler dedi.
Bunun iizerine herkes talatta denktaslasti dediler. Talat gitti, sonra Eroglu geldi.
Erogluna yine tiirkiyenin talebi tizerine bir 11 Subat belgesi imzalattilar. Su an hala o
belge lizerinden gidiyor goriismeler. Akinci geldi biiyiik umutlarla basladi bir sene
gecti daha o da pes noktasmna geldi. Isin esas1 sudur ve denktas bunu hep
sOylemekteydi. 1964te bm genel sekretere verilmis olan misyon kibris
cumhuriyetinin yeniden yapilandirmasi misyonu yeniden tek devlet haline getirme
misyonudur. 1964 yil 2017 aradan bir dmiir ge¢mis, jenerasyonlar degismis, bizim
burada bagka hayatimiz var onlarin orda bagka hayati var. Ve siz hala 1964teki
misyonla Kibris sorununu ¢dzmeye calistyorsunuz bu bir. Ikincisi 77-79 iki toplumlu
iki kesimli federal ¢oziim, denktasin teziydi. Ve bunu once 1977de Makarios’a
1979°da Kipriyanu’ya kabul ettirdi. O traihten beri ayni zemin iizerinde ¢oziim
arayisi siiriiyor. Ama biz 1983°te ayr1 devlet kurduk. Aradan yine gegen siire ¢ok

uzun bir siire hem zemin hem misyon artik gegerliligini yitirmistir diyoruz biz. Ve bu
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zemin degigsmedikce ¢ozliim olacagina inanmiyoruz biz. Ama karsi tarafin bu konuda
1sraracl olmasinin nedeni stratejisi zaman kazanmak istemesidir. Bu zaman zarfinda
Kibrish Tiirklerin usanmasini saglamak ve neticesinde teslim olacaklar1 bir noktaya
getirmek istemeleridir. Rum tarafinin beklentisi Kibrisli Tiirklerin hak hukuk
aramadan diinyali olmak, ab vatandasi olmak isteyecekleri noktaya gelmesini
beklemediler. Onlar i¢in ¢oziimsiizliik bir problem degil. Tiim diinya adanin resmi
temsilcisi olarak onlar1 taniyor. Niye bizle paylagsinlar ki bu hakki? Bizim igin
¢Ozlim masasi ortada durdugu siirece, belirsizlik devam ettigi siirece biz Tr ile bile
yapabilecegimiz antlasmalari yapamiyoruz. Imzaladigimiz savunma isbirligi
antlagsmas1 imzalayamiyoruz Tr ile. Dig diinya bizi kabul etmiyor. Higbir resmi
temsilei bizi makamina kabul edemiyor. Abd ziyaretim var Onlimiizdeki gilinlerde
tim goriismelerim otel odalarinda gerceklesecek. Dolayisiyla bizim TR ile bir
antlasma daha yapmamiz gerek ki, temsilciligimiz Tr elgiliklerinde yapilsin. Ki zaten
fiilen yliriitiiliiyor ama resmi olarak olmasi gerekli. Biz 75 milyonluk bir pazarin
oldugunu gorelim, standartlarimizi yiikseltelim. Pazar1i gormeden standarlari
yiikseltemeyiz. Biitiin bunlar1 yapamiyoruz goriismeler devam ediyor ¢iinkii.
Cenvreye gidilecek simdi. Akinci’yla goriistiik var mi umudumuz? Hayir umidim
yok. Peki cenevreye gidip sonra tekrar gelip bizim segimleri bekleyip, sonra rum
secimlerini bekleyip tekrar goriismelere mi devam edilecek? Muhtemelen &yle
olacak cevabini aliyorum. Rumun istedigi de bu. Zaman kazanmak. Biz yine
kaybedecegiz. Biz diyoruz ki artik su cenevre isi de bitsin bir yere varilacak mi
varilmayacak mi ki muhtemelen ¢6ziim yine olmayacak. Eger varilmazsa halka bir
referandum yapilsin halka sorulsun. Bu masanin kaldirilmas:t sorulsun halka.
Kaldirilirsa masa rum ile goriismeyi bitirelim. Donelim tr ye abdye ing. Ne
yapacaksak yapalim. Zaten tiirkiye destegini arkamiza koyarsa biz kirariz abd’yi
ing’yi. Ki hi¢ yiiziimiize bakmadiklarimi diisiinelim. 300.000 kisilik bir halk, 3500
kmlik bir alan i¢inde oturuyoruz. Bastan asag iiretim yapsak, bu iiriinler Tiirkiyeye
satmaya kalksak bu firiinler Mersin il smir1 igerisinde tiikenir. Dolayisyla ¢ikis
yollarimiz var. Coziim yollarimiz var. Coziim olmazsa bittik maf olduk diye bir sey

yok.
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. Su an ¢oziim siirecinde yapilan goriismelerde en ¢ok hangi konular
izerinde problemler yasanmakta ve ¢0ziim saglanamamaktadir? Kisaca degerlendir
misiniz?

Glic paylasimi, garantiler. Gili¢ paylasiminda siyasi esitligin nasil
saglanacagi, idarenin nasil olusacagi ve toprak konusunda. Bu {i¢ konuda 6nemli

tikaniklar vardir.

o Okumalarimizda Serdar Denktas i¢in Kibris Tiirk Milliyet¢iligi fikrini
ortaya atan ve savunan ifadeleri kullanilmaktadir. Kibris Tiirk Milliyet¢iligi nedir,

bize bu konu hakkinda bilgi verir misiniz?

Kibris Tiirk milliyetiligi Atatiirk¢ii diisiince sisteminin tezahiirtidiir.
KKTC’de. Bizim biiyiiklerimiz ingiliz déneminden 1974’¢ kadar ve aslinda
Osmanlidan 6nce, Osmanlida tiirkgiilik 1909’de baslar. Bizde 1878’de tepkisel
olarak Tirk milliyetciligi ortaya ¢ikar. Tirk kimligini 6n plana ¢ikardik. Bize o
donemde dini kimligimizle 6n plana ¢ikarmak i¢in baski yapildi. Siz miisliiman onlar
hristiyan ve hepiniz kibrishisiniz seklinde baskilar yapildi. Hristiyan kibrislilar
miisliman kibrishilar seklinde bizi 6n plana ¢ikarmak istediler. Atatriikk kendi
devrimlerini Tiirkiye’de zorla harekete gecirirken, biz kibrish tiirkler kendi
istegimizle hayata gecirdik goniillii sarildik devrimlere. Atatiirkliige sarildik ve bizi
1974’e Tiirk milliyetciligi getirdi. Hedef neydi? Taksim. Taksim nedemek ti? Adanin
yarisinin  Tirkiye’ye baglanmasi 68. Vilayaet olarak. 1975-76’de referandum
yapilsaydi %90 95 oraninda evet ¢ikardi. Olmadi. ilk olarak otonom ydnetim
kuruldu, daha sonra kibris tiirk federe devleti ve nihayet 1983°te KKTC kuruldu.
1996’11 yillara geldigimizde bu devlet devam edecek mi diye sorduk yoksa biz siyasi
avantaj kazanmak i¢in msi kurulduk ?hayir bu devlet devam edecek. Bu devlet bizim
gelecegimizin teminatidir. O zaman bu {ilke vatandaslarini bir ilke etrafinda
toplamak gereklidir. Daha onceki amag¢ taksim bitmisti. Taksim yok. Peki simdi

nolacak? KKTC etrafinda kenetlenmek icin yeni bir diirtliye ihtiyag vardi.
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Atatlirk¢iiliiglin ortaya ¢iktig1 gibiydi, tiirk kurtulug savaginda tiim halklar birleserek
hareket etti. Bizim i¢imizde de farkli etnikten insanlar var. Devletin yapisina sahip
¢ikacak buna inan kisileri kibris tiirk milliyetgiligi etrafinda toplanmaya davet ettim.
Bu ¢ok tepki aldi. Bu fikire ¢ok saldir1 aldi. Mikro milliyetcilik yapiyor Serdar
Denktas, ayrimcilik yapiyor Serdar Denktas. Tam aksine ben tiirk milliyet¢iligine
alternatif olarak yaratmadim. Kendi devletime sahip ¢ikmak i¢in ortaya koydum ve
ilkelerini de yazdim. Neydi bu ilkeler? Bu devlete inanmak, bu devletin vatandaslari
arasinda ayrim giitmemek, bu devletin tlim vatandaslarinin hep birlikte ilerlemesi
icin ¢alismasi ve miicadele etmesini saglamak. Etrafima toplanan kitle daha ¢ok
1974°ten sonra gelip buraya yerlesen kitle oldu. Kendi insanim daha ¢ok uzak durdu.
Ni¢in? Ciinkii siyasetten yipratilmaliydi. Bu saldirilar basladiginda mgk’da babam
bana sordu nedir bu nerden ¢ikardin? diye kizdi. Dedim ben yanitlamayayim bunu
torunun yanitlasin. Rauf geldi. Abimin oglu. O zaman tiniversitede tatil i¢in gelmisti.
Cagirdik Rauf’u geldi. Rauf’a sordum Kibris Tiirk Milliyetciligi ile ilgili ne
diisiiniiyorsun? Masaya sOyler misin? Son derece gerekli ve devletimizi yaslatmak
amactyla ve bize gosterilen yolda yiirimek adina da ihitiyagc duydugumuz bir
diisiince diye cevap verdi. Dondiim babama baktim bir taraftan kizar ama bir taraftan
da hosuna gitti. Efendim dedi digerlerine benim ¢ocuklara bayrak inmeyecek
dedigimde benim ¢ocuklar beni yanlis anladi. Dedim hayir tam dogru anladik. Sonra
devam etti atigsmalar, ben de biraz yavaslattim caligsmalari. Sonralarida Kibris Tiirk
Milliyetciligini, Kibrislilikla karistiranlar oldu. Kibrish diye bir millet yok, kibrislica
olmadigina gore kibrisli da yok. Ama kibrishi Tiirk milleti var, Kibris Tiirk halk: var.
Diliyle diniyle yasam sekliyle bir halk var. Bu halkin kurdugu devlet var, demokrasi
var. Devleti iy yOnetiriz kotii yonetiriz, devlet taninir taninmaz ama bu devlet var.
Yani bu devlete inan kisilerin duygusudur Kibris Tiirk Milliyet¢iligidir. Ve giderek
de gii¢lenecektir. Bu ne tiirkiye karsithigidir ne tiirkliikk karsitligidir. Tam tersine o
baglar1 ¢cok daha iyi hale ¢ok daha gii¢lendirecek bir bagdir. Gegenlerde Akdeniz
Universitesine konferansa gittik. Bir el kalkti dediki biz Kibrishyik. Kibrislilik
lizerine birseyler sdylemeye basladi. Bu gen¢ cocuklar biiyiiklerinden duyduklariyla

hareket ediyorlar. Dedim oglum bana Kibrislica bir sey sdylermisin, dondii
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arkadaslarina bakti. Bir sey sOyledi suan animasayamadim ama rumcaydi. Ee tamam
hadi soyle Kibrislica bir sey yok. Dili olmayan bir millet olur mu? Olmaz.
Makariosun bir lafin1 babam kulland1 bir zamanlar. Adadaki tek kibrish eseklerdi
demisti makarios, sonra babam kulland1 bunu. Sonra babamin iistiine kald1 bu ama
aslinda Makarios’un soziidiir. Kibrisli milleti dersen dyle bir millet yoktur. Tarihte
hicbir donem rumlarla higbir ortak hedefimiz olmamistir. Kibris Cumhuriyetinin
kurulmas bile bir ortak hedef degildi, 1smarlama getirildi oniimiize. Rum tarafi zorla
kabul etti. Ug y1l sonrada Tiirklere fazla hak verildi diyerek yikmuslardir. Biitiin
gercekler ortadadyken hangi kibrisliliktan bahsedecegiz? Biz Kibrish Tiirkiiz onlar
Kibrisli Rum. Dis diinyaya lobicilik faaliyetleriyle Kibris Adasi’ni bir Yunan adasi
olarak kabul ettirdiler. Biitiin sikintilar bizde Yunan adasi olmadigimizi bizim de var
oldugumuzu ve devletimizin oldugunu anlatmaktir. Kibris yunan adasi degildir ve
olmayak. Kibris Grit olmasin dedigimizde yaklasimimiz budur. Girit nasil yunan
oldu, bize suan yapmak istedikleri de budur. Once osmanli ordusunun basina yabanci
bir komutan getirdiler, simdiki bm. Sonra komutan osmanli ordu uluslar arasi gii¢

olsun dediler sonra osmanli basindanda aldilar ve ada yunan oldu.

o Benim sormay1 unuttugum ya da sizin eklemek istediginiz bir sey var

midir?

. Saymn Bakanim, degerli vaktinizi bana ayirarak yardimei oldugunuz

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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EK.2. Akritas Plam (Ingilizce)

KKTC Cumhurbaskanligr Kiitiiphanesi, Belge No:151. The Akritas Plan

The rising tensions of the early 1960s spurred the formation of paramilitary
groups on both sides, and as the constitutional crisis came to a head in 1962-63,
both prepared for violence. The Greek Cypriots were better armed and more
ideologically driven, and appeared to welcome the crisis---possibly including
Makarios’s Thirteen Points, which it sets out as a course of action---as a likely
provocation to Turkish Cypriots. An expected reaction from the Turkish Cypriot
community, either to Makarios’s constitutional gambit or some other incident, would
in turn set the Greek Cypriot cadres into action. The plan for that action, revealed by
a Greek Cypriot newspaper after the fact, was the so-called Akritas Plan, which is
reproduced below.

The recent public statements of His Beatitude have outlined the course
which our national issue will follow. As we have stressed in the past, national
struggles are neither judged nor solved from day to day, nor is it possible to fix time
limits for the achievement of the various stages of their development. Our national
cause must always be examined and judged in the light of the conditions and
developments of the moment, and the measures which will be taken, the tactics, and
the time of implementing each measure must be determined by the conditions
existing at the time, both internationally, and internally. The entire effort is trying
and must necessarily pass through various stages, because the factors which
influence the final result are many and varied. It is sufficient, however, that all should
understand that the measures which are prescribed now constitute only the first step,
one simple stage towards the final and unalterable national objective, i.e., to the full

and unfettered exercise of the right of self- determination of thepeople.

Since the purpose remains unalterable, what remains is to examine the

subject of tactics. It is necessary to divide the subject of tactics under two headings,
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that is: internal tactics and external, since in each case both the presentation and the

handling of our cause will bedifferent.

A

External tactics(international).

During the recent stages of our national struggle the Cyprus problem has

been presented to diplomatic circles as a demand for the exercise of the right of

self- determination by the people of Cyprus. In securing the right of self-

determination obstacles have been created by the well-known conditions, the

existence of a Turkish minority, by the inter-communal conflict and the attempts to

show that co-existence of both communities under one government was impossible.

Finally, for many international circles the problem was solved by the London and

Zurich Agreements, a solution which was presented as the result of negotiations

and agreement between the twosides.

a)

b)

0]
(i)

(i)

(iv)
V)

Consequently, our first target has been to cultivate internationally the
impression that the Cyprus problem has not really been solved an the
solution requires revision.

Our first objective was our endeavour to be vindicated as the Greek majority
and to create the impressionthat:

The solution given is neither satisfactory notfair;

The agreement reached was not the result of a free and voluntary acceptance
of a compromise of the conflictingviews;

That the revision of the agreements constitutes a compelling necessity for
survival, and not an effort of the Greeks to repudiate theirsignature;

That the co-existence of the two communities is possible,and

That the strong element on which foreign states ought to rely is the Greek
majority and not the TurkishCypriots.

All the above has required very difficult effort, and has been achieved to a
satisfactory degree. Most of the foreign representatives have been convinced

that the solution given was neither fair nor satisfactory, that it was signed
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under pressure and without real negotiations and that it was imposed under
various threats. It is significant argument that the solution achieved has not
been ratified by the people, because our leadership, acting wisely, avoided
calling the people to ratify it by a plebiscite, which the people, in the 1959
spirit, would have doneif calledupon.

Generally, it has been established that the administration of Cyprus up to now has
been carried out by the Greeks and that the Turks have confined themselves

to a negative role.

d) Second objective. The first stage having been completed, we mus
programme the second stage of our activities and objectives on the
international level. These objectives in general can be outlined asfollows:

() The Greek efforts are directed towards removing
unreasonable and unfair provisions of administration and not to oppress the
TurkishCypriots;

(i) The removal of these oppressive provisions must
take place now because tomorrow it will be toolate;

(i) The removal of these provisions, despite the fact
that this is reasonable and necessary, because of the unreasonable attitude of the
Turks is not possible bv agreement, and therefore unilateral action isjustified;

(iv) The issue of revision is an internal affair of the
Cypriots and does not give the right of military or otherintervention;

V) The proposed amendments are reasonable, just,
and safeguard the reasonable rights of theminority.

e) Today it has been generally demonstrated that the
international climate is against every type of oppression and, more specifically,
against the oppression of minorities. The Turks have already succeeded in persuading
international opinion that union of Cyprus with Greece amounts to an attempt to
enslave them. Further, it is estimated that we have better chances of succeeding in our

efforts to influence international public opinion in our favour if we present our
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demand, as we did during the struggle, as a demand to exercise the right of self-
determination, rather than as a demand for union with Greece (Enosis). In order,
however, to secure the exercise of complete and free self-determination, we must get
free of all those provisions of the constitution and of the agreements (Treaty of
Guarantee, Treaty of Alliance) which prevent the free and unfettered expression and
implementation of the wishes of our people and which create dangers of external
intervention. It is for this reason that the first target of attack has been the Treaty of
Guarantee, which was the first that was stated to be no longer recognised by the

GreekCypriots.

When this is achieved no legal or moral power can prevent us from deciding
our future alone and freely and exercising the right of self-determination by a

plebiscite.

From the above, the conclusion can be drawn that for the success of our plan
a chain of actions is needed, each of which is necessary, otherwise, future actions
will remain legally unjustified and politically unachieved, while at the same time we
will expose our people and the country to serious consequences. The actions to be

taken can be summed up as follows:

a) Amendment of the negative elements of the agreements and
parallel abandonment of the Treaties of Guarantee and Alliance. This step is
necessary because the need for amendments of the negative aspects of the treaties is
generally accepted internationally and is considered justified (we can even justify
unilateral action), while at the same time intervention from outside to prevent us
amending them is unjustified andinapplicable;

b)  As a result of our above actions, the Treaty of Guarantee (right of
unilateral intervention) becomes legally and substantivelyinapplicable;

c) The people, once Cyprus is not bound by the restrictions of the
Treaties of Guarantee and Alliance regarding the exercise of the right of self-

determination, will be able to give expression to and implement theirdesire.
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d)  Legal confrontation by the forces of State of every internal or external

intervention.

It is therefore obvious that if we hope to have any chance of success
internationally in our above actions, we cannot and must not reveal or declare the
various stages of the struggle before the previous one is completed. For instance, if it
is accepted that the above four stages are necessary, then it is unthinkable to speak of
amendments in stage (a) if stage (d) is revealed. How can it be possible to aim at the
amendment of the negative aspects of the constitution by arguing that this is

necessary for the functioning of the State if stage (d) is revealed?

The above relate to targets, aims and tactics in the international field. And

now on the internalfront:

B. InternalFront.

1. The only danger which could be described as
insurmountable is the possibility of external intervention, by force, not so much
because of the material damage, nor because of the danger itself (which, in the last
analysis, it is possible for us todeal with partly or totally by force), but mainly
because of the possible political consequences. Intervention is threatened or
implemented before stage (c), then such intervention would be legally debatable, if
not justified. This fact has a lot of weight both internationally and in the
UnitedNations.

From the history of many recent instances we have learnt that in not a single
case of intervention, whether legally justified or not, has either the United Nations or
any other power succeeded in evicting the invader without serious concessions
detrimental to the victim. Even in the case of the Israeli attack against Suez, which
was condemned by almost all nations, and on which Soviet intervention was
threatened, Israel withdrew, but received as a concession the port of Eilat on the Red

Sea. Naturally, more serious dangers exist forCyprus.
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If, on the other hand, we consider and justify our action under (a) above
well, on the one hand, intervention is not justified and, on the other, it cannot be
carried out before consultations between the guarantors Greece, Turkey and the UK.
It is at this stage of consultations (before intervention) that we need international
support. We shall have it if the proposed amendments by us appear reasonable and
justifiable.

Hence, the first objective is to avoid intervention by the choice of the

amendments we would request in the first stage.

Tactics: We shall attempt to justify unilateral action for constitutional
amendments once the efforts for a common agreement are excluded. As this stage the

provisions in (ii) and (in) are applicable in parallel.

2. ltisobvious that in order to justify intervention, a more serious reason

must exist and a more immediate danger than a simple constitutionalamendment.

Such a reason could be an immediate declaration of Enosis before stages (a)
- (¢) or serious inter-communal violence which would be presented as massacres of
the Turks.

Reason (a) has already been dealt with in the first part and, consequently, it
remains only to consider the danger of inter-communal violence. Since we do not
intend, without provocation, to attack or kill Turks, the possibility remains that the
Turkish Cypriots, as soon as we proceed to the unilateral amendment of any article of
the constitution, will react instinctively, creating incidents and clashes or stage, under
orders, Kkillings, atrocities or bomb attacks on Turks, in order to create
theimpressionthat the Greeks have indeed attacked the Turks, in which case

intervention would be justified, for their protection.

Tactics. Our actions for constitutional amendments will be in the open and
we will always appear ready for peaceful negotiations. Our actions will not be of a

provocative or violent nature.
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Should clashes occur, they will be dealt with in the initial stages legally by
the legally established security forces, in accordance with a plan. All actions will be

clothed in legal form.

3. Before the right of unilateral amendments of the constitution is
established, decisions and actions which require positive violent acts, such as, for
example, the use of force to unify the separate municipalities, must be avoided. Such
a decision compels the Government to intervene by force to bring about the
unification of municipal properties, which will probably compel the Turks to react
violently. On the contrary, it is easier for us, using legal methods, to amend, for
instance, the provision of the 70 to 30 ratio in the public service, when it is the Turks
who will have to take positive violent action, while for us this procedure will not

amount to action, but to refusal to act (to implement).

The same applies to the issue of the separate majorities with regard to
taxation legislation.

These measures have already been considered and a series of similar
measures have been chosen for implementation. Once our right of unilateral
amendments to the constitution is established de facto by such actions, then we shall
be able to advance using our judgment and our strength more decidedly.

4. It is, however, naive to believe that it is possible to proceed to
substantive acts of amendment of the constitution, as a first step of our general plan,
as has been described above, without the Turks at tempting to create or to stage
violent clashes. For this reason, the existence of our organisation is an imperative

necessitybecause:

a) Inthe event of instinctive violent Turkish reactions, if our counter-
attacks are not immediate, we run the risk effacing panic in the Greeks in the towns
and thus losing substantial vital areas, while, on the other hand, an immediate show

of our strength may bring the Turks to their senses and confine their actions to
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sporadic insignificant acts, andIn the event of a planned or staged Turkish attack, it is
imperative to overcome it by force in the shortest possible time, because if we
succeed in gaining command of the situation (in one or two days), no outside,

intervention would be either justified or possible.

b)  In either of the above cases, effective use of force in dealing with the
Turks will facilitate to a great extent our subsequent actions for further amendments.
It would then be possible for unilateral amendments to be made, without any Turkish
reaction, because they will now that their reaction will be weak or seriously harmful

for their community,and

c) Inthe event of the clashes becoming more general or general we must
be ready to proceed with the actions described in (a) to (b), including the immediate
declaration of Enosis, because then there would be no reason to wait nor room for

diplomatic action.

5. At no stage should we neglect the need to enlighten, and to face the
propaganda and the reactions of those who cannot or should not know our plans. It
has been shown that our struggle must pass through four stages and that we must not
reveal publicly and at improper times our plans and intentions. Complete secrecy is

more than a nationalduty.
IT IS AVITAL NECESSITY FOR SURVIVAL AND SUCCESS.

This will not prevent the reactionaries and the irresponsible demagogues from
indulging in an orgy of exploitation of patriotism and provocations. The plan
provides them with fertile ground, because it gives them the opportunity to allege
that the efforts of the leadership are confined to the objective of constitutional
amendments and not to pure national objectives. Our task becomes more difficult
because by necessity, and depending on the prevailing circumstances, even the

constitutional amendments must be made in stages. However, all this must not draw
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us into irresponsible demagogy nor to bidding higher in the stakes of nationalism.
Our acts will be our most truthful defenders. In any event, because the above task
must make substantial progress and yield results long before the next elections, for
obvious reasons, in the relatively short time in between we must show self-restraint

and remain cool.

At the same time, however, we must not only maintain the present unity and
discipline of the patriotic forces, but increase it. This can only be done by the

necessary briefing of our members and through them of our people.

In the first instance, we must uncover what the reactionaries stand for. Some
of them are opportunist and irresponsible, as their recent past has shown. They are
negative and aimless reactionaries who fanatically oppose our leadership, but without
at the same time offering a substantive and practical solution. We need a steady and
strong government in order to promote our plans up to the last moment. These
opponents are verbalists and sloganists, but unwilling to proceed to concrete acts or
to suffer sacrifices. For example, even at the present stage they offer nothing more
concrete than recourse to the United Nations, that is, words again without cost to

themselves. They must, therefore, beisolated.

In parallel, we shall brief our members only ORALLY about our intentions.
Our sub-headquarters must, in gatherings of our members, analyse and explain fully
and continuously the above, until each one of our members understands fully and is

in a position to brief others.

NO WRITTEN REPORT IS PERMITTED. THE LOSS OF ANY
DOCUMENT ON THE ABOVE AMOUNTS TO TREASON AGAINST THE
NATION.

No act can damage our struggle as vitally and decisively as the revealing of
the present document or its publication by our opponents. With the exception of

word-of- mouth briefing, all our other actions, i.e., publications in the Press,



245

resolutions, etc., must be very restrained and no mention of the above should be
made. Similarly, in public speeches and gatherings, only responsible persons may
make, under the personal responsibility of the Leader or Deputy Leaders, references
in general terms to the plan. They must also have the authorisation of either the
Leader or the Deputy Leader who must approve the text. ON NO ACCOUNT ARE
REFERENCES IN THE PRESS OR ANY OTHER PUBLICATIONPERMITTED.

Tactics. Complete briefing of our people and of the public by word of mouth.
Publicly we shall endeavour to appear as moderates. Projection of or reference to our
plans in the Press or in writing is strictly prohibited. Officials and other responsible
persons will continue to brief and to raise the morale and the desire for the struggle
of our people, but such briefing excludes making our plans public knowledge by the

Press or otherwise.

NOTES: This document will be destroyed by fire on the personal responsibility of
the Leader and the Deputy Leader in the presence of all the members of the General
Staff within 10 days from its receipt. Copies or part copies are prohibited: members
of the staff of the Office of the Deputy Leader may have copies on the personal
responsibility of the Leader, but may not remove them from the Office of the Deputy

Leader.

The Leader AKRITAS
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EK.3. Rum Patris Gazetesi’nde Akritas Plam

Akritas Plani: “Tiirkii Imha Plan1”, Ergenekon Yayinlari, Lefkosa, 1972.

Akritas Planim ifsa eden Rumica Patris gazetesinin konu
ile jlgili bir manseti. e "
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EK.4. Akritas Plani-Tiirk’ii Imha Plan

Akritas Plant: “Tiirkii Imha Plan1”, Ergenekon Yayinlari, Lefkosa, 1972.

BV

ERGENEKON YAYINI

e



248

EK.5. ORTAK ACIKLAMA

Is bu ek metin, Kibris’taki iki tarafin liderlerinin 11 Subat 2014 tarihli
“Ortak Aciklama” metnidir.

11 Subat 2014

Iki lider bugiin BM Genel Sekreterinin Iyi Niyet Misyonunun himayesinde
ilk goriismelerini  yapmuslardir. Goriisme dostane ve samimi  bir ortamda

gerceklesmis ve iki lider asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir:

1.Mevcut durum kabul edilemez ve siirdiiriilmesinin Kibrisli Rumlar ve
Kibrisli Tiirkler i¢in olumsuz sonuglar1 olacaktir. Liderler, demokratik ilkelere, insan
haklarina ve temel Ozgiirliikklere ve ayni zamanda birbirlerinin ayr1 kimlik ve
biitiinligline saygi gosteren ve AB igindeki birlesik bir Kibris’ta ortak geleceklerini
giivenceye alan bir ¢oziimiin, oncelikle ve 6zellikle Kibrishi Tiirklere ve Kibrish
Rumlara yarar saglayacagini ve biitiin bdlgeye olumlu etkisinin olacagini teyit

etmislerdir.

2.Liderler yapilandirilmis miizakereleri sonu¢ odakli bigimde yeniden
baslatmak hususundaki kararliliklarini ifade etmislerdir. C6ziime baglanmamis tiim
ana konular masada olacak ve birbirleriyle baglantili olarak goriisiilecektir. Liderler
miimkiin olan en kisa zamanda bir ¢6ziime ulasmay1 ve bunu miiteakip ayr1 ancak es

zamanli referandumlar diizenlemeyi hedefleyeceklerdir.

3.Coziim ilgili Glivenlik Konseyi kararlarinda ve Doruk Antlagsmalarinda
belirlendigi iizere, iki toplumlu ve iki kesimli, siyasi esitlige dayali bir federasyon
zemininde olacaktir. Birlesik Kibris, Birlesmis Milletlerin ve Avrupa Birliginin bir
liyesi olarak tek uluslararasi hukuk kisiligine ve BM Sarti cergevesinde tiim
Birlesmis Milletler iiyelerince yararlanilan egemenlik seklinde tanimlanmis tek
egemenlige sahip olacak ve (bu egemenlik) Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirklerden

esit olarak neset edecektir. Federal yasalar tarafindan diizenlenen tek bir birlesik
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Kibris vatandasligi olacaktir. Tiim birlesik Kibris vatandaslari ayni zamanda ya
Kibris Rum kurucu devletinin ya da Kibris Tiirk kurucu devletinin vatandaslar
olacaktir. Bu statii dahili olacak ve birlesik Kibris vatandasligini tamamlayacak ve

hi¢bir sekilde ikame etmeyecektir.

Federal Hiikiimetin yetkileri ve belirlenmis yetkileriyle acik¢a dogrudan
dogruya ilgili olan benzeri hususlar Anayasa tarafindan tayin edilecektir. Federal
Anayasa ayni zamanda kurucu devletler tarafindan icra edilecek artik yetkileri
ongorecektir. Kurucu devletler tiim yetkilerini tam ve geri dondiiriilemez bir bigimde
federal hiikiimetin tecaviiziine maruz kalmadan kullanacaktir. Federal yasalar kurucu
devletlerin yetki alanindaki konularda kurucu devlet yasalarina tecaviiz etmeyecek ve
kurucu devlet yasalari da federal hiikiimetin yetki alanindaki konularda federal
yasalara tecaviiz etmeyecektir. Bu baglamda her tiirlii ihtilaf nihai olarak Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanacaktir. Higbir taraf digeri lizerinde

otorite ve hukuki selahiyet iddiasinda bulunamaz.

4.Birlesik Kibris federasyonu¢dziim ve bu ¢oziimiin ayr1 ancak es zamanlt
referandumlarda onaylanmasinin neticesinde ortaya c¢ikacaktir. Federal Anayasa
birlesik  Kibrisfederasyonununesit — statiideiki  kurucu devletten olusacagini
saptayacaktir. Federasyonun iki kesimli iki toplumlu niteligi ve Avrupa Birligi’nin
tizerinde kuruldugu ilkeler Ada’nin genelinde muhafaza altina alinacak ve (bunlara)
sayg1 gosterilecektir. Federal Anayasa iilkenin en {ist yasasi olacak ve federasyonun
tim kurumlar1 ve kurucu devletler lizerinde baglayici olacaktir. Bir biitlin olarak ya
da kismen bir bagka iilkeyle birlesme veya her tiirlii taksim ve ayrilma veya diizende

herhangi bagka tek yanl degisiklik (yapilmas1) yasaklanacaktir.

5.Miizakereler her sey iizerinde anlasilmadan hicbir sey iizerinde

anlagilmamis olacag ilkesine dayalidir.

6.Atanmis temsilciler her konuyu her zaman goriismeye tam olarak
yetkilendirilmislerdir ve siirecte gerekli olduk¢a tiim paydaslara ve ilgili taraflara

paralel erisimden yararlanmalidirlar. iki toplumun liderleri gereken siklikta biraraya
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geleceklerdir. Onlar nihai karar alma yetkisini uhdelerinde tutacaklardir. Sadece
liderler tarafindan serbest¢e ulasilan bir mutabakat ayri es zamanl referandumlara

sunulabilir. Her tiirlii hakemlik diglanmuistir.

7. Taraflar goriismeleri giivence altina almak i¢in olumlu bir ortam
yaratmay1 amaglayacaklardir. (Taraflar) Karsilikli su¢lamalardan ve miizakereler
hakkinda kamuoyuna doniik diger olumsuz yorumlardan kaginmay: taahhiit ederler.
(Taraflar) Ayn1 zamanda birlesik bir Kibris beklentisine dinamik bir hiz saglayacak

giiven arttirict 6nlemleri uygulama ¢abalarina giriseceklerdir.

Kaynak: http:/mfa.gov.ct.tr/tr/?wpfb_dI=2 (Erisim Tarihi:10.11.2017)



http://mfa.gov.ct.tr/tr/?wpfb_dl=2
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EK.6. DENKTASH KYPRIANOU ANLASMASI
Ten-Point Agreement of 19 May 1979

1 It was agreed to resume the intercommunal talks on 15 June 1979.

2 The basis for the talks will be the Makarios-Denktash guidelines of 12 February
1977 and the United Nations resolutions relevant to the Cyprus question.

3 There should be respect for human rights and fundamental freedoms of all
citizens of the Republic.

4 The talks will deal with all territorial and constitutional aspects.

5 Priority will be given to reaching agreement on the resettlement of Varosha
under United Nations auspices simultaneously with the beginning of the
consideration by the interlocutors of the constitutional and territorialaspects of a
comprehensive settlement. After agreement on Varosha has been reached, it will
be implemented without awaiting the outcome of the discussion on other aspects
of the Cyprus problem.

6 It was agreed to abstain from any action which might jeopardize the outcome of
the talks, and special importance will be given to initial practical measures by both
sides to promote good will, mutual confidence and the return to normal conditions.

7 The demilitarization of the Republic of Cyprus is envisaged, and matters relating
thereto will be discussed.

8 The independence, sovereignty, territorial integrity and non-alignment of the
Republic should be adequately guaranteed against union in whole or in part with
any other country and against any form of partition or secession.

9  The intercommunal talks will be carried out in a continuing and sustained
manner, avoiding any delay.

10 The intercommunal talks will take place in Nicosia.

(included in UN document S/13672)
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EK.7. Annan Plam Siirecinde Baz1 Gazete Mansetleri
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Haberi Sayfa 10 ve 11'de

TC Milli Piyangosu
23 Nisan Ozel
Cekilisi Yapildy

2511

Tam liste Sayfa 23'te

Ginlik Bagimsiz Gazete

® Adanin iki kesi-
minde eg zamanh
olarak yapilacak TELEFONU
referandum igin son
hazirliklar yapiliyor YASAK

m 143 bin 638 seg- ] Oyun_u kullan-
men oy kullanacak mak lzere
propaganda din sandiga giden
saat 18.00'de sona ve sandik
erdi bagkanindan

W Kibris sorununun ¢ :: :’;)'"las'"'
e mithring alan
suregte anahtar
rolii oynayan ve segmenin,
Kibris yaninda bu varsa yaninda
sorunla yakinen 9'"'_"'9' "
ilgilenen uluslar fon?graf fnakl-
arasi kuruluslar ve nesi, telsiz
dlkelerin de veya cep tele-
aylardir odak- fonunu ve ben-
landi: tarihi zeri cihazlanm
referandum bugin, kurul bagkani-
adanin iki kesi- na teslim
minde de es etmesi ve
zamanl olarak dogruca kapah
yapilacak. oy verme yer-

ine giderek

OY KULLANMAK icin EXLI AR e n.
Buna gore, halkoylamasinda, sandik segmen listesinde kayith olan her segmen, oyunu kullanabilmesi igin, uzerinde fotografi bulu- mas: gerektigi

nan ve kimligini kanitiamaya yarayan resmi bir belge sunmak zorunda.YSK bu gibi belgelerin, Kibris Turk Federe Devieti (KTFD) veya 25 a0 ‘o8- os
Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti kimlik karti, polis kimiik kart vcya KTFD ve KKTC pasaportu veya siris s bildirildi
ehliyeti oldugunu belirtti ve bu b birini g

Haberi Sayfa 3'te

Ali TEKMAN Litfi OZTER Ahmet M. KERIM
23 Nisan [ |

Kade: il ve

yazmadan

Tarihbizi [§ : .
SRk F‘ sika durr Hatwrasi
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lik Bagimsiz Gazete

\

hurbaskani Rauf Denktas,
k hiikiimetine Annan planina
in her bilginin verilmedigini

ti ve Bagbakan Recep

b Erdogan'in Kibris

ildig programda, Annan

ve konuya iligkin son
slere yonelik deger-

e bulundu. "Annan

13 Nisan 2004 Sali

unda kandirildigini soyledi.
ag, bir televizyon kanalin-

VATAN

Imhurbaskam Denktas:

rdogan,
andirida

® "Annan planina iligkin Turk hukumetine her
bilginin verilmedigini" sdyleyen Denktas,
"planin ne anlama geldiginin tam olarak bilin-
medigini" kaydetti. Denktas, "Erdogan ile
yaptigim gorismede bunu géziimle gérdim.
Iki devlet bir federasyon kuruyor. Degil.
Oyle saniyorlar" diye konustu.

m Denktas, "AB'den tarih almak igin riziko
icine girilmesinin dogru olmadigini ancak
karar Turkiye'nin verecegini" sdyledi.

planini kabul etmeyeceklerini"
ifade eden Denktas, "Bizi ege-
men bir halk olmaktan gikarip,
belirsiz bir duruma getirmek
kimsenin hakki degildir* dedi.

M KKTC'deki referandumdan hayir
gtkmasini bekledigini kaydeden
Denktas, getin bir séz micade-
lesinin viacagini ancak agiri
davraniglardan kaginilmasi
gerektigini belirtti.

Yil:12 Say 3258

Haberi Sayta 3'te

ien ozven | ot .
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Fiyati: 500.000 TL.

=0=0F AEPEE_ O -

H TC Bagbakan Yardimcisi ve
Digigleri Bakani Abdullah Gil'in
"Referandumda KKTC evet, Rum
kesimi hayir derse KKTClyi tani-
tacak siireci baglatacagina"
yonelik agiklamasinin hatirlatil-
mas! Uzerine, Denktas, "Kegke

dogru olsa ama yok oyle bir sey"
dedi.
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‘tarafinin "1 Mayis AB
rahathg icinde goziik-
de belirterek, Tiirk tarafinin
e makul" énerilerinin
p “tartisiimadan’ red-
ni kaydetti. Tan, Rum kesi-
nnan Planinin temel prensip
N amlormln disina 9|kan ve

~Kibns'ta anlat’

Basbakan Erdogan, KKTC Cumhurbagkani’nin Ttrkiye’de Annan
Plani karsiti toplantilarda konusmasina sert tepki gosterdi

asbakan Recep Tayyip Erdogan, Tur- ”&mmmm‘nmn <ok basan kazandik” anlayws icinde degiliz.
Hytbﬂ—m“h‘ anlatacaksan Kibris'ta anlat. Daha once A- - ASKERI: “Turk askeri buradan cikarils-
TO'ya geldiler, malum gruplarla bir toplants  yor™ deniliyor, Yunan askerini niye konusmuyorsu-
umcu—u-um yapllar. O toplantida bulunanlann cogu, nuz? 2018 den sonra 650 askerimiz kalacak, 950 de
“Ne anlatacaksan Kibns'ta anlat”™ diye ses- my.bummo-nh onlann askeri kalacak. Ama 6¢ yilda bir anlasmay-
lend:. “Denktay'm Tarkiye'ye gelip marjinal g Ia Cekilme karsilikls da-
gruplarla toplants yapmasans maakese! wrun- aun bahtszbpni yasadhimi kendisine soyle-  yals, “evet” crim
tinde wliyorum™ fadesini kullanan Erdogan, dim ve “Sizi 0 karelerde gormek istemezdim”  zin qlkmas: s6z konusu degil.
24 Nisan'daki referandumda “hayw” denil- _ToKY® dedim. w GONEY'IN KAZANCE: Gncy'in kazanci bii-
mesini isteyen KKTC Cumburbagkans'nin PA AR: Rum Basgka Y
“Kampanya icin Kibns'a gelecek misiniz?” sorusy-  Yonetimi lideri Tasos Papadopulos, Kuzey'e gegebilecek olan Rumlar oldu.
04 da “Hayir” yansts verdiklerini kaydetti. baliyle “Ben devietimi " diyor. En azin- TURKGE Uluslararas biton
gece ucakia Kibrs'a iliskin su degeriendirmelerde = EGEMENLIK: de orada, kendi cge-  maya baslayacak. Bizzat climle kayt dustak. De- - - . . -
bulundu: menligini kaydetmek surctiyle bir kere egemenlik ﬁli.'lmhh-.unmd- Kimonolu kizdan cami resmi Resmi ziyaret icin 5 giiniagiine Japonya'ya
® MALUM GRUPLARLA AYNI KAREDE: saglyor ashnda. “Egementik verilmiyor, tersten bir  tsi olmayan kuruluslarda Tirkge diin Toky

Denktas = “Sizin endise maya girmeli”. W,ell:dedtbqyimvn- siyonda, annesi Japon, babas: Tiirk olan

cttiginiz kadar endise tamiyoruz” dedik. Yani, ya-  dur” diyordar. Biz hep sdyledik: “gercekten yiizde 100 di, onu qikartnk. mi ve okul resmini hediye etti. gektl.
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'siz Gazete 16 Nisan 2004 Cuma

urbaskani Denktas TBNIM'deki tarihi
nusmasinda bir kez daha aciklad:

inan Plan’na

leden
fayir?

KKTC Cumhurbaskam Rauf Denktas, TBENIM Genel
Kurulu'nda bir konusma yaparak Annan Plani'm
elestirdi ve 'hayi’ gerekgelerini anlatti.

e

" Cumhurbagkani Denktas'in TBMM'deki
konugmasinin tam metni Orta Sayfada

| oo ivren B Abmet M. KERIDE Ervdodan NAIMY

05225289 2858,
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d¥iN - -

IS Rum Kesimi Lideri Tasos Papadopu!uﬂ ve
. New York'taki tarihi zirvede birar: ya ge
Si bu iki liderle carpraz tokalas smas dikkat
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EK.8. Rum Temsilciler Meclisinin Enosis Karar

i:: SBUH MEcList'NIN ENOSIS KARARI VE ONCEs - deven -
g I1. KARAR

3 Yeclis 26 Haziran 1267 giinii 6Gleden sonra, 7 yillik Omriinin en uzun ve

g canlisi olarak nitelenen ve Dimitriadis'in énerisinin konuguldudu

& : toplantisini yapmistir. Goriismeler sonunda. Kibris sorununda énonli
| ' bir sivrilik olusturan ENOSIS karar: OYBIRL1GT 1LE ALINMISTIR.

Tartisilmasi imkdnsiz bir agiklikla kaleme alinan kararin tam metni
soyleydi:
[
———1) TEMSILCILER MECL1S! KIBRIS RUMLUCUNUN "EZEL! EMELLERINE" — 77
A TERCUMAN OLARAK, ULUSAL EREKLERINT YAKIN ZAMANDA GERGEK- !
LESTIRMEK KONUSUNDAK! DEGISMEZ KARARINI DILE GETIRIP
ACIKLARKEN, A

i

FT ‘ a) NE TUR GUCLUKLE KARSILASIRSA KARSILASSIN, SU ANDA UM

e | ELEN DUNYASININ DESTEG! 1LE YURUTMEKTE OLDU™U SAVASI MI

! BASARIYA ULASINCAYA DEK DURDURMIYACAKTIR. BASARI DERKEN

s | APADA BIR DURAK YAPMADAN, KIBRIS'IN BIR BUTIN OLARAK

IS ANAVATANLA BIRLESMES! KASTEDILMEKTEDIR.

nda

ki b) KIBRIS RUM HALKI ILE ANAVATAN HALKI ARASINDAKD GONI'L

- BIRLIGININ VE ULUSAL URRASIMIZIN BASARISI 1CIN RACINILMAZ
£S5, BIR KOSUL OLAN YUNANISTAN - KIBRIS SIKI 1sBiRLIGINTN

N GUGLENMEST 1CIN ELINDERI TiM "VASITALARLA" YARDIMCI

B OLACAKTIR."

!

SONUC:

% naglangi¢ ve geligimi ayrintili bigimde vermeye ¢aligtigimiz "Rum

Temsilciler Meclisi ENOSIS karari" olayi, igerigi agisindan iki

grupta toplanabilecek sonuglar verir:

. 1. Bir biitin olarak karar:

a) Rum toplumunun dedigmez ve vazgegilmez eregdinin

ENOS1S oldudunu,

b) Bu erek igin her gii¢liije gbdgiis gerilerek sonuca kadar

ugragin devam ettirilecedini,

b 1 13
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EK.9. Tarihe Damgasimm Vuran Lider Rauf R. DENKTAS

Kitabindan Boliimler

Rauf B. DENKTAS

Direneceksint..
Egemenlife dayanmayan, egemenligini kabul etmeyen
anlasma teklifierini reddedeceksin.

Atatirk'Un soylediklerini hatiria:

Egemenlige dayanmayan adalet adalet degfidir. Sana ne teklif
edilirse edilsin; teklif edenler ne kadar ¢ekici gelirse gelsin bir
hususa dikkat edeceksin...

Sen egemenligini, toplumca var olma hakkm, toplumsal
Szerkligini ve esitiigini cam ve kani pahasina korumus bir mil-
letin cocugusun. Bunu unutma.

™ Sen Kibnish bir Thrksdn...
Sen Rumiar kadar Szgor, Rumlar kadar egemen bir toplumun

A
DENKTAS'TAN S
H Génder in hak ve hirriyetierini | k d
KIBRIS TURK GENCLIGINE i L Ry, e ol ahis et

hirriyet micadelesini hayranhkia izleyen Thrkiyen, Anavatanin

S ES LE N i$ ve bu topraklar icin can vermis sehitlerin vardir.

Du dikc 3cnindin

Onun egemen sahibi sensin. Bunu kabul etmeyenlere degil
taviz, selam bile verme. Bansg

olmak istiyorsan, baris istiyorsan, haklarins bil ve savun. Karss
tarafi bil ve distn.

Bilingli ol, sabwrh ol, davana ve vatanmna sahip ol.

Gegmisin ile sanh Thrk tarihi ile dviin...




OGLUMA OGOTLERIM

Saat gibi durmadan,

Gece gindiz calisan,
Insantar mesut olur,
Eviadim buna inan.

Gipta etme paraya,
Diisme sakmn sefaya,
isinde tutumiu ol,
Dayan daima cefaya.

imanina dayan sen,

Kuvvetine inan sen,
Fakat sakm salderma,
Ortada sebep yokken.

Yalana sapma sakon,
Niigmanismndan exlon,
Herkesi dost bil de sen,
Daima gller yiiz takn.

GCalss, uffras durmadan,
Bir glin olursun adam,
Paraya kul olma sen,
Oglum ol hakka tapan.

Herkese ol bir ek,
Al herkesten gorenek,
Daima iginden inan,
Terbiye hayat demek,

SaNa vurana vurma,

Fazla duygulu olma,

Bu dinyada cefa cok,
Hendz dogmadan solma.

Saat gibi durmadan,
Cmrr giindiiy galipm,
Temiz kalpli insan ol,
Imrensin sana bakan.

261
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RAUF R. DENKTAS'IN KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI'NIN
ILANINDAN SONRA HALKA HITABI

Tarhe Damgass

oy Kibs Thrk Cumhurfyetirin kurulusunun ardindan,
Cenel Merkezfnde yaptal tarihi kanuyma-
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Denktag, Vasiliu ve BM Genel
Sekreteri Perez de Cuellar -
“Dyg diinyada 1958"de baglayan BM iyareti
ve hala devam eden git-geller; G
Sekreterlerden U'thant, yardwnas: Ralp
Bunch, Roiz-Bennett, Jamas Holger, Cueliar
ve Kibngtan gelip gecmis temsilciler,
diplomatiar, BM Genel SekreterliZinde
Waldheim, Cueilar ve Butros Ghali ile
micadele; Kofi Annan (e devam etmekte
olan temasiar; ylalerce diplomata Kibns
meselesini anlatan ve anfattiklanm
mesal arkadaslarima ve Tarkiye'ye aninda
duyurmak icin sarf ettigim saatier...”

w = } -« Helal olsur?.
Rauf R. Denktas, Makarios ve BM
Genel Sekrateri Kurt Waldheim -

el Sekreteri Boutros Ghali dle
BM Genel Merkezi'nde -

(1159 )\ W £

Rauf R tag, Klerides ve ‘

Rauf R. Denktag, Ripriand've BM
Genel Sek) Kofi Annan

Genel Sekieterl Kurt Waldhejm -




EK.10. Karen Fogg Yazismalan

Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, ss.191-202.

192

“KAREN FOGG” DOSYASINDAN ALINTILAR:

Kimden: Sema Kiliger

Kime: Amberin Zaman

Dagitim: Karen Fogg

Konu: Indymedia Sitesindeki haberler
Tarih: 31 Ocak 2001

Kibris Baris Habercileri tiyesi Sevgiil Uludag'in Makalesi 30
Ocak 2001. ‘

Ozet: KTOS, Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikasi, bugiinkii
gazetelerde yayinlanan ilanlarinda Ankara’ya ‘Hayi’ diyorlar.
1968 yilinda kurulan KTOS, Kibris Tiirk halk arasinda Kibris'ta
baris ve demokrasinin yerlestirilmesi konusunda verdigi savasla
bilinmektedir. KTOS’in ilani, toplum icindeki agir1 sag kanattan
tepki almistir. Toplum iginde, Ankara’ya kars: bir rahatsizhik du-
yulmaktayds, ancak, bir sivil toplum 6rgiitiiniin Ankara’ya agik-
¢a “Parana ve Memurlarina Hayir, Kéle olmak istemiyoruz” de-
digi pek gortilmemistir.

Makale:... Ankara’dan uygulanmas: i¢in Kibris'in Kuzey’ine
gonderilen, IMF paketi tiirtindeki paket, ¢aliganlarin haklarini ve
¢ikarlarini acimasizca karpmakta, yeni vergi miikellefiyetleri ge-
tirmektedir. Bu empoze paket, toplum i¢inde biiyiik tepkiye ne-
den olmasina ve ‘Bu Memleket Bizim’ sloganlariyla tilkede say1-
siz gosteri ve grev yapilmasina ragmen, iktidarda olan UBP-TKP
koalisyonu bunu yavas yavas uygulamaya basladilar bile. Kibris
Tiirkiiniin @ic biiyiik gosterisi olmus ve Tiirkiye’den, Kibris soru-
nunun bir an 6nce ¢oziilebilmesi i¢in, Kibris Tiirk Toplumunun
ic meselelerine karigmamasini talep etmislerdir. Aralarinda poli-
tik parti olarak CTP ve YHB’nn, sendikalarin ve profesyonel or-
ganizasyonlarin da bulundugu 41 Orgiit, ge¢tigimiz temmuz, ey-
liil ve ekim aylarinda toplanma eylemleri diizenlemislerdi. Alt:
binden fizla insan 1 Eyliil'de bir araya gelerek 38 bin kisinin ka-
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tildig1 bir grev yapild: ve 15 bin kisi de yiiriiyiis eylemlerine ka-

tildi. ‘Bu Memleket Bizim, Biz Yonetecegiz’ sloganiyla kampan-

ya baglatan 41 Orgiit, bu vesileyle bir de agiklama yaparak, “BU 193
ULKE BIZIM, BIZ YONETECEGIZ, DAYATMALARA BOYUN
EGMEYECEGIZ!” dediler.

Kuzey Kibris'taki en acil sorunlarin biri de politik olan-
dir. Kibrish Tiirklerin kendi tilkelerini yonetmelerine izin ve-
rilmemektedir. Polisimizi ve askeri biz yonetmiyoruz. Merkez
- Bankasi, Kibris Tiirk Hava Yollar1 ve Kibris Tiirk Petrolleri de
kontroliimiiz altinda degil. Tiim yatirimlar, Tiirkiye’nin Lefkoga
Bityiikelciligi tarafindan kontrol edilmekte, tiim politik karar-
lar da Koordinasyon Komitesi'nde alinmaktadir. Ozetle Kibris
Ttirkii kendi iilkelerini yonetmemektedir.

Ekonomik Paket, Tiirkiye Cumhuriyeti liderleri tarafindan
empoze edilmistir ve Kibris Tiirkiinti ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltiirel olarak yok etmeyi amaglayan, iilke icinde isbirligi yap-
tiklar1 kigilerce uygulanacaktir. Bu paketin politik izahi sudur:

Kuzey Kibris'in Tiirkiye’ye katilmasi:

— Kibrs Tiirk Toplumunun bu adadan toptan yok edilme-
sl

— Gog

Kibris Tiirkleri bu yikimi kabul etmeyeceklerdir. Biz kendi il-
kemizi yonetecek bilgi, yetenek ve giice sahibiz. Ulkemizde 6z-
glir ve onurlu yasayabilmek i¢in, ortak bir 6zgiirliik, demokra-
si ve barig miicadelesi baglatacagiz. Temmuz 2000’de, Tiirkiye ve
Tiirk askeri otoritelerine kars: sert elestiriler yapan Avrupa gaze-
tesi yazarlarinin, Rum’a casusluk yaptiklar1 iddiasiyla, yazarlarin
Barig Kuvvetleri Komutani'nin emriyle tutuklanmalar: {izerine,
Tiirkiye’ye kargt duyulan huzursuzluk tirmanmugti. Bu yazarlara
kars1 halen sivil ve askeri davalar devam etmektedir ancak ‘casus-
luk’ davasi, polisin yeterince delil toplayamamasi ve mahkemeyi
bu yonde ikna etmesi nedeniyle diigiiriilmiistii.

* * *

KGO 13
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Kimden: Karen Fogg

Kime: Sahin Alpay

Konu: Indymedia sitesindeki haberlerden
Tarih: 26 Subat 2001

Sevgili $ahin, ,

Istanbul’daki Divan Otel’de saat 7.15 sularinda bulugmay
umuyorum. Kibris'tan haberlere gelince, Sevgiil Uludag’ tanidi-
g1 santyorum. Sevgiil benim tesadiifen Ankara’da tamdigim, sol
kanattan bir feminist, Kibristaki Tiirk-Rum kadinlarin ortak diya-
logundan yana. Kendisi bir gazeteci ve agir1 sol, alternatif bir gaze-
tenin yazari. Bu nedenle de Kibris Tiirk Hitkiimeti tarafindan’si-
rekli rahatsiz edilmekte. Kibris Tiirk tarafindaki baski ile ilgili kor-
kung hikayeler anlatmakta. Kendisi biliniyor ve siirekli izleniyor.
Bu yiizden yazigmalarin dagitimim yaparken, onun isminin go-
rilnmemesine dikkat ediyorum. Radikallerin sayilarinin fazla ol-
madigini tahmin ediyorum ama seslerinin daha ¢ok duyulmasim
istiyorum, ¢iinkii analizleri dogrudur. Benim istedigim, Kibris’taki
diger seslere ilgi duyan, AB hayrani diplomatlarin sayisinin artma-
sidir. Bana gore bundan sonra izlenecek yol, Kibris’ta ‘kendi istek-
leri’ ve ‘giivenlik sorunlart’ oldugunu soyleyen seslerin daha net
ctkmasim saglamak, Kibris Tiirklerinin sesi olan Denktag'in itiba-
rin1 azaltmak ve onun Ankara’daki hiyerarsi ile askeri temsil ettigi-
ni, hem Tiirkiye kamuoyuna hem de AB’ne gostermektir.

* ok

Kimden: Karen Fogg
Kime: George Stilianou
Konu: Bir makale ricas:
Tarih: 23 Nisan 2001

Makalende Baftaki cingene olayindan sonra, her giin daha
cok insanin Kibris'in AB i¢inde milliyetci bir kanton olamayaca-
g1 ve olmamasi gerektigini anlamakta oldugunu, insanlarin ar-
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tik gegmisin izlerinden kurtulmaya ¢alisarak, Denktag’m 6tesin-
deki Kibris Tiirk halkina ulagmanin yollarini aradiklarini yaza-
bilirsin.

...Kuzey Kibris’ta Metin Miinir’i ziyaret etmek istedim ama
tabiidir ki, BX tarafindan reddedildi. Bu isi birakmay ya da bas-
ka yere taginmay1 beklemeliyim (Miinir’i gérmek icin).

Kimden: Sevgiil Uludag

Kime: Karen Fogg, Brendan O’Malley, Tina Kallis, Oliver Walleh,
Mary Southcott, Timothy Alchin, Kristin Schreiber, James Pond...
Konu: Sevgiil Uludag’in Makalesi

Tarih: 9 Nisan 20001

Ozet: YBH Genglik Genel Sekreteri Murat Kanath iki toplum-
lu temaslarin dniindeki tiim engellerin kaldirilmas: ve bu temas-
larin yapilabilmesi igin sartlarin iyilestirilmesi gerektigini sdyledi.
Tum Kibris gengligine seslenerek ortak vatan icin ortak miicade-
le baglatmalarini istedi.

Makale: Disisleri Bakanhgi’nin tiim engellemelerine ve ¢i-
kardigi zorluklara ragmen Ergatiki Dimokratia heyeti Kuzey’e
gegebilmis ve YBH gengligi ile bulusarak, iki toplumlu iliskiler
ver ortak projeler hakkinda goriis aligverisinde bulunmuslardir.
Heyetler, baz1 projeler iizerinde anlasma saglamislardir.

Ergatiki Dimokratia heyeti YBH Gengligi ve Sosyalist Ger-
¢ek’le Girne’de bulusmus ve goriigmenin ardindan yenilen ak-
sam yemeginden sonra Giiney’e donmiislerdir.

YHB Genglik Sekreteri Murat Kanatl basina gériismeyle il-
gili bir agiklama yapmugtir. Goriigmenin tam metni verilmek-
tedir.
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Kimden: Donato Chiarini

Kime: Karen Fogg

Konu: Cevap: Kibris Sorununun Igten Koordinasyonu
Tarih: 23 Nisan 2001

... Federal bir coziimle AB’ne girisi ve ekonomik perspektifle-
rin (somut olarak varolan) Ada’mn tiimii i¢in olmasini destekle-
yen makul gogunluk, her iki tarafta da mevcuttur ve eger konu-
nun ¢oziimii Kibrishlarin kendilerine birakilacak olursa, gecmis
ozgiirliik travmasinin kotii getirilerini cabucak atlatirlar.

Kimden: Karen Fogg

Kime: Donato Chiarini

Konu: Cevap: Kibris Sorununun Igten Koordinasyonu
Tarih: 23 Nisan 2001

Sevgili Donato,

11k olarak sunu belirteyim ki, Mr. D’nin kampindaki hig kim-
seden, bu makama en ufak bir ilgi duyulduguna dair isaret gor-
medim... Bu arada sunu da bil ki, A’nin [muhtemelen Akarcal]
anahtar bir rol oynadigina [6rnegin, politik diyalogta] inanan
BX, onun isteklerine ragmen Ankara ile C [Kibris] sorununu go-
riismekte 1srarli. Dogrusu biraz tek yanh. A da T’nin bir parga-
s1... T’de [Tiirkiye’de] oldukga fazla kisiyle irtibatimiz var. Is gii¢
gosterisine gelince, TC'lere [Kibrish Tiirklere], T’ye [Tirkiye’ye]
bagimh muamelesi yapiliyor ama sivil toplum, ticaret, medya ve
akademilere gelince 6yle olmuyor. :

{kinci olarak, her iki tarafca da taninma fizerine oynanan
oyunlar1 ¢ok kisir buldugumu belirteyim. Tespitlerime gore; Mr
C ve Mr D tarafindan temel (anahtar) sorun olarak ortaya atilan
Taninma Efsanesi (Great Myth), tiye devletlerden ziyade, AB’yi
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bir biitiin olarak, magdur duruma sokmaktadir. Taninmamanin
giiniimiiz diinyasinda diplomatik bir manevra oldugu oldukea

aciktir ve anlagsma isteyenlerin de bu Taninma Efsanesini, verdik-

leri her demegcle giiclendireceklerine, bir kenara birakip, daha ya-
pici formiiller tizerinde galigmalari gerekmektedir... Ben, Ankara
ve Atina’daki acik fikirli insanlarin aniden bu Taninma Efsanesi
oyununun kendilerini, her iki tarafin da ¢ikarlarina ters olan bir
catigma icine soktugunu fark edeceklerine inaniyorum. Bu ugu-
rumun kenarindan dénmek icin ¢ok az zamanlari var. Biiyiik ve
hizh diisiinmeleri gerekir. Istanbul ve Atina’da bunu yapabilen
insanlar mevcuttur. AB, her iki tarafta da bulunan bu dar zihni-
yetli insanlara saplanmak yerine, her iki taraftaki genis goriisli
kigilerle aktif sekilde ¢aligmalidur.

Gazeteci George S [Stilianou] ile ilgili baz1 endigelerim var.
Benim sectigim gazeteci Sevgiil, cok daha tartigmali birisi ve tam
bir Mr. D [Denktas] karsiti, bundan dolay1 da politik gevrelerce
istenmeyen adam ilan edilmis durumda.
' Karen

Kimden: Donato Chiarini

Kime: Karen Fogg

Konu: Cevap: Kibris Sorununun I¢ten Koordinasyonu
Tarih: 23 Nisan 2001

... Oniimdeki ekranin gerisinde ya da Cem’in burada oldugu
siirece verdigi olumsuz, resmi demecin arkasinda cesaretlendiri-
ci bir seylerin olup olmadigim anlamaya ¢aligtyorum. Ancak bir
sey cok net: Mr. D [Denktag] kampinda kimsenin, Komisyon’a
giden yolun Ankara’dan gegtigine inanmasina izin verilmez. Bu
israrh tavirlarimi da, ‘yasadis’ bir cumhuriyete akredite meslek-
taginla muhatap olmay reddettiklerini resmen bildirdiklerinde
sergilediler.
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198

Kimden: Karen Fogg

Kime: Donato Chiarini :
Konu: Cevap: Kibris Sorununun
I¢ten Koordinasyonu

Tarih: 23 Nisan 2001

... Ben Kibris konusunda ciddi ciddi anlagma isteyenlerin ol-
dugunu ve Ankara ile siyasetgilerinin yaklagimlarinda degisiklik
olacaginy, ciinkii burada yapilabilecek ¢ok sey oldugunun farki-
na varacaklarim diisiiniiyordum. Burada, dzellikle Istanbul’da,
Ankara Kalesi ile Mr. D’yi [Denktag’1] etkileyebilecek ¢ok miit-
tefikimiz var. T [Tiirk] medyas: ve Akarcali gibi T [Tiirk] poli-
tikacilar1 da iyi birer enstriimandirlar. TC'ler [Kibris Tiirkleri],
T [Tiirk] medyasini izlemektedir ve burada da pek ¢ok iyi aka-
demisyen ve gazeteci Kibrish Tiirk vardir ki, bunlar siirekli TC
[Kibris Tiirk] tarafina gidip geliyorlar. Bunlarla sik sik T-TC
[Tiirkiye-Kibris Tiirk] iliskilerini ve C-EU [Kibris-AB] iliskileri-
ni tartisiyoruz. Tabii ki Mr. D, burada tiim medyanin iizerinde-
dir, sik sik AB ile ilgili olarak kotii seyler soylemektedir. Bunlar
BX’e iletmeme ve Mr. D’nin a¢iklamalarina tezat net basin agik-
lamalar1 (6rnegin; Kibris Rumlarnin, Kibris Tiirklerinin tiim
mallarini satin almalariyla veya AB’a girisin Kibrish Tiirklere ge-
tirecegi avantajlarla ilgili) yapmamizin 6nemli oldugunu sdyle-
meme ragmen ya olumsuz cevap aliyorum ya da cevap bile ver-
miyorlar. |

Bence bu konuda tiim isteklilerle caligip, bir anlasmanin miim-
kiin ve arzu edilir oldugunu gostermeli, aksini soyleyenlerin iti-
barlarini sarsmaliyiz. T°de [Tiirkiye’de] kamoyunu kisa siirede
buna dondiirebiliriz, ancak bunun umut, teminat, olasilik ve ha-
vuclarla beslenmesi gerekir. Bu tartigmay: siiphecilikten, aligil-
mughktan ve eski kliselerden kurtarmak i¢in uluslararas: diizey-
de yansimalar gerekir.
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Belki senin bulundugun yerde de olumlu ve olumsuz senaryo-
lar vardir. Beni bu konuda bilgilendir. :
BX’de goriismek tizere... 199

Karen

Kimden: Donato Chiarini

Kime: Karen Fogg

Konu: Kibris Sorununun I¢ten Koordinasyonu
Tarih: 23 Nisan 2002

Sevgili Karen,

Bu ilging belgeler i¢cin tesekkiir ederim. Kibrish Rum gazeteci-
lerin konuya miidahil edilmesi i¢in, seninle Kibris sorununa or-
tak bir yaklasim tespit edebilmek ve konuya ne gekilde olumlu
katki yapabilecegimizi tartigmak istiyorum. Bunu yapmazsak,
korkarim ki, er ya da gec, yanlis anlamalarla, sorunlarla ve gerek-
siz karigikliklarla kargilasacagiz. Bu, hem TC [Kibris Tiirkleri],
hem de GC [Rumlar] i¢in gegerlidir. Bilgin olsun diye soyliiyo-
rum, bu gazetecinin ¢aligtif1 gazete, Disisleri Bakanligimin (MFA)
yayin organi olarak bilinmektedir... Ve her zaman yardima ol-
mayacaktir. Briiksel’de goriigmek tizere

Donato.

Kimden: Karen Fogg

Kime: $ahin Alpay

Konu: Kibris Tiirk ve Rum gazetecilerle Atolye Calismasi
Tarih: Nisan 2001

Birand’in ofisinde bulusmadan 6nce sunu sorayim, Kibris se-
minerini nasi buldun? Daha devam ediyor mu? Yer, zaman, prog-
ram hakkinda bilgi istiyorum, bana yardimci olabilir misin?
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Cumartesi gecesi saat 5.30-7.30 arasinda Mydonose’da yer ala-
cak seminere katilacak olanlara, gazetecilik ve genel kiiltiir agisin-
200 dan ¢ok degerli olan 6zel bir tecriibemi sunmak istiyorum.

* * *

Kimden: Karen Fogg

Kime: Niels Kadritzke

Konu: Cevap: Kibris Tiirk ve Rum gazetecilerle Atélye Caligmas
Tarih: 15 Nisan 2001

Sevgili Niels,

Senden haber almak giizel. Atolye caligmasmnin ardinda se-
nin oldugunu Sahin’in anlatmasindan anlamamugtim. Kibris ¢6-
ziimsiizliigii konusuna o kadar saplandim ve konunun igine o
kadar girdim ki, suradan buradan insanlar bir araya getirerek,
¢oziim arayigina daha ¢ok enerji ve hayal giicti koymalarini sag-
lamaya ¢alistyorum. Bildigin gibi zaman ¢ok kisa. Komisyon'un
acikea ifade ettigi bir ey var ki, eger sonbahar sonuna kadar an-
lasma konusunda bir isaret olmazsa, Kibrish Tiirkleri, Kibris
Rumlarinin yakinlasma goriigmelerine getirmek igin gok geg
olacak. Aksi halde, T’ye [Tiirkiye’ye] yonlenecek bir felaket se-
naryosu tekrar edecek... Burada ¢ok yavas da olsa bir hareket
var. Disisleri Bakanlig1 kdbus senaryosunun farkinda ama PM’e
[Bagbakana] niifuz edemiyor; ¢linkii etrafi, Ttirkiye’'nin AB rii-
yasini tamamen sona erdirmekten mutluluk duyacak Kibris da-
nismalariyla ¢evrilmis durumda. Denktag’in soyledigi cirkin sey-
lere (rubbish) sinir oluyorum ama maalesef mukabele edemiyo-
ruz. Biz agikca sunu sdylemeliyiz ki, TC’nin [Kibris Tiirklerinin]
konuyla ilgili (AB) sabit fikirleri, AB kurallarina uygun politik
cevaplarla giderilebilir. Cumhuriyet gazetesindeki miilakatta ol-
dugu gibi. Ve bir tane de TDN’de. T [Tiirk] gazetelerine cevap
verebilmem i¢in BX tarafindan resmen gérevlendirilmem gere-
kir...



Senin Kibrish gazetecilerin kimler? Umarim iclerinde, ge-
cenlerde Aktilel’e yazi yazan ancak heniiz terciime edemedigi-
miz, Metin Miinir de vardir. Yillardir Tiirkiye’ye gelmek icin can
atan ve benim ¢ok eski bir arkadagim olan George Stilianou’ya
ne dersin? Kibrishi Rumlar’in olmasi miimkiin mii? Bagka bir ar-
kadagim olan Sevgiil Uludag gibi radikaller icin bile kolay degil.
Burada, Tiirkiye’de Ilter Tiirkmen (oldukca akilci birisi), Ferai
Ting, Mehmet Ali Birand ve tabii ki Mithat Melen bu isin i¢inde-
ler. Murat Yetkin de kokuyu aldi ve kendisi etkili bir kisi. Sahin’le
konusmali miyim? Senden cevap bekliyorum.

Karen.

Kimden: Niels Kadritzke

Kime: Karen Fogg

Konu: Kibris Tiirk ve Rum gazetecilerle Atolye Calismasi
Tarih: 5 Nisan 2001

Sevgili Karen Fogg,

Sahin ‘Alpay bana, yapacagimiz atolye calismasi ile ilgili olarak
Yunanistan-Tiirkiye-Kibris politik tiggeninde bulunan (tabii ki
Kibris Tiirk ve Rum meslektaslar da buna dahil) gazetecilere ko-
nu hakkinda bilgi verdiginden bahsetti. Sana da bilahare bilgi veri-
rim. Atélye caligmasi, Istanbul’da bulunan Friedrich-Fhert Vakfi
tarafindan organize edildi ve bu amagcla yapilan, umut vadeden
olaylarin ikincisidir. Ilkinin katilimci listesinde bulunan, dort ta-
rafin profesyonel gazetecilerinin de bulundugu ve hatta aralarinda
Istanbul’da yerlesik Alman gazetecilerin oldugu listeyi hazirlayip,
bize ulagtirmaya ¢aligiyorlar. ...Eger ilgilenirsen, sana da, olaydan
(28-29 Nisan) onceki hafta hazir etmeyi umdugum katilimai liste-
sinden bir suret gonderebilirim. Ancak konunun tiimiiniin senin
i¢in Istanbul’a gelecek kadar ilging oldugunu sanmiyorum. Yine
de, karar verirsen gozlemci katilimc olarak katilabilirsin.
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EK.11. 15 Agustos 1960 Tarihli Garantorliik Anlasmasi

NO. 5475. TREATY OF GUARANTEE. SIGNED AT NICOSIA ON
16 AUGUST 1960

The Republic of Cyprus of the one part, and Greece, Turkey and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland of the other part,

|. Considening that the recognition and maintenance of the independence,
territonal integrty and security of the Republic of Cyprus, as established and
regulated by the Basic Articles of its Constitution, are in their common
interest,

II. Desirng to co-operate to ensure resp’pl:,l for the state of affairs created
by that Constitution,

Have agreed as follows: -

Article |

The Republic of Cyprus undertakes to ensure the maintenance of its
independence, temritorial integrity and security, as well as respect for its
Constitution.

It undertakes not to participate, in whole or in part, in any political or economic
union with any State whatsoever. It accordingly declares prohibited any
activity likely to promote, directly or indirectly, either union with any other
State or partition of the Island.

Article Il

Greece, Turkey and the United Kingdom, taking note of the undertakings of
the Republic of Cyprus set out in Article | of the present Treaty, recognise and
guarantee the independence, territorial integrity and security of the Republic
of Cyprus, and also the state of affairs established by the Basic Articles of its
Constitution.

Greece, Turkey and the United Kingdom likewise undertake to prohibit, so far
as concemns them, any activity aimed at promoting, directly or indirectly, either
union of Cyprus with any other State or partition of the Island.

Article Il

The Republic of Cyprus, Greece and Turkey undertake to respect the integrity
of the areas retained under United Kingdom soversignty at the time of the
establishment of the Republic of Cyprus, and guarantee the use and
enjoyment by the United Kingdom of the rights to be secured to it by the
Republic of Cyprus in accordance with the Treaty conceming the
Establishment of the Republic of Cyprus signed at Nicosia on to-day's date.



Article IV
In the event of a breach of the provisions of the present Treaty, Greece,
Turkey and the United Kingdom undertake to consult together with respect to
the representations or measures necessary to ensure observance of those
provisions.
In so far as common or concerted action may not prove possible, each the
three guaranteeing Powers reserves the night to take action with the sole aim
of re-establishing the state of affairs created by the present Treaty.

Article V

The present Treaty shall enter into force on the date of signature. The original
texts of the present Treaty shall be deposited at Nicosia.

The High Contracting Parties shall proceed as soon as possible to the
registration of the present Treaty with the Secretariat of the United Nations in
accordance with Article 102 of the Charter of the United Nations.
IN WITNESS WHEREQOF, the undersigned have signed the present Treaty.
DOMNE at Micosia this sixteenth day of August, 1960, in English and French,
both texts being equally authoritative.

For the Republic of Cyprus:

O KYTIPOY MAKAPIOL F kucuk

For Greece:

. CHRISTOPOULOS

For Turkey:
Vecdi Turel
For the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland:

Hugh Foot
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EK.12. Haritalar

T.C Harita Genel Midirligi Kibris Adast Fiziki  Haritasi:
https://www.harita.gov.tr/urun-240-kibris-adasi-fiziki-haritasi.html (Erisim
Tarihi:12.09.2018)



https://www.harita.gov.tr/urun-240-kibris-adasi-fiziki-haritasi.html
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T.C Harita  Genel  Midirligi  Kibris  Adasi Siyasi Haritasi,
https://www.harita.gov.tr/urun-241-kibris-adasi-siyasi-haritasi.html (Erisim
Tarihi:12.09.2018)



https://www.harita.gov.tr/urun-241-kibris-adasi-siyasi-haritasi.html
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Annan Plani’na gore toprak diizenlemeleri ile ilgili harita

https://cyprus-mail.com/2016/12/29/peace-plans-2004-annan-plan/(Erisim
Tarihi:12.09.2018)



279

Annan Plani ile taraflara sunulan A haritasi.

http://www.cypriot.org.uk/harita?a.jpg (Erisim Tarihi:12.09.2018)



http://www.cypriot.org.uk/harita2a.jpg
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Annan Plani ile taraflara sunulan B haritasi.

http://www.cypriot.org.uk/harita2b.jpg (Erisim Tarihi:12.09.2018)



http://www.cypriot.org.uk/harita2b.jpg
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