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BOLUM I

GIRIiS VE AMAC

Bu tez ¢alismasinin amaci liseye devam etmekte olan ergenlik ¢cagindaki
ogrencilerin 6fke diizeyleri, saldirganlik diizeyleri, benlik saygilar1 ve Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) belirtileri arasindaki iliskiyi
arastirmaktir.

Ergenlik, bireyin bedensel, ruhsal ve toplumsal alanda doniistime ugradig ¢esitli
ve ¢ok boyutlu gelisimsel sorunlarin yagandigi bir siirectir. Bat1 dillerinde
Adolescence diye bilinen bu donemin sozciik anlami biiyiimedir (1). Latincede
biiytimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan bu fiil, yapist geregi bir durumu degil,
bir siireci belirtmektedir (2). Bu donemde ergenin bas etmek zorunda kaldigi
biyopsikososyal degisimler artmaktadir ve temel olarak basarmasi gereken
gelisimsel gorevler vardir (cinsiyet rolii kabullenme, duygusal bagimsizligini
kazanma, arkadaslik yeteneklerini gelistirme, ¢atisan degerleri uzlastirma, meslek
secimini yapabilme, 6z kimligine ulagabilme gibi) (3). Biyolojik olarak ergen,
viicudunda meydana gelen degisikliklere uyum saglamak ve bunlara bagl ortaya
¢ikan diirtiilerle bas etmek konumundadir. Donemsel olgunlagmaya paralel olarak
ortaya c¢ikan biligsel yetiler ergeni hem kendiyle hem de ¢evresiyle ilgili yeni
degerlendirmelere iter (4). Ergenlerin hizli ve kritik gelisim siireci desteklenmez ise
yetersiz veya tehlikeli fiziksel aktivite, asir1 risk alma, bilingsiz cinsel aktivite,
siddete egilim, zihinsel ve ruhsal saglik sorunlart meydana gelmekte ve tiim toplumu
ilgilendiren istenmeyen sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Ergenlerin homojen bir
grup olmadig1 ve dahil olduklar1 sosyal gruplarin 6zellikleri nedeniyle farkli risklere

sahip olabilecegi akilda tutulmalidir (5).

Ofke, giinliik hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan her bireyin yasadig1 temel
ve evrensel bir duygu olup, kisiler arasi iliskiler, fiziksel ve ruhsal saglik, mesleki
basar1 gibi bir¢ok konuda dnemli etkileri bulunmaktadir (6). A¢ik bir sekilde ve
dogrudan ifade edildiginde yikici bir dzelligi oldugu diisiiniilmektedir. Ofke, pek ¢ok
kiltiirde olumsuz bir sekilde degerlendirilmesine ragmen, kendini korumak, amaca

ulagmak ya da engelleri agmak i¢in, bireyi motive ettigi i¢in bazen uyumsal islevleri



olabilen saglikli bir durum olarak da kabul gérmektedir (7). Diismanca olmayan ve
yapici bir tavirla ifade edildiginde yani iliml diizeyde oldugunda, kaygiy1
azaltabilir, problemlerin tanimlanmasini ve etkili davraniglarin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirabilir. Ancak yogun oldugunda ve diismanca, saldirganca ya da iglevsel
olmayan yollarla ifade edildiginde, pek ¢ok probleme yol agabilir (8). Bu sekilde
ifade edilen 6tke duygusu, kisiyi, sozel ve fiziksel saldirilara acik bir hale getirebilir,
aile icinde ve kisileraras1 diger iliskilerde ¢atigmalara neden olabilir ve kisinin benlik

saygisinin, dnemli 6l¢iide diismesiyle sonuglanabilir (9).

Arastirmalarda 6fke ve saldirganlik cogu zaman birbiriyle iligkili olarak ele
alinmakta ve birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmektedir (10). Ofke ile
saldirganlik arasinda belirli bir iliski olmasina ragmen, 6fkenin ayn1 zamanda yar1
bagimsiz bir duygu oldugu da ileri stiriilmektedir (11).

Saldirganlik bir davranis olarak tanimlandiginda, davraniga doniistiiriilmeyen
diismanlik duygular1 tanimin diginda birakilmaktadir. Fiziksel saldirganlik (6rnegin,
birisine vurma) ve sozel saldirganlik (6rnegin, asagilama, suglama) ise tanima dahil
edilmektedir (12). Baz1 arastirmalarda diismanlik (hostilite) ve saldirgan
davranislarin, birbirine esit oldugu ileri siiriilmektedir. Diismanlik, kisinin,
digerlerinden hoglanmama duygularin1 i¢ceren ve onlar1 olumsuz olarak
degerlendirmesine neden olan bir tutum olarak tanimlanmaktadir (11). Berkowitz
(11), diismanhigin saldirgan davranislarla iligkisine dikkat cekmekte ve diismanligin,
i¢sellestirilmis degil, daha ¢ok dissallastirilmis bir 6fkenin sonucu oldugunu
belirtmektedir.

Ofke duygusu ve saldirganlik davranisinin siddeti, bi¢imi kisiden kisiye
degismektedir. Bireyin giinliik hayat i¢erisinde engellenmelerle karsilastigi
durumlarda 6fke, 6tkenin kontrol edilemedigi zamanlarda da saldirganlik davranisi
ortaya ¢cikmaktadir. Saldirganlik, bireylerin yasina, egitim seviyesine, iginde
bulundugu ortama gore farklilasabilmektedir. Bireylerde 6fke duygusu ve
saldirganlik davranislarini ortaya ¢ikaran pek c¢ok etken olabilir ve 6tkeye bagh
davraniglar yasa bagl olarak farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir (13).

Bireylerin 6fke duygular1 ve saldirganlik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda,
icinde bulunulan gelisim doneminin 6zellikleri, ortam ve ¢evre etkili olabilmektedir.

Gelisim donemleri dikkate alindiginda ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ya da yaslilik



donemlerinde 6fkeye ve saldirganliga neden olan durumlarin farkli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireyler sosyal, psikolojik ve biyolojik acidan dnemli
degisiklikler yasamakta, bir yandan da olusa gelen bu degisiklikleri kavramaya ve
onlarla uzlagmaya ¢alismaktadir. Bu donemde algi, dikkat, bellek, diisiinme, mantik
ve uslamlama gibi biligsel islevlerin ¢calismasi ve verimi diigebilir. Calismasi
bozulan, basaris1 azalan ergen evde ailesi, okulda da 6gretmenleriyle ¢atisma
yasayabilir. Yaganan bu ¢atigmalar ergende kaygi, kizginlik ve 6fke yaratabilir. Bu
duygularin diizeyi ylikseldikce basari sans1 daha da azalabilir. Boylece ergen, ailesi
ve okulu arasinda strese yol acan kisir dongii icerisine diisebilir (6).

Ergenlerde yasanan 6tkeye neden olan bir¢cok kaynak bulunmaktadir. Akran
iligkileri, okul iligkileri, aile iliskileri bu anlamada 6nemli olanlaridir. Okul
faktorleri, yalnizca fiziksel ¢evreyi, okulun biiyiikliigiinii ve genel okul ortamint
icermez, ayni zamanda 6gretmen ve yoneticilerin tavirlari, disiplin kurallar1 ve
ogrencilerin akademik performanslar1 gibi degiskenleri de igermektedir. Okul
ortaminda 6grenciler tarafindan ifade edilen 6fke ve diismanlik bazen akademik
beceri eksikligine ya da akademik basarisizliga neden olabilmektedir (14). Bu
ogrenciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan okulda ¢ok fazla sorun ¢ikaran kisiler
olarak nitelendirilmislerdir (6). Cocuk ve ergenlerde yapilan bir bagka arastirmada
da yiiksek diizeyde 6tke ve diigmanligin diisiik akademik performansla, okul i¢cinde
ve disinda yasanan sosyal uyum sorunlari ve davranig bozukluklariyla iligkili oldugu
tespit edilmistir (14).

Okul ¢ag1 ¢ocuklarin, en 6nemli 6zelliklerinden olan lider olma, gruba kabul
edilme ve toplum i¢inde sayginlik gérme hissini tatmin etmek i¢in saldirgan
davraniglara ve siddet eylemlerine basgvurduklar1 da bilinmektedir. Ayrica kendini
diger cocuklardan fiziksel-sosyal-kiiltiirel veya ekonomik agidan farkli ve yetersiz
hisseden ¢ocuklarin da kendini gergeklestirmek ve kanitlamak icin saldirgan
eylemlerle sorun ¢6zme yontemini kullandiklar1 ileri siiriilmektedir (15). Dryden
6fkenin derecesinin, genellikle kiginin kendi benlik saygisi ile dogru orantili
oldugunu ileri siirmekte, diisiik benlik saygis1 olan kisilerin, yiiksek benlik saygisi
olan kisilere gore daha kolay 6fkelenme egiliminde olduklarini belirtmektedir (16).

Klinik perspektiften bakilacak olursa, 6tkenin ergenlerde intihari da
yordayabildigi goriilmektedir. Saldirgan davranislarda bulunan 4-18 yas arasinda

800 cocuk ve ergendeki intihar davraniglarinin arastirildigi bir ¢alismada; bu ¢ocuk



ve ergenlerin %13,2’sinde intihar girisiminin goriildiigii ve bu oranin genel
popiilasyondan (%0,3 - %0,5) belirgin sekilde daha yiiksek olduguna dikkat
cekilmektedir. Buna ek olarak; 14-18 yas arasindaki ergenlerin, daha geng olan
ergenlerden ve ¢ocuklardan daha yiiksek oranda intihar girisiminde bulunduklari
belirtilmektedir. Ayrica 6fkeyi, saldirgan davranislarla ifade eden kizlarin, intihar
girisimi i¢in yiiksek risk tasidiklar1 bildirilmektedir. Orta ergenlik doneminden geg
ergenlik donemine gidildikge, saldirgan davranislarda bulunan erkeklerin de risk
grubu icerisinde yer aldiklar1 belirtilmektedir (17). Clotheir’in intiharin
yordayicilarini hiyerarsik bir sira i¢erisinde sundugu arastirmasinda “kisinin
gecmisinde 6fke ve siddet davraniglarinin bulunmasi” iigiincii sirada yer almistir
(akt.18).

Deftenbacher (9) yiiksek diizeyde 6tkenin, madde kullanimi, sug isleme, kisiler
aras1 problemler, mesleksel ve okulla iligkili problemler, diger uyumsuz davranislar
i¢in bir risk olusturdugunu ortaya koyan bulgular tespit etmistir. Ayrica yiiksek
diizeyde 6fke ve diismanligin diisiik akademik performansla, okul i¢inde ve disinda
yasanan sosyal uyum sorunlar1 ve davranis bozukluklariyla iligkili oldugu tespit
edilmistir (14).

Ulkemizde ise Ogel ve ark (19) yaptiklar1 calismada siddetin okullarda oldukca
yaygin oldugunu bildirmislerdir. Bu kapsamda 2004 yilinda istanbul’da yaptiklari
anket calismalarinda lise 2. sinif 6grencilerinin yarisinin son bir yil i¢inde en az bir
kez fiziksel kavgada bulundugunu tespit etmisler ve erkeklerin fiziksel bir kavgada
bulunma riskinin kizlara gore 5 kat fazla oldugunu bildirmislerdir. Ayni ¢alismada
ergenlerde goriilen siddetin 15-16 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyeye ulastigi,
erkeklerin kizlara oranla fiziksel siddet kullanimina daha fazla basvurduklar: ve
hiperaktivite, diirtiisellik, risk alma, dikkatin kisa siirede dagilmas1 gibi belirtilerin
siddet davranisinda bulunan ergenler i¢in risk faktorii oldugu rapor edilmistir.

Sonug olarak arastirmalar géstermistir ki yogun olarak yasanan ve saglikli
olarak ifade edilmeyen 6fke duygusu ve saldirganlik davraniglari ergenin yasaminin
birgok alanini olumsuz olarak etkilemekte, yeni problemlerin dogmasina neden
olmaktadir. Bu ¢alismada liseye devam etmekte olan 6grencilerde 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin ergenlerin benlik saygilar1 ve
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtileri ile iliskisinin arastirilmasi

amaglanmistir.



BOLUM 11

GENEL BILGILER
2.1 SALDIRGANLIK
2.1.1 Saldirganhgin Tanim

Saldirganligin, net bir tanimin1 yapmak oldukea giigtiir. Saldirganlik, kendini
ortaya koyma bicimine bagli olarak yerinde ve koruyucu olabilecegi gibi, yikict
davranislarda oldugu gibi olumsuz da olabilir. Budak (20), olumlu ve olumsuz
yanlarin1 vurgulayarak saldirganligi, 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku
gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayz,
ona engel olmay1, ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik
her tiirlii davranis olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, saldirganlik, kisinin
kendisine ya da bagkalaria yonelik sergiledigi yikici/zarar verici nitelikteki davranis
bi¢imi olabilecegi gibi, bireyin kendini korumak icin gerekli ya da alternatif bir
davranis bi¢imi olarak da kavramsallagtirilmistir (21). Saldirganlikta hedef, diger
insanlar olabilecegi gibi, genelleserek fiziksel ¢cevre veya depresyonda oldugu gibi
kisinin kendisi de olabilir.

Berkowitz, saldirganligi, baska bir bireye ya da nesneye kasith olarak zarar
verme ya da incitme niyeti tasiyan amaca yonelik motor davranis bigimi olarak
tanimlamigtir (22) . Fakat saldirganlik denilince fiziksel davraniglarin diginda sozlii
saldirilar da saldirganlik olarak algilanmaktadir. Bu anlamda saldirganlik; “bir
kisinin kendine ya da bagka bir kimseye, fiziksel ya da psikolojik zarar verme,
incitme, yaralama amaci giiden davranis1” olarak tanimlanmaktadir (23). Ancak
Freedman ve arkadaslarina gore bu tanim da saldirganlig1 agiklamada yeterli degildir
ve saldirganligin tanimi, eylemin bizzat kendisi ya da eylemde bulunan kiginin niyeti
vurgulanarak yapilabilir. Eylemin kendisi vurgulandiginda saldirganlik, baskalarini
inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
tanimda eylemde bulunan kisinin niyeti géz 6niine alinmamaktadir. Kisinin
gozlenebilir davraniglarina bakilarak saldirganligin var olup olmadigi, kisinin
niyetinin ne oldugunu bilmeden o kisinin saldirgan olup olmadig1 konusunda bir
yargtya varmak hatalidir. Eylemde bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda ise
saldirganlik, baskalarini incitme ya da onlara zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii

davranis ya da eylem olarak tanimlanir (24).



Saldirganligin genis kapsamli bir tanim1 da Brain tarafindan yapilmistir. Brain
saldirganlikla ilgili tanimini; 1) zarar ya da hasar verme potansiyeli olan, 2) amagsal
/niyetli, 3) tahrik edici, 4) kurbanda memnuniyetsizlik ve hosnutsuzluk duygulari
yasatan davranis olmak iizere dort kosula dayandirmistir (25).

Mustonen ve Pulkinen tarafindan yapilan saldirganlik tanima gore ise
saldirganlik, bir kisinin, baska bir kisiye, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye
kazara ya da niyetli bir bi¢imde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden
olabilecek herhangi bir davranisidir (26).

Bandura, saldirganligi, kasit/niyet kavrami i¢inde degerlendirmemis, onun
yerine sosyal kurallar1 bozan ya da yikan zarar verici davranis kaliplar1 i¢inde
degerlendirmeyi uygun gormiistiir (27). Benzer sekilde, saldirganlik “canli ya da
cansiz herhangi bir objeye zarar verme ile sonuglanan, biyolojik oldugu kadar
toplumsal temelleri de bulunan, birbiri ardina tekrarlanan davraniglar” olarak da
tanimlanmistir (28).

Oz (29) saldirganlig1, bireyin dogustan getirdigi bir i¢giidii olarak, Ydriikoglu
ise (1) cinsel diirtii gibi, hayvanda ve insanda dogustan var olan bir diirtii olarak
tanimlamustir.

Buss’a gore saldirganlik, baska bir organizmaya zarar verici uyaranlar génderen
tepkidir. Buss, tiim saldirganlik tiirlerinin iki ortak 6zeligi i¢inde barindirdigini
vurgulamis ve bu ortak 6zellikleri “zararli uyaran gonderme” ve “kisilerarasi
baglam/igerik” olarak ifade etmistir (30).

2.1.2 Saldirganhgin simflandirilmasi

Saldirganligin taniminda oldugu gibi siiflandirilmasinda da farkli goriisler
mevcuttur.

Berkowitz, saldirganligi; 1) diismanca (hostile) ve 2) aragsal (instrumental)
saldirganlik olmak tizere ikiye ayirir. Diismanca saldirganlik hedefin tahriklerince
giidiilenen, saldirgan kisinin karsisindaki kisiyi, durumu, nesneyi sevmemesi ya da
nefret etmesinden kaynaklanan, icinde 6fke ve diismanlik duygularini da barindiran
ve temel amaci, hedefe zarar vermeyi i¢eren saldirganlik tiirii olarak tanimlanir.
Aragsal saldirganlik ise; hedefin tahriklerinden etkilenmeyen, i¢inde diismanlik ve
Otke barindirmayan, bir amaca ulasmak ya da kisisel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
yapilan saldirganlik tiiriidiir (22).

Buss, saldirganligi ii¢ boyut i¢cinde siniflandirmay1 uygun bulmus ve

saldirganligi; a) fiziksel ya da s6zel saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, c)



dogrudan ya da dolayl: saldirganlik seklinde kategorize etmistir. Aktif saldirganlik,
amaca yonelik bir davranis olup, bu davranis bigiminde saldirganinin kurbana ac1
cektirme ve canint yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik ise, aktif saldirganligin
zitt1 olup karsidaki kisiye aktif olarak tahribat vermek yerine, onun amacini
gerceklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik
karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da 6tkelendirmeye neden olabilecek zararh
uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda olusan
saldirganlik tiirii iken, dolayl saldirganlikta ise dolambacgli yollarla karsidaki kisiye
zarar verici uyaranlarin gonderilmesi s6z konusudur (31).

Dodge ve Coi ise saldirganligi, reaktif (tepkisel) ve proaktif saldirganlik olmak
izere ikiye ayirir. Reaktif saldirganlik, sezilen bir tehdide, korkutucu bir olaya ya da
diismanlik niyeti tasiyan provoke edici davraniglara karsi verilen koruyucu,
savunmac1 ya da misilleyici tepki olarak tanimlanir. Proaktif saldirganlik ise,
herhangi bir kiskirtict durum olmadan ortaya ¢ikan, baskalarina kars1 zarar vermeyi,
iistiinliik ya da bask1 kurmay1 amaglayan davranislar olarak tanimlanmaktadir (32).

Ferris ve Grisso (21), saldirganligi, olumlu ve olumsuz saldirganlik olmak iizere
ikiye ayirarak tanimlamay1 uygun bulmustur. Olumlu saldirganlik, bireyin fiziksel
mevcudiyetini ve bireyselligini korumasina yardimei olan, bireylerin sosyal
cevresinde kendi bireysel egemenliklerini, tistlinliikleri kurmasinda ve bunun
derecesini arttirarak devam ettirmelerine yardimci olan arag niteligindeki
saldirganlik tiirii olarak tanimlanmistir. Olumsuz saldirganlik ise, fiziksel tahribatin
yiiksek oldugu, psikolojik ve duygusal travmalarin yasandig1 ve ayrica finansal
kayiplar1 da neden olabilecek nitelikteki olumsuz, zarar verici davraniglar igeren
saldirganlik tiirii olarak tanimlanmistir.

2.1.3 Saldirganhkla flgili Kuramsal Aciklamalar

Saldirganligin ortaya ¢ikis kosullari ile ilgili birgok bakis agis1 bulunmaktadir.
Saldirganlik, i¢cgiidii kuramlari, biyolojik kuramlar, engellenme kuramlari, 6grenme
kuramlar1 ve biligsel kuramlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
2.1.3.1 i¢giidii Kuramlar:

Bu kurama gore saldirganlik, dogustan gelen ve insanin dogasinda bulunan
egilim olarak ele alinmaktadir ve insanin biyolojik olarak saldirganliga egilimli
olarak dogdugu ifade edilmektedir (33). i¢giidii kuramcilari, hipotezlerini

saldirganligin, tiim tiirlerde gbzlenen ortak bir davranis olmasina dayandirmiglardir.



I¢giidii kuramcilaria gore saldirganlik dis kosullardan bagimsiz olarak ortaya
cikmakta ve zamanla degismemektedir (33).
2.1.3.1.1 Psikanalitik Kuram

Freud’a gore insan davranislar1 yasam ve 6liim i¢giidiileri tarafindan
yonlendirilmektedir. Oliim i¢giidiisii bireyin kendisine yoneliktir. Oliim i¢giidiisii ya
da istegi, bazen intiharda oldugu gibi dogrudan, bazen de otomobil yariglarinda
parali askerlerde veya tehlikeli islerle ugrasanlarda oldugu gibi dolayl bir bigimde
kendini gosterebilir. Daha sik karsilasilan durum, 6liim i¢giidiisiine zit etkiye sahip
olan yasam i¢giidiisiiniin, 6liim i¢glidiisiinii yani kisinin kendini yok etmesini
engellemesidir. Ancak tipki yasam i¢giidiisii gibi 6liim i¢giidiisiiniin de enerjisi
oldugu icin tamamen engellenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yikici enerjinin dis
diinyadaki insan ve esyalara yoneltilerek serbest birakilmasina izin verilir. Bu
sayede, ortaya saldirganlik ¢ikar. Kisaca, bu kurama gore siddet ve saldirganlik
insan dogasinda vardir ve bu giidii tamamen ortadan kalkmaz sadece farkli alanlara
kanalize olur (34).
2.1.3.1.2 Etiyoloji Kurami

Bu kuram hayvan davraniglarini inceleyen Konrad Lorenz tarafindan ortaya
atilmistir. Etyologlar hayvanlardaki saldirganligi agiklayarak insanlardaki
saldirganlig1 tanimlayacaklarini diistinmektedirler. Bu kurama gore saldirganlik,
insanin atalarindan kalitimsal olarak gelen savasma iggiidiisiinden (fighting instinct)
kaynaklanmaktadir ve bu i¢giidii, evrim siirecinde bir takim faydalar sagladigi i¢in
saldirganlik davranigi geligsmis ve yerlesmistir (35). Psikanalitik kuram ile ortak
noktasi saldirganligin dogustan geldigini savunmasidir. Ancak etiyolojik kurama
gore saldirganlik organizmanin uyumunu kolaylastiracak olumlu bir 6zelliktir ve bu
yoniiyle psikanalitik kuramdan ayrilir. (36).
2.1.3.1.3 Engellenme-Saldirganhik Kurami

Engellenme- saldirganlik kurami ilk olarak John Dollard, Neal E. Miller ve
birkag arkadasi tarafindan 1939 yilinda ortaya atilmistir. Bu kuramin savunuculari
tic temel varsayimi savunur; a) tiim engellenmeler saldirganliga yol agar, b) tim
saldirganliklar engellenmeden kaynaklanir ve c) engellenme sonucu ortaya ¢ikan
gerginlik saldirganlikla azalir (37). Bu kurama gore psikolojik bir diirtii olan
saldirganlik, fizyolojik diirtiiler gibi doyurulmak ister. Aclik diirtiisii bireyleri

yiyecek kaynagi aramaya yonlendirirken, saldirganlik diirtiisii de bireyleri zarar



verme davraniglarina yonlendirir. Saldirganlik diirtiisii sonucu ortaya ¢ikan gerilim
ise engellenmeyi yaratan kaynaga yonlendirilerek azaltilmaya caligilir. (38).

Bazi gevresel faktorler saldirganligi baskilamakta ya da ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. Bu ¢evresel faktorlerden, engellenme (frustration), olumsuz
duygular (negative feelings), bireylerin diisiince ve davraniglarini etkileyerek
bireyleri saldirgan davranmaya yonlendirebilmektedir (11). Berkowitz’e gore birey
ulagmak istedigi bir hedefe varmak i¢in ¢ok istekliyse ve amacina ulastiginda mutlu
olacagimi diisiliniiyorsa, bu amaca ulagsmasi engelleniyorsa engellenmislik
hissetmektedir. Bu durum hayal kirikligina neden olmakta ve birey saldirganca
davranarak engeli asmak istemektedir(11).

Saldirganlik davranisinin kabul edilmedigi ya da engellenme kaynaginin
ulagilamaz oldugu durumlarda saldirganlik bastirilabilir ya da bireyin kendisine
yoneltilebilir. Boylece saldirganlik yer degistirerek bagka hedefe yonlendirilmis olur
ve gerginlik azaltilabilir (11).

Engellenme-Saldirganlik kurami bir gerilim azaltma kuramidir. Engellenme
bireyin gerilimini artirmaktadir. Gerilim azalmadig: takdirde ise patlama seklinde bir
saldirgan davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda kuram i¢giidii
kuramlariyla paralellik gostermektedir.
2.1.3.2 Bilissel Cagrisim Kuram

Biligsel ¢agrisim kuraminda, saldirganligin engellenmeden degil engellenmenin
neden olugu olumsuz duygulardan kaynaklandigi savunulur (11). Engellenme
bireyde olumsuz duygular uyandiran durumlardan sadece biridir. Kurama gore, hos
olmayan, rahatsiz edici bir uyaran sonucu olumsuz bir duygu yasanmakta ve bu
hafizaya yerlesmektedir. Bu siirecte hafizada var olan benzer ve iligkili olan diger
diisiince, duygu ve davranislarla da iliskilendirilmektedir. liskilendirilmis olan
duygu diistince ve davranig oriintlilerinden birisi daha sonra karsilagilan benzer
yasantilar sonucu uyarildiginda iliskili bulunan diger oriintiiler de uyarilmaktadir
(11). Bu ytizden, herhangi bir nedenle olumsuz bir duygu yasandiginda, 6fke ve
saldirganlik 6geleri iceren diisiince ve davranig Oriintlileri hatirlanmakta, saldirganca
davranma olasilig1 da yiikselmektedir (11).

Duygu ve diisiinceleri dikkate alan bu kurama gore engellenme durumuyla
karsilasan birey duygu, diislince ve davranislarini gézden gecirir. Yaptiklari
nedensel yiiklemelere gore nasil davranacagina karar verir. Engellemenin amagli,

keyfi oldugunu diisiiniiyorsa ve sorumluya ulasabiliyorsa saldirganlik davranisiyla



tepkisini koyar (11). Berkowitz’e gore birey engellenmeler karsisinda kendini
gligsiiz olarak algiliyor ve olayin sonuglarindan ¢ekiniyorsa, engellenmenin
doguracag: sonug kizgilik degil korku ve kaginma olabilecektir. Olumsuz duygular
karsisinda birey savas ya da kag (fight or flight) tepkilerinden birini tercih eder.
Bireyin nasil davranacagi ise biyolojik 6zellikleri, 6nceki yasantilar1 ve saldirganlig
baskilayan ya da arttiran uyaranlara dikkat etmesi gibi degiskenler arasindaki
etkilesim sonucunda belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, birey ¢evresinde yer alan
uyaranlara kendi kaynaklarin1 gézden gecirerek saldirganlik ya da geri ¢ekilme
penceresinden bakmakta, yaptig1 degerlendirme sonucunda, basit diizeyde bir tepki
gostererek ya ortamdan geri ¢ekilmekte ya da savagmay1 segmektedir (11).
2.1.3.3 Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlari saldirganligin ¢evresel kosullardan kaynaklandigin
savunmaktadir.
2.1.3.3.1 Edimsel Kosullanma

Bu kurama gore saldirganlik ta diger davraniglar gibi pekistirecler yoluyla
edinilmektedir (39). Eger saldirganca davranislar olumlu bir sonuca neden oluyorsa
veya yasamak istemedigi olumsuz yasantilara engel oluyorsa birey bu davranislari
gostermektedir. Odiillendirilmeyen davranislar ise sonmektedir (40).
2.1.3.3.2 Sosyal Ogrenme Kurami
Albert Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme kurami, model alma,
pekistirme gibi sosyal etkilerin saldirgan davranisin kazanilmasinda énemli bir rol
oynadigini ileri stirmektedir. Sosyal 6grenme kuramcilari, temel olarak
saldirganligin 6grenilmis bir davranis olduguna inanmaktadirlar. Bizim i¢in
engelleyici ya da tahrik edici olan bir durumla karsilastigimizda, daha 6nce benzer
kosullarda 6grendigimiz tiirden davraniglar gosterdigimizi one siirmektedirler. Eger
herhangi bir bi¢imde saldirganlik tepkisi gosterdiysek ve bunun sonucunda
odiillendirildigimizi hissettiysek (baskasi tarafindan ya da i¢sel bir doyum yoluyla),
yeni kosulda da saldirgan tepkiler gostermemiz beklenebilir. Eger saldirganca
tepkiler nedeniyle cezalandirilmigsak, bu tiir tepkileri tekrarlama olasiligimiz diistik
olacaktir (41). Sosyal 6grenme kuramcilar1 gorerek 6grenmenin ya da gozlem
yoluyla 6grenmenin de 6nemini vurgulamislardir. Cogu davranis, baskalarinin
davranislar1 izlenerek ve bunlarin sonuclar1 gézlemlenerek 6grenilmektedir. (42). Bu
kurama gore davraniglar sadece ¢evresel faktorlerle agiklanmaz ve bireyin igsel

stiregleri de davranislar tizerinde etkili olur (42).
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Sosyal 6grenme kuramina gore insanlar saldirganlik i¢giidiisiiyle dogmazlar. Ne
zaman, nereye, ne sekilde saldirgan davraniglar sergileyeceklerini sosyallesme stireci
icinde Ogrenirler. Bu 6grenme, model alma, pekistirme ve taklit yoluyla gerceklesir
(43).

Model alma yoluyla 6grenme siirecinde birey, gosterilen saldirganlik
davranislarini ve sonuglarii disaridan gozlemler ve saldirganligin, getirisi olan bir
davranis sekli oldugunu 6grenebilir. Bu durum ¢ocukluktan itibaren gelismektedir
(37). Modelin davranislari, dogrudan dogruya taklit edilmez. Cevresindeki bir¢ok
model birbiriyle karsilastirilarak, kendine 6zgii bi¢imde igsellestirerek model alinir
(43).

Kurama gore saldirgan davranislarin 6grenilmesini saglayan mekanizmalardan
biri de pekistirmedir. Aile iiyelerinin pekistirmesiyle sekil alan saldirgan davranislar
daha sonra arkadaslar, 6gretmen ve diger bireylerin de pekistirmesiyle bir davranis
sekline donligmektedir. Ebeveynler ya da ¢ocugun etrafindaki kisiler saldirgan
davranislar1 onaylamasalar bile azarlama veya davraniglarin1 degistirmek isteme
yoluyla saldirganlig: dikkat ¢ekici bir forma doniistiirebilmektedirler (43).

Saldirgan davranislarin 6grenilmesini saglayan diger bir mekanizma ise taklit
stirecidir. Cocuklarda ve yetigkinlerde sevdikleri kisileri taklit etme onun
davranislarini sergileme yatkinligi vardir. Sosyal 6grenme kuramina gore taklit
edilen kisi “model” dir. (41). Bireyin, gézledigi davraniglar1 tekrar sergileme
durumlarini belirleyen bir etken de model aldig: kisinin davranislarinin sonucunda
nasil bir tepkiyle karsilagtigidir. Modelin davranis1 6diillendirilmisse taklit artmakta,
cezalandirilmissa taklit azalmaktadir. Bandura, cezalandirma durumunda
O0grenmenin gerceklesip ger¢eklesmedigini de test etmis olup gozlem yoluyla
davranislarin 6grenildigini ancak cezalandirilma kaygisi ile davraniglarin
sergilenmeyebildigini ortaya koymustur (43).
2.1.3.4 Genel Saldirganhik Modeli

Tiim faktorlerin birbirleriyle etkilesmesiyle ortaya ¢ikan saldirganlik davranisim
biitiinsel olarak agiklamak i¢in Genel Saldirganlik Modeli (General Agression
Model) ileri siiriilmiistiir. Bu model saldirganlig1 agiklamaya calisan diger biitiin
kuramlarin bilegenlerini biinyesinde birlestiren eklektik bir yaklasimdir (33).

Genel saldirganlik modeli sosyal etkilesim i¢indeki bireyle ilgilenmektedir. Bu

modelin 1- kigisel ve ¢evresel degiskenler, 2- bu degiskenlerin etkili oldugu bilissel,
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duygusal ve fiziksel uyarilma ara degiskenleri, 3- degerlendirme ve karar verme
siire¢lerinin sonuglarindan olusan {i¢ temel bileseni vardir.

Bu model saldirganlik davranislarinin temelinde hem kisisel ve hem de gevresel
degiskenlerin yer aldigin1 dile getirmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve
genetik yatkinliklar bireyi saldirganliga yonlendirebilen kisisel degiskenlerdir.
Kendine giliven azlig1, cabuk uyarilma ve sinirlenme, A tipi davranig oriintiisii,
yilikleme yanliliklar1 gibi bazi kisilik 6zellikleri bireyi saldirganliga yatkin
kilmaktadir. Ayni1 zamanda, saldirganlik davranislarina yonelik yeterlilik algisi da
saldirganlik davraniglarina bagvurulma olasiligini yiikseltmektedir. Ayrica
saldirganligin 1yi bir ¢atisma ¢6zme bi¢imi olarak kabul edilmesi, hatta tercih
edilmesi de saldirganlik davranislarinin yayginlagsmasinda etkili olmaktadir (33).

Bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleri, bulunduklari ortamin 6zelliklerini
algilayip, yorumlayarak farkli tepkiler vermelerine neden olur. Bir baska deyisle,
kisisel 6zelikler ve kisilik 6zellikleri ¢cevresel faktorlerle etkilesmektedir. Bu
nedenle, saldirganlik davraniglarinin nedenlerini daha iyi anlamak i¢in ¢evresel
degiskenler de ele alinmaktadir.

Cevresel degiskenler de ara degiskenler olan bilisler, duygular ve fiziksel
uyarilma diizeylerini harekete gegirerek saldirgan davranisi ortaya ¢ikarabilmektedir
(36). Kisisel ve ¢gevresel degiskenler, bireyin i¢sel slireglerini harekete gecirerek
saldirgan davranisin goriilme olasiligini artirmaktadir. Cevrede olan biteni anlamak
icin ice donen birey kendisiyle ilgili bir yoklama yapmaktadir. Bu agamada birey
viicudunun gosterdigi fiziksel tepkileri (nabiz, kalp atimi, terleme vs.) ve bilislerini
dikkatle izlemektedir. Kendini fiziksel ve psikolojik olarak uyarilmis hisseden birey
rahatsizligim saldirgan davranislar ortaya koyarak gidermeye ¢alismaktadir. Ofke ve
diismanlik duygular1 gibi olumsuz duygular saldirgan davranislarin artmasina sebep
olmakta, bu duygular olustugunda birey saldirganlik davranigini tepkisel olarak
patlamalarla ifade edebilmektedir (44).
2.1.3.5 Bilgi islemleme Kuram

Bu kuram, Kenneth Dodge ve calisma arkadaslari tarafindan sekillendirilmistir.
Bu kurama gore saldirganlik aligkanlik haline doniismiis bir davranistir. Gozlemlere
ve yasantilara dayanarak olusturulan semalar zaman igerisinde tekrarlanarak yeniden
organize edilmekte ve daha da giiclenmektedir. Bu kurama gore sosyal bilgi
islemenin ardisik 6 asamasi vardir. Sosyal ipuclarint kodlama, bu ipuglarini

yorumlama, sosyal amaglari tanimlama, algilanan probleme olasi ¢éziimler iiretme,
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bu ¢dziimleri degerlendirme, secilen yaniti uygulama. Ik iki asama problem
durumla ilgili bilissel degerlendirmeyi, 4. ve 5. asama ise yanitlarla ilgili biligsel
degerlendirmeyi icermektedir. Bilgi islemleme kuramina gore, saldirgan kisiler bu 6
asamanin birinde giicliik yagamaktadir (40).

Saldirgan kisilerin, sosyal bilgileri kodlarken (1. asama) ve sosyal olay ve
baskalariin niyetlerini yorumlarken (2.asama) bilissel ¢carpitma egiliminde olduklar1
diisiiniilmektedir. Ayrica saldirgan kisilerin sosyal amaglarinda sistematik
farkliliklar oldugu (3. asama), algilanan problemler i¢in alternatif ve uyumlu
¢Oziimler tiretmede (4. asama) ve farkli ¢ozliimlerin sonuglarini degerlendirmede (5.
asama) bilissel yetersizliklerinin oldugu ve ¢6ziimii uygularken davranigsal
yetersizliklerinin olduguna inanilmaktadir (40).
2.1.3.6 Biyolojik Kuram
2.1.3.6.1 Genetik ¢cahismalar

Coccaro ve ark. (45), dogrudan fiziksel saldirganlik gosterenlerde genetik
gecisin %47, dolayl fiziksel saldirganlikta %40, sdzel saldirganlikta %28 oldugunu
bildirmistir. Cristiansen, yaptig1 calismada ikizler arasinda sugluluk konkordansini
monozigotlarda (MZ) %74, dizigotlarda (DZ) %47 olarak bildirmistir. Lyons,
sucluluk konkordansint MZ'lerde %39 DZ'lerde %30 olarak bildirmistir (46).
2.1.3.6.2 Evlat edinme ¢alismalari

Hutchings ve Mednick, 1973 yilinda yaptiklar1 arastirmada biyolojik babalar ile
evlat edinilmis ogullar1 arasinda mahkumiyet ve su¢ yoniinden anlamli iligkiler
bildirmistir. Crowe, 1974 yilindaki ¢aligmasinda hapse girmis kadinlarin evlat
edinilmis 52 ¢ocugundan 7'si su¢ islerken kontrol grubunda sadece 1'inin sug
isledigini gostermistir (46).
2.1.3.6.3 Kromozom anormallikleri:

Halen saldirganlikta en iyi bilinen Deoksiribontikleik asit (DNA) polimorfizmi
triptofan hidroksilaz (TPH) genindedir. TPH, serotonin sentezinde hiz sinirlayici
enzimdir. Nielsen ve arkadaslar1 (1994) tek veya cift esli TPH "L" alleli olan
diirtiisel siddet suclularinda, ¢ift esli "U" alleli olan diirtiisel siddet suclularina gore
beyin omurilik sivisinda (BOS) 5-Hidroki Indol Asetik Asit (5-HIAA)' in 6nemli
derecede diisiik oldugunu gostermislerdir. Oykiide 6zkiyim girisimi olan kisilerde de
TPH "LL" genotipi %65, "LU" genotipi %53 ve "UU" genotipi %17 oranlarinda
bulunmustur (47).

2.1.3.6.4 Norotransmitter calismalar:
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Kolinerjik ve katekolaminerjik sistemler saldirganlig1 arttirirken serotonerjik
sistemler saldirganlig1 inhibe eder.

Serotonin: Saldirganlik iizerine inhibitor etki gosterir. Saldirganlik ile BOS 5-
HIAA seviyeleri arasinda ters oranti vardir. Diirtiisel suglarda BOS 5-HIAA
seviyeleri TPH genotipi ile iligkilidir. BOS 5-HIAA seviyelerinin diismesi merkezi
serotonin etkinliginin diistiiglinii gdsterir. Sonug olarak serotonin sentezi ve etkinligi
genetik kontrol altindadir.

TPH genotipinin, kisilik bozuklugu olan erkeklerdeki diirtiisel saldirgan
davraniglarla, diirtiisel suglularda ve diirtiisel davranis gosteren digerlerindeki intihar
girisimleriyle iliskisi oldugu gosterilmistir (47). Siddet iceren intihar girisimleri olan
kisiler ve yasam boyu asir1 saldirganlik sergileyen kisilik bozuklugu olan bireylerde
BOS 5-HIAA seviyelerinin diislik oldugu gosterilmistir (48).

Norepinefrin: Intihar ve saldirganlikta artmis noradrenerjik etkinlik oldugu ileri
stiriilmistiir (49). Norepinefrin metaboliti olan 3-metoksi-4-hidroksifenilglikoliin
(MHPG) BOS seviyeleriyle, kisilik bozuklugu olan kisilerin dykiilerinde saldirgan
davranig goriilmesi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Katekolaminlerin
yikiminda iki 6nemli enzim; monoaminooksidaz (MAO) ve katekol-O-
metiltransferaz (COMT) islev goriir. MAO’ 1n A ve B tipi vardir. Her ikisi de
beyinde bulunur. MAO' 1n saldirgan davranisla iligkisi gosterilmistir (50). MAO-A
geninin ve diisiik MAO etkinliginin diirtiisel saldirgan davranisla iliskisi vardir.
Sonug olarak ytiksek noradrenerjik aktivite ve/veya yikan enzimlerin diisiik
aktivitesi saldirgan davranisa neden olmaktadir.

Dopamin: Diirtiisel siddet sucu isleyen antisosyal kisilik bozuklugu olanlarda BOS
homovanilik asit (HVA) konsantrasyonlarinin diisiik oldugu gosterilmistir (51).

Vasopressin: Vasopressin reseptor antagonistleri saldirgan davraniglar azaltir.
Fluoksetin, serotonin etkisini arttirirken saldirganligi ve merkezi vasopressin
seviyelerini diisiiriir. Bu da serotonin ile vasopressinin saldirganlikta birlikte rol
aldiklarimi gosterir. BOS vasopressin seviyeleri antisosyal kisilik bozukluklarindaki
saldirganlik diizeyleri ile dogrudan iligkili bulunmustur (46).

Gama amino biitirik asit (GABA): GABA agonistleri saldirganligi azaltir.
GABA antagonistleri (pikrotoksin) saldirganligi artirir. Benzodiazepinler merkezi
GABA' erjik etkinligi arttirir ve saldirgan davranisi azaltir (52).

2.1.3.6.5 Hormonlar ve Metabolizma ¢alismalan

14



Testosteron: Hayvan arastirmalarinda saldirgan davranista testosteronun rolii
bilinmesine karsin insanda etkisi ¢ok belirgin degildir. Hangi viicut sivilarinda
calisildigi (plazma, tiikiiriik, BOS), ele alinan davranisin niteligi, secilen 6rneklem
grubu (normal, sporcu, klinik hasta gruplar1) ¢alismalarda farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olan etkenlerden birkagidir. Genel olarak normallerde veya
sporcularda plazma veya tiikiiriikte 6l¢iilen serbest testosteron diizeyi ile
saldirgan/diismanca davranis arasinda pozitif bir iliski vardir. Ozellikle diirtiisel
siddet suglularinda, klinik ¢alismalar, BOS serbest testosteron diizeylerinin
yiikseldigini géstermistir (53). Geng kadinlarda da testosteronun saldirganlikta rolii
olabilecegi ileri stiriilmiistiir (54).

Glukoz metabolizmasi: Hipoglisemi ile saldirganlik arasindaki iliski
gosterilmistir. Belirgin hipoglisemide merkezi néron islevi bozulur ve bu da
istenmeyen uyaranlara saldirgan yanit verme riskini arttiran yargilama ve biligsel
islevleri bozabilir. Diirtiisel saldirganlik gdstererek siddet sugu isleyenlerde, bu
durumla reaktif hipoglisemi arasinda kesin bir iliski gosterilmistir (53).

Kortizol ve kortikotropin: Saldirganlikta kortizoliin olasi rolii, merkezi
testosteron reseptorlerinin affinitesini arttirmasidir. Kortikotropinin saldirganliktaki
olasi rolii kesin olmamakla birlikte kortizol seviyelerine yaptig1 etki {izerinden
gerceklesebilecegi ileri stiriilmektedir (46).

Siddet suclar1 islemis, antisosyal kisilik bozuklugu olan kisilerde 24 saatlik idrar
serbest kortizolii diisiik bulunmustur. Kontrollere gore diirtiisel siddet suclularinda
BOS kortikotropin diizeyi 6nemli derecede diisiik bulunmustur. Ancak bu diizeyler
diirtiisel olmayan siddet suglular1 ve aralikli patlayict bozuklugu olan siddet
suclularinda antisosyallere gore biraz daha yiiksektir (55).

Kolesterol: Serum kolesterolii ile siddet arasindaki giiclii iliski 1970'lerden beri
bilinmektedir. Diirtiisel siddet suglularinin (antisosyal kisilik bozuklugu ve aralikli
patlayici bozukluk) diirtiisel olmayanlara gore kolesterol diizeyleri diistiktiir.
Merkezi serotonin islevi ile serum kolesterolii arasinda olasi bir iliski vardir (46).

Tiroid hormonu, progesteron, luteinizan hormon, renin, beta endorfin, prolaktin,
melatonin siddetle iligkileri tizerinde durulan diger hormonlardir.
2.1.3.6.4.6 Beyinde yapisal bozukluk ¢calismalari

Insanda saldirganlikla ilgili beyin alanlar1 amigdala, temporal lob ve limbik
sistemdir. Diirtiisel eylemlerin kontroliinde ve inhibisyonunda orbitomediyal

prefrontal korteks rol alir. Bu alanin lezyonlar1 disinhibe, saldirgan ve intihara
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yonelik davraniglar1 ortaya cikarir. Saldirganlik konusundaki bilgiler limbik sistemin
Ozellikle temporal lobdaki iki limbik yapinin (amigdala ve hipokampusun) islev
bozukluguna isaret eder (56). Baskin hemisfer frontal ve temporal lob
anormalliklerinin siddetle yakin ilgisinin olduguna iligkin bulgular vardir (50).
Saldirgan davranist kontrol eden prefrontal kortikal islevin, 6zellikle diirtiisel siddet
gosteren bireylerde bozuk oldugu bildirilmistir (57).

2.2 OFKE

Ofke ve saldirganlik birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir. Bununla beraber dfke
ve saldirganlik es anlamli terimler degildir. Temel olarak 6fke bir duyguyu,
saldirganlik ise bir davranis1 anlatmaktadir. Ofke duygusu her zaman saldirganlikla
sonuclanmak zorunda olmadigi gibi saldirganlik davraniglarinin altinda da her
zaman Ofke duygusu yer almayabilir.

2.2.1 Ofkenin tamm

Bugiine kadar 6fkenin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bazi aragtirmacilar
Otkeyi olumsuz bir duygu olarak tanimlarken bazi aragtirmacilar ise 6fkeyi olumlu
bir duygu olarak degerlendirmektedir.

Spielberger ve ark. 6fkeyi, basit bir “sinirlilik” veya “kizginlik” halinden, yogun
hiddet durumuna kadar degisen dereceli, duygusal bir durum olarak tanimlamistir
(58). Defenbacher (59) bu tanima farkli bir boyut getirerek 6fkeyi, sosyal beceri
eksikliginin bir sonucu olarak yasanan ¢atisma durumunda ortaya ¢ikan duygu
olarak tanimlamaktadir.

Koknel (60) 6fkeyi, engellenme, korku gibi hos olmayan durumlar karsisinda
ortaya ¢ikan, karsilasilan engeli asmak, hos olmayan durumlardan kurtulmak i¢in
gerekli tutum ve davranista bulunma olanagi veren bir duygu olarak tanimlamig ve
6fkenin belli bir sinir iginde, kisiligi koruyucu yonde islev yaptigini; bireyin kendi
varligin1 korumasi, kendini tanitmasi, ¢evreye kabul ettirmesi, sayginlik kazanmasi
ve bu sayginligi stirdiirmesi acisindan gelistirici, yapici rol oynadigini belirtmistir.

Power ve Dalgleish ise 6tkenin, genellikle sikint1 verici bir duygu oldugunu,
bazen kontrol edilemeyen saldirganlik ve siddet ile birlestigini ifade etmistir (61).

Biagio’ya gore ofke, gercek ya da sanal bir engellenme, tehdit ya da haksizlik
karsisinda olusan ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilar1 bertaraf etmeye yonelten, giiclii
ve bilingli bir duygu olarak tanimlamistir (62). Torestad ise 6fkenin planlanarak
ortaya ¢ikan bir durum olmadigini, ¢cogunlukla, engellenme, haksizliga ugrama,

elestirilme, kiiglimsenme gibi durumlarda olustugunu belirtmistir (63).
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Hankins ve Hankins 6fkeyi dogrudan degil de 6zelliklerinden yola ¢ikarak
tanimlamakta ve bu 6zellikleri ise sOyle siralamaktadir (64).

1. Ofke igsel bir yasant1 ve bir duygu olup bu duygu kendiliginden ifade
edilmektedir. Planl bir davranis degildir.

2. Evrensel bir duygudur.

3. Ofke tepkileri belirli bir saldir1, engellenme ya da elestiri sonucu ortaya ¢ikmakta
ve kisi daha fazla saldir1 ve elestiriye acik hale gelmektedir.

4. Ofkenin ifade edilis bigimi kisiden kisiye toplumdan topluma degisebilmektedir.

Novaco, 6fkeyi, biligsel-davranigsal model ¢ergevesinde agiklamistir. Buna gore
ofke, diismanlik ya da zitlasma (antagonizma) icerikli bilislerin eslik ettigi, yogun
bir fizyolojik uyarilma durumudur (65). Kassinove ve Skuhodolsky de benzer
sekilde ofkeyi belirli biligsel, algisal ¢arpitmalarla baglantili, igsel bir duygu olarak
tanimlamstir (66).

Verilen tanimlardan hareketle 6fke; bireyin istek ve ihtiyaclar1 engellendiginde,
beklentileri ger¢eklesmediginde, varligina veya kisiligine yonelik bir tehdit ya da
hakaret algilandiginda yasanabilen temel bir duygu olarak tanimlanabilir.

2.2.2 Ofke ile ilgili kuramsal aciklamalar
2.2.2.1 i¢giidii kuramlar:
2.2.2.1.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramcilar, 6tke duygusunu saldirganligin bir boyutu olarak ele
almaktadir. Psikanalitik kurama gore, insan davranislari iki temel i¢giidii tarafindan
yonlendirilir. Bu iki temel i¢giidii, yasam ve 0liim i¢giidiileridir. Freud, yasam
i¢glidiisiiniin tlirevinin cinsellik, 6liim i¢giidiisiiniin tiirevinin ise saldirganlik
oldugunu savunur (67).

Psikanalitik kuramda 6fke duygusunun islevi daha ¢ok bu kuramin énemli
kavramlarindan biri olan bosalim (katarsis) kavrami baglaminda vurgulanmaktadir.
Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu
gerilimin ortadan kaldirilmasi amaciyla organizma gerginlik 6ncesi duruma dénmek
amaciyla harekete gecer. Organizmanin 6nceki durumuna donebilmesi i¢in, bu
gereksinim nedeniyle biriken enerjinin bosaltilmasi gerekir. Bu baglamda
psikanalitik kurama gore, 6fkenin ifade edilmesi bireyde biriken enerjinin yarattigi
gerilimin azalmasina yol acacaktir. Dolayisiyla 6tke, biriken bu enerjinin
bosaltilmasinin bir yolu olarak goriiliir. Biriken enerjinin ifade edilmesi bireyde bir

bosalim (katarsis) ve rahatlama saglayacaktir. Ofke, psikanalitik bakis agisiyla
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icgiidiisel bir giictiir. Psikanalitik yaklagimda 6tke duygusunun ortaya konulmast,
organizmaya ait bir bosalma araci olarak yorumlanmaktadir (68).

Ofkenin ifade edilmeyerek bastirilmasi, enerjinin igte tutulmasi, igsel baskiy1
yiikseltirken, birey onu kontrolde tutmak igin yogun bir enerji harcar. Ofkenin
bastirilmasi, birey icin tehlikeli ve sagliksiz bir durum ortaya ¢ikarir. Psikanalitik
kurama gore, 6fkenin siirekli bir bigimde bastirilmasi psikolojik ve fizyolojik
sagligin bozulmasina yol acar. Psikanalitik kuramcilar 6fkeyi, 6nemli ve ifade
edilmesi gereken bir duygu olarak goriir. Freud'un agiklamalarina paralel
aciklamalar1 bulunan Lorenz'e gore insanda var olan saldirganlik, siirekli akan bir
enerjinin besledigi bir i¢glidiidiir (69). Bu i¢giidiide birikmis olan enerjinin, belirli
bir diizeye ulagtiginda herhangi bir dis uyaran olmaksizin bir patlama bi¢ciminde
ortaya ¢cikma olasilig1 da vardir (69).
2.2.2.1.2 Engellenme-saldirganhik hipotezi

Engellenme-saldirganlik hipotezi, psikanalitik kurami temel alan bir goriistiir.
Psikanalitik kuramin daha sonraki temsilcileri, "herhangi bir amaca ulasma ¢abasi
engellendiginde bireyde incitme davranisini giidiileyen bir 6tke duygusu ortaya
c¢ikar" bigiminde bir hipotezi ortaya atmis ve savunmuslardir. Engellenme
saldirganlik hipotezi ile ilgili aciklamalar incelendiginde, yapilmis olan
aciklamalarin iki yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri, 6fkenin olagan
nedeninin engellenme oldugu, ikincisi ise 6fke ve saldirganligin dogustan gelen bir
diirtii oldugu ve amacina ulasincaya kadar stiren bir enerji bi¢cimi 6zelligi tasidigidir
(12).
2.2.2.2 Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramcilar1 6fke tepkilerinin, kisinin ait oldugu kiiltiir i¢inde
Ogrenildigini, ¢cevresel faktorlerin 6fke ifadesinin ve davranislarinin olugmasinda
onemli etkisinin oldugunu savunmaktadir. Bu kuramda 6fke; gozleyerek 6grenme,
taklit, 6zdeslesme, kopyalama ve rol alma yoluyla dgrenilir (70). Ogrenilmis olan
Ofke ve saldirganlik iceren bir davranisin ortaya konulmasini ise bireysel ve ¢evresel
faktorler etkilemektedir.

Cocuklar, kiigiikliikten itibaren anne ve babasini gozlemleyerek, onlardan
davranislariyla ilgili geribildirimler alarak toplumca dogru bulunan davranislari
tekrar etmeyi ve benimsemeyi 0grenirler. Toplumca onay goéren davranislar

6ziimseyen c¢ocuk, ofkesini saglikli bir bi¢imde ifade etmeyi basaramazsa, yogun
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Ofke duygularini hep tasir ve igsel catismalarini ¢ozmek i¢in saldirgan davraniglara
yonelebilir (60).

Gozlenmis olan 6fke igerikli davranisin ya da 6grenilmis olan bir davranisin
ortaya konulmasinda, bireyin kendi benligini algilayisi, kars1 karsiya oldugu durum
ve diger ¢evresel etmenler onemlidir. Birey biitiin bu etmenleri degerlendirerek, 6tke
igerikli tepkilerini ortaya koyup koymamaya karar vermektedir. Bandura'ya gore,
diger biitiin tepkilerde oldugu gibi birey, 6tke ve saldirganlik iceren tepkilerini de
ortaya koyarken, 6z kontrol becerilerini ve benlik algisin1 dikkate alarak, durumdan
duruma degisiklik gosteren davraniglar gosterebilmektedir (71).
2.2.2.3 Davramis¢ci Kuram

Davranise¢1 kuram 6tkeyi engellenme ve saldirganlik ile birlikte ele alir. Bu
yaklagima gore 6fke ve saldirganlik her zaman engellenme durumuna bagli olarak
ortaya c¢ikar. Engellenme “bireyin doyum saglayici, amacl davraniglarina
ulagmasinin bdliinmesi seklinde tanimlanir (51). Davranig¢i kuramin 6nemli
temsilcilerinden Skinner, 6tkenin ¢evresel uyaricilara verilen 6grenilmis tepkiler
oldugunu ve édiillendirilen bu davranislarin tekrar ettigini vurgulamaktadir. Insanlar
daha once 6grenilmis davraniglar araciligiyla benzer durumlarda, benzer davraniglar
gosterirler ve ¢evresel etkilesimlerden kaynaklanan ve birbirini takip eden siirekli
uyaran davraniglar dizisi gelistirirler. Davranisgilara gore bu modeller, siirekli
degildir ve zamanla yeni 6grenilen tecriibelerle degisebilirler. Yani bu davranislar
cevrenin etkisiyle degisken olurlar (72).
2.2.2.4 Bilissel Davramis¢1 Kuram

Biligsel davranis¢1 kurama gore, yasamda karsilasilan ¢esitli durumlar,
bireylerde farkl: tepkilere yol agar. Bireylerin nasil tepkide bulunacagini, durumlara
ve olaylara iligkin algilar1 ve onlara yiikledigi anlamlar belirler. Bu yaklagim
bireylerin yasamda karsilastiklari olaylara iligkin biligsel degerlendirmelerinin,
olaylara verecekleri tepkiler {izerindeki 6nemini ortaya koymustur.

Biligsel-davranisc1 kurama gore, 6fke ve saldirganlik, duygusal ve bilissel
gelisim sonucunda acgiga ¢ikan inanglardan dogar. Bu goriis, 6tkenin biiyiik dl¢iide
akla aykir1 inanglarin, beklentilerin, i¢ konusmalarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini;
baskalarinin da ancak, karsisindaki insanin akla aykir1 inang¢larini etkinlestirdigi igin
onda 6fkeye neden oldugunu ileri siirmektedir. Bundan dolayi, 6fkeyi azaltmak i¢in,

akla aykir1 bu inanglarin yok edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (73)
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Bilissel davranis¢t kuramin 6nemli kuramcilarindan biri olan Beck'e gore erken
yasantilar danisanin kendi ve diinya ile ilgili baz1 temel islevsel olmayan semalar1
gelistirmesine yol acar. Bu semalar daha sonra algilar1 organize etmede ve
davraniglar1 yonetmede kullanilir. Bazi sayiltilar son derece kati, ucta, degismeye
direncli ve bu nedenle de islevsel degildirler. islevsel olmayan diisiinceler aktif
olunca “olumsuz otomatik diisiince bombardimanina” yol agarlar. Hosa gitmeyen
duygulara yol agtiklar1 i¢in bunlara olumsuz denmektedir. Bu diisiinceler kisinin
kontrolii olmadan akla gelirler (74).

Beck® e gore klasik davraniggilar duygu ve davraniglarin agiklanmasini sadece
uyarici - tepki kosullanmasi modeliyle yapmuslar ve duygusal tepkileri dis
uyaranlara verilen tepkiler olarak aciklamislardir. Klasik davranis¢1 yaklagimin
aciklamalarinda, diislincelerin ve dis uyaricilarin birey tarafindan anlamlandirilmasi
stireglerine yer verilmemektedir. Fakat bilissel davranisci yaklasima gore, 6fke
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan sey uyarici degildir. Ofke duygusunun
ortaya ¢ikmasina neden olan sey, bireyin bu uyariciy1 algilama bi¢imi ve uyariciya
verdigi anlamdir (75). Akilc1 duygusal terapiye gore de, bireyde 6fke duygusu gibi
olumsuz bir bi¢imde ifade edilme olasilig1 bulunan duygularin yasanmasina yol agan
sey, bireyin kars1 karsiya kaldigi olay ya da durumlar degil, olay ve durumlara
bireyin yliklemis oldugu anlamlardir (76).

Bilissel davranisc1 kuramcilar, 6fkenin olusumunda bilissel siireclerin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Buna gore bireyin algilamalari, degerlendirmeleri ve beklentileri
6fke duygusunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynamaktadir (77). Akilct
Duygusal Yaklasim kuraminda Albert Ellis, duygu ve tepki olusumunu ABC modeli
ile aciklamaktadir. A harekete geciren olaydir, bir gercegi ya da durumun varligini
ya da kisinin davranigini veya tutumunu igerir. B kisinin A hakkindaki inan¢larindan
ve sozel olarak ifade ettiklerinden olusur. C sonug veya kisinin duygusal tepkisidir.
Kisaca s0ylemek gerekirse diistinceler duygulari, duygular da davraniglar
belirlemektedir. Insanlarin kendi kendilerine sdyledikleri, aslinda onlarin diisiince ve
duygularidir ya da duygular ve diisiinceleri haline gelmektedir. Ellis, bireyin biligsel
yapisinin temelindeki akilc1 olmayan diisiince yapisinin 6fke duygusunun
yasanmasinda etkili oldugunu belirtmistir (78).

2.3 BENLIK SAYGISI
2.3.1 Benlik Saygisinin Tanimi
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Benlik saygisi ile ilgili olarak farkli kuramcilar farkli tanimlar yapmislardir.
Benlik saygisinin evrensel bir taniminin olmadigi ve bu kavrama ¢esitli anlamlar
yiiklendigi, yliklenen bu anlamlar kapsaminda benlik saygisinin genel olarak kendini
sevme, kendini kabul ve yeterlilik olmak iizere {i¢ anlam tagidig1 ileri stirtilmektedir
(79).

Yoriikoglu'na gore, benlik kavraminin, benlik imgesinin begenilip
benimsenmesi benlik saygisini olusturur. Benlik saygisi, kisinin kendini
degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni
durumudur. Benlik saygisi, kendini oldugundan, asagi ya da {istlin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gordiigii gibi kabullenmeyi, 6ziine
giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir. Benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile
ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini nasil
algiladig1 ile olmak istedigi benligi arasindaki fark bize o bireyin 6zsaygi diizeyini
verir (81).

Rosenberg ‘e gore benlik saygisi kisinin kendisine kars1 takindigi olumlu ve
olumsuz tutumlardir (81). Rosenberg, bireylerin biitiin nesnelere kars1 bir tutuma
sahip olduklar1 gibi kendi benliklerine kars1 da bir tutuma sahip olduklarini ileri
stirmiistiir. Kisinin kendisine karst olumlu ve olumsuz tutumlarinin toplamindan
olusan benlik saygisi, sosyal yeterlilik, kisisel deger ve beden algisinin bilesiminden
olugmaktadir (81).

Coopersmith, benlik saygisini kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu kisilik
0zelligi olarak kabul ederken bireyin kendini yetenekli nemli basarili ve degerli
olarak algilama derecesi seklinde tanimlamaktadir(82). Benzer sekilde Rogers benlik
saygisini bireyin ¢evresinden aldig1 degerlilik duygusu olarak, Harter bireyin
kendisinden ne kadar hoslandig1 ve kendisini ne dl¢giide kabul ettigi olarak, W.
James ise kisinin kendisini ne kadar basarili algiladigi ile bu basariya atfettigi deger
arasinda yaptig1 degerlendirme olarak tanimlamiglardir (83).

2.3.2 Benlik ile ilgili kuramsal aciklamalar

William James, benligin maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve saf
benden olustugunu ileri siirerek insanlarin birgok benlige sahip oldugu diisiincesinin
onciiliigiinii yapmustir. Insanin bedeni, giyecekleri, ailesi, evi, mali-miilkii maddi

benligi; arkadaslarindan edindigi kendisi hakkindaki bilgiler sosyal benligi; i¢sel
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veya Oznel varligi, manevi benligi olusturmaktadir (84). Kisacasi benlik, bir kigiye
ait olan her seyi icerir.

Cooley, benlik kavramina daha ¢ok sosyolojik agidan yaklagsmis ve benligin,
James tarafindan sosyal benlik olarak nitelendirilen yonii ile ilgilenmistir. Cooley’e
gore bireyin benlik kavrami, iginde bulundugu toplumsal ortamdan soyutlanamaz.
Cooley, bireyin toplum igerisinde diger insanlarla etkilesimde bulunurken olusan
kimligini “ayna benlik” (looking glass self) kavramu ile agiklamaya ¢aligmistir.
“Ayna benlik” kisinin etkilesimde bulundugu diger insanlarin kendisini nasil
algiladiklar1 ve nasil degerlendirdiklerini yansitan bir kavramlagtirmadir (85).

Mead, 1934°de yayinlanan “Zihin, Benlik ve Toplum™ adli eserinde, bireyin
kendisi hakkinda gelistirmis oldugu tepkilerin, dogrudan diger insanlarin ona bakis
biciminden kaynaklandig1 goriisiinii savunmustur. Sembolik etkilesim kurami olarak
da bilinen yaklasima gdore, bireyin bir sosyal ¢evre i¢inde etkilesimde bulundugu
kisiler ve ona kars1 tepkiler, birey tarafindan algilanmakta ve degerlendirilmektedir
(49-86). Cooley’in ayna benlik kavramini ele alan Mead’e gore birey,
cevresindekilerin tepkilerini onlara gore davranacak bicimde sezmek icin dig
diinyay1 onlar gibi algilamay1 6grenir. Bireyin sahip oldugu roller kadar benlikler
mevcuttur (49-86).

Benlik kavramina 6nemli katkida bulunanlardan biri de Erik Erikson’dur.
Erikson dncelikle benligin gelisim evrelerini ve toplumsal etkilesimin kendine has
etkilerini tanimlamistir (87). Erikson, insan yasamini, kisiligin gelisimini, bireyin
toplumsallagma siireci ile paralel ele alarak tiim yagami sosyal zenginlik ve
yoksulluk baglaminda degerlendirmis ve kisiligin gelisiminin bundan nasil
etkilenecegini saptamaya ¢alismistir. Erikson buna “insanin sekiz ¢ag1” demektedir
(87).

Bu evreler sunlardir:

a)Temel Giivene Karsi Giivensizlik: Dogumdan bir buguk yasina kadar siiren bir
donemi kapsar. Bebek bu donemde dogmus oldugu diinyanin giivenilir olup
olmadigini anlamaya ¢aligir. Bu doénemi iyi gegirirse temel giiven duygusu edinilir,
1yi gegirilmezse giivensizlik duygusu olusur.

b)Bagimsizliga Kars: Utang ve Kusku: Bu donem bir buguk yasinda baslar, ii¢ yas
civari biter. Bu donemde ¢ocuk digki tutma ve birakma davranislarin1 yogun olarak
kullanmaya baslar. Tuvalet egitimi sirasinda ¢ocuk azarlanirsa, ayiplanirsa, utang ve

kendi bedeninden kusku duygulari gelistirir.
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¢)Girisimcilige Karst Su¢luluk Duygusu: 3-7 yas arasini kapsar. Erikson bu
donemde cinsiyetin kesfedildigini, merak duygusunun yogun oldugunu sdyler.
Merak duygusunun ve cinsiyetin kesfinin tabii bir sonucu olarak ¢ocuk cinsellikle
ilgili sorular sorar. Eger anne baba ¢ocugun bu tiirden sorularina uygun cevap
verebilirse ve ayn1 zamanda arkadaslariyla oyun oynamasi gibi faaliyetlerine izin
verilirse, cocugun girisimciligi desteklenmis olur. Eger engelleyici bir tavir
takinirlarsa, cocuk bu konulart merak etmenin su¢ oldugu hissine kapilir.
d)Caliskanliga Karsi Asagilik Duygusu: Erikson bu donemi ¢aliskanlik duygusunun
edinildigi donem olarak tanimlamistir. Cocuk, kendisi ile ayn1 yaslarda olan diger
cocuklarla kendini karsilastirir ve ¢aliskan olup olmadigina karar verir. Caligkan
olmadig1 izlenimi edinirse asagilik duygusuna kapilir.

e)Kimlik Kazanmaya Karst Rol Karmasasi: Erikson ergenlik donemini insan
hayatinin en 6nemli dénemi olarak gérmiis ve kuraminda oldukca 6nem vermistir.
Ona gore ergenlik donemi bireyin kendisine “Ben kimim?”” sorusunu sordugu ve
cevap aradigi donemdir. Bu donemi basariyla atlatan bireyler kimlik duygusu
edinirken, basariyla atlatamayanlar rol karmasasina diismektedir.

f)Yakinliga Kars1 Yalitilmislik: Ergenlik donemi ayn1 zamanda bireyin es ve aile
standartlarini olusturdugu, ekonomik ve duygusal bagimsizliga ulagsmaya ¢alistigi
donemdir. Ergenligin ardindan birey belirlemis oldugu bu standartlar1 uygulamaya
koyarak is ve es bulur. Evinde esi ile isyerinde de mesai arkadaslar1 ve meslektaslar
ile yakinlik kurar. Yakinlik kuramadig1 zaman yalitilmiglik ve terk edilmislik yasar.
g)Ureticilige Karsi Verimsizlik: Bireyin hayatinda en verimli olmasi gereken donem
bu déonemdir. Bu verimlilik duygusunu yasayamayan bireyler verimsiz olduklari
duygusuna kapilirlar.

h)Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk: Birey yetiskinlik doneminin ardindan
emekli olur. Hayatin1 gozden gecirme geregi duyar. Eger birey yasamin yasamaya
deger olduguna karar verirse, iyi ve kotii yanlartyla yasamai ile barisabilirse, benlik
biitiinltigline ulasir. Eger pismanliklar ve esef dolu bir hayat gecirdigini
diisiiniiyorsa, umutsuzluk yasayacak demektir (58).

Benlik kavrami C.Rogers’in gelistirdigi “Fenomenolojik Benlik Kuram1” inda
Oonemli bir yer tutar. Benlik, yasantilar sonucunda gelismektedir. Bireyin bedeni ile
ilgili gereksinmelerinden kaynaklanan diirtiileri 6z beni olusturmaktadir. Kendisiyle
cevresinde bulunan kisilerin iligkileri sonucunda bireyin kendi benligini algilayisi ise

fenomenal benligi olusturur. Bireyin yeme, i¢me, cinsel gereksinmeler gibi i¢sel
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yasantilar1 6z ben iken, erkek- kiz, esmer-sarisin gibi 6zellikler ile iyi-koti, giizel-
cirkin gibi degerler de fenomenal benligine aittir. Fenomenal benlikte gerceklik,
tutarhilik, devamlilik ve istikrar vardir (88). Bu kurama gore her birey, kendisinin
merkez oldugu bir evrende yagar. Herkesi etkileyen kesin gergekler yoktur.
Herkesin, kendisine 6zgii ger¢ek olan olgulart vardir. Bireyler ¢evrelerini nasil
algiliyorlarsa, ona gore davranirlar. Algilanan ¢evre birey icin gercek gevredir.
Herkes i¢in gercek “ kendine 6zgiidiir” (88). Bireylerin birbirlerinden farkli tepkiler
gostermeleri ¢evrelerini farkli olarak algilamalar ve farkli yorumlamalari, farkli
kisilik ve benlik sahibi olmalarindandir (60-89).

Psikanalitik kuramin kurucusu olarak bilinen Sigmund Freud, ruhsal yapinin {i¢
kistmdan olustugunu belirtmektedir. Bunlar; Alt benlik (id), Benlik (Ego)ve Ust
benlik (Stiperego)tir (58-87).

Id, kalitimla gelen, dogustan var olan ve ruhsal enerjinin kaynagini olusturan
kisiligin ilkel bilesenidir. Id, biyolojik 6zellikle diirtiisel davranis kaliplarini
olusturur. Id, igsel diirtiilerine doyum bulma ¢abasi iginde hareket eder. Yani id, haz
alma ilkesi cercevesinde hareket eder. Id’in doyum bulma ¢abas1 zaman, mekan
tanimaz veya uygun kosullar aramaz. Dolayisiyla id gercekei degildir ve tamamen
biling digidir (58-87).

Ego, kisiligin gercekei yliriitme organidir. Giiciinii id’den alir. Egonun gorevi
kendi i¢inde ve disinda uyum saglamaktir. Ego, ayn1 zamanda id, siiper ego ve dis
diinyada ¢atisma halinde olan istekler arasinda bir uzlasma saglamakla da
yiiktiimliidiir (90). Ego, id’in isteklerine gercekei bir bicimde doyum bulmaya
calismakla birlikte, ayn1 zamanda dis diinyadaki kosullar1 ve durumlar algilar ve
kisiligin diger bileseni olan siiperego’nun isteklerini de dikkate alir. Boylece, id, ego
ve sliperego’nun catisan isteklerini uzlagtirmaya ve degerlendirmeye calisir. Bu
nedenle ego, kisiligin diizenleyici, denge ve uyum saglayici bir bilesenidir (90).
Ego’nun gorevi organizmay1 acidan korumak ve doyum saglamaya caligmaktir. Alt
benlikte (id) egemen olan doyum ve haz ilkesine karsilik, benlikte (ego) egemen
olan gergeklik ilkesidir.

Kisiligin {igiincii ve en son gelisen sistemi siiperego’dur. Bu sistem ¢ocuga
anne-babasi tarafindan aktarilan ve 6diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen
geleneksel degerlerin temsilcisidir. Gergekten ¢ok, olmasi gerekeni temsil eder,

hazdan ¢ok kusursuzluga ulagmak ister. Siiperegoyu ilgilendiren husus, bir seyin
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dogru ya da yanlis olduguna karar verip, toplum tarafindan onaylanmis deger
yargilarina gore davranmaktir (87,90).

Carl Gustav Jung’a gore ben, kisiligi orgiitleyen bir 6gedir. Uyumlu bir insanda
ben, gdrevini yeterince yerine getirir. Buna karsilik catigma i¢inde olan insanin
ben’inin gorevini yerine getirdigi sdylenemez. Tiim insanlarin amaci kendini
gerceklestirebilmektir. Kendini gerceklestirebilmek, uzun zaman alan, gii¢ ve
karmasik bir siiregtir. Benlik, kisiligin merkezi olarak kabul edilir, her seyin
kaynagidir. Merkezde oldugu varsayilan benlik ile ¢cevresinde yer alan her sey,
kisiligin biitlinlinii olusturur. Bu biitiin, bilinci, kisisel bilingaltin1 ve tiim insanlarda
ortak olan kolektif bilingaltin1 kapsar niteliktedir. Bu sistemleri bir arada tutan,
kisiligin biitlinliiglinii, dengesini ve siirekliligini saglayanin benlik oldugunu
belirtmektedir. Jung, benligin bilingli bir bilesen igerdigi gibi, bir de bilingdis1 bir
bilesen icerdigini belirtir (67).

Adler’in kisilik kuraminin ¢ekirdegi, biitiinliigii olan, amaca yonelik, yaratici bir
benlik anlayisina dayanmaktadir ve Adler’in kisilik kuramlaria getirdigi katkilardan
biri “yaratici benlik” kavramidir (91). Freud’a gore i¢glidiilere hizmet eden ve
gergekte arabuluculuk yapan fonksiyonlardan olusan ego kavramina kars1 Adler
benlik kavramini ortaya koymus ve benligi, karar yetenegine sahip ve bireye amaglh
bir yasam saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamustir. Benlik, stirekli olarak
bireye ¢oziim yollar1 saglayacak yasantilari arar ve bunlar1 dis diinyada bulmaya
veya yaratmaya calisir (90).

Erich Fromm (1982), bireyin benlik gelisiminin toplumun ona verdigi olanaklar
dogrultusunda bi¢imlendigini one siirer. Bireyin gereksinimlerinin, toplumun
kurallar ile ¢catismamasi gerektigini vurgulayan Fromm, bireyin buna uyum
saglayabilecegini ve benligin de bu dogrultuda gelistigini one siirmektedir. Kisacasi
Fromm’a gore insan1 toplumsal kurumlar bigimlendirmektedir (92). Toplumun
bireye tanidig1 olanaklar dogrultusunda gelisen benlik, bireyin kendi
gereksinimleriyle, toplumun gereksinimlerini uzlastiracak bi¢cimde bir araya gelir.
Kat1 ve otoriter tutumlar benligin yeterli bir sekilde gelismesini engeller. Benligini
sevmeyen, kabullenmeyen bir kisi, kendi benligine iligkin olarak siirekli kaygi
i¢indedir (92).

Horney, kusurlu benlik gelisiminin ¢ocukluk déneminde, aile ici iliskilerdeki
aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigini ve ayrica, sosyo kiiltlirel etmenlerin de bu siireci

onemli derecede etkiledigini savunmustur. Cocugun saglikl bir kisilik
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gelistirebilmesi i¢in sevgi, destek ve anlayisin saglanabildigi bir ortamin olmasi
gerektigini, aksi takdirde anksiyetenin olusabilecegini ifade eden Horney, Freud’un
ego admi verdigi kisilik parcasinin sadece nevrotik kisilerde oldugunu ifade
etmektedir. Benlik gelisiminin sadece ilk ¢ocukluk yillarinda degil, orta yas ve
yetiskinlikte de devam edebilecegini belirtmektedir (67). Horney’in ortaya koydugu
en 6nemli kavramlardan biri gercek benliktir. Gergek benlik, gergek ve etkin
oldugunda birey kendi kendine karar verebilir. Verdigi kararlarin sorumlulugunu
istlenebilir. Gergek benligin giiciinde azalma oldugunda birey kendi benligine
yabancilasir (92).

Sullivan, benligi, benlik sistemi kavramu ile sinirlayarak, bunlar1 bireyin
kaygidan kaginmak icin basvurdugu bir dizi teknikler olarak ele almaktadir.
Sullivan’a gore, kisiler arasi iligkilerin bir iiriinii olan kaygi, ¢cocukluk déneminde
anneden ¢ocuga aktarilmakta, bireyin daha sonraki yasaminda ise, glivenligi tehdit
eden durumlarla birlikte yagsanmaktadir. Kaygidan kaginabilmek ya da etkisini
azaltabilmek i¢in birey, kendi davranisi tizerinde bir takim koruyucu ve denetleyici
uyum siirecleri olusturmaktadir. Bu tiir koruyucu 6nlemler, baz1 davranis bigimlerini
desteklerken, bazi davranig bi¢imlerini de yasaklamakta ve boylece bireyin benlik
sistemi olugsmaktadir. Ancak Sullivan, bu benlik sistemlerinin bireyin gercek
benligini nadiren temsil ettigini ileri siirerek, bir insanin benlik sisteminin bireyin
kaygidan kaginabilmelerindeki basarisi oldugunu ve bunun da gercek benlikten
dislanmig olmaktan 6te bir durum olmadigini belirtmektedir (92). Kisaca benlik
sistemi, bireyin giivenligini saglar ve kisiyi anksiyeteden korur. Kisiligin geri
kalanina yabancilagmasina engel olur ve diger insanlarla iliski kurmasina yardim
eder. Ayrica Sullivan, benlik sisteminin insanlarin mantik dis1 yonlerinden biri
olduguna inanmaktadir (90).

Maslow’un benlik kurami ¢ogu kez kisilik kurami olarak da ele alinir ve
kuramda benlik bilinci 6nemli yer tutar (93). Maslow, saglikli bir kisiligin
gelisebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclardan olusan bir ihtiyaglar hiyerarsisi ortaya
koymustur. Maslow’a gore, insanin davraniglarina yon veren ve giidiileyen onlarin
ihtiyaglaridir (94).

Ebstein, benligin bir teori oldugunu ve bireyin yasantilar1 yoluyla dogrulanmaya
calisildigini 6ne siirmiistiir. Benlik, hayat boyunca bireyin haz ve elem dengesini
lyilestirmeyi amagclar ve bir yandan bireyin tecriibelerinden elde ettigi bilgileri

diizenlerken diger yandan benlik saygisini siirdiirmesini kolaylastirir (95).
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Jussim’e gore, benligin biligsel ve duyussal olarak iki yonii vardir. Ebstein’in
kurami, benligin biligsel yoniinii ele almaktadir. Benligin duyussal yonii ise “bireyin
kendi hakkinda ne hissettigini ve kendisini nasil degerlendirdigini” igerir ve benlik
saygisini gosterir (95).

Offer ve arkadaslaria gore benlik imgesi, bireyin kendisine iligkin tiim algilari,
duygulari, diistinceleridir. Benlik imajinin, 6grencilik, ailenin bir iiyesi olma,
arkadaslik gibi yonleri oldugunu ileri siirmiisler ve benlik imajini1, psikolojik, sosyal,
cinsel, ailesel ve uyumsal benlik olmak iizere bes boyutta incelemislerdir (90).

Kohut’un dnciiliigiinde gelisen ve ¢agdas psikanalitik kuramlardan biri olan
kendilik psikolojisi, kendiligi (self), benlik (ego) i¢inde yer alan bir kendilik tasarimi
(self representation), kisinin kendini algilayis bicimi ve kendisiyle ilgili imgeler
biitiinii seklinde diisiinmiistiir. Ikinci kuraminda ise kendilik, bir iist 6rgiitlenme,
“kisiligin ¢ekirdegi, algilarin ve girisimlerin merkezi” seklinde nitelendirilir ve tiim
psikopatoloji alanina acgiklama getirmeyi hedefler (92).

Kohut’a gore 1yi gelismis bir kendilik, bireyin davraniglarin1 anlamlandirmasini
ve yonlendirmesini saglar. Kendiligin iki temel gereksinimi vardir. Bunlardan biri,
cocuklarin ifadeleri ve yarattiklarinin onaylanmasini beklemesi ile ilgilidir. Bu
noktada ¢ocugun yasamindaki en 6nemli ilk ayna anne olmaktadir. Ayna
yasantisinin altinda hirs yatmaktadir. Kendiligin ikinci gereksinimi, daha giiclii olan
yetiskini begenme ve onu idealize etmedir. Bu erken idealize etme yasantisinin
temelinde amaglar yatmaktadir ve idealize edilen en 6nemli kisi babadir (92).

2.4 DIKKAT EKSIKLIGI HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU
2.4.1 Tanim ve sikhik

DEHB yedi yasindan 6nce baslayan, kendini dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik
ve diirtlisellikle gosteren noropsikiyatrik bir bozukluktur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel E1 Kitab1’nin 4.
baskisinda (DSM-IV) Yikici Davranis Bozukluklar1 baslig altinda ele alinmaktadir.
DSM-IV’ e gore bu bozukluk dikkatsizligin 6n planda oldugu tip ve diirtiiselligin 6n
planda oldugu tip diye iki temel alt gruba ayrilmaktadir. Bunun disinda her iki
gruptan da belirti tagtyanlari isaret eden bir bilesik tip bulunmaktadir. DEHB’nun da
dahil edildigi yikic1 davranig bozukluklarinin i¢inde, davranim bozuklugu ve karsit
olma kars1 gelme bozukluguna da yer verilmis, bu bozukluklar, yliksek
birlikteliklerine karsin farkli klinik durumlar olarak bildirilmistir. Bulgularin en

azindan 6 aydir devam ediyor olmasi vurgulanmig ve bulgularin anlamli olabilmesi
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icin yasa uygun normlarin disinda olmasi gerektigi tistiinde durulmustur (96).
Avrupa’da ise, Hastaliklarin Uluslararas1 Siniflandirilmasi El Kitabi’nin 10.
baskisinda (ICD-10: International Classification of Disease; World Health
Organization: WHO, 1993) “Hiperkinetik Bozukluk™ baslig1 altinda ele alinmaktadir
ve hiperaktivite, diirtiisellik, saldirganlik, dikkat eksikligi ve dykiide perinatal ya da
neonatal bir hasarin varligiyla belirli bir hastalik olarak kabul edilmistir(97).

Epidemiyolojik ¢caligmalar DEHB’nun yaygin bir bozukluk oldugunu
gostermistir. Tanima gore sikligi farkliliklar gdstermekle birlikte, DSM-IV tani
Olciitlerine gore cocuk ve ergenlerdeki sikligi %5-10°dur. Yayginlik ¢aligmalarinda
ebeveyn ya da 6gretmenden bilgi alinmasina, tan1 araglarina, kullanilan 6lg¢eklerin
kesim noktalarina, yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis goriisme sekillerine,
orneklem alinan popiilasyona bagli olarak ve kullanilan tan1 dl¢iitlerinin katiligina
gore siklik oranlar1 degismektedir. ICD tan dlgiitleri kullanildiginda daha diisiik
siklik saptanmaktadir.

2.4.2 Klinik belirtiler

DEHB’nun temel 6zelligi bireyin gelisimsel diizeyiyle uyumsuz bi¢imde,
belirgin ve siddetli hiperaktivite-diirtiisellik ve/veya dikkatsizlik belirtilerinin
olmasidir. Tani i¢in belirtilerin en az iki ortamda (ev, okul ya da igyeri gibi) ortaya
¢ikmasi, islevsellikte bozukluk olusturmasi ve belirtilerden en azindan bazilarinin 7
yasindan 6nce baglamasi gerekmektedir (96). DEHB’da ana belirtiler hiperaktivite,
dikkat eksikligi ve dirtiiselliktir. Hiperaktivite bileseninde, niteligi daha ¢ok bozucu
ve amagsiz olan asirt hareketlilik s6z konusudur. Dikkat eksikligi bileseninde ise
belirtiler; konsantrasyon sorunlari, daginiklik, unutkanlik, hayalcilik, gorevleri
bitirmekte zorluk ve esya kaybetme seklinde ortaya c¢ikar. Diirtiisellik bileseni farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Siifta konusma, fiziksel olarak tehlikeli aktivitelere
girigme, sirasini1 bekleyememe, digerlerinin séziinii kesme ya da oyunlarinin arasina
girme, sik-sik tartigsmaya girme gibi davranislar disinda, 6grenme ve okul
performansini olumsuz etkileyebilecek diirtiisel biligsel bir tarz goriilebilir.

DEHB, evde ve okulda 6nemli akademik, sosyal ve duygusal problemlere neden
olmaktadir. Akademik olarak basarilar1 siklikla diisiiktiir. Sosyal olarak, yasitlariyla,
O0gretmenleriyle ve ebeveynleriyle olan iligkilerinde bozukluklar goriilebilir.
Kendilerine olan giivenleri diisiiktiir ve depresyon, anksiyete ve/veya suclu davranis
riskleri olduk¢a artmistir. DEHB’da es hastalanim orani yiiksektir. Karsit Olma
Kars1 Gelme Bozuklugu (KOKGB), Davranim Bozuklugu (DB), Ogrenme

28



Bozukluklari, Anksiyete Bozukluklar1 ve Depresyon gibi diger psikiyatrik durumlar
DEHB ile iligkilidir (98). DEHB olan ¢ocuklarda duygulanimin diizenlenmesinde
goriilen bozukluklara bagl olarak tepkisellik, ani 6fke patlamalar1 ve duygulanimda
nedensiz ani degisiklikler olabilir. Diger cocuklara uyum saglamada ve kurallara
uymada zorluk ¢ekerler. Sosyal ve akademik sorunlar uzun dénemde gelisimi ve
benlik saygisini olumsuz yonde etkileyebilir (99).

2.4.3 Etyoloji

DEHB’nun etyolojisini belirlemeye yonelik aragtirmalar genetik, ndrokimyasal,
beyin goriintiileme ve ¢evresel nedenlere odaklanmustir.
2.4.3.1 Genetik

DEHB, klasik mendelyen kalitim Oriintiisiinii izlemeyen multifaktoryel genetik
bir bozukluktur. Farkli ¢cevresel faktorlere ek olarak, kiiciik etkiye sahip birgok
genin, bozukluga ait genetik yatkinliktan sorumlu olduguna inanilmaktadir. Bu
yolla, bir bireyde DEHB nun gelisimi ve ilerlemesi, hangi yatkinlik genlerinin
bulunduguna, bunlardan ka¢inin hastalia katki sagladigina ve bu genlerin
birbirleriyle ve ¢evreyle olan etkilesimine bagli gibi gériinmektedir (100).
2.4.3.2 Norogoriintiileme bulgular:

DEHB’da yapilan nérogoriintiileme arastirmalart dikkat/ bilis, yiiriitiicii islevler,
isleyen bellek, motor kontrol, yanit inhibisyon ve/veya 6diil/motivasyon ile iliskili
beyin bolgelerine odaklanmistir. Bu anlamda dorsolateral prefrontal korteks,
ventrolateral prefrontal korteks, dorsal anterior singulat korteks ve striatum (kaudat
ve putamen) en ¢ok incelenen beyin bolgeleri olmustur. Ozet olarak;
norogoriintiileme ¢alismalar 6zellikle prefrontal alan olmak {izere frontal lobun
biiylikliigiiniin ve aktivitesinin diistliglinli 6ne siirmektedir. Ayrica korpus
kallosumun ve serebellumun kii¢lik oldugu ve anterior singulat’in aktivitesinin de
diisiik oldugu birgok kez gosterilmistir. Striatal alandaki azalmis aktivite de
gosterilmistir. Globus pallidus ve kaudat nukleusun, kii¢iik ve aktivitelerinin azalmis
oldugu bulunmustur. Substriatal yapilarda (6rn. talamus ve hipokampus) azalmis
aktivite de gosterilmistir (101).
2.4.3.3 Norotransmitterler

DEHB olan olgularda goriilen dikkat, hiperaktivite ve impulsivite
anormalliklerinde, en popiiler agiklama katekolamin hipotezidir (102). Bu hipotezde
dopamin ve norepinefrinin roliiniin alt1 ¢izilmistir. DEHB olan bireylerin, beyindeki

dopamin ve noradrenalin diizeylerini arttiran santral sinir sistemi uyaricilarina
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(metilfenidat vb.) verdigi olumlu yanit katekolamin metabolizmasindaki bozuklugu
destekler gibi goriinmektedir. Ancak genelde siirecten sorumlu tek bir
norotransmitter belirlenememistir (103).

2.4.3.4 Cevresel faktorler

Bazi gevresel etkenlerin de DEHB gelisiminde sorumlu olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Bunlar pre ve perinatal sorunlar, toksinler (kursun ve ¢esitli besin katki maddeleri)
ve DEHB olan ¢ocuklarda artmis vitamin ve besin gereksinimi gibi bilimsel verilerle
dogrulugu desteklenmemis etkenleri de icermektedir (104). DEHB'nun
etiyolojisinden sorumlu olabilecek pek ¢ok ¢evresel etken arastirilmis, ancak bu
etkenler de biitiin olgular1 agiklama konusunda yetersiz kalmislardir. Ozellikle boya
maddeleri ve koruyucular gibi gida katkilar1 (105) ve yiiksek miktarda seker
titkketimi (106) {izerinde durulmustur. Bazi ¢ocuklarin salisilatlar, besin koruyucular
ya da hazir satilan besinlere eklenen suni tatlandiricilara hassas ya da allerjik
olabilecekleri 6ne siirtilmiistiir. Ancak diyetten katkili yiyeceklerin ¢ikarilmasinin
DEHB belirtilerini etkilemedigi gosterilmistir (107). Annenin gebelik dncesi ya da
gebelik sirasindaki tibbi durumu (108) ve dogum komplikasyonlarinin (109)
cocuktaki hiperaktivite i¢in risk olusturdugu bildirilmistir. Gebelik ve dogum
sorunlarindan DEHB ile iliskili olabilecek 6zel baz1 durumlar arasinda perinatal ve
neonatal hipoksi, intrauterin rubella, diger enfeksiyon ve parazitler, postnatal
ensefalit, menenjit, beslenme bozukluklari, eklampsi, anne yasi, postmatiirite, diisiik
dogum agirli1 ve dogum 6ncesi kanamalar sayilabilir (107).

2.4.4 DSM-1IV Tam kriterleri

A. Asagidakilerden (1) ya da (2) vardir:

(1) Asagidaki dikkatsizlik belirtilerinden altis1 (ya da daha fazlasi) en az 6 ay
stireyle, uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykir1 bir derecede
surmustir:

Dikkatsizlik

(a) dikkatini ayrintilara vermez veya okul ddevlerinde, islerinde veya diger
etkinliklerinde dikkatsizce hatalar yapar

(b) lizerine aldig1 gorevlerde veya oynadig etkinliklerde dikkati dagilir

(c) dogrudan kendisine konusuldugunda dinlemiyormus gibi goriiniir

(d) yonergeleri izlemez ve okul 6devlerini tamamlayamaz

(e) lizerine aldig1 gorevleri ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk ¢eker
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(f) stirekli mental ¢cabay1 gerektiren gorevlerden kaginir, bunlar1 sevmez veya
bunlarda yer almaya kars1 isteksizdir

(g) lizerine aldig1 gorevler veya etkinlikler i¢in gerekli olan seyleri kaybeder
(oyuncaklar, 6devler, kalemler, kitaplar...)

(h) dikkati dis uyaranlarla kolaylikla dagilir

(1) unutkandir

(2) Asagidaki hiperaktivite-impulsivite belirtilerinden altis1 (veya fazlasi) en az 6 ay
stireyle uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykir1 bir derecede
surmustir:

Hiperaktivite

(a) elleri ayaklar1 kipir kipir, oturdugu yerde kipirdanir

(b) ¢ogu zaman sinifta veya oturmasi beklenen diger durumlarda oturdugu yerden
kalkar

(¢) uygunsuz olan durumlarda kogsusturup durur veya tirmanir

(d) sakin bir bicimde, bos zamanlar1 gecirme etkinliklerine katilma veya oyun
oynama zorlugu vardir

(e) genellikle hareket halindedir

(f) genellikle konusur

Diirtiisellik

(g) soru bitmeden cevap verir

(h) sirasini bekleme giicliigii vardir

(1) bagkalariin s6ziinii keser veya yaptiklarinin arasina girer

B. Bozulmaya yol agmis olan bazi hiperaktif-impulsif belirtiler veya dikkatsizlik
belirtileri 7 yagindan 6nce de vardir

C. Iki ya da daha fazla ortamda belirtilerden kaynaklanan bir bozulma vardir

D. Toplumsal, okuldaki islevsellikte klinik agidan belirgin bir bozulma oldugunun
acik kanitt bulunmalidir.

E. Bu belirtiler sadece bir Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni ya da diger bir
psikotik bozuklugun gidisi sirasinda ortaya ¢gikmamaktadir ve baska bir mental
bozuklukla daha iyi agiklanamaz (6rn. Duygudurum Bozuklugu, Anksiyete

Bozuklugu, Dissosiyatif Bozukluk ya da bir Kisilik Bozuklugu).
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BOLUM 111

YONTEM ve GERECLER

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araclar1 ve bunlarla ilgili olarak yapilmis olan gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

3.1 ORNEKLEM

Bu tez ¢alismasinin arastirma grubunu, 2010-2011 6gretim yilinda Izmit
Anadolu Saglik Meslek Lisesine devam etmekte olan 417 lise 6grencisi
olusturmustur. Caligmaya katilim gonliiliik esasina dayandigindan ¢alismaya
katilmay1 kabul etmeyen 58 6grenci calisma disinda birakilmigtir. Calismaya
katilmay1 kabul eden 359 6grenciden ¢alisma Slgeklerini eksik veya hatali dolduran
(n=9 %6.8) veya ebeveyn dlceklerini teslim etmeyen (n= 125 %93.2) 134
Ogrencinin ¢aligma disinda birakilmasi sonucu ¢alismaya katilan 6grenci sayisi 225
olmustur.

Calismanin arastirma grubunu olusturan 6grencilerin sinif diizeyinde 6grenci
sayilari, caligmaya katilmay1 kabul etme ve 6l¢ekleri tamamlama bilgileri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin ¢calismaya katilmay1 kabul etme ve ¢calisma 6lgeklerini

tamamlama bilgileri

Toplam Katilmay Olcekleri
kabul eden tamamlayan
9. Simif 72 62 57
10. Simf 76 72 57
11. Simf 153 114 68
12. Simf 116 111 43
Toplam 417 359 225
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Calisma oncesinde okul ziyaretleri yapilarak 6grencilere ¢alisma hakkinda sozlii
olarak bilgi verilmistir. Ayrica hem 6grencilerden hem de ebeveynlerinden yazili
olarak bilgilendirilmis olur formu alinmistir.

Calisma i¢in Kocaeli Valiligi ve Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmustir. Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan onay alinmus,
ardindan veri toplanmaya baglanmistir.

3.2 VERIi TOPLAMA ARACLARI:
3.2.1 Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” 6grencilerin sosyo
demografik bilgilerini saptamaya yarayan maddeler icermektedir. Ogrencilerden
isim bildirmemeleri ve rumuz kullanmalari istenmistir. Ek olarak bu formda
ogrencilerin kendi ruhsal durumlarini nasil degerlendirdiklerini sorgulayan bir
madde daha bulunmaktadir. Bu maddede 6grencilerden kendi ruhsal durumlarini
“cok kot “kotii” “orta” “iyi” “gok iyi” siklarindan birisi ile degerlendirmeleri
istenmistir.

3.2.2 Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi

Spielberger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6lgek Durumluluk- Siirekli
Ofke Olgegi (The State Trait Anger Scale-STAS) olarak adlandirilmistir. Spielberger
Otke duygusunu “stireklilik” ve “durumsallik™ olarak iki kategoride incelemistir.
Durumsal 6fke “amaca yonelmis davranisin engellenmesi veya haksizlik algilamasi
karsisinda ne siddette gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi subjektif
duyumsamalarin yasandigini yansitan bir duygu durumudur.” Siirekli 6fke ise,
durumsal 6tkenin genelde ne siklikla yagsandigini yansitmaktadir (110).

Siirekli 6fke 6lgegi 10, 6fke ifade tarzi dlgegi 24 olmak iizere dlgek toplam 34
maddeden olusmaktadir. Bir dereceleme 6lgegi olan Siirekli Ofke Olgeginin
ydnergesinde kisinin genelde kendisini nasil hissettigini; Ofke Ifade Tarz1 dlceginde
ise genelde ne kadar siklikla sozii edilen sekilde davrandigini belirtmesi
istenmektedir. Olgek her bir madde icin 1 ve 4 arasinda degisen likert tipi bir
puanlamaya sahiptir. “Hemen Hi¢bir Zaman” (1); “Bazen” (2); “Cogu Zaman” (3);
ve “Hemen Her Zaman” (4). Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Ozer tarafindan
yapilmustir. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi 34 maddeden olusmakta olup, Siirekli
Ofke (10 madde) ve Ofke ifade Tarzi1 (24 madde) alt dlgeklerini icermektedir.
Siirekli Ofke Olgegi‘nden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu;

gostermektedir (111). Bizim ¢alisgmamizda stirekli 6fke alt 6l¢egi kullanilmistir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Ozer (110) tarafindan yapilmistir. Tiirkge
formunda Cronbach Alfa degeri "Siirekli Ofke" boyutu igin .79 olarak bulunmustur.
3.2.3 Saldirganhk dl¢egi

Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire) Buss & Perry tarafindan
saldirganlig1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu dlgek, bireylerin rahatca
yanitlayabilecegi sistematik bir 6l¢ektir. Kendini degerlendirme teknigine dayanan
dlgek toplam 34 maddeden olusturulmustur. Olgek 5°1i likert tipinde gelistirilmig
olup, bireylerden ifadelerin karakterlerine ne kadar uygun oldugunu “Hi¢ Uygun
Degil” den “Tam Uygun”a kadar degerlendirmeleri istenmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirli calismalar1 Can (112)
tarafindan yapilmistir. Olgek, DSM IV tani kriterlerine gore herhangi bir tani
almayan, saglikli ve goniillii 300 bireye test-tekrar test seklinde iki defa
uygulanmistir. Sonug olarak dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi yiiksek derecede giivenilir i¢
tutarliliga sahip oldugu saptanmistir. Cronbach alfa katsayis1=0,915 olarak
bulunmustur.

3.2.4 Rosenberg benlik saygisi envanteri

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Rosenberg tarafindan gelistirilen, ergenlerin
benlik saygisin1 6l¢gmeyi amaglayan bir dlcektir. Olgekte Guttman dl¢iim sekline
gore diizenlenmis 10 madde yer almaktadir. Likert tipi 6l¢cekte maddelerin
cevaplanmasi dort segenek arasindan yapilmaktadir. Ergenden 6l¢ekteki maddelerin
kendisini ne kadar tanimladigini segmesi ve genel olarak kendisini degerlendirmesi
beklenmektedir.

Olgekteki maddelerin yaris1 “Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum”
gibi pozitif (olumlu) ciimle yapisiyla, diger yarisi ise “Bazen kesinlikle kendimin bir
ise yaramadigini diislinliyorum” gibi negatif (olumsuz) diisiince yapisiyla
kurulmustur. Ergenden bu ifadelerin her birini degerlendirerek “cok dogru”,

2 ¢

“dogru”, “yanlis

29 ¢¢

cok yanlis” siklarindan birini isaretlemesi beklenmektedir.
Olgekte maddeler karisik olarak yerlestirilmistir. Olgekte bulunan ilk ii¢ madde
kendi aralarinda, dordiincii ve besinci maddeler kendi aralarinda, dokuzuncu ve
onuncu maddeler kendi aralarinda puanlanmaktadirlar. Altinci, yedinci ve sekizinci
maddeler ise ayr1 ayr1 puanlanmaktadirlar. isaretleme sonucu bireyin kendisini
olumsuz degerlendirmesi “1” ile olumlu degerlendirmesi ise “0” ile

puanlanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda alinan puanlar “0” ile “6” arasinda
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degismektedir. Benlik saygisi alt kategorisinde 0-2 puan yiiksek, 3-6 puan ise diisiik
kendilik saygisina isaret etmektedir.

Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Cuhadaroglu (113) tarafindan
yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmistir ve gegerlilik oraninin .71 oldugu belirtilmistir.
3.2.5 Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi

Yikic1 davranis bozukluklarinin taranmasi i¢cin Conners tarafindan gelistirilmis,
Tiirkce uyarlama ¢alismasi1 Dereboy ve ark. (113) tarafindan yapilmistir. Toplam 48
maddeden olusan bir dl¢ektir. Olgekte sorular anne babalar tarafindan dortlii likert
skalast1 lizerinde yanitlanmaktadir. "Higbir zaman", "nadiren", "siklikla" ve "her
zaman" secenekleri sirayla "0", "1", "2" ve "3" olarak puan almaktadir. Olcekten
alinan yiiksek skorlar yikict bozukluklara 6zgii belirtilerin yogunlugunu
gostermektedir. Olgegin madde-toplam korelasyon aralig1 .35- .81 olarak
bildirilmistir (114). Bizim ¢aligmamizda ebeveynlerin ayr1 ayr1 doldurdugu dlgegin
aritmetik ortalamasi 6lgek puani olarak kabul edilmistir. Ebeveynlerin birinin
olmamasi (6liim, bosanma vb.) durumunda ise doldurulan tek 6l¢ekten elde edilen
puan ortalama puan olarak kabul edilmistir.

3.2.6 Genel Saghk Anketi 12 (GSA)

Genel Saglik Anketi iilkemiz i¢in gegerlilik ve giivenilirlik calismasi Kilig (115)
tarafindan yapilan bir form olup, toplum taramalarinda psikiyatrik vaka bulmak
amaciyla kullanilmaktadir. GSA, David Goldberg tarafindan toplumda sik
rastlanilan akut ruhsal hastaliklar belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 12, 28, 30 ve
60 soruluk bi¢imleri vardir. Caligmamizda 12 soruluk sekli kullanilmistir.

Olgek katilimecinin son zamanlarda yakinmasinin olup-olmadigina dair sorulardan ve
“her zamankinden az”’dan “her zamankinden fazla”ya uzanan 4 sikli cevap
skalasindan olusmaktadir. Anketin a ve b siklarinda ruhsal durumun her zamanki
gibi oldugunu ifade eden, ¢ ve d siklarinda ise her zamankinden kotii veya daha kotii
oldugunu yansitan cevaplar bulunmaktadir. Cevap skalas1 degerlendirilmesinde
Likert tipi puanlama ve GHQ (General Health Questionnaire) puanlamadan herhangi
biri kullanilabilmektedir.

3.3 VERILERIN TOPLANMASI:

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla, ¢alisma kapsamindaki tiim uygulamalar
2010-2011 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Uygulamadan once gerekli

yerlerden (Kocaeli Valiligi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii) resmi izin alinmustir.
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Arastirma kapsamindaki tiim uygulamalar okul idaresi, rehberlik servisi ve sinif
o0gretmenleri ile iletisim kurularak yapilmistir. Uygulama i¢in 6nceden okuldan
randevu alinarak uygulama i¢in zaman ayarlanmistir. Belirlenen zamanlarda okula
gidilerek veri toplama araglar1 uygulanmistir. Uygulamadan 6nce dgrencilere
arastirmanin amaci, kullanilan 6lgme araglarinin nasil cevaplanacagi konusunda
gerekli On bilgiler verilmistir. Ayrica, 68rencilerin verdikleri cevaplarin gizli
tutulacag ve sadece arastirma amaci ile kullanilacag: belirtilmistir. Conners
Ebeveyn Degerlendirme Olgekleri de dgrenciler araciligi ile ebeveynlere ulastiriimis
ve bu sirada formun nasil doldurulacagi konusunda 6grencilere bilgilendirme
yapilmistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI:

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve formlardan elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmstir.
Toplanan veriler, bir istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma verileri p< 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Toplanan verilerin analizi {ic asamal1 olarak yapilmistir. [lk asamada ¢alismada
kullanilan dlgeklerden (6fke, saldirganlik, benlik saygisi, DEHB, GSA) elde edilen
puanlar, degiskenler arasindaki iliskiyi gérmek amaciyla korelasyon analizine tabi
tutulmustur.

Ikinci asamada iki basamakli kiimeleme (two step cluster) analizi kullanilmustir.
Kiimeleme analizi, bireylerin benzerliklerine gore gruplarda veya kiimelerde
toplanmasini amaglayan bir¢ok degiskenli istatistik analizidir. Kiimeleme analizinde
dikkatler, bireylerin arastirmada 6lgiilen degiskenler lizerindeki degerlerini hesaba
katarak ortaya ¢ikacak kiimeler veya gruplar {izerinde toplanmistir (116). Bu
baglamda 6grencilerin alt gruplagmalarinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
ikinci asamada kiimeleme analizi kullanilmistir.

Ucgiincii asamada ise kiimeleme analizinin sonucunda ortaya ¢ikan kiimelerin,

sosyo-demografik veriler acisindan karsilastirilmasi i¢in ki- kare testi kullanilmistir.
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Bu boéliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

BOLUM IV

BULGULAR

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1 Grubun Genel Yapisi

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik verileri Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin sosyo-demografik verileri

Grubun genel yapisi
n %
Kiz 175 77.8
Cinsiyet Erkek 50 22.4
15 61 27.1
16 66 29.3
17 66 29.3
Yas 18 32 14.2
9.sinif 57 25.3
10. sinif 57 25.3
11. sinif 68 30.2
Sinif 12. sinif 43 19.1
Okuryazar 14 6.3
ilk-orta 182 81.3
Anne Lise-dengi 24 10.7
egitim Yiksek 4 1.8
Okur-
yazar 2 0.9
ilk-orta 111 50.2
Baba Lise-dengi 83 37.6
egitim Yiiksek 25 11.3
Calismiyor 194 86.2
Sabit
gelirli 16 7.1
Anne Serbest 11 4.9
¢alisma Baska 4 1.8
Calismiyor 2 0.9
Sabit
gelirli 129 58.1
Baba Serbest 60 27.0
¢alisma Baska 31 14.0
Anne
yas Ort.= 40.99+t4.14
Baba
yas Ort.= 44.93+4.25
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Tablo 2’ de goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 225 6grencinin olusturdugu
orneklem grubunun ¢ogunlugunu kiz 6grenciler olusturmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerin yaslarinin agirlikli olarak 15-17 arasinda degistigi en fazla katilimin 11.
siiflardan en az sayida katilimin ise 12. siniflardan oldugu izlenmektedir. Anne ve
babalarin egitim durumuna baktigimizda ¢ogunlugunun ilk - ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Anne ve babalarin ¢alisma durumuna baktigimizda annelerin
biiylik cogunlugunun ¢aligmadigi babalarin ise ¢ogunlugunun sabit gelirli olarak
calistig1 gortilmektedir.

4.2 Ogrencilerin Olgek Puanlarina iliskin Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin, ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin her birinden elde
etmis olduklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 3°de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Olcek puan ortalamalari ve standart sapmalari

m Ss
Ofke 23.60 5.90
Saldirganlik 50.04 20.56
Benlik saygisi 2.18 1.90
DEHB 29.83 15.16
GSA 13.27 6.22

4.3 Ogrencilerin dfke diizeyleri, saldirganlik diizeyleri, benlik saygilari, DEHB
puanlar1 ve GSA puanlari arasindaki iliskiye ait bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin, 6fke diizeyleri, saldirganlik diizeyleri, benlik
saygilari, DEHB puanlar1 ve GSA puanlarinin korelasyon gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon yontemi ile korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin 6fke diizeyleri, saldirganhk diizeyleri, benlik saygilari, DEHB
puanlar1 ve GSA puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan ait korelasyon

analizine iliskin bulgular:

GSA DEHB Benlik Saldirganlik Ofke
Saygist
Ofke 0.48%* 0.40%* 0.40%* 0.69% -
Saldirganlik 0.46* 0.54* 0.40* - -
Benlik say. 0.70* 0.20* - - -
DEHB bel. 0.34* - - - -
GSA puant - - - - -
*p<0.05
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Tablo 4’ te goriildiigii gibi 6grencilerin 6fke diizeyleri, saldirganlik diizeyleri,
benlik saygilari, DEHB puanlar1 ve GSA puanlari arasinda anlamli iliskiler
saptanmigtir.

4.4 Ogrencilerin birbirleri ile alt gruplasmalarimin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan iki-basamakh kiimeleme analizine iliskin bulgular

Arastirma evrenindeki 6grencilerin alt gruplagsmalarinin olup olmadigini
incelemek amaciyla iki-basamakli kiimeleme analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
5’ te gosterilmektedir.

Tablo 5: iki basamakl kiimeleme analizine iliskin bulgular

KUME 1 KUME 2 Importance factor
N (%) 150 (66.7) 75(33.3)
Benlik Saygis1 | Yiiksek Diisiik 1.00
GSA 10.55 18.69 0.49
Ofke 21.95 26.91 0.18
Saldirganhk 44.39 61.36 0.18
DEHB 27.70 34.10 0.05

Tablo incelendiginde kiimeleme analizini 6grencileri iki kiimeye ayirdigi
gorlilmektedir. Kiime 1° deki 6grencilerin benlik saygilarinin yiiksek Kiime 2’ deki
Ogrencilerin benlik saygilarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica Kiime 1
deki 6grencilerin GSA, Ofke, Saldirganlik ve DEHB 6lgek puanlarmin Kiime 2
‘deki 6grencilere gore daha diisiik oldugu izlenmektedir.

Kiimeleme analizinin kiimeleri ayirma giicii (measure of cohesion and
seperation) iyi (> 0.5) diizeydeydi. Kiimeleri ayirmada en etkili degiskenin ise benlik
saygisi oldugu goriildii.

4.5 Kiimelerin 6grencilerin cinsiyeti acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular
Kiimeler arasinda cinsiyet agisindan anlamli iliski olup olmadigini saptamak

amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’ de gdsterilmistir.
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Tablo 6: Kiimelerin cinsiyet ile iliskisine ait bulgular
Kiimeler
Kiime 1 | Kiime 2
Toplam

Kiz 110 65 175 p= 0.023
Cinsiyet x =0.151

Erkek | 40 10 50

Toplam 150 75 225

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda cinsiyet agisindan anlamli diizeyde ( p <
0.05 ) bir iligki oldugu goriilmektedir.
4.6 Kiimelerin yas acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular
Kiimeler arasinda yas agisindan anlamli iligki olup olmadigin1 saptamak amaciyla ki-
kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7: Kiimelerin 6grencilerin yaslari ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler
Kiime 1 Kiime 2 Toplam
15 yas 48 13 61
16 yas 41 25 66
Yas
v =0.179
17 yas 44 22 66 df=3
P = 0.065
18 yas 17 15 32
Toplam 150 75 225

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda yas agisindan anlamli diizeyde ( p > 0.05)
bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

4.7 Kiimelerin 6grencilerin devam ettikleri sinif acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular

Kiimeler arasinda devam edilen siif agisindan anlamli iligki olup olmadigini
saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8 de

gosterilmistir.
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Tablo 8: Kiimelerin 6grencilerin devam ettikleri sinif ile iliskisine iliskin
bulgular

Kiimeler
Kiime 1 | Kiime 2 Toplam
9. simf 45 12 57
Siniflar ,

Ara siniflar 84 41 125 |x = 0.211
df= 2
P = 0.007

12.s1mif 21 22 43
Toplam 150 75 225

4.8 Kiimelerin anne baba egitim diizeyi acisindan karsilastirilmasina iliskin

bulgular
Kiimeler arasinda anne baba egitim diizeyi agisindan anlamli iligki olup

olmadigini saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 9’ da gdsterilmistir.
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Tablo 9: Kiimelerin anne baba egitim diizeyi ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler Toplam
Kiime 1 Kiime2
<11yl 134 62 196
Anne Egitim 5
Diizeyi x =0.104
15 df=1
>11 yll 13 28 P =0.121
Toplam 149 75 224
<11yl 80 33 113
Baba
Egitim 2 _
= 0.168
Diizeyi )cif =1
>11 yll 67 41 108 p = 0.093
Toplam 147 74 221

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda anne baba egitim diizeyi a¢isindan
anlamli diizeyde ( p > 0.05 ) bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
4.9 Kiimelerin anne ¢alisma durumu acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular

Kiimeler arasinda anne ¢alisma durumu agisindan anlamli iliski olup olmadigini
saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’ da

gosterilmistir.
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Tablo 10: Kiimelerin anne ¢calisma durumu ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler Toplam
Kiime 1 | Kiime2
Cahsmiyor 131 63 194
Anne
Cahsma 5
Durumu v = 0.046
Calisiyor 19 12 31 df=1
p = 0.494
Toplam 150 75 225

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda anne ¢alisma durumu ag¢isindan anlamli
diizeyde ( p > 0.05 ) bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
4.10 Kiimelerin baba ¢calisma durumu acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular

Kiimeler arasinda baba ¢alisma durumu agisindan anlamli iliski olup olmadigini
saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11° de
gosterilmistir.

Tablo 11: Kiimelerin baba caliyma durumu ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler Toplam
Kiime 1 | Kiime2
Calismiyor 0 1 1
Sabit
Baba gelirli 20 39 129
Calisma ¥ =0.151
Durumu df=
Serbest 39 21 60 P = 0.169
Diger 19 12 31
Toplam 150 75 225
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Tablo incelendiginde kiimeler arasinda baba ¢alisma durumu agisindan anlamli
diizeyde ( p > 0.05 ) bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
4.11 Kiimelerin calisan ebeveyn sayisi acisindan karsilastirilmasina iliskin
bulgular

Kiimeler arasinda c¢alisan ebeveyn sayisi agisindan anlamli iligki olup
olmadigini saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 12’ de gosterilmistir.

Tablo 12: Kiimelerin calisan ebeveyn sayisi ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler Toplam
Kiime 1 | Kiime2
Tek 129 62 191
ebeveyn
Calisan
ebeveyn 7= 0.207
sayis1 df= 1
iki 19 11 30 P = 0.649
ebeveyn
Toplam 148 73 221

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda ¢alisan ebeveyn sayisi agisindan anlamli
diizeyde ( p > 0.05) bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
4.12 Kiimelerin anne-baba DEHB o6lcek puam farki acisindan
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kiimeler arasinda anne- baba DEHB 6lcek puan farki agisindan anlamli iligki
olup olmadigini saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 13’ de gosterilmistir.
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Tablo 13: Kiimelerin anne-baba DEHB oél¢ek puan iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler
Kiime1 |Kime2 |Toplam
0-5 puan aras1 | 77 28 105
Ebeveyn 7 =0225
olcek Fark > 6 47 26 73 df= 2
puan farki P =0.005
Birebir ayni 14 19 33
138 73 211
Toplam

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda anne - baba DEHB 6l¢ek puan fark:
acisindan anlaml diizeyde (p < 0.05 ) bir iliski oldugu goriilmektedir.
4.13 Kiimelerin kendilerini ruhsal yonden nasil hissettikleri sorusuna verdikleri
cevaplar acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kiimeler arasinda kendilerini ruhsal yonden nasil hissettikleri sorusuna
verdikleri cevaplar agisindan anlamli iliski olup olmadigini saptamak amaciyla ki-

kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’ te gosterilmistir.
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Tablo 14: Kiimelerin kendilerini ruhsal yonden nasil hissettikleri sorusuna

verdikleri cevaplar ile iliskisine iliskin bulgular

Kiimeler
Kiime 1 | Kiime 2 Toplam

Iyi/Cok |102 14 116

iyi
Ruhsal durum | Orta 45 39 84 ¥=10.532
Degerlendirme df=2
Sorusu p=0.000

Kotii/Cok 3 22 25

kotii

Toplam 150 75 225

Tablo incelendiginde kiimeler arasinda kendilerini ruhsal yonden nasil hissettikleri

sorusuna verdikleri cevaplar agisindan anlamli diizeyde (p < 0.05 ) bir iligki oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Okullar ¢ocuklarin ve genglerin yetiskinler diinyasina hazirlanabilmeleri igin
olusturulmus 6zel bir ¢evredir. Son zamanlarda okullarda gengler arasinda meydana
gelen siddet olaylar1 dikkat cekmektedir. Ogel ve ark. (19) okullarda sug ve siddeti
onleme ile ilgili ¢aligmasinda sug, siddet, madde kullanimi gibi davranislarin ortaya
¢iktig1 ve sorun halinde yasandig1 donemin daha ¢ok 15-17 yas arast oldugu ileri
stirmiistiir. Ayni1 ¢alismada sorun yasayan genclerin, ergenlik doneminde okul
devamsizlig1 yaptigini, aileye ve toplumsal degerlere yabancilastigini, akranlar
tarafindan dislandig1 i¢in kurallara uymayan suca egilimli kisi ve/veya gruplarla
arkadaslik kurdugunu ifade etmislerdir. Sonug olarak ailenin ergenden iimidini
kesebilecegi, okul ¢alisanlarinin da aileye ve ergene olumsuz bir tutum
gelistirebilecegi vurgulanmistir. Ayn1 calismada bu ergenlerin karsilagtiklar: sorunlar
dokuz baslikta sirlanmistir 1- Etiketlenme 2- Beceri eksikligi (iletisim, 6fke kontrol
vb.) 3- Diglanma 4- Okuldan atilma 5- Saglik sorunlar1 6- Yasal sorunlar 7- Sokakta
yasama 8- Ruhsal sorunlar 9- Davranis sorunlari. Bu baglamda, sorun yasayan ve
“yasatan” bu ergenlerin erken taninmasi, miidahale ve dnleme calismalar1 agisindan
Oonemlidir. Bu ¢alismada liseye devam etmekte olan ergenlerin 6fke ve saldirganlik
diizeyleri ile benlik saygilar1 ve DEHB belirti puanlar arasindaki iliski
aragtirtlmigtir. Ayni1 zamanda bu degiskenlerin ergenlerin sosyo demografik
Ozellikleri ve genel sagliklari ile olan iliskisi de degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ¢alismaya katilmay1 kabul etme oran1 % 86.0 olmasina ragmen,
caligmaya katilan 6grencilerin ¢caligsma dlgeklerini tamamlama oranlar1 nispeten
diisiiktii ( % 62.6). Tablo 1’ de goriildiigii gibi bu oranin diisiikliigii biiyiik dlgtide 11
ve 12. smif 8grencilerinden kaynaklanmaktaydi. Olgeklerin tamamlanamamasini
baslica nedeni ise ebeveyn Olceklerinin iade edilmemesiydi. Bu durum, ¢alismanin
yapildig1 zaman diliminin tiniversite sinavi bagvuru tarihleri ile ¢akismasi ve 11 ve
12. sinif 6grencilerinin haftanin 2 veya 3 giinii staj nedeniyle okul disinda bulunuyor
olmalari ile agiklanabilir.

Calismamizda 6grencilere uygulanan 6l¢ekler sonucunda tiim 6l¢ek puanlari
(otke diizeyi, saldirganlik diizeyi, benlik saygisi, DEHB puani ve GSA puani)

arasinda anlaml diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur. Yapilan kiimeleme analizi
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sonucunda ise 0grenciler iki kiimeye ayirmistir. Kiime 1°de yer alan 6grencilerin
Kiime 2’de yer alan 6grencilere gore benlik saygilarinin daha yiiksek, 6fke
diizeyleri, saldirganlik diizeyleri ve DEHB belirti puanlarinin daha diisiik, GSA
puanlarinin ise daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Literatiire baktigimizda, 6fke, saldirganlik, benlik saygisi, DEHB belirtileri ve
genel sagligin bir arada degerlendirildigi ve metodolojik olarak kiimeleme analizinin
kullanildig1 baska ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, yukarida sayilan
degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisine yonelik ¢alismalar tartisilacaktir. Diger
taraftan konu ile ilgili arastirmalarda 6fke ve saldirganlik ¢ogu zaman birbiriyle
iliskili olarak ele alinip birbiriyle baglantili olarak degerlendirildiginden burada da
Ofke ve saldirganlik diizeyi ile ilgili ¢alismalar bir arada ele alinmastir.

5.1 Ofke ve saldirganlik diizeyleri ile benlik saygist iliskisi

Ofke ve saldirganlik diizeyleri ile benlik saygisi iliskisine baktigimizda farkls
goriislerin oldugu goriilmektedir. Klasik goriise gore benlik saygisi ile 6fke ve
saldirganlik diizeyleri arasinda negatif bir iliski vardir. Diisiik benlik saygisi olan
kisiler, yiiksek benlik saygisi olan kisilere gore daha kolay 6tkelenme
egilimindedirler (16). Jankowski benlik saygisi eksikligi olan kisilerin, digerleri
tizerinde saldirgan bir sekilde tstiinliik saglama araciligiyla kendi seviyelerini
arttirmaya giristiklerini ileri siirmiistiir (117). Bununla birlikte yiiksek benlik
saygisinin, yiiksek 6fke ve saldirganlik diizeyleri ile iligkili oldugunu bildiren
yayinlar da vardir (118, 119). Yurt icinde yapilan ¢alismalarda da birbirinden farkl
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Kogak ve Okman ergenlerle yaptiklar
caligmalarda benlik saygis1 diisiikliigliniin 6fke ve saldirganlik diizeyi yiiksekligi ile
birlikte oldugunu bildirmislerdir (120, 121). Elmas ise lise 6grencilerinde yaptigi
calismada ergenlerin benlik alg1 diizeyleri yiikseldikge stirekli 6fke diizeylerinin de
artt1g1 sonucuna ulagmistir (118). Bizim ¢alismamizin bulgulari, benlik saygisi
diisiikliigiintin, 6fke ve saldirganlik diizeylerinin yiiksekligi ile iliskili oldugu
gorlistinti destekler niteliktedir.

5.2 Ofke ve saldirganlik diizeyleri ile DEHB iliskisi

DEHB, dikkat eksikligi, diirtiisellik ve/veya hiperaktivite ile karakterize,
cocukluk ¢aginda baglayan ndropsikiyatrik bir hastaliktir. DEHB belirtilerinin
ergenlikte %50-80 eriskinlikte ise %30-50 oraninda devam ettigi bildirilmektedir
(103). Ergenlikte asir1 hareketliligin yerini i¢ huzursuzluguna biraktig1, dikkat ile

ilgili zorlugun biiyiik oranda devam ettigi, diirtiiselligin ise kendini kural dis1
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yasantilara yonelme ile gosterebilecegi ileri siiriilmektedir (122). Ergenlik ve
eriskinlik doneminde devam eden belirtiler nedeniyle arkadaslik iliskilerinde ve
kurallara uymada sorun yasadiklari, 6tkelenme esiklerinin diisiik oldugu ve sosyal
olarak reddedildiklerinde sozel ve fiziksel olarak saldirgan olabilecekleri ¢esitli
calismalarda gosterilmistir (123, 124, 125). Ogel ve ark.(19), okulda sug ve siddeti
onleme konusunda yaptiklar1 ¢alismada DEHB ile siddet davranislar1 arasindaki
iliskiye vurgu yaparak, diirtlisellik, hiperaktivite ve dikkat siiresinin kisa olmasi gibi
belirtilerin siddet davranisinda bulunan ergenler i¢in risk faktorleri oldugunu rapor
etmistir. Ayn1 zamanda DEHB, ¢ocukluk ¢aginda, karsit olma- kars1 gelme
bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi 6tke kontrolsiizliigii ve saldirganlik
davraniglarinin belirgin oldugu diger yikici davranis bozukluklari ile sik birliktelik
gosterir. Erigkin donemlerde ise anti sosyal kisilik bozuklugu ile birlikteliginin sik
oldugu bildirilmektedir (126). Her ne kadar bizim ¢aligmamizda 6grencilere klinik
olarak DEHB tanis1 konmamis olsa da ebeveynler tarafindan doldurulan 6lgeklerin
puanlar1 dikkate alindiginda, bulgularimiz, DEHB belirti puanlar yiiksek olan
ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlarinin da yiiksek oldugu yoniindedir ve
literatiirii destekler niteliktedir.

5.3 Ofke ve saldwrganlik diizeyleri ile genel saghk iliskisi

Ofke ve saldirganlik diizeylerinin genel saglik ile iliskisine bakildiginda 6fke ve
saldirganligin depresyon, intihar davranisi, anksiyete bozukluklari, yeme
bozukluklari, somatizasyon bozuklugu, kisilik bozuklular1 ve fiziksel saglik ile
iligkisine yonelik ¢esitli yayinlara rastlanmaktadir.

Ofke ve sinirliligin depresif belirti kiimesinin bir parcasi olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Depresyonu olan hastalarin yaklasik %30-40’1nda 6fke ataklar
goriildiigii, bu oranin anksiyete bozuklugu olan hastalara gore iki kat fazla oldugu
bildirilmektedir (127). Tedlow (128) depresif hasta grubunda gerceklestirdigi bir
calismada depresyon siddetinin 6fke ataklar1 olan grupta, olmayanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Depresyon ile 6tke arasindaki iliskinin
incelendigi caligmalarda agirlikli olarak 6fkenin, depresyonu yordamada 6nemli bir
role sahip oldugunu ileri siiriilmektedir (58, 127). Sayar ve ark. (129) tarafindan
yapilan bir caligmada, 6fke ndbeti olan hastalarin olmayanlara gére anlamli 6l¢iide
daha fazla depresyon ve kaygi gosterdikleri bulunmustur. Cautin ve ark. psikiyatri
servisine yatan 12-17 yaslarinda toplam 92 ergen lizerinde yaptiklar1 arastirmada

yiiksek diizeyde 6fkeye sahip ergenlerin yliksek diizeyde depresyona sahip
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olduklarin1 bulmuslardir. Ayni calismada yiiksek diizeyde 6fkeye sahip ergenlerin,
diisiik diizeyde 6fkeye sahip ergenlerden daha fazla ciddi intihar girisiminde
bulunduklar1 da bildirilmistir (130).

Ofke, intihar davranisi i¢in de &nemli bir risk faktorii olarak ele alinmaktadir
(131). Saldirgan davranislarda bulunan 800 ¢ocuk ve ergendeki intihar
davranislarinin arastirildigi bir ¢alismada; 14-18 yas arasindaki ergenlerin, daha
geng olan ergenlerden ve ¢ocuklardan daha yiiksek oranda intihar girisiminde
bulunduklar1 belirtilmektedir. Ayrica 6tkeyi, saldirgan davranislarla ifade eden
kizlarin, intihar girisimi i¢in yiliksek risk tasidiklari tizerinde durulmakta; orta
ergenlik doneminden geg ergenlik donemine gidildikce, saldirgan davranislarda
bulunan erkeklerin de risk grubu igerisinde yer aldiklar1 belirtilmektedir (17).

Ofke ile kaygi bozukluklar1 arasinda da iliski bulunduguna yonelik ¢aligmalar
mevcuttur. Hazaleus, kayginin 6fkenin sonuglarindan birisi oldugunu belirtmekte ve
ofke kontrol altina alinabildigi zaman, kaygi belirtilerinin de azaldigini
belirtmektedir (132). Baker (133), agorafobili ya da agorafobisiz panik bozuklugu
hastalarinin kontrol grubuna gore 6tke disa vurumunun daha yogun ve sik oldugunu
belirtmektedir. Obsesif kompulsif bozukluk ve sosyal fobi hastalar1 ile
gergeklestirilen ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (134, 135). Erdem,
yaygin anksiyete bozuklugu hastalarinda hem siirekli 6fke diizeylerinin yiiksek
oldugu, hem de 6fke ve anksiyete siddeti arasinda pozitif bagint1 oldugu
bulunmustur (136).

Ofkenin kadinlarda asir1 yeme davranisini etkiledigi ileri siiriilmektedir (137).
Ergenlerin anoreksik veya bulimik tutumlarinin, ebeveynlerine karsi olan 6fkenin bir
ifadesi oldugu belirtilmekte (137); kadinlar arasinda asir1 yemenin, giicii kontrol
etme ve tekrar ele gegirme arzusundan kaynaklandigr ileri siiriilmektedir (138).

Ofkenin bastirilmasini somatizasyon gelisiminde ¢ok énemli bir etmen oldugu
diisiiniilmektedir. ifade etme sekline gore; depresyona ikincil gelisen
somatizasyonun Otkenin disavurumuyla, anksiyete bozukluklarina ikincil gelisen
somatizasyonun ise 0fkenin bastirilmasiyla iliskili olabilecegi ileri stiriilmiistiir
(139). Sayar (140) kronik agr1 hastalarinda saglikli kontrollere gore, 6tke ve/veya
diismanlik puanlariin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ofke ve saldirganlikla iliskili olarak iizerinde en ¢ok durulan ruhsal
rahatsizliklardan birisi antisosyal kisilik bozuklugudur. Antisosyal kisilik
bozuklugunda (AKB) fiziksel kavgalar biciminde kendini gosterebilen sinirlilik ve
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saldirganlik belirtisi uzun siireli bir davranigsal oriintiidiir ve DSM-IV’ de bu kisilik
bozuklugunun 6l¢iitleri arasinda yer alir (96). Tedlow ve ark. nin gergeklestirdikleri
bir ¢alismada 6fke ataklar1 olan hastalarda bagimli, kagingan, narsisistik, borderline
ve antisosyal kisilik bozuklugu ektanisini anlamli olarak yiiksek saptamislardir
(128). Tiirkcapar ve ark. (127) AKB olan 72 hasta ile yaptiklar1 ¢aligmada kisilik
bozuklugu hastalarinin stirekli 6tke diizeylerinin kontrollerden ytiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Bizim ¢aligmamizda, ¢calismaya katilan 6grencilerin psikiyatrik tanilarinin olup
olmadig bilinmemekle birlikte 6grencilerin 6tke ve saldirganlik diizeyleri arttikca
GSA puanlarinin da arttigina yonelik bulgumuz ve Kiime 2’ de yer alan 6grencilerin
gerek Ofke ve saldirganlik diizeylerinin gerekse de GSA puanlarinin Kiime 1’de yer
alan 6grencilere gore anlamli derecede yliksek olmasi, 6fke ve saldirganlik diizeyleri
ile genel saglik arasindaki iligkiye yonelik literatiir ile uyumlu goriinmektedir.

5.4 Benlik saygist DEHB iligkisi

Benlik saygisi ile DEHB arasindaki iligskiye bakildiginda farkli calismalarda
DEHB olan ¢ocuklarda benlik saygisinin diisiik oldugu bildirilmistir (141, 142).
Benlik saygisindaki diisiikliik DEHB olan ¢ocuklarda uzun siire devam eden
problemlerden birisi olarak degerlendirilmektedir (143). Duran, DEHB tanis1 alan
eriskinlerde sik goriilen depresyon ve distimik bozuklugun ¢ocukluk ¢agindan
itibaren var olan basarisizlik beklentisi ve sosyal iligki giicliikleriyle baglantili
“diisiik benlik degeri” ve genel mutsuzlugun bir sonucu olabilecegini ileri siirmiistiir
(144). Barkley ise DEHB nedeniyle tedavi arayan eriskinlerin en 6nemli
sikayetlerinden birisinin diisiik benlik saygis1 oldugunu bildirmistir (145).

Bizim ¢alismamizda 6grenciler, klinik olarak DEHB ac¢isindan sorgulanmamus,
DEHB belirtileri ebeveynler tarafindan doldurulan 6lgekler {izerinden
degerlendirilmistir. Olgek degerlendirmesi tan1 koyma araci olarak kullanilmamustr.
Bu nedenle 6grencilerin DEHB tani kriterlerini karsilayacak diizeyde belirtilere
sahip olup olmadiklar1 bilinmemektedir. Bununla birlikte diisiik benlik saygisina
sahip 6grencilerin DEHB belirti puanlarinin, yiiksek benlik saygisina sahip
ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek olmasinin, DEHB ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.5 Benlik saygisi genel saghk iliskisi
Benlik saygisi ile fiziksel ve ruhsal saglik arasinda iligki oldugu konusunda

literatlirde goriis birligi vardir. Bu alanda yapilan en kapsamli ¢aligmalardan birinde
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Coopersmith 6n ergenlik doneminde olan 1748 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada,
benlik saygis1 diisiik olan 6grencilerin anksiyete diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu
genglerin daha sik psikosomatik belirti ve depresyon belirtileri gosterdikleri ve
sosyal iliskilerde daha zayif olduklarini bildirmistir (82). Benzer sekilde Li, yaslari
12-19 arasinda olan 1945 6grenci ile yaptigi calismada ergenlerin benlik saygisi
diizeylerinin fiziksel ve ruhsal sagliklar1 konusunda yordayic1 oldugu sonucuna
ulagmigtir (146). Mann, diisiik benlik saygisinin ruhsal etkiledigini (depresyon,
anksiyete, intihar davraniglari, yeme bozukluklari, siddet ve madde kullanimi) ve
sosyal alanda da bozulmalara yol a¢tigini bildirmistir (147). Yiiksekkaya ise
Izmir’de yaptig1 ve 120 kiz, 120 erkek toplam 240 6grenciyi drnekleme aldig
arastirmasinda benlik saygisinin, ruhsal belirti diizeyi ile negatif yonde anlaml
bicimde iligkili oldugunu bildirmistir (148).

Bizim ¢aligmamizin bulgular: da literatiir ile uyumlu olarak benlik saygis1 diisiik
olan 6grencilerin, GSA puanlarinin yiiksek oldugunu ve aralarinda anlamli diizeyde
bir iligki bulundugunu géstermistir.

5.6 DEHB genel saglk iligkisi

DEHB olan ¢ocuk ve ergenlerin %44’iinde diger bir hastalik da mevcuttur
(149). Cocukluk déoneminde DEHB olan olgularda en sik goriilen es tanilar karsit
olma-kars1 gelme bozuklugu, davranim bozuklugu, duygudurum bozukluklar1 ve
anksiyete bozukluklari olarak belirtilmektedir (150). Ergen grubunda ise ¢ocuk yas
grubuna gore anksiyete bozukluklar1 ve depresif bozukluk es tanilarinin daha sik
oldugu bulunmustur (151).

DEHB olan ¢ocuklarin yarisindan ¢ogu diger bir yikici davranis bozuklugu i¢in
de tan kriterlerini karsilamaktadir (123). DEHB’ye eslik eden duygudurum
bozukluklarinin baginda major depresif bozukluk gelmektedir (152). Anksiyete
bozukluklarinin 6zellikle dikkat eksikliginin 6n planda oldugu tipte daha fazla
goriildiigl diistiniilmektedir (153). DEHB, kronik tik bozukluklar1 ve Tourette
bozuklugu ile de bir arada bulunabilmektedir. Tourette bozuklugu olan ¢ocuk ve
ergenlerde %30-50 oraninda DEHB goriilebilmektedir (154).

DEHB ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iligki incelendiginde ise 6zellikle B
kiimesi kisilik bozukluklarinin DEHB’ na sik olarak eslik ettigi gézlemlenmistir
(155). Calismalarda, eriskin DEHB hastalarinda antisosyal davranislarin (%12-27)
ve antisosyal kisilik bozuklugunun (%23-40) yiiksek oranlarda bulundugu
belirtilmistir (156). Arastirmacilar borderline kisilik bozuklugunun gelisiminde
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cocukluk dénemine 6zgii DEHB’ nun etkili oldugunu ve bu yiizden birlikteliklerinin
yuksek oldugunu ya da DEHB’ nun belki de risk faktorlerine bagli (6rnegin cinsel
ve/veya fiziksel travmaya bagl stres) olarak borderline kisilik bozukluguna
doniigebildigini belirtmislerdir (157).

Bizim ¢aligmamizin bulgular1 da — her ne kadar klinik olarak DEHB tanisi
konmamis olsa da — ebeveynler tarafindan doldurulan DEHB belirti puanlar yiiksek
olan 6grencilerin GSA puanlarinin da yiiksek oldugu yani DEHB belirti puanlari
arttikca genel saglik diizeyinin azaldig1 yoniinde olup konuyla ilgili calismalarin
sonuglari ile uyumludur.

5.7 Calisma bulgularinin sosyodemografik degiskenlerle iliskisi

Calismamizda cinsiyet agisindan kiimeler arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina bakilmistir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, lise ve liniversite 6grencileri ile yapilan
saldirganlik ve 6fke konulu ¢aligsmalarda agirlikli olarak erkeklerin 6tke diizeylerinin
ve saldirganlik davranislarinin kizlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla
beraber cinsiyetler arasinda anlamli farklar olmadigini bildiren calismalar da
mevcuttur (158, 159). Dogan, ise kizlarin saldirganlik diizeylerinin erkeklerin
saldirganlik diizeylerinden daha fazla oldugunu saptamstir (160).

Ulkemizde benlik saygisi diizeyi ve cinsiyeti ele alan arastirmalar
incelendiginde genellikle kizlar ve erkekler arasinda anlamli fark bulunamamistir
(161, 162). Piskin, yurtdisinda yapilan benlik saygi diizeyi ve cinsiyeti ele alan
arastirmalardan 126 tanesini incelemistir. Bu 126 arastirmanin %75’ inde benlik
saygisi diizeyi lizerinde cinsiyetin etkili olmadigini, %16’sinda erkekler lehine
anlaml fark oldugunu ve % 9’unda ise kizlar lehine anlamli fark oldugunu
bildirmistir (163).

Literatiirde, bilgi alinan kaynaktan bagimsiz olarak erkeklerde kizlardan daha
fazla DEHB goriildiigii, cocuk ve ergenlerde erkek/kiz oraninin 3:1 seklinde oldugu
bildirilmistir (155, 164,165,166). Bununla birlikte DEHB olan kizlar ve erkeklerin es
tan1 acisindan karsilastirildigi ¢alismalarda depresyon ve anksiyete bozukluklarinin
kizlarda daha sik goriildiigii bildirilmistir (167, 168). Ayn1 sekilde Harris
International tarafindan 2002°de yapilan ¢alismada; DEHB’si olan kiz ergenlerin
%14°niin DEHB tedavisinden 6nce antidepresan tedavisi aldigi, bu oranin erkeklerde

%35 oldugu bildirilmistir (169).

53



Bizim ¢aligmamizda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla Kiime 2’de daha
yuksek oranda yer aldiklar1 ve ¢alismada yer alan kiz 6grencilerin benlik
saygilarmin erkek dgrencilere gore daha diisiik oldugu, GSA, Ofke 6lgegi,
Saldirganlik 6lgegi ve DEHB belirti puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Calismamizin cinsiyet ile
ilgili bulgular1 yorumlandiginda kiz 6grencilerin Kiime 2’ de anlamli diizeyde fazla
bulunuyor olmasi literatiirdeki 6tke, saldirganlik, benlik saygis1i ve DEHB
calismalarinin sonuglari ile uyumsuz goriinmektedir. Bununla birlikte bu
ogrencilerin GSA puanlarinin da yiiksek oldugu goz oniine alindiginda 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin yiiksekligi, benlik saygilarinin diisiikliigii ve DEHB belirti
puanlarinin yiiksek olmasi depresyon ve anksiyete gibi ruhsal bozukluklarin
belirtileri olarak diistiniilebilir. Bu durum - her ne kadar bu 6grencilere klinik olarak
DEHB tanist konmamis olsa da — DEHB es tan1 ¢alismalarinin sonuglart ile de
uyumlu goériinmektedir.

Calismamizda 6grencilerin yaglar1 ve siiflari agisindan kiimeler arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigina bakilmistir.

Ofke ve saldirganlik diizeylerinin yas ve sinif diizeyi ile iliskisine y&nelik
literatiir incelendiginde farkli sonuglarin bildirildigi goriilmektedir.

Ogel ve ark. (19) Istanbul’da okullardaki siddetin yayginligim arastirdiklar
calismalarinda ergenlerde goriilen siddetin 15-16 yaslar1 arasinda en yiiksek diizeye
¢iktigin1 ve 17 yasindan sonra azaldigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Giiner,
ergenlerle yaptig1 aragtirmada 16 yasinda olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
daha ytiksek olduguna dair bulgular elde etmistir (170). Yurtal ve Cenkseven ise
okullardaki zorbaligin yayginligini ve dogasini inceledikleri aragtirmada okullarda
zorbaca davraniglarda bulunanlarin daha ¢ok erkek dgrenciler ve yas¢a daha biiyiik
ogrenciler oldugunu saptamislardir (171).

Kurtoglu, yaptig1 calismada 10. ve 11. siifta 6grenim goren d6grencilerin
saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarinin, 9. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur (172). Okullarda 6zellikle 2006 yilinda meydana
gelen olaylar incelendiginde; Istanbul ilinde 10. sinif 6grencilerinin yaklasik olarak
beste birinin bigak, kelebek gibi kesici aletler tasidigi goriilmektedir (173). Bolat-
Karatas ise calismasinda lise diizeyinde okula devam eden 6grencilerin siif diizeyi

acisindan saldirganlik puanlarinda anlaml farkliliklar bulamamustir (174).
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Yurt disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde elde edilen bulgular; yas
ilerledikce saldirganlik diizeyinin arttigini, sinif diizeyi yiiksek olan ergenlerin daha
fazla saldirgan davranislar sergilediklerini gdstermektedir (175, 176). Ancak yapilan
bazi aragtirmalarda ise yukarida 6zetlenen bulgularin tersine bulgular elde edilmistir.
Ornegin; Wilson ve Drozdov yaptiklari arastirmalarda; ergenlerin yaslarinin
ilerlemesine ragmen saldirganlik diizeylerini koruduklarini, sinif diizeyinin ise
saldirganlik diizeyini etkilemedigini saptamuslardir (177,158). Ofke tepkilerinin yas
ile azaldigin bildiren aragtirmalar da vardir (178, 179).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda benlik saygisinin yas ve sinif ile iliskili
olmadigina yonelik bulgular elde edilmistir (161,180). Yurtdisinda yapilan bazi
arastirmalarda da yas ile benlik saygisinin degisip degismedigi incelenmis, benlik
saygisinin yasla dogru orantili olarak yiikseldigi goriilmiistiir (181, 182). Brack ise
benlik saygisinin yasla degil, fakat zekayla iligkili oldugunu bulmustur (183).

DEHB agisindan literatiirde incelendiginde ergenlik doneminde DEHB
sikliginin daha diisiik oldugu bildirilmektedir (155, 164,166).

Bizim ¢aligmamizda yas agisindan kiimeler arasinda anlamli bir fark
bulunmazken siif diizeyi agisindan bakildiginda 12. sinif 6grencilerinin Kiime 2’ de
anlaml1 diizeyde fazla bulundugunun saptanmistir. Calismamizin bulgulari
yorumlandiginda, 12. sinif 6grencilerinin Kiime 2’de anlaml diizeyde fazla
bulunuyor olmalari, son sinif 6grencilerinin gelecek kaygisi ve sinav stresinin
sonuglar iizerinde rol oynayabilecegini akla getirmektedir. Caligmanin yapildig:
zaman diliminin tiniversite sinavina yonelik bagvurularin yapildigi doneme
rastlamasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Liseye yeni baslayan 6grencilerin
(9. smif) uyum sorunlarina bagl olarak kaygilarinin yiiksek olacagi ve buna bagl
olarak Kiime 2’ de daha yiiksek oranda yer alacagi hipotezimiz ise ¢alisma bulgulari
tarafindan dogrulanmamistir. Calisma 6l¢eklerinin ilk yariyilin sonunda doldurulmus
olmas1 goz oniine alindiginda uyum sorunlarinin bahsedilen 4-5 aylik zaman
diliminde azalmis olmasi ihtimalini de diisiindiirmektedir.

Calismamizda 6grencilerin anne - baba egitim diizeyleri agisindan kiimeler
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmustir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde 6fke ve saldirganli§in anne - baba egitim
diizeyi ile iliskisine yonelik sonuglar farklidir. Aglamaz ve Aral anne-baba egitim
diizeyi ile 6rgencilerin 6fke diizeyleri ve saldirganlik davraniglar1 arasinda, anne ve

babanin egitim diizeyi arttik¢a 6rgencilerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin
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azaldig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir (2, 184). Bunun yani1 sira Duncan ve
Giirsoy (2002) anne-baba egitim diizeyinin 6grencilerin 6fke diizeyleri ve
saldirganlik davraniglarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir (185,186).

Anne - baba egitim diizeyi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye bakildiginda
genelde anne-baba egitim diizeyi ylikseldikce ergenlerin benlik saygilarinin
yukseldigi yoniinde sonuglar elde edilmistir (161,180, 181). Farkli olarak
Yiiksekkaya anne-babanin egitim diizeyinin benlik saygisi1 tizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir (148). Gokgakan ise ergenlerin benlik saygisini
annenin egitim diizeyinden ¢ok babanin egitim diizeyinin yordadigini ve babanin
egitim diizeyi artik¢a ergenin benlik saygisinin olumlu yonde degistigini bulmustur
(162).

Anne - baba egitim diizeyi ile DEHB arasindaki iligkiye bakildiginda, Aslan
anne babanin egitim durumu diistiikce DEHB oranlarinin anlamli oranda arttigini
bildirmistir (99). Uyan ise anne ve baba egitim diizeyi ile DEHB siklig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir (187).

Bizim ¢aligmamizda, anne baba egitim durumlari agisindan kiimeler arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmamistir. Calismamizin bulgular1 6grencilerin
kiimelenmesinde anne ve babanin egitim diizeylerinden ziyade anne-baba-¢ocuk
arasindaki iliski ve etkilesimler gibi farkli siireclerin daha belirleyici rol oynadigi
seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda 6grencilerin anne - baba ¢alisma durumlar agisindan kiimeler
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmustir.

Literatiire baktigimizda 6fke ve saldirganligin sosyo-ekonomik diizey ile olan
iliskisine yonelik farkli bulgular mevcuttur. Beyers ve ark. siddet uygulama ve
sosyo-ekonomik diizey arasinda iliski oldugunu bulmuslardir (188). Aglamaz,
Dizman ve Aral da sosyo-ekonomik diizey diistikliigiiniin 6fke ve saldirganlik
diizeylerinin yiiksekligi ile iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir (28, 189, 184). Buna
karsin Giiner ve Baygol sosyo-ekonomik diizey yliksek olan ergenlerin 6fke ve
saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu bildirmislerdir (28, 190). Bilge,
Tuzgdl ve Eroglu ise sosyo-ekonomik diizey ile 6fke ve saldirganlik diizeyleri
arasinda iliski bulamamisglardir (191, 192, 69).

Sosyo-ekonomik diizey ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik literatiir
bulgulari ise tutarli bir sekilde ergenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile benlik

saygilar arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu gostermektedir (161,181).
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DEHB ve sosyoekonomik diizeyin iligkisine bakildiginda literatiirde bu konuda
fikir birligi yoktur. Szatmari, incelemesinde bazi arastirmalarda diisiik
sosyoekonomik diizeyde DEHB sikliginin arttigini, bir ¢calismada ise sosyoekonomik
diizeyin etkisi olmadigini bildirmistir (164). Sosyo ekonomik diizey ile DEHB
arasinda iliski olmadigini bildiren yayinlar (193, 194) oldugu gibi diisiik sosyo
ekonomik diizeyde DEHB sikliginin arttigini bildiren ¢alismalar (187,125) da vardir.

Bizim ¢alismamizda anne ve baba calisma durumlar1 agisindan kiimeler arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 bulunmustur. Ayni1 zamanda tek ebeveyn veya iki ebeveyn
calisiyor olmasi agisindan da kiimeler arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Anne ¢alisma, baba calisma ve calisan ebeveyn sayisi ile ilgili tablolardaki dagilim
incelendiginde ve okulun yapisi da g6z oniine alinarak degerlendirildiginde
orneklemin benzer sosyo-ekonomik sinif i¢inde yer alan homojen bir yapis1 oldugu
sOylenebilir. Bu varsayimdan hareketle, ¢calismamizin bulgulari, 6fke ve saldirganlik
diizeyleri, benlik saygilari, DEHB belirti puanlar1 ve GSA puanlari agisindan
kiimeler arasinda saptanan farkin ¢aligmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizey farkliliklar ile agiklanamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynler tarafindan ayr1 ayr1 doldurulmasi istenen DEHB 6lcekleri
degerlendirildiginde 6l¢ek puanlart arasindaki fark araligi 0 — 42 puandi. Puan farki
0 olan 40 6grencinin formlar1 incelendiginde 33 tanesinin ebeveyn formlarinda
isaretlenen maddelerin birebir ayni oldugu saptandi. Buradan yola ¢ikarak,
Ogrenciler, ebeveynler arast puan fark: 10 ve {istii olanlar ve ebeveynler arasi puan
farki 0 — 9 olanlar olarak ayrildi. Yukarida bahsedilen birebir ayn1 doldurulmus olan
formlara sahip 6grenciler de ayr1 bir grup olara degerlendirildi ve olusan {i¢ grubun
(puan farki < 10, puan farki > 10, birebir ayn1) kiimeler ile arasindaki iliskiye
bakildi. Sonug olarak puan farki 0-9 olan 6grencilerin Kiime 1°de, puan farki 10 ve
iistli olanlar ile ebeveyn olgekleri birebir ayn1 olan dgrencilerin ise Kiime 2’ de daha
fazla yer aldiklar1 ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda ebeveynler ile 6gretmeler arasindaki belirti
bildirme diizeylerinin karsilastirildigi goriilmektedir. Bazi ¢caligmalarda 6gretmenler
daha ¢ok DEHB belirtisi bildirmislerdir (187,164). Bununla birlikte bazi
caligmalarda da aileler daha fazla belirti bildirmislerdir ( 187,195,196).

Anne ve baba arasindaki farki inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bizim
calismamizda elde ettigimiz bu bulgu anne ve babanin kisilik yapilari, aile yapisi,

ergenin anne ve baba ile iligki diizeyleri ve anne-baba tutumlari gibi gesitli
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faktorlerle agiklanabilir. Bu anlamda elde edilen bu bulgu ileride bu konuda
yapilacak ¢aligsmalar i¢in onciiliik teskil edebilir.

Calismaya katilan ergenlerin, kendilerini ruhsal yonden nasil hissettiklerini
sorgulayan soruya verdikleri cevaplar ele alindiginda kiimeler arasinda anlaml
diizeyde bir iligski oldugu bulunmustur. Ruh sagligini kotii veya ¢ok kotii olarak
degerlendirenlerin % 88’1 (22/25) Kiime 2’de yer alirken ruh sagligini iyi veya ¢ok
1yi olarak degerlendiren 6grencilerin de yaklasik %88°1 (102/116) Kiime 1’de yer
almiglardir. Bu bulgu ileride yapilacak olan koruyucu hekimlik uygulamalar
acisindan dnemli olabilir. Gliniimiizde ruh saglig1 alaninda ¢esitli 6z bildirim
Olcekleri yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu 6lgeklerin tarama amaciyla kullanimi
ise gerek uygulama gerekse zaman ac¢isindan bazi zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Tek bir soru ile ergenlerin kendilerini ruhsal yonden
degerlendirmesine imkan taniyan bu yontemin, okullar, yurtlar gibi yerlerde tarama
amaci ile kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu ¢aligmada 6grencilerin
rumuz kullandiklar1 — isim bildirmedikleri- ayni sorunun isim bildirilen ¢aligsmalarda
kullanilmas1 halinde nasil bir sonug vereceginin bilinemeyecegi de akilda
tutulmalidir.

Calismamizin bazi kisitliliklar1 vardir. Oncelikle bu ¢alismanin planlanma
asamasindaki amaci hem bir tarama caligmasi1 olmas1 hem de sorun yasayan
ergenlerin belirlenerek yardim almalarinin saglanmasiydi. Calismada etik kurallar
cercevesinde isim kullanilamamis olmasi ikinci hedefe ulasilamamasina neden
olmustur.

Diger bir kisithilik staj programi olan siniflara devam eden 6grencilerin (11 ve
12. siiflar) katilim oranlar1 yiiksek olmasina ragmen 6zellikle ebeveyn ol¢eklerini
iade etme oranlar diisiiktiir. Okul idaresi ve rehberlik servisi ile ortak hareket
edilmesine ragmen gerek staj nedeniyle haftanin belirli glinlerinde 6grencilerin
okulda bulunmuyor olmalar1 6lgeklerin saglikli bir sekilde toplanmasini
zorlagtirmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi ¢alisma zamaninin 12. sinif 6grencileri
icin sinav bagvuru donemi ile ¢akismast, son sinif 6grencilerinin dnceliklerinin farkll

olmasina da yol agmis olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis
ve bu degerlendirmeler sonucunda ileride bu alanda yapilacak ¢aligmalara
yonelik oneriler sunulmustur.

Sonuclar:

1- Calismaya katilan ergenlerin 6tke ve saldirganlik diizeyleri ile benlik
saygilar1 arasinda negatif, GSA puanlar1 ve DEHB belirti puanlari ile pozitif
yonlii bir iligki vardir. Benlik saygis1 ile DEHB belirti puanlart ve GSA
puanlari arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Son olarak ergenlerin
DEHB belirti puanlari ile GSA puanlar1 arasinda da pozitif yonlii iliski
saptanmustir. Saptanan tiim bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
2- Ogrencilerin alt gruplagmalarmin olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan kiimeleme analizi sonucunda ¢aligmaya katilan 225 6grencinin
azimsanmayacak bir kism1 (n= 75 %33.7) benlik saygis1 diisiik, 6tke ve
saldirganlik diizeyi yiiksek, DEHB belirti puanlar1 ve GSA puanlar yiiksek
olan kiimede yer almigstir.

3- Smiflar diizeyinde bakildiginda son sinifa devam etmekte olan 6grenciler
diger siniflardaki 6grencilere kiyasla benlik saygisi diisiik, 6fke ve saldirganlik
diizeyi yiiksek, DEHB belirti puanlar1 ve GSA puanlar1 yiiksek olan kiimede
daha yiiksek oranda yer almiglardir.

4- Kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla benlik saygisi diistik, 6tke ve
saldirganlik diizeyi yiiksek, DEHB belirti puanlar1 ve GSA puanlari yiiksek
olan kiimede daha yiiksek oranda yer almislardir.

5- Ebeveyn degerlendirme Olcekleri dikkate alindiginda anne- baba farki 6
puan ve lUstiinde 6grenciler ve ebeveyn olgekleri birebir ayn1 doldurulmus olan
ogrenciler benlik saygisi diisiik, 6tke ve saldirganlik diizeyi yiiksek, DEHB
belirti puanlar1 ve GSA puanlar yiiksek olan kiimede daha yiiksek oranda yer
almiglardir.

6- Benlik saygisi diisiik, 6fke ve saldirganlik diizeyi yiiksek, DEHB belirti

puanlar1 ve GSA puanlar1 yliksek olan kiimede yer alan ergenlerin kendi ruhsal
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sagliklarina yonelik algilarinin agirlikli olarak orta, kotii veya ¢ok kotii oldugu
bulunmustur.

Oneriler:

1- Okullarda, “sorunlu” olarak degerlendirilmelerine yol agan davranislar
sergileyen ergenler, akranlari tarafindan dislanma, aile fertleri ile sorunlar
yasama ve okul idareleri tarafindan “sorunlu 6grenci” olarak etiketlenme gibi
problemler yasayabilmekte ve bu siire¢ bir kisir dongii halini alabilmektedir.
Sorun davraniglari, daha kapsamli bir bakisla ele alip ergenin mevcut
psikopatolojisinin bir sonucu olarak gérmek bu kisir dongiiyii kirmaya
yardimci olabilir.

2- Sorun yasayan ergenleri erken donemde tespit edebilmek i¢in tarama
caligsmalar1 yapilmasi yararli olabilir. Bu tiir calismalarda ruh sagligi caligsanlar
ile egitimcilerin ortak hareket etmesi ¢aligmanin etkinligi ve verimligini
arttiracaktir. Ruh sagligi alaninda sik¢a kullanilan 6z bildirim 6l¢ekleri amaca
uygun sekilde diizenlenerek tarama ¢alismalarinda kullanilabilir.

3- Gerek okul idarecileri ve 6gretmenlerine gerekse ailelere yonelik yapilacak
psikoegitim etkinlikleri farkindalik yaratmak acisindan yararli olabilir.

3- Ergenlerde saptanan ruhsal belirtilerin biyopsikosoyal yaklasim ile
degerlendirilmesi 6nemlidir.

4- Ozellikle lise son sinif dgrencilerinin yasadig1 gelecek kaygisi ve sinav
stresine yonelik okullarda koruyucu ruh saglig: ¢alismalart yapilmasi, sorunun

ortaya ¢ikmadan veya biliylimeden Once ¢oziilmesine yardimei olabilir
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OZET

Saghk Meslek Lisesi 6grencilerinin saldirganhik ve 6fke diizeylerinin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri ve benlik saygisi ile olan

iliskisinin arastirilmasi

Bu ¢alismanin amaci liseye devam etmekte olan ergenlik donemindeki
ogrencilerde 6tke ve saldirganlik diizeylerinin dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu belirtileri ve benlik saygisi ile olan iliskisinin arastirilmasidir.

Calismaya, 2010 — 2011 6gretim yilinda Izmit Anadolu Saglik Meslek Lisesine
devam etmekte olan 225 grenci katilmistir. Ogrenciler, Kisisel bilgi formu, Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, Saldirganlik 6lgedi, Rosenberg benlik saygist
envanteri, Genel Saglik Anketi ve ebeveynler tarafindan doldurulan Conners
Ebeveyn Degerlendirme Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Veriler, korelasyon
analizi, kiimeleme analizi ve ki-kare testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
analizinde bir istatistik paket programi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda
p< 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Ogrencilerin dfke diizeyleri, saldirganlik diizeyleri, benlik saygilar1 ve DEHB
belirtileri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Yapilan kiimeleme analizi
sonucunda ogrencilerin iki kiimeye ayrildiklar1 goriilmiis ve kiimeler arasinda 6l¢ek
puanlar1 bakimindan anlamli farklar oldugu saptanmistir. Sosyo-demografik veriler
acisindan karsilagtirildiginda kiimeler arasinda cinsiyet ve devam edilen sinif
acisindan anlaml iligkiler saptanirken, yas, anne babanin egitim ve ¢alisma
durumlar1 agisindan anlamli iliski bulunamamaistir. Ayni zamanda ebeveyn 6lgek
puanlari arasindaki fark ile kiimeler arasinda anlamli iliski oldugu ve ergenlerin -
likert bir dlgek ile - kendilerini ruhsal yonden nasil hissettikleri sorusuna verdikleri
cevaplar ile kiimeler arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

Calismamizin sonuglar1 degerlendirildiginde liseye devam etmekte olan
Ogrencilerin yaklasik iicte birinin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu,
benlik saygilarinin diisiik oldugu ve ebeveyn degerlendirmelerine gore daha fazla
DEHB belirtileri sergiledikleri saptanmistir. Ayni zamanda bu ergenlerin GSA
puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu grupta yer alan ergenler kendi ruhsal

durumlarin1 da kotii veya ¢ok kotii olarak tanimlamiglardir.
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Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin, okullarda sergiledikleri
sorun davraniglari, yasadiklari ruhsal sorunlarin bir uzantisi olarak gérmenin, sorun
yasayan ergenlerin erken donemde saptanmasi amactyla egitim ¢alisanlari ile birlikte
hareket edilerek diizenli araliklarla taramalar yapilmasinin, sorun yasadigi tespit
edilen ergenlerin biyopsikososyal yaklasim ¢ergevesinde degerlendirilmesinin

onemli oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The Relationship Between the Aggression and Anger Levels of a Vocational
Health High School Students and the Symptoms of Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder and Self-Esteem

The aim of this study was to study the relationship between the aggression
and anger levels of high school students and the symptoms of attention deficit and
hyperactivity disorder (ADHD) and self-esteem.

225 students enrolled at the Izmir Anatolian Vocational Health High school
during the 2010-2011 educational year were included in the study. The students
were evaluated with the following instruments: Personal Information Form, The
State Trait Anger Scale, Aggression Questionnaire, Rosenberg's Self-Esteem Scale,
Conner’s' Parent Rating Scales, General Health Questionnaire. The data were
analyzed with a statistical analysis software. The level of significance was chosen to
be p <0.05.

The relationship between the aggression and anger levels of the students and
the symptoms of ADHD and self-esteem were found to be significant. The cluster
analysis revealed two clusters of students and the comparison of the scale scores
between the two groups were observed to be significantly different. When the socio-
demographical data were compared there were differences between the clusters in
terms of gender and school year; whereas, there were no differences in terms of age,
education level of the parents, and the occupational status of the parents.
Furthermore, it was seen that the difference in the parental scale scores and the
relationship between the clusters was significant. Also, the answers of the adolescent
to the question of “How would you describe your mood?” quantified with a lickert
scale were significantly associated with the clusters.

When the results of the study were analyzed it was seen that one third of the
high school students reported higher levels of anger and aggression, lower levels of
self-esteem, and they presented more symptoms of ADHD in comparison to the
reports obtained from their parents. Furthermore, it was seen that these adolescents
described their mental status as either bad or very bad.

Within this context, the following conclusions can be deduced from this study:

The problematic behavior demonstrated by the students at school need to be
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approached as a part of their mental health problems and early screening need to be
implemented with the collaboration of the educational authorities. Finally,

biopsychosocial approach should be used with adolescents that are observed to be

having problems.
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EKLER
EK 1: Kigsisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

I- Rumuz:

2- Yasimz:

3- Cinsiyetiniz: ~ Erkek () Kiz ()

4- Kardes sayis1 (Kag kardesin kagincisi oldugu):
5- Yasadigimz Il/1lge:

6- Ruhsal agidan kendinizi nasil hissediyorsunuz:

a) Cok iyi
b) lyi
c) Orta

d) Kéti

e) Cok koti
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EK: 2 Siirekli Ofke Ofke-ifade Tarz1 Olgegi

DURUMLUK SUREKLIi OFKE OLCEGI

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatirken kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin sizi

en iyi tanimlayan boliime (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir

ifadenin {lizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren cevabi

isaretleyin.
Sizi Ne Kadar Tanimhiyor?
1.Hig 2.Biraz s |2
N | = |3
| 2135
. T | @ 0O |k
3.0lduk¢a 4.Tumayle - | N o<

1.Cabuk parlarim.

2.Kizgin mizachyimdir.

3.0fkesi burnunda bir insanim.

4 Baskalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5.Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.

6.0fkelenince kontrolimii kaybederim.

7.Ofkelendigimde agzima geleni séylerim.

8.Bagkalarinin onunde elegtiriimek beni ¢ok hiddetlendirir.

9.Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir.

10.Yaptigim iyi bir is kotu degerlendirildiginde ¢ilgina donerim.
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YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke

duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklari ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke, kizginlik
duydugunuzda ne yaptiginiz diisiinerek o ifadenin yanina (X) isaretini koyun.

OFKELENDiIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...... Sizi Ne Kadar Tanimliyor?
. @ | Q@
1.Hi¢ 3.0ldukcga NEdE
o | © 5 g

2.Biraz 4. Timiyle T |@a |0 | K
~ (qV (9p) <

11.0fkemi kontrol ederim.

12.Kizginligimi gosteririm.

13.0fkemi icime atarim.

14.Baskalarina kargi sabirliyimdir.

15.Somurtur ya da surat asarim.

16.Insanlardan uzak dururum.

17.Bagkalarina igneli sdzler sdylerim.

18.Sogukkanliligimi korurum.

19.Kapilari garpmak gibi seyler yaparim.

20.Igin icin kdpuriirim ama gdésteremem.

21.Davraniglarimi kontrol ederim.

22.Bagkalariyla tartisirim.

23.icimde kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim.

24 Beni cileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25.0fkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.

26.Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm.

27 .Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

28.Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.

29.K6tU seyler soylerim.

30.Hosgordlu ve anlayish olmaya galisirim.

31.icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.

32.Sinirlerime hakim olamam.

33.Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim.

34.Kizginhk duygularimi kontrol ederim.

85




EK : 3 Saldirganhik olcegi

Liitfen asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini yanit ¢izelgesindeki seceneklerden size en

SALDIRGANLIK OLCEGI

uygun olan secenegi isaretleyerek ( X ) belirtiniz.

Za| S5 B85 S | &4
1 Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler
2 Sans hep baskalarina giiliiyor, ondan yana oluyor
3 Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim
4 Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum
5 Bazen bana hayatin adil davranmadigini diisiiniirim
6 Insanlarla ayn1 fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi
alikoyamam
7 Bazen ortada hicbir sebep yokken parlarim
8 Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim
9 Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak ediyorum
10 | Tamdigim insanlari tehdit ettigim olmustur
11 | Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim
12 | Ofkemi kontrol etmekte ok zorluk ¢ekerim
13 | Eger cok kizarsam o kisinin yaptigi isleri berbat edebilirim
14 | Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim
15 | Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi agirdan alirrm
16 | Insanlar bana nazik davrandiklarma ne isteyeceklerini merak ederim
17 | Her seyi dagitacak kadar ¢ilgmlasabilirim
18 | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara camur atarim
19 | Ben sakin biriyim
20 | Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi sdyleyebilirim
21 | Bazen insanlarin bana arkamdan giildiiklerini hissederim
22 | Istedigimi elde edemedigim zaman, kizgmligimi gosteririm
23 | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem
24 | Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim
25 | Eger biri bana vurursa bende ona vururum
26 | Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agik¢a sdylerim
27 | Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmam gerekirse, hi¢ ¢gekinmem
28 | Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem
29 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim
30 | Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm
31 | Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarmni bilirim
32 | Baz1 arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi diigiiniirler
33 | Bazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum
34 | El sakasi yapmaktan hoslanirim
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EK: 4 Rosenberg benlik saygisi envanteri

ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Litfen asagida yer alan ifadelerin size ne 6lgclide uygun oldugunu, asagidaki dl¢edi dikkate
alarak ifadenin yanindaki bélmede isaretleyin. Tesekkurler.

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogru ¢) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
2.Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu distntyorum.

a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
3.Genelde kendimi bagarisiz bir kisi olarak gdérme egilimindeyim.
a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
4.Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilir.
a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru ¢) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
6.Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

a) Cok dogru ¢) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
7.Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cok dogru ¢) Yanlis

b) Dogru d) Cok Yanlis
8.Kendime kargi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok Yanlis
9.Bazen kesinlikle bir ise yaramadigimi duguntyorum.
a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis

10. Bazen hig de iyi bir insan olmadigimi digtuniyorum.
a) Cok dogru c) Yanlis

b) Dogru d) Cok yanlis
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EK 5: Conners Ebeveyn Degerlendirme Olcegi

CONNERS EBEVEYN DEGERLENDIRME OLCEGI

Hicbir
Zzaman

Nadiren

Siklikla

Her
z

1.Eli bos durmaz, surekli bir seylerle oynar. (Tirnak, parmak gibi)

2. Blyuklere arsiz ve kustah davranir.

3. Arkadaslik kurmada ve strdlirmede zorlanir.

N

. Cabuk heyecanlanir, ataktir.

[¢)]

. Her seye karigir ve yonetmek ister.

(e}

. Bir seyler cigner veya emer. (parmak, giysi gibi)

7. Sik sik ve kolay aglar.

8. Her an satasmaya hazirdir.

9. Hayallere dalar.

10. Zor &grenir.

11. Kipir kipirdir, tez canhdir.

12. Urkektir (yeni durum, insan ve yerlerden)

13. Yerinde duramaz, her an harekete hazirdir

14. Zarar verir.

15. Yalan soyler, masallar anlatir

16. Utangactir.

17. Yasitlarindan daha sik basini derde sokar.

18. Yasitlarindan farkh konusur (Cocuksu konusma, kekeleme, zor anlagiima
gibi).

19. Hatalarini kabullenmez, baskalarini suclar.

20. Kavgacidir.

21. Somurtkan ve asik surathidir.

22. Galma huyu vardir

23. SOz dinlemez.
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24.

Baskalarina gore endiselidir (Yalniz kalma, hastalanma, 6lim konusunda).

25.

Basladigi isin sonunu getiremez.

26.

Hassastir, kolay incinir.

27.

Kabadayilik taslar, baskalarini rahatsiz eder.

28.

Tekrarlayici, durduramadigi hareketleri vardir.

29.

Kaba ve acimasizdir.

30.

Yasina gore gocuksudur.

31.

Dikkati kolay dagilir ya da uzun sire dikkatini toplayamaz.

32.

Bas agrilari olur.

33.

Ruh halinde ani ve géze batan degisiklikler olur.

34.

Kurallar ve kisittamalardan hoslanmaz ve uymaz.

35.

Surekli kavga eder.

36.

Kardegsleri ile iyi gecinemez.

37.

Zora gelemez.

38.

Diger ¢ocuklari rahatsiz eder.

39.

Genelde hosnutsuz bir cocuktur.

40.

Yeme sorunlari vardir (istahsizdir, yemek sirasinda sofradan sik kalkar).

41.

Karin agrilari olur.

42.

Uyku sorunlari vardir (Uykuya kolay dalamaz geceleri kalkar).

43.

Cesitli agri ve sancilari olur.

44.

Bulanti kusmalari olur.

45.

Aile icinde daha az kayirildi§ini dusundr.

46.

Oviindr, bobdrlenir.

47.

itilip kakilmaya miisaittir.

48.

Diskilama sorunlari vardir (Sik ishaller, kabizlik ve diizensiz tuvalet

aliskanhigi gibi).
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EK 6: Genel saghk Anketi

GENEL SAGLIK ANKETI

LUTFEN BU ACIKLAMAY| DIKKATLE OKUYUNUZ:

Son birka¢ hafta icinde herhangi bir sikayetinizin olup olmadigini, genel olarak saghginizin nasil
oldugunu 6grenmek istiyoruz. Lutfen, sorularin tamamini size en uygun cevabin Ustine ( x ) isareti
koyarak cevaplayiniz.

1- Endiseleriniz nedeni ile uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?
a)Hayir, hi¢ cekmiyorum
b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden sik

d)Cok sik

2- Kendinizi surekli zor altinda hissediyor musunuz?

3- Yaptiginiz ise dikkatinizi verebiliyor musunuz?
a)Her zamankinden iyi
b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden kotu

d)Her zamankinden ¢ok kotu

4- Cevrenizde yararli bir rol oynadiginizi distiniyor musunuz?
a)Her zamankinden gok
b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden az

d)Her zamankinden ¢ok az

5- Sorunlarinizla basa ¢ikabilmek icin kendinizi yeterli géruyor musunuz?
a)Her zamankinden ¢ok
b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden az
d)Her zamankinden ¢ok az

6-Karar vermekte guiclik ¢cekiyor musunuz?
a)Hayir, hi¢ cekmiyorum
b)Her zamanki kadar
c)Her zamankinden sik
d)Cok sik

7- Karsgilastiginiz gugluklerin Ustesinden gelemediginizi hissediyor musunuz?
a)Hayir, hi¢ hissetmiyorum
b)Her zamanki kadar
c)Her zamankinden sik
d)Cok sik
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8- Degisik yonlerden baktiginizda kendinizi mutlu hissediyor musunuz?
a)Her zamankinden gok
b)Her zamanki kadar
c)Her zamankinden az
d)Her zamankinden ¢ok az

9-Gulnluk islerinizden zevk alabiliyor musunuz?
a)Her zamankinden gok

b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden az

d)Her zamankinden ¢ok az

10- Kendinizi mutsuz ve ¢okkun hissediyor musunuz?
a)Hayir, hi¢ hissetmiyorum

b)Her zamanki kadar

c)Her zamankinden sik

d)Cok sik

11- Kendinize gliveninizde azalma var mi?
a)Hi¢ yok
b)Her zamanki kadar
c)Her zamankinden ¢ok
d)Cok fazla

12- Kendinizi degersiz biri olarak géruyor musunuz?
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