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OZET

Bu c¢alismanin amaci ilkégretim 8. smif Ogrencilerinin  geleneksel ve
yapilandirmaci baglamda bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi bakis agilarini ortaya
koymaktir.

Calismada Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde
tarama modeli; d6grencilerin bilim, bilimsel bilgi edinimi, bilginin ve bilimsel bilginin
degisen dogasina yonelik goriislerini belirlemek i¢in ise nitel arastirma desenlerinden
fenomonolojik model kullanilmistir.

Calismanin nicel boyutunun 6rneklemini Eskisehir kent merkezinde, merkeze
bagh koylerde ve Seyitgazi, Alpu, Cifteler, Inonii ilgelerinin merkezi disinda kalan
yerlesim yerlerinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 938
ilkdgretim 8. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin nitel boliimii i¢in belirlenen
orneklem grubu ise 22 kirsal kesim ve 8 kent merkezinde olmak iizere toplam 30
ogrenciden olugmaktadir.

Calismada 1i¢ adet veri toplama aract kullanmilmistir. Bunlar Bilimsel
Epistemolojik Inanclar Olcegi, Goriisme Formu ve Bir Bilim Insam Ciz (DAST)
etkinligidir.

Verilerin ¢dziimlenmesi ii¢ temel asamada gerceklestirilmistir. Ogrencilere
uygulanan  Bilimsel  Epistemolojik  Inanclar  Olgegi  5°1li  Likert sistemiyle
puanlandirilmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang diizeylerini belirlemek
icin; alt olgeklerin ortalama (} ) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmis;
degiskenlere iligkin farklilik durumunun belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey Testi ve t-testi kullanilmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel analiz ve frekans analizi kullanilmistir.

Sonuglar incelendiginde 6grencilerin bilgi ve bilmeye yonelik farkli boyutlarda
farkli inanglara sahip oldugu; bilimsel bilginin empirik kdkeni, bilimsel caligmalardaki
merak ve sorgulama ve bilimsel bilginin degisirligi boyutlarinda yapilandirmaci

(gelismis) inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Epistemolojik Inang, Fen Egitimi, Kirsal
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SUMMARY

The purpose of this study is uncovering g™t grade primary school students'
philosophical perspectives towards science and scientific knowledge on the basis of
conventional and constructivist contexts.

The survey model was used to describe the students' epistemological beliefs and
the phenomenological model was used to describe the students' views on science, the
acquisition of scientific knowledge, and the changing nature of knowledge and
scientific knowledge.

For the quantitavite part, the sample consists of 938 g grade primary school
students living in Eskisehir (urban and rural places), and in the counties of Seyitgazi,
Alpu, Cifteler and Inonu (rural settings) during the 2008-2009 semester. For the
qualitative part, sample involves 30 students from 22 rural settings and 8 urban settings.

In the study, three data collection instruments were used: Scientific
Epistemological Beliefs Scale, Interview Form and Draw A Scientist Test (DAST).

Data analysis is carried out in the three main stage. Scientific Epistemological
Belief Scale was rated along 5 point Likert scale. In order to find out the students' level
of scientific epistemological beliefs, the means and standard deviations were calculated
for each scale and ANOVA, Tukey and t-test analysis used. Descriptive and frequency
analyses were used to analyze qualitative data from the interviews.

Findings indicate that the students have different beliefs in knowledge and
knowing in different levels, that they have constructivist beliefs on the empirical roots
of scientific knowledge, its changing nature, being curious and reasoning in scientific

studies.

Key Words: Scientific Epistemological Beliefs, Science Education, Rural
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastrmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin siirekli etkilesimi, teknolojik yenilikler ve bilgideki artis
toplumdaki bireyleri 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Yasam standartlarindan ¢aligma
kosullarina kadar her alanda bir ge¢is donemi yasanmakta bireylerin bu hizli yasam
sartlarina ayak uydurmalari beklenmektedir. Icinde bulunulan bu siirecin bilgi
toplumuna gecisin Ozelliklerini yansittig1 belirtilmektedir (Ozden, 2000). Yasam
kosullarinda ortaya ¢ikan bu siirecte bireylerin bilimsel konu ve bilgilerle hayatlarinin
her alaninda karsilasacaklari; bunun sadece Orgiin egitim siireciyle kisitli olmayacagi
goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin okulda edindikleri deneyimlerin ve aldiklar1 fen
egitiminin Omiir boyu Ogrenimin temelini olusturacak bilimsel ilgiyi saglamasi

gerekliligi belirtilmektedir (Carey & Smith, 1993; Ryder, 2002).

Fen egitiminin: @) bilimsel bilgileri bilme ve anlama, b) bilim insanlar: gibi
diistinme ve ¢alisma yontemlerini kullanma, c) hayal etme ve yaratma ve d) bilimsel
bilgileri giinliik hayatta kullanma gibi amaglar1 oldugu goriilmektedir (Cepni, 2008, s.8;
Temizytirek, 2003, s.20). Bununla birlikte Fen ve Teknoloji programinda, giinliik
yasama iligkin meraklardan tiiretilen sorulara cevap verebilen; karsilastigi bilimsel
calismalar1 anlayan ve sonuclar1 hakkinda fikir yiiriitebilen ve bilimsel bilginin kalitesi
hakkinda karar verebilen, arastiran, sorgulayan, inceleyen, bilimin dogasini anlayan
bireyler yetistirmenin hedeflendigi goriilmektedir (Dogru & Kiyici, 2005; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢cin 6grencilerin bilimsel
bilginin yapismi, kaynagmi, smirlarmi ve nasil gelistirildigini  derinlemesine
anlamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Lederman, 2004, A4kt Koseoglu,
Timay & Budak, 2008; National Research Council [NRC], 2007). Bu agidan 6zellikle

fen egitiminde bilim ve bilimsel bilgiye yonelik calismalar 6nem kazanmaktadir.



Bu 6neme paralel olarak giiniimiiz literatiiriinde sikca rastlanan bilim ve bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili caligmalar irdelendiginde karmasik yapilarin oldugu goriilmekle
birlikte asil olarak bu alandaki calismalarda pozitivist/realist/geleneksel bilim
anlayislart ile yapilandirmaci/post-pozitivist/postmodern bilim anlayislar1 ekseninde
bireylerin felsefi bakis agilarinin sorgulandigi goriilmektedir (Deryakulu & Bikmaz,
2003; Kaplan, 2006; Meral & Colak, 2009; Pomeroy, 1993; Roth & Roychoudhury,
1994; Terzi, 2005; Tsai, 1996, 1998, 2000a, 2007; Turgut, 2009). Dolayisiyla bu bilim
anlayislar1 arasindaki ayrimi tanimlamak ve bireylerin bu baglamda bilime iliskin bakis

acilarini ortaya koymak gerekmektedir.

Bugiin geleneksel olarak tanimlanan bilim anlayisinda goézlem ve deneyle
kesfedilen, birikimli yapisi sebebiyle yanligsiz olarak ilerleyen, degerlerden bagimsiz
yapist sebebiyle objektif sonuclar ortaya koyan, dogrulugundan siiphe edilemez bilgi
iireten, bilimsel bilgi olusumunda hayal giicii ve yaraticilik boyutlarinin ve bilimin
sinirlarmin ele alinmadigir  bilim anlayis1 ele alinmaktadir (Coban & Ergin, 2008;
Kulkarni, 2008; Ozdemir, 2007; Salmon et al., 1992). Yapilandirmaci/post-pozitivist
bilim anlayisinda ise bilimsel bilginin degisebilir dogrular olarak kabul edildigi, bilim
arastirmalariin da diger tiim arastirmalar gibi deger yiiklii oldugu ve arastirmacilarin
tamamen objektif olmadiklar1 belirtilmektedir (Mir & Watson, 2000; Neuman &
Blundo, 2000; Terzi, 2005).

Bilim kapsaminda ele alinan ¢alismalarin bilimin dogasi, bilimsel bilgiye iliskin
goriigler olarak ifade edildigi goriilmekle birlikte bilim epistemolojisi kavrammin da
literatiirde ele alindig1 goriilmektedir. Bilim epistemolojisi bilimi bir bilme yolu olarak
ele alr ve bilimsel bilginin gelisimi ile ilgili deger ve inancglar1 ifade etmektedir
(Lederman, 1992). Epistemoloji bilginin kaynagini, siirlarmni, bilginin nasil edinildigini
ele alan felsefe alanidir (Ciigen, 2005). Bilim kapsaminda ele alindiginda epistemolojide
bilimsel bilginin kaynagi, sinirlari, nasil edinildigi 6n plana ¢ikmaktadir ve 6zellikle
yapilandirmaci epistemolojinin yaygmlagsmaya baslamasiyla birlikte bir bireysel
farklilik olan epistemolojik inan¢larin bu alanda yapilan ¢alismalarda ele alindigi
goriilmektedir (Deryakulu, 2004). Bilim kapsaminda ele alman epistemolojik inanglar

icin “bilimsel epistemolojik inan¢” taniminin kullanildig1 goriilmektedir.



Tirkiye’de bireylerin bilimsel bilgi kapsaminda epistemolojik inanglarmin
cesitli arastirmacilar tarafindan ele alindig1 goriilmekle birlikte ( Kaplan, 2006; Kaynar,
Tekkaya & Cakiroglu, 2009; Kizilgiines, Tekkaya & Sungur, 2009; Meral & Colak,
2009; Terzi, 2005; Turgut, 2007) ilkdgretim seviyesinde yapilan ¢alisma sayisinin az
oldugu ve c¢alismalarin genelde kent merkezinde yogunlastigi goriilmektedir. Oysa
kentler, kirsal kesimler ve burada yer alan 6grenciler birbirilerinden bir¢ok anlamda
farklilik gostermektedir. Kirsal kesimlerdeki okullar ve burada Ogrenim goren
ogrenciler cografi izolasyon, ekonomik yetersizlikler, sosyal izolasyon, egitim
olanaklarma uzaklik, materyal yetersizligi, Ogrenci arka plan oOzellikleri, 6grenci
ihtiyaclar,, sosyal yapr farkliligi vb. bir c¢ok acgidan kent merkezlerinden
farklilasmaktadir (Arnold, Biscoe & Farmer, 2007; Bush, 2005; Klein & Geist, 2007).
Bu farkliliklarin yaninda Slavin (2006, s. 98) d6grencilerin okula, yetistikleri kiiltiiriin
inang, tutum, davranig cesitlerini 6ziimsemis olarak geldiklerini belirtmekte ve bu
durumun siniftaki 6grenmeler acisindan farkli dogurgular1 oldugunu ifade etmektedir.
Allyn ve Bacon da (1993; Akt. Slavin, 2006) bireyin yasadigi cografi bolgenin de
bireyler arasinda Kkiiltiirel c¢esitlilik unsuru oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerle yapilacak calismalarda kentsel ve kirsal alanlar farkli baglamlar olarak ele

alinabilir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak bu c¢alismada ilkégretim sekizinci smif
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmin belirlenmesinde yerlesim yeri

farklilig1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada iki amag belirlenmistir. Arastirmanin ilk amaci yenilenen Fen ve
Teknoloji programini ylriirliige girdigi yildan bu yana uygulayan ve 2008-2009 6gretim
yilt itibariyle mezun durumunda olan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin geleneksel ve
yapilandirmaci baglamda bilimsel epistemolojik inanglarmi belirlemektir. Tkinci olarak
ogrencilerin bilimin tanimi, amaci, bilimsel bilgi edinme yollari, bilginin ve bilimsel

bilginin degisen dogasina yonelik goriislerinin belirlenmesi; bu sayede 6grencilerin



bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi bakis acgilarinin daha genis bir cercevede ele

alinmas1 amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen diinyada Ogrencilerin bilimi 6zlimseyen, hayatlarinda kullanabilen
bireyler olarak yetismelerini saglamak daha da 6nem kazanmakta, bu sebeple okullarda
fen egitimi dnemli bir rol iistlenmektedir. Fen egitiminin amaglarina bakildiginda ise
ogrencilerin fen bilimlerinin felsefesini anlamalarinin 6n sirada yer aldig1 goriilmektedir
(Cepni, 2008; Dogru & Kiyici, 2005). Fakat ogrencilerin bilimsel bilgileri edinme
sirecinde  bilim anlayisindaki  farklilasmanin g6z oOniinde  bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde yenilenen Fen ve Teknoloji programina bakildiginda pozitivizm otesi
paradigma icinde yer alan yapilandirmaciligin temele alindig1 goriilmektedir. Aslinda
temelde bir epistemoloji olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilik bilgiye ve bilime olan
bakis1 degistirmistir. Bu agidan Ogrencilerin bilimi ve bilimsel bilgiyi bu farkh

baglamda nasil anlamlandirdiklar1 6nem kazanmaktadir.

Yurt dis1 ve yurt i¢cinde ilgili literatiir incelendiginde bilim kapsaminda yapilan
calismalarda Bilimsel Epistemolojik Inan¢ taniminim &n plana ¢iktig1 goriilmekle birlikte
ozellikle iilkemizde ilkogretim seviyesindeki ¢alismalarin az oldugu, bununla birlikte
ele alman calismalarin daha ¢ok kent merkezlerine odaklandigi goriilmektedir. Fakat
kent merkezinde ve kirsal bolgelerde 6grencilerin bilim ve uygulamalariyla farkl
oranlarda etkilesimde bulunduklar1 soylenebilir (NRC, 2007). Ayrica bu baglamlar
ogrencilerin inanglarmi, tutumlarmi, bakis agilarim etkileyebilir. Bu sebeple ¢alismada
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarmin incelenmesinde yerlesim yeri farklilig
g6z oOniinde bulundurulmus, ayni zamanda kirsal alanlarda egitime yonelik yapilan

calismalara bir katki getirilmeye ¢alisilmistir.



1.4. Problem Ciimlesi

Arastrmada iki tane problem cilimlesi bulunmaktadir. Bunlar asagida

sunulmustur:

o llkdgretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar nedir ve bu
inanclar bazi bireysel 6zelliklere gore farklilagsmakta midir?

o [llkdgretim 8. simif Ogrencilerinin bilimin tanimi, amaci, bilimsel bilgi
edinme yollary, bilginin ve bilimsel bilginin degisen dogasina iliskin

gortsleri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

1- Ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 nedir?

2- Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 yerlesim
yerine gore farklilasmakta midir?

3- 1lkdgretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

4- Tlkdgretim 8. smf Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 Fen ve
Teknoloji dersi basar1 notuna gore farklilagsmakta midir?

5- 1lkdgretim 8. smif Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 Seviye
Belirleme Smavi puanina gore farklilasmakta midir?

6- Ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 annenin
ogrenim durumuna gore farklilagsmakta midir?

7- Ilkogretim 8. smif Sgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 babanin
ogrenim durumuna gore farklilagsmakta midir?

8- lIlkdgretim 8. smif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 bilgisayar ve
internete sahip olma durumuna gore farklilagsmakta midir?

9- Ilkogretim 8. smuif 6grencilerinin bilimin tanimi, amaci, bilimsel bilgi edinme

yollari, bilginin ve bilimsel bilginin degisen dogasina iliskin goriisleri nelerdir?



1.6. Arastirmanin Stmirhhklar

Bu arastirma;

1- 2008-2009 egitim-0gretim yiliyla,
2- Eskisehir il merkeziyle ve il-ilge merkezleri disinda kalan yerlesim yerleriyle,
3- Ilkdgretim okullarmin 8. siuif &grencilerinin inanglariyla ve goriisleriyle,

sinirhidir.

1.7. Operasyonel Tanimlar

Bilimsel Epistemolojik Inanclar: Bireylerin bilimin tanimi, bilimin empirik kokeni,
bilimsel bilginin konumu, bilimsel bilginin ve fikirlerin degisirligi, bilimsel bilginin
kaynag1 olarak otorite figiirleri, materyaller ya da kendi diislinceleri baglaminda

geleneksel-yapilandirmaci inanglarmni ifade etmektedir.

Kirsal Kesim: Yasam ve ekonomik faaliyetlerin, dnemli 6l¢lide dogal kaynaklarin
kullanim ve degerlendirilmesine bagl oldugu; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme
siireclerinin yavas ilerledigi, geleneksel degerlerin hayatin sekillendirilmesinde etkili
oldugu, yiiz yiize iliskilerin 6nemini korudugu, teknolojik gelismenin yasama ve
iiretime yansimasinin daha uzun bir zaman aldig1 sosyo-ekonomik nitelikleriyle kentsel

alanlar diginda kalan mekanlardir (Devlet Planlama Tegkilat1 [DPT], 2000).

Bilim: Insanoglunun merak, yaraticilik, gdzlem ve mantik unsurlarmi bir araya getirerek

arastirmalar yaptigi, evreni anlamlandirma yontemidir.



2. ILGILI LITERATUR

2.1. Kirsala fliskin Kavramlar

2.1.1. Kiarsal Alan Tanimi

Kirsal alanlarm ihtiva ettigi kiiltiirel, sosyal, demografik, ekonomik, ¢evresel ve
mekansal c¢esitliligin zaman i¢inde degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar kazanmasi
kesin bir kirsal alan tanimi yapilmasm gii¢lestirmektedir (DPT, 2006). ABD niifus
saymmu biirosu kirsali, kentsel alanlarin tanimlanmasindan sonra geriye kalanlar olarak
tanimlamaktadir (Arnold et al., 2007). Ulkemizde Devlet Planlama Teskilati tarafindan,
kirsal “Niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri” olarak tanimlanmaktadir.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporuna (DPT, 2000) gore ise: Kirsal alan; yasam ve ekonomik faaliyetlerin, dnemli
Olciide dogal kaynaklarin kullanim ve degerlendirilmesine bagl oldugu; ekonomik,
toplumsal ve kiiltliirel gelisme siireclerinin yavas ilerledigi, geleneksel degerlerin
hayatin sekillendirilmesinde etkili oldugu, yiiz yiize iliskilerin 6dnemini korudugu,
teknolojik gelismenin yasama ve iiretime yansimasinin daha uzun bir zaman aldigi
sosyo-ekonomik nitelikleriyle “kentsel alanlar disinda kalan mekanlar” olarak ifade

edilmektedir.

2.1.2. Kirsal Alanlarda Egitim

Egitim sisteminde bir 6grencinin durumunu olumsuz etkileyen bazi faktorler

vardir. Bunlar (Bakis, Levent, Insel & Polat, 2009):

(1) Cocugun toplumsal yap1 i¢inde bulundugu konum ya da sahip oldugu
ozelliklerden kaynaklanan dezavantajlari,
(11) Cocugun i¢inde bulundugu gegici bir durum sonucu ortaya ¢ikan zorluklar

(111)  Cocugun sahip oldugu fiziksel ve zihinsel engeller’dir.



Bu baglamda herhangi bir dezavantaj, zorluk ve/veya engel nedeniyle e§itim
sisteminde kalmasi ve basarili olmas1 giliclesen gruplar arasinda, yoksul ¢ocuklar, kiz
cocuklari, kirsal alanda yasayan cocuklar, engelli ¢ocuklar, 6grenme giicliigii olan
cocuklar, zorunlu ya da mevsimlik gé¢ deneyiminden etkilenen c¢ocuklar ve risk
altindaki ¢ocuklar sayilabilir. Bu gruplardan herhangi birinde yer alan ¢ocuklar, diger
cocuklarla karsilastirildiginda egitimlerine basariyla devam etmek konusunda daha

biiyiik engellerle karsilasabilmektedirler (Bakis vd., 2009).

Goriildigi gibi egitim sisteminde basarili olmas1 giiclesen ¢ocuklar arasinda
kirsal kesimde yasayan ¢ocuklar da vardir. Kirsal bolgelerin egitime iliskin verilerine

bakildiginda (DPT, 2006):

o Genel egitim seviyesinin gérece diisiik oldugu

o Yiiksekogretim mezunu niifusun eksik oldugu

o Egitimde fiziksel altyapi-donanim-materyal eksiklikleri ve 6gretmen yetersizligi
oldugu

o Kiz ¢ocuklarinin okullagsma oranin diisiik kaldig1

o Mesleki egitim hizmetleri sunumunun yetersiz kaldig:

goriilmektedir.

Kirsal niifusun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla pansiyonlu ilkégretim okulu
(PIO), yatil ilkdgretim bolge okulu (YIBO) ya da tasimali egitim gibi cesitli
uygulamalar hayata gecirilmistir. S6z konusu uygulamalar sayesinde ¢ag niifusunun
okullasma oranlarinda artis goriilmektedir. Fakat, 2005 itibariyla kirsal kesimde
ilkogretim diizeyinde her 100 erkek Ogrenciye karsilik yaklagik 87 kiz Ogrenci
bulunmaktadir (DPT, 2006).

Kirsal egitimdeki meseleler cogu zaman bir veya daha fazla faktorle ilgilidir
(Horn, 1995). Kiiciik okullarin, 6grencilerin gerceklestirmek istedikleri arzularmni
saglayacak yeterlikte kurslar saglamadigi seklinde yaygin bir inang vardir. Ayrica,

kiiciik okullardaki 6gretmenlerin daha biiyiik okullardaki meslektaslarindan daha az



hazirlikli ve bu nedenle de etkili olma olasiliklarinin daha az oldugu sdylenir (Horn,
1995).
Horn (1995) kendine 6zgili yapisindan dolayr farkli ele alinabilecek kirsal

egitimin gliclii yanlarini asagidaki sekilde agiklamistir:

e Kirsal ¢evrelerde egitimin 6nemli olduguna iliskin genis bir konsensus vardir.

e Ogrenciler kiiciik gruplarla egitim goriirler. Takim 6grenmesi igin olanaklar
vardir.

e Ogrenci/ dgretmen orani diisiiktiir ve dgrenciler bireysel olarak ilgi goriirler.

e Ogretmenler dgrencileri iyi tanirlar. Disiplin sorunu goriilmez.

e Iletisim direkt, hizl1 ve kisiseldir.

e Tiim organizasyon insan zemini iizerinde isler. Topluluk iiyeleri amaglara

inanirlar. Okullar1 ve 68rencilerin basarilari ile gurur duyarlar.

Kirsal kesimin egitim agisindan avantajli noktalar1 oldugu gibi bazi zayif yanlar1 da

vardir. Horn (1995) bunlar1 asagidaki sekilde tanimlamistir:

e Okullarda ¢ogunlukla 6gretmenler tek konu uzmanlaridir. Cogu kez her giin i¢in
farkl1 derslere yonelik daha fazla hazirlik yaparlar.

o Ust diizey egitim, arastirma ve profesyonel gelisime yonelik firsatlar biitce ve
mesafeyle sinirlidir.

e Kirsal alanlarin ¢ogu ekonomik bozulmalardan zarar gormektedir.

2.1.2.1. Kirsal Alanlarda Okullar

Kirsal alanlarda okullar ve topluluklar birinden digerine belirgin farkliliklar
gosterir. Bazilar1 zengin, bazilar1 yoksuldur. Bazilarmin c¢esitli gelirleri varken
cogununki tek bir etkinlige dayalidir (Tarim, ciftcilik gibi). Fakat kirsaldaki okullarin
bircogunun ve bu bolgelerdeki topluluklarin hepsinin ortak bir 6zelligi vardir:
Kiigiiktiirler. Insanlar yasadiklar1 yerdeki samimiyete, akrabalarma ve topraklarina

deger verirler (Howley & Eckman, 1997).
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Kirsal toplumlardaki okullarda ogrenciler genellikle liseden mezun olduktan
sonra kendi kirsal toplumlarinda kalmazlar. Aslinda, ayrilanlar ve lise sonrasinda
egitime devam edenlerin geri donme ihtimali ¢ok azdir, ¢linkii birgok alandaki is imkani

kirsal toplumlarda mevcut degildir (Horn, 1995).

Yukarida verilen durumla baglantili olarak Howley (2006), kirsal baglamin
genglerin yasamlar1 lizerindeki etkilerini daha i1yi anlamayr amacladigi bir ¢alismada
cocuklarm egitim hedeflerini ve ailelerinin bulunduklar1 yere bagliliklarmni
sorgulamistir. Bulgular kirsalda yasayan genglerin de digerleri gibi yiiksek okul veya
lisans egitimi almaya istekli olduklarin1 gostermistir. Bulgular ayrica kirsalda
yasayanlarin topluluklarinda kalmak adina is firsatlarin1 geri ¢cevirmeye daha egilimli
oldugunu gostermistir. Bu da buradaki ailelerin yerel topluluga bagli olduklarini
gostermektedir. Ayn1 zamanda kirsala 6zgii handikaplar yliziinden buralardaki genglerin

hedeflerini smirladig1 ortaya konmustur.

2.1.2.2. Kirsal Alanlarda Fen Egitimi

Sen ve Sen (2007) gelisen diinyada ve endiistride teknolojik olarak egitilmis
isglictinii  gelistirmede fen egitiminin ¢ok Onemli oldugunu belirtmekte; bilimsel
okuryazarlik ve fen egitimi ile ilgili ¢abalarin genellikle kentteki 6grencilerin
ihtiyaclarini1 hedef aldigini ve kirsal kesimdeki 6grencilerin iyi bir gelecek ve temel
egitimden mahrum kaldigim1 ifade etmektedir. Nash (1990) ve Anand’a (1988) gore,
kirsal okullarda 6gretilenlerin ¢ogu kirsal toplumlarda yasayan insanlarin ihtiyaglariyla
alakasizdir ¢linkii cogu fen miifredati temellerini sehrin ilgi ve ihtiyaglarindan
almaktadir. Kirsal alanlarda fen konularindaki diisiik basari kirsal alanlarda yasayan

ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik ilginin eksik olmasidir (Matthew, 1995).

Sen ve Sen’e (2007) gore fen egitimi ihtiyaglarinin kirsaldaki ve kentlerdeki
cocuklar i¢cin farkli olmasinin normaldir ve kirsalda fen egitimi “tek bir beden herkese

99 ¢¢

olur” “ome size fits all” cabasi1 olarak goriilmemelidir. Kirsalda yasayan cocuklarin
sehirdeki ¢cocuklardan daha fazla sorumlulugu ve daha kisitli okul zamanlar1 vardir. Bu

cocuklarin ¢ogunun, liseye gitme ihtimali diisiiktiir. Bu yiizden ilkogretim 6grenciler
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icin, gelecekte kirsal ekonomiyi devam ettirme ve iiretici bir vatandas olma gibi kdy

yasaminin temellerini 6grenmedeki tek firsatlaridir.

Bilim ve geleneksel inanglar ile dinsel ve laik degerler (Becker, 1950; Akt
Matthew, 1995) arasindaki degerler ayrilig1 hala kirsal toplumlardaki fen egitimcilerini
belli bir bilim i¢erigine deginmekten alikoymaktadir. Evrim, beden ve cinsiyet, AIDS,
ilaglar ve diger tartismaya yol acan icerik bir¢ok kirsal toplumda fen egitimcileri i¢in
yasak bolgedir. Kirsal kesimde yasayan bazi 6grenciler tam bir bilim miifredatimi
islemedikleri i¢in standart testlerdeki basarilar1 olumsuz etkilenebilir (Matthew, 1995).
Bu durum bilim ya da fenle ilgili yapilacak ¢aligmalarda kirsal kesim ve kent arasinda
farkliligin ele alinmast boyutunu giindeme getirmektedir. Yukarida ele alinan konuyla
paralel olarak Kurt’un (2003) Tiirkiye’de koy-kent c¢eliskisini belirlemek igin yaptigi
calismada toplumsal farklilik boyutunda bilim dis1 inanglarin yaygmligi boyutu da ele
almmistir. Burada katilimeilara, “Kuraklik oldugu yillarda yagmur duasma ¢ikmanin
yararli olacagini diisiinliyor musunuz?” bi¢ciminde bir soru sorulmustur. Sonuglara
bakildiginda kirsal alanda bu soruya verilen evet cevabmin (%61.1) kenttekilere gore(
%40) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kurt (2003) bu sonucu kent insaninin diinyayla,
bilim ve teknolojiyle daha i¢ ice olmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Bu sonu¢ ve Matthew (1995) tarafindan ifade edilen durum kentin ve kirsal

alanin farkli baglamlar olarak ele alinmasi gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.3. Kirsal Alanlarda Fen Egitimine iliskin Yapilan Calismalar

Yurt disinda kirsalda fen egitim ile ilgili uygulamalara baktigimizda o6zellikle
Amerika’da bu konuda yogun caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bunlardan biri
iilkenin kirsal kesimde fen ve matematik egitimini gelistirmek i¢in olusturdugu Kirsal
Sistemik Girisimcilik Programi’dir. Programda, bilim ve teknolojinin roliiniin etkileyici
sekilde degisime ugradig1 ve teknolojinin giderek 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir.
Ayrica yeni is alanlarmin eskiye gore bilim, matematik, miihendislik ve teknolojide
daha fazla beceri diizeyi gerektirdigi ifade edilmekte ve Amerika’nin diinya pazarindaki

teknolojik liderligini korumasi i¢in egitimde ve insan kaynakli girisimlerde artis olmasi
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gerektigi belirtilmektedir. Bu reform {ilkenin egitimsel girisimciliginde uzun soluklu
gelismeler saglamak i¢in onemli bir strateji olarak goriilmekte ve sistemli politika,
finansman, yoOnetim, idare, icerik ve yiriitmede gorevli degisiklikler yoluyla fen,
matematik ve teknoloji egitiminde yapilan temel, kapsamli ve koordine degisiklikleri

ifade etmektedir (National Science Foundation [NSF], 2001).

Bu programin amaglar1 ise asagidaki gibi ifade edilmistir (NSF,2001):

1. Yiiksek kaliteli, standart temelli egitim, bilginin interaktif dagitimina yonelik
egitimsel teknolojilerin yenilik¢i kullanim1 ve yeni egitimsel paradigmalarin taleplerini
kargilamak i¢cin 0gretme isglicii egitimini kapsayarak, fakat bunlarla smirli kalmadan,
iilkenin kirsal, ekonomik olarak dezavantajli bolgelerinde fen, matematik ve teknoloji

egitiminin gelisimi;

2. Standart temelli degerlendirmelerde yiiksek skorlarla olgiilen fen, matematik ve
teknoloji alanlarinda artan 6grenci basarisi, yiiksek seviyeli kurslara yapilan kayitlarda

artis ve yiiksek 6grenim kurumlarma yapilan 6nemli eklemeler;

3. Iki yilhk ve dort yillik yiiksek Ogrenim kurumlariyla ortakhik yoluyla, k-12
okullarindaki fen, matematik ve teknoloji egitimsel kapasitelerini giiclendirerek,

teknolojik olarak yeterli isgiliciinlin hazirligi;

4. Ogrenciler ve iilkenin kirsal, ekonomik olarak dezavantajli bolgelerindeki topluluk

arasinda bilimsel anlayis ve takdirin artmasi;

5. Egitim politikas1 ve ekonomik gelisim, yonetimsel taahhiit, kaynaklarin yeniden
tahsisi, kirsal bolge ve okullarda toplumsal destek ve katilimi igererek, egitimsel

gelismeleri siirdiirmeye yonelik kaynaklar saglamak i¢in toplumsal altyap1 geligimi.

Berns, Century, Hiles, Minner ve Moor (2003) bu reformun fen egitimi ile ilgili
olan kismui iizerine bir rapor hazirlamistir. Hazirladiklar1 raporda egitim ve 6zel olarak

fen egitimi lizerinde kirsal topluma 6zgii en belirgin etkiler asagidaki gibi ele alinmistir:
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Cografya ve Biiyiikliik: Kirsal okullar1 kentteki okullarla kiyasladigimizda daha kiigiik
olduklar1 ve genelde bir sinifta birden fazla sinif seviyesi oldugu goriiliir. 1lkdgretim
seviyesinde genelde tek Ogretmenle Ogretim yapilirken lise seviyesinde tiim fen

derslerini tek bir 6gretmen verir.

Sosyal Doku: Kirsal topluluklarm bulunduklar1 yoreye 0zgii birbirine bagli yapilari
vardir. Ayrica kirsal kesimdeki yalitilmiglik i¢ ya da dis go¢ oranmin azalmasia kisisel
iligkileri uzun bir ge¢mise sahip olan sabit bir topluluk olusmasini saglar. Bu ¢evre geng
topluluk tiyelerinin bilimsel bilgilerini ve uzmanliklarini gelistirebilir. Bir diger acidan
bu homojen doku ve birbirine yakinlik disaridan gelenler i¢in olumsuz bir durum
olusturabilir. O yiizden bu tiir topluluklara iliskin 6n bilgisi ve deneyimi olan kisiler ve
gruplar var olan ya da olusturulacak fen programlarmin giiclendirilmesi yoniindeki

iligkileri belirleyebilir.

Finansal Kapasite: Bu topluluklardaki kisith segenekler — 6zellikle fenle ilgili meslekler
icin- okulda ¢ocuklarinin basarili olmalarini isteyen aileler i¢in bir ikilem yaratir ¢iinkii
akademik basar1 ¢ocuklarinin topluluktan uzaklagmalarina sebep olabilir. Bu ikilem
reformu gergeklestirenler ve fen egitiminin durumunu ve secgeneklerini gelistirmek

isteyen egitimciler i¢in biiyiik bir kaygiya sebep olur.

Fen egitiminin vizyonu ve degeri: Kirsal alanlardaki egitimciler kentteki
meslektaslariyla benzer zorluklarla karsi karsiya kalir fakat ayrica bulunduklar1 yere
0zgii zorluklarla da karsilasirlar. Aileler cocuklar1 i¢in en iyisini isterken bircogu fen ve
yasamlar1 arasindaki baglantiya iligskin yeterli anlayisa sahip degildir. Yerli olarak
nitelenen Amerikalilar geleneksel diistince ve bilim kavramlarina sahiptirler. Reform

programlar1 da bunu g6z oniinde bulundurmalidir.

Raporda kiwrsal alanda reformlarm iyi isleyebilmesi i¢in asilmasi gereken en
onemli sorunlardan birinin fenin statiisii oldugu ifade edilmektedir. Fen egitimini
gelistirme cabalar1 egitimciler, aileler ve topluluk tarafindan fene verilen diistik statii
yliziinden engellenmektedir. Ayrica buradaki aileler fenin hayatlariyla iliskisini

kuramamaktadir. Ornegin ¢alismada réportaj yapilanlardan bir kisi fenin dnemli olarak
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goriilmedigini ¢linkii toplulugun fenle, kariyer ve ekonomik firsatlar arasinda somut
baglantilar gormedigini ifade etmistir. Sonuc¢ olarak kirsal bolgelerde Ggrencilerin
teknolojik diinyada rekabet etmeleri i¢in ihtiyaci olan becerilere iliskin ¢ok az bir

anlayis vardur.

Carlsen ve Monk (1992) kirsal ve kentsel bolgelerdeki fen egitimi is glictindeki
farkliliklar1 ele aldig1 ¢aligmasinda, Amerikan gengligi iizerine yapilan uzun donemli
calismadan veriler elde etmistir. Kirsal bolgedeki 6gretmenlerin daha az deneyime sahip
olduklar1 ve lisansiistii dereceye sahip olmaya daha az istekli olduklar1 bulunmustur.
Yine kirsalda gorev yapan Ogretmenler lisans ve yiiksek lisans seviyesinde daha az
bilim ve bilim yontemleri, fen ve matematik dersi aldiklarini belirtmiglerdir. Calismada
ayrica kirsallik, egitim i¢in alinan tahsilin eyaletlerdeki 6gretmen sertifika ihtiyaclari
arasindaki etkilesime de bakilmistir. Yazar bazi farkliliklarin eyaletler arasindaki

ogretmen yeterlilik sertifikalaria baglanabilecegini belirtmistir.

Haller, Monk ve Tien (1993) biiyiik okullarin sahip olduklar1 genis programla
ogrencilerine kirsaldakilere oranla, fen ve matematik derslerinde daha iist diizeyde
disinme becerileri kazandirdigi hipotezini 6ne siirerek bir arastirma yiirtitmiistiir.
Arastirmacilar kentteki 6grencilerin kavramlar1 gercek yasam durumlarina daha iyi
uygulayabildiklerini, fen ve matematik kavramlari ile diger disiplinlerdeki kavramlari
daha 1yi iliskilendirebileceklerini 6ne slirmiislerdir. Calismada Amerikan gencligi
iizerinde yapilan uzun siireli bir arastirmanin verileri kullanilmig bunun yaninda fenle ve
matematikle 1lgili testler uygulanmistir. Calisma sonunda O©ne siiriilen hipotez
dogrulanmamistir. Kiiciik ve kirsalda yer alan okullar da st diizey diisiinme becerilerini

ogrencilere kazandirmada kenttekilere esdeger bulunmustur.

Matthew (1995) Giiney Dakota'nin birinci siniflarinda fen 6gretim yontemlerinin
sehir/kirsal alan olarak karsilastirma ¢alismasini yiiriitmiistiir. Arastirma bulgularma

bakildiginda:
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1) Ders kitab1 fen 6gretmek igin kirsaldaki birinci sinif 6gretmenlerine gore
sehirdeki birinci sinif 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir.

2) Kirsaldaki birinci sinif fen dgretmenleri fen igerigini diger konu alanlarina
(genellikle matematik) daha fazla katmakta ve fen kitabina dayanmayan fen
icerigini sehirdeki 6gretmenlere gore daha fazla tartigmaktadir.

3) Kirsal kesimdeki 6gretmenler 6grencileri icin daha agiklamali aktiviteler
kullanirken, uygulamali (hands-on) fen Ogretimi yOntemleri sehirdeki

ogretmenler tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir.

Lindstorm ve Tracy (2003) kirsal kesimde yer alan bir lisede yiriittiikleri
calismada kiz 6grencilerin bilim ve mesleki konularda edinilen kaliplagmis imajlarindan
vazgecmelerine yardimcit olmayr amaclamislardir. Calismanmn uygulandigi siire
boyunca bilimle ilgili cinsiyet farkindaligi yaratmak i¢in smuf i¢i etkinliklere yer
verilmistir. Ogrencilere bayanlardan olusan bilim insanlarmin posterlerini yapmalar1
istenmis, ayn1 zamanda bilim insaniyla ilgili algilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢cin “Bir Bilim
Insam Ciz” etkinligi uygulanmstir. Farkli kategorilerde sekiz meslekle ilgili ¢izimler
yapmalarinin istendigi ¢alismada ise belirli igleri yapan insanlara iliskin kaliplagmis
imajlar ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Erkek dgrencilerin laboratuar ¢alismalarinda
kizlara oranla daha aktif oldugunu ve kiz 6grencilerin genelde izlemeyi tercih ettigini
belirten yazarlar bunun 6nlenmesi i¢in sadece kizlar ve erkeklerden olusan gruplar
olusturup kiz dgrencilerin de bu tiir etkinliklere daha fazla katilimlarini saglamislardir.
Mesleklerle ilgili ¢izim ¢aligsmasi, bilim insan1 ¢izme etkinligi, laboratuar etkinliklerinde
kizlara firsatlar taninmasi ve cinsiyet rollerine dikkat edilen konusmalarla, 6grencilerin
cinsiyet rollerine iliskin kiiltiirel beklentilerin farkindaligi artirilmaya caligilmistir. Bu
farkindaligin artirilmasiyla 6grencilerin cinsiyet rolleriyle ilgili kisitlamalar1 daha 1yi

anladiklar1 ve buna iliskin anlayislarinin gelistigi ifade edilmistir.

Meischen ve Trexler (2003) kirsal kesimde yasayan Ogrencilerin tarimsal
okuryazarlik kriterleriyle ilgili anlayislarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir c¢alisma
yiiriitmiistiir. Tarimsal okuryazar olan bir kisinin sosyal ortamlardaki konugmalarda yer
alabilecegi; medyanin gecerligini degerlendirebilecegi; yerel, ulusal ve uluslar arasi

konular1 tanimlayabilecegini ve bilimsel kanita dayali arglimanlar ortaya koyup bunlar1
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degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Goriismeler ve kavram haritalama ile 6grencilerin
bu kavramlarla ilgili anlayislar1 belirlenmistir. Calisma sonunda 6grencilerin kirsal
alanlarda yetismelerine ragmen bu kavramlara iligkin yeterli bilgiye sahip olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin siirecin adimlarin1 tanimlayabilmelerine ragmen,
konugmalari, kriterlerde ele alindig1 gibi "Bilimsel olarak" kabul edilebilir terminolojiyi

icermemektedir.

Kuzey ve Giiney Carolina ve Virginia’nin kiyr bolgelerindeki kirsal
okullardaki fen ve matematik egitiminin gelistirilesi i¢in olusturulan CRSI (Coastal
Rural Systematic Initiative) modelinde kirsal bolgelerdeki fen ve matematik
programlarindaki gelisimi engelleyen temel unsurlara odaklanildig: ifade edilmektedir.
Bu unsurlar: a) Bir¢cok gorevi ve sorumlulugu olan bolge personeli b) Matematik ve
fende yeterli egitim ge¢misi olmayan bdlge personelinin varligi ¢) Program gelistirme
kararlarin1 vermek icin verilerin yetersiz olmasi d) Ogretmenlerin profesyonel gelisim
firsatlarina ulagimmimn kisith olmasi e) Mevcut okul gelisim kaynaklarinin yeterli
sekilde kullanilmamasi f) Temel yonetim pozisyonlarinda yasanan degisimler seklinde

ifade edilmistir ( Blanton & Harmon, 2005).

SiMERR Avustralya’da kirsal ve bolgesel topluluklarla fen, bilgi ve iletisim
teknolojisi ve matematik alanlarinda tiim 6grencilerin gelismis egitim sonuglarina
ulagmalar1 amaciyla olusturulmus bir projedir. Proje vyiiriitiiclilerinin amaci kirsal
alanlarda fen, bilgi ve iletisim teknolojileri ve matematige ulusal boyutta bir odak
olusturmaktir. Ogrenci basarisi ve Ogretmen gelisimini arastirma, servis Oncesi ve
sonrasi, topluluk ve yurtdisi programlarla desteklenecegi belirtilmistir. Bunun egitim
alanindaki uzman kisilerle saglanacagi ayrica kirsal alanda profesyonel anlamda
yalitilmis olan 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin ¢6ziimii i¢cin endiistriyel gruplar ve

profesyonel kurumlarla igbirligi yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Goodrum & Rennie, 2007).

Harmon, Gordanier, Henry ve George’un (2007) Missouri’deki 10 kirsal okul
bolgesinde fen ve matematik egitimini gelistirmek i¢in olusturulan programdaki
yaklagimlar1 ele aldiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenler zamani, ¢aligmalarini etkileyen

faktorlerden biri olarak ifade etmislerdir. Bunun yaninda profesyonel gelisim
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firsatlarindan uzaklik ve kaliteli profesyonel gelisim faaliyetlerine biitce aymrma da
ogretmenler agisindan birer zorluk olarak ifade edilmistir. Bu bdlge icin hazirlanan
programda fen ve matematik uzmanlar1 6gretmenlerin program uygulamadaki inan¢ ve
mekanizmalarmi alt seviyelerden, 6grenmeye iliskin yeni pedagoji ve programin
etkilerinin degerlendirildigi daha {ist asamalara c¢ikmalarina yardim etmektedirler.
Ogretmenler bu programla uygulamali dersler igin materyallere ulasabildiklerini;
meslektaslariyla ortaklasa calisabildiklerini; daha 1iyi soru sorma becerilerini
edindiklerini ve fen ve matematik icerigini daha 1yi anladiklarini ifade etmistir. Degisen
ogrenci ozelliklerinin de vurgulandigi kisimlarda 6gretmenlerin 6grenciyi merkeze alan,
ogrencilerin feni kesfetmelerine izin veren tutumlarma iliskin sdylemlerine yer

verilmistir.

Sen ve Sen (2007) kirsal kesimdeki 6grencilerin durumlarin1 ve bu bolgelerde
yasayan Ogrencilerin ihtiyaclarinin neden kenttekilerden farkli oldugunu belirttikleri
calismalarinda, fizik dersi i¢in kirsal alanlardaki ¢ocuklarin egitimine nasil katkida
bulunabilecegini  agiklamaktadir. Yazarlar egitimin  ¢ocuklarmm  cevreleriyle
iliskilendirebilecegi sekilde ele alinmasi gerektigi ve fizikle ilgili bircok konunun kirsal
alanlarda uygun baglamlarda ele alinabilecegi belirtilmistir. Ornegin; yaygin oyuncaklar
temel mekanik, akigkan, elektrik konularinin tanitilmasinda; gokyiiziiniin buharlagma,
yagmur gibi olaylarda kullanilabilece§i ele alinmistir. Cevreleriyle baglanti kurulan
deneyimlere iligkin 6rnekler yaninda yazarlar baglamin da onemine yer vermislerdir.
Ornegin su ile ilgili verdikleri bir 6rnekte; herkesin suyun énemini bildigini fakat suyun
onemini ayni iilkenin tropikal bir alaninda ele almakla corak olan bir yerinde ele

almanin ¢ok farkli oldugunu ifade etmislerdir.
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2.2, Bilim

Bilimin tanimina bakildigina onunla ilgili tek bir tanim ve uzlagsma noktasinin
olmadig1 goriilmektedir. Hayatimizda biiyiik bir yere sahip olmasma ragmen bilimi
nitelemek zordur. Bunun da ¢esitli sebepleri vardir ( Cepni, 2008, s. 2; Yildirim, 2004,
s. 16):

1. Bilim donmus, dural (static) bir konu degil, siirekli ve artan bir hizla gelisen, degisen
bir etkinliktir.

2. Bilim inceleme konusu ve yontemi yoniinden kapsami ve sinirlar1 kesinlikle belli bir
etkinlik degil, ¢ok yonlii, sinirlar1 yer yer belirsiz karmasik bir olusumdur.

3. Anlaminda belirsizlikler vardir. Bazen bilgi olarak ifade edilirken, bazen de bilgiyi

kurma, ortaya ¢ikarma olarak adlandirilmaktadir.

Bilimle ilgili yapilan tanimlamalarm bir kismini 6zetledigimizde:

e Bilim; bilmektir, anlamaktir.

e Bilim; ger¢egi (ya da dogruyu) arama etkinligidir.

e Bilim; gii¢ kaynagidir.

e Bilim; orgiin bilgiler biitiiniidiir.

e Bilim; insanoglunun deneyim ve yasamini betimleme, yaratma ve anlama
yontemidir.

e Bilim, tanimlanmis ve kanitlanmis bilgidir.

e Bilim, denetlenebilen gozlem ve etkinliklerin sonuglarina bakilarak usavurum
(akil yiiritme) yontemlerini kullanarak olgular hakkinda hipotezler bulma ve
dogrulama yontemidir.

e Bilim; her tirlii diizenden yoksun duyu verileri ile mantiksal ve diizenli
diisiinme arasinda uygunluk saglama cabasidir.

e Bilim, gozlem ve gozleme dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla 6nce diinyaya
iligkin olgular1, sonra bu olgulari birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir.

e Bilim, denetimli gozlem ve gozlem sonuclarma dayali mantiksal diisiinme
yolundan giderek olgular1 aciklama giicii tasiyan hipotezler (agiklayici

genellemeler ) bulma ve bunlar1 dogrulama yontemidir
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e Evrenin veya olaylarmm bir bolimiinii konu olarak segen, deneye dayanan
yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi,
ilim

e Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.

e Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi
edinme ve yontemli arastirma siireci (Temizytirek, 2003, s. 4; Tiirk Dil Kurumu

[TDK], t.y.; Yildirim, 2004, s. 17).

Bu tamimlamalardaki farkliliklar bilim hakkinda sahip olunan fikirlerin
farkliligindan yola ¢ikmaktadir. Yani bilim felsefelerindeki farkliliklar farkli bilim
tanimlamalarini ortaya koymaktadir. Eflin, Glennan ve Reisch (1999) bilimin dogasina
iliskin gortisler hakkinda fikir birliginin oldugu temel dort noktayi ele almistir. Fikir
birliginin oldugu noktalar:

1- Bilimin temel amaci fiziksel diinya hakkinda bilgi edinmektir.

2- Diinyada, bilimin azami 0l¢lide basit ve kapsamli sekilde agiklamaya
calistig1 temelde yatan bir diizen vardir.

3- Bilim dinamiktir, degisir ve kesin degildir.

4- Tek bir bilimsel yontem yoktur.

Eflin, Glennan ve Reisch (1999) bilimin dogasina iliskin uzlagsmaya varilamayan
noktalar1 belirlemis ve bu konularin bilim felsefesinde tartisildigini ifade etmistir. Buna
gore:

1- Bilimsel bilgi iiretiminin teorik baglantilar: ve tarihsel ve sosyal faktorlerden
etkilenmesi. ~ Alandaki yazarlardan bazilarmin teorik  baglantilar:
onaylamadigi, bazilarmin ise gozlemlerden dogrudan tiimevarimei bir yolla
bilimsel bilginin edinilemeyecegini ifade ettikleri belirtilmektedir. Ayrica
bilimin bir insan etkinligi olmas1 sebebiyle sosyal faktorlerden

etkilenebilecegi de ifade edilmektedir.

2- Bilimsel teorilerin ve iddialarin dogrulugu ya da yanlshgint belirleme

kriteri. Kriterlerin farkliligi bakimmdan realizm ve bunun karsitindaki
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gortisler acisindan farkliliklarin  oldugu gozlenmektedir. Gozlemciden
bagimsiz, nesnel bir diinyanin varligi ontolojik olarak realizmi ve teorilerin
dogrulugunun dogada gercekten dyle oldugunu isaret etmektir. Buna karsin,
bilim insanlarinin bilissel, sosyal ve teorik 6zelliklerinin kismen ya da

tamamen dogaya yon verdigini ifade edenler de vardir.

Koéseoglu, Tiimay ve Budak (2008) bilime iligkin anlayislarda meydana
degisimlerde; gozlemlerin teoriye bagliligi ve bilimin sosyal ve kiiltiirel baglamdan
etkilenerek olustugu goriislerinin etkin oldugunu belirtmis ve son yillarda yeni

paradigmaya yoniinde egilimler oldugunu ifade etmistir.

Yukarida goriildiigii gibi  bilime iliskin tanimlamalar bireylerin icinde
bulunduklar1 bilim paradigmasma dayanmaktadir. Son yillarda iizerinde tartismalarin
devam ettigi yeni paradigmaya egilimin oldugu ifade edilmekle birlikte bu
paradigmalarm farkliligmi goérmek icin, bilim anlayisinin zaman ig¢inde nasil de§isim

gosterdiginin bilinmesi gerekmektedir.

2.2.1. Bilim Anlayisinin Gelisim ve Degisimi

Kokleri ¢ok gerilere uzanmakla birlikte, bugiin “bilim” diye niteledigimiz bilgi
ve diislinme tiirti uygarhigimizin oldukca yeni sayilan bir tiriiniidiir. Genis bir perspektif
icinde bakildiginda bilimin uzun ve c¢etin gelisiminde su dort asamayr aywt etmek

miimkiindiir (Yildirim, 2003, s. 14):

1. Misrr ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan empirik(gorgiisel) bilgi
toplama asamasi

2. Eski Yunanhlarin evreni agiklamaya yonelik akilc1 sistemlerinin
kuruldugu asama

3. Ortagaglarin Yunan felsefesi ile dinsel dogmalar1i bagdastirma g¢abasi
karsisinda Islam diinyasindaki bilimsel ¢alismalarin parlak basarilarmi

kapsayan asama
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4. Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldig1 modern bilim agamasi

Tarihsel olarak ifade edildiginde, bilim “otoriteye dayan hakikat”in yerini
almistir. Otoriteye dayanan hakikat bir¢ok onemli otoritenin goriislerinin —6zellikle de
antik Yunan filozofu Aristoteles’in (M.O. 384-322) yasayan eserleriyle Kilisenin
ogretimlerinin — iddia edilen seyden dolay1 degil, fakat iddiada bulunanin sahsindan
dolayi, dogru kabul edilmesi anlamima geliyordu. Bilimsel yontem ise, bunun tam
tersine denemeler yapma, bir iddianin dogruluguna inanmadan 6nce, sonuclarla ilgili
olarak ayrmntili gozlemlerde bulunma ihtiyacini 6ne ¢ikarmistir (Warburton, 2000, s.

125).

Bilimsel devrim —ilk bilimsel devrim diye adlandirdigimiz olgu- diinyanin
gilinesin etrafinda dondiigiinii bulan Kopernik ve Galileo’nun, gezegenlerin hareket
yasalarin1 gelistiren Johannes Kepler’in ve eski bilimsel metodun cercevesini ¢izen
Francis Bacon’un ¢alismalariyla 15. ve 16. ylizyilda baslamist1. Fakat Isaac Newton’un
1687°de Principia adli kitabini1 yayimlamasi fiziksel diinyaya dair diisiincede gergek bir
devrimin gergeklesecegini isaret ediyordu. Newton’un {i¢ hareket yasasi bilimsel bir
goriise dogru ilk adimlar1 igceriyordu ve daha sonra iki asir bilimsel diisiincede
hakimiyet kuracak yeni klasik mekanigin temellerini atiyordu (Marshall & Zohar, 2003,
s. 23).

Yagsanan bu bilimsel devrimle yeni bir bilim ve bilimsel bilgi anlayis1 ortaya
¢ikmis ve oldukca popiiler olmustur. Chalmers (2008, s. 9) bu popiiler goriisii asagidaki
gibi ifade etmektedir:

¢ Bilimsel bilgi dogrulanmis/ispatlanmis bilgidir.

e Bilimsel teoriler bir kisim titiz yontemlerle gézlem ve deneyle elde edilen deney
olgularindan ¢ikarilirlar.

e Bilim, gorebildigimiz, isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler {izerine bina
edilir.

e Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur.

¢ Bilim nesneldir/objektiftir.
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e Bilimsel bilgi nesnel/objektif olarak dogrulandigi i¢in glivenilir bilgidir.

Chalmers’m (2008, s. 11) naif (naive) tlimevarimcilik olarak ele aldigi1 bu
anlayisa gore bilim gozlemle baslar. Bilimsel gézlemci, normal yani hasara ugramamis
duyu organlarma sahip olmali ve gdzlemlemekte oldugu durum konusunda delil teskil
etmek iizere gorebildigi, duyabildigi vb. seyleri diiriistge kaydetmeli ve bunu dnyargisiz
bir bicimde yapmalidir. Diinyanin durumuyla ilgili 6nermeler veya bazi dnerme tiirleri,
Onyargisiz bir goézlemcinin duyu organlarint dogrudan kullanmasiyla dogrulanabilir
veya dogru olarak tesis edilebilir. Bu tarzda elde edilen 6nermeler, boylece kendisinden

bilimsel bilgiyi dizayn eden yasalarin ve teorilerin tiiretilecegi temeli olustururlar.

Chalmers (2008) tarafindan popiiler goriis ifade edilen yorum bilimsel yontemin
empirik yorumu olarak ele alinmaktadir. Ozlem (1995, s. 58) bilimin ve bilimsel
yontemin empirist yorumunun aslinda F. Bacon’m bilimleri tiimevarimsal etkinlikler
olarak temellendirme girisimine kadar geriye gittigini ve birka¢ ylizyillik bir siireyi
kapsayan bir donemde egemen yorum olarak kendisini gosterdigini ifade etmektedir.
Empirist yoruma gore bilimsel yontem su sekilde ifade edilmektedir (Yildirim, 2004, s.
67):

1. Dikkatli ve sistematik gézlem (ya da deney) yoluyla olgular1 toplamak
ve kaydetmek;

2. Toplanan olgular1 smiflamak, ¢oziimlemek, bilinen diger olgularla
karsilastirmak ve bu islemlerin 151g1inda yorumlamak;

3. Bu sekilde islenen olgulardan indiiksiyon yoluyla genellemelere
ulasmak; en sonunda,

4. FElde edilen genellemeleri yeni gozlem veya deney sonuclar1 ile
karsilagtirarak dogrulamak; bu sonuglara uyuyorsa dogru saymak,

uymuyorsa yanlis sayarak reddetmek ve yeni genellemelere gitmek.

Warburton da (2000, s. 126) oldukca yaygin olan bu goriise iligkin soyle bir
ornek vermektedir: Bilim adami ise, diinyanin belirli bir vechesi ya da boyutuyla,

sozgelimi suyu 1sitmanin etkisiyle ilgili ¢ok sayida gozlem yaparak baslar. Bu
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gozlemler miimkiin oldugu 6l¢lide, nesnel olmalidir: Bilim adami verileri kaydederken
tarafsiz ve Onyargisiz olmay1 amaclar. Bilim adami1 gozlemlere dayanan biiyiik miktarda
veriyli bir kez bir araya getirince, bundan sonraki evre, sonuglar1 veya sonuclarin
diizenini aciklayacak bir teori olusturma evresidir. Bu teori, 1yi bir teoriyse eger, hem
olup bitenleri aciklayacak ve hem de gelecekte olmasi muhtemel olan1 dogru tahmin
edecektir. Gelecekteki sonuglar bu tahmin ya da 6ndeyilere tam olarak uymadig1 zaman,
bilim adami teorisinde c¢ogunluk, bu uyusmazliklar1 bertaraf edecek birtakim
degisiklikler yapar. Dogal diinyada biiylik bir diizensizlik oldugundan, bilimsel
ondeyiler oldukg¢a dogru ve dakik olabilirler.

Su halde, naif tiimevarimciya gore bilimsel bilgi, gézlemin temin ettigi saglam
temelden yola c¢ikarak tlimevarimla insa edilir. Go6zlemle cok sayida olgu tespit
edilirken ve deney genislerken, deney ve gozlem hiinerlerimizdeki gelismelerden dolay1
olgular daha rafine ve esoterik(ayrintili, 6zel) hale gelirken, titiz, tiimevarimli akil
yiiriitmelerle insa edilen yasalar ve teoriler de o Olglide genellik kazanirlar ve
kapsamlar1 genisler. Bilimin ilerlemesi, gbézlem veriler1 stoku biyiidiigi i¢in,

miitemadiyen yukariya ve ileriye dogru devam eder (Chalmers, 2008, s. 15).

Bu goriisiin yetersizligi noktasinda ise bilimin birtakim olgularin katalogunu
cikartmak olmadigi; bilim adamini kaydedilmis, smiflandirilmis olgularin ve empirik
genellemelerin nedenleri {lizerine diisiinmek gibi bir kaygi yOnlendirmiyorsa, o bu
konuda hipotezler ve hatta kusatict ve kapsayici kuramlar gelistirmiyorsa, bu olgular
yigin1 ve bu empirik genellemeler toplulugunun, dagimik ve birbiriyle bagintisiz halde
kalacag: ifade edilmektedir (Cevizci, 2002, s. 355; Frolov, 1991, s. 19; Ozlem, 1995, s.
59; Yildirim, 2004, s. 67). Ayrica bilimde gercekten agiklama giicii tasiyan
genellemelerin teorik nitelikte oldugu bu agidan da bu anlayisin soyutlama ve teorinin
onemini kiiclimsedigi, 6te yandan saglam ve giivenilir veriler toplamanin igerdigi teknik

ve kuramsal giicliikleri g6z ardi ettigi icin elestirildigi ifade edilmektedir.
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2.2.1.1. Pozitivist Bilim Anlayis1

Empirik gelenek icinde 19. y.y.’da ortaya ¢ikan (Cevizci, 2002, s. 849; Ozlem,
1995, s. 44) pozitivizm, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar
gecen donemde hem felsefeyi hem de bilimi etkilemis, Bati diinyasinin temel goriisii
olmustur (Ciicen, 2005, s. 90). Francis Bacon, John Locke ve Isaac Newton tarafindan
savunulan bir goriis olarak, gdzlemin dnceligini ve tiimevarimsal genellemeye dayali
nedensel agiklamanin 6nemini vurgulayan pozitivizm farkl bilgi tiirleri olamayacagini,
gercek aragtirmanin empirik olgularin tasvirinden ve agiklamasindan meydana geldigini
one stirerken, bilimin yOntemlerinin bize fenomenlerin diizenli ardigikligmin ya da
birlikte varolusunun yasalarmi verdigini, ama pozitif yontemlerin seylerin i¢sel 6zlerine
ya da dogalarma hi¢cbir zaman niifuz edemedigini ifade eder (Cevizci, 2002, s. 849).
Pozitivistlere gore, dis diinya tek tek var olan olgulardan olusur, fakat olgular rasgele bir
iligki icinde degildir; diizenli bir diinya olustururlar. Bagka bir deyisle, dis diinyada
kargasa degil, diizen egemendir. Bilimin amaci bu diizeni bir “minyatiir diinya” olan

teori i¢cinde yeniden yaratmaktir (Sunar, 1999, s. 113-114).

Ciicen (1999, s. 220) bugiin klasik goriis olarak ele aliman pozitivizmin

ozelliklerini agagidaki gibi ifade etmektedir:

e Bu anlayisa gore, bizden bagimsiz bir nesnel gerceklik vardwr. Bu nesnel
gergeklik (olgular), pozitivist yaklasimla bilimsel olarak betimlenebilir ve
acgiklanabilir.

e Rasyonel etkinlik olarak bilim, diizgiin dogrusal olarak artan bir stirectir.

e Diizgiin ilerleyen bu rasyonel etkinlik, nesnel gercekligin ifadesi oldugu i¢in
bilim insanmin inang ve fikirlerinden bagimsiz olarak tarafsiz ve objektiftir.

e Bilim insaninin 6znel diistincelerinden bagimsiz oldugu kadar olgularin

iligkilerini vermesi bakimindan insandan bagimsiz olan bir i¢ isleyise de sahiptir.
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2.2.1.2. Neo-Pozitivizm (Mantiksal Pozitivizm)

Ergiin (t.y), pozitivizmin daha sonra neo-pozitivizm (mantiksal pozitivizm )
olarak devam ettigini belirtmektedir. Bu goriisii savunan M. Schlick, R. Carnap, O.
Neurath gibi diisiintirler “Viyana Cevresi” diye bir topluluk olusturdular. Felsefe tarihi
icerisinden veya onlarin kullandig1 terimle “geleneksel felsefenin tarihsel gelisiminden
hareketle bakildiginda, neopozitivizm, epistemolojik kdkenleri bakimindan F. Bacon’a
kadar gotiirtilebilecek, doga bilimine ve dogabilimsel bilgiye verdigi 6nem bakimimdan
da 19. ylizyilin pozitivizmine baglanan bir uzun “gelenek”in ug(ekstrem) bir tirliniidiir

(Ozlem, 1995, s. 65).

Pozitivizme gore bilgi dis diinya ¢ikishdir ve bu diinyay1 oldugu gibi temsil eder.
Bu nedenle, bilgi (s6z, kavram, sembol) kendi disinda “somut”, “ger¢ek” diinya ile
bagimli bir bicimde ele alinmaktadir. Neo pozitivizmde de bilimsel bilgi dogrudan
gerceklikle baglantilidir, insan hayalinin, dogmalarinin ve yargilarinin ipoteginde
degildir. Bu bakis agis1 genellikle bilimin kesin dogruyu buldugu ve arastirmacinin
sosyal ve psikolojik cevresinden bagimsiz oldugu diisiincesiyle ilgilidir (Aikenhead,

1987; Akt. Ryan & Aikenhead, 1992; Sunar,1999, s. 15).

Demir (1997, s. 15) Neo-Pozitivizme gore iki tiir bilgi kategorisi oldugunu
belirtmektedir: Bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi. Bilimsel olmayan bilgilerin
herhangi bir 6nem ve degeri yoktur. Bu yiizden biitiin gayretlerini, bilimsel bilginin
bilimsel olmayan bilgiden nasil ayristirilabilecegini agiklamaya hasretmislerdi. Bu
yonelim, onlarin ilgi alanlarmi, tiimiiyle olgu diinyasi ile smirli ve olgu dis1 tiim

gerceklik kategorilerini yok saymalariyla sonu¢lanmastir.

Neo-Pozitivizmin bazi 6zellikleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Kulkarni,

2008):

1) Bilim nitelik olarak insan ¢abasinin biitiin alanlarindan ayri, baskin ve idealdir.

2) Bilimin kullandig1 fark, baskinlik ve idealcilik yontemin 6zelligi ile ispat edilebilir.
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3) Konular1 ne olursa olsun, biitiin bilimlere mahsus olan sadece tek bir yontem vardir.

4) Tiim bilimlere mahsus olan o yontem, tlimevarim yontemidir.

5)Bilimin damgasi, ifadelerinin aslinda sistematik olarak dogrulanabilir oldugunu

icermektedir.

6) Bilimsel gozlemler, bir bakima teorisiz olduklar1 disiliniilerek “saf” olarak

gosterilirler veya gosterilebilirler.

7) Teoriler, ger¢eklerden veya gozlemlerden ayiklanirlar.

8) Gozlemler teorilerden bagimsizken, teoriler gozlemlere baglh oldugu icin gozlem ve

teori arasidaki iligki tek taraflidir.

9) Ifadelere dayanan bir dizi gézlem verildiginde, orada buna karsilik gelen sadece bir
teori vardir (bir tartigmada verilen bir dizi 6neriden sonra tek bir sonucun bunu takip

etmesi gibi).

10) Olaylara dayanan kararlarimiz deger-bagimsizdir ve deger yargilarimiz higbir

olgusal igerik icermez

11) Bilimin amaci1 olayin ekonomik tanimi ve olaylarin ger¢ek tahminidir, fark
edilmeyen seylere gore gozlem agiklamalari vermez. Bu ylizden, bilimsel teoriler
gozlenemeyen diinyanin varsayilan tamimlar1 degildir. Bilimin amaci bdylesi bir

diinyanin iddia edilen ger¢ekligiyle ugrasarak higbir sey elde etmez.

12) Etkinligin diger alanlarindan farkli olarak, diger alanlar sadece degisimi sergilerken,
bilimsel degisim her zaman daha iyisi i¢in bir degisme oldugundan, bilim ilericidir:
bilimin ilerleyisi bir yandan gdzlemlerin toplamini diger yandan da teorilerin birikimli

gelisimini igerir. Her yeni teori bir onceki teoriyi icerir. Boylece bilimin gelisimi esas
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olarak bir siireklilik gosterir.

13) Bilim objektiftir ¢iinkii teorileri “saf” gdzlemlere veya teorisiz gergeklere dayanir.
Yorumlar  subjektif olabilir fakat  gozlemler/gercekler  objektiftir  ¢iinki

yorumdan/teoriden bagimsizdirlar.

2.2.1.3. Popper ve Yanhslamacihk

1930 yillarinda mantiksal pozitivistlere yakinligi ile tanman Popper, gercekte,
Viyana grubunun goriislerini sempatiyle de olsa elestirmekten geri kalmamistir. Bu
acidan, Popper’i gergekten pozitivist ve anti-pozitivist bilim anlayiglar1 arasindaki gegis
sorunlarint temellendiren bir diisiiniir olarak ele almak gerekir. Yanliglamacilik ve
teorinin gozlemden Once geldigini kabul etmesi Popper’i mantiksal pozitivistlerden
ayiran 6nemli noktalar olmustur. Popper’in tiimevarim sorununu asmak i¢in 6nerdigi
¢Ozlim soyledir: Empirik genellemeler dogrulanamaz ama yanlislanabilir. O halde, bir
teorinin bilimsel olabilmesi i¢in yanliglanabilir olmasi yeterlidir. Bir varsayim
dogrulanmadig1 halde, e8er yanlislanabilecek bir bigimde Onerilmisse, o varsayim
smanabilir (Sunar, 1999, s. 116-121). Yanlislamacilara gore; bilim deneme ve yanilma

ile ilerler (Chalmers, 2008, s. 70).

Popper’e gore, bilimde Onemli olan, Newton teorisinin sarsilmasinin da
gosterdigi gibi, bilimin gelismesidir, birikimdir. Bagka bir deyisle Popper’e gore,
yanliglama siirecinin ortaya ¢ikardigi her yeni teorik gelisme ile dogal gergek, bilim
tarafindan biraz daha kapsaml bir sekilde icerilir. Bilimin degeri ve Ustiinliigii, gercegi
oldugu gibi yansitmakta degil, gercege gittikce yaklagmakta yatar. Bu nedenle, bir
teorinin digerine istlinligli kapsamina aldig1 gercegin genisliginde yatar. (Popper, 1972,

s. 115; Akt. Sunar, 1999, s. 126).

Iste, Popper ile muhalifleri arasindaki anlasmazlik bu noktada baslamaktadir: Bir
teorinin digerinden daha genis kapsamli oldugunu nasil anlariz? (Sunar, 1999, s. 126).
Lakatos Popper’in goriislerini gelistirerek arastirma programlarini 6ne siirerken; Kuhn

ve Feyereband Lakatos’un goriisiinde de teorilerin karsilastirilabilir oldugunu fakat
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teorilerin karsilastirilamayacagini one siirmektedirler (Chalmers, 2008; Sunar, 1999).

Bu noktada Popper’dan sonraki filozoflarin goriislerine deginmek gerekmektedir.

2.2.1.4. Globalistler

Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Larry Laudan ve Paul Feyereband globalistler
olarak adlandirilmaktadir. Bu filozoflar bilimsel degisim problemleriyle ilgilenmisler;
genel goriisii reddetmisler; bilimsel defisim ve gelisimin tarthi boyutlarmi ele
almislardir. Bu filozoflarin genel goriisle ilgili reddettikleri ya da siipheyle ele aldiklar
noktalar (Salmon et al., 1992, s. 144-145):

1. Genel goriis gdzleme 6ncelik verirken, bu filozoflar teoriye 6ncelik vermislerdir.

2. Bir teoriden digerine birikimli olarak gecisi reddetmislerdir.

3. Teorilerin, onay, dogrulama ve yanlislama islemleriyle, gdzlem sonuclar1
iizerinden mantiksal olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii reddetmislerdir.

4. Bulus baglamiyla gerekcelendirme baglami arasindaki ayrimm yanls
yonlendirildigini diistinmektedirler. Gerek¢elendirmede mantiksal konulara
agirlik vermenin bilimsel girisimin gelisimsel dinamiklerine iliskin bakis
acilarini carpittigmi ve bilimin blyliylip, gelistigi daha genis baglami gézden

kacirdigini ifade etmislerdir.

Bu yeni bilim felsefesi, esrarli bir yanilmazliga sahip; evrende ne olduguna
iligkin tek epistemik erisim saglayan; kesin ve kiiltlirden bagimsiz yOntemlerle,
dogrulugundan siiphe edilemez, objektif bilgi ilireten; semantik olarak kusursuz ve dogru
kelimeler {iireterek fiziksel diinyanin tek dogru agiklamasini veren asir1 basitlestirilmis

bilim imajima itiraz eder (Salmon et al., 1992, s. 145).
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2.2.2. Cagdas Bilim Anlayis1

1960’lardan itibaren bilim filozoflar1 bilimin ne oldugu ve nasil isledigi
hakkindaki temel varsayimlar1 sorgulamaya baslamistir (Hanson, 1958; T. Kuhn, 1962;
Akt. Koseoglu vd., 2008). Yildirim ve Simsek (2006, s. 23) son on yilda, sosyal ve fen
bilimleriyle 1ilgili cevrelerin bu alanda hizli bir donilisim yasandigr konusunda
uzlastigini ifade etmekte ve bu doniisiimii paradigma degisimi olarak ele almaktadir.
Diisiisteki bilimsel paradigma pozitivist/akilci, yiikselisteki bilimsel paradigma ise post
pozitivist/akilcilik 6tesi/ postmodern paradigma olarak ifade edilmektedir (Yildirim &

Simsek, 2006, s. 29).

Ciicen (1999, s. 221) post pozitivist paradigmay1 ifade eden ve c¢agdas olarak

nitelenen bilim anlayisinin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

e Pozitivizm bilimin tek yontemi olamadigi gibi, tek yontem aramak da yanlistir.

e Bilim siirekli artan diizgiin dogru olarak da ilerlemez. Bilimsel gelismelerde
sapmalar, sicramalar, duraganlagsmalar her zaman olanak i¢indedir; ¢iinkii bilim
tarihi bunun bdyle oldugunu gostermektedir

e Bilimi bilim yapan bir takim yontem ve kuramlar degil, bilim insanlarmin

olusturdugu topluluktur.

Palmquist ve Finley (1997) klasik ve modern bilim anlayislarin1 ele aldiklari
calismalarinda klasik anlayisa gore bilimi ve bilimsel bilgiyi neo-pozitivizmin
(mantiksal pozitivizm) ilkelerinden yola c¢ikarak; cagdas bilim anlayisina iligkin
goriigleri ise Kuhn, Lakatos, Feyereband, Laudan, Toulman, Bauer, Ziman’in
goriiglerine dayanarak tanimlamiglardir. Bu baglamda klasik ve cagdas bilim anlayislar1

Tablo 2.2.2.1°deki gibi karsilastirilabilir:
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Tablo 2.2.2.1. Klasik ve Cagdas Bilim Anlayislarmin Karsilastirilmasi

Klasik Goriis

Cagdas Goriis

Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi gercege tekabiil eder.
Bilimsel bilgi gozlemle ilerler.
Bilimsel bilgi gozlemlerin birikimiyle

gelisir.

Bilimsel bilgi dogrudan gézlemlerin
etkisiyle kanitlanir ya da ¢iirtitiiliir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

Bilimsel veriler bilim insanlar1

tarafindan yorumlanmamalidir.

Bilimsel bilginin gelismesi devamli degildir.
Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi bilimsel toplulugun i¢inde
genel bir sekilde kabul edilerek gecerliligi
denenir ve yaratilir.

Bilim insanlar1 ilk bilgilerine, gdzlemlerine
ve mantiga dayali olarak bilgilerini yaratur.
Bilimsel bilginin kesinsizligi ne kadar ¢ok
insanin onun iizerinde ¢alistigiyla iliskilidir.
Gergek doganin dogru tarif edilmesiyle
belirtilir.

Bilgi, bilimsel metot disindaki diger yollarla
da elde edilebilir

Bilim insanlarinin Rolii

Bir bilim insan1 bilimsel iddialar1
yalnizca deneysel kanitlarla
degerlendirir.

Bilim insaninin biitiin ¢aligmalarinda
acik fikirli ve objektif oldugu kabul

edilir.

Bilim insan1 hayal giicii ve yaraticiligimi

kullanarak bilimsel ¢caligma yapar.

Bilim insanlar1 ilk bilgileri, gézlemlersi,
mantig1 ve sosyal unsurlara dayali olarak

verilerini yorumlar.
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Tablo 2.2.2.1. Klasik ve Cagdas Bilim Anlayislarinin Karsilastirilmasi (Devam)

Klasik Goriis

Cagdas Goriis

Bilim insanlarinin Rolii

Bilim insanlar1 geleneksel bilim
metodunu kullanirlar.
Bilim insani1 kesin gercekleri kesfetmek

icin calisir.

Bilim insanlar1 kuramsal bilimin
disaridaki herhangi bir seyden
etkilenmesinden ka¢mmalidir.

Bilim insanlar1 duyulariyla algiladiklar

verileri kesin olarak rapor etmelidir.

Bilim insani teorileri; ilk bilgileri, gézlemleri
ve mantiga dayali olarak yaratur.

Bilim insanlar1 diger bilim insanlarinin
calismalarinin {izerinde diisiinmek ve
degerlendirmek icin bilimsel toplumun
icinde c¢aligir.

Bilim insanlarinin ilk egilimi yeni bilgileri
eski bilgilerin i¢inde arastirmak ve
birlestirmektir.

Bilim insan1 ge¢mis arastirmalardan
etkilenir.

Bilim insani1 meraklidir.

Bilim sadece bilimsel bilgiden olusur.

Bir olay1 agiklamak olaym mevcut
bilgilerinin dikkatlice azaltilmasiyla
olusur.

Kesfedilen teoriler kesin dogrulara daha

yakin yaklasimi temsil ederse gelisir.

Bilim

Bilim doga hakkinda 6grenmemiz i¢in
bilgilerimizin bir organizasyonudur.
Bilim insanin gelisimi ve yaraticiliginin bir

parcasidir (Bilim yasamdir).

Bilim bulgular(buluslar) i¢in bir aramadir

(Bilim bir stiregtir).
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Tablo 2.2.2.1. Klasik ve Cagdas Bilim Anlayislarinin Karsilastirilmasi (Devam)

Klasik Gériis Cagdas Goriis

Bilim

Bilim deney yapmaktir. Bilim birgok disiplini ve siireci igerir.

Bilimin amac1 kesin dogrular1 bulmaktir. Bilim rekabete dayanan bir girisimdir.
Bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin
esinlenildigi insanlarin itibariyla dogrudan
iliskilidir.
Bilim insaninin bir bilgiyi kabul etmesi
kendi bilim paradigmasi ile bilgi
paradigmasinin birbirine ne kadar yakin

oldugu ile iliskilidir.

2.2.3. Cagdas Bilim Anlayisinda Bilimsel Bilgi

Bugiin geleneksel bilim anlayis1 olarak ele alman pozitivist paradigmada
epistemolojik ac¢idan bilginin kesfedildigi ve ortaya cikarildigi bilgi tanimmi kabul
edilirken pozitivizm Otesi paradigmalarda bilginin kesfedilme yerine yorumlandigi,
ortaya ¢ikarilma yerine olusturuldugu varsayilir (Yildirim & Simsek, 2006). Yine bu
paradigma bilimin nesnel bilgi iiretme siireci olmadigmi, bilimsel siirecin diinyanin
goreliligini temel alan bir siire¢ oldugunu vurgular; ayn1 zamanda gercegin, bilginin ve
dogrunun sosyal kurgular oldugunu iddia eder. Yani, insanlar anlamlarin yaratilmasi
stirecine etkin bir bigimde katilir. Bilginin orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru

bir bi¢cim ya da dal yoktur (Yildirim & Simsek 2006, s. 29).
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Paradigma degisimi sonucunda ortaya ¢ikan ve bugiin cagdas bilim anlayisi
olarak ifade edilen paradigmaya gore bilimsel bilginin 6zellikleri asagidaki sekilde

verilmektedir:

1) Bilimsel bilgi kesin degildir (degisebilir): Bilimsel bilgi yeni gézlemler ve var olan

gozlemlerin yeniden yorumlanmasiyla degisebilir.

2) Bilimsel bilgi, deneyseldir: Bilimsel bilgi dogal diinyayla ilgili gézlemlere baglhdir

ve/veya onlardan ortaya ¢ikmaktadir.

3) Bilimsel bilgi ozneldir (teori yiikliidiir): Bilim su anda kabul goren teori ve
yasalardan etkilenir. Sorularin ve arastirmalarin gelistirilmesi ve verilerin yorumlanmasi
var olan teorilerin lensinden(bakis agisindan) gecirilir. Bu bilimin gelismesini ve tutarh
kalmasini saglayan kaginilmaz bir 6znelliktir. Bireysel 6znellik de kac¢milmazdir.
Kisisel degerler, goriisler ve 6n deneyimler bilim insanlarinin ¢alismalarinda neyi nasil

ele alacaklarmi etkiler.

4) Bilimsel bilgi insan ¢ikarimi, hayal giiciinii ve yaraticiligim icerir: Bilimsel bilgi
bilim insanlarmin hayal giicii ve mantiksal akil yiiriitmelerinden yaratilir. Bu yarati,

dogal diinyanin gézlenmesine ve ¢ikarimlara dayanir.

5) Bilimsel bilgi, sosyal ve kiiltiirel olarak kurulmugstur: Bilim bir insan girigimidir ve
icinde yiiriitiildiigii toplum ve kiiltiirden etkilenir. Iginde bulunulan kiiltiiriin degerleri
bilimin neyin, nasil yiiriitiilecegini, agiklanacagini, kabul edilecegini ve kullanilacagini

belirler.

Bunlara ilave edilen bir baska unsur ise, gozlemlerin ve ¢ikarimlarin
anlasilmasiyla yakindan ilgili olan, bilimsel teori ve yasalar islevi ve aralarindaki
iligkidir (Akerson, Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Lederman, 1999; Schwartz &
Lederman, 2002; Schwartz, Lederman & Crawford, 2004).
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2.3. Epistemoloji ve Modelleri

2.3.1. Epistemoloji

Yunanca episteme (bilgi) ve logia (bilim/kuram) sozciiklerinin birlesiminden
olusan epistemoloji terimi bilindigi gibi felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilgi nedir,
bilginin kaynaklar1 nelerdir, insanlar nasil bilir gibi ¢esitli sorular1 yanitlayan ¢aligma

alanini nitelemektedir (Deryakulu, 2004, s. 259).

Bir Yenigag felsefesi disiplini olarak epistemolojinin tarihine bakildiginda,
epistemoloji ¢alismalarmin, Locke’tan Hume ve Kant’a kadar, doga bilimi modelinden
etkilendikleri goriliir. Bu model dogrultusunda, F. Bacona kadar geri gotiiriilebilecek
bir felsefe gelenegi igerisinde, saglam ve sagin (eksakt) bilginin deneysel oldugunu
savunan empirizmini buluyoruz. Aym1 modelle bilimin (doga bilimin) rasyonalist
yonden irdeleyen ve Descartes’tan Kant’a kadar uzanan bir rasyonalizm vardmr. F.
Bacon’dan Hume ve Mill’e kadar empirist filozoflar, genelinde bilginin, 6zelinde
bilimsel bilginin tiimevarim ve nedensellik yoniinden bir degerlendirmesini
yaparlarken; bir matematik¢i ve analitik geometrinin kurucusu olan rasyonalist
Descartes, “doganin dogru dili matematiktir” 06zdeyisiyle dile getirdigi tutumu
dogrultusunda “matematiksel doga bilimi” idesinin gelistiricilerinden olmustur. Oyle ki
Descartes, doganin kendi basina mekanik bir diizeni oldugunu belirterek, doga

bilimlerinde mekanizmin temsilcisi olmustur (Ozlem, 1995, s. 37).

Armagan (1974, s. 7) disiince tarihinde bilgiye birbirinden ayri iki anlam
verildigini; bunun bir ilerleme, bazen de esya lizerindeki giiclimiiziin artmasi1 olarak
disiiniildiigiinii ifade etmistir. Armagan’a gore (1974, s. 7): Birinci bilgi anlayisi
Platon’a dayanir. Platon bu bilgi anlayisini efsanelere dayanarak aciklamaya ¢alismistir.
O’na gore, bilgi bizi varlikla birlestirmek suretiyle yoksun oldugumuz bir miikemmellik
olusturur. ikinci anlayisa gore ise, bilginin amaci bilgi degildir. Bilgi esya ya da dogaya
egemen olmak i¢in aractir. Ozellikle F. Bacon ve A. Comte bu goriisii “egemen olmak

icin bilmek” seklinde ifade ederek savunmuslardir.
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Bilgi felsefesinde ilk olarak incelenmesi gereken problem, “Acaba bilgi daha
dogrusu dogru bilgi olanakli midir?” Yani dogru bilgi elde etmek imkan dahilinde
midir? Insan zihni, ister bizden bagimsiz, ister bize bagimli olsun gercek denilen varlk
hakkinda bilgi sahibi olabilir mi? Bu sorunun 6ncelikle sorulmasi ve yanitlanmasi
gerekir. Ikinci olarak, “Dogru bilginin kaynagi nedir?” sorusu problem olarak ele
almmalidir. Dogru bilgi tek bir kaynaga mi1 yoksa bir¢ok kaynaga mi baghdir? Acaba bu
kaynak nedir? Uciincii problem ise “Dogru bilginin 6lgiitii nedir?” konusudur. Hangi
kriterler sonucu bir bilgi dogru olmaktadir? Bilgiyi dogru kilan sey nedir? Bilgi
felsefesinin son problemi de “Nereye kadar bilebiliriz?” konusudur. Bilginin siir ve
kapsamini sorgulayarak neyi bilip neyi bilemeyecegimizi belirlemek olanaklidir (Ciigen,

2005, s. 31).

Felsefe tarihinde ¢ok sayida filozofa gore, dogru bilgi olanaklidir. “Evet, dogru
bilgi olanakhidir.” diyen felsefi tavri savunanlar, insanin kendisinden bagimsiz olarak
var olan gercekligin bilgisini bilebilecegini 6ne siirerler. Bilginin olanakli oldugunu 6ne
sirenler de kendi iclerinde bu dogru bilginin kaynagi konusunda ¢ok farkli goriisler
ortaya koyarlar; fakat bilginin imkan dahilinde oldugunu kabul etmeleri nedeniyle

onlarn tiimiine dogmatik bilgi kuramcilar1 ad1 verilmektedir (Ciigen, 2005, s. 50).

Dogru bilginin kaynagyla ilgili felsefi diisiinceler (Ciicen, 2005, s. 61):
a.Bilginin kaynag1 deneydir.

b. Bilginin kaynag akildir.

c.Bilginin kaynag1 hem akil hem deneydir.

d. Bilginin kaynag1 sezgidir.

Dogru bilginin olanakli oldugunu ve kaynagini agikladiktan sonra, “Acaba bu
dogru bilgiyi dogru kilan kriter veya 6lciit nedir?” problemini ele alabiliriz. Bilgi hangi
sartlar ve kosullar altinda dogru olmaktadir? Bilgiyi degerli kilacak sey onun dogrulugu
olduguna gore, dogru olmasi i¢in gereken kriterler nelerdir? (Ciigen, 2005, s. 63). Dogru
bilgi i¢in; uygunluk, tutarlilik, temel uzlasim, apagiklik ve verdigi yarar Olgiitleri

kullanilmakta ve hepsi birbirinden farkli durumlara isaret etmektedir.
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Baz1 filozoflara gore, dogru bilgi olanakli degildir. Bu goriisii savunanlar,
insanin kendisinden bagimsiz olarak var olan gercekligin bilgisini elde edemeyecegini
kisaca insanin dis diinyanin bilgisini bilemeyecegini 6ne siirerler. Dogru bilgi herkes
icin gecerli ve ayn1 olmaz. Nesnel ve objektif bir bilgi yoktur. Bilginin olanagindan
kusku duymalarindan dolay1r bu goriisii savunanlara kuskucular veya septikler denir

(Ciigen, 2005, s. 51).

Bilgi felsefesinde son olarak bilginin kapsami veya sinir1 ele alinir. Bilginin sinir
veya kapsamini belirleyen goriisler: Idealizm, realizm, pozitivizm, neo-pozitivizmdir.
Dogru bilginin kapsami ve smirlar1 bilginin kaynagi problemi ile de ele alip

aciklanabilir, bunlar da akilcilik, deneycilik, sezgicilik ve pragmatizmdir (Ciigen, 2005).

Epistemoloji ile ilgili olarak genel tanimlamalara ve Ozelliklere bakildiginda
deneycilik, pozitivizm, post-pozitivizm gibi akimlarin yer aldigi gorilmektedir.
Goriildiigii gibi bilimsel caligmalar ve anlayislar bilgi kuramlarmi etkilemis ve
sekillendirmistir. Dolayisiyla bilim alaninda ele almman bir calisma dolayli yoldan
epistemoloji ile baglantili olmaktadir. Ciinkii zaman i¢inde ele alinan farkli bilim

yaklagimlarmin farkli epistemolojileri temel aldig1 sdylenebilir.

2.3.2. Epistemoloji Modelleri

Piaget’in zihinsel gelisim teorisi i¢in kullandigi genetik epistemoloji terimi,
gelisim psikologlarinin bu felsefe ve psikoloji alanina ilgi gdstermelerinin baslangicini

olusturmustur (Hofer & Pintrich, 1997).

Son yillarda psikologlar ve egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik
gelisimleri ve inancglaria yonelik gittikge artan bir ilgi s6z konusudur. Bunun nedeni,
bir bireysel farklilik alani olarak kabul edilen epistemolojik inanglarm, 6grenme ve
ogretim siiregleri tlizerinde olduk¢a onemli etkileri oldugunun, arastirma sonuglarina

dayali olarak ortaya konulmus olmasidir (Deryakulu, 2004, s. 259).
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Epistemoloji iizerine yapilan ¢aligmalar 6 kisimda ele alinabilir. A) Perry’nin
calismasinin ele alindigi ve gelisim basamaklarmin gelistirildigi caligmalar b)
Epistemolojik gelisimin Olcililecegi daha basitlestirilmis araglarin  gelistirildigi
calismalar c) Bilmede cinsiyete bagli Orneklerin arastirilmasi d) Epistemolojik
farkindaligin diisiinme ve akil yiiriitme siireglerinde aldig1 yeri inceleyen arastirmalar e)
Epistemolojik inanglarm boyutlarini ele alan calismalar f) Epistemolojik inanglarin
diger biligsel ve motivasyonel siireclerle baglantisinin ele alindig1 calismalar (Hofer &

Pintrich, 1997).

2.3.2.1. Gelisimsel Modeller

2.3.2.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Perry 1950’lerin baslarinda Harvard Universitesinde &grenim gormekte olan
ogrencilerle yuriittiigli ilk ¢alismasinda rasgele se¢ilen 313 birinci smif 6grencisiyle bir
calisma yapmistir. Bu calismasi icin, gelistirdigi “Egitim Degerleri Kontrol Listesi’ni
(Checklist of Educational Values- CLEV)” uygulamis, daha sonra bu 6grencilerden
27’s1 bayan, 4’1 erkek olmak tizere toplam 31 6grenciyi yillik goriismeler yapmak i¢in

calismasina dahil etmistir (Perry, 1970; Akt. Hofer & Pintrich, 1997).

Ogrencilerle yaptiklar1 godriismelere dayanarak Perry ve arkadaslari; birbiri
ardina gelen dokuz durumdan olusan ve bir seviyeden digerine geg¢isin miimkiin
kilindig1 bir zihinsel ve etik gelisim semasi olusturmuslar ve bu semanin gegerliligini
ortaya koymak i¢in ikinci bir uzun donemli ¢alisma yapmislardir. Bu caligmada ise
iiniversite birinci smif drencileri arasmndan 85’1 erkek, 24’1 bayan toplam 109 6grenci
rasgele secilmis, secilen 6grenciler, dort yillik tiniversite 6grenimleri boyunca arastirma

kapsaminda izlenmislerdir (Perry, 1970; Akt. Hofer & Pintrich, 1997).

Sema i¢inde yer alan diizeyler basamaklar seklinde degil “durumlar” seklinde
tanimlanmistir ve sema i¢inde yer alan gelisim mekanizmasit Piaget’in gelisim
semasiyla ortak bazi noktalar igermektedir. “Durumlar”, hiyerarsik olarak degismez bir

stra igerisinde yer alan yapilara isaret edecek sekildedir. Degisimin bilissel uyusmazlik-
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dengesizlik dogrultusunda gergeklesecegi, bireylerin var olan diislince yapilarinin
asimile edilerek ya da cercevenin kendisinin yeniden diizenlenmesiyle bireylerin ¢evre
ile etkilesime girecegi ve yeni deneyimlere cevap verecegi belirtilmistir (Perry, 1970;

Akt. Hofer & Pintrich, 1997).

Perry elde ettigi bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik gelisimlerini
aciklayan bir model olusturmustur. Bu modele gore bireyler epistemolojik gelisim
diizeyleri bakimindan; (1) bilginin ya dogru ya yanls olarak kabul edildigi ve dogru
bilgiye ancak uzmanlarin sahip olduklar1 inancinin benimsendigi ikici(dualist)
konumdan, (2) bilginin kesin ve mutlak olmadiginin anlagilmaya baslandigi, fakat dis
diinyada bilinebilecek degismez bir gergekligin var olduguna kismen inanildigi, daha
sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin olamayacaginin kavrandigi ve her bireyin kendi
goriislinii olusturma hakkmin oldugunun diisiiniildiigii ¢ogulcu(multiplicity) konuma,
oradan (3) bir bilginin ya da goriisiin ancak eldeki baglama gore dogru ya da yanlis
olabileceginin kabul edildigi, bireyin kendini etkin bir anlam olusturucu olarak gérmeye
basladig1 gorececi(relativist) konuma ve bu konumdan da (4) bilginin goreceliginin
kabul edilmesiyle birlikte bireyin esnek bicimde belirli bir goriise ya da bakis acisina
giiclii bicimde inancinin séz konusu oldugu baghlik(commitment) konumuna dogru

gelisimsel bir seyir izlemektedirler (Deryakulu, 2004, s. 262).

2.3.2.1.2. Kadinlarin Bilme Yollari

Perry’nin calismasi elit ve erkeklerden olusan bir 6rneklemden yola ¢ikilarak
genelleme yapildigi icin elestirilmistir (Hofer & Pintrich, 1997). Bu baglamda Belenky,
Clichy, Goldberger ve Tarule (198; Akt. Hofer & Pintrich, 1997) bilenler ve 68renenler
olarak bayanlara egilmisler ve kadmlarin epistemolojik gelisimlerini incelemislerdir.
Toplam 135 bayanla siirdiiriilen ¢alismada bayanlarla 2 ile 5 saat arasinda siiren yari-

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Yapilan caligmanin sonunda “Sessizlik” (silence) konumunda, kadinlarin pasif,
sessiz bir var olus sergiledikleri otoritenin sadik dinleyicisi konumunda olduklar: ifade

edilmektedir. ikinci olarak, Perry’nin dualist kategorisine paralel sekilde, kabul edilen



39

bilgi (received knowledge) konumu gelmektedir. Bu asamada bireyler tek bir dogru
cevaba inanmakta, tiim fikirleri i1yi-kotii ya da dogru-yanlis olarak ifade etmektedirler.
Bir sonraki asama “Oznel bilgi” (subjective knowledge) asamasidir ve ikici (dualist)
ozellikte olmasma ragmen bilginin kaynagmin bireyde oldugu diisiiniilmektedir. Bu
Perry’nin ¢ogulcu kategorisiyle eslesmektedir fakat anlamin olusmasinda cinsiyet
farkliliklar1 goriilmektedir. Erkekler dogruyu kendi goriislerine gore ifade ederken
kadmlarin dogruyu sezgisel bir reaksiyon olarak gordiikleri ifade edilmektedir. “Oznel

’

bilgi”asamasinda sonra gelen “Islemsel bilgi” (procedural knowledge)’de kadnlarin
uslamlama, yansitma yaptiklari, objektif, sistematik analiz yontemleri kullandiklar
ifade edilmektedir. Son asama “Yapilandirilmig bilgi” (constructed knowledge) seklinde
adlandirilmistir. Bu agamada bilmenin nesnel ve 6znel stratejileri birlestirilmistir. Bilgi
ve dogru baglamsal olarak goriilmekle birlikte birey kendisini bilginin yapilandirilmasi

stirecinde bir katilimci olarak gortir (Belenky et al. 1986; Aktz. Hofer & Pintrich, 1997).

2.3.2.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda’nin ¢aligmast Perry’nin (1970) semasinda goriilen 6grencilerin
diisinme bicimlerinin siniflandirilmasi gibi bir amagla baslamistir. Baxter Magolda 5
yillik siiren ¢alismasinda tiniversite Ogrencileri arasindan rasgele sectigi, 51’1 bayan
olan toplam 101 6grenciyle calismistir. Ogrencilerle goriismeler yapmus ve gelistirdigi
“Epistemolojik Yansitma Olgiisii” 6lgegini uygulamistir (1992; Akt. Hofer & Pintrich,
1997).

[k yilda &grencilerle yaptigi goriismelerde bilginin dogasi, karar alma,
o0grenmede Ogrenenin, dgretmenin rolii gibi maddeler yer alsa da daha sonra bunlar1
diizenlemis ve bilginin dogasi, smif dis1 6grenme, 6grenme deneyimlerine bagli olarak
ogrenende meydana gelen degisiklikler maddelerini eklemistir (Magolda, 1992; Akt.
Hofer & Pintrich, 1997).

MAgolda’nin olusturdugu epistemolojik yansitma modeli dort farkli bilme
yolunu igerir; mutlak(absolute), gegis (transitional), bagimsiz (independent) ve

baglamsal(contextual). Mutlak bilenler bilgiyi kesin, olarak goriirler ve otoritelerin
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biitlin cevaplara sahip oldugunu diisiintirler. Gegisli bilenler otoritelerin her seyi
bilmediklerini kesfeder ve bilginin kesin olmayacagini kabul etmeye baslarlar.
Bagimsiz bilenler kategorisinde yer alanlar bilginin tek kaynagi olma noktasinda
otoriteleri sorgularlar. Ayrica kendi goriislerinin de esdeger seviyede gecerli gbrmeye
baglarlar. Baglamsal bilenler delilleri kendi baglamlarinda degerlendirerek bireysel bir

perspektif olusturabilirler (Magolda, 1992; Akt. Hofer & Pintrich, 1997).

2.3.2.1.4. Yansitic1 Yarg:1 Modeli

King ve Kitchener, Perry (1970) ve Dewey’in (1938) yansitict diisiinme
calismalarin1 temel alarak akil yiirlitme siirecinin altinda yatan epistemik kabuller
iizerine odaklanmiglardir. Arastirmada, lise 6grencilerinden orta yasl yetiskinlere kadar
bireylerle 15 yil siiren goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonunda yedi basamakli
bir gelisim modeli gelistirilmistir. Bu model, epistemik biling veya insanlarm bilme
sirecini anlama ve kesin ¢0zimii olmayan (ill-structured) problemlere iliskin

inanglarinin dogrulanmasi lizerine odaklanmistir (1994; Akt. Hofer & Pintrich, 1997).

King ve Kitchner’in yedi basamakli modelinde ii¢ temel seviyeye yer
almaktadir. Bu modelde 1., 2. ve 3. basamaklar yansitma oncesi, 4. ve 5. basamaklar
yar1 yansitma ve 6. ve 7. basamaklar ise yansitici diisiinmeyi kapsamaktadir.Yansitma
oncesi asamada bireyler dogru cevabi olmayabilecek problemler oldugunu
algilayamazlar. Yar1 yansitma seviyesinde bir kisinin bir seyi kesin olarak
bilemeyeceginin farkina varmaya basladigi goriilmektedir. Yansitict diisiinme
seviyesinde bilgi aktif olarak yapilandirilir ve baglamsal olarak ele alinir (1994; Akt.
Hofer & Pintrich, 1997).

2.3.2.1.5. Argiimanlara Dayah Akil Yiiriitme

Kuhn (1991; 4Akt. Hofer & Pintrich, 1997), farkl yas seviyelerinden bireylerin
glindelik fakat kesin ¢Oziimii olmayan sorunlara nasil tepki verdiklerini inceleme
konusu yapmis ve bu ¢aligmasinin sonucunda argiimanlara dayali akil ylirtitme modelini

olusturmustur. Calismanin temel amaci argiimanlara dayali akil yiiriitme siirecini ortaya



41

koymak olsa da bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiiklerinin belirlenmesi bilgiye dair

inanglar1 6n plana ¢ikartmistir.

Modelinde bireyler epistemolojik agidan mutlak¢r (absolutist), ¢ogulcular
(multiplists) ve degerlendirmeciler (evaluative) olarak ii¢ kategoride toplanmistir.
Mutlake¢ilar bilgiyi kesin ve mutlak olarak goriir; bilmenin temeline olgular1 ve
deneyimi alirlar. Cogulcular uzmanlarin kesinligini reddederler ve uzmanliga siipheyle
bakarlar. Olgulardan daha c¢ok duygu ve diislincelere agirhik verirler ve biitiin
diisiincelerin esdeger diizeyde kabul edilir oldugunu disiiniirler. Bu asama radikal
oznellik olarak ele alinmaktadir. Degerlendirmeciler, bilginin kesinligini reddetmekle
birlikte, cogulculardan farkli olarak uzmanligi dikkate alirlar ve kendilerini bir
uzmandan daha az kesinlige sahip olarak degerlendirirler. En 6nemlisi, bakis acilarimin
karsilastirilabilir ve degerlendirilebilir oldugunun farkindadirlar (Kuhn, 1991; Akt
Hofer & Pintrich, 1997).

Burada ele alinan modellerin birbiri ardina sirali asamalardan olustugu
goriilmektedir (Mercan, 2007). Modellerin betimledigi temel gelisim asamalari
incelendiginde, bireylerin ilk 6nce, dis diinyada kendilerinden bagimsiz bir bicimde var
olan mutlak ve kesin bilgiler olduguna ve bu bilgilerin ancak uzmanlarca bilinip diger
bireylere aktarildigina inandiklari, daha sonra bilginin mutlaklig1 ve kesinligi ile dogru
bilgiye yalnizca uzmanlarm sahip olabileceklerine iligskin inanglarindan kusku duymaya
ve g¢esitli konularda kendi diisiincelerinin de bir degeri olabilecegine inanmaya
basladiklar1 bir ge¢is asamas1 yasadiklar1 ve bu asamadan sonra ise, bilginin mutlak ve
kesin olamayacagina, baglama gore dogru ya da yanlis olabilecegine ve aslinda bilginin
dis diinyada var olup uzmanlarca bireylere aktarilan bir sey olmadigina, aksine birey
tarafindan eldeki c¢esitli verilerin degerlendirilmesiyle olusturulduguna inandiklar1

goriilmektedir (Deryakulu, 2004, s. 265).
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2.3.2.2. Gelisimsel Olmayan Modeller

2.3.2.2.1. Epistemolojik inanclar

Schommer Perry’nin Egitim Degerleri Envanteri’nden(CLEV) dogrudan aldig:
Schonfeld (1983), Dweck ve Leggett (1988) gibi arastirmacilarin c¢alismalarindan
adapte ettigi maddelerle 63 maddeden olusan bir epistemolojik inang Olgegi
gelistirmistir. Olgekle ilgili yapilan calismalarin faktor analizi sonucunda dort faktor
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bunlar; sabit yetenek, hizli 6grenme, basit bilgi ve kesin
bilgidir. Sabit yetenekte ii¢ alt grup yer almistir. Bunlar; “Nasil 6grenilecegi
ogrenilemez”, “Basarinm ¢ok calismayla ilgisi yoktur” ve “Ilk anda o6grenilir”.
kategorileridir. Hizli 6grenme kategorisinin, 6grenmenin ya hizli olarak gerceklestigi ya
da gerceklesmedigi goriisiinii temsil ettigi belirtilmistir. Basit bilgi boyutunda ise
bilginin birbirinden izole birimlerden, birbirleriyle iligkili kavramlara dogru dagilim
gosterdigine iliskin inanclar yer almaktadir. Kesin bilgi boyutunda da bilginin
mutlakligindan degisebilirligine dogru giden inanglar yer almistir (Schommer, 1990;
Akt. Hofer & Pintrich, 1997 ).

Schommer (1990; Akt. Deryakulu, 2004, s. 265) epistemolojik inanglarm tek
boyutlu degil, ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1
kapsamadigini, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi siireglerine iliskin 6grenme ve
ogrenme yetenegi ile ilgili inanglar1 da kapsadigini, bu nedenle de bir inang sistemi

olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Schommer (2004) bilginin yapisi, tutarlilif1 ve kaynagina iliskin inang¢larin genel
kabul goren inanglar oldugunu ve kendi One siirdiigii 6grenmeye iligkin inanglarin
bilginin kaynagina iliskin inanclarla daha baglantili oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska deyisle Schommer’e gore 6grenmeye iliskin inanglar bilginin kaynag: ile ilgili
inanglar1 da agiklamaktadir. Cok boyutluluk i¢in, Schommer epistemolojik inan¢larin es
zamanl olarak gelisemeyebilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin bilginin karmasik bir
yapida olduguna inanan birey ayni zamanda degismedigine inanabilir. Schommer

epistemolojik inang sistemine denge kavramini da eklemis ve bunun gelismis
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epistemolojik inanc¢lar i¢in 6nemli oldugunu One siirmiistiir. Buna gore epistemolojik
inanglar gelisimsel olmaktan ziyade frekans dagilimi olarak ele almmustir. Ornegin
bireyler bilginin biiylik bir oraninin degistigini diisiiniirken bir kisminin sabit kaldigini

diistinebilir. Bu bireyler bilginin degisecegine iliskin varsayima egilimlidirler.

Schommer (2004) epistemoloji  calismalarinda  farkli  paradigmalarin
bulundugunu ve bunun da epistemoloji alanindaki calismalar1 gelistirdigini ifade
etmekle birlikte epistemolojik inang¢larin diger sistemlerle birlikte ele alindig: sistematik
bir model olmasi gerektigini one siirmektedir. Schommer O6ne siirdiigli modelin alt1
sistemle etkilesimi i¢erdigini belirtmektedir. Bunlar a) kiiltiirle iliskili goriisler b) bilme
yollarina iliskin inanclar c) bilgiye iliskin inanglar d) 6grenmeye iliskin inanglar e) sinif

performansi f) 6z diizenlemeli 6grenme

2.3.2.2.2. Epistemolojik Teori

Hofer ve Pintrich (1997; Akt. Mercan 2007) bireylerin bilgi ve bilmeye yonelik
inanglarin1 epistemolojik teori olarak tanimlamislardir. Epistemolojik teoriye gore
bireylerin inanclar1 birbirleriyle karmasik bir sekilde baglantilidir. Epistemolojik teoriye
gore bireyler kendi epistemolojilerinde varlik ve siirecler arasinda ontolojik ayrim
yapabilirler ve buna bagli olarak bir birey “bilginin kesinligi” ve “bilginin kaynag1”

arasindaki farki ayirt edebilir.

Hofer ve Pintrich (1997) Schommer’in ele aldig1 gibi epistemolojik inanglar1 bir
sistem olarak diistinmekle birlikte Schommer’den (1990) farkli olarak 6grenmeye iligkin

inanclar1 epistemolojik inang olarak ele almamaktadir.
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu kapsaminda, bilimsel epistemolojik inanglarla

ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

3.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

3.1.1. ilk6gretim Diizeyindeki Ogrencilerle Yiiriitiilen Calismalar

Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger (1989) tarafindan yiiriitillen caligmada 7.
smif Ogrencilerinin bilimsel arastirmanm dogas1 ve amaci ile ilgili anlayislarii
belirlemek amacglanmistir. Arastirmacilarca gelistirilen 3 haftalik bilimin dogasi
initesiyle, Ogrencilerin bu ilk anlayislarinin gelistirilip gelistirilemeyecegi ele
almmistir. Calismanin sonunda 7. smif Ogrencilerinin ¢ogunun bilim adamlarinin
gozlemler yaparak ya da bir seyler deneyerek dogaya iligkin olgular1 kesfetmeye
calistiklarin1 diistindiikleri ortaya ¢ikarilmastir.

Songer ve Linn (1991) 153 8. smif Ogrencisiyle yiriittiikleri caligmada
ogrencilerin bilime iliskin goriislerinin bilgiyi biitlinlestirmelerini nasil etkiledigini
ayrica fen dgrenmeye iliskin inanclarmi incelemislerdir. Ogrencilerin bilime iliskin
gortslerinin belirlenmesi i¢in bilimin dogas1 ve bilimsel bilgi, bilim insanlarinin isi ve
rolleri ve smif i¢i-dis1 durumlarda fen 6grenmenin anlamina iliskin sorular igeren 21
soruluk kisa cevapli, bosluk doldurmali test uygulanmustir. Ogrencilerin bilime iliskin
gortisleri dinamik, statik ve karisik olarak gruplandirimistir. Ankete verilen cevaplar
sonucunda 6grencilerin %25’inin dinamik; %21 inin statik; %63 iiniin ise karigik olarak
ifade edilen bilim goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilime iliskin dinamik goriise
sahip olan dgrencilerin ilgili ¢alismalarm yapildig: tinitede daha basarili olduklari, daha
biitlinlestirilmis bilgiye sahip olduklari, kendilerine sunulan materyali konuya iligkin

ilkeler ve prototipler ¢cevresinde organize ettikleri bulunmustur.
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Tsai (1998) 8. smif 6grencilerinin temel atom teorisini 08rendikten sonra fen
basarilari, bilimsel epistemolojik inanclar1 ve bilissel yapilarini arasindaki iliskiyi ele
aldig1 calismasinda 18 kiz 30 erkekten olusan 48 Ogrenci ile calismistir. Calismada
ogrencilerin fen basarilarin1 6lgmek i¢cin Ogretimden Once uygulanan sinavdan
yararlanilmistir. Bilimsel epistemolojik inanglar icin ise Pomeroy (1993)’un anketi
kullanilmistir. Ogrencilerin atom modeli ile ilgili biligsel yapilarmi belirlemek igin iki
periyotluk (100dk) ders uygulanmistir. Ders uygulamalarindan sonra Ogrencilerle
dersten ne Ogrendiklerine iligkin goriisme yapilmistir. Elde edilen sonuglara
baktigimizda basar1 ve bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuistir. Bilimsel epistemolojik inanglar1 ve bilissel yapilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda goriismenin ilk asamasinda yapilandirmaci ya da empirist goriise sahip
ogrencilerin biligsel yapilar1 arasinda farklilik bulunmamakla birlikte, &grencilerin
goriismelerini dinledikleri ikinci asamada yapilandirmaci goriise sahip olan 6grencilerin

daha fazla fikir belirttikleri ve daha karmasik baglantilar olusturduklar1 goriilmiistiir.

Elder (1999) 5. smif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismada 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarini1 6lgmiis bununla birlikte 6grencilere, bilimin amacina ve bilim
yapmada kendilerinin ve bilim insanlarinin diisiince kaynagina iliskin a¢ik u¢lu sorular
yoneltmistir. Caligmanin ikinci boyutunda ise Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla
fen 6grenimleri arasindaki iligki ele almustir. Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla
bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in performans-
temelli degerlendirmeler kullanilmistir. Elektrik ve maddenin kimyasal 6zelliklerine
iligkin iki tinitenin 3. haftasinda Ogrencilere bilimsel epistemolojik inanglar testi
uygulanmis ve tinitelerin sonunda performans degerlendirmeler gerceklestirilmistir.
Ogrenme ile epistemoloji arasindaki iliski agisindan bakildiginda, elektrik iinitesinde
daha 1yi puan alan 6grencilerin daha geligsmis goriislere sahip oldugu, diger iinitede ise

farklilik olusmadig1 belirlenmistir.

Tsai (1999) 8. smif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile laboratuar
aktivitelerini 6grenmeleri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yiiriittiigii calismada
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve laboratuar etkinliklerine iliskin algilar:

belirlenmis, laboratuar etkinlikleri gézlemlenmis ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
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Ogrenci basarilar1 ve cinsiyet agisindan, laboratuar algilar1 ve sdzlii etkilesimlerine
bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, daha basarili olanlarin direkt
laboratuar aktivitesiyle ilgili daha c¢ok sozlii etkilesimde bulunduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada yapilandirmaci  yonelimli  6grencilerin  bilimin, bilim insanlarinin
yaraticiligindan ve diger bilim insanlariyla aralarindaki etkilesimden geldigine
inandiklari, bilimsel deneylerin amacini ise daha fazla kesif ya da bilimsel teorileri

digerlerinden daha inandirict yapmak seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.

Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey (2000) yaptiklar1 caligmada
yapilandirmact ve geleneksel ortamlarda fen deneyimlerinin 6grencilerin  bilim
epistemolojilerin gelisimlerine etkisi olup olmadigmi arastirmislardir. Ogrencilere
“Bilimin Dogas1 Roportaji” uygulanmistir. Sonuglar yapilandirmaci ortamda 6grenim
goren Ogrencilerin geleneksel yontemle Ogrenim goren Ogrencilere gore bilim
epistemolojisi gelisimlerinin daha fazla oldugunu gostermistir. Yapilandirmaci siniftaki
ogrencilerin bilimsel diisiincelerin gelisip degistiginin, deneylerin fikirleri agiklama ve
test etme yoluyla yararli oldugunun, igbirliginin siiregte 6nemli oldugunun farkinda

olduklar1 goriilmiistiir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison’m (2004) 187 5. smf 6grenci ile yaptigi
calismada bilim alaninda epistemolojik inanglarin zamanla nasil degistigini ve bu
gelisimde cinsiyetin, basarmin, etnik 6zelligin ve sosyo-ekonomik statiiniin nasil bir
role sahip oldugunu incelemistir. 9 haftalik fen iinitesinin basinda ve sonun da iki kez
olmak tizere Ogrencilere Elder (2002) tarafindan gelistirilen Olgek uygulanmustir.
Sonuglar iinite sonunda 6grencilerin bilginin kaynagi ve kesinligine iliskin inang¢larinda
gelisim oldugunu fakat gelisim ve akil yliriitme boyutunda ise anlamli gelisme
gosterilmedigini ortaya koymustur. Degiskenler agisindan bakildiginda ise cinsiyet ve
etnik ozelliklerin kesin ya da orta seviyede bir etkisi olmadig1 fakat sosyo-ekonomik
statii ve basarinin Ogrencilerin epistemolojilerindeki gelisimi etkiledigi ortaya

konmustur.

Kang, Scharmann ve Noh (2005) tarafindan Kore’de yiiriitiilen ¢caliymada 6. 8.

ve 10. smif 6grencilerinin epistemolojik goriislerinin belirlenmesi; bu goriislerle smif
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seviyeleri ve fen deneyimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada
sinif seviyelerine bakildiginda bilime iligkin gelismis gorlslere cok az rastlanmistir.
Ogrencilerin bazilar1 bilimi toplumu gelistiren, insanoglunu refaha ulastiran pragmatist
bakis agisini segmistir. Bir kisim 6grenci ise bilimi diinyaya iliskin kesfedilen ve
biriktirilen bilgi birikimi olarak gdrmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin biiyiik
kisminin bilimi diinyay1 daha iyi yasanabilecek bir yer haline getirecek bir etkinlik

olarak gordiigii belirlenmistir.

Venville, Gribble ve Donovan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
genetikle ilgili var olan anlayislar1 (gen ve DNA gibi temel kalitim ve molekiiler genetik
kavramlar1) incelenmis ve bunlar 6grencilerin daha biitiinsel biyoloji teorileriyle ya da
canli ve cansizlarla ilgili anlayislari ile biitiinlestirilerek ele almmastir. 9-15 yas arasi, 39
kiz 51 erkekten olusan toplam 90 6grenci ile yapilan ¢alismada veriler roportajlarla
toplanmistir. Yapilan roportajlarda 68rencilere sosyal/kiiltiirel kalitimin ayirt edilmesi,
cocuklarm ailelerine benzemelerinin sebebi, genetik kavramlarma iliskin anlayislar1 ve
genetigi canlilikla biitlinlestirme ile ilgili sorular sorulmustur. Epistemolojik acidan
bakildiginda 6grencilerin genetik hakkinda parga parca ve biitlinlesmemis bilgilere

sahip oldugu ve bunun anlamli 6grenmeyi saglamadig belirtilmistir.

Lidar, Lundqvist ve Ostman (2006) fen siniflarinda 6gretmenlerin epistemolojik
hamleleri ile Ogrencilerin pratik epistemolojileri arasindaki iliskiyi ele aldiklar:
calismalarinda Ogrencilerin  anlam olusturma ve bireysel ve durumsal smif
konusmalarmin bu siirecteki etkilesimini analiz i¢in bir yaklasim gelistirmeyi
amacglamislardir. Calismada Ogrencilerin 6gretmenle etkilesimden once kullandiklar1
epistemolojik pratikler analiz edilmis daha sonra Ogretmenlerin sinif i¢i etkilesimde
kullandiklar1 epistemolojik hamleler ele alinmistir. Son olarak da 6grencilerin
epistemolojik pratiklerinin 6gretmenlerin  epistemolojik  hamleleriyle etkilesim
sonrasinda nasil degistigi ele alinmaktadir. Epistemolojik hamleler; 6gretmenin neyin
anlamli bilgi olduguna ve bilgi edinmenin uygun yollarna iligkin konusmasi sirasinda
sOyledikleri olarak ifade edilmektedir. Pratik epistemoloji ise anlam olusturma
siirecinde Ogrencilerin kullandig1 epistemoloji olarak belirtilmektedir. Sonuglar

ogrencilerin  pratik epistemolojilerinin  6gretmenin  epistemolojik  hamleleriyle
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degisebildigi gosterilmistir. Ayrica bilimsel kavramlar1 6grenmenin 6grencilere sadece
dogru epistemolojik hamleyi vermekle ilgili olmadigi, 6grenmenin kiiciik adimlarla

gergeklestigi belirtilmistir.

Lehrer, Schauble ve Lucas (2008) on dokuz altinc1 smif 6grencisiyle yaptigi
calismada; oOgrencilerin ekoloji ile ilgili bilgilerini ve model-temelli akil yiiriitme
anlayisii gelistirmeleri ve 6grencilerin arastirmanin epistemolojik temelleri ve bilimin
dogasi ile ilgili kavramlarindaki degisimiin kesfedilmesi amaclanmistir. Ogrenciler
okullarinin yakimninda bulunan iki farkli golde gozlemler yapip ornekler almislar ve
gollerin yakinindaki kara ve su yasammi semalandirmiglardir. Yilin sonunda
ogrencilerle, ekolojiyle ilgili 6grendikleri ve arastirma epistemolojisine iligkin inanglar
ile birlikte arastirma dizayni hakkinda goriismeler yapilmistir. Goriisme sonuclaria
bakildiginda o6grencilerden biri 6gretmenin tiim cevaplara sahip oldugu bir smifla
arastirmanin yapildig: siireci karsilastirmis ve bu smifta 6gretmeninden bile daha fazla

sey 0grenebilecegini, bunun giizel bir duygu oldugunu ifade etmistir.

3.1.2. Ortaégretim Diizeyindeki Ogrencilerle Yiiriitiillen Calismalar

Ryan ve Aikenhead (1992) gelistirdikleri VOSTS (views on science-technolog-
society), Olceginden bilim epistemolojisine iliskin olan sorulari kullanarak lise
ogrencileriyle bir ¢calisma yapmislardir. Arastirmada bilimin ne olduguna iliskin soruya
verilen cevaplarda Ogrencilerin, bilimin, ilkeler, kurallar, teorilerden olusan bilgi
biitlinli, bilinmeyeni kesfetme, diinyay1r gelistirmek oldugu seklinde farkli cevaplar
verdikleri ve biitiinlesmis bir bilim anlayisima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin ayrica bilimi bir ara¢ olarak da gordiikleri, bilimi teknoloji ile

karistirdiklar1 belirlenmistir.

Roth ve Roychoudhury (1993) dort kisilik kiiciik bir 68renci grubunun
epistemolojik baglantilarmi ve fizikte bilme ve 6grenmeye iliskin goriislerini belirlemek
icin yiirtttiikleri ¢alismada 6grenciler 6-7 ay a¢ik uglu-arastirma ortaminda fizik dersi
almislardir. Veri kaynag1 olarak 6grencilerin fizigi nasil bilip 6grendikleri ile ilgili

sorulardan olusan rapor; bilimsel bilginin dogasmin ve kaynaginin (objektivist ya da
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yapilandirmaci) farkli yonlerini igeren likert tipi 5 maddelik soru ve bu sorulara
verdikleri yanitlarin gerekgeleri ile “Tercih Edilen Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi” kullanilmustir. Son olarak da dgrencilerle 25-45 dakikalik goriisme yapilmustir.
Tiim ogrenciler fizigin matematiksel, kavramsal ve deneysel {i¢ bilgi tiiriinii igerdigini
ifade etmistir. Laboratuarda 6grenmeye iliskin yine Ogrencilerin tiimii laboratuarin
deneysel oldugunu, yiliksek motivasyon sagladigini, konunun matematiksel ve
kavramsal yoniinii anlamalarina yardime1 oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler arasimdaki

farkliliklar; epistemoloji, kitaptan 6grenme ve grupla 6§renme boyutlarinda olusmustur.

Ryder ve Leach (2000) tarafindan Avrupali 06grencilerin, laboratuar
calismalariyla iligkili olarak farkli baglamlarda epistemolojik akil yiiriitmelerinin ele
almdig1 genis kapsamli bir ¢alismanin bir parcasi olarak yiiriitiilen arastirmada veriler
731 lise ve iiniversite 0grencisinin cevapladigi iki soru ile toplanmistir. Calismada iki
amag¢ ele alinmaktadir; farkli tiirde sorular, 6grencilerin goriislerinde tutarligi ortaya
koyar m1? Ikincisi lise ve iiniversite dgrencileri, dnceki ¢alismalarda oldugu gibi benzer
epistemolojik fikirleri kullanir m1? Epistemolojik fikirler farkli baglamlarda ne olgiide
tutarl olarak kullanilmistir? Arastirmacilar ayn1 zamanda yazili sorularin 6grencilerin
epistemolojik  akil  yiiriitmeleri  i¢cin  kullanilip  kullanilamayacagini  da
sorgulamaktadirlar. Sonuglar incelendiginde birinci soru ve ikinci sorudaki &grenci
cevaplar1 arasinda tutarlilik bulunamamustir. Ogrencilerin cevaplar: arasindaki tutarlilik
olmamasi, farkli sorular i¢cin farkli akil yiirlitmelerin kullanabilecegiyle aciklanmistir.
Yazarlar farkli baglamlarin farkli gereksinimleri oldugunu ve baz: tiir epistemolojik akil

yiiriitmelerin baz1 baglamlarda digerlerinden daha uygun oldugunu ifade etmektedirler.

Tsai (2000a) 1176 onuncu smif Ogrencisiyle yaptigr calismada bilimsel
epistemolojik inanglar ile yapilandirmaci 68renme ortamlari algist arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortamu algilariyla ilgili sonuglara
bakildiginda, 6grencilerin 6n bilgi ve deneyimleriyle ilgili maddelerde gii¢lii inanglar
gosterdikleri, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin 6grencilerce tercih edilmedigi
belirlenmistir. Yapilandrmaci 6grenme ortamlar1 algisi ile bilimsel epistemolojik
inanclarina bakildiginda ise hem var olan 6grenme ortamma iligkin 6lgekle hem de

ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme ortami ile ilgili 6lcekle, bu inanglar arasinda
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anlaml olarak iliski bulunmustur. Yapilandirmaci goériise sahip 6grenciler, var olan
ogrenme ortamlarmin Ogrencilerin fikirleriyle etkilesimde bulunmalarini ve o6n

bilgileriyle biitiinlestirme saglamadigini ifade etmislerdir.

Tsai (2000b) 10. sinifa devam eden 101 kiz 6grenci ile yaptig1 8 aylik ¢calismada
fen-teknoloji-toplum (FTT) 6gretiminde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢larinin
nasil rol oynadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu 6grencilerin yaris1 geleneksel egitime
devam ederken yaris1 FTT egitimi almiglardir. Ogretim ydntemine bakildiginda FTT
grubu isbirlikli 6§renme, rol oynama, arastirma temelli kesif, konu-temelli tartigmalar
yapmistir. Geleneksel grupta ise kitap okuma ve tek yonlii konusma seklinde dersler
islenmistir. Bilimsel epistemolojik inan¢ sonuglarina bakildiginda, yapilandirmaciliga
daha yakin olan 6grencilerin FTT 6gretiminden, empirist 6grencilerin ise geleneksel

ogretimden daha 1yi biligsel ¢iktilar elde ettigi bulunmustur.

Leach, Hind ve Ryder (2003) lise fen derslerinde bilim epistemolojisi ile ilgili
kii¢iik 6gretim uygulamalar1 olusturmak ve degerlendirmeyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda
bu uygulamalarla &grencilerin epistemolojik konularda agilimlarin1 saglamaya
calismuslardir. Ogrencilere kursun dncesinde ve sonrasinda yazili olarak epistemolojik
fikirlerini aciklayabilecekleri sorular sorulmus, bazi Ogrencilerle de goriisme
yapilmistir. Sonu¢ olarak bazi 6grencilerin 6gretim sonucunda temel epistemolojik
fikirleri ifade etmede gelisim gosterdikleri fakat cogunlugunun gelisim gosteremedigi

belirlenmistir.

Tsai (2003) 6grencilerin ve 6gretmenlerin laboratuar ortamlarma iligkin algilar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere bir ¢aligma ylriitmiistiir. Calismada 1211 8. ve
9. smuf dgrencisi ve 24 fen alan1 dgretmeni yer almustir. Ogrenci ve &gretmenlerin
algilarinin  belirlenmesinden sonra aradaki farkliliklar incelenmis ve son olarak
farkliligin nedenlerine iliskin 6gretmenlerin goriisiinii belirlemek icin 8 6gretmenle
goriismeler yapilmistir. Arastrmada Ogrencilerin  6grenci  bagimli, acik wuglu
biitlinlestirilmis laboratuar ortamlarin1 6gretmenlerinden daha yiiksek oranda tercih
ettikleri bulunmustur. Ogretmenlerin ise laboratuar ¢calismalari i¢in daha iyi ekipman ve

malzemeyi Ogrencilerinden daha yiiksek oranda tercih ettikleri belirlenmistir.
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Ogretmenler yapilan goriismeler sonucunda bilimsel epistemolojik goriislerin, gretmen
ve Ogrencilerin laboratuar ortamina iliskin algilar1 arasindaki farkliliga sebep olan

onemli faktorlerden biri olabilecegi 6ne siiriilmiistir.

Lin ve Tsai (2008) tarafindan 486 lise 68rencisi ile gergeklestirilen arastirmada
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile bilgi taahhiitleri arasindaki yapisal
iligkiler ele alinmistir. Bilimsel epistemolojik inanglar Lin ve Tsai (2005) tarafindan
gelistirilen Olcekle toplanmistir. Bilgi taahhiitleri 6lgegi online ortamda 6grencilerin
bilimsel bilgi arastirma stratejilerini ve bu bilgileri degerlendirme standartlarini
Olemektedir. Sonuglara bakildiginda yapilandirmaci goriise daha yakin olan 6grencilerin
kullanilirhig1 degerlendirmek icin web sitelerinin icerigini dikkatlice inceledikleri daha

gelismis degerlendirme standartlari uyguladiklar: goriilmiistiir.

3.1.3. Universite Diizeyindeki Ogrencilerle Yiiriitiilen Cahsmalar

Saunders (1998) tiniversite kimya dersi kapsaminda 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 ve Ogrenme yaklasimlar1 arasindaki iligskiyi ele aldigi ¢alismasinda ayrica
ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin inanglar1 ve 6grenme yaklasimlari
iizerindeki olas1 etkisini de ele almistir. Saunders 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarinin 6lgmek i¢in bilim bilgisi 6lgegini olusturmustur. Epistemolojik agidan
bakildiginda 6grencilerin bir kismi disaridan alman bilgiye giiclii sekilde inanirlarken
hicbir 6grenci gerekgelendirilmis bilgi boyutunda giiclii inanca sahip bulunmamastir.
Ogrencilerin biiyiik kismmin epistemolojik olarak orta diizeyde inanclara sahip olarak

bulunmustur.

Smith ve Wenk (2006) 35 iiniversite birinci smif Ogrencisi ile yaptiklari
calismada 6grencilerin bilim epistemolojilerine iligskin ii¢ boyutu, boyutlar arasindaki
iligkileri ele almislar ve Ogrencilerle goriismeler gerceklestirmislerdir. GoOrlismenin
birinci kisminda 6grencilere, bilim insanlarmin diisiinceleri ve kanitlar arasindaki,
ayrica hipotezler ve teoriler arasindaki ayrimlarimi belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur. Ikinci kisimda bilimsel bilginin dogasinda olan belirsizlige iligkin sorular

yoneltilmistir. En ¢ok karsilagilan yanitin bilim insanlarmin fikirlerinin ve kanitlarm
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farklilastigi, teorilerin ise test edilen hipotezler olarak anlasildigi ikinci seviyede
bulundugu belirtilmistir. Bilimsel bilginin degisen dogasina iliskin 6grencilerin genel

olarak tiimevarimci kesinsizlik boyutunda cevap verdikleri goriilmiistiir.

Mercan (2007) lisans ve lisansiistii 6grencileri ile fakiilte iiyelerinden olusan bir
orneklemde fizik kapsaminda ¢6ziimii olan ve olmayan problemlere iliskin bireylerin
epistemolojik inancglarini incelemistir. Bireylerle problem ¢oziimii etkinligiyle birlikte
goriismeler gerceklestirilmistir. Coziimii olan problemler baglaminda katilimcilara
kaldirma kuvveti ile ilgili bir problem sorulmus ve bu problemin dogrulugu, bu cevabi
verme nedenleri sorulmustur. Bu problemde bireylerin otoriteye baglilik yoniinde
inanglar gdsterdikleri gdriilmiistiir. Ikinci asamada katilimcilara ¢oziimii olmayan
problem baglaminda kozmoloji alaninda Biiylik Sicim ve Biiylik Cokiis modeli ile ilgili
goriisleri sorulmustur. Bu soruda bireylere hangi goriisiin dogru ya da daha 1yi oldugu,
uzmanlarin neden bu konuda farkli goriisleri oldugu yoniinde sorular sorulmustur. Bu
sorunun cevabinda bireylerin dini ve rdlativistik inanglar1 benimsedikleri goriilmiistiir.
Arastirmada uzmanlik seviyesi arttik¢a otoriteye baglilik yoniindeki inancglarin azaldigi

goriilmiistiir.

Nussbaum, Sinatra ve Poliquin (2008) fen 6grenmede bilimsel argiimanlar ve
epistemik inanglarin roliinii ele aldiklar1 ¢alismada, bilimsel argiiman kriterleri ve
yapilandirmaci epistemik inanglarin, fizik kavramlarma iliskin daha fazla 6grenme
saglayacagin1 6ne siirmiiglerdir. 88 iiniversite O0grencisiyle deney ve kontrol grubu
olarak yiiriitiilen ¢aligmada 6grenciler ikili gruplar halinde, web iizerinden yercekimi ve
hava direncine iliskin bazi problemleri tartismiglardir. Tartismalardan Once
ogrencilerden yaris1 bilimsel argiimanlarin dogas1 hakkinda bilgi almistir. Epistemolojik
inanglarin Olgiilmesi igin Kuhn, Cheney ve Weinstock (2000) tarafinda gelistirilen
epistemolojik inan¢ Olgcedi kullanilmis fakat fizikle ilgili bir calisma yapilmasindan
oturic “fiziksel diinya epistemolojik inang Olgegi” kullamildigr ifade edilmistir.
Epistemolojik olarak ¢alismadaki 6grencilerin %55°1 degerlendirmeci, %28’1 ¢ogulcu,
%12’si ise mutlakiyetci bulunmustur. Ozellikle ¢cogulcularm; tutarsizliklar ve kavram

yanilgilarinda daha az elestirel olduklar1 ve grup arkadaslariyla diger inan¢ gruplarina
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gore daha az etkilestikleri gortilmiistiir. Oysa degerlendirmeciler, daha fazla etkilesimde

bulunmuslar ve grup arkadaslarindan farkl fikirler ileri siirmiislerdir.

3.1.4. Ogretmen Adaylar ve Ogretmenlerle Yiiriitiillen Calismalar

Koulaidis ve Ogborn (1989) tarafindan fizik, kimya, biyoloji ve fen
ogretmenlerinden olusan toplam 40 kisi ve 54 fen bransi 6gretmen adayi ile yiiriitiilen
calismada katilimcilarin bilimsel bilgiye iliskin bakis agilar1 ele alinmistir. Calismada;
timevarimcilik, Hipoto-dediiktif yOntem, baglamsalcilik-rasyonalist versiyonu,
baglamsalcilik-rélativist versiyonu, rolativizm basliklar1 ele alinmustir. Ogrenciler ve
ogretmenlere bakildiginda 6gretmenlerin tiimevarimciliga daha meyilli olduklari
goriilmiistiir. Ayrica branslar bazinda ele alindiginda biyoloji 6gretmenlerinin
digerlerine oranla tiimevarimciliga daha yakmn oldugu; fizik 6gretmenlerinin ise daha
baglamsal goriis sergiledikleri belirlenmistir. Bilimsel bilginin durumu boyutunda ise
goriiglerin genel olarak rolativist ve daha ¢ok baglamsalci-rélativist konumda oldugu
goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenleri digerlerine oranla daha rélativist bir durumda yer

almiglardir.

Pomeroy (1993) bilim insanlari, smif Ogretmenleri ve fen oOgretmenleri ile
gerceklestirdigi calismasinda bilim insanlar1 ve O6gretmenler arasinda bilim, bilimsel
yontem ve fen egitiminin ilgili yonleri arasmnda goriis farkliliginin olup olmadigini
belirlemeyi amaclamistir. Olusturulan Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi 50
maddelik 5°1i Likert tipidir ve Olgekte (i) geleneksel bilim anlayisi, (i) modern, bilim
anlayismi ve (ii7) fen egitimi ile ilgili geleneksel anlayislar1 kapsayan maddeler yer
almaktadir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin daha geleneksel bilim
anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler arasinda da fen dgretmenlerinin
smif 6gretmenlerinden daha geleneksel goriislere sahip olduklari, cinsiyet agisindan ele
alindiginda erkeklerin bayanlara gore daha geleneksel goriise sahip olduklar

saptanmustir.

Meichtry (1999) 6gretmenlige baslamadan 6nce 6grencilerin bilimin dogasi ve

bilimsel bilgiye yonelik goriislerini gelistirmenin amaglandigi kurs kapsaminda bir
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arastirma yiiritmiistiir. Bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 anlayislarinin gelistirilmesi
icin kullanilan 6gretim stratejilerinin degerlendirilmesinin ele alindig1 c¢aligmada
ogrencilerden kursun ilk giiniinde bilimi tanimlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin verdigi
cevaplara bakildiginda, bilimi ¢alisilip 6grenilecek bir bilgi tabani olarak gordiikleri,
bilimin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin eksik oldugu belirlenmistir. Siire¢ sonunda
ise dgrencilerin anlamli gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Ilk giinlerinde bilimi bir bilgi
biitlinii olarak ifade eden Ogrenciler son uygulamada bilimi bir slire¢ olarak ifade
etmislerdir. Bilimsel bilgi boyutunda, 6n test ve son test sonuclarina bakildiginda

ogrencilerin anlamli olarak degisiklik gdsterdikleri belirlenmistir.

Kang ve Wallace (2005) fen alan1 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmin ve
egitim amaglarinin laboratuar aktivitelerini kullanmalari ile iligkisini ortaya koymak igin
bir arastrma ylriitmiislerdir. Okulun baglamma da yer verilen calismada
ogretmenlerden ikisinin genel olarak diisiik basariya ve diisiik sosyo-ekonomik duruma
sahip olan 6grencilerin gittigi okulda olduklar1 digerinin ise basarili 6grencilerin oldugu
ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun iiniversiteye devam ettigi bir okulda ¢alistig
belirtilmistir. Ogretmenlerle informal ve formal goriismeler yapilmistir. Calisma
sonucunda yazarlar 6gretmenlerin, gelismis bilim goriislerine sahip olabilecegi ama her
zaman bunlar1 etkinliklerine yansitmayabilecekleri belirlenmistir. Sonuglar aym

zamanda epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymustur.

Tsai’nin (2007) Tayvan’da 4 fen alan1 08retmeni ile yiiriittiigi caligmada
ogretmenlerin  bilimsel epistemolojik goriisleri ile Ogretim inanglar,, Ogretim
uygulamalari, 6grencilerin bilimsel epistemolojik goriisleri ve fen 6§renme ortamlarina
iliskin 6grencilerin algilariyla arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerle bilimsel
epistemolojik inanglarmni belirlemek i¢in goriismeler yapilmis; 6gretim uygulamalarma
olas1 yansimalari gormek i¢cin 4 Ogretmenin dersleri gozlemlenmistir. Bulgular
ogretmenlerin bilimsel epistemolojik goriigleri ile Ogretim inanglar1 ve egitim
uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugunu ortaya koymustur. Fen
ogretimine iliskin goriisleri acisindan bakildigindaysa pozitivist egilimli 6gretmenler
daha pasif ve ezberci bir perspektife sahip bulunurken, yapilandirmaci egilimli

ogretmenlerin Ogrencilerin anlamalarma ve bilimsel kavramlar1 uygulamalarmma daha
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¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile
ogrencilerin goriisleri arasindaki iligkiye bakildiginda 6lgegin 3 faktoriinde, yiiksek
oranda yapilandirmaci-yonelimli goriise sahip Ogretmenin sinifindaki Ogrencilerin,
pozitivist-yonelimli goriislere sahip 6gretmenin sinifindaki 6grencilerden daha yiiksek

oranda yapilandirmaci goriisler benimsedikleri goriilmiistiir.

3.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Deryakulu ve Bikmaz (2003), Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Epistemolojik Inanclar Olgegini Tiirk diline uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismasini 204 iniversite Ogrencisinden olusan Orneklem grubu {izerinde
gerceklestirmistir. Olgegin faktdr analizi sonunda ise dlcegin tek faktdrlii bir yapi
gosterdigi ortaya ¢ikarilmustir. Olgek bir ugta geleneksel ve diger ucta geleneksel

olmayan bilim anlayisina inanci yansitan bir yapiya sahiptir.

Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) dokuzuncu smif dgrencilerinin
bilimsel bilginin dogasini nasil algiladiklarini ve bu bilginin cinsiyete ve okul tiirline
bagli olarak degisip degismedigini saptamak i¢in bir calisma yiiriitmiislerdir.
Arastirmaya dort farkli okul tiiriinden 575 6grenci katilmistir. Calismada veriler Rubba
ve Andersen(1978) tarafindan gelistirilen  “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Sonucglar 6grencilerin biiylik bir kisminin bilimsel bilginin

dogasi1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya koymustur.

Terzi (2005) smif 6gretmenligi, sosyal bilgiler d6gretmenligi, biyoloji bdliimii
ogrencileri ile bilimsel epistemolojik inanglarin1 belirlemek {tizere bir arastirma
yliriitmiistiir. Arastrmada Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve
Bikmaz (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin pozitivist bilim anlayismna
sahip oldugu bulunmustur. Alan farkliligina bakildiginda ise sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin fen bilimlerinde okuyanlara gore daha pozitivist bilim anlayisina sahip

olduklar1 bulunmustur.
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Kaplan (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanislarmin
ogretmenlik uygulamalari {izerindeki etkisi arastirdig1 ¢alismasinda bes 6grenciyle nitel
durum caligmasi ylriitmiistiir. Arastirmanin basinda 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 bakimindan geleneksel bir yapiya sahip olduklari bulunmustur. Durum
calismasinin gergeklestirildigi bes 6gretmen adayindan epistemolojik olarak dordiiniin
geleneksel, birinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylariim 6gretmenlik uygulamalar1 ile epistemolojik inanislar1 arasinda paralel yonde

bir iliski bulunmustur.

Stinger’in (2007) ilkdgretim fen bilgisi ve orta 6grenim fen alani 6gretmen
adaylarinim 0z yeterlilik inanglari, epistemoloji konusundaki inanglar1 ve bilime karsi
olan tutumu belirlemeye yoOnelik yiiriittiigii calismasinda ilkdgretim fen bilgisi
ogretmenleri arasinda epistemolojik inan¢ ve bilime kars1 yonelim arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Fen Ogretimine yonelik tutumlarma bakildiginda
ogrencilerin olumlu gorisler sergiledikleri goriilmiistiir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinm bilgiyi arastirdiklari, fen egitimine karsi gosterdikleri olumlu tutumla

birlikte bilginin dogasini anlamaya c¢alistiklar1 gériilmiistiir.

Turgut (2007) yapilandirmact yaklasima dayali Ogretimin lise fizik
ogrencilerinin genel ve fizige dair epistemolojik inanislarma etkisini incelemek
amaciyla dokuzuncu smif 6grencileri ile Optik iinitesinde bir calisma gergeklestirmistir.
Ogrencilerin uygulama &ncesinde bilimsel bilgiyi gercegin bir resmi gibi algiladiklari,
kanitlamalar yoluyla kesin dogrulara ulasildigi inancma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin dogrudan bilinebilir ger¢ek inancini asarak
bilginin insanlarin zihinlerinde olusturulduguna, kesin olmadigina, bilimsel dnermelerin
Ozgiirce secilen ve bireyleri baglayan goriisler olduguna dair inanislar sergiledikleri

goriilmiistiir.

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) yapilandirmaci 6grenme ortami
algilari, epistemolojik inanclar ve 6grenme yaklasimlar1 arasinda kavramsal bir model
olusturmak icin yiirtittiikleri arastirmada 1152 sekizinci sinif 6grencisine yapilandirmaci

o0grenme ortami anketi, bilimsel epistemolojik inanglar ve 6grenme yaklasimi anketini
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uygulamiglardir. Ogrenme ortami algilarmin, bilimsel epistemolojik inanglar yoluyla,
ogrenme yaklagimlarm direkt ya da dolayli olarak tahmin edebilecegi 6ne siirlilmiistiir.
Analiz sonucu, modeli genel olarak desteklemistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami
degiskenlerinin epistemolojik inanc¢lar yoluyla 6grenme yaklasimlarin1 dogrudan ya da
dolayli olarak tahmin ettigi goriilmiis; sabit olarak adlandirilan bilimsel epistemolojik

inanclar ile 6grenme yaklasimi arasindaki anlaml iliski bulunmamustir.

Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu (2009), 5 E modelinin 6. sinif 6grencilerinin
hiicre konusundaki basarilar1 ve bilimsel epistemolojik inancglar1 {izerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda 153 altinci smif 6grencisi ile ¢alismiglardir. Arastirmada
kirsal kesimde yer alan bir devlet okulunun toplam 4 adet altinci sinifindan ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Sonuglar 5 E modelinin deney grubundaki

ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclar1 iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur (2009) Ogrencilerin epistemolojik inanglari,
basar1 motivasyonlar1 ve O6grenme yaklagimlarinin basariyla olan iliskiyi belirleyen
model olusturma ¢aligmalarinda 1041 altinci smif 6grencisine Elder (1999) tarafindan
gelistirilen ve Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan uyarlanan
epistemoloji  Olgegi uygulanmistir. Sonuclar, epistemolojik inanglarin 6grenme
yaklasimlarmi, akademik basariyi, strateji kullanimini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel bilginin dikkatli diisinme ve fikirlerin analizi sonucu olustuguna; yeni
buluglarin  yapilmasiyla gelistigine; otoriteden gelmedigine inanan G&grencilerin
kavramlar arasinda iliskiler kurarak 6grendikleri ve calismada basarmin 6l¢iildiigii fen
iinitesinden daha yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bilginin gelistigine ve deneyden
geldigine 1inanan Ogrencilerin anlamli 6grenme stratejisi kullandiklari; bilginin
otoritelerde bulunduguna inanan bireylerin ise Ogrenmede ezberi kullandiklari

goriilmiistiir.

Meral ve Colak (2009) 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini
belirlemek {izere iiniversite birinci ve dordiinvii smif Ogrencileri ile bir arastirma
ylriitmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglar1 c¢esitli

degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun
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geleneksel (pozitivist) bilim anlayisina sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inang¢lar1 smif seviyesine gore degisiklik gdstermezken, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha gii¢lii yapilandirmaci inanca sahip olduklari

bulunmustur.
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4. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama

araclar1 ve veri analiz yontemleri yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, Ogrencilerin var olan bilimsel epistemolojik inanglar:
belirleneceginden arastirmada tarama modeli kullanilmast uygun goriilmiistiir. Tarama
modelleri, var olan durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2007, s. 77). Nitel arastrma kapsaminda ise nitel arastirma desenlerinden
fenomenolojik desen kullanilmistir. Fenomenolojik ¢alismalarda tek tek bireylerin bakis

acilarindan yola ¢ikilarak bireysel anlam yapilar1 anlasilmaya caligilir.

4.2. Evren ve Orneklem

4.2.1. Nicel Verilere Ait Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 yilinda Eskisehir il ve ilge merkezleri disinda
kalan kirsal olarak tanimlanan yerlesim yerlerindeki ilkogretim okullarinda 6grenim
goren ilkogretim 8. smif Ogrencileri ile Eskisehir il merkezinde O6grenim goéren

ilkdgretim 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Kirsal yerlesim yerlerindeki ilkogretim okullar1 ve Eskisehir il merkezine bagli
ilkogretim okullar1 rastlantisal ornekleme yontemi ile sec¢ilmistir. Eskisehir il
merkezinde 4878, kirsal kesimde 613 ilkdgretim 8. smif d6grencisi bulunmaktadir. Bu
evrenin i¢inden toplamda 938 6grenci 6rnekleme alinmistir (383 kirsal kesim, 555 kent
merkezi). Evren sayisinin  bilinmesine karsin evren standart sapmasinin
bilinmemesinden dolayr minimum 6rneklem sayis1 asagidaki Formiil 4.2.1.1. yardimiyla

hesaplanmistir (Karadag, 2009).
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Formiil 4.2.1.1. Orneklem Biiyiikliigii Hesaplama Formiilii

n= Orneklem biiyiikliigii

N x N= Evren biiyiikliigii
' E= Hata pay1
(r r N-—-1 \|E 24 x Y‘ ) r = Cevap dagilimi
{ ,\‘IT _ .}? ) x\ Z (¢/100)= Kritik deger
.J' ;

£ = 5q'rf( nN -1) )

Orneklem grubunun evreni temsil giiciinii hesaplama giiven aralig1 ve hata pay1
ise 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan islem sonucunda %35 giiven araliinda ve hata
pay1 dikkate alindiginda bu ¢alismanin kirsal kesim i¢in 613 birimlik evreni temsil
edecek olan minimum Orneklem sayis1 237; kent merkezi i¢in 4878 birimlik evreni
temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 357 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonuca gore 383 kirsal kesim, 555 kent merkezi olarak belirlenen 6rneklemin, ¢alisma

evrenini temsil giicliniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Secilen kirsal 6rneklemini olusturan kirsal okullarin ilgelere dagilimi ve 6grenci

sayilar1 Tablo 4.2.1.1°deki gibidir.

Tablo 4.2.1.1. Kirsalda Yer Alan Okullarin Ilgelere Dagilimi ve Ogrenci Sayilari

Yerlesim Yerleri OKul sayis1 Ogrenci Sayisi
Merkeze baglh kirsal 4 101
Alpu 3 78
Seyitgazi 6 137
Cifteler 2 38
Inénii 2 29
Toplam 17 383

Tablo 4.2.1.1°de goriildiigi gibi kirsal kesimde 17 okul secilmistir. Eskisehir il

merkezine bagli, ikinci kademe Ogrenimi veren, 4 kirsal okuldan 4’i 6rneklemin
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icindedir. Eskisehir’in Alpu ilgesine bagli, ikinci kademe Ogrenimi veren, 3 kirsal

okuldan 3’1 de 6rneklemin i¢indedir. Eskisehir’in Cifteler ilgesine bagli, ikinci kademe

ogrenimi veren, 2 kirsal okuldan 2’si de Orneklemin icindedir. Eskisehir’in Indnii

ilcesine bagli, ikinci kademe O6grenimi veren, 2 kirsal okuldan 2’si de Orneklemin

icindedir. Eskisehir’in Seyitgazi ilgesine bagli, ikinci kademe 68renimi veren, 6 kirsal

okuldan 6’s1 da 6rneklemin i¢indedir.

sunulmustur.

Orneklem grubunun demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 4.2.1.2°de

Tablo 4.2.1.2. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Kiz Erkek -
Cinsiyet 7 477 461 938
% 50.9 49.1 100
Fen ve Basarisiz Geger Orta Iyi Pekiyi -
Teknoloji n 82 133 256 278 189 938
Dersi Notu % 8.7 14.2 27.3 29.6 20.1 100
0-160 161-250  251-300  301-350  351-400 401-450 451-500 -
SBS Puam n 42 61 194 238 204 131 68 938
% 4.5 6.5 20.7 254 21.7 14.0 7.2 100
Anne Ilkokul Ortaokul Lise  Universite  Diger -
Ogrenim n 523 133 121 67 94 938
Durumu % 55.8 14.2 12.9 7.1 10 100
Baba Ilkokul Ortaokul Lise  Universite  Diger -
Ogrenim 7 339 212 240 120 27 938
Durumu % 36.1 22.6 25.6 12.8 2.9 100
Bilgisayara Var Yok -
Sahip Olma 7 557 381 938
Durumu % 59.4 40.6 100
Internete Var Yok -
Sahip Olma 7 446 492 938
Durumu % 47.5 52.5 100
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4.2.2. Fenomenolojik Desene iliskin Orneklem

Arastirmanm nitel boliimiinde ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Orneklem seciminde amagli &rnekleme yontemlerinden Tipik Durum
Orneklemesi ydontemi kullanilmustir. Tipik durum &rneklemesinde amag, ortalama
durumlar1 ¢aligsarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu,
uygulama ve yenilik konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir
(Patton, 1987; Akt. Yildirim & Simsek, 2006). Kirsal kesimden 22, kent merkezinden 8

olmak tizere toplam 30 6grenci ¢alismanin nitel boliimii icin 6rnekleme alinmistir.

4.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin nicel boyutunda; ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglarinin  Olgiilmesi i¢cin Elder (1999) tarafindan hazirlanan “Epistemological
Questionnaire”in Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismalar1 yapilmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin cesitli degiskenlere gore bilimsel epistemolojik inanglarmi belirlemek

amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir.

4.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Elder (1999) tarafindan ilkdgretim
besinci sinif Ogrencilerinin  bilimsel epistemolojik inanglarmin tespiti i¢in
gelistirilmistir. Olgegin 194 ilkdgretim besinci smif dgrencisinden olusan bir drneklem
grubunda, yap: gecerliginin belirlenmesi i¢in yapilan faktor analizi sonrasinda, 4
faktorden ve 33 maddeden olustugu saptanmistir. Bu faktorler sunlardir: (/) Kesin: Bilgi
kesindir (Certainty: Knowledge is Certain), (i) Gelisen: Bilgi daha az kesindir,
degisebilir, gelisir (Developing: Knowledge is less, certain, changeable, developing),
(iii) Otorite: Bilgi otoriteden gelir (Authority: Knowledge comes from authority) ve (iv)
Akil Yiriitme: Bilgi akil yliriitme, diisiinme, test etme yollarmdan ortaya ¢ikar (Reason:
Knowledge is derived from reasoning, thinking, testing). Olcegin i¢ tutarlilik diizeyi alt
boyutlar icin Cronbach Alpha degeri 0.54 ile 0.86 arasinda degismektedir.
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Calismanin ilk asamas1 olarak orijinal 6l¢cek maddeleri, dort (4) akademisyen
tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir. Bu isleminin hemen ardindan yapilan tercimeler tek
bir form haline getirilerek, geri ceviri islemi (orijinal dili olan Ingilizceye) yapilmistir.
Bu islem sonucunda tiim maddelerin ceviri kontrolleri yapilmasindan sonra gecici bir
Tiirkge Form olusturulmustur. Olgek maddelerinin dilsel esdegerlik ¢alismasinin
yapilabilmesi igin 6lgegin orijinal dili olan Ingilizce ve Tiirkgeyi yeterli diizeyde
kullanabilen ilkégretim okulu 6grencisinin bulunmamasi nedeniyle 6lgegi olusturan
maddelerin dilsel esdegerliklerinin belirlenmesinde sadece c¢eviri islemi yapilarak
Tiirk¢e form elde edilmistir. Bu islemi takiben Tiirk¢e formun gegerlik ve giivenirlik

calismalar1 yapilmistir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin Tiirk diline uyarlanmasi ¢alismasinda
iki (2) ayr1 6rneklem grubu kullanilmistir. Bu 6rneklem gruplarma ait ayrintili bilgiler

asagida verilmistir:

(i)  Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
sonucunda, Tiirk ilkogretim okulu Ogrencileri {izerinde uygulanmasi
planlandigindan bu ¢alismanin kuramsal evreni Tiirk ilkdgretim 6grencileridir.
Ancak, calismanin c¢aligilabilir evreni Bilecik ili Boziiytik ilgesinde ilkdgretim
okullarmin 8. Smiflarina devam eden 1026 6grenciden olugsmaktadir. Bu evren
icerisinden kasith 6rnekleme yoluyla secilen ve 2008-2009 6gretim yilinda iki
ilkdgretim okullarinin 8. Siniflarinda 6grenim goren toplam 212 dgrenci
Olcegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri icin ¢aligmaya goniillii olarak
katilmislardir. Ayrica orneklemin evreni temsil giliciinii hesaplamada giiven
aralig1 ve hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan islem sonucunda %5
giliven aralig1 ve hata pay1 dikkate alindiginda bu ¢alismanin 1026 birimlik olan
evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 199 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu sonuca gore 212 birimden olusan 6rneklemin ¢alisma evrenin

temsil giicliniin yeterli oldugu soylenebilinir.

(ii) Olgegin test-tekrar-test giivenirlik ¢alismasma kasith drnekleme yontemi ve

Bilecik ili Boziiyiik ilgesinde iki ilkogretim okulunun 8. smiflarinda 6grenim
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goren 169 6grenciden olusturulmustur.

Olgegin Tiirkge formunda yer alan madde olgiitlerinin ozellikler agisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla 212 6grenciden
toplanan veriler ilizerinde madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmistir
(Baloglu ve Karadag, 2008). Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilar1 .20 ile .74 arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel olarak manidardir.
Madde-kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar .08 ile .61 arasinda ve tiim
maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Tablo 4.3.1.1°de tiim maddelerin madde-

toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.3.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Madde-Toplam ve Madde-
Kalan Korelasyonlarini Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglar

Madde- Madde- Madde- Madde-

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No r r Madde No r r
MADDE 1 0.43* 0.16%* MADDE 18 0.50* 0.36*
MADDE 2 0.70* 0.55% MADDE 19 0.70* 0.58*
MADDE 3 0.20* 0.08* MADDE 20 0.50* 0.33*
MADDE 4 0.44* 0.29% MADDE 21 0.50* 0.33*
MADDE 5 0.43* 0.28* MADDE 22 0.69* 0.55*
MADDE 6 0.54* 0.35% MADDE 23 0.70* 0.59*
MADDE 7 0.60* 0.46* MADDE 24 0.53* 0.23*
MADDE 8 0.64* 0.49% MADDE 25 0.56* 0.40%
MADDE 9 0.37* 0.38* MADDE 26 0.56* 0.32*
MADDE 10 0.61% 0.46* MADDE 27 0.25% 0.11%*
MADDE 11 0.58* 0.30* MADDE 28 0.73* 0.62*
MADDE 12 0.64* 0.40* MADDE 29 0.64* 0.50*
MADDE 13 0.48* 0.16%* MADDE 30 0.52% 0.35*
MADDE 14 0.34* 0.21% MADDE 31 0.70* 0.56*
MADDE 15 0.67* 0.54* MADDE 32 0.74* 0.61%
MADDE 16 0.66* 0.51% MADDE 33 0.68* 0.54*
MADDE 17 0.65* 0.52% -

n=212, *p<.01, **p<.05




Diger bir gegerlik 6lgiitii olan madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in 6lgekten

elde edilen ham puanlar biiytlikten kiiclige dogru siralanmistir. Bu siralama sonucuna alt

%27 ve tist %27’yi olusturan gruplarin, puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile

karsilagtirilmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde edilen puanlarin

iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri i¢cin p<.01 diizeyinde manidar

bir fark vardir. Boylelikle 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda

Olcegin amagladigr 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3.1.2°de tiim maddelerin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3.1.2. Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiglerini Belirlemek Amactyla
Yapilan Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Maddeler X SS t p Maddeler X SS t P
MADDE 1 ALTeer 295 064 5450 00 MaDDE 18 AT w7 188 047 He 06 00
UST vy 5.00 0.00 UST oy 440 0.49
MADDE2  ALTewr 149050 35 14 00 MADDE 19 ALTwr 163049 5995 g
UST oy 453 0.50 UST oy 435 0.48
MADDE3  ALTewr 102013 5y o5 00 MaDDE20 ALTw27 282 030 5040 00
UST vy 3.00 0.46 UST oy 4.89 031
MADDE 4  ALTewer 305085 1551 09 mMappE21 ALTwr 300073 5563 o
UST vy 5.00 0.00 UST by 500 0.00
MADDE 5  ALTewer 330 0.60 5y 53 09 MappE22 ALTwr 149030 5566 g
UST vy 5.00 0.00 UST opy 435 0.48
MADDE ¢ ALTewwr 268 057 3557 00 mMaDDE23 ALTewr 112033 H59¢ g
UST vy 5.00 0.00 UST 1y 379 0.70
MADDE7  ALTewer 1.000.00 1600 0o MaDDE24 ALTwr 238 071 5445 o9
UST opy 325 0.89 UST opy 495 0.23
MADDEg§ ~ ALTewar 131050 5595 09 MappE2s ALTwr 300 065 5306 g
UST opy 435 048 UST 1y 500 0.00
MADDE9  ALTewr 249 063 3005 09 MADDE26 ALT#7 275 05% 1e94 00
UST vy 5.00 0.00 UST oy .54 0.50
MADDE 10 ALTeer 340 084 1451 09 MaDDE27 ALTwr 100000 5145 g9
UST vy 5.00 0.00 UST oy 3.25  0.54
MADDE 11 ALTeer 244063 5115 09 MaDDE2g ALTwr 107026 5468 9
UST oy 4.65 0.48 UST oy 4.16  0.62
MADDE 12 ALTeer 263 059 5663 09 MADDE29 ALTw27 340 086 1390 g9
UST oy 4.68 047 UST 1y 500 0.00
MADDE 13 ALTewr 279 086 1939 09 MaDDE30 ALMT#7293 037 1509 0o
UST vy 5.00 0.00 UST 1y 500 0.00
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Tablo 4.3.1.2 (Devam)

Maddeler X SS t p  Maddeler X SS t P

ALT ¢»7; 1.00 0.00 ALT o7 1.25 043

MADDE 14 20.63 .00 MADDE31 2 3568 .00
UST oy 298 0.74 UST oy 421 0.45

MADDE 15 ALTeer 109029 3655 09 MaDDE32 ALTwr 104 019 5445 09
UST oy 4.04  0.50 UST oy 4.19  0.67

MADDE 16 ALTwwr 325 085 1550 09 MapDE33 ALTwr 100000 5951 g9
UST oy 5.00 0.00 UST opy 4.05  0.79

MADDE 17 ALTwer 142050 5953 o9

UST 007 419 0.55

Faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak, verilerin daha manidar ve
Ozet bir bicimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz tiirtidiir.
Amag esas olarak degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kdkenini arastirmaktadir
(Baloglu & Karadag, 2008). Bu amagla Tiirk¢e formun yap1 gegerliginin saptanmasi
i¢in yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi calismasi, iki asamada gerceklestirilmistir. Ik
asama Tiirkce formun, Olcegin orijinal faktér yapisinda elde edilen alt faktorlerin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore degerlendirilmeden Once, tahmin edilen
degerlerin teorik limitleri agip agsmadigmin tespit edilmistir. Elde edinen sonuca gore
teorik limitleri asmayan deger tespit edilmistir. Tablo 4.3.1.3’de sunulan dogrulayici
faktor analizine iliskin uyum indeksleri 6lgek igin Ki-kare (x>) degeri ve istatistiki
manidarlik diizeyleri saptanmustir [y’=945.36, df=458, p<.01]. Serbestlik derecesine
bagli olarak diisik Ki-kare (y>) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun
oldugunu gostermektedir. Buna karsin modele ait diger uyum indeksleri de [GFI=0.78,
AGFI=0.75, PGFI=0.68, RMSEA=0.07, CFI=0.86] 6l¢ek i¢cin Oonerilen modelin uygun
olmadigmi gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri
kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde modellenen

faktor yapisini dogrulamadigi gostermektedir.
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Tablo 4.3.1.3. Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsayi
GFI 0.78
AGFI 0.75
PGFI 0.68
RMSEA 0.07
CFI 0.86
df 458
Y 945.36
/df 2.06

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda toplam 19 adet diizeltme Onerilmistir. Bu
diizeltmeler, gozlenen degiskenlerle (6lgek maddeleri) ortiik degiskenler (6lgek
faktorleri) arasindaki iliskilere odaklanmustir. Ornegin birinci siradaki ifade, modelde
tanimlanan Kesin: Bilgi kesindir faktoriine ait 2. Maddenin diizeltme indekslerinde
Otorite: Bilgi otoriteden gelir faktoriine tanimlanmasini Onermektedir. Boyle bir
durumun modele eklenmesi durumunda, modelin veriye uyumu agisindan ortaya
cikacak olan Ki-kare degerindeki diisiis 9.5 olarak, parametre tahmini ise -115.07 olarak
hesaplanmis ve ki-kare degerindeki diisiis her zaman modelin uyumuna katki
saglamaktadir. Ayrica dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktor yiik degerleri
0.07 ile 0.82 arasindadir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik
degerlerinden ¢ok sayidaki madde [<(0.30] istenilen diizeyde degildir. Sonug¢ olarak
dogrulayic1 faktor analizinde elde edilen degerler dikkate alindiginda, Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin orijinal faktor yapisinin Tiirk kiiltiiriinde ayn1 faktor

yapisini saglamadigi goriilmiistiir.

Tirkce dlgek formunun dogrulayici faktor analizi sonucunda, orijinal faktdr yapisi
saglamadiginin tespitinden sonra Tiirkce Olce§in yap1 gecerliligi ¢alismasi icin ilk
olarak verilerin Kaiser Meyer Olkin=.843 ve Bartlet (X’=1634.89, p<.01) test analizleri
sonuclar1 ile agimlayici1 faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmigtir. Daha sonra, bu
calismada elde edilecek olan verinin genellenebilirligi amaglandigindan faktor
analizinde dik eksen dondiirme teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte her iki dondiirme

sonuclart hemen hemen her zaman benzer sonuclar TUrettiginden, uygulamalarin
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tamamina yakininda yorumlamada kolaylik saglamasi da ¢galigmada dik eksen dondiirme
tekniginin kullanilmasmin bir diger tercih nedenidir. Dik eksen dondiirme i¢in Varimax
veya Quartimax teknikleri bulunmaktadir. Bu calismada ise 6lgegin ¢ok faktorlii yapmin
s0z konusu oldugu diistincesinden dolay1 Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih
edilmistir (Stapleton, 1997). Varimax dik eksen dondirme teknigi kullanilarak 33
madde ile yapilan faktor analizi sonrasinda 6lgegin maddelerinin 6z degeri 1°den biiyiik
bes alt faktorden olustugu saptanmistir. 5 alt faktorde toplanan 6lge§in toplam varyans
miktar1 %52°dir. Alt faktorler 6z degerleri ve acikladiklar1 varyans miktarlar1 Tablo

4.3.1.4’de sunulmustur.

Tablo 4.3.1.4. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgeginin Alt Olgeklerinin Agikladiklar:
Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Aciklanan
Alt Olgekler Ozdeger Varyans
1- Otorite ve Dogruluk 4.750 19.002
2- Bilgi Uretme Siireci 2.577 10.307
3- Bilginin Kaynagi 2.164 8.654
4- Akil Yiiriitme 1.913 7.652
5- Bilginin Degisirligi 1.790 7.160
TOPLAM 13.193 52.774

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri .49-.76 arasinda
degismektedir. Ayrica 25 maddeye faktor analizi tekrar edildiginde de maddelere ait
faktor yiiklerinin sadece bir alt 6lgekte yliksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak faktor analizi sonucunda olusan alt faktorlerin 6lgegin orijinal faktor yapisi ile
paralellik goOstermemesi iizerine Tirk kiltiirii i¢in elde edilen alt faktorlerin

isimlendirilmeleri yapilmistir. Bunlar:

(i) Otorite ve Dogruluk: Bilimsel bilgi kesindir ve otoriteden gelir. Faktorde
bilimsel bilginin kaynagma ve kesinligine iliskin gelismemis inanclara yer
verilmektedir. Burada ele alinan maddelerde mutlak dogrunun kesinlikle var
oldugu; bilginin bireyin disinda bir kaynaktan c¢iktig1 ve otoritelerde

bulundugu ya da Ogrencilerin  bilgiyi kendi diisiincelerinden,
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etkinliklerinden yola c¢ikarak olusturduklarna iligkin inanglar1 ele
almmaktadir (Hammer, 1994; Hofer & Pintrich, 1997; Roth &
Roychoudhry, 1994; Rubba & Andersen, 1978).

Madde ornekleri:
(1) Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni
fikirdedirler.

(2) Bilim insanlar1 asla “belki” demezler, ¢iinkii her zaman dogruyu bilirler.

(ii) Bilgi Uretme Siireci: Bilimsel bilgi empirik kokenlidir. Bilimsel bilginin
olusturulmasinda gozlem ve deney 6nemli yer tutar ve bircok caligmada ele
alindig1 gibi (Akerson et al, 2000; American Association for the
Advancement of Science [AAAS], 1993; Bartholomew, Osborne &
Ratcliffe, 2004; Ciigen, 2005; Lederman, 1999; NRC, 1996; Osborne,
Collins, Ratcliffe, Millar & Duschl, 2003; Schwartz et al., 2004) bilimsel
bilgi empirik kokenlidir. Faktorde, bilimsel bilginin olusturulmasinda
deneyin roliine, gerekcelendirilmesi slirecinde ise kanitlarin ve diistincelerin
sorgulanma durumuna iligkin 68renci inanglarina yer verilmektedir (Hofer &
Pintrich, 1997). Ters kodlanan maddelerde ise bilim insanlarinin kesin
dogrular1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismasina ve her soru i¢in cevap bulabilecegine
iligkin inanglar yer almaktadir. Bu ifadeler geleneksel bilim goriisiinde,
bilimsel bilginin olusturulmas1 boyutunda yer alan ifadelerdir yani

geleneksel bilim anlayisi ile 6rtiismektedir (Palmquist & Finley 1997).

Madde ornekleri:
(1) Dogru cevaplar, birgok deney sonucu elde edilen kanitlara baghdir.

(2) Buluslarinizdan emin olmak i¢in deney yapmak 1iyi bir yoldur.

(iii) Bilginin Kaynag1: Kitaplardan ve 6gretmenlerden edinilen bilgiler her zaman
dogrudur. Bilimsel bilginin digsal kaynaklar1 olarak Ogretmenlerin ve
kitaplarin ele alindig1 faktorde; Ogrencinin bilimsel bilginin kaynagini

kitap/6gretmen gibi figiirlerde aramasi, gelismemis inanglara isaret
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etmektedir. Ayrica bu inan¢ bilginin bireyin kendi zihninde
yapilandirildigmmin ortaya  koyan yapilandirmacilik anlayisiyla
ortiismemektedir. Diger bir maddede ise bilimsel bilgilerin her zaman dogru
olarak goriildiigiine 1iliskin geleneksel inang yer almistir (Roth &
Roychoudhry, 1994; Rubba & Andersen, 1978; Ryan & Aikenhead, 1992;
Songer & Linn, 1991).

Madde 6rnekleri:

(1) Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru olduguna
emin olabilirsin.

(2) Bilimsel kitaplarm konu hakkinda sdylediklerine inanmak zorundayiz.

(iv) Akil Yiriitme: Bilim insanlar1 yaratict ve meraklidirlar ve bilimsel bilgilerin

olusturulmas: siirecinde daha 6nceden sahip olduklar1 bilgileri, akil yiiriitme
ve mantig1 kullanirlar (AAAS, 1993; Bartholomew et al., 2004; NRC, 1996;
Osborne et al., 2003; Palmquist & Finley 1997). Bu goriisler ¢agdas bilim
anlayisiyla tutarhidir ve Ogrencilerin bilginin olusumundaki merak ve

sorgulama boyutuna ne 6l¢iide inandiklarini ele almaktadir.

Madde 6rnekleri:

v)

(1) Bir deneye baslamadan 6nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak
lyidir.
(2) Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve

olgularin nedenini merak etmektir.

Bilginin Degisirligi: Bilimsel bilgi kesin degildir. Bilim insanlar1 gozlem,
deney ve teorik ve matematiksel modeller kullanarak dogaya iliskin
aciklamalar olusturup test ederler. Var olan aciklamalara uymayan yeni
deneysel kanitlarla karsilastiklarinda dogaya iliskin goriislerini degistirirler
(AAAS, 1993; Bartholomew et al., 2004; NRC, 1996; Osborne et al., 2003).
Bu acidan bilimsel bilginin kesin olmadigi, zamanla degistigi sdylenebilir.

Faktorde ele aliman maddeler de bilimsel bilginin sabit olmayan ve degisen
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dogast ile ilgilidir ve 6grencilerin bilimsel bilginin sabit ya da degisen
dogasima ne 6l¢iide inandiklarini ortaya koymaktadir (Roth & Roychoudhry,
1994; Rubba & Andersen, 1978; Ryan & Aikenhead, 1992; Songer & Linn,
1991).

Madde ornekleri:
(1) Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen
degistirirler.

(2) Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

Tablo 4.3.1.5’de agimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen alt dlgekler ve

faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 4.3.1.5. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgeginin A¢imlayici Faktdr Analizi
Sonuglar1

Alt Otorite ve Bilgi Uretme

Olcekler Dogruluk Siireci Bilginin Kaynagi Akl Yiiriitme Bilginin Degisirligi

Madde No Faktor Yiikii  Faktor Yiikii  Faktor Yiikii ~ Faktor Yiikii Faktor Yiikii

MADDE 32 764 - - - -

MADDE 31 762 - - - -
MADDE 28 723 - - - -
MADDE 33 .696 - - - -
MADDE 23 .647 - - - -
MADDE 22 .634 - - - -
MADDE 7 .621 - - - -
MADDE 2 .584 - - - -
MADDE 17 .508 - - - -
MADDE 25 - .653 - - -
MADDE 9 - .638 - - -
MADDE 4 - .614 - - -
MADDE 10 - .608 - - -
MADDE 16 - .550 - - -
MADDE 6 - 497 - - -
MADDE 18 - - 704 - -
MADDE 15 - - .630 - -
MADDE 19 - - 542 - -

MADDE 8§ - - .506 - -
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Alt Otorite ve

Bilgi Uretme

Olcekler Dogruluk Siireci Bilginin Kaynagi Akl Yiiriitme Bilginin Degisirligi
Madde No Faktor Yiikii  Faktor Yiikii  Faktor Yilkii  Faktor Yiikii Faktor Yiikii
MADDE 30 - - - 766 -
MADDE 3 - - - 744 -
MADDE 29 - - - .509 -
MADDE 12 - - - - 716
MADDE 26 - - - - .677
MADDE 24 - - - - .507

Olgek alt faktorlerinin arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in Pearson momentler

carpim koreldsyon analizi yapilmustir. Olgegin alt faktdr puanlari arasmdaki

korelasyonlar -.188 ile .400 arasinda degismektedir. Olgekten alinan Otorite ve

Dogruluk alt faktorii igin toplam puan 2.53 (SS=.83), Bilgi Uretme Siireci alt lgegi igin
4.11 (S5=.56), Bilginin Kaynag: alt dlgegi i¢in 2.95 (SS=.82), Akil Yiiriitme alt Slgegi
icin 4.14 (SS=.61) ve Bilginin Degisirligi alt dlgegi icin ise 3.72’dir (S$5=.63). Tablo

4.3.1.6’da tiim alt faktorlerin ortalama, standart sapma ve birbiri ile olan korelasyon

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.3.1.6. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgegi Alt Faktorlerinin Ortalama ve
Standart Sapma Puanlari ile Alt Faktorler Arasindaki Korelasyonlarmi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Olcekler X s 1 2 3 4 5

1- Otorite ve Dogruluk 2.53 .83 - 0.13*%  .651**  -188**  -052

2- Bilgi Uretme Siireci 411 .56 - .198** A400%*  232%*

3- Bilginin Kaynag 295 .82 - 012 -.017

4- Akil Yiiriitme 4.14 .61 - 179%*
3.72 .63 -

5- Bilginin Degisirligi

n=212, *p<.05, **p<.01

Olgegin giivenirligi, i¢c tutarlilk ve test-tekrar-test yontemi ile incelenmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha alt dlgeklerde .57 ile .86 arasinda iken

Olcegin geneli i¢in ise .82 olarak bulunmustur. Tablo 4.3.1.7°de tiim alt faktorlerde

Cronbach Alpha katsayilar1 verilmistir
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Tablo 4.3.1.7. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginin Alt Faktorlerinin Cronbach

Alpha Katsayilari
Alt Olgekler ; h;:;:f CX’;}'} l::h
1- Otorite ve Dogruluk 212 9 .86
2- Bilgi Uretme Siireci 212 6 .68
3- Bilginin Kaynag 212 4 .70
4- Akil Yiiriitme 212 3 .62
5- Bilginin Degisirligi 212 3 .57
GENEL 212 25 .82

Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararlilik anlamma gelen test-tekrar-test

yontemidir. Bu yontemde iki test arasindaki zaman araligi hakkinda kesin bir kural

olmamaktadir. Bu ¢ercevede dlgegin 169 dgrenciye li¢ hafta ara ile iki kez uygulanmasi

sonucu elde edilen korelasyon katsayilar1 .374 ile .758 arasinda ve istatistiksel olarak

manidar bulunmustur. Tablo 4.3.1.8’da tiim alt faktorlerin test-tekrar-test korelasyon

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.3.1.8. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgegi Test-Tekrar-Test Katsayisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Olcekler 1 2

1- Otorite ve Dogruluk J158%* -

2- Bilgi Uretme Siireci - .526%

3- Bilginin Kaynag - -

4- Akil Yiiriitme - -

5- Bilginin Degisirligi - -

=33, **p<.01

4.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin bilim, bilimin amaci, bilimsel bilgi edinimi, bilginin

ve bilimsel bilginin degisen dogasina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in goriisme

yontemi kullanilmistir. Goriisme sosyal bilimlerde ve 6zellikle Sosyoloji’de en sik

kullanilan arastirma yontemlerinden biridir; “neredeyse sosyolojik yontemle hemen

hemen es anlamli kullanilir hale gelmistir”’(Chadwick vd., 1984, s. 102; Akz. Yildirnm &



74

Simsek, 2006, s. 119). Brigs (1986; Akt. Yildirim & Simsek, 2006, s. 119) goriismenin,
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygm veri toplama
yontemi oldugunu savunmakta ve bu durumun, goriisme yOnteminin; bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygulara ve inanglarma iligkin

bilgi elde etmede oldukca etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Alanyazinda farkli gorlisme tiirleri olmakla birlikte bu arastirmada, hem
arastrmacmin deneyimine uygun olmasi hem de kismi olarak esneklik saglamasi
nedeniyle goriisme formu yaklagimi kullanilmistir. Bu goriisme yaklagimi, goériigme
sirasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesini kapsar. Gorlismeci Onceden
hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak, hem 6nceden hazirlanmis sorular1 sorma,
hem de bu sorulara iligkin daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma
Ozgiirliigline sahiptir. Sorular veya konularin belirli bir 6ncelik sirasina konmasi zorunlu
degildir. Gorlismeci, goriisme swrasinda sorularin cilimle yapismi  ve sirasini
degistirebilir, baz1 konulari ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem

benimseyebilir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 122).

Gorlisme formunda kullanilan sorular agagida verilmistir:

1. Biri sana bilimin ne oldugunu sorsa ona bilimi nasil anlatirdin?

Sence bilimin amaci nedir?

Sence bilimsel bilgi edinmenin en iyi yollar1 nelerdir? Neden?

el

Kitaplarda bugiin yer alan bilgilerin on yil sonra nasil olacagmi

diistiniiyorsun?

Birinci soru 6grencilerin bilimi nasil tanimladiklarmni belirlemek iizere sorulmus
dolayli bir sorudur. Ikinci soruda 6grencilerin bilimin amacmna iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Uciincii soruda bilimsel bilgi edinme ydntemleri ve bu
yontemleri  kullanma gerekgelerine ilisgkin  Ogrenci  goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Dordiincii soruda 6grencilerin genel bilgi kapsamindaki degisime iliskin

goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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Birinci soru Tsai’den (1996) uyarlanmistir. Bu soruda dgrencilerin cevaplarini
daha kolay alabilmek i¢in dolayl bir anlatim kullanilmistir. Diger {i¢ soru arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Goriismede kullanilan sorularin hazirlanmasinda asagidaki

hususlara dikkat edilmistir (Yildirim & Simsek, 2006):

1. Sorular akademik bir yolla degil, katilimcilarin kolay anlayabilecegi sekilde
hazirlanmstir.

2. Sorular katilimcilarin deneyimine uygun olacak sekilde odakli (spesifik)
olarak hazirlanmistir.

3. “Evet” ya da “Haywr” tiiriinden cevaplar1 dnlemek amaciyla acik uglu,
ogrencilerin agiklama yapmalarini tesvik edici sorular sorulmustur.

4. Goriigsme siirecinde kullanilmas1 amaciyla sondalar hazirlanmistir.

5. Farklh tiirden sorular sorularak katilimcilarin farkli diisiinme bigimlerine

hitap edilmeye calisilmistir.

Besinci soru olarak ogrencilere bilimsel bilginin degisen dogasmna yonelik iki
ornek verilmis ve bu Orneklerdeki verilere gore Ogrencilerin bilimsel bilgiye iliskin

goriislerinin ne oldugu sorulmustur.

Ogrencilere sunulan 6rnekler asagidaki gibidir:

Ornek 1: Bilim insanlart énceleri mide iilserlerine stres ve yasam tarzinin sebep
oldugunu belirtirken, simdi neredeyse tiim mide 1iilserlerinin bir bakteriden

kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Ornek 2: Giines sisteminin 9 gezegenden olustugu ifade edilirken 2006 yilinda, Pluton’
un gezegen swmifindan ¢ikarilmasiyla giines sisteminin 8 gezegenden olustugunu ifade

etmeye basladik.

Ogrencilerle goriismede kullanilacak goriisme formu hazirlandiktan sonra kirsal
kesim ve kent merkezinden 5 dgrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Ogrencilere sorular
yoneltilmis ve goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrencilerden alman

cevaplar dogrultusunda sorularin daha 1yi a¢iklanabilmesi i¢in sondalar belirlenmistir.
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Veri g¢esitlemesini saglamak amaciyla 6grencilere “Draw-A-Scientist Test
(DAST)” “Bir Bilim Insam1 Ciz” etkinligi de uygulanmis ve &grenci ¢izimlerinin
analizinde arastirmayla baglantili olan noktalar ele alinmistir. DAST Chambers (1983)
tarafindan gelistirilen, 6grencilerin bilim insanlar1 hakkindaki algilarmnin belirlenmesini
saglayan bir ¢izim etkinligidir. Bu etkinlikte 6grencilere bos bir kagit verilir ve “bir
bilim insanit ¢izin” denir. Daha sonra elde edilen 6grenci ¢izimleri belirli kriterler

1s1¢inda kodlanir ve 6grencilerin bilim insanlarina iliskin algilar1 ortaya konmus olur.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari: Nicel arastirmada gegerlik 6lgme aracinin (6rnegin
basar1 testi) 0lgmeyi amacladigi olguyu dogru Olgmesi ile yakindan iliskilidir. Bu
durumda toplanan veriler gercegi yansitir ve arastirma sonuglarinin gegerligine katkida
bulunur. Nitel arastirmada ise gecerlik arastirmacinin arastirdigr olguyu, oldugu
bi¢cimiyle yansiz gézlemesi anlamina gelmektedir (Kirk & Miller, 1986; Akz. Yildirim &
Simsek, 2006). Lincoln ve Guba (1985) nicel ve nitel aragtirmalarda gecgerlik, glivenirlik
gibi kavramlarin nitel arastirmalardan farkli oldugunu belirtmis ve bunlar1 farkh
kavramlarla ifade etmistir (4kz. Yildirim & Simsek, 2006 ). Buna gore nicel
arastirmalara 0zgii i¢ gecerlik ve dis gegerlik kavramlar1 yerine inandiricilik ve transfer
edilebilirlik kullanilmistir. Bu calismada inandiricilik i¢in ¢esitleme (triangulation);
transfer edilebilirlik i¢cin amagli 6rnekleme ve dogrudan alintilar kullanilmistir. Bununla
birlikte belirlenen temalarm, konuya iliskin boyutlar1 temsil edip etmedigini belirlemek
icin uzman goriislerine bagvurulmustur. Bunun i¢in iki uzman tarafindan temalandirilan
ifadeler Miles ve Huberman’in (1994) i¢ giivenirlik hesaplama formiilii aracilifiyla
gerceklestirilen hesaplamalarda %89 oraninda uzlasma saglanmistir. Nicel arastirmalara
Ozgii disg glivenirlik kavraminin nitel arastrmadaki karsiligi teyit incelemesidir. Bu
incelemede amac arastirmacinin ulastigr sonuglar1 ham verilerle karsilastirarak teyit
mekanizmasini ¢alistirip ¢calistirmadigina bakmaktir. Bu nedenle aragtirmacinin tiim veri
toplama araclarini, ham verilerini, analiz asamasinda yaptig1 kodlamalar1 ve rapora
temel olusturan algilari, notlari, yazilar1 ve ¢ikarimlar: saklamasi ve gerektiginde boyle
bir incelemeye sunmasi1 gerekir (Yildirim & Simsek, 2006, s. 272). Bu sebeple
arastrmadaki tiim veri toplama araglari, ham veriler, analizde yapilan kodlamalar

saklanmustir.
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4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

4.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgegi, érneklem igindeki okullarda 6grenim
goren Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrenciler dlgegin kisisel
bilgiler kisminda yer alan Fen ve Teknoloji dersi notunu egitim 6gretim yilinin birinci
donemini baz alarak isaretlemislerdir. Elde edilen veriler, SPSS (11,5) paket
programiyla ¢oziimlenmistir. Bilimsel epistemolojik inanglar1 temsil eden her bir
boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi
almmistir. Ogrenci inanglarmin isimlendirilmesinde ii¢ baslik kullanilmistir. 1-5 arasi
likert tipi 6lgekte puanmi 1,0-2,5 olanlar geleneksel, 2,5-3,5 olanlar karma (orta diizey),
3,5-5,0 olanlar yapilandirmaci olarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin geleneksel
inanglari, gelismemis (naive); yapilandirmaci inanglari da gelismis (sophisticated)
olarak ifade edilmistir. Otorite ve Dogruluk ve Bilginin Kaynag: boyutlarinda yiiksek

olan ortalamalar 6grenci inanglarmin gelenekselligini ifade etmektedir.

Tim boyutlarin yerlesim yerine, cinsiyete, bilgisayar ve internete sahip olma
durumuna gore farklilik olusup olugsmadigi t-testiyle belirlenmistir. Her bir boyutun Fen
ve Teknoloji dersi basar1 notuna, seviye belirleme smavi puanma, anne ve babanin
o0grenim durumuna gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA) ve

Tukey testi ile belirlenmistir.

4.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gorlisme icin secilen Ogrencilerden kent merkezinden bir, kirsal alandan bir
olmak iizere iki 68renci hari¢ digerleri ses kaydi yapilmasina izin vermislerdir. Ses
kayd1 yapilirken arastirmanin amaci hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve anlagilmayan

soru oldugunda sorularin anlagilmasini saglayan ek sorular yoneltilmistir.

Nitel calismalarda caligmanin gegerli ve giivenilir olmasinin bir yolu veri

cesitlemesidir. Bu ¢alismada da goriismenin yaninda 6grencilerin bilimsel ¢aligmalara,
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bilimsel bilgi edinmedeki diisiincelerine iliskin daha fazla bilgi edinmek amaciyla
ogrencilere “Bir Bilim Insam Ciz” etkinligi uygulanmistir. Ogrencilerin goriismeleri ve
etkinlikte yaptiklar1 ¢izimlerden ortak yorumlar ¢ikarilmig ve goriislerle tutarli olan

ogrenci ¢izimleri dogrudan alintilar yoluyla goriisme ile birlikte sunulmustur.

Ogrencilerle yapilan goriismeler analiz i¢in bilgisayar ortamma aktarilmistir.
Bilgisayar ortamina aktarillan ses kayitlar1 arastrmaci tarafindan dinlenerek Word
ortaminda yaziya aktarilmistir. Arastirmacinin goriisme sirasinda tuttugu notlarla Word

ortamina aktarilan yazilar karsilastirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Tim kayitlar yazili ortama aktarildiktan sonra veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Yildirim ve Simsek (2006, s. 223) betimsel analizin aragtirmanin kavramsal
yapisinin daha Onceden agik bir bigimde belirlendigi arastirmalarda kullanildigim
belirtmektedir. Bu ¢alismada ele alinan kuramsal ¢erceve onceden belirli oldugundan
veri analizinde betimsel analizden faydalamilmistir. Bu yaklagima gore, elde edilen
veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler
arastirma sorularmin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve
gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir.
Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir

(Yildirim & Simsek, 2006, s. 224).

Betimsel analiz dort asamada ele alinmaktadir (Yildirim & Simsek, 2006, s.224).

Bu agamalara gore goriismelerin analizinde yapilan islemler asagida belirtilmistir.

1- Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma: Bu asamada verilerin analizi i¢in
bir ¢ergeve olusturulur. Calismada arastirmanin kuramsal ¢ergevesinden ve
arastirma sorularindan yola cikilarak bir ¢erceve olusturulmustur. Arastirma
sorular1, kuramsal cerceve dogrultusunda ana tema olarak belirlenmis ve

veriler bu sorular altinda diizenlenmistir.
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2- Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada belirlenen sorulara
gore veriler diizenlenmis ve alt temalar olusturulmustur. Alt temalarda ifade
edilen Ogrenci gorislerine iliskin frekans hesaplamasi da bu asamada
gerceklestirilmis ve tablo halinde sunulmustur. Ayrica kullanilacak dogrudan

almtilar bu asamada belirlenmistir.

3- Bulgularin tamimlanmasi: Bu asamada veriler tanimlanmis ve bir onceki
asamada secilen dogrudan alintilarla birlikte sunulmustur. Dogrudan
alintilarda 6grenciler (K.0.4.K) ya da (M.N.1.E) seklinde kodlanmustir.
Kodlamada: K ve M yerlesim yerini temsil etmektedir. K, kirsal kesim; M,
kent merkezi i¢in kullanilmustir. ikinci siradaki harfler goriisme yapilan
ogrencilerin okulunu temsil etmektedir. Ugiincii siradaki rakam, dgrencinin
goriisme swrasini belirtmektedir. Son sirada K ve E harfleri ise dgrencilerin
cinsiyet kodlamalaridir. K, kiz 06grenciler, E, erkek Ogrenciler icin
kullanilmistir. Goriisme verilerinin sunumunun yaninda 6grenci goriisleriyle
paralel olan “Bir Bilim Insan1” ¢iz etkinligindeki 6grenci ¢izimlerine de bu

asamada gerekli bolimlerde dogrudan yer verilmistir.

4- Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgular yorumlanmus,

birbiriyle iliskilendirilmistir.

“Bir Bilim Insani Ciz” etkinliginde 6grencilerin yaptigi ¢izimler dokiiman
incelemesi yoluyla incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin ¢izimleri belirlenmistir. Bu
etkinlikte G6grencilerin bilim insani algilar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Fakat bu
calismada cesitleme amaciyla kullanildigi i¢cin belirli kriterler analizde kullanilmistir.
Ogrencilerin  bilim insanlarm1  betimlenmede kullandiklar1 bilgi ve teknoloji
sembollerine ait ¢oziimlemeler bu aratrma kapsaminda ele almmistir. Yapilan
coziimlemelerle birlikte dogrudan alintilar OGgrencilerin  goriismeleriyle birlikte

verilmistir.
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5. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

5.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Bu boliimde; kentlerde ve kirsal kesimde 6grenim goren ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini tespit etmek amaciyla hazirlanan 6lgme
aracindan elde edilen veriler, istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve analiz sonuc¢larina dayal

olarak yorumlar yapilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde kirsal kesimde ve kent merkezindeki okullarda
ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari, Ogrencilerin Olcege
verdikleri yanitlar gercevesinde belirlenmeye calisilmistir. Kirsal kesimde ve kent
merkezindeki okullarda 6grenim goren ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin Bilimsel
Epistemolojik Inanclar dlcegindeki Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin
Kaynagi, Akl Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutlarinda verdikleri yanitlar
incelenmistir. Kirsal kesim, kent merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her
bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamas1 ve standart sapmasi belirlenmistir.

Sonuglar tablolarla sunulmustur.

5.1.1.1. Kentlerde ve kirsal kesimde o6grenim goren ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6lceginin Otorite ve Dogruluk

boyutuna verdikleri yamitlarin analizi

Bu boliimde kentlerde ve kirsal kesimde Ogrenim goren ilkdgretim 8. smuf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar dlgeginin Otorite ve Dogruluk boyutuna

ve bu boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar incelenerek kirsal kesim, kent
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merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir.
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Tablo 5.1.1.1.1. Tlkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginin Otorite ve Dogruluk Alt Olgeginde Aldiklar

Puan Ortalama ve Standart Sapmalar1

KIRSAL KESIiM KENT MERKEZI GENEL
ALT OLCEK MADDELERI n Y SS n X SS. n X SS
OLCEK
1. Bilimdeki biitiin sorularmn tek bir dogru cevabi vardir. 383 3.98 1.11 555 3.73 1.20 938 3.83 1.17
5. Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi 383 2.81 1.37 555 2.51 1.36 938 2.63 1.37
bilmektedir; daha fazla bilinecek bir sey yoktur.
12. Ogretmenlerin derslerde soyledikleri her sey dogrudur. 383 3.36 1.24 555 3.08 1.31 938 3.20 1.29
15. Bilim insanlarmin bir deneyden elde ettikleri sonug, o 383 3.49 1.12 555 3.12 1.29 938 3.27 1.23
konu ile ilgili tek dogru cevaptir.
OTORITE ve "16 Herkes bilim insanlarinin soylediklerine inanmalidir. 383 3.14 1.25 555 2.89 1.27 938 2.99 1.26
DOGRULUK 34 Rt e neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlart 383 3.18 129 555 288 131 938  3.00 131
kesin olarak bilirler.
23. Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman 383 3.23 1.26 555 3.01 1.34 938 3.10 1.31
ayni fikirdedirler.
24, Bilim insanlar asla “belki” demezler, ¢linkii her zaman 383 3.15 1.31 555 2.96 1.31 938 3.04 1.31
dogruyu bilirler.
25. Bilimsel fikirler her zaman 6gretmenler ya da bilim 383 3.17 1.42 555 2.86 1.38 938 2.99 1.41
insanlarindan gelir.
Alt Olgekten Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve 383 2.93 0.74 555 2.68 0.79 938 2.78 0.78

Standart Sapmalari
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Ogrencilerin  Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasmin genel olarak 2.78 oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin kirsal
kesimde 2.93, kent merkezinde 2.68 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu alt
Olcekten elde ettikleri puanlarin degeri goz Oniinde bulunduruldugunda bu
boyuttaki inanglarmmn orta seviyede (karma) oldugu soylenebilir. Olgek iginde
en yuksek ortalamaya sahip olan, dolayisiyla geleneksel inanca daha yakin olan
maddenin “Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabir vardir.” maddesi

oldugu goriilmektedir.

5.1.1.2. Kentlerde ve kirsal kesimde o6grenim goren ilkdgretim 8. simif
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6lceginin Bilgi Uretme

Siireci boyutuna verdikleri yamitlarin analizi

Bu boliimde kentlerde ve kirsal kesimde 6grenim goren ilkogretim 8.
siif dgrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar &lgeginin Bilgi Uretme
Stireci boyutuna ve bu boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar
incelenerek kirsal kesim, kent merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun
ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart

sapmasi belirlenmistir.
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Tablo 5.1.1.2.1. Tlkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginin Bilgi Uretme Siireci Alt Olgeginde Aldiklar

Puan Ortalama ve Standart Sapmalar1

KIRSAL KESIiM KENT MERKEZI GENEL

ALT OLCEK OLCEK MADDELERI n Y SS n X SS n X SS
3. Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli yani, dogru 383 1.79 0.99 555 1.76 0.97 938 1.77 0.98
cevabi ortaya ¢ikarmaktir.

BILGIi 4. Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil 383 4.03 0.94 555 4.10 0.95 938 4.08 0.94
URETME isledigi hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikarmak igin
SURECI deneyler yapmaktir.

7. Bilim insanlar yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru 383 1.97 1.05 555 1.97 1.06 938 1.97 1.06
i¢in bir cevap bulabilirler.
8. Buluslarmizdan emin olmak igin birden fazla deney 383 4.24 1.06 555 4.37 0.83 938 4.32 0.93
yapmak iyidir.
11. Bir seyin dogru olup olmadigimi bilmek igin deney 383 4.17 0.98 555 4.16 0.94 938 4.16 0.96
yapmak iyi bir yoldur.
18. Dogru cevaplar, bir¢cok deney sonucu elde edilen 383 420 094 555 4.21 0.94 938 420 094
kanitlara baglidir.
Alt Olgekten Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve 383 3.40 0.39 555 3.43 0.38 938 3.42 0.38

Standart Sapmalar:
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Ogrencilerin Bilgi Uretme Siireci boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
genel olarak 3.42 oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin kirsal kesimde 3.40, kent
merkezinde 3.43 oldugu goriilmektedir. Alt Glgekte yer alan 3. ve 7. sorular ters
kodlanmis maddelerdir. Genel olarak bakildiginda bu maddelerin ortalamasinin 3. soru
icin 1.77, 7. soru i¢in 1.97 oldugu gorilmektedir. Bu durumda 6grencilerin geleneksel
(gelismemis) inanca daha yakin olduklar1 sdylenebilir. Ters kodlanmis olan maddeler
disindakilerde 1ise Ogrencilerin ortalamalarmin  degeri g6z Oniine alindiginda

ogrencilerin yapilandirmaci (gelismis) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.1.1.3. Kentlerde ve kirsal kesimde o6grenim goren ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6lceginin Bilginin Kaynag

boyutuna verdikleri yamitlarin analizi

Bu boliimde kentlerde ve kirsal kesimde 6grenim goren ilkdgretim 8. smuf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar dlgeginin Bilginin Kaynag: boyutuna ve
bu boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar incelenerek kirsal kesim, kent
merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir.
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Tablo 5.1.1.3.1. Tlkdgretim 8. Smnif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgeginin Bilginin Kaynag: Alt Olgeginde Aldiklar:

Puan Ortalama ve Standart Sapmalar1

KIRSAL KESiM KENT MERKEZI GENEL
ALT OLCEK OLCEK MADDELERI n Y SS n X SS n X SS
6. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 383 3.78 1.13 555 3.55 1.18 938 3.64 1.17
BILGININ 10. Bilimsel kitaplarm konu hakkinda sdylediklerine 383 3.03 1.20 555 2.96 1.26 938 2.99 1.24
KAYNAGI inanmak zorundayiz.
13. Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu 383 3.57 1.06 555 3.41 1.16 938 3.48 1.12
bilginin dogru olduguna emin olabilirsin.
14. Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili 383 3.54 1.16 555 3.23 1.20 938 3.36 1.19
soylediklerine inanman gerekir.
Alt Olgekten Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve 383 3.48 0.76 555 3.29 0.82 938 3.37 0.80

Standart Sapmalar:
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Ogrencilerin Bilginin Kaynag: boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin genel
olarak 3.37 oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin kirsal kesimde 3.48, kent merkezinde
3.29 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt 6lgekten elde ettikleri puanlarin degeri
g0z Oniine alindiginda bilginin kaynagi konusunda orta seviyede (karma) inanglara
sahip olduklar1 soylenebilir. Genel, kirsal kesim ya da kent merkezi olarak ele
alindiginda her iiclinde de en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin “Bilimsel bilgi

her zaman dogrudur.” maddesi oldugu goriilmektedir.

5.1.1.4. Kentlerde ve kirsal kesimde 6grenim goren ilkégretim 8. Simf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar élgeginin Akl Yiiriitme boyutuna

verdikleri yanitlarin analizi

Bu boliimde kentlerde ve kirsal kesimde 6grenim goren ilkdgretim 8. smuf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6lgeginin Akl Yiiriitme boyutuna ve bu
boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar incelenerek kirsal kesim, kent
merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir.
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Tablo 5.1.1.4.1. Tlkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginin Akl Yiiriitme Alt Olgeginde Aldiklar1 Puan

Ortalama ve Standart Sapmalari

KIRSAL KESIiM KENT MERKEZI GENEL
ALT OLCEK OLCEK MADDELERI n Y SS n X SS n X SS
2. Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak 383 4.14 0.86 555 4.13 0.85 938 4.14 0.85
AKIL duygusundan ve olaylarmn/olgularin nasil isledigini
YURUTME  diisiinmekten kaynaklanir.
21. Bir deneye baslamadan 6nce o deney hakkinda 6n 383 4.24 0.98 555 4.34 0.93 938 4.30 0.95
bilgi sahibi olmak iyidir.
22. Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi 383 404 097 555 402 099 938 4.03 098
bir yolu, olay ve olgularin nedenini merak etmektir.
Alt Olgekten Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve 383 4.14 0.76 555 4.16 0.68 938 4.15 0.68

Standart Sapmalari
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Ogrencilerin Akil Yiiriitme boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinmn genel olarak
4.15 oldugu gorilmektedir. Ortalamalarin kirsal kesimde 4.14, kent merkezinde 4.16
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt dlgekten elde ettikleri puanlarm degeri goz
online alindiginda Ogrencilerin bu boyutta gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip

olduklar1 sdylenebilir.

5.1.1.5. Kentlerde ve kirsal kesimde ogrenim goren Ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar o6lceginin Bilginin Degisirligi

boyutuna verdikleri yamitlarin analizi

Bu boliimde kentlerde ve kirsal kesimde Ogrenim goren ilkdgretim 8. smuf
ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin Bilginin Degisirligi boyutuna
ve bu boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar incelenerek kirsal kesim, kent
merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir.
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Tablo 5.1.1.5.1. Tlkdgretim 8. Sinuif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar Ol¢eginin Bilginin Degisirligi Alt Olgeginde Aldiklart

Puan Ortalama ve Standart Sapmalar1

KIRSAL KESIM KENT MERKEZI{ GENEL
ALT OLCEK OLCEK MADDELERI n Y SS n X SS n X SS
9. Bilimde yer alan fikirler bazen degisir. 383 3.78 1.02 555 3.87  0.93 938 3.83  0.97
BILGININ 17. Yeni buluslar, bilim insanlarmin dogru olarak 383 3.95 0.97 555 3.95 1.05 938 3.95 1.01
DEGISIRLIiGI diisiindiikleri seyleri degistirebilir.
19. Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda 383 374 098 555 3.82  0.95 938 3.79  0.96
diistincelerini bazen degistirirler.
Alt Ol¢ekten Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve 383 3.82 0.74 555 3.88 0.71 938 3.86 0.72

Standart Sapmalari
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Ogrencilerin Bilginin Degisirligi boyutundan aldiklar1 puan ortalamasmin genel
olarak 3.86 oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin kirsal kesimde 3.82, kent merkezinde
3.88 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu boyuttan elde ettikleri puanlarin degeri goz
ontine alindiginda ogrencilerin bu boyutta orta iistii bir seviyede bulundugu,

gelismig(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 s6ylenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmm okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklilik olusturup olusturmadigi Bilimsel
Epistemolojik Inanglar 6lgeginin Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin
Kaynag, Akil Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutlarmda incelenmistir. Ogrencilerin
aldiklar1 puan ortalamalarinin, yerlesim birimine gore t-testi sonuglar1 Tablo 5.1.2.1°de

goriilmektedir.

Tablo 5.1.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarinda
Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
t-testi Sonuglar1

Alt Olgek Yerlesim 7 X SS s.d. t p
Yeri
Otorite ve Kirsal 383 2.93 74 936 4.88 .00
Dogruluk Kesim
Kent 555 2.68 .79
Merkezi
Bilgi Uretme Kirsal 383 3.40 .39 936 0.99 32
Stireci Kesim
Kent 555 343 38
Merkezi
Bilginin Kirsal 383 3.48 .76 936 3.63 .00
Kaynagi Kesim
Kent 555 3.29 .82
Merkezi
Akil Yiriitme Kirsal 383 4.14 .68 936 0.51 .60
Kesim
Kent 555 4.16 .68
Merkezi
Bilginin Kirsal 383 3.82 .74 936 1.14 25
Degisirligi Kesim
Kent 555 3.88 71

Merkezi
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Tablo 5.1.2.1°de gosterilen analiz sonucunda kent merkezinde ve kirsal kesimde
yasayan O0grencilerin Otorite ve Dogruluk boyutundaki inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Bu fark kent merkezindeki 6grencilerin lehindedir. Bu
bulgudan hareketle kent merkezinde yasayan Ogrencilerin kirsal kesimdekilere gore
bilimsel bilginin otoritelerde olma durumu ve dogruluk degeri boyutunda daha

gelismig(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 5.1.2.1°de gosterilen analiz sonucunda kent merkezinde ve kirsal kesimde
yasayan Ogrencilerin Bilginin Kaynagi boyutundaki inanglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark kent merkezindeki 6grencilerin lehinedir (p <0.05). Bu bulgudan
hareketle kent merkezinde yasayan ogrencilerin kirsal kesimdeki O6grencilere gore
bilimsel bilginin edinme kaynaklar1 boyutunda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca

sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 5.1.2.1°de gosterilen analiz sonucunda 6grencilerin Bilgi Uretme Siireci,
Akil Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutundaki inancglar1 arasinda yerlesim yerine

gore anlaml bir farklhilik bulunmamaistir (p > 0.05).

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik olusturup olusturmadigi Bilimsel Epistemolojik Inanglar
olceginin Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynagi, Akil Yiiriitme ve
Bilginin  Degisirligi boyutlarinda incelenmistir.  Ogrencilerin  aldiklar1  puan
ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore t-testi sonucglar1 Tablo 5.1.3.1°de

goriilmektedir.
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Tablo 5.1.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarinda
Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-testi Sonuglar1

Alt Olgek Cinsiyet n X SS s.d. t p

Otorite ve Kiz 477 2.64 75 936 5.54 .00

Dogruluk Erkek 461  2.92 79

Bilgi Uretme Kiz 477 3.47 .36 936 4.27 .00

Siireci Erkek 461 3.36 40

Bilginin Kiz 477 3.29 .80 936 2.92 .00

Kaynagi Erkek 461 3.44 .80

Akl Yiiriitme Kiz 477 4.30 .63 936 6.74 .00
Erkek 461 4.00 .70

Bilginin Kiz 477 3.88 .70 936 1.19 23

Degisirligi Erkek 461  3.83 75

Tablo 5.1.3.1°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin Otorite ve
Dogruluk boyutundaki inanclar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (p <0.05).
Elde edilen bulgulara gore, Otorite ve Dogruluk boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarinin kizlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz
ogrencilerin bilimsel bilginin otoritelerde olma durumu ve dogruluk degeri boyutunda
erkek Ogrencilere gore daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar:

sOylenebilir.

Tablo 5.1.3.1°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin Bilgi
Uretme Siireci boyutundaki inanglar1 arasmnda anlamli bir farkhilik bulunmustur (p
<0.05). Elde edilen bulgulara gére, Bilgi Uretme Siireci boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarinin kizlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore bilimsel bilginin edinme kosullarina iliskin daha

gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.1.3.1°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin Bilginin
Kaynag: boyutundaki inanglar1 arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur (p <0.05).
Elde edilen bulgulara gore, Bilginin Kaynag: boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin

kizlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerin
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erkek Ogrencilere gore bilimsel bilgi edinme kaynaklar1 boyutunda daha gelismis

(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.1.3.1°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin Akil
Yiiriitme boyutundaki inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <0.05).
Elde edilen bulgulara gore, Akil Yiiriitme boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarmin
kizlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore bilimsel bilginin olusumundaki merak unsuru boyutunda daha

gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 5.1.3.1°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin Bilginin
Degisirligi boyutundaki inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >
0.05). Elde edilen bulgulara gore, Bilginin Degisirligi ile ilgili inanglar boyutunda kiz

ogrencilerle erkek d6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi notuna
gore Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynag, Akl Yiiriitme ve
Bilginin Degisirligi boyutlarna iligskin inanglar1 ve gruplar arasinda fark olup olmadig:

incelenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

Tablo 5.1.4.1°de Fen ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore, Ogrencilerin
Bilimsel Epistemolojik Inanglar dlceginin alt boyutlarmda toplam puan ortalamalari ile

ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.
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Tablo 5.1.4.1. Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Notuna Gore, Ogrencilerin
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari ile
Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Fen ve Teknoloji n X SS
Olg¢ek Dersi
Notu

1 82 3.10 .67

Otorite ve 2 133 3.07 .66

Dogruluk 3 256 2.89 .69

4 278 2.73 .79

5 189 2.36 .83

Toplam 938 2.78 .78

Bilgi 1 82 3.31 .40

Uretme 2 133 3.32 41

Stireci 3 256 3.33 38

4 278 3.48 34

5 189 3.56 37

Toplam 938 3.42 .38

1 82 3.61 74

Bilginin 2 133 3.55 .67

Kaynagi 3 256 3.42 74

4 278 3.35 .82

5 189 3.08 .89

Toplam 938 3.37 .80

1 82 3.81 75

Akil 2 133 3.92 .63

Yiiriitme 3 256 4.03 .67

4 278 4.29 .65

5 189 4.44 .60

Toplam 938 4.15 .68

Bilginin 1 82 3.69 .84

Degisirligi 2 133 3.69 .61

3 256 3.77 .69

4 278 3.91 .70

5 189 4.07 .76

Toplam 938 3.86 72

Tablo 5.1.4.2°de 6grencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin alt
boyutlarindaki toplam puan ortalamalarinin fen ve teknoloji dersi basar1 notuna gore

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 5.1.4.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt
Boyutlarindaki Toplam Puan Ortalamalarinin Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Notuna
Gore Varyans Analizi Sonuglari
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Alt Olcek  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Cikan
Gruplar
Otorite ve  Gruplar 56.375 4 14.094 25.009 .00 1-4, 1-5,
Dogruluk Arasi 2-4,2-5,
Gruplar 525781 933 564 3-5,4-5
ici
Toplam  582.156 937
Bilgi Gruplar 9.129 4 2.282 16.162 .00 1-4, 1-5,
Uretme Arasi 2-4,2-5,
Siireci Gruplar 131.755 933 .141 3-4,3-5
ici
Toplam  140.884 937
Bilginin Gruplar ~ 25.124 4 6.281 10.026 .00 1-5, 2-5,
Kaynagi Arast 3-5,4-5
Gruplar  584.517 933 .626
ici
Toplam  609.641 937
Akl Gruplar  40.828 4 10.207 23.660 .00 1-4, 1-5,
Yiiriitme Aras1 -4,2-5,
Gruplar  402.508 933 431 3-4,3-5
ici
Toplam  443.337 937
Bilginin Gruplar 17.144 4 4.286 8.378 .00 1-5,
Degisirligi Arast 2-4,2-5,
Gruplar  477.338 933 S12 3-5
ici
Toplam  494.482 937

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Slceginin Otorite ve Dogruluk boyutunda

toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 0grencilerin Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklar1 toplam puan

ortalamalarinin, Fen ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore basar1 notu 1 olan (}

=3.10) grup ile 4 olan (} =2.73) ve 5 olan (}22.36) grup; 2 olan (} =3.07) grup ile

4 (X=2.73) ve 5 olan (X =2.36) grup; 3 olan (X =2.89) grup ile 5 olan ( X =2.36)

grup; 4 olan (} =2.73) grup ile 5 olan (} =2.36) gruplar arasinda Fen ve Teknoloji ders

basar1 notu daha yiiksek olanlarm lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore, Fen ve
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Teknoloji ders basaris1 daha yiliksek olanlarin, Otorite ve Dogruluk boyutundaki
bilimsel epistemolojik inan¢larinin digerlerine gore daha gelismis (yapilandirmaci)

oldugu soylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar &lceginin Bilgi Uretme Siireci boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, Fen ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore basari notu 1 olan (} =3.31)
grup ile 4 olan (}23.48) ve 5 olan (}23.56) grup; 2 olan (}23.32) grup ile 4
(X =3.48) ve 5 olan ( X =3.56) grup; 3 olan (X =3.33) grup ile 4 olan (X = 3.48) ve 5
olan (}23.56) gruplar arasinda Fen ve Teknoloji ders basart notu daha yiiksek
olanlarin lehine farklilastig1r goriilmiistiir. Buna gore, Fen ve Teknoloji ders basarisi

daha yiiksek olanlarm, Bilgi Uretme Siireci boyutundaki bilimsel epistemolojik

inanglarinin digerlerine goére daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar &l¢eginin Bilginin Kaynag: boyutunda toplam
puan ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma
gore; 0grencilerin Bilginin Kaynag: boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin,
Fen ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore basar1 notu 1 olan (}23.61) grup, 2 olan
(X =3.55) grup, 3 olan (X =3.42) grup ve 4 olan( X =3.35) grup ile 5 olan( X =3.08)
gruplar arasinda Fen ve Teknoloji ders basar1 notu daha yiliksek olanlarin lehine
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, Fen ve Teknoloji ders basarisi daha yiiksek
olanlarn, Bilginin Kaynag: boyutundaki bilimsel epistemolojik inanglarinin digerlerine

gore daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar dlgeginin Ak:l Yiiriitme boyutunda toplam puan
ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma

gore; 0grencilerin Akil Yiiriitme boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinm, Fen



98

ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore basar1 notu 1 olan (}23.81) grup, 2 olan
grup(}=3.92) ve 3 olan grup(}=4.03) ile basar1 notu 4 olan (}24.29) ve 5 olan

(}24.44) gruplar arasinda Fen ve Teknoloji ders basar1 notu daha yiiksek olanlarin
lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, Fen ve Teknoloji ders basaris1 daha yiiksek
olanlarin, Aki/ Yiiriitme boyutundaki bilimsel epistemolojik inang¢larinin digerlerine gore

daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6l¢eginin Bilginin Degisirligi boyutunda toplam
puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan Tukey testi sonuglarma
gore; Ogrencilerin  Bilginin  Degisirligi boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, Fen ve Teknoloji dersi basar1 notuna gore basar1 notu 1 olan (}23.69)
grup ile 5 olan (}24.07) grup; 2 olan (}23.69) grup ile 4 (}23.91) ve 5 olan
(}24.07) grup; 3 olan (}23.77) grup ile 5 olan (}24.07) gruplar arasinda Fen ve
Teknoloji ders basar1 notu daha yiliksek olanlarin lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna
gore, Fen ve Teknoloji ders basaris1 daha yliksek olanlar, Bilginin Degisirligi
boyutundaki bilimsel epistemolojik inanglarmin digerlerine goére daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde ilkogretim 8. smif 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinavi puanina
gore Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynag, Akil Yiiriitme ve
Bilginin Degisirligi boyutlarna iligskin inanglar1 ve gruplar arasinda fark olup olmadig:

incelenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

Tablo 5.1.5.1’de Seviye Belirleme Sinavi puanina gore, dgrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar dl¢eginin alt boyutlarinda toplam puan ortalamalar: ile ilgili elde

edilen veriler gosterilmistir.



Tablo 5.1.5.1. Seviye Belirleme Smavi Puanmna Gére, Ogrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Ol¢eginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Siav Puam n X SS
Olg¢ek

0-160 42 3.06 .59

Otorite ve 161-250 61 3.24 .54

Dogruluk 251-300 194 3.09 .64

301-350 238 291 72

351-400 204 2.64 75

401-450 131 2.27 78

451-500 68 2.23 .88

Toplam 938 2.78 78

Bilgi 0-160 42 3.31 42

Uretme 161-250 61 3.34 41

Siireci 251-300 194 3.34 38

301-350 238 3.35 36

351-400 204 3.46 39

401-450 131 3.54 32

451-500 68 3.64 35

Toplam 938 3.42 38

0-160 42 3.50 67

Bilginin 161-250 61 3.63 .59

Kaynagi 251-300 194 3.57 .76

301-350 238 3.47 75

351-400 204 3.34 .82

401-450 131 3.01 81

451-500 68 2.86 .84

Toplam 938 3.37 .80

0-160 42 3.73 58

Akil 161-250 61 3.84 72

Yiiriitme 251-300 194 4.00 63

301-350 238 4.06 73

351-400 204 428 62

401-450 131 4.45 .59

451-500 68 4.53 55

Toplam 938 4.15 .68

Bilginin 0-160 42 3.39 .80

Degisirligi 161-250 61 3.69 74

251-300 194 3.75 .66

301-350 238 3.80 73

351-400 204 3.91 73

401-450 131 4.10 .66

451-500 68 4.17 61

Toplam 938 3.86 72
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Tablo 5.1.5.2°de Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin alt
boyutlarindaki toplam puan ortalamalarinin seviye belirleme smavi puanina gore

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.1.5.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt
Boyutlarindaki Toplam Puan Ortalamalarinin Seviye Belirleme Siavi Puanma Gore
Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olcek  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark Cikan

Kaynag1 Toplamm Ortalamasi Gruplar
Otorite ve  Gruplar 9771 16.2 1-5, 1-6, 1-7
Dogruluk  Aras 7.713 6 6.286 2-4,2-5,2-6
Grupl 31297 .00  2-7,3-5,3-6
ri‘;pi W 484443 931 520 3.7, 4.5, 4-6
Toplam  582.156 937 47, 5-6,5-7

Bilgi Gruplar 1-6, 1-7

Uretme Arasi 9:053 6 1509 2-6, 2-7
Siireci Gruplar 10.656 .00  3-5,3-6,3-7
ici 131.831 931 142 45, 4-6, 4-7

Toplam  140.884 937 5-7

Bilginin Gruplar 1-6, 1-7

Kaynag Arast 50.050 6 8.342 2.6, 27
Grgplar 559.59] 931 601 13.878 .00  3-5,3-6,3-7

161 4-6, 4-7

Toplam  609.641 937 5-6, 5-7
Akil Gruplar 1-4, 1-5, 1-6
Yiiriitme Arasi 45.527 6 7.588 1-7, 2-5, 2-6
Gruplar 17.758 .00 2-7,3-5, 3-6
ici 397.809 931 427 37, 4.5, 4-6

Toplam  443.337 937 4-7

Bilginin Gruplar 1-4, 1-5, 1-6
Degisirligi ~ Arast 20121 6 483 17, 2-6, 2-7

Gruplar 9.710 .00 3-6, 3-7

ici 465.362 931 .500 4-6, 4-7

Toplam  494.482 937

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Slceginin Otorite ve Dogruluk boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonuglarina gore; 0grencilerin Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklar1 toplam puan

ortalamalarinin, Seviye Belirleme Sinavi Puanma gore smav puani 0-160 arasinda olan

(X =3.06), 161-250 arasinda olan ( X =3.24), 251-300 (X =3.09) ve 301-350 arasinda
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olan (}22.91) gruplar ile smav puani 351-400 arasinda olan (}22.64), 401-450
arasinda olan (}22.27) ve 451-500 arasinda olan gruplar arasinda; puanmi 351-400
arasinda olan (}22.64) grup ile puani1 401-450 arasinda olan (}22.27) ve puani 451-
500 (}22.23) olan gruplar arasinda; puanm1 161-250 arasinda olan (}23.24) grup ile
puan1 301-350 arasinda olan (}22.91) grup arasinda Seviye Belirleme Smav puani
yiiksek olan 6grencilerin lehine farklilagti§i goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak

Seviye Belirleme Smav puani daha yiiksek olanlarin, Otorite ve Dogruluk boyutundaki

bilimsel epistemolojik inan¢larinin daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar &lgeginin Bilgi Uretme Siireci boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonuglarina gore; dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci boyutundan aldiklar1 toplam puan

ortalamalarinin, Seviye Belirleme Sinavi Puanma gore smav puani 0-160 arasinda olan
(}23.31), 161-250 arasinda olan (}23.34), 251-300 arasinda olan (}23.34) ve 301-
350 arasinda olan (}23.35) gruplar ile 401-450 arasinda olan (}23.54) ve 451-500
arasinda olan (}23.64) gruplar arasinda; simav puani 251-300 arasinda olan (}23.34)
ve 301-350 arasinda olan (}23.35) gruplar ile sinav puani 351-400 arasinda olan
(}23.46) grup arasinda; sinav puani 351-400 arasinda olan (}: 3.46) grup ile smav

puani 451-500 (}23.64) arasinda olan gruplar arasinda Seviye Belirleme Smav puani
daha yiiksek olan 6grencilerin lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak
Seviye Belirleme Smav puani daha yiiksek olanlarin, Bilgi Uretme Siireci boyutundaki

bilimsel epistemolojik inang¢larinin daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar &l¢eginin Bilginin Kaynag: boyutunda toplam
puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma

gore; 0grencilerin Bilginin Kaynag: boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin,
Seviye Belirleme Sinavi Puanina gore smav puani 0-160 arasinda olan (}23.50), 161-

250 arasinda olan (}23.63), 251-300 arasinda olan (}23.57), 301-350 arasinda olan
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(} =3.47) ve 351-400 arasinda olan (} =3.34) gruplar ile sinav puani1 401-450 arasinda
olan (}23.01) ve 451-500 arasinda olan (}22.86) gruplar arasinda; smav puani 251-
300 arasinda olan (} =3.57) grup ile smav puani 351-400 arasinda olan (} =3.34) grup

arasinda Seviye Belirleme Siav puan1 daha yiiksek olan 6grencilerin lehine farklilagtig
goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak Seviye Belirleme Smav puani daha yiiksek
olanlarin, Bilginin Kaynag: boyutundaki bilimsel epistemolojik inang¢larinin daha

gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar dlgeginin Ak:l Yiiriitme boyutunda toplam puan
ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

ogrencilerin Akil Yiiriitme boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, Seviye
Belirleme Sinavi Puanina gore smav puani 0-160 arasinda olan (}23.73), 161-250
arasinda olan (}23.84), 251-300 arasinda olan (}24.00) ve 301-350 arasinda olan
(}24.06) gruplar ile sinav puani 351-400 arasinda olan (}24.28), 401-450 arasinda
olan (}24.45) ve 451-500 arasinda olan (}24.53) gruplar arasinda; sinav puani 0-
160 arasinda olan (}23.73) grup ile 301-350 arasinda olan (}24.06) grup arasinda
Seviye Belirleme Sinav puani daha yiiksek olan 6grencilerin lehine farklilastigi
goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak Seviye Belirleme Smmav puani daha yiiksek

olanlarin, Akil Yiiriitme boyutundaki bilimsel epistemolojik inanglarmin daha geligsmis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6l¢eginin Bilginin Degisirligi boyutunda toplam
puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma
gore; Ogrencilerin  Bilginin  Degisirligi boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, Seviye Belirleme Sinavi Puanma gore smav puani 0-160 arasinda olan
(}23.39), 161-250 arasinda olan (}23.69), 251-300 arasinda olan (}23.75) ve 301-
350 arasinda olan (} =3.80) gruplar ile smav puan1 401-450 arasinda olan (} =4.10) ve

451-500 arasinda olan (}24.17) gruplar arasinda; smnav puani 0-160 arasinda olan
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(}23.39) grup ile smav puani 301-350 arasinda olan (}23.80) ve 351-400 arasinda

olan (}23.91) gruplar arasinda Seviye Belirleme Smav puani daha yiiksek olan
ogrencilerin lehine farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak Seviye Belirleme
Smav puan1 daha vyiikksek olanlar, Bilginin Degisirligi boyutundaki bilimsel

epistemolojik inang¢larmin daha geligsmis (yapilandirmact) oldugu séylenebilir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. smif dgrencilerinin annenin 6grenim durumuna gore
Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynagi, Akil Yiiriitme ve Bilginin
Degisirligi boyutlarina iligkin inanglar1 ve gruplar arasinda fark olup olmadig:

incelenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

Tablo 5.1.6.1°de Annenin 6grenim durumuna gore, O6grencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar dl¢eginin alt boyutlarmda toplam puan ortalamalari ile ilgili elde

edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 5.1.6.1. Annenin Ogrenim Durumuna Gére, Ogrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Ol¢eginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Annenin Ogrenim n X SS
Olcek Durumu
Egitimi yok 94 2.87 69
Otorite ve Tlkokul mezunu 523 2.83 .79
Dogruluk Ortaokul mezunu 133 2.82 .70
Lise mezunu 121 2.60 .87
Universite mezunu 67 2.46 .78
Toplam 938 2.78 78
Bilgi Egitimi yok 94 3.37 36
Uretme Ilkokul mezunu 523 3.42 .38
Siireci Ortaokul mezunu 133 3.39 44
Lise mezunu 121 3.44 .32
Universite mezunu 67 3.48 .39

Toplam 938 3.42 .38
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Tablo 5.1.6.1. (Devam)

Alt Annenin Ogrenim n X SS
Olcek Durumu
Egitimi yok 94 3.34 72
Bilginin Ilkokul mezunu 523 3.44 .79
Kaynagi Ortaokul mezunu 133 3.33 .79
Lise mezunu 121 3.21 .89
Universite mezunu 67 3.20 .76
Toplam 938 3.37 .80
Egitimi yok 94 3.95 71
Akl Ilkokul mezunu 523 4.16 .66
Yiiriitme Ortaokul mezunu 133 4.07 .76
Lise mezunu 121 4.27 .64
Universite mezunu 67 437 .65
Toplam 938 4.15 .68
Bilginin Egitimi yok 94 3.60 74
Degisirligi Ilkokul mezunu 523 3.89 .70
Ortaokul mezunu 133 3.70 78
Lise mezunu 121 3.97 .68
Universite mezunu 67 4.04 72
Toplam 938 3.86 72

Tablo 5.1.6.2°de Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin alt
boyutlarindaki toplam puan ortalamalarmin annenin 6grenim durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.1.6.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt
Boyutlarindaki Toplam Puan Ortalamalarmmn Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olcek  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Cikan
Gruplar
Otorite ve  Gruplar 1-5
Dogruluk  Aras 12.877 4 3.219 24,25
Grupl 5276 .00 3-5
G 569279 933 610
Toplam 582.156 937
Bilgi Gruplar
Uretme Arasi 73 4 144
Stireci Gri‘;pilar 140310 933 150 0 43
Toplam 140.884 937
Bilginin Gruplar 2-4
Kaynag: Arasi 7.849 4 1.962
Gri‘;pilar 601.792 933 645 042 .01
Toplam 609.641 937
Akl Gruplar 1-2, 1-4
Yiirlitme Arasi 9.828 4 2.457 1-5, 3-5
Gri‘;pilar 433509 933 465 288 00
Toplam 443,337 937
Bilginin Gruplar 1-2, 1-4
Degisirligi Arast 13.632 4 3408 1-5
Gruplar 6.613 .00 2-3
ici 480.850 933 515 34,35

Toplam  494.482 937

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Slceginin Otorite ve Dogruluk boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 0grencilerin Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, annenin 6grenim durumuna gore annesinin egitimi olmayan (}22.87)
grup, annesi ilkokul mezunu olan (}22.83) grup ve annesi ortaokul mezunu olan
(}22.82) gruplarla annesi iiniversite mezunu olan (}22.46) grup arasinda; annesi

ilkokul mezunu olan (}22.83) grup ile annesi lise mezunu olan (}22.60) grup
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arasinda annesinin 6grenim durumu daha yiiksek olan 6grencilerin lehine farklilagtigi
goriilmiistiir. Buna gore, annesinin 6grenim durumu daha yiiksek olanlarin, Otorite ve
Dogruluk  boyutundaki  bilimsel epistemolojik inanglarmin  daha  gelismis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar &lceginin Bilgi Uretme Siireci boyutunda

toplam puan ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmamastir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar lgeginin Bilginin Kaynag: boyutunda toplam
puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma

gore; Ogrencilerin Bilginin Kaynag: boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarmnin
annenin 6grenim durumuna gore annesi ilkokul mezunu olan (}23.44) grup ile annesi

lise mezunu olan(}=3.21) grup arasinda annesi lise mezunu olanlarin lehine
farklilastigr goriilmektedir. Buna gbre annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore Bilginin Kaynag: boyutundaki inanglarinin daha

gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar dlgeginin Ak:l Yiiriitme boyutunda toplam puan
ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore;
ogrencilerin Akil Yiiriitme boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin annenin
ogrenim durumuna goére, annesinin egitimi olmayan (}23.95) grup ile annesi ilkokul
mezunu olan (}24.16) grup, annesi lise mezunu olan (}24.27) grup, annesi liniversite
mezunu olan (}24.37) gruplar arasinda; annesi ortaokul mezunu olan (}24.07) grup
ile annesi liniversite mezunu olan grup arasinda annesinin 6grenim durumu daha yiiksek
olanlarin lehine farklilastigi goriilmiistiir. Buna goére, annesinin 6grenim durumu daha
yiiksek olanlarin, Akil Yiiriitme boyutundaki bilimsel epistemolojik inan¢larmnin daha

gelismis (yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.
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Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6l¢eginin Bilginin Degisirligi boyutunda toplam
puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma

gore; 6grencilerin Bilginin Degisirligi boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
annenin 6grenim durumuna gore, annesinin egitimi olmayan (}23.60) grup ile annesi
ilkokul mezunu olan (}23.89)grup, annesi lise mezunu olan (}23.97) grup ve annesi
iiniversite mezunu olan (}24.04) gruplar arasinda; annesi ortaokul mezunu olan
(} =3.70) grup ile annesi lise mezunu olan (} =3.97) grup ve annesi {liniversite mezunu
olan (}24.04) gruplar arasinda annesinin 6grenim durumu yiiksek olanlarmn lehine;

annesi ilkokul mezunu olan (}23.89) grup ile annesi ortaokul mezunu olan(}=3.70)

gruplar arasinda annesi ilkokul mezunu olan grup lehine farklilastig1 goriilmektedir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. smif dgrencilerinin babanin 6grenim durumuna gore
Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynagi, Akil Yiiriitme ve Bilginin
Degisirligi boyutlarina iligkin inanglar1 ve gruplar arasmnda fark olup olmadigi

incelenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

Tablo 5.1.7.1°de Babanin 6grenim durumuna gore, Ogrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar dl¢eginin alt boyutlarmda toplam puan ortalamalar: ile ilgili elde

edilen veriler gosterilmistir.
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Tablo 5.1.7.1. Babanm Ogrenim Durumuna Gére, Ogrencilerin Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Ol¢eginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Babamin Ogrenim n X SS
Olcek Durumu
Egitimi yok 27 3.07 .55
Otorite ve Ilkokul mezunu 339 2.84 .74
Dogruluk Ortaokul mezunu 212 2.86 .76
Lise mezunu 240 2.75 .79
Universite mezunu 120 2.47 .90
Toplam 938 2.78 78
Bilgi Egitimi yok 27 3.28 .36
Uretme Ilkokul mezunu 339 3.38 .38
Siireci Ortaokul mezunu 212 3.38 .38
Lise mezunu 240 343 .39
Universite mezunu 120 3.57 .36
Toplam 938 3.42 .38
Egitimi yok 27 3.44 .62
Bilginin Ilkokul mezunu 339 3.41 .80
Kaynagi Ortaokul mezunu 212 3.38 .80
Lise mezunu 240 3.40 .83
Universite mezunu 120 3.13 .89
Toplam 938 3.37 .80
Egitimi yok 27 3.90 .78
Akl Ilkokul mezunu 339 4.08 .66
Yiiriitme Ortaokul mezunu 212 4.12 72
Lise mezunu 240 4.21 .67
Universite mezunu 120 4.35 .63
Toplam 938 4.15 .68
Bilginin Egitimi yok 27 3.55 78
Degisirligi Ilkokul mezunu 339 3.79 .73
Ortaokul mezunu 212 3.84 74
Lise mezunu 240 3.85 .70
Universite mezunu 120 4.13 .62
Toplam 938 3.86 72

Tablo 5.1.7.2°de 6grencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgeginin alt
boyutlarindaki toplam puan ortalamalarmin babanin 6grenim durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.1.7.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt
Boyutlarmdaki Toplam Puan Ortalamalarinin Babanm Ogrenim Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olcek  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Cikan
Gruplar
Otorite ve  Gruplar 1-5, 2-5
Dogruluk  Arasi 16.640 4 4.160 3-5, 4-5
Grupl 6.863 .00
e 565516 933 606
Toplam 582.156 937
Bilgi Gruplar 1-5, 2-5
Uretme Arasi 4.083 4 1.021 3-5, 4-5
Siireci Grilgilar 136.801 933 147 6.962 .00
Toplam 140.884 937
Bilginin Gruplar 2-5,3-5
Kaynag: Arasy 8.061 4 2.015 45
Gri‘;pilar 601.580 933 45 126001
Toplam 609.641 937
Akl Gruplar 1-5, 2-5
Yiiriitme Arast 9.191 4 2.298 3-5
Gri‘;pilar 434145 933 465 493800
Toplam  443.337 937
Bilginin Gruplar 1-5, 2-5
Degisirligi Arast 12.862 4 3:216 3-5,4-5
Gruplar g1 620 933 516 6229 .00

ici
Toplam 494,482 937

Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lceginin Otorite ve Dogruluk boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 0grencilerin Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, babanin 6grenim durumuna gore babasmin egitimi olmayan (}23.07)
grup, babasi ilkokul mezunu olan (}22.84) grup, babasi ortaokul mezunu olan
(} =2.86) grup ve babasi lise mezunu olan (} =2.75) grup ile babas1 iiniversite mezunu

olan (}22.47) grup arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine farklilastigi
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goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim durumu daha yiiksek olanlarin, Otorite ve
Dogruluk  boyutundaki  bilimsel epistemolojik inanglarmin  daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar &lgeginin Bilgi Uretme Siireci boyutunda
toplam puan ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonuglarina gore; dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, babanin 6grenim durumuna gére babasinin egitimi olmayan (}23.28)
grup, babasi ilkokul mezunu olan (}23.38) grup, babasi ortaokul mezunu olan

(} =3.38) grup ve babasi lise mezunu olan (} =3.43) grup ile babasi iiniversite mezunu

olan (}23.57) grup arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine farklilastig
goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim durumu daha yiiksek olanlarin, Bilgi
Uretme Siireci boyutundaki bilimsel epistemolojik inanclarmin daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar dl¢eginin Bilginin Kaynag: boyutunda toplam
puan ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek ilizere yapilan Tukey testi sonuglarina

gore; 0grencilerin Bilginin Kaynag: boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin,
babanin 6grenim durumuna gore babasi ilkokul mezunu olan (}23.41) grup, babasi
ortaokul mezunu olan (}23.38) grup ve babasi lise mezunu olan (}23.40) grup ile

babasi iiniversite mezunu olan (}23.13) grup arasinda babasi iiniversite mezunu
olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim durumu daha
yiiksek olanlarin, Bilginin Kaynag: boyutundaki bilimsel epistemolojik inanglarmin

daha gelismis (yapilandirmaci) oldugu séylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar dlgeginin Ak:l Yiiriitme boyutunda toplam puan
ortalamalarina iliskin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

ogrencilerin Akil Yiiriitme boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, babanin
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o0grenim durumuna gore babasmin egitimi olmayan (}23.90) grup, babast ilkokul
mezunu olan (}24.08) grup ve babasi ortaokul mezunu olan (}24.12) grup ile babas1

iiniversite mezunu olan (}24.35) grup arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin
lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim durumu daha yiiksek
olanlarin, Akil Yiiriitme boyutundaki bilimsel epistemolojik inanglarmin daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar 6l¢eginin Bilginin Degisirligi boyutunda toplam
puan ortalamalarina iligkin p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonug¢larma
gore; Ogrencilerin  Bilginin  Degisirligi boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, babanin 6grenim durumuna gore babasmin egitimi olmayan (}23.55)
grup, babasi ilkokul mezunu olan (}23.79) grup, babasi ortaokul mezunu olan
(} =3.84) grup ve babasi lise mezunu olan (} =3.85) grup ile babasi iiniversite mezunu

olan (}24.13) grup arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine farklilastig
goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim durumu daha yiiksek olanlarm, Bilginin
Degisirligi  boyutundaki bilimsel epistemolojik inanclarmin daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu soylenebilir.
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim 8. smf 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmm bilgisayar
ve internete sahip olma degiskenine gore farklilik olusturup olusturmadigr Bilimsel
Epistemolojik Inanglar 6lgeginin Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin
Kaynag, Akil Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutlarinda incelenmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinmn, bilgisayara sahip olma degiskenine

gore t-testi sonuclar1 Tablo 5.1.8.1°de gosterilmistir.
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Tablo 5.1.8.1. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarinda
Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore t-testi

Sonuglar1

Alt Olcek  Bilgisayara n X SS s.d. t p

Sahip Olma

Durumu
Otorite ve  Bilgisayar1 557 2.70 .81 936  3.64 .00
Dogruluk  var

Bilgisayari 381 2.89 73

yok
Bilgi Bilgisayari 557 3.45 .38 936  3.14 .00
Uretme var
Siireci Bilgisayari 381 3.37 .38

yok
Bilginin Bilgisayari 557 3.35 .83 936 0.77 43
Kaynagi var

Bilgisayari 381 3.39 .76

yok
Akl Bilgisayari 557 4.25 .63 936 5.39 .00
Yiritme var

Bilgisayari 381 4.01 .73

yok
Bilginin Bilgisayari 557 3.95 .68 936 4.70 .00
Degisirligi  var

Bilgisayari 381 3.72 .76

yok

Tablo 5.1.8.1°de gdsterilen analiz sonucunda 6grencilerin Otorite ve Dogruluk
boyutundaki inanc¢lar1 arasinda bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgulara gore, Otorite ve Dogruluk
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin bilgisayar:1 olanlar lehine farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle bilgisayar1 olan 6grencilerin bilimsel bilginin
otoritelerde olma durumu ve dogruluk degeri boyutunda bilgisayari olmayan 6grencilere

gore daha gelismis(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.1.8.1°de gosterilen analiz sonucunda dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci
boyutundaki inanc¢lar1 arasinda bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Elde edilen bulgulara gore, Bilgi Uretme Siireci

boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin bilgisayar:1 olanlar lehine farkli oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgudan hareketle bilgisayar1 olan 6grencilerin bilimsel bilgi edinme

kosullarmna iligkin daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.1.8.1’de gosterilen analiz sonucunda Ogrencilerin Bilginin Kaynagi
boyutundaki inanclar1 arasinda bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Tablo 5.1.8.1’de gosterilen analiz sonucunda Ogrencilerin Akil  Yiiriitme
boyutundaki inanclar1 arasinda bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Elde edilen bulgulara gore, Akil Yiiriitme boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin bilgisayar1 olanlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgudan hareketle bilgisayar1 olan Ogrencilerin bilimsel bilginin olusumundaki
merak unsuru boyutunda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklari

sOylenebilir.

Tablo 5.1.8.1°de gosterilen analiz sonucunda 6grencilerin Bilginin Degisirligi
boyutundaki inanclar1 arasinda bilgisayara sahip olma degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Elde edilen bulgulara gore, Bilginin Degisirligi
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin bilgisayar:1 olanlar lehine farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle bilgisayar1 olan o6grencilerin bilimsel fikirlerin
degisirligi noktasinda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar:

sOylenebilir.

Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarmin, internete sahip olma degiskenine

gore t-testi sonuclar1 Tablo 5.1.8.2°de gosterilmistir.
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Tablo 5.1.8.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarinda
Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Internete Sahip Olma Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Alt Olcek  Internete n X SS s.d. t p
Sahip
Olma
Durumu
Otorite ve  Interneti var 446 2.69 .82 936 3.10 .00
Dogruluk  nterneti 492 285 74
yok
Bilgi Interneti var 446 3.46 .39 936 3.16 .00
Uretme Interneti 492 3.38 38
Siireci yok
Bilginin Interneti var 446 3.36 .85 936 0.30 .76
Kaynag: Interneti 492 3.37 .76
yok
Akil Interneti var 446 4.28 .63 936 5.53 .00
Yriitme Interneti 492 4.04 71
yok
Bilginin Interneti var 446 3.96 .69 936 4.20 .00
Degisirligi  Interneti 492 3.76 74
yok

Tablo 5.1.8.2°de gosterilen analiz sonucunda 6grencilerin Otorite ve Dogruluk
boyutundaki inancglar1 arasinda internete sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgulara gore, Otorite ve Dogruluk
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarmin interneti olanlar lehine farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle interneti olan Ogrencilerin bilimsel bilginin
otoritelerde olma durumu ve dogruluk degeri boyutunda interneti olmayan 6grencilere

gore daha gelismis(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.1.8.2°de gosterilen analiz sonucunda dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci
boyutundaki inancglar1 arasinda internete sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Elde edilen bulgulara gore, Bilgi Uretme Siireci
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarmin interneti olanlar lehine farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle iterneti olan Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme

kosullarna iligkin daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 5.1.8.2°de gosterilen analiz sonucunda ogrencilerin Bilginin Kaynagi
boyutundaki inancglar1 arasinda internete sahip olma degiskeni agisindan anlamhi bir

farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Tablo 5.1.8.2’de gosterilen analiz sonucunda Ogrencilerin Akil  Yiiriitme
boyutundaki inancglar1 arasinda internete sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p <0.05). Elde edilen bulgulara gore, Akil Yiiriitme boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin interneti olanlar lehine farkli oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle interneti olan 6grencilerin bilimsel bilginin olusumundaki merak

unsuru boyutunda daha gelismis (yapilandirmact) inanca sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 5.1.8.2°de gosterilen analiz sonucunda 6grencilerin Bilginin Degisirligi
boyutundaki inancglar1 arasinda internete sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgulara gore, Bilginin Degisirligi
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarmin interneti olanlar lehine farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle interneti olan 06grencilerin bilimsel fikirlerin
degisirligi noktasinda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olduklar

sOylenebilir.

5.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin bilim, bilimin amaci, bilimsel bilgi
edinme yollari, bilimsel bilgi kaynagina iligkin gerekceleri, bilginin ve bilimsel bilginin

degisen dogasina iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde 6grencilerle yapilmis goriismeler ve “Bir Bilim
Insan1 Ciz” etkinligi bulunmaktadir. Arastrmaya katilan &rneklem icinden, kirsal
kesimde Ogrenim goren 22 ve kent merkezinde Ogrenim goren 8 Ogrenci ile yari

yapilandirilmis goriismeler yiirtitiilmustiir.
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Asagida Ogrencilerle yapilan gorlismeler kategoriler halinde verilmistir.
Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme yollarina iliskin goriislerinin bilim insani tasvirine
yansima durumu ise “Bir Bilim Insam1 Ciz” etkinligindeki ¢izimlerden yola ¢ikilarak

goriismelerde 1lgili boliimlerde yer almistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen kategori ve alt
kategorilere yonelik elde edilen yanitlarin frekanslari hesaplanmistir. Kategori, alt
kategori ve frekanslar tablolastirilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin yorumu
yapilmig, bu yorumlarda dogrudan alintilar kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin
gortsleriyle tutarli olan bilim insani ¢izim etkinligine ait resimlere dogrudan yorumlarin
ardindan yer verilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda elde edilen

kategoriler asagidaki gibidir:

1- Bilim Tanimi: Ogrencilerin bilimin ydntem, siirec ve icerigine iliskin goriislerine

bu kategoride yer verilmistir.

2- Bilimin Amaci: Bilimin amacma iliskin goriisler bu kategoride yer almistir.

3- Bilimsel Bilgi Edinme Yolu: Ogrencilerin bilimsel bilgileri hangi yollarla

edinebileceklerine iligkin goriisleri bu kategoride yer almistir.

4- Bilgi Kaynagina Iliskin Gerek¢e: Ogrencilerin bilimsel bilgileri edinmede

kullandiklar1 kaynaklari tercih etme gerekgeleri bu kategoride yer almistur.

5- Bilginin Degisen ve Gelisen Dogasi: Ogrencilerin genel anlamda bilginin

degisirligine ve gelisimine yonelik gorisleri bu kategoride yer almaktadir.

6- Bilimsel Bilginin Degisen Dogasi: Ogrencilerin bilimsel bilginin degisirligi, bu

degisimin sebebi ile ilgili goriisleri bu kategoride yer almaktadir.
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5.2.1. Tema-1:Bilimin Tanim

Ogrencilerin bilimin tanimina iliskin goriisleri Tablo 5.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 5.2.1.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilimin Tanimina
[liskin Goriisleri

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS

Kirsal Kent
Kesim Merkezi

BIiLIMIN TANIMI Faydaci/Teknolojik Boyut 15 5
Ilerleme ve Gelisim Boyutu 6 2
Arastirma/Inceleme Boyutu 4 1
Bilgi Vericilik Boyutu 2 -
Bireysel/Insani Boyut 3 1

Ogrencilerin bilimle ilgili tammlamalarina bakildiginda Faydacy/Teknolojik
boyutun 6n planda oldugu goriilmektedir. Ogrenciler bilimi genel olarak hayati
kolaylastirma, sorunlara ¢oziim bulma, insanligm yarar1 i¢in yapilan caligmalar, icat ve
buluslar olarak gormektedir. Ogrencilerin bilim tanimlamasinda Faydaci/Teknolojik

boyuta yer verdigi ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

(K.G.8.E) Bilim teknolojinin bir diger adi yani geg¢misten giintimiize 111
bulunmakta olan w1 yani buluslarin bir diger bir adi da bilimdir.

(K.G.7.E) Bilim teknolojinin bir diger adidir. Ya onu soylerim iste... Teknolojinin
diger adidir bir de gelismelerin falan. Gelismelere, sonra hastaliklarda
mikroplarin bulunmasi iste... Yeni seylerin ele alinmasi.

(K.O.1.K) Bilim insanlarin, Iu... faydalanmast igin yani teknolojiyi kullanmasi
ig¢in yapilan yeniliklerin bulunmasi ve onlarin uygulanmasi, hayata, giiniimiize
gecirilmesi...

(K.O.2.K) E bilim yani teknolojik ¢alismalarla... In teknolojik ¢alismalar yani
gelisen bir dal olarak...
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(K.S.2.E) Mesela eskiden insanlar, yani wi bazi icatlar buldular ya bu icatlarla
insanlarin yasamlarint kolaylastirdilar ve ben bunlara bilim insant diyorum. Su
anda 11 mesela teknolojiyi daha iyi yerlere getirmek istiyorlar yani teknoloji su
anda ¢ok ileride. Nanoteknoloji var mesela. Ben béyle bunlart iireten insanlara
yvapan insanlara bilim insana...

Bu 06grenci bilimi teknolojiyle esdeger olarak gérmekte, bilimin amacini ise
hayat1 kolaylastirmak olarak ele almaktadir. Ogrencinin DAST etkinligindeki ¢izimine
bakildiginda, ampulii kullandigi ve bununla birlikte Edison’un ismine yer verdigi
goriilmektedir. Ogrenci telefonu giinliik hayati kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmekte ve
bunu belirtmek i¢in telefona ve Alexander Graham Bell’in ismine yer vermektedir.

Ogrencinin ¢izimi asagida verilmistir:
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Sekil 5.2.1.1. (K.S.2.E) kodlu dgrencinin bilim insani tasviri

(M.N.5. E) Insanlik yararina w1 sey yapilan arastirmalar olabilir.

(M.N.1.E) Bilimde yeni icatlarin hayatimiz i¢in faydali oldugu icatlarin bulundugu
yva seydir arastirmalar ...

(M.N.8.K) Bilim yani, bizim yararimiz i¢in yapilan arastirmalar.

(M.N.3.E) Bilim insanligin yararina, insanlarin w ihtiyag¢larim karsilayabilecek
seyler, yeni seyler iiretmek, icat etmek diye cevap verirdim ben. Yani bilim bir



119

insamin ya da iste bir w1 toplulugun bir iilkeye ya da bir diinyaya karsi yararl isler
yapmast boyle bir seyler tiretmesi olarak degerlendirirdim oyle derdim.

Ogrencilerin bilim ile ilgili tammlamalarinda faydaciteknolojik boyuttan sonra
bilimin ilerlemeci ve gelisim boyutunun geldigi goriilmektedir. Bu boyutta bilimin
insanligin ilerlemesi ve gelisimi i¢in var olan bir disiplin olduguna, bilimin insanlig1
aydinlattigina, bilimin 6nemine iliskin 6grenci goriisleri yer almaktadir. Ogrencilerin bu

boyutta yer verdigi ifadelerin bazilar1 asagidaki gibidir:

(M.N.6.E) Insanlarin yasamini kolaylastirabilecek olanaklar falan. Insanhga isik
tutan...

(K.S.1.E) Etrafindaki insanlar aydinlatan bir, aydinlatan ¢oziim. Bir seydir.

(K.G.5.K) Bilimi... Ya, daha ¢ok meraktan ve ¢agimiz astigi i¢in yani... Ya diinya
gelismekte ve bilim de geligsmesi gerektigi i¢in... Daha fazla gelismekte oldugumuz
icin...

Ogrencilerin bilimin ilerlemesi, gelisimi ve insanlig1 aydinlatmas: yoniindeki bu

goriigleri, bilimde ilerlemecilige yapilan vurgu acisindan pozitivist goriisler olarak

yorumlanabilir.

Bilimin taniminda, arastirma ve incelemelerin yapildig1 insan yasaminda farkli
bir alan1 belirten kategoriye Arastirma/inceleme ismi verilmistir. Ogrencilerin bilimi
tanimlarken bu ifadelere faydaci/teknolojik ya da ilerlemeci goriislerden daha az yer
verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bilimin Arastirma/inceleme boyutunda ortaya

koydugu goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:
(K.O.6.E) Hep yani, bilim hep diisiinmemizi gerektirir. Arastirmay, diigiinmeyi
gerektirir bence.

(M.N.7.K) Insanlarin hayati boyunca iste olumlu olumsuz sekilde etkilendikleri
arastirmalar ya da gozlemler.

(K.O.3.E) Biitiin hayati i¢ine alan w1 genis kapsamli bir dal.
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Kent merkezindeki 6grencilerin goriislerinde yer vermedigi, kirsal kesimde ise
iki 6grencinin ifade ettigi bilim tanimlamasinda ise bilimin bilgi vericilik boyutu ele
almmistir.  Ogrencilerden bir tanesi bilim ile okul derslerini 6zdeslestirmistir.

Ogrencinin bu goriisii asagida verilmistir:

(K.G.2.K) Mesela okullarda gordiigiimiiz her ders filan bence bilimle ilgili. Fen...

Bilimin bilgi vericilik boyutunda vurgu yapan diger bir 6grenci ise insanlarin

bilimle ¢ok seyi 6grendigini ifade etmektedir:

(K.S.6.K) Ona ben bilimi simdi bilim yani insanlar i¢in ¢ok onemlidir. Yani
herkesin bilecegi kadardir. Onlarin, yani onlarin daha ¢ok 6grenmesi, daha ¢ok
bilmeleri icin bence ¢ok iyi bir seydir. Insanlar yani bilimle bir¢cok seyi 6grenirler,
bir¢ok seyi kapsarlar.

Cagdas bilim anlayisi ile tutarh olarak bilimde bilim insaninin diisiincelerine,
kendi zihnindeki tasarimlarmma ve bilim insanmin merakina yer veren Ogrenciler de
olmustur. Kirsal kesimde oOgrencilerin ¢agdas bilim tanimmiyla tutarli olarak verdigi

cevaplara ornekler asagidaki gibidir:

(K.O.4.K) Iu bilim insanlarimin bence akillarinda hep bir fikir olur, hep parlak bir
fikirleri vardir ve ¢ok arastirirlar eski zamanlari, diinyanin nasu olustugunu ve
eski kiiltiirleri, eski yasayan insanlarin nasil yasadiklarini... Bilim bence bu.

(K.O.6.E) Yaa bilim nasu diyeyim yani diisiincelerin aktaridigi bir sanat dal
olabilir. Mesela yani aklimiza gelen diisiinceleri, belirli bir makine olsun o sekil
bir icatlara dokebiliriz. O sekilde. Hep yani, bilim hep diisiinmemizi gerektirir.
Arastirmayt, diigiinmeyi gerektirir bence.

Kent merkezinde bir 6grenci bilimin arastirmalar ve gozlemler oldugunu ifade
etmis fakat bunun insanliga olumlu ve olumsuz etkileri bulunabilecegini ifade etmistir.

Bu agidan bu 6grencinin bilimin sosyal boyutunu g6z oniine aldig1 ve ¢agdas bilim
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anlayisi ile tutarh bir goriis ortaya koydugu sdylenebilir. Bu 6grencinin cevabi asagida

verilmigtir:

(M.N.7.K) Insanlarin hayati boyunca iste olumlu olumsuz sekilde etkilendikleri
arastirmalar ya da gozlemler.

Ogrenciler bilim insanlarmin arastirmalarmda ve ¢ahsmalarinda kendi
diisiincelerini, hayal giiclerini kullandiklarimi ifade etmeleri ve bilimsel c¢aligmalarin
olumlu sonuglarmm yaninda olumsuz sonuglarinin da olabilecegini ifade etmeleri
bakimmdan c¢agdas bilim anlayisiyla tutarli goriisler sergilemislerdir (AAAS, 1993;
Palmquist & Finley, 1997; Schwartz et al., 2004; Soylu, 2004).

5.2.2. Tema-2: Bilimin Amaci

Ogrencilerin bilimin amacma iliskin gdriisleri Tablo 5.2.2.1°de verilmistir.

Tablo 5.2.2.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilimin Amacina

[liskin Goriisleri
KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS
Kirsal Kent
Kesim Merkezi
BILIMIN AMACI Faydac1 Goriis 13 5
Geleneksel Goriis 7 1
Ilerlemeci Goriis 2 1
Cagdas Goriis 4 1

Ogrencilerin  bilimin amacma yonelik tanimlamalara bakildiginda, bilim
tanimlarmda elde edilen bulgulara benzer sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
bilim tanimlamalarinda da bilimin amacina yonelik tanimlamalar yaptig1 goriilmiis ve

bilim tanimlamasinda da bilimin faydaci ve teknolojik boyutunun 6n planda oldugu



122

belirlenmistir. Bilimin amacma yonelik yapilan tanimlamalarda da bilimin insanliga

fayda sagladigi, hayati kolaylastirmak i¢in teknoloji iirettigi ve bilimin asil iglevinin bu

oldugu yoniinde verilmis cevaplarm kirsal kesimde ve kent merkezinde yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin bilimin fayda saglayici boyutuna verdigi bazi yamitlar

asagidaki gibidir:

(M.N.3.E) Ya bilimin amaci insanlarin ilerde daha iyi gelecek daha yararlt igler
saglamaktir. Ya insanlarin ilerde daha mutlu olabilecegi daha kolay isler daha
yvararli isler yapabilmesini saglamaktir.

(M.N.7.K) In... Insanlarin yararima yapilan bir seyler ama bazen ur yarari
yamnda zararlari da oluyor. Onun yararlar: saglayacak arastirmalar.

(M.N.6.E) Su zamana kadarki bize saglanan kolayliklar bilim sayesindedir.

(K.G.6.K) Bilimin amaci... Hani, her, giinliik hayattaki islerimizi kolaylastirmak.
Haberlesmek. Cok ¢abuk haberlesebiliyoruz; telefon, bilgisayar, televizyon...

(K.O.8.K) Bilim, himm... Mesela bir seyleri gelistirmek hani sadece hani diyelim
himm bir énceden sadece cep telefonu diye bir sey yoktu. Telefon vardi sadece.
Hani mesela sadece tamam bu bize yeter hani telefon var istediklerimize
ulasabiliriz bunun iizerine ¢alisma artik yapmayiz diye hani bir sey yok. Bunu
gelistirmek, hani bunu gelistirebiliriz bu hani daha da belki ileride mesela
gortintiilii cep telefonlart ¢ikti. Bunun daha da biiyiigii ¢ikabilir. Mesela hani
boyle seyler.

(K.G.4.E) Bilimin amaci insanlarin rahat yasamasi boyle onlenemeyecek seylerin
onlenmesi igin yapilan... Mesela bir hastalik kanser hastaligi onun ge¢miglerde
tedavisi yoktu ama bilim ilerledikce tedavisi var simdi. Erken teshis edilirse
tedavisi var.

Bilimin fayda saglayan boyutunun yaninda bilimi insanlig1 aydinlatan, insanligin

ilerleme ve gelisimini saglayan ve bilimin amacmi bilgi vermek, icat ve buluslar

yapmak olarak ifade eden Ogrencilerin sayis1 da yiiksek orandadir. Asagida bilimin

amacina iligkin ilerlemeci ve geleneksel boyutlara 6grencilerin verdigi cevaplara bazi

ornekler verilmistir:

( M.N.2.E) Bir seyi bulmak, icat etmek.
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(K.O.6.E) Himm nasil diyeyim sorunlart ¢ézmek. Ondan sonra iste bazi sorunlara
yonelik ¢oziimler bulmak. Onlara, onlar igin icatlar yapmak yani makineler
tiiketmek. Hayvanlari arastirmak mesela yani o sekil, bitkileri.

(K.0.7.K) Insanlar: bilgilendirme, bilin¢lendirme.

(K.G.1.K) Ya bilimin amaci hani gelecege dair yani bir ilerleme olmasi gerekiyor
hani ya artik karanlik devirleri degil de yani aydinlik bir gelecege ulasmak.

(K.G.3.E) Bilimin amaci, yani insanin kendini gelistirmesi, onu kendine dair nasil
desem diinyaya gore buluslar yaparak sey yapmasi, diinyayr giizellestirmesi.
Diinyaya etkileri, diinyaya karst amaglart yani.

Bilimi insanoglunun bilinmeyeni bilme ve cevresinde olup bitenleri anlama
isteginden dogan bir slire¢ olarak ele alan ¢agdas anlayisla paralel goriislere sahip

ogrencilerin verdigi cevaplar asagidaki gibidir:

(M.N.8.K) Bilim... Bilinmeyen seyleri bilmek demek.

(K.S.4.K) Ciinkii yani ¢evremizdeki bir¢ok sey daha tam olarak ac¢iga ¢ikmamig
durumda. Veya insanlarin ¢ogu zaman merak ettikleri veya tizerinde ¢alismalar
yaptiklart bir¢ok alan oluyor. Bu yiizden de insanlarin bence birbirlerine ihtiyact
var. Ciinkii insanlarin da buraya nereden geldiklerini veya dogada neler olup
bittiklerini bilmeye haklar: var diye diisiintiyorum.

(K.G.2.K) Bilimin amaci... Aslinda, 1 herkes tabii ki bilimi ¢ok degisik sekilde
ifade edebilir ama bence bilimin bir insanin dogusundan bu zaman kadar nasil
geldigi, nasil oldu? Bence bilim bu. Cok fazla agamiyorum ama. Biitiin canlilari,
her seyin.

5.2.3. Tema-3: Bilimsel Bilgi Edinme Yolu

Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme yollarma iliskin goriisleri Tablo 5.2.3.1°de

verilmistir.
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Tablo 5.2.3.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilimsel Bilgi
Edinme Yollarma Iliskin Goriisleri

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS
Kirsal Kent
Kesim Merkezi
BIiLIMSEL BILGIi Birincil Kaynak 11 4
EDINME YOLU
Ikincil Kaynak 11 6

Bu kategoride birincil kaynak; birinci elden kaynaklar1 ifade etmektedir.
Ornegin; arastirmak, deney yapmak, icat yapmak, tasarlamak, gozlem yapmak, merak
etmek, vb. Ikincil kaynaklar ise dgrencinin bilgiyi hazir olarak aldigi kaynaklar1 ifade

eder. Ornegin; bilim insani, 6gretmen, bilgisayar, internet, kitap, dergi vb.

Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme ydntemlerine bakildiginda birincil ve ikincil
kaynaklarin yaklasik olarak ayni oranda kullanildigi goriilmektedir. Kirsal kesimdeki
ogrenciler cevaplarinda daha c¢ok tek kaynaga yer verirken kent merkezindeki
ogrencilerin bilimsel bilgi edinme yontemlerinde bireysel anlamda hem birincil hem
ikincil kaynaklara yer verdikleri goriilmektedir. Asagida kent merkezinde bilimsel bilgi
edinme yolu olarak birincil kaynaklara yer veren ogrencilerin cevaplarindan bazilari

verilmigtir:

(M.N.1.E) Cevremizdeki sorunu arastirmak, ¢evremizi takip etmek... Cevremizi
takip edersek c¢evremizdeki sorunlart daha iyi algilariz boylelikle yapacagimiz
icatlarin ¢evremize uygun olmasini saglariz.

(M.N.2.E) Daha yeni icatlar yapmak. Arastirarak. Ilk bas bilgi olacak

Kent merkezinde yukaridaki iki O6grencinin verdigi cevapta sadece birincil
kaynaklara yer verdigi goriilmektedir. Yine birincil kaynaklara yer veren 6grencilerden

iki tanesi ise hem birincil kaynaklar1 hem ikincil kaynaklar1 bilimsel bilgi edinmede
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kullandiklarimi1 ifade etmektedir. Asagida bu Ogrencilerin verdikleri cevaplar

gosterilmistir:

(M.N.3.E) Ya bence ozgiir bir ortam olusturmali ya insanlarin boyle etrafinda
benim boyle ozgiir bir ortam olusmasini saglamaliyiz. Bilimde yani imkansiz
denilen bir sey yoktur. Yani insan her béyle etrafi ozgiir olacak. Imkanlar yani
boyle 1 ben ne istiyorsam bir insamn kafasinda mutlaka tasarladigi bir sey
vardwr, insan tasarladigi seyi soyler ben ne istiyorsam ona gore iste ¢evredeki
insanlarin buna saygi goéstermesini falan isterim.

Ben simdi bir bilgi bir sey elde etmek icin oncelikle yani karsimdaki mesela
benden daha iistiin daha tecriibeli insanlari dinlemeyi tercih ederim. Ya onlart
dinledikten sonra ondan sonra evde gider kendim béyle aklimdan bir seyler
tasarlamaya ¢alisirim. Kendim tiretirim. Ondan sonra onlart da ¢izime aktarmaya
calisirim ¢uinkii ¢izime aktardigimda boyle daha degisik seyler falan ortaya
ctkartiyorum. O sekilde yaparim.

Ogrenci bilimsel bilgi iiretiminde kendi zihninde tasarladiklarini ve olusturdugu
cizimleri kullandigini1 ifade ederek birincil elden bilgi iiretimine isaret etmistir.
Dolayisiyla 6grencinin bilimsel bilgiyi edinmesi yapilandirmacilik anlayisiyla birebir
ortiismektedir. Fakat 6grenci kendi tasarilarini olusturmadan bir otoriteye bagvurdugunu
belirterek oncelikli olarak otoriteye danismay: yani digsal bir kaynaktan bilgi almay1
se¢cmektedir. Buradan O6grencinin birincil ve ikincil bilgi kaynaklarini ortak olarak

kulland1g1 goriilmektedir.

Kent merkezinde bilimsel bilgi edinmede birincil ve ikincil kaynaklar1 ortak

kullanan diger 68rencinin cevabi asagida verilmistir:

(M.N.6.E) Bence yani kendimiz bir seyler diisiinebiliriz. Deneme yanilma yontem
olabilir. Internet olabilir.

Ogrencinin kendi diisiincelerini, deneme-yanilma yontemini bilgi edinmede
kullanmas1 yapilandirmaciligin bilgi edinme anlayisiyla paralel dogrultudadir. Fakat
sonrasinda bilgi edinme yontemi olarak interneti de ifade etmesi 6grencinin ikincil bilgi

kaynagma da yoneldigini gostermektedir.
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Kirsal kesimde bilimsel bilgi edinmede birincil kaynaklara yer veren
ogrencilerin kent merkezinde oldugu gibi ikincil kaynaklara yonelim gostermedigi
gorilmiistiir. Asagida kirsal kesimde bilimsel bilgi edinme yolu olarak birincil

kaynaklara yer veren 6grencilerin cevaplarindan bazilar verilmistir:

(K.O.4.K) Iu eskiden kalan olaylar: ya da kazi bilimci, kazi bilimciler yapiyor
bunu wm kazmak yani sey soyle bazi alanlar var o alanlarda kazilar yapmatk.
Eskiden kalan hayvanlarin fosillerini, kemiklerini falan bulmak. Eskiden kalmuig
savaslardaki dokiintiiler falan. Bunlarin hepsi topraga karismis bi¢imde hala var.
Tarihi arastirmacilar yapryor bunu.

(K.O.5.E) Mesela hani iizerinde ¢alisacagimiz sey hakkinda bilgi toplayarak, onu
gorerek, onun tizerinde deneyler yaparak...

(K.O.6.E) Bilimsel bilgi...Mesela bir bitki hakkinda arvyorsak, bir bitkiyi takip
etmek, incelemek, arastirarak hareket etmek... Humm planli hareket etmek. Nasil
diyeyim, bir bilgiyi mesela yani bir bitkiyi arastirirken once bitkiyi kendimiz
yetistirip onun birinci giinkii hali, ikinci giinkii hali olarak, toptan arastirma
yvaparak, planli hareket ederek.

(K.S.3.E) Bence deney yapmak. Ornek olarak mesela kaldirma kuvveti ile ilgili bir
sey arastirtyoruz diyelim, onunla ilgili bir deney yapabiliriz. I mesela insanligin
yarari igin bir sey yapacagiz diyebiliriz mesela suyun daha kolay nasil isitabiliriz
hangi demirle isitabiliriz gibi onun igin ¢esitli demirlerle deney yapabiliriz.

(K.G.3.E) Bilimsel bilginin yollari kendine gore ¢alismalar yaparak yani, kendini
gelistirmesi. Daha sonradan onunla ilgili alanlarda is yapmast 11 arag tasarlama,
kendilerinin diigiincelerini bir yere kaydetmesi yani, bunlardir.

Bu 6grenci bilimsel bilgi edinmede arag¢ tasarlama, diislinceleri kaydetme gibi
faaliyetlere yer vermektedir. Ogrencinin bilimsel bilgi edinme yolu olarak verdigi bu
orneklerin bilim insani ¢izimine yansidigm goriilmektedir. Ogrencinin DAST

etkinligindeki ¢izimi asagida verilmistir:
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Sekil 5.2.3.1. (K.G.3.E) kodlu 6grencinin bilim insant1 tasviri

Kirsal kesimde Ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda yapilandirmacilik
anlayisiyla Ortiistigli, 6grencilerin arastirma yaparak, arastirmalar1 yaparken kendi
fikirlerinden yola ¢ikarak bilimsel bilgi elde ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda
deney bilimsel bilgi elde etmede 6grenciler icin 6nemli goriinmektedir. Ayrica deney
yapmada kendi diisiincelerini 6n plana alip; bilim insanlarinin degil kendilerini ifade
etmeleri birincil bilgi elde etme acisindan 6grencilerin 6nemli bir noktada olduklarmi
gostermektedir. Bu oOgrencilerin  bilimsel bilginin empirik temelini anladiklar:

sOylenebilir.

Kazibilim 6rneginde 6grencinin bilimsel bilgi elde etmede sadece fizik, kimya,
biyoloji alaninda degil daha farkli bir alanda bilgi elde edinilmesine iligkin 6rnek
verdigi goriilmektedir. Ogrencinin fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimlerinin temel

alanlarinin disinda bilimsel bilgi edinilebilecegi ile ilgili bu goriisti 6nemlidir.

Her iki yerlesim yerinde de O&grencilerin bilimsel bilgi kaynagi olarak

kendilerinin digindaki kaynaklara benzer sekillerde yer verdigi goriilmektedir. Kent
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merkezindeki 6grencilerin bilimsel bilgi edinmede basvurdugu ikincil yani dissal

kaynaklara iligkin 6rnekler asagidaki gibidir:

(M.N.5.E) Ya bir konu tizerinde yani baya bir kaynaklardan arastirilip olabilir. Ya
mesela simdi gidip birine sorsak bize yanls bir sey soyleyebilir. Mesela bir
kitaptan baksak dogrusunu ogrenebiliriz.

(M.N.7.K) Iu... Gozlemleyerek. Daha ¢ok aklimda kalir ¢iinkii. Mesela sey...
Uzayi arastirmaya kalktigimizda onun iste uzaydan cekilen fotograflar. Iste
hayvanlart arastirmaya kalktigimizda ne bileyim onlarin dogal ortamlarinda
yvapilan arastirmalar, gézlemler.

(M.N.8.K) Internet. Daha kapsaml. Simdi kiitiiphaneye gidip arastirmak, kitaptan
bulmak okumak falan ¢ok daha zor giiniimiizde.

Kirsal kesimdeki 6grencilerin bilimsel bilgi edinmede bagvurdugu ikincil yani

dissal kaynaklara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

(K.O.7.K) Arastirmak, baskalarimin fikirlerinden yararlanmak. Bilgi ile ilgili
arastirma yapmak. Cevremdeki kisilerden, ogretmenlerimden, internetten.

(K.O.8.K) Ha ben hani odevlerde oluyor, arastirma odevleri falan. Ee ben onlari
hani evde internetim de var ordan arastiryorum. Sonra dershanedeki
ogretmenlerime soruyorum. Hani ansiklopediler, kitaplar hani bu tiir seylerden
bilgi ediniyorum.

Bu 6grenci bilimsel bilgi edinmede otorite figiirii, internet, kitap, ansiklopedi
gibi ikincil kaynaklara basvurmaktadir. Ogrencinin DAST etkinliginde de bilgi

sembolleri olarak rafta kitaplara yer verdigi asagida goriilmektedir:
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Sekil 5.2.3.2. (K.0.8.K) kodlu &grencinin bilim insani tasviri

(K.S.5.K) Internetten, mesela kitaplardan... Ya da o bilgiyi en ¢ok bilen kisilerden
yvani daha iyi bilen...

Bu 0grenci internet, otorite figiirleri ve kitaplar1 bilgi kaynagi olarak
gostermistir. Ogrencinin DAST ¢izimine bakildiginda da bilgi sembolleri olarak

kitaplara sikca yer verdigi ve bilim insanini elinde kitapla betimledigi asagida

goriilmektedir:
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Sekil 5.2.3.3. (K.S.5.K) kodlu 6grencinin bilim insani tasviri

(K.G.4.E) Huimm... Yollar... Bilimsel kitaplar var, dergiler vardir. Evlerimizde
internetler varsa oraya gidip bakabiliriz, okuyabiliriz. Bilim kitaplar: var bizim
bilim adamlarimin yazdigi. Bunlarin amact bize bilgi edindirmek boyle bir himm
ne diyeyim. Kiitiiphanedeki bazi kitaplar, evet bize bilgi edindirmek igin
okuyacagimiz kitaplar. Bazi doktorlar veya profesorlerle goriisebiliriz, onlardan
bilgi edinmek igin.

Bu 06grenci bilimsel bilginin kaynagi olarak 06zellikle kitaplara vurgu
yapmaktadir. Ogrencinin DAST etkinligindeki ¢izimine bakildiginda da bilim insanini
elinde “Bilimi Ogreniyorum” yazan bir kitapla betimledigi goriilmektedir. Ogrencinin

¢izimi asagida verilmistir:
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Sekil 5.2.3.4. (K.G.4.E) kodlu &grencinin bilim insani tasviri

Ogrencilerin verdigi cevaplarda bilim ve bilimin amacindaki tanimlamalarda
oldugu gibi teknolojik boyutun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Internet dgrencilerin
kullandig1 ikincil bilgi kaynaklar1 arasinda onemli bir noktadadir. Bunun yaninda
kitaplar ve otorite figiirleri ikincil bilgi kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Otorite
figiirleri olarak ogrenciler daha ¢ok cevrelerindeki kisiler ya da bilim insanlarin isaret

etmektedir. Ogretmenler ise bu figiirlerden daha arka sirada gelmektedir.

Kent merkezi ve kirsal kesimdeki Ogrencilerin bilimsel bilgi edinmede
kullandiklar1 ikincil bilgi kaynaklar: karsilastirildiginda, kent merkezindeki 6grencilerin
kitap, yapilmis arastrmalar ya da interneti kullandigi; kirsal kesimde 6gretmen, bilim

insani, ¢cevredeki kisiler olarak otorite figiirlerine kent merkezine oranla daha ¢ok yer

verdigi goriilmektedir.

Bulgulara bakildiginda kitabin 6grenciler i¢in hala 6nemli bir bilgi kaynagi

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilim insani ¢izimlerinde yer alan ikincil bilgi
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kaynag1 olarak kitaplara iliskin diger ornekler Sekil 5.2.3.5. Sekil 5.2.3.6. ve Sekil
5.2.3.7°de verilmistir:

el

Sekil 5.2.3.5. Bilgi sembolii olarak kitaplarin yer aldig1 bilim insani tasviri-I
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Sekil 5.2.3.6. Bilgi sembolii olarak kitaplarin yer aldig1 bilim insani tasviri-I1
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Sekil 5.2.3.7. Bilgi sembolii olarak kitaplarin ;er aldig1 bilim 1nsaﬁ1 tasviri-111

Ogrenciler kitaplara ikincil bilgi kaynagi olarak yer vermekte ve bu bilim insan1

cizimlerinde de goriilmektedir.
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5.2.4. Tema-4: Bilgi Kaynagina iliskin Gerekce

Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme kaynagina iliskin gerekcelerine ait goriisleri

Tablo 5.2.4.1°de verilmistir.

Tablo 5.2.4.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilimsel Bilgi
Edinme Kaynagina Iliskin Gerekgelerine Ait Goriisleri

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS

Kirsal Kent
Kesim Merkezi
Bireysel A¢idan Uygunluk 3 3
BiLGi KAYNAGINA ikincil Kaynaklara Giiven Duyma 1
ILISKIN GEREKCE Daha Dogru ve Kesin Bilgiye Ulagma 1
Merak ve Hipotezin Onemi
Ihtiyaci1 G6z Oniinde Bulundurma
Giincel Bilgi Elde Etme
On Bilgi Ihtiyaci -
Kaynak Eksikligi 1 -

— N[N

1
1
1

Ogrencilerin bilgi edinme yontemlerine iliskin gerekcelerine bakildiginda kent
merkezindeki Ogrencilerin daha ¢ok bireysel agidan uygunlugu; kirsal kesimdeki
ogrencilerin ikincil kaynaklara giiven duymay1 gerekce olarak gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica bilimsel bilgi edinmede 6grencilerde bulunmasi 6nemli goriilen merak unsuruna

kirsal kesimdeki 6grenciler tarafindan yer verildigi goriilmektedir.

Bireysel a¢idan uygunluk kategorisinde bilgi kaynaklarina gerekce olarak
ogrenciler kullanishlik, akilda kalicilik, kolay ulasilabilirlik ve fikir {iretimine
yardimcilig1 belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan ifadeler hem kent merkezinde hem
de kirsal kesimdeki 6grencilerin yiliksek oranda One siirdiigii gerekcelerden olmustur.
Kirsal kesimde ve kent merkezinde Ogrencilerin bilgi edinmede gerekce olarak

gordiikleri bireysel agidan uygunluga iliskin 6grenci cevaplar1 asagidaki gibidir:
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(M.N.3.E) Ama mesela 6zgiir olacaksin hem boyle mesela ilk basta aklina pek
fazla bir sey gelmez kendin yapmak istedigin zaman pek boyle sey olmaz ama
mesela deneyimli insanlardan béyle bilgi aldigin zaman insan béyle aklina daha
¢ok seyler gelir mesela daha ¢ok fikir tiretmeye baslar.

(M.N.7.K) Benim i¢in daha ¢ok aklimda kaliyor. Hani bir soruda falan ¢iktiginda

goziiniin oniinde canlanabiliyor ve daha kolay sey yapilabiliyor. Yazi olarak degil
de gozlemleyerek daha ¢ok aklimda kalvyor onlar.

(M.N.8.K) Internet. Daha kapsaml. Simdi kiitiiphaneye gidip arastirmak, kitaptan
bulmak okumak falan ¢ok daha zor giiniimiizde.

(K.O.3.E) Deneyerek uygularsak onun daha w1 daha iyi kullanabiliriz.

(K.S.1.E) Mesela internet, internette aradigimiz seyi kolayca bulabiliriz hemen
istedigimiz bilgiye ulasabildigimiz i¢in interneti segebiliriz zamandan da tasarruf
etmis oluruz.

(K.G.6.K) Mesela bilimle ilgilenen insanlara sorabiliriz. Kitaplardan, internetten
bulabiliriz. Ciinkii en rahat ulagabilecegimiz bunlar yani.

Kirsal kesimdeki oOgrencilerin bilimsel bilgi edinme kaynagmna iliskin One
sirdiikleri gerekcelere bakildiginda en yiiksek oranda ikincil kaynaklara duyulan
giivenin geldigi goriilmektedir. Ogrenciler kitaplara, yaymlara, bilim insanlarmna giiven
duyduklar1 i¢in bilimsel bilgi edinmede bu kaynaklar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Kirsal alandaki 6grenciler ¢alismanin nicel boliimiindeki sonuglarla tutarh olarak ikincil
bilgi kaynaklarina daha fazla yonelmektedir. Asagida kirsal kesimdeki 6grencilerin bilgi
edinmede ikincil kaynaklara duyduklar1 giiveni gerekge olarak gosterdikleri cevaplara

ornekler verilmistir:

(K.O.8.K) Eger 1 hani bilgi gercek olmasayd: zaten ansiklopedilere, kitaplara ilk
basta egitim kitaplarina girmezlerdi. Ciinkii ¢cocuklara yanlis bir sey ogretmeye
hani ogretmis olurlardi. O yiizden kitaplara hani girmis olma, olur hani béyle bu
yiizden diistiniiyorum.

(K.S.1.E) Bilimi, bilimi ogreten kisiden ogrenmek lazim. Mesela Archimedes.
Archimedes mesela 11 onemli bir sey bulmugstur, bilimde onemli bir yol kat
etmistir. Mesela o yiizden olabilir. Benim gortisiim oyle.
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(K.S.2.E) Bilim insaninin yanminda yani ondan alinan bilgiler yani daha oénemlidir,
oyle diyeyim yani. Ciinkii onlar daha iyi biliyorlar yani w onlarin i ne diyeyim
onlarin gérevi onlardan ogrenmek 11 onlarin tecriibeleri var. Onlart séyleyeyim.

(K.S.5.K) Internetten, mesela kitaplardan... Ya da o bilgiyi en ¢ok bilen kisilerden
yani daha iyi bilen... Yani ¢iinkii onlart yazanlar daha bilgili olabilir diye
diistintiyorum. Yani sonugta internete yazanlar da oradaki insanlar yaziyor
sonugta. Yani kitaplarda da kitaplarda da her seyi bulabiliriz yani ben oyle
olduguna inaniyorum. Her sey yani dogru olduguna inaniyorum.

Kent merkezindeki 6grencilerden bu kategoride yer alan 6grencinin goriisii ise

asagidaki gibidir:

(M.N.5.E) Ya mesela simdi gidip birine sorsak bize yanlis bir sey soyleyebilir.
Mesela bir kitaptan baksak dogrusunu ogrenebiliriz.

Ogrenci burada bireylere degil bilimsel kitaplara giiven duymaktadir. Bu

sebeple bilgi edinme kaynagi olarak kitab1 géstermistir.

Ogrencilerin bilgi kaynaklarma gerekge olarak gdsterdikleri baska bir alan ise
daha dogru ve kesin bilgiye ulasma istegidir. Bu kategoride kirsal kesimdeki
ogrencilerin oraninin kent merkezine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kirsal
kesimden ii¢, kent merkezinden ise bir 6grenci kesin ve dogru bilgiye ulasma istegini
bilgi kaynagima iliskin gerekge olarak gostermistir. Asagida kent merkezi ve kirsal

kesimdeki 6grencilerin bu kategoriye ait cevaplar verilmistir:

(M.N.6.E) Ctinkii deneyerek daha iyi emin oluruz.

(K.O.2.K) Bence deneyerek, deneylerle daha iyi olabilir diye diistiniiyorum. Daha
iyi, daha dogru, mesela insanlari daha iyiye ve dogruya yoneltebilir.

(K.S.3.E) Bence deney yapmak. Ciinkii deney sonucunda ¢ikacak sonuglar hep
dogru sonuglardir. Yani yanhs olamaz. Kesinlikle dogru sonuglar ¢ikar ortaya.
Once hipotezimizi hazirlariz sonra da ¢ikan kararla karsilastiririz. Kesinlikle
hipotezimiz dogru olmasa da ¢ikan sonug kesinlikle dogru olur.
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(K.O.8.K) Bilimsel bilgi elde etmek i¢in hani tam onu kanitlayabilmek i¢in onun, o
seyin bir siirii bilim adamlar: tarafindan yapilmasi ve hepsinden ayni sonug veya
yakin sonuglar ¢tkmasi gerekir. Hani boyle daha hani hem daha bilgi daha ¢ok
kanitlanmis olur hem de hani bunun kesinligi kanitlanir.

Kent merkezi ve kirsal kesimde deneyi bilgi edinme yolu olarak ifade eden
ogrencilerin deney sonucunda daha dogru ya da kesin bilgiye ulasildigini diisiindiikler1

goriilmektedir.

Kirsal kesimde 6grenim goren Ogrencilerden iki tanesi merak ve hipotezin
bilimsel bilgi edinmede Onemli oldugunu gerekce olarak gostermislerdir. Bu

ogrencilerin goriisleri asagidaki gibidir:

(K.O.6.E) Bir isi arastirmadan diistinmeden yapamayiz. Kafamizdan bir sey bulup
ona yonelik icatlar falan filan yani onlart bulamayiz. Arastirarak, illa diisiinerek
yapacagiz.

Bu 6grenci bilimsel bilgi edinmede incelemek, arastirmak, belirli bir plan
dahilinde hareket etmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ogrencinin arastirarak,
disiinerek yapacagiz diye ifade ettigi on bilgi ve hipotez olusturmaktir. Bu da
yapilandirmaci anlayista bilimsel bilgi edinme yolunda onemli bir noktadir. Bu
bakimdan 6grenci ¢agdas bilim anlayisiyla ayn1 dogrultuda diisiinmektedir. Ogrencinin
bu diisiinceleri yaptig1 bilim insan1 ¢izim etkinligine de yansmmuistir. Ogrencinin DAST

etkinliginde ortaya koydugu bilim insani tasviri asagidaki sekildedir:
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Sekil 5.2.4.1. (K.0.6.E) kodlu 6grencinin bilim insani tasviri

(K.0.6.E) kodlu 6grenci bilim insanmin bilimsel ¢alismalar yapmasini onun
arastirma yapmasima ve diislinmesine baglamaktadir. Ciziminde de bilim insanini

zihninde ¢esitli sorular olan bir kisi olarak betimlemistir.
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(K.G.1.K) Ya simdi bilerek, biraz daha arastirma yaparak yani seyi merak biraz
bu konularda meraklt olmak gerekiyor. Arastirarak, okuyarak. Yani sadece
okuyarak degil de yani eger amacimiz olsa yapabilmemiz gerekse hani elimizde
olsa bunlart gezerek yani nasil olduklarini biz de ogrenerek yapabiliriz yani
bunlart.

Bu 6grenci de ¢agdas bilim anlayisiyla paralel olarak merakin bilimsel bilgi
edinmede 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ogrenci okumaya bilgi kaynagi olarak

(13

deginmekle ikincil bilgi kaynaklarina isaret etmektedir. Fakat daha sonra “...hani
elimizde olsa gezerek yani nasil olduklarmi biz de 6grenerek yapabiliriz bunlari.”
ifadesi O0grencinin i¢inde bulundugu sartlar1 g6z Oniinde bulundurarak bilimsel bilgi

edinmede buna yoneldiginin gostergesi olabilir.

Kent merkezi ve kirsal kesimde birer Ogrenci ¢evrelerindeki insanlarin
ihtiyaclarmin goéz Oniinde bulundurulmasini, bilimsel bilgi edinme yoluna iligkin

gerekee olarak belirtmistir. Bu 6grencilerin goriisleri asagidaki gibidir:

(M.N.1.E) Cevremizi takip edersek c¢evremizdeki sorunlar: daha iyi algilariz
boylelikle yapacagimiz icatlarin ¢evremize uygun olmasini saglariz.

(K.O.1.K) Ciinkii bir icat yaparken veyahut bir bulus bulurken insanlarin hani ne
gibi sorunlar yasadiklarini anlamak gerekir. Onun igin de oyle giizel bir icat
yvapabiliriz onlarin sey yapabilmek icin, yararlanabilmesi igin.

Burada verilen cevaplarda 6grencilerin teknoloji ile baglantili olarak ihtiyaclar:
g6z Oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplari teknoloji-toplum

arasindaki iliskiy1 ifade eder sekildedir.

Kent merkezinde iki 6grenci 6n bilgi ihtiyacin1 ve giincel bilgi edinme istegini
bilimsel bilgi kaynagina iliskin gerekge olarak ifade etmistir. Bu 6grencilerin goriisleri

asagidaki gibidir:

(M.N.4.E) O eskiden sey yapilan katkilart ilk bas ogrenip ona gore o bilgileri elde
etmemiz lazim. Ciinkii hani ge¢misi bilmeden gelecege bakamayiz o yiizden.
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Ogrenci bilimsel bilgilerin dnceki bilgilerden etkilendigini ve onlarm {izerine
kuruldugunu diisiinmektedir. Ogrencinin bilimsel bilgi edinmede 6n bilgiye 6ncelik

vermesi ¢agdas bilim anlayisinda onemli bir yere sahiptir.

Kent merkezinde interneti bilgi kaynagi olarak belirten 6grenci internetten daha
gilincel bilgi elde etmeyi, bu kaynagin kullanimina gerek¢e olarak gostermistir.

Ogrencinin cevabi asagidaki gibidir:

(M.N.6.E) Internette bilgiler giincelleniyor. Kitaptaki bilgiler eskide kalmistir.

Kirsal kesimde, kazibilim ile ilgili bilgi edinme Ornegi veren Ogrencinin,
gerekcesinin ise kaynak eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu 6grencinin verdigi cevap

asagidaki gibidir:

(K.O.4.K) Iu ciinkii baska tiirlii bir kaynagimiz yok. Iu kitaplardan baska
kitaplardaki bilgiler de sinirli ¢iinkii pek fazla bilgi bulamiyoruz. Iu bu yiizden
yani bagka bir kaynagimiz olmadig igin diyorum.

5.2.5. Tema-5: Bilginin Degisen ve Gelisen Dogasi

Ogrencilerin bilginin degisen ve gelisen dogasma iliskin goriisleri Tablo

5.2.5.1’de verilmistir.

Tablo 5.2.5.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilginin Degisen ve
Gelisen Dogasina Iliskin Gériisleri

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS
Kirsal Kent
Kesim Merkezi
BIiLGINiN DEGISEN Bilgi Degisir 6 2
ve GELISEN DOGASI Bilgi Kismi Olarak Degisir 2 2
Bilgi Degismez 2 -
Bilgi Artar ve Gelisir 15 4
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Bu kategoride 6grencilerin verdigi cevaplara bakildiginda kirsal kesimde ve kent
merkezindeki Ogrencilerin bilginin degisen ve gelisen dogasmi dikkate aldiklari
goriilmektedir. Ogrenciler tamamen ya da kismen bilginin degisecegini diisiinmekte
ayn1 zamanda bilgide artis meydana gelecegini de ifade etmektedir. Sadece kirsal

kesimde 6grenim goren iki grenci bilginin degismeyecegini ifade etmistir.

Kent merkezinde ve kirsal kesimde 6grencilerin bilginin degisen dogasina iliskin

verdikleri cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir:

(M.N.5.E) On yil sonra degisebilir.

(K.O.2.K) Ya degisir bence. Yani bugiin ki kitaplar on yil sonra yani nasil desem o
bilgiler orda dogru olmayabilir, degisebilir.

(K.G.3.E) Onlar da degisecek, bilgiler degisecek.

Kent merkezinde ve kirsal kesimde bilginin tamammin degil bir kisminin

degisecegini ifade eden 6grencilerin verdigi cevaplara ait birer 6rnek asagidaki gibidir:

(M.N.7.K) Tamamiyla degil de bir¢ogu degismis olacaktir kesinlikle.

(K.O.5.E) Himm. Farkli. Bazi seyler ayni olsa da farkl olabilir.

Kirsal kesimde iki Ogrenci bilgilerin degismeyecegini ifade etmistir. Bu

ogrencilerin verdigi cevaplar asagidaki gibidir:

(K.O.3.E) Kitaplar elbette olur ama daha ¢ok azalabilir. Insanlar teknolojik
tirtinlere daha c¢ok yonelebilir. Bilgiler aymi kalabilir ama biraz daha ¢ok
cogalabilir.

(K.G.1.K) Ya on yil sonra daha fazla ilerleyecegini saniyorum ama simdi hani
eskiye dair bilim adamlarimiz artik hani kalmad:. Ciinkii yani su anlarda tamam
yvani bilimle ilgili ugrasan ¢ok kisi var, arastirmalar filan yapiyorlar iste. Ama
yani gelecege dair pek fazla bir gelisme olacagini sanmiyorum. Ciinkii eskiye
dayali ¢cok arastirmalar ¢ikti. Sadece teknoloji ilerliyor ama artik boyle olan bir
sey daha fazla, farkl sekillerde iiretiyorlar. Yani ornegin hani eskilerde elektrikler
yoktu ampul yoktu aydinlatma amacuiyla, sadece bir giindiizleri giines yoluyla yani
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gilinesten hari¢ yapryorlardi, yani etkileniyorlardi ama artik yok. Ciinkii bir¢ok
bilim adamimiz artik bunlart hani bulug yapti bunlari, ortaya ¢ikardi ama artik
hani pek fazla arastirilacak, ortaya konulacak bir konu da yok.

Kirsal kesimde 6grenim goren bu iki 6grencinin verdigi cevaplara bakildiginda
(K.O.3.E) kodlu 6grencinin teknolojinin gelisecegini ifade ettigi halde bilgilerin ayni
kalacagimi1 sadece artacagini diisiindiigii goriilmektedir. (K.G.1.K) kodlu 6grenci ise
gelecekte bilimsel gelismelerin olmayacagmi disiinerek bilgilerin degismeyecegini
disinmektedir. Bu 6grencinin {inlii bilim insanlarindan ve ¢alismalarindan etkilendigi;
o bilim insanlarmm su an hayatta olmamasi sebebiyle bilimsel gelismelerin

olmayacagmi diisiindiigii sdylenebilir.

Kirsal kesimde ve kent merkezindeki ogrencilerin ¢ogunun mevcut bilgilerin
artacagini ve gelisecegini diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan

bazilar1 agagida verilmistir:

(M.N.4.E) Bence hani daha gelismis olabilir.

(K.O.4.K) On y1l sonra 1 bilim insanlar: tarafindan daha da agik bir sekilde daha
agiklayict boyle w1 iste daha ¢ok bilgilerin oldugunu farz ederek on yil sonra daha
¢ok olur diyorum.

(K.S.3.E) Iu bilgiler yani gelismis olur tabii ki bugiine gore. Daha iyi anlatirlar.

(K.G.5.K) Daha fazla artacagin diisiiniiyorum. Teknoloji de gelisiyor. Bilgiler de
daha fazla ¢ogalacaktir bence.

5.2.6. Tema-6: Bilimsel Bilginin Degisen Dogas1

Ogrencilerin bilimsel bilginin degisen dogasma iliskin goriisleri Tablo 5.2.6.1°de

verilmistir.
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Tablo 5.2.6.1. Kent Merkezinde ve Kirsal Kesimdeki Ogrencilerin Bilimsel Bilginin
Degisen Dogasina iliskin Goriisleri

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS
Kirsal Kent
Kesim Merkezi
BILIMSEL BILGININ Yanlislama ve Dogruya Ulasma 3 1
DEGISEN DOGASI Bilimde Ilerleme ve Gelisim 7
Yapilandirmaci 7 1

Bilimsel bilgideki degisimin hangi etkene baglandigma iliskin bu kategoride
ogrencilere bilimsel bilginin degisirligini belirten iki 6rnek verilmis ve bu Ornekleri
yorumlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin &rneklere verdigi cevaplar ii¢ alt kategoriye
ayrilmistir. Yanhslama ve dogrulaya ulagsma alt kategorisinde oOgrencilerin bilimsel
bilgideki degisimi var olan bilgilerin yanlislanmasi1 ve daha dogru bilgiye ulagilmasi
seklinde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Bilimde ilerleme ve gelisim alt kategorisinde
ogrenciler bilimsel bilgideki degisimi, teknolojik araglarin gelisimiyle arastirmalarin
daha iyi yapilmasina ve bilimsel ¢alismalarin artmasina baglamiglardir. Yapilandirmaci
alt kategorisinde 6grencilerin bilimsel bilgideki degisimi bilim insanlarmin olusturdugu
sosyal toplulugun yapisina, arastrmalarda diisiinsel boyutta olusan farkliliklara

bagladig1 goriilmiistiir.

Kent merkezindeki 6grencilerin bilimsel bilgideki degisimi daha c¢ok bilimde
ilerlemeye bagladiklar1 goriiliirken kirsal kesimdeki 6grenciler kategorilerde yaklasik
ayn1 oranda goriisler belirtmislerdir. Bunun yaninda c¢agdas bilim anlayisiyla paralel
goriiglere kirsal kesimdeki Ogrenciler arasinda kent merkezindeki 6grencilere oranla

daha c¢ok rastlanmustir.

Ogrencilerin yanlislama ve daha dogruya ulasma alt kategorisindeki goriislerine

iligkin 6rnekler asagida verilmistir:
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(M.N.8.K) Teknolojinin gelismesiyle her seyin daha dogru olamni ogreniyoruz.
Belki simdi bildiklerimiz de yanls. llerde daha gergeklerini anlayabilecegiz.

(K.O.8.K) Onceden yanls olan seyler hani eee sonradan arastirma geregiyle
yvanlis oldugu belirtilmistir. Iu hani yanhgslar diizeltilmistir. Belki de giiniimiizde
bizim bildigimiz yanlislari ileride diizeltebilirler.

( K.S.1.E) Mesela giin gectikce bilimin yol kat ettigi, yanlislarin diizeltildigi.

(K.G.1.K) ... hani yular yani ka¢ yil énce daha farklyydi ama yillar gegtikge
arastirma yaparak teknoloji ilerledik¢e daha yeniliklerin yani daha dogrularin
ortaya ¢ikiyor aslinda.

Bilimsel bilgideki degisimi bilimdeki arastirmalarin artigina, teknolojik araglarin
ilerlemesiyle daha ayrintili incelemeler yapilabilmesine baglayan 6grencilerin goriisleri
Bilimde Ilerleme ve Gelisim alt kategorisi altinda toplanmustir. Ogrencilerin bu alt

kategorideki goriislerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

(M.N.2.E) Zamanla her seyin gelistigini diigiiniiyorum.

(M.N.3.E) Ya mesela bilimsel insanlar boyle bilimi her yaptig1 seyde mesela her,
bir sey yapiyor ondan sonra bir yil iki yil ya da on yil sonra daha ¢ok bunu daha
¢ok arastirtyor, daha c¢ok ilerletiyor. Mesela onceden bilinmeyen hastaliklar
simdi mesela ¢ok yani yakindan gorebilen mikroskop falan bilmem iste baska tiir
seyler var. Infrasonik ultrason aletleri var mesela insanin boyle hasta oldugu
seyleri daha ¢ok yakindan gérebilmesini saglvyor, daha iyi seyler kesfedebilmesini
saghyor. Yani bunlar daha ¢ok yani bir bilim belki ileride daha ¢ok gelisecek
boyle.

(M.N.7.K) Zaman i¢inde bilimin gelistigini gosteriyor. Ciinkii bilim adamlar: her
seyin aym bir sekilde degil de gelistirerek arastirma yapiyorlar ve daha ¢ok
inceliyorlar her seyi. O yiizden daha ¢ok seyler ¢ikiyor. Daha ¢ok ozellikler ortaya
¢ikiyor, daha yenilikler ortaya ¢ikiyor.

(K.O.4.K) Gegmisten giiniimiize kadarki arastirmalar daha da ¢ogalryor. Daha
¢ok bilim insanlari, bilim insanlari daha ¢ok arastirmalar yapiyor. Eskiden dokuz
gezegen var diyoruz evrende simdi sekiz gezegen olmug, Pluton ¢ikarilmis bu
swiftan. E ¢iinkii bununla ilgili daha ¢ok arastirmalar yapiimas.

(K.G.4.E) Zaman i¢inde bilimin daha gelismis oldugu, daha incelenebilir. Bilim ve
teknolojinin i¢ ice oldugunu gostererek bize faydali bilgiler verebilirler. Onlardan
faydalanilarak bize bilgi edinilebilir ve daha fazla...
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Ogrencilerin bilimsel bilgideki degisimi bilim insanlarmin diisiincelerindeki
farkliliklara bagladigi, bilimsel bilgi olusumunda bilimsel toplulugun roliine ve bilimin
sosyal boyutuna yer verdigi goriisler Yapilandirmaci olarak adlandirilmistir.

Ogrencilerin bu alt kategorideki goriislerine iliskin drnekler asagida verilmistir:

(M.N.6.E) Simdi sekiz gezegen var. Birkag¢ yil sonra bes, alti diyecegiz.

Ogrenciye neden dyle olabilecegi soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir:

(M.N.6.E) Digerlerine gore farkhidir. Gezegen olmada, toplamada.

(K.O.1.K) Pluton gezegeni de belki bir tamam diger gezegenler de yildiz ama yani
onu da baska bir sey buldular belki diger gezegenlerin ortak ozellikleri var ama
onun olmadig i¢in o gezegeni ¢itkarmig olabilirler.

Gezegen sayismin degismesi ile ilgili 6rnege verilen cevapta Ogrenciler,
Pluton’un digerlerinden farkli 6zellikte oldugu i¢in gezegen smifindan c¢ikarimis
olabilecegine isaret etmektedirler. Bu bilimsel bilginin bir topluluk i¢inde kabul
gordiigii ve olusturuldugu goriisiine uygundur. Dolayisiyla 6grenciler bilginin

olusturulmasi a¢isindan ¢agdas bilim anlayisiyla tutarh bir goriis sergilemistir.

Diisiinsel boyutta farkliliklarin bilimsel bilgideki degisimin sebebi oldugunu

ifade eden 6grencilerin goriislerine ornekler asagida verilmistir:

(K.O.2.K) Ya bilimsel bilgi zaman icinde degisebiliyor. Mesela insanlarin farkl
yorumlari olabiliyor ve bu da onlart degistirebiliyor. Mesela zaman gelistik¢e
teknoloji gelistikce bu bilimsel bilgiler de gelisiyor ve degisiyor, insanlarin
yorumlarina gére, diisiincelerine gore.

(K.O.5.E) Iste bilimsel bilgiler degisebilir. Bilinen bir sey mesela daha sonra daha
degisik diisiinceleri ortaya ¢ikarabilir.

(K.O.6.E) Orneklere gore mesela hani bilimsel bilgi bugiin 6grenildi hep dyle
kalacak diye bir sey degildir, degisebilir. Sik sik degisebilir mesela. Mesela ilk
gelen bir bilim adami arastirmayr yapar, ondan sonrakiler, ondan sonra, ondan
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sonrakiler de onun yaptigi arastirmanin aynisini yapabilirler ama farkl olabilir,
farkli sonuglar elde edilebilir.

Bu 6grenciden bir 6rnek istendiginde asagidaki sekilde cevap vermistir:

(K.O.6.E) Himm nasil diyeyim...Ya mesela hani ayda su vardir mesela derler, bir
bilim adami o sekil bulur; baska bir bilim adami arastirma yaptiginda o sonuca
ulasamayabilir.

Bilim insanlarmin neden ayni sonuca ulagmayabilecegine iliskin soruya ayni

ogrenci asagidaki sekilde cevap vermistir:

(K.O.6.E) Mantik olarak, arastirma bicimlerinde, diisiincelerde, ¢ok yani,
diistincelerde ¢cogunlukia.

Yapilandirmaci boyutunda cevap veren Ogrencilerin bilim insanlarmin
yorumlarnin, diisiincelerinin, kullandiklar1 arastirma bi¢cimlerinin farklilasabildigini ve

bunun farkli sonuglar ortaya koyabilecegini diisiindiikleri soylenebilir.
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6. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, 6nceki boliimde yer alan bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar,

bu sonuglara iligkin yapilan yorumlar ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

6.1. Tartisma

6.1.1. Nicel Verilere iliskin Coziimlemeler

Bu caligmada epistemoloji inang olarak ele alinmis ve Hofer ve Pintrich’in
(1997) one siirdiigii gibi bilgi ve bilmeye yOnelik inanglara yer verilmistir. Sonuglar
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin farkli boliimlerde farkli degerler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Farkli boyutlarda ogrencilerin inanglarmin farkl
olmasi, Schommer’in (2004) 6ne siirdiigii gibi epistemolojik inanglarinin es zamanli

olarak gelismeyebileceginin gdstergesi olabilir.

6.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Coziimlemeler

Ogrencilerin lgegin boyutlarindan elde edilen sonuglar1 incelendiginde Otorite
ve Dogruluk, Bilginin Kaynagi ve Bilgi Uretme Siireci boyutlarinda yapilandirmaci
anlayisa daha wuzak; Akl VYiiritme ve Bilginin Degisirligi  boyutlarinda
yapilandirmaciliga daha yakin bir noktada olduklar1 sdylenebilir. Otorite ve Dogruluk
ve Bilginin Kaynag: boyutlarinda daha ¢ok bilgiye yonelik maddelere yer verilmektedir.
Bu bakimdan 6grencilerin bilgiye yonelik inanglar1 bakimindan yapilandirmaci inanca

sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Otorite ve Dogruluk boyutunda daha c¢ok bilgi ve bilginin kaynagmna ydnelik
inanglar yer almaktadir. Bu boyutta mutlak dogrunun varligi ve bilimsel bilginin dissal
kaynakl1 olup otoritelerde yer aldigina iliskin inanglar yer almaktadir. Ogrencilerin bu
boyuttaki inanglar1 bakimindan genel olarak yapilandirmaci inanca sahip olmadiklari
sOylenebilir. Bu alt 6lgekteki maddelerde 6grencilerin ortalamalar1 dikkate alindiginda;

ogrencilerin bilimin gelisen yapisini dikkate aldiklar1 goriilmiis fakat bilimde tek dogru
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olduguna yani farkli arastirmacilarin ayni veri setini farkli teorilerle yorumlayip farkl
sonuca ulasabileceklerine inanmadiklar1 belirlenmistir. Bilimde tek dogruya inanmalar1
bakimindan 6grencilerin yapilandirmaciliktan daha uzak geleneksel anlayisa daha yakin
olduklar1 s6ylenebilir. Songer ve Linn’in (1991) ¢alismasinda dinamik bilim goriisiine
sahip Ogrencilerin bilim insanlarmmin elde ettikleri sonuglar1 karsilastirdiklarina, ayni
deneyi yapan bilim insanlarmin farkli sonuglara ulasabilecegine inandiklar1 ve
cozlimsiizliikkler i¢in ise bilim insanlarmin kanitlara basvurdugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin bilim insanlarmimn her zaman dogru cevaba ulasamayacag1
ve bilimsel dogrular konusunda her zaman ayni fikirde olmayabileceklerine orta
diizeyde inandiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda Ogrenciler bilim insanlarinin
deneyden elde ettigi bilgilerin o konu hakkinda tek dogru cevap olduguna
inanmaktadirlar. Yani Ogrenciler bilimsel bilginin sadece deneyle elde edildigini
diistinmektedirler. Bu anlamda 6grencilerin ¢agdas bilim anlayisina yeteri oranda sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin bu boyuttaki inanglarma paralel olarak Mercan’n
(2007) ¢oztimii olmayan problemler kapsaminda ele aldig1 calismasinda da bireylere
uzmanlarin farkli goriislerinin oldugu alanlardan bir soru soruldugunda bireylerin dini
ve rolativistik inanglari benimserken ¢6ziimii olan problemler kapsaminda otoriteye balt

inanglar sergiledikleri goriilmiistiir.

Bilimin ydntem boyutuna iliskin maddelerin yer aldig1 Bilgi Uretme Siireci
boyutunda Ogrencilerin yapilandirmact inanglara sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin boyutun biitiiniinde yapilandirmaci inanci gostermemekle birlikte
boyuttaki maddeler incelendiginde bilimsel bilginin empirik kokenini anladiklar:
soylenebilir. Ogrenciler deney yapmanmin bilimdeki temelini anlamis goriinmekle
birlikte dogru cevaba ulagsmak i¢in tek bir deney degil birden fazla deneyin yapilmasi
gerektigini  diistinmektedirler. Dolayisiyla Ogrencilerin  dogru bilgi igin kriter
olusturduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin gelismis
oldugu sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger’in
(1989) 7. smf Ogrencileriyle ylriittiigli c¢alismada da Ogrencilerin  ¢ogunun
arastirmalarm belirli fikirler ve diislincelerce yonlendirildiginin ve deneylerin de bu

fikirlerin test edilmesi oldugunu anladiklar1 belirlenmistir.



150

Bilgi Uretme Siireci boyutunda iki maddede bilimin en 6nemli 6zelliginin dogru
cevabi ortaya ¢ikarma oldugu ve bilim insanlarinin yeterince calistiklarinda her soruya
cevap bulabileceklerine iliskin geleneksel inanglar1 yansitan maddeler bulunmaktadir.
Bu maddelerde Ogrencilerin geleneksel inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bakimdan ogrencilerin bilimin siire¢ yoniinii gdzden kagirip sadece bilgi yOniine
odaklandiklar1 ve bilimin her soruya cevap bulabilecegine inandiklar1 sdylenebilir.
Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl (2003) bilimin dogas: boyutunda
ogrencilere Ogretilmesi gereken noktalarla ilgili yaptiklar1 calismada Ogrencilerin,
bilimin soru sorma ve cevap arama siireci oldugunu Ogrenmeleri gerektigine isaret
etmistir. Elde edilen bu bulguya gore Ogrencilerin bilimin sonu¢ boyutu iizerinde
durduklar1 ve sadece dogru cevaplara odaklandiklar1 gériilmektedir. Bu anlamda bilimin
dogasma iliskin yeterli goriis gelistiremedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin verdikleri bu
cevaplara 6gretmenlerinin smif i¢i uygulamalar: etken olmus olabilir. Ornegin Tsai’nin
(2003) c¢alismasinda pozitivist bilim goriisiine sahip Ogretmenlerin laboratuar
calismalarini, bilimsel bilgiyi dogrulamak icin kesin sonuglara ulasilmasi olarak
gordiikleri belirtilmistir. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6grenciler simnifta yiiriittiikleri

calismalardan yola ¢ikarak bu sekilde bir inang ortaya koymus olabilirler.

Bilginin Kaynag: boyutundaki inanglar1 bakimindan 6grencilerin geleneksel-
yapilandirmaci inang ekseninde orta noktada olduklari soylenebilir. Bu boyutta kitap ve
Ogretmen gibi bilgi kaynaklarinin 6grencilerce kullanilmasi yapilandirmacilik agisindan
beklenen bir sonu¢ degildir. Nitekim Roth ve Roychoudhury’nin (1993) calismasinda
nesnelci goriise sahip Ogrenciler i¢in kitaplarin onemli bir bilgi kaynagi oldugu
belirtilmektedir. Saunders’in (1998) calismasinda da burada elde edilen bulgulara
paralel olarak Ogrencilerin bir kismmin disaridan alinan bilgiye giiclii sekilde
inandiklar1 ve biiylik kismiin epistemolojik olarak orta diizeyde inanglara sahip oldugu
bulunmustur. Lehrer, Schauble ve Lucas (2008) vyiiriittiikleri ¢alismada Ogretmenin
otorite kaynagi olarak gorev yapmadigi ve 6grencilerin kendi arastirmalarini tasarladigi
bir smifta Ogrencilerin kendi etkinliklerine daha ¢ok oOncelik verdiklerini ortaya
koymustur. Dolayisiyla 6grencilerin sinif i¢i uygulamalart bu sonucun bir gostergesi

olabilir.
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Bilginin Kaynag: boyutunda 6grencilerin en ¢ok, bilimsel bilginin her zaman
dogru olduguna inandiklar1 goriilmektedir. AAAS (1993) bilimde uzun yillar i¢inde
meydana gelen degisimin bilimsel bilgiye yansimasimin, onceki bilgilerin kiigiik bir
degisimi oldugunu, bunun yaninda oldukca eski olan ve hala kullanilan bilgiler
oldugunu belirtmektedir. Clough (2007) bilimin dogasina iliskin olusturulan
standartlarda ele alinan bilimsel bilgideki degisim teriminin, giiniimiize kadarki zaman
icinde olusan bilgi birikimini gézden kagirabildigini belirtmekte; Johnston ve
Southerland da (2001) bilimsel bilgideki degisimin belirli bir baglamda ele
alinabilecegini ve bu kavramin 6grencilerin bilime iliskin epistemolojik standartlarma
gore degisebilecegini ifade etmektedir. Bu drnekler géz 6niine alindiginda dgrenciler bu
soruyu cevaplarken giinlimiizde elde ettigimiz bilimsel bilgi birikimini diisiinmiis
olabilirler ayrica bu diisiinceye sorunun her hangi bir disiplinden degil genel anlamda
sorulmas1 sebep olmus olabilir. Nitekim bazi ¢alismalarda 6grencilerin farkli soru
baglamlarinda farkli akil yiiriitmeler kullandigi belirlenmistir (Leach et al., 2003;
Mercan, 2007).

Bilimsel arastirmalarda itici glic olarak ifade edilebilecek merak unsurunun ve
on bilginin 6neminin yer aldig1 Akl Yiiriitme boyutunda Ogrencilerin yapilandirmaci
inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenciler bilimsel fikirlerin doganin isleyisini
merak etmekten geldigini diisiinmekle birlikte deneylerin yapilmasindan once 6n
bilginin 6nemli olduguna inanmaktadirlar. Buradan hareketle 6grencilerin bilimsel 1lgi
ve merak boyutunda gelismis inanglara sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bu
boyuttaki inanglar1 yapilandirmaci yaklasimla tutarli goriinmektedir. Literatiirdeki bazi
calismalar bu sonucu destekler niteliktedir (Demirelli, 2003; Smith et al., 2000; Tsai,
2000a).

Bilimsel bilginin degisen dogasina iliskin maddelerin yer aldig1 Bilginin
Degisirligi  boyutunda Ogrencilerin  yapilandirmaci  inanglara sahip oldugu
goriilmektedir.  Ogrenciler bilim insanlarmm fikirlerini ~ degistirebileceklerini
diistinmektedirler. Bu anlamda 6grencilerin ¢agdas bilimsel bilgi anlayisma paralel

inanglara sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Smith, Maclin, Houghton
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ve Hennessey’in (2000) 6. smniflarla yiiriittiigli ¢calismada yapilandirmaci smiflardaki

ogrencilerin bilimsel fikirlerin degistiginin farkinda olduklar1 belirlenmistir.

6.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Céziimlemeler

Yerlesim yerine gore oOgrencilerin bilimsel epistemolojik inanc¢larindaki
farklihgm ele alindig: ikinci alt problemde elde edilen bulgulara gore Bilgi Uretme
Stireci, Akil Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutlarinda anlamhi farklilik
bulunmazken; Otorite ve Dogruluk ve Bilginin Kaynag: boyutlarinda yerlesim yerine
gore farklilik belirlenmistir. Otorite ve Dogruluk ve Bilginin Kaynag: boyutlarinda kent
merkezindeki 6grencilerin kirsal kesimdeki 6grencilere gore daha gelismis inanglara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu boyutlarda daha ¢ok bilimsel bilgiye yonelik inanglar
yer alirken kirsal kesimdeki 6grencilerin bilim insanlarmin ve Ogretmenlerin bilgi
saglayicilig1 boyutunda otoriteye daha fazla bagli olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug kirsal
ve kentsel alanlar arasindaki sosyal yapi farkliligi ile Ortiismesi agisindan 6nemlidir.
Kirsal alanlarda genellikle ataerkil aile yapisi yaygindir ve aile bireyleri arasinda
genelde biiyliklerin s6z sahibi oldugu sdylenebilir. Bu sebeple kirsal kesimde yasayan

ogrenciler bilimsel bilginin elde edilmesinde digsal figiirleri 6n plana almis olabilirler.

Bilimsel kitaplar ve 6gretmenlerin bilimsel bilginin kaynag1 olarak gosterildigi
Bilginin Kaynag: boyutunda kirsal kesimdeki 6grencilerin daha geleneksel inanca sahip
olduklari; kitaplarda yazilanlara ya da Ogretmenlerinin sdylediklerine daha fazla
glivendikleri soylenebilir. Kirsal kesimde yer alan okullar genellikle kiiciik ve az
ogrencili yapilariyla dikkat ¢ekerler ve 6gretmen sayilar1 azdir. Bu durum 6grencilerle
ogretmenler arasindaki diyalogun daha gelismis olmasina yol acabilir. Dolayisiyla
ogrenciler ogretmenlerine daha ¢ok saygi gosterip onlara bilgi konusunda daha ¢ok
giliveniyor olabilirler. Kent merkezinde ise 6grencilerin her tiir calismalarinda farklh
kurum, kurulus ya da kisilerle gorlisme imkani vardir. Ayni1 zamanda kendi
etkinliklerini tasarlamada da kirsal kesimdeki 6grencilere gore daha c¢ok imkana
sahiptirler. Bu sebeple kirsal kesimdeki Ogrenciler icin 6gretmen ve kitap bilgi

edinmede daha dncelikli kaynaklar olarak goriiliiyor olabilir.
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6.1.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Coziimlemeler

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclarina
bakildiginda bilimsel bilginin degisirligine iliskin faktér disindaki tiim faktorlerde kiz
ogrenciler lehine farklilik ortaya c¢ikmustir. Kiz Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarinin erkek 6grencilere oranla daha gelismis oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonu¢ literatiirdeki baz1 arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin,
Pomeroy’un (1993) calismasinda erkeklerin bayanlara gore daha geleneksel goriise
sahip olduklar1 saptanmistir. Topcu ve Tiiziin’iin (2009) arastirmasinda 0grenmenin
aninda gergeklestigi ve bilginin dogustan kazanildigma iliskin epistemolojik inancglar
boyutunda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir.
PISA (2006) sinav sonuglar1 incelendiginde de kiz 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
boyutunda daha iyi noktada olduklar1 gériilmektedir (MEB, 2007). Elde edilen sonugtan
farkli olarak Terzi (2005) ve Meral ve Colak’m (2009) ¢alismalarinda kiz 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglarmin daha geleneksel oldugu belirlenmistir. Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison’un (2004) yaptig1 calismada ise 6grencilerin cinsiyetlerinin

bilimsel epistemolojik inanglar1 tizerinde kesin bir etkisi bulunmadig1 belirtilmistir.

6.1.1.4. Dordiincii ve Besinci Alt Probleme iliskin Coziimlemeler

Arastirmada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarmin fen ve teknoloji
dersi notu ve Seviye Belirleme Smav1 (SBS) puanina gore farklilasip farklilasmadigi da
incelenmistir. Hem Fen ve Teknoloji dersi notu hem de SBS’den alinan puana goére
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarindaki farklilagsmaya bakildiginda tiim
boyutlarda farklilik oldugu belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersi notu ve SBS puani
daha yiikksek olan Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarmmin daha gelismis

(yapilandirmaci) oldugu goriilmektedir.

Fen ve teknoloji dersi notu ve SBS puani birer basar1 gostergesi olarak ele
almabilir. Bu agidan elde edilen bulgu literatiirdeki bazi ¢aligsmalarca desteklenmektedir.
Ornegin, Songer ve Linn (1991) dgrencilerin bilime iliskin goriislerini dinamik; statik

ve karisik olarak ele aldigi caligmasinda bilime iliskin dinamik goriise sahip olan
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ogrencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili degerlendirme maddesinde daha basarili olduklarmni
belirtmistir. Elder (1999) calismasinda elektrikle 1ilgili {inite sonunda yapilan
performans degerlendirmede daha i1yi puan alan 6grencilerin daha gelismis inanca sahip
oldugunu belirtirken; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison da (2004) daha basarili
ogrencilerin daha gelismis inanca sahip oldugunu belirtmektedir. Nussbaum, Sinatra ve
Poliquin’in (2008) fen 6greniminde epistemolojik inanglar1 ele aldigi ¢alismasinda da
epistemolojik agidan daha iist seviyede olan 6grencilerin 6grenme icerigi ile daha fazla
etkilesimde bulundugu, daha fazla soruya dogru cevap verdikleri belirlenmistir.
Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur (2009) epistemolojik inang¢larin basart motivasyonu
iizerindeki etkisiyle 6grenme yaklasimini ve basariyr dolayl olarak etkiledigini 6ne
siirmektedir. Topgu ve Tiiziin (2009) arastirmalarinda 6§renmenin ¢abucak gerceklestigi
yoniindeki epistemolojik inan¢ boyutunun ogrencilerin fen basarisin1 agiklamada
anlamli oldugunu belirtmistir. Burada elde edilen sonugtan farkli olarak Tsai’nin (1998)
8. smif Ogrencileriyle yaptigi1 calismada basari ve bilimsel epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir iliski ortaya konmamustir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanclar1 arasinda Fen ve Teknoloji dersi notu ve SBS puanma gore farkliliklari ortaya

cikmast; epistemolojik inanglarla basar1 arasindaki iliskinin gostergesi olabilir.

6.1.1.5. Altinc1 ve Yedinci Alt Probleme iliskin Coziimlemeler

Anne ve babanm 6grenim durumu agisindan 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ele alindiginda bu degiskenlerden babanin 6grenim durumunun daha
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Babanin 6grenim durumuna goére tiim boyutlarda
ogrenim durumu daha yiiksek olanlar lehine farklilasma goriiliirken annenin 6grenim
durumu agisindan Otorite ve Dogruluk, Bilginin Kaynagi ve Akil Yiiriitme boyutlarinda

dikkate deger bir farklilagsma goriilmiistiir.

Anne ve babasinin 6grenim durumu daha iyi olan Ogrencilerin genel olarak
bilimsel bilginin degisen dogasina daha ¢ok inandiklari; bilgi kaynagi olarak otorite
figiirlerine daha az basvurduklar;; bilginin iretilmesi silirecinde ise merak ve
sorgulamaya daha ¢ok oncelik verdikleri sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonug,

epistemolojik inanglarin zaman i¢indeki degisiminde sosyo-ekonomik statiiniin roliinii
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ele alan Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison’un (2004) arastirmasiyla tutarlhidir. Bu
arastirmacilar da daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip 6grencilerin daha geligmis
inanglara sahip oldugunu belirlemislerdir. Buna benzer olarak Topcu ve Tiiziin’iin
(2009) arastrmasinda da sosyo-ekonomik statiiniin G6grencilerin  epistemolojik
inanglarin1 agiklamada etkili oldugu; anne ve babast egitimli aile g¢ocuklarinin
epistemolojik inanglar bakimindan daha gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerilerine iligkin yiiriitiilen bazi aragtirmalarda
da benzer sonuglara ulasilmistir (Aydmli, 2007; Aydogdu, 2006; Keskin, 2008; Oztiirk,
2008).

6.1.1.6. Sekizinci Alt Probleme iliskin Céziimlemeler

Calismada ogrencilerin bilgisayar ve internete sahip olma durumlarina goére
bilimsel epistemolojik inanglarmin farkhlasip farklilasmadigi da belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore Bilginin Kaynag: boyutu disindaki tiim boyutlarda bilgisayar1 ve
interneti olan Ogrencilerin daha gelismis (yapilandirmaci) inanglara sahip olduklari
belirlenmistir. Yani bilgisayar1 ve interneti olan 6grencilerin bilginin dogruluk degeri,
bilimsel bilgi edinmede otoritenin durumu, bilimsel bilginin edinilmesinde mantik ve
merak unsurlar1 ve son olarak bilimsel bilginin degisirligi boyutunda daha gelismis

inanglara sahip oldugu belirlenmistir.

Boyutlarin ¢ogunlugunda Ogrencilerin inanglar1 arasinda farkliligin olusmasi
ogrencilerin epistemolojik inanglari ile teknolojik imkanlar1 kullanmalar1 arasinda bir
bagin gdstergesi olabilir. Nitekim Lin ve Tsai (2008) yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin
bilimsel epistemolojik goriislerinin web-temelli bilgi arama siirecinde degerlendirme
standartlarini ve arastirma stratejilerini yonlendirdigini belirtmis; yapilandirmaci goriise
daha yakin olan Ogrencilerin web-temelli ortamlardan daha fazla fayda
saglayabilecekleri degerlendirme standartlar1 ve arastirma stratejileri gelistirebilecegini
ifade etmislerdir. Tsai, Yang, Chang ve Tsai (2006) dgrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ve internet ortamindaki arastirma stratejilerini belirledikleri ¢alismada
yapilandirmact goriise sahip Ogrencilerin  daha kompleks arama stratejileri

kullandiklarmi; 6zellikle bilimin yaratici ve degisen dogasina inanan 6grencilerin daha
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yiiksek seviyede arastirma stratejilerine sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu agidan
bakildiginda arastirmada daha gelismis inanca sahip olan Ogrenciler teknolojik
ortamlarda daha iyi arastirma stratejisi gelistirmis olabilir. Bu durum onlarin bilginin
edinilmesi siirecinde akil yiiritme, mantik, deney gibi bir¢ok unsura oncelik vermesine
sebep olmus olabilir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin bilimsel bilginin dogruluk degeri ve
degisirligi konusunda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip olmalar1 internet

kullanimi1 ve geligsmeleri yakindan takip etmelerinin sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

6.1.2. Nitel Verilere iliskin Coziimlemeler

6.1.2.1. Birinci Temaya iliskin Coziimlemeler

Birinci temada 6grencilerin bilimi nasil tamimladig: ele almmistir. Ogrencilerin
bilim tanimlamalarma bakildiginda farkli boyutlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmekle birlikte
en ¢ok faydacilik anlayiginin kullanildig: goriilmektedir. Ayrica teknolojik ¢aligmalarin
ogrencilerin bilim anlayislarin1 6nemli Olciide etkiledigi sdylenebilir. Bu anlamda
ogrencilerin bilimi dogaya egemen olan bir yap: olarak gordiikleri yani pozitivist bir
bilim anlayigina sahip olduklar1 sdylenebilir. Cepni (2008, s. 8) teknolojinin amacmni
doganin kurallarima uygun, hayat1 kolaylastiracak deg§isimler yapmak olarak ifade
etmistir. Sonuca bakildiginda 6grencilerin biiyiik oranda teknoloji ve bilimi birbirine
esdeger tuttugu goriilmektedir. Bu sonugla paralel olarak Kang, Scharmann ve Noh’un
(2005) ¢alismasinda dgrencilerin biiyiik kisminin bilimi diinyay1 daha iy1 yasanabilecek
bir yer haline getirecek bir etkinlik olarak gordiikleri belirlenmistir. Can’m (2008)
calismasinda da bilime iliskin tanimlamalarda 6n goériisme sirasinda 6grencilerin

bazilarinin bilimi teknoloji olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Ogrenciler faydaci boyuttan sonra bilimi ilerlemeci boyutuyla agiklamislardir.
Ogrencilerin bilimin ilerlemeci, gelisimi saglayici yoniindeki bu goriisleri, bilimde
ilerlemecilik, insanligin gelisiminin bilim yoluyla olmas1 agisindan pozitivist goriisler

olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilerin bilimin yontem ve bilgi vericilik boyutlarmni bilimi tanimlarken
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlamalara gore Ogrenciler bilimi arastirmalarin
yapildigi, deneylerin ylriitiildiigli ve insanhi§a bilgi saglayan bir yap1 olarak
gormektedirler. Bu sonugla benzer sekilde Meichtry’nin (1999) c¢aligmasinda
ogrencilerin bilimi calisilip Ogrenilecek bir bilgi tabani olarak gordiigii; Kang,
Scharmann ve Noh’un (2005) calismasinda 6grencilerin bir kismmin bilimi diinyaya
iliskin kesfedilen ve biriktirilen bilgi birikimi olarak gordiikleri belirlenmistir. Can’in
(2008) calismasinda ise Ogrencilerin bilimin daha cok yodntemsel boyutuna yer

verdikleri belirlenmistir.

Cagdas bilim anlayis1 ile tutarli olarak bilim tanimmda bilim insaninin
diistincelerine, kendi zihnindeki tasarimlarina ve bilim insaninin merakina yer veren
ogrencilere de rastlanmustir. Ogrenciler bilim insanlarinm arastirmalarinda  ve
calismalarinda kendi diisiincelerini, hayal giiclerini kullandiklarmi ifade etmeleri ve
bilimsel c¢alismalarin  olumlu sonuglarinin  yaninda olumsuz sonuglarmnin da
olabilecegini ifade etmeleri bakimindan c¢agdas bilim anlayisiyla tutarli gorisler
sergilemiglerdir (AAAS, 1993; Palmquist & Finley, 1997; Schwartz et al., 2004; Soylu,
2004).

6.1.2.2. ikinci Temaya iliskin Coziimlemeler

Ikinci temada 6grencilerin bilimin amacma yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bilim taniminda oldugu gibi bilimin amacina yonelik temada da bilimin
insanlhiga fayda sagladigi, hayati kolaylastirmak i¢in teknoloji iirettigi ve bilimin asil
islevinin bu olduguna iliskin 6grenci goriislerinin oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilimi hayat1 kolaylastiran ve onu kontrol altina alan bir alan olarak
gordiikleri soylenebilir. Bu sonuca benzer olarak Ryan ve Aikenhead’in (1992)
arastirmasinda Ogrencilerin bilimi diinyay1r gelistirmede bir ara¢ olarak gordiikleri
enstriimentalist bakis acisiyla agikladiklar1 belirlenmistir. Can’m (2008) ilkogretim 7.
sinif 6grencileriyle yiiriittiigii calismasinda da 6grencilerin ¢ogu bilimsel ¢aligmalarin

hayat1 kolaylastirdigimi belirtmistir.
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Bilimin amacma y0nelik faydaci boyutun yaninda 6grenciler bilimi insanligin
gelisimini saglama, bilgi verme, icat ve buluslar yapmak olarak da tanimlamigslardir. Bu
bulguya paralel olarak Yiicel’in (2009) 6-8. smif oOgrencileriyle yiiriittigi
arastrmasinda bazi 6grencilerin bilimin amacim makine ve icatlar yapmak seklinde

ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirmada bilimi, bilinmeyeni bilme ve ¢evresinde olup bitenleri anlama
isteginden dogan bir siire¢ olarak ele alan cagdas goriisle paralel olan Ogrenci
goriiglerine de rastlanmistir. Bu bulguya paralel olarak Yiicel’in (2009) arastirmasinda

da baz1 6grencilerin bu goriislerle ayn1 dogrultuda cevaplar verdigi goriilmiistiir.

6.1.2.3. Uciincii Temaya iliskin Coziimlemeler

Bu temada Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme kaynaklarma yer verilmistir.
Bulgulara gore 6grencilerin bilimsel bilgi kaynag1 olarak birincil ve ikincil kaynaklara
yaklasik olarak ayni1 oranda yer verdikleri belirlenmistir. Ogrenciler kisisel deneyimler,
deneyler, yaparak-yasayarak 6grenme, kitap, bilim insani, internet, 6gretmen, yapilmis
arastirmalar vb. bilgi kaynaklarina yer vermislerdir. Benzer sekilde Can’in (2008)
calismasinda da bilimsel bilgi kaynagi olarak 6grencilerin bu kavramlara yer verdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin bilimsel bilgi edinme yOntemlerinin
yiiriitilen DAST etkinligine de yansidigi goriilmektedir. Ogrencilerin bir boliimii
yaptiklar1 bilim insani ¢izimlerinde goriismede degindikleri bilgi kaynaklarma yer

vermislerdir.

Ogrencilerin bilimsel bilgi kaynaklarina iliskin verdikleri cevaplarda bilim ve
amacma yonelik tanimlamalarda oldugu gibi teknolojik boyutun 6n plana c¢iktigi
goriilmektedir. Internet 6grencilerin kullandig1 ikincil bilgi kaynaklar1 arasinda dnemli
bir noktadadir. Bunun yaninda kitaplar 6grenciler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin DAST etkinliginde kullandiklar1 bilgi sembolleri
incelendiginde kitaplara yiiksek oranda yer verdikleri goriilmektedir. Bu bulguya paralel

olarak Kavak’in (2008) ilkdgretim Ogrencilerinin bilim insani imajlarini inceledigi
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arastrmasinda da ogrencilerin bilgi sembolii olarak en c¢ok kitaplara yer verdigi

belirlenmistir.

Otorite figiirleri, 6grencilerin bilimsel bilgi edinmede sik¢a kullandiklari
bilimsel bilgi kaynaklar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Otorite figiirleri olarak
ogrenciler daha ¢ok cevrelerindeki kisiler ya da bilim insanlarini isaret etmektedir.

Ogretmenler ise bu figiirlerden daha arka sirada gelmektedir.

Kent merkezi ve kirsal kesimdeki Ogrencilerin bilimsel bilgi edinmede
kullandiklar1 ikincil bilgi kaynaklar1 karsilastirildiginda kent merkezindeki 6grencilerin
kitap, yapilmis arastrmalar ya da interneti kullandigi; kirsal kesimde 6gretmen, bilim
insani, ¢cevredeki kisiler olarak otorite figiirlerine kent merkezine oranla daha c¢ok yer
verdigi goriilmektedir. Bu sonu¢ arastirmanin nicel boliimiinde yer alan 6grencilerin

otorite figiirlerine bagliligi ile ilgili sonucu destekler niteliktedir.

6.1.2.4. Dordiincii Temaya iliskin Céziimlemeler

Bilimsel bilgi edinme yontemlerine ait gerekcelerin belirlendigi bu temada
ogrencilerin bireysel agidan uygunluk, ikincil kaynaklara giiven duyma ve daha dogru
ve kesin bilgiye ulagsma gerekgelerine yiiksek oranda yer verdikleri belirlenmistir. Kent
merkezindeki 6grenciler daha ¢ok kullanighlik, akilda kalicilik, kolay ulasilabilirlik ve
fikir iretimine yardimci olma gibi gerekgeleri 6ne siirerken 6zellikle ikincil kaynaklara
duyulan giiven sebebiyle bilgi kaynagmin secilmesi kirsal kesimdeki ogrenciler
tarafindan daha ¢ok benimsenmistir. Bu anlamda kirsal kesimdeki 6grencilerin digsal
bilgi kaynaklarina daha bagl olduklar1 s6ylenebilir. Bu bulgu Oftorite ve Dogruluk ve
Bilginin Kaynagi boyutlarinda kent merkezinde yasayan 6grenciler lehine olusan nicel

sonugclarla Ortiisiir niteliktedir.

Kirsal kesimdeki oOgrenciler tarafindan yiiksek oranda belirtilen baska bir
gerekce ise daha dogru ve kesin bilgiye ulasmadir. Deneyi bilimsel bilgi kaynagi olarak
gbsteren dgrencilerin bu gerekceyi one siirdiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin deneyi

bilimsel bilgi kaynagi olarak goéstermeleri yapilandirmaci goriislere sahip olduklarini
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gostermektedir. Fakat Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde; 6rnegin (K.S.3.E) kodlu
ogrenci deney sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin yanlis olamayacagini kesinlikle dogru
sonuglarin ortaya c¢ikacagini ifade etmektedir. Bu bulguya benzer sekilde Tsai’nin
(1999) calismasinda empirist yonelimli 6grencilerin deneyleri belirli yontemler
izlenerek dogrular1 saglamak, bilimsel yasalarin dogrulugunu onaylamak ya da
Ogretmenler ya da kitaplarca sunulan olgularin yeniden kesfedilmesi seklinde
acikladiklar1 goriilmistiir. Arastirmada bu goriise sahip 6grencilerin dgretmenlerinin
smif i¢ci uygulamalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etken olmus olabilir. Nitekim Tsai
(2007) 4 fen alam1 Ogretmeni ile yiiriittigli c¢alismada Ogretmenlerin bilimsel
epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglar1 ve egitim uygulamalar1 arasinda tutarlilik
oldugunu; pozitivist egilimli 6gretmenlerin dogru bilgi edinmeye daha cok vurgu
yaptiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Kaplan’in (2006) 6gretmen adaylariyla
yurittiigli caliyjmada da katilimcilarin - bilimsel epistemolojik inang¢lariyla smif

uygulamalar1 arasinda baglant1 oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore cagdas bilim anlayisiyla tutarli olarak merak ve
hipotez olusturmanin ve 6n bilginin bilimsel bilgi edinmede 6nemli oldugunu ifade eden
ogrencilere rastlanmistir. Bu Ogrencilerden (K.O.6.E) kodlu O6grenci arastirma
sorularinin hemen tiimiinde oldugu gibi bu boyutta da yapilandirmaci bir anlayis 6ne
siirmiis ve bu DAST ¢izimine de yansimistir. Cagdas bilim anlayisiyla tutarh goriis
sergileyen diger bir 6grencinin (K.G.1.K) ise cevabinda kirsal baglamin izlerine
rastlandig1  soylenebilir. Ogrenci merakin bilimsel ¢alismada 6nemli oldugunu
sOylemekle birlikte okuyarak bilgi edinme noktasinda ikincil kaynaklara isaret etmistir.

Fakat 6grenci imkan dahilinde farkli sekilde bilgi edinebilecegine isaret etmistir.

Bilimsel bilgi edinme kaynagina gerekce olarak ihtiyaci géz 6niinde bulundurma
ve giincel bilgi edinmeyi ifade eden 6grencilerin teknolojiyle baglantili olarak bu cevabi
verdikleri goriilmektedir. fhtiyaci g6z oniinde bulundurmay: gerekge olarak gdsteren
ogrenciler teknoloji ile baglantili olarak ihtiyaclar1 goz oOniinde bulundurmanin
gerekliligine vurgu yaparken; giincel bilgi edinme boyutunda internetle daha giincel
bilgilere ulasilabildigi ifade edilmistir. Bu Ogrencilerin bilimin amacma iliskin

cevaplarinin da teknolojik fayda boyutunda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
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ogrencilerin bilimin amacma iliskin goriisleriyle bilimsel bilgi edinme kaynaklar1 ve

gerekcelerinin tutarl oldugu sdylenebilir.

6.1.2.5. Besinci Temaya lliskin Coziimlemeler

Bu temada 6grencilerin bilginin degisen ve gelisen dogasina iliskin goriislerine
yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bilginin degisen ve gelisen
dogasii dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler bilginin kismi ya da tamamen
degisecegini ve gliniimiizdeki bilgilerin gelecekte daha da artacagmi diisiinmektedir. Bu
anlamda 6grencilerin yapilandirmaci goriisler sergiledikleri soylenebilir. Sadece kirsal
kesimden iki 6grenci bilgide de§isim olmayacagmi belirtmistir. Bu bulguya benzer
olarak Can’in (2008) arastrmasinda kontrol grubundaki bazi Ogrenciler bilimsel

bilginin ispatlandig1 i¢in degismeyecegini one siirmiislerdir.

6.1.2.6. Altinc1 Temaya iliskin Céziimlemeler

Bu temada Ogrencilerin bilimsel bilginin degisen dogasini hangi boyutta
anlamlandirdiklar1 ele almmistir. Ogrencilerin cevaplar1 Yanlislama ve Dogruya

Ulasma, Bilimde Ilerleme ve Gelisim ve Yapilandirmaci olarak ii¢ boyutta incelenmistir.

Cevaplar incelendiginde Ogrencilerin bilimsel bilgideki degisimi daha ¢ok
bilimsel arastirmalarin artmasi ve yeni teknolojilerin geliserek daha iyi arastirmalar
yapilmasiyla acikladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bir arastirmanin  &ncekini
kapsamast ve dogruya yeni arastirmalarla ulasildigin1 diisiinmeleri bakimindan
pozitivist bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Buradaki sonugla tutarli olarak
Tsai’nin (1999) calismasinda geleneksel goriise sahip 6grencilerin bilimdeki degisimi
yeni bir teorinin daha dogru olmasi ya da laboratuar malzemelerinin hassasligmin
artmastyla  acikladiklar1  belirlenmistir.  Aynt  sekilde  Turgut’un  (2007)
yapilandirmaciligin 6grencilerin epistemolojik gelisimine etkisini inceledigi aragtirmada
ogrencilerin uygulama Oncesinde, bilimsel bilgi iddialarmnin dogruluguna veya

yanlhighigmma detayli bir arastirma siireci sonunda ulasilabilecegine inandigi
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belirlenmistir. Ayrica bu 6grencilerin de gelisen teknolojiyle birlikte dogrulara ulagsma

giiciine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel bilgideki degisimle ilgili olarak 6ne siirdiigii bir baska
yaklagim ise Popper tarafindan ifade edilen yanlislamacilik ve her zaman daha dogruya
yaklasma yoniindeki pozitivist goriislerdir. Ogrenciler yanlslarin diizeltilip daha dogru
bilgiye ulasilacagmi diisiinmekte ve bilimsel bilgideki degisim kavramii bu sekilde
aciklamaktadirlar. Bu bulguya benzer olarak Ryan ve Aikenhead’in (1992)
arastirmasinda bazi 6grencilerin bilimsel bilginin degismesini, yeni bilim insanlarinin
eski bilim insanlarinin bulus ya da teorilerini clriitmeleriyle agikladiklar1 ortaya
konmustur. Kang, Scharmann ve Noh’un (2005) calismasinda 8. ve 10. simnif
ogrencilerinin  bilimsel teorilerdeki kesinsizligi bir teorinin yanls oldugunun
ispatlanmasiyla acikladiklar1  belirlenmistir.  Yine Smith ve Wenk’in (2006)
calismasmda da bilimsel bilginin degisen dogasina iliskin 6grencilerin bilimsel bilgiyi,

gelecekte her zaman giiriitiilebilecegi i¢in kesin olarak gormedikleri belirlenmistir.

Cagdas bilim anlayisiyla paralel olarak bilimsel bilgideki degisimin ifade
edildigi goriislere kirsal kesimdeki ogrenciler tarafindan daha fazla yer verilmistir.
Ogrencilerin bilim insanlarmin yorumlarmnin, diisiincelerinin kullandiklar1 arastirma
bicimlerinin farklilagabildigini ve bunun farkli sonuclar ortaya koyabilecegini
diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin buradaki yorumlar1 paradigma kavramu ile
aciklanabilir. Paradigma bilimsel arastirmalar icin bir metodoloji (Neuman & Blundo,
2000) olusturur. Bilim insanlar1 i¢inde bulunduklar1 paradigma cergevesinden olaylari

yorumlarlar. Ayn1 zamanda paradigma degisimiyle bilimsel olaylara bakis acis1 degisir.
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6.2. Sonuclar

Arastirmanm bu bdliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak c¢ikarilan

sonuglar yer almaktadir.

6.2.1. Nicel Verilere iliskin Sonugclar

Bu arastirma kapsaminda bilimsel epistemolojik inanglarin bes boyutu
incelenmistir. Incelenen farkli boyutlarda égrencilerin farkli inanglara sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bes boyuttan ii¢ boyutta yapilandirmaciliktan
uzak (Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynagi) ikisinde
yapilandirmaciliga daha yakin (4ki/ Yiiriitme, Bilginin Degisirligi) noktada
olduklar1 belirlenmistir. Yapilandirmaci-geleneksel inang ekseninde 6grencilerin

genel olarak orta noktada olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Otorite ve Dogruluk boyutunda yapilandirmaci-geleneksel inang
ekseninde orta noktada olduklari, yapilandirmaci (gelismis) inanglara sahip

olmadiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Otorite ve Dogruluk boyutunda en ¢ok bilimde tek dogru olduguna

iliskin gii¢lii bir inanca sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bilgi Uretme Siireci boyutunda dgrencilerin bilimin ydntem boyutuna iliskin

maddelerde gelismis (yapilandirmaci) inanglara sahip oldugu belirlenmistir.

Bilgi Uretme Siireci boyutunda geleneksel bilim anlayisina ydnelik maddelerde
ogrencilerin geleneksel inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore
ogrencilerin bilimin sonu¢ boyutu iizerinde durup, bilim sayesinde her soruya

cevap bulunabilecegine inandiklar1 sdylenebilir.
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Bilginin Kaynag: boyutunda O&grencilerin  yapilandirmaci-geleneksel inang
ekseninde orta noktada olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin digsal bilgi
kaynaklarmma yonelmeleri bakimindan yapilandirmacilik adia beklenen noktada

olmadiklar1 s6ylenebilir.

Bilginin Kaynag: boyutunda 6grencilerin en ¢ok bilimsel bilginin her zaman

dogru olduguna inandiklar1 belirlenmistir.

Akl Yiiriitme boyutunda Ogrencilerin yapilandirmaci (gelismis) inanca sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu anlamda 6grencilerin bilimsel ¢aligmalardaki merak

ve Onbilgi unsurlarini anladiklar1 sdylenebilir.

Bilginin Degisirligi boyutunda Ogrencilerin yapilandirmaci (gelismis) inanca
sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ oOgrencilerin, bilim insanlarinin

diistincelerinin zamanla degistigine inandiklarini gostermektedir.

Yerlesim yeri agisindan incelendiginde dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci, Akil
Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi boyutlarindaki inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Otorite ve Dogruluk ve Bilginin Kaynag: boyutlarinda
kent merkezinde yasayan Ogrencilerin kirsal kesimdeki dgrencilere gore daha

gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda Bilginin Degisirligi boyutunun
disindaki tiim boyutlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha gelismis

(yapilandirmaci) inanca sahip olduklar1 belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji notu degiskeni acisindan ele alindiginda, ders notu yiiksek olan
ogrencilerin genel olarak daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip oldugu

belirlenmistir.
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SBS puani degiskeni acisindan ele alindiginda, SBS puani yiliksek olan
ogrencilerin genel olarak daha gelismis (yapilandirmaci) inanca sahip oldugu

belirlenmistir.

Annenin 6grenim durumu degiskeni agisindan ele alindiginda, annesinin
o0grenim durumu daha yiiksek olan 6grencilerin Oftorite ve Dogruluk, Bilginin
Kaynagr ve Akil Yiiriitme boyutlarinda daha gelismis (yapilandirmaci) inanca

sahip oldugu belirlenmistir.

Babanm 6grenim durumu degiskeni agisindan ele alindiginda tiim boyutlarda
babasinin 6grenim durumu daha 1iyi olan Ogrencilerin daha gelismis

(yapilandirmaci) inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Bilgisayara sahip olma degiskeni agisindan ele alindiginda Bilginin Kaynagt
boyutunun digindaki tiim boyutlarda bilgisayar1 olan 6grencilerin daha gelismis

(yapilandirmaci) inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Internete sahip olma degiskeni agisindan ele alindiginda Bilginin Kaynag:
boyutunun disindaki tiim boyutlarda interneti olan 6grencilerin daha gelismis

(yapilandirmaci) inanca sahip oldugu belirlenmistir.

6.2.2. Nitel Verilere iliskin Sonuclar

Ogrencilerin bilimi tanimlarken en ¢ok faydacilik boyutunu én plana aldiklari,
teknolojik ¢alismalardan etkilenerek bilim tanimlamasinda teknolojiyi

kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrenciler bilim tanimlamasida faydacilik anlayisindan sonra; ilerlemecilik,

yontem ve bilgi vericilik boyutlarini kullanmiglardir.
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Ogrencilerin bilim tanimmda cagdas bilim anlayisiyla paralel goriislere az

oranda yer verildigi belirlenmistir.

Ogrenciler bilimin amacini yiiksek oranda; hayati kolaylastirma, insanhga fayda
saglama ve teknoloji iiretme olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilimin
amacima yOnelik goriisleri ile tanimina yonelik goriisleri birbirine paraleldir. Bu

anlamda 6grencilerin ¢agdas bilim tanimindan uzak olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerce bilimin amac1 olarak ifade edilen diger boyutlar gelisimi saglama,
bilgi verme, icat ve buluslar yapmadir. Bu goriislere sahip 6grencilerin de

cagdas bilim tanimina uzak olduklar1 sdylenebilir.

Bilim amacmi ifade etmede cagdas bilim anlayisiyla paralel goriislere yer veren

ogrenci sayisinin az oldugu belirlenmistir.

Bilimsel bilgi kaynagi olarak 6grencilerin birincil ve ikincil kaynaklara yaklagik
olarak ayni1 oranda yer verdikleri belirlenmistir. Ogrenciler kisisel deneyimler,
deneyler, yaparak-yasayarak ogrenme, kitap, bilim insani, internet, 6gretmen,

yapilmis arastirmalar vb. bilgi kaynaklarini kullandiklarimni belirtmislerdir.

Goriisme yapilan 6grencilerden bir boliimiiniin DAST etkinligindeki ¢izimlerde,

goriismede ifade ettikleri bilimsel bilgi kaynaklarina yer verdikleri gortilmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel bilgi edinme yollarina iliskin soruya verdikleri cevaplar
g6z Oniinde bulunduruldugunda kitaplar ve otorite figiirlerinin 6grenciler igin

onemli bilgi kaynaklar1 oldugu goriilmektedir.

Kirsal kesimdeki 6grencilerin, kentteki yasitlarina gore bilgi edinme yolu olarak

otorite figiirlerine daha fazla yer verdikleri belirlenmistir.
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Bilimsel bilgi edinme yollarma bakildiginda 6grencilerin; merak ve hipotezin
onemi, daha dogru ve kesin bilgiye ulasma, bireysel agidan uygunluk, ikincil
kaynaklara giiven duyma, 6n bilgi ihtiyaci, kaynak eksikligi, giincel bilgi elde
etme ve ihtiyact g6z Oniinde bulundurma seklinde gerekcelerle bilgi

kaynaklarmna yoneldikleri belirlenmistir.

Bilimsel bilgi edinme yoluna iliskin gerekcelere bakildiginda kent merkezindeki
ogrenciler Bireysel A¢idan Uygunluk boyutunu daha siklikla gerekce olarak
gosterirken; kirsal kesimdeki 6grenciler daha cok ikincil kaynaklara duyulan

giiven sebebiyle bilgi kaynaginin se¢ildigini belirtmislerdir.

Deneyi bilimsel bilgi edinme yolu olarak gdsteren 6grencilerin, deneyle daha

dogru ve kesin bilgiye ulasildigi i¢in bu yolu tercih ettikleri belirlenmistir.

Bilimsel bilgi edinme yolu olarak merak, hipotez ve 6n bilginin bilimsel bilginin
olusumdaki yerini 0ziimseyen yani cagdas bilim anlayisiyla paralel 6grenci
goriiglerine az oranda rastlanmistir. Bu Ogrencilerin kirsal kesimde oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin bilginin degisen ve gelisen dogasini dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu bilginin kismen ya da tamamen degisecegini

disiinmekle birlikte bilginin artacagini da diisiinmektedir.

Bilimsel bilginin degisirligini anlamlandirma boyutunda 6grencilerin ii¢ bashk
altinda goriisler sergiledigi belirlenmistir. Bunlar Yanlislama ve Dogruya

Ulasma, Bilimde Ilerleme ve Gelisim ve Yapilandirmaci olarak tanimlanmistir.

Ogrencilerin bilimsel bilgideki degisimi daha ¢ok Bilimde Ilerleme ve Geligim
kategorisinde ele aldigi, bilimsel arastirmalarin ve teknolojik gelismelerin
artmastyla bilimsel bilgide degisiklik oldugu yoniinde goriislere sahip olduklar1

belirlenmistir.
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Ogrencilerin  bilimsel bilgideki degisimi ikinci olarak Yapilandirmact
kategorisinde ele aldigi, bilim insanlarinin diisiince tarzlarindaki degisimlerin
bilimsel bilgideki degisimi sagladigi yOniinde goriislere sahip olduklar:

belirlenmistir.

Ogrencilerin bilimsel bilgideki degisimi en az Yanlislama ve Dogruya Ulasma
kategorisinde ele aldigi, bilimdeki yanlislarin diizeltilmesinin bilimsel bilgideki

degisimi sagladig1 yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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6.3. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore uygulayicilar ve arastirmacilar

icin Oneriler gelistirilmistir.

6.3.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

Ogrencilerin bilimsel bilginin her zaman dogru oldugu yoniindeki inanglarmin
gelistirilmesi i¢in bilim insanlarmin fikirlerindeki degisimlerden yola ¢ikilarak
sinif i¢i etkinlikler diizenlenebilir.

Kitap ya da programlarda ayn1 alandaki farkli teorilere daha ¢ok yer verilmesiyle
ogrencilerin bilimde tek dogrunun oldugu yoniindeki inanglarin gelismesi
saglanabilir.

Ogrenciler bilim ve teknolojiyi esdeger olarak gdrmektedir. Ogrencilerin bu
yondeki goriislerini  gelistirmek i¢cin  Ogrencilere, bilim ve teknolojinin
farkliliklarina yonelik metinler verilebilir ya da etkinlikler olusturulabilir.
Ogrencilerin bilimsel bilgi edinmede birincil kaynaklar1 daha fazla kullanmalari
tesvik edilmelidir.

Ogrencilerin bilime iliskin gercek¢i bakis agis1 kazanmalar1 i¢in Fen ve
Teknoloji dersi disindaki diger dersler kapsaminda da bilim epistemolojisini

gelistirmeye yonelik uygulamalara yer verilebilir.

6.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Farkli disiplinlerden herhangi birine 6zel olarak hazirlanacak 6lgme araglariyla,
ogrencilerin belirli bir disiplindeki epistemolojik inanglar incelenebilir.
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglardaki cinsiyet farklilignm altidaki
etkenler arastirilabilir

Ogrencilerin  6grenme yaklasimlar1 ile bilimsel epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiler arastirilabilir.

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin, dgrencilerin bilimsel epistemolojik

inanglarina etkisi uzun siireli olarak arastirilabilir.
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Ek.1. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olcegi



BILIMSEL EPISTEMOLOJIK INANISLAR OGRENCI FORMU

1. Cinsiyetiniz : () Bayan () Erkek

2

2

3. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi: () il merkezi

( )Kdy

Annenizin Egitim Durumu: () Yok ( )ilkokul ( )Ortaokul ( }Lise ( ) Universite
Babanizin Egitim Durumu : () Yok ( )lilkokul ( )Ortackul ( )Lise ( ) Universite

Yinerge: Her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece de katldiginizi ya da katilmadiginiz,
ifadenin yanindaki kutucuklardan yalnizea bir tanesini (X) seklinde isaretleyerek, belirtiniz.

Liitfen isaretsiz ifade birakmayimz.

E £ £ 5 S
g = = g L]
2 2 & £ EE
1) Bilimdeki biitin sorularin tek bir dofru cevabt vardi,. () () i ) (. (]
2) Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak '
duygusundan ve olaylarm/olgularin nasil isledigini Cy () y ) ()
_ diistinmekten kaynaklanir,
- 3) Bilimsel ¢alisma yapmanmn en énemli \dmdogru R R
cevahi ortaya cikarmaktir. ) ) ) __)__ B C) )
4) Bilimin Gnemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nastl T
isledigi hakkimda yeni fikirler ortaya ¢ikarmak igin () ) ) I G G I
i deneyler yapmakur. = —
. 5) Bilim insanlart bilim hakkinda neredeyse her §E\i o
bilmekiedir; daha fazla bilinecek bir sey yoktur. () ) ) () ()
6) Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. () () () () ()]
. 7) Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru igin () () ) ] ()
. bir cevap bulabilirler. f B ki o
8) Bul U;;]dl’lm?d.’in emin olmak i icin birden fazla dency
. vapmak iyidir. () () ,,,] : () _ (__ __)
‘)) Bilimde ver alan fikirler bazen degisir. Cy () ) ) ()
+ 10 Bilimse! kitaplarin konu hakkinda séylediklerine
. inanmak zorunday1z. ( .).. h AN
. 11) Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i u,m deney
~_vapmak iyi bir yoldur, () _(_ .”.) ) 0y ) ;
12) Ogretmenlerm derslerde smledﬁden her sey dogrudur, )y () ) ) ( ) §
- 13) Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu
~__bilginin dogru olduguna emin olabilirsin. () ) ) () )
14) Bazen anlamasan bile, dgretmenin bilimle 110111 5
stylediklerine inanman gerekir. () ) ) O )
15) Bilim insanlarinin bir dcncy den elde ettikleri sonug, o
____konuile ilgili tek dogru cevaptir. () ) ( ) ) () (O
| 16) Herkes b1hm msanlannm soyledlklerme inanmalidir. () () - ) ( 5 ( W)
17) Yeni bu]uglar bilim insanlarinin dogru olarak () () ) )7 ( }
diistindiikleri seyleri degistirebilir. _ ’
18) Dogru cevaplar, birgok deney sonucu elde edilen i
~ kamitlara baghidir. (=, J'k () ) ) ( )

LURUR,
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'19) Bilim insanlar1, bilimdeki dogrular hakkinda
diistincelerini bazen degistirirler.

20) Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlar
kesin olarak bilirler.

'21) Bir deneye baslamadan énce o deney hakkinda on bilgi
sahibi olmak iyidir.

22) Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir
volu, olay ve olgularin nedenini merak etmektir.

23) Bilim insanlar, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman
ayni fikirdedirler.

24) Bilim insanlar asla “belki” demezler, ¢iinkii her zaman
dogruyu bilirler.

25) Bilimsel fikirler her zaman &gretmenler ya da bilim
_insanlarindan gelir.
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Ek.2. Goriisme Formu
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Arastirma Sorusu: Ogrencilerin bilime, bilimin amacina, bilimsel bilginin degisirligine ve
bilimsel bilginin kaynagina iliskin goriisleri nelerdir?

Tarih: ......... [ eiennnnn /2009 Saat (Baslangi¢/Bitis): /

Giris

Merhaba. Adim Giilgin TUKEN. Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde yiiksek lisans &grencisiyim. Kirsal kesimde ve kentlerde
Ogrenim goren 6grencilerin bilime ve bilimsel bilgiye iliskin anlayiglar: konusunda bir aragtirma
yapiyorum. Bu konuda sizin goriislerinizin énemli oldugunu diisiiniyorum. Katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ediyorum.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek istiyorum.
Ogretmenleriniz ve diger arkadaslarmiz konusulanlar1 higbir sekilde duymayacak ve
okumayacaklardir. Verdiginiz bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamam daha iyi
kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydin1 daha ayrintili tutma firsati elde
edebilirim.

Goriismemize baglamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diisiince var mi?

Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

SORULAR

1. Biri sana bilimin ne oldugunu sorsa ona bilimi nasil agiklardin?

2. Sence bilimin amaci nedir?

3. Sence bilimsel bilgi edinmenin en iyi yollar1 nelerdir? Neden?

4. Kitaplarda bugiin yer alan bilgilerin on y1l sonra nasil olacagini diigiinityorsun?
e  Okul kitaplar1
o Bilimsel kitaplar

5. Ornek 1: Bilim insanlar1 6nceleri mide iilserlerine stres ve yasam tarzinin sebep

oldugunu belirtirken, simdi neredeyse tiim mide ilserlerinin bir bakteriden

kaynaklandigini diistinmektedirler.
Ornek 2: Giines sisteminin 9 gezegenden olustugu ifade edilirken 2006 yilinda,
Pluton’un gezegen smifindan ¢ikarilmasiyla gilines sisteminin 8 gezegenden

olustugunu ifade etmeye basladik.

Yukarida bilimsel bilgiye iliskin verilen érneklerle ilgili ne diistiniiyorsun?
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Ek.3. Arastirma izin Belgesi
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T.C.
_ESKISEHIR VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :B.08.4.MEM.4.26.00.02.310( )i A0 AN
Konu : Aragtirma zni. 19.02.2009+ G843

VALILIK MAKAMINA

ligi: a) Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'nin
12.02.2009 tarih ve 462-738 sayill yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi,

Eskisehir Osmangazi Universites; Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi (jgretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Giilgin TUKEN’in “Kentlerde ve Kirsal Kesimde
Ogrenim Géren Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inamslarm Belirlenmesi” konuly
tez calismas: kapsaminda Miuidiirliigiimiize bagh ekli listede isimleri belirtilen ilkéaretim
okullarinda arastirma uygulama izni talebi incelenmistir.

Eskisehir Osmangazi Universites; Rektorliigii tarafindan kabul edilen ve onayli bir
6rnegi (2 sayfa) Miidiirliigiimiizde muhataza edilen veri toplama aracimn, ekli listede isimleri
sunulan ilkégretim okullarnda Ofrenim géren 8. suuf Ogrencilerine arastirma uygulama
talebi, 22 Mayis 2009 tarihine kadar calismalarin bitirilmesi sartiyla ilgi (b) Yonerge
dogrultusunda Miidirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildtgii takdirde Olur’lariniza arz ed

Vali -

Vali Yardimcist

Sy Eskigebir 11 Milli Egitim Modurkigi Tel (0222) 239 72 00 - 419
LA = § - é“‘_o k ul (/j,f ] OO Egitim-Ogretim Bélimi Faks 10222) 239 39 22
k\“ é Biyitkdere Mah. Atativk Bulvan egitimogretim26@meb gov.tr

No:247 ESKISEHIR hitp:ifeskisehir meb gov tr

™
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Ek.4. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olceginin Kullanimina iliskin izin
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Re: About "Epistemological Beliefs Questionnaire” From Turkey

Kimden; O aelder(@ra.msstate.edu

Ganderme tarihi: 02 Aralik 2008 Sali 22:16:40

Kime: GULCYN TUKEN (glentkn21@hotmail.com)
Bilgi: Marina.Michael@ucy.ac.cy

M 2 ek | Tidm ekleri karsidan yikle (56,5 KE)
appAdissE...doc (250 KB), EBrevSTZE..doc (31,5 KB)

Dear G Tuken and M. Michael,

Thank you for your interest in the epistemological beliefs scale. I am happy to
share them with you. Attached are the items I used in my dissertation. You
have my permi=sion to use them.

Flease cite my dissertation and/or the book chapter, "Characterizing

Fifth Grade Students' Epistemological Beliefs in Science™ in Hofer & Pintrich
(2002) Personal Epistemology. The one labeled appendix A were the items used in
the book chapter and the first study of my dissertation. The one labeled
Appendix B was used in my second study of my dissertation and were revised from
the those listed in the first wversion. Both sets have students respond to the
items on a 5 pt Likert =scale (strongly disagree=1 to strongly agree=5).
Reversed items are noted with 'R'.

I do not have a published article on this yet but am working on one regarding an
updated version of the scale. Thank you and good luck with your endeavors. I

am interested in what you find out, =20 if you can, please send on a copy of

your paper/thesis/study when you are done.



