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1. GIRIS VE AMAC

Sug, giinlimiizde giincelligini koruyan énemli toplumsal sorunlardan biri olmaya devam
etmektedir.' Cocuklarda suca siiriiklenme ise, cocugun bireysel sorumlulugunu iceren
hukuksal bir kavram olmaktan ¢ok, aile ve sosyal ¢cevrenin olumsuz dinamiklerinden
kaynaklanan psikopedagojik bir sorun olarak kabul edilmektedir.? Eysenck’e gére sug
davranisi kisinin var olan genetik altyapisi ile sosyal ¢evresinin etkilesiminden
kaynaklanmaktadir.®

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda, ergenlik doneminin sug isleme agisindan 6nemli bir
evre oldugu ve sug isleme oraninin 12 yasindan itibaren artis gosterdigi, 18 yasindan itibaren
ise diisiise gecmeye basladigi ortaya konmustur.4

Cocuklarda goriilen suga siiriiklenmeyi, yetiskinlik doneminde islenen sugtan ayirt eden en
onemli 6zellik, bu donemin problemli evre ya da gegis evresi olarak adlandirilan ergenlik
dénemine rastlamasidir.” Yéritkoglu'na gore, genclik donemindeki su¢ davranisinin nedenleri
cok cesitlidir ve gencin suga siiriiklenmesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve toplumsal tiim olumsuz
etkenlerin bir sonucudur. Bir genci suga yonelten nedenler; gencin yapisi, dzellikleri ve
yeteneklerine iliskin etkenler, gencin yetistigi aile yapisi, aile diizensizligi ve ana baba ile
iligkileri, gencin ve ailenin i¢inde yasadigi toplumsal ortam ve yasam kosullar1 olarak
siralanabilir.®

Bu arastirma, suga siiriiklenen (18 yasini doldurmamis ve kanunla ihtilafa diisen bir
eylemde bulunmus birey) ve suga siiriiklenmeyen ergenlerin anne-baba tutumlar1 ve aile
islevselligi arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tasarlanmigtir.
Arastirmadan elde edilecek olan sonuglar ile ergenlik doneminde bireylerin suca siiriiklenme
durumu ile ebeveyn tutumlari ve aile islevselligi arasindaki iliskinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda suga siiriiklenen ve suca siiriiklenmeyen ergenlerin
sosyodemografik 6zellikler agisindan hangi alanlarda farklilagtig1 ve her iki ergen grubunun
sosyodemografik 6zellikleri ile anne baba tutumlar1 ve aile islevselligi arasindaki iliskinin

nasil sekillendiginin de incelenmesi amag¢lanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sucun Tanim

Sug, tarihin ilk ¢aglarindan beri toplumlarin korku ile karisik ilgilerini yonelttikleri
toplumsal bir problem olarak algilanmis ve biyoloji, psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi
bir¢ok farkli disiplin tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Sug, literatiirde; “bir
toplumun ya da devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi yasak olan ve
cezalandirilan eylem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ™’

Kuralin, yasagin oldugu her yerde kurali tanimama, yasagi delme, dogrudan sapma ya da
kars1 gelme vardir. Bu, birey-toplum ¢atismasinin bir goriiniimii olarak ele alinmaktadir.
Sugluluk, kisiyi toplumdaki diger bireylerin karsisina ¢ikaran bir ¢atigmanin {iriinii olarak
bildirilmektedir. Ceza Hukuku’na gore “su¢”, yasanin cezalandirdigi harekettir.® Lowrey’e
gore “sucluluk™, birey ile cevresi arasindaki karsilikl etki ve tepkilerin sonucunda ortaya
cikar; bu da bireyde baz1 6zel kisilik durumlarinin olusmasina neden olur. English, su¢lulugu
ahlaki veya hukuki kurallarin bozulmasi olarak tanimlamaktadir. Seligman ve Johnson ise,
kiigiik veya biiyiik bir sosyal grubun iiyeleri tarafindan iyi ve yararli olarak kabul edilmis olan
inanclarin, geleneklerin, kurumlarin dayandiklari kurallara aykiri olarak islenen antisosyal bir
davranisa sugluluk adini verirler.? Suglu bir bireyle, su¢lu olmayan birey arasindaki en
belirgin fark, suglu olmayan bireyin “sugluluk dirtileri”’ni kontrol edebilmesi ve toplumsal
acidan zararsiz bazi faaliyetlerle bu diirtiilere ¢ikis yollar aramasidir.™

Cocuk Koruma Kanunu’na gore suga siiriiklenen ¢ocuk, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan
bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden
dolay1 hakkinda giivenlik énlemi karari alinan ¢ocuk olarak tanmimlanmaktadir.* Cocuk
suclulugu, ¢ocugun bireysel sorumlulugunu iceren hukuksal bir kavram olmaktan ¢ok, aile ve

sosyal ¢evrenin olumsuz dinamiklerinden kaynaklanan psikopedagojik bir sorundur.’



2.2. Su¢ Davranisim Ac¢iklayan Teoriler
Sucu, suclu davranisi agiklamada psikolojik, biyolojik ve sosyolojik teoriler 6n plana

¢ikmaktir. "2
2.2.1. Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler, yirminci ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve sugun nedenlerini fiziksel
nedenler yerine ruhsal nedenlerde arayan teorilerdir. Genel olarak akil bozuklugu ve sug
arasindaki iliskiyi aciklamaya c¢aligir. Zeka eksikligi bu teoride 6nemli bir sug¢ sebebi olarak
goriilmiistiir. Bu teorileri ilk ortaya atan teorisyenler, suglularin zihinsel olarak kusurlu
olduklarini, akil hastaliginin dogustan gectigini ve 6zellikle suglularin ruhsal bozukluklarinin
oldugunu belirtmislerdir.*? Psikolojik teoriler insanlarin temelde kisilik 6zelliklerine
odaklanmakla birlikte sosyolojik, biyolojik, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin davranis
iizerindeki etkilerini yadsimaz; ancak bu digsal faktorlerin etkilerini bireylerin yerlesmis olan
yapilarinin i¢inde ele alirlar.®

Psikoloji kuramlari su¢ davranisi kavramlarinin agiklanmasinda kendi aralarinda farklilik
gostermektedir. Ancak psikanalitik kuramin kurucusu olan Sigmund Freud, sugun psikolojik
anlamda tanimlanmasi alaninda bir ilki ger<;eklestirmistir.2 Psikanalitik ekole gore sug,
Onlenmis, bastirilmis bir kompleksin semboliidiir. Freud’a gore insan dogustan saldirganlik ve
cinsellik temel i¢ glidiilerine sahiptir. Suclu, hareketlerini dogustan gelen iggiidiisel
diirtiileriyle yonlendirir. Onun hareketleri, firsat verildiginde bir cocugun yapabilecegi tiirden
ilkel davramslardlr.lO Bireyde ice atilmis bilingaltinda mevcut kompleks, onu ¢cevreden gelen
uyaricilara belirli bir sekilde yanit vermeye yoneltir. Boylece sug, mevcut komplekse sahip
olan kisinin kendisine yoneltilen soruna bir tiir ¢6ziimii olmaktadir. Hesnard’a gore suglu,
kendisinde ¢almak, saldirmak, 6ldiirmek hakkini bulmaktadir. Sug, bireyi iizmek yerine onu
sakinlestirmektedir.12

Psikanalitik teorinin, sug ile iliskin bir baska agiklamasi ise “yer degistirme” savunma
mekanizmasi ile yapilmaktadir. Bu agiklamaya gore kisi 6fkesini, 6fkenin asil kaynagina
yonlendirememektedir. Bunun nedeni 6fkenin kaynagi olan kisinin kendisine zarar verecegini
bilmesidir. Bu durumda bireyin 6fkesini zararsiz olarak nitelendirilebilecek farkli bir nesneye
yonlendirerek, saldirgan bir davranis sergileyecegi diisiiniilmektedir.** Neo-psikoanalitik
kurame1 olan Bowlby ise su¢ davranisinin olusmasini erken donemde ¢ocuk ve annenin
ayrilig ile iliskilendirmistir. Bowlby, herhangi bir nedenle annesinden ayrilmak durumunda
kalan ¢ocuklarin ileriki yagsamindaki sosyal gelisiminin, kopan duygusal bag ile zarar

gordiigiinii ifade etmektedir.™



Psikanalitik teori disindaki psikolojik teoriler “sug ve sug isleme” davranisina farkli bakis
acilar1 kazandirmigslardir. Psikolojik teoriler sugun bireyde ortaya ¢ikmasiyla ilgili farkl
goriislere sahip olsalar da, hepsi suclularin psikopatolojik davranislara sahip olduklarini
belirtmektedir. Bu teorilere gore suclular “hasta”, “uyumsuz”, “patolojik” kisiler olduklar1
i¢in su¢ davranisi sergilemektedir.16 Psikolojik agiklamalar suclulugu belirli bir kisilik tipiyle
aciklamaktadirlar. Ornegin, Freud’un kuramiyla iliskili olarak ortaya atilan yaklasimlarda baz
insanlarin gelisim donemlerinde ortaya ¢ikan etkilesim sorunlar1 nedeniyle amoral ya da
psikopat kisilige sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Cocugun anne ve babasi ile olan olumsuz
etkilesimi, gereken baglarin kurulamayis1 nedeniyle ahlaksiz olabilecegi savunulmustur.

Ornegin, psikopatlarin duygusuz, toplumdan soyutlanmis kisiler olduklari ve sug islemekten

zevk aldiklar1 vurgulanmugtir.'’
2.2.2. Biyolojik Teoriler

Biyolojik teoriler su¢ davranigini agiklarken biyolojik faktorleri temel olarak ele
almaktadirlar. Bu kapsamda beden yapilarindaki farkliliklar: temel alan yaklasimlar ve
genetik yaklagimlar olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir.’® Beden yapisindaki
farkliliklar1 temel alan yaklasim ilk pozitivistlerden olan Lombroso, Garafalo ve Ferri
tarafindan da benimsenerek su¢ davranisini sergileyen kisiyi fiziksel 6zelliklerine gore
tanimlanmistir. Bu teorisyenler kalitimsal kdkenli olan genis elmacik kemikleri, yasst burun
ve kalin kaslar gibi fiziksel dzellikleri suca egilimliligin birer isareti olarak gormiislerdir.*®
Lombroso’nun askeri doktor olarak calistigi donemde cezaevlerinde yaptig1 aragtirmalar
sonucunda ortaya koydugu iddialar arasinda sunlar yer almaktadir: Hirsizlar genel olarak ¢ok
hareketli yiiz yapisina ve ellere, huzursuz ve genelde sasi1 gozlere, birbiri ile birlesmis kaslara,
egri burunlara sahiptir. Cinsel sug isleyenlerin ise parlayan gozleri, ince bir yiizii ve iri
dudaklar1 vardir. Tipik katillerin; sabit, buz gibi, dik bakislar1, ara sira kanlanan gozleri,
biiyiik burunlari, uzun kulaklari, ince dudaklari ve iri kopek disleri bulunmaktadir.?’

Genetik teoriler incelendiginde ise, “47 XYY kromozom hipotezi” su¢ davraniginin,
erkeklerde goriilen ekstra Y kromozomundan kaynaklandigini belirtmektedir. Ekstra Y
kromozomuna sahip olma “Klinefelter sendromu” (KS) olarak adlandirilmaktadir. Bu goriige
gore KS’a sahip olan erkekler hemcinslerine gore daha maskiilen (erkeksi) tavirlar
sergilemektedir. Buna paralel olarak da daha saldirgan davranacaklari diisiiniilmektedir.?
Genetik teorilerin su¢ davranisini agiklama girisimlerinde ikizler {izerinde yapilan aragtirmalar
da dikkat cekmekte; karakter, davranis konularinda kalitim ve ortamin etkilerini belirlemek

icin kullanilmaktadir. Giiniimiizde, bu konuda ¢alisan arastirmacilar ise “su¢ geni” varligini



kabul etmemektedirler. Ancak suga egilimi etkileyen genetik bir faktoriin bulundugu

konusunda bulgular da mevcuttur.?*
2.2.3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik sug teorileri; sosyal yapi, sosyal yapinin degerleri, normlar1 ve sosyal yapinin
kurumlarin1 su¢ nedenleri agisindan degerlendirmektedir. Sosyolojik bakis agisina gore sug,
genel olarak sosyal ortamin bir tiriiniidiir, baska bir deyisle hasta olan toplumdur.?” Sosyolojik
teoriler su¢ davranisini sosyoloji bilimi varsayimlari ¢ergevesinde degerlendirmekte ve sugun
sosyal boyutlarina vurgu yapmaktadir. Su¢lu davranigini ele alan sosyolojik teorileri sosyal
yapi teorileri, sosyal siire¢ teorileri ve ¢atisma teorileri olarak {i¢ alt baslikta incelemek

miimkiindiir."®
2.2.3.1. Sosyal Yapa Teorileri

Sosyal yapi teorileri su¢ davranisini agiklarken toplum diizeni ve sosyal yap1 kavramlarina
odaklanmaktadirlar. Bu teoriler, su¢ davranisinin toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ve bu yapinin 6zelliklerine baglh olarak degistigini esas almaktadir. Su¢ davranigini
sosyal yap1 ¢ercevesinde agiklamaya yonelik ortaya ¢ikan teoriler islevselci, gerilim, alt kiiltiir
ve sosyal ekoloji teorileri olarak siralanmaktadir.'®
Islevselci teori; sugun toplumsal diizen icerisinde normal ve islevsel oldugunu kabul
etmektedir. Islevselci teorinin etkili isimlerinden biri olan Durkheim’a gére sugun olmadig
bir toplum diistiniilemez. Sug bir toplumda zorunludur, normaldir ve islevseldir, ¢linkii
toplumsal evrim i¢in 6nem tasimaktadir. Su¢ zorunlu degisiklikleri beraberinde
getirmektedir.?®

Gerilim teorisi; belli temel degerler {izerinde toplumun homojen oldugu varsayimina
dayanip toplumun biiyiik ¢ogunlugunun kitle iletisim araglari, okullar ve aileler ile
sosyallestigini géz Oniinde bulundurarak bazi bireylerin neden sapan davranis gosterdiklerini
aciklamaktadir. Kurallar1 ve yasalari ¢igneyen bireylerin bu davraniglarin1 anormal olan
toplumsal kosullara karsilik verme olarak géren bu teori sugun nedenini toplumun sosyal
organizasyonu olarak grmektedir. 2*

Alt kiiltiir teorisi genel olarak alt sinifta bulunan geng erkekler arasinda sugluluga,
ozellikle de ergenlik donemi ¢etelerine yonelik agiklamalar getirebilmek amaciyla ortaya
konan teoridir.® Cloward ve Ohlin; bircok alt sinifin basarili amaglara ulasmakta alternatif

yollar bulmakta zorlanabildiklerini ve suglu alt kiiltiirlerin basarili olmak igin ilk olarak



kanuna aykirilik sonra da siddet gibi yasadisi yollara bagvurabildiklerini belirtmis, sugun
bireysel bir ¢aba olmadigini, fakat kolektif uyumun bir parcasi oldugunu sdylemislerdir.?®
Chicago Okulu’nun sug ¢alismalar1 sosyal ekoloji teorileri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Chicago Okulu ¢alismalarinda genel olarak su¢ davraniginin nedeni
sosyal yap1 ve ekolojik ¢evre olarak belirtilmektedir. Chicago Okulu sosyologlarindan
6zellikle Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay’in calismalart ilgi ¢ekmektedir.'® Sosyal
diizensizligi, cografi alanda yiiksek sug ve sugluluga izin veren zayif sosyal kontroller ile
esdeger gormiislerdir. Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay insan dogasinda sug ve
suclulugun varligini reddederek problemin cografi alandan kaynaklandigini
vurgulamaktadirlar. Oncelikle, yiiksek su¢ oraninin var olmasimin cografi bélgede yasayan
bireylerle ilgisinin olmadigini, sugun bolgelerde var olan kalintilar oldugunu ileri
stirmektedirler. Shaw ve McKay’e gore bu durum, cografi bolgelerde art arda yagamis olan
nesillerin normalden sapma ge¢misleridir. Arastirmalarinda yiiksek oranda sug isleyen gruplar

degil, yiiksek oranda sug olan cografi bolgeler bulmuslardir.?®

2.2.3.2. Sosyal Siire¢ Teorileri

Sosyal siireg teorileri grubunda sosyal 6grenme, kontrol ve etiketleme teorileri yer
almaktadir.'®

Sosyal 6grenme teorisi, su¢ davranisinin da diger tiim davraniglar gibi 6grenildigini ileri
stirmektedir. Bireyler sug isleme davranisini diger bireylerden 6grenir. Bu teoriye gore, sug
davranigini yaratan bazi bireyler degil sosyal cevredir.??

Kontrol teorisi genel olarak insan davraniglarinin denetimi ve bununla ilgili olan kuramsal
stirecler iizerine odaklanmaktadir. Bu kuram bireylerin davraniglarini sekillendiren ¢esitli
faktorleri ele almaktadir. Sug olgusunu, bireylerin tiim davranislarinda etkisi bulunan aile
yapist, ¢cevresel faktorler, inanglar gibi sosyal degiskenler 15181nda dezc;rerlendirmektedir.18
Hirschi’nin sosyal bag teorisine gore bu bag dort esas bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler;
aileye, arkadaglara, egitim kurumlaria ve kendi yas grubundaki bireylere olan baglilik
seklindedir. Hirschi’nin bu teorisinin ana konusu genci, su¢ islemesinden, su¢ ve olagan dis1
davranislardan korumanin faktorleri izerine odaklanmaktadir. Hirschi’ye gore eger bir gencin
bagliliklar, ilgileri, inanislar1 diisiikse gencin suca stiriiklenme ihtimali yilikselecektir. Baska
bir deyisle, sosyal bagdaki kisisel iliskiler yetersizse su¢ davraniglarinda artis olacaktir.?’

Etiketlenme teorisi bireylerin etiketlenmelerinin onlarin sug isleme siireglerinde etkili

oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle bu teori, bireylerin sapkin veya suclu seklinde



etiketlenmelerinin onlarin toplumdan dislandiklar1 yoniinde bir duyguya kapilmalarina neden
olacagini ve bu diglanma duygusunun bireylerin suglu gruplarla iliskiye girmesinde etkin rol

oynayacagini Vurgulamaktadlr.28
2.2.3.3. Catisma Teorileri

Catisma teorileri, ¢atismalar1 bakimindan bireysel nedenli ve toplumsal nedenli olarak iki
farkl1 goriise ayrilmaktadir. ilk goriise gore, ¢atisma bireyin icgiidiisel bir dzelligidir,
evrenseldir ve kagiilmazdir. Ikinci goriise gore, catisma toplum iginde farkli gruplarin

cikarlarinin ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve kac;mllmazdlr.zg



2.3 Suca Siiriiklenen Cocuk ve Ergenler

Cocuk; fiziksel, psikolojik, ekonomik ve toplumsal acilardan bir baskasinin bakimina ve
korumasina ihtiya¢ duyan ve bu nedenle birisine (6ncelikle ana - baba ve bunlarin yoklugunda
ise ilgili kisi ve kurumlara) bagimli, heniiz kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeye
erismemis birey olarak tamimlanabilir.*® Bagka bir tanimlamayla cocuk, gelisim donemlerini
yasayan, toplumsal anlamda birey olmaya hazirlanan 18 yasindan kiigiik bireydir.*

Ergenlik donemi, cocukluk ve yetigkinlik arasinda yer alan, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimin belirgin ve hizli oldugu bir yasam donemidir. Ergenler bu donemde fizyolojik
degisikliklere uyum saglamak, yasam deneyimlerini biligsel yetenekteki artisla
biitiinlestirmek, kendi cinsiyeti ve kars1 cinsiyet ile sosyal roller gelistirmek, akademik
gereklilikleri yerine getirmek, meslek se¢imi ve yetigkin rollerine hazirlanmak gibi pek ¢ok
stresli durumla kars1 karsiyadir.” Ergen, gelisen kisiligi icinde ¢evrede yeni degerler aramaya,
kisiliginin olgunlagmasinda rol oynayan 6zdeslesme, bagimsizlik, sorumluluk gibi kavramlara
yanit bulmaya calisir. Bu arayigin 6ziinde topluma uyum saglama istegi ve onaylanma ihtiyact
yatmaktadir. Toplumsal uyumun 6l¢iisii ise, bireyin ¢evresindeki kisilerle iliskiler kurup
stirdiirebilmesi, grup ¢alismasina katilabilmesi, yapici olmasi, sorumluluk alabilmesi ve toplu
yasamin getirdigi kurallara uyabilmesidir.31

Bireyler birbirleriyle iliskide bulunarak toplumsal gruplari, toplumsal gruplar da bir araya
gelerek toplumu olusturur. Toplum, siirekli degisim i¢inde olan bir yapidir. Toplumu
olusturan bireyler de bu degisimin iginde yer alirlar. Ancak toplumun degisim hiziyla bireyin
degisim hiz1 her zaman ayni degildir. Bireyler degisen kosullara her zaman kolaylikla ayak
uyduramazlar. Aradaki bu uyumsuzluk cesitli sorunlarin kaynagini olusturur. Bu sorunlarin en
énemlilerinden biri de suc ve sucluluk kavramlaridir.*?

Cocuk Koruma Kanunu’na gore suga siiriiklenen ¢ocuk, kanunlarda su¢ olarak tanimlanan
bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden
dolay1 hakkinda gilivenlik énlemi karar1 alinan gocuk olarak tanimlanmaktadir.™* Cocuklarin

siiriiklendigi suglar, tiir ve neden agisindan yetiskin suclarindan farklilik gostermektedir.®



2.3.1. Cocuk ve Ergenlerde Goriilen Su¢ Davranisinin Ozellikleri

Sug isleme davranisi agisindan bakildiginda ergenlik doneminde bulunan bireylerin diger
yas gruplarina oranla daha fazla sug isleme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ergenlik
doneminde “statii suglar1” (okuldan kagma, alkol kullanma, vb.) islenebilecegi gibi sahsa ve
mala yonelik suclar da islenmektedir.®® Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda ergenlik
doneminin sug isleme agisindan 6nemli bir evre oldugu ve sug isleme oraninin 12 yasindan
itibaren artis gosterdigi, 18 yasindan itibaren ise diisiise gegmeye basladigi ortaya konmustur.*
Cocuk suclulugu ile yetiskin suc¢lulugu arasindaki fark, ¢ocuklarin islemis olduklari fillilerin
ayirt edici 6zellikleri, hareket ve davraniglarina neden olan motivasyonlaridir. Cocuklarin
davranislarina egemen olan sebeplerle, yetiskinlerinki ayn1 degildir. Macera arayisi, yeni bir
seyler deneme istegi, tecriibe eksikligi, saflik, can sikintisi vs. gibi durumlar ¢ocuklarin suga
siiriklenmesine neden olan faktorler arasindadir.> Cocuklarda suca siiriiklenme; giiniimiizde
cogunlukla maddi ihtiyaclarin karsilanmasina yoneliktir. Tiirkiye’de en ¢ok islenen sug tiirii
mala yonelik suglardir. Yetiskinler kadar organize suglar islemeyen ¢ocuklarin siiriiklendigi

suglarda birinci siray1 hirsizlik almaktadar.®
2.3.2. Ulkemizde ve Diinyada Cocuk ve Ergenlerde Suca Siiriiklenme

Cocuk ve ergenlerde sugca siiriiklenme tiim diinyada hizla artmakta olan bir toplum
sorunudur.®® Ulkemizde suga siiriiklenen ergenlerin sayis1 her gegen giin artmaktadir.*
Tiirkiye’de Adalet Bakanlig1 verileri ¢cocuk yas grubundaki bireylerin %2’sinin ¢esitli suclar
nedeniyle yargilanmakta oldugunu, yargilanan ¢ocuk sayisinin 2001-2011 yillart arasinda iki
kattan daha fazla arttigini ortaya koymustur.36 Tiirkiye’deki adli sicil kaydi verilerine gore
2005 yil1 i¢inde gelen davalardaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisi 158.917, 100.000 gocuk
niifustaki suga siiriiklenen sayis1 1.530 iken; 2015 yili iginde gelen davalardaki suga
stiriiklenen gocuk sayis1 173.297, 100.000 gocuk niifusta suga siiriikklenen sayisi 2.251 olarak
bildirilmistir.>’

Ergenleri suca iten nedenlerin belirlenmesi, su¢ davranist ile iliskili bireysel ve ¢evresel
etmenlerin ortaya koyulmasi, gerekli 6nlemlerin alinmasinda ve ergen suglulugunu 6nleme
programlarmin gelistirilmesi agisindan son derece énemlidir.! Tiim diinya ¢ocuklart birlikte
degerlendirildiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin en ¢ok sug isleme yaslarinin 14 dolaylarinda
oldugu goriilmektedir.®® Ornegin ABD’de Pittsburg, Denver ve Rochester eyaletlerinde
yapilan aragtirmada; suga siiriiklenen genglerin ¢ogunlugunun 16-17 yaslarinda oldugu

belirtilmistir. Bunun disinda birgok iilkede de yasam boyu suga siiriiklenme prevelansi 14-18



yas arasindaki genclerde yiiksektir.?’9 Ozellikle 14 yas gerek Ingiltere, gerekse baz1 Avrupa
iilkeleri ve iilkemizde cocuklarin suga en ok siiriiklendigi yas olarak belirlenmistir."? Yine
yapilan arastirma sonuglarina gore, suca siiriiklenme oraninin en yiiksek oldugu yasin, %34,9
ile 14 yas oldugu, mala yonelik suclarda 14, yaralama ve cinsel suglarda 15 yasin en sik suga

siiriiklenilen yas grubunu olusturdugu ifade edilmektedir.*
2.3.3. Cocuk ve Ergenlerde Goriilen Suc Tiirleri

Istatistiklere gore ¢ocuklarin en fazla siiriiklendigi sug tiirleri; siddet suclari, mala kars:
suclar ve cinsel suglarin yaninda geng niifusun yoneldigi bilisim suc;latrldlr.l2

Mala yonelik suglari; hirsizlik, gasp ve soygun suglari olmak iizere lige ayirmak
miimkiindiir. Mala yonelik suglar arasinda ilk sirada hirsizlik yer almaktadir.”® Ceza
yasalarinda; kamu ahlaki, genel adap, aile diizeni gibi kavramlarla celistikleri 6ngdriiliip, ihlal
ettikleri ¢ikarlar acisindan degerlendirilerek, kisinin cinsel 6zgiirliigiine veya insanlik
0zsaygisina ya da toplumsal diizenin varligina zarar verdigi kabul olunan, bu nedenle de o
giiniin gecerli toplumsal degerleri ve ahlak kurallar1 dogrultusunda cezalar1 saptanan cinsel
kokenli eylemlere cinsel suglar ad1 verilmektedir.** Bilisim sucu genis kapsamli bir
kriminolojik terim olarak; sahtekarlik, hirsizlik, zimmete gegirme, bilisim sistemi tecaviizii,
hasar, santaj, yasama ve sagliga kars1 suglar gibi, ortak paydasi bilisim sistemi olan suglari
kapsamaktadir.*?

Karisilan sug tiirtine bakilmaksizin adli mercilere gelen veya getirilen ¢ocuk sayisi
2008’den 2010’a %29 seviyesinde bir artig gostermistir. Bu kapsamda ilk siralar1 mala kars:
islenen suglar kapsamindaki hirsizlik ve sahsa kars1 islenen suclardan yaralama almistir. 2008
yilinda stiriiklenilen ¢ocuk suglarinin %10’unda kiz ¢cocuklar yer alirken 2010°da bu durum
%11 seviyesine yﬁkselmi$tir.35 2010 yilina ait veriler incelendiginde kiz ¢cocuklarina en ¢ok
isnat edilen sug tiirlerinin basinda yaralama ve hirsizlik gelmektedir. Diger dikkat ¢eken sug
tiirleri ise: tehdit, cinsel suglar, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, mala zarar verme,
cebir aile diizenine kars1 suglar ve uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak veya
satin almaktir. Erkek ¢ocuklara isnat edilen sug tiirleri incelendiginde kiz ¢ocuklarinda oldugu
gibi en ¢ok yaralama ve hirsizlik suglarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar diginda dikkat
¢eken diger sug tiirleri ise tehdit, cinsel suglar, mala zarar verme, gasp, uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak, satmak veya satin almaktir. 2010 yilinda ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde agilan davalarin %39,6’sinin nedeni malvarligina kars1 islenen suclar iken,
%18,7’si viicut dokunulmazligina karsi suglar sebebiyle a¢ilmistir. Diger suglar ise; %12,2 ile

hiirriyete karsi suclar, %10,8 ile kamunun sagligina kars1 suglar, %3,9 ile serefe karsi suglar,



%2,2 ile atesli silah ve bigaklara kars1 suglar ve %1,7 ile cinsel dokunulmazliga karsi

suglardir.*?
2.3.4. Cocuk ve Ergenlerde Suca Siiriiklenmeye Yol Acan Etkenler

Cocuklarda goriilen suga siiriiklenmeyi, yetiskinlik doneminde islenen sugtan ayirt eden en
onemli 6zellik, bu dénemin problemli evre ya da gegis evresi olarak adlandirilan ergenlik
dénemine rastlamasidir.” Yériikoglu’na gore, genclik donemindeki su¢ davranisinin nedenleri
cok cesitlidir ve gencin suga siiriikklenmesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve toplumsal tiim olumsuz
etkenlerin bir sonucudur. Bir genci suca yonelten nedenler; gencin yapisi, 6zellikleri ve
yeteneklerine iligkin etkenler, gencin yetistigi aile yapisi, aile diizensizligi ve ana baba ile
iligkileri, gencin ve ailenin i¢inde yasadig1 toplumsal ortam ve yasam kosullar1 olarak

siralanabilir.*®
2.3.4.1. Bireysel Etkenler

Sug islemede 6nemli nedenlerden biri bireysel etkenlerdir. Aragtirmacilar, bireyin sug
davranisi sergilemesinde organik ve biyolojik etkenlerin dolayli ya da dogrudan bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bireysel nedenlerin tek basina olmasa da ¢evresel nedenlerle bir
araya gelince sug islemeye zemin hazirladiklar diisiiniilmektedir.*® Bireysel nedenlerin
basinda, diisiik zeka diizeyi ve ruhsal bozukluklar yer almaktadir. Kriminologlar, diisiik zeka
diizeyinin suglulugun en 6nemli nedeni oldugunu ileri siirmekte ve zeka diizeyi diisiik olan
cocuklar1 potansiyel suglu olarak gormektedir. Ancak diisiik zeka diizeyine, su¢lulugu
olusturan en 6nemli etken goziiyle bakilmamalidir. Diisiik zeka diizeyinin suglulugun
olusumundaki kismi rolii kabul edilmekle birlikte, zeka geriligi, 6grenim yoksunlugu ve
sucluluk t¢liisii arasindaki iliski izerinde durmak daha gercekei bir yaklas1md1r.42

Cocuklarda suga siiriiklenmenin bireysel nedenlerden birini de kalitimsal olarak gecen
hastaliklar olusturur. Biyolojik yaklasimi savunan bilim adamlari, su¢lu ve sugsuz kisiler
arasinda bazi biyolojik farkliliklar oldugunu 6ne stirmektedirler. Bu yaklasima gore suclu
kisilerde aileden gelen anatomik ve genetik yetersizlikler bulunmaktadir.*? Oysa, bedensel
yetersizlikleri olan ¢ocuklarin ister sonradan meydan gelmis olsun, ister kalitim yoluyla
geemis bulunsun, yasamlarinin belirli bir aninda mutlaka suca siiriiklenecekleri sdylenemez.
Bununla birlikte bu 6zelliklere sahip olan ¢ocuklarin, normal ¢ocuklara nazaran suca
siiriiklenme egilimleri fazladir.*” istanbul Kriminoloji Enstitiisii’nde yapilan ankette

cocuklarin %13 gibi 6nemli bir kisminin agir beden ve ruh hastaliklar gecirdikleri



saptanmustir. Epilepsi, menenjit gibi tiimiiyle organik kosullarin yarattigi yikimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan davranis sorunlari dolayli olarak suca neden olabilir.*?

Cocuklarda suca siirliklenmeye yol agabilecek bireysel etkenlerden biri de ruhsal
hastaliklardir. Suga siiriiklenen ¢ocuklardaki ruhsal bozukluklar arastirildiginda herhangi bir
ruhsal bozukluk goriilme oraninin kizlarda %73,8, erkeklerde %66,3 e ulastig
bildirilmektedir. Sik goriilen tanilar arasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB), yikic1 davranig bozukluklari, alkol ve madde kétiiye kullanimlari, duygudurum
bozukluklar1 ve kaygi bozukluklar yer almaktadir.”®

Cocuklarda suca siiriiklenmenin kalitimsal olmayan bireysel nedenleri arasinda, annenin
hamilelik sirasinda yeterince beslenmemesi, ilag alkol ve uyusturucu madde kullanmasi,
olumsuz yasam olaylar1 yasamasi, radyoaktif maddeye maruz kalmasi, agir dogum kosullari
ve dogum sonrasi uygun olmayan bakim altinda kalmasi gibi zeka gelisimini etkileyebilecek
nedenler yer almaktadir.*? Kalitimsal, biyolojik etkenlerle ¢ocugun gelisim evrelerine iliskin
ozellikleri bilmemekten dogan egitim hatalarinin, cocuklarda suga siiriikklenmenin
onkosullarini olusturdugu, toplum ve yakin ¢evre kosullariyla birleserek, ¢ocugun suga
stiriiklenmesine yol acgabildigi belirtilmektedir. Suca stiriiklenen ¢ocuklarda zeka, kisilik ve
yakin ¢evrenin etkileri incelendiginde, cocuk suclulugunda psikososyal ve pedagojik

sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir, *
2.3.4.2. Cevresel Etkenler

Cocugun suca yonelmesinde, cevresel etkenlerin bireysel nedenlerden daha fazla rol
oynadig, hatta bir¢ok bireysel nedenin de aslinda gevresel etkenlerden kaynaklandigi genel
olarak paylasilan bir gérﬁstﬁr.32

Aile, ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini
olusturmasi ve kisiliginin gelisimi agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Aile i¢inde kurulan
baglar, dinamik yapilar olup, daha sonraki iligkilerde aktif rol oynarlar. Aile, ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini yasadig1 yerdir. Cocuga gosterilen davranis ve ona karsi takinilan tavir
bu ilk yasantilarin 6riilmesinde biiyiik 6nem tasir. Bu se¢ici ve degerlendirici siireg, cocukta
kisisel ve sosyal davraniglarla ilgili kavramlarin olusmasiyla sonuglanmaktadir. Hi¢ kuskusuz
cocugun bulundugu kiiltiir cevresi i¢ginde yer alan ve onu etkileyecek gelenek, gorenek ve
kurallar da bulunmaktadir. Ancak, yargilarin olustugu, tercihlerin yapildig: ya da en azindan
etkilendigi esas yer aile olarak kabul edilmektedir.’

Aile i¢i iligkiler diizeyinde yasanan koétii toplumsallasma siirecinin, ¢ocugun suga

yonelmesinde ve siiriiklenmesinde biiyiik bir etken oldugu kabul edilmektedir.®® Suga



stirtiklenen gocuklarin ailelerinin niteliksel ve islevsel 6zellikleri arastirildiginda;
ebeveynlerin egitim diizeyi, baba meslegi, kardes sayisi, ailedeki birey sayisi, aile iliskilerin
zay1f olmasi, aile parcalanmasi ya da ailede sozel ve fiziksel siddet, alkol veya madde
kullanim1 ya da suga karisma Oykiisii olan bireylerin varligi suga siiriiklenme ile iligkili
bulunmustur.45

Okul, toplumun ve yetigkinlerin ¢ocuk iizerinde dogrudan etkisinin goriildiigii bir ortam
olusturur; boylece, toplumsal degerlerin ve normlarin bicimlenmesine, kisaca cocugun
toplumsallagmasina katkida bulunur. Okulun ¢ocugun toplumsallagsmasina diger bir katkisi,
akran gruplariyla olan etkilesime imkan tanimasidir. Ayrica okul, gocugun model alacagi
kisilerle karsilasmasina da olanak saglar.*® Genglerin zamanlarinin biiyiik bir boliimii okulda
gectigine gore, okulun ¢ocuklarin suga siirliklenmelerini 6nlemedeki 6nemi agiktir. Okul, bu
cagdaki ¢ocuklarin ve genglerin biiylik cogunlugunun sokaklarin olasi tehlikelerinden, suca
siiriiklenmekten uzak tutma islevini de gérmektedir.”” Okul basarisi ya da basarisizlig:
cocugun tiim yasamini etkilemektedir. Bu sebeple okul, 6grencileri tizerinde gerekli tanima ve
yonlendirme ¢alismalarina 6zen gostermelidir. Bununla birlikte disiplin sorunu yasayan, okula
devamsizlik yapan, derslerinde basarisiz olan 6grencilerle ilgili olarak gereken 6nlemleri
almakla sorumludur. Okulun ¢ocugun egitimine yonelik alacagi pek ¢ok karar onun davranis
sorunlarmin 6nlenmesini saglayabilecektir.®

Sosyal kontrol kuramina gore; bireyin topluma uyumlu yapist; aile, akran grubu,
okul/egitim ve inang gibi insan davranisini biiyiik 6l¢iide olusturan/bigimlendiren ve
denetleyen bazi geleneksel kurumlar araciligiyla gerceklesmektedir. Bu gergevede okul ve
egitim faktorleri de, bireyin toplumsal kurumlara olan uyum stirecini arttiran ve toplumsal
mesruluk ¢izgisini gozetleyecek bir bicimde sosyallesmesini olanakli kilan 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bireyin okul denetimi ve egitiminden kagma egilimi i¢ine girmesi,
onu suca karst daha agik bir hale getirmekte veya onu suga yatkin yasam tarzina
yaklnlas‘urmaktadlr.1

Aile ve okul diginda, iyi diizenlenmemis bos zaman etkinlikleri, ailelerin gocuklarina bos
zamanlarimi 1yi degerlendirmesi i¢in ortam hazirlamamasi veya hazirlayamamasi, cocugu
sokaga itmekte, oyun gruplari ve geteler halinde sucga karigsma ihtimalini artirmaktadir. Cocuk
ve genglerin bos zamanlarinin bir boliimii eglenceyle gegmekte, ancak denetlenmeyen ve
ozellikle ticari amagclar giiden eglencelerin cocuklar {izerinde tahrip edici etkileri oldugu ve
suca stiriiklenme olasiligini artirdidi, saglikli ve programli bir eglencenin ise koruyucu oldugu

kabul edilmektedir.*® Cocuklarimn su¢ davranist sergileyen arkadaslara sahip olmalarinin,



zamanlarmin biiytik kismini onlarla gegirmelerinin ve bunu aile gézetiminden uzak olarak
yapmalarinin suga siiriiklenme riskini artirdig gérﬁlmﬁstﬁr.4g

Cocugun sosyal gelisiminin en kritik noktalarindan biri olan arkadaslik iliskileri, toplumsal
iliskilerine 6nciiliikk eder ve ¢ocuklarin dogru davraniglar sergilemesi agisindan 6nemlidir.
Olumsuz akran etkilerinin bir sonucu olarak 6zellikle ergenlik doneminde kimligini kazanma
cabasi iginde olan ergen, bir gruba ait olma, grup onayini yitirmeme ugruna uygun olmayan
davranislara yonelebilmektedir.'?

Endiistriyel gelisme, bir¢ok toplumsal ve ekonomik kural1 degistirmekte, hizli kentlesme
ve toplumsal hareketliligin artmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bulunduklar1 bolgelerin
yoksunluklarindan kagip, isgiicii talebinin nispeten fazla oldugu sanayi merkezlerine
gelenlerin sayisi, bu merkezlerde sihhi sartlara uygun, normal meskenlerin yapilmasina firsat
birakmayacak bir hiz kazanmis, boylece fabrikalar etrafinda, sehir civarlarinda gecekondu
mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Hizli kentlesme yalniz kétii yerlesme kosullart yoniinden ¢ocuk
sugluluguna etki etmekle kalmayip, ailenin yapisini ve saglamligini, kisilerin uymakta oldugu
ahlaki ve kiiltiirel deger olgiilerini de degistirmistir. Ozellikle kentlerde cesitli etnik gruplarin
bir araya gelmesi sonucu, ahlaki ve kiiltiirel deger dl¢iilerinde degisimler olmustur.* Koyden
kente gdcen ailelerdeki uyum giicliikleri, gili¢c kosullarda verilen miicadele de ¢ocuklar
iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Kentte degisen geleneksel aile torelerinin ¢ocugu koruyan
yaptirim giiciiniin zayiflamasi, ailenin sosyal kontrol islevini yerine getirebilecek baska

kurumlari olmamasi ¢ocuklarin suca daha kolay siiriiklenmesine sebep olmaktadir.'?



2.4. Ergenlik Donemi ve Sug

“Adolesans” Latince kokenli bir kelime olan “adolescere”den tiiremis olup, “biiylimek ve
olgunlagmak” anlamina gelmektedir.” Latans donemin sona ermesi “puberte” olarak
adlandirilan doniisiim ergenlik doneminin baslangici olarak kabul edilmektedir. Pubertenin
meydana getirmis oldugu fiziksel degisiklikler bireyin bedenini yetiskin cinselligine elverisli
hale getirirken latans donemde bastirilmis olan diirtiilerin canlanir. Latans donemden gelen
ruhsal yap1 ve bu yapinin savunma mekanizmalari diirtiilerle bas etmeye hazir degildir. Bunun
sonucunda benlik bir diirtii dalgasina hapsolmus olur.”

Ergenlik déoneminin yas araligi kaynaklara gore farklilik gostermektedir. UNESCO (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) verilerine gore bu yas araligt 15-
25 kabul edilmekte iken, Birlesmis Milletlere gore 12-25 olarak degerlendirilmelidir. Ancak,
gelisimdeki bireysel farkliliklar (genetik yapi, yetistigi cevre, beslenme vb.) nedeni ile
ergenlik donemi kisiler icin farkli yas araligim kapsayabilmektedir.>* Hollingshead ergenlik
donemini “Bireyin, i¢ginde bulundugu toplumun onu artik bir ¢ocuk olarak gérmeyi biraktigi,
fakat ona heniiz yetiskin roliinii, statiisiinii ve islevini tiimiiyle vermedigi yasam donemi”
olarak degerlendirmektedir.'® Ergenlik donemi yogun bir sekilde duygusal, fizyolojik,
biyokimyasal ve davranigsal degisimlerin oldugu, bedensel, toplumsal ve biligsel bir
olgunlagsma dénemidir. Ergenlik doneminde bireyin gesitli gelisimsel gorevleri vardir. Bu
donemde 6zerklik yani bagimsizlik kazanmak bireyin gergeklestirmesi gereken gelisimsel
gorevlerin en Snemlisidir.?

Sinirlart test etmek ve otoriteye karsi gelme egilimi ergenlik doneminin belirgin
ozelliklerindendir. S6zel ifade becerilerinde artisa karsin ergen kendisini daha ¢ok eylemlerle
anlatma egilimindedir. Ozellikle erken ergenlik déneminde (12-14 yas doneminde) yakin
arkadasliklar 6nem kazanmakta, arkadas gruplar ilgiyi etkilemekte, ayni cinsiyetten arkadas
ve grup aktiviteleri tercih dilmektedir. Ergen bir yandan utangaglik ve algak goniilliiliik
gosterirken diger yandan gosteris yapma egilimi de olabilir. Ergen bu donemde idealler

gelistirip rol modeller secer ve hedef belirleme yeteneginde artis olur.*

Beynin ¢ocukluk doneminde gelisimini tamamladigina iliskin 6nceki diisiincelerin aksine
ergenlik doneminde de belirgin degisikliklerin oldugu artik bilinmektedir. Onlu yaslarda yanit
engellenmesi, risk ve 6diil dengesi, duygusal diizenleme ile ilgili olan beyin bolgeleri basta
olmak tizere beynin yap1 ve islevlerinde belirgin degisiklikler olusmaktadir.”® Bu degisim
ozellikle frontal lobda belirgin olup yiiriitiicii islevlerden sorumlu prefrontal korteks bolgesi

ergenlik doneminde gelisimine devam etmektedir. Diirtii denetimi, plan yapma ve karar



verme gibi prefrontal korteks islevleri de bu nedenle heniiz erigkin diizeyine ulasamamls‘ur.‘r’4
Bu durum, karar verme gibi alanlarda ergenin halen birinin rehberligine ihtiyag duymasini

agiklayabilir.>
2.4.1. Ergenlik Doneminde Fiziksel ve Cinsel Gelisim

Gander ve Gardiner’e (2001) gore ergenlik, biyolojik agidan endokrin bezlerin hormonlari
saldig1 zaman baglar ve kandaki hormonlar erinlik siireci (pubescence) olarak bilinen bedensel
ve cinsel degisimleri baslatir. Puberte, cinsel olgunlagmanin basladigi, 1-2 yil siiren bir yasam
dénemidir.*

Ergenlik doneminde boy ve kilo artis1 hizlanan gencte cinsel olgunlasmanin bagladigini
isaret eden birincil ve ikincil cinsiyet zellikleri de gelismeye baslar.>* Bununla birlikte
ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bu fiziksel ve biyokimyasal degisimler, cinsel diirtii ve
duygularda da artis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum birgok ergeni kaygilandirmaktadir.>®
Ergenlik doneminde yasanan bu fiziksel degisimin 18-20 yas araliginda hem kizlarda hem
erkeklerde tamamlandig: bilinmektedir.>® insan hayatindaki biiyiime ve gelisimin en hizl
oldugu dénemler dogum oncesi donem, dogumdan sonraki ilk yillar ve ergenlik déonemidir.
Bir anda hizlanan ve oransiz olarak ortaya ¢ikan biiyiimeye ergen uyum saglamakta

zorlanabilir.'?

2.4.2. Ergenlik Doneminde Duygusal Gelisim

Fiziksel degisimler ergenligin en belirgin 6zelligidir ama ergenlik doneminde sadece
hormon diizeyleri degil, duygular ve diisiinceler de degismektedir.'? Ergenler duygularini
yogun yasamakta ve istikrarsizlik gostermekte, giin i¢erisinde bircok kez duygu degisimi
yasayabilmekte ve bu duygu degisimleri oldukga hizli bir sekilde gergeklesebilmektedir. Bu
baglamda ergenlik doneminde yasanmakta olan duygularin kolayca dalgalanmalar

gostermekte oldugu s(')ylenebilir.‘r’l‘57

Ergenin ortaya ¢ikan ve siirekli de§isen duygular ile bas
etmeyi 6grenmesi ,g,rerekmektedir.2 Ozellikle kizlarda ¢cocukluktan ergenlige gecis déneminde
depresif duygudurumun arttigina dair veriler mevcuttur ve ergenin mizacindan bagimsiz
olarak ebeveynlerle iliskide yasanan sorunlar depresif belirtilerin gériilme riskini
artirmaktadir. Bu donemde goriilen davranis sorunlarinin da eriskin déonem psikopatolojisi

icin yiiksek risk olusturdugu kabul edilmektedir.>



2.4.3. Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Ergenlik doneminde tiim diisiince siirecleri degisir, bu donemde ergenler gittik¢e artan
bicimde gelecege yonelik ve soyut diistincelerle ilgili olurlar. Piaget’e gore bu gelisim bireyin
somut operasyonlar yapmayi biraktigi ve soyut islemleri gelistirmeye basladigi formal
operasyonlar doneminden kaynaklanmaktadlr.58 Ergen gergek ve somut olanin yaninda imaj
ve tasarimlarla da ilgilenmeye, problem ¢6ziimiinde soyut islemsel diisiinceyi kullanmaya
bagslar. Farkli diisiinebilmeye baslayan ergenler bu donemde “diisiince lizerine diislinme”
becerisini de kazanirlar. Bunun sonucunda diisiincelerini organize edebilme, diger bireyler ile
diisiincelerini paylasabilme, ifade edebilme, anlatma ve tartisma yetilerine sahip olurlar.? Bu
donemde ayrica cinsellik, ahlak ve din gibi konularla ilgili daha 6nce kabul ettikleri karar ve
degerleri sorgulayarak kendilerine ait bir deger sistemi olusturmakta ve bu bakis agisi, onlarin
yasamlarina 6nemli degigimler getirmektedir.>® Ergenlik doneminin baglamasi ile gocuk aile
icindeki degerleri, davranis kaliplarini, yasam bicimini sorgulamaya baslar. Bu dénem
cocugun aile i¢inde en azindan bir 6zerklik kazanmaya gayret ettigi, kendini kendi

degerleriyle kabul ettirmeye ¢alistigi ve aileye kars: mesafeli durdugu dénemdir.®
2.4.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Gelisim

Ergenlik doneminde yasanan sosyal gelisim 6zelliklerine bakildiginda; bu donemde
ergenlerin bir grup icerisinde kendi kimligini olusturma ¢abasinda oldugu gézlenmektedir.
Erikson'un psikososyal kuramina gére de ergenlik donemine ait gelisim basamaginda
basarilmasi gereken yasam gorevleri arasinda “kimlik olusturma” yer almaktadir.”® Aileden
yavas yavas kopus ayni zamanda gencin, birey olarak kendi deger yargilar1 ve kendi rollerini
olusturma c¢abasidir. Ergen bu donemde farkli durumlara uygun davranis bigimleri
gelistirmeye, sorun ¢6zme becerileri kazanmaya, toplumda iistlenecegi rolleri (mesleki, cinsel,
politik vs.) edinmeye ve toplumsal degerleri ve normlari igsellestirmeye baslamaktadir.®®
Ergen bu doneminde sosyal ¢evresinden (aile, akrabalar, 6gretmenler, akranlar vb) aldig
yardimlar ile kimlik karmasalarini ¢ozerek bir sonraki asamaya geg:mektedir.2

Ergenlik donemindeki birey arkadaslik iligkisine ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasina
onem gostermektedir. Ergen, arkadaslik kavrami {izerine soyut olarak diisiinme evresine
girmektedir.** Bu baglamda kendini sahip oldugu arkadas gevresi ve iliski agma gére de
nitelendirmeye calismaktadir. Ozetle, ergenlik dénemi, bireyin hizli bedensel ve duygusal

degisimlerine uyum saglamasi, ¢esitli rol denemeleri araciligi ile kendi kimligini olusturma



ugrasi Ve sosyal ¢evresi ile olan iligkilerini yeniden olusturulmasi gibi gelisimsel gorevlerin

hepsinin bir arada gerceklestirilmeye ¢alisilmasi nedeniyle sikintili ve riskli bir donemdir.?
2.4.5. Suca Siiriiklenme Baglaminda Ergenlik Déneminin Ozellikleri

Ergenlik doneminde bireylerin suca siiriiklenme sebepleri sosyal, ailesel 6zellikler ve
bireysel farkliliklar ile sekillenmektedir. Ergenlik doneminde suga siirliklenmeyi ortaya
cikarabilecek ortak 6zellikler arasinda diirtii kontrol eksikliginin olmasi, diistinmeden hareket
etmesi, engellenmeyle karsilastiklari zaman bu durumla basa ¢ikamama, sosyal becerilerin
zayif olmasi, iletisim kurmada zorluk ¢ekmesi, 6fke kontrolii gibi becerilerinin ¢ok az olmast
veya bu becerilerinin etkili olamamasi, egitim yasaminin ihmal edilmesi ve ergenin alkol ve
madde kullanmasi seklinde siralanabilir.®® Ergenlik déneminde yasanan kimlik arayisi ve
bagimsizlik istegi ile aile baglarinin yeterli diizeyde olmamasi da suga siiriiklenme nedenleri
arasinda yer alabilir. Aile igerisinde alkol ve/veya madde kullanimi olmasi, sug islemekte olan
veya islemis bireylerin bulunmasi, bosanma, yeterli duygusal destegin bulunmamasi ve
istismara ugrama, ergenin suga siiriiklenmesinde etken olarak gozlenmektedir.?

Ergenlik doneminde gelisim alanlarinda meydana gelen degisiklikler, ¢esitli duygusal
tedirginliklere, kaygilara yol agabilir. Kimi ergen gelisim alanlarindaki degisimin ve ¢evrenin
beklentilerinin yarattig1 zorlanmaya dayanamayarak sagliksiz ¢6ziim yollarina yonelebilmekte
ve gesitli ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bozukluklar ¢gocukluk doneminde
baslamis ve ergenlikte devam ediyor olabilecegi gibi ilk kez ergenlik doneminde de ortaya
cikabilir.*®

2.4.6. Adli Sistem Acisindan Suca Siiriiklenen Cocuk ve Ergenler

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (1995) gore; ulusal yasalarca daha erken bir yasta resit
sayllma durumu disinda, 18 yasin altindaki her birey cocuk sayllmaktadlr.62 Cocuk Koruma
Kanunu’nda (CKK) ise; “daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamis kisi”
cocuk olarak kabul edilmekte; bu kapsamda, yasalarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan veya isledigi fiillden dolay1 hakkinda

giivenlik 6nlemi karar1 alinan ¢ocuklar “suga siiriiklenen ¢ocuk™ olarak tanimlanmaktadir.®®



2.4.6.1. Yasalar

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme insan haklar1 belgeleri i¢inde tarihte en ¢ok kabul
gorendir. 1989 yilinda onaylanan sézlesme, BM iiyesi biitiin iilkelerce kabul edilmistir. Cocuk
Haklaria Dair S6zlesme; lizerinde uluslararasi planda mutabakata varilmis, hakkinda
pazarlik yapilmasi miimkiin olmayan standartlar ve ytlikiimliiliikleri barindirmaktadir.
Sozlesme, nerede dogduklarina, kim olduklarina; cinsiyetlerine, dinlerine ya da sosyal
kokenlerine gore ayirt edilmeksizin tiim gocuklarin haklarin tammlamaktadir.®® Ulkemizce
14 Eyliil 1990°da imzalanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 9 Aralik 1994°de 17, 29, 30.
maddelerine Anayasa ve Lozan Anlasmasi ¢ergevesinde ¢ekince konularak Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde (TBMM) onaylanmaistir. S6zlesme 4058 sayili yasa olarak 27 Ocak 1995
tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.'?

Ulkemizin ilk Cocuk Koruma Kanunu ise 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige
girmistir ve korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin
ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligskin usul ve esaslar1 icermektir. Bu amag
dogrultusunda, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca siirliklenen
cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, ¢cocuk
mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine iligkin hiikiimleri barindirmaktadir.®

CKK ile birlikte cocuklari, sug isleyen bir suclu olarak gérmek yerine suca stirtiklendigi
yaklagimi benimsenmis; bu yaklasimla bir anlamda fail ¢ocuk da sugun magduru olarak kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak da suga siiriiklenen ¢ocugun cezalandirilmasi yerine
korunmasi temel amag olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lz Bu yeni yaklasimla, ¢ocuklarin su¢ sayilan
eylemlerinin bir kisminin i¢inde bulunduklari kosullardan kaynaklandigi, bir kisminin ise
ergenlige 6zgli davranislar oldugu 6ngoriistinden hareketle, risk faktorlerinin arastirilmasi ve
ortadan kaldirilmas i¢in gerekli dnlemlere bagvurulmasini saglayici mekanizmalarin
olusturulmasi ama(;lanmaktadlr.12 Kanunda, ¢ocukla ilgili tiim iglemlerde oncelikli olarak
¢ocugun yararinin diistiniilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin sug gibi sosyal
risklerden korunmalar1 amaciyla, destekleyici ve koruyucu tedbirlere biiyiik 6nem

Verilmistir.64



2.4.6.2. Ceza Sorumlulugu Kavram

Ceza sorumlulugu kavrami, bireyin bir sugu iglediginde tam bir biling ve iradeye sahip
olmasi temeline dayanmaktadlr.65 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’na
(TCK) gore suga siiriiklenen ¢ocuk eriskinlerden farkli bir bi¢imde degerlendirilmektedir.
TCK’nin 31. maddesi ¢ocuklarin ceza sorumlulugu ile ilgili diizenlemeyi i¢erir. TCK’nin 31.
maddesinin 1. fikrasina (31/1) gore, fiili isledigi tarihte 12 yasin1 doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi kabul edilmektedir. TCK’nin 31. maddesinin 2.
fikrasina (31/2) gore, fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus, ancak 15 yasini doldurmamis
cocuklarin ceza sorumlulugunun olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.66 Suca
stiriiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugunun saptanmasi hakim tarafindan yapilmakla beraber,
hakim bu gorevi yerine getirirken bilirkisi goriisiine ihtiya¢ duyabilir ve karar alirken bilirkisi
goriisiinii kullanabilir. Konu ile ilgili bilirkisi olarak genellikle ¢cocuk ve ergen ruh sagligi ve
hastaliklar1 uzmani basta olmak {izere multidisipliner bir yaklagim kabul edilmektedir. TCK
madde 31/2 geregince suca siirliklenen ¢cocuklarin alacaklari ceza belirlenirken, atanan
bilirkisilerin diizenleyecegi rapor 6nem tasimaktadir.’” TCK’nin 31. maddesinin 3. fikras1
(31/3) geregince, fiili isledigi sirada 15 yasin1 doldurmus, ancak 18 yasin1 doldurmamais
cocuklarin ceza sorumlulugu var kabul edilmis, ancak bu yastaki ¢ocuga yetiskinlerden daha

az ceza verilmesi uygun goriilmiistiir.%

2.4.6.3 Adli Degerlendirme

Adli psikiyatri uygulamalarinda, ceza sorumlulugu degerlendirilen ¢ocuklarin, zihinsel
gelisimleri, gergegi degerlendirme yetilerini bozan ruhsal bozukluklarmin olup olmadig:
degerlendirilirken, ayn1 zamanda toplumsal, ¢evresel, ekonomik, ailesel, egitimsel ve kiiltiirel
konumlarinin, algilamasindaki eksikliklere veya davraniglarini yonlendirmesinin
gelismemesine neden olup olmadigina bakilmalidir.®®

Cocugun ceza sorumlulugu degerlendirilirken, biyopsikososyal agidan gelisim
ozelliklerinin incelenmesi ve belirlenen 6zelliklerin ergenin algilama ve yonlendirme
yetenegine etkisinin degerlendirilmesi beklenmektedir. Gelisim agisindan degerlendirilmesi
beklenen alanlar; biligsel, ahlaki, sosyal-duygusal gelisim alanlaridir. Cocuklarda ceza
sorumlulugunun degerlendirilmesi sirasinda ¢gocugun ruh ve beden sagligi da 6nem arz
etmektedir. Adalet sistemine giren ¢cocuklarda ruhsal bozukluk goriilme oranlariin %65-75’e

vardigi bilinmektedir.®



Adli psikiyatrik inceleme her olayin birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu degerlendirme; eylemler ayn1 giin icinde gergceklesmis olsa dahi her
eylem i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir. Bir eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayan ve
davraniglarini yonlendirme yetenegi bulunan ¢ocugun, baska bir eylemin de hukuki anlam ve
sonuglarini algilayacagi veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegi bulundugu kanisina
varilmamaldir.®®™

Cocugun adli degerlendirmesi yapilirken psikiyatrik muayene disinda, olay tarihi, cocugun
olay sirasindaki yasi, olayin ne oldugu, olayin gergeklesmesine giden siire¢ ve gerceklesme
sekli, kisinin olay dncesi, siras1 ve sirasi biling ve eylem 6zgiirliiglinii etkileyecek herhangi bir
psikiyatrik/tibbi tablonun var olup olmadigi, daha 6nce yapmis oldugu eylemler, olayin ne
amagla ve nasil islendigi, olayla ilgili ifadeler, gocugun tibbi ve kriminal 6ykiisii bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Cocugun kars1 karsiya kaldig1 yasal problemle ilgili kendi
degerlendirmelerini (sugun tipi ve islenis sekli, gocugun sug¢ 6ncesi, sirasi ve sonrasi tutum ve

davranislari, kendini savunma mantig gibi) de barindirmalidir. =2



2.5. Aile ve Cocuk

Cocugun ilk ve dogal gevresi olan aile; cocugun sosyal bir birey olmasi yolunda en 6nemli
ve etkili gorevi tistlenmis olan toplumsal gruptur. Bireyin daha sonra diger gruplar i¢inde
dgrendikleri ailede gerceklesen toplumsallasma temelinde sekillenir.*®
Ekonomik ve sosyokiiltiirel nedenler, bir¢ok konuda oldugu gibi, ¢ocuklarin yetisme siireci ve
ebeveyn tutumlari tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Nasil bir sosyal baglamda olursa olsun,

ebeveynin yaklagim ve tutumunun olumsuz olmasi, cocugun olumsuz davranislar

sergilemesine neden olabilmektedir.”
2.5.1. Cocuk Gelisiminde Ailenin ve Ebeveyn Tutumlarinin Rolii

Aile, bireyin kisilik ve davraniglarinin gelisiminde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
boyutlariyla katki saglayan bir yap1 olmasinin yani sira, ergenlik gibi kritik bir geligim
siirecinin basartyla tamamlanmasinda da bireylere énemli bir destek saglamaktadir. Ozerklik
ithtiyacinin karsilandigi, catismalarin etkin bir bicimde ele alindigy, aile {iyelerinin birbirlerine
destegini ve giivenini ortaya koyabildigi aile ortamlarinda, ergenlerin bu kritik siireci basarili

bir sekilde tamamladiklari goriilmektedir.”®

Cocuk yetistirme tutumu ¢ok genel anlamda, ¢ocuga yoneltilen davranis, tutum ve
beklentilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Cocuk yetistirme tutumlarina iliskin
Baumrind’in kuramsal yaklagimi bu alanda yapilan ¢alismalara temel olusturarak 6nciiliik
etmis; otoriter, demokratik ve izin verici olmak iizere ii¢ temel anne-baba tutumu oldugu ileri
slirilmiistiir. Maccoby ve Martin ise Baumrind’den farkli olarak anne-baba tutumunu
duyarlilik ve talepkarlik/denetleme olmak iizere iki boyut agisindan degerlendirmis ve bu iki
boyutun kesistigi noktada; otoriter, demokratik, izin verici-hosgoriilii ve izin verici-ihmalkar
olmak iizere dort tip anne-baba tutumu oldugunu belirtmistir. Yapilan bir ¢calismada anne-
baba tutumu kategorik agidan siiflandirilarak (otoriter, demokratik, hosgoriilii ve ihmalkar
gibi) 14-18 yaslar arasindaki ergenler psikososyal gelisim, akademik yeterlik, problem
davranis agisindan karsilastirilmis, anne-babalar1 demokratik olarak degerlendiren ergenlerin,
anne-baba tutumlarini diger kategorilerde degerlendiren ergenlerden akademik yeterlik ve
psikososyal gelisim puanlarinda daha yiiksek, sorunlu davranislarda ise daha diisiik puan
aldiklari goriilmiistiir.”*

Ergenlik donemi siiresince uygun ebeveyn tutumlarinin yani sira yine anne babanin

cocuklari ile kurduklar iligkinin kalitesinin; ergenlerin giriskenlik, kendini kabul, benlik



saygisi, akademik basari, sosyal beceriler ve ¢evresine uyum saglama diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir. Ailenin birincil sosyal ¢evre olarak islevlerini uygun bir
sekilde yerine getirmesinin, bir bagka deyisle aile tiyeleri arasindaki destekleyici ve karsilikli
giivene dayali olumlu iligkilerin, ergenlerin yetiskinlige hazirlanmalarinda temel destek
noktalarindan birisi oldugu belirtilmektedir.”® Bireyin i¢inde dogdugu, bilyiidiigii ortamin
ozellikleri ile ¢evresindeki kisilerle kurdugu iligkiler ve gegirdigi yasantilar gelisimini bircok
yonden etkilemektedir. Olumlu ¢evre kosullar1 bireyin gelisimini olumlu yonde desteklerken,
olumsuz ¢evre kosular1 bireyin gelisimini bir¢ok yonden engelleyebilir. Bireyin yakin ¢evresi

ile olan iligkiler onun diinya ve kendilik algisini bi¢imlendirmektedir.”
2.5.2. Suca Siiriiklenme ve Aile

Aile ici iligkiler diizeyinde yasanan kotii toplumsallagma siireci, cocugun sug sayilabilecek
davranislara yonelmesinde ve siiriikklenmesinde biiyiik pay sahibidir. Diger bir ifadeyle suga
siiriiklenmede aile, birinci derece Gneme sahiptir.®® Suga siiriiklenme ile ilgili yapilan
calismalarda; ailenin niteliksel ve islevsel 6zellikleri arastirilmistir. Ailenin niteliksel
ozelliklerinden ebeveynlerin egitim diizeyi, baba meslegi, kardes sayisi, ailedeki birey sayisi
ile su¢ davraniginin iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Ailenin iglevsel 6zellikleri agisindan;
suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde iliskilerin zayif oldugu, par¢alanmis aile yapisinin
gortildiigi ya da ailede sozel ve fiziksel siddet yasandigi, alkol veya madde kullanimi1 ya da
suga karigma Oykiisii olan bireylerin bulundugu saptanmistir. Dogrudan kontroliin ve destegin
az oldugu ailelerde su¢ davraniginin daha sik goriildiigii belirtilmis, aile i¢i uyumsuzluk,
ebeveyn tutumu, ¢ocugun maddi ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmamasi, duygusal istismarin
da su¢ davranisi ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmustir.*® Sutherland’in Suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerini inceleyerek belirledigi bazi ortak 6zellikler; ailede suglu bireylerin
varlig, 6liim, bosanma veya terk nedeniyle ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin kaybz,
ebeveyn kontroliiniin ihmal nedeniyle eksik oldugu, ailede baska bir bireyin asir1 baskici
hakimiyeti, ihmal veya kiskang¢lik durumlarinin mevcut oldugu, ailelerin kalabalik oldugu,
ailede rahatsiz edici akrabalar bulundugu, dini ve irksal farkliliklar, aile iginde issizlik,

yetersiz gelir gibi ekonomik baskilar mevcut oldugudur.76

Cocugun sosyal gelisimi i¢in anne ve babanin iyi birer model olmasi ¢ok dnemlidir. Risk
altindaki ¢ocuklarin aileleri genellikle ev i¢inde veya diger ortamlarda ¢ocuklarina uygun
model olabilecek tutum ve davranislar sergilemekte zorluk yasayan ailelerdir. Bunun yani sira

bu tiir ailelerdeki ebeveynler cocuga karsi ilgisiz, onlarla etkin zaman gecirmeyen,



cocuklarmin sorunlar1 hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmayan, onlarin duygu ve
diisiincelerini 6nemsemeyen, onlari siirekli yargilayan, ¢ocuga destek olmak yerine onun hata
ve yanliglarinin tizerinde duran ebeveynlerdir.7 Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aileleri ile suga
stirliklenmeyenlerin aileleri {izerinde yapilan bir ¢alismada, ailenin kalabalik olmasinin ve
bunun sonucunda kisi basina diisen gelirin azalmasinin, par¢alanmis ailenin, ailede gerginlik
ve ge¢imsizligin, ev iginde disiplin yoksunlugunun, ailede suglu bireyin bulunmasinin suca
siiriiklenmeye neden olan etkenler arasinda yer aldig goriilmiistiir.°

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile yapilarinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de egitim
durumlaridir. Yapilan bir calismada suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin %76,6’sinin,
babalarinda % 40,7’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii niin
(DIE) ¢ocuk hiikiimliiler anketi de annelerin %73,7’sinin, babalarin %39 unun okuma yazma
bilmedigini gdstermistir.” Cocuk dzellikle hayatinin ilk yillarinda yetiskinleri taklit ettigi ve
model aldigi i¢in, cocuklarin suga siiriikklenmesinde, ailede sug islemis veya suca egilimli
bireylerin bulunmasi oldukga etkilidir. Yapilan arastirmalara bakildiginda ailede ana babadan
birinin veya her ikisinin sug islemis olmasi ile cocugun suca siiriiklenmesi agisindan anlamli
iliski bulunmaktadir.”” Cocuk sayisinin fazla olmasinin, suca siirtiklenme riskini neden
artirdig1 konusunda pek ¢ok muhtemel sebep mevcuttur. Genel olarak, bir ailede ¢ocuk sayisi
arttikga ebeveynin her bir ¢ocuga ayirdiglr zaman ve ilgi azalmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢ocuk
say1s1 artarken ev halki daha kalabalik hale gelmekte (evin ailenin biiyiikliigiine gore kiiciik
kalmasi), bu da muhtemelen hiisran, 6fke ve ¢atismaya yol agmaktad1r.12

Aile ici iliskiler; ebeveynlerin kendi aralarinda, cocugun ebeveynleri ve diger aile bireyleri
ile arasinda kurdugu sosyal iletisim olarak tanimlanabilir. Ana-baba-c¢ocuk iligkilerinde, ana
babanin ¢ocuguna iliskin bakim ve egitimini igeren ebeveynlik davranislar1 ve ¢ocugun bu
davranislara iliskin algis1 toplumlagma siirecinin temelidir.”® Aile ici iliskiler zayifladigy, aile
icindeki bireylerin birbirlerine kars1 sorumluluk duygularinda, ilgi ve sefkat diizeylerinde
azalma oldugu siirece kisi, disariya ve kendi dzel ilgilerine yonelmektedir. Ozellikle bu
sagliks1z ortam, ¢ocukluk yillarina denk geldiginde, ¢ocugu suca siiriikleyen en 6nemli etken
olarak ortaya ¢ikmakta, ailedeki bu istenmeyen durum, olumsuz gevre sartlariyla da birlesince
sapmis veya suclu davranisi ortaya g:lkarmaktadlr.79 Catisma ve kavgalarin yasandigi ailelerde
ve Ozellikle ailesinden sevgi gérmeyen, reddedilen ¢cocuklarin digerlerine gore suga

siiriiklenme agisindan daha riskli durumda olduklar1 goriilmektedir.*®



3. GEREC VE YONTEM
3.1. Katihmcilarin Secimi

Arastirma Ocak 2016-Temmuz 2017 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Saglhig1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilmiistiir. Orneklem
grubu, suga stiriiklenme nedeniyle adli mercilerce degerlendirilmek iizere yonlendirilen 12-18
yas arasindaki 30 ¢ocuktan olusturulmustur. Kontrol grubunda ise Cocuk ve Ergen Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 poliklinigine ayaktan bagvuran, benzer yas ve cinsiyet 6zellikleri
gosteren, suca siiriiklenme dykiisii bulunmayan 30 ¢ocuk bulunmaktadir. Her iki grup icin de
cocuklarin okuma yazma bilmemesi disinda dislama kriteri kullanilmamis, arastirma

goniilliiliik ilkesi tizerinden yiiriitiilmiistir.
3.2. Yontem

Her iki gruptaki ¢cocuklar ve aileleri ile gelis amaglarina yonelik ruhsal degerlendirme
goriismesi yapildiktan sonra; cocuklara ve ebeveynlere aragtirmanin amaci agiklanmais,
aragtirmaya katilmay1 kabul eden aileler ve cocuklar ¢alismaya alinmistir. Arastirmaya katilan
anne ve babalar "Ebeveyn Bilgilendirme Formu'nu, ergenler ise ‘“Katilimei Bilgilendirme
Formu”nu okumus ve "Onam Formu"nu imzalamistir. Arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklar
ve aileleri; “Sosyodemografik veri formu”, “Anne baba tutum 6lgegi”(ABTO) ve “Aile
degerlendirme 6lgedi”’(ADO) ile degerlendirilmistir. Sosyodemografik veri formu ve ADO
ebeveyn tarafindan, ABTO ise gocuk tarafindan doldurulmus, veriler goriismeci araciligiyla

elde edilmistir.



3.3. Gerecler
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu form suga siirtiklenen ve suga siiriiklenmeyen
ergenlerin anne ve babalarindan alinan bilgiler dogrultusunda doldurulmustur. Cocugun adi
soyadi, cinsiyeti, yasi, anne ve babanin yasi, ¢calisma durumu, ailenin aylik gelir diizeyi,
kardes sayis1, okula devam edip etmedigi, sosyal aktiviteye gidip gitmedigi, ailede sézel ve
fiziksel siddet olup olmadigi, ailede, arkadaslarinda ve bulunduklar1 ¢evrede suga karisma
Oykiistiniin bulunup bulunmadigi, suga siiriiklenen ergenlerin ilk sug yasi, sugun tiirii ve
kaginci tekrari oldugu, eyleme kiminle karistigi gibi sorularin bulundugu 42 maddeden

olusmaktadir.
3.3.2. Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO)

ABTO, Lamborn ve arkadaslar1 (1991) tarafindan; Baumrind (1971), Maccoby ve
Martin’in ¢aligmalarinda 6ne siirdiikleri, ¢ocuga tepki vermede duyarlik (responsiveness) ve
talepkarlik (demandigness) boyutlarindan ve anne-baba tutumu ile ilgili varolan diger
Olceklerden (Dornbusch ve ark. 1988, Steinberg ve ark. 1989) yola ¢ikilarak gelistirilmistir.
Arastirmacilarin 6lgek puanlarina uyguladiklar: faktor analizi sonucu; kabul/ilgi (acceptance/
involvement), denetleme (strictness/ supervision) ve psikolojik 6zerklik (psychological
autonomy) boyutlari olmak iizere ii¢ faktr ortaya ¢ikmustir.™

Kabul/ ilgi boyutu ¢ocuklarin anne-babalarini ne kadar sevecen, ilgili ve katilimc1 olarak
algiladiklarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Denetleme boyutunda ¢ocuklarin anne-babalarini ne
kadar denetleyici olarak algiladiklar1 degerlendirilirken, psikolojik 6zerklik boyutunda anne-
babanin demokratik tutumu ne derece uyguladiklarini ve cocugun bireyselligini ifade
etmesine ne derece cesaretlendirildikleri hedeflenmektedir. Kabul/ilgi boyutu 9, denetleme
boyutu 8 ve psikolojik 6zerklik boyutu 9 madde iizerinden ele alinmaktadir. Birinci ve tigiincii
boyuttaki maddeler 4 dereceli Likert-tipi 6lgek, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli
diger maddeler ise 3 dereceli Likert-tipi dlgek ile degerlendirilmektedir. ABTO’niin 19.
maddeye kadar tek numarali (1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17) olan 9 maddesi kabul/ilgi, ¢ift
numarali (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18) olan 9 maddesi psikolojik 6zerklik ve 19. maddeden
son maddeye (19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26) kadar olan 8 maddesi de denetleme boyutu ile
ilgilidir.”

Olgekten iki ayr1 sekilde 6l¢iim alinabilmektedir. Bunlardan birincisi, deneklerin her ii¢

boyuta verdikleri cevaplar yoluyla demokratiklik (authoritativeness) diizeyinin



degerlendirilmesidir. Kabul/ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik boyutunda ortancanin
tizerinde puan alan ¢ocuklarin anne-babalar1 “demokratik”, herhangi iki boyutta ortancanin
tizerinde puan alan ¢ocuklarin anne-babalar1 “bir 6l¢iide demokratik™, sadece bir boyutta
ortancanin iizerinde puan alan ¢ocuklarin “bir 6l¢iide demokratik tutumda olmayan”, her ti¢
boyutta ortancanin altinda puan alan ¢ocuklarin anne-babalar1 “demokratik tutumda olmayan”
olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan ikinci 6l¢tim ise, kabul/ilgi ve denetleme
boyutunda ortancanin iizerinde puan alan deneklerin anne-babalarini “demokratik”, altinda
puan alanlar: ise “izin verici-ihmalkar”, kabul/ ilgi boyutunda ortancanin altinda ve denetleme
boyutunda ortancanin tizerinde puan alan ¢ocuklarin anne-babalarini “otoriter”, kabul/ilgi
boyutunda ortancanin iizerinde ve denetleme boyutunda ise ortancanin altinda puan alan
¢ocuklarin anne-babalarini “izin verici-hosgoriilii” olarak simflandirmaktadir.”

Olgegin iilkemizdeki gegerlik giivenirlik ¢alismasi 2000 yilinda Aysen Yilmaz tarafindan

yapilarak Tiirkge’ye uyarlanmistir.”

3.3.3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Orijinal formu Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi ve Butler Hastanesi
tarafindan Aile Arastirma Programi gergevesinde gelistirilmis ADO, ailenin islevlerini hangi
konularda yerine getirebildiginin veya hangi konularda yerine getirmekte zorlandiginin genel
bir degerlendirmesini yapmak ve sorun alanlarini belirlemek amaciyla olusturulmus bir 6lcti
aracidir.® Olgegin iilkemize uyarlama ¢alismas: Bulut tarafindan yapilmistir. 12 yas
tizerindeki tiim aile bireylerine ve denegin kendisine aile islevlerini degerlendirmek igin
uygulanabilmektedir. ADO; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar adi altinda 7 alt 6l¢ekten
olugmakta ve 60 madde icermektedir. Orta egitim diizeyindeki her bireyin anlayip
cevaplandirabilecegi 6lgegin aile liyeleri tarafindan son iki ay dikkate alinarak isaretlenmesi
istenmektedir. Olgek; “Aynen katiliyorum” 1 puan, “Biiyiik 6lgiide katiliyorum” 2 puan,
“Biraz katiliyorum” 3 puan ve “Hig katilmiyorum” 4 puan seklinde 4 se¢enek iizerinden
puanlanmaktadir. ADO’niin degerlendirilmesinde, her alt boyut i¢in puanlar ayr
hesaplanmakta, 2.00’nin iizerindeki puan ortalamalarinin aile islevlerinde bozulmaya dogru

bir gidisin gostergesi oldugu belirtilmektedir.®*



3.4. istatistiksel Analiz

Istatistiksel degerlendirme, IBM SPSS 20.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programi
ile yapilmistir. Sayisal degiskenler i¢in normal dagilima uygunluk Kolmogorov-Smirnov
Testi ile degerlendirilmigstir. Normal dagilim gosteren sayisal degiskenler ortalama +/-
standart sapma olarak gosterilmis, gruplar arasindaki karsilastirma Student t testi ile
yapilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadiginda ise Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkiler Kendall Tau-c korelasyon analizi ile,
degiskenler arasi tutarlik ve ortiisme Kappa ile degerlendirilmistir. Kategorik degiskenler
arasindaki iligkiler ise Ki-kare analizi ile degerlendirilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak

onemlilik i¢in yeterli kabul edilmistir.



4. BULGULAR
4.1. Cocuklarin sosyodemografik ozellikleri

Calismamizda gerek sugca siiriiklenen grup gerekse kontrol grubu 28’1 erkek (%93.,3), 2’si
kiz (%6,7) olmak iizere 30 ¢ocuktan olusmaktadir (p=1,000). Calismaya katilan tiim ¢ocuklar
12-18 yas araligindadir. Orneklem grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 14,60+/-1,40,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 14,85+/-1,12 olarak hesaplanmistir. Her iki

grubun yas ortalamalar1 arasinda anlaml istatistiksel fark bulunmamistir (p=0,448).

Katilimeilarin saglik durumlarina iliskin bulgular tablo 1°de 6zetlenmistir. Gruplar
cocugun tasidigi fiziksel hastalik agisindan istatistiksel anlamliliga ulasan fark
gostermemistir. Ruhsal hastalik varlig1 6rneklem grubunda daha yiiksek olmakla birlikte
gruplar arasindaki fark istatistiksel anlamliliga ulasmamistir. Ruhsal hastalik nedeniyle

psikotrop ilag¢ kullanan ¢ocuk sayisi ise her iki grupta esittir.

Tablo 1: Katihmcilarin diger sosyodemografik ozellikleri

COCUKLARIN SAGLIK ORNEKLEM KONTROL P
DURUMU

N % N %
COCUKTA EVET 2 6,7 4 13,3 0,389
FiZiKSEL
HASTALIK HAYIR 28 93,3 26 86,7
COCUKTA EVET 13 43,3 8 26,7 0,176
RUHSAL
HASTALIK HAYIR 17 56,7 22 73,3
PSIKOTROP | EVET 9 30,0 9 30,0 1,000
ILAC
KULLANIMI | HAYIR 21 70,0 21 70,0

*Ki-kare testi



Olgularin okula devam etme durumlari tablo 2’de verilmistir. Suga siiriiklenme 6ykiisti
olmayan akranlarina kiyasla suga siiriiklenen gruptaki ¢ocuklarda okul devamsizliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orneklem ve kontrol grubunun okula devam durumlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,001).

Tablo 2: Cocuklarin okula devam durumlari

OKULA DEVAM ORNEKLEM KONTROL P

N % N %
EVET 17 56,7 28 93,3 0,001
HAYIR 13 43,3 2 6,7

*Ki-kare testi

Orneklem grubundaki gocuklarin okula devam etmeme nedenlerine bakildiginda,
devamsizlik ve ders basarisizliginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Diger nedenler arasinda
davranig sorunlar1 ve kendi istegi ile okulu birakma yer almis, 1 cocugun (%7,7) okula hig

baslamadigi goriilmiistiir. (Tablo 3)

Tablo 3: Orneklem grubundaki olgularin okula devam etmeme nedenleri

OKULU BIRAKMA ORNEKLEM
NEDENI

N %
DEVAMSIZLIK 5 38,5
DERS BASARISIZLIGI 3 23,1
KENDI ISTEGI 2 15,4
DAVRANIS SORUNLARI 2 15,4
OKULA BASLAMAMAK 1 7,7




Cocuklarin sosyal aktiviteye gitme durumlari tablo 4’te verilmistir. Suga siiriiklenen
gruptaki ¢cocuklarin sadece 1’inin (%3,3) sosyal aktiviteye gittigi goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sosyal aktiviteye gitme oranlari; drneklem grubuna kiyasla istatistiksel

olarak anlamli derecede yiiksek saptanmistir (p<0,001).

Tablo 4: Cocuklarin sosyal aktiviteye gitme durumlari

SOSYAL AKTIVITE | ORNEKLEM KONTROL P

N % N %
EVET 1 3,3 14 46,7 <0,001
HAYIR 29 96,7 16 53,3

*Ki-kare testi




4.2. Cocuklarin Ailelerine ve Cevrelerine Ait Ozellikler

Katilimcilarin ebeveynlerinin yas ortalamalari tablo 5°te degerlendirilmistir. Her iki
gruptaki ¢ocuklarin gerek annelerinin (p=0,785) gerekse babalarinin (p=0,488) yas

ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiksel fark bulunmamistir.

Tablo 5: Ebeveynlerin yas ortalamalar:

ORNEKLEM KONTROL P
ORT SD ORT SD
ANNE YASI 40,50 6,84 40,06 5,34 0,785
BABA YASI 46,23 8,73 44,93 5,06 0,488

*Student t-testi

Olgularin ailelerinin go¢ oykiisii, akraba evliligi, aile yapisi, ailede fiziksel hastalik,
ebeveynlerinin ¢alisma durumu ve aile ici fiziksel siddet varligina iliskin 6zellikleri tablo 6’da
verilmistir. Her iki gruptaki ebeveynler ¢alisma durumlar1 agisindan karsilastirildiginda,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yarisinin annelerinin ¢alistigi saptanmis, 6rneklem grubundaki
cocuklarin annelerinin ¢aligma orani kontrol grubundan daha diisiik bulunmustur. Aradaki
fark istatistiksel olarak anlamliliga ulagmistir (p=0,015). Aile igi fiziksel siddet ve go¢
Oykiisiliniin suga siiriiklenen ¢cocuklarin ailelerinde daha fazla oldugu goriilmekle birlikte,

kontrol grubu ile aradaki fark istatistiksel anlamliliga ulasmamastir.



Tablo 6: Cocuklarin ailelerine ait 6zellikler

AILE OZELLIKLERI ORNEKLEM KONTROL P
N % N %
GOC EVET 8 26,7 3 10,0 0,095
HAYIR 22 73,3 27 90,0
AKRABA EVET 3 10 1 3,3 0,301
EVLILiGi
HAYIR 27 90 29 96,7
AILE YAPISI | CEKIRDEK 21 70,0 20 66,7 0,934
AILE
GENIS AILE 4 13,3 5 16,7
PARCALANMIS |5 16,7 5 16,7
AILE
AILEDE EVET 11 36,7 6 20,0 0,152
FiZiKSEL
HASTALIK HAYIR 19 63,3 24 80,0
ANNENIN EVET 15 50,0 6 20,0 0,015
CALISMA
DURUMU HAYIR 15 50,0 24 80,0
BABANIN EVET 2 6,7 2 6,7 1,000
CALISMA
DURUMU HAYIR 27 90,0 27 90,0
VEFAT 1 3,3 1 3,3
AILE ICI EVET 9 30 4 13,3 0,117
FiZiKSEL
SiDDET HAYIR 21 70 26 86,7

*Ki-kare testi




Orneklem ve kontrol grubunun ailelerinin aylik gelir diizeyleri tablo 7’de verilmistir. Suga
stirtiklenen ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyi degerlendirildiginde, 8’inin gelir diizeyi
(%26,7) 0-1404 TL, 16’smin gelir diizeyi (%53,3) 1404-3000 TL, 2’sinin gelir diizeyi (%6,7)
3000-4500 TL, 4 liniin gelir diizeyi (%13,3) 4500 TL ve iizeri olarak saptanmistir. Suca
stiriklenmeyen ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyi degerlendirildiginde, 2’sinin gelir
diizeyi (%6,7) 0-1404 TL, 12’sinin gelir diizeyi (%40,0) 1404-3000 TL, 12’sinin gelir diizeyi
(%40,0) 3000-4500 TL, 4’iiniin gelir diizeyi (%13,3) 4500 TL ve tizeri olarak saptanmustir.
Yapilan korelasyon testi ile aylik gelir diizeyi ile suga siirliklenme arasinda negatif korelasyon

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,0006, r= -0,360).

Tablo 7: Ailelerin aylik gelir diizeyleri

AYLIK GELIiR ORNEKLEM KONTROL P r
DUZEYi
n % N %
0-1404 TL 8 26,7 2 6,7 0,006 -0,360
1404-3000 TL 16 53,3 12 40,0
3000-4500 TL 2 6,7 12 40,0
4500TL VE DAHA | 4 13,3 4 13,3
FAZLA

Kendall’s tau-c korelasyon testi



Orneklem grubundaki olgularin ailelerinde suga karisma dykiisii, kontrol grubundaki
cocuklarin ailelerine kiyasla daha yiiksek oranda saptanmistir. Ailede suca karisan birinin
varlig1 agisindan gruplar karsilastirildiginda, gruplar istatistiksel olarak anlamli fark

gostermistir (p=0,006). (Tablo 8)

Tablo 8: Cocuklarin ailelerinde suca karisma oykiisii varhgi

AILEDE SUCA ORNEKLEM KONTROL P
KARISMA

N % N %
EVET 9 30,0 1 33 0,006
HAYIR 21 70,0 29 96,7

*Ki-kare testi

Tablo 9’da ¢ocuklarin yagadiklari ¢gevrede suga karisma Oykiisiine iliskin degerlendirme
yer almaktadir. Kontrol grubundaki olgulara kiyasla suga siiriiklenen ¢ocuklarin yasadiklari

cevrede istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde suca karigma ykiisii bulundugu goriilmiistiir

(p<0,001).

Tablo 9: Cocuklarin yasadiklari ¢evrede suca karisma durumlari

YASADIGI ORNEKLEM KONTROL p
CEVREDE SUCA

KARISMA N % N %

EVET 13 433 1 33 <0,001
HAYIR 17 56,7 29 96,7

*Ki-kare testi



Cocuklarin arkadas ¢evrelerinde suga karisan baska kisilerin varligina iliskin bir
degerlendirme yapildiginda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin arkadaslari arasinda daha dnce
suga karisan bagka kimse saptanmazken, drneklem grubundaki ¢cocuklarin yariya yakini en az
bir arkadasinin suca karistigina dair bilgi vermistir. Suca stiriiklenen ¢ocuklarin
arkadaslarinda suca karisma orani, kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksektir (p<0,001). (Tablo 10)

Tablo 10: Cocuklarin arkadaslarinda suca karisma

ARKADASLARINDA | ORNEKLEM KONTROL P
SUCA KARISMA

N % N %
EVET 14 46,7 0 0 <0,001
HAYIR 16 53,3 30 100

*Ki-kare testi



4.3. Orneklem Grubundaki Cocuklarda Suca iliskin Ozellikler

Cocuklarin 6nemli bir kisminin ilk kez suca karistig1 goriilmekle birlikte 9’unun (%30) cok
kez sug eylemine karistig1 goriilmiistiir. Orneklem grubundaki ¢ocuklarin suga kimlerle
karigtig1 tablo 13’te gosterilmistir. Olgularin 11’inin (%36,7) su¢a yalniz karistigi, 19’unun
(%63,3) ise suca arkadaglartyla birlikte karistig1 bildirilmistir.

Orneklem grubundaki gocuklarin siiriiklendigi sug tiirlerine bakildiginda sirastyla hirsizlik,
cinsel istismar, akran kavgasi, siber zorbalik, ehliyetsiz ara¢ kullanma, bilisim, madde kotiiye

kullanim1 ve alikoyma yer almaktadir. (Tablo 11)

Tablo 11: Orneklem grubundaki cocuklarin karistigi sug tiirleri

SUCUN TURU ORNEKLEM

N %
HIRSIZLIK 10 33,3
CINSEL iSTISMAR 6 20,0
AKRAN KAVGASI 5 16,7
SIBER ZORBALIK 2 6,7
EHLIYETSIiZ ARAC KULLANMA 2 6,7
BILISIM 2 6,7
MADDE KULLANIMI 2 6,7
ALIKOYMA 1 33




4.4. Ebeveyn Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Ebeveyn tutumlariyla ilgili degerlendirme hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerin kendi geri
bildirimleri lizerinden yapilmistir. Her iki grupta da ebeveynler kendi tutumlarini ¢ogunlukla
hosgoriilii olarak degerlendirmistir. Ebeveynlerinin bildirdikleri tutum tiirlerinin

karsilastirilmast sonucu istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p=0,949). (Tablo 12)

Tablo 12: Ebeveynlerin kendi tutumlarina iliskin degerlendirmeleri

EBEVEYNLERE | DEMOKRATIK | HOSGORULU IHMALKAR OTORITER P
GORE

EBEVEYN N % N % N % N %
TUTUMLARI

ORNEKLEM 2 6,7 19 633 |2 6,7 7 23,3 0,949
KONTROL 1 33 20 66,7 |2 6,7 7 23,3

*Ki-kare testi

Cocuklarm ebeveyn tutumlari ile ilgili degerlendirmesi ise ABTO ile yapilmustir.
Orneklem ve kontrol grubundaki cocuklar ebeveyn tutumlarma dair degerlendirmeleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p=0,643). (Tablo 13)

Tablo 13: Gruplar arasinda ABTO sonuclarinin karsilastirilmasi

ABTO’YE DEMOKRATIK HOSGORULU [HMALKAR OTORITER P
GORE

ALGILANAN

EBEVEYN N % N % N % N %
TUTUMLARI

ORNEKLEM | 7 23,3 8 26,7 5 167 |10 233 | 0,643
KONTROL |4 13,3 12 40,0 5 167 |9 30,0

*Ki-kare testi




Cocuklarin ebeveyn tutumlarina iliskin degerlendirmeleri ile ebeveynlerin kendi tutum

tiirlerine yonelik bildirimlerinin uyumu degerlendirilmis, gerek 6rneklem gerekse kontrol

grubunda istatistiksel olarak anlamli bir ortiisme goriilmemistir. (Tablo 14 ve Tablo 15)

Tablo 14: Ebeveyn tutumlarina yonelik 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin bildirimlerinin uyumu

ORNEKLEM TUTUM UYUMU | EBEVEYNE GORE
DEMOKRATIK | HOSGORULU | IHMALKAR | OTORITER | TOPLAM
ABTO’YE .
. 0 5 0 2 7
GORE DEMOKRATIK
HOSGORULU 1 5 0 2 8
IHMALKAR 0 3 1 1 5
OTORITER 1 6 1 2 10
TOPLAM 2 19 2 7 K= -0,009
*Kappa testi
Tablo 15: Ebeveyn tutumlarina yonelik kontrol grubundaki ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin bildirimlerinin uyumu
KONTROL TUTUM UYUMU EBEVEYNE GORE
DEMOKRATIK | HOSGORULU | iHMALKAR | OTORITER | TOPLAM
ABTO'YE DEMOKRATIK |0 4 0 0 4
GORE
HOSGORULU 0 8 1 3 12
IHMALKAR 0 4 1 0 5
OTORITER 1 4 0 4 9
TOPLAM 1 20 2 7 k= 0,125

*Kappa testi




4.5. Ebeveynlerin Aile Islevselliklerine iliskin Degerlendirmeleri

Katilimeilari aile islevselliklerine iliskin degerlendirmeleri ADO araciliiyla yapilmistir.
Gruplar arasinda problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki, ilgi gésterme, davranis
kontrolii, genel iglev alt boliimlerinin puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark elde edilememistir. (Tablo 16)

Tablo 16: Ebeveynlerin aile islevselliklerine iliskin degerlendirmeleri

éiLE D};(}ERLENDiRME ORNEKLEM KONTROL TOPLAM P
OLCEGI

PROBLEM COZME 1,7780 2,0113 1,8947 0,453
ILETISIM 1,7390 1,9513 1,8452 0,143
ROLLER 2,1027 2,1100 2,1063 0,894
DUYGUSAL TEPKI 1,8440 1,9637 1,9038 0,508
ILGI GOSTERME 1,7723 1,9190 1,8457 0,285
DAVRANIS KONTROLU 1,8893 1,8930 1,8912 0,976
GENEL ISLEV 1,7040 1,9166 1,8103 0,423

*Mann-Whitney U Testi




5. TARTISMA

Bu calismada Kocaeli Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Dalr’na suga stiriiklenme sonucu adli mercilerce yonlendirilen ¢ocuk ve ergenlerin, ayni yas
grubunda suga siiriiklenme 6ykiisii bulunmayan ¢ocuk ve ergenler ile karsilagtirilarak
sosyodemografik 6zellikleri, ebeveyn tutumlari ve algilanan aile islevsellikleri
degerlendirilmis; ebeveyn tutumlarinin ve algilanan aile islevselliginin suca siiriiklenme ile

iligkisi arastirilmaya calisilmistir. Elde edilen veriler yazin bilgileri 1s18inda tartigilmistir.

Kontrol grubunun, ¢alisma grubuyla benzer yas araligindaki ve cinsiyetteki ¢ocuklardan
olusturulmasi nedeniyle gruplar arasinda fark saptanmamistir ancak suga siiriiklenen
cocuklarin bulundugu grupta erkeklerin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu erkek

65,82

cocuk ve ergenlerin suga daha ¢ok siiriiklendigi bilgisi ile uyumludur.”® Yapilan pek ¢ok

klinik ¢alisma erkeklerde suga siiriiklenme sikliginin daha fazla oldugunu bildirmektedir.®#*

Her iki grubun yasadig1 sehre go¢ sonucu gelme oranlari karsilastirildiginda suga
stiriiklenen ¢ocuklarda bu oran %26,7, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarda %10,0 olarak
bulunmustur. Go¢ oranlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da suga
stirtiklenen grupta daha yiiksek oldugu saptanmistir. Go¢ ve su¢ davranisi arasindaki baglanti
ile iligkili olarak; degisik gelenek ve kiiltiire sahip bolgeler arasindaki goglerin toplumsal
uyumsuzluga neden olabilecegi, bu uyumsuzlugun da sug sayilabilecek davraniglara egilimi

artirabilecegi belirtilmektedir.™

Gruplar arasinda ailede fiziksel hastalik bulunma oranlar1 degerlendirildiginde, suca
stiriiklenen ¢ocuklarda bu oran %36,7, suca stiriiklenmeyen ¢ocuklarda ise %20,0 olarak
bulunmustur. Aile i¢i huzursuz ortamin, ebeveynler tarafindan yeterli ilgi ve sefkatin
gosterilmemesinin suca siiriiklenme tizerine etkisi ile ilgili bilgi gz 6niinde
bulunduruldugunda, ailede fiziksel hastalik bulunmasi bu nedenle suca siiriiklenen ¢ocuklarda
daha yiiksek oranda saptanmis olabilir.® Ailede fiziksel hastalik bulunma oranlar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da suga siiriiklenen grupta bu oranin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ailede bulunan fiziksel hastalik nedeniyle ebeveynlerin ¢ocuga

gosterdigi ilginin ve denetimin yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Calismamiz ¢ocugun okul denetimi ve egitimden kagma egilimi i¢ine girmesinin, onu suga
kars1 daha agik bir hale getirdigi veya onu suga yatkin yasam tarzina yakinlastirdig

diisiincesini dogrulamaktadir.” Gruplarin okula devam etme durumlari degerlendirildiginde,



suca stiriiklenen ¢ocuklarin %43,4’linlin okula devam etmedigi, suga siiriiklenmeyen
cocuklarda ise bu oranin %6,7 oldugu saptanmistir. Her iki grubun okula devam etme oranlari
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bulgumuzu
destekler sekilde, okulun ¢ocugu suga siiriiklenmekten uzak tutma islevinin oldugu, okulun
cocugun egitimine yonelik alacagi pek ¢ok karar ile onun davranis sorunlarinin énlenmesini
saglayabilecegi belirtilmektedir.***” Ozellikle suca siiriiklenme oranlarinin yiiksek oldugu
bolgelerde, cocugun ilgi alanlarina ve iyi oldugu yonlere doniik sekilde egitimin
diizenlenmesi, cocuklarin ihtiyaglarina paralel olarak gerekirse meslek edindirmeye yonelik
egitimlerin planlanmasi ¢cocugun okul devamini saglayarak koruyucu bir mekanizma haline

gelebilir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubundaki akranlarina kiyasla sosyal
aktiviteye gitme oranlarinin oldukea diisiik oldugu gézlenmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda da
cocukluk ¢aginda sinirh sosyal yeterlilige sahip olmanin su¢ davranigini artiran bir risk
faktorii oldugu, ¢ocuklarin bos vakitlerinin 1yi denetlenmemesinin, onlar1 olumsuz arkadas
gruplarina ve suca yonlendirebilecegi bilgisi verilmektedir.***° Bu bulgular 1s13inda 6zellikle
suga siiriiklenme agisindan riskin yiiksek oldugu bolgelerde sosyal aktivite imkaninin
artirtlmasinin ¢ocugu olumsuz cevre 6zelliklerinden uzak tutarak suca siiriikklenmekten

koruyacagi seklinde yorumlanabilir.

Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin aile yapilar1 incelendiginde her iki grubun
aile yapilarinin arasinda anlaml fark bulunamamaistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarda
parcalanmis aile yapisina daha sik rastlandigi bildirilmektedir.* Ancak calismamizda
pargalanmus aile yapis1 konusunda gruplar arasi anlamli fark saptanmamistir. Ote yandan bu
bulgu suga siiriikklenen gocuklarda aile par¢alanmasinin bir risk faktorii olmadigini bildiren
caligmalar ile uyumludur.85 Bu sonug; ailenin parcalanmig olmasi disindaki 6zelliklerinin de

irdelenmesi gerektigi konusunda yol gostermektedir.

Her iki grubun ailelerinin aylik gelir diizeyleri ve bunun suga siiriiklenme ile iligkisi
degerlendirildiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyinin suga
stirliklenmeyen c¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik oldugu, suca siiriiklenme ile ailelerin aylik gelir diizeyi arasinda negatif
baglant1 bulundugu saptanmistir. Bu durum ailelerin aylik gelir diizeyinin diisiik olmasinin

6,76

suca stliriiklenme riskini artirdigi bilgisi ile uyumludur.”" Calismamizda ailenin aylik gelir

diizeyi diistiik¢e suca siiriiklenme oraninin arttig1 saptanmistir. Bu sonug; benzer sekilde suga



stirtiklenen gocuklarin annelerinin ¢alisma oranlarinin daha az oldugu bulgusu ile
birlestirildiginde, ailenin sosyoekonomik diizeyi diistiilkge cocugun suga siiriiklenme riskinin

arttigin1 gosteriyor olabilir.

Aile ici fiziksel siddete tanik olma ag¢isindan suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin
arasinda belirgin farkliliga calismamizda ulasilamamistir. Ancak suca siiriiklenmeyenlere gore
(%13,3) anlaml diizeyde olmasa da suca siiriiklenen ¢ocuklar (%30,0) daha fazla aile ici
siddete tanik olmaktadir. Bu durum sugca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde iligkilerin zayif
oldugu, ailede sozel ve fiziksel siddet yasandigi, ailede gerginlik ve ge¢imsizligin oldugu

bilgisini dogrular niteliktedir.*

Daha 6nce yapilan bir arastirmada, suca siiriiklenen herhangi bir ¢ocugun aile liyelerinden
birinin 6nceden sug islemis olma olasiliginin anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna
ulasllmlstlr.86 Bizim ¢alismamizda da; suga siiriiklenen ¢ocuklarin %30,0’unun, suga
stiriklenmeyen ¢ocuklarin ise %3,3 linlin ailesinde suga karigma dykiisii oldugu goriilmiistiir.
Aile i¢i iligkiler alaninda yasanan kotii toplumsallagma siirecinin, ¢ocugun sug sayilabilecek
davranislara siiriiklenmesinde biiyiik rol oynayabilecegi, Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailesinde
suclu bireyin bulunmasinin suga siiriikklenmeye neden olan etkenler arasinda yer aldig1
belirtilmektedir.®*®* Calismamiza gore de suga siirliklenen ¢ocuklarin ailelerinde suga
karigma oranlari, suga siiriiklenmeyenlere gore daha fazla bulunmustur.

Suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin sosyal ¢cevresinde de su¢ islemis olan bireylerin
bulundugu belirtilmektedir.®’ Calismamizda; suga siiriikklenen ¢ocuklarin %43,3 {iniin yasadigi
cevrede suca karisma dykiisii oldugu, suga siiriiklenmeyen cocuklarda ise bu oranin %3,3
oldugu goriilmiistiir. Calismamiza gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin yasadiklari ¢evrede suca
karigma Oykiisii daha fazladir. Bu bulgu yasanilan muhitin 6zelliklerinin ¢ocugun sucga

siiriklenmesinde etkin rol oynayabilecegi bilgisi ile uyumludur.®

Her iki grubun arkadaslarinda suca karisma durumlar1 degerlendirildiginde, suga
stiriklenen ¢ocuklarin arkadaslarinda suca karisma oran1 %30 iken suga siiriiklenmeyen
cocuklarin arkadaglarinda su¢a karigsma Oykiisiine hi¢ rastlanmamaistir. Cocuklarin sug
davranis1 sergileyen arkadaslara sahip olmalarinin, zamanlarinin biiyiik kismini onlarla
gecirmelerinin ve bunu aile gézetiminden uzak olarak yapmalarinin suga siiriikklenme riskini
artirdigl, olumsuz akran etkilerinin bir sonucu olarak 6zellikle ergenlik doneminde kimligini
kazanma ¢abasi i¢inde olan ergenin, bir gruba ait olma, grup onayini yitirmeme ugruna uygun

olmayan davramislara yonelebilecegi belirtilmektedir.'** Daha 6nce yapilan bir calismada da



suga siirtiklenmis olan ¢ocuklarin su¢ davranislarinin arkadas gruplarindan etkilenmeleri
nedeni ile ortaya ¢iktig1 gésterilmistir.89 Calismamizda elde ettigimiz; suca siiriiklenen
cocuklarin %36,7’sinin suga yalniz karistig1, %63,3 liniin ise suca arkadaglariyla birlikte

karistig1 bulgusu bu bilgileri dogrular niteliktedir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklarin stiriiklendigi sug tiirleri arasinda %33,3 ile hirsizlik ilk siray1
almaktadir. Diger sug tiirleri arasinda cinsel istismar, akran kavgasi, siber zorbalik, ehliyetsiz
ara¢ kullanma, bilisim suglari, madde kotiiye kullanimi ve alikoyma gelmektedir. Bu bulgu;
iilkemizdeki ¢ocuklarda en ¢ok mala karsi islenen suglara rastlandigi, bunlarin arasindaysa ilk
siray1 hirsizhigin aldigr bilgisi ile uyumludur. Mala kars1 islenen suglarda 6zellikle ekonomik
yetersizlikler sorumlu tutulmaktadir.® Ailenin aylik gelir diizeyi ile suga siiriiklenme arasinda
negatif baglant1 saptanmasi ve ¢ocuklarda en ¢ok hirsizlik tiirii sucla karsilagilmasi birlikte

degerlendirildiginde bu iliski dogrulanmaktadir.

Suga siiriiklenen ve suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ebeveynlerine gore ebeveyn tutum
tiirlerine bakildiginda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin %63,3’linilin tutumlarini
hosgoriilii, %23,3 iinilin tutumlarini otoriter, %6,7’sinin tutumlarin1 ihmalkar, %6,7’sinin
tutumlarin1 demokratik olarak bildirdigi goriilmiistiir. Suga siirtiklenmeyen ¢ocuklarin
ebeveynlerinde ise bu oranlarin sirasiyla %66,7, %23,3, %6,7, %3,3’tiir ve goriildigi lizere
her iki grubun ebeveynlerinin bildirdikleri tutum tiirleri agisindan ayrismamaktadir. Gruplarin
ABTO’ye gore ¢ocuklarin ebeveyn tutumlarma iliskin algilar1 degerlendirildiginde de gruplar
arasinda fark bulunmamaistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %26,7’sinin ebeveynlerinin
tutumlarin1 hosgorilii, %23,3 {iniin ebeveynlerinin tutumlarint demokratik, %23,3 {iniin
ebeveynlerinin tutumlarini otoriter, %16,7’sinin ebeveynlerinin tutumlarint ihmalkar olarak
algiladig1 saptanmistir. Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ise %40,0’1nin ebeveynlerinin
tutumlarin1 hosgoriilii, %30,0’unun ebeveynlerinin tutumlarini otoriter, %16,7’sinin
ebeveynlerinin tutumlarini thmalkar, %13,3’iiniin ebeveynlerinin tutumlarim1 demokratik
olarak algiladig1 goriilmiistiir. Oysa suca stiriiklenen ¢ocuklarin aileleri ile 1lgili daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda, dogrudan kontroliin ve destegin az oldugu ailelerde su¢ davraniginin
daha sik goriildiigi belirtilmis, aile i¢i uyumsuzluk, ebeveyn tutumu, ¢ocugun maddi ve
sosyal ihtiyag¢larinin karsilanmamasi, duygusal istismarin da su¢ davranisi ile iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir.*® Sutherland’in suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerini inceleyerek
belirledigi bazi ortak 6zellikler arasinda ebeveyn kontroliiniin ihmal nedeniyle eksik olmasi,
ailede baska bir bireyin asir1 baskict hakimiyeti, ihmal benzeri durumlarin mevcut olmasi yer

almaktadir.”® Bizim ¢alismamizda gerek ebeveynlere gerek ABTO’ye gore algilanan ebeveyn



tutumlar1 arasinda fark saptanamamuistir. Her ne kadar bu ¢alismanin adli degerlendirmeyle
iliskili olmadig, adli siireci etkilemeyecegi belirtilse de; ¢cocuklar suca siiriiklenme sonucu
tarafimiza yonlendirildiginden gerek ailenin gerekse ¢ocugun savunucu bir tavir
sergileyebilerek kendilerini iyi gdsterme egiliminde olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan
kontrol grubumuzun da bir takim ruhsal zorluklar yasayan ve bu nedenle poliklinigimize
basvuran ¢ocuklar ve ailelerinden olusmasi, arada beklenen diizeyde bir fark olmamasina yol
acmis olabilir. Arastirmamizda, ¢ocuk ve ebeveynlerin, ebeveyn tutumlarina iliskin algilari
acisindan ¢alisma ve kontrol grubu arasinda fark bulunmamistir. Ek olarak, ebeveyn
tutumlarina iliskin ¢ocuklarin ve ebeveynlerin goriisleri arasindaki uyuma bakildiginda

anlamli 6rtiisme olmadig bulgusu elde edilmistir.

Suga siiriiklenen ve suca siiriiklenmeyen cocuklarin ebeveynlerinin ADO’ye gére algilanan
aile iglevselligi alt 6lgek puanlar1 degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark olmasa da suga siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar aile
islevselliginin, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklardakine gore daha iyi oldugu saptanmistir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde, anne babalar ile ¢ocuklar arasinda daha fazla ¢atisma
yasandigi, daha fazla fiziksel cezalara bagvuruldugu, az ilgi gordiigiinii zanneden ¢ocugun,
aile i¢inde ikinci planda kaldigini, kendisine kars1 ilgisiz davranildigini, kabul edilmedigini
fark ettigi anda kendini fark ettirmek icin yanlis yollara bagvurabildigi diisiiniilmektedir.**%!
Ailenin islevsel 0zellikleri agisindan su¢ davranisinin goriildiigii cocuklarin ailelerinde
iliskilerin zayif oldugu, ailede problem ve siddet yasandig1 ya da sabikali bireyin oldugu,
dogrudan kontroliin ve destegin az oldugu, ayrica aile i¢i uyumsuzluk, ¢ocugun maddi ve
sosyal ihtiyaglarinin kargilanmamasi, duygusal istismarin da goriilebildigi bildirilmistir.*>%*%
Bizim ¢alismamiz bu bilgilerin tersi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan bu
Olcegin 6znel bir sekilde yorumlandigi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin savunucu bir
sekilde bilgi verebilecegi, kendilerini 1yi gosterme egiliminde olabilecegi veya gercekten aile
islevselliklerini iyi algiliyor olabilecegi diisiiniildiigiinde de, objektif degerlendirme

kosullariin saglanacagi ¢aligmalarin 6nemli oldugu anlagilabilir.



6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Calismamizda; sosyodemografik 6zellikler, ebeveyn tutumlari ve aile islevselligi ile
cocuklarda suga siiriiklenme arasindaki iligki degerlendirmeye ¢alisilmis, suca siiriiklenme ile
ailelerin sosyoekonomik diizeyi arasinda negatif baglanti oldugu; ailenin sosyoekonomik

diizeyi diistiik¢e cocuklarin suga siiriiklenme risklerinin arttigir gozlenmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin okul devaminin ve sosyal aktiviteye gitme oranlarmnin diisiik
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgular, okulun ¢ocugu suca siiriiklenmekten uzak tutma
islevinin oldugu, okulun ¢ocugun egitimine yonelik alacagi pek ¢ok karar ile onun davranis
sorunlariin 6nlenmesini saglayabilecegi, cocugun okul denetimi ve egitimden kagma egilimi
icine girmesinin, onu suca kars1 daha agik bir hale getirdigi veya onu suga yatkin yasam
tarzina yakinlastirdig: diisiincesini dogrulamakta; ¢ocukluk caginda sinirl sosyal yeterlilige
sahip olmanin su¢ davranisini artiran bir risk faktorii oldugunu, ¢ocuklarin bos vakitlerinin iyi
denetlenmemesinin, onlar1 olumsuz arkadas gruplarina ve suga yonlendirebilecegi bilgisini

destekler niteliktedir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde, arkadaslarinda ve bulunduklar1 ¢evrede suga
karigma oranlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin
sosyal cevresinde suga karigmis bireylerin bulunmasinin, onlarin suga siiriiklenme olasiligini
artirdi@ini diisiindiiriirken, 6zellikle suga siiriikklenme agisindan riskin yiiksek oldugu

bolgelerde cocugu korumaya yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gerek ¢ocuk gerekse anne-babalarinin ebeveyn tutumlarina iligkin goriisleri ¢alisma ve
kontrol grubu arasinda fark gostermemistir. Ebeveynlerin aile islevselligine iliskin algilari
acisindan da gruplar arasinda fark bulunmamistir. Bu sonucun ¢alisma ve kontrol grubunun
biiytikliigii veya niteligi, ¢alisma grubundaki ¢ocuk ve ebeveynlerin savunucu yaklagimlari

gibi 6zelliklerden kaynaklanabilecegi diisiintilmiistiir.



6.2. Oneriler

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve ailelerinin 6zellikleri ele alinmis, bu
cocuklarin okula daha az devam ettigi, bir sosyal aktiviteye gitmedigi, ailelerinin aylik gelir
diizeyinin daha diisiik oldugu, ailelerinde, arkadaslarinda ve yasadiklar1 sosyal ¢evrede suca
karisma oranlarinin daha yliksek oldugu sonuglari elde edilmistir. Bu bulgular 1s18inda
cocuklarin okula devaminin saglanmasinin, egitim hayatini iyilestirmeye yonelik bazi
miidahalelerde bulunulmasinin, 6zellikle suca karisma oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde
sosyal aktivite gibi koruyucu mekanizmalara ulagma imkaninin artirilmasinin, cocuklara ve
ailelere yonelik alinan egitim, saglik ve danismanlik tedbir kararlarinin iyilestirilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveyn tutumlari ve aile islevselligine iliskin degerlendirmede ¢alisma ve kontrol grubu
arasinda fark bulunmamasi, ¢calismamizin yazin bilgisiyle uyum saglamayan bir bulgusudur.
Her ne kadar ¢aligmamiz goniilliiliik ilkesi ile yiiriitiilmiis, aile ve ¢ocuklara degerlendirme
sonuglarinin adli siire yansimayacagina dair bilgi verilmis olsa da ¢ocuk ve ailelerin savunucu
ve kendilerini iyi gésterme egiliminde olabilecegi diisiiniilebilir. Adli degerlendirme
stirecinde; ihtiyaglarini belirlemek ve yeniden suca karismasini 6nleyebilmek amaciyla
cocugun ailesi ve yasadigi ¢evreyle ilgili bilgiye ulasilmaya calisilmaktadir. Cocuk ve
ailelerin adli siirece iliskin kaygilar1 nedeniyle birbirlerini ve kendilerini iyi gosterme
egiliminde olduklar1 glindelik pratigimizde de goriilmektedir. Bu nedenle adli degerlendirme
stirecinde aile ve ¢evreye iligkin bilgi edinilirken sadece dlgeklere bagli kalmamak, sosyal
inceleme gibi kapsamli ve nesnel degerlendirme yontemlerinden yararlanmak 6nemli

goriilmektedir.



6.3. Kisithhiklar

Her iki grubun suga siiriiklenme agisindan risk faktorleri olarak gosterilen etkenlerden;
yasadig1 sehre gd¢ sonucu gelme oranlari, ailede fiziksel hastalik bulunma oranlart, aile igi
fiziksel siddete tanik olma oranlar1 degerlendirildiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarda suca
stirtiklenmeyen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiis, ancak istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark elde edilememistir. Bu bulgularin anlaml1 diizeye ulasmamasinda olgu
sayisindaki yetersizlik rol oynamis olabilir. Ayrica ¢calismamizda bazi sug tiirleri ile
sosyodemografik 6zelliklerin, algilanan ebeveyn tutumlarinin ve aile islevselliginin iligkisi
orneklem grubundaki olgu sayisinin yetersizligi nedeni ile degerlendirilememistir. Bu
iliskinin belirlenmesi i¢in daha genis kapsamli bir 6rneklem grubu ile farkli bir desende bir

arastirma yapilabilir.

Suga siirliklenme tlizerine aile 6zelliklerinin ve ebeveyn tutumlarinin etkisini ortaya
koymak i¢in tasarlanan bu ¢alismanin sonuglarinin daha net olarak degerlendirilebilmesi i¢in
kontrol grubu se¢ilirken sosyoekonomik diizey ve yasadigi yer gibi 6zelliklerinin benzer
olmasi1 daha uygun olabilirdi. Diger yandan kontrol grubunun birtakim ruhsal zorluklar
yasayan ¢ocuklar ve ebeveynlerinden olusmasi, suga siiriikklenen ¢ocuklarin ve ailelerinin her
ne kadar adli karar1 etkilemeyecegi sOylense de savunucu yaklasimlari ve kendilerini iyi
gosterme egilimi daha saglikli bir karsilastirma yapilmasini engellemis olabilir. Ileride
yapilacak diger arastirmalarda kisitliliklarin dikkate alinarak kontrol grubunun saglikli
cocuklardan olusturulmasi, cocuklar ve ebeveynlerin kendilerini daha rahat ifade edecekleri
calisma deseninin belirlenmesi (toplum tabanli ¢aligmalar, adli siirecin tamamlandig1 cocuklar

gibi) daha gercekei sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.



7. OZET

Giris ve Amag: En kii¢iik toplumsal birim olan aile; suga siirliklenme konusunda en 6nemli
cevresel etkenlerden biri olarak gosterilmektedir. Bu arastirmada, ¢ocuklarda suga siiriiklenme
durumunun ebeveyn tutumlari ve aile islevselligi ile iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Ayn1 zamanda suga siiriikklenen ve suga siiriiklenmeyen ergenlerin sosyodemografik 6zellikleri
acisindan hangi alanlarda farklilastigi ve her iki ergen grubunun sosyodemografik 6zellikleri
ile anne baba tutumlar1 ve aile islevselligi arasindaki iliskinin nasil sekillendiginin de
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Gereg ve Yontem: Arastirmaya Ocak 2016-Temmuz 2017 tarihleri arasinda Kocaeli
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali’na suca
stiriiklenme sonucu adli mercilerce yonlendirilmis 12-18 yas arasindaki 30 6rneklem ve
poliklinige ayaktan bagvuran, suca siiriiklenme dykiisii bulunmayan benzer yas grubundaki 30
kontrol dahil edilmistir. Sosyodemografik veri formu ve ADO; gériismeci araciligiyla
ebeveyn tarafindan, ABTO; goriismeci araciligiyla ergen tarafindan doldurulmustur. Kontrol
grubu ise ayni yas ve cinsiyetteki ergenlerden olusmus, arastirmayla ilgili bilgi verilerek
calismaya katilmay1 kabul eden ve suga siiriiklenme Oykiisii olmayan ergenlerden
olusturulmustur.

Bulgular: Hem 6rneklem hem de kontrol grubunda 28 erkek (%93,3), 2 kiz (%6,7) olmak
tizere 30’ar ¢ocuk bulunmaktadir. Her iki grubun yas araliklari 6rtiismektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklara kiyasla suca siiriikklenen ¢ocuklarin, ailelerinin aylik gelir diizeyinin
daha diisiik oldugu ve suca siiriikklenme ile ailenin aylik gelir diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif korelasyon bulundugu saptanmistir. Yine suga stiriiklenen gruptaki
cocuklarin okul ya da bir sosyal etkinlige devam etme oranlar1 daha diisiikken, ailede,
arkadaslarinda ya da yasadiklar1 ¢gevrede su¢a karisma Oykiisii daha fazla bulunmustur.
Calismamizda ebeveynlerin tutum tiirlerine iliskin bildirimleri karsilastirildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Cocuklarin ebeveyn tutumlarina
iliskin algilart ABTO ile degerlendirildiginde, her iki grubun algilanan ebeveyn tutum tiirleri
arasinda fark saptanmamustir. Ancak ebeveynlerin bildirdikleri tutum tiirleri ile ABTO’ye
gore algilanan ebeveyn tutum tiirleri arasindaki uyum degerlendirildiginde, anlamli derecede
ortiisme olmadig1 goriilmiistiir. ADO’ye gore algilanan aile islevselligi alt dlgek puanlar
acisindan ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamastir.

Tartisma: Calismamizda literatiir bilgisi ile uyumlu olarak ailenin sosyoekonomik diizeyi,
ailede, arkadaslarda, yasadigi cevrede suca karisma, okula devam etmeme, bos zamanlarinin
iyi denetlenmemesi ve diizenlenmemesi gibi risk faktorlerinin suga siiriiklenme ile iliskisini
dogrulayan bulgular elde edilmistir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve aile islevselligi gibi
alanlarda ise gruplarin arasinda anlaml bir fark elde edilememistir. Kisithiliklarin giderildigi
yeni ¢alismalarla daha gergek¢i sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Anahtar Sozciikler: Suga siiriiklenen gocuk, aile, ebeveyn tutumlari.



8. ABSTRACT

Objective: The family, as the smallest social unit of the society, is believed to be one of the
most important environmental factors on the subject of delinquency. The research aims to
analyze the relation between parental attitudes, family functioning and the delinquency in
childhood. It also aims to evaluate in which aspects the children pushed to crime differentiate
from the control group with regard to sociodemographic parameters, and the correlation
between family functioning, parental attitudes and socio deographic parameters.

Method: This research includes 30 participants in the study group between the ages of 12-18
who were provided by the judicial authorities to the University of Kocaeli, Department of
Child and Adolescent Psychiatry, between the dates of January 2016 to July 2017 as a result
of a delinquency situation and 30 adolescents as a control group referred to our outpatient
clinic without any delinquency background. Sociodemiographic data forms and Family
Assessment Device (FAD) were filled by the parents; Parenting Style Inventory (PSI) is filled
by the adolescents by the help of the interviewer, The control group included the adolescents
having similar age and gender profile with the study group. The adolescents in the control
group with no delinquency history were informed about the research and confirmed their
participation to this research.

Results: Both the study and the control groups had 30 adolescents each (28(%93,3) boys and
2(%6,7) girls). The age range of two groups were similar. The monthly income of the families
of the adolescents pushed to crime was less than that of control group. So, there was a
statistically significant and negative correlation between the level of income and delinquency.
And, in the study group, the rates of attendance to a social activity and school were lower,
and the rates of delinquency history in their friends, in the family and in social environment
were higher. When we compared the results of the varieties of parental attitudes between 2
groups, a significant difference could not be found. When we evaluated the childrens’
perceptions related to parents’ attitudes with PSI, no differences between two groups was also
determined. But when we evaluated the congruity of perceptions of parents’ attitudes between
the children and their parents, it showed no significant match. Also, there was not any
statistically significant difference between two groups,in family funcioning according to
FAD.

Discussion: In our research, in parallel with the literature, the results showed that there was a
relation between juvenile delinquency and the socioeconomic level of families,delinquency
history in family, in friends and in the environment that the adolescent lives in, lack of school
attendance and control of the freetime of the adolescent. And there was not any differences in
the perceived parental attitudes and the family functionality between the study and the control
groups. It would be possible to have more accurate results if the restrictions of this research
could be eliminated.

Keywords: adolescent pushed to crime, delinquincy, family, parents attitudes
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10.EKLER

10.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

1.Cocugun adi-soyada:

2.Formu dolduran kisinin ¢ocuga yakinligi: Telefon:
3.Adres:
4.Cinsiyet:

a.Kiz b.Erkek

5.Dogum tarihi(giin/ay/y1il):
6.Kardes sayisi(kendisi diginda):
7.Kaginc1 ¢ocuk:
8.Akraba evliligi:

a.Hayir b.Evet
9.Aile yapist:

a.Cekirdek aile ~ b.Genis aile  c.Parcalanmis aile(bosanma,ayri) d.Anne/baba 6lii

10.Ailenin aylik geliri:

a.1404 TL’den az b.1404-3000 TL ¢.3000-4500 TL d.4500 TL’den fazla
11.Bulundugunuz sehre gog ile mi geldiniz?

a.Hayir b.Evet(Gog edilen sehir:............... Gog yilts......eenen, )
12.Anne/baba tutumlarinizi nasil yorumlarsiniz?

a.Demokratik b.Hosgoriilii c.Thmalkar d.Otoriter
13.Ev igi disiplin/ceza yontemleri uygular misiniz?

a.Hayir b.Evet(Disiplin yontemi:.....................o.en )
14.Anne yast:
15.Annenin egitim durumu:

a.Okuma-yazma bilmiyor  b.ilkokul mezunu  ¢.Ortaokul mezunu

d.Lise mezunu e.Universite mezunu



16.Annenin is durumu:

a.Calismiyor b.Calisiyor (Meslegi:....

17.Annede bilinen fiziksel hastalik:

a.Hayir b.Evet (coovviieiiininan.

18.Annede bilinen ruhsal hastalik:

a.Hayir b.Evet (covvvvviinininnn

19.Baba yast:

20.Babanin egitim durumu:

a.Okuma-yazma bilmiyor  b.ilkokul mezunu  ¢.Ortaokul mezunu

d.Lise mezunu e.Universite mezunu

21.Babanin is durumu:

a.Calismiyor b.Calisiyor (Meslegi:....

22 .Babada bilinen fiziksel hastalik:

a.Hayir b.Evet (coovvviviiiiiinnnn.

23.Babada bilinen ruhsal hastalik:

a.Hayir b.Evet (vovvvviiniinnnian.

a.Hayir b.Evet (coovvvviiininn

25.Kardeste/kardeslerde bilinen ruhsal hastalik:

a.Hayir b.Evet (coovvivviiniininne

a.Hayir b.Evet (coovvvvviiininne.

27.Cocukta bilinen ruhsal hastalik:

a.Hayir b.Evet (coovvivviinininnn

28.1la¢ kullanimu:

a.Hayir b.Evet (Ismi:..............

29.0grenim durumu:



30.Sinif tekrart:
a.Hayir b.Evet(Tekrar ettigi sinif’....... )
31.Cocugunuzun gittigi bir sosyal aktivite var m1?(Ornek; futbol, resim, tiyatro, gitar kursu vb.):
a.Hayir b.Evet (Ismi:.................. Siiresi:....... )
32.Cocugunuzun yasadigi olumsuz yasam olay1 var m1?
a.Hayir b.Evet(Olumsuz yasam olayi:.............c.coovevennnnn, Yilii........ )
33.Sucun tiirii:
34.Sucun kaginci tekrari:
35.11k suc yast:
36.Sug eylemine kimlerle karigti:
a.Yalniz b.Aile iiyeleriyle(............... ) c.Arkadaglartyla
37.Aile i¢inde sozel siddet var mi1?
a.Hayir b.Evet(Kim tarafindan:............... Kime karst:................... )
38.Aile iginde fiziksel siddet var mi?
a.Hayir b.Evet(Kim tarafindan:............... Kime karst:................... )
39.Ailede suca karigsma Gykiisii:

a.Hayir b.Evet(Cocuga yakinligt............... Sugun tlrdi:................... )



10.2 Aile Degerlendirme Olgegi

ACIKLAMA lisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil
gordiigiiniizdiir. Her ciimle igin 4 segenek sz konusudur (dynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide

Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/ Hic Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 secenek i¢in de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun segenege (X) isareti
koyunuz. Her climle i¢in uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar

veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi

cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide Biraz Hig
Katili- | Katili- Katili- | Katilm
yorum | yorum yorum 1-
yorum
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢ilinkii
o C) | C) )| C)
aramizda fikir birligi saglayamay1z.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini () () () ()
aile i¢inde hallederiz.
3.Evde biri tizgiin ise, diger aile tiyeleri bunun nedenlerini bilir. () () () ()
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine () () () ()
getirmezler.
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine () () () ()
fazlasiyla dert ederler.
6.Bir sikint1 ve iiziintii ile kargilagtigimizda, birbirimize destek
o ()] [ ]
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sagirip kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina () () () ()
varmayiz.
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga () () () ()
vurmaktan kaginiriz.
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine () () () ()
diisen isi yapmalarini saglariz.
11.Evde dertlerimizi iiziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz. () () () ()




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilm
yorum | yorum | yorum 1-
yorum
12.Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari (
uygulariz. ) ) ) )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler
sOyledigimizde bizi dinlerler. ) ) ) )
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak (
pek kolay degildir. ) ) ) )
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. () () () ()
16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine hosgorilii davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes bagina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapali degil de (
dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler. ) () € € )
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimiz biliriz. () () () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle () () (
tartismaktan kaginiriz. ) € )
22 .Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli () ()
etmekte giicliik ¢ekeriz. € ) € )
23.Gelirimiz (iicret, maag) ihtiyaglarimiz1 karsilamaya yetmiyor. () () () ()
24, Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢éziimiin ise (
yarayip yaramadigini tartigir. ) €) ) €)
25 Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimiz1 birbirimize agik¢a soyleyebiliriz. () () () ()
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. () () () ()
28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi géstermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine syleyebilir. () () () ()
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar vardir. | () () () ()




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilm
yorum | yorum | yorum 1-
yorum
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz. () () () ()
32.Ailemizde sert-kétii davraniglar ancak belli durumlarda () () () ()
gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman () () () ()
birbirimizin isine karisiriz.
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz. () () () ()
35.Evde genellikle sdylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz () () () ()
birbirinden farklidir.
36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar () () () ()
saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi igimizde hallederiz. () () () ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir. | () () () ()
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte () () () ()
konusarak kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun () () () ()
olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine () () () ()
ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 agik sozlilyiizdiir. () () () ()
44.Ailemizde higbir kural yoktur. () () () ()
45 .Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip () () () ()
edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢6ziilecegi () () () ()
hakkinda kolayca karar verebiliriz.
47 Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. () () () ()
48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilm
yorum | yorum | yorum 1-
yorum
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade () () () ()
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin istesinden gelebiliriz. () () () ()
51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢cinemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢ilinkii () () () ()
genellikle umdugumuz gorevler verilmez.
54 Koétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok () () () ()
karigtyoruz.
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza
gibi) ne yapacaklarimi bilirler, ¢iinkii boyle durumlarda ne () () () ()
yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla () () () ()
aglayabiliriz.
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik cekiyoruz. () () () ()
59.Aile i¢inde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona () () () ()
bunu acike¢a soyleriz.
60.Problemimizi ¢ézmek i¢in ailecek ¢esitli yollar bulmaya () () () ()

calisiriz.




10.3 Anne Baba Tutum Olgegi

Bu uygulamanin amaci sizinle aileniz arasindaki iligkinin durumunu ortaya koymaktir. Liitfen
asagidaki ifadeleri kendi anne ve babanizi diisiinerek dikkatle okuyunuz. Asagidaki durumun anne ve

babanizin davranisina ne kadar benzedigini diisiiniin. Asagidaki climlelerin bagindaki kutunun i¢indeki

ifadeler anne babanizin davranislarina
Tamamen Benziyorsa (4),

Biraz Benziyorsa (3),

Benzemiyorsa (2),

Hi¢ Benzemiyorsa (1)

*]lgili kutucuktaki sayry1 yuvarlak igine almniz

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, annem ve babam bana yardim ederler. 413|121
2. Annem ve babam biiyiiklerle tartigmamam gerektigini soylerler. 413|121
3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmama i¢in beni zorlarlar. 413]2]1
4. Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda, bagkalarini kizdirmamak igin 413|121
susmam gerektigini sdylerler.

5. Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar ver” derler. 413|121
6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam annem ve babam kizar. 413|121
7. Ders ¢alisirken anlamadigim bir sey oldugunda annem ve babam bana yardim 413|121
ederler.

8. Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu, bu goriisleri onlarla 413|121
tartismamam gerektigini sdylerler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmamu istediklerinde, ni¢in bunu yapmam 413|121
gerektigini de aciklarlar.

10. Annem ve babamla her tartistigimda bana “biiyiidiigiin zaman anlarsin” derler. 413|121
11. Derslerimden diisiik not aldigimda annem ve babam beni daha ¢ok ¢alismam i¢in 413|211
desteklerler.

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme 4131211
izin verirler.

13. Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar. 413|121
14. Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda bana karsi soguk davranirlarve |4 3|2 |1
kiiserler.

15. Annem ve babam sadece benimle konugmak i¢in zaman ayirirlar. 413121
16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda annem ve babam 6yle davranirlar ki sugluluk |4 3|2 |1
duyar ve utanirim.

17. Ailemle birlikte hos¢a vakit gegiririz. 41321
18. Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte yapmak istedigim |4 | 3|2 |1

seyleri yapmama izin vermezler.




Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin igine ¢arpi(x) isareti koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta iginde gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verir mi?

Evet:

Hayir:

Eger cevabiniz Evet ise agagidaki soruyu cevaplayimiz.

Annen hafta icinde en geg saat kaca kadar gece disarida kalmana izin verir (Pazartesi-Cuma arasi)?

Aksam 8’den Once

Aksam 10:00-10.59 arasi

Aksam 8:00-8.59 arast

Aksam 11.00 ya da daha
ge¢

Aksam 9:00-9.59 arasi

Istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verir mi?

Evet:

Hayir:

Eger cevabiniz Evet ise agagidaki soruyu cevaplayimiz.

Annen Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en ge¢ saat kaga kadar gece disarida kalmana izin verir ?

Aksam 8’den 6nce

Aksam 10:00-10.59 arasi

Aksam 8:00-8.59 arasi

Aksam 11.00 ya da daha
£e¢

Aksam 9:00-9.59 arasi

Istedigim saate kadar

Annen ve baban agagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢caba gosterir?

Hig¢ Caba Cok Az Caba Cok Caba Gosterir
Gostermez Gosterir

21. Eger gece bir yere gittiysen nereye

gittigini,

22. Bos zamanlarinda ne yaptigini,

23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,

Annenin ve babanin agagidakiler hakkinda ne kadar bilgisi vardir?
Bilgisi Yoktur Cok Az Bilgisi Cok Bilgisi Vardir

Vardir

24. Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigin,

25. Bos zamanlarinda ne yaptigin,

26. Okuldan g¢iktiktan sonra ne yaptigin,




