
 

T.C. 

KOCAELĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

TIP FAKÜLTESĠ 

 

 

 

 

SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLARIN SOSYODEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ, 

ALGILANAN AĠLE ĠġLEVSELLĠĞĠNĠN VE EBEVEYN TUTUMLARININ SUÇA 

SÜRÜKLENME ÜZERĠNE ETKĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Dr. OZAN ÖĞÜT 

 

 

 

ÇOCUK VE ERGEN RUH SAĞLIĞI VE HASTALIKLARI ANABĠLĠM DALI 

UZMANLIK TEZĠ 

 

 

 

2017 

 

 

 

 



 

T.C. 

KOCAELĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

TIP FAKÜLTESĠ 

 

 

 

SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLARIN SOSYODEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ, 

ALGILANAN AĠLE ĠġLEVSELLĠĞĠNĠN VE EBEVEYN TUTUMLARININ SUÇA 

SÜRÜKLENME ÜZERĠNE ETKĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Dr. OZAN ÖĞÜT 

 

ÇOCUK VE ERGEN RUH SAĞLIĞI VE HASTALIKLARI ANABĠLĠM DALI 

UZMANLIK TEZĠ 

 

TEZ DANIġMANI 

Doç. Dr. ġahika Gülen ġĠġMANLAR 

 

Anabilim Dalı BaĢkanı 

Prof. Dr. AyĢen COġKUN 

 

Etik Kurul Onay Tarihi: 05.07.2017 

Karar No: GOKAED-2017/9.12 

Proje No: KÜGOKAED2017/185 

2017 



 

ĠÇĠNDEKĠLER DĠZELGESĠ 

TEġEKKÜR………………………………………………………………………….…….V 

KISALTMALAR DĠZELGESĠ……………………………………………………………VI 

TABLOLAR DĠZELGESĠ………………………………………………………………..VII 

1.GĠRĠġ VE AMAÇ……………………………………………………………………........1 

2.GENEL BĠLGĠLER……………………………………………………………………….2 

2.1. Suçun Tanımı…………………………………………………………………….2 

2.2. Suç DavranıĢını Açıklayan Teoriler……..………………………….....................3 

2.2.1. Psikolojik Teoriler……………………………………….......................3 

2.2.2. Biyolojik Teoriler………………………………………………………4 

2.2.3. Sosyolojik Teoriler…………………………………………………......5 

2.2.3.1. Sosyal Yapı Teorileri……………………………………....................5 

2.2.3.2. Sosyal Süreç Teorileri…………………………...................................6 

2.2.3.3. ÇatıĢma Teorileri………………………………………......................7 

2.3. Suça Sürüklenen Çocuk ve Ergenler…….……………………………………….8 

2.3.1. Çocuk ve Ergenlerde Görülen Suç DavranıĢının Özellikleri…………...9 

2.3.2. Ülkemizde ve Dünyada Çocuk ve Ergenlerde Suça 

Sürüklenme……………………………………………………………………9 

2.3.3. Çocuk ve Ergenlerde Görülen Suç Türleri………………….................10 

2.3.4. Çocuk ve Ergenlerde Suça Sürüklenmeye Yol Açan Etkenler………..11 

2.3.4.1. Bireysel Etkenler……………………………………….........11 

2.3.4.2. Çevresel Etkenler………………………………………........12 

2.4. Ergenlik Dönemi ve Suç ………………………………………………………..15 

2.4.1. Ergenlik Döneminde Fiziksel ve Cinsel GeliĢim………………….......16 

2.4.2. Ergenlik Döneminde Duygusal GeliĢim…………………...……….....16 

2.4.3. Ergenlik Döneminde BiliĢsel GeliĢim…………………………….......17 

2.4.4. Ergenlik Döneminde Sosyal GeliĢim………………………................17 



 

2.4.5. Suça Sürüklenme Bağlamında Ergenlik Döneminin 

Özellikler........................................................................................................18 

2.4.6. Adli Sistem Açısından Suça Sürüklenen Çocuk ve Ergenler………...18 

2.4.6.1. Yasalar……………………………………………………...19 

2.4.6.2. Ceza Sorumluluğu Kavramı………………………………..20 

2.4.6.3. Adli Değerlendirme………………………………………...20 

2.5. Aile ve Çocuk………………………………………………………………......22 

2.5.1. Çocuk GeliĢiminde Ailenin ve Ebeveyn Tutumlarının Rolü…………22 

2.5.2. Suça Sürüklenme ve Aile…………………………………………......23 

3. GEREÇ VE YÖNTEM…………………………………………………………………..25 

3.1. Katılımcıların Seçimi……………………………………………………………25 

3.2. Yöntem………………………………………………………………………….25 

3.3.Gereçler…………………………………………………………………………..26 

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu…………………………………………26 

3.3.2. Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) ………………………...................26 

3.3.3. Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)……………………………………27 

3.4. Ġstatistiksel Analiz……………………………………………………………….28 

4. BULGULAR……………………………………………………………………………...29 

     4.1. Çocukların sosyodemografik özellikleri……………………………………………...29 

     4.2. Katılımcıların Ebeveyn Tutumları……………………………………………………32 

     4.3. Örneklem Grubundaki Çocuklarda Suça ĠliĢkin Özellikler ……………...………….37 

     4.4. Ebeveyn Tutumlarının Değerlendirilmesi…………………………………………....38 

     4.5. Ebeveynlerin Aile ĠĢlevselliklerine ĠliĢkin Değerlendirmeleri……………………….40 

5. TARTIġMA……………………………………………………………………………….41 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER………………………………………………………...............46 

6.1. Sonuçlar………………………………………………………………………….46 

6.2. Öneriler…………………………………………………………………………..47 



 

6.3. Kısıtlılıklar………..……………………………………………………………...48 

7. ÖZET……………………………...………………………………………………………49 

8. ABSTRACT…………….………………………………………………………………...50 

9. KAYNAKLAR…………………………………………………………………………...51 

10.EKLER…………………………………………………………………………………...58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TEġEKKÜR 

Uzmanlık eğitimimde kendisinden çok Ģey öğrendiğim değerli hocam Prof. Dr. AyĢen 

CoĢkun’a, 

Tezimin danıĢmanlığını üstlenen, çalıĢmam boyunca bana sabırla yardım eden ve uzmanlık 

eğitimim boyunca büyük bir içtenlikle bana yol gösterip destek olan, Doç. Dr. ġahika 

Gülen ġiĢmanlar'a  

Uzmanlık eğitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden yararlandığım, güler yüz ve 

içtenlikleriyle bana her konuda destek olan hocalarım, Prof. Dr. IĢık Karakaya’ya, Doç. Dr. 

Özlem Yıldız Gündoğdu’ya ve Doç. Dr. Nursu Çakın Memik’e,  

Uzmanlık eğitimim boyunca birlikte keyifle çalıĢtığım tüm asistan arkadaĢlarıma ve diğer 

çalıĢanlara, 

Tez çalıĢmama katılan tüm çocuklara ve ailelerine, 

Tez çalıĢmam esnasında büyük yardımları olan Prof. Dr. Ümit Tural’a, sevgili dostum 

Yunus Dursun, Uğur Sarı, Nesligül Nihal Olgun ve Kardelen Sarıçiçek’e, 

Sevgilerini ve özverilerini hiç esirgemeyen, her zaman yanımda olan, çocukları olmaktan 

gurur duyduğum sevgili annem ve babama, sahip olduğum için kendimi Ģanslı hissettiğim 

kardeĢime en içten teĢekkürlerimi ve minnettarlığımı sunarım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

KISALTMALAR DĠZELGESĠ 

KS: Klienfelter Sendromu 

ABTÖ: Anne Baba Tutum Ölçeği 

ADÖ: Aile Değerlendirme Ölçeği 

ÇKK: Çocuk Koruma Kanunu 

DEHB: Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu 

TCK: Türk Ceza Kanunu 

BM: BirleĢmiĢ Milletler 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

DĠE: Devlet Ġstatistik Enstitüsü 

SPSS: Statistical Program for Social Sciences 

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

PSI: Parenting Style Inventory  

FAD: Family Assessment Device (FAD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABLOLAR DĠZELGESĠ 

Tablo 1. Katılımcıların diğer sosyodemografik özellikleri 

Tablo 2. Çocukların okula devam durumları 

Tablo 3. Örneklem grubundaki olguların okula devam etmeme nedenleri 

Tablo 4. Çocukların sosyal aktiviteye gitme durumları 

Tablo 5. Ebeveynlerin yaĢ ortalamaları 

Tablo 6. Çocukların ailelerine ait özellikler 

Tablo 7. Ailelerin aylık gelir düzeyleri 

Tablo 8. Çocukların ailelerinde suça karıĢma öyküsü varlığı 

Tablo 9. Çocukların yaĢadıkları çevrede suça karıĢma durumları 

Tablo 10. Çocukların arkadaĢlarında suça karıĢma 

Tablo 11. Örneklem grubundaki çocukların karıĢtığı suç türleri  

Tablo 12. Ebeveynlerin kendi tutumlarına iliĢkin değerlendirmeleri 

Tablo 13. Gruplar arasında ABTÖ sonuçlarının karĢılaĢtırılması 

Tablo 14. Ebeveyn tutumlarına yönelik örneklem grubundaki çocukların ve ebeveynlerinin 

bildirimlerinin uyumu 

Tablo 15. Ebeveyn tutumlarına yönelik kontrol grubundaki çocukların ve ebeveynlerinin 

bildirimlerinin uyumu 

Tablo 16. Ebeveynlerin aile iĢlevselliklerine iliĢkin değerlendirmeleri 

 

 

 

 

 



 

1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

     Suç, günümüzde güncelliğini koruyan önemli toplumsal sorunlardan biri olmaya devam 

etmektedir.
1
 Çocuklarda suça sürüklenme ise, çocuğun bireysel sorumluluğunu içeren 

hukuksal bir kavram olmaktan çok, aile ve sosyal çevrenin olumsuz dinamiklerinden 

kaynaklanan psikopedagojik bir sorun olarak kabul edilmektedir.
2
 Eysenck’e göre suç 

davranıĢı kiĢinin var olan genetik altyapısı ile sosyal çevresinin etkileĢiminden 

kaynaklanmaktadır.
3
  

     Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalarda, ergenlik döneminin suç iĢleme açısından önemli bir 

evre olduğu ve suç iĢleme oranının 12 yaĢından itibaren artıĢ gösterdiği, 18 yaĢından itibaren 

ise düĢüĢe geçmeye baĢladığı ortaya konmuĢtur.
4
      

     Çocuklarda görülen suça sürüklenmeyi, yetiĢkinlik döneminde iĢlenen suçtan ayırt eden en 

önemli özellik, bu dönemin problemli evre ya da geçiĢ evresi olarak adlandırılan ergenlik 

dönemine rastlamasıdır.
5
 Yörükoğlu’na göre, gençlik dönemindeki suç davranıĢının nedenleri 

çok çeĢitlidir ve gencin suça sürüklenmesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve toplumsal tüm olumsuz 

etkenlerin bir sonucudur. Bir genci suça yönelten nedenler; gencin yapısı, özellikleri ve 

yeteneklerine iliĢkin etkenler, gencin yetiĢtiği aile yapısı, aile düzensizliği ve ana baba ile 

iliĢkileri, gencin ve ailenin içinde yaĢadığı toplumsal ortam ve yaĢam koĢulları olarak 

sıralanabilir.
6
 

     Bu araĢtırma, suça sürüklenen (18 yaĢını doldurmamıĢ ve kanunla ihtilafa düĢen bir 

eylemde bulunmuĢ birey) ve suça sürüklenmeyen ergenlerin anne-baba tutumları ve aile 

iĢlevselliği arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tasarlanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilecek olan sonuçlar ile ergenlik döneminde bireylerin suça sürüklenme 

durumu ile ebeveyn tutumları ve aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

hedeflenmektedir. Aynı zamanda suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen ergenlerin 

sosyodemografik özellikler açısından hangi alanlarda farklılaĢtığı ve her iki ergen grubunun 

sosyodemografik özellikleri ile anne baba tutumları ve aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkinin 

nasıl Ģekillendiğinin de incelenmesi amaçlanmaktadır.  

 

 

 

 

 



 

2. GENEL BĠLGĠLER 

     2.1. Suçun Tanımı 

     Suç, tarihin ilk çağlarından beri toplumların korku ile karıĢık ilgilerini yönelttikleri 

toplumsal bir problem olarak algılanmıĢ ve biyoloji, psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi 

birçok farklı disiplin tarafından değiĢik Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Suç, literatürde; “bir 

toplumun ya da devletin oluĢturduğu kanunlar tarafından, yapılması yasak olan ve 

cezalandırılan eylem” olarak karĢımıza çıkmaktadır.
1,7  

     Kuralın, yasağın olduğu her yerde kuralı tanımama, yasağı delme, doğrudan sapma ya da 

karĢı gelme vardır. Bu, birey-toplum çatıĢmasının bir görünümü olarak ele alınmaktadır. 

Suçluluk, kiĢiyi toplumdaki diğer bireylerin karĢısına çıkaran bir çatıĢmanın ürünü olarak 

bildirilmektedir. Ceza Hukuku’na göre “suç”, yasanın cezalandırdığı harekettir.
8
 Lowrey’e 

göre “suçluluk”, birey ile çevresi arasındaki karĢılıklı etki ve tepkilerin sonucunda ortaya 

çıkar; bu da bireyde bazı özel kiĢilik durumlarının oluĢmasına neden olur. English, suçluluğu 

ahlaki veya hukuki kuralların bozulması olarak tanımlamaktadır. Seligman ve Johnson ise, 

küçük veya büyük bir sosyal grubun üyeleri tarafından iyi ve yararlı olarak kabul edilmiĢ olan 

inançların, geleneklerin, kurumların dayandıkları kurallara aykırı olarak iĢlenen antisosyal bir 

davranıĢa suçluluk adını verirler.
9
  Suçlu bir bireyle, suçlu olmayan birey arasındaki en 

belirgin fark, suçlu olmayan bireyin “suçluluk dürtüleri”ni kontrol edebilmesi ve toplumsal 

açıdan zararsız bazı faaliyetlerle bu dürtülere çıkıĢ yolları aramasıdır.
10

  

     Çocuk Koruma Kanunu’na göre suça sürüklenen çocuk, kanunlarda suç olarak tanımlanan 

bir fiili iĢlediği iddiası ile hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapılan ya da iĢlediği fiilden 

dolayı hakkında güvenlik önlemi kararı alınan çocuk olarak tanımlanmaktadır.
11

 Çocuk 

suçluluğu, çocuğun bireysel sorumluluğunu içeren hukuksal bir kavram olmaktan çok, aile ve 

sosyal çevrenin olumsuz dinamiklerinden kaynaklanan psikopedagojik bir sorundur.
2
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     2.2. Suç DavranıĢını Açıklayan Teoriler 

     Suçu, suçlu davranıĢı açıklamada psikolojik, biyolojik ve sosyolojik teoriler ön plana 

çıkmaktır.
12

      

     2.2.1. Psikolojik Teoriler 

     Psikolojik teoriler, yirminci yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan ve suçun nedenlerini fiziksel 

nedenler yerine ruhsal nedenlerde arayan teorilerdir. Genel olarak akıl bozukluğu ve suç 

arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢır. Zeka eksikliği bu teoride önemli bir suç sebebi olarak 

görülmüĢtür. Bu teorileri ilk ortaya atan teorisyenler, suçluların zihinsel olarak kusurlu 

olduklarını, akıl hastalığının doğuĢtan geçtiğini ve özellikle suçluların ruhsal bozukluklarının 

olduğunu belirtmiĢlerdir.
12

 Psikolojik teoriler insanların temelde kiĢilik özelliklerine 

odaklanmakla birlikte sosyolojik, biyolojik, kültürel ve çevresel faktörlerin davranıĢ 

üzerindeki etkilerini yadsımaz; ancak bu dıĢsal faktörlerin etkilerini bireylerin yerleĢmiĢ olan 

yapılarının içinde ele alırlar.
13

  

     Psikoloji kuramları suç davranıĢı kavramlarının açıklanmasında kendi aralarında farklılık 

göstermektedir. Ancak psikanalitik kuramın kurucusu olan Sigmund Freud, suçun psikolojik 

anlamda tanımlanması alanında bir ilki gerçekleĢtirmiĢtir.
2
 Psikanalitik ekole göre suç, 

önlenmiĢ, bastırılmıĢ bir kompleksin sembolüdür. Freud’a göre insan doğuĢtan saldırganlık ve 

cinsellik temel iç güdülerine sahiptir. Suçlu, hareketlerini doğuĢtan gelen içgüdüsel 

dürtüleriyle yönlendirir. Onun hareketleri, fırsat verildiğinde bir çocuğun yapabileceği türden 

ilkel davranıĢlardır.
10

 Bireyde içe atılmıĢ bilinçaltında mevcut kompleks, onu çevreden gelen 

uyarıcılara belirli bir Ģekilde yanıt vermeye yöneltir. Böylece suç, mevcut komplekse sahip 

olan kiĢinin kendisine yöneltilen soruna bir tür çözümü olmaktadır. Hesnard’a göre suçlu, 

kendisinde çalmak, saldırmak, öldürmek hakkını bulmaktadır. Suç, bireyi üzmek yerine onu 

sakinleĢtirmektedir.
12

  

     Psikanalitik teorinin, suç ile iliĢkin bir baĢka açıklaması ise “yer değiĢtirme” savunma 

mekanizması ile yapılmaktadır. Bu açıklamaya göre kiĢi öfkesini, öfkenin asıl kaynağına 

yönlendirememektedir. Bunun nedeni öfkenin kaynağı olan kiĢinin kendisine zarar vereceğini 

bilmesidir. Bu durumda bireyin öfkesini zararsız olarak nitelendirilebilecek farklı bir nesneye 

yönlendirerek, saldırgan bir davranıĢ sergileyeceği düĢünülmektedir.
14

 Neo-psikoanalitik 

kuramcı olan Bowlby ise suç davranıĢının oluĢmasını erken dönemde çocuk ve annenin 

ayrılığı ile iliĢkilendirmiĢtir. Bowlby, herhangi bir nedenle annesinden ayrılmak durumunda 

kalan çocukların ileriki yaĢamındaki sosyal geliĢiminin, kopan duygusal bağ ile zarar 

gördüğünü ifade etmektedir.
15

  



 

     Psikanalitik teori dıĢındaki psikolojik teoriler “suç ve suç iĢleme” davranıĢına farklı bakıĢ 

açıları kazandırmıĢlardır. Psikolojik teoriler suçun bireyde ortaya çıkmasıyla ilgili farklı 

görüĢlere sahip olsalar da, hepsi suçluların psikopatolojik davranıĢlara sahip olduklarını 

belirtmektedir. Bu teorilere göre suçlular “hasta”, “uyumsuz”, “patolojik” kiĢiler oldukları 

için suç davranıĢı sergilemektedir.
16

 Psikolojik açıklamalar suçluluğu belirli bir kiĢilik tipiyle 

açıklamaktadırlar. Örneğin, Freud’un kuramıyla iliĢkili olarak ortaya atılan yaklaĢımlarda bazı 

insanların geliĢim dönemlerinde ortaya çıkan etkileĢim sorunları nedeniyle amoral ya da 

psikopat kiĢiliğe sahip olduğu ileri sürülmüĢtür. Çocuğun anne ve babası ile olan olumsuz 

etkileĢimi, gereken bağların kurulamayıĢı nedeniyle ahlaksız olabileceği savunulmuĢtur. 

Örneğin, psikopatların duygusuz, toplumdan soyutlanmıĢ kiĢiler oldukları ve suç iĢlemekten 

zevk aldıkları vurgulanmıĢtır.
17

  

     2.2.2. Biyolojik Teoriler 

     Biyolojik teoriler suç davranıĢını açıklarken biyolojik faktörleri temel olarak ele 

almaktadırlar. Bu kapsamda beden yapılarındaki farklılıkları temel alan yaklaĢımlar ve 

genetik yaklaĢımlar olmak üzere iki Ģekilde sınıflandırılmaktadır.
18

 Beden yapısındaki 

farklılıkları temel alan yaklaĢım ilk pozitivistlerden olan Lombroso, Garafalo ve Ferri 

tarafından da benimsenerek suç davranıĢını sergileyen kiĢiyi fiziksel özelliklerine göre 

tanımlanmıĢtır. Bu teorisyenler kalıtımsal kökenli olan geniĢ elmacık kemikleri, yassı burun 

ve kalın kaslar gibi fiziksel özellikleri suça eğilimliliğin birer iĢareti olarak görmüĢlerdir.
19

 

Lombroso’nun askeri doktor olarak çalıĢtığı dönemde cezaevlerinde yaptığı araĢtırmalar 

sonucunda ortaya koyduğu iddialar arasında Ģunlar yer almaktadır: Hırsızlar genel olarak çok 

hareketli yüz yapısına ve ellere, huzursuz ve genelde ĢaĢı gözlere, birbiri ile birleĢmiĢ kaslara, 

eğri burunlara sahiptir. Cinsel suç iĢleyenlerin ise parlayan gözleri, ince bir yüzü ve iri 

dudakları vardır. Tipik katillerin; sabit, buz gibi, dik bakıĢları, ara sıra kanlanan gözleri, 

büyük burunları, uzun kulakları, ince dudakları ve iri köpek diĢleri bulunmaktadır.
20

  

     Genetik teoriler incelendiğinde ise, “47 XYY kromozom hipotezi” suç davranıĢının, 

erkeklerde görülen ekstra Y kromozomundan kaynaklandığını belirtmektedir. Ekstra Y 

kromozomuna sahip olma “Klinefelter sendromu” (KS) olarak adlandırılmaktadır. Bu görüĢe 

göre KS’a sahip olan erkekler hemcinslerine göre daha maskülen (erkeksi) tavırlar 

sergilemektedir. Buna paralel olarak da daha saldırgan davranacakları düĢünülmektedir.
2
 

Genetik teorilerin suç davranıĢını açıklama giriĢimlerinde ikizler üzerinde yapılan araĢtırmalar 

da dikkat çekmekte; karakter, davranıĢ konularında kalıtım ve ortamın etkilerini belirlemek 

için kullanılmaktadır. Günümüzde, bu konuda çalıĢan araĢtırmacılar ise “suç geni” varlığını 



 

kabul etmemektedirler. Ancak suça eğilimi etkileyen genetik bir faktörün bulunduğu 

konusunda bulgular da mevcuttur.
21

  

     2.2.3. Sosyolojik Teoriler 

     Sosyolojik suç teorileri; sosyal yapı, sosyal yapının değerleri, normları ve sosyal yapının 

kurumlarını suç nedenleri açısından değerlendirmektedir. Sosyolojik bakıĢ açısına göre suç, 

genel olarak sosyal ortamın bir ürünüdür, baĢka bir deyiĢle hasta olan toplumdur.
22

 Sosyolojik 

teoriler suç davranıĢını sosyoloji bilimi varsayımları çerçevesinde değerlendirmekte ve suçun 

sosyal boyutlarına vurgu yapmaktadır. Suçlu davranıĢını ele alan sosyolojik teorileri sosyal 

yapı teorileri, sosyal süreç teorileri ve çatıĢma teorileri olarak üç alt baĢlıkta incelemek 

mümkündür.
18

 

     2.2.3.1. Sosyal Yapı Teorileri 

     Sosyal yapı teorileri suç davranıĢını açıklarken toplum düzeni ve sosyal yapı kavramlarına 

odaklanmaktadırlar. Bu teoriler, suç davranıĢının toplumsal yapının bir sonucu olarak ortaya 

çıktığını ve bu yapının özelliklerine bağlı olarak değiĢtiğini esas almaktadır. Suç davranıĢını 

sosyal yapı çerçevesinde açıklamaya yönelik ortaya çıkan teoriler iĢlevselci, gerilim, alt kültür 

ve sosyal ekoloji teorileri olarak sıralanmaktadır.
18

  

ĠĢlevselci teori; suçun toplumsal düzen içerisinde normal ve iĢlevsel olduğunu kabul 

etmektedir. ĠĢlevselci teorinin etkili isimlerinden biri olan Durkheim’a göre suçun olmadığı 

bir toplum düĢünülemez. Suç bir toplumda zorunludur, normaldir ve iĢlevseldir, çünkü 

toplumsal evrim için önem taĢımaktadır. Suç zorunlu değiĢiklikleri beraberinde 

getirmektedir.
23

 

     Gerilim teorisi; belli temel değerler üzerinde toplumun homojen olduğu varsayımına 

dayanıp toplumun büyük çoğunluğunun kitle iletiĢim araçları, okullar ve aileler ile 

sosyalleĢtiğini göz önünde bulundurarak bazı bireylerin neden sapan davranıĢ gösterdiklerini 

açıklamaktadır. Kuralları ve yasaları çiğneyen bireylerin bu davranıĢlarını anormal olan 

toplumsal koĢullara karĢılık verme olarak gören bu teori suçun nedenini toplumun sosyal 

organizasyonu olarak görmektedir. 
24

 

     Alt kültür teorisi genel olarak alt sınıfta bulunan genç erkekler arasında suçluluğa, 

özellikle de ergenlik dönemi çetelerine yönelik açıklamalar getirebilmek amacıyla ortaya 

konan teoridir.
25

 Cloward ve Ohlin; birçok alt sınıfın baĢarılı amaçlara ulaĢmakta alternatif 

yollar bulmakta zorlanabildiklerini ve suçlu alt kültürlerin baĢarılı olmak için ilk olarak 



 

kanuna aykırılık sonra da Ģiddet gibi yasadıĢı yollara baĢvurabildiklerini belirtmiĢ, suçun 

bireysel bir çaba olmadığını, fakat kolektif uyumun bir parçası olduğunu söylemiĢlerdir.
26

 

     Chicago Okulu’nun suç çalıĢmaları sosyal ekoloji teorileri kapsamında 

değerlendirilmektedir. Chicago Okulu çalıĢmalarında genel olarak suç davranıĢının nedeni 

sosyal yapı ve ekolojik çevre olarak belirtilmektedir. Chicago Okulu sosyologlarından 

özellikle Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay’in çalıĢmaları ilgi çekmektedir.
18

 Sosyal 

düzensizliği, coğrafi alanda yüksek suç ve suçluluğa izin veren zayıf sosyal kontroller ile 

eĢdeğer görmüĢlerdir. Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay insan doğasında suç ve 

suçluluğun varlığını reddederek problemin coğrafi alandan kaynaklandığını 

vurgulamaktadırlar. Öncelikle, yüksek suç oranının var olmasının coğrafi bölgede yaĢayan 

bireylerle ilgisinin olmadığını, suçun bölgelerde var olan kalıntılar olduğunu ileri 

sürmektedirler. Shaw ve McKay’e göre bu durum, coğrafi bölgelerde art arda yaĢamıĢ olan 

nesillerin normalden sapma geçmiĢleridir. AraĢtırmalarında yüksek oranda suç iĢleyen gruplar 

değil, yüksek oranda suç olan coğrafi bölgeler bulmuĢlardır.
26

 

      

     2.2.3.2. Sosyal Süreç Teorileri 

     Sosyal süreç teorileri grubunda sosyal öğrenme, kontrol ve etiketleme teorileri yer 

almaktadır.
18

  

     Sosyal öğrenme teorisi, suç davranıĢının da diğer tüm davranıĢlar gibi öğrenildiğini ileri 

sürmektedir. Bireyler suç iĢleme davranıĢını diğer bireylerden öğrenir. Bu teoriye göre, suç 

davranıĢını yaratan bazı bireyler değil sosyal çevredir.
22

  

     Kontrol teorisi genel olarak insan davranıĢlarının denetimi ve bununla ilgili olan kuramsal 

süreçler üzerine odaklanmaktadır. Bu kuram bireylerin davranıĢlarını Ģekillendiren çeĢitli 

faktörleri ele almaktadır. Suç olgusunu, bireylerin tüm davranıĢlarında etkisi bulunan aile 

yapısı, çevresel faktörler, inançlar gibi sosyal değiĢkenler ıĢığında değerlendirmektedir.
18

 

Hirschi’nin sosyal bağ teorisine göre bu bağ dört esas bileĢenden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler; 

aileye, arkadaĢlara, eğitim kurumlarına ve kendi yaĢ grubundaki bireylere olan bağlılık 

Ģeklindedir. Hirschi’nin bu teorisinin ana konusu genci, suç iĢlemesinden, suç ve olağan dıĢı 

davranıĢlardan korumanın faktörleri üzerine odaklanmaktadır. Hirschi’ye göre eğer bir gencin 

bağlılıkları, ilgileri, inanıĢları düĢükse gencin suça sürüklenme ihtimali yükselecektir. BaĢka 

bir deyiĢle, sosyal bağdaki kiĢisel iliĢkiler yetersizse suç davranıĢlarında artıĢ olacaktır.
27

  

     Etiketlenme teorisi bireylerin etiketlenmelerinin onların suç iĢleme süreçlerinde etkili 

olduğunu belirtmektedir. Buradan hareketle bu teori, bireylerin sapkın veya suçlu Ģeklinde 



 

etiketlenmelerinin onların toplumdan dıĢlandıkları yönünde bir duyguya kapılmalarına neden 

olacağını ve bu dıĢlanma duygusunun bireylerin suçlu gruplarla iliĢkiye girmesinde etkin rol 

oynayacağını vurgulamaktadır.
28

 

     2.2.3.3. ÇatıĢma Teorileri 

     ÇatıĢma teorileri, çatıĢmaları bakımından bireysel nedenli ve toplumsal nedenli olarak iki 

farklı görüĢe ayrılmaktadır. Ġlk görüĢe göre, çatıĢma bireyin içgüdüsel bir özelliğidir, 

evrenseldir ve kaçınılmazdır. Ġkinci görüĢe göre, çatıĢma toplum içinde farklı grupların 

çıkarlarının çatıĢması sonucu ortaya çıkmaktadır ve kaçınılmazdır.
29

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     2.3 Suça Sürüklenen Çocuk ve Ergenler 

     Çocuk; fiziksel, psikolojik, ekonomik ve toplumsal açılardan bir baĢkasının bakımına ve 

korumasına ihtiyaç duyan ve bu nedenle birisine (öncelikle ana - baba ve bunların yokluğunda 

ise ilgili kiĢi ve kurumlara) bağımlı, henüz kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilecek düzeye 

eriĢmemiĢ birey olarak tanımlanabilir.
30

 BaĢka bir tanımlamayla çocuk, geliĢim dönemlerini 

yaĢayan, toplumsal anlamda birey olmaya hazırlanan 18 yaĢından küçük bireydir.
12

  

     Ergenlik dönemi, çocukluk ve yetiĢkinlik arasında yer alan, fizyolojik, psikolojik ve sosyal 

geliĢimin belirgin ve hızlı olduğu bir yaĢam dönemidir. Ergenler bu dönemde fizyolojik 

değiĢikliklere uyum sağlamak, yaĢam deneyimlerini biliĢsel yetenekteki artıĢla 

bütünleĢtirmek, kendi cinsiyeti ve karĢı cinsiyet ile sosyal roller geliĢtirmek, akademik 

gereklilikleri yerine getirmek, meslek seçimi ve yetiĢkin rollerine hazırlanmak gibi pek çok 

stresli durumla karĢı karĢıyadır.
1
 Ergen, geliĢen kiĢiliği içinde çevrede yeni değerler aramaya, 

kiĢiliğinin olgunlaĢmasında rol oynayan özdeĢleĢme, bağımsızlık, sorumluluk gibi kavramlara 

yanıt bulmaya çalıĢır. Bu arayıĢın özünde topluma uyum sağlama isteği ve onaylanma ihtiyacı 

yatmaktadır. Toplumsal uyumun ölçüsü ise, bireyin çevresindeki kiĢilerle iliĢkiler kurup 

sürdürebilmesi, grup çalıĢmasına katılabilmesi, yapıcı olması, sorumluluk alabilmesi ve toplu 

yaĢamın getirdiği kurallara uyabilmesidir.
31

  

     Bireyler birbirleriyle iliĢkide bulunarak toplumsal grupları, toplumsal gruplar da bir araya 

gelerek toplumu oluĢturur. Toplum, sürekli değiĢim içinde olan bir yapıdır. Toplumu 

oluĢturan bireyler de bu değiĢimin içinde yer alırlar. Ancak toplumun değiĢim hızıyla bireyin 

değiĢim hızı her zaman aynı değildir. Bireyler değiĢen koĢullara her zaman kolaylıkla ayak 

uyduramazlar. Aradaki bu uyumsuzluk çeĢitli sorunların kaynağını oluĢturur. Bu sorunların en 

önemlilerinden biri de suç ve suçluluk kavramlarıdır.
12

  

     Çocuk Koruma Kanunu’na göre suça sürüklenen çocuk, kanunlarda suç olarak tanımlanan 

bir fiili iĢlediği iddiası ile hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapılan ya da iĢlediği fiilden 

dolayı hakkında güvenlik önlemi kararı alınan çocuk olarak tanımlanmaktadır.
11

 Çocukların 

sürüklendiği suçlar, tür ve neden açısından yetiĢkin suçlarından farklılık göstermektedir.
32

 

 

 

 

 

 

 



 

     2.3.1. Çocuk ve Ergenlerde Görülen Suç DavranıĢının Özellikleri 

     Suç iĢleme davranıĢı açısından bakıldığında ergenlik döneminde bulunan bireylerin diğer 

yaĢ gruplarına oranla daha fazla suç iĢleme eğiliminde olduğu görülmektedir. Ergenlik 

döneminde “statü suçları” (okuldan kaçma, alkol kullanma, vb.) iĢlenebileceği gibi Ģahsa ve 

mala yönelik suçlar da iĢlenmektedir.
33

 Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalarda ergenlik 

döneminin suç iĢleme açısından önemli bir evre olduğu ve suç iĢleme oranının 12 yaĢından 

itibaren artıĢ gösterdiği, 18 yaĢından itibaren ise düĢüĢe geçmeye baĢladığı ortaya konmuĢtur.
4
 

Çocuk suçluluğu ile yetiĢkin suçluluğu arasındaki fark, çocukların iĢlemiĢ oldukları fillilerin 

ayırt edici özellikleri, hareket ve davranıĢlarına neden olan motivasyonlarıdır. Çocukların 

davranıĢlarına egemen olan sebeplerle, yetiĢkinlerinki aynı değildir. Macera arayıĢı, yeni bir 

Ģeyler deneme isteği, tecrübe eksikliği, saflık, can sıkıntısı vs. gibi durumlar çocukların suça 

sürüklenmesine neden olan faktörler arasındadır.
34

 Çocuklarda suça sürüklenme; günümüzde 

çoğunlukla maddi ihtiyaçların karĢılanmasına yöneliktir. Türkiye’de en çok iĢlenen suç türü 

mala yönelik suçlardır. YetiĢkinler kadar organize suçlar iĢlemeyen çocukların sürüklendiği 

suçlarda birinci sırayı hırsızlık almaktadır.
35

 

     2.3.2. Ülkemizde ve Dünyada Çocuk ve Ergenlerde Suça Sürüklenme 

     Çocuk ve ergenlerde suça sürüklenme tüm dünyada hızla artmakta olan bir toplum 

sorunudur.
36

 Ülkemizde suça sürüklenen ergenlerin sayısı her geçen gün artmaktadır.
1
 

Türkiye’de Adalet Bakanlığı verileri çocuk yaĢ grubundaki bireylerin %2’sinin çeĢitli suçlar 

nedeniyle yargılanmakta olduğunu, yargılanan çocuk sayısının 2001-2011 yılları arasında iki 

kattan daha fazla arttığını ortaya koymuĢtur.
36

 Türkiye’deki adli sicil kaydı verilerine göre 

2005 yılı içinde gelen davalardaki suça sürüklenen çocuk sayısı 158.917, 100.000 çocuk 

nüfustaki suça sürüklenen sayısı 1.530 iken; 2015 yılı içinde gelen davalardaki suça 

sürüklenen çocuk sayısı 173.297, 100.000 çocuk nüfusta suça sürüklenen sayısı 2.251 olarak 

bildirilmiĢtir.
37

  

     Ergenleri suça iten nedenlerin belirlenmesi, suç davranıĢı ile iliĢkili bireysel ve çevresel 

etmenlerin ortaya koyulması, gerekli önlemlerin alınmasında ve ergen suçluluğunu önleme 

programlarının geliĢtirilmesi açısından son derece önemlidir.
1
 Tüm dünya çocukları birlikte 

değerlendirildiğinde, suça sürüklenen çocukların en çok suç iĢleme yaĢlarının 14 dolaylarında 

olduğu görülmektedir.
38

 Örneğin ABD’de Pittsburg, Denver ve Rochester eyaletlerinde 

yapılan araĢtırmada; suça sürüklenen gençlerin çoğunluğunun 16-17 yaĢlarında olduğu 

belirtilmiĢtir. Bunun dıĢında birçok ülkede de yaĢam boyu suça sürüklenme prevelansı 14-18 



 

yaĢ arasındaki gençlerde yüksektir.
39

 Özellikle 14 yaĢ gerek Ġngiltere, gerekse bazı Avrupa 

ülkeleri ve ülkemizde çocukların suça en çok sürüklendiği yaĢ olarak belirlenmiĢtir.
12

 Yine 

yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, suça sürüklenme oranının en yüksek olduğu yaĢın, %34,9 

ile 14 yaĢ olduğu, mala yönelik suçlarda 14, yaralama ve cinsel suçlarda 15 yaĢın en sık suça 

sürüklenilen yaĢ grubunu oluĢturduğu ifade edilmektedir.
40

 

     2.3.3. Çocuk ve Ergenlerde Görülen Suç Türleri 

     Ġstatistiklere göre çocukların en fazla sürüklendiği suç türleri; Ģiddet suçları, mala karĢı 

suçlar ve cinsel suçların yanında genç nüfusun yöneldiği biliĢim suçlarıdır.
12

 

     Mala yönelik suçları; hırsızlık, gasp ve soygun suçları olmak üzere üçe ayırmak 

mümkündür. Mala yönelik suçlar arasında ilk sırada hırsızlık yer almaktadır.
25

 Ceza 

yasalarında; kamu ahlakı, genel adap, aile düzeni gibi kavramlarla çeliĢtikleri öngörülüp, ihlal 

ettikleri çıkarlar açısından değerlendirilerek, kiĢinin cinsel özgürlüğüne veya insanlık 

özsaygısına ya da toplumsal düzenin varlığına zarar verdiği kabul olunan, bu nedenle de o 

günün geçerli toplumsal değerleri ve ahlak kuralları doğrultusunda cezaları saptanan cinsel 

kökenli eylemlere cinsel suçlar adı verilmektedir.
41

 BiliĢim suçu geniĢ kapsamlı bir 

kriminolojik terim olarak; sahtekarlık, hırsızlık, zimmete geçirme, biliĢim sistemi tecavüzü, 

hasar, Ģantaj, yaĢama ve sağlığa karĢı suçlar gibi, ortak paydaĢı biliĢim sistemi olan suçları 

kapsamaktadır.
12

 

     KarıĢılan suç türüne bakılmaksızın adli mercilere gelen veya getirilen çocuk sayısı 

2008’den 2010’a %29 seviyesinde bir artıĢ göstermiĢtir. Bu kapsamda ilk sıraları mala karĢı 

iĢlenen suçlar kapsamındaki hırsızlık ve Ģahsa karĢı iĢlenen suçlardan yaralama almıĢtır. 2008 

yılında sürüklenilen çocuk suçlarının %10’unda kız çocuklar yer alırken 2010’da bu durum 

%11 seviyesine yükselmiĢtir.
35

 2010 yılına ait veriler incelendiğinde kız çocuklarına en çok 

isnat edilen suç türlerinin baĢında yaralama ve hırsızlık gelmektedir. Diğer dikkat çeken suç 

türleri ise: tehdit, cinsel suçlar, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma, hakaret, mala zarar verme, 

cebir aile düzenine karĢı suçlar ve uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanmak, satmak veya 

satın almaktır. Erkek çocuklara isnat edilen suç türleri incelendiğinde kız çocuklarında olduğu 

gibi en çok yaralama ve hırsızlık suçlarının yer aldığı görülmektedir. Bunlar dıĢında dikkat 

çeken diğer suç türleri ise tehdit, cinsel suçlar, mala zarar verme, gasp, uyuĢturucu veya 

uyarıcı madde kullanmak, satmak veya satın almaktır. 2010 yılında çocuk ve çocuk ağır ceza 

mahkemelerinde açılan davaların %39,6’sının nedeni malvarlığına karĢı iĢlenen suçlar iken, 

%18,7’si vücut dokunulmazlığına karĢı suçlar sebebiyle açılmıĢtır. Diğer suçlar ise; %12,2 ile 

hürriyete karĢı suçlar, %10,8 ile kamunun sağlığına karĢı suçlar, %3,9 ile Ģerefe karĢı suçlar, 



 

%2,2 ile ateĢli silah ve bıçaklara karĢı suçlar ve %1,7 ile cinsel dokunulmazlığa karĢı 

suçlardır.
12

 

     2.3.4. Çocuk ve Ergenlerde Suça Sürüklenmeye Yol Açan Etkenler 

     Çocuklarda görülen suça sürüklenmeyi, yetiĢkinlik döneminde iĢlenen suçtan ayırt eden en 

önemli özellik, bu dönemin problemli evre ya da geçiĢ evresi olarak adlandırılan ergenlik 

dönemine rastlamasıdır.
5
 Yörükoğlu’na göre, gençlik dönemindeki suç davranıĢının nedenleri 

çok çeĢitlidir ve gencin suça sürüklenmesi, ruhsal, zihinsel, ailesel ve toplumsal tüm olumsuz 

etkenlerin bir sonucudur. Bir genci suça yönelten nedenler; gencin yapısı, özellikleri ve 

yeteneklerine iliĢkin etkenler, gencin yetiĢtiği aile yapısı, aile düzensizliği ve ana baba ile 

iliĢkileri, gencin ve ailenin içinde yaĢadığı toplumsal ortam ve yaĢam koĢulları olarak 

sıralanabilir.
32

  

     2.3.4.1. Bireysel Etkenler 

     Suç iĢlemede önemli nedenlerden biri bireysel etkenlerdir. AraĢtırmacılar, bireyin suç 

davranıĢı sergilemesinde organik ve biyolojik etkenlerin dolaylı ya da doğrudan bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. Bireysel nedenlerin tek baĢına olmasa da çevresel nedenlerle bir 

araya gelince suç iĢlemeye zemin hazırladıkları düĢünülmektedir.
38

 Bireysel nedenlerin 

baĢında, düĢük zeka düzeyi ve ruhsal bozukluklar yer almaktadır. Kriminologlar, düĢük zeka 

düzeyinin suçluluğun en önemli nedeni olduğunu ileri sürmekte ve zeka düzeyi düĢük olan 

çocukları potansiyel suçlu olarak görmektedir. Ancak düĢük zeka düzeyine, suçluluğu 

oluĢturan en önemli etken gözüyle bakılmamalıdır. DüĢük zeka düzeyinin suçluluğun 

oluĢumundaki kısmi rolü kabul edilmekle birlikte, zeka geriliği, öğrenim yoksunluğu ve 

suçluluk üçlüsü arasındaki iliĢki üzerinde durmak daha gerçekçi bir yaklaĢımdır.
42

  

     Çocuklarda suça sürüklenmenin bireysel nedenlerden birini de kalıtımsal olarak geçen 

hastalıklar oluĢturur. Biyolojik yaklaĢımı savunan bilim adamları, suçlu ve suçsuz kiĢiler 

arasında bazı biyolojik farklılıklar olduğunu öne sürmektedirler. Bu yaklaĢıma göre suçlu 

kiĢilerde aileden gelen anatomik ve genetik yetersizlikler bulunmaktadır.
12

 Oysa, bedensel 

yetersizlikleri olan çocukların ister sonradan meydan gelmiĢ olsun, ister kalıtım yoluyla 

geçmiĢ bulunsun, yaĢamlarının belirli bir anında mutlaka suça sürüklenecekleri söylenemez. 

Bununla birlikte bu özelliklere sahip olan çocukların, normal çocuklara nazaran suça 

sürüklenme eğilimleri fazladır.
42

 Ġstanbul Kriminoloji Enstitüsü’nde yapılan ankette 

çocukların %13 gibi önemli bir kısmının ağır beden ve ruh hastalıkları geçirdikleri 



 

saptanmıĢtır. Epilepsi, menenjit gibi tümüyle organik koĢulların yarattığı yıkımın bir sonucu 

olarak ortaya çıkan davranıĢ sorunları dolaylı olarak suça neden olabilir.
12

  

     Çocuklarda suça sürüklenmeye yol açabilecek bireysel etkenlerden biri de ruhsal 

hastalıklardır. Suça sürüklenen çocuklardaki ruhsal bozukluklar araĢtırıldığında herhangi bir 

ruhsal bozukluk görülme oranının kızlarda %73,8, erkeklerde %66,3’e ulaĢtığı 

bildirilmektedir. Sık görülen tanılar arasında dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğu 

(DEHB), yıkıcı davranıĢ bozuklukları, alkol ve madde kötüye kullanımları, duygudurum 

bozuklukları ve kaygı bozuklukları yer almaktadır.
43

 

     Çocuklarda suça sürüklenmenin kalıtımsal olmayan bireysel nedenleri arasında, annenin 

hamilelik sırasında yeterince beslenmemesi, ilaç alkol ve uyuĢturucu madde kullanması, 

olumsuz yaĢam olayları yaĢaması, radyoaktif maddeye maruz kalması, ağır doğum koĢulları 

ve doğum sonrası uygun olmayan bakım altında kalması gibi zeka geliĢimini etkileyebilecek 

nedenler yer almaktadır.
12

 Kalıtımsal, biyolojik etkenlerle çocuğun geliĢim evrelerine iliĢkin 

özellikleri bilmemekten doğan eğitim hatalarının, çocuklarda suça sürüklenmenin 

önkoĢullarını oluĢturduğu, toplum ve yakın çevre koĢullarıyla birleĢerek, çocuğun suça 

sürüklenmesine yol açabildiği belirtilmektedir. Suça sürüklenen çocuklarda zeka, kiĢilik ve 

yakın çevrenin etkileri incelendiğinde, çocuk suçluluğunda psikososyal ve pedagojik 

sorunların öne çıktığı görülmektedir. 
44

 

     2.3.4.2. Çevresel Etkenler 

     Çocuğun suça yönelmesinde, çevresel etkenlerin bireysel nedenlerden daha fazla rol 

oynadığı, hatta birçok bireysel nedenin de aslında çevresel etkenlerden kaynaklandığı genel 

olarak paylaĢılan bir görüĢtür.
32

  

     Aile, ailenin sosyoekonomik ve kültürel düzeyi, çocuğun ilk sosyal deneyimlerini 

oluĢturması ve kiĢiliğinin geliĢimi açısından özel bir konuma sahiptir. Aile içinde kurulan 

bağlar, dinamik yapılar olup, daha sonraki iliĢkilerde aktif rol oynarlar. Aile, çocuğun ilk 

sosyal deneyimlerini yaĢadığı yerdir. Çocuğa gösterilen davranıĢ ve ona karĢı takınılan tavır 

bu ilk yaĢantıların örülmesinde büyük önem taĢır. Bu seçici ve değerlendirici süreç, çocukta 

kiĢisel ve sosyal davranıĢlarla ilgili kavramların oluĢmasıyla sonuçlanmaktadır. Hiç kuĢkusuz 

çocuğun bulunduğu kültür çevresi içinde yer alan ve onu etkileyecek gelenek, görenek ve 

kurallar da bulunmaktadır. Ancak, yargıların oluĢtuğu, tercihlerin yapıldığı ya da en azından 

etkilendiği esas yer aile olarak kabul edilmektedir.
5
  

     Aile içi iliĢkiler düzeyinde yaĢanan kötü toplumsallaĢma sürecinin, çocuğun suça 

yönelmesinde ve sürüklenmesinde büyük bir etken olduğu kabul edilmektedir.
38

 Suça 



 

sürüklenen çocukların ailelerinin niteliksel ve iĢlevsel özellikleri araĢtırıldığında; 

ebeveynlerin eğitim düzeyi, baba mesleği, kardeĢ sayısı, ailedeki birey sayısı, aile iliĢkilerin 

zayıf olması, aile parçalanması ya da ailede sözel ve fiziksel Ģiddet, alkol veya madde 

kullanımı ya da suça karıĢma öyküsü olan bireylerin varlığı suça sürüklenme ile iliĢkili 

bulunmuĢtur.
45

 

     Okul, toplumun ve yetiĢkinlerin çocuk üzerinde doğrudan etkisinin görüldüğü bir ortam 

oluĢturur; böylece, toplumsal değerlerin ve normların biçimlenmesine, kısaca çocuğun 

toplumsallaĢmasına katkıda bulunur. Okulun çocuğun toplumsallaĢmasına diğer bir katkısı, 

akran gruplarıyla olan etkileĢime imkan tanımasıdır. Ayrıca okul, çocuğun model alacağı 

kiĢilerle karĢılaĢmasına da olanak sağlar.
46

 Gençlerin zamanlarının büyük bir bölümü okulda 

geçtiğine göre, okulun çocukların suça sürüklenmelerini önlemedeki önemi açıktır. Okul, bu 

çağdaki çocukların ve gençlerin büyük çoğunluğunun sokakların olası tehlikelerinden, suça 

sürüklenmekten uzak tutma iĢlevini de görmektedir.
47

 Okul baĢarısı ya da baĢarısızlığı 

çocuğun tüm yaĢamını etkilemektedir. Bu sebeple okul, öğrencileri üzerinde gerekli tanıma ve 

yönlendirme çalıĢmalarına özen göstermelidir. Bununla birlikte disiplin sorunu yaĢayan, okula 

devamsızlık yapan, derslerinde baĢarısız olan öğrencilerle ilgili olarak gereken önlemleri 

almakla sorumludur. Okulun çocuğun eğitimine yönelik alacağı pek çok karar onun davranıĢ 

sorunlarının önlenmesini sağlayabilecektir.
38

  

     Sosyal kontrol kuramına göre; bireyin topluma uyumlu yapısı; aile, akran grubu, 

okul/eğitim ve inanç gibi insan davranıĢını büyük ölçüde oluĢturan/biçimlendiren ve 

denetleyen bazı geleneksel kurumlar aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Bu çerçevede okul ve 

eğitim faktörleri de, bireyin toplumsal kurumlara olan uyum sürecini arttıran ve toplumsal 

meĢruluk çizgisini gözetleyecek bir biçimde sosyalleĢmesini olanaklı kılan önemli unsurlar 

arasında yer almaktadır. Bireyin okul denetimi ve eğitiminden kaçma eğilimi içine girmesi, 

onu suça karĢı daha açık bir hale getirmekte veya onu suça yatkın yaĢam tarzına 

yakınlaĢtırmaktadır.
1
  

     Aile ve okul dıĢında, iyi düzenlenmemiĢ boĢ zaman etkinlikleri, ailelerin çocuklarına boĢ 

zamanlarını iyi değerlendirmesi için ortam hazırlamaması veya hazırlayamaması, çocuğu 

sokağa itmekte, oyun grupları ve çeteler halinde suça karıĢma ihtimalini artırmaktadır. Çocuk 

ve gençlerin boĢ zamanlarının bir bölümü eğlenceyle geçmekte, ancak denetlenmeyen ve 

özellikle ticari amaçlar güden eğlencelerin çocuklar üzerinde tahrip edici etkileri olduğu ve 

suça sürüklenme olasılığını artırdığı, sağlıklı ve programlı bir eğlencenin ise koruyucu olduğu 

kabul edilmektedir.
48

 Çocukların suç davranıĢı sergileyen arkadaĢlara sahip olmalarının, 



 

zamanlarının büyük kısmını onlarla geçirmelerinin ve bunu aile gözetiminden uzak olarak 

yapmalarının suça sürüklenme riskini artırdığı görülmüĢtür.
49

 

     Çocuğun sosyal geliĢiminin en kritik noktalarından biri olan arkadaĢlık iliĢkileri, toplumsal 

iliĢkilerine öncülük eder ve çocukların doğru davranıĢlar sergilemesi açısından önemlidir. 

Olumsuz akran etkilerinin bir sonucu olarak özellikle ergenlik döneminde kimliğini kazanma 

çabası içinde olan ergen, bir gruba ait olma, grup onayını yitirmeme uğruna uygun olmayan 

davranıĢlara yönelebilmektedir.
12

 

     Endüstriyel geliĢme, birçok toplumsal ve ekonomik kuralı değiĢtirmekte, hızlı kentleĢme 

ve toplumsal hareketliliğin artmasıyla sonuçlanmaktadır. Bulundukları bölgelerin 

yoksunluklarından kaçıp, iĢgücü talebinin nispeten fazla olduğu sanayi merkezlerine 

gelenlerin sayısı, bu merkezlerde sıhhi Ģartlara uygun, normal meskenlerin yapılmasına fırsat 

bırakmayacak bir hız kazanmıĢ, böylece fabrikalar etrafında, Ģehir civarlarında gecekondu 

mahalleleri ortaya çıkmıĢtır. Hızlı kentleĢme yalnız kötü yerleĢme koĢulları yönünden çocuk 

suçluluğuna etki etmekle kalmayıp, ailenin yapısını ve sağlamlığını, kiĢilerin uymakta olduğu 

ahlaki ve kültürel değer ölçülerini de değiĢtirmiĢtir. Özellikle kentlerde çeĢitli etnik grupların 

bir araya gelmesi sonucu, ahlaki ve kültürel değer ölçülerinde değiĢimler olmuĢtur.
42

 Köyden 

kente göçen ailelerdeki uyum güçlükleri, güç koĢullarda verilen mücadele de çocuklar 

üzerinde olumsuz etki yapmaktadır. Kentte değiĢen geleneksel aile törelerinin çocuğu koruyan 

yaptırım gücünün zayıflaması, ailenin sosyal kontrol iĢlevini yerine getirebilecek baĢka 

kurumların olmaması çocukların suça daha kolay sürüklenmesine sebep olmaktadır.
12

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     2.4. Ergenlik Dönemi ve Suç  

     “Adolesans” Latince kökenli bir kelime olan “adolescere”den türemiĢ olup, “büyümek ve 

olgunlaĢmak” anlamına gelmektedir.
5
 Latans dönemin sona ermesi “puberte” olarak 

adlandırılan dönüĢüm ergenlik döneminin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. Pubertenin 

meydana getirmiĢ olduğu fiziksel değiĢiklikler bireyin bedenini yetiĢkin cinselliğine elveriĢli 

hale getirirken latans dönemde bastırılmıĢ olan dürtülerin canlanır. Latans dönemden gelen 

ruhsal yapı ve bu yapının savunma mekanizmaları dürtülerle baĢ etmeye hazır değildir. Bunun 

sonucunda benlik bir dürtü dalgasına hapsolmuĢ olur.
50

  

     Ergenlik döneminin yaĢ aralığı kaynaklara göre farklılık göstermektedir. UNESCO (United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) verilerine göre bu yaĢ aralığı 15-

25 kabul edilmekte iken, BirleĢmiĢ Milletlere göre 12-25 olarak değerlendirilmelidir. Ancak, 

geliĢimdeki bireysel farklılıklar (genetik yapı, yetiĢtiği çevre, beslenme vb.) nedeni ile 

ergenlik dönemi kiĢiler için farklı yaĢ aralığını kapsayabilmektedir.
51

 Hollingshead ergenlik 

dönemini “Bireyin, içinde bulunduğu toplumun onu artık bir çocuk olarak görmeyi bıraktığı, 

fakat ona henüz yetiĢkin rolünü, statüsünü ve iĢlevini tümüyle vermediği yaĢam dönemi” 

olarak değerlendirmektedir.
10

 Ergenlik dönemi yoğun bir Ģekilde duygusal, fizyolojik, 

biyokimyasal ve davranıĢsal değiĢimlerin olduğu, bedensel, toplumsal ve biliĢsel bir 

olgunlaĢma dönemidir. Ergenlik döneminde bireyin çeĢitli geliĢimsel görevleri vardır. Bu 

dönemde özerklik yani bağımsızlık kazanmak bireyin gerçekleĢtirmesi gereken geliĢimsel 

görevlerin en önemlisidir.
2
 

     Sınırları test etmek ve otoriteye karĢı gelme eğilimi ergenlik döneminin belirgin 

özelliklerindendir. Sözel ifade becerilerinde artıĢa karĢın ergen kendisini daha çok eylemlerle 

anlatma eğilimindedir. Özellikle erken ergenlik döneminde (12-14 yaĢ döneminde) yakın 

arkadaĢlıklar önem kazanmakta, arkadaĢ grupları ilgiyi etkilemekte, aynı cinsiyetten arkadaĢ 

ve grup aktiviteleri tercih dilmektedir. Ergen bir yandan utangaçlık ve alçak gönüllülük 

gösterirken diğer yandan gösteriĢ yapma eğilimi de olabilir. Ergen bu dönemde idealler 

geliĢtirip rol modeller seçer ve hedef belirleme yeteneğinde artıĢ olur.
52

   

     Beynin çocukluk döneminde geliĢimini tamamladığına iliĢkin önceki düĢüncelerin aksine 

ergenlik döneminde de belirgin değiĢikliklerin olduğu artık bilinmektedir. Onlu yaĢlarda yanıt 

engellenmesi, risk ve ödül dengesi, duygusal düzenleme ile ilgili olan beyin bölgeleri baĢta 

olmak üzere beynin yapı ve iĢlevlerinde belirgin değiĢiklikler oluĢmaktadır.
53

 Bu değiĢim 

özellikle frontal lobda belirgin olup yürütücü iĢlevlerden sorumlu prefrontal korteks bölgesi 

ergenlik döneminde geliĢimine devam etmektedir.  Dürtü denetimi, plan yapma ve karar 



 

verme gibi prefrontal korteks iĢlevleri de bu nedenle henüz eriĢkin düzeyine ulaĢamamıĢtır.
54

 

Bu durum, karar verme gibi alanlarda ergenin halen birinin rehberliğine ihtiyaç duymasını 

açıklayabilir.
52

  

     2.4.1. Ergenlik Döneminde Fiziksel ve Cinsel GeliĢim 

     Gander ve Gardiner’e (2001) göre ergenlik, biyolojik açıdan endokrin bezlerin hormonları 

saldığı zaman baĢlar ve kandaki hormonlar erinlik süreci (pubescence) olarak bilinen bedensel 

ve cinsel değiĢimleri baĢlatır. Puberte, cinsel olgunlaĢmanın baĢladığı, 1-2 yıl süren bir yaĢam 

dönemidir.
55

  

     Ergenlik döneminde boy ve kilo artıĢı hızlanan gençte cinsel olgunlaĢmanın baĢladığını 

iĢaret eden birincil ve ikincil cinsiyet özellikleri de geliĢmeye baĢlar.
51

 Bununla birlikte 

ergenlik döneminde ortaya çıkan bu fiziksel ve biyokimyasal değiĢimler, cinsel dürtü ve 

duygularda da artıĢı ortaya çıkarmaktadır. Bu durum birçok ergeni kaygılandırmaktadır.
56

 

Ergenlik döneminde yaĢanan bu fiziksel değiĢimin 18-20 yaĢ aralığında hem kızlarda hem 

erkeklerde tamamlandığı bilinmektedir.
55

 Ġnsan hayatındaki büyüme ve geliĢimin en hızlı 

olduğu dönemler doğum öncesi dönem, doğumdan sonraki ilk yıllar ve ergenlik dönemidir. 

Bir anda hızlanan ve oransız olarak ortaya çıkan büyümeye ergen uyum sağlamakta 

zorlanabilir.
12

  

 

     2.4.2. Ergenlik Döneminde Duygusal GeliĢim 

     Fiziksel değiĢimler ergenliğin en belirgin özelliğidir ama ergenlik döneminde sadece 

hormon düzeyleri değil, duygular ve düĢünceler de değiĢmektedir.
12

 Ergenler duygularını 

yoğun yaĢamakta ve istikrarsızlık göstermekte, gün içerisinde birçok kez duygu değiĢimi 

yaĢayabilmekte ve bu duygu değiĢimleri oldukça hızlı bir Ģekilde gerçekleĢebilmektedir. Bu 

bağlamda ergenlik döneminde yaĢanmakta olan duyguların kolayca dalgalanmalar 

göstermekte olduğu söylenebilir.
51,57

 Ergenin ortaya çıkan ve sürekli değiĢen duyguları ile baĢ 

etmeyi öğrenmesi gerekmektedir.
2
 Özellikle kızlarda çocukluktan ergenliğe geçiĢ döneminde 

depresif duygudurumun arttığına dair veriler mevcuttur ve ergenin mizacından bağımsız 

olarak ebeveynlerle iliĢkide yaĢanan sorunlar depresif belirtilerin görülme riskini 

artırmaktadır. Bu dönemde görülen davranıĢ sorunlarının da eriĢkin dönem psikopatolojisi 

için yüksek risk oluĢturduğu kabul edilmektedir.
52

 

 



 

     2.4.3. Ergenlik Döneminde BiliĢsel GeliĢim 

     Ergenlik döneminde tüm düĢünce süreçleri değiĢir, bu dönemde ergenler gittikçe artan 

biçimde geleceğe yönelik ve soyut düĢüncelerle ilgili olurlar. Piaget’e göre bu geliĢim bireyin 

somut operasyonlar yapmayı bıraktığı ve soyut iĢlemleri geliĢtirmeye baĢladığı formal 

operasyonlar döneminden kaynaklanmaktadır.
58

 Ergen gerçek ve somut olanın yanında imaj 

ve tasarımlarla da ilgilenmeye, problem çözümünde soyut iĢlemsel düĢünceyi kullanmaya 

baĢlar. Farklı düĢünebilmeye baĢlayan ergenler bu dönemde “düĢünce üzerine düĢünme” 

becerisini de kazanırlar. Bunun sonucunda düĢüncelerini organize edebilme, diğer bireyler ile 

düĢüncelerini paylaĢabilme, ifade edebilme, anlatma ve tartıĢma yetilerine sahip olurlar.
2
 Bu 

dönemde ayrıca cinsellik, ahlak ve din gibi konularla ilgili daha önce kabul ettikleri karar ve 

değerleri sorgulayarak kendilerine ait bir değer sistemi oluĢturmakta ve bu bakıĢ açısı, onların 

yaĢamlarına önemli değiĢimler getirmektedir.
59

 Ergenlik döneminin baĢlaması ile çocuk aile 

içindeki değerleri, davranıĢ kalıplarını, yaĢam biçimini sorgulamaya baĢlar. Bu dönem 

çocuğun aile içinde en azından bir özerklik kazanmaya gayret ettiği, kendini kendi 

değerleriyle kabul ettirmeye çalıĢtığı ve aileye karĢı mesafeli durduğu dönemdir.
60

 

     2.4.4. Ergenlik Döneminde Sosyal GeliĢim 

     Ergenlik döneminde yaĢanan sosyal geliĢim özelliklerine bakıldığında; bu dönemde 

ergenlerin bir grup içerisinde kendi kimliğini oluĢturma çabasında olduğu gözlenmektedir. 

Erikson'un psikososyal kuramına göre de ergenlik dönemine ait geliĢim basamağında 

baĢarılması gereken yaĢam görevleri arasında “kimlik oluĢturma” yer almaktadır.
56

  Aileden 

yavaĢ yavaĢ kopuĢ aynı zamanda gencin, birey olarak kendi değer yargıları ve kendi rollerini 

oluĢturma çabasıdır. Ergen bu dönemde farklı durumlara uygun davranıĢ biçimleri 

geliĢtirmeye, sorun çözme becerileri kazanmaya, toplumda üstleneceği rolleri (mesleki, cinsel, 

politik vs.) edinmeye ve toplumsal değerleri ve normları içselleĢtirmeye baĢlamaktadır.
60

 

Ergen bu döneminde sosyal çevresinden (aile, akrabalar, öğretmenler, akranlar vb) aldığı 

yardımlar ile kimlik karmaĢalarını çözerek bir sonraki aĢamaya geçmektedir.
2
 

     Ergenlik dönemindeki birey arkadaĢlık iliĢkisine ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasına 

önem göstermektedir. Ergen, arkadaĢlık kavramı üzerine soyut olarak düĢünme evresine 

girmektedir.
33

 Bu bağlamda kendini sahip olduğu arkadaĢ çevresi ve iliĢki ağına göre de 

nitelendirmeye çalıĢmaktadır. Özetle, ergenlik dönemi, bireyin hızlı bedensel ve duygusal 

değiĢimlerine uyum sağlaması, çeĢitli rol denemeleri aracılığı ile kendi kimliğini oluĢturma 



 

uğraĢı ve sosyal çevresi ile olan iliĢkilerini yeniden oluĢturulması gibi geliĢimsel görevlerin 

hepsinin bir arada gerçekleĢtirilmeye çalıĢılması nedeniyle sıkıntılı ve riskli bir dönemdir.
2
 

     2.4.5. Suça Sürüklenme Bağlamında Ergenlik Döneminin Özellikleri 

     Ergenlik döneminde bireylerin suça sürüklenme sebepleri sosyal, ailesel özellikler ve 

bireysel farklılıklar ile Ģekillenmektedir. Ergenlik döneminde suça sürüklenmeyi ortaya 

çıkarabilecek ortak özellikler arasında dürtü kontrol eksikliğinin olması, düĢünmeden hareket 

etmesi, engellenmeyle karĢılaĢtıkları zaman bu durumla baĢa çıkamama, sosyal becerilerin 

zayıf olması, iletiĢim kurmada zorluk çekmesi, öfke kontrolü gibi becerilerinin çok az olması 

veya bu becerilerinin etkili olamaması, eğitim yaĢamının ihmal edilmesi ve ergenin alkol ve 

madde kullanması Ģeklinde sıralanabilir.
61

 Ergenlik döneminde yaĢanan kimlik arayıĢı ve 

bağımsızlık isteği ile aile bağlarının yeterli düzeyde olmaması da suça sürüklenme nedenleri 

arasında yer alabilir. Aile içerisinde alkol ve/veya madde kullanımı olması, suç iĢlemekte olan 

veya iĢlemiĢ bireylerin bulunması, boĢanma, yeterli duygusal desteğin bulunmaması ve 

istismara uğrama, ergenin suça sürüklenmesinde etken olarak gözlenmektedir.
2
 

     Ergenlik döneminde geliĢim alanlarında meydana gelen değiĢiklikler, çeĢitli duygusal 

tedirginliklere, kaygılara yol açabilir. Kimi ergen geliĢim alanlarındaki değiĢimin ve çevrenin 

beklentilerinin yarattığı zorlanmaya dayanamayarak sağlıksız çözüm yollarına yönelebilmekte 

ve çeĢitli ruhsal bozukluklar ortaya çıkabilmektedir. Bu bozukluklar çocukluk döneminde 

baĢlamıĢ ve ergenlikte devam ediyor olabileceği gibi ilk kez ergenlik döneminde de ortaya 

çıkabilir.
45

 

     2.4.6. Adli Sistem Açısından Suça Sürüklenen Çocuk ve Ergenler 

     Çocuk Hakları SözleĢmesi’ne (1995) göre; ulusal yasalarca daha erken bir yaĢta reĢit 

sayılma durumu dıĢında, 18 yaĢın altındaki her birey çocuk sayılmaktadır.
62

  Çocuk Koruma 

Kanunu’nda (ÇKK) ise; “daha erken yaĢta ergin olsa bile, onsekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢi” 

çocuk olarak kabul edilmekte; bu kapsamda, yasalarda suç olarak tanımlanan bir fiili iĢlediği 

iddiası ile hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapılan veya iĢlediği fiilden dolayı hakkında 

güvenlik önlemi kararı alınan çocuklar “suça sürüklenen çocuk” olarak tanımlanmaktadır.
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     2.4.6.1. Yasalar 

     Çocuk Haklarına Dair SözleĢme insan hakları belgeleri içinde tarihte en çok kabul 

görendir. 1989 yılında onaylanan sözleĢme, BM üyesi bütün ülkelerce kabul edilmiĢtir. Çocuk 

Haklarına Dair SözleĢme; üzerinde uluslararası planda mutabakata varılmıĢ, hakkında 

pazarlık yapılması mümkün olmayan standartlar ve yükümlülükleri barındırmaktadır. 

SözleĢme, nerede doğduklarına, kim olduklarına; cinsiyetlerine, dinlerine ya da sosyal 

kökenlerine göre ayırt edilmeksizin tüm çocukların haklarını tanımlamaktadır.
38

 Ülkemizce 

14 Eylül 1990’da imzalanan Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, 9 Aralık 1994’de 17, 29, 30. 

maddelerine Anayasa ve Lozan AnlaĢması çerçevesinde çekince konularak Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nde (TBMM) onaylanmıĢtır. SözleĢme 4058 sayılı yasa olarak 27 Ocak 1995 

tarih ve 22184 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.
12

 

Ülkemizin ilk Çocuk Koruma Kanunu ise 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilerek yürürlüğe 

girmiĢtir ve korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının 

ve esenliklerinin güvence altına alınmasına iliĢkin usul ve esasları içermektir. Bu amaç 

doğrultusunda, korunma ihtiyacı olan çocuklar hakkında alınacak tedbirler ile suça sürüklenen 

çocuklar hakkında uygulanacak güvenlik tedbirlerinin usul ve esaslarına, çocuk 

mahkemelerinin kuruluĢ, görev ve yetkilerine iliĢkin hükümleri barındırmaktadır.
38

  

     ÇKK ile birlikte çocukları, suç iĢleyen bir suçlu olarak görmek yerine suça sürüklendiği 

yaklaĢımı benimsenmiĢ; bu yaklaĢımla bir anlamda fail çocuk da suçun mağduru olarak kabul 

edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak da suça sürüklenen çocuğun cezalandırılması yerine 

korunması temel amaç olarak görülmüĢtür.
12

 Bu yeni yaklaĢımla, çocukların suç sayılan 

eylemlerinin bir kısmının içinde bulundukları koĢullardan kaynaklandığı, bir kısmının ise 

ergenliğe özgü davranıĢlar olduğu öngörüsünden hareketle, risk faktörlerinin araĢtırılması ve 

ortadan kaldırılması için gerekli önlemlere baĢvurulmasını sağlayıcı mekanizmaların 

oluĢturulması amaçlanmaktadır.
12

 Kanunda, çocukla ilgili tüm iĢlemlerde öncelikli olarak 

çocuğun yararının düĢünülmesi ilkesi benimsenmiĢtir. Bu nedenle çocukların suç gibi sosyal 

risklerden korunmaları amacıyla, destekleyici ve koruyucu tedbirlere büyük önem 

verilmiĢtir.
64

  

 

 

 

 



 

     2.4.6.2. Ceza Sorumluluğu Kavramı 

     Ceza sorumluluğu kavramı, bireyin bir suçu iĢlediğinde tam bir bilinç ve iradeye sahip 

olması temeline dayanmaktadır.
65

 01.06.2015 tarihinde yürürlüğe giren Türk Ceza Kanunu’na 

(TCK) göre suça sürüklenen çocuk eriĢkinlerden farklı bir biçimde değerlendirilmektedir. 

TCK’nın 31. maddesi çocukların ceza sorumluluğu ile ilgili düzenlemeyi içerir. TCK’nın 31. 

maddesinin 1. fıkrasına (31/1) göre, fiili iĢlediği tarihte 12 yaĢını doldurmamıĢ olan 

çocukların ceza sorumluluğu olmadığı kabul edilmektedir. TCK’nın 31. maddesinin 2. 

fıkrasına (31/2) göre, fiili iĢlediği sırada 12 yaĢını doldurmuĢ, ancak 15 yaĢını doldurmamıĢ 

çocukların ceza sorumluluğunun olup olmadığının saptanması gerekmektedir.
66

 Suça 

sürüklenen çocuğun ceza sorumluluğunun saptanması hakim tarafından yapılmakla beraber, 

hakim bu görevi yerine getirirken bilirkiĢi görüĢüne ihtiyaç duyabilir ve karar alırken bilirkiĢi 

görüĢünü kullanabilir. Konu ile ilgili bilirkiĢi olarak genellikle çocuk ve ergen ruh sağlığı ve 

hastalıkları uzmanı baĢta olmak üzere multidisipliner bir yaklaĢım kabul edilmektedir. TCK 

madde 31/2 gereğince suça sürüklenen çocukların alacakları ceza belirlenirken, atanan 

bilirkiĢilerin düzenleyeceği rapor önem taĢımaktadır.
67

 TCK’nın 31. maddesinin 3. fıkrası 

(31/3) gereğince, fiili iĢlediği sırada 15 yaĢını doldurmuĢ, ancak 18 yaĢını doldurmamıĢ 

çocukların ceza sorumluluğu var kabul edilmiĢ, ancak bu yaĢtaki çocuğa yetiĢkinlerden daha 

az ceza verilmesi uygun görülmüĢtür.
66

 

     2.4.6.3 Adli Değerlendirme 

     Adli psikiyatri uygulamalarında, ceza sorumluluğu değerlendirilen çocukların, zihinsel 

geliĢimleri, gerçeği değerlendirme yetilerini bozan ruhsal bozukluklarının olup olmadığı 

değerlendirilirken, aynı zamanda toplumsal, çevresel, ekonomik, ailesel, eğitimsel ve kültürel 

konumlarının, algılamasındaki eksikliklere veya davranıĢlarını yönlendirmesinin 

geliĢmemesine neden olup olmadığına bakılmalıdır.
65

  

     Çocuğun ceza sorumluluğu değerlendirilirken, biyopsikososyal açıdan geliĢim 

özelliklerinin incelenmesi ve belirlenen özelliklerin ergenin algılama ve yönlendirme 

yeteneğine etkisinin değerlendirilmesi beklenmektedir. GeliĢim açısından değerlendirilmesi 

beklenen alanlar; biliĢsel, ahlaki, sosyal-duygusal geliĢim alanlarıdır. Çocuklarda ceza 

sorumluluğunun değerlendirilmesi sırasında çocuğun ruh ve beden sağlığı da önem arz 

etmektedir. Adalet sistemine giren çocuklarda ruhsal bozukluk görülme oranlarının %65-75’e 

vardığı bilinmektedir.
68

  



 

     Adli psikiyatrik inceleme her olayın birbirinden bağımsız Ģekilde değerlendirilmesini 

gerektirmektedir. Bu değerlendirme; eylemler aynı gün içinde gerçekleĢmiĢ olsa dahi her 

eylem için ayrı ayrı yapılmalıdır. Bir eylemin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayan ve 

davranıĢlarını yönlendirme yeteneği bulunan çocuğun, baĢka bir eylemin de hukuki anlam ve 

sonuçlarını algılayacağı veya davranıĢlarını yönlendirme yeteneği bulunduğu kanısına 

varılmamalıdır.
69,70

 

     Çocuğun adli değerlendirmesi yapılırken psikiyatrik muayene dıĢında, olay tarihi, çocuğun 

olay sırasındaki yaĢı, olayın ne olduğu, olayın gerçekleĢmesine giden süreç ve gerçekleĢme 

Ģekli, kiĢinin olay öncesi, sırası ve sırası bilinç ve eylem özgürlüğünü etkileyecek herhangi bir 

psikiyatrik/tıbbi tablonun var olup olmadığı, daha önce yapmıĢ olduğu eylemler, olayın ne 

amaçla ve nasıl iĢlendiği, olayla ilgili ifadeler, çocuğun tıbbi ve kriminal öyküsü bir bütün 

olarak değerlendirilmelidir. Çocuğun karĢı karĢıya kaldığı yasal problemle ilgili kendi 

değerlendirmelerini (suçun tipi ve iĢleniĢ Ģekli, çocuğun suç öncesi, sırası ve sonrası tutum ve 

davranıĢları, kendini savunma mantığı gibi) de barındırmalıdır. 
69,71

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     2.5. Aile ve Çocuk 

     Çocuğun ilk ve doğal çevresi olan aile; çocuğun sosyal bir birey olması yolunda en önemli 

ve etkili görevi üstlenmiĢ olan toplumsal gruptur. Bireyin daha sonra diğer gruplar içinde 

öğrendikleri ailede gerçekleĢen toplumsallaĢma temelinde Ģekillenir.
48

 

Ekonomik ve sosyokültürel nedenler, birçok konuda olduğu gibi, çocukların yetiĢme süreci ve 

ebeveyn tutumları üzerinde önemli etkiye sahiptir. Nasıl bir sosyal bağlamda olursa olsun, 

ebeveynin yaklaĢım ve tutumunun olumsuz olması, çocuğun olumsuz davranıĢlar 

sergilemesine neden olabilmektedir.
72

 

     2.5.1. Çocuk GeliĢiminde Ailenin ve Ebeveyn Tutumlarının Rolü 

     Aile, bireyin kiĢilik ve davranıĢlarının geliĢiminde ekonomik, kültürel ve sosyal 

boyutlarıyla katkı sağlayan bir yapı olmasının yanı sıra, ergenlik gibi kritik bir geliĢim 

sürecinin baĢarıyla tamamlanmasında da bireylere önemli bir destek sağlamaktadır. Özerklik 

ihtiyacının karĢılandığı, çatıĢmaların etkin bir biçimde ele alındığı, aile üyelerinin birbirlerine 

desteğini ve güvenini ortaya koyabildiği aile ortamlarında, ergenlerin bu kritik süreci baĢarılı 

bir Ģekilde tamamladıkları görülmektedir.
73

 

     Çocuk yetiĢtirme tutumu çok genel anlamda, çocuğa yöneltilen davranıĢ, tutum ve 

beklentilerin bütünü olarak tanımlanmaktadır. Çocuk yetiĢtirme tutumlarına iliĢkin 

Baumrind’in kuramsal yaklaĢımı bu alanda yapılan çalıĢmalara temel oluĢturarak öncülük 

etmiĢ; otoriter, demokratik ve izin verici olmak üzere üç temel anne-baba tutumu olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Maccoby ve Martin ise Baumrind’den farklı olarak anne-baba tutumunu 

duyarlılık ve talepkarlık/denetleme olmak üzere iki boyut açısından değerlendirmiĢ ve bu iki 

boyutun kesiĢtiği noktada; otoriter, demokratik, izin verici-hoĢgörülü ve izin verici-ihmalkar 

olmak üzere dört tip anne-baba tutumu olduğunu belirtmiĢtir.  Yapılan bir çalıĢmada anne-

baba tutumu kategorik açıdan sınıflandırılarak (otoriter, demokratik, hoĢgörülü ve ihmalkar 

gibi) 14-18 yaĢları arasındaki ergenler psikososyal geliĢim, akademik yeterlik, problem 

davranıĢ açısından karĢılaĢtırılmıĢ, anne-babaları demokratik olarak değerlendiren ergenlerin, 

anne-baba tutumlarını diğer kategorilerde değerlendiren ergenlerden akademik yeterlik ve 

psikososyal geliĢim puanlarında daha yüksek, sorunlu davranıĢlarda ise daha düĢük puan 

aldıkları görülmüĢtür.
74

 

     Ergenlik dönemi süresince uygun ebeveyn tutumlarının yanı sıra yine anne babanın 

çocukları ile kurdukları iliĢkinin kalitesinin; ergenlerin giriĢkenlik, kendini kabul, benlik 



 

saygısı, akademik baĢarı, sosyal beceriler ve çevresine uyum sağlama düzeylerini olumlu 

yönde etkilediği bilinmektedir. Ailenin birincil sosyal çevre olarak iĢlevlerini uygun bir 

Ģekilde yerine getirmesinin, bir baĢka deyiĢle aile üyeleri arasındaki destekleyici ve karĢılıklı 

güvene dayalı olumlu iliĢkilerin, ergenlerin yetiĢkinliğe hazırlanmalarında temel destek 

noktalarından birisi olduğu belirtilmektedir.
73

 Bireyin içinde doğduğu, büyüdüğü ortamın 

özellikleri ile çevresindeki kiĢilerle kurduğu iliĢkiler ve geçirdiği yaĢantılar geliĢimini birçok 

yönden etkilemektedir. Olumlu çevre koĢulları bireyin geliĢimini olumlu yönde desteklerken, 

olumsuz çevre koĢuları bireyin geliĢimini birçok yönden engelleyebilir. Bireyin yakın çevresi 

ile olan iliĢkiler onun dünya ve kendilik algısını biçimlendirmektedir.
75

 

     2.5.2. Suça Sürüklenme ve Aile 

     Aile içi iliĢkiler düzeyinde yaĢanan kötü toplumsallaĢma süreci, çocuğun suç sayılabilecek 

davranıĢlara yönelmesinde ve sürüklenmesinde büyük pay sahibidir. Diğer bir ifadeyle suça 

sürüklenmede aile, birinci derece öneme sahiptir.
38

 Suça sürüklenme ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda; ailenin niteliksel ve iĢlevsel özellikleri araĢtırılmıĢtır. Ailenin niteliksel 

özelliklerinden ebeveynlerin eğitim düzeyi, baba mesleği, kardeĢ sayısı, ailedeki birey sayısı 

ile suç davranıĢının iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ailenin iĢlevsel özellikleri açısından; 

suça sürüklenen çocukların ailelerinde iliĢkilerin zayıf olduğu, parçalanmıĢ aile yapısının 

görüldüğü ya da ailede sözel ve fiziksel Ģiddet yaĢandığı, alkol veya madde kullanımı ya da 

suça karıĢma öyküsü olan bireylerin bulunduğu saptanmıĢtır. Doğrudan kontrolün ve desteğin 

az olduğu ailelerde suç davranıĢının daha sık görüldüğü belirtilmiĢ, aile içi uyumsuzluk, 

ebeveyn tutumu, çocuğun maddi ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmaması, duygusal istismarın 

da suç davranıĢı ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.
45

 Sutherland’in suça sürüklenen 

çocukların ailelerini inceleyerek belirlediği bazı ortak özellikler; ailede suçlu bireylerin 

varlığı, ölüm, boĢanma veya terk nedeniyle ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin kaybı, 

ebeveyn kontrolünün ihmal nedeniyle eksik olduğu, ailede baĢka bir bireyin aĢırı baskıcı 

hakimiyeti, ihmal veya kıskançlık durumlarının mevcut olduğu, ailelerin kalabalık olduğu, 

ailede rahatsız edici akrabalar bulunduğu, dini ve ırksal farklılıklar, aile içinde iĢsizlik, 

yetersiz gelir gibi ekonomik baskılar mevcut olduğudur.
76

 

     Çocuğun sosyal geliĢimi için anne ve babanın iyi birer model olması çok önemlidir. Risk 

altındaki çocukların aileleri genellikle ev içinde veya diğer ortamlarda çocuklarına uygun 

model olabilecek tutum ve davranıĢlar sergilemekte zorluk yaĢayan ailelerdir. Bunun yanı sıra 

bu tür ailelerdeki ebeveynler çocuğa karĢı ilgisiz, onlarla etkin zaman geçirmeyen, 



 

çocuklarının sorunları hakkında pek fazla bilgi sahibi olmayan, onların duygu ve 

düĢüncelerini önemsemeyen, onları sürekli yargılayan, çocuğa destek olmak yerine onun hata 

ve yanlıĢlarının üzerinde duran ebeveynlerdir.
7
 Suça sürüklenen çocukların aileleri ile suça 

sürüklenmeyenlerin aileleri üzerinde yapılan bir çalıĢmada, ailenin kalabalık olmasının ve 

bunun sonucunda kiĢi baĢına düĢen gelirin azalmasının, parçalanmıĢ ailenin, ailede gerginlik 

ve geçimsizliğin, ev içinde disiplin yoksunluğunun, ailede suçlu bireyin bulunmasının suça 

sürüklenmeye neden olan etkenler arasında yer aldığı görülmüĢtür.
6
  

     Suça sürüklenen çocukların aile yapılarının dikkat çeken bir özelliği de eğitim 

durumlarıdır. Yapılan bir çalıĢmada suça sürüklenen çocukların annelerinin %76,6’sının, 

babalarında % 40,7’sinin okuma yazma bilmediği saptanmıĢtır. Devlet Ġstatistik Enstitüsü’nün 

(DĠE) çocuk hükümlüler anketi de annelerin %73,7’sinin, babaların %39’unun okuma yazma 

bilmediğini göstermiĢtir.
5
 Çocuk özellikle hayatının ilk yıllarında yetiĢkinleri taklit ettiği ve 

model aldığı için, çocukların suça sürüklenmesinde, ailede suç iĢlemiĢ veya suça eğilimli 

bireylerin bulunması oldukça etkilidir. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında ailede ana babadan 

birinin veya her ikisinin suç iĢlemiĢ olması ile çocuğun suça sürüklenmesi açısından anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır.
77

 Çocuk sayısının fazla olmasının, suça sürüklenme riskini neden 

artırdığı konusunda pek çok muhtemel sebep mevcuttur. Genel olarak, bir ailede çocuk sayısı 

arttıkça ebeveynin her bir çocuğa ayırdığı zaman ve ilgi azalmaktadır. Aynı zamanda, çocuk 

sayısı artarken ev halkı daha kalabalık hale gelmekte (evin ailenin büyüklüğüne göre küçük 

kalması), bu da muhtemelen hüsran, öfke ve çatıĢmaya yol açmaktadır.
12

 

     Aile içi iliĢkiler; ebeveynlerin kendi aralarında, çocuğun ebeveynleri ve diğer aile bireyleri 

ile arasında kurduğu sosyal iletiĢim olarak tanımlanabilir. Ana-baba-çocuk iliĢkilerinde, ana 

babanın çocuğuna iliĢkin bakım ve eğitimini içeren ebeveynlik davranıĢları ve çocuğun bu 

davranıĢlara iliĢkin algısı toplumlaĢma sürecinin temelidir.
78

 Aile içi iliĢkiler zayıfladığı, aile 

içindeki bireylerin birbirlerine karĢı sorumluluk duygularında, ilgi ve Ģefkat düzeylerinde 

azalma olduğu sürece kiĢi, dıĢarıya ve kendi özel ilgilerine yönelmektedir. Özellikle bu 

sağlıksız ortam, çocukluk yıllarına denk geldiğinde, çocuğu suça sürükleyen en önemli etken 

olarak ortaya çıkmakta, ailedeki bu istenmeyen durum, olumsuz çevre Ģartlarıyla da birleĢince 

sapmıĢ veya suçlu davranıĢı ortaya çıkarmaktadır.
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 ÇatıĢma ve kavgaların yaĢandığı ailelerde 

ve özellikle ailesinden sevgi görmeyen, reddedilen çocukların diğerlerine göre suça 

sürüklenme açısından daha riskli durumda oldukları görülmektedir.
38

 

 

 



 

     3. GEREÇ VE YÖNTEM 

     3.1. Katılımcıların Seçimi 

     AraĢtırma Ocak 2016-Temmuz 2017 tarihleri arasında Kocaeli Üniversitesi Tıp Fakültesi 

Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Ana Bilim Dalı’nda yürütülmüĢtür. Örneklem 

grubu, suça sürüklenme nedeniyle adli mercilerce değerlendirilmek üzere yönlendirilen 12-18 

yaĢ arasındaki 30 çocuktan oluĢturulmuĢtur. Kontrol grubunda ise Çocuk ve Ergen Ruh 

Sağlığı ve Hastalıkları polikliniğine ayaktan baĢvuran, benzer yaĢ ve cinsiyet özellikleri 

gösteren, suça sürüklenme öyküsü bulunmayan 30 çocuk bulunmaktadır. Her iki grup için de 

çocukların okuma yazma bilmemesi dıĢında dıĢlama kriteri kullanılmamıĢ, araĢtırma 

gönüllülük ilkesi üzerinden yürütülmüĢtür. 

     3.2. Yöntem 

     Her iki gruptaki çocuklar ve aileleri ile geliĢ amaçlarına yönelik ruhsal değerlendirme 

görüĢmesi yapıldıktan sonra; çocuklara ve ebeveynlere araĢtırmanın amacı açıklanmıĢ, 

araĢtırmaya katılmayı kabul eden aileler ve çocuklar çalıĢmaya alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

anne ve babalar "Ebeveyn Bilgilendirme Formu"nu, ergenler ise “Katılımcı Bilgilendirme 

Formu”nu okumuĢ ve "Onam Formu"nu imzalamıĢtır. AraĢtırmada suça sürüklenen çocuklar 

ve aileleri; “Sosyodemografik veri formu”, “Anne baba tutum ölçeği”(ABTÖ) ve “Aile 

değerlendirme ölçeği”(ADÖ) ile değerlendirilmiĢtir. Sosyodemografik veri formu ve ADÖ 

ebeveyn tarafından, ABTÖ ise çocuk tarafından doldurulmuĢ, veriler görüĢmeci aracılığıyla 

elde edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     3.3. Gereçler 

     3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu 

     AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu form suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen 

ergenlerin anne ve babalarından alınan bilgiler doğrultusunda doldurulmuĢtur. Çocuğun adı 

soyadı, cinsiyeti, yaĢı, anne ve babanın yaĢı, çalıĢma durumu, ailenin aylık gelir düzeyi, 

kardeĢ sayısı, okula devam edip etmediği, sosyal aktiviteye gidip gitmediği, ailede sözel ve 

fiziksel Ģiddet olup olmadığı, ailede, arkadaĢlarında ve bulundukları çevrede suça karıĢma 

öyküsünün bulunup bulunmadığı, suça sürüklenen ergenlerin ilk suç yaĢı, suçun türü ve 

kaçıncı tekrarı olduğu, eyleme kiminle karıĢtığı gibi soruların bulunduğu 42 maddeden 

oluĢmaktadır. 

     3.3.2. Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ)  

     ABTÖ, Lamborn ve arkadaĢları (1991) tarafından; Baumrind (1971), Maccoby ve 

Martin’in çalıĢmalarında öne sürdükleri, çocuğa tepki vermede duyarlık (responsiveness) ve 

talepkarlık (demandigness) boyutlarından ve anne-baba tutumu ile ilgili varolan diğer 

ölçeklerden (Dornbusch ve ark. 1988, Steinberg ve ark. 1989) yola çıkılarak geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacıların ölçek puanlarına uyguladıkları faktör analizi sonucu; kabul/ilgi (acceptance/ 

involvement), denetleme (strictness/ supervision) ve psikolojik özerklik (psychological 

autonomy) boyutları olmak üzere üç faktör ortaya çıkmıĢtır.
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     Kabul/ ilgi boyutu çocukların anne-babalarını ne kadar sevecen, ilgili ve katılımcı olarak 

algıladıklarını ölçmeyi amaçlamaktadır. Denetleme boyutunda çocukların anne-babalarını ne 

kadar denetleyici olarak algıladıkları değerlendirilirken, psikolojik özerklik boyutunda anne-

babanın demokratik tutumu ne derece uyguladıklarını ve çocuğun bireyselliğini ifade 

etmesine ne derece cesaretlendirildikleri hedeflenmektedir. Kabul/ilgi boyutu 9, denetleme 

boyutu 8 ve psikolojik özerklik boyutu 9 madde üzerinden ele alınmaktadır. Birinci ve üçüncü 

boyuttaki maddeler 4 dereceli Likert-tipi ölçek, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli 

diğer maddeler ise 3 dereceli Likert-tipi ölçek ile değerlendirilmektedir. ABTÖ’nün 19. 

maddeye kadar tek numaralı (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17) olan 9 maddesi kabul/ilgi, çift 

numaralı (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18) olan 9 maddesi psikolojik özerklik ve 19. maddeden 

son maddeye (19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26) kadar olan 8 maddesi de denetleme boyutu ile 

ilgilidir.
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     Ölçekten iki ayrı Ģekilde ölçüm alınabilmektedir. Bunlardan birincisi, deneklerin her üç 

boyuta verdikleri cevaplar yoluyla demokratiklik (authoritativeness) düzeyinin 



 

değerlendirilmesidir. Kabul/ilgi, denetleme ve psikolojik özerklik boyutunda ortancanın 

üzerinde puan alan çocukların anne-babaları “demokratik”, herhangi iki boyutta ortancanın 

üzerinde puan alan çocukların anne-babaları “bir ölçüde demokratik”, sadece bir boyutta 

ortancanın üzerinde puan alan çocukların “bir ölçüde demokratik tutumda olmayan”, her üç 

boyutta ortancanın altında puan alan çocukların anne-babaları “demokratik tutumda olmayan” 

olarak adlandırılmaktadır. Bu çalıĢmada kullanılan ikinci ölçüm ise, kabul/ilgi ve denetleme 

boyutunda ortancanın üzerinde puan alan deneklerin anne-babalarını “demokratik”, altında 

puan alanları ise “izin verici-ihmalkar”, kabul/ ilgi boyutunda ortancanın altında ve denetleme 

boyutunda ortancanın üzerinde puan alan çocukların anne-babalarını “otoriter”, kabul/ilgi 

boyutunda ortancanın üzerinde ve denetleme boyutunda ise ortancanın altında puan alan 

çocukların anne-babalarını “izin verici-hoĢgörülü” olarak sınıflandırmaktadır.
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     Ölçeğin ülkemizdeki geçerlik güvenirlik çalıĢması 2000 yılında AyĢen Yılmaz tarafından 

yapılarak Türkçe’ye uyarlanmıĢtır.
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     3.3.3. Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ) 

     Orijinal formu Amerika BirleĢik Devletleri’nde Brown Üniversitesi ve Butler Hastanesi 

tarafından Aile AraĢtırma Programı çerçevesinde geliĢtirilmiĢ ADÖ, ailenin iĢlevlerini hangi 

konularda yerine getirebildiğinin veya hangi konularda yerine getirmekte zorlandığının genel 

bir değerlendirmesini yapmak ve sorun alanlarını belirlemek amacıyla oluĢturulmuĢ bir ölçü 

aracıdır.
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 Ölçeğin ülkemize uyarlama çalıĢması Bulut tarafından yapılmıĢtır. 12 yaĢ 

üzerindeki tüm aile bireylerine ve deneğin kendisine aile iĢlevlerini değerlendirmek için 

uygulanabilmektedir. ADÖ; problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, 

gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel fonksiyonlar adı altında 7 alt ölçekten 

oluĢmakta ve 60 madde içermektedir. Orta eğitim düzeyindeki her bireyin anlayıp 

cevaplandırabileceği ölçeğin aile üyeleri tarafından son iki ay dikkate alınarak iĢaretlenmesi 

istenmektedir. Ölçek; “Aynen katılıyorum” 1 puan, “Büyük ölçüde katılıyorum” 2 puan, 

“Biraz katılıyorum” 3 puan ve “Hiç katılmıyorum” 4 puan Ģeklinde 4 seçenek üzerinden 

puanlanmaktadır. ADÖ’nün değerlendirilmesinde, her alt boyut için puanlar ayrı 

hesaplanmakta, 2.00’nin üzerindeki puan ortalamalarının aile iĢlevlerinde bozulmaya doğru 

bir gidiĢin göstergesi olduğu belirtilmektedir.
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     3.4. Ġstatistiksel Analiz 

     Ġstatistiksel değerlendirme, IBM SPSS 20.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket programı 

ile yapılmıĢtır. Sayısal değiĢkenler için normal dağılıma uygunluk Kolmogorov-Smirnov 

Testi ile değerlendirilmiĢtir. Normal dağılım gösteren sayısal değiĢkenler ortalama +/- 

standart sapma olarak gösterilmiĢ, gruplar arasındaki karĢılaĢtırma Student t testi ile 

yapılmıĢtır. Normal dağılım varsayımı sağlanmadığında ise Mann Whitney U testi 

kullanılmıĢtır. Sayısal değiĢkenler arasındaki iliĢkiler Kendall Tau-c korelasyon analizi ile, 

değiĢkenler arası tutarlık ve örtüĢme Kappa ile değerlendirilmiĢtir. Kategorik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler ise Ki-kare analizi ile değerlendirilmiĢtir. p<0.05 istatistiksel olarak 

önemlilik için yeterli kabul edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     4. BULGULAR 

     4.1. Çocukların sosyodemografik özellikleri 

     ÇalıĢmamızda gerek suça sürüklenen grup gerekse kontrol grubu 28’i erkek (%93,3), 2’si 

kız (%6,7) olmak üzere 30 çocuktan oluĢmaktadır (p=1,000). ÇalıĢmaya katılan tüm çocuklar 

12-18 yaĢ aralığındadır. Örneklem grubundaki çocukların yaĢ ortalaması 14,60+/-1,40, 

kontrol grubundaki çocukların yaĢ ortalaması 14,85+/-1,12 olarak hesaplanmıĢtır. Her iki 

grubun yaĢ ortalamaları arasında anlamlı istatistiksel fark bulunmamıĢtır (p=0,448). 

     Katılımcıların sağlık durumlarına iliĢkin bulgular tablo 1’de özetlenmiĢtir. Gruplar 

çocuğun taĢıdığı fiziksel hastalık açısından istatistiksel anlamlılığa ulaĢan fark 

göstermemiĢtir. Ruhsal hastalık varlığı örneklem grubunda daha yüksek olmakla birlikte 

gruplar arasındaki fark istatistiksel anlamlılığa ulaĢmamıĢtır. Ruhsal hastalık nedeniyle 

psikotrop ilaç kullanan çocuk sayısı ise her iki grupta eĢittir. 

Tablo 1: Katılımcıların diğer sosyodemografik özellikleri 

ÇOCUKLARIN SAĞLIK 

DURUMU 

ÖRNEKLEM KONTROL P 

N % N % 

ÇOCUKTA 

FĠZĠKSEL 

HASTALIK 

EVET 2 6,7 4 13,3 0,389 

HAYIR 28 93,3 26 86,7 

ÇOCUKTA 

RUHSAL 

HASTALIK 

EVET 13 43,3 8 26,7 0,176 

HAYIR 17 56,7 22 73,3 

PSĠKOTROP 

ĠLAÇ 

KULLANIMI 

EVET 9 30,0 9 30,0 1,000 

HAYIR 21 70,0 21 70,0 

*Ki-kare testi 

 

 

 

 



 

     Olguların okula devam etme durumları tablo 2’de verilmiĢtir. Suça sürüklenme öyküsü 

olmayan akranlarına kıyasla suça sürüklenen gruptaki çocuklarda okul devamsızlığının 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Örneklem ve kontrol grubunun okula devam durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur (p=0,001).  

 

   Tablo 2: Çocukların okula devam durumları 

OKULA DEVAM ÖRNEKLEM KONTROL P 

N % N % 

EVET 17 56,7 28 93,3 0,001 

HAYIR 13 43,3 2 6,7 

*Ki-kare testi 

     

     Örneklem grubundaki çocukların okula devam etmeme nedenlerine bakıldığında, 

devamsızlık ve ders baĢarısızlığının ön planda olduğu görülmektedir. Diğer nedenler arasında 

davranıĢ sorunları ve kendi isteği ile okulu bırakma yer almıĢ, 1 çocuğun (%7,7) okula hiç 

baĢlamadığı görülmüĢtür. (Tablo 3) 

 

Tablo 3: Örneklem grubundaki olguların okula devam etmeme nedenleri 

OKULU BIRAKMA 

NEDENĠ 

ÖRNEKLEM 

 N % 

DEVAMSIZLIK 5 38,5 

DERS BAġARISIZLIĞI 3 23,1 

KENDĠ ĠSTEĞĠ 2 15,4 

DAVRANIġ SORUNLARI 2 15,4 

OKULA BAġLAMAMAK 1 7,7 

 



 

     Çocukların sosyal aktiviteye gitme durumları tablo 4’te verilmiĢtir. Suça sürüklenen 

gruptaki çocukların sadece 1’inin (%3,3) sosyal aktiviteye gittiği görülmüĢtür. Kontrol 

grubundaki çocukların sosyal aktiviteye gitme oranları; örneklem grubuna kıyasla istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksek saptanmıĢtır (p<0,001). 

 

Tablo 4: Çocukların sosyal aktiviteye gitme durumları 

SOSYAL AKTĠVĠTE ÖRNEKLEM KONTROL p 

N % N % 

EVET 1 3,3 14 46,7 <0,001 

HAYIR 29 96,7 16 53,3 

*Ki-kare testi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     4.2. Çocukların Ailelerine ve Çevrelerine Ait Özellikler 

     Katılımcıların ebeveynlerinin yaĢ ortalamaları tablo 5’te değerlendirilmiĢtir. Her iki 

gruptaki çocukların gerek annelerinin (p=0,785) gerekse babalarının (p=0,488) yaĢ 

ortalamaları arasında anlamlı istatistiksel fark bulunmamıĢtır. 

 

 

Tablo 5: Ebeveynlerin yaĢ ortalamaları 

 ÖRNEKLEM KONTROL P 

ORT SD ORT SD 

ANNE YAġI 40,50 6,84 40,06 5,34 0,785 

BABA YAġI 46,23 8,73 44,93 5,06 0,488 

*Student t-testi 

 

     Olguların ailelerinin göç öyküsü, akraba evliliği, aile yapısı, ailede fiziksel hastalık, 

ebeveynlerinin çalıĢma durumu ve aile içi fiziksel Ģiddet varlığına iliĢkin özellikleri tablo 6’da 

verilmiĢtir. Her iki gruptaki ebeveynler çalıĢma durumları açısından karĢılaĢtırıldığında, 

kontrol grubundaki çocukların yarısının annelerinin çalıĢtığı saptanmıĢ, örneklem grubundaki 

çocukların annelerinin çalıĢma oranı kontrol grubundan daha düĢük bulunmuĢtur. Aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlılığa ulaĢmıĢtır (p=0,015). Aile içi fiziksel Ģiddet ve göç 

öyküsünün suça sürüklenen çocukların ailelerinde daha fazla olduğu görülmekle birlikte, 

kontrol grubu ile aradaki fark istatistiksel anlamlılığa ulaĢmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



 

Tablo 6: Çocukların ailelerine ait özellikler 

AĠLE ÖZELLĠKLERĠ ÖRNEKLEM KONTROL P 

N % N %  

GÖÇ EVET 8 26,7 3 10,0 0,095 

HAYIR 22 73,3 27 90,0 

AKRABA 

EVLĠLĠĞĠ 

EVET 3 10 1 3,3 0,301 

HAYIR 27 90 29 96,7 

AĠLE YAPISI ÇEKĠRDEK 

AĠLE 

21 70,0 20 66,7 0,934 

GENĠġ AĠLE 4 13,3 5 16,7 

PARÇALANMIġ 

AĠLE 

5 16,7 5 16,7 

AĠLEDE 

FĠZĠKSEL 

HASTALIK 

EVET 11 36,7 6 20,0 0,152 

HAYIR 19 63,3 24 80,0 

ANNENĠN 

ÇALIġMA 

DURUMU 

EVET 15 50,0 6 20,0 0,015 

HAYIR 15 50,0 24 80,0 

BABANIN 

ÇALIġMA 

DURUMU 

EVET 2 6,7 2 6,7 1,000 

HAYIR 27 90,0 27 90,0 

VEFAT 1 3,3 1 3,3 

AĠLE ĠÇĠ 

FĠZĠKSEL 

ġĠDDET 

EVET 9 30 4 13,3 0,117 

HAYIR 21 70 26 86,7 

*Ki-kare testi 

      

 

 

 



 

     Örneklem ve kontrol grubunun ailelerinin aylık gelir düzeyleri tablo 7’de verilmiĢtir. Suça 

sürüklenen çocukların ailelerinin aylık gelir düzeyi değerlendirildiğinde, 8’inin gelir düzeyi 

(%26,7) 0-1404 TL, 16’sının gelir düzeyi (%53,3) 1404-3000 TL, 2’sinin gelir düzeyi (%6,7) 

3000-4500 TL, 4’ünün gelir düzeyi (%13,3) 4500 TL ve üzeri olarak saptanmıĢtır. Suça 

sürüklenmeyen çocukların ailelerinin aylık gelir düzeyi değerlendirildiğinde, 2’sinin gelir 

düzeyi (%6,7) 0-1404 TL, 12’sinin gelir düzeyi (%40,0) 1404-3000 TL, 12’sinin gelir düzeyi 

(%40,0) 3000-4500 TL, 4’ünün gelir düzeyi (%13,3) 4500 TL ve üzeri olarak saptanmıĢtır. 

Yapılan korelasyon testi ile aylık gelir düzeyi ile suça sürüklenme arasında negatif korelasyon 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p=0,0006, r= -0,360). 

Tablo 7: Ailelerin aylık gelir düzeyleri 

AYLIK GELĠR 

DÜZEYĠ 

ÖRNEKLEM KONTROL P r 

n % N % 

0-1404 TL 8 26,7 2 6,7 0,006 -0,360 

1404-3000 TL 16 53,3 12 40,0 

3000-4500 TL 2 6,7 12 40,0 

4500TL VE DAHA 

FAZLA 

4 13,3 4 13,3 

Kendall’s tau-c korelasyon testi 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     Örneklem grubundaki olguların ailelerinde suça karıĢma öyküsü, kontrol grubundaki 

çocukların ailelerine kıyasla daha yüksek oranda saptanmıĢtır. Ailede suça karıĢan birinin 

varlığı açısından gruplar karĢılaĢtırıldığında, gruplar istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermiĢtir (p=0,006). (Tablo 8) 

 

Tablo 8: Çocukların ailelerinde suça karıĢma öyküsü varlığı 

AĠLEDE SUÇA 

KARIġMA 

ÖRNEKLEM KONTROL P 

N % N % 

EVET 9 30,0 1 3,3 0,006 

HAYIR 21 70,0 29 96,7 

*Ki-kare testi 

     Tablo 9’da çocukların yaĢadıkları çevrede suça karıĢma öyküsüne iliĢkin değerlendirme 

yer almaktadır. Kontrol grubundaki olgulara kıyasla suça sürüklenen çocukların yaĢadıkları 

çevrede istatistiksel olarak daha yüksek düzeyde suça karıĢma öyküsü bulunduğu görülmüĢtür 

(p<0,001). 

Tablo 9: Çocukların yaĢadıkları çevrede suça karıĢma durumları 

YAġADIĞI 

ÇEVREDE SUÇA 

KARIġMA 

ÖRNEKLEM KONTROL p 

N % N % 

EVET 13 43,3 1 3,3 <0,001 

HAYIR 17 56,7 29 96,7 

*Ki-kare testi 

 

      

 

 

 



 

     Çocukların arkadaĢ çevrelerinde suça karıĢan baĢka kiĢilerin varlığına iliĢkin bir 

değerlendirme yapıldığında, kontrol grubundaki çocukların arkadaĢları arasında daha önce 

suça karıĢan baĢka kimse saptanmazken, örneklem grubundaki çocukların yarıya yakını en az 

bir arkadaĢının suça karıĢtığına dair bilgi vermiĢtir. Suça sürüklenen çocukların 

arkadaĢlarında suça karıĢma oranı, kontrol grubuna kıyasla istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yüksektir (p<0,001). (Tablo 10) 

 

Tablo 10: Çocukların arkadaĢlarında suça karıĢma 

ARKADAġLARINDA 

SUÇA KARIġMA 

ÖRNEKLEM KONTROL P 

N % N % 

EVET 14 46,7 0 0 <0,001 

HAYIR 16 53,3 30 100 

*Ki-kare testi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     4.3. Örneklem Grubundaki Çocuklarda Suça ĠliĢkin Özellikler 

    Çocukların önemli bir kısmının ilk kez suça karıĢtığı görülmekle birlikte 9’unun (%30) çok 

kez suç eylemine karıĢtığı görülmüĢtür. Örneklem grubundaki çocukların suça kimlerle 

karıĢtığı tablo 13’te gösterilmiĢtir. Olguların 11’inin (%36,7) suça yalnız karıĢtığı, 19’unun 

(%63,3) ise suça arkadaĢlarıyla birlikte karıĢtığı bildirilmiĢtir. 

     Örneklem grubundaki çocukların sürüklendiği suç türlerine bakıldığında sırasıyla hırsızlık, 

cinsel istismar, akran kavgası, siber zorbalık, ehliyetsiz araç kullanma, biliĢim, madde kötüye 

kullanımı ve alıkoyma yer almaktadır. (Tablo 11) 

Tablo 11: Örneklem grubundaki çocukların karıĢtığı suç türleri 

SUÇUN TÜRÜ ÖRNEKLEM 

 N % 

HIRSIZLIK 10 33,3 

CĠNSEL ĠSTĠSMAR 6 20,0 

AKRAN KAVGASI 5 16,7 

SĠBER ZORBALIK 2 6,7 

EHLĠYETSĠZ ARAÇ KULLANMA 2 6,7 

BĠLĠġĠM 2 6,7 

MADDE KULLANIMI 2 6,7 

ALIKOYMA 1 3,3 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     4.4. Ebeveyn Tutumlarının Değerlendirilmesi 

     Ebeveyn tutumlarıyla ilgili değerlendirme hem çocukların hem de ebeveynlerin kendi geri 

bildirimleri üzerinden yapılmıĢtır. Her iki grupta da ebeveynler kendi tutumlarını çoğunlukla 

hoĢgörülü olarak değerlendirmiĢtir. Ebeveynlerinin bildirdikleri tutum türlerinin 

karĢılaĢtırılması sonucu istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (p=0,949). (Tablo 12) 

Tablo 12: Ebeveynlerin kendi tutumlarına iliĢkin değerlendirmeleri 

EBEVEYNLERE 

GÖRE 

EBEVEYN 

TUTUMLARI 

DEMOKRATĠK HOġGÖRÜLÜ ĠHMALKAR OTORĠTER P 

N % N % N % N % 

ÖRNEKLEM 2 6,7 19 63,3 2 6,7 7 23,3 0,949 

KONTROL 1 3,3 20 66,7 2 6,7 7 23,3 

*Ki-kare testi 

 

     Çocukların ebeveyn tutumları ile ilgili değerlendirmesi ise ABTÖ ile yapılmıĢtır. 

Örneklem ve kontrol grubundaki çocuklar ebeveyn tutumlarına dair değerlendirmeleri 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark göstermemiĢtir (p=0,643). (Tablo 13) 

 

Tablo 13: Gruplar arasında ABTÖ sonuçlarının karĢılaĢtırılması 

ABTÖ’YE 

GÖRE 

ALGILANAN 

EBEVEYN 

TUTUMLARI 

DEMOKRATĠK HOġGÖRÜLÜ ĠHMALKAR OTORĠTER P 

N % N % N % N % 

ÖRNEKLEM 7 23,3 8 26,7 5 16,7 10 23,3 0,643 

KONTROL 4 13,3 12 40,0 5 16,7 9 30,0 

*Ki-kare testi 

 

 

 



 

    Çocukların ebeveyn tutumlarına iliĢkin değerlendirmeleri ile ebeveynlerin kendi tutum 

türlerine yönelik bildirimlerinin uyumu değerlendirilmiĢ, gerek örneklem gerekse kontrol 

grubunda istatistiksel olarak anlamlı bir örtüĢme görülmemiĢtir. (Tablo 14 ve Tablo 15) 

Tablo 14: Ebeveyn tutumlarına yönelik örneklem grubundaki çocukların ve 

ebeveynlerinin bildirimlerinin uyumu 

ÖRNEKLEM TUTUM UYUMU EBEVEYNE GÖRE 

 

ABTÖ’YE 

GÖRE 

 DEMOKRATĠK HOġGÖRÜLÜ ĠHMALKAR OTORĠTER TOPLAM 

DEMOKRATĠK 0 5 0 2 7 

HOġGÖRÜLÜ 1 5 0 2 8 

ĠHMALKAR 0 3 1 1 5 

OTORĠTER 1 6 1 2 10 

TOPLAM 2 19 2 7 κ=  -0,009 

*Kappa testi 

      

Tablo 15: Ebeveyn tutumlarına yönelik kontrol grubundaki çocukların ve 

ebeveynlerinin bildirimlerinin uyumu 

KONTROL TUTUM UYUMU EBEVEYNE GÖRE 

 

ABTÖ’YE 

GÖRE 

 DEMOKRATĠK HOġGÖRÜLÜ ĠHMALKAR OTORĠTER TOPLAM 

DEMOKRATĠK 0 4 0 0 4 

HOġGÖRÜLÜ 0 8 1 3 12 

ĠHMALKAR 0 4 1 0 5 

OTORĠTER 1 4 0 4 9 

TOPLAM 1 20 2 7 κ= 0,125 

*Kappa testi 

 

 

 



 

     4.5. Ebeveynlerin Aile ĠĢlevselliklerine ĠliĢkin Değerlendirmeleri 

     Katılımcıların aile iĢlevselliklerine iliĢkin değerlendirmeleri ADÖ aracılığıyla yapılmıĢtır. 

Gruplar arasında problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki, ilgi gösterme, davranıĢ 

kontrolü, genel iĢlev alt bölümlerinin puan ortalamaları açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark elde edilememiĢtir. (Tablo 16) 

Tablo 16: Ebeveynlerin aile iĢlevselliklerine iliĢkin değerlendirmeleri 

AĠLE DEĞERLENDĠRME 

ÖLÇEĞĠ 

ÖRNEKLEM KONTROL TOPLAM P 

PROBLEM ÇÖZME 1,7780 2,0113 

 

1,8947 

 

0,453 

ĠLETĠġĠM 1,7390 1,9513 1,8452 0,143 

ROLLER 2,1027 2,1100 2,1063 0,894 

DUYGUSAL TEPKĠ 1,8440 1,9637 1,9038 0,508 

ĠLGĠ GÖSTERME 1,7723 1,9190 1,8457 0,285 

DAVRANIġ KONTROLÜ 1,8893 1,8930 1,8912 0,976 

GENEL ĠġLEV 1,7040 1,9166 1,8103 0,423 

*Mann-Whitney U Testi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     5. TARTIġMA 

     Bu çalıĢmada Kocaeli Üniversitesi Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Anabilim 

Dalı’na suça sürüklenme sonucu adli mercilerce yönlendirilen çocuk ve ergenlerin, aynı yaĢ 

grubunda suça sürüklenme öyküsü bulunmayan çocuk ve ergenler ile karĢılaĢtırılarak 

sosyodemografik özellikleri, ebeveyn tutumları ve algılanan aile iĢlevsellikleri 

değerlendirilmiĢ; ebeveyn tutumlarının ve algılanan aile iĢlevselliğinin suça sürüklenme ile 

iliĢkisi araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen veriler yazın bilgileri ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

     Kontrol grubunun, çalıĢma grubuyla benzer yaĢ aralığındaki ve cinsiyetteki çocuklardan 

oluĢturulması nedeniyle gruplar arasında fark saptanmamıĢtır ancak suça sürüklenen 

çocukların bulunduğu grupta erkeklerin sayısının fazla olduğu görülmüĢtür. Bu bulgu erkek 

çocuk ve ergenlerin suça daha çok sürüklendiği bilgisi ile uyumludur.
65,82

 Yapılan pek çok 

klinik çalıĢma erkeklerde suça sürüklenme sıklığının daha fazla olduğunu bildirmektedir.
83,84

 

     Her iki grubun yaĢadığı Ģehre göç sonucu gelme oranları karĢılaĢtırıldığında suça 

sürüklenen çocuklarda bu oran %26,7, suça sürüklenmeyen çocuklarda %10,0 olarak 

bulunmuĢtur. Göç oranları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı olmasa da suça 

sürüklenen grupta daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Göç ve suç davranıĢı arasındaki bağlantı 

ile iliĢkili olarak; değiĢik gelenek ve kültüre sahip bölgeler arasındaki göçlerin toplumsal 

uyumsuzluğa neden olabileceği, bu uyumsuzluğun da suç sayılabilecek davranıĢlara eğilimi 

artırabileceği belirtilmektedir.
10

 

     Gruplar arasında ailede fiziksel hastalık bulunma oranları değerlendirildiğinde, suça 

sürüklenen çocuklarda bu oran %36,7, suça sürüklenmeyen çocuklarda ise %20,0 olarak 

bulunmuĢtur. Aile içi huzursuz ortamın, ebeveynler tarafından yeterli ilgi ve Ģefkatin 

gösterilmemesinin suça sürüklenme üzerine etkisi ile ilgili bilgi göz önünde 

bulundurulduğunda, ailede fiziksel hastalık bulunması bu nedenle suça sürüklenen çocuklarda 

daha yüksek oranda saptanmıĢ olabilir.
6
 Ailede fiziksel hastalık bulunma oranları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı olmasa da suça sürüklenen grupta bu oranın daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum ailede bulunan fiziksel hastalık nedeniyle ebeveynlerin çocuğa 

gösterdiği ilginin ve denetimin yetersiz kaldığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

     ÇalıĢmamız çocuğun okul denetimi ve eğitimden kaçma eğilimi içine girmesinin, onu suça 

karĢı daha açık bir hale getirdiği veya onu suça yatkın yaĢam tarzına yakınlaĢtırdığı 

düĢüncesini doğrulamaktadır.
1
 Grupların okula devam etme durumları değerlendirildiğinde, 



 

suça sürüklenen çocukların %43,4’ünün okula devam etmediği, suça sürüklenmeyen 

çocuklarda ise bu oranın %6,7 olduğu saptanmıĢtır. Her iki grubun okula devam etme oranları 

karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. Bulgumuzu 

destekler Ģekilde, okulun çocuğu suça sürüklenmekten uzak tutma iĢlevinin olduğu, okulun 

çocuğun eğitimine yönelik alacağı pek çok karar ile onun davranıĢ sorunlarının önlenmesini 

sağlayabileceği belirtilmektedir.
38,47

 Özellikle suça sürüklenme oranlarının yüksek olduğu 

bölgelerde, çocuğun ilgi alanlarına ve iyi olduğu yönlere dönük Ģekilde eğitimin 

düzenlenmesi, çocukların ihtiyaçlarına paralel olarak gerekirse meslek edindirmeye yönelik 

eğitimlerin planlanması çocuğun okul devamını sağlayarak koruyucu bir mekanizma haline 

gelebilir. 

     ÇalıĢmamızda suça sürüklenen çocukların kontrol grubundaki akranlarına kıyasla sosyal 

aktiviteye gitme oranlarının oldukça düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Daha önceki çalıĢmalarda da 

çocukluk çağında sınırlı sosyal yeterliliğe sahip olmanın suç davranıĢını artıran bir risk 

faktörü olduğu, çocukların boĢ vakitlerinin iyi denetlenmemesinin, onları olumsuz arkadaĢ 

gruplarına ve suça yönlendirebileceği bilgisi verilmektedir.
48,49

 Bu bulgular ıĢığında özellikle 

suça sürüklenme açısından riskin yüksek olduğu bölgelerde sosyal aktivite imkanının 

artırılmasının çocuğu olumsuz çevre özelliklerinden uzak tutarak suça sürüklenmekten 

koruyacağı Ģeklinde yorumlanabilir. 

     Suça sürüklenen ve sürüklenmeyen çocukların aile yapıları incelendiğinde her iki grubun 

aile yapılarının arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. Suça sürüklenen çocuklarda 

parçalanmıĢ aile yapısına daha sık rastlandığı bildirilmektedir.
45

 Ancak çalıĢmamızda 

parçalanmıĢ aile yapısı konusunda gruplar arası anlamlı fark saptanmamıĢtır. Öte yandan bu 

bulgu suça sürüklenen çocuklarda aile parçalanmasının bir risk faktörü olmadığını bildiren 

çalıĢmalar ile uyumludur.
85

 Bu sonuç; ailenin parçalanmıĢ olması dıĢındaki özelliklerinin de 

irdelenmesi gerektiği konusunda yol göstermektedir. 

     Her iki grubun ailelerinin aylık gelir düzeyleri ve bunun suça sürüklenme ile iliĢkisi 

değerlendirildiğinde, suça sürüklenen çocukların ailelerinin aylık gelir düzeyinin suça 

sürüklenmeyen çocukların ailelerinin aylık gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

derecede düĢük olduğu, suça sürüklenme ile ailelerin aylık gelir düzeyi arasında negatif 

bağlantı bulunduğu saptanmıĢtır. Bu durum ailelerin aylık gelir düzeyinin düĢük olmasının 

suça sürüklenme riskini artırdığı bilgisi ile uyumludur.
6,76

 ÇalıĢmamızda ailenin aylık gelir 

düzeyi düĢtükçe suça sürüklenme oranının arttığı saptanmıĢtır. Bu sonuç; benzer Ģekilde suça 



 

sürüklenen çocukların annelerinin çalıĢma oranlarının daha az olduğu bulgusu ile 

birleĢtirildiğinde, ailenin sosyoekonomik düzeyi düĢtükçe çocuğun suça sürüklenme riskinin 

arttığını gösteriyor olabilir. 

     Aile içi fiziksel Ģiddete tanık olma açısından suça sürüklenen ve sürüklenmeyen çocukların 

arasında belirgin farklılığa çalıĢmamızda ulaĢılamamıĢtır. Ancak suça sürüklenmeyenlere göre 

(%13,3) anlamlı düzeyde olmasa da suça sürüklenen çocuklar (%30,0) daha fazla aile içi 

Ģiddete tanık olmaktadır. Bu durum suça sürüklenen çocukların ailelerinde iliĢkilerin zayıf 

olduğu, ailede sözel ve fiziksel Ģiddet yaĢandığı, ailede gerginlik ve geçimsizliğin olduğu 

bilgisini doğrular niteliktedir.
6,45

 

     Daha önce yapılan bir araĢtırmada, suça sürüklenen herhangi bir çocuğun aile üyelerinden 

birinin önceden suç iĢlemiĢ olma olasılığının anlamlı derecede yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.
86

 Bizim çalıĢmamızda da; suça sürüklenen çocukların %30,0’unun, suça 

sürüklenmeyen çocukların ise %3,3’ünün ailesinde suça karıĢma öyküsü olduğu görülmüĢtür. 

Aile içi iliĢkiler alanında yaĢanan kötü toplumsallaĢma sürecinin, çocuğun suç sayılabilecek 

davranıĢlara sürüklenmesinde büyük rol oynayabileceği, suça sürüklenen çocukların ailesinde 

suçlu bireyin bulunmasının suça sürüklenmeye neden olan etkenler arasında yer aldığı 

belirtilmektedir.
6,38,45

 ÇalıĢmamıza göre de suça sürüklenen çocukların ailelerinde suça 

karıĢma oranları, suça sürüklenmeyenlere göre daha fazla bulunmuĢtur. 

     Suça sürüklenmiĢ olan çocukların sosyal çevresinde de suç iĢlemiĢ olan bireylerin 

bulunduğu belirtilmektedir.
87

 ÇalıĢmamızda; suça sürüklenen çocukların %43,3’ünün yaĢadığı 

çevrede suça karıĢma öyküsü olduğu, suça sürüklenmeyen çocuklarda ise bu oranın %3,3 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmamıza göre suça sürüklenen çocukların yaĢadıkları çevrede suça 

karıĢma öyküsü daha fazladır. Bu bulgu yaĢanılan muhitin özelliklerinin çocuğun suça 

sürüklenmesinde etkin rol oynayabileceği bilgisi ile uyumludur.
88

 

     Her iki grubun arkadaĢlarında suça karıĢma durumları değerlendirildiğinde, suça 

sürüklenen çocukların arkadaĢlarında suça karıĢma oranı %30 iken suça sürüklenmeyen 

çocukların arkadaĢlarında suça karıĢma öyküsüne hiç rastlanmamıĢtır. Çocukların suç 

davranıĢı sergileyen arkadaĢlara sahip olmalarının, zamanlarının büyük kısmını onlarla 

geçirmelerinin ve bunu aile gözetiminden uzak olarak yapmalarının suça sürüklenme riskini 

artırdığı, olumsuz akran etkilerinin bir sonucu olarak özellikle ergenlik döneminde kimliğini 

kazanma çabası içinde olan ergenin, bir gruba ait olma, grup onayını yitirmeme uğruna uygun 

olmayan davranıĢlara yönelebileceği belirtilmektedir.
12,49

 Daha önce yapılan bir çalıĢmada da 



 

suça sürüklenmiĢ olan çocukların suç davranıĢlarının arkadaĢ gruplarından etkilenmeleri 

nedeni ile ortaya çıktığı gösterilmiĢtir.
89

 ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz; suça sürüklenen 

çocukların %36,7’sinin suça yalnız karıĢtığı, %63,3’ünün ise suça arkadaĢlarıyla birlikte 

karıĢtığı bulgusu bu bilgileri doğrular niteliktedir. 

     Suça sürüklenen çocukların sürüklendiği suç türleri arasında %33,3 ile hırsızlık ilk sırayı 

almaktadır. Diğer suç türleri arasında cinsel istismar, akran kavgası, siber zorbalık, ehliyetsiz 

araç kullanma, biliĢim suçları, madde kötüye kullanımı ve alıkoyma gelmektedir. Bu bulgu; 

ülkemizdeki çocuklarda en çok mala karĢı iĢlenen suçlara rastlandığı, bunların arasındaysa ilk 

sırayı hırsızlığın aldığı bilgisi ile uyumludur. Mala karĢı iĢlenen suçlarda özellikle ekonomik 

yetersizlikler sorumlu tutulmaktadır.
86

 Ailenin aylık gelir düzeyi ile suça sürüklenme arasında 

negatif bağlantı saptanması ve çocuklarda en çok hırsızlık türü suçla karĢılaĢılması birlikte 

değerlendirildiğinde bu iliĢki doğrulanmaktadır.  

     Suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen çocukların ebeveynlerine göre ebeveyn tutum 

türlerine bakıldığında, suça sürüklenen çocukların ebeveynlerinin %63,3’ünün tutumlarını 

hoĢgörülü, %23,3’ünün tutumlarını otoriter, %6,7’sinin tutumlarını ihmalkar, %6,7’sinin 

tutumlarını demokratik olarak bildirdiği görülmüĢtür. Suça sürüklenmeyen çocukların 

ebeveynlerinde ise bu oranların sırasıyla %66,7, %23,3, %6,7, %3,3’tür ve görüldüğü üzere 

her iki grubun ebeveynlerinin bildirdikleri tutum türleri açısından ayrıĢmamaktadır. Grupların 

ABTÖ’ye göre çocukların ebeveyn tutumlarına iliĢkin algıları değerlendirildiğinde de gruplar 

arasında fark bulunmamıĢtır. Suça sürüklenen çocukların %26,7’sinin ebeveynlerinin 

tutumlarını hoĢgörülü, %23,3’ünün ebeveynlerinin tutumlarını demokratik, %23,3’ünün 

ebeveynlerinin tutumlarını otoriter, %16,7’sinin ebeveynlerinin tutumlarını ihmalkar olarak 

algıladığı saptanmıĢtır. Suça sürüklenmeyen çocukların ise %40,0’ının ebeveynlerinin 

tutumlarını hoĢgörülü, %30,0’unun ebeveynlerinin tutumlarını otoriter, %16,7’sinin 

ebeveynlerinin tutumlarını ihmalkar, %13,3’ünün ebeveynlerinin tutumlarını demokratik 

olarak algıladığı görülmüĢtür. Oysa suça sürüklenen çocukların aileleri ile ilgili daha önce 

yapılan çalıĢmalarda, doğrudan kontrolün ve desteğin az olduğu ailelerde suç davranıĢının 

daha sık görüldüğü belirtilmiĢ, aile içi uyumsuzluk, ebeveyn tutumu, çocuğun maddi ve 

sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmaması, duygusal istismarın da suç davranıĢı ile iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.
45

 Sutherland’in suça sürüklenen çocukların ailelerini inceleyerek 

belirlediği bazı ortak özellikler arasında ebeveyn kontrolünün ihmal nedeniyle eksik olması, 

ailede baĢka bir bireyin aĢırı baskıcı hakimiyeti, ihmal benzeri durumların mevcut olması yer 

almaktadır.
76

 Bizim çalıĢmamızda gerek ebeveynlere gerek ABTÖ’ye göre algılanan ebeveyn 



 

tutumları arasında fark saptanamamıĢtır. Her ne kadar bu çalıĢmanın adli değerlendirmeyle 

iliĢkili olmadığı, adli süreci etkilemeyeceği belirtilse de; çocuklar suça sürüklenme sonucu 

tarafımıza yönlendirildiğinden gerek ailenin gerekse çocuğun savunucu bir tavır 

sergileyebilerek kendilerini iyi gösterme eğiliminde olabileceği düĢünülmüĢtür. Öte yandan 

kontrol grubumuzun da bir takım ruhsal zorluklar yaĢayan ve bu nedenle polikliniğimize 

baĢvuran çocuklar ve ailelerinden oluĢması, arada beklenen düzeyde bir fark olmamasına yol 

açmıĢ olabilir. AraĢtırmamızda, çocuk ve ebeveynlerin, ebeveyn tutumlarına iliĢkin algıları 

açısından çalıĢma ve kontrol grubu arasında fark bulunmamıĢtır. Ek olarak, ebeveyn 

tutumlarına iliĢkin çocukların ve ebeveynlerin görüĢleri arasındaki uyuma bakıldığında 

anlamlı örtüĢme olmadığı bulgusu elde edilmiĢtir. 

     Suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen çocukların ebeveynlerinin ADÖ’ye göre algılanan 

aile iĢlevselliği alt ölçek puanları değerlendirildiğinde, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark olmasa da suça sürüklenen çocukların ebeveynlerinin algıladıkları aile 

iĢlevselliğinin, suça sürüklenmeyen çocuklardakine göre daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Suça 

sürüklenen çocukların ailelerinde, anne babalar ile çocuklar arasında daha fazla çatıĢma 

yaĢandığı, daha fazla fiziksel cezalara baĢvurulduğu, az ilgi gördüğünü zanneden çocuğun, 

aile içinde ikinci planda kaldığını, kendisine karĢı ilgisiz davranıldığını, kabul edilmediğini 

fark ettiği anda kendini fark ettirmek için yanlıĢ yollara baĢvurabildiği düĢünülmektedir.
90,91

 

Ailenin iĢlevsel özellikleri açısından suç davranıĢının görüldüğü çocukların ailelerinde 

iliĢkilerin zayıf olduğu, ailede problem ve Ģiddet yaĢandığı ya da sabıkalı bireyin olduğu, 

doğrudan kontrolün ve desteğin az olduğu, ayrıca aile içi uyumsuzluk, çocuğun maddi ve 

sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmaması, duygusal istismarın da görülebildiği bildirilmiĢtir.
45,92,93

 

Bizim çalıĢmamız bu bilgilerin tersi yönünde bir sonuç ortaya çıkarmıĢtır. Öte yandan bu 

ölçeğin öznel bir Ģekilde yorumlandığı, suça sürüklenen çocukların ailelerinin savunucu bir 

Ģekilde bilgi verebileceği, kendilerini iyi gösterme eğiliminde olabileceği veya gerçekten aile 

iĢlevselliklerini iyi algılıyor olabileceği düĢünüldüğünde de, objektif değerlendirme 

koĢullarının sağlanacağı çalıĢmaların önemli olduğu anlaĢılabilir. 

 

 

 

 

 

 



 

     6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

     6.1. Sonuçlar 

     ÇalıĢmamızda; sosyodemografik özellikler, ebeveyn tutumları ve aile iĢlevselliği ile 

çocuklarda suça sürüklenme arasındaki iliĢki değerlendirmeye çalıĢılmıĢ, suça sürüklenme ile 

ailelerin sosyoekonomik düzeyi arasında negatif bağlantı olduğu; ailenin sosyoekonomik 

düzeyi düĢtükçe çocukların suça sürüklenme risklerinin arttığı gözlenmiĢtir. 

     Suça sürüklenen çocukların okul devamının ve sosyal aktiviteye gitme oranlarının düĢük 

olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Bu bulgular, okulun çocuğu suça sürüklenmekten uzak tutma 

iĢlevinin olduğu, okulun çocuğun eğitimine yönelik alacağı pek çok karar ile onun davranıĢ 

sorunlarının önlenmesini sağlayabileceği, çocuğun okul denetimi ve eğitimden kaçma eğilimi 

içine girmesinin, onu suça karĢı daha açık bir hale getirdiği veya onu suça yatkın yaĢam 

tarzına yakınlaĢtırdığı düĢüncesini doğrulamakta; çocukluk çağında sınırlı sosyal yeterliliğe 

sahip olmanın suç davranıĢını artıran bir risk faktörü olduğunu, çocukların boĢ vakitlerinin iyi 

denetlenmemesinin, onları olumsuz arkadaĢ gruplarına ve suça yönlendirebileceği bilgisini 

destekler niteliktedir.  

     Suça sürüklenen çocukların ailelerinde, arkadaĢlarında ve bulundukları çevrede suça 

karıĢma oranlarının anlamlı derecede daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu, çocukların 

sosyal çevresinde suça karıĢmıĢ bireylerin bulunmasının, onların suça sürüklenme olasılığını 

artırdığını düĢündürürken, özellikle suça sürüklenme açısından riskin yüksek olduğu 

bölgelerde çocuğu korumaya yönelik politikaların geliĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

     Gerek çocuk gerekse anne-babalarının ebeveyn tutumlarına iliĢkin görüĢleri çalıĢma ve 

kontrol grubu arasında fark göstermemiĢtir. Ebeveynlerin aile iĢlevselliğine iliĢkin algıları 

açısından da gruplar arasında fark bulunmamıĢtır. Bu sonucun çalıĢma ve kontrol grubunun 

büyüklüğü veya niteliği, çalıĢma grubundaki çocuk ve ebeveynlerin savunucu yaklaĢımları 

gibi özelliklerden kaynaklanabileceği düĢünülmüĢtür. 

 

 

 

 



 

     6.2. Öneriler 

     ÇalıĢmamızda suça sürüklenen çocukların ve ailelerinin özellikleri ele alınmıĢ, bu 

çocukların okula daha az devam ettiği, bir sosyal aktiviteye gitmediği, ailelerinin aylık gelir 

düzeyinin daha düĢük olduğu, ailelerinde, arkadaĢlarında ve yaĢadıkları sosyal çevrede suça 

karıĢma oranlarının daha yüksek olduğu sonuçları elde edilmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında 

çocukların okula devamının sağlanmasının, eğitim hayatını iyileĢtirmeye yönelik bazı 

müdahalelerde bulunulmasının, özellikle suça karıĢma oranlarının yüksek olduğu bölgelerde 

sosyal aktivite gibi koruyucu mekanizmalara ulaĢma imkanının artırılmasının, çocuklara ve 

ailelere yönelik alınan eğitim, sağlık ve danıĢmanlık tedbir kararlarının iyileĢtirilmesinin 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

     Ebeveyn tutumları ve aile iĢlevselliğine iliĢkin değerlendirmede çalıĢma ve kontrol grubu 

arasında fark bulunmaması, çalıĢmamızın yazın bilgisiyle uyum sağlamayan bir bulgusudur. 

Her ne kadar çalıĢmamız gönüllülük ilkesi ile yürütülmüĢ, aile ve çocuklara değerlendirme 

sonuçlarının adli süre yansımayacağına dair bilgi verilmiĢ olsa da çocuk ve ailelerin savunucu 

ve kendilerini iyi gösterme eğiliminde olabileceği düĢünülebilir. Adli değerlendirme 

sürecinde; ihtiyaçlarını belirlemek ve yeniden suça karıĢmasını önleyebilmek amacıyla 

çocuğun ailesi ve yaĢadığı çevreyle ilgili bilgiye ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Çocuk ve 

ailelerin adli sürece iliĢkin kaygıları nedeniyle birbirlerini ve kendilerini iyi gösterme 

eğiliminde oldukları gündelik pratiğimizde de görülmektedir. Bu nedenle adli değerlendirme 

sürecinde aile ve çevreye iliĢkin bilgi edinilirken sadece ölçeklere bağlı kalmamak, sosyal 

inceleme gibi kapsamlı ve nesnel değerlendirme yöntemlerinden yararlanmak önemli 

görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



 

     6.3. Kısıtlılıklar 

     Her iki grubun suça sürüklenme açısından risk faktörleri olarak gösterilen etkenlerden; 

yaĢadığı Ģehre göç sonucu gelme oranları, ailede fiziksel hastalık bulunma oranları, aile içi 

fiziksel Ģiddete tanık olma oranları değerlendirildiğinde, suça sürüklenen çocuklarda suça 

sürüklenmeyen çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢ, ancak istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde fark elde edilememiĢtir. Bu bulguların anlamlı düzeye ulaĢmamasında olgu 

sayısındaki yetersizlik rol oynamıĢ olabilir. Ayrıca çalıĢmamızda bazı suç türleri ile 

sosyodemografik özelliklerin, algılanan ebeveyn tutumlarının ve aile iĢlevselliğinin iliĢkisi 

örneklem grubundaki olgu sayısının yetersizliği nedeni ile değerlendirilememiĢtir. Bu 

iliĢkinin belirlenmesi için daha geniĢ kapsamlı bir örneklem grubu ile farklı bir desende bir 

araĢtırma yapılabilir. 

     Suça sürüklenme üzerine aile özelliklerinin ve ebeveyn tutumlarının etkisini ortaya 

koymak için tasarlanan bu çalıĢmanın sonuçlarının daha net olarak değerlendirilebilmesi için 

kontrol grubu seçilirken sosyoekonomik düzey ve yaĢadığı yer gibi özelliklerinin benzer 

olması daha uygun olabilirdi. Diğer yandan kontrol grubunun birtakım ruhsal zorluklar 

yaĢayan çocuklar ve ebeveynlerinden oluĢması, suça sürüklenen çocukların ve ailelerinin her 

ne kadar adli kararı etkilemeyeceği söylense de savunucu yaklaĢımları ve kendilerini iyi 

gösterme eğilimi daha sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılmasını engellemiĢ olabilir. Ġleride 

yapılacak diğer araĢtırmalarda kısıtlılıkların dikkate alınarak kontrol grubunun sağlıklı 

çocuklardan oluĢturulması, çocuklar ve ebeveynlerin kendilerini daha rahat ifade edecekleri 

çalıĢma deseninin belirlenmesi (toplum tabanlı çalıĢmalar, adli sürecin tamamlandığı çocuklar 

gibi) daha gerçekçi sonuçlara ulaĢılmasını sağlayacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 



 

     7. ÖZET 

GiriĢ ve Amaç: En küçük toplumsal birim olan aile; suça sürüklenme konusunda en önemli 

çevresel etkenlerden biri olarak gösterilmektedir. Bu araĢtırmada, çocuklarda suça sürüklenme 

durumunun ebeveyn tutumları ve aile iĢlevselliği ile iliĢkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. 

Aynı zamanda suça sürüklenen ve suça sürüklenmeyen ergenlerin sosyodemografik özellikleri 

açısından hangi alanlarda farklılaĢtığı ve her iki ergen grubunun sosyodemografik özellikleri 

ile anne baba tutumları ve aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkinin nasıl Ģekillendiğinin de 

değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. 

Gereç ve Yöntem: AraĢtırmaya Ocak 2016-Temmuz 2017 tarihleri arasında Kocaeli 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Ana Bilim Dalı’na suça 

sürüklenme sonucu adli mercilerce yönlendirilmiĢ 12-18 yaĢ arasındaki 30 örneklem ve 

polikliniğe ayaktan baĢvuran, suça sürüklenme öyküsü bulunmayan benzer yaĢ grubundaki 30 

kontrol dâhil edilmiĢtir. Sosyodemografik veri formu ve ADÖ; görüĢmeci aracılığıyla 

ebeveyn tarafından, ABTÖ; görüĢmeci aracılığıyla ergen tarafından doldurulmuĢtur. Kontrol 

grubu ise aynı yaĢ ve cinsiyetteki ergenlerden oluĢmuĢ, araĢtırmayla ilgili bilgi verilerek 

çalıĢmaya katılmayı kabul eden ve suça sürüklenme öyküsü olmayan ergenlerden 

oluĢturulmuĢtur.  

Bulgular: Hem örneklem hem de kontrol grubunda 28 erkek (%93,3), 2 kız (%6,7) olmak 

üzere 30’ar çocuk bulunmaktadır. Her iki grubun yaĢ aralıkları örtüĢmektedir. Kontrol 

grubundaki çocuklara kıyasla suça sürüklenen çocukların, ailelerinin aylık gelir düzeyinin 

daha düĢük olduğu ve suça sürüklenme ile ailenin aylık gelir düzeyi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif korelasyon bulunduğu saptanmıĢtır. Yine suça sürüklenen gruptaki 

çocukların okul ya da bir sosyal etkinliğe devam etme oranları daha düĢükken, ailede, 

arkadaĢlarında ya da yaĢadıkları çevrede suça karıĢma öyküsü daha fazla bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmamızda ebeveynlerin tutum türlerine iliĢkin bildirimleri karĢılaĢtırıldığında, gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. Çocukların ebeveyn tutumlarına 

iliĢkin algıları ABTÖ ile değerlendirildiğinde, her iki grubun algılanan ebeveyn tutum türleri 

arasında fark saptanmamıĢtır. Ancak ebeveynlerin bildirdikleri tutum türleri ile ABTÖ’ye 

göre algılanan ebeveyn tutum türleri arasındaki uyum değerlendirildiğinde, anlamlı derecede 

örtüĢme olmadığı görülmüĢtür. ADÖ’ye göre algılanan aile iĢlevselliği alt ölçek puanları 

açısından ise gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıĢtır. 

TartıĢma: ÇalıĢmamızda literatür bilgisi ile uyumlu olarak ailenin sosyoekonomik düzeyi, 

ailede, arkadaĢlarda, yaĢadığı çevrede suça karıĢma, okula devam etmeme, boĢ zamanlarının 

iyi denetlenmemesi ve düzenlenmemesi gibi risk faktörlerinin suça sürüklenme ile iliĢkisini 

doğrulayan bulgular elde edilmiĢtir. Algılanan ebeveyn tutumları ve aile iĢlevselliği gibi 

alanlarda ise grupların arasında anlamlı bir fark elde edilememiĢtir. Kısıtlılıkların giderildiği 

yeni çalıĢmalarla daha gerçekçi sonuçlar ortaya çıkabilir. 

Anahtar Sözcükler: Suça sürüklenen çocuk, aile, ebeveyn tutumları. 

     

 



 

      8. ABSTRACT 

 

Objective: The family, as the smallest social unit of the society, is believed to be one of the 

most important environmental factors on the subject of delinquency. The research aims to 

analyze the relation between parental attitudes, family functioning and the delinquency in 

childhood. It also aims to evaluate in which aspects the children pushed to crime differentiate 

from the control group with regard to sociodemographic parameters, and the correlation 

between family functioning, parental attitudes and socio deographic parameters. 

Method: This research includes 30 participants in the study group between the ages of 12-18 

who were provided by the judicial authorities to the University of Kocaeli, Department of 

Child and Adolescent Psychiatry, between the dates of January 2016 to July 2017 as a result 

of a delinquency situation and 30 adolescents as a control group referred to our outpatient 

clinic without any delinquency background. Sociodemiographic data forms and Family 

Assessment Device (FAD) were filled by the parents; Parenting Style Inventory (PSI) is filled 

by the adolescents by the help of the  interviewer, The control group included the adolescents 

having similar age and gender profile with the study group. The adolescents in the control 

group with no delinquency history were informed about the research and confirmed their 

participation to this research. 

Results: Both the study and the control groups had  30 adolescents each (28(%93,3) boys and 

2(%6,7) girls). The age range of two groups were similar. The monthly income of the families 

of the adolescents pushed to crime was less than that of control group. So, there was a 

statistically significant and negative correlation between the level of income and delinquency. 

And, in the study group, the rates of attendance to a  social activity and school were lower, 

and the rates of delinquency history in  their friends, in the family and in social environment 

were higher. When we compared the results of the varieties of parental attitudes between 2 

groups, a significant difference could not be found. When we evaluated the childrens’ 

perceptions related to parents’ attitudes with PSI, no differences between two groups was also 

determined. But when we evaluated the congruity of perceptions of parents’ attitudes between 

the children and their parents, it showed no significant match. Also, there was not any 

statistically significant difference between two groups,in family funcioning according to 

FAD. 

Discussion: In our research, in parallel with the literature, the results showed that there was a 

relation between juvenile delinquency and the socioeconomic level of families,delinquency 

history in family, in friends and in the environment that the adolescent lives in, lack of school 

attendance and control of the freetime of the  adolescent. And there was not any differences in 

the perceived parental attitudes and the family functionality between the study and the control 

groups. It would be possible to have more accurate results if the restrictions of this research 

could be eliminated. 

Keywords: adolescent pushed to crime, delinquincy, family, parents attitudes 
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     10.EKLER 

     10.1 Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

1.Çocuğun adı-soyadı: 

2.Formu dolduran kiĢinin çocuğa yakınlığı:                                                 Telefon: 

3.Adres: 

4.Cinsiyet: 

            a.Kız               b.Erkek 

5.Doğum tarihi(gün/ay/yıl): 

6.KardeĢ sayısı(kendisi dıĢında): 

7.Kaçıncı çocuk: 

8.Akraba evliliği: 

            a.Hayır                    b.Evet 

9.Aile yapısı: 

            a.Çekirdek aile       b.GeniĢ aile      c.ParçalanmıĢ aile(boĢanma,ayrı)   d.Anne/baba ölü 

                                                                         (Nedeni:…………………)      (Nedeni:………) 

                                                                         (Yılı:…………..)                     (Yılı:……….) 

10.Ailenin aylık geliri: 

            a.1404 TL’den az   b.1404-3000 TL   c.3000-4500 TL   d.4500 TL’den fazla 

11.Bulunduğunuz Ģehre göç ile mi geldiniz? 

            a.Hayır                   b.Evet(Göç edilen Ģehir:……………Göç yılı:…………..) 

12.Anne/baba tutumlarınızı nasıl yorumlarsınız? 

            a.Demokratik          b.HoĢgörülü            c.Ġhmalkar          d.Otoriter 

13.Ev içi disiplin/ceza yöntemleri uygular mısınız? 

            a.Hayır                   b.Evet(Disiplin yöntemi:………………………) 

14.Anne yaĢı: 

15.Annenin eğitim durumu: 

            a.Okuma-yazma bilmiyor       b.Ġlkokul mezunu       c.Ortaokul mezunu           

                        d.Lise mezunu                           e.Üniversite mezunu 



 

16.Annenin iĢ durumu: 

            a.ÇalıĢmıyor           b.ÇalıĢıyor (Mesleği:………………ÇalıĢma saati:……….) 

17.Annede bilinen fiziksel hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

18.Annede bilinen ruhsal hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

19.Baba yaĢı: 

20.Babanın eğitim durumu: 

            a.Okuma-yazma bilmiyor       b.Ġlkokul mezunu       c.Ortaokul mezunu           

                        d.Lise mezunu                           e.Üniversite mezunu 

21.Babanın iĢ durumu: 

            a.ÇalıĢmıyor           b.ÇalıĢıyor (Mesleği:………………ÇalıĢma saati:…………) 

22.Babada bilinen fiziksel hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

23.Babada bilinen ruhsal hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

24.KardeĢte/kardeĢlerde bilinen fiziksel hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

25.KardeĢte/kardeĢlerde bilinen ruhsal hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

26.Çocukta bilinen fiziksel hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

27.Çocukta bilinen ruhsal hastalık: 

            a.Hayır                    b.Evet (…………………………) 

28.Ġlaç kullanımı: 

            a.Hayır                    b.Evet (Ġsmi:………………Süresi:…….) 

29.Öğrenim durumu: 

a. Okula gitmiyor (Okulu bıraktığı sınıf:……Bırakma nedeni:……………………..) 

b. Okula gidiyor (Sınıfı:……..Ders baĢarısı:………………………) 



 

30.Sınıf tekrarı: 

            a.Hayır                   b.Evet(Tekrar ettiği sınıf:…….) 

31.Çocuğunuzun gittiği bir sosyal aktivite var mı?(Örnek; futbol, resim, tiyatro, gitar kursu vb.): 

            a.Hayır                    b.Evet (Ġsmi:………………Süresi:…….) 

32.Çocuğunuzun yaĢadığı olumsuz yaĢam olayı var mı? 

            a.Hayır                   b.Evet(Olumsuz yaĢam olayı:………………………..Yılı:……..) 

33.Suçun türü: 

34.Suçun kaçıncı tekrarı: 

35.Ġlk suç yaĢı: 

36.Suç eylemine kimlerle karıĢtı: 

            a.Yalnız                  b.Aile üyeleriyle(……………)             c.ArkadaĢlarıyla 

37.Aile içinde sözel Ģiddet var mı? 

            a.Hayır                   b.Evet(Kim tarafından:……………Kime karĢı:……………….) 

38.Aile içinde fiziksel Ģiddet var mı? 

            a.Hayır                   b.Evet(Kim tarafından:……………Kime karĢı:……………….) 

39.Ailede suça karıĢma öyküsü: 

            a.Hayır                   b.Evet(Çocuğa yakınlığı:…………..Suçun türü:……………….) 

40.Bulunduğunuz çevrede suça karıĢma öyküsü: 

            a.Hayır                   b.Evet(Çocuğa yakınlığı:…………..Suçun türü:……………….) 

41.ArkadaĢlarında suça karıĢma öyküsü: 

            a.Hayır                   b.Evet(Çocuğa yakınlığı:…………..Suçun türü:……………….) 

42.Ailede madde kullanımı öyküsü: 

            a.Hayır                   b.Evet(Çocuğa yakınlığı:…………..Maddenin türü:……………) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     10.2 Aile Değerlendirme Ölçeği 
 

AÇIKLAMA:ĠliĢikte aileler hakkında 60 cümle bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi dikkatlice 

okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduğuna karar veriniz. Önemli olan, sizin ailenizi nasıl 

gördüğünüzdür. Her cümle için 4 seçenek söz konusudur (Aynen Katılıyorum/ Büyük Ölçüde 

Katılıyorum/ Biraz Katılıyorum/ Hiç Katılmıyorum)  

Her cümlenin yanında 4 seçenek için de ayrı yerler ayrılmıĢtır. Size uygun seçeneğe (X) iĢareti 

koyunuz. Her cümle için uzun, uzun düĢünmeyiniz. Mümkün olduğu kadar çabuk ve samimi cevaplar 

veriniz. Kararsızlığa düĢerseniz, ilk aklınıza gelen doğrultusunda hareket ediniz. Lütfen her cümleyi 

cevapladığınızdan emin olunuz.  

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılm

ı- 

yorum 

1.Ailece ev dıĢında program yapmada güçlük çekeriz, çünkü 

aramızda fikir birliği sağlayamayız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

2.Günlük hayatımızdaki sorunların (problemlerin) hemen hepsini 

aile içinde hallederiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

3.Evde biri üzgün ise, diğer aile üyeleri bunun nedenlerini bilir.    (     )     (     )     (     )     (     )   

4.Bizim evde, kiĢiler verilen her görevi düzenli bir Ģekilde yerine 

getirmezler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

5.Evde birinin baĢı derde girdiğinde, diğerleri de bunu kendilerine 

fazlasıyla dert ederler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

6.Bir sıkıntı ve üzüntü ile karĢılaĢtığımızda, birbirimize destek 

oluruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

7.Ailemizde acil bir durum olsa, ĢaĢırıp kalırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

8.Bazen evde ihtiyacımız olan Ģeylerin bittiğinin farkına 

varmayız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

9.Birbirimize karĢı olan sevgi, Ģefkat gibi duygularımızı açığa 

vurmaktan kaçınırız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

10.Gerektiğinde aile üyelerine görevlerini hatırlatır, kendilerine 

düĢen iĢi yapmalarını sağlarız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

11.Evde dertlerimizi üzüntülerimizi birbirimize söylemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   



 

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılm

ı- 

yorum 

12.Sorunlarımızın çözümünde genellikle ailece aldığımız kararları 

uygularız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

13.Bizim evdekiler, ancak onların hoĢuna giden Ģeyler 

söylediğimizde bizi dinlerler.   
  (     )     (     )     (     )     (     )   

14.Bizim evde bir kiĢinin söylediklerinden ne hissettiğini anlamak 

pek kolay değildir.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

15.Ailemizde eĢit bir görev dağılımı yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

16.Ailemizin üyeleri, birbirlerine hoĢgörülü davranırlar.   (     )     (     )     (     )     (     )   

17.Evde herkes baĢına buyruktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

18.Bizim evde herkes, söylemek istediklerini üstü kapalı değil de 

doğrudan birbirlerinin yüzüne söyler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

19.Ailede bazılarımız, duygularımızı belli etmeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

20.Acil bir durumda ne yapacağımızı biliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

21.Ailecek,  korkularımızı ve endiĢelerimizi birbirimizle 

tartıĢmaktan kaçınırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

22.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize belli 

etmekte güçlük çekeriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

23.Gelirimiz (ücret, maaĢ) ihtiyaçlarımızı karĢılamaya yetmiyor.   (     )     (     )     (     )     (     )   

24.Ailemiz, bir problemi çözdükten sonra, bu çözümün iĢe 

yarayıp yaramadığını tartıĢır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

25.Bizim ailede herkes kendini düĢünür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

26.Duygularımızı birbirimize açıkça söyleyebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir türlü temiz durmaz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

28.Aile içinde birbirimize sevgimizi göstermeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

29.Evde herkes her istediğini birbirinin yüzüne söyleyebilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

30.Ailemizde, her birimizin belirli görev ve sorumlulukları vardır.   (     )     (     )     (     )     (     )   



 

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılm

ı- 

yorum 

31.Aile içinde genellikle birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.    (     )     (     )     (     )     (     )   

32.Ailemizde sert-kötü davranıĢlar ancak belli durumlarda 

gösterilir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum olduğu zaman 

birbirimizin iĢine karıĢırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

34.Aile içinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamıyoruz.    (     )     (     )     (     )     (     )   

35.Evde genellikle söylediklerimizle, söylemek istediklerimiz 

birbirinden farklıdır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

36.Aile içinde birbirimize hoĢgörülü davranırız   (     )     (     )     (     )     (     )   

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kiĢisel bir yarar 

sağlayacaksak ilgi gösteririz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi içimizde hallederiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

39.Ailemizde sevgi ve Ģefkat gibi güzel duygular ikinci plandadır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

40.Ev iĢlerinin kimler tarafından yapılacağını hep birlikte 

konuĢarak kararlaĢtırırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

41.Ailemizde herhangi bir Ģeye karar vermek her zaman sorun 

olur.   
  (     )     (     )     (     )     (     )   

42.Bizim evdekiler sadece bir çıkarları olduğu zaman birbirlerine 

ilgi gösterir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

43.Evde birbirimize karĢı açık sözlüyüzdür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

44.Ailemizde hiçbir kural yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

45.Evde birinden bir Ģey yapması istendiğinde mutlaka takip 

edilmesi ve kendisine hatırlatılması gerekir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

46.Aile içinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasıl çözüleceği 

hakkında kolayca karar verebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Evde kurallara uyulmadığı zaman ne olacağını bilmeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

48.Bizim evde aklınıza gelen her Ģey olabilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   



 

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılm

ı- 

yorum 

49.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize ifade 

edebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

50.Ailede her türlü problemin üstesinden gelebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

51.Evde birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

52.Sinirlenince birbirimize küseriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

53.Ailede bize verilen görevler pek hoĢumuza gitmez çünkü 

genellikle umduğumuz görevler verilmez. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

54.Kötü bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatına çok 

karıĢıyoruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

55.Ailemizde kiĢiler herhangi bir tehlike karĢısında (yangın, kaza 

gibi) ne yapacaklarını bilirler, çünkü böyle durumlarda ne 

yapılacağı aramızda konuĢulmuĢ ve belirlenmiĢtir. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

56.Aile içinde birbirimize güveniriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

57.Ağlamak istediğimizde, birbirimizden çekinmeden rahatlıkla 

ağlayabiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

58.ĠĢimize (okulumuza) yetiĢmekte güçlük çekiyoruz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

59.Aile içinde birisi, hoĢlanmadığımız bir Ģey yaptığında ona 

bunu açıkça söyleriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

60.Problemimizi çözmek için ailecek çeĢitli yollar bulmaya 

çalıĢırız.                            
  (     )     (     )     (     )     (     )   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   10.3 Anne Baba Tutum Ölçeği 
 

Bu uygulamanın amacı sizinle aileniz arasındaki iliĢkinin durumunu ortaya koymaktır. Lütfen 

aĢağıdaki ifadeleri kendi anne ve babanızı düĢünerek dikkatle okuyunuz. AĢağıdaki durumun anne ve 

babanızın davranıĢına ne kadar benzediğini düĢünün. AĢağıdaki cümlelerin baĢındaki kutunun içindeki 

ifadeler anne babanızın davranıĢlarına 

Tamamen Benziyorsa (4), 

Biraz Benziyorsa (3), 

Benzemiyorsa (2), 

Hiç Benzemiyorsa (1) 

*Ġlgili kutucuktaki sayıyı yuvarlak içine alınız 

1. Herhangi bir sorunum olduğunda, annem ve babam bana yardım ederler. 4 3 2 1 

2. Annem ve babam büyüklerle tartıĢmamam gerektiğini söylerler. 4 3 2 1 

3. Annem ve babam yaptığım her Ģeyin en iyisini yapmama için beni zorlarlar. 4 3 2 1 

4. Annem ve babam herhangi bir tartıĢma sırasında, baĢkalarını kızdırmamak için 

susmam gerektiğini söylerler. 

4 3 2 1 

5. Annem ve babam bazı konularda “sen kendin karar ver” derler. 4 3 2 1 

6. Derslerimden ne zaman düĢük not alsam annem ve babam kızar. 4 3 2 1 

7. Ders çalıĢırken anlamadığım bir Ģey olduğunda annem ve babam bana yardım 

ederler. 

4 3 2 1 

8. Annem ve babam kendi görüĢlerinin doğru olduğunu, bu görüĢleri onlarla 

tartıĢmamam gerektiğini söylerler. 

4 3 2 1 

9. Annem ve babam benden bir Ģey yapmamı istediklerinde, niçin bunu yapmam 

gerektiğini de açıklarlar. 

4 3 2 1 

10. Annem ve babamla her tartıĢtığımda bana “büyüdüğün zaman anlarsın” derler. 4 3 2 1 

11. Derslerimden düĢük not aldığımda annem ve babam beni daha çok çalıĢmam için 

desteklerler. 

4 3 2 1 

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme 

izin verirler. 

4 3 2 1 

13. Annem ve babam arkadaĢlarımı tanırlar. 4 3 2 1 

14. Annem ve babam istemedikleri bir Ģey yaptığımda bana karĢı soğuk davranırlar ve 

küserler. 

4 3 2 1 

15. Annem ve babam sadece benimle konuĢmak için zaman ayırırlar. 4 3 2 1 

16. Derslerimden düĢük notlar aldığımda annem ve babam öyle davranırlar ki suçluluk 

duyar ve utanırım. 

4 3 2 1 

17. Ailemle birlikte hoĢça vakit geçiririz. 4 3 2 1 

18. Annemi ve babamı kızdıracak bir Ģey yaptığımda, onlarla birlikte yapmak istediğim 

Ģeyleri yapmama izin vermezler. 

4 3 2 1 

 

 

 

 

 



 

AĢağıdaki her ifadenin yanında bulunan kutulardan sadece size uygun olanın içine çarpı(x) iĢareti koyunuz. 

19. Genel olarak annen ve baban okul zamanı hafta içinde gece arkadaĢlarınla bir yere gitmene izin verir mi? 

Evet: Hayır: 

Eğer cevabınız Evet ise aĢağıdaki soruyu cevaplayınız. 

Annen hafta içinde en geç saat kaça kadar gece dıĢarıda kalmana izin verir (Pazartesi-Cuma arası)? 

AkĢam 8’den önce  AkĢam 10:00-10.59 arası  

AkĢam 8:00-8.59 arası  AkĢam 11.00 ya da daha 

geç 

 

AkĢam 9:00-9.59 arası  Ġstediğim saate kadar  

 

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonları gece arkadaĢlarınla bir yere gitmene izin verir mi? 

Evet: Hayır: 

Eğer cevabınız Evet ise aĢağıdaki soruyu cevaplayınız. 

Annen Cuma ya da Cumartesi akĢamları en geç saat kaça kadar gece dıĢarıda kalmana izin verir ? 

AkĢam 8’den önce  AkĢam 10:00-10.59 arası  

AkĢam 8:00-8.59 arası  AkĢam 11.00 ya da daha 

geç 

 

AkĢam 9:00-9.59 arası  Ġstediğim saate kadar  

 

Annen ve baban aĢağıdakileri öğrenmek için ne kadar çaba gösterir? 

 Hiç Çaba 

Göstermez 

Çok Az Çaba 

Gösterir 

Çok Çaba Gösterir 

21. Eğer gece bir yere gittiysen nereye 

gittiğini, 

   

22. BoĢ zamanlarında ne yaptığını, 

 

   

23. Okuldan çıktıktan sonra ne yaptığını,    

 

Annenin ve babanın aĢağıdakiler hakkında ne kadar bilgisi vardır? 

 Bilgisi Yoktur Çok Az Bilgisi 

Vardır 

Çok Bilgisi Vardır  

24. Eğer gece bir yere gittiysen nereye 

gittiğin, 

   

25. BoĢ zamanlarında ne yaptığın, 

 

   

26. Okuldan çıktıktan sonra ne yaptığın,    

 


