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Edebiyatimizin biiyiik sairlerinin basinda gelen Fuzuli, edebiyatimizda
oldugu kadar Islam diisiince tarihinde de onemli bir yere sahiptir. Fuzuli mensur
eserlerinde ve siirlerinde felsefenin bir¢ok dnemli meselesini ele almigtir. Bizde bu
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Fuzuli,one of the foregoing poets of our literature has an important place not
only in literature but also in the history of Islamic thought.In his prose and
poems,fuzuli handled many important issues of philosopy.In this work,we will try to
deal with his views about existence, knowladge, and moral.
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ONSOZ

Yaygin bir kanaate gore; “Islam diisiince tarihinde ilk zamanlarda goriilen
yogun felsefi faaliyetler Tiirklerle birlikte, 6zellikle de Osmanli doneminde sekteye
ugramistir.” Bu goriisii savunanlara goére Osmanlilarda felsefeye karst menfi bir
tutum sergilenmis ve bdylece Islam diisiincesindeki felsefi canlilik Osmanlilarla

birlikte kaybolmustur.

Biz her ne kadar Osmanlhidaki felsefi faaliyetlerin, Emeviler ve Abbasiler
donemindeki gibi revacta olmadigini kabul etsek te Osmanlilarda felsefi faaliyetlerin
olmadigini hi¢ bir zaman kabul etmiyoruz. Zira insan faktoriiniin oldugu higbir
donemde felsefi diisiincenin kaybolma imkani yoktur. Tarihi bilgilerimiz de bize
gosteriyor ki Osmanli aydinlari arasinda felsefenin miistesna bir yeri vardir. Osmanl
toplumunda yetismis birgok {iinlii filozofu unutmamak lazimdir. Kadizadeler,
Taskopriiliizadeler, Kayserili Davutlar, Kinalizddeler... Ve daha ismini burda

zikretmedigimiz bir¢ok felsefeci Osmanli toplumunda yetigmistir.

Peki, neden “Osmanlilarda felsefe yoktur” diye bir kanaat olustu? Bizce
bunun asil sebebleri Osmanlinin matbaay1 kullanmaya ge¢ baslamasindan dolay1
filozoflarin eserlerinin yaygin olarak yayrmlanmamasi ve bugiinkii islam felsefesi
arastirmacilarinin - Osmanhidaki felsefi faaliyetleri ve Osmanli filozoflarini
arastirmaya yeteri kadar 6nem vermemeleridir. Nitekim Osmanlilarda felsefe yoktur
diyen sahsiyetlerin ¢ok azinin arastirma yetersizliginden bu sonuca vardidi; biiyiik
cogunlugunun da art niyetli ve objektif bilim anlayisindan yoksun olduklar1 agik¢a
goriinmektedir. Temelinde Tiirk-Islam medeniyetini kiiciik gorme dnyargisi yatan bu
anlayisla miicadelenin de ancak Tiirk-Islam Diisiince Tarihi {izerindeki
arastirmalarimizi yogunlastirmak suretiyle yapilabilecegi tartisma kabul etmez bir

gercekliktir.

Biz bu calismamizda Osmanli Devletinin sanat, bilim, siyaset ve askeri
alanlarda zirvede oldugu bir donemde yetismis olan sairlerin iistad1 sayilan ve aym
zamanda bilim adami hiiviyetini birgok bilim alanindaki tedrisi ve caligmalar ile
kazanmig iinlii edebiyatgimiz Fuz(li ’nin felsefi goriislerini incelemeye tabi tuttuk.
Yillarca Tiirklerin hakimiyetinde kalmis; Abbasilerden beri ilmin ve diisiincenin
merkezi bir kalesi olmus ve Islam tarihinde ki o parlak bilimsel ge¢misini tiim Islam

cografyasina ve gelecek nesillere aktarmayr Osmanlilarda da devam ettirmis olan
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Bagdat ve ¢evresinde yasamini gegiren bu biiyiik sair bizim i¢in iyi bir se¢im oldu.
Zira daha ¢ok edebi yoniiyle ve siirdeki miistesna yeri ile taninmis olan bu sair, asil
ugrasis1 felsefe olmadigi halde, eserlerinde yogun bir felsefe ugrasi gostermistir.
Onun felsefi birikimlerini tiim eserlerinde yansitmasi da ayrica bir Onem

arzetmektedir

Calismamizin biitiin sathalarinda Fuzili’nin asil iginin felsefe olmadiginin,
onun filozof diye tanimlanamayacagin1 aklimizdan ¢ikarmadik. Zaten onu felsefeci
olarak gostermek gibi bir ¢abamizda olmadi. Fuzili’yi yiiceltme adina bdyle bir
girisimde bulunmamiz hem bilimsel agidan hem de ahlaki agidan biiylik bir yanlis

olurdu.

Bu calismamiza birinci kaynak olarak iistadin en meshur mensur esri olan
“Matla’ul-i itikad fi Ma’rifeti’l- Mebde ve Mead” (varligin baslangic ve sonunun
bilinmesi konusunda dogru inancin dogdugu yer) adli eserini esas aldik. Ciinki
kelami sayilan bu eser onun felsefi fikirlerini en yogun bulabilecegimiz eseridir.
Daha oOncede belirttigimiz gibi kelam alanindaki ugrasinizda felsefeden uzak

kalamazsiniz.

Calismamizla ilgili diger kaynaklarda Fuzili’nin siirlerinin bulundugu
eserlerdir. Siirlerini incelerken de basta Tiirk¢e divaninindaki gazellerini daha sonra
kit’alarin1 esas aldik. Rind ve Zahit adli eserindeki rubailerini de ahlak ve bilgi
acisindan incelenmeye calistik. Ancak bu eseri inceledigimiz de gordiik ki eserin
timl ayn1 amac¢ dogrultusunda, ayn1 kapiya ¢ikan rubailerden olugsmus. Ana fikri
ayni olan bu rubaileri tek tek incelemek yerine eseri genel olarak degerlendirmeye
tabi tuttuk. Onun felsefi goriislerini agirlikli olarak Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve
Gazali gibi Klasik Islam filozoflar1 ile mukayese etmeye calistik. Zaman zaman da
onun gozii ile kelamcilarla filozoflar1 karsilagtirmaya gittik.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimlere gegmeden 6nce de
Fuzili’nin hayati1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgiler veren bir giris boliimii
bulunmaktadir. Giris boéliimiinden sonra birinci boliimde Fuzili’nin varlik anlayigini
incelemeye ¢alistik. Onun tanri, dlem, insan ve ruh anlayisini inceledigimiz bu
boliimden sonra ikinci boliimde Fuzili’nin bilgi anlayisini agiklamaya ¢alistik. Ona
gore bilginin kaynagini-degerini, bilgi tiirlerini ve bilgi —varlik iligkisini inceledik.

Ucgiincii ve son boliimde ise Fuzili’nin ahlak ile ilgili gériislerini incelemeye tabi
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tuttuk. Bu boiimlerin sonunda kisa bir degerlendirme boliimii ile onun felesefi
goriiglerini genel bir degerlendirmeden gegirdik. Son olarak ta bir sonug boliimii ile

calismamizdaki bulgular1 yorumlamaya ¢alistik

Temennimiz Osmanlida felsefe yoktur diyen, Tirklerin felsefe ile iliskisini
kiiglimseyen ziimreye en yakin tarihten bir Ornek sunarak, Osmanhda felsefi
faaliyetlerin devam ettigini gosterebilmektir. Hem de asil ugras alani felsefe olmayan
bir sair ile. O ziimrenin, Tiirk aydinmi ig¢in;“Felsefeci olmadigi halde felsefeye bu
kadar hakimse bir de felsefeci olsaydi nasil olurdu acaba?”’fikrini uyandirip hayretler
icerisinde kalmasini dileriz. Boylece heniiz arastirilmay1 bekleyen bir¢ok Osmanli
filozofunun Islam felsefesi arastirmacilarinin dikkatlerini bir nebze olsun ¢cekmelerini

ve bu alandaki aragtirmalara 6nem vermelerini {imit ediyoruz.

Bu calismamizda oOncelikle zamaninin 6nemli boliimiinii c¢alismamiza
ayirarak gostermis oldugu ilgi ve yardimlarindan dolayr danigman hocam Dog.Dr.
Ismail ERDOGAN beye, degerli hocam Yrd. Dog.Dr. Cevdet KILIC beye, dgrencilik
yillarindan beri Fuzlli hakkinda yaptigi aragtirmalarinin ve c¢aligmalarinin birikimi
ile bize bu konuda gereken destegi esirgemeyen Ars. Gor. Abdulmuttalip IPEK’e,
tezin yazim asamasinda degerli mesailerini bizim i¢in harciyan degerli dostum
Mehmet TAYANC beyefendiye ve tezin son okumalarini yapip gramer ve ifade

diizenlemesinde bize yardimda bulunan Yasemin INCE’ye siikranlarimi sunarim.

Elazig 2007 Fatih IPEK
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GIRIS

Fuz(li ’nin hayatin1 ve eserlerini inceledigimizde Onun sadece edebiyatci
kimligne sahip olmadigin1 goriiyoruz. Onun dini ilimlerde 6zellikle kelam, tasavvuf,
akaid ve Islam Tarihi alanlarinda calismalar yaptigim ve tartismalara katildigimni,

eserlerinin edebiyat sahasiyla sinirlanmadigini biliyoruz

Islam bilim tarihi incelendiginde felsefe, tasavvuf ve kelam birbirinden gok
kesin ¢izgilerle ayrilmadigini goriiriiz. Her ne kadar bu ilimlerin kendi sinirlar1 i¢inde
sistemlesmis miistakil birer disiplin olduklart kesin ise de muhteva ve problematik
acisindan ¢ok yakin ve kesin bir sekilde “ayirilamaz iliskili” olduklart da kesindir.
Ornegin felsefenin alt disiplini olan ontoloji (varlikbilim) varhigin kaynagini,
amacini, formlarini, ilk maddeyi (arche) v.b. konular1 arastirir. Bu baglamda varligin
kaynag: olarak olarak yaratict Allah’1 kabul eden Islam kelamina ve Tanr1’y1 bir saf
nur olarak kabul eden alemin ondan suduruna inanan, varlikta Tanri’nin yansimasini
(tecelliyat) kabul eden tasavvufla ¢ok yakin iliski icerisindedir. Muhteva ve
problematik agisindan birbirleriyle i¢ ige olan bu ilimlerin sinirlarini ne kadar kesin

cizebilirizki. Bir¢ok bilim adaminin da kabul ettigi gibi bu nerdeyse imkansizdir.

Iste Fuzli de adeta yukaridaki goriisii desteklercesine siirinde, kelami
calismalarinda, tasavvufi anlayisinda hep felsefe ile i¢ ice olmustur. insanin oldugu
her yerde diisiincenin oldugunu; ister sanat {irtinii ister bilim {iriinii olsun tiim insan
irlinlerinin ayn1 zamanda felsefi iirtinler barindirdigini bir kez daha gostermistir.

Hem de zaman zaman felsefenin sanatsal ifadesini yaparak.

FUZULI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1-Fuzili’nin Hayati:

Gergek adi Mehmet bin Siileyman olan Fuzili Divan Edebiyatimiz1 zirveye
ulastirmis sairlerin basinda gelirl.FuZﬁli’nin hayat1 hakkinda bildiklerimiz ancak
onun eserlerinde ulasabildiklerimizle sinirlidir. Buna gére dogum tarihi ve yeri kesin
olmamakla beraber 1480 civari olarak tahmin edilmistir’.

“Fuzili” mahlasim1 Farsca Divani’na girisinde nicin kullandigini agiklayan

sairimiz “gereksiz” anlamimda ki bu mahlast kimsenin begenmeyecegini,

1Mazmglu, Hasibe, Fuzili Uzerine Makaleler, TDK Yay, Ankara 1997, s.9.
2 Mazioglu,Hasibe,a.g.e.,s.10-11.



kullanmayacagim séyler’. Ancak “Fuzili “ kelimesi “erdem” kelimesi anlamma da
gelmektedir®.

Fuz(li’nin ¢ok iyi bir tahsil gordiigii devrin biitiin ilimlerini 6grendigi
eserlerinden anlasilmaktadir. O, hem Tiirkgeyi hem Arapgay1 hem de Farscayi ¢ok iyi
bilmektedir. Bu ii¢ dilde de eserler yazmistir. Kendisi de Tiirk¢e ve Farsca
divanlarinin 6n soziinde “nakli” ve “akli” biitiin ilimleri elde etmek i¢in Omiir
boyunca ilim tahsili ile ugrastigini sdyler. Yine Tiirkge Divaninin 6nsoziinde siire
yazmaya c¢ok erken yasta basladigini ve kisa zamanda sairligini kabul ettirdigini
sdyler.

Fuzlli’nin Fars¢a, Arapca ve Tiirkge kasidelerinde sii imamlara bagliligini
dile getirmesi, onun sia mezhebinden oldugu goriisiinii kanitlamaktadir. Fuzali’nin
basta Safevi valileri olmak tizere bir¢cok Sii lidere yazdigi kasideleri meshurdur.
Bunun yaninda 1534 yilinda gerceklesen Bagdat seferinde Kanuni basta olmak iizere
sadrazam Ibrahim Pasa, Nisanci Celalzade, Mustafa Celebi ve Kazasker Kadir
Celebi’ye yazdig1 kasidelerde adindan ¢ok soz ettirmistir. Fuzili’nin Siiligini
delilleriyle ilk defa Fuat Kopriilii ortaya koymustur®. Ancak o mutaassip bir Sii
degildir. Hz. Peygamber’e olan sevgi ve bagliligin1 agik¢a dile getirmistir. Siinni
Osmanli padisahlarina methiyeler dizmekte bir sakinca gdrmemistir.

Fuz(li’nin herhangi bir tarikata bagli olup olmadigi tam olarak
bilinmemektedir. Bu konudaki bazi rivayetler dayaniksizdir. Ornegin Ali Suad onun
Bektasi dergahinda 6ldiigini, bir Bektasi oldugunu iddia eder’. Ancak onun
eserlerinde ve siirlerinde Bektasilik izi bulunmaz. Kesin olan bir sey varsa o da
Fuz(li’nin tasavvufu ¢ok iyi bildigi ve tasavvufa hadkim oldugudur. Ancak hangi
tasavvufi ekolden oldugu kesin degildir. Zira onun herhangi bir tasavvufi ekoliin
propagandasini yapmadigini da bilmekteyiz.

Tiirk edebiyatinin biiyiik lirik sairi Fuzdli, biitlin siirlerinde bilgi 6grenmeyi,
sevgiyi, hosgoriiyli, algak goniilligi dogrulugu ve temiz kalpliligi ogiitlemis,
cahilligi, ilmi menfaatlerine alet edenleri, sahte seyitlerin, ikiyiizlii softalari, riigvetle

1s yapan kadilar yererek onlardan sikayetci olmustur. “Selam verdim riigvet degildir

? Fuzili, Farsca Divan, yayimlayan Hasibe Mazioglu, A.U.D.T.C.F yay.Ankara 1995,s.11
4 Mazioglu,Hasibe,a.g.e.,s.9

3 Fuz(li, Fuzdli Divan, haz. Kenan, Akyiiz, Akcag yay.Ankara 2000 ,s.11-19

8 Kopriilii, Fuat, Fuzili Kiilliyati, istanbul 1924, s.10-15

" Suad Al, Seyahatlerim, Istanbul 1912, 5.105-107



diye almadilar” soziiniin ona atfedilmesi de onun yukarida bahsettigimiz konulara
hassasiyetini gosterir.® O sadece “iist sinif edebiyatcisi” sayilabilecek bir divan sairi
degil, aym1 zamanda insanlarin kendilerini manevi, kisisel ve diisiinsel olarak
gelistirmelerinin 6nemini 1srarla Ogiitleyen, bu konuda onlara rehberlik etmeye
calisan ve tecriibelerini aktaran; toplumsal meselelere ilgi duyan ve ¢6ziim Onerileri
sunan bir divan sairidir.

Fuzili’nin siirinde karamsar bir ruh hali sik¢a goriilmektedir. Diyebiliriz ki
bu hem onun fikri 6zelliginden hem de tasavvufi anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten de Fuzdli maddi olanin degersizligini ve gegiciligini sik sik dile
getirmektedir.

Fuzili, kendisinden sonra gelen Tiirk Divan sairleri arasinda Baki, Ruhi,
Naila, Nesati, Nedim ve Seyh Galip gibi “sevgi” sairlerini etkilemistir. Kimi alevi
ozanlar tarafindan saygi gérmiis ve “inang¢ ulusu” olarak kabul edilmistir. Ayrica
biitiin Tiirk iilkelerinde sevilip okunmasiyla, Tiirk diinyasinda dil ve kiiltiir birliginin

yasatilmasina yardimci olmustur.

2 -Fuzil’nin Eserleri

Arapga, Tiirkge ve Farscayr ¢ok iyi bilen Fuzili bu ii¢ dilde de eserler
vermistir. Onbes civarinda olan eserleri arasinda hem mensur eserler, hem de
manzum eserler bulunmaktadir. Ayrica onun “mektuplar1” da edebi bir iiriin olarak

literatiire girmistir.

A-Fuzili nin Manzum Eserleri

Fuzili s6hretini tam manasi ile hak ettiren siirler yazmistir. Onun siirlerinin
bulundugu eserler edebiyat cevrelerince tartismasiz saheser kabul edilmistir.
Fuzili’nin manzum eserleri sunlardir:

1-Tiirkc¢e Divani:
Fuzili’nin sairliliginin en giliglii 6rnegi ve onun taninmis eseridir. Divan

mensur bir énsozle baslar. Onsézde Tanr1’yr dvdiikten sonra siir ve sairlikle ilgili
ayet ve hadislere yer verir. Boylece din adina sairlige yapilan; elestirilere cevap verir.

Tiirk¢e divanda 40 kaside, 302 Gazel, 1 miistezad, 1 Terkib-i bend, 3 Terci-i
bend, 2 miiseddes, 3 muhammes, 2 tahmis, 3 murabba, 40 kit’a ve 72 ruba’iyye

bulunmaktadir.

8 Mazioglu, Hasibe, a.g.e, 5.23



Sairin felsefi, tasavvufi ve edebi fikirlerini siirle ifada ettigi bu eser akademik
boyutta bir¢ok kez serh edilmistir’.

2-Farsca Divani:
Hacimce Tiirkge Divani’ndan daha biiyiik olan bu eser manzum ve mensur

karigik bir 6nsozle baglar. Fuzili Ehli Beyti daha ¢ok bu esrinde dvmiistiir. Ayrica
Fuzhli mahlasini ni¢in kullandigin1 da yine bu eserde agiklamistir. Yine kendisi bu
eserini diger eserleriyle ugrasmasi sebebiyle gec tertip etti§ini Onsdziinde
agzlklamaktadlr10

3-Arapca Divani:
465 beyitten meydana gelmis olan Arapca Divan’daki Arapga siirleri

manzumlar mecazlar bakimindan Tiirkge ve Farsca siirlerle aynidir. Fuzili’nin
piyasada bulunmayan bu eserinin tek niishast Leningrad Asya Miizesinde
bulunmaktadir. Bu eser esas alinarak 1958 yilinda Hamid Araslhi tarafindan Bakii de
basilmistir'".

4-Leyla ile Mecnun:
Mesnevi seklinde yazilmis bu eser Leyla ve Mecnun hikayesini en giizel

anlatan eser olarak kabul edilmistir. Fuzili eserin yazilis amacimi giris bdliimiinde
aciklar. Buna gore; Leyla ile Mecnun hikayesinin Acemlerde c¢okyaygin oldugu,
Farsca ¢ok yazildig1 ama Tiirkler arasinda yaygin olmadig elestirisine kars1 Fuzili
bu eseri kaleme almustir.'’Gergekten de onun yazdigi Leyla ve Mecnun hikéyesi
emsallerinden daha ¢ok begenilmistir.

5-Bengii Bade:

Fuzili’'nin Sah Ismail’e ithaf etmis oldugu bu mesnevi 444 beyittir. Dili
Tiirkce olan eserde Sah Ismail sik¢a oviilmiis ve onun Ozbekler ve Osmanlilarla
miicadelesi anlatilmisidir.

6-Heft Cem:

Farsca yazilmig 327 beyitten olusmus bir mesnevidir. Bastan sona kadar
tasavvufi 6geler isleyen mistik bir eserdir.

7- Hadis-i Erba’in Terciimesi:

Bu eser Molla Cami’nin “Hadis-i Erbain” yani “Kirk Hadis”adl1 eserinin

manzum bir tercimesidir.

? Mazioglu, Hasibe, a.g.e, $.27-29

1 Mazioglu, Hasibe, a.g.e, s.31

1 Inan, Abdulkadir, Fuziili’nin Arap¢a Divam, Tiirk Dili Belleteni, CII, say1 3—4
12 Onan, N.Halil, Leyla ile Mecnun, Istanbul 1955



B-Fuzili’nin Mensur Eserleri

Fuzili siirde oldugu kadar diiz yazida da ne kadar maharetli oldugunu mensur
eserleriyle gdstermistir. Onun mensur eserleri sunlardir:

1-Hadikatii’s-Siieda:

Kerbela olayini anlatan bu eser de Fuz{li’nin taninmis eserlerindendir. Eserde
Adem, Nuh, ibrahim, Yakup, Musa, Zekeriya, Yahya ve Hz. Muhammed gibi bazi
peygamberlerin ¢ektigi sikint1 ve eziyetler yaninda bazi sahabelerin sehit edilislerini
de anlatilir. Hz. Fatima’ nin 6liimii, Hz. Ali’nin sehit edilmesi, Hz. Hasan’in
zehirlenerek Oldiiriilmesi anlatildiktan sonra Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi ve
Kerbala olayr duygusal bir dille uzunca anlatilir. Bu eserin Anadolu ve Istanbul
kiitiiphanelerinde bir¢ok yazma niishast bulunmaktadir. Ayrica eserin Selahaddin
Giingdr tarafindan yeni harflerle de basimi yapilmugtir'.

2-Tiirkce Mektuplar:

Fuzli’nin Osmanli devlet erkanindan ¢esitli kimselere yazmis oldugu bes
mektuptan olusan bu eser, edebiyatimizda mektup tiirline ait Oonemli bir eser
olmasmin yaninda donemin ydneticileri hakkinda bilgi vermesi bakimindan da
onemlidir. Bu mektuplar Nisanci Celal-zdde Celebi’ye Musul Mirvalisi Ahmet
Bey’e, Bagdat Valisi Ayas Pasaya, Kadi Alatddin’e ve sehzade Bayezid’ e
yazilmistir.

3-Rinda’ii Zahid:

Fuz(li’'nin Farsca kalme aldig1 bu eserde; Zahid, zahir ilimler (maddi ilimler)
in, Rind ise batin ilimlerin (manevi-deruni ilimlerin) temsilcisi olarak
karsilastirilmistir. Biri akli (zahid) digeri gonlii (rind) rehber edinmistir. Fuziili’nin en
cok incelenen eserlerinden biri olan bu eserde Fuzili, hem tasavvuf anlayigini hem
de ahlak ve hukuk alanlarindaki goriislerini paradoks seklinde bu eserde islemistir.
Eserin sonunda Fuzlli rind ve zahit arsinda (akil ve goniil arasinda) bir uzlasma
saglar.

4-Sihhat ii Maraz:

13 Giingdr, Selahaddin, Saadete Ermislerin Bahcesi, Istanbul 1935



Farsca yazian bu eserde Fuzili hayali olarak ruhun beden iilkesine yaptigi
seyahati anlatilir. Ruhun madde ile iliskisini hikayelestirerek anlatan bu eser
Abdiilbalii GSlpinarh tarafindan terciime edilmistir'.

5-Muamma Risalesi:

Muamma bir ¢esit manzum bilmecedir. Kendi sanat ve zeka {istlinliigiinii
gostermek amaciyla muammalar yazmak adeta usta sairler arasinda bir gelenek idi.
Fuzili de bu gelenegi devam ettirmistir. Fuz(li Fars¢a yazdigi bu eserde ustaligi
gostermek istemistir.

6-Matla’ul-i itikad fi Ma’rifeti’l- Mebde ve Mead:

Arapca yazilan bu eser Kelam ilmine ait bir eser olarak kabul edilmesine
ragmen muhtevast incelendiginde ayn1 zamanda felsefi bir eser olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Fuzhli bu eserde; Tanri, Tanri’nin sifatlari,
Tanri- alem iliskisi, Tanr1’nin bilgisi, Ruh, Ahiret, Tyilik-kétiiliik v.b bircok kelami ve

felsefi konu hakkinda ilmi bir iislupla bilgi vermistir.

Fuzhli’nin kelami ve felsefi goriislerini ihtiva eden , “Matlau’l-I'tikdd fi
Ma rifeti’l-Mebde’i ve’l-Medd” adl1 eser; “varh@in baslangic ve sonunun bilinmesi
konusunda dogru inancin dogdugu yer” anlamina gelmektedir. Fuzili’nin bu eseri
Muhammed Tanci tarafindan 6ns6z ve Onemli notlar eklenerek, ilmi metotlara
uygun bir sekilde tahkik edilerek nesredilmistir. Bu nesir esas alinarak da Esat Cosan
ve Kemal Isik tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi eserin
yazilma amaci, “insanin nereden gelip nereye gidiyorum” gibi diisiinsel sorunlarina

Islami inanca uygun akli cevaplar vermeye ¢alismaktr.

Fuz(li’nin bu eserinin, 6ns6z ve dort boliimden olustugunu goriiyoruz.
Klasik kelam kitaplarinda oldugu gibi konularin siralanigi; ulihiyet, niibiivvet ve
mead seklindedir. Birinci boliim “bilgi anlayis1 “ile ilgilidir. Bu boéliimde, “ilim ve
ma’rifet” kelimelerinin mahiyeti, bilginin ger¢ekligi, kisimlar1 ve bilgi elde etme
yollar1 {izerinde durulur. Ikinci béliimde, 4lem kavrami ve alemi teskil eden
unsurlar, alemin kisimlari, kdinatin mebde-i,varlik tabakalari, insan kavrami, insanin
mabhiyeti beden ve ruh iliskisi, cinler gibi meseleler derinlemesine islenir. Oyleki her
mesele islenirken kendinden Onceki filozof ve kelamcilarin goriisleri tek tek

irdelenir, karsilagtirmalar yapilir. Eserinin {giincii boliimiinii, geleneksel kelam

14 Fuzili, Sthhat u Maraz, ¢ev. Abdulkadir, Golpmarli, Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, Istanbul
1940.



anlayislarinda oldugu gibi, isbat-i vacip konularina ayirir. Bu bolimde Allah’in
varligi, Allah’mn varliginin ispati, Allah’in sifatlari, giizellik-cirkinlik, hayir-ser gibi
konular iizerinde goriis beyaninda bulunur. Risalenin dordiincii ve son bdoliimii
niibiivvet bahsidir. Fayda ve ihtiyag acisindan niibiivvet, peygamberlerin masumiyeti,
niibiivvet alametleri, imamet, hasir-nesir arasindaki miiddet i¢inde ruhun halleri ve

son olarak mizan, sirat ve hesap gibi konular1 islemistir

Bu eser her ne kadar klasik kelam eseri 6zelligi gosterse de ta antik cag
filozoflarina kadar uzanan felsefi tartismalar1 da ihtiva etmektedir. Onsoziinde eserini
sairane ifadelerle okuyucusuna takdim eden Fuzlli, “ben esyaya duygu ve akil
goziiyle baktim, onlar iizerinde tefekkiir ve teemmiil ayagiyla yiiriidiim™" diyerek bir
bakima bu eserdeki ilmi uslubunu da ortaya koymus oluyor. Duygu gozii onun
sairlik, mutasavviflik, Islam inancina siki baglilik yéniiniinii ifade ederken, akil gozii

de onun ilmi gerceklerle ¢elismeyen bilimadami-diisiiniir yoniinii gosteriyor.

I. BOLUM

FUZUL{ DE VARLIK ANLAYISI

Varlik biitiin felsefi sistemlerin bilhassa islam felsefesinin literatiiriinde genis
yer tutar. Felsefi bir kavram olarak varlik bilgisine ontoloji denir. Ciinkii filozoflara
gore incelenmesi en elzem olan sey Tanr’nin varligidir. Bu yiizden
metafizik(ilahiyat) felsefenin en 6nemli kismi olarak goriilegelmistir. Baz1 ilk¢ag
filozoflarin varlikla ilgili fikirlerini doga felsefesi icinde acikladiklarr goriiliir.'®
Varlik felsefesi ile ilgilenen filozoflar varligr gesitli siniflara ayirmistirlar. Bunlar
arasinda varlig1 “gerceke¢iligi olan varlik” ve “diisiincede var olan varlik” seklindeki
ayrimin yaninda “maddi varlik “ ve “manevi varlik” diye adlandirma da meshur bir

kullanimdr.

' Fuziili, Muhammed b. Siileyman, “Matlau’l-i’tikAd fi Ma’rifeti’l- Mebde’i ve’l-Mead, (tahk.
Muhammed b. Tavit et-Tanci), ¢ev. Esat Cosan-Kenan Isik, Ankara, 1962, s. 3.
16 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi Ankara 2000, s.8,9



Varlikla ilgili disiinceler aciklanirken genellikle su boliimler {izerinde
durulur.

a) Tanr1: Ontolojide Tanri’nin “ne” ligi? , varligin mahiyeti, varligin
kaynagi, Tanr1’nin sifatlari, var olup olmadigi incelenir.

b) Ruh(Nefs): Ruhun mabhiyeti, ruhun bedenle iligkisi, ruhun 6liimlii ya
da 6liimsiiz olmasi, ahirette ruhun durumunun ne olacag gibi konular incelenir.

C) Alem: Bu boliimde varlikla ilgili cok genis konular incelenir. Canlt
cansiz tim varliklar, tabiat olaylari, canlilar arasindaki iliskiler, gék cisimleri ve
bunun gibi bir¢ok konu bu bdliimde felsefi bir bakis agisiyla tahlile tabi tutulur.

Felsefede varlik ¢ok agik ve segik bir kavram oldugu i¢in tanimlanamaz.
Ancak kisimlarmi ayirmak suretiyle konu edinilir. islam filozoflarina gore varlik,
maddeye bagimli ve maddeden ayr varlik olarak ikiye ayrilir. Maddeden ayr1 olan
varlik iki siiftir. Birincisi tabiati itibari ile maddeden ayr1 ve madde ile hig iligkisi
olmayan varlik. Mesela Allah ve Meleklerin varlig: gibi. ikincisi yine tabiat itibari
ile maddeden ayr1 fakat madde ile iliskisi olan varlik, mesela insan ruhunun ve ondan
maddeye bagli olmadan evrensel mahiyette kabul edilen cevher, araz, sebep, nitelik
v.b kavramlarin varligi gibi.'”

Farabi Uylnu’l —Mesa’il adli eserinde varligi zorunlu (vacip) ve olabilir
(miimkiin) varlik olarak ikiye ayrilir. Zorunlu varligin ancak Tanri olacagini, Tanri
disindaki varliklarin ise ancak miimkiin varlik olabilecegini ileri siirer. Bu sekilde bir
siflandirmayr fbn Sina’da da gorebiliriz.'® Klasik islam diistiniirlerinde sikca
rastladigimiz varlikla ilgili bu ayrimi Fuzili’ de de gdrmekteyiz. O vacip ve miimkin
varligl; “var olan seyin varligi zatindan ise vacip varlik olur, baskasindan olursa
miimkin varlik olur ” diyerek tanimlar'®

Fuzli’ nin varlik ve 6zelliklede Tanri’nin varligi anlayisinda diger Divan
sairlerinde oldugu gibi “vahdet-i viicud” teorisi biiylik bir etkiye sahiptir. Onun
varlik anlayisini daha iyi anlayabilmek i¢in “vahdet-i viicud” teorisine kisaca
bakalim.

Yiizyillardir Islam diinyasinda tarikat-tasavvuf ehliyle ilim ehli arasindaki

ihtilafli konulardan birisi de Vahdet-i Viicud meselesidir. Islam Tasavvufu’nun ilk

'7 Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 4.Baski Ankara
2001 s.145
18 Bayraktar, M,age, s.187

" Matla’ul-itikad, s39



donemlerinde rastlanilmayan bu goriis zamanla sistemleserek birgok tasavvufi ekol
tarafindan kabul gormiistiir. Vahdeti Viicudun en biiyiik temsilcisi Muhyiddini Arabi
ve Mevlanadir. Bu goriisii kabul edenlerin baslicalari: Sadreddin Konevi, Abdulkerim
el-Cili, Ibni Kemal, Bosnali Abdullah Efendi, Ebu's-Suud Efendi, Abdulgani Nablusi,
Gelenbevi ve Katip Celebidir.

Zaman zaman tekke ehli ile medrese ehli arasinda ciddi tartismalara neden
olan konu, tarihi siiregte su merkezlerde cereyan edegelmistir. ilk mutasavviflar ziihd
ve takvaya dayali bir hayati devam ettirerek (siiluk) Allah’a ulasmay1, kendi zatlarini
ve sifatlarin1 Allah’in zatinda ve sifatlarinda eritmek (fena) istemislerdir. Vahdet-i
Suhud denilen bu anlayista salik psikolojik bir hal i¢cinde alemde bulunan her seyde
Allah’1t miisahade etmelidir. Ancak bu anlayistaki vahdet vucudun birligi seklinde
algilanmamasi gereken, Allah-alem ayrimi mevcut olan bir vahdettir. Diger bir kisim
mutasavvif da kendi iradesini Allah’in iradesine baglamaya ve her seyin arkasinda
O’nun iradesini gormeye dayanan bir vahdet anlayisini savunmuslardir. Vahdet-i
Kusud veya Vahdet-i Iradi denilen bu anlayista da Allah-alem ayrim agikca
gorilmektedir. Bu konuda son olarakta Vahdet-i Vucud anlayisini benimseyen
mutasavviflar vardir ki, onlara gore irade ve miisahadedeki vahdetin yani sira varlik
bakimindan da Allah ile 4lem arasinda birliktelik vardir. *°

Vahdet-i vucud teorisinde bilme, Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak ve
suuruna sahip olmak demektir. Suhudi tevhidde, yani Vahdeti Suhudda salikin her
seyl bir gormesi gecicidir, birlik bilgide degil gérmededir. Vahdeti Viicud da ise,
birlik bilgidedir. Yani salik gercek varligin bir tane oldugunu, bunun da Hakk'mn
varligindan ibaret bulundugunu, Hak ve O'nun tecellilerinden baska hi¢ bir seyin
hakiki bir varlig1 olmadigini bilir. Ancak vahdet-i viictid ehli bu bilgiye nazari olarak
degil, yasayarak ve manevi tecriibe ile ulasir. Bunun bdyle oldugunu bagka bir
yoldan bilmenin bir degeri de yoktur®'. Vahdet ehli igin énemli olan varlik konusu,
varligin birligi meselesidir. Halbuki vahdetin diger tiirlerinden 6ne ¢ikarilan Allah’in
birligidir. Vahdette kesret- Kesrette vahdet: (Birlikte Cokluk-Coklukta Birlik) Vahdet
ehline gore vahdet gercek, kesret hayaldir. Bir olan varligin ¢ok gériinmesi sadece bir

goriiniis meselesidir. Gergek sifi goklukta birligi goriir™

2 Erdogan, ismail, Seyyid Seyfullah Kasim Efendi ve “Miftah-1 Vahdet-i

Viicud” Adh Eseri, Tasavvuf Dergisi 8.say1, Ankara 2002, s. 48—49.

21 Bk: Affifi, et-Tasavvuf sevretii'r rithiyye fi'l-islam, Iskenderiye 1963, s178-200.
22 Uludag, Siileyman. Tasavvufi Terimleri Sozliigii, istanbul 2000, s. 553.



Yine bu goriisii kabul edenlere gore; bir seyin higcten meydana gelmesi
imkansiz(miimteni) oldugu i¢in, mahlikatin da Hakk'in viicuduyla var olmasi, yani
O'nun isim ve sifat tecellilerinin tezahiirlerinden ibaret bulunmas1 gerekir. Su halde
tek olan, gercek viicuttan baska viicut yoktur, her sey onun nisbetleridir. Allah’tan
baska biitiin varliklarin viicudu degismeceli ve itibaridir ve biitiin varlik tipki geldigi
gibi ona gidecektir, ricu edecektir. “Her sey O'na riicu' eder. Miimkiinatin baglaticisi
o oldugu gibi, doniis de O'na olacaktir”

Bu baglamda Ibnii’l-Arabi de sdyle sdyliiyor: “Hakk alemin hiiviyyeti ve ash
olunca, biitiin hiikiimler sadece O'nda toplanir ve O'ndan zahir olur. Bu da Allah
Taala'min: "Her sey O'na riicu' eder" ayetiyle sabittir. Bu anlayis hakikat ve kesif
yoluyla miimkiindiir.”*”

Vahdet-i viicud 6gretisi, en ¢ok da varlik ve dinlerin birligi diisiinceleri
nedeniyle bazi mutasavviflar, bircok Islam bilgin ve hukukg¢usu tarafindan siddetle
elestirilmistir. Basta Ibn Teymiye olmak iizere kimi bilginler daha da ileri giderek Ibn
Arabi ve izleyicilerini kiifiirle suglamislardir. Suglamalar dogal olarak savunmay1 ve
kars1 suglamay1 da beraberinde getirmis ve tartisma, Isldm bilginlerinin biiyiik bir
boliimiiniin susmay1 yeglemelerine karsilik, glinlimiize kadar siiriip gelmistir. Konu
giinimiizde de canliligmi korumakta, ozellikle akademik diizeyde tartisma
siirmektedir®®.

Fuzili de mistik bir sair olarak vahdet-i vucudu yogun islemistir. Matla’ul-1
itikad fi Ma’rifeti’l- Mebde ve Mead adli eserinde ise Islam akidesine uygun ve
Islam filozoflarina yakin ‘varlik goriisleri’ belirtmistir.

Fuzili’ nin siirlerinde vahdet-i vucut teorisine ait olan “fena, vahdet,
tecelliyat, miirsid-i kamil, vecd, nur v.b “kavramlar sikca kulanilmistir. Ancak bu
ifadeler her zaman agik bir dille degildir. Sanathh ve gizemli anlatimlarla da

kullanilmaistir.

1. TANRI ANLAYISI

1. 1 Tanr’nin Varhgi ve Bilinmesi Problemi:

2 fbn Arabi, Muhyiddin, Fusiisu'l - Hikem, Ter. M. Nuri Gengosman, MEB yay. Ist. 1971.
s.183-184.
24 Eraydin, Selguk, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 2000 s. 118—133.
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Fuzali Allah’t bilmenin gerekli oldugunu akli ve nakli diye adlandirdig
delillerle ispatlar.“Ben insanlar1 ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim™*
ayeti bunun nakli delilidir. Allah’in insana verdigi akil ve idrak yeteginin insani
yaratilist ve yaraticist hakkinda sevk etmesi ise bunun akli delilidir.?®

Ancak Fuzili, Matla’ul-i itikad eserinin baska bir boliimiinde ise farkli bir
tartisma acip; Allah’in zatinin bilinip bilinemeyecegini, insan i¢in bdyle bir bilginin
imkaninin olup olmayacagini tartisir. Bu konuda kendinden 6ncekilerin goriislerini
sOyle acgiklar:

“Allah’in zatim bilmek konusunda insanlar ihtilafa diigmiislerdir. Onlardan
bazilar séyle demislerdir: Iki sebepten dolayr aklin, Allah’in zatimi bilmesine imkan
yvoktur. Birincisi; bilgi, ancak had ve sekillerle tasavvur olunabilir ve bunlarin her
ikisi de hudutlandwrilan ve sekillendirilen hususlarin miirekkep olmasini gerektirirler.
Halbuki O,her yénden basittiv. Ikincisi; Akil mahliktur. Yaraticimin zati ona
takaddiim etmistir: Yani o yaraticisindan sonra var olmustur. Bu itibarla akil
kendinden éncekini idrak edemez ancak kendinden sonrakini idrak eder””’

Daha sonra Isa’nin bizzat Tanr1 oldugunu kabul eden Hiristiyanlarm, Tanrinin
bedenlesebilecegini kabul eden “hululiye” cilerin ve tanrmmin zaman oldugunu
sOyleyen “dehriyyun”un Allah’in zatinin bilinebilecegi goriisiiniin yanlis oldugunu
agiklayan sair-diisiiniiriimiiz Allah’m zatmm bilinemeyecegi goriisiinii kabul eder.”®

Bu durumda ilk bakista bir ¢eliski varmis gibi goriiniiyor. Clinkli Fuzli bir
taraftan Allah’in bilinmesini akli ve nakli delili getirmek suretiyle ilmi ve imani bir
zorunluluk olarak goriirken, diger taraftan Allah’in zatinin bilinemeyecegini kabul
etmektedir. Ancak bu ¢eliskili goriinen durum incelendiginde, gercekte bir ¢eliski
olmadig1 anlasiliyor. Soyle ki; onun gerekli gordiigii Allah iizerine diislinme,
arastirma ve onun bize bildirdigi kadar onu tanima ya caligmaktir. Bu tanima ise
hicbir zaman onun zatini bilme olarak degildir.

Onun Tanri hakkindaki goriisleri en bagta dini karakter gosterir. Islam

ogretisindeki gibi Allah; ebedi-ezeli, her seyin yaraticisi-varlik sebebi, her seye giicti

yeten, her seyi bilen-goren —isitendir. Onun varligi zorunludur (vacibu’l-vucud).

2 Asr, 3.ayet.

26 Fuz@li, Matla’ul-itikad fi Ma’rifeti’l- Mebde ve Mead, haz.M.bin Tavit et-Tanci, cev. Esat
Cosan, Kemal Isik, AUDTCF yay. No:138. Ankara 1962, s. 7.

2" Matla’ul-itikad, s.42.

2 Matla’ul-itikad, s.43.
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Allah’in varligi higbir zaman degismez ve baskasina ihtiyag duymaz (mutlak
varlik)*’Bu tamamen Kur’ani bir tanr1 tasavvurudur. Felsefi ve kelami kabullerini ise
bu Kur’ani dgretideki tasavvurun oniine gecirmemeye azami dikkat gosterir

Tanrinin varliginin ispat1 ile ilgili olarak ise filozoflarin goriisleri ile
kelamcilarin goriislerini karsilastirir. Kelamcilar1 esas alarak filozoflarin goriislerini
kelamcilara uygun oldugu derecede kabul edebilecegini énceden belirtir. Ornegin
filozoflarin “birden ancak bir ¢ikar goriisiinii” Allah’in varligini ispat etmede kabul
etmenin zararli olmayacagini ancak Allah’in miirekkeb varliklar yaratamayacagi,
sadece basit varliklar yaratacagi konusunda ise kabul edilemez oldugunu sdyler. Zira
Allah’in miirekkeb varliklar yaratmasinda iradesinin ve gliciiniin iistiinde bisey
yoktur.*

Tanrinin varliginin birgok yoldan ispatlanabilecegini belirten Fuz(li sonradan
yaratilan (hadis) alemin bir yaratictya (muhdis) muhta¢ olmasini yani hudus delilini
aciklayarak ige baslar.*'Daha sonra imkan delili dedigimiz miimkiin varliklarin vacib
varliga ihtiya¢ duymasi delilini agiklar’”. Aristoteles ve Ibn-i Sina’ya atifta bulunarak
varliklara ilk hareket kuvveti(ilk muharrik) verme seklindeki hareket delilinide
kullanan sairimiz bu konudaki agiklamalarini kasitli olarak sinirlt tutar. Ciinkii ona
gore Allah’in varlig1 daha ¢ok yonden ispatlanabilinecektir ancak buna gerek yoktur.
Zira insanin kendine bakip diisiinmesi yeterli olacaktir.® Yani ona gore isbat-1 vacip
konusunda kozmolojik delil diger diger deliller ihtiyag birakmaz.

Bunlarin yani sira O, siirlerinde ise mutasavvifane bir Tanr1 anlayis1 ¢izer.
fleriki boliimlerde daha detayli olarak aciklayacagimiz tasavvufi anlayismn ve
kavramlarin hakim oldugu bir Tanri-insan-Alem iliskisi ¢ikacak karsimiza. Mesela
O’nun

Zihi zatun nihan i ol nihandan ma-siva peyda

Bihar-1 sun’una emvac peyda ka’r na-peyda

¥ Matla’ul-itikad. s 31.
30 Matla’ul-itikad, s.31.
3! Matla’ul-itikad, s. 36.
32 Matla’ul-itikad, s. 37
33 Matla’ul-itikad, s. 39-40
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(Ya Rab sen ne biiyiiksiin ki zatin gizli oldugu halde gizliden biitiin varlik
alemi meydana ¢ikiyor. Yapiciligin ve viicuda getiriciligin dalgalari meydan da fakat
dibi gérﬁnmﬁyor)34

Beyiti tamamen tasavvufi Tanr1 tasavvurunu ortaya koyar. Birincisi tasavvufi
diistincede alemin yaratilis amacini anlatirken dayandigi-Ben gizli bir hazine idim
bilinmek istendim-hadisi kutsisindeki Tanr1 tasavvurudur. ikinci olarak ta tasavvufa
gore Tanri’nin haricindeki her sey (masiva) Zat-1 ilahinin eseridir. Yaratilig, Zat-1
ilahinin sifatidir. Zat ise gizlidir. Onun hakkinda diisiiniilemez. Ciink{i mahlik olan
insan hadistir. Kadim olan, ebedi ve ezeli olan1 nasil idrak etsin. Demek ki tanrinin

idraki kesinlikle imkansiz bir olaydir.

1.2. Tanrr’nin Sifatlari

Fuz(li Tanrinin sifatlart mevzuunu islerken bu konuda kendinden onceki
gorigleri zikretmekle yetinmis ve kendi goriislerini agik¢a ifade etmemistir. Ancak
onun genel manada kelamcilardan yana goriis belirtti§ini gérebiliyoruz. Ona gore bu
konuda ileri siiriilen goriisler sunlardir;

1-“Allah’1n sifatlar1 zat1 tizerine zait degildir “’diyenlerdir. Bu fikri savunanlar
filozoflardan ve Mutezile kelamcilarindan bazilaridir ki onlarin bu konudaki delileri
sudur: “Eger sifatlar zat-1 ilahi {izerine zait olsalardi, ya nakis olan bir seyi
tamamlamis ya da liizumsuz ve abes olmus olurlardr™*

2-Birinci gruba karsi gelerek; “Allah’in sifatlar1 zat1 iizerine zaittir > diyen
ziimredir. Bunlar Es’ariler’dir ki onlara gdre sifatlar ve Zat-1 Ilahi’nin anlamlari
birbirinden ayridir. Bu yiizden sifatlar zat-1 ilahi tizerine zaittir.*®

3-Ebu Hagim el-Mute’zili ve onun taraftarlarina ait olan goriistiir ki onlara
gore sifatlar ne mevcut ne de madum olan bir takim hallerden ibarettir ve varlik ile
yokluk arasinda bir nitelige sahip olan vasitalardir.®’

4-Ebu’l Hasan el-Es’ari ve taraftarlarina gore ise, sifatlar 10 sayisinin
icindeki bir gibidir. Allah’1n ne zatidir ne de ondan bagka bir seydir.

Eger bagkalik olsaydi ayr1 bir zat1 olmas1 gerekti. Halbuki sifatlar zat degildir

ve zat-1 ilahi tizerine zait degildirler’®

3* Tarlan, A.Nihat, Fuzili Divam Serhi, Ankara 2001, s. 26.
35 Matla’ul-itikad, s. 43

3¢ Matla’ul-itikad, s. 43
37 Matla’ul-itikad, s. 43
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5- Sofilere gore de sifatlar miicmel olan zat-1 ilahi nin mufassal tezahtirleridir.
Kainat onlarin zuhur yeridir”

Fuzili’ nin Tanri’nin sifatlar1 konusundaki fikirlerini incelemeye gegmeden
once Islam diisiiniirlerinin Tanri’nin sifatlar iizerine yaptiklar1 bir ayrimdan kisaca
bahsedelim. Soyle ki; Tanri’min sifatlar1 ile ilgili temel olarak iki farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Tanri’n1 zatina herhangi bir 6zellik nispet
etmeden sadece zati olumsuz Ozelliklerden tenzih etmeyi dogru bulanlardir. Bu
gorlisii savunanlara gore Tanri’nin ne oldugu degil de ne olmadigi konusulmali.
Ciinkii Tanri’nin zatina zit olan nitelikler (selbi sifatlar) sdylendigi takdirde Tanri
hakkinda bir seyi sabitlemeden onu diger varliklara benzetmekten uzak tutmus
oluruz. Ornegin “Tanr1 bilendir” dedigimizde bilme vasfi diger varliklar iginde
gecerli olan bir nitelemedir. Bunun yerine “Tanr1 cahil olmayandir” demeliyiz. Boyle
dedigimizde onu tiim varliklardan ayirmis oluruz.

Ikinci guruptaki diisiiniirler ise Tanr’nin olumlu sifatlar (subuti sifatlar) ile
nitelendirilebilecegini  savunalardir. Onlara gore Tanr’’yt olumlu sifatlarla
nitelendirmek onu yaratilmis varliklara benzetmek anlamina gelmez. Ayni terimleri
kullanarak yapilan bir nitelendirmenin, nitelendirdigimiz varliga goére anlam
kazandigin1 savunan bu guruptakilere gore “Tanri bilendir” dedigimizde herhangi
yaratilmig bir varligin bilmesi gibi bir “bilme” s6z konusu degildir.

Fuzili Tanri’nin sifatlar1 hakkinda yukaridaki ayrimla ilgili su bilgileri verir:
Tanrinin sifatlar1 ya “subiti” dir ya da “selbi”dir. Ciizi isimler dedigi subiti sifatlari
sOyle aciklar:

Allah “kadir ”dir. Biitiin fiiler ondan sudur eder.Allah yenilenmek ve gecikmek
hali vuku bulmadan ezeli bir irade ile “miirid”dir.Allah duygu manast ile degil
sadece idrak manast ile “semi ve basar” dir. Allah “hayy”dir. Ciinkii fiiler sadece
diri olan bir varliktan sudur eder. Allah “miitekellimdir” ciinkii emretmekte ve
nehyetmektedir. Allah “bir"dir. Ciinkii ikilik bir birine mani olmak sebebiyle fesad ve
diizensizligi gerektirir.*’

Tanri’nin selbi sifatlar1 ile ilgili olarakta; Allah’in miirekkeb, elem ve aci
duyan, bir yerde ve yonde bulunan, lezzet duyan ve muhta¢ olan bir varlik asla

olamayacagimi soyler. Zira Oyle olsaydi miikemmelligi olamayacagindan tanri

3% Matla’ul-itikad, s. 44
% Matla’ul-itikad, s. 44
* Matla’ul-itikad, s. 44
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olamazdi der.*'Gériildiigi gibi Fuzdli cok acik belirtmese de yerine gére Tanri’nin
hem selbi hemde subuti sifatlarla nitelendirilebilecegini kabul etmektedir.

Sairimiz Tanrimin sifatlart ile ilgili olarak filozoflar {izerine iki tahlil yapar.
Birincisi; Filozoflarin Allah’in zat1 sifatlariyla aynidir goriisiinii kabul etmesi onlari
alemin hadis olmadig1 goriisiinii kabule gotiirmiistiir. Ciinkii Allah’in ilmi O’nun igin
kiillinin hasil olmasidir; kudreti kiillinin ondan sudurudur; iradesi de, O’nun kiilliyi
murad ve kastetmesidir. Filozoflara gore herhangi bir husus ta ilim hasil oldugu,
kudret ve irade de yaratmay1 gerektirdigi halde maluliin gecikmesine imkan yoktur.
Yani onun sifatlarinin kadim olmasi o alemin kadim olmasini da zorunlu kilar.**

Ikinci olarak ta Allah’in selbi sifatlar1 konusundaki goriisleri yiiziinden
filozoflara bir tenkitte bulunur. O, Filozoflarin “ Allah kendi zatinmi idrak eder. Kendi
zatin1 idrak etmek ise lezzetlerin en biiyiiglidiir ” goriisiine kars1 c¢ikar. Fuzili’ ye
gore eger filozoflarin bu goriisii dogru olursa, Allah lezzet duyabilen bir varlik olmus
olur. Lezzet duymak ise Allah’a ait bir sifat olamaz. Ancak yaratilmiglara ait bir
nitelik olabilir. Ona gore Allah’in kendi zatin1 idrak etmesi bir kivangtir, lezzet
degildir. Kivang ise zevk ya da lezzetle ayn1 degildir. Kivang devamli olan bir

durumdur lezzet ise gegici ve degisen bir durumdur.®

1. 3. Tanri-insan Iliskisi

Fuzdli’ nin Tanr1 konusunda klasik Islam Keldmini igeren yukarida gecen
gorlslerinin yaninda siirlerinde vahdet-i vucud ve diger mistik diisiinceleri tasiyan
goriisleride mevcuttur. Alemin Tanri’m varhig: ile birligine dayanan bu goriislerde
hakim olan fikir ise Tanri-insan benzerligidir. Ancak bu benzerlik ontolojik olarak bir
benzerlik degildir tabii ki. Makro diizeydeki tanrisal vasiflarin ve niteliklerin mikro
diizeyde insana yansimasi seklindedir. Zira insan Allah tan bir par¢a gibidir. Onun
makro diizeydeki sifatlar1 mikro diizeyde insanda mevcuttur. Alemin her parcasinda
oldugu gibi insanda da Tanrisal izler vardir.

Kemal-i hikmetiin izhar-1 kudret kilmaga etmis

Gubar-1 tireden ayine-i gift-i numa peyda

! Matla’ul-itikad, s. 45
*2 Matla’ul-itikad, s. 45
# Matla’ul-itikad, s. 45.
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(Hikmetin kemali sendedir. Bu kemal kendi kudretini meydana ¢ikarmak i¢in
kara tozdan (topraktan) diinyay1 gosteren ayna vucuda getirmistir)**

Bu beyit sairimizin yukarida agiklamaya ¢alistigimiz diisiincelerini ¢ok giizel
bir bicimde 6zetliyor. Ciinkii insan topraktan yaratilmistir: Insandaki goniil sairler
tarafindan efsanevi Iskenderin diinyayr gdsteren aynasina ve Cem’in kadehine
benzetilir. Cam ve aynanin da hammaddesi topraktir. Topraktan yaratilan insan da
tipk1 bir ayna gibi yaraticisinin kendisine naksettigi hikmetleri yansitir. Insana bakan
(inceleyen) onun yansittiklarini gorebilir, Tanri’y1, gorebilir. Aymi baglamda su
beyitler de 6rnek gosterilebilir;

Dem-a-dem aks olur mir’at-1 alem kahr i lutfunda

Anun ¢iin geh kuduret zahir eyler geh safa peyda

(Diinya aynasi her an kahir ve liitfiiniin aks eyledigi bir yerdir. Bu sebepten
diinya geceleyin ve bulutlu zamanda bulanik, gériinemez, giindiiz ve agik hava da saf
ve temizdir) ¥

Ya’kub’da nisane-i sevkun gam u elem

Yusuf’da nese-i nazarin behcet i biha

(Senin hareretli agkinin nisanesi Yakup ta gam ve elem yani Celal, bakisinin
verdigi mutluluk Yusuf ta Cemal seklinde goriiliir) *°

Diyen Fuzili iki peygamberde Allah’in sifatlarinin ayr1 ayr tecelli ettigini
sOyler.

Tanri-insan iligkisinde inayet kavramina da sik sik deginen sair insanin
yaratilmasinin ve peygamberlerin gonderilmesinin Allah’in insanlara duydugu
merhamet ve insanlara olan sevgisinden dogan yardimlar oldugunu soyle soyler.
Hayatin baglamasina sebep olmaktan tutun da evrenin son bulmasina kadar gecen
biitlin zaman da Tanrinin inayeti kendisini gosterir. Zira Allah inayeti dogurtan
sevginin ve agkinda kaynagidir.

Cihan ehline ta esrar1 ilmin kalmaya mahfi

Kilubdur hikmetin kiiffar i¢inde enbiya peyda

(Senin ilmin kainat1 kusatir. Bu ilmin sirlar1 insanlara gizli kalmasin diye yine
dogru ve liizumlu olarak kéafirlere peygamber yaratmigsin. Peygamber ki bu sirlar

insanlara 6gretendir)*’

44 Tarlan, age, s.27.
45 Tarlan, age,28.
 Tarlan, age s.21.
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Diyen sairimiz bu Tanrisal inayette inanan-inanmayan ayrimi olmadigini,
inanmayanlar1 kurtarmak i¢in onlara sayisiz peygamberler gonderilmesini bu
gorlstine delil gosterir.

Ayrica sairimiz esrinde Allah’in fiilleri bahsini islerken; Allah’in fiillerini
kulun fiilleri ile iligkilendirerek incelemistir. O; filozoflarin bir kisminin “fiillerin bir
takim hareket, nicelik, nitelik, cisimlilik ve zaman gibi kavramlarla alakali oldugu ve
Allah’in bu kavramlardan miinezzeh oldugu i¢in fiillerin de Allah’tan miinezzeh
oldugu” goriisiine karsidir. Mutezile taraftarlarina ait oldugunu belirttigi bu goriisiin
fiileri Allah’ tan nefyederek fiilin sadece cisimden sudur edebilmesini kabule
dayandirdigini sdyleyerek bu goriisii dogru bulmaz. Bu konuda Es’ari’ lerin ve onlara
yakin olan filozoflarin goriislerini kabul eder. Kulun kudret ve istidadin1 reddetmeyi
akla uygun bulmaz. Herhangi bir tesiri olmayan bir kudreti kabul etmeyi de kudreti
tamamen nefyetmek gibi goriir. O halde kulun fiilini sonradan yaratilma suretiyle
verilen degil, gercekten kendisinden mevcut olan kendi kudretine nispet etmek
gerekir der.*

Sairimiz boylece Allah’in adaleti ve insanin hiirriyeti problemini de halletmis
olur. Ciinkli o Cebriyenin “Allah’in takdir ettigi hususlarda, kulun kudreti higbir
surette tesir etmez” goriisiine de karsidir.’Béylece kul kendi tercihi ile yapar ve bu

sebepten sevaba ya da cezaya layik olur.

2.INSAN ve RUH ANLAYISI:

Insani ‘ruh ve beden’ den ibaret oldugunu kabul eden Fuzili insan: irade ve
hareket kabiliyetleriyle hayvanlara benzetirken; akla dayanan faaliyetleri, tedbir ve
tasarruf faaliyetleriyle onu hayvandan ayirir. Bu ayriminda “ruh ”sayesinde oldugunu
soyler™.

Fuzili, filozof ve miitekellimlerin de rith tanimlarmma deginir. Biitiin bu
goriisler arasindan tercihte bulunan yazar, Isrd Suresi 85. dyette soz konusu edilen
“De ki: ruh, rabbinin bir isidir. Size bu hususta ilmin ancak birazi verilmistir”
hiikmiince ruhun ger¢ek mahiyetini bilmeyi Allah’a havale eder’’Ancak yinede

ruhun soyut bir cevher oldugunu sdylemekten geri durmaz. Onun ruhun gergek

47 Tarlan, age,27-28.

* Matla’ul-itikad, s. 47.
* Matla’ul-itikad, s. 46.
3 Matla’ul-itikad, s. 24.
>! Matlaw’l-itikad, s. 26.

17



mahiyetini bilmeyi Allah’a havale etmesi, ruhun tanimu ile ilgili ¢ok farkli goriislerin
mevcut olmasindan kaynaklaniyor fikrindeyiz. Ayrica Fuzili’nin yukaridaki ayeti
yorumlamada ruh hakkinda konugsmayr yasak kabul etmek gibi bir anlam
¢ikarmadigini diisiinliyoruz. Zira Oyle olsaydi kendisi ruh hakkinda tanimlama ve
aciklamalar yapmazdi.

Fuzili’ nin ruhun maddi olmayan bir cevher oldugunu kabul etmesi onun bu
konuda filozoflara yakin bir goriise sahip oldugunu gdosterir. Bilindigi gibi ‘ruhun ne
oldugu?’ meselesi hem filozoflar arasinda hemde kelamcilar arasinda tartisilmis
ancak ruh ile ilgili ortak bir tanimlama yapilamamaistir. Genel olarak ruhu cisim, araz
ve soyut cevher olarak kabul eden ii¢ gurup karsimiza ¢ikmaktadir. Kelamcilarin
cogu ruhun cisim oldugunu kabul eden birinci guruptandirlar.’® Ibn Kayymm,
Nazzam, Ciiveyni ve Ibn Ravendi de ruhun cisim oldugunu ileri siiren bu
guruptandir. kinci gurup olarak da ruhun bir cisim degil maddi bir cevherin arazi
oldugunu sdyleyen Cafer b. Harb, Bakillani ve Allaf gibi kelamcilar ve onlari takip
edenler vardir. Ruhun cisim veya cisim 0Ozelligi tasiyan bir araz olmasi goriisi
karsisinda ti¢iincii bir gurup ruhun soyut bir cevher oldugunu savunmustur.

Ruhun soyut bir cevher oldugu fikri felsefe kaynaklidir. Aristoteles’in ruhu ,
‘kuvve halinde canlililiga sahip olan tabii varligin ilk yetkinligi (kemal-i
evvel)’olarak tanimlamasi Kindi ve Ibn Sina basta olmak iizere bircok diisiiniirii bu
konuda etkilemistir.”® Acik¢a goriildiigii gibi Fuzili de bu konuda kelamcilarin
gorisiinii degil de filozoflarin goriisiinii benimsemistir.

Fuzili’ ye gore ruh bedenden Once yaratilmistir. Ona gore Aristoteles ve ona
tabi olanlarin savundugu ruh bedenden sonra yaratilmigtir goriisii yanlistir. Buna
kanit olarak ta Hz. Peygamberin “Ruhlar bedenlerden iki bin yil 6nce yaratilmigstir”
hadisini ve Allah’in bedenler yaratilmadan 6nce ruhlarla konustugu ““ misak ayetini”
kullanir. Ruhu bedenden bagimsiz bir varlik kabul eden sair onun bedenden sonra var
oldugu gibi bedenden éncede var oldugunu kabul eder™

Ancak bizler yaptifimiz arastirmalarda Fuz(li® nin iddia ettigi gibi

Aristotelese ait “ruh bedenden sonra yaratilmistir” diye bir goriise rastlamadik.

2 H. Z. Ulken Es’arilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ve Mutezilenin bir kismimin bu griiste oldugunu
soyler. Bkz. Ulken, H.Z,islam Diisiincesi, Istanbul 1995,5.52.

> Bolay, S.Hayri, Aristo metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirlmasi, Istanbul
1993,s.84.

> Matla’ul-itikad, s.24.
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Ciinkii Aristo’ya gore ruh bedenin formu oldugundan beden ile birlikte vardir™. ibn
Sina’da bu konuda Aristonun takipgisi olarak ruh ve bedenin birlikte var oldugunu
kabuleder.’®. Aristo’daki 6ncelik ve sonralik zamansal olarak degil ontolojiktir. Yani
beden ruhtan ontolojik olarak dncedir. Islam diisiince tarihinde Ruhun bedenden 6nce
mi sonra mi1 yaratilmistir tartismasini irdeledigimizde Fuz@li ‘nin neden bdyle bir
yanilgiya diistiigiinii anlayabiliriz. Ruh mu beden mi 6nce yaratildi tartismasinda ii¢
genel gorlis mevcuttur. Birincisi temeli Platon’un ideler nazariyesine dayanan
ruhlarin bedenden 6nce var oldugu goriistidiir. Zira Plato ruhlarin kideminin kabul
ediyordu. Dogal olarak ta ruhlarin bedenlerden onceligini kabul etmis oluyordu.
Islam kelamcilarmin ¢ogu bu anlayis1 benimsemistir. Ikinci olarak ta ruhlarla
bedenlerin aym1 anda varoldugunu kabul eden goriistiir ki en meshur savunucusu
Gazzali’dir. Gazzali bu konuda tamamen akli delilere daynarak agiklamalar yapar.
Ayrica Ibn Sina’nin Aristo’dan aldig1 kanitlart da kullanir.”” Ugiincii olarak ise ibn
Kayyimm gibi ruhun bedenden sonra yaratildigin1 savunanalar vardir. Gortiliiyor ki
Fuzli ruhun bedenden Once yaratildigini kabul etmeyen her iki gurubu da bir
tutuyor. Bu yiizden Aristo’yu ruhun bedenden sonra yaratildigini kabul edenler
arasinda sayryor.”®

Bedenin ise su halinde bir hiicreden olusmaya basladigini sdyleyen Fuzili bu
hiicredeki biitiin insani 6zelliklerin bil-kuvve olarak bulunduguna inanir. Bu insani
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasinin ilk unsur(arche)a veya Eflatunun idelerine benzedigini
sOyler. Onlar gibi tedricen cikarlar. O’na gore anne rahmindeki hiicre hararetle
gelisir, biliylir ve unsuri keyfiyete gore sekil alinca “ dort tabiat” olusur. Bu dort
tabiat: kan, balgam, sar1 safrave kara safradir. Daha sonra kemik, damar ve sinirler
olusur ve cismi sekillerde tamamlaninca ruh bedene hulul eder(dahil olur). Gidasin
alarak normal gelisime devam eden beden vakti geldiginde de rahimden ¢ikar>’.

Ruhun bedeni yonetmesini ruhun ii¢ kuvvesi ile agiklar. Bunlar; bedeni gida

almak suretiyle olgunlastiran kuvve-i seheviye, zararli seylerden koruyan kuvve-i

>3 Gokberk, Macit, age, s.78.
36 Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, Ankara 1992.s.128;Giinaltay, M.Semsettin, Felsefe-i
Ula, Istanbul 1994,5.246.
7 Gazzali, Muhammed Ebu Hamid, Mearicu’l-Kuds fi Medarici Marifetr’ n-Nefs, Misir
1928,s.111.

*¥ fbn Kayyim, El-Cezviyye, er-Ruh, Kahire 1989, s. 165
¥ Matla’ul-itikad, .26
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gazabiyye, onu gercek manevi olgunluga hazirlayan kuvve-i melekiyye dir®. Yine
ona gore duyular beden- ruh iliskine dayanir. Zahiri ve batini olmak {izere iki
grupturlar. Zahiri olanlar; isitme, géorme, tatma, dokunma ve koklamadir.Batiniler
ise; ortak duyum(hissi miisterek) ,vehim,hayal,hafiza ve mutasarrifa dir.Sonuncu
duyuyu sadece filozoflar kabul eder.Kelamcilar onu duyu olarak saymazlar®' Nefsin
bes gizli kuvveti denilen bu duyulardan hissi miisterek, bes duyu ile algilanan
seylerin suretlerinin toplandig1 bir havuza benzetilir.Hayal ise bahsi gegen suretlerin
ortak duyumda silinmesi halinde bile onlar1 saklayan ortak duyumun 6zel bir
hazinesidir.D1s duyularla algilanan suretler iizerinde tasarrufta bulunan kuvvet de
mutasarrifa olarak isimlendirilmistir. Aklin tasdik ettigi seylere muhalefet edip akilla
celisen vehim ve vehmin idrak ettigi suretleri koruyan hafiza da nefsin son iki gizli
kuvvetidir®.

Onun insan aklinin mertebelerinde kabul etigi mertebeler Farabi’nin Teorik
akil mertebelerine ¢cok yakindir®.ilk mertebe bir seyin nefiste naksolmasi mertebesi
olan AKkl-1 heyulanidir.ikinci mertebe kiilli umuru kavrama kabiliyeti olan AKkl-1
nazari,ligiinciisii nefsin arzularin1 dogru harekete geciren Akl-1 ameli,dordiinciisti
kemale varmis Akl-1 meleke,besincisi nefsin bilgiyi istedigi zaman kullanabilecek
olgunlukta oldugu AKkl-1 bil-fiil,sonuncusu da artik miicerret bir mahiyet tagiyan AKkI-
miistefad “dir®.

Fuzili, insanlar1 iman ve inkar agisindan ruhlar aleminden baglatarak ayirir.
Alem hakkindaki goriislerini aciklarken de deginecegimiz gibi ona gore iman ve
inkar ruhlar 4leminde baslamistir. Bu konudaki goriislerini misak ayeti®

13

cergevesinde degerlendirir. O’na gore bedenlerden once yaratilan ruhlara, “...ben
sizin rabbiniz degil miyim?” sorusuna, hem ilk ve hem de ikinci sorulusta “la/hayir”
diyenler inkara sartlanmis kimseler; “bela/evet” diyenler ise mii’'min olanlardir. Iste
o giindeki anlagma ve ayrilik, bugiindeki uyusma ve ayriligi neticesidir.® Bilmemiz
gerekir ki, misdk ayetindeki anlatim, temsili degil, fizikidir sonucu c¢ikarilirsa,

insanin 6zgiirliigii tartismaya acilir. Insan iradesinin baglanma ve yazilmis kaderdeki

5 Matla’ul-itikad, s.27

5! Matla’ul-itikad, s.27

52 Erdogan, ismail, islam Filozoflarmm Riiyanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri, Islami
Arastirmalar Dergisi, Ankara 2003,s.65

63 Farabi, Risale fi’l-akl, Nes, ve Cev, Maurice Bouyge, Dar’ul-Mesrik, Beyrut 1983,s.13-34
 Matlaw’l-Ptikad, s. 20

Sel-A’raf 7/172.

5 Matlaw’l-i*tikad, s. 22.
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rolu oynama zorunlulugu olusur ki bu da hem Allah’1in adaleti ile ilgili hem de 6zgiir
iradenin varligi ile ilgili problemleri ortaya ¢ikarir. Bu ayette temsili anlatimin daha
agir basmakta oldugu sdylenebilir. Clinkli insanlar, hakki kabul edebilecek bir
yetenekte ve miistakil sahislar olarak yaratilmislardir. Yoksa Allah, kullarindan higbir
kimseyi iman ve kiifre zorlamamustir. Iman ve kiifiir, tamamen kullarin
eylemlerindendir. Zorlama ile olan eylemde sorumluluk aranmayacagina gore insana
sorumluluk yiiklemenin anlamli olabilmesi i¢in bdyle bir anlyisa sahip olmaya
ihtiya¢ vardir.

Fuzili, insanlar1 eylemleri ve inanglar1 bakimindan ele alip kategorize ettikten
sonra, insan1 diger canlilardan ayiran ontolojik farkliligina da vurgu yapar. insan, ruh
ve bedenden ibarettir. Insan, irade ve hareket edebilme bakimindan diger canlilarla
ortak olup, onlardan, marangozluk, ziraat ve benzerleri gibi akla dayanan
faaliyetlerle ayrilir. Insanlar akli meselelerde tedbir ve tasarruf yetkisine sahip
olmakla diger hayvanlardan {istiin bir pozisyon kazanirlar. Fuzlli’ye gore iste bu
{istiinliigiin sebebi, ruhtur.’’” insanda bulunan islevsel aklin kaynag da rahtur.

Fuzili, akil sahibi varlik mertebelerini ii¢ ana grup icerisinde tahlil ederek
insanin kdinat igerisindeki yerine ve dini mesiliyet agisindan degerine deginir. Bu
varlik mertebelerinden ilki, zat1 tamamen iyi olup, kendisinde hi¢bir ser bulunmayan
melekler; ikincisi, zati tamamen kotlii olup, kendisinde hi¢bir hayir bulunmayan
seytanlar; digeri ise, zat1 iyi de kotii de olabilen insanlar ve cinlerdir. Insanlar ise
diger varlik kategorilerindeki ontolojik anlamda farklilikla birlikte tabiatinda 1yilik,
kotiilik bulunmakla beraber, hayvanlarda olmayan akil ve hikmet yoluyla beseri
tabiatin1 egitme ve kontrol altina alabilme istidadina sahiptir. Eger insan aklini iyi
kullanabilirse, her tiirlii tehlike ve kotiiliiklerden kurtulabilir.®*Varlik tabakalarinda
insan1 diger varliklardan {istiin tutan Fuz(li insanlarida kendi aralarinda iki guruba
ayirir. Birinci guruptakiler vahiy ve ilham yoluyla bilinebilinecek seylere vakif
olanlar(nebiler) ve akillarin1 kullanarak kendilerini hakikatleri arastirmaya
arayanlar(filozoflar ve ilim ehli olanlar) dir. Kendi c¢abalar1 ile bulduklar
hakikatlerden vicdani muhakeme ve delillerle Allah’in varligini ¢ikaranlar diger
insanlardan dstiin tutar. Cilinkii ona gore ikinci guruptaki insanlarancak birinci

guruptakileri taklitten Oteye gecemezler. Ancak isittikleri kadar bilgiye ve inanca

7 Matlauw’l-i’tikad, s. 25.
®Matlau’l-i’tikad s. 28.
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sahip olabilirler®. Bunlari Allah’a ibadet eden, muhakkik, miidebbir, va’z eden ve
Ogretici kimseler kabul etmesi Farabi’nin el-Medinetii’l-Fadilasi’'ndaki insanlar

arasindaki siniflandirmasini ¢agristirir

2.1. Varlik ve Ask liskisi

Islam diisiince tarihinde “ask” kavrami, “varlik” kavrami ile iliskisi ¢okca
islenmis olmasidan dolay1 énemli bir yere sahiptir. Islam miitefekkirlerinin bircogu
ask ve varolus arasinda ¢ok siki bir iliski olduguna inanmislardir. Onlarin bu iliskiyi
aciklayan diigiincelerinin dort temel nokta iizerine temerkiiz ettigini gorebiliriz.

Bunlardan birincisi sufilerin onciisii oldugu anlayistir ki; vahdet-i vucud
teorisine istinat eder. Bu anlayisa gore ask; Allah’tan neset eder ve mahlikatin
yaratilisinin temel sebebidir. Unlii Islam diisiiniirii Davud-el-Kayseri’'nin “Hakiki
sevginin Bilinmesine Dair” adli Risalesi ve Ibn Fariz’ i “Hamriyesi” si bu anlayistan
kaynaklanan diisiincelerle kaleme almmistir’’.

Ikincisi Islam diisiiniirlerin tamamen beseri faktorleri ve beseri gergeklerini
yorumlayarak ulastiklar1 “ask™ anlayasidir. Bu anlayis akilc1 ve goériinene dayanan
gercekei olguya dayanan gergekei ask anlayisidir. Cahiz’in “Ask ve Kadilar
Hakkinda” risaliyesi bu anlayisla yazilmis bir eserdir’ ",

Uciincii anlayis olarak da; Aski felsefi bir diistur kabul eden ve varolus
hiyerasisini diizenleyen bir eser olarak gdren anlayistirki Ibni Sina’nin “Ask
Hakkinda” risaliyesi ve Thvan-1 safa’nin derlemelerindeki ask ile ilgili diisiinceleri bu
baglamda degerlendirilebilir’>.

Son olarak selefi bir bakis agisina sahip ehl-i hadis ait ask anlayisidir ki,
bunlar kendilerinden 6nceki nakilleri toplayarak ask kavramini irdelerler. Kendileri
acikca fikir belirtmeden sadece askla ilgili nakilleri aktarmaya 6zen gosterirler.
Ancak yer yer agki tabiplerin iyilestirmesi gereken ruhsal bir hastalik olarak tarif

ederek bu konuda akilcilardan olusan ikinci gurubun anlayisina yaklasmlslard1r73.

“Matlaw’l-i’tikad s. 21
70Bkz.Davud, el-Kayseri,’Risaleii fi Marifeti’l-Hakikiyye”,er-Resail, Tahkik: Mehmet Bayraktar,
Kayseri 1997,s.135;Ibn Fariz, Kaside-i Hamriye, Istanbul 1330,s.109-150
"Bkz.Cahiz, Ask ve Kadinlar Hakkinda Risale, el-Miinteha min Resail’l —Cahiz,
Beyrut,1992,s.183—-192
2 Bkz, ibn Sina, Risaletu’l-Isk, Beyrut,1983,5.243-269;ihvan-1 Safa, Resail, Beyrut, ¢.3,5.269—
278
” jbn Kayyim el-Cevziyye, Ravzatii’l-Muhibbin ve Niizhetii’l-Miistakin, Daru’bni

Kesir,1418/1997, 10-12. bablar, s.178-196
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Daha ¢ok Islam keldmcilarmin kabulleri ile beden ve ruh hakkindaki
aciklamalarina rastladigimiz sairimiz insanin ontolojik durumunu dini-tasavvufi bir
bakisla da inceler. Daha c¢ok siirlerinde rastladigimiz bu goriisleri karsimiza
bambaska bir Fuzili ¢ikariyor.

Tasavvufi felsefenin ¢izgisindeki sairimiz, siirlerinde varlik ve ask iligskisinde
yukarida bahsettigimiz sufi anlayisi takip etmistir. Fuzili insanin ontolojik yalnizligi
yakaladig1r ani tanri ile birlesme yani vahdet olarak kabul eder.Bunu bir beyitinde
sOyle dile getirir;

Eylemez halvet-seray-1 sirr-1 vahdet mahremi

Astki ma’sukadan ma’suku asiktan ciida’™

(Vahdet sirr1 insanin i¢inde oldugu icin orada insan yalnizdir. Bu durumda
olan insan seveni sevilenden, sevileni sevenden ayiramaz. Yani insan ile tanr
birlesir)

Tasavvufun en temel ilkelerinden olan kendini Allahla birlestirmek, varligini
onun varliginda eritip yok etme olan “fena” kavrami da onun siirlerinde ¢okca
kullanilir. Zira ona gore vahdetin ilk asamasi “fena”y1 gergeklestirmektir. Bu
varligimin cismani boyutunu ortadan kaldirmanin da ilk sartt maddi olanla yani
diinyevi olanla iliskiyi kesebilmektir

Ey Fuzili intihasuz zevk buldun 1gkdan

Boyledir her is ki Hakk adiyla kilsan ibtida

(Ey Fuzili, asktan sonsuz bir zevk buldun. Ciinkii Hak’ta kendini yok etmek
ebedi olan Hakk’a ulagmaktir. Ebediyyet ise sonsuzluktur. Hak adi ile basladigin her
is boyledir) ™

Hasb-1 hevada koyma Fuzili-sifat esir

Ya Rab hidayet eyle tarik-i fena mana

(Beni Fuzili gibi heva ve heves icende hapsetme. Ya Rabbi bana fena, yani
Hak’da yok olmak yolunu goster) ’®

O’nun ruh diinyasin1 sergileyen beyitlerinde insan unsuru gergek
kemaliyetine ancak “ fena” da ulasabilir. Bu fenay1 saglayacak olan da agktir. Zira
tim tasavvufi 6gretilerde kabul goren anlayig; alemin ask sayesinde var oldugu,

kulun en alt seviyelerdeki muhabbetten baslayarak git gide maddi asklardan ve

74 Tarlan, a.g.e, s.17
5 Tarlan, a.g.e,s.19
76 Tarlan, a.g.e, s.24
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maddenin kendisinden soyutlanacag, ilahi aska yonelip fenada vahdeti yakalayacagi
seklindedir. Boylece Fuzhli ’deki “ask” kavramini sadece insani bir duygunun
sanatsal yansimasi olarak degil, aynmi zamanda ontolojik bir detay olarak
incelemeliyiz. Zira O, aski hem alemin yaratilisina sebep, biitiin mahlikata illet
olarak kabul eder hem de askin bu alemdeki tek ontolojik gerceklik oldugunu sdyler.
Ezeli kabul ettigi aski su iki beyitinde soyle tanitir;

Can lebiin izhar-1 giiftar eyleyip

Urmadan sa lebi can-bahsliktan dem heniiz

(Daha Isa dudag1 can vermekten dem vurmadig: vakit bile senin dudagin soz
sdyleyerek can bagislardr)’’

Bu beyit okundugunda ilk olarak Isa nutka gelmeden senin dudagmm can
bagislamasi senin Isa’dan iistiinliigiinii gdsterir anlamina gelir. Fakat as1l anlatilmak
istenen Isa yaratilmadan yani ruhlar cana kavusmadan, Elest Bezmi’nde senin
Bekabillahi bagislayan dudagin asiklara hakiki cani yani bekayr verirdi demektedir.
Buradaki Sevgili Tanridir ve daha bedenler yaratilmadan ruhlara talip olduklar1 askla
kendiyle birlesme, sonsuzlasma imkani veriyor. Ask ruhlarla birlikte varligini
gosteriyor.

Secde-gah etmisdi 15k ehli kasun mihrabini

Kilmadan hayl-1 mela’ik secde-i Adem heniiz

(Daha melekler Adem’e secde etmeden, ask ehli kasinin mihrabina secde
ediyorlardr)”™

Goriildiigii gibi daha Adem yaratilmadan yani madde alemi heniiz mevcut
degilken asiklar Sevgiliye (Tanr1) yakinlagsmaya ¢alistyorlar.

Ezeli olan agk aym1 zamanda tiim mahlikatin illetidir saire gore, yaratilis
sebebi agktir.

Didar-1 dostur ki iki alem neticesi

Yoh andan 6zge asika alemde miiltemes

(iki alemin, diinyanin ve ahiretin yaratilmasmna sebep hakiki sevgilinin
miisahedesidir. Onun yiiziinii gorebilmek, onu taniyabilmektir. Asik dlemde ondan

baska bir sey istemez) 7

" Tarlan, a.g.e, 5.286
78 Tarlan, a.g.e, s.286
7 Tarlan, a.g.e,s.314
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Bu iki alem, alem-1 melekiit ve alem-i miilkte onundur. Bu éalemlerin
yaratilmasi asikin masukunu tanimasina firsat verebilmek igindir. Bu beyit “kiintii
kenzen ...” kutsi hadisine isaret ediyor. Allah’in biitiin alemi beni tanisinlar diye
yarattim, tanimay1 sevdim buyrugu tasavvufi diisiincede alemin yaratilis sebebidir.

Ask’in ontolojik anlamlar alarak ontolojik roller oynamasi fikri Farabi ve Ibn
Sina da da goriilmektedir. Farabi Allah’1 hem ilk Asik, hem ilk Masuk hemde Askin
bizzat kendisi kabul ediyordu.®’ibn Sina da Askin hem varligin hem Allah’in
varhiginin bir delili goriir. Aska hem ontolojik yonden hem de psikolojik yonden
verdigi degerle insanin acziyetini ve yetmezligini gostererek aska olan ihtiyacini
ispatlar. Ona gore ask bize “En Yetkin” varlig1 gosterir ki insan ona dogustan
bilkuvve asiktir. Fakat onu ancak Ihtiyari Ask’inm1 kazandiktan sonra kesfedebilir,
suuruna varabilir®!

Gorildugi gibi Fuzali “ask” kavramini neredeyse tamamen ontolojik bir
kavram olarak islemistir. Son olarak onun agkin ontolojik degerine yiikledigi

dereceyi gostermek istiyoruz.
[lm kesbiyle paye-i rif'at
Arzi-y1 muhal imis ancak
Isk imis her ne var alemde
IIm bir kil ii kal imis ancak

(Ilim kazanarak yiiksek mevki elde etmek ancak ol-mayacak bir arzu imis.
Alemde her ne varsa ask imis; ilim, sadece kuru laftan (denildi dedi, dedikodu)

ibaretmis) *.

Ileriki boliimlerde de aciklayacagiz gibi Ona gére ask hem ontolojik olarak

hemde epistemolojik olarak itibar edilmesi gereken en yiiksek degerdir.

3. ALEM ANLAYISI
Filozoflar ontoloji ve epistemoloji alanlarindaki birgok problemlerine ¢éziim

bulabilmek i¢in tabiat felsefesi ile ilgilenmeye mecbur kalmislardir. Varliklardan

80 Farabi, ed-Da’avi el-Kalbiyya, Haydarabad,1349H,s.3;al-Madina  al-Fazila,Dar al-
Masrik,Beyrut, 1968 s.54,68

¥ [bn Sina, Risala Fi Mahiyat il-Isk, Nes. ve ter. A.Ates, I.U Edebiyata Fak. Yay. Ist,1953,s.10

82 Hasibe Mazioglu, Fuzili ve Tiirk¢e Divani'ndan Se¢meler, Ankara, 1986, s. 229-231)
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olusan ve kendisi de bir varlik olan tabiat hem ontolojik hem epistemolojik hem de
estetik alanlara kaynaklik eder. Felsefenin herhangi bir koluyla ilgilenen filozof ister
istemez kendisine bir tabiat anlayis1 olusturur dogal olarak. Felsefe gibi Ilm-i kelam
da, Allah’in varligin1 kanitlama amaciyla tabiat felsefesiyle yakindan ilgilenmistir.
Ciinkii tabiat, Allah’in bir ayetidir. Bu ayetin sozsiiz olmasi, gergegi degistirmez.
Fuzlli de kadim gelenege uyarak, eserinde tabiat ve alem konusuyla yakindan
ilgilenmistir. Matlaw’l-I’tikdd adli eserinde Aalemin tanimini yaptiktan sonra,
diisiince tarihinde varligin arke’si konusunda ortaya ¢ikan tartismalarin bir 6zetini
yapmis, ayrica, katildigr hususlarla katilmadigi noktalar iizerindeki itirazlarini dile
getirmistir

Fuzili’ ye gore alem, duyu ya da akil yoluyla kavranabilen; ayan ve araz
cinsinden olan Allah’mn digindaki varliklara verilen bir isimdir.®* Alem, kelime
olarak “a. 1. m” siilasisinden 4let ismidir. Alem, alamet, isaret, iz, belirti manalarina
gelen lem den tiiremistir. Ciinkii alem, yaratanin varligina belirti ve delildir. Alem,
felegin ve onun ihtiva ettigi cevher ve arazlarin toplamimin da adidir. Aslinda bu,
kendisiyle yaraticist bilinen seyin ismidir. Alem, yaraticisina delalet konusunda bir
aracidir. Bunun i¢in Allahu Teald kendisinin birligini bilme konusunda bizi aleme
gondermistir: “Onlar, goklerin ve yerin melekiituna bakmazlar mi?” Alem terimi,
varlik diinyasinda bulunan biitiin varliklar1 ifade ettigi zaman “avdlim”, sadece,
insan, cin ve melekler gibi akil ve suur sahibi varliklari ifade ettigi zaman, “alemiin
ve dlemin” seklinde gelir.**Goriildiigii tizere son tarifte, Arapca’da salim cogul
formunda gelen “dlemlin ve alemin” kelimelerinin muhtevasina biitiin bir varlik
diinyasinin emrine &made kilindigr insan da dahildir. Cafer-i Sadik’a (6. 148/769)
nispet edilen bir goriise gore genel olarak alem ikiye ayrilir: Igine aldigi biitiin
varliklarla birlikte felekleri ifade eden “alem-i ekber/biiyiik alem”, digeri ise,
biitlin bir varlik diinyasini ihtiva ettiginden dolayr “alem-i asgar/kiiciik alem”
denmistir.*’Alem-i asgardan kastedilen ise insandir. Zira kainatla insan arasinda
yaratilis agisindan ve ontolojik anlamda degismeceli olarak bir benzetmeden soz
edilebilir. Ornegin, insanin gdrmesi ve isitmesi giines ve ay gibi, insan bedenini

sarmalayan damarlar yeryiiziinde bulunan nehirler gibi, bedendeki killar ise,

“Matlaw’l-i’tikad, s. 13.

8 fsfehani, el-Miifredat, istanbul, 1986,s. 514—515.S.Hayri, Bolay,”Alem”, DiA, I stanbul, 1989,
s.359

% fsfehani, a.g.e., s. 515.

26



yeryiiziindeki bitkiler gibidir. Alemin yaratilmasindan beri gecirdigi evreler de
insanin dogumundan itibaren gecirdigi evrelere benzer.

Kainatin aymn ve arazlardan ibaret oldugunu sdyleyen diisiiniiriimiize gore
ayinlar kendi zati ile kaim olabilen, keldmcilarin miirekkeb ve gayr-1 miirekkeb
olarak iki ye ayirdiklar1 varliklardir. Miirekkeblik teki 6l¢ii Eg’arilere gore iki ve
daha c¢ok, Mutezileye gore dot veye sekiz ciizden meydana gelmektir. Miirekkeb
olanlara cisim gayr-1 miirekkeb olanlara cevher denir. Cevherin su bes kisimdan
ibaret oldugunu sdyleyen Fuziili bu konuda filozoflara yakin bir goriis benimser.

Ona gore filozoflarin da kabul ettigi gibi®® cevher; birincisi
suret(sekil),ikincisi heyula (madde),iiclinciisii cisim, dordiinciisii nefis, Besincisi
akil Olmak iizere bes kisimdir®’

Fuzdli, Islam inancinin bir savunucusu olarak, Islam kelamcilar1 ve Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Gazali ve daha ismini zikredemdegimiz birgok Islam Filiozofu gibi,
tarihi siiregte alemin kadim oldugunu ileri siiren dehriyyenin goriisiinii ¢liriitmek igin
alem konusu iizerinde durur. Bilindigi gibi, yazili kaynaklara gére madde {izerinde
ilk miinakasay1 baslattig1 var sayilan antik ¢ag Yunan diisiiniirleridir. Atomculugun
en eski savunuculari olan Demokritos (m.6. 420-370) ve Epikiir (m.6. 341-270)
biitiin olay ve olgular1 atomlarin birlesip ayrilasina dayandirarak, onlar1 mekanik
nedenlere baglayarak, atomu; ezeli/kadim varlik olarak nitelendirmislerdir.*® Bu
gorlsi ¢lirtitmek i¢in Fuzhli, yukarida alem kavraminin etimolojik mahiyetine igaret
ettigimiz gibi dnceligi dlem kavraminin tanimina vermis, daha sonra da alemin 6ziinii
olusturan cevher ve arazlarin hadisligi iizerinde durmustur.*’

Onun cevher, araz ve aynlar hakkindaki agiklamalar1 bir nevi, kelamcilarin
isbat-1 vacib delilleri arasinda yer alan “hudus, ya da cevahir-araz metodu”ndan
bahsetmistir. Bu delil, Fuzlli’de de goriildiigii gibi, eserden hareketle miiessire
intikal shretiyle, her eserin onu yapan yapicisinin varligini isaret etmesi, bir eser
varsa ona tesir eden bir varliga ulagma, Allah’in varligin1 akla dayanarak insanin
idrakine sunmadir. Cevahir-araz metodu, “alem, biitiin parcalariyla hadistir, her hadis

olanin bir muhdise ihtiyac1 vardir, o halde bu alemin bir muhdisi vardir ki, o da her

86 Bkz, Kindi, Kitab’iil-Cevahir’l-hamse (Bes Terim Uzerine),nes. Abdiilhadi Ebu Ride,
Risaletii’l-Kindi el-felsefeyye, Kahire 1372/1953,11,8-35

¥ Matlaw’l-i’tikad, s. 19

88Bk.Hanc;erlioglu, Orhan, Felsefe Sézliigii, Istanbul, 1977, I, 210; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi,
Istanbul, 2000, s. 35-38, 88.

¥ Matlaw’l-i’tikad, s. 19.
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tirlii hadislik alametlerinden soyutlanmig olan Allah’tir” kiyasina dayali bir mantiki
cikarimla ifade edilir.

Fuzili, makro alemden sonra mikro alem denilen insan lizerinde de durur.
Insanlar1 genel olarak bilgi ve eylemleri acisindan ele alarak tahlil eder. Miiellif bilgi
yonilyle insanlari, iki kategoride degerlendirir. Bunlardan ilki, akillarin1 kullanarak
vahiy ve ilham yoluyla varliklarin hakikatini arastirarak yaratan bir varligin
mevcudiyetine ulasirlar. Digeri ise, Omiirlerini taklitle geciren mukallitlerdir. Bunlar,
itikat ve ibadet yoniinden ilk ziimrenin delillerine tabi olan kimselerdir. Bir de bilgi
acisindan kaybeden kimseler vardir. Onlarin sonunun ne olacagini ancak Allah bilir.”

Fuzili’nin, varlik kategorilerine ve 6zellikle de insanin mahiyeti hakkinda
genis izahlarda bulunmasindan amaci, alemin ve onun bir parcasi olan varliklarin
hadisligini vurgulamaktir.”’ O halde varlik kategorisinde bulunan Allah’mn disindaki
biitiin varliklar, alemi meydana getirir. Alem ise; insan, hayvan, tabiat, bitki, cin,
melek, seytan, goksel varliklar vb. siifll ve ulvi dlemde bulunan biitiin cesitleriyle
Allah’in varhgmin birer belirtisi ve alametleridirler. Insan, varliklarin yaratilis
hikmetleri tizerinde aklini1 kullanarak istenilene ulasmak i¢in tefekkiir ve tedebbiir
faaliyetinde bulundugu zaman hakikatin bilgisine ulasabilir. Kur’an’da gecen bir¢ok
ayette esya iizerinde insani diisiinmeye davetin sebebi budur. Insan, bilinenlerden
hareketle bilinmeyenin bilgisine ulasabilecek bir 6z bilingle donatilmistir. Onemli
olan insanin bilkuvve halinde bulunan akil yetisinin bil-fiil hale doniistiirmesidir.
Biitiin bu anlatilanlardan amag, dlemle iman arasinda baglant1 kurmaktir. Iste Fuzdli’

nin anlatmak istedigi, Kur’ani bilginin de 6ngordiigi gibi, dlemden Allah’a gitmektir.

3.1.Alemin Ciizleri

Ona gore maddi alem, birbirine bagl cisimlerden miirekkeptir. Bu cisimler
muhdestir ve bu muhdesligi hem zat1 hem de sifatlar itibar1 ile kabul etmek seriat
sahiplerine daha uygundur der. Feleklerin hem zatlar1 bakimindan hem de 6lg¢ii sekil
gibi vasiflar1 bakimindan kadim oldugunu kabul eden Aristoteles, Proclus,
Themistus, Ebu Nasr ve Ibn Sina nin goriislerinden bahseder. Daha sonra da

feleklerin zatlar1 ile kadim cismi ve nev’i sekilleri bakimindan muhdes oldugunu

% Matlaw’l-i’tikad, s. 21.
o Matlaw’l-i’tikad s. 29
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kabul eden Aristoteles oncesi filozoflardan bahseder ve sdyle bir sonug ¢ikarir;
buradaki kadimlik Tanri’ninki gibi zati kadim degil, zamani kadimliktir’*.

Miimkiin varliklar1 ulvi ve sufli olarak ayirildigini séyleyen Fuzdili ulvi
varliklar1 s0yle siralar; Ay, Merkiir, Veniis, Giines, Jiipiter, Satiirn, Burglar, el- Felak-
u Atlas. Sonuncu felegi digerlerinden hareket yoniiyle ayri tutan saire gore feleklerin
hepsi seffaf cisimlerdir, goriinmezler ve kendilerine has hareketlere sahiptirler. Yine
ona gore yildizlardan her birinin bir hayyiz(yer)i,bir cismi, bir muharriki(hareket
ettiricisi) ve miidebbiri(yoneticisi) vardir’.

Sufli varliklar ile ilgili de su bilgileri verir; sufli varliklarin en merkezinde
toprak vardir daha sonra onu ¢evreleyen su iiciincii olarak ta suyu c¢evreleyen hava
son olarakta en distaki atestir ve havayr c¢evreler. Ates Falaku’l Kamer’(Ay)in
yilizeyine temas eder. Ona gore bu suflilerin latif birer cismi, belirli bir merkezleri,
kararli bir yeri ve birer miidebbir ve idarecisi vardir. Bu miidebbir ve idareciler
filozoflara gore akillar ve nefislerdir, ancak seriat sahiplerine gore bunlar yer
melekleridir’.

Ecram-1 Felakiye’ bu sufli unsurlara hem tesir eder hemde onlardan tesir
alir. Bu etkilesimden ise mevalid i selase’® olan su li¢ varlik cikar; madenler,
bitkiler, hayvanlar. Bitkiler gelisme, beslenme, iireme ve kendi seklini kendinden
sonrakilere verme bakimindan madenlerden iistiindiir. Hayvanlar ise madenler ve
bitkilere sahip olduklar1 vasiflar agisindan esit, iradi hareket etme vasfiyla onlardan
daha iistiin ve sereflidir. Ciinkii yaratana en yakin bulunana insana digerlerine gore
daha yakindir.”’

Fuz(li alem ile ilgili bilgilerimizin tam kesinlilik ifade etmedigine
inanmaktadir. Ona goére alemin ahvali, ash ve clizleri ile ilgili simdiye kadar iddia
edilen ve itibar edilen goriisler kesin olamaz ¢iinkii alem ilahi sifatlarin tezahiirlerini
yansitir. Ilahi sifatlara herhangi bir sim1 gizemeyecegimizden alem ile ilgili bugiine

kadar elde ettigimiz bilgilerin disanda bizim bilmedigimiz gergekler ve hig

2 Matlaw’l-i’tikad s. 16,17

” Matlaw’l-i’tikad s. 17

** Matlaw’l-i*tikad s. 17

% gokcisimleri yildizlar kasteden, cansiz cisimler, www.sozluk.sourtimes.org/show.asp?t

% Cansiz varliklar, bitkiler ve hayvanlar olmak iizere, bu ii¢ varlik tiiriinii inceleyen doga bilimi.
www.sozluk.sourtimes.org/show.asp?t

7 Matlaw’l-i*tikad s. 18
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gormedigimiz alemlerin varligida miimkiin olabilir. Bu ihtimallere acik kap1
birakmak ilmimize ve itikadimize zarar vermez’®.

Fuzlli *ye gore gokteki cisimlerin suri bir doniisii vardir ve onlarin hareketi
acikca goriilebilir. Unsuriyatin doniisii gériinemese de vardir, manevi bir doniistiir.
Bu doniis sayesinde basit cevherler bazen tertipli olarak yapisarak derece derece
madenlik, bitkilik ve yahut hayvanlik sekline gegerek ulvi alemde her makamda bir
baska tecelliye mazhar olarak “kevn” olurlar. Bazen debu ciizler birbirinden
koparak ayrilir, her ciiz kii¢iik bir kiire(atom ve yahut molekiil kastediliyor) haline
gecerek terkib Adleminden, teferriid 4lemine gecerek “fesad” olustururlar.”
Unsuriyatin hareketinin oldugu ve bu hareketin tiirlerin ¢esitliligini sagladig1 goriisii

Farabi’de de ayni sekilde vardir'®

II. BOLUM
FUZULI’NIN BILGi ANLAYISI

1. KAVRAMSAL OLARAK BiLGi PROBLEMINE VE BiLGi FELSEFESINE
GENEL BIR BAKIS

FuzQli’ nin bilgi anlayisina gegmeden 6nce, konunun daha iyi anlagilmasina
katkida bulunmak i¢in genel olarak kavramsal diizeyde bilgi nazariyesi iizerinde
durmakta fayda olduguna inaniyoruz.

Bilgi teorisi, suje (bilen insan) ile obje (bilinen, bilinmesi gereken nesne)
arasindaki iligkilerin incelenmesinden dogmustur. Bu nazariye, bilginin tanim ve
tasnifini, kaynak, deger ve smurlarmi tespit etmeye yarar.'’’ Yunanca da “bilgi
teorisi’nin mukabili olarak bilgi anlamina gelen ‘episteme’ ile nazariye/agiklama

anlamina gelen logos kelimelerinin bir terkibi olan epistemology (epistemoloji);

% Matlaw’l-i’tikad s. 30.

% Matlaw’l-i’tikad s. 18.

1% Farabi, Uyunu’l-mesail (el-Mecmu i¢inde),s.70~75,Misir 1325/1907.
101 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Istanbul, 1968, s. 33-34.
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cesitli bilimlerin prensipleri, hipotezleri ve sonuglart hakkinda onlarin mantiki
asillarini, degerlerini ve nesnel 6nemlerini belirtmek amaciyla elestiren bir arastirma

. . 102
ve incelemenin adidir.

Bilgi felsefesi akimi, bilgi teorisi ile epistemoloji terimleri
arasinda ayrim yapar. Her ne kadar epistemoloji bilgi teorisinin zorunlu olarak
yardimcist olsa da, bilgi nazariyesinde oldugu gibi tek bir/sinirli diisiince ilizerine
bina edilmis olan bilgiyi arastirmaz. Bunun aksine, ¢esitli bilimleri ve konular1 enine-
boyuna ayrintil1 bir sekilde arastirma ve incelemede bulunur. ingilizce de boyle bir
ayrim yoktur; bilgi teorisi ve epistemoloji birbirinin es anlamlis1 olarak
degerlendirilir.'® Biz de Fuzdli’ nin bilgi anlayisii verirken, bilgi teorisi ve
epistemoloji ayrimi1 yapmadan Ingilizce’deki miisterek anlam biitiinliigiindeki gibi
bir degerlendirmede bulunacagiz.

Epistemoloji ya da bilgi felsefesi, dar anlamda bilgi sorunu, milattan once
besinci asirda yasayan sofistlere kadar varir. Elbette onlardan 6ncede tartisilan bu
problem ilk defa onlar tarafindan sistemli bir sekilde ele alinmistir. 104 Kadim
felsefede bilgi meselesi, metodik bir inceleme ya da miistakil bir kitap halinde degil,
bilakis varlik ve deger bahislerinde dagilmis ve konular icerisine serpistirilmis bir
vaziyette ele alinir. Mesela, Eflatun, (m.0. 427-347) “cedel”; Aristo (m.6. 384-322),
“metafizik” bahislerinde, bilginin konusu ile metafizigin konusunu birbirinden
ayirmadan, sadece bilgi ile ilgili 6nemli yerlere deginmislerdir. Ancak bilgi sorunu,
sistematik bir tarzda “bilgi teorisi” olarak 19.yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikar
ve ayr1 bir sorun olarak incelenmeye baslar. Ilk-cag felsefesinin temelini varlik
teorisi teskil ediyordu. Artik felsefi bir temel bilim olan “bilgi teorisi” biitiin
bilimlerde elde edilmeye ¢alisilan bilginin kendisini, bilgi yetenekleri olan akil ve
deneyi kavramaya, idraki incelemeye ve bilginin imkanlarini arastirmaya caligir.'®

Ortagag Islam diinyasinda, bilgi problemi iizerinde ilk kez duran diisiiniirler,
kelameilar ve filozoflardir. Islam diisiiniirleri; Kindi (0,866) deki rolativitizmi'®
andiran “goreceli bilgi” tartigmalarindan baglayarak bilgi felsefesini ugras
edinmislerdir. Ibn Sina ve ibn Bace‘yi bircok konuda etkileyen Farabi(0,950) ise

bilgi ve bilimler iizerine detayli calismalar yapmis; bilginin miimkiinligii, bilginin

12 Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul, 1991, s. 24.
103 Saliba, Cemil, el-Mu’cemu’l-Felsefi, Beyrut, 1981, I,s. 33.

1% bk. Gokberk, Macit, age, s. 38-42.

1 yiiksel, a.g.e., s. 25.

1% Bayraktar, M,a.g.e, s.171
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ontolojik degeri, bilginin pratik ve teorik degerini agiklayan goriisler bildirmistir.'"’
Farabi’nin Thsa’ul Ulim adl1 eseri bilgi meselesi ile ilgili problemlere yer vermis ve
ilimlerin simiflandirilmasinda kendinden sonra gelen bir¢ok diisliniirii etkilemis
onemli bir eserdir. Islam kelamecilar1 da h. IV. /m. X. Yiizyilin ortalarinda vefat eden
Ebl Mansir el-Matiiridi’den (6. 333/944) itibaren bilgi nazariyesini miistakil bir
baslik altinda ele alip incelemislerdir.'®® Omegin, Es’ari kelammin sistemlesmesine
bliyiik katkida bulunmus olan Bakillani (6.403/1013) “et-Temhid” adli eserinin
girisinde bilginin tanimi, mahiyeti, ¢esitleri ve elde etme yollariyla ilgili bir boliim
acmustir.'” Mu’tezili disiiniir Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024), “el-Mugni..” adl
eserinin bir cildini “en-Nazar ve’l-Mearif’ diye isimlendirmis, bu ciltte, tafsilatli bir
sekilde nazar, ilim ve ma’rifetin tanimi, bilginin mahiyeti, bilgi elde etme yollari, akil
yiiriitmeye dayali bilginin degeri, akli ve sem’i deliller, miikellefe ilk gerekli olan

bilgi gibi konular inceler.''

Daha bu o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biitiin bu
ornekler Islam Diisiince tarihi boyunca biitiin dénemlerde bilgi meselesine verilen
onemi gostermektedir. iste Fuzdli de bu gelenege uyarak, eserinin birinci boliimiinii
“bilgi sorunu”na ayirmis; burada bilginin tanimi, ilim ve ma’rifet kelimelerinin
anlam farklilig1, Allah’1 bilmenin gerekliligi, bilgi ¢esitleri ve bilgi elde etme yollari

tizerinde durmustur.

2.BILGININ TANIMI

Fuzili, eserinin ilk boliimiine “ilim ve marifetin mahiyeti” diye baslamis ve
bilgi hakkinda detayli agiklamalar yapmistir. Cilinkii bilgi ve bilgiye ait problemler
felsefenin oldugu kadar biitiin Islami ilimlerin de g¢ok¢a iizerinde durdugu bir
konudur.

Bilindigi gibi, bilimin konusu, esyadir, varliktir, objedir. Arapca’da sey’ ,
bilinebilen/bildirilebilen seyler i¢in sdylenir. Bilindigi gibi genele gore ‘sey’ mana
bakimindan miisterek bir isimdir. Allah hakkinda ve digerleri hakkinda kullanildig1
zaman ortak bir nitelik arz eder; var olan ve yok olan (mevcid ve ma’diim) her sey

i¢cin sOylenir. Bazilarina gore sey’ var olandan ibarettir. Nitekim filozoflarin cogu da

197 Bkz. Farabi, [hsa’ul Uliim, D Airetii’l Maarif Baskisi

108 Dag, Mehmet, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi ”, Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: IV,
Ankara—1980, s. 98.

19 Bakillani, EbG Bekr Muhammed, Kitibu Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, (tahk.
Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut, 1987, s. 25-37.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhi ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif), tahk. ibrahim
Medkir-Taha Huseyin, Kabhire, ts., XII.
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sey’i varlik anlaminda kullanmistirlar.  Varlik ve esyanin hakikatini bilim ile
bilebiliriz. Boyle bir sonuca ise, ancak saglam bir bilgi metodu ile ulasabiliriz. Bilgi
sorunu, sadece felsefede degil, Kelam, Tasavvuf ve tiim Islami ilimler, doga bilimleri
ve sosyal bilimler agisindan da temel bir sorun olarak yer iggal etmistir.

Kelam ve tasavvuf gibi dini ilimler agisindan bunun baslica sebebi, bilgi ile
iman arasindaki iliski baginin kurulma gereginden dolayidir. Zira dini 6gretiler bir
takim kabullere dayanir. Iste bu vakianin énemine dikkatlerimizi ¢eken Fuzili, kendi
yasadig1 donemde olan bilgi tanimlamalarinin bir analizini yapar.

Alem kavramini, Allah’tan baska her seydir, seklinde tanimlayan Fuzdli,
esyanin hakikati yoktur, diyen Sofistlerin aksine, onun muayyen bir gercekliginin
oldugunu soyler. Fuzili’ ye gore sofistler, alemin bir parcasi olduklar1 halde, esyanin
hakikatini inkar eden bir hiikme sahiptirler. Oysa onlarin bu hiikiimlerinin varligi
kabul edildigi takdirde bile, alemin de bir hakikati oldugu goriiliir. Alem hakikat
oldugunu gore alemin bir pargasi olan biitiin esyanin da bir hakikat1 vardir. Boylece

' Biitiin

iddialarinin  dogru olmadigi kendiliginden meydana ¢ikmis olur.'
miitekellimlerin yaptig1 gibi Fuzli’ nin de, Islam toplumlarmin disindan gelen ve
esyanin hakikatinin olmadigini savunan sofistlere kars1 ¢ikmasi dogru bir tavirdir.

Zira Allah’t bilmenin yollarindan birisi, varliklar1 incelemek ve onlar
izerinde gozlem yaparak O’na ulagsmaya ¢aligmaktir. Varlik, Allah’in bir eseridir. Bu
esere iligkin olan bilgilerimiz siipheli olursa, Allah’in varligin1 akli delillerle
kanitlama imkanimiz zorlasabilir.

Fuzili ye gore bilgi tanimlamalarindan birisi  “ilim, akilda (zihinde) bir

»112 seklindeki islam felsefecilerinin tammidur,

seyin tasavvurunun hasil olmasidir
Viicid-i zihniyi kabul eden felsefecilerin bu ilim tanimi keldmcilar tarafindan
elestirilmistir. Ciinkii boyle bir ilmin igerisine zan, cehl, taklit, siiphe ve vehim girer.
Biitiin bunlar ilmin igerisine sokmak, akil, 6rf ve seriata aykir1 olmakla birlikte,
ilmin dildeki anlamma da aykin diiser.'”> Ancak Fuzdli diger bir ilim tanimnda
filozoflardan aldigini sdéyler ve kullandig1 iki tanimda filozoflarin “bilen bir kimsenin

zihninde, bilinen seye tamamen uyan bir tasavvurun hasil olmasidi” seklindeki

tanimdir.

U Matlaw’l-i*tikad s. 13.
12 pk. Matlaw’l-i*tikad, s. 5;
3 pk. ici, Adududdin el-Mevakif, s. 10.
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Fuzili® ye gore, ilim kavraminin ziddi cehl dir. Cehlin ilmin zidd1 olduguna
vurgu yapmakla ilmin tanimindan ziyade, konunun bagligindan da anlasildig
kadariyla ilim ve ma’rifetin ontolojik anlamda farkliliklarina dikkatlerimizi ¢ekmis
oluyor''*. Yani maslahattan uzak ve salt teorik olan bilginin idrak ve uygulamada yer
bulmus biligiye nazaran ehemniyete sahip olamayacagini kabul ediyor.

Ona gore, kendisine cehalet takaddiim etmeyen Allah’in bilgisi; kendisine
cehalet takaddiim eden, tasavvur ve tasdikten ibaret olan bizim bilgimizdir. Bir
muarrife muhta¢ olunmasindan dolayi, buna ma’rife denilir. Bu konudaki goriislerini
sOyle bir genelleme yaparak, marife ile ilmi birbirinden ayirir; “ Kiilli ve ve
miirekkeb kavramlari idrak etmek ilim, ciiz’i veye basit kavramlart bilmek ise
marifedir.”' ">

Fuzali, diger stfilerde oldugu gibi bilgiyi ikiye ayirir. Bunlardan ilki, Allah’in
biitiin bilgileri ve bizim kendi varligimizi bilmemiz gibi bir vasitaya muhtag
olmaksizin bilme keyfiyeti olan “huziri bilgi”; digeri ise, ilmin zihinde streti hasil
olduktan sonra varliklarin bir kisminin hakikat ve mahiyetini idrak etmemiz gibi, bir
seyle meydana gelen “husali/intibai bilgi”’dir. Boyle bir bilgiyi elde etmede muarrife,
yani vasitaya ihtiya¢ duyuldugundan buna “husili/intibai bilgi” denmistir.''®

Islam Filozoflari, kelamcilari ve mutasavviflary, ilim kavrami ile irfan
kavramini bir birinden ayirmaya titizlik gostermislerdir. Birbirleriyle ilskili ve yakin
anlamlara sahip olduklarini kabul etmekle beraber birbirleri yerine kullanilmalarina
kars1 ¢ikip, aralarindaki ince ayrimlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu sozciiklerin temel
anlam yapilar1 irdelendiginde ma’rifet ve ilim kavramlar1 arasinda mahiyet
farkliliginin oldugu agiga c¢ikacaktir. Arapga’da “ma’rifet”, “a.r.f’nin masdaridir.
Arafe fiili, bir seyin eseri ve izi {lizerinde derinligine diisiinerek, tefekkiir ederek, o
seyi bilmek, anlamak, tanimak anlamlarina gelir.'"” Bu kavramin “tanima” eylemini
de kapsamasi, bdylesi bir bilme tarzina insani bir boyut katmaktadir. Ancak bdyle bir
bilgi, duyu organlariyla elde edilebilecek olan bir bilgidir. Dolayisiyla ma’rifet ve

irfan, bir seyi tefekkiir ve eserini tedebbiir ile idrak etmektir. Ma’rifet, delile dayah

kesin bilgi olarak tanimlanmaktadir. Uygulamali, deneysel, gozlemsel ve pratik

"4 Matlaw’l-I’tikad, s. 5.

5 Matlaw’l-i’tikad, s. 5.

"6 Matlaw’l-i’tikad s. 5.

17 Isfehani, el-Miifredat, s. 495; Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed, Lisanii’l-Arab,
(tahk. A. Ali el-Kebir-M. A. Hasbullah-H. M. Sazeli), Kahire, ts., IV, 2897.
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bilginin kastedildigi ma’rifet, anlam bakimindan ilimden daha 6zel, daha dar ve daha
sinirl; ilim ise, ma’rifetten daha genis ve daha kapsamli bir nitelik tasir. ilim teorik
ve soyut bilginin adidir. Nakil ve duyu organlar1 aracilig ile kazanilir. Ciinki ilim
bilmenin teorik yonlerinini de kapsar. Bilmenin her terliisiinii ifade eder. Ma’rifet
sahibine arif, ilim sahibine alim denilir.''®* Ma’rifetin z1ddi, inkér; ilmin z1dd: ise,
cehildir. ilim, biitiin yonleriyle bilmek, ma’rifet ise, bir kismini bilmek manasinadir.
Bu sebepledir ki, Allah’1n bilgisinden ve bilmesinden s6z ederken ma’rifet kavrami
kullanilamaz. Ciinkii Allah’in ilminde eksiklik, degisiklik ve artma s6z konusu
degildir. Bunun yerine Allah’a ilim kavraminin nispeti daha dogrudur. Ciinkii ilim,
ister huziri olsun- Allah’in ilmi gibi- isterse husili olsun- insanlarin ilmi gibi- bir
seyin hakikatini bilmekten ibarettir. Bu sebeple, filan kimse Allah’1 taniyor (ya’rifu)
denilir, Allah’1 biliyor (ya’lemu) denilmez. Insan Allah’in zatin1 idrak edemez. Ancak
eserleri lizerinde tedebbiir eder, akil yiiriitiir ve dogal gozlemde bulunur.

Allah’in bilinemeyip ancak taninabilinecegi goriisii bizce de dogru olandir.
Zira bilme eylemindeki bilginin tanimi, suje (6zne) ile obje arasindaki iliski olarak
tanimlanir. Objenin bir mekan ve zamandan bagimsiz olmasi da imkansizdir. Oysa
Allah zaman ve mekindan bagimsizdir. insanin bilmesi ise ancak bir zaman ve
mekan icerisinde gerceklesebilir goriisiindeyiz.

Bu sebeple Fuzuli dogal olarak Es’ari ekoliine mensup olan Bakillani’nin
“ilim, bilineni oldugu iizere ma rifettir/bilmektir. Her ilim ma rifettir, her ma rifet

ilimdir; ilimle ma’rifet arasinda ézdeslik bulunur™"

seklindeki tanimi tenkit
etmigtir. Kesif ehlinden bazilarinin marifeti ilimden {istiin saymalarini da seri
hiikiimlere uymadigindan kabul edilemez saymistir. Kendisi bir mutasavvif olan
sairin bu tutumu onun hakikat aryisindaki samimiyetini gdstermesi agisindan
mihimdir.

Ona gore Allah’1in ilmine ma’rifet denilemeyecegi yukarida gectigi gibi, hem
dil ve hem de 1stilah acgisindan dogru degildir. Bir defa ilim bilmenin kendisidir. Bu
sebeple ilmi, bilmekle tarif etmek, bir seyi kendisiyle tarif etmek olur ki, bu
muhaldir. Bilmek, karisikliktan sonra ilmin meydana gelmesinden ibarettir. Bu

sebepten &tiirii, “ben falancayi tantyamadim; ama su anda onu tanidim” denilir. Ilim,

ma’rifettir, tanimina bir baska itiraz da, Allah kendisini alim/alim olarak

"8Askeri, Eba Hilal, el-Fiiriku’l-Liigaviyye, Kum, 1303, s. 62-63; Isfehani, a.g.c., s. 495-96;
Asim Efendi, Kadmis Tercemesi, Istanbul, 1305, III, 672, IV, 410.
119 pk. Bakillani, Eba Bekr b. et-Tayyib, el-insaf, (tahk. M. Zahid el-Kevseri), Kahire, 1963, s. 13
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vasiflandirmistir, ama arif diye vasiflandirmamistir. Ciinkii ma’rifet, kendisinden
Oonce bir bilinmezligin ge¢mesini, bulunmasini gerektirir ki, bu Allah igin
diisiiniilemez.'*® Eger ilim, ma’rifet olsaydi, 4limin de arif olmasi gerekirdi. Halbuki
Allah alim olarak nitelendirilir, arif olarak degil. Halbuki ma’rifet, sonradan
(muhdes) elde edilen bir ilim igin isimlendirilmedir.mEger ki Allah kendisini alim
olarak tanimlamissa muhakkak 4lim ariften, ilim marifetten iistiindiir.'**

Fuzili de ilim ve ma’rifet kavramlarinin arasinda bir mahiyet farkliliginin
oldugunu kabul eder. Fakat o, felsefi baglamda ilim ve ma’rifet farkliligina dayah
yorumsamalt tanimlamalara karsi c¢ikar. Fuzlli, felsefecilerin, “kiilli/timel ve
miirekkep kavramlari idrak etmek ilim, ciiz’i/tikel veya basit kavramlari bilmek ise
ma’rifettir” goriisiindedir. Ona gore; “ma’rifet” tabirini cliz’iler i¢in kullanan ve onu
Allah’tan soyutlayarak, Allah’in ciiz’ileri bilmedigi, manasma gelen goriislere
yanligtir. O, Allah’in ciiz’ileri kiillilerle beraber, onlar1 bir defada idrak ettigini,
sdyler.'?

Gergekten tiimel ve tikel bilgi meselesi, tarihte Gazzali ile felsefeciler
arasinda yogun tartigmalarin yasanmasima neden olmustur. Filozoflar, tikel
kavramlarin bilgisinin degisken oldugundan ama Allah’in zatinin ve bilgisinin
degismeyecegini iddia etmislerdir. Boylece Allah’in ancak tiimelleri bilebilecegi,
tikelleri bilemeyecegini, tikelleri tiimel diizlemde tiimel olarak bilebilecegini
savunmuslardi. Gazzali ise bu iddiayr tutarli bulmaz ve c¢ok sert bir bigcimde
elestirir.'** Ciinkii eger bilgi degisirse, bu beraberinde bilenin de degisecegi fikrini
getirir, hatta gerektirir. Iste bu sebeple, sayet Allah’m, tikellerin bilgisini bildigi farz
edilirse, tikel olaylarin degigmesi sebebiyle Allah’in zatinin da degismesini kabul
etmek gerekir. Halbuki O’nun zat1 her tiirlii degismeden uzaktir. Gazali’ye gore,
boyle bir bakis agisi, Allah’a sifatlar1 bakimindan noksanlik getirir. Bundan dolayz,
Allah tiimel ve tikel olanin bilgisine hep birlikte sahiptir.'**Goriildiigii gibi sairimiz

bu konuda Gazzali ¢izgisinde Filozoflara kars1 Kelamci bir anlayisa sahiptir

120Raz1, Fahreddin, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, 1990, II, 185-186.
121 krs. Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebsiratii’l-Edille, (tahk. Hiiseyin Atay), Ankara, 1993, 1, s. 13.
122 Matlaw’l-i*tikad s. 6.

12 Matlaw’l-i’tikad, s. 6.

124 Bkz. Genis bilgi i¢in, Gazzali, Ebu Hamid, kitabu’l Munkizii mine’d-Delal ve’l mufsihu bi’l
ahval, Tehafiitii’l-felasife adl1 esrler

125 Her iki goriisiin bir mukayesesi i¢in bakiniz. ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed, Tutarsizhiin
Tutarsizhgy, (¢cev. K. Isik-M. Dag), Samsun, 1986, s. 249-264.
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Daha oéncede bahsi gectigi iizre Klasik Islam Kelamcilari, alemdeki diizen
fikrinden yola c¢ikarak Allah’in ilim sahibi oldugunu kanitlamaya gitmislerdir.
“Allah, fiilerini saglam yapar (mutkin). Her kim fiilini saglam yaparsa, o, alimdir. O
halde Allah da alimdir”, gibi onermelere dayali bir akil yiiriitmeden yola ¢ikan
kelamecilar, iste bu itkan sifati iizere tikellerin de Allah’in ilminden sadir oldugunu
savunarak O’nun sadece tiimelleri degil, tikelleri de bildigini savunmuslardir ki'%,
biz de Fuzlli’ nin, Allah’1 tanimak konusunda, ilim sifat1 ile bir baglant1 kurdugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla insan, bir amaca dayal1 ve diizenli varlik olan alem fikrinden
yola ¢ikarak, Allah’in bilgisini kavramaya gii¢ yetirebilir.'*’

Hakli olarak diger taraftan Fuzdli, her ne kadar Matlau’l-I’tikad adl1 eserinde
felsefecilerin ve tasavvufgularin goriislerine yer vermis olsa da, alintilarini higbir
zaman kesin kabul ve kesin ret ¢izgisinde siirdiirmez. Kisisel idrakine ve zihni
Ol¢iilerine uygun diisenleri alir, uygun diismeyen goriisleri de kritige tabi tutar.
Elbette boyle bir bakis agisi, alim insan sorumlulugunun bir geregidir. Bilimsel
caligmalarda mesrep ve mezhep taassubu, bir seyi nesnel olarak degerlendirmenin
oniine gegirilmemelidir. Ornegin, Fuzili, sifi mesrepli bir kelamc1 olmasina ragmen,
“ilmin huzirisi yoktur. [lmin biitiiniiyle hustili olmasindan dolayi, marifet tabirinin
Allah’a isnadinin dogru olacagini” ileri siiren felsefecilerin bu goriisiinii Kur’an’a
arzederek kabul etmez. Ciinkli ma’rifet kelimesi, Allah hakkinda zikredilmediginden
dolay1, bu sozciigii O’na isnat etmenin dogru olmayacagi kanaatini belirtir. Yine Gte
yandan, “ma’rifet, ilimden istiindiir, ilahi terim ve meselelerle ilgili hususlar ilim,
Allah’mn zat1 ve sifatlariyla ilgili hususlar ise ma’rifettir” diyen kesif ehlini de
elestirir. Fuzili’ ye gore, Allah Kur’an’da kendisini ma’rifet ile degil, ilim sifat1 ile
nitelendirmektedir. Bu sebeple ma’rifetin ilimden istiin oldugunu savunmak dogru
degildir. Aksine, ilim, ma’rifetten daha tistiindiir.'*®

FuzQli’ nin, bu ilim-marifet karsilastirmasinin benzerlerini bazi kelamcilarda
da goriiyiiz. Onlarin bazilarinin bu konuda Fuzlli den etkilemis olabilecekleri imkan
dahilindedir, Ancak kesin olarak bilinmemektedir. Ayn1 sekilde Fuzuli‘de kendinden
once yasamig Cilrcani (6. 816/1416)’nin bu konudaki goriislerinden etkilenmis

olabilir. Ciircani’ye gorede da, “Allah’in ilmi vardir denilebilecegini, ama O’nun

126 {1, el-Mevakif, s. 285-86.
27 Matlaw’l-i’tikad, s. 4.
128 Matlaw’l-I’tikad s. 6.
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ilminin, ma’rifet olarak adlandirilamayacag1 goriisiiniindedir”.Ona gore de bu durum
hem icma’,hem liigat ve hem de 1stilah agisindan béyle olmalidir.'®

O halde Fuzlli gore, bilginin taniminda kullanilan ilim ve ma’rifet
kavramlarindan yola ¢ikarak soylemek gerekirse, Allah hakkinda alim sifati
kullanilabilir ama arif sifati kullanilamaz. Zira bizim bilgimiz, bir seyin slretinin
akilda hasil olmasi anlamina gelen tasavvur ve kendi istegimizle, haber verene,
dogrulugu nispet etmek manasina gelen tasdikattan ibarettir. Dolayisiyla bir
vasitaya/araciya, bir muarrife ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, insana bilginin olusturucusu
baglaminda 6zne olarak, hem ilim ve hem de ma’rifet arasindaki miinasebetten
dolayr mecadzi anlamda alim ve arif denebilir. Allah ise, bir vasitaya muhtac
olmaksizin ve nesnesi olmadan bir bilgiye sahip olmasi miinasebetiyle, O’na alim
denilir, ama arif denilemez. Biitiin bu farkliliklar1 ve ortaya konan ayirt edici
nitelikleri goz Oniinde tutarak sdylemek gerekirse ilim (el-‘1lm), kapsayicilik ve
siirsizlik agisindan ma’rifetten daha genel bir anlam alanina sahiptir.

Fuzili, Allah’1 bilmenin imkani iizerinde de durur. Miiellife gére O, hem akil
ve hem de nakil yoluyla bilinir. Nakil yoluyla sabit olmasinin delili olarak: “Ben

»139 mealindeki ayet

cinleri ve insanlari ancak bana ibadet etsinler diye yarattim
zikredilir. Fuzlli’ye gore bu ayette gecen ibadetten maksat, Allah’1 bilmek yani
marifettir."*' Stiphesiz ibadet kavramina, ma’rifetullah seklinde bir yorum vermek
ilgingtir. Bu goriis ayn1 zamanda bir¢ok filozofunda goriistidiir.

Allah’1 bilmede ikinci delil, akildir. Genelde akil, bilgiyi kabul etmeye hazir
olan kuvvet i¢in sdylenir. Insanin bu kuvvet sayesinde elde ettigi bilgilere de akil ad
verilir.'* Insana Allah tarafindan emanet olarak verilmis olan akil, ¢irkin ve kotii
islerden uzak durmayi, el cekmeyi sagladigindan dolayi, bir elbiseye/ortiiye
benzetilmis olup bundan dolay1 bu ortiiye kotiiliiklerden alikoydugu i¢in akil ismi
verilmistir. insanin kétiiliiklerden engellenmesi bu akil sayesinde gergeklesir.'**Allah

insanlart diger biitlin varliklardan, hakikatleri aragstirmak i¢in vermis oldugu akil ve

idrak ile tstiin kilmistir. O halde gaflet, bu aleti kullanmaktan alikoyan bir sebep

129 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, I, s71.
130 ez-Zariyat 51/56.

B Matlaw’l-i’tikad, s. 7.

132 {sfehani, el-Miifredat, s. 511.

133 Asim Efendi, Kamis, 111, 147.
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oldugu gibi, bagislanan nimeti de tembellik ve ihmal ile ziyan etmek demektir diyen
Fuzali, aklin iyi kullanilmasina ve degerine dikkatlerimizi ¢eker.

Allah’m bilinmesi konusunda miikellefe ilk gerekli olan sey akil midir, nakil
midir? Tartismasmma girmeyen Fuz(li, bu konuda daha ¢ok aklin kullanilmasinin
gerekliligi lizerinde durur. Allah’1 bilme konusunda dogru olanin, akilli kisinin
yaratilis hususunda diisiinmesi, varliginin mahiyetini aragtirmasi, baslangigtaki ve
sondaki halini idrak etmesi, kazang firsatin1 kaybetmeden, iyilik ve kotiiliik yolunu
birbirinden ayirmasidir der. Fuzdli iyilik ve kotiiliiglin ahlaki bir temele dayandigini,
nesnel olarak akilla bilinebilecegini sdyleyerek akla hakem rolii biger."**Bu konuda
Matiiridi ekoliine yakin goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ilerde de
bahsedecegimiz gibi siirlerinde sezgiyi akildan {istiin tutan bir tutum gostermistir. Bu
durumun onun genel bir tutumu oldugunu, siirlerinde tasavvufi kabulleri daha iistiin
tuttugunu sodylemistik. Bu yiizden siirlerinde gercek bilginin atdinlanma ve sezgi
yoniiyle elde edilebilnicegini, bunu da basaranlarin riyazet ve kesif ehli kisiler

oldugunu soyler.

3. BILGININ BOLUMLERI

Fuzili genel olarak bilgiyi iki kisma ayirir. Ilki, yasama ve gegim igin gerekli
olan diinyevi bilgilerdir.'*’Pratik bilgi dedigimiz diinyevi bilgiyi o6ne almasi
gercekten anlamhidir. insana dnce gerekli olan sey, hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
asli ihtiyaglarini saglamaktir. Asgari diizeyde diinyevi ihtiyaclar1 saglanamayan bir
kimsenin dini hayat1 ya da dinle olan bag1 daha ¢ok zayiflayabilir. Ikincisi ise, din
isleriyle ilgili bilgiler olup bunlar da kendi i¢inde itikat ve ibadet olmak iizere iki
béliimde incelenir. Nakli bilgi dedigimiz bu bilgi tiirii Islam dininin temellerini
olusturan inang/itikadi yapi, Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili bilgiler felsefecilerin
terminolojisiyle vacibu’l-viictid’la; varligi kendi zatinin geregi olmayan ve yaratilista
bir bagka varlia muhta¢ olan varliklarla ilgili bilgiler ise miimkinii’l-viicidla
baglantilidir."*®

Fuzili, bilgiyi bir bagka taksim bicimine gore nazari ve ameli olmak {izere
ikiye ayirir. Kazanilmig ilimlerden olan nazari ilim, akli inceleme ve bir takim istidlal

yontemlerine dayanir. O, ya varlifi maddenin beraberligiyle ya sartli olmayan

34 Matlaw’l-I’tikad, s. 8.
135 Matlaw’l-I’tikad s. 8.
136 Matlaw’l-I’tikad s. 8.
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konulara taalluk eder ya da etmez. Nazari ilmin birincisi, baslibasina kdim olan ve
maddeden ayr1 olan cevherler diye tanimlayabilecegimiz mufarik, digeri, ulthiyetle
ilgili ilimler 1stilah1 olarak, hicbir ciiz’li, pargasi olmayan yiice Allah’in zat1 gibi
konular1 igeren basitlerin bilimi gibi ilahi bilgidir. Nazari ilmin ikincisi ise, ya idraki
icin bu maddenin idrak edilmesine bakilmayan konulara taalluk eder veya etmez. Bu
bilgi tiirti de kendi igerisinde riyazi ve tabii bilgi olarak iki boliimde degerlendirilir.
Fuzili, ahlak, ev idaresi ve memleket idaresi olmak tizere ameli bilgiyi de ii¢ baslik
altinda tahlil eder."”” Gériildiigii gibi Fuzali’ nin bilgi ¢esitleri konusunda orijinal bir
katki s6z konusu degildir. Hem keldmcilarin ve hem de felsefecilerin “aksamu’l-
uliim” konularinda sdylediklerinin bir tekrarindan ibarettir."*® Bu konuda kendisine
Ozgii bir ilim tasnifini yoktur. Onun yaptigr, mevcut gelenegin bir tekrarindan

ibarettir.

4. BILGI KAYNAKLARI

Fuzili’ye gore bilgi elde etme vasitalar1 genel olarak ii¢ gruba ayrilir

a. Akil

Genel olarak insanda var olan, soyutlama yapma, kavrama, baglanti kurma,
diisinme ve ¢ikarim yapabilme yetenegi olarak tanimlan “akil” “°Fuzili’ye gore
bilgi elde etmede miihim bir kaynaktir. Ona gore bilgi kaynagi olarak akli 6n plana
cikaranlar miitekellimler ve filozoflardir. Fuzuli’nin ‘akilcilar’ kavrami igerisine
miitekellimleri ve felsefecileri miistereken katmasi énemlidir'®. Her iki grupta da
akil-nakil konularina nesnel rol bigme konusunda ortak bir anlayistan s6z etmek o
kadar da kolay olmasa gerekir. Ornegin, bilginin kaynagi konusunda Mu’tezile,
Matiiridi ile Es’ariler arasinda bir goriis ayrilig1 yoktur. Bilgiler her firkaya gore akil
ile elde edilir. Fakat goriis ayriligi, ahlaki hiikiimlerin kaynagi konusunda ortaya
cikmaktadir. Aslinda burada isimlerini saydigimiz higbir ekol, felsefeciler kadar
akiler degildir. En akiler sayillan Mu’tezile’nin akilciligi, nakilden bagimsiz bir
akilcilik disinda diistiniilemez. Belki onlar, aklin 6nemine daha ¢ok vurgu yaptilar ve
ahlaki degerleri akli ilkelere dayandirirken, bu alanda nakli, akla tabi kildilar.

Es’ariler ise, bunun tersini savundular. Onlara goére ahlaki hiikiimlerin kaynag: akil

37 Matlaw’l-i’tikad, s. 10.

138 Bkz.Farabi, Thsa’ul-Ulum, O.Emin baskis1,2.baski,Kahire1949,s.45-52
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degil, nakildir. Hemen hemen yukarida ismi gecen biitiin kelami firkalar, haberi
sifatlarin ve miitesabihatin yorumunda akli igtihada gitmek zorunda kalmislardir. Bu
sebeple felsefeciler kadar olmasa bile, miitekellimleri de kismen akilci olarak
degerlendirmektede bir sakinca yoktur.

Akil, son derece 6nemlidir. Ciinkii dini agidan teklif akil sahibi insana yapilir
ve dini mesuliyetin 6n sart1 akildir. Insana verilen nimetlerin en biiyiigii akildir. Akl,
Allah’1t bilmede yegane bir vasitadir. Nibiivveti tasdik etmeye bile akil ve akli
delillerle ulasilir. Felsefecilerin aksine kelami ekollerin hepsi, ibadet ve sem’iyatla
ilgili mes’elelerin ¢ogunda akla dayanmaz; akilla beraber nakli de bir bilgi kaynag:
olarak kabul ederler.

Bu sebeple Islam diisiiniirlerinin ¢ogu, nasla akil arasin1 uzlastirma cihetine
gitmislerdir. Fuz(li de bunlardan birisidir. O istidalci(delilci) dedigi akilcilar i¢in su
ayrimi da yapar: eger onlar bir seriata mensup iseler miitekellim, degilseler messai
adini alrlar'*Ancak Fuzili buradaki messai ifadesi ile bizlerin klasik olarak
isimlendirdigimiz Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi messaileri kastetmez. Ciinkii
onlar Miisliiman filozoflardir. Onun kastettigi Islam dinine mensup olan messailerin
disindaki Platon ve Aristoteles’in goriislerini takip edenlerdir. Ayrica onun bu tanimi
Islam filozoflarin1 bir bakima kelamci saydiginin ve din dist olarak elestirilen
filozoflarin Islam filozflarin1 kapsamadig: goriisiiniin bir isaretidir.

b. Nakil

Islam diisniince tarihinde sik¢a bahsi gegen “nakl” kavrami, genel olarak bilgi
elde etmede Kur’an ve hadis gibi nasslardaki bilgileri ve bu bilgilerin ehil kisilerce
yorumlanip hiikiimler ¢ikarmasini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu durumda
“nakilciler” dini bilgiyi refarans alan ve onu diger bilgi tiirlerinden {istiin tutan bir
anlayisa sahiptirler.

Fuzili’ye gore bilgi elde etmede biitiin faaliyetlerini nakil {izere
temellendirenler te vili ve tenzili seklinde ikiye ayrilirlar.'** islam diisiince tarihinde
Fuzli’nin te’vili dedigi grup, miitesabihatla ilgili naslar1 te’vil yoluyla anlamaya
calisan halef veya el-miievvile diye adlandirilan kimselerdir. Tenzili grup ise, bu

hususta higbir fikir yiiriitmeyi, te’vil ve tefsiri caiz gormezler. Hatta naslarin her

41 Matlaw’l-i’tikad, s. 10.
42 Matlaw’l-i*tikad s. 10.
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¢esidini  te’vil etmeksizin ve lafizlarin zahiri anlamlarinin delaletinin  disina
¢ikmaksizin anlamaya calisirlar. Bunlar el-mufavvize veya selef adlariyla taninirlar.

c. Riyazet ve Kesf

Riyazet ve kesfi bilgi kaynagi olarak 6n planda tutanlar bir kisim stfilerdir.
Bu sufiler nefis terbiyesi ve kalbi Allah’t anmaktan alikoyacak olan batini
hastaliklardan arindirmaya dayali bir bilgi metoduyla, akil yiiriitme olmadan da
Allah’1n, hakikatin bilgisini kendilerine agacagini sOyleyenlerdir. Stfilere gore akil
ve nass vasitall bilgi verirken kesf ve ilham dogrudan bilgiverir. Kesf, akil yiiriitme
yolundan daha saglam ve giivenlidir'*.

Tasavvufi diislincede, nefis, bilicidir. Bilgiler ondan sadece maddi oOrtiiler ve
bedeni engeller sebebiyle gizlenmektedir. Bu perdeler riyazet ile kaldirilip, kutsal
varliga yonelme hasil olunca nefis, feyzi ilk kaynagindan, vasitasiz olarak almaga
hazir bir vaziyete gelmis olur. Riyazet yolunu secen kesif ehli, bilgi edinmek
hususunda aklin hiikiimlerini tamamen inkar ederler.'** Felsefi degil de salt bir bilgi
kaynagi olmak agisindan siibjektif bir nitelik arz eden boyle bir bilgilenme kaynagina
dayali vakia bi¢imine yeni bir tiir ‘aydinlanma/israkiye” adi verilebilir. Israki,
hakikatin insan zihninde 1simasi olarak anlamlandirmak mimkiindiir. Hi¢ kuskusuz
bu aydinlanma nazariyesi, Allah’in nlrunun sofinin kalbine yansimasiyla hakikat
bilgisinin agiga ¢ikmasi seklinde tanimlanabilir. Fuzili, bilgi kaynagi olarak riyazet
yolunu secen kimselere inkisdfiler adini verir. Inkisafilerden kafir olanlar isrdki,
Miisliiman olanlar sofi adin1 alirlar, demektedir.'®

Onun bu ayrimi ilgingtir. Demek ki Fuzuli Miisliman olmayanlarinda bu
bilgiye erigebilesegini kabul ediyor. Bir nevi bu bilgi tiirlinii insani bir potonsiyel
olarak goriiyor. Hangi dinden olursa olsun ruhunu arindirmaya calisan, maddi olanla
ilskisi azalatan birey bu bilgiyi elde etmeye muvaffak olabilecektir. Ancak bu bilgiye
sahip olan miimin biriyle kafir birini esit kabul etmez. Miimin olanlarin bu bilgiye
ulagmasinin daha kolay olacagina ve sofilerin bu bilgi tiiriinde israkilerden daha 6nde

olduguna inanmaktadir.

43 Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim, er-Risdletu’l-Kuseyriyye fi ilmi’t-Tasavvuf, thk. M.
Zerik, A. A. Baltac1,2. Bsk., Beyrut 1410/1990, 42; Emin, Ahmed, Zuhrw’l-islam, I-VI, 3. Bsk.,
Kabhire 1964, 1V, 156.
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Islam diisiince tarihinde “israkiye felsefesi” nin en biiyiik temsilcisi olarak
Sihabeddin Siihreverdi Maktil (6. 587/1191) kabul edilir. Yasadigi yiizyilda
Stihreverdi bazi goriislerinden dolay: akilci fakihler tarafindan tekfir edilerek, devrin

146 Ik bakista Fuzali® nin, israki derken bu

siyasi yOneticisi tarafindan idam edilmistir.
ekole bagli olan riyazet ehlini kastettigini diigiinebiliriz. Keldm ilmi alaninda
yazilmis olan kimi eserlerde toplumun tevhid ¢izgisinden sapmasina vesile olan ve
kendilerini sGfi olarak adlandiran baz1 kisi ve gruplar elestiri konusu
yapilmustir.'*’Fuzali’ nin inkisafilerden isrdki olarak goriilen kimseleri kiifiir
baglaminda degerlendirmesi kelami gelenegin dinde istikdmeti saglama konusundaki
amacinin bir devami olarak yorumlanabilir. Ancak biz onun israki filozoflardan
kastidinin  klasik olarak bildigimiz israki Miisliiman filozoflar oldugunu
diistinmiiyoruz. Bu israkilerden bir takim dinden uzaklagmis batini guruplar1 ya da
Miisliman olmayan filozoflar1 kasdettigini tahmin ediyoruz. Ciinkii onun felsefeye
ve Miisliiman filozoflara kars1 herhengi olumsuz bir tavir takinmadigin biliyoruz.

Bilindigi gibi Gazali’den 6nceki miitekellimler kesif yolunu bir bilgi vasitasi
kabul etmiyorlard. Gazali’nin “el-Munkiz..”'*® adli eserinde oldugu gibi kesfi,
Allah’1 bilme bilgisine ulastiran yollardan biri olarak vurgulamasi, tasavvuf tarihinde
onemli bir milat olusturdugu sdylenebilir. Fuzili’ nin feyiz nazariyesine dayali sofi
bilgi sitemine biraz fazla yer vermesi ve hassasiyet gOstermesi goniil bagiyla da
alakali 6znel bir durumdur.

Sunu da belirtelim ki, sahsi bir tecriibe olan kesif yoluyla elde edilen neticeler
tecriibeyi yapan sahsa aittir, tiim insanlar i¢in genel-gecer olamaz. Birinin kesif
mahsulii digerine aktarilinca bu ikinci sahis sOylenenleri ya akil siizgecinden
gecirerek kabul edecektir ki bu, akil yolu olur, ya taklit edecek, bu da tehlikeli, yanlis
yapma ihtimali yiiksek bir yol olur. ibn Riisd’iin belirttigi gibi, bu yolun varligimni
kabul etsek bile, biitiin insanlar1 kapsamaz. Insanlardan istenen bu yol olsaydi, akil

yiiritme bos ve manasiz olurdu. Kur'an'in nefsi arindirmaya cagirmasi, bunun

16 bk. Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Sihabeddin Siihreverdi Maktal”, ( M. M. Serif, Islam Diisiince
Tarihi iginde), gev. M. Alper Tugsuz, Istanbul, 1990, I, 412.

147 Bagdadi, Abdiilkahir, Usilii’d-Din, istanbul, 1928, s. 315-316.

181 Bk. Gazzali, Ebt Hamid Muhammed, el-Munkizu mine’d-Dall, (¢ev. Hilmi Giingor),
Istanbul, 1990, s. 55—64.
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istidlalin dogru yiiriiyebilmesi i¢in sart olmasindandir, kendi bagina yeterli
olmasindan degil'*’.

Fakat yine kabul etmeliyiz ki ma’rifetullah konusunda sahsi tecriibenin,
deruni tefekkiiriin 6nemi biiyliktiir. Avam bile bir dereceye kadar ve kendi irfaniyla

bunu yapabilir. Hasil1 kesif metodu, Allah’1 tanimakta kuvvetli bir yardimer olabilir.

5 FUZULI’ NiN SiiRLERINDE BiLGi

Vahdet-i vucud ilkesine bagli kalan saire gére son amag olan tanrida bilesme
yani fena durumda ontolojik olarak asil beni Tanrida kaybeden- sadece cisimlesmis
ben olarak kalan- insan epistemolojik olarakta asil benini Tanriyla birlestirir. Vecd
hali denen bu durumda biling adeta baglanmistir ve asil ben fark edilemez. Zira
vahdet ile kesret (birlik ve ¢okluk)birbirine karigmistir.

Tanr ile tam bir birlesmeden s6z edildiginden birey artik ayri bir ben olarak
kendisinin ya da ayr1 ayr1 diger varliklarin bilgisine sahip degildir. Sahip oldugu tim
varhigin bilgisi tanrida birlesmistir. Bu durumu acgiklayan beyitlerinden birisi
sOyledir:

Zilf i ruhsart hayaliyle nediir haliin demen

Oyleyem kim gece vii giindiiz beraberdiir mana

(Ziilfiniin ve ylizliniin hayali ile halin nedir diye sormayin. gece ve giindiizii
birbirinden ayirt edemez bir haldeyim)

Zulf kesret, yliz ise vahdettir. Sair bunlar iizerine diisiinerek Oyle bir hale
gelmis ki higbir seyi ayirt edemeden bir biitlin olarak goriiyor yani vahdete ermistir
artik.'

Fuz(li ’nin bilgi anlayisim agiklarken deginmemiz gereken Onemli
kavramlardan biri de Miirsid-1 kdmil kavramidir. Ciinkii ona gore gercegin bilgisine
ve sirlarina vakif seckin kisiler olan bu insanlar ayn1 zaman da bir dogru bilgi
kaynagidir. Insanlari aydinlatir, onlara yol gosterirler ve gercegin kendisi olan
vahdete kavusmalarina yardim ederler. Bu nedenle onlarla birlikte olmak, onlarin
hizmetinde olmak; onlarin kilavuzlugunda ilerlemek dogru ve gercek bilgiye ve en

nihai hedefe yani vahdete ulastirir.

9 Jbn Riisd, Kitabu'l-Kesf an Menéahici'l-Edille, (ibn Riisd’iin Felsefesi i¢inde), ¢ev. N.
Ayasbeyoglu, Ank.1955, s.52

150 Tarlan, s.17
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Ey Fuzili menzil-i maksuda yetsem ni aceb

Hidmet-i pir-i mugan irsadi reh-berdiir mana

(ey Fuzlli erismek istedigim yere varirsam sasirma. Yash pir e (miirsidi
kamil)hizmet beni dogru yola gotiiren rehberdir)'>!

Tasavvufi Ogretilere dayanan bu bilgi anlayisinda karsimiza ¢ikan diger bir
durumda “teslimiyet¢i bir bilgi” anlayisidir. Tasavvuf Ogretisindeki miirside
teslimiyet onun bilgisine de sorgusuz bir teslimiyet gerektirir. Aynm teslimiyet ilahi
bilgi i¢inde olmalidir. Ciinkii ancak Tanrinin bize inayeti ve yol gdstermesiyle biz
iyiyl kotliiden ayirt edebilir, dogruyu bulabiliriz. Madem yegane hedef fend dir o
halde tanridan bize dogru olan1 géstermesini istemeliyiz. Onu su beyiti hem Tanrinin
hemde Miirsid-i kdmil’in tartismasiz bilgisini kabul etmek olarak yorumlanabilir.

Men bilmezem mana geregin sen hakimsin

Men’eyle verme her ne gerekmez san mana

(Ben hastayim ve bana ne gerekli ne faydali ne zararhidir bilmiyorum. Sen
hakimsin(hekimsin)'**bana zaral olana bana verme)'>

Fuzili ’nin bilgi felsefesinde onemli olan diger bir husus ta “akil” ve
“sezgi”catismasidir. Rinda’ii Zahid"™* adli eserinde yogun olarak olarak isledigi bu
ikileme Tiirk¢e divaninda da yer vermistir. Rind (serseri, ayyas, diiskiin, sarhos)
sembolik olarak hakikate ermis fakat goriinliste dinin emirlerine lakayt davranan
basibos bir bilgisizi temsil eder. Oysa ger¢ekte ise i¢ aydinlanmayi yakalamistir.
Zahid ise dinin emirlerine diiskiin kuru bir softayr temsil eder. Zahirde iistiin
meziyetleri vardir. Ancak gercekte hakikatten bi haber yasayan bir gafildir, gafletinin
farkinda bile degildir.

Rintlik” ve “Zahitlik” kavramlarinin, divan edebiyatinda sairler arasinda
zaman zaman tartisma konusu oldugu goriiliir. Bu nedenle olsa gerek Fuzili ’de Rint
ile Zahit adl1 eseriyle bu tartismanin igerisinde yer alir. Fakat Fuz{li 'nin bu konuya
egilisinin ¢esitli yonlerden 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Goriinlirde Zahit adl1 baba
ve Rint adindaki oglu arasinda gegen tartigmalarin ve olaylarin anlatildigi bu

hikayenin icerisinde, Fuzlli divan edebiyatinda genel bir kullanim alani bulan

151 Tarlan, s.88

152 Eskiden hekimlere hakim derlerdi. Hakim filozof anlaminda sik kullanilir ve eski filozoflarin
cogu tip egitimi almis kisilerdi bkz. Bayraktar; M, a.g.e, s.25

153 Tarlan, age, s.88

134 Ayan, Hiiseyin, Rint ile Zahit, MEB. yay. Ankara 2000
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alegorik anlatimi tercih eder, bu sayede eserinde ¢ok katmanli bir anlam silsilesi
olusturur.

Gorliniiste bilgili ve dindar olan zahit rindden istiindiir. Ancak gercekte
durum boyle degildir. Ciinkii zahid akla 6nem verir. Akil-mantik ¢izgisini asmaz.
Deger de ve gercekte Olciisii akildir. Gormedigini denemedigini bilmeyen ve kabul
etmeyen zahid bilgide bir nevi akilct ve deneycidir. Manalarin zahiri anlaminin
gerisindeki batini anlamlarina vakif olamaz. Gergekte batinda gizli oldugundan
formlar1 gecemeyen zahid gercekten mahrumdur. Bunun tam tersi olarak rind ise
sezgiyi temsil eder. O aklin yetersizliginin ve sinirliliginin farkindadir. Manalarin ve
esyanin batinini sezebilir bilebilir. Gergek bilgiye sahip olan da bu kisidir.

Zahid rindi gittigi yoldan dolay1 ayiplar. Ancak o ilahi ask1 ve vahdet sirrini
anlamadig1 i¢in rind 1 elestirir. Oysa hakikate yani tanriya insani ulagtiran agktir.

Fuzili Tiirkge divanin daki bazi beyitlerinde de rind-zahit ¢catigmasina deginir

Isk aybini biliirsen hiiner ey zahid-i gafil

Hiineriin aybdur amma dediigiin ayb hiinerdiir

(Ask1 ayiplamayi hiiner biliyorsun ey gafil zahid. senin ayip dedigin hiinerdir,

hiiner dedigin ayiptir gergekte)'™

Fuzili rind ile zahidi karsilastirirken fikirlerini sadece akil ve sezgi ¢atismasi
yoniinden agiklamakla yetinmez; ilimlerin degerleri hakkinda da fikirlerini belirtir.

Fakih-i medrese ma’zurdur inkar 1sk etse

Yok 6zge ilmine inkarimiz bu ilme cahildir

(Medresenin fikith miderrisi aski inkadr etse mazurdur. Diger ilimlerdeki
bilgisini inkar etmeyiz fakat o ask ilmini bilmez)'*
Bu beyitteki miiderris zahiri ilimleri bilen bir insandir. Fakat agk batini bir

bilgidir; ask irfandir
[lm kesbiyle paye-i rif'at
Arzii-y1 muhal imis ancak
Isk imis her ne var alemde

[lm bir kil @i kal imis ancak

155 Tarlan, s.22 8
136 Tarlan, s.248
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(ilim kazanarak yiiksek mevki elde etmek ancak ol-mayacak bir arzu imis.
Alemde her ne varsa ask imis; ilim, sadece kuru laftan (denildi dedi, dedikodu)
ibaretmis)">’

Fuzili her ne kadar bir Edebiyat¢1 -sair olsa da elinden geldigince birgok
ilimle istigal etmis. Buna ragmen ilahi aski dolayisi ile vahdet cabasini ilimlerden
diinyevi ilimlerden daha yiiksek tutar. Yalniz basina ilimlerin insani hakikate
gotiiremeyecegini kabul eder. Asil ilmin agk ilmi oldugunu sodyleyerek bir nevi
tasavvuf ilmini 6ver ve diger ilimlerden yiiksek tutar.

Fuzili nin rindin dogru yolda olmasini kabul etmesi onun bilgide sezgici
oldugu fikrini doguruyor. Zaten mutasavviflarin biiylik bir kismi da bilgide
sezgicidirler. I¢ aydinlanmanin sagladig1 bu sezgisel bilgi ilahi kaynakli oldugundan
gercegin ta kendisidir de ayn1 zaman da.

Tasavvufta ki inzivaya c¢ekilmenin insana i¢ aydinlanma saglayacagi kabulu
sairimiz de de vardir. Asagida ki beyit bu fikrin en giizel 6rnegidir

Ey Fuzili 6ziinii gise-nisin et hum-1 mey tek

Ola na-geh olsan kasif-i esrar-1 hakayik

( ey Fuzlli kendini sarap kiipii gibi bir kdseye ¢ek otur. Belki ansizin hakikat
sirlarini kesfedersin )'™®

Bu beyitte dnemli diger bir kavram ise “glise-nisin” yani tefekkiir etmektir.
Buna gore gercege ulasmanin temelin de diisiinmek vardir. Insanlardan uzaklara
cekilip yalnizlikta diistinmek insanmi ger¢ege ulastirir. Fuzili “Mat’la” sinin birgok
yerinde filozoflara kars1 kelamer goriislerden yana olsa da filozoflardan bahsederken
otekiler diye bahsetse de divaninda diisiinmeye filozofa 6vgii ve sevgi tasiyan
beyitleri mevcutur. Fuzili hukema dedigi hikmet sahiplerini filozoflar anlaminda
kullanmaz. Filozoflar1 mana’siz isler yapan topluluk olarak goriir. Fakat hukema oyle
degildir onlar ger¢ek hikmete sahiptirler tipki peygamberler gibi.'>
Cam devrinde Fuzili okuram mey vasfin
Ates-1 hirmen-i gam Ab-1 Hayat-1 hukema
(Ey Fuzili kadehin etrafinda sarabin vasfini okuyorum. Sarap gam harmanini

yakan ates, hakimler i¢in ab1 hayattlr)160

157 Mazioglu, Hasibe, Fuziili ve Tiirk¢e Divani'ndan Se¢meler, Ankara, 1986, s. 229-231
158 Tarlan, s.374

159 Tarlan, s.30

160 Tarlan, s.79
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Hikmet ve felsefe ile ugrasanlarin ask sarbi sayasinde yani ilahi agka tabi
olmalr1 neticesinde fani saha y1 gegecekleri ve dliimsiiz olacaklar1 sOyleniyor. Zira

Fuzili ‘ye gore akil hududu ancak boyle gecilebilir.

1. BOLUM
FUZULT’ NIN AHLAK ANLAYISI

1. KAVRAMSAL OLARAK AHLAK PROBLEMINE VE AHLAK
FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

Sairimizin Ahlak alanindaki goriislerine gegmeden Once Ahlak felsefesi ile
ahlak arasindaki farklilig1 agiklamakta ve Ahlak felsefesi ile ilgili bazi kisa bilgiler
vermekte yarar vardir. Ahlak felsefesi, ahlak konusunu inceleyen bir bilim dali ya da
felsefe disiplinidir, buna Etik denir. Ahlak ise, insanlarin birbirleriyle ya da devletle
olan iliskilerinde ortaya ¢ikan ve insanlardan “yapmalar1 istenen” davranislar ve
eylemlerdir.'®!

Ahlak felsefesi kendi icerisinde gesitli acilardan siniflandirilabilir. Ilk olarak,
inceleme konusu bakimindan ahlak felsefesi “normatif ahlak™ ve “pozitif ahlak”
olmak tizere ikiye ayrilir. Her iki alan “meta-ahlak™ (meta ethics) 1n konusunu
olusturur. Meta-ahlak, felsefi agidan ahlaki ilkeleri, normlar1 ve deger yargilarim
inceler. Normatif ahlak, yapilmasi istenen (beklenen) davranis ve eylemler ile
yapilmamasi istenen (beklenen) davranis ve eylemleri ifade eder. Pozitif ahlak ise
“olmast gereken” degil, toplumda mevcut ahlaki normlar, kurallar ve deger
yargilaridir.

Ahlak kurallar1 “evrensellik” agisindan da “objektif ahlak” ve “subjektif
ahlak” olmak iizere ikiye ayrilir. Objektif ahlak, bir toplumda herkes tarafindan
kabul edilebilecek evrensel ahlaki normlarin olabilece§ini savunurken, subjektif
ahlak, herkes tarafindan kabul edilebilecek evrensel ahlak kurallarinin gegerli
olamayacagini savunur..

Ahlak felsefesinde yapilan bir diger smiflama ise “mutluluk ahlaki”
(eudaimonism) ve “édev ve sorumluluk ahlaki”dir. Mutluluk ahlaki, insanin
mutlulugunu esas alan ve bu yonde ahlaki deger yargilari olusturmaya calisan bir

ahlak felsefesidir. Odev ve sorumluluk ahlaki ise insanlarin sadece kendi

ol Cevizci, age, s.5
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mutluluklarinin pesinde kogsmalarinin ahlaki bir davranis olamayacagini, toplumdaki
sorunlara karsi da ilgili ve duyarli olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Mutluluk
ahlaki, bir tiir “egoist ahlak”;, 6dev ve sorumluluk ahlaki ise “alturist ahlak”
felsefesidir. '%

Bunun yaninda Ahlak felsefesi alaninda yapilan diger bir siniflama ise
“dinsel ahlak” ve “laik ahlak” seklindedir. ileride daha ayrintili olarak ele alinacag
tizere dinsel ahlak, ahlak kurallarinin kaynagini Tanri’da ve Tanri’nmin kutsal
kitaplarinda ararken; laik ahlak, ahlak kurallarinin kaynagini insanda ve insan
aklinda arar. Laik ahlak, ayn1 zamanda “rasyonalist ahlak”; dinsel ahlak ise “ilahi
ahlak” olarak adlandirilmaktadir.

Din ve ahlak konusu birlikte ele alinarak yapilan bir siniflama daha
bulunmaktadir. Dinden hareket ederek Tanri’ya ulagsmaya c¢alisan ahlak felsefesi
“teolojik ahlak” olarak adlandirilmaktadir. Buna karsin, ahlaktan hareket ederek
Tanrt’nin varligini arastiran ahlak felsefesine ise “ahlaki teoloji” denilmektedir.

Onemle belirtelim ki, ahlak, filozoflar tarafindan gelistirilmis ya da
kesfedilmis normlar degildir. Esasen ahlak, felsefeden once varolmus ve ahlaki
deger yargilar1 kendiliginden olusmustur. Ancak felsefe ile birlikte “iyi olan nedir?”,
ya da “kotli olan nedir?”, “hangi eylem ve davraniglarimiz dogru (yanlis) ve ahlaki
(gayriahlaki) dir?” tiiriinde sorular iizerinde durulmustur. Antik Cag Yunan
Diisiincesi’nden giliniimiize degin birgok filozof ahlak konusuna olan felsefi
yaklasimini ortaya koymaya calismistir. Boylece Ahlak Felsefesi adi verilen bir
disiplin dogmustur. Ahlak felsefesi ile yakinlik arzeden bir diger disiplin ise
Aksiyoloji’ dir. Aksiyoloji, deger yargilarinin 6ziinii ve niteliklerini arastiran ahlak
disiplinidir.

(154

Ahlak felsefesinin gelisimi incelendiginde neyin “iyi” ya da “dogru” ve
neyin “koti” ya da “yanlis” oldugunun zaman ve mekan itibariyle siirekli olarak
degisime ugradig1r goriiliir. Antik Cag Ahlaki, ahlaki deger yargilarint mutluluk
amacima yonelik olarak belirlemeye calismistir. Antik Cag diisiiniirlerinin hemen
hepsi (Sokrates, Platon, Aristo, Epikiiros ve digerleri) “mutlu olmak i¢in insanoglu

ne yapmali, nasil yasamali?” sorusu ile ilgilenmislerdir. Bu bakimdan bu Antik Cag

192 Bkz: buraya kadar ki ahlak felsefesi ile ilgili agiklmalar ile ilgili genis bilgiler i¢in; Akarsu,
Bedia, Ahlak (")gretileri Ank.1982; 6nsbz; Cevizci Ahmet, Etige Giris, Istanbul 2002,
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ahlak anlayist Mutluluk Ahlaki (Eudaimonism) olarak isimlendirilir."®® Onemle
belirtelim ki, hemen hemen tiim Antik Cag ahlak Ogretileri eudaimonist karekter
arzeder. Ornegin, Demokritos (1.0. 460-370)’ a gore mutluluk “euthymia” (ruhun iyi
durumda olmasi) ve “ataraksia” (ruh dinginligi) ile olur. Haz ve aci, yararh ve
yararsizin temel kriterleridir.

Demokritos’un mutluluk ahlaki anlayisi, Kirene Okulu’nun kurucusu
Aristippos (1.0. 435-355)’ da daha net bir sekilde goriilebilir. Aristippos’e gore
“haz” (hedone) veren sey iyi, ac1 veren sey kotiidiir. Kirene Okulu’nun bu Haz
Ahlaki anlayisina (Hedonizm) adi verilir. Bu anlayis1 Epikuros ve Epiktetos’ un
diisiincelerinde de gormek miimkiindiir. Yakin Cag’da bu haz ahlaki anlayigina
benzer bir ahlak anlayis1 da Jeremy Bentham (1748-1832) ve onu takiben John
Stuart Mill (1806-1873) tarafindan savunulmustur. Bentham ahlakinda “en iistiin
ivi” (Summum Bonum) faydadir.'®*

Ortacagda Hiristiyan ve Islam dini ahlakgilarida eudaimonist karakterdedir.
Baz1 dinsel oOlgiiler ve normlar “6teki diinya mutlulugu” igin gereklidir. Gerek
Hiristiyan ve Islam dininde, gerekse diger dinlerde temel dinsel inanglar ve
buyruklar, ahlaki deger yargilarinin temelini olusturur. Dinsel ahlakin karsisinda bir
Laik Ahlak anlayisini ilk savunanlarin basinda ise Francis Bacon (1561-1626) gelir.
Bacon’a gore dinsel inanglar ve buyruklar olmadan da ahlaka ulasilabilir. Ahlaki
deger yargilarinin akil (logos) yoluyla bulunabilecegini savunan ahlak felsefesi
ogretileri de gelistirilmistir. Stoa Ahlaki buna bir Ornek olarak gosterilebilir.
Stoacilara gore genel dogru yasalar ancak “akil” (logos) yolu ile bulunabilir. Bu
bakimdan stoa ahlakini rasyonalist ahlak felsefesi olarak adlandirmak miimkiindiir.

Mutluluk ahlakinin disinda ahlaki bagka acidan ele alan bir diger 6greti de
“odev ahlaki” dir. Odev ahlakinda “nasil mutlu olabilirim” sorusu degil “benden
istenilen ve beklenilen nedir” sorusu onem tasir. Odev ahlakini en iyi ortaya koyan
diistiniir ise Immanuel Kant’dir. Kant’in 6dev ahlaki Kategorik imperatif (kosulsuz
kesin buyruk) olarak bilinir. Kategorik imperatif, Kant tarafindan su sekilde ifade
edilmistir: “Ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maxime gére
hareket et.” Bu ilke, neyi yapmamiz gerektigini degil “neyi istememiz” gerektiginin

onem tasidigini belirtmektedir. Burada “yapma” degil “isteme” Onemlidir. Kant’in

163 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii Ank.1982;s.21;24
164 Bkz.genis bilgi igin, C.C.Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, Istanbul: ARI Diisiince ve
Toplumsal Gelisim Dernegi Yayini, 1999.
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Odev ahlakinda disaridan gelen bir buyruk ya da emir degil, aksine “ben” den gelen

. .. o 1
bir “i¢ isteme” sézkonusudur.'®’

Eski Antik Cag Yunan diislincesinden giiniimiize degin ahlak 6gretilerinin
bazilar1 asagida yeralmistir. Aksiyoloji alaninda yaptigimiz bu siniflama denemesi,

eski Antik Cagdan Yakin Caga bir¢ok filozofun ahlak anlayisini ortaya koymaktadir.

2. FUZULININ AHLAK ANLAYISI

Fuzili’ nin Bilgi Felsefesindeki goriislerini aciklarken karsimiza c¢ikan
‘yaklasim cesitliligi’ ahlak alaninda da kendisini gosterir. Bir yandan bilim adami
kimligi ile akli ve nasslar1 6n planda tutan Fuzili, diger yandan tasavvufi bir ahlaka
sahip ig¢sel anlayis1 on planda tutan sair Fuzali vardir. Mensur eseri Matlau’l-
I'tikid’inda konuyu ilmi planda inceleyip bilgiler sunarken pek bir yorum
yapmamistir. Bunun yaninda Divan’min da ise konuya mistik yaklasimlarda
bulunarak goriislerini deruni kabullere dayandirir. Biz bu konuda dnce felsefi-kelami
mensur eserini daha sonra divanini inceleyecegiz.

Fuzili Ahlak felsefesinin kilit konularindan olan ‘bireyin eylemleri’ile ilgili
kendisinden Oncekiler su kisa bilgileri verir: Cebriye ye gore kullarin fiilleri Allah
tarafindan yaratilmig ve onun kudreti ile vukuu bulur. Allah’in takdir ettigi
hususlarda kulun kudreti tesir etmez. Mutezile ise ‘kul kendi fiilini kendi ihtiyar ile
yaratir ve bdylece sevap ve ikaba layik olur’ der.'®

Bunlara kars1 o kendisinin de benimsedigi esari kelamcilarinin su goriislerini
dogru bulur :’Allah’in iradesi bir ve ezelidir. Kulun kudret ve istitatin1 nefyetmek
akla uygun degildir. Higbir tesiri olmayan kabul etmek kudreti nefyetmek gibidir. O
halde kulun fiilini sonradan yaratilan ile verilen degil kendinde bulunan kudrete
nispet etmek gerekir’'®’ Boylece bireyin fiillerinin kaynagin yine birey olarak kabul
eden sairimiz bireyleri fiillerinden dolay1 sorumlu tutar. Bireyin eylem hiirriyetini

baglayan Cebriyeci goriislere karsi ¢ikar.

Goriildugi gibi Fuzali” ye gore eylemleri agisindan da insanlar iki gruba
ayrilir. Birinciler, yaptigimiz eylemlerde bizim hig¢bir tasarrufumuz ve giliciimiiz

yoktur, diyerek yazgici bir anlayisi inan¢ ve yasam bicimi haline getiren “Cebriye”;

195 Gokberk, Macit, age, $.360-362
1% Matlauw’l-i’tikad, s.46
17 Matlaw’l-I’tikad, s. 47
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ikinciler ise, olaylarda, bizim bizzat Ozgilir irade ve se¢imimiz vardir, diyen
gruplardir. Bunlara 6rnek olarak Mu’tezile ve Matiirldi kelam ekolii gosterilebilir.
Fuzili, insana, sevap ve glinahin anlamli olabilmesi i¢in irade ve se¢cme Ozgiirliigi
tantyan bu diislince tarzin1 dogru olarak bulur ve kendisinin de bu kanaatte oldugunu
ifade eder.'® Fuzdli’ nin eylem-hiirriyey iliskisi agisindan insan tasavvuru kendi
iradesine gore eyleme gecen 6zgiir insandir. Ayn1 zamanda bu anlayis onun Cebriye

ve Kaderiyye kelam ekoliinden uzak durdugunun da bir isareti olmaktadir.

Ahlak felsefesinin en temel problemlerinden olan ‘iyilik ve kotiilik’
problemini de kendin den 6nceki goriisleri irdeleyerek inceler. Islam felsefesinin ve
I[salam keldminin bu Cok tartisilan konusu firkalar arasinda biiyiik ayriliklar
olusturmustur. Birbirlerini kiifiirle ithama kadar gotiirmiistiir. Ancak sairimiz bu
konuda uzlagmaci bir yaklasim gostererek zit fikirleri farkli bakis acisiyla
birlestirmeye calisir.

Filozoflarin ( bil hassa Ibn Sina’nin gbriisleri incelendiginde) goriisiine gore
ilk varligin mutlak ser ya da bir yonden ser olmasi imkansizdir. Ciinkii o mahz-1
hayr(sirf hayr) dan sudur etmistir.Diger varliklarda ondan sudur ettigine gore onlar
da sirf hayr dir.Dogal olarak mutlak ser diye bir sey s6z konusu olmaz.'®’

Es’ari ‘ler den Ebu Hasan el-Esari ye gore ise biitlin fiiller hayr da ser de
Allah’a aittir. Kul da iradesiyle hayri isterse sevap alir, serri isterse ikaba maruz
kalir. Buna kars1 Mutezile ise hayir ve ser nefse nisbet edilirler ve ancak fiil halinde
sabit olurlar. Sevap ve ikab buna gore bellidir derler. Miitezile Esarileri ¢ Fiil ancak
Allah’in kudreti ve kulun iradesi ile var olur ‘dedikleri ic¢in sirkle itham etmis.
Esariler de onlar1 cisimler i¢in bir yaratici filer igin bagka bir yaratici kabul etmekten
dolayi sirk ile itham etmistir.

Fuzili bu iki firkayr da sirkte gérmez. Sevap ve ikab a miistehak kilan
sebepler iizerinde ittifak eden bu iki firkayifikirlerinden dolayr degilde edep ve
hassasiyet bakimindan 1srarct bulur. ¢ Eg’ari’ler yaraticilik sifatinin Allah’tan
bagkasma 1tlak olmamasini; Mutezile ise kotii fiillerin kuldan baskasina isnad

edilmemesini murad ediyor’ diyerek uzlastirici bir tavir gosterir.

Sairde daha Once varlik ve bilgi baglamindaki teslimiyet¢iligi ahlak alaninda

goriiyoruz. Bdylece ahlakin kaynaginin tanrisal oldugunu kabul etmis oluyor. lyinin

'®Matlau’l-i’tikad, s. 222.
1 {bn Sina. es-Sifa/el-ilahiyyat, Intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, Tahran 1343,s 414-422
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ve kotiinlin ger¢cek de ne oldugunu ancak ilahi bir isaretle anlagilabilecegine inanir.
Insanin kendi iradesini tanrmin iradesine baglamasi ilahi ona gercek ahlaki
gosterecektir. Ancak ondaki bu beseri iradeyi atil birakma durumu Cebriye’nin ileri
siirdiigii anlamda bir segme Ozgiirliigiiniin olmadigr anlamina gelmez. O higbir
zaman insan insan hiirriyetini dolayisiyla da insanin eylemlerindeki sorumlulugunu
reddetmez. Asagidaki iki beyitte de goriildiigli lizere onun insan iradesini tanri ya
baglamasinda tasavvufi ve vahdet-i vucutcu nedenler yatar. Kendini tanrida yok
ederken iradesini, diinyevi hirslarini, nefsani kotiiliiklerini de yok etmeyi hedefler.
Tanriin iradesine bagli bir ahlak insana mutlulugu da getirmis olur

Oldur mana murad ki oldur sana murad

Hasa ki senden 6zge ola miidde’a mana

(Ben ancak senin istedigini isterim. irademi senin iradene baglamisim. Sen
hakikatte yok olunca iradem desenin iraden ile mahvolmustur. Hasa senin
istediginden baskasini istemem)' "

Halka taklid-i siidukiin sebeb-i hiisn-i maas

Miilke tagvir-i tarikun eser-i su’-i mizac

(Halk senin yiiridiiglin yolda yiiriirse iyi yasar. O yolu degistirmek miilk
icin(varlik i¢in)bir hastalik olur ki neticesi kétii olur)'”!

Fuz(li’ nin ahlak goriislerinde ‘“adalet”’kavramina ¢ok rastlariz. Bunu
siirlerinde de sik¢a goriiyoruz. Ona gore adaletli olmak hem tanrmin varliginin hem
de diger biitiin varligin nizaminin devamin en temel sartidir.

Ka’im olmazdi nizam {i nesak-1 asl-1 viicud

Vermeseydiin eser-i adl ile diinyaya revac

(Eger sen adaleti getirip diinyaya da deger vermeseydin varligin aslindaki
nizam var olmaz ve devam etmezdi.)' >

Yukaridaki beyitte ¢ikarilan diger bir onemli noktada sairin ahlak taki deger
olgusuna dair kabuludur. Ona gore adalet kavrami tek basin abir deger oldugu gibi
ayni zaman da bir deger Olcegidir. Adalete gore olan, adaleti barindiran ya da adil
olan seyler degerlidir.

Tasavvuf Ogretilerinin genelinde goriilen ahiret saadeti i¢in diinyevi saadeti

terk etme Oglidiinii Fuzali’ de goriiyoruz. Zaten vahdet-i vucud felsefesini kabul

170 Tarlan, s.25
1 Tarlan,s.151
172 Tarlan,s.151
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etmis, bu diinyay1 ger¢ek diinyanin bir yansimasi olarak goren sairin diinyevi
zevklere ve saadetlere deger vermemesi ¢ok normaldir.

Ehl-i diinyanun olmaz ahireti

Ger munui ister isen andan geg

(Diinyaya tapan onu isteyen kimseler ahiret saadetine nail olamazlar. Eger
ahiret saadetini istiyorsan diinyadan gec)'”
Meskentin bezm-igah-1 vahdettir
Ey Fuziili bu hakidandan ge¢

(Ey Fuzlli senin sail yerin vahdet bezmidir. Diinya yaratilmadan evvel

ervahin yaratilip Hak ile beraber bulundugu meclistir. Onun i¢in bu toprak aleminden

vazgeg)' ™

Ancak yukarida bahsettigimiz teslimiyetgi, fiileri mutlak iradeye baglamanin
istiinliigline inanan mistik ahlak anlayisinin yaninda Rind ve Zahit adli eseri biraz

' Fuzilinin, Rint ile Zahit ¢atismasini ayni

daha farkli diistinceler barindirir.
zamanda ahlaki anlayis catigmasi iizerine bina ettigi rahatlikla goriilebilecektir. Rint
ilk olarak diisiinsel anlamda babasina karsi kendi diisiincelerini beyan etmekte,
babasinin diisiincelerini benimsememekte 1srar etmektedir. Gergekten de ¢ogunlukla
cocuklarin ilerleyen zamanlardaki psikolojik yapilar1 babalarinin iktidart karsisinda
takindiklar1 tutumla ilgilidir.

Fuzili ’nin birey olarak, baba semboliinden baglayarak iktidarin her tiiriine
elestirel bir yaklasim getirdigi agiktir. Bu diislincenin gelisiminde énemli etkenlerden
biri de kuskusuz Fuzdli ’nin sii olusuyla iliskilidir. Ikinci 6nemli etkense siirde
izledigi gelenek ve kendi 6zgiin poetikasini olusturmasidir. ilim, felsefe ve siir Fuzali
’yi giiniimiize tasiyan sacayagi gibidir. ilimden maksat kelam ilmini, siirinden
maksat ise mutasavviflifi kasteder. Bu ii¢ 6genin birbiriyle baglarini, tartismalarini
ve catigsmasini kendi yasam tarzina doniistiirmiig, oradan bir poetika iiretmis ve bu
yasam tarzinin iizerine bina ettigi poetikay1 6zgiin bir tislup olarak siirine aktarmay1
basarmistir. Bu nedenle Fuzili birey, uzam-zaman ve siir iligkisi baglaminda
glinlimiiziin 6zgiirliik¢ii diisiincesi agisindan incelenmeye deger 6zellikler tastyor

Fuzlli bu eserinde geleneksel anlayisi (din, bilgi, varlik, ahlak,deger .vb.

alanlarda) temsil eden Zahid e karsi Rind den taraf olarak daha ozgiirlikei,

173 Tarlan,s.156
174 Tarlan,s.156
175 Ayan ,Prof. Dr. Hiiseyin, Rint ile Zahit, MEB, sf. 13)
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geleneklere savas acmis,tabulari yikma gayretinde ~ olarak goriiliir.Otriteye
baskaldiriyr {istlin tutan bu goriintii onu teslimiyet¢i ahlak anlayisiyla gelisiyor
goriinsede durum gergekte boyle degildir.Zira onun teslimiyetciligi en yiice makam
olarak kabul ettigi Allah’a,yani ilahi iradeyedir. Ozgiirliik¢ii ahlak anlayis1 da
kliselemis, yaratilis amacinda ve Tanrisallik tan uzaklasmis fertlere, anlayislara,

toplumsal yanilgilara, insan1 maddilestiren her tiirlii yol ve toplumsal kurumlaradir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kendisi miistakil olarak felsefe ile istigal eden bir filozof olmamasina ragmen
felsefe-kelam-tasavvuf licgeninde arastirmalar yapmis listadimiz felsefenin birgok
problemi ile ilgilenmistir.

Kelamc1 yani daha agir basan Fuzili ’nin bir¢cok kelamci da gordiigiimiiz
felsefeye karsi olumsuz bir tavir takinma anlayisindan uzak durdugunu goériiyoruz.
Pesin hiikiimlii degerlendirmelerden uzak incelemelerinde bazen filozoflardan yana
bazende kelamcilardan yana goriis bildirdigini gérmemizde onun objektiflige dnem
veren bir arastirmaci oldugunu desteklemektedir. Ozellikle de onun gibi tasavvufi
Ogretinin zirve sairi olmus, beyitleri tasavvufi kabullerin agiklamalarina refarans
olmus birinin Allah’in sifatlarim1 agiklarken; marifeti ilim sifatindan {stiin kabul

etmemesi onun objektifligi acisindan mithim bir 6rnektir. O marifetuullah diye bir
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kavramin Tanrt i¢in kullanilamayacagini, bunun Kur’ani bir ifade olmadigin1 bu
yiizden Allah icin ilim sifatmin marifetten {istiin oldugunu sdylemisti. Zira klasik
tasavvuf anlayisinda marifet ilimden bir iist dereceyi ifade ediyordu.

Onun bu bilimsel-yapici tavri akil-din uzlastirmalarinda da goriilmektedir.
Rastyonalist tezleri miimkiin oldugunca din ile (seriat sahiplerinin goriisleri diye
bahsi gecen kisimlar) uzlastirmaya calismistir. Islam inancina ve gretisine aykiri
goriinen bir¢cok goriise bu yiizden teviller yapar. Mesala sairin; Felekler ve
unsurlarin kadimligi-huduslugu mevzuunda Aristoteles ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin
kadim den kastettiklerinin cinsi ve zamani bir kadimlik oldugunu, nev’i ve zati bir
kadimlik olmadig: tevili bu konuda giizel bir 6rnektir.

Fuzli hakkinda derin arastirmalar yapmamis bir kisi onun fikirlerini
incelediginde hayret verici durumlarla karsilasacaktir. Ozellikle de mensur
eserlerindeki fikirlerini siirleriyle karsilastirinca. Neredeyse bambagka iki Fuzili’ ye
sahit olacaktir. Matlau’I-I'tikdd kelamc1 goriisleri agir basan bilim adami Fuzdli
yerine siirlerinde tam bir mutasavvuf Fuzili goriinecektir. Ancak bu durum aslinda
cok karigik degildir. Bu ¢alismanin birkag¢ yerinde deginildiginden tekrara diismemek
icin su kadarini soyleyelim: Aslinda sairimiz bu tutarsiz goriinlisn farkindadir. Ancak
O Matlau’l-I'tikdd’in da da geregini yapmustir, siirlerinde de. Tasavvufi goriisler
onun kendi psikolojik tutumu ve i¢ diinyas: ile ilgili kabullenisleridir. Hislerini,
duygularii ve igsel tecriibelerini konusturmusltur. Matla’s1 ise bir kelami-felsefik
eserdir. Bilim adamu kisiligi ile yazilmig bilimsel bir eserdir.

Fuzili nin genel felsefi tutumunu anlamada Rint ve Zahit adli eseri ¢ok
mithimdir. Varlik boyutundaki gerceklik problemi, bilginin degeri problemi ve ahlaki
davranigin  Olgiitleri mevzuunda degindigimiz bu eserin birde toplumsal
¢Ozlimlemeleri ilgilendiren bir yonii vardir. Bu iki zit tipleme ayni zamanda sosyal
bir iliskiyi de yansitir. Bir ucu ahlak ve hukuku ilgilendiren diger ucu ise psikoljiyi
ilgilendiren bir iligki. Rint ve Zahit arasinda gecen felsefi tartismanin can alici
noktalar1 rubailerdir. Buradan bakildiginda felsefenin (giindelik yasama dontik pratik
yoniiyle ‘hikmet’ olarak) yetersiz kaldig1 yerlerde, bireyin paradigmalarini sarsmak,
yikmak ve denemedigi bir bakis acisini Onermenin bir yontemi olarak rubaiye
basvuruldugu goriiliir.

Bu eserde siirin, Fuzili tarafindan iki farkli diinya goriisii agisindan, iki farkl

kategoride degerlendirildigini goriiriiz. Birincisi; Zahit’in sdyledigi rubailerdir ki
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eserin genel mantig1 ve kurgusu dogrultusunda Zahit’in sdyledigi rubailer verili siiri
temsil eder. Rint’in siirleri de dogal olarak verili olanin karsisinda, ozgiirliikeii,
isyanci, yikicl bir siirdir. Kendisi olmayi talep eden bireyin macerasini dile getiren
siirlerdir.

Fuzili sozkonusu oldugunda, O'mun poetikasinda siir ve ilim arasinda
kurdugu ve kosul olarak varsaydigi iliski mutlaka iizerinde durulan bir konudur.
Zaten Fuzili "nin de bu gereklilige dayanarak kendi devrinin ilimlerini tahsil ettigini
ve kendinden Once yazilan siiri siki bir takibe aldigini, 6zgiinliik i¢in bu tutumun
ka¢inilmaz oldugunun farkinda oldugunu da biliyoruz.

Klasik Islami ilimlere vakif olmas1 nedeniyle Fuzdli bir yaniyla verili olanin
icerisindedir. Yani bir yoniiyle Zahit’tir. Ote yandan siirde takip ettigi gelenek
acisindan ve bizzat sair olusu nedeniyle bir Rint’tir. Bu nedenle Fuzili kendi
icerisinde bir ¢atisma yasamustir. Ustelik bu tiir bir i¢ ¢atismanin, muhasebenin diger
sairler ve sair adaylar1 adina bir gereklilik oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenlerle
Zahit tarafiyla Rint tarafin1 bir yerde uzlastirmas gerekliydi. Iste Rint ile Zahit adl
eserinde kendiyle tartismis ve kendince vardigi sonuglari dile getirmistir.

Fuzili i¢sel ¢atismasinda rintlik ve zahitligin uyustugu yerde, aslinda rintligin
yumusak karnini gosterdigi gibi, yikici diisiincenin dejenerasyonunu da dnleyecek bir
yaklagim gelistirmeye calistig1 da sOylenebilir. Eser hakkinda yapilan arastirmalarda
varilan ortak sonuca gore; Fuzili, bu eserinde tasavvuf havasi vererek diinya ve
kainata dair goriislerini ortaya koyar. Kendi felsefesini Rint ile Zahit’in agzindan
kaleme alir. Nitekim eserin sonunda Rint ile Zahit’in ‘birlik’ noktasinda bulusmasi
Fuzlli ’'nin aslinda kendi icindeki ikilemlere dayanarak bu eseri kurguladigi ve
sonugta kendi ‘i¢ birligini’, tutarliligini olusturdugu goriiliir.

Matlau’l-I"tikad adli esrinin énsdziinde; Ben varhiklara duygu ve akil géziiyle
baktim. Onlar iizerinde fikir ve diigiince ayagimla yiiriimeye calistim. Her cinsin
nev’inin, her nev’in sinifinin, her sinifin ferdinin bir isle mesgul oldugunu
gordiim... “Ilim  sihirde  olsa  Ggreninizhadisi  beni  tegvik  etti, "biz
ona(hz.Muhammd’e) siir ogretmedik”ayeti bana yolumu gésterdi. Bunun iizerine
Nazmui kelam yolunu sectim ve bu yolla kainattaki intizamin hikmetine eristim diyen
Islam diisiincesinin ii¢ temel tas1 olan felsefe, kelam ve tasavvufa hakim, birikimi ve
bilim anlayisi ile yetkin iirtinler birakmis biiyiik bir Tiirk diisliniirii olan Fuzuli’yi

felsefi goriisleri agisindan incelemeye calistik.
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Sair ve miitekellim Fuzili’nin diisiinsel alanda en ¢ok 6nem arzeden, kelami
goriislerini ihtivd eden ve Arapca bir isimlendirme olan “Matlau’l-I tikdd” adh
eserinin Tiirk¢e karsiliginin “varligin baslangic ve sonunun bilinmesi konusunda
dogru inancin dogdugu yer” anlamini tasimasi, ayni1 zamanda eserin konusuna gore
tanimini ve yazilig amacini bize vermektedir.

Fuzlli’nin ‘felsefi anlayisi” m1 konu edindigimiz bu calismamizda da
anlagilacagi gibi, miiellifin vardig1 sonuglar gayet muhtasar bir {islip icerisinde ele
alinip tahlil edilmistir. Fuz(li, bir miitefekkir olarak, gerek bilgi ve gerekse tabiat
konularindaki goriislerini aktarirken sadece keldami bir zaviyeden konulara
bakmamis, genis bir ufuk cizerek yerine gore felsefe ve tasavvuf alaninda derin bir
kiiltiir ve bilgi birikimini de katarak, Islam diisiincesi sahasindaki degerli mevkiini de
dolayl1 olarak ortaya koymustur. Adeta o, bir iislip adami olmakla birlikte bir terkip
ve tefekkiir ustasi olarak goriislerini Islam diisiincesini biitiinlestirerek sunmustur.

Sair, suur eyleminin failidir Suur, bir seyi hissetmekle bilmek anlamina
geldigine gore, sairin de yiiksek bir duygusal zekaya sahip oldugu anlasilir. Fuzali’
de daha belirgin goriilen bu 6zellik, duygusal sinyallere daha agik ve de mesrep
olarak tasavvuf ehline daha yakin olmasina ragmen, o, taassuptan uzak, gerektigi
zaman mutasavviflarin kimi gorlis ve diisiincelerini Kur’an’a arz ederek tenkit
etmekten asla geri durmamistir. Yine o, bilgi ve tabiat anlayisinda —diger kelami
gortsleri i¢in de sOylenebilir- dogrudan okura terkipgi bir metot izlenimi vermis olsa
da, zaman zaman kendi tercihlerini 6ne ¢ikarmaktan da ¢ekinmemistir. Hi¢ kuskusuz
biitiin bu ozellikler, gercek bir ilim ve irfan adam1 olmanin temel vasiflaridir. Biz bu
niteliklerin hepsini, aynen onda bulmaktayiz.

Fuzili, edebiyat, felsefe ve tabiat bilimlerinin yaninda temel islami bilimleri
de tahsil etmis bir bilim insanidir. Tarihi siirecte sosyolojik ve tarihsel agidan biiyiik
degisimler gecirmis olan yasadigi Irak bolgesi, her tiirlii diislincenin iiretildigi bir
cografya olmustur. Onun “Matlau’l-I’tikdd” adli bu eseri, siiphesiz boyle bir
mezhepler cografyasinda ve her tiirlii fikri ve itikadi kargasanin yasandigi toplumsal
yapida, sagduyunun, bilimsel anlayisin ve samimi diisiincelerin yansimasidir. Onun
bu eseri, dinin dogru bir sekilde anlasilmasina yardimci olmakla birlikte, din dis1
cevrelerin de okuyabilecegini hesaba katilarak yazilmis gibidir. Hem insanin nereden
gelip nereye gittigine cevap vermenin yaninda hem de ilahiyat konularinda tevhid

cizgisinden inhiraf etmis veya bu ¢izginin disinda kalmis olan kendilerine ilahiyytn,
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dehriyylin ve tabiiyyln adi verilen felsefi cereyanlarin goriislerine etkili elestiriler
getirmistir. Ornegin, beden-rih iliskileri baglaminda tenasiih; Allah’a yabancilasma
acisindan sirk inancini mahkim etmistir. FuzGli’ nin bu keldm anlayisi, hem
geleneksel ve hem da ¢agdas kelamin gaye bakimindan tabiatina ve metoduna uygun
bir yaklagimdir.

Itikadi goriislerini Sii olmasina ragmen Ehl-i siinnet g¢ergevesine yakin
aciklayan Fuzili’ de felsefi meselelerde Islam filozoflarmin gériislerine de yakinlik
gorilmektedir. Bunu, bir bilgi vasitasi olan akil anlayisindan 6grenmek miimkiindiir.
Fuzlli, kendi yasadig1 yilizyilda akildishigi savunan ziimrelere ve mekteplere karsi,
kusurun bizzat aklin kendisinde olmadigini, eger kusur aranmak gerekiyorsa, akli,
dogru kullanmaktan aciz olan kimselerde aramak gerektigine isaret eder. Aklin
hiikiimleri bidayette dogrudur. Eger aklin hiikiimlerinde bir ¢eliski, bir tenakuz
yasantyorsa bu, dogrudan aklin sahih hiikiim vermesini etkileyen vehim ve heva gibi
psikolojik durumlardan kaynaklanmaktadir. O, aklin, vehim ve heva gibi ortiicii ve
etkileyici hallerden kurtuldugu takdirde, vayhi idrak eden ve nizami ydneten
peygamberlerin akillar1 gibi higbir strette yanilmayacagini savunarak filozoflarin
akil anlayisina yaklasir. Allah’1 ve niibiivveti, husn ve kubuh gibi konular1 bilmenin
akli oldugunu ileri stirmesi, onun yukarida bahsi gecen tutumunun isaretleri arasinda
sayabiliriz.

Fuz{li’ nin sira dis1 yaklagimlarina 6rnek olarak gosterebilecegimiz yorumlari
arasinda ‘seytan’ kavramui ile ilgili agiklamalar1 sayilabilir. O, Allah’in varligina bir
isaret ve belirti olan alem kavramiyla ilgili olarak varlik kategorileri {izerinde
dururken seytana giiniimiiziin modern anlayislarini cagristirabilecek sekilde farkli
anlamlar yiiklemesi, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Her ne kadar
sofilere atfen vermesine ragmen elestiriye tabi tutmadan siiktla gecistirdigi bir
goriise gdre seytan, sehvet ve arzulara meyleden beseri tabiatin kendisidir. Insani
benlik, bu tabiata uydugu takdirde dalalete diismiis olur. O halde ruhi arinma
neticesinde “ego/ben”, her tiirlii ayartilmishk, her tirli tehlike ve kotiiliiklerden
kurtulabilir.

Netice olarak, Fuz0li, varlik anlayisini, bilgi problematigini, alem
tasavvurunu ve ahlak goriislerini imanla iligkilendirmeye ¢aligmigtir. Onun ifadesiyle
insan, varlik {izerinde duygu ve akil goziiyle hareket ettigi siirecte, hakikatin bilgisine

ulasma imkanini her zaman yakalayabilir. Onyargisiz olarak insan, mezk{r bilgi
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yollarint kullandig1 takdirde top yektn siifll ve ulvi alemin baslangic ve sonug
bakimindan genis ilme ve kapsayict kudrete sahip bir yaraticinin varligina delalet
eden yanlarin1 gorebilir ve esyay1 okuyabilir.

Fuzli’ nin gerek felsefecilerin ve gerekse mutasavviflarin goriislerini
Kur’an’la test etmesi, Kur’ani bilgiyle ¢elismesi durumunda ister filozoflarin ister
kelmacilarin hatta isterse mutasavviflarin goriisleri olsun onlar1 reddetmesi bize
Kindici felsefe-din uzlastirmasi diye bilinen akil-din iliskisini hatirlatiyor. Akl
kiiciimsemeyerek dini bilginin akildan {istiin oldugu kabulune dayanan bu anlayis bir
nevi aklin elestirilebilirligine ve sinirliligina inanir.

Fuzili’ nin varlik, bilgi ve ahlak gibi alanlarda klasik Islam Kelammni igeren
gorlslerinin yaninda siirlerinde vahdet-i vucud ve diger mistik kabullere dayanan
gorisleri de mevcuttur. Bu da bizde sairin bilim adami niteligini yani sira sanatgi ve
tasavvufcu oOzelliklerinin de felsefesinde baskin bir sekilde rol oynadigi kanaatini

uyandirdi.
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