T.C.
FIRAT UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERi ANABILiM DALI

OGRENME NESNELERI iLE ZENGINLESTIRILMiS OGRETIM
ORTAMLARININ OGRENCi BASARILARI TUTUMLARI VE

MOTIiVASYONLARI UZERINDEKIi ETKISi

DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Prof. Dr. Mehmet GUROL Yahn Kih¢ TUREL

ELAZIG
Kasim, 2008



ONAY

T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGIiTiM BiLIMLERiI ANABILIiM DALI

OGRENME NESNELERI iLE ZENGINLESTIRILMiS OGRETIM
ORTAMLARININ OGRENCi BASARILARI TUTUMLARI VE
MOTiVASYONLARI UZERINDEKI ETKIiSi

DOKTORA TEZi

Bu tez, ..... /...../ 2008 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy coklugu

ile doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Danigman Uye
Prof. Dr. Mehmet GUROL Prof. Dr. Mehmet TASPINAR
Uye Uye
Prof. Dr. Sebahattin ARIBAS Doc. Dr. ibrahim TURKOGLU
Uye

Yrd. Do¢. Dr. Burhan AKPINAR

Bu tezin kabulii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Y6netim Kurulu’nun ..../..../2008 tarih ve
.......... sayili karartyla onaylanmistir.



II

OZET

Doktora Tezi

OGRENME NESNELERI ILE ZENGINLESTIRILMIiS OGRETIM
ORTAMLARININ OGRENCI BASARILARI TUTUMLARI VE
MOTIVASYONLARI UZERINDEKIi ETKIiSi
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Kasim 2008, Sayfa: XVI + 238

Bu arastirmanin amaci, Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim
ortamlarinin, dgrencilerin akademik basarilari, tutumlar1 ve motivasyonlan iizerindeki
etkisini incelemek ve bu ortamda bulunan 6grenci ve dgretmenlerin siirece iligkin goriis
ve algilarin1 degerlendirmektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda, 2007-2008 6gretim yil1
ikinci doneminde, Elazig il merkezinde bulunan iki farkli ilkdgretim okulundaki dort
tane 7. sinifin Fen ve Teknoloji dersinde arastirma yapilmistir. Hem nicel hem de nitel
yaklagimlarin birlikte kullanildig1 uygulama siireci boyunca, cesitli nesne ambarlarindan
“maddenin yapis1 ve Ozellikleri” {initesi ile ilgili nesneler seg¢ilerek, haftalik icerige gore
Internet iizerinden hizmete agilmustir. Nesnelerin yayimlanmasi icin dgretim yonetim
sistemi olarak Moodle platformu kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu her bir okuldan, deney ve kontrol grubu olmak
kosuluyla toplam 78 6grenci olusturmustur. Kontrol gruplarinda, ogretim geleneksel
olarak yiiriitiilmiis, deney gruplarinda ise geleneksel Ogretimin yam sira segilen
O0grenme nesnelerinin igerige uygun olarak kullanilmasi saglanmistir. Caligmanin nicel
veri toplama boyutunda kullanilan araglardan, akademik basar testi ve tutum olcegdi
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve pilot uygulamalar1 yapilmistir. Ayrica, 6grenci
motivasyonu icin Keller tarafindan olusturulan CIS Motivasyon 6lgegi kullanilmistir.
Belirtilen araclar, Deney A ve Kontrol A gruplarina sadece sontest olarak, Deney B ve
Kontrol B gruplarina ise Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Ayrica uygulama
bitiminden 6 hafta sonra kaliciligi 6lgmek icin biitiin gruplara basar testi tekrar

uygulanmigtir. Nitel veri toplama boyutunda ise goriisme, gozlem kayitlar1 ve
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degerlendirme formlar1 araciligiyla 6grenci ve Ogretmenlerin siirece iliskin algi ve
tutumlar: ortaya konmaya calisilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis
Ogretim ortamlarinin, 6grencilerin akademik basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugu,
bunun yaninda 6grenmenin kaliciligi baglaminda da onemli bir katki sagladig: tespit
edilmistir. Ayrica gerceklestirilen uygulamanin sinirli da olsa 6grencilerin tutumlar1 ve
motivasyonlar1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ogrenci ve
Ogretmen goriisleri analiz edildiginde, uygulamanin yararli oldugu ve o6zellikle gerekli
fiziksel kosullar saglandiginda daha basarili sonuglarin elde edilebilecegi goriilmiistiir.
Gergeklestirilen uygulama, ilkdgretim diizeyinde ve gercek smif ortaminda 6grenme
nesnelerinin Ogretimi zenginlestiren bir unsur olarak kullanilabilecegini gostermek
acisindan da onemlidir. Bu arastirma, Tiirk¢ce hazirlanmis O8renme nesnelerinin
tasarlanmasi ve bu nesnelerin yine Tiirk¢ce nesne ambarlar {izerinden kullanima
sunulmasinin hizla yayginlastirilmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: C)grenme Nesneleri, Nesne Ambarlari, Fen ve Teknoloji

Ogretimi, Nitel Arastirma, C)gretim Yonetim Sistemleri.
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The main purpose of this research is to examine the effects of learning objects
(LOs) enriched instructional environments on learners’ achievement, attitudes and
motivations and to assess the opinions of learners and teachers participated in this
setting regarding the implementation process. For this purpose, a study was conducted
in the Science and Technology courses on 7 grade students in two public schools in the
province of Elazig in 2007-2008 school year. During the implementation process in
which both qualitative and quantitative data collection and analysis approaches were
employed together, learning objects have been deployed based on their weekly content
of the course schedule, by selecting from a variety of repositories related to the unit
“The Structure and Properties of Matter” from science and technology curriculum class
named “The Structure and Features of Matter”. Moodle was used as a learning
management system in order to deliver LOs.

The study group of this research consisted of 78 students from four 7t grade
classes. There were one experimental group and one control group from each of the two
middle schools (School A and School B). In the control group, traditional teaching
method was used, while the experimental group was subject to LOs enriched
instructional settings which L.Os were used orderly depending on course content.
Academic achievement test and attitude survey, performed within quantitative data
collection process of research, were designed originally by the researcher and their pilot
tests were completed before the implementation. Furthermore, Keller’s Course Interest
Survey was utilized for learner motivation. Those tools (achievement test, attitude and

motivation surveys) were administered to Experimental Group A and Control Group A
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as only post-test, to Experimental Group B and Control Group B as pre-test and post-
test. Besides, achievement test was administered to all groups after six weeks from the
implementation as a retention test. In the qualitative data collection phase, perceptions
and attitudes of both teachers and students towards this process were examined by
means of interview, observer notes and assessment surveys.

As a result of the analysis of the collected data, it is determined that LOs
enriched instructional settings has an impact on students’ achievement and permanent
learning positively. It is also identified a noticeable positive effect on students’ attitude
and motivation. When the opinions of students and teachers were analyzed, it was
concluded that this implementation was generally beneficial and under sufficient
physical conditions more successful results may be obtained. This research is quite
important in terms of proving that LOs can be utilized for enriching instruction in both
middle school level and traditional course environment. This study has shown that it is
necessary to generalize LO design in Turkish and establish repositories which deliver
Turkish LOs immediately.

Key Words: Learning Objects, Repositories, Science and Technology

Instruction, Qualitative Research, Learning Management Systems.
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ON SOZ

Insanoglu, yeni teknolojilerin ortaya cikmasiyla bilginin katlanarak arttigi ve
hayatimizin her alanina giren bu teknolojilerin daha verimli kullanilmasinin zorunluluk
oldugu bir doneme taniklik etmektedir. Bu baglamda, diinyada 6zellikle son on yilda
yiizlerce bilimsel caligmanin yiiriitiildiigii 6grenme nesneleri konusunda, iilkemizde
sadece birka¢ calisma bulunmast Onemli bir eksiklik olarak goriilmiis, bir 6gretim
faaliyetinin dogrudan veya dolayli parcasi olan her bireyin bu potansiyelden haberdar
olmasi amaglanmistir. Ogrenme nesnelerinin, teorikte ne oldugu, nasil tasarlandig: ve
nasil hizmete sunuldugu detayli olarak irdelendikten sonra, gergek bir Ogretim
ortaminda uygulanmasi gerceklestirilmistir. Bu uygulamanin, Ogrenciler {iizerinde
biligsel ve duyussal olarak ne gibi etkiler olusturacagi, 6grenci ve 6gretmenlerin siireci
nasil degerlendirdikleri, iilkemizde bu yondeki eksiklikler ve yapilmasi gerekenler
belirlenmeye calisilmistir.

Benim disimda bircok kisinin ortak emegi ve katkisiyla tamamlanan bu
calismada, oncelikle, hem bilimsel katkilar1 ile beni yoOnlendiren hem de manevi
destegini siirekli hissettiren, danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet GUROL’a tesekkiir
ederim. Ayrica, bir baba sefkati ile degerli zamanimi ayirarak beni dikkatle dinleyen,
motive eden ve Onerileri ile arastirmama 1sik tutan kiymetli hocam Prof. Dr. John
KELLER’a ve arastirmaya farkli bir agidan bakmami saglayan Prof. Dr. David Merrill’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma tasariminin olusmasinda biiyiik destegi olan
degerli arkadaslarim, Dr. Yavuz SAKA’ya, Dr. Recep CAKIR’a ve Ars. Gor. Orhan
CURAOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmanin her asamasinda degerli
goriiglerine ve yardimlarima basvurdugum degerli hocam, agabeyim Yrd. Dog. Dr.
Biinyamin ATICI’ya, uygulamalarin saglhikl yiiriitiilmesinde biiyiik katkisi olan sevgili
arkadaglarim Dr. Muammer BAHSI’ye, Dr. Irfan EMRE’ye, Yrd. Doc. Dr. Cihad
DEMIRLI’ye, Oguzhan ZIREK’e, tezimin tashihini yapan degerli arkadaslarrm Ars.
Gor. S. Kaan YALCIN’a ve Ars. Gor. Murat SENGUL’e, ozellikle goriisme ve
gozlemlerin gerceklestirilmesine katkida bulunan Ars. Gor. A. Ulkii KAN’a, Ars. Gor.
Ummithan ONER’e, Ars. Gor. Birsen SERHATLIOGLU’na ve Remzi
KIZILBOGA’ya, uygulamaya katilan Fen ve Teknoloji ogretmenlerine, sevgili
ogrencilere ve okul idarecilerine yardimlari igin candan tesekkiir ederim. Oneri ve
elestirileriyle bana ufuk acan kiymetli hocalarim, Prof. Dr. Mehmet TASPINAR ve Yrd.
Do¢. Dr. Erdogan TEZCI'ye, sikca yardimlarina bagvurdugum tiim hocalarima ve
arkadaslarima da sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak, bu asamaya gelmemde biiyiikk rol oynayan, anneme, babama ve
ablam Dr. Tacibaht TUREL e tesekkiir ederken; tezimi, bu yogun calisma déneminin
tim zorlugunu benden daha fazla yasadiklar1 halde, desteklerini, fedakarliklarin1 ve
sevgilerini sabirla devam ettiren sevgili esim Ayc¢a’ya ve biricik oglum Utku Mirza’ya
ithaf ediyorum.

Yalin Kilig TUREL
Elaz1g, Kasim 2008
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Diinyayi, gelisen ortak degerler ve bilingle, kiiciik bir kdy haline getirme siireci
olarak isleyen “kiiresellesme”, iilkelerin ve toplumlarin kendi dil ve kiiltiirlerini azami
Olciide muhafaza ederek varlik gostermelerini zorunlu kilmaktadir. Giderek kiiresellesen
diinyada ayakta kalabilmek ic¢in, ¢cagin gereklerini en iyi sekilde yerine getirebilmek,
teknolojinin imkanlarindan en iist diizeyde yararlanabilmek ve geleneksel yaklasimlara
dogru ve etkili alternatifler iiretmeyi basarabilmek gibi hedeflere yonelmek sarttir.
Gliniimiiz diinyasinin bilgi ve iletisim ¢aginda, ihtiyaclar, roller, beklentiler degismis,
yirmi yil 6nce adi bilinmeyen teknolojiler, bugiin insan hayatinin vazgecilmezleri

arasina girmistir.

Ozden’in (1999:24) belirttigi gibi: “Bilgi cagimn bilgi seli iizerimize bosalirken,
veni neslimize analiz etme, ayiklama, yeni goriigler getirme yeteneklerini vermezsek,
bunu yapabilen toplumlar karsisinda hep geri kalir, hep yeniliriz...”. Bu noktada egitim
en etkili ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii gelisimin, degisimin ve kiiresellesen
diinyaya uyumun, saglikli bir sekilde gerceklesmesi, bir iilkenin kaderini belirleyen en
temel unsurlardan biri kabul edilen ‘egitim’ sayesinde miimkiin olabilmektedir. Yeni
teknolojilerin egitime kazandirilmasi, hem etkili 6grenme firsatlar1 yaratmakta, hem de
kurumlarin mevcut yapisinin yenilenmesine katkida bulunmaktadir (Atici, 2004:1). Bu
bilin¢le, gerek ticari kuruluslar gerekse 6zel ve resmi egitim kurumlari, temel bilgi ve
iletisim teknolojilerinin, hem ¢evrimi¢i hem de yiizyiize 6gretim ortamlarinda kaliteyi
artirmaya ve farkli firsatlar yakalamaya yonelik olarak kullanilmasi i¢in yogun
calismalar yapmakta ve projeler iiretmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanlg,
“Bilgisayarli Egitime Destek”, “Internete Erisim”, “BT Destekli Fen Laboratuvarlar1”,
“Sanal Okul” gibi (MEB, 2008) projeler ile hem okullardaki okul basina diisen
bilgisayar sayisi (bilgisayarlagsma) ve internete baglanma oranlarini artirmaya hem de
bilisim teknolojilerinin kullanimini yayginlagtirarak bu teknolojilerden daha etkili
yararlanmaya caligsmaktadir. En iyi sekilde teknoloji ile donatilmis “Bilgi Teknoloji
(BT)” smflar1 veya yiiksek bilgisayarlasma oranlar ile tek basina bu amaca ulagsmak
miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada, mevcut teknolojileri kullanabilecek

Ogretmenlerin yetistirilmesi ve “bilgisayarli egitim” yapilabilmesi igin gerekli



yazilmlar ya da elektronik Ogretim materyallerinin tasarlanip, hizmete sunulmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Giir, 2005).

Bir diger paradigma doniisimii de Ogretim teorileri baglaminda
gerceklesmektedir. Bircok iilkede egitime yonelik geleneksel bakis acis1 hizla
degismektedir. Koper (2003:51) bu degisimin sebeplerini ya da diger bir ifadeyle

degisimi zorunlu kilan ihtiyag¢lar1 su sekilde siralamistir:

e Ogrenme icin daha bireysel yaklagimlara ihtiya¢c duyulmasi; her bireyin biligsel

yapisina bagli olarak bilgiyi uzun siireli hafizasinda yapilandirmasi,
o Uriin olusturmaya, tartismaya ve isbirligine olan ihtiyac,

e Bilgi yiginlarim transfer etmekten ¢ok, analiz etme, elestirel yaklasim gibi daha

karmasik becerilerin 6gretimine odaklanma ihtiyaci,

e Onceden kazanilan yeterliliklerin akreditasyonu ve yasam boyu &grenme

ihtiyact.

Bir¢ok egitim kurumunun, etkililigini artirmak icin gelisen teknolojiden de
yararlanarak yeni yaklasimlari benimsedikleri goriilmektedir. Ornegin, cesitli
teknolojileri kullanarak, bireyin egitim ortamina getirilmesi yerine; egitim ortaminin
bireyin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenerek, yine bireyin kendisine
sunulmas1 miimkiin hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, daha hizli1 ve
etkili 6grenmeyi gerceklestirecek, olusturmaci, yasam boyu egitim ve bireysellestirilmis
egitim gibi yaklagimlari destekleyecek egitim ortamlarinin diizenlenmesine katkida
bulunacak bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir gereksinimle, geleneksel egitim
icinde “egitim-6gretim materyali” olarak bilinen yapilar, kabuk degistirerek kullanim
sahas1 genisletilmis ve diinyada kabul goren ‘Ogrenme Nesneleri (ON)’ adin1 almustir.
ON, “Ogrenmeyi desteklemek icin yeniden kullanilabilen dijital kaynaklardir” (Wiley,
2000a:3-5). Rehak ve Mason (2000:1) ise ON igin “Teknoloji destekli 6gretim siiresince
kaynak teskil eden, kullanilabilen veya yeniden kullanilabilen dijitallestirilmis varliklar”
tammim kullanmistir. Genel olarak ON, ogrenmeyi kolaylastirmak ve etkililigini
artirmak amaciyla, ogretim siirecinde destekleyici rol oynayan, elektronik ortama
aktarilmig resim, miizik, film, animasyon dosyalar1 ve web sayfalar1 gibi boyut olarak
kiiciik veya biiyiik, kapsam olarak tek bir 6gretim amacinin karsilanmasindan, tiimiiyle

bir ders sunumuna kadar hizmet verebilen, belli standartlara gore saklanabilen ve



kolaylikla erisilebilen, zaman ve mekandan bagimsiz olarak kullanilabilen dijital

varliklardir (Wiley, 2000b:21; Wiley, 2000a:3-5; Cebeci, 2003b:1).

Farkli tiplerdeki ON’ler, internet aracilifiyla genis Kkitlelere kolaylikla
ulasabilmekte, bu kaynaklarin ve kaynak saglayan organizasyonlarin sayilari biiyiik bir
ivme ile artis gostermektedir (Tzikopoulos, Manouselis ve Vuorikari, 2007:31). ON
yaklasgiminin temel amaci; ‘Ogretim ortamlarinda kullanilabilecek elektronik
kaynaklarin tasarimi, sunumu, kolaylikla erisilebilecek sekilde veritabanlarinda
saklanmasi, siralanmasi ve belli bir diizene gore biraraya getirilmesiyle ilgili standartlar

gelistirerek, bu kaynaklarin etkililiinin artirilmast’ seklinde 6zetlenebilir.

Yukarida belirtilen ¢esitli avantajlarimin yani sira, ON’lerin kullanmim alaninin
oldukca genis olmasi bir diger dikkat cekici ozelligidir. ON’lerden, ihtiyaca ve sartlara
uygun olarak farkli 6gretim ortamlarinda yararlanilabilir (Karaman, 2005:15). Diger bir
ifadeyle, hem cevrimici hem de gercek simif ortamlarinda; Ggreticiler ve Ogrenciler
tarafindan cesitli amaclarla, 6gretime katki saglayacak sekilde kullanilabilir (Churchill,
2006).

1.1. PROBLEM

Literatiir incelendiginde, ON ile ilgili sayisiz makalenin yaymlandig1 ve bu
konuda cesitli tezlerin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle son 10 yilda ON farklhi
boyutlartyla irdelenmesine ragmen, bu konudan pratik uygulama alanlarinda yeterince
yararlanilamadigi (Kay ve Knaack, 2005, 2007b, 2008a) siklikla yapilan bir elestiri ve
eksiklik olarak dile getirilmektedir (Sosteric ve Hesemeier, 2002; Nurmi ve Jaakkola
2005, 2006a,b). Ulkemizde ise ON’ler ile ilgili gerek teorik gerekse uygulama
diizeyinde yapilmis cok az calismanin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, teorik
cercevenin sunulmasi ve uygulama yetersizliginden kaynaklanan eksikliklerin
giderilmesi noktasinda O6nem tasimaktadir. Belli 6gretim teorilerine ve stratejilerine
dayal1 olarak yapilan bu arastirma, alana yonelik eksikliklerin ve ihtiya¢larin daha net

bir sekilde ortaya konmasini saglamak amaciyla yapilmistir.

ON ile ilgili arastirmalar ve yayinlar incelendiginde ortaya ¢ikan bazi problemler
ve eksiklikler su sekilde 6zetlenebilir (Bradley ve Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Krauss
& Ally, 2005; Kay ve Knaack, 2008a, Nurmi ve Jaakkola, 2006a):

e ON’lerin, 6grenmeye katkisindan ¢ok teknolojiye olan katkisina odaklanilmast,



e Nesnelerin kalitesine ve etkisine yonelik degerlendirme ¢alismalarinin genellikle

gecerliligi ve giivenirligi ispatlanmamis testler ile yapilmaya calisilmasi,

e Degerlendirme caligmalarinda genellikle tek bir ON kullanilmasindan dolay1

belli bir konunun biitiiniine iliskin katkisiin yeterince agiga ¢ikarilamamasi,

¢ ON degerlendirmesi yaparken, performans ol¢iimii 6nemli olmasina ragmen
dogrudan ON’iin pedagojik ve yararhlik etkisini destekleyen ¢alismalarin az

olmasi,

e Genellikle caligmalarda ya bi¢imlendirici ya da diizey belirleyici (sonug)
degerlendirme yapilmis iken her iki degerlendirme yaklasiminin nadiren birlikte

kullanilmis olmasi (Kay ve Knaack, 2008b:3),

e Ogrenme nesnelerinin, 6zellikle 6rnekleme rahat ulasma ve arastirmanin daha
verimli yiiriitiilebilmesi avantaji dikkate alinarak c¢ogunlukla iiniversite
diizeyinde incelenmesi, bireylerin temel bilgi ve becerileri kazanmasinda hayati
Ooneme sahip ilkogretim ve ortadgretime yonelik calismalarin yetersiz olmasi

(Haughey ve Muirhead, 2005:1).

Arastirmanin bir diger problem alanini olusturan Fen Bilimleri, bilimin dogasini
anlamada, giinlik hayatta karsilagilabilecek problemlere coziimler iiretmede ve
dolayistyla bir iilkenin gelecegine yon verecek beyinlerin yetistirilmesinde hayati
oneme sahiptir. “Cagimiz bilim ve teknoloji c¢ag ise, gelisen teknolojinin fen
bilimlerinden ayn diisiiniilemeyecegi” gerceginden hareketle iilkemizde 2005-2006
ogretim yilindan itibaren “Fen Bilgisi” dersi, “Fen ve Teknoloji” dersi adiyla
okutulmaya baslanmistir (MEB, 2008). Talim Terbiye Kurulu Baskanligr (2007)
tarafindan “Yeni Fen ve Teknoloji Programlarinin” uygulanmasina yonelik hazirlanan
raporda, simiilasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma ve model olusturma gibi bilgi ve
iletisim teknolojileri yoluyla dgrencilere fen kavram ve siireglerini 6grenmenin ¢ok
daha kolay olacagi vurgulanmaktadir. Ancak bu ozellikleri biinyesinde barindiran
o0grenme nesnelerinin iilkemizdeki kullanim durumlan ile ilgili hi¢bir arastirmaya
rastlanmamasi da biiyiik bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmanin,
ON’ler ile ilgili yukarida belirtilen problem alanlarinin giderilmesi noktasinda 6nemli

bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, cesitli nesne ambarlarindan toplanan 68renme
nesneleri ile zenginlestirilen 6gretim ortamlarinin, ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin
basarilari, motivasyonlar1 ve tutumlarina etkisini belirlemek ve uygulamaya yonelik
Ogretmen ve 6grenci algilarini ortaya koymaktir. Bu genel amaca dayali olarak iki farkl
okulda (A Okulu ve B Okulu) gergeklestirilen arastirma i¢in asagidaki arastirma sorulari

belirlenmistir.

A) Basari Testi ile Ilgili Arastirma Sorulari:

1. Deney ve kontrol gruplarumin basari testinden aldiklar: sontest puanlari arasinda

anlamly bir fark var midur?

2. A okulu deney grubu (AD) ve A okulu kontrol grubunun (AK) basart testinden

aldiklart sontest puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

3. B okulu deney grubu (BD) ve B okulu kontrol grubunun (BK) basart testinden

aldiklart sontest puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

4. B okulundaki deney ve kontrol gruplarimin basari testi erigi puanlart arasinda

anlamly bir fark var midur?

5. B okulundaki deney ve kontrol gruplarimin basari testinden aldiklart dntest ve

sontest puanlari arasinda anlamly bir fark var nudur?

6. Deney ve kontrol gruplarinda c¢alismanin bitiminden alti hafta sonra bagari
testinin tekrar uygulanmasiyla elde edilen ‘kalicilik puanlart’ arasinda anlamli

bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol gruplarimin basart testinden aldiklart sontest puanlari ile

kalicilik testi puanlart arasinda bir fark var midir?

B) Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlar Ile Tlgili Arastirma Sorulari:

8. Deney ve kontrol gruplarinin tutum olcegi sontest puanlar: arasinda anlaml bir

fark var nudir?

9. B okulundaki deney ve kontrol gruplarimin tutum olcegi Ontest ve sontest

puanlart arasinda anlamli bir fark var nudir?

C) Fen ve Teknoloji Dersindeki Motivasyona iliskin Arastirma Sorular



10. Deney ve kontrol gruplarimin motivasyon olceginden aldiklari sontest puanlart

arasinda anlamli bir fark var mudir?

11. B okulundaki deney ve kontrol gruplarimin motivasyon dlcegi ontest ve sontest

puanlart arasinda anlaml bir fark var nudir?

D) Uygulamaya Yonelik Ogrenci ve Ogretmen Algilarina Iliskin Arastirma Sorulari

12. Kullamlan yontemin avantajli / yararl goriilen boyutlari nelerdir?
13. Kullanilan yontemin dezavantajlari / eksiklikleri nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenler, kendi Ogretim ortamlarin1  tasarlamaya ve Ogrencilerin
performansim1 artiracak o6gretim kaynaklar1 temin etmeye yonelmek zorundadir. Bu
kaynaklarin en baslicasi, ON yaklagimina gore olusturulmus materyallerdir (Rasmussen,
2007:246). Ilgili literatiir incelendiginde, 6grenme nesnelerinin tanimi, kullanim alanlari
ve Ozelliklerine yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmasina karsin, uygulamaya doniik
katkilarim agikca ortaya koyan deneysel calismalarin sinirli sayida oldugu, mevcut
arastirmalarin  daha c¢ok tasarim, gelistirme, yeniden kullanim gibi baglamlarda
degerlendirmeler yapma gayretinde oldugu ve etkililik, yararlilik gibi boyutlarda
yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Kay ve Knaack, 2008a,b). ON basarisini net bir
sekilde ortaya koyan arastirmalarin yetersizligine vurgu yapan farkli calismalar da
mevcuttur (Sosteric ve Hesemeier, 2002; Nurmi ve Jaakkola, 2005, 2006a; Kay ve
Knaack, 2005,2008b). Bu noktadaki bir diger sinirlilik ise, 6zellikle calismalarin yiiksek
ogretim dgrencileri kapsaminda gerceklesmesi, ON’lerin ilkogretim ve ortadgretimdeki
etkililigi ve basaris1 konusundaki literatiir eksikligidir. Literatiirde bu kapsamda oldukca
az sayida arastirma bulundugu goriilmektedir (Brush ve Saye 2001; McCormick ve Li
2005; Akpinar ve Simsek, 2007; Kay ve Knaack 2007b, 2008a; Lopez-Morteo ve Lopez
2007). Ozellikle ilkogretim okullarinda uygulanmasma 6rnek gosterilebilecek ¢ok az
sayida calisma bulunmaktadir (Haughey ve Muirhead, 2005:1). Bu noktada,
arastirmanin basta iilkemiz olmak {izere diinya literatiiriine ve evrensel bilime katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

ON’ler, birgok avantajimin yani sira farkli dgretim ortamlarinda farkli 6gretim
amagclarina hizmet edecek sekilde kullanilabilme 6zelligine sahiptir (Boling, 2007:199).

Bu avantaj, her dgretmene kendi 6gretim ortamini ON’leri kullanarak ihtiyaca gore



diizenleme serbestligi ve kolayhig saglar. ON’iin gercek bir sinif ortamindaki
etkililiginin ve yararliliginin her yoniiyle arastirilmasi, kullaniminin yayginlastiriimasi
ve bu potansiyelden daha etkin bir sekilde yararlanilmasi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Haughey ve Muirhead (2005:2), ON’iin ancak 6gretim ortamlarinda yani
O0gretmen sunumunun oldugu veya olmadig1 gercek ya da ¢evrimici sinif ortamlarinda

kullanildig1 zaman degerli olacagim vurgulamistir.

Uygulandigi baglam acisindan da arastirma onemli goriilmektedir. 2004-2005
egitim-0gretim yilinda pilot olarak ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ise iilke
genelinde uygulanan ilkdgretim programlart (MEB, 2005), 2007-2008 6gretim yilinda
ilk kez ilkdgretim 7. siniflarda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2008). Arastirmada,
iilkemizde yeni uygulamaya konulan ve farkli boyutlarda degerlendirilmesi yapilan yeni
program cercevesinde; aktif, bireysellestirilmis ve olusturmaci 6grenme yaklasimlarini
destekleyen ON’lerin ilk kez &grencilerin bagarisi, motivasyonu ve tutumlari iizerinde
nasil bir etkisi olacag: degerlendirilmeye calisilmistir. Bu anlamda ON’lerin geleneksel
ortamlara katkisi biitiinsel olarak dikkate alinip, bireylerin sadece basar1 ve performans
farklarinin 6tesinde duyussal boyutta bireyler tizerinde ne gibi etkiler gosterebilecegi
irdelenmistir. Calismay1 farkli kilan bir diger husus ise, bireyin 6grenmesi i¢in ¢ok
onemli oldugu kabul edilmesine ragmen, bilimsel arastirmalarda ¢ogunlukla gozardi
edilen “motivasyon” faktoriiniin, bir degisken olarak ON kullanimindan nasil
etkilenecegi iizerinde durulmus olmasidir. Ciinkii motivasyon, Ogrencilerin 6gretim
hedeflerini takip edebilmesi icin karar verme mekanizmalarin1 harekete geciren énemli
bir olgu ve Ogretim siirecinin amaglar dogrultusunda siirekliligini saglayan
vazgecilemez bir unsurdur (Keller, 2005). Bireyleri motive edici unsurlarin basinda
onlarin 6gretim alanina yonelik algi ve tutumlar1 gelmektedir. Dolayisiyla motivasyon
ve tutum gibi iki Onemli faktdr, arastirma kapsaminda ayr1 basliklar altinda

degerlendirilerek, daha gercek¢i ve saglam bulgulara ulagilmaya calisilmistir.

Dogru ve giivenilir araglarla yapilan degerlendirme, bir arastirmanin ne derece
etkili oldugunun somut bir sekilde ortaya konulmasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle arastirmada, sosyal ve bilissel siireclerin dogru ve kapsamli analizini
yapabilmek gayesiyle hem nitel hem de nicel veriler birlikte ele alinmistir. Bu yaklasim,
O0znel bilginin elde edilmesi ve uygulamamin etkililiginin tiim boyutlariyla

degerlendirilebilmesi i¢cin gereklidir (Tezci ve Uysal, 2004). Kirkpatrick (1996), bir



ogretim uygulamasim degerlendirirken o6zellikle ‘Ggrenen memnuniyeti, O6gretim
amacinin karsilanmasi, 6grenmenin transferi ve isin etkisi’ olmak iizere dort farkl
unsurun nemine deginmistir. Barritt (2002:31), dzellikle ON uygulamasi ile geleneksel
Ogretim siirecleri arasindaki farkin arastinlldigi bir ¢alismada bu dort asamali
degerlendirmenin ¢ok yararl bir ¢erceve olacagini vurgulamistir. Bu agidan motivasyon
ve tutum Olgeklerinin, 6grenen memnuniyetini; basart ve kalicilik testlerinin ise
O0grenmenin transferi ve etkisini 6lcme konusunda yararli ve dogru bir se¢cim oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, 6grenme nesnelerinin gercek bir simif ortaminda kullanimini farkl
acilardan degerlendirmek suretiyle, bu modelin tanmitimina ve kullamlabilirligine iliskin
bir 6rnek olusturulmaya calisilmistir. Ogretim hizmeti sunmak veya almak amacina
yonelik olarak gerek Ogrenci gerekse Ogretmenlerin elektronik materyallere en kolay
sekilde nasil ulasacaklari, bu materyalleri nasil tasarlayacaklar1 ve nasil kullanacaklari
hakkinda detayl bilgilere de bu calisma icerisinde yer verilmistir. Yapilan uygulamada,
tamamiyla serbest erisime izin veren, yani {licretsiz nesne saglayan servislerin
kullanilmasi, zaman ve maliyet degiskenlerinden biiyiikk Ol¢iide tasarruf saglayarak
Ogretim ortaminin nasil zenginlestirilebilecegine iyi bir 6rnek olmasi bakimindan
onemlidir. Bu sayede sistemin uygulanabilirligi test edileceginden 6gretmenlere de bir
model sunma imkani saglayacaktir. Ayrica arastirmanmin, Ozellikle Milll Egitim
Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan yeni dgretim programi kapsaminda, bilgi ve
iletisim teknolojilerinden sinif ortaminda daha etkin diizeyde yararlanabilme noktasinda
farkli bir alternatif ve Ogretime katki saglayacak bir kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Bu aragtirmanin sayiltilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Deney ve kontrol grubundaki kontrol dis1 degiskenler, arastirma sonucunu

anlaml sekilde etkilemez.

2. Ogrenci ve Ogretmenler, Olcme sorularna tam ve dogru olarak cevap

vermislerdir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda uygulamayi yiiriiten 6gretmenler i¢in verilen dort

saatlik aligtirma program yeterlidir.



4. Deney ve kontrol gruplarinda uygulamayr yiiriiten Ogretmenler, yontem

kisminda belirtilen islemleri aynen uygulamislardir.
1.5. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma, 2007-2008 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Elazig ili merkezindeki dort adet ilkogretim 7. sinifinda bulunan 6grencilerle

sinirlidir.

3. Ikinci dénem “Fen ve Teknoloji” dersinin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”

tinitesi ile sinirhdir.
4. Siirecte kullanilan “Ogrenme Nesneleri” ile sinirlidir.
5. Calisma kapsaminda toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Blog (Weblog): Cogunlukla resmi olmayan bilgi yiginlarinin toplandigi, siklikla

giincellenen kisisel web sayfalaridir.
Geleneksel Ogretim Ortamm: Ogrenme neslerinin kullamlmadig 6gretim ortamudir.
Moodle: Acik kaynak kodlu bir 6gretim yonetim sistemi yazilimidir.

Nesne Ambari: Ogrenme nesnelerinin iistverileri ile birlikte kayit edildigi, arama,

onizleme, indirme gibi 6zellikler iceren veritabanidir.

Nesneye Dayali Yaklasim (Object-oriented Approach): Programlama alanindan gelen

ve belirli parcalarin biraraya getirilerek biitiiniin olusturulmasi yaklasimidir.

Ogrenme Nesnesi (Learning Objects): Ogrenmeyi desteklemek icin yeniden

kullanilabilen dijital kaynaklardir (Wiley, 2000a:3).

Podcast: Ses dosyalarinin tagmabilir medya oynaticilarda veya bilgisayarlarda
oynatilmak tizere hazirlanmig ve genellikle internet iizerinden gelen beslemeler/akislar
(RSS) yoluyla dagitilma teknigidir. Apple'in taginabilir miizikgalar i¢in kullandig1 iPod
terimindeki “pod” ve Ingilizcede "yaym" anlamindaki “cast” kelimelerinden

tiiretilmistir (http://www.bilgidenizi.net/internet/16366-podcast-nedir.html).
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RTOP (Gelistirilmis 6gretim gozlem protokolii): Ogretimdeki cagdas yaklasimlarin
uygulandig1 6gretim ortamlarini degerlendirme amacl gelistirilmis bir formdur.

Sunucu (Server): Web iizerinden igerigi yayimlama ve igerigi saklama gibi gorevleri ya

da hizmetleri yerine getiren ana bilgisayarlardir.
URL (Universal Resource Locator): Web adreslerinin genel adidir.

Ustveri (Metadata): Veri hakkinda veri. Genellikle belli bir yap: hakkinda detayli bilgi

iceren etiketlerdir.

WIKI: GNU vyani “Ozgiir Belgeleme Lisans1” altinda kullanicilarm yeni sayfa
yaratmasina, sayfalarda diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina

izin veren (olanak saglayan) bir yazilimdir.

1.7. KISALTMALAR

ON: Ogrenme Nesnesi (Learning Object — LO)

AAK: Acik kaynak kodlu yazilimlar (open source)

ABT: Akademik Basari1 Testi

ADL: Gelismis Dagitik Ogrenme (Advanced Distributed Learning)
API: Uygulama Programi Arayiizii (Application Program Interface)

ARIADNE: Avrupa Icin Uzaktan Ogretimsel Yazim ve Dagitim Ag Ittifaki (Alliance

Remote Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe)
AtaNesA: Atatiirk Universitesi Nesne Ambari

BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim

BDS: Basarn Degerlendirme Sinawvi

CLOE: Cevrimici Ozellestirilmis Ogrenme Deneyimi

DLNET: Miihendislik ve Teknoloji icin Dijital Kiitiiphane A (Digital Library
Network for Engineering and Technology)

EDNA: Avustralya Egitim Ag1 (Education Network Australia)
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EOE: Egitim Nesnesi Orgiitii (Educational Object Economy)
HODEF: Haftalik Ogretmen Degerlendirme Formu

IEEE: Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (Institute of Electrical and

Electronics Engineers)

IMS: Ogretim Yonetim Sistemleri (Instructional Management Systems)
IYS: igerik Yonetim Sistemleri

KBF: Kisisel Bilgiler Formu

LODAS: Ogrenme Nesnesi Tasarim ve Siralama Teorisi (Learning Object Design and

Sequencing Theory)
LOM: Ogrenme Nesnesi Ustverisi (Learning Object Metadata)
LOR: Ogrenme Nesnesi Ambari (Learning Object Repository)

LTSC: Ogrenme Teknolojisi Standartlart Komitesi (Learning Technology Standards

Committee)

MEB: Milli Egitim Bakanlig

OODEF: Ogrenci Oz Degerlendirme Formu

OT: Ogretim Tasarimi (Instructional Design — ID)

OTT: Ogretim Tasarimi Teorileri

OYS: Ogrenme Yonetim Sistemi (Learning Management System — LMS)
RLO: Tekrar Kullanilabilen Ogrenme Nesnesi (Reusable Learning Object)

RTOP: Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii (Reformed Teaching Observation

Protocol)

SCORM: Paylasilabilir Igerik Nesnesi Referans Modeli (Sharable Content Object
Reference Model)

XML: Genisletilmis Isaretleme Dili (eXtensible Markup Language)



iKiNCi BOLUM

LITERATUR VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin temel konusu olan “Ogrenme Nesneleri” kismen
alanda yeni bir konu sayilabileceginden ve Tiirkge literatiirde heniiz yeterince kapsamli
islenmediginden, genis bir perspektifte farkli boyutlariyla ele alinacaktir. Daha sonra
arastirmanin degiskenleri ile 6grenme nesneleri kullanim iligkisi tizerinde durulacak ve
bu baglamda arastirma ile benzerlik gosteren ve kaynaklardan taranan bilgiler 1s18inda

ilgili arastirmalara yer verilecektir.
2.1. OGRENME NESNESI NEDIR?
2.1.1. Nesne Yaklasim

Bilgi nesnesi, yeniden kullanilabilir icerik nesnesi, 6gretim nesnesi, medya
nesnesi, bilgi bitleri, program bileseni, egitim nesnesi, zeki nesneler, veri nesneleri gibi
kavramlar literatiirde bulunmakta, bazen bir alt siiriimiinii ifade etmek icin, bazen de
dogrudan ‘Ogrenme Nesnesi’ yerine kullanilabilmektedir. Ancak kavram cesitliligine
ragmen en uygun terim olarak ‘Ogrenme Nesnesi’ benimsenmistir (Gibbons, Nelson ve

Richards, 2000:2; Friesen, 2001:1-2; Ryan-Jones & Hamel, 2002:1).

Nesne tabanli yaklasim daha cok bilgisayar yazilimi programlama alaninda
kullanilmaktadir. Ogrenme nesneleri, nesne yonelimli paradigmanin, bilgisayar tabanlh
egitim icerisinde kullanilma diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikmustir. Ogretim
tasarimcilari, bilgisayar yazilimcilariin kullandigi bu metot ile kiiciik 6gretim parcalart
olusturarak bunlar1 farkli kapsamlarda defalarca yeniden kullanabilirler (Wiley,
2000b:2). Nesneye dayali programlama (Object-oriented Programming), kod yazmaya
gerek kalmadan, hazir nesnelerin belli kombinasyonlarindan bir yazilim olugturulmast

esasina dayanir (Morris, 2005:1-3).

Nesne yonelimli programlama paradigmasini temel alan ON’leri, Ogretim
teknolojilerine kazandiranlar, Dr. David Merrill, Stephen Downes, Ruth Clark Colvin ve
Dr. Charles Reigeluth gibi bilim adamlar1 olmustur (Karaman, 2005; Merrill, 2000;
Wiley, 2000b:99; Friesen, 2001:1-2; Wagner, 2002:2). Ancak, Gerard’in ¢ok daha

onceden, 1970’li yillarda “miifredat birimlerinin tipki standart mekanik parcalar gibi
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daha kiiciik olabilecegi ve her bir 6grenen igin ¢ok cesitli tipte programlart olusturmak

tizere birlestirilebilecegi” ongoriisiinii ortaya koydugu bilinmektedir (Karaman, 2005:9).

2.1.2. Metaforlar

ON’iin yapisi, oOzellikleri ve isleyisi cesitli ‘metaforlar’ ile aciklanmaya
calistlmistir. Metaforlar, bilginin, fikirlerin bir alandan digerine aktarilmasina, soyut
kavramlarin somutlastirilmasina destek olur (Bennett ve McGee, 2005:7), zor
kavramlarin iligkilendirilmesine yardimci olur, bireyin kendi diinyasin1 ve
davraniglarinin  etkisini anlamayr kolaylastirir. Bu ylizden, metaforlarin dogru

yonlendirici nitelige sahip olmasina dikkat edilmelidir (Parrish, 2004:5).

Bu konuda en iyi bilinen 6rnek, Wayne Hodgins’in Lego metaforudur. Hodgins,
cocuklarin1 legolar ile oynarken izlemis ve iki cocugunun legolar1 kendi kisisel
ozelliklerine, bireysel istek ve ihtiyaglarma gore bir araya getirdigini fark etmistir.
Ogretim sistemlerinin de legolar gibi miimkiin olan en kiiciik parcalara (asal boyut)
ayrildiginda, bireysel ihtiyaglara gore farkli sekillerde bir araya getirilebilecegini ve bu
parcaciklarin 6gretime farkli ufuklar kazandirabilecegini kurgulamistir (Hodgins, 2000).
Lego yapisi, uzunca bir donem ON’iin kavram olarak anlasilmasina biiyiik katki
saglamistir. Oyle ki, ON ile ilgili yapilan ¢alismalarda, hatta dogrudan baglantih
olmayan iistveri (metadata) gibi konularda bile Lego yaklasimindan bahsedilir olmustur

(Wiley, 2000a:15-17).

Zamanla bu yaklasimin bazi problemleri beraberinde getirdigi, kavrami tam
olarak ifade edemedigi veya bazi kavram yanilgilarina yol actig1 goriilmiistiir. Wiley
(1999b:1-4), “her lego blogu bir digeriyle birlestirilebilir, se¢ilen veya istenilen sekilde
birlestirilebilir, ¢ocuklarin bile oynayabilecegi tarzda basit ve eglenceli yapilardir”
diyerek legolarin sahip oldugu ii¢ temel ozelligi vurgulamustir. Ornegin,

http://www.lego.com/ da 2x4 standardinda lego bloklarinin 6’11 seti ile 102,981,500

degisik kombinasyon kurulabilecegi belirtilmistir. Wiley (2000a:15-17), bu 6zelliklerin
aym zamanda ON’iin o6zellikleriymis gibi algilanmasinin insanlarm bakis acisim
sinirlandirdigini  ve pargaciklarin gelisigiizel birlestirilmesinin her zaman Ggretim
acisindan olumlu sonuglar dogurmayacagini belirtmistir. Bu durum, farkli metaforlarin
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Zaten daha sonra Hodgins’in kendisi de Lego

metaforundan vazgecmis ve onun yerine ‘Cok Katmanli Icerik Taksonomisi (multi level
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content taxonomy)’ adini verdigi bir yapiy1 onermistir (Hodgins, 2000:7; Downes,

2004:4).
Downes (2004:4), bu donemi soyle anlatmaktadir:

“Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS ya da LMS) olarak tasarladigim, kisaca
OLE (online learning environment) adindaki sistemi olusturdugumda,
‘Modiil’ diye isimlendirdigimiz ve bir sekilde farkli derslerde yeniden
kullanilabilecek sekilde tasarlanabilen oOgrenme iiniteleri olabilir diye
diigiindiim. Tammadigim bir baska Kanadali Wayne Hodgins ayni
mantikla Modiil yerine ‘Ogrenme Nesnesi’ adini verdigi yapiy

kurgulamis.”

Lego ornegi, basitligiyle faydali olmasina karsin, elemanlar1 arasindaki iligkinin
yer aldig1 icerik modelinin zengin ve karigik dogasini yansitmaktan uzaktir. Hodgins
(2000) de bloklarin etkili kullanilmasinin; kavramsallastirma, 6zellestirme, secme ve
birlestirme islemlerinin dikkatlice yapilmasina bagli oldugunu vurgulamistir (Akt.

Karaman, 2005:9-10).

Gibbons, Nelson ve Richards (2000:4), Lego metaforuna bir anlamda alternatif
olarak binalarin ingas1 benzetimini kullanmistir. Hazir beton parcalar1 ya da prefabrik
binalarin kiigciilk yap1 birimleri, bazen belli kisimlar1 6nceden birlestirilerek bazen
tamamen binanin yapilacagi sahada istenilen sekilde bir araya getirilerek 6zgiin yapilar
olusturulabilmektedir. Aym1 malzeme ile kotii goriiniiglii ya da miikemmel binalar
olusturmak; mimar, miihendis, tesisat¢i, elektrik¢i, dekorasyoncu gibi uzmanlarin
calismasina ve yeterliliklerine baghdir. Ogretimde ise benzer sekilde oOgretim
tasarimcisi, programci, konu alan uzmani, sistem yoneticisi gibi bireylerin ¢alismalari,

ON Kalitesini dogrudan etkileyecektir (Karaman, 2005:9).

Wiley (1999b:2-3; 2000a:17-19), Lego yaklasiminin eksikliklerini veya
sinirhiliklarini, gelistirdigi ‘Atom Metaforu (Atomic Metaphor)’ ile ¢cozmeye caligmustir.
Dogadaki en kiiciik yap1 olan atom, diger atomlarla farkl sekillerde birleserek biiyiik ve

farkli yapilari olusturabilir. Lego metaforundan su noktalarda ayrilmaktadir:
e Her atomun, diger tiim atomlarla gelisigiizel birlesmesi miimkiin degildir.
¢ Atomlar, kendi i¢cyapilar1 ve kurallan ¢ercevesinde diger atomlarla birlegebilir.

¢ Atomlar birlestirmek i¢in biraz alistirma yapmak/egitim almak gereklidir.
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ON’lerin 6gretim teorilerinden yararlanmadan, meydana getirilecek her tiirlii
kombinasyonu, 6gretim agisindan yetersiz biiyiik iiniteler olarak kalmaya mahkimdur.
Atom yapisinin her tiirlii birlesime imkan vermemesi, Lego metaforu ile aciklanamayan
bu probleme ¢oziim niteligi tasir. ON’lerin boyutu ile ilgili olarak da atom metaforu
mantikli bir aciklama getirmistir. Ciinkii baz1 bilim adamlari, ON’iin bazen en kiigiik
yapt birimi degil, olas1 en kiiciik birlesim olmas1 gerektigini belirtir. Atom kendi i¢inde
ndtron, proton, elektron gibi yapilarin birlesiminden olustugu, hatta onlarin da baryon
ve mezon gibi daha kii¢iik elemanlari bulundugu i¢in aym zamanda tek basina bir
kombinasyonu da icermektedir (Wiley, 2000a:17-19). Atomik yaklasim, ON’ii daha
karmasgik; fakat daha gergekci bicimde aciklamaktadir (Paulsson ve Naeve, 2006:46).

Paquette ve Rosca (2002:2), Wiley’in atom metaforunun, Hodgins’in Lego
metaforundaki bazi eksikliklerini giderdigini; ancak bazi noktalarda hala yetersiz
kaldigini, iki parcanin birlesiminde yalniz parcalarin reaksiyonu degil, birlesimi
saglayan uygulayicilarin ve ortamin da etkisi olabilecegini savunmuslardir. Birlesim
sisteminin anatomisini bilmek tek bagina yeterli degildir; ayrica fizyolojisini ve
dinamiklerini de bilmek gerekir diislincesiyle ‘Organik Metaforu’ ortaya c¢ikmustir.
Bunun igin, hiicrelerin basit veya karmasik organizmalar bi¢ciminde birlestigi, biitiiniin
kendisini olusturan parcalardan daha biiyiikk oldugu, harici bir etken tarafindan -ki
burada tasarimci veya kullanici olabilir- uygulanan bir islem tarafindan {iiretildigi bir

‘Organik Metafor’a ihtiya¢ duyulur (Paquette ve Rosca 2002:2).

Parrish (2004:12), ‘The Trouble with Learning Objects’ adli makalesinde, dogru
metaforu bulma konusunun 6nemine deginmis ve bir metafor olarak ‘Film Montaj’
onerisinde bulunmustur. Bu kavram, metafor olarak 1994 yilinda Parrish ve Lamos
tarafindan daha ¢ok Ogretimsel ortamlarin gelisim siirecini betimlemek i¢in basariyla
kullanilmistir. Ogrenme ve 6gretimin dinamik yapist ve insan dogasi ile uyum saglayan
bu metafor, film icindeki resim karelerinin siralamisim1 temel alir (Bennett ve McGee,
2005:6). Filmler veya klipler, cesitli fotograf ¢ekimi, sahne ve siralanislarin degisik
kombinasyonlarinin bir araya gelmesi ile olusur. Her birlesimin, 6gretimde oldugu gibi
hedef grup tizerinde de farkli bir etkisi vardir. Ayrica farkli montaj teknikleri farkl
Ogretim tasartmi modelleri ile iliskilendirilebilir. Parrish, bu metaforun, asil kavrama

yonelik daha uygun anlam ¢ikarmaya yardim ettigini, bireyleri 6grenme ve Ogretimin
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dogas1 hakkinda daha genis diisiinmeye sevk ettigini ve yanlis anlamalar azaltan bir

potansiyele sahip oldugunu savunmaktadir (Parrish, 2004:12).

Yukarida belirtilen orneklerin  disinda  Schatz’in  (2000) ‘Uziim Taneleri
Metaforu’, tiiketicinin tiziimil, ister tane ile isterse salkimla yiyebilecegini yani bireysel
secim hakkini ifade eder. McGreal (2004) ise “ayakkabi iireticisinin ¢alisma sekli her
miisteri icin bir hayvam 6ldiiriip, derisini yiizerek gerekli kisimlarini alip, bunlar isleme
sokmak degildir, her iiretici siparise gore elindeki stoklar1 kullanir” diyerek iyi
hazirlanmis Ogrenme nesnelerinin farkli amaclarla, birlestirilerek kullanilabilecegini

vurgular (Akt. Karaman, 2005:10).
2.1.3. Ogrenme Nesnesi Tamimlari

‘Ogrenme Nesnesi’, terim olarak ilk defa 1994’de Wayne Hodgins, CedMA
calisma grubunda ‘Ogrenme Mimarileri, API'ler ve Ogrenme Nesneleri’ (Learning
Architectures, APIs and Learning Objects) bashgini kullandiginda dikkat ¢ekmistir
(Polsani, 2003:1; Wiley, 2000a:4). Ogrenme nesnelerini tanimlamak ve tarif etmek igin
cok calismalar yapilmis ve gesitli tanimlar ortaya ¢ikmustir. Tanimlar, genellikle ON’iin
neye benzediginden ¢ok nasil olusturulduguna, nasil kullanildigina ve nasil saklandigima
odaklanmistir (Smith, 2004:1). Son zamanlarda ON tanimlarina iliskin uzlasmalar
olusmaya baglamistir; ancak yine de kavrama ait tanimlarin cesitliginin, neredeyse ilgili
kisi sayis1 kadar oldugu belirtilmektedir. Cogu zaman yapilan tanimlarda ON yerine

benzer terimlerin kullanildig1 da goriilmektedir (Parrish, 2004:3-5; Polsani, 2003:2).

Nesne tabanli yaklasimim 6gretim tasarimina uygulanisin tarif eden birbirine
cok yakin cesitli terimler kullamilmistir. Merrill (2000), bilesen (parca) tabanh
(component-based) yaklasimin Ogretimde kullanilmasini, kendi ‘Ogretim Hareketi
Teorisinde (Instructional Transaction Theory —ITT)’, ‘bilgi nesneleri’ terimi ile ifade
etmistir. ‘Gelismis Dagitik Ogrenme (Advanced Distributed Learning — ADL)’ girisimi,
ogretimde kullanilan bu kiiciik bilesenlere ‘Paylasilabilir Icerik Nesneleri (Shareable
Content Object — SCO)’ demistir. Cisco ve bir¢ok ticari kurulus ‘Tekrar Kullanilabilen
Ogrenme Nesnesi (Reusable Learning Object — RLO)’ kavramim kullanmustir. Ayrica
Cisco, 0grenme nesnelerini; iistveriler ile tanimlanan, islenmemis ortam varliklarini,
uygulama ve degerlendirme aktivitelerini iceren yapilar seklinde tanimlamistir (Branon,

2004:4-5).
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Bilinen ilk ve genel tanimlardan biri, 6gretim teknolojileri iizerinde standartlar
gelistirmek ve yaygimlastirmak amaglanyla faaliyet gosteren bir organ olan ‘IEEE
Ogrenim Teknolojisi Standartlart Komitesi (IEEE Learning Technology Standards
Committee — LTSC)’ tarafindan yapilan “Teknoloji destekli Ogrenim sirasinda
kullanilabilen, yeniden kullanilabilen veya referans gosterilebilen sayisal veya sayisal
olmayan herhangi bir varlik” tamimdir. Diger bir ifade ile ON, “Teknoloji destekli
O0grenim sirasinda isaret edilen ¢oklu-ortam igerikleri, egitsel icerik, 6grenim amaclari,
egitsel yazilimlar, yazilim araclar1 ve insanlar, organizasyonlar veya olaylar1 kapsayan

nesnelerdir” (Cebeci, 2003b:1, Wiley, 2000a:3-5).

Wiley (2000b:3-21, 2000a:7), bu tanimdaki 6zellikle ON’iin dijital kaynaklarla
strli olmasi gerektigi yaklasimimi dogru bulmayarak, 6grenme nesnesini “Ogrenmeyi
desteklemek icin yeniden kullanilabilen dijital kaynaklardir” seklinde tanimlamistir. Bu
tanim, boyut olarak hem cok kiiciik 6grenim parcalarin1 hem de terabaytlarca bilgiyi
iceren biiylik nesneleri kapsamaktadir. Zamanla standartlarin yerlesmesi, uygulama
sonuglarinin durumu ve teorik perspektiflerin belirginlesmesiyle tanimlar da netlesmeye
baslamistir (Paulsson ve Naeve, 2006). Kay ve Knaack (2005:230) tasarimcilar ve
arastirmacilar tarafindan ortaya atilan tamimlarin genellikle ya teknik ya da pedagojiye
odakl1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Teknik yonii agir basan tasarimcilar; erisilebilirlik
(Downes, 2003a), uyarlanabilirlik (Siqueira, Braz ve Melo, 2004), iistverilerin etkili
kullamimi  (Boyle, 2003; Hamel ve Ryan-Jones, 2002; Littlejohn, 2003), tekrar
kullanilabilirlik (Cochrane, 2005; Downes, 2003a; Hamel ve Ryan-Jones, 2002;
Littlejohn, 2003; Paquette ve Rosca, 2002; Siqueira, Braz ve Melo, 2004; Wiley ve ark.,
2004) ve standartlasmaya (Downes, 2003; Hamel & Ryan-Jones, 2002; Laurillard,
2002; Littlejohn, 2003; Polsani, 2003) vurgu yapar (Akt. Kay ve Knaack, 2005:230).
ON’iin pedagojiye odakli tasarimcilari, égretim tasarmm (Krauss ve Ally, 2005;
MacDonald ve ark., 2005; Muzio ve ark., 2002), etkilesim (Bradley ve Boyle, 2004;
Cochrane, 2005; Sedig ve Liang, 2006), yalin (acik, net) dgretim (Cochrane, 2005),
bicimlendirici degerlendirme ve saglam dgrenme teorileri prensiplerine vurgu
yapmaktadir (Bradely ve Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Wiley ve ark., 2004 akt. Kay ve
Knaack, 2005:230).

ON ile ilgili diger baz1 tanimlar sunlardur:
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ON, ortamdan bagimsiz tekrar kullanilabilen bilgi yigim parcasidir (Cisco,

2001).

Alberta Learning ON igin “Ozel bir hedef grup icin program ciktilarini belirten
bir 6grenme deneyimini desteklemek veya olusturmak igin siralanan veya
birlestirilen bir veya daha fazla dijital varliktir. Bu varlik cesitli deneyimler i¢in
kullanilabilir, tekrar kullanilabilir, bagvurulabilir ve tamimlanabilir” ifadesini

kullanmistir (McGreal, 2004:6).

Metros (2005:12), 6grenme nesnesini “Bir 6gretim amacini, uygulama eylemini
ve degerlendirmeyi icermesi ya da bunlarla baglantili olmasi gereken dijital

kaynak” seklinde agiklamaktadir.

Kay ve Knaack (2005:230-231), 6grenme nesnelerine bilissel acidan yaklasarak
“Ogrencilerin biligsel siireclerine rehberlik ederek, bu siirecleri yiikselterek ve
genisleterek 6zel kavramlarin 6grenilmesini destekleyen, yeniden kullanilabilen

web tabanhi araglardir” tanimini kullanmislardir.

Bir 6grenme aktivitesine aracilik etmek icin tasarlanan, teknoloji tabanli, fiziksel

bir aractir (Churchill, 2005:339).

Macromedia (2003:4), ‘e-6grenme nesnesi (eLO)’ terimini kullanmis ve tanimini
“egitim, Ogretim ve performans destegi uygulamalar i¢in kullanilan modiiler

icerik parcalarinin her biri” seklinde yapmistir.

Etiketlenebilen ve veritabaninda saklanabilen, yazi, resim, ses, video ve

etkilesimli bilesen vs. gibi kiiciik parcalardir (Macromedia, 2003:9).

DLNET (Miihendislik ve Teknoloji Icin Dijital Kiitiiphane Ag1), ON’ii;
“Ogrenmeyi ve egitim bilimlerini kolaylastiracak bicimde yiiksek kalitede
bilgiyi kapsayan yapilandirilmis bagimsiz kaynaklar” olarak tanimlamaktadir

(DLNET, 2001:1-2).

Bir ders ya da derslerin birlesiminden olusan {inite, modiil, kurs veya
programlan kapsayan, yeniden kullanilabilen her dijital kaynaktir. Burada ders,
Ogrenme amact ya da amaclarin1 iceren Ogretim parcalart anlaminda

kullanilmigtir (McGreal, 2004:1).
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Mortimer (2002:2), ON’iin ¢cok tanimi olmasina karsin hepsinin belli noktalarda
birlestigini savunur: Icerik (bir 6grenme amaci, bu amaci destekleyen aktivite ve
degerlendirmelerdir), boyut ve yerlestirme siiresi (tamamlanmasi 15 dakikadan
fazla zaman almayan bir bilgi yigimidir), kapsam ve yeterlilikler (bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilen, 6grenciye ihtiyacina gore uygun zamanda ve yeterlilikte
iletilebilen Ogrenme parcasidir), etiketleme ve saklama (iistveri standartlarina

gore tarifi yapilir ve saklanir).

Sosteric ve Hesemeier (2002:2-5), daha onceki tanimlardaki gereksiz fazlaliklart
atarak bazi sadelestirmeler yapmis ve “ON, ogretimi desteklemek icin egitim
ortamlarinda kullanilan her bir dijital dosyadir” tanimini kullanmistir. Daha
sonra bu tanimi genisleterek “Bir nesneden yararlanilan uygun bir kapsamdaki
egitsel oneriler ve egitsel amacglar i¢in kullanilmasi planlanan her bir dijital

dosyadir (resim, film vs.)” seklinde ifade etmislerdir.

Amaci; kesfedilmeyi ve tekrar kullanilmayr kolaylagtirmak olan yazilim
teknikleri ve tasarim stratejilerinin iriinleri seklinde diisiiniilebilen kiigiik

ogretimsel bilesenlerdir (Parrish, 2006:5).

Belli bir konuya odaklanmig bir veya birden fazla dosyanin birlesiminden

olugmus yapilardir (SESDL, 2001).

Rehak ve Mason (2003:1), teknoloji destekli Ogretim siiresince, kaynak
olusturan, kullanilabilen veya yeniden kullanilabilen dijitallestirilmis

varliklardir.

Polsani’nin (2003:3) L’Allier’den aktardigi tanima gore, 6grenme nesnesi, bir
amag, bir 6grenme aktivitesi ve bir degerlendirme iceren en kiiciikk bagimsiz

yapidaki deneyimdir.

Baz1 bilim adamlari, ON’ii tanimlarken dogrudan bilgisayar bilimlerindeki

nesneye dayali yaklagimi temel aldiklarindan, yapilan tamimlar egitimsel anlamini
yeterince vurgulayamamaktadir. Ciinkii kavram artik hareket noktasindan farkli bir
kullanim alanina sahip olmus, degisme ve gelisme gostermistir (Oliver ve digerleri,

2005:1-2). Bu durumu Clyde (2004:55) soyle izah etmistir:

“Ogrenme nesneleri kavrami, hem égretim teknolojileri hem de bilgisayar

bilimleri tabanhdir. Ogretim teknolojileri, égretimin daha ogrenci
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merkezli, probleme dayali stratejilere dogru su anki degisiminde donemli
bir faktor olmugstur. Bilgisayar bilimleri ise nesne yonelimli programlama

ve bilgisayarli hesaplamalarla baglanti fikrine destek vermigtir.”

ON’iin temel ilkesi, farkli ortamlarda defalarca yeniden kullanilabilecek 6gretim
bilesenleri olusturmaktir (Salas ve Ellis, 2006:3). Ancak bunun yaninda iistveri
etiketlerinin bulunmasi, farkli sistemlere uyumlu, kararh, parcali yapida, esnek, kolay
giincellenebilir, ozellestirilebilir ve egitime katki sagliyor olmasi gibi baz1 6zellikleri
vardir (ASDT, 2002:3). Tanmim iizerinde ortak bir karara varilamamasi, egitim
teknolojileri ve ilgili alanlardaki uzmanlar tarafindan ciddi bir problem olarak
goriilmemektedir (Bratina, Hayes ve Blumsack, 2002:3; Williams, 2000:13-14). Bu
noktada, ON’iin sadece yapilan tamimlarla degil, sahip oldugu o6zelliklerle anlamin

belirginlestirmek daha dogru olacaktir.
2.2. OGRENME NESNELERININ AVANTA]J VE SINIRLILIKLARI
2.2.1. Ogrenme Nesnelerinin Avantajlari

Ogrenme nesneleri, geleneksel Ogretim materyallerinin  sunamayacagi
avantajlara sahiptir. Basit bir ON i¢inde bilgi, farkl1 yollarla verilebilir, boylece 6grenci
bir konuyu farkli perspektiflerden inceleyebilir. Etkilesimli ve ilgi cekici olarak
hazirlanan nesne ile Ogrenciler calisirken aymi zamanda uygulama yapma imkanina
kavusur (Smith, 2004:2). ON, yiiksek seviyeli, bireysellestirilmis 6gretim programlari,
kolaylikla giincellenen kurslar ve performans destekli araclar olusturmak icin énemli bir
potansiyele sahip olmaya baslamistir (Wagner, 2002:1). ON, sadece bir teknoloji degil,
Ogretim programi olusturma eyleminin otomatik olarak gerceklestigi bir vizyon haline

gelmistir (Lin, 2001:2).

Ogretim amaclarina, hedef grubun veya bireyin ihtiyaclarina, gretim tasarimi
prensiplerine ve 6grenme teorilerine uygun olarak, alaninda deneyimli ve yetenekli
insanlardan olusan bir takim tarafindan hazirlanan ON’iin 6gretime ciddi katkilar ve
kolayliklar getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu boliimde ON’iin avantaj ve yararlarina
deginilecek daha sonraki boliimde ise 6zellikleri detayli olarak ele alinacaktir. ON’iin
yararlarini ve avantajlarim asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Wagner, 2002:4; Salas
ve Ellis, 2006:4-5; Parrish, 2006:5; Weller, 2004; Herridge, 2004:19-21; Mason, Pegler
ve Weller, 2005; Christiansen ve Anderson, 2004:21-24; Clyde, 2004:55-56; Longmire,
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2000:1; Clark, 1998:60-63; Yacovelli, 2003:4-7; Herridge, 2002:12-13; Armitage ve
Bowerman, 2005:110-111; Shepherd, 2001:2; Quinn, 2000:2);

Icerigin yeniden kullaniimas: ve esneklik (Reusability — Flexibility): Bir kere
olusturulan icerik defalarca kullanilabilmekte bu da birim maliyeti biiyiik ol¢iide
diisiirmektedir. Ayrica igerigin basit degisiklikler ve giincellemelere uygun
olmasi ¢ok farkli alanlarda ve farkli platformlarda kullanimina da imkan

vermektedir.

Giincelleme, arama ve icerik yonetimi: Ustveri etiketleri, belli bir konu icin
secme ve filtreleme islemleri sayesinde, aranan ON’iin kolaylikla bulunmasin,
ayrica iizerinde diizeltme ve giincelleme yapilmasini kolaylastirmaktadir. Etiket
seti ne kadar zengin olursa, aramada liretilen aday sonug seti de aranan degere o

Olciide yakin olur.

Artan igerik degeri: Bilgi ve icerik yeniden kullanildik¢a deger kazanacaktir.
Clark’a (1998:60-63) gore icerigin yeniden kullanilmasi birim maliyeti diistiriir
bu da kurumun bilgi sermayesinin artmasi anlamima gelir. Kurumsal bilginin

saklanmasi, tanimlanmasi ve gelistirilmesine ON’iin biiyiik katkis1 vardir.

Icerigin ozellestirilmesi: Bireyin veya grubun ihtiyacina gore olusturulacak kurs
icin 6zel ON’ler secilebilir hatta secilen ON’ler iizerinde yine ihtiyaca gore basit
degisiklikler yapilabilir. Boylece, hedef grup icindeki bireyler arasinda temel
bilgi, beceri ve tutum farkliliklarindan dogabilecek olasi problemlerin de Oniine

gecilebilir.

Farkli platformlarda / birlikte caligabilirlik (Interoperability): ON kullanacak
kisi ya da kurumlar, belli bir standarda gore hazirlanmis nesneleri kendi
Ogrenme Yonetim Sistemleri (LMS, Learning Management System) iizerinde

kullanabilirler.

Ulasilabilirlik: Internet iizerinde sayisiz ON vardir ve bunlara eszamanl olarak
ulagilabilir. Arama motorlarinin ¢alismasina benzer bir sistemle ihtiya¢ duyulan
ON’ler bulunur ve siralanir. Ayrica bu kaynaklarin cogu iicretsiz oldugu igin

incelemek ve defalarca kullanmak mimkiindiir.

Maliyet: Weller (2004:297), maliyeti azaltan dort temel unsuru, yeniden

kullanim, hizli iiretim, kolay giincelleme ve uygun maliyetli egitim seklinde
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belirtmistir. Kurs tasarim dongiisiindeki zamanin kisalmasi bu unsurlar
dogrudan etkileyecektir. ON’iin, sahip oldugu ozellikler sayesinde, gelisim
maliyetini %50-80 oraninda azalttig1 bilinmektedir (Shepherd, 2001:2).

e Zaman esnekligi: Dogru zamanda 6grenme (bireyin ihtiya¢ duydugu zamanda
O0grenme) sadece Ogrenmis olmak icin Ogrenmekten (ihtiyagc duyup
duymayacagin bilmeden) cok daha etkilidir. Ayrica kurslarin zaman ve igerik
acisindan agir1 yiiklii olmasi 6grencinin kursu birakmasina ve derin 6grenme
yerine yiizeysel 6grenmeye neden olabilir. ON zaman1 ve igerigi dogru kullanma

firsat1 verir.

® Bireylerin dikkat araligi: Bilgi miktarinin artmasi, eglenceli ortamlarin etkisi ve
heyecanli yasam tarzlarina karsilik bireylerdeki dikkat araligi degismektedir.

ON, bu araligin en iyi sekilde kullanilmasina imkén verir.

® Bireysellestirilmis ogretimi desteklemesi: Bireylerin istek, ilgi ve ihtiyaglara
gore onlara egitim hizmeti verebilme ya da kendi inisiyatifleri dogrultusunda
kendi egitim programlarin1 olusturabilmelerini ve bu yolla 6grenme deneyimi
kazanmalarini saglama, ON destegi ile miimkiin olabilmektedir. Yakin
gelecekte, zeki Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS) bireyi taniyarak onun
ihtiyaclarin1 karsilayabilecek ON’leri veri ambarindan otomatik olarak

secebilecek ve ogretim elemanlari bu siirecte daha az etkin olacaklardir.

ON’iin yararlari; hem 6grenci agisindan hem de 6gretici ve gelistirici agisindan
ayrica degerlendirilebilir (Salas ve Ellis, 2006:4-5; Parrish, 2004; Mason, Pegler ve
Weller, 2005:6).

Ogrenci A¢isindan;

e Ogrencilerin 6grenme cevresinin genisletilmesine ve daha yiiksek diizeyli

O0grenme deneyimleri olugturabilmelerine imkén verir.

¢ Sisteme uygun ON seciminde &grencinin de 6gretim tasarimcist ile birlikte soz

hakki olabilir.

o Ogrencilerin, arkadaslari ile birlikte isbirligi, arastirma ve problem ¢ozme gibi

deneyimleri yasayabilmesini saglar.
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Yetigkin (meslek sahibi) Ogrencilerin yami sira 18-22 yag arasi {niversite
ogrencileri de is hayat1 ile 6grencilik hayatim1 birlestirmeye veya ders ¢alisma

zamani diginda diger aktivitelerle ilgilenmeye zaman ayirabilir.

Bireysellestirilmis 6grenme igin ¢oziim yollar1 ortaya koyar. Ogrenci kendine

uygun ¢alisma hizinda, uygun yer ve zamanda dgrenebilir.
Cevrimici 6gretim materyallerine uluslararasi erisime olanak tanir.

Gelistiriciler ve Ogreticiler Acisindan (Clyde, 2004:55-56; Parrish, 2004;

Christiansen ve Anderson 2004:21-24; Shepherd, 2001:2);

ON, ¢ok iyi diizeyde yaygin paylasim ozelliklerine dayali e-6grenme icerikleri

ve sistemler aras1 ¢alisabilen, yeniden kullanilabilen modiiler inga bloklaridir.
Gelistiriciler arasinda daha iyi isbirligi gerceklesmesini saglar.

Ogretim sistemi iizerinde dgretmenin sorumlulugunu hafifletir ve ogrencilere
gelismis gorsel ve etkilesimli iceriklerle calisabilme, 6z degerlendirme

yapabilme firsat1 verir.

Ogretim icin kaynak saglar. Platformlar arasi tasinabilme, gelisen isletim
sistemlerinde kullanilabilme, tasarim sistemlerinde paylasilabilme ve Web
tizerinden erisilebilme gibi ozellikleri sayesinde gelistiriciler ¢ok daha etkili ve

verimli calisabilir.

Neredeyse sonsuz sayida farkli yoldan ders, modiil, kurs ve program olusturmak

icin birlestirilebilir.

Ogretim elemanlar1 arasinda iiretkenligin artmasina katkida bulunur.
Ders/kurs gelistirmedeki zaman ve para kaybim 6nler.

Icerigin yeniden kullamilabilirligini artirr.

Disiplinler aras1 ve disiplinlerdeki bilgilerin paylasimina imkan verir.

Fakiilteleri, uygulamada dinamik topluluklar seklinde birlestirir.

2.2.2. Ogrenme Nesnelerinin Yeni ilkogretim Programm Acisindan Etkileri

Diinyada meydana gelen hizli degisim, egitim anlayisindaki degisikligi de

zorunlu hale getirmistir. Artik bireylerin temel diisiinme bicimlerine ve temel bilissel
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becerilere sahip olmalari; egitimin ise bu Ozelliklere sahip bireylerin ilgi, istek ve
ihtiyaclarim karsilayacak nitelikte olmasi 6nemli bir gerekliliktir. Bu temel beceriler
yeni ilkogretim programlarinda yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, aragtirma, problem
¢Ozme, karar verme, girisimcilik, dili etkili kullanma vb. seklinde siralanirken; yeni
programlarin yapilandirmacilifa dayali, bireysel farliliklart gozeten ve Ogrencinin
aktifligini savunan nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle, ON’iin
yeni ilkdgretim programlar acisindan 6zellikle olusturmaci yaklasim temelinde ne gibi
bir katki saglayabilecegine deginmek gerekir. Ayrica ON’iin 6grenme siirecine katkist

ayr1 bir baslik altinda incelenecektir

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim-0gretim yilinda ilk kez pilot olarak ve 2005-2006
egitim-0gretim yilindan itibaren ise {ilke genelinde hazirlanan yeni ilkdgretim
programlar1 uygulamaya konulmustur. Yeni programda bilgi toplumu olusumu siirecine
katki saglanmas1 amaglanmis ve nitelikli insan giicii ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir
(MEB, 2005). Hazirlanan yeni ilkégretim programlarinin, ¢ocugun ileriki hayatin1 ve
ihtiyaglarimi goz oniinde bulundurdugu savunulmaktadir. Programlarda hayat boyu
egitimin vazgecilmez oldugu belirtilmistir. Programlarin, dgrencinin ‘6grenmeden’ ve
‘Ogrenmeyi  O0grenmeden’ zevk almasimi  saglayacak nitelikte hazirlandigi
vurgulanmigtir. Yeni ilkogretim programlari, bireyin kisiligini bulmasina yardimci
olmak, ona rehber olmak, farkl bilgi edinme yollar1 sunmak gibi baz1 bireysel temellere
dayanmaktadir (MEB, 2005). Yeni programla ilgili olarak MEB biinyesinde hazirlanan
bir¢ok raporda bilisim teknolojilerinin daha etkin kullanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis,
ders icerisinde kullanilacak, simiilasyon, grafik, ses, model gibi bilesenlerin temel
kavram ve siireclerin daha iyi kavranmasinda ©Onemli bir kaynak olabilecegi

belirtilmistir (TTKB, 2008).

Giirol (2002), egitim programlarimin ve Ozellikle web tabanhi Ogretim
uygulamalarinin artik nesnelci yaklagimdan, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren,
bilginin, bireyin kendisinde yapilandirilmasina imkan veren olusturmaci yaklasima
dogru yoneldigini ve bunun gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu anlayis, icerige daha
cok Oonem vermekte ve gereksiz bilgi yogunlugunu elimine ederek, bireyin ilgi ve
ihtiyacglarina gore birkac alanda derinlemesine ¢alisma yapilmasina imkan tanimaktadir

(Erdem ve Demirel, 2002:87).
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Olusturmacilik (yapilandirmacilik), yeni ilkogretim programlarinin en 6nemli
dayanaklarindan birisidir. Olusturmacilik, 6grenenin 6grenme siirecindeki temel roliinii
aciklayan bir 6grenme teorisidir (Brooks ve Brooks, 1999:18). Bu siirecte 6grenen aktif
olarak kendi Ogrenmesini kontrol edebilir (Brooks ve Brooks, 1999:21). Yeni
programda, etkinliklerin 6grenci merkezli ve Ogrenme siirecinde Ogrencinin aktif
olmasint saglayacak bicimde hazirlandigi da savunulmaktadir. Gerek yeni ilkdgretim
program1 gerekse birgok egitimci tarafindan kabul gérmiis, modern caga uygun,
olusturmaci, aktif, 6grenen merkezli ve esnek yaklagimlar, &grenme nesnelerinin
felsefesi ile birebir ortiismektedir. Ozellikle yararlar1 ve kullanim siirecleri dikkate
alindiginda yeni programin uygulanmasinda dgrenme nesneleri etkinliklerin, igerigin
zenginlestirilmesi, sikici ders ortamindan bireyleri kendi istek ve ihtiyaglarim da dikkate
alarak uzaklagtirmasi gibi bircok boyutta biiyiik katki saglayacaktir. Olusturmaci ve
aktif yaklagimla yetistirilmek istenen bireyler, istedikleri konuyu nesne ambarlarinda
aratarak, kendi ilgilerine uygun nesnelerden bu konuyu 6grenebilecek bdylece bireysel
ogrenmeye kars1 Ozgiivenleri de gelisecektir. Bu siirece 6gretmen, bir rehber olarak

katkida bulunacaktir.
2.2.3. Ogrenme Nesnelerinin Stmrlihklari

ON’iin sundugu, egitim siireclerini gelistiren ve organize eden cesitli avantajlara
ragmen birtakim teorik problemleri ve pratik eksiklikleri de vardir. Bu hatalar,
cogunlukla uygulamadaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Etkililigi ve yararliligt
konusunda yeterince deneysel kanit bulunmasa da ON yaklagiminin egitimi daha iyi bir
asamaya getirebilme potansiyeline sahip olduguna inanilmaktadir. Biiylik ¢apli finans
ve insan kaynaklar1 kurumlariin da dijital 6gretim materyalleri ve 6gretim sistemleri
gelistirmeye ciddi biitce aywrmasi ON’iin eksiklerine ragmen yararli oldugunun
gostergesidir. Nurmi ve Jaakkola (2005:6), ON ile ilgili problemleri 6grenme, 6gretim
ve bilgi acisindan degerlendirmis, hala alanda cesitli uyum sorunlar yasandigini
belirtmislerdir. Bazi tanimlarda gecen “herhangi bir 68retim amaci igcermeyen” ifadesi
ON’iin 6gretim acisindan etkililiginin sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Karmagik
bir biitiiniin ashinda basit bilesenlerden olustugunu veya olusabilecegini savunan
redaksiyonist (indirgemeci) diisiinceye karsi olan Butson (2003’den akt. Nurmi ve

Jaakkola, 2005:5) gibi baz1 bilim adamlar ON’ii, Ogretime zarar verebilecek kitle

Ogretim silah1 kadar zararli bir yap1 olarak ifade etmislerdir.
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Bu boliimde, ON yaklasiminin vaat ettigi bazi avantajlarina ragmen, mevcut

durumun problemleri ve simirliliklari maddeler halinde verilmeye calisilacaktir
(Christiansen ve Anderson 2004:21-24; Mason, Pegler ve Weller, 2005:2; Nurmi ve
Jaakkola, 2005:3-6; Armitage ve Bowerman, 2005:111-112; Nash, 2005:220; Smith,
2004:2; Caris, 2004:8; Collis ve Strijker, 2004:18-21; Parrish, 2004; Wiley ve digerleri,
2004:508-513; Littlejohn, 2003:1-5; Robson, 2001:2; Herridge, 2002:12-13; Harvey,
2002:5; Merkow, 2002:3):

Belli bir konuda ¢ok sayida ON ihtiyaci bulunmast,

Birbirinden farkli son kullanici ara yiizleri (ara yiizlerde standardin

saglanamamasi),

Gelistiricilerin, istverileri yeterince iyi ve agiklayict kullanmasi konusunda ikna
edilememesi ve iistveri standartlarinin, 6gretim tasarimi bilgilerini her zaman

gerektigi kadar iyi kullanamamasi,

Eger birden fazla nesne bir 6grenme deneyimi olusturmak icin bir araya
getirilirse egitimci, secme, karsilastirma ve yerlestirme islemlerini ¢ok dikkatli
yapmalidir. Aksi halde birtakim problemleri olan, sadece icerige dayali nesneler

toplulugu meydana getirmis olur.

ON’iin genis kabul gormiis bir smmflandirmasmin veya taksonomisinin
bulunmayis1 ve genelde kullaniminin mevcut Ogretim tasarimi teorileri ile

desteklenmeye calisilmasi sorun olabilir.

Cevrimigi dersler ve ON olusturmak icin kullanilan yazarlik araclar (authoring
tools) calismak icin farkli sistemlere (platformlara veya bilgisayarlara) ihtiyag
duyabilirler. Bir ON’iin, bagka bir arac ile yazilmis bir ON ile birlesmesi LEGO

metaforunda belirtildigi kadar kolay olmayabilir.

Genelde ON tartismalari, etkililige ve tasarima odaklamirken, baz1 yorumcular
ON’iin 6ncelikle sorgulama tabanli ya da proje tabanli 6grenmeyi destekleme
potansiyeli ile ilgilenir ve olusturmaci yaklasimin bu konudaki eksikliklerin

giderilmesiyle gerceklesebilecegini belirtirler.
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Clyde’a (2004:56) gore, ON’iin daha yaygin kullanilabilmesi igin, sadece belli
basli nesne ambarlarindan degil, cevrimi¢i ve kataloglanmis olarak okul

kiitiiphanelerinden, 6zellikle 6gretmenler tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekir.

Ogretmenler, bir ON olusturmak igin gerekli araclar1 kullanma konusunda teknik
deneyim eksikligi duyabilir. Fakat bilinmelidir ki, yeni araglar bir form

doldurmak kadar kolay bir sekilde tasarim yapilabilmesine imkan vermektedir.

Tasarim sirasinda yasanan heyecan, karsilasilan zorluklar gibi sebeplerle
gelistirici, etkili pedagojiyi kullanmaktan ya da Ogretimsel amactan

uzaklasabilir.

Fikir sahipligi ve telif hakki baz1 noktalarda tasarimci ya da kullanicilar

kisitlayabilir. Basit bir fotografin kullaniminda bile bu tiir sorunlar yaganabilir.

Yalniz calisan tasarimcilarin is yiikii, zaman kisithiligi gibi problemler, iyi

kalitede ON’lerin olusmasin1 olumsuz yonde etkiler.

Smith (2004:2), i¢erik miktarmin iyi belirlenememesini 6nemli bir sorun olarak
gormiigtiir. Gereksiz bilginin ya da asirnn bilginin nesne iginde verilmeye
calisilmasi, yiikleme siiresini uzatacak, kullaniciy1 rahatsiz edecektir. Bir ON’de

cok az bilgi verilmesi de bazi durumlarda uygun olmayabilir.

Materyallerin  yeniden kullanimi, yeniden gelistirilmesi ve igeriginin
diizenlenmesi (modify) ile ilgili zaman yetersizligi, deneyimsizlik veya gereken

tesvikin saglanamamasi gibi sorunlar yasanabilmektedir.

Caris’e (2004:8) gore nesne ambarindan cekilen bir ON’iin iizerinde cok fazla
degisiklik yapilmadan kullanilmas1 her zaman basarili sonuclar dogurmaz.

Daha genis internet erisimi ve hayat boyu Ogrenme ihtiyacinin artmasi,
beraberinde bazi zorunluluklar getirir: Daha 6zel tasarlanmis kurs materyalleri,
yeniden kullanilabilirlik 6zelliginin gelismesi, sablon (template) tabanlh tasarim,
farkli egitim modellerine uygun nesneler tasarlama, agik kaynak kodlu
calismalarin yayginlastirilmasi, egitim kurumlart ve kiitiiphanelerin ¢alisma

yapisinin yenilenmesi gibi (Littlejohn, 2003:4).

Akademisyenler, baskalar1 tarafindan olusturulan materyalleri yeniden

kullanamadik¢a veya kendi materyallerinin farkli amacla kullanilabilmesinin
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daha pratik yollarim1 bulamadik¢a, artan 6grenci beklentilerini karsilamak igin
yeterli kalite, miktar ve gecerlilige sahip kaynak materyaller iiretemezler

(Mason, Pegler ve Weller, 2005:2).

e Rehak ve Mason (2003:1-3), netlesmesi gereken sadece ii¢ problemin
varhgindan bahseder; ON tamimlamalari, her bir par¢anmn boyutu (granularity)

ve farkli adlandirmalarin (igerik nesnesi, bilgi nesnesi vs.) sinirlarinin ¢izilmesi.

¢ ON yaklasimi, bagimsiz sistem yaklasimindan kurtularak, yeni araclar iiretmek

ve maliyetlerini yeniden degerlendirmek zorundadir (Robson, 2001:2).

e QOgretim tasarimcilar1 ve gelistiriciler bu yeni yaklagima ayak uydurmada bazen
yetersiz kalabilmektedir. Bunun icin, egitilmeleri ve desteklenmeleri gerekir

(Herridge, 2002:12-13).

e Merkow (2002:3), su problemlerin giderilmesi gerektigini savunur: Ogretmen
merkezli tasarim, gelistirme ve sunum, icerigin Ogretmen kontroliinde akisi,
bilginin dogrusal ve sabit yolla sunumu, yeni igerigin uyumu ve degisimindeki

zorluklar.

e Bir dizi, baglantis1 kopmus parcay1 birakarak, bir kurs ya da 6grenme kaynaginin

bireysel elementlerini birlikte tutan oykii anlatiminin bozulmasi,

e Literatiirde bolca bulunmasi tavsiye edildigi halde, 6grenme siirecindeki tartisma

ve diyaloglardan ziyade igerige odaklanlir.

e ON’iin pratikte yeniden kullanilacagi veya kullanildiginin yeterince ispat

edilememesi (Mason, Pegler ve Weller, 2005) gibi problemler bulunmaktadir.

Nesne ambarn agisindan diisiiniildiigtinde de bazi problemler goze carpar. Uygun
ON’iin veritabanindan gekilebilmesinde sorun yasanabilir. Secilen ON, farkl1 bir siiriicii,
eklenti program (plug-in) vs. gerektirebilir; ON’iin boyutu kullanilacak sistem igin
uygun olmayabilir ya da Ogrenci ihtiyaglarimi yeterince karsilamiyor olabilir. Nesne
ambarindaki smiflandirmanin veya etiketlemenin iyi yapilamamasi, aranan konuya

uygun nesnelerin bulunabilmesine engel olabilir (Nash, 2005:220).

Ogrenmeye katihm ve katki yaklasiminda, ON’iin iyi bir ara¢ oldugu
unutulmamalidir. Iletisime, paylasima ve isbirligine karisan insan unsuru ¢ok daha

onemlidir (Collis ve Strijker, 2004:18-21). Ayrica, basari veya basarisizligin tiim
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sorumlulugu ON’e yiiklenmemelidir ve unutulmamalidir ki, egitim problemleri her
zaman icin teknolojinin tek basina ¢ozebileceginden daha karmasik bir yapiya sahiptir

(Parrish, 2004:1).

ON yaklasimi, baz1 bilim adamlar tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir.
Yapilan elestirilerden bazilarim1 bu bashk altinda belirtmekte yarar vardir. Parrish
(2006:10), ON’iin bireyleri etkilesimden uzaklastirdigini, problem ¢ozme, sosyal
isbirligi, deneyim kazanma ve bilginin yapilandirilmasi gibi unsurlarin ¢ok 6nemli
olmasma karsin, ON uygulamalarinda arka plana atildigini belirtmistir. Ayrica, ON
kavraminin ilgi gormeye basladigi giinlerden bu yana bir¢ok vaat one siirdiigii ve bu
vaatlerin ne zaman gergekleseceginin hala belirsiz olmas1 da ciddi bir elestiri konusudur
(Parrish, 2004:2). Leinonen (2005), ‘Learning objects is the king naked?’ adh
makalesinde ON’ii agir sekilde elestirmis, sisirilmis bir balon oldugunu savunmus ve
ON ile ilgili yapilan tanimlara kars1 cikmistir. Kriamer (2005:14), nesne ambarlarinin ve
modiiler egitim igeriklerinin giiniimiiz kosullarinda sundugu ¢6ziimiin, ON’iin yeniden
kullanim ve farkli amaglarla yeniden kullanimi konusunda memnun edici bir durumda
olmadigin1 ifade etmisti. ON ile ilgili olarak, genellikle kullanilan tanimlara,
metaforlara, yeniden kullanilabilirlik gibi sahip oldugu baz1 6zelliklerin yeterince etkili
kullanilamayacagina ve standartlarin beklenen diizeyde gelisme gostermedigine yonelik
elestiriler vardir (Bennett ve McGee, 2005:1-2; Friesen, 2004:1; Downes,2003a). Buna
ragmen, ON’lerin ticari ve egitimsel girisimlerin gelisimi icin 6nemli bir potansiyele

sahip olmaya devam edecegi diisiiniilmektedir (Wiley ve digerleri, 2004:508-513).

2.3. OGRENME NESNESININ OZELLIKLERI

“Yeteri kadarin1 6grenme (just enough)’, ‘zamaninda ve hizli sekilde ulagma
(just in time)’ ve ‘kisiye 6zel 6grenim (just for person)’ gibi olanaklar sunan ON’lerin
sahip oldugu o6zellikler genellikle Ingilizce ‘yeterlilik’ anlaminda kullanilan ‘-ability’
eki ile ifade edilir (Cebeci, 2003b:4). Literatiirde gecen ON ozellikleri sunlardir:
Yeniden kullanilabilirlik (reusability), pargalara ayrilarak kullamlabilirlik (granularity),
esneklik (flexibility), uydurulabilirlik/uyarlanabilirlik (adaptability),
dayaniklilik/siireklilik ~(durability), sistemler aras1 ¢aligabilirlik (interoperability),
erisilebilirlik (accesibility), tasinabilirlik (portability), olceklenebilirlik (scalability),
ozellestirilebilirlik (costumizability), {iretilebilirlik (generativity), kesfedilebilirlik

(discoverability), genisleyebilirlik (extensibility), diisiik biitgeyle sahip olabilme
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(affordability), yonetilebilirlik (managebility) (Wiley ve digerleri, 1999:1-5; Wiley,
1999a; South ve Monson, 2000:3; Gibbons ve digerleri, 2000:7-11; Singh, 2000:2-3;
Robson, 2001:2; Friesen, 2001:2-6; Ryan-Jones ve Hamel, 2002:1; Rehak ve Mason
2003:2, Cebeci, 2003b:4-5; Herridge, 2004:19-21; Gaide, 2004:8; Murphy, 2004:1-2;
Smith, 2004:15-16; Haughey ve Muirhead, 2004; Salas ve Ellis, 2006:5; Karaman,
2005:15-19).

2.3.1. Tekrar Kullanilabilirlik (Reusability)

Ogrenme nesnelerinin temel felsefesi, yeniden kullanilabilir olmalariyla
iliskilendirilir. Wiley ve digerleri (1999:1), ON’e gosterilen biiyiik ilginin baslica
sebebini, bir defadan fazla kullanilabilme yetenegine baglamistir. Hatta alandaki ¢ogu
bilim otoritesi ‘Ogrenme nesneleri’ yerine ‘tekrar kullanmilabilir 6grenme nesneleri
(Reusable Learning Objects)’ kavramim kullanmayr uygun gormiistiir. Nesnelerin
yeniden kullanilmasina baska bir baslhik altinda detayli olarak deginilecek, burada

sadece bir 6zellik olarak ‘tekrar kullanilabilirlik’ islenecektir.

Cok amach kullanilabilecek sekilde tasarlanmis 6gretim bilesenleri olusturmak,
‘yeniden kullanilabilirlik’ olarak ifade edilir (McGreal ve Roberts, 2003:2). Tekrar
kullanilabilirlik, gelistirme zamani, emegi ve masraflarim azaltma potansiyeli ve

avantaji sunmaktadir (Cebeci, 2003b:4-5).

Ogretim igerigi, gesitli kurslarda bir araya getirilmeye ve tekrar birlestirilmeye
uygun kiiclik 6gretim pargalar1 seklinde olusturulmalidir. Uygulamalar, boyutu biiyiik
olan nesnelerin yeniden kullanilabilirlik 6zelliginin diisitk oldugunu ve nesne boyutu
kiigiildiikce yeniden kullanilabilirligin ters orantili olarak arttigin1 gdstermistir (Salas ve
Ellis, 2006:3). Yeniden kullanilmas: diisiiniilerek tasarlanan bir ON’1i, cogu kullanici ek
bir gelistirme veya dagitim maliyeti olmadan kullanabilir. lyi tasarlanmis, esnek bir
nesne, sadece ayni is iizerinde calisan farkli 6grenciler tarafindan degil, farkl aktivite,
gorev veya farkli problem {iizerinde calisanlar tarafindan, bir disiplin i¢indeki farkli
derslerde, nesnenin farkli noktalarda ilgili oldugu farkli disiplinlerde de tekrar
kullanilabilir (Smith, 2004:2; Rehak ve Mason, 2003:1-3). Bir defa olusturulduktan
sonra ayni igerik, baska gelistiriciler ya da kullanicilar tarafindan yeniden
kullanildiginda 6zellikle zaman ve para kaybin1 biiyiik 6l¢iide azaltir. Bu nedenle tekrar

kullanilabilirlik ¢evrimici materyaller acisindan hayati 6nem tasir (Singh, 2000:3).
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2.3.2. Parcalara Ayrilarak Kullanilabilirlik (Granularity)

Ogrenme nesneleri, kiiciik ©Ogretim pargalar1 seklinde tasarlanarak, bu
parcaciklarin 6zel amaglar igin birlesebilecegi bir yapiya sahiptir. Parcali (graniiler)
yapidan kasit, nesnenin bagil veya islevsel boyutudur (Wiley, 1999a:3-5) ve bu yap1
tekrar kullanilabilirlik ile dogrudan iligkilidir. Nesnenin sahip olmasi gereken sabit bir
boyut yoktur, duruma uygun olarak belli sartlar saglanabiliyorsa, ideal Olciiye
yaklagilmis olur (Robson, 2001:2). Bir nesnenin boyutu bir resim karesi kadar kiiciik,
bir kursun tamami kadar biiyiik olabilir (Murphy, 2004:3-4). Ayn bir bashk altinda,
nesnelerin pargalara ayrilabilirlik 6zelligine ve bu 6zelligin yeniden kullanima etkisine

detayli olarak deginilecektir.
2.3.3. Esneklik (Flexibility)

Ihtiyaglarm karsilanabilmesi icin diizenleme ve ince ayarlar yapilabilmesini
saglayan esnek bir is akisi ve siirec modelini ifade eder. Aym1 zamanda bu 6zellik,
ON’iin farkli 6grenme tasarimi yaklasimlarim ve dgrenme siirecinin cesitli asamalarini
destekleyebilecegini vurgular (Singh, 2000:2). Esneklik, ¢ok amac¢h kullanilmak iizere
tasarlanmig bir materyalin basit degisikliklerle yeniden kullamilmasi anlaminda da

diisiiniilebilir (Cebeci, 2003b:4-5).
2.3.4. Uydurulabilirlik/Uyarlanabilirlik (Adaptability)

ON’ler, farkli ogretim ortamlarinda bireysel veya kurumsal ihtiyaclara gore
uyarlanabilir. Beklenmedik ihtiyaglarn karsilamak icin bir gelistiricinin yardimi dahi
olmadan, yeni duruma uygun bir tasarimin yapilabilecegini belirtir (Friesen, 2001:2-6).
Suppes, 1969 yilinda, “her tiirlii beceri ve yetenek diizeyinde tiim 6grenciler icin bir
cesit bireysellestirilmis Ogretim pargalarinin olusturulabilecegini” Ongdrmiis ve
Ogretimin zamanla bu sekilde uyarlanabilir bir yapiya kavusabilecegini belirtmistir
(Gibbons ve digerleri, 2000:7-11). Bireysel ve kurumsal ihtiyaglar, igerigin
ozellestirilmesini gerektirdiginden, 6grenme nesnesi yaklagimi Ogrenmenin ihtiyag
duyulan zamanda Ozellestirilebilmesini ima eden ‘tam zamaninda (just-in-time)’
anlayisin1 destekler. Modiiler ogrenme nesneleri, yazilimlara Ongoriilen seviyede
materyalleri yayinlanma ve yeniden birlestirme izni vererek, iceriklerin kisisellestirme

potansiyelini en iist diizeye ¢ikarir (Karaman, 2005:15-19).
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2.3.5. Dayamkhilik/Siireklilik (Durability)

Siireklilik 6zelligi sayesinde nesneler, yazilim ve donanim giincellemelerinden
etkilenmez, her zaman kararli calisir (Rehak ve Mason, 2003:2). Ayrica, yeni
siiriimlerin ¢ikmasi durumunda biiyiik bir degisiklige gereksinim duymadan ¢alisabilir
(Karaman, 2005:15-19). Ogretim parcalari, kullanilamaz hale gelmeden, siirekli gelisen
iletim ve sunum teknolojilerine kars1 dayanikli olmalidir. Ornegin, gelisim siirecinin son
triinii kabul edilen basit HTML dosyalarn seklindeki nesneler, gelecek teknolojik
gelismelerin sonucunda kullanilamaz hale gelmemelidir. Aym1 zamanda nesneler,
HTML dosyalarinin birlestirilmesine izin veren iletim veya sunum teknolojilerine karsi
da dayanikli olacaktir (Salas ve Ellis, 2006:18). Ustveri standartlarna uyum da

ON’lerin kullanim Smriinii uzatir (Smith, 2004:16).
2.3.6. Sistemlerarasi/Ortamlararasi Calisabilirlik (Interoperability)

ON’lerin bir diger potansiyel giicii ise birden fazla kullanim amacina gore
uygulanabilmesidir yani 6grenme sistemleri ile gesitli ortamlar arasinda kolaylikla yer
degistirebilirler (Christiansen ve Anderson 2004:21-24). Bir arag seti veya platform ile
bir yerde gelistirilen 6gretim bilesenleri, bu 6zellik sayesinde farkli bir arac seti veya
platform ile baska bir yerde kullanilabilir (McGreal ve Roberts, 2003:2). Ogrenme
nesneleri, bircok farkli isletim sisteminde, donanimda ve farkli tarayicilar (browser)
araciligr ile caligabilirler. Nesne yaklasimi, kurumlara, nesnelerin tasarimina,
gelistirilmesine ve sunumuna bagh kalmaksizin, kendi ihtiyaglart cercevesinde
tanimlama yapma, ayni zamanda bagka Ogrenme sistemleri arasinda calisabilir olma

konusunda kolaylik saglar (Karaman, 2005:15-19).

Ogretim iiniteleri, gelistiricisine veya Ogrenme Yonetim Sistemine (OYS)
bakmaksizin birbirleri ile isbirligi igerisinde birlikte calisabilmelidir. Bunun icin
gelistiriciler, kendi nesne gelistirmeleri siirecinde karmasik yapidaki teknolojik
ortamlardan uzak durmalidir. Yani orijinal deneme programlar1 yerine daha yaygin
kullanilan Microsoft Office Powerpoint, Macromedia Flash veya yeni nesnelerin
gelistirilmesine kolaylik saglayan basit HTML dosyalar gibi yapilar tercih edilmelidir.
(Salas ve Ellis, 2006:18).

Cogu ON’de goriilebilecek olan ‘Yiikleme Yapiliyor’ seklindeki ekran,
kaynaktan aldig1 bilgiye gore nesnenin boyutu ve yiikleme siiresi hakkinda calisacagi

sisteme bilgi verir. Bu 6rnek, birlikte ¢alisabilirligin ne kadar gelistiginin gostergesidir
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(Haughey ve Muirhead, 2004:11). Uygun iistveri etiketlerinin kullanimi, ON’iin farkl
OYS’ler iizerinde calisabilecegini garanti eder (Smith, 2004:16).

ON’iin farkli baglamlarda, farkl: tipteki hedef gruplara uygulanabilir olmas icin,
tam anlamiyla cesitli donanimlarda, isletim sistemlerinde, web tarayicilarinda ve farkli
baglant1 hizlarinda sorunsuz calisabilmesi gerekir. Yani birlikte calisabilirlik, ON icin
onemli bir gerekliliktir. Platformdan bagimsiz olarak calistifina emin olunan bir nesne,
ogrenci ve diger istemciler tarafindan daha rahat ve giiven i¢inde kullanilir. Ayrica, bir
modiil icindeki nesne parcalarinin tipi ne olursa olsun, o dosya tipine uygun genel
yiiriitiicii programlar iizerinde sorunsuz ¢alisabilmelidir. Ornegin; nesne i¢inde bir video
gosterisi varsa, bu dosya RealOne Player, Windows Media Player, Quicktime Player
gibi programlar tarafindan goriintiilenebilir olmalidir (Murphy, 2004:4-5). Robson
(2001:2), hazir nesnelere yeni materyallerin veya yeni Ozelliklerin eklenmesini
zorlagtiran agir kod satirlar, her sayfada tekrar eden ‘ileri’, ‘geri’ butonlar1 gibi tasarim

problemlerinin birlikte ¢alisabilirligi olumsuz etkileyecegini belirtmistir.

Web icinden ulagilabilir hale gelen nesnelerin, ¢cok kisa siirede biiyiik gelisme
gostermesi, kurumlarin ve egitimcilerin kendi kurs gelistirme ve hizmete acma
siireclerini de benzer sekilde gelistirmistir (Gaide, 2004:8). Nesne yaklasimi, kurumlarin
diger Ogrenim sistemleri ve platformlariyla calisabilirligini korurken, kurumsal
gereksinimlere 6zel 0grenim nesneleri tasarimi, gelistirilmesi ve sunumu hususunda

tanimlamalar1 ayarlamaya destek olur (Cebeci, 2003b:4-5).

E-6grenme altyapisi, igerigin ve diger verilerin, Internet araciligiyla baglanan
farkli araclar ve sistemler tarafindan paylasilabilmesi ve degistirilebilmesi i¢in izin
vermelidir. Bu icerikler, tiimiiyle baska ortamlarda da yeniden kullanabilecek sekilde

olusturulmalidir (Singh, 2000:2-3).
2.3.7. Erisilebilirlik (Accesibility)

Ogretim icerigi, her zaman ve her yerde ulasilabilir durumda olmalidir (Salas ve
Ellis, 2006:18; Ryan-Jones ve Hamel, 2002:1; Singh, 2000:2). Uzak bir noktadan
erisilen Ogretim bilesenleri, baska bir¢cok noktaya iletilebilir (McGreal ve Roberts,
2003:2). Kullanilan {istveri standartlari, nesnelerin kolayca cagrilabilmesi igin
indeksleme yapar ve bu erisilebilirlik 6zelligini destekler (Rehak ve Mason, 2003:2).
Etkili bir sistemde, kaynak erisiminin kontrolii ve kurulumu kolay olmak zorundadir.

Ancak, telif haklar1 ve giivenlik sorunu gibi durumlarda, erisimin sinirlandirilmasi
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gerekebilir (Wiley ve digerleri, 1999:4-5). Baz1 aracglar, erisilebilir kaynaklar
digerlerine gore daha kolay tasarlamaya imkén verdigi halde, erisilebilirlik ile ilgili
bircok calismada, kullanilan gelistirme araci ile ilgilenilmez. Ancak, yeni secilen
gelistirme aracinin, gii¢lii bir erisilebilir icerik destegi vermesine dikkat etmek gerekir
(Smith, 2004:13-14). Son yillarda, ON ve nesne ambari olusturulmasma yonelik
yasanan gelismeler, farkli kurumlarin biinyesinde gelistirilen ON’lere tek bir kaynaktan
ulagilmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun icin farkli nesne ambarlari, Z39.50 gibi cesitli
kiitiiphane standartlar1 ve farkli veritabanlarinda aramaya imkéan veren SRW, SRU gibi
standartlar1 kullanarak daha genis capli bir sonug¢ seti sunabilmek icin caligmalar

yapmaktadir (Alfano ve Henderson, 2007:20).
2.3.8. Tasmabilirlik (Portability/Transportability)

Nesnelerin, farkli yazilim ve donamimlarda, cesitli uygulama ve ortamlar
arasinda tasiabilir olmas1 gerekir. Bunun i¢in bazi teknik kod standartlarina uygun ve
Ogretimsel olarak yeniden kullanilmaya imké&n veren bir yapida tasarim yapilmalidir

(Rehak ve Mason, 2003:2; Herridge, 2004:10-17).
2.3.9. Olceklenebilirlik (Scalability)

Olgeklenebilirlik konusunda farkli disiplinlerce yapilmus gesitli tanimlar
bulunmaktadir. ‘Belirli zaman ve kaynak simirhilign icinde, belirli kalite diizeyinde
nicelik iiretimi’ Olceklenebilirligi kavram olarak aciklar. Bir diger tanimda ise
‘problemin boyutuna gore metotlarin, siire¢lerin ve yodnetimin kapsaminin azalmasi
veya artmasi 6zelligidir’ ifadesi kullanilmistir. Ogrenme nesneleri icin 6lceklenebilirlik,
farkli boyutlardaki gruplarla kolaylikla uyum saglayarak, kullanimina olanak veren
yapidir. Uygulayicilar i¢in tasarlanan bir 6grenme deneyiminde Olgeklenebilir yapidaki
nesne, 10 kullanicili gruba da, 50 kullanicili gruba da kullamilabilir. Dolayisiyla
tasarlanan aktiviteler, sayica genis bir araliktaki kullanicilart kapsayacak sekilde

diizenlenir (Murphy, 2004:5).

Olgeklenebilirlik, yiizlerce hatta binlerce potansiyel kullanicinin, genis capl
nesne ambarlarina erisim hakkina sahip olmasini temsil eder. Cogunlukla bu islemin
gerceklesebilmesi icin, cevrimigi 68renme igerikleri iizerinde biiyilk hacimli islem
yapabilme kapasitesine sahip, ¢ok-islemcili sistemlerin kullanilmasi gerekebilir (Singh,

2000:3). Bu yilizden baglanti hizlarimin, kullanilan donamim kapasitesinin
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gelistirilmesinin, Olgceklenebilir nesnelerin gelisimini ve kullanimimi kolaylastiracagi

soylenebilir (Gibbons ve digerleri, 2000:7-11).
2.3.10. Ozellestirilebilirlik (Customizability)

Ozellestirilebilirlik, o6gretmen tarafindan olusturulan web sayfalarindaki
nesnelerin yerlerini degistirmeyi ve ek agiklama araclarinin kullanimi iizerinde gerekli
ihtiyaca gore ozellestirme yapmayr miimkiin kilar (Christiansen ve Anderson 2004:21-
24). Bireysel bilgi, beceri ve tutum eksikliklerini karsilamak i¢in uygun olan cok sayida
nesnenin birlestirilebilmesidir. Su anda iiniversiteler ve diger egitim kurumlari, miisteri
ya da Ogrenci gruplarinin uygun olduklar1 zaman ve ihtiyag duyduklan egitim icin
kurallar1 olan, dinamik Ogretim ortamlar1 olusturabilmektedir (Herridge, 2004:20;

Cebeci, 2003b:4-5).
2.3.11. Uretilebilirlik (Generativity)

ON’ler, ogrencilerin ya da belli bir dgrenci grubunun &grenim ihtiyaglarim
mitkemmel sekilde karsilayacak bicimde otomatik olarak birlestirilebilir. Bu durum,
aym zamanda kontroliin Ogrenenin eline gecebilmesi ve kendi Ogrenme yolunu

kendisinin belirleyebilmesi anlamina gelir (Cebeci, 2003b:1; Karaman, 2005:15-19).

Uretilebilirlik, ilkel mesaj ve etkilesim bilesenlerinin birlestirilerek yeni 6gretim
mesajlar1 ve etkilesimleri olusturmayi, bilgisayarlastiritlmis Ogretim sistemleriyle
gerceklestirmektir. Amaca uygun iiretimi saglamak icin siirekli yeni ve etkili araclar
piyasaya cikmaktadir. Bireysellestirilmis (individualized) alistirma ve uygulamalar, bir
Ogrenci-Ogretmen etkilesiminin oldugu Ogretim sistemleri (tutorial systems) ve
Ogrencinin bilgisayarla dahice iletisim kurmasina imkan veren ‘diyalog sistemleri’ gibi
Ogretim programlarinin ii¢c dnemli unsuru, iiretilebilirlik (generativity) 6zelligine ihtiyag
duyar. Bu yiizden, O6gretimin iiretken bir gramerinin gelistirilmesi gerekmektedir

(Gibbons ve digerleri, 2000:7-11).

Sonug¢ olarak, iiretilebilirligin istenilen diizeyde gergeklestirilebilmesi igin,
kaliteli tistveri etiketleri ile donatilmis ¢ok sayida o6gretim bileseni ve bunlar1 uygun

sekilde birlestirebilecek zeki 6gretim sistemlerine ihtiya¢ vardir.
2.3.12. Kesfedilebilirlik (Discoverability)

Kesfedilebilirlik, 6gretim nesnelerinin, kullanici tarafindan ihtiya¢ duyuldugu

zamanda bulunabilir olmasini ifade eder (Smith, 2004:15). Ustveriler kullanilarak,
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nesne ambarlarinda yerlestirilmis icerige daha kolay erisilebilir (Ryan-Jones ve Hamel,
2002:1). Nesneleri ‘kesfedilebilir’, ‘erisilebilir’ veya ‘aranabilir’ yapan sey, onlar
kategorize etmek veya tarif etmek i¢in kullanilan iistveri etiketleridir (Friesen, 2001:2-
6).

Arama motorlart web iizerinde indeksleme yapmaya ilk basladiklar1 zaman,
kullanicilar i¢in ilgili konu baghigina gére tam metin arama yapilabilmesi ¢ok heyecan
verici olmustu. Fakat tam metin dokiimanlarin boyutlar1 ve sayilari arttikca, arama
sonuclar kisinin istedigini bulabilecegi durumdan uzaklasmaya basladi. Giiniimiizde
arama motorlari, basit bir anahtar kelimeye milyonlarca sonug iiretir hale gelmistir.
Ustveri etiketlerinin yardimi ile benzer problem, ¢evrimici 6gretim materyalleri arama
veya nesne ambarlarindan ON secimi konusunda biiyiik olciide coziilebilmektedir.
Etiketlere islenen baglik, kisa aciklama, yazar adi ve bir takim teknik 6zellikler, aranan
konunun ilgi diizeyine gore nesnenin yerinin belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglar.
Ayrica stveri standartlarmin  farklilik  gOstermesinin, farkli etiketlerde farkh
anlamlandirmalara sebep olacagindan, arama siirecinde ciddi karigikliklara yol

acabilecegi unutulmamalidir (Wiley ve digerleri, 1999:3-4).
2.3.13. Genisleyebilirlik (Extensibility)

Modiiler yapis1 sayesinde mevcut kurslar genisletilebilir (Ryan-Jones ve Hamel,
2002:1). Teknoloji ve zorunluluklar gelistikce, ilave bilesenler, baz1 agik ve bilesen

tabanli sistemler kullanilarak kolaylikla eski yapiya entegre edilebilir (Singh, 2000:2).
2.3.14. Diisiik Biitceyle Sahip Olunabilme (Affordability)

Gelisim maliyetlerinin azaltilmasi ile ON, kolaylikla sahip olunabilir bir hale
gelmistir (Ryan-Jones ve Hamel, 2002:1). Nesne yaklasiminda, bir yandan 6grenmede
etkililik artarken, diger taraftan zaman ve para kaybinin Onlenmesi s6z konusudur
(Karaman, 2005:15-19). Ticari olarak diisiiniildiigiinde, kaynaklarin yeniden kullanimi o
kaynagin degerini artirir (Longmire, 2000:1). Ayni nesnenin, farkli gereksinimlere
cevap vermesi ve farkli alicilar tarafindan ortaklasa kullanilmasi, gelisim ve tasarim

maliyetinin diismesi anlamina gelir.

Glintimiizde nesnelerin, ¢ok diisiik fiyatlarla veya iicret 6demeden temin
edilebilmesi de miimkiindiir. Cogu nesne ambari, sadece iicretsiz iiyelik kosuluyla

nesnelerine erisim hakki vermektedir. Ustelik acik kaynak kodlu olarak da sunulabilen
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nesneler {izerinde ihtiyaca gore birtakim degisiklikler yapilarak, 6gretim programlari

olusturulabilir.
2.3.15. Yonetilebilirlik (Managebility)

Nesneler, kiiciik pargalar halinde giincellenebilir, degistirilebilir ve birlestirilerek
farkli amaclar icin kullanilabilir. Bu 6zellikler, genel olarak nesnelerin yonetilebilir

oldugunu vurgular (Ryan-Jones ve Hamel, 2002:1; McGreal ve Roberts, 2003:2).

Ogretim nesnelerine ait yukarida belirtilen o6zelliklerin diginda, ogretimsel
etkililiginin, maliyetinin ve yeniden kullanilabilirliginin degerlendirilebilecegini belirten
degerlendirilebilirlik  (Assessability), bir nesnenin yerine baska  birinin
kullanilabilecegini gosteren degistirilebilirlik (Interchangebility) (McGreal ve Roberts,
2003:2), gelistirilen igerik nesnesinin uygun sartlarda iicretlendirilebilecegini gosteren
satilabilirlik (Salability) (Cebeci, 2003b:4-5) ve farkli amagclar icin kullanimini ifade
eden tekrar amaglanabilirlik (Repurposability) gibi 0Ozelliklere de literatiirde

rastlanmaktadir.
2.4. NESNELERIN TEKRAR KULLANIMI ve BOYUTU

ON’iin sahip oldugu en ©nemli unsurlarmn basinda, bir defadan fazla
kullanilabilme yetenegi gelir (Wiley, 1999a:2). Bu yetenegi gelistirmek icin tasarim
sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlari incelemek, gelismesinin oniindeki engelleri
ve sinirliliklar iyi belirlemek gerekir. Tekrar kullanim 6zelligi ile nesne boyutu arasinda
siki bir iliski vardir. Bu boliimde, oncelikle nesnelerin yeniden kullanimi konusu
irdelenecek daha sonra nesne boyutu iligkisi ve ideal boyut ile ilgili tartigmalara yer

verilecektir.
2.4.1. Tekrar Kullamlabilen Ogrenme Nesneleri

ON’iin en énemli ve en ¢ok tartisilan ozelliklerinden birisi nesnenin tekrar
kullanilabilmesidir (Sicilia ve Garcia, 2003:1). Bir bakima 6grenme nesnelerinin
etkinligi icin vazgecilmez olan bu ozellik, ¢ogu zaman kavram adi ile birlikte anilmus,
alandaki bircok kisi ve kurum ‘Ogrenme Nesneleri’ yerine ‘Tekrar Kullanilabilen
Ogrenme Nesneleri (Reusable Learning Objects)’ kavramini kullanmistir. Uretilebilirlik
(generativity), uyarlanabilirlik (adaptivity) gibi Ozelliklerin tiimii, nesnelerin tekrar

kullanilabilirlik 6zelligi sayesinde var olur (Wiley, 2002:1).
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Nesneler, bir kez olusturulduktan sonra farkli kurslar i¢in degistirilebilir,
uyarlanabilir (Rehak ve Mason, 2003:2) ve farkli amaclar i¢in tekrar kullanilabilirler
(McGreal ve Roberts, 2003:2). Bu avantaj, gelistirme zamani, emegi ve masraflarini
azaltma potansiyelini dogurur (Cebeci, 2003b:4-5). Eger nesnenin tasarimi, yeniden
kullanilabilecegi diisiiniilerek yapilirsa cogu kullanici icin ek bir gelistirme ve dagitim
maliyeti gerektirmez. ON gelistirmek icin harcanan ¢aba dikkate alindiginda, onu tekrar

kullanmanin degeri de anlasilir (Smith, 2004:14-15).

Tekrar kullanilabilir Ogretim pargalart olusturma kavrami yeni degildir.
Geleneksel simif Ogretiminde de siklikla kiiclik parcalar halinde bulunan mevcut
materyaller veya modiiller, belli amaglar1 karsilamak i¢in, 6zellikle ayn1 konu parcasinin
farkli derslerde islenmesi gereken durumlarda zamandan tasarruf saglamak amaciyla
ozel sekillerde siralanarak veya gruplanarak tekrar kullanilir (Oakes ve Rengarajan,

2002:2).

Ornegin, ‘goziin yapisin’ tekrar kullanima uygun olarak basitten karmasiga
dogru, isteyenlerin en detayli goz yapisina da ulasabilecegi sekilde hazirlanmis bir
nesne, ilkogretim fen bilgisi dersinde, lise biyoloji dersinde ve biyoloji, tip gibi lisans
alanlarinda kullanilabilir. Boyle bir amacla hazirlanan Ogrenme nesnesi, ¢ok az
degisikle ya da iizerinde hi¢ degisiklik yapilmadan dersin oldugu tiim disiplinlerde
sunulabilir. Tasarim sirasinda, nesnenin kullanilabilecegi uzmanlik alanlarinin agikga
belirlenmesi ve farkli alanlara gore basit degisikliklere olanak veren bir yapinin

olusturulmasi, nesnenin tekrar kullanilabilirligini artiracaktir.

Ogrenme icerigi, cesitli kurslarda toplanmaya veya yeniden bir araya gelmeye
uygun olarak kiiciik Ogretim {niteleri halinde modiiler olmalidir (Salas ve Ellis,
2006:18). Bir dijital Ogrenme kaynaginin tekrar kullanimi, onun dile, Kkiiltiire,
miifredata, bilgisayarda kullanim kolayligina ve potansiyel dgrenci ve Ogretmenlerin
pedagojik yaklasimlarina baghdir. Hepsine uyan bir sistem gelistirmek zordur. Genelde
¢cOziimler, materyalin boyutunu ve kapsadigi alan kiigiiltmek etrafinda yogunlasir. Belki
timiiyle bir kurs yeniden kullanilamaz ama bir modiill ya da bazi kiiciik Ogretim
materyalleri kendisinden daha genis bir kapsamda yeniden kullanilabilir. Bu noktada,
nesnenin ne kadar pargali bir yapiya (granularity) sahip oldugu yani boyutu biiylik Snem
tasir (Collis ve Strijker, 2003:1). Burada asil amag, aktiviteleri en iist diizeye ¢ikararak,

en iyi sekilde yeniden kullanima imké&n verecek olan, nesnenin &zellestirilebilme
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derecesi ve duruma gore en uygun boyutunu belirleyebilmektir (Malcolm, 2005:3).
Daha biiyiik nesnelerin daha zor, daha kiiciik nesnelerin ise daha az emekle tekrar
kullanilabilecegi sikca vurgulanan bir gergektir (Salas ve Ellis, 2006:18). Tekrar
kullanim1 saglamak ve gelistirmek icin icerigi hafifletmek, daha kiiciik parcalara
bolmek hatta iizerindeki gereksiz yiikleri atmak gerekebilir. Malcolm (2005:5), bu
durumu ‘belli amaglardan, iceriksel faktorlerden ve kiiltiirel varsayimlardan arindirilmis
kaynaklar, farkli ortamlarda yaygin olarak yeniden kullanmak i¢in en uygun
kaynaklardir’ seklinde ifade etmistir. Cogunlukla nesnenin tekrar kullanilabilme
yaklasiminda, icerik parcalara ayrilir. Pedagojik acidan bakildiginda, her biri bir ON

olan bu parcalar asagidaki gereksinimlere sahip olur:

e Her parca, bir sisteme bagli olmadan standartlasmis bir 6grenme sistemiyle

iletisim kurabilmelidir.

e Her biri bagimsiz oldugundan, parca icerisinde meydana gelen eylemlerin disa

bir etkisi yoktur.
e Ogrencinin pargalar arasindaki hareketi, 6grenme sisteminin kontroliindedir.

e Her bir parga, tasarimcilarin uygun is i¢in en uygun olanin bulunmasim saglayan

bir agiklayici bilgi icermelidir (Robson, 2001:2).

Genellikle boyut kiigiildiikge, ilgili kaynagin farkli bir Ogretimsel baglamda
kullanilabilirligi artar. Mesela tek bir resmin, tiim bir derse gore daha ¢ok yeniden
kullanilabilir oldugu sdylenebilir. Ancak daha biiylik kaynaklar genellikle daha fazla
Ogretimsel degere sahiptirler. Daha biiylik kaynaklarin tekrar kullanilmasi,
ogretmenlerin kiigciikk ve temel bilesenleri kullanarak bir ders olusturmaktan daha az
zamanini alabilir. Bu yiizden kaynak boyutu, 6gretimsel degerin arttirilmasi ve yeniden
kullanilabilirligin en {iist diizeyde gerceklesmesi arasinda denge saglanmasi gerekir
(Karaman, 2005:15-19). Sekil 1’de en uygun tekrar kullanilabilirlik seviyesinde en ideal

nesne boyutunun yakalandigi ¢izgi gosterilmeye calisilmistir.
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Diisiik Tekrar Kullanim Biiyiik Boyut
(Low Reusability) (High Granularity)
A
Ideal
Cizgi
—1 \/
Yiiksek Tekrar Kullanim Kii¢iik Boyut
(High Reusability) (Low Granularity)

Sekil 1. Tekrar Kullanilabilirlik (Reusability) ve Parcali Yapida Olma (Granularity)
Arasindaki Iliski (Plessis, 2005:63)

Bir dijital ON kullamldigi zaman tiikenmez, aksine maliyet agisindan
diisiiniildiigiinde deger kazanir. Bazi tekrar kullanilabilirlik 6zellikleri ile donatilarak, ek
bir gelisim ve dagitim maliyeti olmadan ayni nesne Ogrenciler tarafindan kullanilabilir.
Iyi tasarlanmis, esnek bir nesne sadece ayni is iizerinde calisan farkli ogrenciler

tarafindan degil;
e Farkli aktivite, gorev veya farkli problem iizerinde calisanlar,
e (Cesitli bilgi ve beceri diizeyindeki (6rnegin, farkli akademik diizey) 6grenciler,
e Bir disiplin i¢indeki farkli kurslarda bulunan 6grenciler,

e Farkli sekillerde olsa bile, nesne igeriklerinin her bir disipline uygulanabildigi

farkli disiplinlerdeki 6grenciler,

e Bir nesnedeki tek bir Ogeyi alip kullanabilen gelistiriciler tarafindan da

kullanilabilir (Smith, 2004:14-15).

Yeniden kullamimi destekleyen ve bunun igin standart ve protokolleri
gelistirmenin yollarim1 arayan bir¢cok proje gergeklestirilmistir. Projelerden birinde,
nesne ambarlarindaki nesnelerin kullanimlar1 ve yeniden kullanimlar1 incelenmistir

(Oliver ve digerleri, 2003). Bir diger calisma, isbirlikli ve etkilesimli e-Ogrenme
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icerikleri olusturma metotlarina onciiliik etmek icin Ingiltere’de baz1 yiiksekogretim
fakiilteleri arasinda olusturulan ‘E-Ogrenmede Universitelerin Isbirligi (UCeL)’
projesidir. UCeL materyallerin yeniden kullanimini en iist diizeye cikaracak faktorleri
belirlemek i¢in beyin firtinasi oturumlar diizenledigi kurslar olusturmustur (Boyle,
Leeder ve Chase, 2004:1). Tekrar kullanilabilirligi gelistirmek icin yapilmasi
gerekenleri belirlemek amaciyla iiniversite, 6zel kurulus ve askeri egitim kurumu
isbirligi ile bir proje yapilmistir. Proje sistem gelistiricileri, kurs gelistiricileri ve konu
alan uzmanlarindan alinan bilgilerin degerlendirilmesi seklinde yiiriitiilmiistiir. Projede,
“Farkli baglamlarda, 6zellikle iiniversitelerde, sirketlerde ve askeri egitim kurumlarinda
O0grenme nesnelerinin tekrar kullaniminmi desteklemek i¢in araglarin, teknolojilerin ve
beseri prosediirlerin secimine rehberlik edecek temel boyutlar nelerdir?”” sorusuna cevap

aranmistir (Strijker ve Collis, 2006).

Nesnelerin farkli baglamlarda tekrar kullaniminin 6niinde birtakim simirhiliklar
oldugu bilinmektedir. Robson (2001:2), her sayfada siirekli ‘geri’ ve ‘ileri’ butonlarinin
bulundugu, agir kodlarla yazilmis bir materyal eklemenin veya ¢ikarmanin ¢ok zahmetli

oldugu tasarimlarin, tekrar kullanim1 da olumsuz etkileyecegini belirtmistir.

Bir nesnenin kullanilabilirliginin yiiksek olmasi, ozellikle farkli baglamlarda
yeniden kullanilabilirligi azaltabilir. Ancak {iistveri etiketlerinin agik ve net hazirlanmasi
bu problemin giderilmesine yardimci olur (Karaman, 2005:16). Modern e-d6grenme
cevrelerinde icerik, yeniden kullanima izin veren standartlagmis {istverilere gore
indekslenen bilesenler halinde olusturulmalidir (Singh, 2000:3). Yeniden kullanilabilir
ve tasinabilir bir nesne tasarlanirken, birtakim teknik kod standartlarina uyulmali ve
nesneyi ogretimsel olarak yeniden kullanilabilir yapida hazirlamaya dikkat edilmelidir.
Ustveri etiketleri de nesneyi kolayca bulunabilecek ve erisilebilecek sekilde yazilmalidir
(Herridge, 2004:10). Yapilan calismalarda, materyal tasarimu ile ilgili olarak 6gretim
elemanlarinin, yeniden kullanim ig¢in iistveri 6neminin farkinda olmalarina ragmen,
kendi materyallerini etiketleme konusunda yeterince istekli davranmadiklan ve gerekli

hassasiyeti gostermedikleri goriilmiistiir (Collis ve Strijker, 2003: 10).

Bir ON, cok yogun olarak bir kapsama gore tasarlanmigsa, ondan baska bir
kapsamda yararlanmak imkansiz olur. Maksimum diizeyde yeniden kullanilabilirlik, bir
nesnenin 0zel bir kapsam icinden ne kadar kolayca cikarilabilecegine de baghdir

(Koppi, Bogle ve Bogle, 2005: 85). Baglamin kaynaktan ayrilmasinin 6gretmenler igin
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bir zorunluluk ve alisilmamis bir durum olacagi unutulmamalidir (Karaman, 2005: 15-
17). Kisacasi, tekrar kullamm ozelligi verilen nesnede icerik; uygun, ayrik ve
kullanilacagr baglamdan bagimsiz olmalidir. Ayn1 zamanda 6gretimsel acidan saglam
ve etkili olabilmesi igin, nesnelerin farkli baglamlara uygulandiginda yeniden
anlamlandirilabilecek bir igerikte diizenlenmis olmasi gerekir. Ornegin, nesnenin
orijinal halindeki baglantilar (linkler) farkli bir baglamda uygulandiginda icerigi
bozmadan giincellenebilir yapida olmalidir ya da ON’iin ana ekrani sabit, diger
boliimleri farkli konu alanlarina gore genisleyebilecek sekilde tasarlanabilir. Jones
(2004:9), bu tiir tasarimlar icin ‘bilesik 6grenme nesneleri’ kavramini kullanmais, bu tiir

nesnelerin uygun bicimde kolaylikla tasarlanabilecegini bir ornekle (Sekil 2)

aciklamistir.

Konu Bashg: <topic>

Tanitic1 metni buraya yaziniz. <heading>Konu Basligi</heading>
ilk Bashk <link>Tanitim kisminin <section id="1">

[lk boliim icin aciklayici detayl agilimi</link> <text>

metin. Tanitict metni buraya giriniz.
Ornek icin Bashk </text>

Java dilinde bir programlama </section>

kavrami

Baska bir Bashk
Metni gir, metni gir,
metni gir...

<link>Ornegin
genisletilmesi</link>

<section id="2">
<heading>ilk Baslik</heading>
<text>
Tk béliim igin agiklayici metin.
</text>
</section>
<section>
<heading>Ornek icin
bashk</heading>
<insert id="1"/>
</section>
<section id="3">
<heading>Baska bir baslik</heading>
<text>
Metni gir, metni gir, metni gir...
</text>
</section>
</topic>

Sekil 2. Bilesik Ogrenme Nesnesi Ekran Goriintiisii ve XML Dili ile Gosterimi

Sekil 2°de baglik ve aciklama gibi satirlarin belli bir konuya 6zel olmadigi,
kullanilacagi ortama gore kolaylikla giincellenebilecegi vurgulanmistir. ON, tanim

itibariyle bagimsiz ve yeniden kullanilabilen yapisi ile 6n plana ¢ikar ve bunun icin
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icerik ve sunumun birbirinden ayrilmasi gerekir (Cohen ve Nycz, 2006:29). Baz1 bilim
adamlari, Ogretim materyalini olusturan ii¢c ana unsuru; veri, mantik ve sunum
katmanlar1 seklinde aciklamistir. Bu unsurlarin, ayrik olarak tasarlanmasi veya
kullanilmasi1 (Sekil 3), igerigin tekrar kullanilmasina ve gelistirilmesine yardimci olur

(Macromedia, 2005:8).

Sekil 3. Veri, Mantik ve Sunum Katmanlari

Polsani (2003:4), nesnelerin cesitli 6gretim ortamlarinda ¢oklu gelistiriciler
tarafindan yeniden kullanilmak i¢in 6nceden hazirlandiginda, esneklik, uyarlanabilirlik,
Olceklenebilirlik gibi 6zelliklerden yarar saglanabilecegini, iist diizeyde bir yeniden
kullanilabilirlik meydana gelebilmesi i¢in nesnelerin gelistirme ve calisma siireclerinin
tamamen birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi  gerektigini  belirtmistir. ON’iin
olusturulmasi ile herhangi bir ortamda kullanimi birbirinden ayr diistiniildiigiinde,
gelistiriciler, kurumlar ve organizasyonlar arasinda nesne varliklarinin serbest dolagimi
kolaylasacak ve boylece tekrar kullammin daha etkili diizeyde gerceklesmesi

saglanabilecektir (Polsani, 2003:4).

Collis ve Strijker’e (2003) gore, yaklasik 20 yil boyunca dijital Ogretim
materyallerinin yeniden kullanim 6zelligi, alanda onemli bir problem olmaya devam
edecektir ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in pedagojik yaklasimlarin destegine ihtiya¢ vardir

(Muirhead ve Haughey, 2003:5).

Tekrar kullanim i¢in tek basina teknik standartlara uyum yeterli degildir.
Nesnelerin, farkli baglamlara uygulanmasinda esnek ve yeniden kullanilabilir yapida

olma gereklilikleri, bu baglamlara ogretimsel acidan saglam ve etkili bir sekilde
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uyarlanabilme gereklilikleri ile catisabilir. Jones (2004), “Hem yeniden kullanilabilen,
hem farkli durumlara uyarlanabilen 6gretim kaynaklari olugturmak miimkiin miidiir?”
sorusuna cevap aramaya ¢alismuistir. ON’lerin genel tasarimi ve tekrar kullanilabilirligi
icin, ne tiir tasarim ilkelerine ihtiya¢ oldugu konusunda daha fazla ¢alisma yapmak
gerekmektedir. ON, ¢ok fazla alana hitap edecek, yararli olacak sekilde tasarlanmali,
bunun i¢in sinirl bir baglama bagl kalinmamalidir. Sorunun, mevcut dgretim tasarimi
modelleri ile ¢oziilmeye calisilmas1 yerine, bu modellerin etkisinin azaltilmasi veya
sadece yeniden kullanima yonelik tasarim modelleri gelistirilmesi daha etkili olacaktir
(Jones, 2004). Ciinkii ON’lerle ilgili karisikliga sebep olan temel problemlerden birisi,
ogretim tasarimu teorilerin asir1 etkisidir. Ogretimsel tasarim ilkelerine uyulmaya
calisildikca, belirlenen Ogretim amaglarina ulasmak igin, etkili Ogretimsel igerik
cerceveleri olusacaktir. Bu durum, “daha az ve 06z icerikle daha c¢ok yeniden
kullanilabilirlik” esasina ters diisecektir. Diger bir ifade ile ON’e biiyiik katki saglayan
Ogretim tasarimu teorileri, gelisim siirecinin temel hareket noktast olmamalidir (Polsani,

2003:4-5).

Tekrar kullamilabilirlik ile ilgili onemli problemlerden birisi de ¢ogunlukla,
gelistirici ya da 6gretim elemaninin trettigi nesnelerin, ¢esitli sekillerde gruplanarak
veya siralanarak farkli 6gretim amaclarinin gerceklestirilmeye ¢alisiimasidir. Buradaki
dezavantaj, farkli dersler veya farkli siralanmis materyaller olsa da genelde aym elden
ciktifi i¢in nesnelerin benzer 6grenme deneyimlerini yansitmasidir. Coziim olarak,
farkli gelistiriciler tarafindan olusturulmus ON’lerin, 6grenme ortamini tek diizelikten
kurtararak, Ogrenciye farkli 6grenme deneyimleri sunabilecegi Onerilir. Bu goriisii
benimsemeyen Ogretim tasarimcilari da bulunmaktadir. Burada énemli olan, 6grenme
deneyimi kalitesinden 6diin vermeden, ON’iin yeniden kullanim giiciinden en iist
diizeyde yararlanabilmektir. Ornegin, farkli ON’leri tek bir kurs igindeki modiiller
olarak kullanmaktansa, bir program icindeki bagimsiz aktiviteler seklinde kullanmak
daha dogru bir yaklasim olabilir. Ciinkii 6grenci girdigi bir derste her zaman farkli

aktivitelere ihtiya¢ duyar (Oakes ve Rengarajan, 2002:2).

Krimer (2005:5), ON’iin neden haila yeteri kadar tekrar kullanmlamadig
konusuna deginmistir. Bunun sebebini, gelistiricilerin tekdiize bir yaklagimla amaglarina
uygun tasarimi yaparken, genellikle nesnenin tekrar kullanilmasi i¢in ayrica bir ¢aba

harcamadiklarina baglamistir. Sinirlt bir alana hitap eden terimlerin, bashiklarin vs. ya
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ana nesne icine hi¢ alinmamasi ya da kolaylikla cikarilabilecek yapida olmasi
gerektigini ifade etmistir. Wiley ve digerleri (2004:508-513), tekrar kullanima 6zellikle
fikir ve lisans haklar1 agisindan da bakmak gerektigini, kurumlarin ag¢ik kaynak kodlu ya
da serbest erisimli nesnelere yonelmesinin alanda biiyiikk gelismelere Onciiliik

edeceginin altin1 ¢cizmistir.

Nesnelerin degerlendirilmesi 6nemli bir konudur. Ancak bir degerlendirme
kriteri olarak tekrar kullanilabilirlik 6zelliginin siire¢ igine yerlestirilmesi daha yararlh

olacaktir (Sicilia ve Garcia, 2003:8).

Bir nesnenin gelistiricisi kadar onu yeniden kullanacak olan Ogretmenin de
cesitli araclar yardimiyla bir materyali kendi hazirladigi ortama uyumlu hale
getirebilmesini, kismen de olsa gelistirme siirecinin bir parcasi olmasini saglamak
gerekir. Buradaki simirlilik, yeterince zamana, ilgiye ve beceriye sahip olmadigi icin
Ogretmeni gelistirme siirecine yaklastirmanin zorlugudur. Bu noktada, 6gretmen
(uygulayic1) kadar onemli bir diger unsur, 6grenme siirecinin yiikiinii iistlenmeyen
ancak bu siirece destek veren ve yonlendirmeler yapabilen giiclii bir teknoloji destek

sistemidir (Collis ve Strijker, 2003:11).

Sonug olarak, ON’ler her nesne, ¢ok cesitli kurslarda yeniden kullanilabilsin
diye gelistirilmelidir (Salas ve Ellis, 2006:18). Ayrica, daha dar bir alana hitap eden
icerikler bulunabilecegini, her Ogretimsel kaynagin benzer bir ortamda tekrar
kullanilabilecegini; ancak kesinlikle farkli bir ortamda tekrar kullanilabilmesi gibi bir

zorunluluk olmadigim da unutmamak gerekir.
2.4.2. Ogrenme Nesnelerinin Boyutu

Modiilerlik veya parcalara ayrilabilirlik (Granularity), ON agisindan
bakildiginda genellikle tek bir nesnenin boyutu i¢in kullanilan terimdir. Nesne boyutu,
bir resim karesi kadar kiiciik, bir kursun tamamu kadar biiyiik olabilir (Murphy, 2004:3).
Graniiler yapiy1 en iyi agiklayan ifade sudur (Thompson ve Yonekura, 2005:163):
“Calismam ne kadar uzun olsun?” sorusuna karsilik “basligin hakkini verecek kadar
uzun; 0z ve veciz denilebilecek kadar kisa olsun”. Nesneler, cesitli baglamlarda yeniden
kullanilabilmek i¢in yeterince tanecikli yapida tasarlanirken, 6greticiler i¢in yararli,
ogrenciler icin anlamli olacak yeterli genislikte bir kapsama sahip olmak zorundadir
(Thompson ve Yonekura, 2005:177). Hatta daha mistik bir yaklasimla “bir damla kadar

kiiciik, bir okyanus kadar biiyiik” ifadesinin kullanmildigi goriilmektedir. Bir araya



46

geldiginde daha biiyiik icerikler olusturabilen 6gretim parcalari, ON’iin daha esnek bir
yapida kullanilabilmesini saglar. Sekil 4’te 6grenme nesnelerinin bir araya gelerek

olusturdugu icerik dlgekleri goriilmektedir (Karaman, 2005:16).

Ogrenme Nesnesi

Modal
y 9 g.;?:ilf N Konular &8 _‘b}
v (-~ 4 Konu &l :
(Blesen 7 1 saatlik | }
— Nl ders | Odrenme
\ y Nesnesi D]
(Dﬁgmlik) _Modul Bilgi Nesnesi ¢ ~
em

Sekil 4. Ogrenme Nesnesinin Icerik Olgekleri (Karaman, 2005:18)

South ve Monson (2000:5) ise, bir 6grenme modiiliinii su sekilde karakterize
etmistir: “Cesitli baglamlarda yararh olabilmek icin yeterli derecede graniiler, fakat tek
bir kavramin ¢ok boyutlu olarak ve giiclii bir sekilde incelenmesini gergeklestirebilmek
icin yeterince kiimelenmis yapida olmalidir.” Ogrenmeyi bir ders kavramina kars1 bir
modiil kavrami seklinde tasarlamak, geleneksel ders insasi yaklasimindan, bloklarin
ingas1 kavramina dogru hareket etmemize imkan verir. Kisaca, kurs ve kurs olusturma
bilesenlerinin nesne olarak modiiler hale gelmesi, yeniden kullanilabilirlik i¢in de ¢ok
onemlidir (Murphy, 2004:2). Sekil 2 ve Sekil 5’te parcali yapinin da belli bir kararlhilikta
olmasi gerektigi, yeniden kullanilabilirlik ile nasil bir iligki icerisinde oldugu agikca

goriilmektedir.
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Deneyimli egitimciler tarafindan kullanilabilme

Artan esneklik

Daha kiiciik nesneler

-

@] —_

=S Q

% 0 Graniiler < e %100 Graniiler

(Taneli) Z | Enideal Boynt | =

= n ideal Boyu 5

(€]

g -

Daha biiyiik nesneler
Artan Egitim Uygulamasi
-

Deneyimsiz egitimciler tarafindan cesitli ortamlarda kullanilabilme

Sekil 5. Esneklik, Boyut, Kiimelenme ve Tekrar Kullanilabilme iliskisi (Thorpe, Kubiak
ve Thorpe’den akt. Haughey ve Muirhead, 2004:8)

Nesnenin boyutu bagil ve islevsel olmalidir (Wiley, 1999a:3). Ogretim parcalar
icin en ideal boyutun, miimkiin olan en kiiciik boyut oldugu seklinde bir anlayis vardir;
ancak bu dogru kabul edilemez. Evrendeki en kiiciik madde olan atom, Quark adi
verilen cok daha kiiciik parcalara ayrilabilir. Buna ragmen, elementler en iist diizey
bilesenler olan nétron, proton ve elektronlarin kombinasyonlarindan olusur (Wiley,
2000a:19). Dolayisiyla, sartlara ve ihtiyaca uygun Olgiiyli aramak ve bulmak
gerekmektedir. Alandaki bazi arastirmacilar, nesne boyutu esnek kalmayi tercih etmis
bazilar1 ise kesin bir ¢izginin konulmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Ornegin, cesitli
konularda kapsamli bilgiler barindiran BLOG’lar (Webloglar) ve ses yayin dosyalar
(podcast) birer ON olarak kabul gorse de, Nash (2005:218) bu yapilarin daha kiiciik
parcalara ayrilabilecegini ve bu yiizden bir biitin halinde ON olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, www.wikipedia.org sitesi ile
baslayan ve “Wiki” seklinde adlandirilan bilgi servisleri de bir biitiin olarak ON kabul

edilemez ancak yapilan her bir bilgi girisi ayr1 bir ON olarak diisiiniilebilir.

Biiyiik kaynak, diisiik graniiler 6zellik gosterir. Parcali (graniiler) yapi, etkili

Ogretim sistemlerinin bir ozelligidir ve bu tiir sistemlerin icindeki kaynaklarin da
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miimkiin oldugunca kiiciik boyutlu olmasi gerekir. Ogretim elemaninin veya
gelistiricinin yapmas1 gereken, birlestirilmis nesneleri parcalarina ayirarak ve pargali
halde bulunan nesneleri bireysel ihtiyaclara gére yeniden birlestirerek 6gretim amacina
en uygun hale gelmelerini saglamaktir. Yiiksek oranda graniiler ozellik gosteren
kaynaklar, cevrimici Ogretim sistemlerinin etkiligini artirabilir. Ciinkii bu tiir
kaynaklarin web iizerinde saklanmasi ve erisimi cok kolaydir. Bunun bir dezavantaji,
biiylik boyutlu kaynaklarin da daha kiiciik pargalara ayrilmast sonucu ihtiya¢c duyulan
bilesenin cok sayida alternatifler arasindan se¢ilmesi giicliigiidiir (Wiley ve digerleri,
1999:1-3). Duncan (2003:10), Nicol’dan aktararak, bu probleme deginmis, cok fazla
sayida icerik parcasimin farkli amaglar i¢in tek basina ya da birlestirilerek
kullanilabilecegini; ancak Ogretim elemaninin bu konuda secim yaparken giicliik
yasayabilecegini ifade etmistir. Probleme coziim olarak, iistveri taniticit bilgilerinin
gelistirilebilecegini, ornegin nesnenin ya da graniiliin daha once kullanildi ise nasil
kullanildigina ya da ne gibi sonuglar alindigina dair aciklayici bilgilerin etiketlere

islenebilecegini sOylemistir.

Wiley (2000b:20; 2002:10), daha kiigiikk yapidaki nesnelerin yeniden
kullanilmay1 desteklemesine ragmen, daha cok sayida olacaklar i¢in daha fazla yer
kaplayacaklar ve kataloglamada, tistveri etiketlerinin olusturulmasinda gelistiricilere ek

bir is yiikii getireceginin unutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Quinn (2000:4), ozellikle “parca boyutunun diizeyi (granularity level) ne
olmalidir?” sorusuna cevap aramustir. Ideal 6lciiniin, duruma uygun olarak
bulunabilecegini yalniz daha kiiciik boyutlu parcalarin 6grenci kontrolii agisindan daha
biiyiik firsatlar saglayacaginin altin1 ¢izmistir. Nesneler, ham ortam ya da bilgi, bunlarin
birlestirilmis hali hatta birlesmis yapilarin bir araya getirilmis hali olsa bile 6nemli olan
ogretimsel olarak farkli bireysel ihtiyaclara cevap verilebilen diizeyin bulunabilmesidir.
Yani bu parcali yapida olma (parcaciklik) diizeyi, nesne yazimi (etiketleme vs.)
konusunda ek yiik getirse de Ogrenmenin bireysellestirilmesine biiyiik destek verir.
Sonug olarak iyi bir nesne pargasi boyut olarak, yeniden kullanima en kolay, en ¢ok ve

en biiyiik kazang 6zelligiyle destek verebilendir (Paquette ve Rosca 2002:2-3).

Tekrar kullanilabilen bilgi nesnesi, bir kavram, olay, siire¢, prensip, prosediir
veya faaliyet hakkinda bir igerik sunmak ic¢in yeterli olabilecek bilgileri kapsar. Bu

unsurlar daha kapsamli bir yapiya sahip olan 6grenme nesneleri ile birlestirilebilirler.
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Ogrenme nesneleri, birbirleri ile ilintili tekrar kullanilabilir bilgi, faaliyet ve
degerlendirme iceriklerinden olusur. Ogrenme nesneleri bir araya getirildiklerinde
O0grenme bilesenlerini olustururlar; bunlara ‘ders’, ‘kurs’ veya ‘miifredat’ denir. Sekil
6’da nesnelerin pargali yapidan kiimelenmis yapiya dogru devam eden siirecteki yeri

acik¢a goriilmektedir (Macromedia, 2003:6).

Ogrenme Cevresi Ogrenme Bilegeni Ogrenme Nesnesi Bilgi Nesnesi lgerik Bilgileri
%> 69 AR 2 S0
Gruplar ®®® ®® ®® @ O <> i <>
= ' ®®® ®®® Nesne & <> ’A <> <>
_g _ Bilesenler . mmasyaro
R ZIRXIE 2R 2 o 65 o
£ Ventaban ® @@ ® Tasanm <>
i\LII‘:I"n ®® ®® . ’ ’ <> <>
+ Igerik —_
Tekrar Kullanim +

Sekil 6. Nesne Boyutuna Gore Nesnelerin Kiimelenmesi (Learnativity Alliance
2002’den alint1) (Macromedia, 2003:6).

Sonug olarak, tekrar kullanilabilirligin 6nemli bir sorunu, kaynagin boyutudur.
Genellikle daha kiigciikk yani daha graniiler yapidaki bir kaynak daha biiyiik farkli
egitimsel baglamlarda kullanilabilme imkani verir. Yine de daha biiyilk kaynaklar
genellikle daha biiyiik bir egitimsel degere sahiptir. Ogretmen icin bilyiik bir kaynag
uygun bir yerde yeniden kullanmak, kiiciik, temel bilesenlerle bir kurs olusturmaktan
cok daha az zaman kaybi1 demektir. Bu yiizden kaynak boyutu acisindan bakildiginda
siklikla, artan egitim degeri ve tekrar kullanilabilirligin iist diizeye ¢ikmasi arasinda bir

gerilim s6z konusudur (Littlejohn, 2003:3).
2.5. OGRENME NESNESI MODELLERi

ON’den beklenen yarar1 elde edebilmek icin, ON bilesenlerinin yenilik¢i ve
esnek modellerle gelistirilmesi gerekir (Verbert ve Duval, 2004:6). Gelistirme ve
tasarim konusunda farkli goriisler hitkiim siirmektedir. Farkli yollarla, farkli igerik
yapilarindaki iliskilerin belirlenmesi ve kiigiik icerik unsurlarinin bir araya getirilmesi,
ayristirtlmas: ve tekrar toplanmasi, icerik nesnelerine sinirsiz bir esneklik katarken,

bireysel O0grenme ihtiyaclarimt da karsilamaktadir (Macromedia, 2003:6). Literatiir
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tarandiginda, ortak paydalan olsa da cok farkli model siniflandirmalarinin yapildigi
goriiliir. Kurumlarin ve iiniversitelerin, ON’lerden aym tipte yarar saglamay1 umarken,
uygulamada farkli ON modellerini kullanmalari, amaglardaki algilanan smirliliklar ve

firsatlardaki farkliliklan yansitir (Herridge, 2004:13).

Cok cesitli sekillerde isimlendirilen ve yeni gelistirilen modellerin haricinde
etkili sunum igin Ogrenme nesnelerini/iceriklerini organize eden ve yaygin olarak

kullanilan iki model bulunmaktadir. Bunlar (Lee ve Su, 2006:2-3; Lee, 2005:2):
¢ SCORM’un igerik Toplama Modeli,
e Cisco’nun Tekrar kullanilabilen Ogrenme Nesneleri (RLO/RIO) Modelidir.

1997 yilinda Amerika Savunma Bakanhg tarafindan kurulan ADL
organizasyonuna, federal ve o6zel kurumlarin egitim ihtiyaglarma destek olmasi
amaciyla kullanilacak teknoloji tabanl egitime yonelik standartlar gelistirmesi gorevi
verilmis ve ilk gelistirme laboratuvarlari da bizzat savunma bakanlhigi tarafindan
kurulmustur. Daha sonra bu organizasyona, Ingiltere ve Kanada basta olmak iizere pek
cok uluslararasi organizasyonla birlikte {iniversiteler de akademik olarak destek
vermeye baslamistir (Doruk, 2005). SCORM, ‘Paylasilabilir icerik Nesnesi Referans
Modeli’ yani ‘Sharable Content Object Reference Model’ adinin ilk harflerinden
olusmus olup, farkli yazim araglarn ile gelistirilen 6grenme igeriginin paylasimi ve
yeniden kullanimim destekleyen Ogrenme sistemleri olusturmak icin standart bir
cerceve saglamayr amaclar. SCORM, Ogrenme kaynaklarimi ii¢ kisimda ele alir:
Varliklar (Asset), paylasilabilir igerik varliklar (Sharable content asset — SCA) ve
paylasilabilir icerik nesneleri (Sharable Content Object — SCO). Bunlardan en ¢ok
kullanilan kaynak tipi, paylasilabilir icerik nesneleridir (Lee ve Su, 2006:2-3).

SCORM, Content Aggregation Model (CAM- Igerik birlestirme modeli) ve
SCORM Run-Time Environment adinda iki referans modeli sunar. Bu model Sekil 7’de

SCO yapisi bilesenleri ile birlikte gosterilmistir (Karaman, 2005:23).
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Sekil 7. SCO Yapis1 (Karaman, 2005:23)
SCORM modeli, OYS (Ogrenme Yonetim Sistemi) ile isbirligi icinde ¢aligmay1
saglayan en ideal icerik gelistirme modelini sunmay1 amaclar. Bu referans modelinin
calisma sekli (Sekil 8) asagida yansitilmaya caligilmistir.

Sharable Content  Learning Management Delivery Learner
Objects (SCO}) System (LMS) Device

Warfighter
Browser Student

Fepository Cowse Tracking FDA Techmeian
WWw Testing Wirelezs Phone Laborer

Databage Intelligent Tutoring Human Dialogue  Professional
DvVD Adaptrve Learning System Anyone!

Sekil 8. SCORM Modeli Calisma Sekli (Friesen, 2004:7)

Paylasilabilir icerik nesnesi (SCO), bir veya daha fazla varligin (ortam, metin,
resim, ses, web sayfasi vb. dosyalarin dijital hali) belli bir diizende birlestirilmis sekli
gibi diisliniilebilir. SCO’lar farkli 6gretim amaclarim gerceklestirmek icin cesitli
ortamlarda yeniden kullanilabilir (Verbert ve Duval, 2004:2).

Cisco Sistemler, o6zellikle Internet aglari konusunda iyi bilinen, Ogrenme

nesneleri tasarimi, olusturulmasi ve sunumu ile ilgili bir¢cok calismaya onciiliik eden bir
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kurumdur. ‘Varlik’ diye ifade edebilecegimiz, sayilar1 5 ile 9 arasindaki yapilari, bir
tamtim ve bir de Ozet boliimleri olan ‘tekrar kullanilabilir 6grenme nesneleri
(RLO)/bilgi nesneleri (Information objects — RIO) modeli’ Cisco tarafindan gelistirilen
modeldir. Bir kavram, olgu, siire¢, disiplin veya prosediir olarak tanimlanabilen ve
uygun sekilde etiketlenen her bir RIO’nun, en az 5, en cok 9 tanesi bir araya gelerek
RLO’lar1 olustururlar. RIO’lar, olusturacaklar1 6grenme nesnesinin amacini destekleyen
bir 6zel amaca sahip olmalidir. Bu sekilde her biri 6grenme amacinin 6zel bir
bileseniyle esitlendirilebilirse, asil amaci gerceklestirmek igin ihtiya¢c duyulan sey
RIO’larin toplanmasidir. Cisco RIO’lar1 Sekil 9°da goriildiigii gibi ii¢ bilesenden olusur:

Icerik dgeleri, uygulama ogeleri ve degerlendirme 6geleri (Herridge, 2002:10).

ora

Genel Giris

mmmma  Dejerlendirme

Icerik Ogeleri

Uygulama Ogeleri

Degerlendirme Ogeleri

Sekil 9. RLO Yapisi1 (Karaman, 2005:20)

Modeldeki uygulama &geleri, 68rencilere bir durum c¢aligsmasi veya uygulama
testi gibi bilgi ve becerileri uygulama firsati veren aktivitelerdir. Degerlendirme dgeleri
ise, Ogrencinin verilen RIO i¢in 6grenme amacina hakim olup olmadigimi belirlemek
icin kullanilan soru ya da olgiilebilen aktiviteleri icerir (Verbert ve Duval, 2004:3).
Varliklardan nesnelere ve daha sonra bir ders formuna doniisiim Sekil 10’da

gosterilmistir.
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e
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Sekil 10. Cisco RLO Modelinde Varliklarin Nesnelere Doniisiimii (Herridge, 2002:14)

ON icin kullanilan modeller yukarida anlatilan iki modelle sinirli degildir.
Verbert ve Duval (2004:1), bu iki model disinda asagidaki dort icerik modelini de

Oonermistir:
e [earnativity Content Model (Wagner 2002),
e  Microsoft Model (Elliot),
e ADL Academic co-lab model (Brown 2002),
e NETg LO Model (L’ Allier 1997).

Ayrica, Brooks un (2005), ‘Learning Object Versioning Model’i, Puustjérvi’nin
(2005) ‘Composed Learning Objects Model’i gibi cesitli bilim adamlarn ve ozellikle
Ogretim tasarimcilar1 tarafindan hala nesnelere yonelik model arayislar1 devam etmekte

ve yeni model Onerileri sunulmaktadir.
2.6. OGRENME NESNELERININ GELiSTIiRILMESI ve KULLANIMI
2.6.1. Ogrenme Nesnelerinin Tasarmm

Nesneleri basarili bir sekilde tasarlayabilmek icin ilk olarak Ogrenmeyi
kolaylastirict ve zorlastirici birgok faktorii hesaba katmak, daha sonra farkli tipteki
ogrencilerin daha basarili 6grenmesini saglamak icin en iyi etkiyi gosterecek olan
teorileri, kavramsal cerceveleri, siirecleri, iligkileri, metodolojileri, davranmislan ve
ortamlar1 belirlemek ve uydurmak gerekir. Bu faktorleri, nesne tasarimi iginde
birlestirebilmek, yaratici ve 6gretimsel olarak saglam Ogrenme sonuclari i¢in hayati
oneme sahiptir (Martinez, 2000:4). ON tasarmmi, diger bilinen tasarim yaklasimlaridan
farklidir ve farkli bir tasarim stili gerektirir. Ogretim tasarimcisi, tasarim boyunca
sadece her bir varligin (ses, yazi, resim vs.) icerigini degil, varliklarin bir nesne

olusturmak i¢in birlestiginde nasil goriinmesi gerektigini de Onceden belirlemek
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zorundadir (Herridge, 2002:13-14). Nesneleri birlestirerek olusturulan kurs tasariminda,
tasarim1 yapacak olan kisi, hangi nesneyi nereye ve hangi sirayla koyacagini, sadece
alamiyla ilgili tasarimu degil, tasarimin arkasindaki pedagojik yaklasimi veya

yaklagimlari da c¢ok iyi bilmelidir (Downes, 2003b:4).
Boyle (2003:4), nesnelerin temel tasarim gerekliliklerini su sekilde 6zetler:

“Her nesne, actk bir oOgrenme amacwina dayalt olmalidir. Yazilim
mithendisligi acisindan her nesne, tutarli ve ayrik (de-coupled) yapida
olmalidir. Bu tekrar kullanimi ve farkli amaclar icin kullanimi
kolaylastirir, pedagojik acidan bakildiginda ise, tiimiiyle tutarli dgrenme

deneyimleri olusturmak icin gereklidir.”

Parrish (2006), nesnelerin dgretim tasarimi uygulamalarinin ilging ve yeni bir
yiizli olabilecegini, dogru yaklasimlarla, gelecek on yil i¢inde egitime en biiyiik etkiyi
verebilecegini ifade etmistir. Bu etkiyi gosterebilmesi i¢in gelistiricilerin 6grenme

nesnelerinin ozelliklerini dikkate alarak tasarim yapmalarini Onermistir.

Ogretim tasarimi, Ogretim problemlerinin, 6grenme kosullarinin sistematik
analizi ile coziilmesi siireci olarak tamimlanmaktadir (Seels ve Glasgow, 1998:2).
Ogretim tasarrmi modeli ise, Ogretim tasarimi siirecini yonlendiren asama veya
adimlarin bi¢imsel bir dizisidir ve adimlarin islenmesi gereken siray1 gostermek igin
cogunlukla akis diyagramlar1 kullanir (Tiirel ve Giirol, 2005:3). Nesnelerin tasariminda,
ozellikle ogretim tasarimi modellerinin etkisi lizerinde c¢esitli arastirmalar yapilmistir.
Geleneksel Ogretim tasarimi modellerinin, nesnelere uygulanmasi bir goriise gore
baglamdan bagimsiz olarak gerceklesmesi tavsiye edilen tasarimin, dar kaliplar igine
sokulmas1 anlamina gelir. Polsani (2003:4), nesnenin, ¢esitli 6gretim ortamlarinda ¢oklu
gelistiriciler tarafindan yeniden kullanilmak icin onceden hazirlandiginda, esneklik,
uyarlanabilirlik, olceklenebilirlik gibi 6zelliklerden yarar saglanabilecegini, kaliteli bir
yeniden kullanilabilirlik meydana gelebilmesi i¢in nesnelerin gelistirme ve calisma
siireclerinin tamamen birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigini savunmustur.
Nesnelerin tasariminda bazen ¢ok farkli tasarim yontemleri izlenmis, bazen de belli bir
ogretim tasarimi modeline bagh kalinmistir (Cochrane, 2005:35). Ogretim tasarimi
teorilerin agir1 etkisinin, ON’lerle ilgili karisikliga sebep olan temel problemlerden birisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretimsel tasarim ilkelerine uyulmaya ¢alisildikca, belirlenen

Ogretim amaclarina ulasmak ic¢in, etkili 6gretimsel igerik ¢erceveleri olusacaktir. Bu
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durum, ‘daha az ve 0z igerikle daha ¢ok yeniden kullanmilabilirlik’ felsefesine ters
diisecektir. ON’e biiyiik katki saglayan Ogretim tasarim teorileri, gelisim siirecinin

temel hareket noktasi olmamalidir (Polsani, 2003:4-5).

Bazi bilimsel ¢evrelerin, ON tasariminda Ogretim tasarim modellerinin
uygulanmasindaki olumsuz bakis acilarina ragmen, sadece ON tasarimina yonelik cesitli
modeller gelistirilmistir. Cisco Systems (2003) tarafindan gelistirilen Cisco RLO Model
(Cisco Yeniden Kullanilabilir Ogrenme Nesneleri Modeli), geleneksel ADDIE 6gretim
tasarimi1 modelini temel alarak, Merrill’in (1994) ‘Bilesen Gosterim Teorisi (Component
Display Theory)’ ve Bloom taksonomilerinden yararlanarak olusturuldu (Northrup ve
Harrison, 2007:144). Ogretim tasarimcilart hem uygulamada karsilasilabilecek olasi
problemleri ve simirliliklari hem de eksiklikleri daha iyi tespit etme firsati bulduklar
icin meseleye onlarin goziiyle bakmakta yarar vardir. Bu baglamda, alti ¢izilmesi

gereken hususlar soyle dzetlenebilir (Oh, 2006:21):

e (Ogretim tasarimcisi, nesne ambarlarim etkin kullanabilmek igin yeterli diizeyde

tistveri ve veritabani teknik bilgisine sahip olmalidir.

® Yeni tasarlanacak olan nesneler yeniden ve farkli amagclarla farkli baglamlarda

kullanima uygun ve ON’iin tiim 6zelliklerine sahip olmalidir.

e Tasarimc1 hem yeni kullanicilart hem de potansiyel kullanicilar1 hesaba

katmalidir (ADL, 2002).

e Nesnenin, nesne ambarindaki kalitesini siirekli kilacak kurallar ve yonergeler

onceden belirlenmelidir (Oliver, 2001).

Ideal yapida nesneler; ogreticiler, konu alan uzmanlar1 ve 6gretim tasarimcilari
tarafindan tasarlanir. Daha sonra senaryo ya da tasarim planlar, coklu ortam
gelistiricileri ve grafik sanat¢ilarina aktarilir (Mills, 2002:3). Wiley (2000a:2),
nesnelerin ve nesnelerden olugmus derslerin tasariminin, mutlaka dgretim tasarimi
teorileri (OTT) ile desteklenmesi gerektigini belirtir. Bu goriis, genelde nesne yonelimli
yaklasimm OTT’den bagimsiz oldugu, ancak OTT ile desteklenebilecegi seklinde itibar
gormiistiir (Morris, 2005). Dolayisiyla, mevcut uygulamalar, cogunlukla Cisco
modelinde oldugu gibi geleneksel 6gretim tasarimi prensiplerinin veya modellerinin
nesne yaklagimina gore yeniden sekillendirilmesiyle olusturulan modelleri kullanmisgtir.

Tamamiyla nesne tasarimina yonelik gelistirilmis modeller ¢ok azdir. Salas ve Ellis
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(2006:11), nesne tasariminin hala net bir standardi olmadig: i¢in bircok farkli bigimde
yapildigini ileri siirmiis, icerik elementlerine yonelik ‘anlat, goster ve yap’ seklinde bir

model Onerisi getirmistir. Bu modelde tasarimciya ii¢ asama sunmustur;
® Anlat; 6zel bir baglik icin teorik icerik saglanmasi,
e Goster; teorik iceriginin nasil uygulanabileceginin 6rneginin verilmesi,

® Yap; Ogrenciye teorik icerigin gercek diinya durumuna uygulanmasi i¢in firsat

verilmesidir.

Ogretim tasariminin 6nemli bir 6zelligi, kullanilan ortamin &zelliklerini dikkate
alarak, farkli bilgilerin sunumunu ona gore tasarlamasidir. Ornegin, biiyiik miktarda
yazinin sunumu icin video kullanmak uygun degildir. Farkli ortamlarin en uygun
sekilde birlestirilmesi, ortamin giiclii ve zayif yanlarini bildigi icin 6zel bir projede nasil
kullanmas1 gerektigi gibi konular 6gretim tasarimcisinin isidir. Onemli olan, bireye en
uygun nesne ile aym bilgiyi ¢ok fazla tekrar etmeden, en hizli Ogrenmeyi

saglayabilmektir (Hamilton, 2004:6).

Ogrenme nesnelerinin yaygimlasmasindan once, dijital (elektronik) materyaller
olusmaya baglamigs ve bu materyallere yonelik cesitli tasarim basamaklar
gelistirilmistir. E-0grenme materyallerinin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi yiiksek
maliyetli ve cok zaman alan bir girisimdir. Bu materyaller, zengin 6grenme aktiviteleri
saglar, bu aktivitelere ilgi cekici bir senaryo bulur, 6grenci yansitmasi ve ii¢iincii parti
elestiriler icin anlamh firsatlar verir, tasarlanan aktivitelerin kisisel, sosyal ve cevresel
etkisini dikkate alarak uygun tasarimi garantilemek ve sunmak icin uygun teknolojileri
diisiinmeyi gerektirir. Etkili bir sekilde tasarlanan egitim materyalleri, 6grenciler icin
arzu edilen sonuglara ulagmayi kolaylastiracaktir. E-68renme materyallerinin etkili
tasarimi, yiiz ylize 6gretimdeki sinmirlilik veya eksiklikleri yansitan ogretim tasarimi

siireclerine giiveni saglar (Brown ve Voltz, 2005:1).

Cevrimigi egitim veya e-Ogrenme ile geleneksel Ogretimi ayiran onemli bir
faktor, 6grenme baglaminin degisikligidir. Bu yiizden farkli ortamlar i¢in egitimin farkl
sekilde tasarimina dikkat cekmek gerekir. Artik Ogrencilerin, zengin 6grenme
aktivitelerini bilgisayardan 6grenmekten ¢ok bilgisayar ile birlikte 6grenmesi, 6grenci-
ogretmen iligkilerini etkiler, 6gretmeni daha ¢ok bir kolaylastirici ve danisman roliine

sokar. Genellikle, bireyin beyninde etkili baglantilar kurmak icin etkilesimli benzetimler
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(simiilasyon) kullanilir. Cesitli 6grenme stillerini besleyen, ogrenci iizerinde belli bir
etkilesim saglayan materyalleri olusturmak i¢in metin, resim ve ses gibi unsurlar bir
araya getirilir. Modern diinyada dil, tek onemli iletisim araci degildir. Bugiin resimler,
semboller, grafikler, diyagramlar, insan eliyle yapilan seyler ve diger gorsel semboller
de ¢ok onemlidir. Dijital materyallerin tasarimi, egitimi, coklu ortam igerigini, kaynak
yaymlamay1 ve dijital teknolojileri kavramayi gerektirir. Brown ve Voltz (2005:2),
ortadgretime uygun cevrimi¢i kaynak olusturacak tasarimcilara rehber olacak alti
tasarim prensibi belirlemis ve tasarim yani ‘e-kaynaklarin gelisimi ve planlanmasi’ ile
ilgili, icinde ders planlamasi, 6gretim tasarimi, yaratici yazma ve yazilim o6zellikleri
bulunan bu unsurlari; aktivite, senaryo, doniit, iletim/sunum, baglam ve etki seklinde

aciklamiglardir.

Morris  (2005:7), yazilim miihendisligindeki nesne yaklasimi tasarim
metodolojisinin belli kisimlarin1 Wiley, Hamel, Ryan-Jones gibi baz1 bilim adamlarinin

ON tanimlarinin siizgecinden gecirerek asagidaki tasarim yonergelerini ¢ikarmigtur:

1. Her nesne, tek ve iyi tanimlanmis bir 6grenme amacin karsilayan, bir 6gretimsel
teoriyle uyumlu, Ol¢iilebilir 6grenme sonucunu gerceklestiren aktivitelere ve

ozelliklere sahiptir.

2. Her nesne, tek bir oturumda tek basina ve basarilabilir 6grenme aktivitelerini

cevreler.

3. Nesnelerin sahip oldugu 6zellikleri genisletmek i¢in, 6zelliklere ve aktivitelere,

paketlenmis iistveri etiketleri destek olur.

4. Genellikle her nesne, diger nesneler tarafindan da kullanilabilen Java benzeri bir
araylizde ¢alisir. Coklu arayiizlerin uygulanabilmesi, nesnelerin farkli derslere

montajin kolaylastirir.

Vercoustre ve McLean (2005:1), cizimlerin nesnelere doniistiiriilmesi isleminin
zor ve zaman alici oldugunu, ancak tekrar kullamildiginda bu cabaya degecegini
belirtmisler ve nesne tasarimini su sekilde ele almiglardir: Once ise yarar ham
materyaller secilir, sonra tekrar kullanilabilen nesnelere doniistiiriiliir ve daha sonra elde
edilen nesnelerin, amaca uygun nesneyi olusturmasi icin belli bir sirada birlestirilir. Son
olarak, pedagojik yaklasimlara uyacak ve hedef kitleye uygun olacak program plani

netlestirilir.
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Son birkag yilda, nesnelere yonelik Ogretim tasarimi modelleri giderek

gelismistir. Tek bir tasarim felsefesine bagli kalmaktansa, nesnelerin sundugu yeni

olanaklarin farkinda olarak tasarim yapisim da gelistirmek gerekir.

ON tasarimina yonelik olusturmaci ve davramsgi yaklasimlar arasinda biiyiik

benzerlikler bulunmaktadir. ikisi de 6gretimi daha kolay ve daha etkili hale getirmek

icin analiz, ayrisim ve basitlestirme asamalarini icerir ve verilen doniitler, etkilesimli

ogeler ile 6grenci dikkatini cekmeye ve siirekli tutmaya calisir. Hem davranis¢i hem de

olusturmaci yaklasim dikkate alinarak Muirhead ve Haughey (2003: 48-51) tarafindan

ileri siiriilen baz1 nesne tasarimi onerileri sunlardir:

Kavramasi kolay yardim ozellikleri nesneye eklenmelidir. Ozellikle nasil
kullanilacag, ek bilgiler gibi bazi konularda kullaniciya destek olan bir yardim

bileseni yararli olacaktir.

Kullanicidan bagimsiz calisan nesnelerde ilk once kullaniciya nesnenin dgretim
hedefi aciklanmalidir. Bu olmazsa ©Ogrenci zihin semasina yanlis bilgileri

yerlestirebilir veya yanlis ¢ikarimlar yapabilir.

Ogrenci rahatlikla kendini yonlendirebilmeli ve kontrol en iist seviyede

Ogrenciye sunulmalidir.

Nesne boyutu biiyiikse, 6grenci kendini bir anda aktivitelerin ig¢inde bulur.
CDROM gibi bilgi kaydedilemeyen ortamlar icin bir simirlilik olsa da 6grenci
calistig1 yeri ya da bir dahaki ¢alismada hatirlamak i¢in aldigi notlar1 daha sonra
gorebilmelidir. Bu kolaylik, tasarimciya ek yiik getirir ancak kullanicinin daha

etkili calismasina yardimci olur.

Tim ogrenciler, ayn1 sekilde bilgisayar kullanim bilgisi ve becerisine sahip
olmayabilir. Tasarimi, bu tiir 6grencileri gbz Oniine alarak yapmakta yarar

vardir.

Belli bir kurum ya da kisi tarafindan hazirlanan nesnelerde, 6zellikle gezinti
digmeleri gibi tasarim 6gelerinin benzer bicimde olusturulmasi, kullanicilarin
farkli nesnelerde zorlanmadan calisabilmesini saglar. Ayrica, 6grencinin sezgisel
olarak nasil bir yonlendirmeye ihtiyaci oldugunu kendisine hissettirebilmek

onemlidir.
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e Oyun tarzinda hazirlanan nesnelerde, ilave aktiviteler veya birden cok diizeye

hitap eden tasarimlar daha pekistirici olur.

e Konuyla ilgili materyallerin, 6rnegin tarih veya sanatla ilgili bir nesne i¢in tarihi
ve kiiltiirel ogelerin nesneye eklenmesi veya miize, kiiltiir merkezi gibi ¢evrimici
erisilebilecek adreslere baglanti yapilmasi da cok etkili olur (Muirhead ve

Haughey, 2003:48-51).

Karaman (2005:69-72), nesneler icin tasarim prensiplerini asagidaki basliklar

altinda irdelemistir.
e Tek basina calisabilir 6gretim birimleri olmalidir.
e Standart bir 6gretim format1 takip etmelidir.
e Graniiler (parcal1) yapida ve nispeten kiiciik olmalidir.
e Siralandiginda bir baglama ait olmalidir.
e Etiketlenmeli ve yonetilebilmelidir.

Daha once ifade edildigi gibi, Ozellikle nesne tasariminin geleneksel ders
tasarimindan veya klasik egitim materyali tasarimindan farkli olmas1 gerektigi agiktir.
Nesnelerin, baglamdan bagimsiz, tek bir 6grenme amacina yonelik, belli bir boyutta ve
diizende tasarlanmasi, icindeki varliklar (ses, resim, yazi vs.) gercek anlamini
yitirmeden ve egitimsel olarak uygun, belli kurallara gore birlestirilmeleri gerekir.
Etiketlenmesi de bir standarda gore yapilirsa tasarimi, kullanimi1 ve yonetimi ¢ok daha
rahat olacaktir (Ryan-Jones ve Hamel, 2002: 1-2). Akilli sistemler tasarimin belli
asamalarinda devreye girerek, bazi birlestirmeleri otomatik olarak gerceklestirebilir. Bu

tiir uygulamalardan basarili sonuglar alinmustir.

Sekil 11°deki model nesnelerin gelecekteki kullanimimi iyi yansitan, kendi
kendine uyarlamali bir sistem modelidir ve bir¢ok asama dis miidahaleye gerek
kalmadan otomatik olarak sistem tarafindan gerceklestirilir. Ornegin, sistemde, bazi
nesneler sabit tutulacak sekilde alternatif nesnelere de dallanmalarla ulasilmay1
saglayan, farkli 6grenme yollar tercihine imké&n veren bir ‘G68renme yolu iireticisi’

kullanilmustir (Atif, Benlamri ve Berri, 2003:351).
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Sekil 11. Ogrenme Nesnelerine Dayali Akilli e-Ogrenme Sistemi Tasarin (Atif,
Benlamri ve Berri, 2003:351)

Yapilan bazi uygulamalar, 6zellikle 6gretmen aday1 olan Ogrencilerin, tasarim
konusunda 6gretmene fikir desteginin faydali olabilecegini, ancak dogrudan 6grencilere
yaptirilan tasarimlarda birtakim eksiklikler oldugunu gostermistir. Deneyimli
gelistiriciler, ihtiyaglar ¢ok daha kolay belirleyecek, dogru kaynag kullanacak, daha
ilgi ¢ekici ve yaratici tasarimlar ¢ikarabilecektir (Muirhead ve Haughey, 2003). Ayrica,
nesnelerin tasarimi i¢in 6rnek ve sablonlar, mevcut 6grenme kaynaklarindan basarili bir
sekilde cikarilabilir. Genellikle deneyimli tasarimcilarin iirettigi bu Ornekler, yeni
ON’lerin tasariminda tekrar kullamlabilecegi igin yayginlagmasi yararl olacaktir (Green

ve digerleri, 2006:1).

Unutulmamalidir ki teknoloji, hem aktivite hem iletim sistemlerinin kalitesini
artirmak i¢in Ogretim tasarimcilarina bir¢ok olanak sunar (Brown ve Voltz, 2005:7).
Nesnelerden olusan her ders, dersin amacglarina ulasmak icin nesneler arasinda
etkilesimi saglamak ve istenen nesneleri olusturmak amaciyla 6grenci etkilesimini
icerir. Tiim O6grenme aktiviteleri, kesinlikle etkilesimli olmak zorundadir ve 6gretim
amacina ulasmay1 degerlendirmeye karsi, kendini degerlendirme modelini tesvik eder

(Morris, 2005:7). Kisaca, nesne tasarimlarinda klasik gretim tasarimi modellerine bagl
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kalmak yerine, bu modellerin nesnelere yonelik uyarlanmis sekillerini ya da dogrudan
nesneler icin gelistirilen yeni tasarim modellerini uygulamalarda temel alarak calismak

dogru olacaktir.
2.6.2. Ustveriler ve Standartlari

ON’lerin 6nemli bir 6zelligi, kullanicilarin (6grenci, 6gretmen ve tasarimcilar)
mevcut nesnelere, birlestirmek ya da yeniden kullanabilmek amagh ulasabilmelerine
olanak vermesidir. Bu islemleri kolaylastirmak igin distveriler kullanilmigtir
(Bouzeghoub ve digerleri, 2006:95). Genellikle ‘veri hakkinda veri’ olarak tanimlanan
iistveri, dis diinyaya nesnelerin hangi amaca hizmet ettigi, erisim ve kullanma sekilleri
hakkinda bilgi verir. Cok sayida nesneyi barindiran nesne ambarlarindan amaca uygun
olanlarin secilebilmesi i¢in gerekli olan yapidir (Malaxa ve Douglas, 2005:1). Bir
kaynagin kolay ve etkin bir sekilde taninmasi, bulunmasi, yonetilmesi veya kullanilmasi
icin kaynak hakkinda verilen aciklayici veya “tanimlayici bilgi” demektir. Ornegin, bir
kitabin tiim igerigi veri olarak diisiiniildiigiinde, bu kitabin bulunmasi icin kullanilan
kiitiiphane katalog kart1 bir tanimlayict bilgi demektir. Elektronik ortamda olusturulan
her dosyanin, olusturan programin yapisina gore Ozellikler boliimiine girildiginde o
dosya hakkinda, kim tarafindan, hangi tarihte olusturuldugu, ne zaman degistirildigi,
versiyonu gibi bilgiler iistveriye Ornek gosterilebilir. Sunulan sey her ne kadar veri
(data) seklinde olsa da, kullanildiginda bilgiye (information) doniistiigiinden iistveri igin
‘tamimlayici veri’ yerine ‘tanimlayici bilgi’ demek daha dogru bir yaklasim olabilir
(Cebeci, 2003a:1). Ustveriler az veriye karsin, cok anlam tagimaktadirlar (Karaman,
2005:27). Ustveri, bir kaynak icin ‘ne’, ‘nicin’, ‘nasil’, ‘ne zaman’, ‘nerede’ ve ‘kim’
sorularimi yanitlayan bilgi anlamina gelir. Egitim acisindan konuya yaklagirsak, egitsel
bir kaynak veya nesnenin bashgi/adi, yazar(lar)i, icerigi, egitsel amaclari, hedef kitlesi,

yayin tarihi vb. veriler, tanumlayici bilgiler yani iistverilerdir (Cebeci, 2003a:1).

Ustveri, web tarayicilar, cep telefonlar1 ve kisisel dijital yardimcilar dahil olmak
tizere teknoloji destekli sistemlerde Ogrenme nesnelerinin degisimi ve paylasimina
olanak veren bir teknolojidir (Malaxa, 2003:1). Nesnelerden yararlanarak cesitli kurslar
olusturabilmek icin, bulunduklar1 nesne ambarlar1 ya da 6grenme sistemlerinde kayit,
arama, c¢agirma, sunum gibi hizmetlerin 6grenci veya ogretmenlere sunulabilmesi
gerekir. Nesnelerin kolay ulasilabilme, aranabilme, tasinabilme ve platformlar arasi

kullanilabilme gibi 6zellikleri tistveriler sayesinde miimkiin olur. Cok iyi tasarlanmis bir
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nesnenin yeri, sagladigi olanaklar, ozellikleri gibi hakkindaki tanimlayici bilgiler
yetersizse o nesnenin kullanilabilirligi diisiiktiir (Cebeci ve Erdogan, 2005:1). Ustveri
terimi, kullanildig1 yerin kosullarma gore cesitli sekillerde yorumlanir. Egitimsel
tistveri, calisma kurslar1 gibi her ¢esit egitim amacim tarif eder. Kursun, icerigin, 6zel
hedef gruplarinin pedagojik o©zellikleri ve calisma kursunun teknik gereklilikleri,
egitimsel iistveri yardim ile tarif edilebilir. Iyi tasarlanmus, yeterli diizeyde iistveri,
ogrencilerin karar verme siireclerini kolaylastirir ve kurumlara kurs hizmetleri hakkinda
uygun bilgi saglamalarina destek olur (Puustjérvi, 2004:250). Dogru, tutarli, yeterli ve
giivenilir tistveri, nesnenin tekrar kullanima uygun olup olmadigim degerlendirmede,
ilgili materyalin cabuk ve kolay bir sekilde cagrilmasinda ve kesfedilmesinde
kullanicilara olanak saglayan giiclii bir aragtir. Diger taraftan zayif bir tistveri, kaynagin
nesne ambarinda goriinmez olmasina ve hi¢ kullanilmadan kalmasina neden olur

(Currier ve digerleri, 2004:8).

Ustveri, kayith dijital kaynaklar ile ilgili bilgi verir, kullanicilara nesne
ambarlarinda kayithh nesneleri degerlendirme, bulma ve arama kolayli§i saglar,
ogretmenlere farkli diizeylerde nesnelerin toplanabilmesi i¢in karar verme konusunda
yardim eder. Varliklar (asset) ve bilgi nesneleri icin iistveri; dosya formati, boyutu,
iletimi, yazar ad1 gibi agiklayici bilgileri icerir. Ogrenme nesneleri ilave olarak kaynak
tipi, etkilesim tipi ve diizeyi, kapsam, zorluk derecesi, genel tarif gibi birka¢ farkli alan

daha icerir (Duncan, 2003:11).

Ustveri ayrica, metin igermeyen nesneler igin 6zellikle ¢oklu ortamlarda yazili
aciklamalar yapma noktasinda da kullanilir. Bu tiir nesnelere ait 6zelliklerin yapisal bir
sekilde betimlenmesi, belge yoOnetimini ve bu kaynaklarin elde edilebilmesini
kolaylastirir. Ustveri, diger verilerin Karakteristiklerini tamimlar, boylece veriler

yorumlanabilir ve kullanilabilir (Karaman, 2005:27).

Nesne hakkinda aciklayic1 bilgiler veren iistveriler, bu bilgilerin tiiriine gore
bircok yolla siniflandirilabilir. Ornegin, yapisal (structural) iistveri, tammlayici
(descriptive) iistveri ve anlamsal (semantic) iistveri. Yapisal iistveri, nesnenin bi¢imi
gibi yapisal karakteristiklerini tarif eder. Tanimlayic {istveri, belgenin iceriginden ¢ok
olusumunu (dili, yazar ad1 gibi) tarif eder. Anlamsal iistveri, genellikle belgenin icerigi
hakkinda bilgi veren kistmdir. Ornegin, makalelerde de bulunan anahtar kelimeler gibi

kisimlar anlamsal iistveri olarak diisiiniiliir (Puustjirvi, 2004:242).
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Ustveri etiketlerinin yazimi, standartlari kadar onemlidir. Burada asil amag
profesyonel olmayan kullanicilarin da gerektiginde nesneleri etiketleyebilmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in cesitli yazim araglann gelistirilerek, kullanicilarin hazir
nesnelere iistveri bilgilerini ekleyebilmeleri daha kolay hale getirilmistir. ‘Sun

Microsystems’ tarafindan olusturulan arag, Sekil 12°de gosterilmistir (Malaxa, 2003:8).
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Sekil 12. Sun Microsystems Ustveri Gelistirme Araci (Akt. Malaxa, 2003:8)

Ustveri sisteminin saghkli calisabilmesi icin, belli standartlarda olusturulmasi
gerekir (Malaxa ve Douglas, 2005:2). Son yillarda, 6zellikle web tabanli 6grenme icin
teknolojilerin standartlasmasi ve gelismesi konusunda ¢ok sayida kurum caligsmalar
yapmaktadir (Lee ve Su, 2006:2). Standartlasma olmadan, ihtiyaglara uygun elektronik
O0grenme materyalleri bulmak, bunlan baskalariyla paylasmak ve farkli 6grenme
cevrelerinde uygulamak 6zellikle 6gretmenler i¢in son derece gii¢ olacaktir (Littlejohn,
2003:5). Bu standartlar, genel olarak ‘Ustveri Standartlar’ seklinde isimlendirilir. Ilk
kabul goren iistveri standardi, ‘IEEE Learning Object Metadata (LOM)’ dir (Malaxa ve
Douglas, 2005:2). Standartlasmanin temel amaci, farkli orijine sahip sistemler arasinda
birlikte calisabilirligi basarmaktir. Bir standart, 6zel bir uygulamay1 zorunlu kilmaz
daha cok farkli gruplar arasinda isbirligini saglamak, farkli platformlara uyum saglamak

icin bir firsat yaratmaya calisir (Puustjérvi, 2004:251).
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Farkli standartlarda, doldurulmasi gereken farkli alanlar/basliklar vardir. Sekil
13, LOM standardina gore bulunmasi gereken basliklart gostermektedir (Cebeci,

2003a:2).

Ingilizce basghklar Tiirkce karsihig
1.  Overview 1. Genel bakis
1.1. Scope 1.1. Kapsam
1.2. Purpose 1.2. Amag
2. References 2. Bagvurular
3. Definitions 3. Tanmmlar
4. Overview of the Metadata Structure 4. Tanimlayici bilgi yapisina bakis
4.1. Basic Metadata Scructure 4.1. Tanimlayici bilgi temel yapisi
4.2. Data elements 4.2. Veri elemanlar1
4.3. List values 4.3. Degerler listesi
4.4. Vocabularies 4.4. Sozciik hazneleri
4.5. Smallest permitted maximum 4.5. En az izin verilen maksimum
values degerler
4.6. Character sets 4.6. Karakter kiimeleri
4.7. Represantations 4.7. Gosterimler (Temsil)
5. Conformance 5. Uyumluluk
6. Base Schema 6. Temel Sema
7. LangString 7. Dil dizileri
8. DateTime 8. Tarih-Zaman
9. Duration 9. Siire
10. Vocabulary 10. Sozciik haznesi
Annex A: Bibliography Ek A: Kaynakca
Annex B: Mapping to Unqualified Ek B: Dublin Core’la Eslestirme
Dublin Core

Sekil 13. LOM Standardinin Igerigi (Belge Yapist) (Cebeci, 2003a:2)

Diinyada kullanilmakta olan bir¢ok standart bulunmaktadir. Baslica kabul géren
bazi standartlar bu boliimde incelenecektir.

e |EEFE Learning Object Metadata (LOM) Standardi.

(http://www.ieee.org)

Bu standardin gelistirilmesi, IEEE Learning Technology Standards Committee
tarafindan yiiriitiilmektedir. Institute of Electrical and Electronics Engineers veya kisaca
IEEE, elektrik, elektronik ve bilisim teknolojilerinin standardizasyonu konusunda
faaliyet gosteren uluslararasi bir organizasyondur (Cebeci, 2003a:1). IEEE, kar amaci
giitmeyen, 150 iilkede 380.000’den fazla bireysel iiyesi bulunan, profesyonel ve
giivenilir teknik bir kurulustur (Sari, 2005:7). ‘Learning Technology Standards
Committee (LTSC)’ gibi e-6grenme standartlar ilgili olarak ¢alisan 20’den fazla grubu
bulunmaktadir (IEEE, 2006).
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o Gelismis Dagitk Ogrenme Girisimi - Advanced Distributed Learning (ADL)

Initiative.

(http://www.adl.org)

SCORM modeline uygun materyal olusturma konusunda standardi belirlemek
amaciyla ABD hiikiimeti tarafindan kurulmusg bir organizasyondur. Hem devlet hem de
askeri alanda kullanilan egitim materyallerinin standard1 i¢in olusturulmus, daha sonra
kullanim alanimi1 genisletmistir (Macromedia, 2003:13). Amaci, ihtiya¢ duyuldugu her
zaman ve her yerde ulasilabilir olan dgrencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaglarina gore
sekillenebilen yiiksek kaliteli egitim ve 0gretim materyallerine erisimi saglayabilmektir
(MASIE, 2002: 28).

e [MS — Global Learning Consortium.

(http://www.imsglobal.org)

Ogrenme Yonetim Sistemleri olarak da kullamlan bu standart, yiiksek egitim
kurumlan ve teknolojik yatirim yapmayi diisiinen girisimcilerin, ¢evrimigi egitim icin
birlikte ¢alismalarina firsat taniyan bir sistemdir. Ustveriler icin platformdan bagimsiz
arayiizler, yogun icerikler, kullanici profilleri ve veri tabani gibi dig servislerin
gelistirilmesine destek saglar. Meta veriler yonetici, bagslik, konu, dosya boyutu, format,
gelistirim tarihi gibi tanimlayici bilgiler saglar (Macromedia, 2003:12-13). IMS Global
Learning Consortium, Inc. (IMS) farkli sistemler aras1 iletisim kurabilen ac¢ik kaynakli
egitim teknolojisi gelistirmekte ve yayinlamaktadir (Sari, 2005:26). Genelde kullanilan
dil Ingilizcedir ancak; ¢oklu dillerin ve ¢oklu kiiltiirlerin gelismesine de destek veren bir
yapidir (Friesen, 2005:25). IMS, iistveri, icerik paketleme, soru ve test tanimlama ile
ilgili standartlar ile bu standartlarin uygulanmasina iliskin yonergeler sunmaktadir
(Karaman, 2005:32).

® ARIADNE (Alliance Remote Instructional Authoring and Distribution Networks
for Europe)

(http://www.ariadne-eu.org/)

“Avrupa i¢in Uzaktan Ogretimsel Yazim ve Dagitim Ag ittifaki” adiyla ortaya
cikan bu standart, AB tarafindan desteklenen bir arastirma ve gelistirme projesidir.
Bilgisayar tabanli egitim araclarinin yonetimi, kullanimi, organizasyonu gibi konulara
agirlik verilmistir (ARTADNE, 2006). Ayrica, bilgisayar aglarinin egitim ve 6gretim

amach kullanimi, 6gretimsel icerigin gelistirilmesi, yonetimi ve yeniden kullanimi ile
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ilgili metodolojiler, bilgisayar destekli Ogretim i¢in miifredat tanimi ve Ogretimsel
tistveri gibi alanlarda da ortaklarina destek vermektedir (Karaman, 2005:32).
e Dublin Core Metadata Element Set

(http://dublincore.org/)

Elektronik kaynaklarin bulunmasim kolaylastirmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir
iistveri eleman setidir. Daha c¢ok miizeler, kiitiiphaneler, hiikiimet binalar, ticari
organizasyonlar gibi resmi kaynaklar iizerinde ihtiya¢c duyulan elektronik kaynaklara
ulagilabilirligi artirma c¢abasindadir (Hodgins, 2001). Kaynaklarin tarif edilmesinde
uluslararasi standartlan gelistirme ve devam ettirme, tiim diinyadaki kullanicilara ve

gelistiricilere destek verme, kendi c¢oziimlerinin kullanimini ilerletme gibi iic unsura

odaklanmuistir (Dublincore, 2006).

Yukanida belirtilen standartlarin disinda, EANA (http://www.edna.edu.au/Ed-
NA), W3C (http://www.w3.org), AICC (http://www.aicc.org) gibi bagka standartlarin

da bulundugunu belirtmekte yarar vardir.
2.6.3. Nesne Ambarlar:

ON’leri, bu nesnelerin tamimlayict  bilgilerini, kullamim  haklarini,
degerlendirmeleriyle birlikte depolamak, aramak ve kullanmak (edinmek) amaclariyla
olusturulmus, ag iizerinden erisilebilir bilisim sistemlerine ‘Nesne Ambarlari’ denir
(Cebeci, 2003c:1). Yiiksek kaliteli 6grenme materyalleri saglamak icin birgok egitim
kurumu, daha kesin sonuclar1 ¢ikarabilen iistveri kullanarak, dgrenme materyallerini
indeksleyen egitimsel kiitiiphaneler olusturmustur (Vercoustre ve McLean, 2005:3).
Ambarlar; egitim otoriteleri, profesyonel kuruluslar veya ticari organizasyonlar
tarafindan kurulur. Bazen kaynak ve gelistirme maliyetini paylasmak icin birden ¢ok
kurulus (6rnegin birkac iiniversite) isbirligi i¢inde calisabilir. Nesne ambarlar
cogunlukla yasam boyu egitim, meslek egitimi gibi genis bir yelpazede konuya kaynak

teskil eden nesneleri barindirir (Clyde, 2004:56-57).

Cogu nesne ambar1 bagimsizdir. Bunlar, web tabanli kullanici arayiizii, arama
mekanizmasi ve kategori listeleme birimleri iceren portallar gibi ¢alisir. Diger bir tip
ise, Ogretim ya da icerik yOnetim sistemi gibi bir programa bagli ve veritabani gibi
calisan nesne ambarlaridir (Downes, 2003b:3). Web iizerindeki bu dijital depolarin
avantaji, kiitiiphaneler gibi, tam metni incelemeden aranan konu ile daha ilgili olanlar

anahtar kelimelere gore sistemden cekebilmek icin 6grencilere, 6gretmenlere ve diger
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sistemlere yardim edebilecek kaynaklar1 barindirmaktir (Vercoustre ve McLean
2005:2). Nesne ambarlari, bir igcerik yonetim sistemi yardimiyla veya haricen ¢alisabilir
ve web lizerinden agik erisim saglar. Cogunlukla, nesneleri barindirmaz ancak
nesnelerin bulunduklar1 URL adreslerine baglanti saglar ayrica siralama, siniflama ve

arama gibi hizmetler sunarlar (Brooks, 2005:11).

Nesne ambarlarinin ikinci tipi, yani kullanicilara nesnelerin bulunduklar
birimlere baglanti saglamak seklinde hizmet veren dagitik modeller yaygin olarak
kullanilir. Tek bir erisim noktas1 ya da portal iizerindeki basit bir web arayiizii ile bu
dagitikligin kullaniciya yansitilmasini Onler. Farkli isleyise sahip sistemler tek bir
arayliz catist altinda toplanir, uygun bir erisim noktasina sahip olan portal uyum
sorunlarin1 ¢ozerek tek ve bagimsiz bir birim gibi davranir. Birka¢c nesne ambarini
birlestiren biiyiik capli ulusal ambarlar da vardir ve bunlar bilgi paylasimi, nesne ile
ilgili kayitlarin alis verisi, erisim gibi konularda cok daha etkili c¢alisir (Karaman,

2005:39-43)

Bazen nesne ambarlarinda gezinti zor olabilir ya da bir nesnenin ¢evrimigi bir
kursa entegre edilmesinde sorunlar yasanabilir. Jochems, Van Merrienboer, Koper ve
McLaren gibi bilim adamlari, nesne ambarlarindaki nesnelerin en 1iyi sekilde
kullanilabilmesini saglamak icin gerekli yollar konusunda calismalar yapmislardir

(Nash, 2005:219).

Merlot, en eski ve en iyi bilinen nesne ambaridir. 1997°de hizmete acilmistir ve
binlerce 6grenme kaynagina baglanti saglamaktadir (Brooks, 2005:31). Benzer sekilde
diinyanin bircok farkli bolgesinde farkli kurumlar veya organizasyonlar tarafindan
olusturulmus ve uluslararasi hizmet veren nesne ambarlar1 vardir. Bu boliimde yaygin
olarak kullanilan bazi nesne ambarlar1 genel hatlariyla tamtilacaktir.

e MERLOT
http://www.merlot.org/Home.po

Merlot, iicretsiz hizmet veren, LOM standardina uygun olarak hazirlanmis
istveriler ile sorgulama yaparak etkilesimde oldugu sistemlerdeki nesnelere erigim
saglayan bir nesne ambaridir (Ryan-Jones ve Hamel, 2002:3). Su anda Merlot iizerinden
oniicbinin iizerinde nesneye ulasabilmek miimkiindiir. Farkl1 alanlardaki kullanicilarin,
uzmanlarin yorumlarim ve kullanmim detaylarin1 da ekleyebildikleri bir sistem oldugu

icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Cebeci, 2003c:7). Sanattan fizige, matematikten
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isletmeye kadar farkli alanlarda materyaller yer alir. Merlot’un amaci, web sayfalarini
kullanan 6gretim elemanlaria klasik 6gretim ortamlari, web tabanli 6gretim ortamlart
ve uzaktan ogretim ortamlarindaki dersler icin kaynak sunmaktir. Ustveri standardi
olarak IEEE-LOM kullamilmigtir. Biitiin yas gruplarina hitap etmektedir (Karaman,
2005:44)

e CAREO (The Campus Alberta Repository of Educational Objects)
http://www.careo.org

Farkli disiplinlerden 5 bin civarinda 6gretim materyalinin bulundugu, arama
yapilabilen veritabanina sahip bir nesne ambaridir. Kanada’da yapilan bir proje olup,
uzaktaki web servislerine baglant1 kurarak calisan sistemi kullanir (Downes, 2003b:4).

e CLOE (Cooperative Learning Object Exchange)
http://cloe.on.ca

Kanada Waterloo Universitesi tarafindan olusturulmus ve 6n degerlendirmeden
gecmis kaliteli nesnelerin konuldugu bir nesne ambaridir. icerisindeki nesneler, yiiksek
derecede tekrar kullamma uygundur (Harvey, 2005:4-5). Kullanicilarin kendi

materyallerini sisteme eklemelerini tegvik eden bir yapiya sahiptir.

e  Wisconsin Online Resource Center - Wisc-Online Learning Object Project

http://www.wisc-online.com/

Yaklagik 2 bin civarinda gercek yiiksek egitim programina yonelik olarak
siniflandirilmis nesne iceren bir nesne ambaridir. Genel egitim, dil egitimi, saglik,
mesleki gelisim, yetiskinlerin egitimi, teknik kurslar gibi ¢cok genis bir alanda nesneler
bulundurur (Nash, 2005:219). Nesneler genellikle ¢ok biiyiik boyutlu degildir ve cogu
Flash programu ile hazirlanmistir (Harvey, 2005:5).

¢ FREE (Federal Government Resources for Educational Excellence)

http://www.ed.gov/free

Ogretim fikirleri, 6gretimsel aktiviteler, fotograflar, haritalar, ses dosyalari,
dijitallestirilmis resimler, ders planlar gibi sayisiz egitimsel kaynaklar bulunduran bir
nesne ambaridir (Nash, 2005:219). 50’den fazla resmi ortagi bulunan ve 1997 yilinda

hizmete giren sistem iicretsiz erisime izin verir (FREE, 2006).

Kisaca tanitilan ambarlar disinda, bazilarinin isim ve web adresleri sOyledir

(Vercoustre ve McLean (2005:9):
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(1) GEM (The Gateway to Educational Materials), http://gem.syr.edu/

(2) WebCT, www.webct.com/otl

(3) EdNA (Education Network Australia), http://www.edna.edu.au/metadata/
(4) Maricopa Learning Exchange, http://www.mcli.dist.maricopa.edu/mlx
(5) LRC (Learning Resources Catalogue), http://www.hkulrc.unsw.edu.au/

(6) ARIADNE, Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution
Networks for Europe,

http://www.ecotec.com/sharedtetriss/projects/files/ariadne.html
(7) SchoolNet(Europe), http://www.eun.org/portal/index-en.cfm
(8) Learnet, http://learnet.hku.hk/objects.htm/
(9) Splash, http://www.splashedu.net/
(10) Learn Alberta, http://www learnalberta.ca/

(11) Educational Software Components of Tomorrow (ESCOT),

http://www.escot.org/

(12) Digital Library for Earth System Education (DLESE)
http://www.dlese.org

(13) OpenCourseWare (Massachusetts Institute of Technology),
http://ocw.mit.edu/index.html

(14) FreeFoto.com, http://www .freefoto.com

Tiirkiye’de Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi biinyesinde gelistirilen
ilk nesne ambar1 ‘AtaNesA (Atatiirk Universitesi Nesne Ambar1)’, uluslararasi
standartlara gore kataloglanmis, kisa siirede dokuzbini askin nesne sayisina sahip
olmustur. Anlatim metinleri, resimler, simiilasyonlar ve deneyler gibi bir¢ok farkli
formatta nesneler ile bireysel calismaya yonelik, paket Ogretici tipindeki nesneler,
Ogretmenler tarafindan simif icinde ve ders web sayfalarinda kullanabilecegi gibi,
Ogrencilerin proje ve arastirma etkinliklerinde de yararli olabilir (Atanesa, 2006).
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 2008 yili sonlarinda ON ambar
olusturmaya yonelik bir calisma baslatilmistir (MEB, 2008). Bakanlik sayilart giderek
artan, ilkogretim Matematik, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi

derslerine ait ON’leri www.egitim.gov.tr adresinden iicretsiz olarak hizmete acmustir.
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Tablo 1’de bazi nesne ambarlarinin nesne sayisi, kalite kontrol, gozden gecirme,
yaymlama ozelligi ve iistveri standart kullanimlar1 gibi fonksiyonlart bakimindan

karsilastirilmasi goriilmektedir (Karaman, Karaman ve Karakuzu, 2005:6).

Tablo 1. Bazi Nesne Ambarlarinin Karsilastirilmasi

Nesne Kalite Giiz-den Yaymlama Ustveri

Sayisi  Kontrol Gecirme Standardi
Apple 100+ yok yok yok yok
Corea 5000 yok yok yok var
MERLOT 13000 var var yok var
GEM 35000+ var yok yok var
ARIADNE Binlerce yok yok var var
CLOE 100 var var yok yok
DLESE 5000+ var var yok var
Learn Al 22 yok var yok var
EdNA 16000+ var yok var var
Wisconsin 2000 var yok yok yok
Splash Binlerce yok yok var var
Maricopa 700+ yok var yok yok

Bireysellestirilmis 0grenmeyi destekleyen en giiclii yapilardan birisi, nesne
ambarlaridir. Cogu iicretsiz olarak hizmet veren nesne ambarlarindan ihtiyaca gore
secilen nesneler ile kolaylikla bir ders {nitesi olusturulabilir. Farkli disiplinlerdeki
Ogretmenler, {iistveri etiketleri yardimiyla her tiirli dijital kaynaga ulasabilir, bu
kaynaklar ile kendi ¢cevrimici kurslarini ister bagimsiz ister 6rgiin egitimin destekleyicisi
olarak  hizmete acabilirler. Ogrenme nesnelerinin  depolandigi fiinitelerin
zenginlestirilmesi, 6zellikle tasarim, egitim ve teknoloji ile ilgili boliimlerin elektronik
materyaller ve 6grenme nesneleri olusturma ve nesne ambarlarina katkida bulunmalart
konusunda tesvik edilmesi, Ogretmenler i¢in daha c¢ok alternatif olusmasini

saglayacaktir.
2.7. OGRENME NESNELERININ OGRENME BOYUTU

ON’ler genellikle teknolojileri, tasarimlar, ozellikleri gibi boyutlariyla
arastirmalara konu olmalarina ragmen, 6grenmeyi nasil gelistirecekleri ve bu noktada
uygulayicilara ve 6grencilere nasil katki saglayacaklar1 konusunda ¢ok fazla calisma

bulunmamaktadir (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000:1). ON’iin dgrencinin
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Ogrenmesi iizerinde nasil bir etkisi oldugunu ya da potansiyel etkisini dikkate almak
gerekir. ON, belirli bir konu ya da tek bir kullanicimin otesinde, ogrenmeyi
gelistirmelidir (Namuth ve ark.,2005:185). “Ogrenme Nesnesi” ifadesini kullanabilmek
icin, ON’lerin bir 6grenme amaci, bir 6grenme aktivitesi gibi 6grenme ile iliskili bazi

siire¢leri icermesi gerekir (Heyer, 2005:3).

ON kavraminin en temel parcasi kabul edilen “tekrar kullanilabilirlik”
ozelliginin ancak uygulanacagi baglamdan (kapsamdan) bagimsiz (context-free) olmasi
durumunda gecerli olabilecegi siklikla dile getirilir (Jones, 2004; Karaman, 2005: 15).
Alandaki arastirmacilarin bilyiik oranda hemfikir olduklar1 husus “ON’lerin 6gretim
baglamlan disinda bir yaran veya degeri olmadigidir” (Haughey ve Muirhead, 2004:2).
Diger bir ifadeyle ON’ler ancak kullamldiklart baglamda bir anlam kazanir
(Hawryszkiewycz, 2002°den akt. Siqueira, Braz ve Melo, 2004:32, Koper, 2003:58).
Webster Dictionary’e gore, “baglam (context)” bir s6z ya da olayin icinde meydana
geldigi ve anlam kazandigi ortamdir”. Ogrenme baglanmu icin, en genel ifade ile
“O0grenmenin meydana geldigi ortam” tanimi kullanilabilir. Sunulan sey ile sunumun
hangi sartlar altinda gerceklestigi arasinda giiclii bir baglant1 vardir ki, bu bag aslinda
Ogrenme stratejisi ile bilgi igerigi arasindaki iligkiyi temsil eder. Bunun anlami,
nesneleri kullanacak 6gretmenlerin ihtiyaca gore uygun gordiikleri 6grenme stratejisini
uygulamaya koyabilecekleridir (Koper, 2003:52). Ayrica, buradaki baglamin tek
boyutlu ve sadece ON’lerden olusan bir sistem olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Churchill (2007:1), ON’lerin ¢ok farkli baglamlarda geleneksel 6grenme cevrelerini

destekleyici olarak da kullanilabilecegini ifade etmistir.

Ancak saglam pedagojik bir altyapiya dayandirilarak, ON sistemleri etkili
Ogretim ortamlar1 olarak kullanilabilme potansiyeline sahip olur (Bannan-Ritland,
Dabbagh ve Murphy, 2000:3). Egitimciler kendi derslerini yapilandirmak icin belirli bir
pedagojik yaklasima ya da Ogretim teorisine ihtiya¢ duyarlar (Seels, 1997 den akt.
Anderson, 2005:2).

ON’iin pek net anlagilamayan veya yeterince vurgulanmayan bir ozelligi
ogrenciyi “kesfeden bir birey” roliine tasimasidir. Bilindigi gibi, diiz anlatima dayali
ogretimden, bilginin kesfine dogru bir paradigma doniisiimii s6z konusudur (Smaldino,
1999) ve ON yaklagimi; 6grencinin bireysel olarak anlamli bilgisini yapilandirmasi icin

O0grenme cevresi ile etkilesim kurmasinin ve bu cevreye dahil olmasinin desteklendigi
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olusturmaci 6gretim yaklasimi ile paralellik gosterir. Yani, Ogrenci merkezli veya
olusturmaci yaklasimin ON ile 6zellikle uyum icinde oldugu goriilmektedir (Hill, 1997;
Jonassen, 1994; Jonassen, Peck, & Wilson, 1999; Relan & Gillani, 1997; MacDonald ve
ark., 2005:81).

ON’ler; Ogrenenlerin, 6grenme siirecinde daha aktif olmalarina imkan verir ve
ozellikle gelistirilme asamasinda pedagojik yaklasimlar dikkate alindigi takdirde
Ogrenciyi aktif kilacak yasantilann  giiclendirebilecegi ve biligsel siirecleri
gelistirebilecegi goriisii yaygindir (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000:1).
Birey, 6grenme baglamu icerisinde siirekli etkilesim halindedir; yani ON’iin dogrudan
Ogrencinin aktif rol {iistlenmesinden kaynaklanan ozelligi, etkilesim icin bir firsat
dogurur. Etkilesim; Ogrencilere, kendi belirli ihtiya¢ ve yeterliliklerini karsilama
noktasinda, Ogrenme deneyimlerini bicimlendirme imk&m verir. Kendi 6grenme
adimlarin1 kontrol edebilen 6grenciler, bilgiyi isleme ve yansitma icin de zaman bulurlar
(Stodel ve Farres, 2002; MacDonald ve ark., 2005:81). Bununla birlikte etkilesim,
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 6grenme ¢evrelerinde, kontrolii daha giiclii bir sekilde
ellerinde bulundurabilmelerini ifade eder. Burada; 6grenme siireci icindeki etkilesim,
hem biligsel hem de fiziksel gelisim ve bilginin elde edilmesi icin gerekli ve temel bir

mekanizma olarak ortaya cikar (Barker, 1990’dan akt. Lim, Lee ve Richards, 2006:222).

Coklu ortam materyallerinin en Onemli Ozelliklerinden birisi, ¢esitli biligsel
araglarin tasarimlarin icine gdmiilmesine imkan tanimasidir. Bilissel araclar, 6grencinin
verilen igerikle daha derinden ilgi kurabilmesi i¢in, girilen bilgilerin (input) etkilerini
gozleme ve isleme, kesfetme gibi eylemlere izin veren etkilesimli bazi bilesenleri
kapsar. Boylece etkilesim, sadece bilginin farkli formlarda (ses, goriintii, film vs.) tek
yonlii sunumundan daha genis firsatlar dogurur. Bunun i¢in 6grenciler bu tiirdeki
materyalleri kullanirken, onlarin avantajlarindan iist diizeyde yararlanabilmek i¢in daha
fazla rehberlige, 6zellikle bilissel ¢cercevenin olusturulmasi noktasinda yardima ihtiyag
duyabilirler (Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve Nurmi, 2004). Ayrica, etkilesimin yeni
bilgiyle ilgi kurmaya vurgu yapmasi ve bdylece Ogrencinin ig¢sel (intrinsic)
motivasyonunu gelistirmesi de Ozel sartlar altinda saglanabilir (Wagner, 1997;

MacDonald ve ark., 2005:81).

Cogu 6grenme nesnesi, soyut kavramlari daha somut hale getirmeye yardimci

olan grafiksel 6geleri icerir (Gadanidis ve ark., 2003). Dahas1, bazi ON’ler 6grencilerin
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biligsel yiikiinii azaltarak, belli bir seviyedeki kavramlan kesfetmelerine izin verir. Bu
tiirdeki nesneler, 6grencilerin daha karmasik ve ilging iliskileri incelemelerine imkan
vererek, algisal ve biligsel destek saglarlar (Sedig ve Liang, 2006). ON’ler kullanicilara,
ozellikle “ne zaman” 6greniyor olduklarimi ve “ne kadar siire” igcinde 6greneceklerini
belli bir dereceye kadar kontrol etme izni veren uyarlanabilir yapilardir (Kay ve
Knaack, 2005:230). Bu yiizden, Kay ve Knaack (2005:230) ON icin “Ogrencilerin
biligsel siireclerini yonlendiren, ylikselten ve gelistiren belirli kavramlarin 6grenmesine
destek olan yeniden kullanilabilir, etkilesimli web tabanli araglardir” tanmimim gegerli

kabul etmistir.

Ogrenmeyi gelistirme baglaminda bircok ON, kesfetmeyi, arastirmayi, ¢oziim
tiretmeyi ve birtakim gergekleri hafizada tutma ya da ezberlemek yerine parametreleri
amaglar dogrultusunda yonlendirmeyi/kullanmay1 destekleyen etkilesimli araglar icerir
(Kay ve Knaack, 2005:230). Wagner (2000:28) bu durumu, statik ve dinamik &grenme
cevreleri ayrimiyla daha net agiklamistir. Statik ve degismeyen bilgi aktarimi, bireylerin
dis diinyadaki bilgiyi anlamlandirabilmeleri icin gerekli bilissel ve duyussal siire¢leri
harekete geciremezken, dinamik Ogrenme ortamlari, bireyleri, icinde bulunduklar
baglamdaki icerigi aktif bir sekilde yapilandirmalar1 konusunda cesaretlendirir. Bu
acidan bakildiginda olusturmaci teoriler ve aktif Ogrenme teorileri, egitimcilere
ogrencilerin aktif olarak bilgiyi, onceden simirlar1 ¢izilmis bir ¢alisma kursu yerine,
kendi kendilerini yonlendirerek veya isbirlikli yontemle bilgiyi uygulayarak, test
ederek, deneyerek ve kesfederek nasil anlamlandirdiklarin1 daha iyi anlama firsati verir
(Wagner, 2000:28). Yapilandirmaci tabanli modelin basarisini bu noktada iyi bir sekilde
kanitlayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Albanese ve Mitchell, 1993; Bruner, 1983,
1986; Carroll, 1990; Caroll & Mack, 1984; Collins, Brown, & Newman, 1989;
Vygotsky, 1978).

Ogrenme nesnelerinin 6grenme ile iliskisi bir¢ok arastirmada yapilandirmaci bir
perspektifle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu acidan, oncelikle Ingilizce karsiligi
“constructivism” olan, Tiirkgede “olusturmacilik, yapilandirmacilik ve yapicilik” gibi

kavramlarla ifade edilen yaklasima deginmekte yarar vardir.

Bireylerin nasil 6grendigi veya 6grenmenin hangi sartlarda ve nasil gerceklestigi
gibi sorulara cevap arayan “Ogrenme Kuramlari”; davramscilik, bilisselcilik ve

yapilandirmaciliktir. Baz1 kaynaklarda (Jonassen, 1990, 1991), davramiscilik ve
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biligselcilik, “nesnelcilik” catist altinda birlestirilerek, iki temel baslikta
incelenmektedir. Yapilandirmacilik; diger iki kurami da reddetmemekle birlikte, sema
ile 6n bilgi ve deneyim iizerine dayanmasi nedeniyle bilisselcilik ile daha giiclii bir bag
ortaya koyar. Aralarindaki farklar ac¢isindan, yapilandirmacilarin aksine biligsel kurami
savunanlarin sistem yaklasimimi benimsemeleri; degerlendirmenin bilisselcilikte
objektif, yapilandirmacilikta ise siibjektif olmasi érnek gosterilebilir (Giirol ve Demirli,
2001). Yapilandirmacilik, genis bir yelpazede goriisleri, teorileri ve 6gretim modellerini
kapsayan bir egitim felsefesi veya perspektifidir. Duffy ve Cunningham’a (1996) goére

bu goriislerin en az iki prensibe yakinsadigr goriiliir:
1. Ogrenme sadece bilginin alimindan 6te aktif bir olusturma siirecidir.

2. Ogretim bilgi ile iletisim kurmaktan cok onu olusturmay:r destekleyen bir

stirectir.

Bu sebeple, birgok yapici (konstraktivist), dgrencinin; bilginin kendine o6zgii
i¢sel sunumunu yapilandirarak, kendi deneyimini bireysel olarak yorumladigina inanir
(Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry, 1991). Genel olarak, olusturmacilik ¢ogu
O0grenme alaninin (learning domain) dogru tanimlanamadigini ya da karmasik oldugunu
savunur. Ogrenme sonuglar1 bityiik oranda dogal olarak bilis 6tesindedir. Ogrencilerin
onceden belirlenen durumlardaki énceden belirlenmis beceri gruplarini elde etmesinden
cok anlaml bilgiyi yapilandirmak i¢in 6grenme siirecindeki aktif katilimin gerekliligine
vurgu yapar (Bannan-Ritland, Dabbagh ve Murphy, 2000:12). Ogretmenin tek basina
kisisel perspektifini yansitmasi Ogretim agisindan yeterli olmaz, 6grencinin de ayni
sekilde fikrini sOylemesi ve katiliminin saglanmasi énemlidir. Bilginin yapilanmas1 ve
bu yolla 6grenmenin meydana gelmesi igin, Ogrencinin aktif olarak deneyimleri

hakkinda yorum yapabilecegi anlamli ve iiretken aktiviteler gereklidir (Parrish, 2004:9).

Yapici kuramin bu denli vurgulanmasinin nedeni olarak, sahip oldugu avantajlar

gosterilebilir. Bu avantajlar agagidaki gibi siralanabilir [Jonassen, 1990-1994].

® Yansitic1 uygulamalar saglar.

e Ogrenciler icin daha eglencelidir ve 6grenme kalicidr.

e Ogrenciler nasil diisiinmesi ve anlamasi gerektigini 6grenir.
e Baska ortamlara transfer edilebilecek bir beceridir.

e Ogrenciler kendi 6grenmelerini sahiplenir.
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e Bireylerin gercek diinya problemlerini ¢6zmeye yonelik deneyimler
kazanmasina imkan verir.
o isbirlikli 6grenmeyi destekleyerek, grup icindeki sosyal ve iletisim becerilerini

gelistirir.

Yapici kurama dayali olarak gelistirilen ve bu kurami destekleyen cesitli
yaklasimlar mevcuttur. Ornegin “durumlu bilis” 6grenmenin etkili olabilmesi icin,
gercek diinya ozellikleri ile baglantili bir baglamin olusturulmasi gerektigini ifade eder
(Caliskan ve Simgek, 1998). Belirli bir alandaki (domain) bilgiyi, diizenleyen
(cerceveleyen) etkinlik ya da baglam Ogrenilen icerik kadar Onemlidir. Ciinkii
etkinlikler tarafindan asil isaret edilen sey iceriktir. Durumlu bilis (situated cognition),
O0grenmenin en ¢ok baglam icinde meydana geldigini ileri siirer ve baglam 6grenme ile
iligkili bilgi tabaninin onemli bir parcasidir (Jonassen, 1991:11). Bu yorum “bilginin
gercek anlaminin, bireylerin kendi deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarinin bir
fonksiyonu oldugu” goriisiinii benimseyen olusturmaciligin epistemolojik varsayim ile

uyum i¢indedir (Jonassen, 1991:10).

ON’lerin veritabanlarindan bireysel ihtiyaclar dikkate alinarak secilmesi siireci
de yapilandirmaci yaklasimi bir bagka acidan desteklemektedir. Olusturmaci 6grenme
yaklagimlari, Ogretimsel kaynaklarin belirlenmesi ve belli bir diizene gore siralanmasi
hakkinda o6grencilerin karar verme ve kendi 6z degerlendirmelerini yapma
sorumlulugunu yine kendilerine vermeyi igeren bireyselsellestirilmis yaklasimlar
gerekli kilar (Savery ve Duffy, 1996). Ogrenmenin davramisci, bilgi islemeci ve
olusturmaci algilamalar1 ¢ogunlukla birbirlerine zit gibi goriinse de hepsinin giiglii bir
sekilde nesne yoOnelimli Ogretim tasartmimin “uyarlanabilirlik (adaptibility)” ve
“esneklik (flexibility)” potansiyeli sayesinde desteklenmesi ilginctir (Parrish, 2004:12).
Salas ve Ellis (2006:3) de yine ON’lerin farkli yollardan 6grenmeye firsat verdigini

ifade ederek, esnek 6grenmeye (flexible learning) gonderme yapmustir.

Coklu ortam kaynaklarinin dogrusal olmayan yapisi, bireylere kendi ogrenme
adimlan ol¢iisiinde ilgi ve ihtiyaglarina gore bilgi uzayinda gezinme imkani verir. Bu
varsayim 6grenmenin kontroliiniin, 6grenende oldugu diisiincesini destemektedir. Eger
aksine kontrol geleneksel ders kitaplarindaki gibi daha dogrusal bir yapida ise o zaman
kontrol materyalin kendisine ya da 6gretmene gecmektedir (Lawless ve Brown, 1997).

Bu acik bilgi yapisi, kendi 6grenmesinin gelisimini yonlendirme ve izleyebilme gibi
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bilis otesi yeterliliklere (metacognition abilities) sahip ileri diizey 6grenciler icin hem
cok yararli hem de ilgi cekici olabilir, ayrica onlara bilgilerini yapilandirmalar icin
firsat yaratir. Fakat bu tiir materyaller, dgrencilerin ger¢ek kapasitelerini asarsa, bu
dogrusal olmayan yap1 etkili 6grenmeye engel olabilir. Benzer sekilde eger 6grenci
calistigl konuya iliskin acik hedeflere sahip degilse yani ne 6grenmesi gerektigini net bir
sekilde bilmiyorsa, materyal i¢inde kaybolabilir, diger bir ifadeyle amagsiz bir sekilde
materyal ici baglantilar arasinda gezinir (Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve Nurmi,
2004:2). Burada belirtilen dezavantaj, aym1 zamanda olusturmaci yaklagimin en ¢ok

elestiri alan yonlerinden biridir.

ON yaklagimmin ¢esitli boyutlarim elestirdigi makalesinde, Parrish (2004:65)
ozellikle ON-ogrenme iliskisi hakkindaki diisiincesini soyle ifade etmistir:

“ON hareketi kaynaklari paylasarak, égretim ve isbirligi hakkindaki yeni
fikirleri iireterek, ogrenci merkezli ogrenme ortamlarini destekleyerek ve
aktif ogrenme deneyimlerine kapt acarak etkili ogrenmeyi gelistirebilir,

ayrica egitim ve ogretimin gelismesinde onemli bir rol oynayabilir”

Anlamli 6grenme cevreleri olusturmaya yonelik cagdas anlayislar, en iyi
ogrenmeyi gerceklestirmek i¢in tasarimlarin “problem ¢6zme” aktivitelerini icermesi
gerektigini ileri siirer. Bu anlayislar; aktif 6grenme, durumlu bilig, tam 6grenme ve
sosyal yapilandirma gibi 6grenme alanlarinda yapilan arastirmalarla sekillenmistir ve
daha giiclii 6grenme ortamlarinin ortaya cikisina vesile olmustur. Bu da isbirlikli
O0grenme, probleme dayali 6grenme ve rol oynama gibi etkili 6gretim stratejilerinin
tasarimda kullanilmasini zorunlu hale getirmistir (Oliver ve ark., 2005:2). Farkh tipteki
materyaller, farkli stratejilerin veya yaklasimlarin kullanilmasina imkan verir. Bu
yiizden, bazi arastirmacilar, 6grenme nesnelerinin tipine gore bireyin Ogrenmesi

tizerinde farkl1 etkiler ortaya koyabilecegini ifade etmislerdir.

Kramer (2005:12); Bloom, Anderson ve Krathwohl gibi bilim adamlarinin
taksonomilerinden yararlanarak, ON ile ©ogrenme arasindaki iliskiyi agiklamaya
caligmis, tezini tiimiiyle bu taksonomilere dayandirmak yerine, onlardan yararlanarak
baz1 teknik ¢oziimlemeler yapmak amaciyla, calismasinda iki boyuta vurgu yapmaistir.
Bunlar; temel bilgi tiplerini temsil eden “bilgi” boyutu ile en alt diizeyden en iist diizeye

kadar bir hiyerarsi igcinde biligsel yeterlilik simiflarin1 organize eden “biligsel siire¢”
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boyutudur. Kramer (2005:13), Anderson ve Krathwohl’un bilgi tiplerine gore biligsel

siire¢ alt boyutlarim karsilastirmaya imkan veren su tablodan yararlanmistir.

Tablo 2. Bilgi Tipine Gore Biligsel Siirecin Alt Boyutlar

Bilissel Siire¢ Boyutlar:

Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Degerlendirme Yaratma

Gercek Bilgi

Kavramsal Bilgi

Stire¢ bilgisi

Bilgi Boyutu

Bilis otesi bilgi

Bu noktada 6nemli olan, ON’iin ne tiir bir bilgi icerdigi yani hangi 6grenme
amacin1 ve 6grenme etkinligi icerdigi ve bunun biligsel siirecin hangi alt boyutuna ait
olacagmin dikkate alinmasidir. Anderson ve Krathwohl, alt boyutlar arasindaki giiclii
iliskileri belirlemislerdir. Ornegin, gercek bilgi hatirlama siireci ile iliskilidir, kavramsal
bilgi ise en iyi anlama biligsel siireci ile elde edilebilir (Akt. Kramer, 2005:12).
Dolayisiyla nesne tasariminda bu tiir pedagojik gerceklerden yola cikarak hareket
etmek, tasarlanan materyalin 6gretimsel etkililigini giiclendirecektir (Kramer, 2005:13).
Heyer (2005:1) ise daha genis bir perspektifte, ON tipinin genel ozelliklerine gore
isimlendirilmesinin, kullanilacagi kapsamdaki biligsel siirece etkisinin daha net
gozlenebilmesine yardimci olacagim ifade eder. Yukaridaki taksonomiye gore ON’ler
degerlendirildiginde, iicte ikisinin bilgi nesnesi (information object) oldugu hatta ON
olarak nitelenen materyallerin %82’sinin taksonomideki diisiik bilissel siire¢ boyutlarini

destekledigi goriiliir.

Nesneler; ses, resim, yazi, animasyon, simiilasyon, dgretici paketi gibi bir¢cok
farkli tipte olabilir ve tasarim ozelliklerine gore 6grenme iizerinde farkli etkiler gosterir.
Yapilan aragtirmalar, animasyon tipindeki nesnelerin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bir arastirmada, fen 6gretimi icin animasyon tipindeki ON’lerin tasariminda karsilasilan
zorluklara deginilmis; ancak 6grenme iizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir.
Genellikle bu tipteki nesneler, hem kolaylikla farkli kapsamlarda kullanilabilir hem de
ogrencilere karmagik, bilimsel kavramlar etkili bir sekilde sunma imkani saglar

(Namuth ve ark., 2005:185).
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Biligsel psikoloji alaninda calisan Mayer ve arkadaslarinin 1990’l1 yillardan
itibaren yaptiklar1 bir¢ok arastirma sonucunda, etkili 6grenmenin ancak birtakim bilissel
tasarim prensiplerinin materyallere uygulandig1 takdirde elde edilebilecegini ileri
siirmiislerdir. Mayer (2003:127); etkili 6grenmeyi, “problem c¢ozme transferine yol
acabilen 6grenme” olarak ifade etmis ve tasarimdaki belirli ilkelerin olusturduklar
etkilere gore uzun yillar siiren arastirmalarimin sonuglarimi yiiz yiize ve g¢evrimigi

Ogretim ortamlarinda gecerli olan su ilkelerle 6zetlemistir (Mayer, 2001:134,2003:125):

a) Coklu ortam ilkesi (Multimedia effect): Ogrenciler hem geleneksel (book-based)
hem de bilgisayar tabanli (computer-based) 6grenme ¢evrelerinde yalniz bagina
kullanilan yazili kaynaklar yerine resimle zenginlestirilmis yazilardan daha iyi
Ogrenir.

b) Tutarlilik ilkesi (coherence effect): Hem geleneksel hem de bilgisayar tabanh
o0grenme cevrelerinde konu disi unsurlar (extraneous material) tasarima dahil
edilmedigi zaman daha derin bir 6grenme gergeklesir.

c¢) Uzamsal yakinhik ilkesi (spatial contiguity): Ilgili metin ve gorseller bilgisayar
ekran1 ya da sayfa iizerinde ayrik olmak yerine birbirine yakin grup/gruplar
seklinde olmalidir.

d) Kisisellestirme (personalization) ilkesi: Ogrenciler, hem yazili hem de sesli
sunumlarda, resmi (formal) bir anlatim yerine giinlilk konugma diliyle yapilan
bir sohbet tarzinda kelimeler kullanildiginda daha derin bir 6grenme saglarlar.

e) Zamansal yakinlik (temporal contiguity) ilkesi: Birbiriyle alakali metin ve
gorseller birbiri ardina gosterilmek/sunulmak yerine ayni anda (aym sayfada
veya ekranda) gosterilirse daha etkili olur.

f) Duyu bicimi (modality) ilkesi: Ogrenciler, coklu ortam mesajlarinin yazili metin

yerine sesli metin seklinde verildigi durumlarda daha iyi 6grenirler.

Mayer, 2003 yilinda dort farkli 6rnek iizerinde yaptigi arastirmada, ayni 6gretim
tasarim metodunu, farkli ¢oklu ortam araclarla kullandiginda 6grenme iizerinde farkli

etkiler meydana geldigini gostermistir (Mayer, 2003:125).

ON’iin bagka kaynaklarla birlesmesinin ya kendi icindeki dallanma mekanizmasi
ya da dis kaynaklara baglant1 kurulmasi yoluyla olabilecegini ifade eden bir ¢aligmada

ayrilabilir yonlendirme baglantilar: seklinde tanimlanan islemin Ogrenme iizerinde
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olumlu etkisi oldugu ve farkli kaynaklardan yararlanarak konunun daha iyi

Ogrenilmesine yardimci olacag belirtilmistir (Rossi ve ark, 1997 den akt. Johns, 2004).
2.8. ILGILI ARASTIRMALAR ve UYYGULAMALAR

Bu bolimde, o©Ogrenme nesnelerinin ayni zamanda elektronik Ogretim
materyalleri olarak ©grenme cevrelerinde kullanmildigi bazi ¢aligmalar alt basliklar

halinde verilmeye caligilacaktir.
2.8.1. Ogrenme Nesnelerinin Etkililigi ve Basarisma Yonelik Arastirmalar

Ogrenme nesnelerinin basarisini tespit etmeye yonelik cesitli arastirmalar
mevcuttur. Bu arastirmalarin bir kisminin, 6zellikle kullandiklar1 metot ac¢isindan cesitli
elestiriler aldig1 goriilmektedir. Kay ve Knaack (2007a-b, 2008) 6zellikle son yillarda
ON’lerin etkililigi ve basaris1 iizerine kapsamli caligmalar yapmis; mevcut
arastirmalarin daha c¢ok tasarim, gelistirme, yeniden kullanim gibi baglamlarda
degerlendirmeler yapma gayretinde oldugunu ve etkililik, yararlilik gibi boyutlarda
stmirli kaldigii ifade etmislerdir. ON basarisii net bir sekilde ortaya koyan
arastirmalarin yetersizligine vurgu yapan farkli caligmalar da mevcuttur (Sosteric ve
Hesemeier, 2002; Nurmi ve Jaakkola, 2005, 2006; Kay ve Knaack, 2005,2007). Bu
noktadaki bir diger sinirhilik ise; Ozellikle caligmalarin yiliksek Ogretim Ogrencileri
kapsaminda gerceklesmesi, ON’lerin ilk ve orta ogretimdeki etkililigi ve basarist
konusundaki literatiir eksikligidir. Kay ve Knaack (2008a:2) literatiirde yalnizca dort
tane arastirma goriildiigiinii (Brush ve Saye 2001; McCormick ve Li, 2005; Kay ve
Knaack, 2007b; Lopez-Morteo ve Lopez, 2007) aktarmis ve bu amacla ozellikle
nesnelerin ilk ve ortadgretimdeki etkililigini ve basarisim1 belirlemeye yonelik
arastirmalar yaptiklarim1  belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir
taramasinda ise benzer kapsamda degerlendirilebilecek dort arastirmaya daha
rastlanmistir (Kong ve Kwok, 2005 aktaran Kay ve Knaack, 2007b; Anglin, Hossein ve
Cunningham, 2004; Akpinar ve Simsek, 2007, Doymus ve arkadaslari, 2006).

2003 yilinda Amerika’da isitme engelli bireyler {izerinde, isaret diliyle
hazirlanms 351 adet video tabanli ON’iin hazirlandigi bir proje kapsaminda

uygulamalar yapilmis ve basarili sonuglar alimmistir (Lehman ve Conceigao, 2007:95)

Kong ve Kwok (2005), matematikteki kesirler konusunu, 9 yas grubu

ogrencilerin bir kisminin 15-20 saat boyunca bagimsiz olarak ON kullanmalarini, diger
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kisminin ise ON kullanmadan ¢esitli kaynaklardan cahisarak Ogrenmelerini
incelemislerdir. ON kullanan 6grencilerin ¢arpici bir sekilde kullanmayanlara gore

basarili oldugunu tespit etmislerdir (Kay ve Knaack, 2007b).

Kay ve Knaack (2007d:18), kimya dersi i¢cin ON kullanarak yaptiklari
uygulamalar sonunda aldiklar1 doniitlerden, bazi nesneler igin yonergelerin yetersiz

oldugu ve o6gretmen rehberligine ihtiya¢ duyuldugu sonucunu ¢ikarmislardir.

Animasyon tipindeki ON’lerin 6grenci basarisi iizerindeki etkilerini inceleyen
cesitli caligmalar yapilmistir. Anglin, Hossein ve Cunningham (2004), animasyonlarla
zenginlestirilmis igceriklerin, 6grenciler tarafindan basarili bir sekilde 6grenmeye destek
sagladigin1 belirtmislerdir. Mayer ve Moreno (1999, 2002’den akt. Namuth ve ark.,
2005:185) ise bu bulgular destekleyerek, cesitli sekillerde tasarlanan animasyonlarin bir
ara¢ olarak Ogrenmeyi tetikledigini, Ozellikle soyut ve bilimsel kavramlarin
Ogretilmesinde hayati 6neme sahip olduklarini ifade etmislerdir. Benzeri bir calisma,
fizikteki kavramlarin sunumunda animasyonun belirli ogretimsel Ozelliklerini ortaya
cikarmis ve gorsel Ogeler, hareketsiz resimler ve metin gibi unsurlarla birlikte
kullanildiginda ozellikle 6grencilerin yordam/siire¢ bilgisini (procedural knowledge)
o0grenmelerinde anlamli bir etkisi bulundugunu ortaya koymustur (Namuth ve ark.,

2005:185).

Ogrenme nesneleri ile dijital olmayan (geleneksel) ogretim materyallerinin
O0grenme sonuglar arasindaki farki karsilagtiran bir arastirma kapsaminda ii¢ tane
bagimsiz deneysel calisma yapilmistir (Jaakkola ve Nurmi, 2004:24). Burada farkli
pedagojik baglamlar icin farkli tipteki ON’ler incelenmeye calisilmis ve bu ii¢
calismada da aym orneklem kullanilmistir. Birincisinde, Fince dil 6gretiminin iki farkli
Ogretim ortamindaki 6grenme durumlarina bakilmis, 6rneklemdeki 6grencilerin yarisina
ON ile egitim verilirken diger yarist geleneksel ders kitabindaki alistirmalari
yapmuslardir. Ikinci calismada, ayni deneysel desen kullanilmis fakat bu kez matematik
kesirler konusu secilmis ve yine ON’e kars1 normal smif ortaminda alistirmalar kagit
lizerinde uygulanmistir. Ugiincii caligmada ise; ii¢ grup icin basit elektrik konusu
secilmis, birinci grup geleneksel laboratuvar uygulamalari yontemiyle, ikinci grup ON
olarak hazirlanmig bir elektrik simiilasyonu kullanarak, ii¢lincii grup ise bu iki metodun
kombinasyonunu (hem ON hem de lab calismasi) kullanmistir. Arastirma sonucunda

ON kullanan ogrencilerin basarilarinda anlamli bir iistiinliik oldugu ancak ON ve
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geleneksel materyallerin kombinasyonu ile calisan deneklerde sonuglarin daha verimli
oldugu gozlenmistir. Aym calismada (Jaakkola ve Nurmi, 2004:24) elektrik devreleri
konusu i¢inde; sadece simiilasyon tipinde ON’ler, sadece gercek laboratuvar ortami ve
her ikisinin kombinasyonu olmak iizere 3 farkli uygulama yapilmistir. Her iki
uygulamada, hem simiilasyon hem de gercek laboratuvar calismasi kombinasyonunu
kullanan 6grencilerin akademik basaris1 diger gruplara gore yiiksek cikmakla birlikte,
sadece ON kullanan grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki fark anlamli iken,
sadece gercek devreleri kullanan grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark cikmamistir. Arastirmanin en carpici yani, elektronik materyaller ile elektronik
olmayan (geleneksel) materyallerin birlikte kullamildiginda ihtiyaca gore en uygun
¢Oziimiin ayarlanabilmesinde daha etkili olabilecegi bulgusudur (Jaakkola ve Nurmi,

2004:27).

London Metropolitan Universitesi ve Bolton Enstitiisii'nden bir grup bilim
adaminin gerceklestirdigi proje kapsaminda biri metin tabanli (text-based, html) digeri
Flash animasyonu tabanli iki farkli ON tipi kullamlmgtir. Yararlihk diizeyi ile ilgili
alman 6grenci goriislerinde her iki tiir ON’iin yararli oldugu ancak etkilesimli ve gorsel
Ogeler iceren animasyonlarin anlamli bir farkla daha yararli oldugu goriilmiistiir.
(http://www .londonmet.ac.uk/ltri/learningobjects/evaluation.htm). Arastirmada ayrica,
ON’lerin bireylerin bilgi transferi ve hatirlama iizerindeki etkisi incelenmis ve dersin

biitiin modiillerinde 6nemli bir gelisme oldugu gozlenmistir (Bradley ve Boyle, 2004).

Estonya’da yapilan bir yiiksek lisans tezinde problem temelli ON’ler
tasarlanarak bu nesnelerin etkililigi incelenmistir. ON’lerin 6grenciler icin etkilesimli
bir 6grenme sagladigl ve aym1 zamanda 6gretimi kolaylastirdigi bulgularina ulagilmistir

(Valjataga, 2004:11).

Yiiksekogretim kimya dersinde gerceklestirilen bir projede 6grencilerin kavram
anlamasini gelistirmeleri amaciyla web tabanli 6gretici nesneler (tutorial) tasarlanmis ve
calisma sonucunda dgreticileri kullanan ve kullanmayan 6grencilerin basarilari arasinda
anlamli bir fark c¢ikmamasina ragmen, Ogretici kullanan Ogrencilerin kavram

anlamalarinin gelistigi tespit edilmistir (Donovan ve Nakhley, 2007).

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de ON’lerin kullanimina ve etkililigine
yonelik ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmistir. Akpinar ve Simsek (2007) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada ilkogretim ve lise Ogretmenleri tarafindan tasarlanan
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ON’ler, profesyonel 6gretim tasarimcilarinin tasarladigi ON’ler ile karsilastirlmustir.
Ayrica 180 ogrenci iizerinde uygulama yapilarak, tasarlanan ON’lerin 6grenme
acisindan ne diizeyde etkili olduklar tespit edilmeye calisilmistir. Agirlikli olarak, ilk
ve orta Ogretim matematik dersinde gerceklesen uygulamada, Ggrencilere 6n ve son
basar1 testi uygulanmustir. 20 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenligi ve 20
Fen Bilgisi 0gretmenligi yeni mezunlarindan olusan toplam 40 kisilik denek grubu,
kendilerine verilen ses, fotograf, animasyon, film gibi varliklar1 (asset) “BU-LeCoMaS
learning object development” platformunu kullanarak birlestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, sinif ortaminda bu nesnelerin kullaniminin, 6grencilerin 6grenmesi tizerinde

yiiksek diizeyde bir gelisme sagladigi belirlenmistir.

Erzurum Atatiirk Universitesi’nden bir grup arastirmaci ise Fen Bilgisi 6. simif
elektrik iinitesinin animasyonlara dayali 6gretimi ile ayn1 konuda geleneksel 6gretmen
merkezli yOntemin karsilastirarak, Ogretimlerin akademik basariya ve Ogretilen
bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemeye ¢alismistir. Calismalarin drneklemi, 2005-
2006 egitim dgretim yilinin II. yartyilinda 6grenim goren farkli iki simiftan toplam 45
ogrencinin katilimindan ibarettir ve smniflardan biri O6gretmen merkezli Ogretim
yonteminin uygulandigi “kontrol grubu” (21) digeri animasyonlara dayali 6gretimin
uygulandigi “animasyon grubu” (24) olarak belirlenmistir. Caligmada veri toplama arac1
olarak elektrik iinitesini ihtiva eden 20 ¢oktan se¢meli ve dort acik uglu sorudan olusan
“Akademik Basar1 Testi” (ABT) her iki gruba oOntest olarak, {i¢ hafta siiren {iinite
sonunda sontest ve bir ay sonra tekrar her iki gruba ABT kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Hem sontest hem de kalicilik testinin verilerine gore animasyon
grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu kanaatine varilmistir (Doymus ve

ark., 2006).

Ogrenme nesnelerinin kalicihiga etkisini dogrudan arastiran c¢aligmalara
literatiirde rastlanmamistir. Ancak, oOzellikle etkilesimli olarak hazirlanan Ogretim
materyallerinin 6grenmede kalicilik diizeyini artirdigi ve hatirlamay1 kolaylastirdigi
bulgusuna ulasan gesitli aragtirmalar vardir. Giingdrmiis (2007), oyun iceren 6gretim
materyallerinin icermeyen materyallere gére 6grenme iizerinde daha kalici oldugunu

ortaya koymustur.

Materyallere dayali yiiriitilen bir Ogretim uygulamasinda, alinan Ogretmen

goriiglerine gore, materyalin kullanildigi gruplarda 6grencilerin kavram Ogrenmesinin
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daha etkili oldugu ve 6gretmenin ifadesiyle, bu tarz 6gretimde ezberciligin olmayacagi
ve anlamhi Ogrenme gerceklestigi icin kalicihiin artacagi belirtilmistir (Giirbiiz,

2007:266).
2.8.2. Ogrenme Nesneleri Kullammimin Motivasyona Etkisi

Motivasyonun, Ogrenme ve davramglar iizerinde etkisi bir¢ok arastirmada
kanitlanmistir. Buna ragmen oOgretimde Ogrenci motivasyonuna gereken Onemin
verilmedigi de bilinen bir gergektir. Spitzer (1996), iicyiiz sayfalik bir 6grenme teorileri
kitabinin ancak ortalama 1,5 sayfasinin motivasyon konusu ile alakali oldugunu ve o
kisimda da 6gretimin 6nemli bir unsuru olmasindan ¢ok dikkat cekmeye ve 6grencileri

giidiilemeye yonelik destekleyici bir yap1 seklinde tanitilmasini elestirmistir.

Ogretimde motivasyon konusu ile ilgili en kapsamli ¢aligmalardan birisi Prof.
Dr. John Keller tarafindan gergeklestirilmistir. Keller (1979, 1983, 1999, 2006),
motivasyonu; dikkat (attention), ilgi (relevant), giiven (confidence) ve doyum
(satisfaction) olarak dort ana kategoride incelemis ve bu kategorilerin bas harflerinden
olusan ARCS modelini literatiire kazandirmistir. Keller, bu modele dayali olarak
gelistirilen bir 6gretim tasariminin, dgrencilerin motivasyon diizeylerini ve dolayisiyla
basarilarin1 artiracagimi ifade etmektedir. Ayrica ARCS modeline uygun olarak
gelistirdigi CIS (Course Interest Survey) adli 6lcek, cevrimici ve yiiz yiize dgretim
ortamlarinda bulunan 6grencilerin motivasyon diizeylerini 6lcmede gegerli ve giivenilir

bir sekilde kullanilabilmektedir.

Bilgisayar teknolojilerinin, Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirmada,
o0grenmelerini kolaylastirmada ve motivasyonlarin1 artirmada olumlu etkiler yaptigi
bilinmektedir (Sen, 2001 akt. Cetin ve ark., 2006). Ogrenme nesnelerinin de bilgisayar
destekli 0gretimin bir pargasi olarak 6grenen motivasyonuna ne diizeyde etki ettigini

inceleyen cesitli aragtirmalar yapilmistir.

Yiiksekogretimde gergeklestirilen bir calismada, 3 doénem boyunca ON’lerin
kullanildigr 6gretim ortaminda bulunan bireylerin doyum (satisfaction) diizeylerinde

artis meydana geldigi belirlenmistir (Salas ve Ellis, 2006).

ON’iin onceki bolimde deginilen ve Ogrencinin kendi 6grenmesinde aktif rol

tistlenmesini destekleyen “etkilesim”, yeni bilgiyle ilgi kurmaya vurgu yapmasi ve
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boylece Ogrencinin igsel (intrinsic) motivasyonunu gelistirmesi agisindan 6nemli bir

unsurdur (Wagner, 1997 den akt. MacDonald ve ark., 2005:81).

Bir diger arastirma bulgusuna gore benzetisim (simiilasyon) yazilimi kullanan
deney grubu ogrencileri ile gosteri yontemi kullanilan kontrol grubu Ogrencileri
arasinda, smav genel basar1 agisindan deney grubu lehine anlamhi fark goriilmiistiir.
Ogrencilerle yapilan bireysel goriisme ve gozlemler bu tiir egitsel materyallerin
motivasyona katki sagladigi dogrultusundadir. Elde edilen bulgular 1s1ginda; hazirlanan

benzetisim yaziliminin, Ogretici Ozellige sahip olup, egitime katki sagladigi ve

motivasyonu arttirdig1 soylenebilir (Ozdener, 2005:97).

Genel olarak, elektronik Ogretim materyalleri ile c¢alisan Ogrenciler, bu
materyalleri oldukca motive edici bulduklarin1 belirtmislerdir (Ayersman, 1996). Belli
bir asamaya kadar bu motivasyon etkisi materyallerin yeni ve ilgi ¢ekici olmasi ile
aciklanabilir. Buna ragmen Ornegin bilgisayar korkusu (computer anxiety) olan
Ogrenciler icin bu materyaller tam tersi bir etki yapabilir (Brosman, 1998; Akerlind ve

Trevitt, 1999 den akt. Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve Nurmi, 2004).

Ikinci bir husus, ¢coklu ortam materyallerinin oldukga ilgi uyandiric1 ve dgrenci
dikkatini c¢ekebilecek bir yapiya sahip oldugu soylenmektedir (Jonassen & Reeves,
1996). Yani Ogrenciler ¢coklu ortam materyalleri ile ¢alistiklarinda icerik ve 6grenme
aktivitelerine daha iyi odaklamirlar ve gorev duygular korunur. Diger taraftan eger
ogrenciler sadece ¢oklu ortamin eglence boyutu (sesler, gorsel efektler gibi) ile ilgiliyse,
bunun yapay bir ilgi ve yiizeysel bir zihinsel islem faaliyeti oldugunu dikkate almak

gerekir (Olkinuora, Mikkila-Erdmann ve Nurmi, 2004).

Bazi radyolardaki, sonradan dinlenebilen ses kayitlarina (podcast) benzer yapida
ON hazirlayan bir arastirma grubu (Bratina, Hayes ve Blumsack, 2002), 6zellikle
popiiler miiziklerle, renkli sayfalarla ve kaliteli animasyonlarla zenginlestirilmis
nesnelerin, Ogrenci ilgisini c¢ekebilecegini ve bu ilgiyi canli tutabilecegini
ongormektedir. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, eglenceli ancak
akademik olarak anlamsiz aktivitelerden uzak durmaktir (Thurman ve Mattoon, 1992

den akt. Bratina, Hayes ve Blumsack, 2002).

Motivasyon ile ON arasindaki iligkiyi iyi bir sekilde 6zetleyen bir makalede,

ON’lerin o6zellikle gelistirme asamasinda Ogrenci motivasyon seviyesinin dikkate
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alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Farkl tipteki ON’ler, farkli motivasyon seviyelerine
hitap edecek sekilde gelistirilmelidir. Ornegin, belli bir konu alani icin yeterince
giidiillenmemis bir dgrencinin, ilk dnce dersin igerigine baglanti kurmasina yardimci
olacak bir ON’ii kullanmasi tavsiye edilir. Boylece bu tipteki &grencilerin ders ile
alakali diger nesnelere erisimi icin gerekli giidillenme saglanmis olur (Ally ve ark.

2006:55).
2.8.3. Ogrenme Nesnelerinin Ogrenen Tutumlarina Etkisi

Tavsancil’in (2002:66-67) aktarimiyla “Bireyin ¢evresindeki bir nesneye, olumlu
ya da olumsuz bir sekilde deger verme egilimi (Inceoglu, 1993:13)” ya da “bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarin1 diizenli
bir bicimde olusturan egilim (Kagit¢ibasi, 1999:102)” gibi tamimlarla ifade edilebilen
tutum, gozle goriilemeyen ancak farkli degiskenlerle varlig: tespit edilebilen uzun siireli

gozlenebilen bir yapidir. Ayrica tutum biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri igerir.

Literatirde 6grenme nesneleri kullaniminin dogrudan bireylerin tutumuna
etkisini inceleyen yalmzca iki ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birisi (Kay ve
Knaack, 2008b), 850 tane ortadgretim oOgrencisi iizerinde ON’lerin etkililigini
belirlemek amaciyla uygulanmistir. Etkililik, 6grencilerin tutumu ve performanslar

araciligiyla ol¢iilmeye calisilmistir. Proje sonunda, tutumla ilgili olarak;

o Ust siniflardaki bireylerin gosterdikleri pozitif tutumun yiiksek ciktigi, 6rnegin
12. Simf dgrencilerinin, 9. ve 10. simf dgrencilerine goére daha olumlu tutum
gosterdigi (sf.1304),

e Fen bilgisi dersi 6grencilerinin matematik dersi 6grencilerine gore olumlu tutum
ve performanslarinin anlamh diizeyde yiiksek ciktig (sf.1304),

* Yapilan ¢aligmalarda ON etkisine yonelik olarak; dgrenci tutumlari ve 6gretmen

tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugu belirtilmistir (sf.1305).

Lau ve Woods (2007) tarafindan ON kullanan 481 tane yiiksekogretim
ogrencisinin ON’e kars1 tutumlarim incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, 6zellikle

nesnelerin yararli oldugu yoniinde 6grencilerin olumlu tutum sergiledigi gézlenmistir.

Bu caligmalarin disinda, dogrudan tutum ile iligkili olmasa da gelistirme

siirecinde Anlat-Géoster-Yap (Tell-Show-Do) yaklagimina gore tasarlanan ON’lerin
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yiiksekogretim Ogrencilerinin 6zellikle siniftaki tartismalara katilim noktasinda ilgi

diizeylerini artirdig1 tespit edilmistir (Salas ve Ellis, 2006:19).

Kay ve Knaack (2008b) tarafindan, mevcut arastirmalarda tutumun genellikle
kullanilan nesnelere yonelik olarak ol¢iildiigiiniin vurgulanmasi gerektigi ifade edilmis,
aym calismanin gelecekte yapilacak uygulamalara iliskin Oneriler boliimiinde ise belirli
bir konu alanina ya da derse kars1 6grencilerin tutumunu degerlendirmenin ¢ok elzem

oldugu belirtilmistir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak secilen yaklasimi, 6rneklem
gruplari, uygulama yapilacak konular ve kullamlan ON’lerin segilme siireci, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgi verilmistir.
3.1. ARASTIRMA YAKLASIMI

Bu calismada, ilkdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki
“maddenin yapis1 ve Ozellikleri” {initesinin, 6grenme nesneleri ile zenginlestirilerek
ogretildiginde, ogrencilerin basarilari, motivasyonlar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisini
belirlemek ve yapilan uygulamaya yonelik Ogretmen ve Ogrenci algilarimi ortaya

koymak amaglanmistir.

Arastirma yaklagimi olarak, hem nitel hem de nicel veri toplama araglar birlikte
kullanilmistir. Nicel veriler, sosyal bilimlerde daha ¢ok belli bir materyalin, yontemin;
ogrencilerin basarilari, tutumlar, davramslan gibi degiskenlerdeki etkisinin sayisal
bilgilerle ifade edilmesi seklinde olusmaktadir. Nitel veriler ise ¢ogunlukla acik uclu
sorular, goriisme ve gdzlem notlar gibi yazili dokiimanlardan elde edilmektedir (Erden,

1998:47).

Nicel ve nitel veriler, hipotezlerle sorgulanan bilginin kaynagina ulasmak,
gercegi anlamak, aciklamak ve yorumlamak (Demirli, 2007:56) icin birer ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Son yillarda yapilan calismalarda nitel yaklasimlara dogru bir
yonelimin oldugu goriilmektedir. Positivizm, materyalizm, idealizm gibi farkli goriigler
ve diisiinceler bilginin kaynagina uzanan yolu farkli sekillerde ifade etmektedir
(Karasar, 2002:3). Bu anlamda siirekli olarak bir paradigma doniisiimii, bilimsel
calismalarin her boyutunda siireklilik gostermektedir. Sosyal bilimlerde, posititivist
paradigmadaki “tekil dogru”, positivist otesi ve akilcilik Otesi paradigmada bilginin
sosyal ingasina (social constructs) dayandirilmaya baglamigtir. Arastirmaciyi,
arastirmanin dogasindan soyutlamak yerine, kendi bakis acisim yansitabilecegi 6znel bir
katkinin, calismay1 zenginlestirecegi goriisii hakim olmaya baslamistir (Yildirim ve

Simsek, 2005:29).
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Yukarida deginilen hususlar goz 6niine alindiginda, veri toplama siirecinin daha
genis bir perspektifte tasarlanmasi gerektigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, arastirmada
farkli yontem ve yaklasimlarin kullanilmasi, problemi farkli a¢ilardan degerlendirmede
kolaylik saglayacaktir. Birden ¢ok arastirma metodunun, birbirinin tamamlayicisi
seklinde kullanilmasi, Ingilizce literatiirde “triangulation”, Tiirkge kaynaklarda ise
“cesitleme” ya da “iicgenleme” adiyla ifade edilmektedir (Yildinm ve Simsek,
2005:94). Cesitleme, sadece yontemin degil, farkli arastirmacilarin, farkli veri
yapilariin ve farkli teorilerin de birlikte kullanilmasi anlaminda ortaya c¢ikar.
Arastirmanin sonuglarinin, gercege en yakin cok boyutlu resminin olusturulmasina
imkan verir (Todd ve ark., 2004:8). Bir taraftan daha kapsamli ve zengin veri elde etme
firsat1 yakalanirken diger taraftan tek bir yontemdeki olas1 6n yargilar ve dezavantajlar
onlenmis, calisma sonuglarimin inandiriciligr artirilmis olur (Yildinm ve Simsek,
2005:94). Bu yaklasim, nicel ve nitel yaklasimlari birbirinin rakibi degil, tamamlayicisi
olarak goriir. Arastirma sonuglarinin gecerlilik ve giivenirliklerini karsilikli olarak
giiclendirir (Todd ve ark., 2004:8). Nicel verilerle, sayisal olarak bilimsel ispatlarin
yapilmas1 miimkiin olurken; nitel veriler, ¢esitli orneklerle konuyu daha net olarak
resmetmeyi amaclar (Borg ve Gall, 1989:381). Fen bilimlerindeki olay ve olgulara
iligkin kurallar ve genellemelerin agiklanmasinda positivist anlayis yeterli kabul
edilebilir ancak sosyal bilimlerde tek bir ger¢ek olmadigi, farkli ve ¢esitli algilarin
dogabilecegi diisiincesinden hareketle nitel verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi hayati
oneme sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2005:30). Cesitleme, mevcut arastirma kapsaminda
farkli veri toplama tiirlerinin, farkli arastirmacilarin, farkli biligsel ve duyussal
ozelliklerin siirece dahil edilmesiyle en iist diizeyde gerceklestirilmeye calisgilmistir. Bu

durum, hem nitel hem de nicel verilerle ¢calismay1 zorunlu hale getirmektedir.
3.2. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmacinin, arastirma problemini nasil ¢dzecegini, belli bir bilimsel yonteme
uygun olarak detayli bir sekilde planlamasi gerekmektedir. Bilimsel yontemler
genellikle “deneme” ve “tarama” olmak iizere iki baslikta incelenir (Karasar, 2002:75).
Bu arastirmadaki bilimsel verilerin toplanmasinda, deneysel yontem tercih edilmistir.
Deneysel modeller (desenler), degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
kesfetmeyi amacglamaktadir. Burada amag, i¢ gegerliligi korumak icin bozucu olan dig

degiskenleri kontrol altinda tutmak sartiyla, bagimsiz degiskenlere manipiile edilerek
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bagimli degiskenler lizerinde Olgme yapabilmektir (Biiyiikoztiirk, 2001:3). Erden’e
(1998:48) gore bu yontem genellikle bir iiriiniin, erisinin veya &gretim yOnteminin
degerlendirmesinde kullanilir ve yonteme karar verdikten sonra uygun deneysel desenin

secilmesi gerekir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda, ¢ogunlukla bagimli degiskendeki farkin
ortaya cikarilabilmesi i¢in Ontestlerin ve sontestlerin birlikte kullanildigi deneysel
desenler tercih edilir. Bu arastirmada, deneysel desen olarak gercek deneme
modellerinin bir tiirli olan, Jntest sontest kontrol gruplu model ile sontest kontrol
gruplu modeli birlestirerek daha giiclii bir desen haline getiren “Solomon dort gruplu
model” kullanilmast uygun goriilmiistiir. Solomon tarafindan ilk kez ortaya atilan ve
kendi adin1 alan model, sontest sonuclar {izerindeki Ontest etkisini azaltarak, i¢ ve dig
gecerliligi birlikte koruyan en kuvvetli model olarak literatiirde yer bulmustur (Karasar,
2002:98-99). Solomon tasariminda yaygin olarak 2? faktoriyel deseninde 4 grup
kullanilir. Gruplarin tiimiine sontest uygulanirken, yalmzca iki grup (bir deney, bir

kontrol) 6nteste tabi tutulur (Bonate, 2000:46-47; Karasar, 2002: 98).

Aragtirmada A okulundaki Ontest almayan deney grubu ‘AD’, kontrol grubu
‘AK’ olarak adlandirilmistir. B okulunda Ontest ve sonteste tabi tutulan gruplar icin ise
deney grubu ‘BD’ ve kontrol grubu ‘BK’ kisaltmalar1 ile kullamilmistir. Arastirma
cercevesinde planlanan deney ve kontrol gruplarinin dzellikleri ise asagidaki gibi ifade

edilebilir:

e Deney grubu: Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda

bulunan 6grenci gruplari.

e Kontrol grubu: Geleneksel 6grenme ortamlarinda yer alan 6grenci gruplari.

Aragtirmanin yapisina uygun olarak olusturulan Solomon dort gruplu modelin

sematik gosterimi asagidaki gibidir:

Tablo 3. Solomon Doért Grup Tasarim Cizelgesi

A Deney Grubu (AD) G, R X 0O t O3
Okulu Kontrol Grubu (AK) G, R 0, t 0,3
B Deney Grubu (BD) G; R 05, X O3, t 033
Okulu Kontrol Grubu (BK) G, R Oy, Oy t Oys

Modelde kullanilan simgelerin anlami1 asagida belirtilmistir:
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G, G;: Deney Gruplari (AD, BD)

G;, G4 : Kontrol Grubu (AK, BK)

R : Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik

X : Bagimsiz Degisken (denel islem)

03.1, O41 : Deney Oncesi Olgcme (6ntest);

012, 022, 032, O45 : Deney Sonrast Olgme (sontest)
t: 6 hafta ara

013, 023, 033, O43 : Kalicilik testi

Buradaki varsayim, her gruptaki her denegin diger bir gruptaki her denekle
benzer karakteristikleri gosterdigidir. Ancak deneysel tasarimin dogasi geredi bu
varsaymmu test etmek imkansizdir; clinkii deneklerin sadece yarisina Ontest uygulanir

(Bonate, 2000: 47).

Nitel arastirma yaklasimlarinin, nicel yaklasimlardan farkli bir dogasi,
dolayistyla farkli deneysel desenleri vardir. Bu arastirmada nitel aragtirma deseni olarak
eylem arastirmalar: (action research) tercih edilmistir. Demirel (2001:50) eylem

arastirmalarini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmenlerin kendi egitim yollari, égrencilerin nasil daha iyi égrendigi
ve olciimlerin nasil yapildigi ile ilgili bilgi toplamak icin kullandiklar

sistemli bir arastirma.”

Eylem arastirmalari, nicel veri toplama yontemlerinden daha esnek bir sekilde
yararlanmay1 ve bizzat arastirmacinin kendisi ya da farkli bir kisi tarafindan veri elde
edilmesi siirecine katki saglamay1r miimkiin hale getirir. Bu sebeple arastirmada, hem
arastirmacinin kendisi hem de arastirma disindan kisiler, farkli veri toplama yontemleri

kapsaminda (gozlem ve goriismelerin yapilmasi vb.) siirece dahil olmuslardir.

Literatirde, eylem arastirmalarimin  farkli  simiflandirmalarimi =~ gormek
miimkiindiir. Berg’in (2001) smiflandirmasindaki “teknik/bilimsel/igbirlikli eylem
arastirmasi” tiirii bu arastirmanin yaklasimini tam olarak aciklamaktadir (Akt. Yildirim
ve Simgek, 2005:296). Ozetle bu tiirdeki bir arastirmada, kuramsal gergevesi belirlenen

yeni bir yontemi, arastirmaci rehberliginde uygulamaya koyduktan sonra, arastirmact
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tarafindan bu yontemin degerlendirilmesi ve betimlenmesi temel amactir. Bu ifade,

gerceklestirilen uygulanin amacini da yansitmaktadir.

3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-ogretim yili Elazig ili merkezinde
bulunan toplam 72 ilkogretim okulundaki 7412 adet (MEB, 2007) 7. simf Ogrencisi
olusturmaktadir. Calisma evreninde bulunan ilkégretim okullar1 7. simflarindan, iki
deney ve iki kontrol grubu olmak iizere dort grup segilerek 6rneklem olusturulmustur.
Karasar (2002:110) evreni, “arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi biitiin”
seklinde tamimlayarak, calisma evreni ve genel evren gibi iki baslik altinda incelenmesi
gerektigini; genel evrenin soyut ve ulasilmasi neredeyse imkansiz iken, c¢aligsma
evreninin, somut ve ulasilabilir bir yapist oldugunu ifade etmistir. Maliyet ve kontrol
giicliikleri ile erisim kolayligi dikkate alnarak, arastirmanin Elazig ilindeki iki
ilkogretim okulu ile toplam dort sinifta yiiriitilmesine karar verilmistir. Arastirmanin
ornekleminin bu anlamda, kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi ile belirlendigi

sOylenebilir.

Orneklem belirleme asamasinda, uygulamalar yiiriitecek 6gretmenlerin secimi
Oonemli bir etken olmustur. Elazig il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindaki

ogretmenler ile goriisiilmiis ve asagidaki olciitlere gore se¢im islemi tamamlanmustir.
e Ogretmenin bu arastirmaya goniillii olarak katilmasi,
e Ogretmenin yeterli diizeyde bilgisayar ve internet bilgisine sahip olmast,

e Ogretmenin kendine ait e-posta adresinin bulunmasi ve bunu aktif olarak

kullanabilmesi,

e Ogretmenin, bilgisayardaki nesneleri ¢alistirabilecek, internet iizerinden iletisim
icin gerekli programlar1 (MSN Messenger veya Gtalk) kullanabilecek yeterlilikte

olmasi,

e Uygulamalar i¢in biri deney digeri kontrol olmak tizere en az iki adet 7. Simf

dersini yiiriitiiyor olmasi,

Ogretmenlerin yani sira;
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e (Qkulda, dersin sorunsuz islenebilmesi ve nesnelerin yansitilabilmesi i¢in gerekli
bilgisayar ve projeksiyon cihazina sahip bir simif, laboratuvar veya salon

bulunmasi,

e Uygulamanin yiiriitillecegi sinifta, siirekli hizmete acik, yiiksek hizli bant

genisligine sahip bir internet baglantisinin olmasi.

Belirtilen o6zelliklere gore goniilli olan Ogretmenleri belirleme siireci
tamamlandiktan sonra okul idarecileri ile goriisiilmiis ve onlarin da onay1 ve destegi
almmustir. Daha sonra 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurularak bu okullarda
arastirmanin yapilabilmesi icin gerekli izin islemleri tamamlanmistir. Arastirma,
Olciitlere gore secilen dgretmenlerin katilimiyla yiiriitiildiigiinden, 6rneklemin olasilik
temelli olmayan amacli ve uygun ornekleme ile belirlenmesi yoluna gidilmistir.
Uygulamaya katilacak subeler ve bu subelerdeki 6grenci sayilar cinsiyet degiskenine

gore Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Subelere Gore Toplam Ogrenci Sayilari

Subeler Kiz Erkek Toplam
N % N % N
7-C (AD) 15 12,5 11 9,2 26
7-B (AK) 16 13,3 11 9,2 27
7-E (BD) 19 15,8 14 11,7 33
7-F (BK) 17 14,2 17 14,2 34
Toplam 67 55,8 53 44,2 120

Arastirma kapsamina alinan okullarin ve uygulamay1 yiiriiten Ogretmenlerin
isimleri, aragtirmanin dogas1 geregi gizli tutulmugtur. Okul isimleri olarak “A okulu” ve
“B okulu” ifadeleri kullanmilmistir. Arastirmayi yiiriiten o6gretmenlerden, bu tez
icerisinde asil isimleri yerine kullanilmak iizere farkli bir isim belirlemeleri istenmis ve
kendi arzularyla, A okulundaki 6gretmen i¢in “Tugce”, B okulundaki 6gretmen igin

“Enes” isimlerinin kullanilmasina karar verilmistir.
3.3.1. Nicel Analiz icin Orneklem Grubun Secilmesi

Bir arastirmaya katilan bireylerin, deney ve kontrol gruplarina gore
karsilastirlldigi  durumlarda, esdiizey gruplarin olusturulmas: sarttir. Bu amagla,
ogrencilerin iki gruba ayrilmasinda sikca kullamilan iki yontem; eslestirme ve yansiz
atamadir. Yansiz atama, gruplarin denk oldugu varsayimindan yola c¢ikar. Ancak

eslestirmede her bir gruptaki deneklerin diger grupta bir benzeri bulundugu igin,
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toplamda her iki grubun esitligi daha saglam bir temele oturtulmus olur. Eckhardt ve
Ermann’a (1977) gore bagimlh degiskenle iligkili cesitli degiskenler oOlgiit olarak
belirtilir ve bu degiskenlere ait degerleri birbirine en yakin olan ciftler belirlenerek her
biri bir gruba atilir. Sonugta degiskenlere ait ortalamalara da bakilarak gruplarin esitligi
genel olarak kontrol edilebilir (Akt. Biiyiikoztiirk, 2007:22). Bu calismada, gruplarin

esitlenmesi amaciyla 6grencilerin;

a) 1. donem Fen ve Teknoloji dersi notlari,

b) 11 genelinde yilda dort kez yapilan BDS (Basar1 Degerlendirme Sinavi) notlari
(BDS1, BDS2, BDS3, BDS4)

c¢) Onteste tabi tutulan deney ve kontrol grubu icin 6ntest puanlari Slgiit olarak
belirlenmistir.

Bu ol¢iitlere gore, her bir denegin benzer 6zellikler gosterdigi diger gruptaki
bireyle eslestirilmesi sonucu, benzer gruplar olusturulmustur. Daha sonra yansiz atama
yontemi ile her bir okul icin bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olacak
sekilde belirlenmistir. Olusan gruplara iliskin olarak cinsiyete gore dagilim, asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Uygulamadaki Deney ve Kontrol Gruplarinin Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
OKUL  Gruplar Kisaltma N % N % N
A Deney AD 13 65 7 35 20
Kontrol AK 15 75 5 25 20
B Deney BD 11 57,9 8 421 19
Kontrol BK 12 63,2 7 36,8 19
Toplam 51 65,4 27 34,6 78

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 ve belirtilen Slgiitlere gore elde
edilen puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi ile analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 6. B Okulu Ogrencilerinin Basar1 Testi Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X ss sd t p

BD 19 8,10 ,616 2,685

BK 19 7,58 ,618 2,694 ,603 530
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Tablo 7. Ogrencilerin 1. Dénem Fen Bilgisi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X ss sd t p
AD 20 62,05 14,307
AK 20 57,90 13,826 38 933 357
BD 19 61,68 12,719 36 959 344

BK 19 58,16 9,760

Tablo 8. Ogrencilerin BDS Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X ss sd ¢ b
i -
" BK 19 14426 27388 0 29 789
EEE
" BK 19 1811 sous3 0 A R
EEil oy
" BK 19 15258 sss4 30 o153 87
3K 20 oo aon ® o clad
2 BD 19 14705 57363 4o oo a0

BK 19 168,11 50,894

Yukanidaki tablolar incelendiginde her bir okuldaki deney ve kontrol gruplar
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadigindan gruplarin yansiz

olarak atandig1 ve benzer gruplar oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Nitel Analiz icin Calisma Grubunun Secilmesi

Nitel arastirma ile nicel arastirmalar arasindaki yapisal farklilik, veri toplama
yontemine gore Orneklem seciminde de kendini gosterir. Nicel arastirmalarda
orneklemin evreni temsil etmesi “gemelleme” ile aciklanirken nitel yaklasimda
“aktarilabilirlik” kavrami kullanilir. Nitel arastirmalar, olay ve olgular1 daha
derinlemesine ve ayrintili incelemeye calistig i¢in, sonuclarin genellenmesi miimkiin
olmasa da benzer ortamlara aktarilabilmesi saglanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005:270).
Bunun i¢indir ki; nicel arastirmada genellemeyi saglayan seckisiz/yansiz ornekleme
tercih edilirken, nitel arastirmada aktarilabilirligi en iist diizeyde saglamak i¢in farkl
olay ve olgularin farkli 6zelliklerini yansitabilmek, sadece genele degil Ozele ait

bilgilere de ulasabilmek, sonuglari olast degiskenlik ve cesitliligi anlayarak
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yorumlayabilmek amaciyla amacli ornekleme yontemleri kullanilir (Yildirim ve Simsek,
2005:271). Bunun yaninda, nitel arastirma kapsaminda farkli yontemlerle (goriisme,
gozlem vs.) biiyilk gruplardan veri toplamak; para, zaman, enerji gibi simirhiliklar
yiiziinden miimkiin olmayabilir. Bu durumda da arastirmaci yine amacli/6l¢iit

ornekleme yontemlerine bagvurmak durumunda kalir.

Nitel aragtirmalarin esnek dogasi, arastirmanin farkli asamalarinda farkh
ornekleme stratejilerinin kullanilmasina imkéan verdigi gibi, yaygin bilinenler disinda
yeni ve farkli drnekleme tiirlerinin de acik ve inanilir bir sekilde gerekgelendirilerek,
arastirmaci tarafindan uygulamaya konulabilmesine olanak saglar (Yildirim ve Simsek,
2005:114). Bu baglamda, yapilan arastirma kapsaminda goriisme igin alt 6rneklem
belirlenirken, amacli 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit olarak, daha zengin
bilgiye erismek icin dgrencileri taniyan ve son iki donem derslerine giren iki farkli
Ogretmenden her bir siiftan (her iki deney grubu) ifade yetenegi yiiksek 10 6grenci
secmesi istenmistir. Bu 6grencilere goriisme igin goniillii olup olmadiklar1 sorulmus ve
sonucta goniilli olan AD grubundan 9, BD grubundan 8 Ogrenci ile goriisme

yapilmistir.
3.4. UYGULAMANIN iCERiGi VE SURECLERI

Bu arastirmada, ON ile 6gretim ortamlariin nasil zenginlestirilebileceginden
yola ¢ikilarak bir uygulama tasarlanmgstir. ON’ler ilk olarak, nesne yonelimli anlayisin
lego ya da atom metaforu ile sekillenmesiyle olusan modiiler bir uygulama mantigiyla
kullanilmaya baslanmistir. Ancak kullammminin tekdiize ve sikic1 olabilecegi
diisiincesiyle bu sekilde simirlandirilmamis, farkli baglamlarda farkli yontemlerle
uygulanabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ornegin Oakes ve Rengarajan (2002:2), &grencinin
girdigi farkli derslerde farkli aktivitelere ihtiya¢ duyabilecegini, dolayisiyla ON’leri tek
bir kurs i¢inde modiiler olarak kullanmaktansa, bagimsiz aktiviteler seklinde bir 6gretim
tasariminin daha dogru bir yaklasim olabilecegini ifade etmistir. ON’lerin ozellikle
Churchill (2006:1) tarafindan vurgulandigi sekliyle geleneksel 6grenme cevrelerini

destekleyici olarak kullanilmasi, arastirmadaki ON yaklasimini yansitmaktadir.

Calismalardan en iist diizeyde verim alinabilmesi icin uygulama adimlarinin
detayli bir sekilde planlanmasi ve olusturulacak siire¢ ajandasina gore planlanan
calismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Temmuz 2007 ve Eyliil 2008

tarihleri arasinda planlanan arastirma icin siire¢ asamalarim gosteren zaman yOnetimi
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Sekil 14’de verilmistir. Ayrica, arastirmanin asagida belirtilen asamalari, uygulama

oncesi,

aciklanmisgtir.

uygulama sirast ve uygulama sonrasi

stirecler halinde detayli olarak

Siire¢ Adimlar:

2008

Literatiir taramasi

Ders konusu Se¢imi

Konuya uygun nesnelerin belirlenmesi

Znwwia |

Ogretmen ve okul segimleri

Uygulama platformunun belirlenmesi ve
kurulumu

goriisleri alinarak secilmesi

Uygulamada kullanilacak nesnelerin uzman

Veri toplama araglarinin belirlenmesi

hale getirilmesi

Uygulama platformunun uygulama i¢in hazir

Znwwia |

Pilot uygulamalarin yapilmasi ve analizi

Opretmen egitimlerinin verilmesi

On testlerin uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi

Uygulamalarin yapilmasi

Gozlem (Video kaydi, gdzlem notlarr)

yapilmasi

Son testlerin uygulanmasi ve goriismelerin

Toplanan verilerin diizenlenmesi

Kalicilik testinin yapilmasi

Caligsmanin sonuglandirilmasi

Arastirma raporunun yazilmasi

Sekil 14: Arastirmaya Ait Zaman Cizelgesi

3.4.1 Uygulama Oncesi Siirecler

Aragtirma Onerisinin hazirlanmasindan, uygulamalarin baslangicina kadar gecen

asamalarda yapilan temel islemleri; nesnelerin se¢ilmesi, uygulamanin yapilacagi

platformun gelistirilmesi, Ogretmenler icin oryantasyon programi gibi alt bagliklar

halinde incelemek uygun olacaktir.

3.4.1.1. Ogrenme nesnelerinin secimi

Uygulamanin yapilacagi konu belirlendikten ve bu konuya iliskin detayh iinite

planlart temin edildikten sonra kullanilabilecek materyallerin se¢imi asamasina

gelinmistir. Ogrenme nesneleri ile yapilan tiim uygulamalarda nesnelerin, nesne



97

ambarlarinda taranmasi ve c¢ekilmesi (bir nesnenin nesne ambarindan istemci
bilgisayarina kayit edilmesi/indirilmesi) 6nemli bir asama olarak kabul edilir. Oncelikle
bu noktada ON kullanimin iki yolla yapilabildigini hatirlatmakta yarar vardir. Bunlar,
nesnelerin bizzat aragtirmaci tarafindan gelistirilmesi veya mevcut nesne ambarlarindan
cekilerek, gerekli diizenlemelerin yapilip uygulamaya dahil edilmesi seklinde
Ozetlenebilir. Calismada, baglica ii¢ sebepten dolay1r nesnelerin, erisime agik nesne

ambarlarindan alinmasina karar verilmistir.

o Tekrar kullamilabilirlik (reusability) 06zelliginin ne diizeyde miimkiin

olabilecegini tespit etmek,

e Alan 6gretmenlerinin yeterli materyal tasarim bilgisi veya tecriibesi olmasa dahi
bu tiir bir uygulamayi iicretsiz olarak kendi siniflarinda gerceklestirebileceklerini

gostermek,

e Calismanin genel ¢ercevesinde belirli bir ON tasarimindan 6te, genel olarak, bir

stmf ortamini destekleyici ON yaklagiminin etkiligini belirme ihtiyac.

[k asamada mevcut nesne ambarlarinin incelenmesi siirecine baglanmis, 6grenci
diizeylerine uygun 57 nesne ambari belirlenmistir. ON tarama islemi icin oncelikle
“maddenin yapist ve Ozellikleri” {initesi arastirmaci tarafindan detayli olarak
incelenmis, mevcut yillik plan igerisindeki konu bagliklari, dersin amaclar ve
kazanimlarn gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenen anahtar kelimeler, alan

Ogretmenlerinin goriisii alinarak bir liste haline getirilmistir.

Tablo 9. Nesne Seciminde Kullanilan Anahtar Kelimeler

HAFTALAR ANAHTAR KELiMELER
1. Hafta  Atom Element Madde Periyodik Cetvel
2. Hafta  Atomun Notron Proton Elektron Siirtinme  ile
Yapisi elektriklenme
3. Hafta  Orbital Elektron Atom Bohr modeli Dalton modeli
Dagilimi modelleri
4. Hafta  Elektron Anyon Katyon fyon fyon aligverisi
dizilimi
5. Hafta  Baglar Kimyasal fyonik Kovalent Polar kovalent
baglar
6. Hafta  Bilesikler Anyon Katyon Bilesiklerin Bilesik
adlandirilmas1 ~ formiilleri
7. Hafta  Karisim Karigimlarin =~ Coziinme — Cozelti Emiilsiyon

ayrilmasi
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Tablo 9’da verilen anahtar kelimeler referans kabul edilerek, ihtiyaca gore
kombinasyonlar1 veya tiirevleri kullanilmis ve arama sonucunda ¢ikan tiim nesneler
iistverileri (metadata) ile birlikte incelenmistir. Anahtar kelimeler, nesne seciminde
kullanicilara biiyiik kolaylik saglamakta; ancak secilen nesneler belli bir havuzda
toplandiktan sonra, ihtiyaclar dogrultusunda ve olusturulan Ogretim ortaminin yapisi
dikkate alinarak bazi Olgiitler gelistirme zorunlulugu da bulunmaktadir. Kanada’daki
Edusource adl1 bir organizasyon (Edusource, 2006), nesne se¢im Ol¢iitlerini su sekilde

siralamastir:
e Kalite (Quality)
e Uygun zamanli olma (Timeliness)
e Konuya uygun olma (Appropriateness)
e FErisilebilir ve kullanilabilir olma (Accessibility and usability)
e Siirekli olma (Durability)

e Teknik yeterliliklerinin (eklentilerinin) bulunmasi (Technical stability and plug-

in requirements)
e Essiz/benzersiz olma (Uniqueness)
e Asin ticari igerige sahip olma durumu (Excessive commercial content)

Bratina ve ark. (2002:6), ON’lerin en etkili kullanimini saglamak icin,
Ogretmenin; ilgili arastirmalari, tavsiye edilen etkinlikleri, degerlendirmeye yonelik
uygulamalar1 ve tamamlayict ders etkinliklerini sisteme dahil etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, secilen ON’ler mutlaka dersin amagclariyla ilgili olmalidur.
Goriiniis ¢ok onemli degildir; asil 6nemli olan secilen nesnelerin, 6gretmenin 6gretim
deneyimine onemli dl¢iide destekleyici ve yardimci olmasidir. Literatiirde karsilasilan
Olciitler 15181nda ve uygulamanin yapilacagi sartlar gdz Oniine alinarak arastirmaci

tarafindan ON’lerin se¢imi icin 6zgiin 6lciitler gelistirilmistir. Bu 6lciitler sunlardi:
e Ogrencilerin derse aktif katilimia ve yansitici diisiinmelerine imkan vermesi,

e Daha ¢ok salt metin yerine etki faktorleri yiiksek; sesli, resimli, animasyonlu ya

da video ile desteklenmis metinler olmasi,



99

Kapsam gecerliligine sahip olmast ve dersin amagclarini, kazanimlarini

karsilamasi,
Ogrencilerin yapisina, duyussal ve bilissel yeterliliklerine uygun olmast,

Ogrencilerin yasina gore ilgi cekici olmasi ve normal smirlar iginde gorsel

Ogeler icermesi,

Ucretli veya lisans haklari ile kullanimi smirlandirilmis nesneler yerine serbest
erisimli (iicretsiz) nesne ambarlarindan indirilebilen, degisikli§e izin veren

materyaller olmasi,
Miimkiin oldugunca dili Tiirk¢e olan nesnelere dncelik verilmesi,

Acilmast ve kullanilmasi i¢in ek bir program gerektirmeyen, Internet Explorer,

Firefox gibi bir internet gezgini yaziliminda kolaylikla agilabilen yapida olmast,
Asirt biiyiik boyutlu ve agilmast zaman alan nesnelerin tercih edilmemesi gibi.

Belirtilen olgiitlere gore toplanan yaklasik 120 adet ON; miifredata, 6grenci

seviyesine ve 0grenme c¢evresine uygunluklar1 bakimindan degerlendirilmek iizere iki

farkli alan Ogretmeninin goriigsiine sunulmustur. Siire¢, biitiin nesnelerin Once

arastirmact ve iki brans dgretmeni tarafindan 6z degerlendirmeye (self-evaluation) tabi

tutulmas1 ve daha sonra es degerlendirme (peer-evaluation/peer review) yontemi ile

kargilagtirilmalar (Bilgin ve Geban, 2002:1) esasina gore yapilmaistir.

Tablo 10. Uygulamada Kullanilan Nesne Tipi ve Sayilari

Nesne O - . o g
.S g o S 2 £
Tipleri E e = 3 S -8 = g 2= =
Tz &% © 8 832 E =
¢ EE > BE 2O % S

g I=I o = =

Haftalar D < 2] =

E m
1. Hafta 1 4 1 - 4 1 11
2. Hafta 1 3 - - 2 4 10
3. Hafta 2 8 - 2 - 3 15
4. Hafta 2 5 - 1 3 3 14
5. Hafta 1 7 - 4 2 - 14
6. Hafta 2 6 - 2 3 2 15
7. Hafta - 6 2 1 2 8 19
TOPLAM 9 39 3 10 16 21 98
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Degerlendirme ve eleme islemi sonucunda; 9 adet metin, HTML ve hareketsiz
resim; 39 adet ¢ogunlugu Flash dosyasi olan animasyon, 3 adet video, 10 adet 6gretici
(Tutorial), 16 adet simiilasyon ve 21 adet etkilesimli soru olmak iizere toplam 98 adet
O0grenme nesnesinin uygulamaya dahil edilmesine karar verilmistir. Belirlenen nesneler,
Lego metaforu ile aciklanan blok insa metodu (Block-building method) (2005:09: 73)
temel alinarak haftalik icerige gore siralanmak suretiyle kullamma agilmistir. Siirecin
sonunda, arastirmada kesin olarak kullanilmasi kararlastirilan 68renme nesneleri ve

tipleri Tablo 10°da verilmistir.

Daha once ifade edildigi gibi, arastirma kapsaminda kullanilacak nesnelerin
secimi siirecinde, ¢ok sayida nesne ambari incelenmistir. Uygulamanin yapildigi ders
programi dilinin Tiirk¢e olmasi, tek Tiirk nesne ambart ATANESA’nin agirlikli olarak
kullanilmasimi zorunlu hale getirmistir. Ancak, {initenin genel yapisi geregi evrensel
semboller ve formiiller icermesi, yabanci kaynaklardan yararlanmaya da imkén

vermektedir.

Tablo 11. Yararlanilan Nesne Ambarlar1 ve Cekilen Nesne Sayisi

Nesne

=

Ambarlan « 2
2 8 § = B
= - o Z E
Z 2 B a2 =

< = ! =

> < =

= 2 o

HAFTALAR =)
1. Hafta oo 2 b1
2. Hafta 1 ) ) 10
3. Hafta @ - 1 - 15
4. Hafta B or - - u
5. Hafta o 4 -
6. Hafta 2z 2 1 - B
7. Hafta 5 4 - - DB
TOPLAM 79 13 5 1 98

(*) Bu nesnelere daha sonra MERLOT iizerinden de ulasilmistir.

Bunun yaninda bazi nesne ambarlari, nesnelerin indirilmesi ve {izerinde
degisiklik yapilmasi1 konusunda kat1 kurallara sahip degillerdir. icerik dili degistirmenin,
lisans haklar1 kapsaminda olmadigi iki nesnenin belirli kisimlar, ceviri yapilarak

uygulamaya dahil edilmistir. Son olarak degisimin miimkiin olmadigi; ancak kesinlikle
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kullaniminin yararh olacagi konusunda ortak fikir birligine varilan nesneler i¢in basit
yonergeler hazirlanarak web sayfasinda baglantilar1 olusturulmustur. Uygulamada

kullanilan nesne ambarlar ve ¢ekilen nesne sayilari Tablo 11°de gosterilmistir.
3.4.1.2. Uygulama platformunun gelistirilmesi

Arastirmada, ogrenme nesnelerinin secilmesi siireci tamamlandiktan sonra,
kullanmima agma/hizmete sunma (delivering, deploying) asamasina gecilmistir. Bu
asamada, gerekli arayiiziin olusturulmas1 basta olmak iizere uygun altyapi ozelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Gergekte, nesnelerden yararlanmak icin mutlaka bir
arayiize ihtiya¢c olmamamaktadir. Ozellikle 6gretmen kontroliindeki bir sinif ortaminda,
her bir nesnenin dogrudan nesne ambarindan ¢ekilmesi ve eszamanli olarak 6grenciye
sunumu miimkiindiir. Ancak bu islem, kullanilacak nesne sayisinin fazla oldugu
durumlarda, zahmetli ve zaman alici hale gelmektedir. O yiizden bir arayiiz
kullanilmasi, dogrudan sunuma gegis i¢in daha yararli olmaktadir. Bu amagla kullanilan
ve daha ¢ok e-Ogrenme basligi altinda incelenen ii¢ farkli yazilim tiirii bulunmaktadur.

Bunlar (Tiirel ve Giirol, 2005:4):

1. Ogrenme Yonetim Sistemleri - OYS (Learning Management Systems — LMS):
Tek bagina igerik saglamayan ancak ogrenci ile hem 6gretmen hem de 6gretim
icerigi arasindaki iletisime imkan veren, tiim elektronik 6grenme (e-Ogrenme)
uygulamalarimin yiiriitiildiigiic ve kontrol edildigi yazilimdir. Lotus Learning

Space, WebCT, eduGate, WinClass gibi yazilimlar, OYS’lere 6rnek verilebilir.

2. Icerik Yonetim Sistemleri — IYS (Content Management Systems — CMS):
Elektronik materyallerin  olusturulmasi, tasarlanmasi, paketlenmesi ve
yonetilmesi gibi islemleri gerceklestirebilen yazilimlardir. Ornegin, Macromedia

Flash, Captivate, Breeze gibi yazilimlar.

3. Ogrenme ve Icerik Yonetim Sistemleri (Learning Content Management Systems
— LCMS): Ogrenme ortaminin yaninda 6grenme iceriginin olusturulmasi ve

yonetilmesi i¢in kullanilan sistemdir (Solemon ve Sulaiman, 2005).

Yukarida belirtilen yazilimlar, kurumsal amag¢h kullanilmakta ve maliyetleri
kurumsal destek almadan karsilanmasi gii¢ sayilabilecek diizeydedir. Arastirma, ek bir
destek alinmadan ve arastirmacinin kendi imkénlar ile yiiriitiildiigiinden, planlanmasi

asamasinda kullanilacak platform ve OYS yazilimma iliskin olarak ek bir biitge
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ayrilmamasi nedeniyle, arastirmada, iicretsiz olan acik kaynak kodlu - AAK (open
source) bir yazilim kullanilmast uygun goriilmiistir. AAK’lar, diinyanin farkli
yerlerindeki uzman yazilimcilar tarafindan siirekli olarak gelistirilen ve ¢esitli amaclarla
kullanilabilen iicretsiz yazilimlardir. Bu yazilimlar, 6gretim yazilimlar1 basta olmak
iizere bilgi ve iletisim alanindaki gelismelere biiyiik katki saglamaktadir (Onal ve ark.,

2006: 1).

Bu baglamda, arastirmaci tarafindan acik kaynak kodlu OYS sistemi olarak
yaygin kullanilan, Dokeos, Moodle, TinyLMS, ATutor, dotLRN, OLAT, Mambo,
Interact gibi yazilimlar incelenmis ve cesitli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan Moodle tercih
edilmistir. Moodle, internet tabanli dersler olusturmak, bu dersleri, 6grencileri ve
i¢indeki uygulamalar1 yonetebilmek icin gelistirilmis, ¢ok amach bir yazilimdir. Tiirkge
dahil 70 ayn dil destegi vermektedir. Cesitli eklentilerle daha giiclii bir sisteme ihtiyac
duyanlarin amacimi karsilarken, profesyonel bilgisi bulunmayanlarin da kolaylikla
calisabilecegi bir arayiize sahiptir. Her tiirlii isletim sistemi ile uyumlu olarak calisir ve
cok genis bir yardim ag bulunmaktadir (Onal ve ark., 2006: 1-2). Dosyalar ve
materyaller yiikleme, anket, forum, sinav, giivenli kullanic1 girisi, sohbet, takvim gibi
bir¢ok bilegeni biinyesinde bulundurur. Ayrica SCORM uyumlu 6gretim paketlerini de
sistemine dahil (import) edebilme 6zelligi dikkat cekmektedir.

Uygulama icin kullanilacak OYS yazilimina karar vermek platformun olusmasi
icin yeterli olmamis ve bu yazilimin belirli bir sunucuda (Server) belirli bir URL adresi

ile hizmete acilmas1 gerekmistir.

Girig

Site haberleri

- Temmuz 2008
FEN VE TEKNOLOJI Bu kurs, “6grenme

Nesneleri Kullaniminin
Ogrenci Basarisi ve s 7T 8 9 10 11 42
Motivasyonu 1314 15 18 17 18 9
Uzerlnd(_ekl_Etkl_5| adli 50 21 22 23 24 25
Doktora tezi calismasi kapsaminda
kullanilmak tizere gelistirilmistir. 27 28 29 30 AN
TIkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji
dersinin "Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” dnitesindeki konulari
kapsamaktadir.

Paz Pzt Sal Grg Prg Cum Cmt
1.2 3 4 5

Sekil 15. Moodle Giris Ekran1 Goriintiisii
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PHP ve MySQL tabanli Moodle yaziliminin sorunsuz caligabilmesi, hizli ve
giivenli erigilebilmesi icin, aragtirmaya 6zel alan ad1 (www.yturel.com/moodle) ve web
alanm1 satin alinmistir. Bu alana, PHP tabanli moodle sistemi ve veritabani iinitesinin
kurulumu tamamlandiktan sonra sistem, girise hazir hale gelmistir (Sekil 15). Arastirma
platformunun tam olarak uygulamaya hazir hale gelmesine kadar gecen siirede

yiriitiilen islem basamaklar asagida verilmistir:
1. OYS olarak Moodle secimi
2. PHP ve MySQL uyumlu sunucu hizmeti ve alan adinin satin alinmast
3. Moodle’1n sunucuya yiiklenmesi
4. Fen ve Teknoloji dersinin olusturulmasi
5. Kullanicr hesaplarimin ayarlanmasi

6. Kullanilacak eklentilerin (forum, SSS — Sikca Sorulan Sorular, Duyurular vs.)

yiiklenmesi
7. Her bir haftaya ait ON’iin iistverileriyle sisteme eklenmesi
8. Platformla ilgili uzman goriisii alinmasi
9. Sistemin kullanima hazir hale getirilmesi

Olusturulan platforma ait cesitli ekran goriintiileri, “Ekler” bdliimiinde yer

almaktadir.
3.4.1.3. Ogretmen oryantasyonu ve teknik destek

Arastirmanin en oOnemli unsurlarindan birisi olan uygulamay1 yiiriiten
Ogretmenlerin, uygulama amaclarim1 ve gorevlerini tam olarak kavramalar
gerekmektedir. Caligmaya, oncelikle goniillii olarak yardimci olacagini ifade eden ii¢
farkli okuldaki 3 6gretmen ile baslanmis; ancak daha sonra bir 6gretmen once ilgisiz
davranmis daha sonra gecerli bir sebep olmaksizin iletisime cevap vermemistir. Bu

sebeple, calismalar iki 6gretmen tarafindan yiiriitilmiistir.

Okullarda teknoloji kullanimina iligkin yapilan bircok arastirma ogretmenlerin
teknoloji kaygisin1 ortaya koymaktadir. Bu kayginin mevcut aragtirma iizerindeki
etkilerini en aza indirgemek ve calismanin saglikli bir sekilde yiiriimesini saglamak

amaciyla kapsamli bir Ogretmen egitimi yapilmasi planlanmistir. Egitim igin
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destekleyici yazili kaynaklar ve sunumlar arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Ozellikle, Moodle sisteminin uygulama boyunca nasil kullanilacagini gorsel olarak
aciklayan Powerpoint sunumu &gretmenlere ulagtirilmistir. Bu sunumdaki bazi ornek

slaytlar, Ek-1’de sunulmustur.

Hazirlayic1 ve siirec boyunca devam eden egitim ile Ogretmenlerin
bilgilendirilmesi ve uygulamalar esnasinda teknik olarak destek alabilmeleri i¢in egitim
tic farkli boyutta tasarlanmistir. Bu boyutlar ve alt ozellikleri icerisinde yapilan

calismalar Sekil 16’da detayl olarak verilmistir.

Ogretmen oryantasyonu
ve teknik destek

1
/ Etkili Ogrenme \

Baglaminda Yapilacaklar

|
/ Moodle ve Sistemin \

Kullanimi

|
/ Arastirma Hakkinda \

Bilgilendirme ve Destek

® Moodle yaziliminin ve genel
ozelliklerinin tanitimi (1 saat)

e Genel bilgilendirme egitimi (2

e Uygulamanin etkili olmasi
saat)

icin yapilmasi gerekenler (1

saat
- Moodle nedir? )

- Moodle ne igin kullaniliyor?
- Arastirmada kullanilacak
ozellikleri

- Aragtirmanin amaci ve alt
amaglari,

- 6gretmenin gorevleri,

- yapilmasi zorunlu uygulamalar,

- Nesnelerin uygulamadan
once denenmesi
- Aktif 6grenme ve

- testler ve bu testlerin amaglari,
- ve iletisim igin kullanilacak
araglar nelerdir.

* Kullanici girigi
* Forumun kullanimi
* SSS: Sikga Sorulan Sorular

yapilandirmaci yaklasimlar
- Ogrenci etkilesimi
- Uygulama ortaminin

* Haberler / Duyurular

uygunlugu
* Moodle yardimi

- Materyalle ilgili yansitici

sorular sorma

- Materyallerin 6grenciler
tarafindan da kullaniminin
onemi

E-posta yoluyla bilgilendirme

Moodle kullanimina ait
powerpoint sunumunun
hazirlanarak 6gretmenlere
iletilmesi

Cevrimici sohbet programlari
(MSN, Gtalk) araciligiyla yazili
gorusme, telekonferans ve video
konferans seklinde eszamanli
iletisim

Uygulama boyunca e-posta
ve sohbet programlari
araciliglyla destek verilmesi

Ogretmenlere deneme amagl
uygulama yaptirma (Video
konferans ile)

e Haftalik telefon gérismeleri
e ilk uygulama dersine bizzat

katilarak, materyallerin sorunsuz
¢alistinlmasina yardimei olmak karsi her haftaya ait igerigin

cevrimdisi olarak hazirlanip
k / Qéretmenlere postalanmasi / k

Sekil 16: Ogretmen Oryantasyonu ve Boyutlar

® Internet baglanti sorununa

)

Aragtirma boyunca, uygulamay1 yiiriiten 0gretmenlerle iletisim, siirekli canh
tutularak, olas1 problemlerin aninda giderilebilmesi ve eksikliklerin tamamlanabilmesi

i¢in 6zenli bir planlama yapilmistir. Bu amacla, e-posta, MSN Messenger gibi internet
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tabanh iletisim araglari, telefon, moodle icerisindeki sohbet, duyurular ve forum gibi
bilesenler etkili bir sekilde kullamlmaya calisilmistir. Ornegin, moodle icerisindeki
sik¢a sorulan sorular ve forum modiilleri gerektiginde giincellenerek, dgretmenler igin

bir yardim kilavuzu niteliginde bu kaynaklardan yararlanilmasi saglanmagtir.
3.4.1.4. Pilot testlerin ve ontestlerin uygulanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan tutum Olce§i ve basar1 testi arastirmact
tarafindan olusturulmustur. Bu testlere ait gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin
yapilabilmesi i¢cin 2007-2008 6gretim yil1 1. yariy1l icerisinde Elazig il merkezindeki ii¢
farkli ilkogretim okulunun 8. smiflarinda Ggrenimlerine devam eden 300 Ogrenci

izerinde pilot uygulamalar yapilmistir.

Yapilan analizler neticesinde kullanima hazir hale getirilen tutum olgcegi ve
basar1 testi ile motivasyon 0Ol¢egi, uygulamalarmm baslamasindan bir hafta Once
“Solomon dort gruplu tasarim” geregi okullardan birindeki hem deney hem de kontrol
grubunda bulunan Ogrencilere Ontest olarak verilmistir. Bu siire¢ iginde Ogretmen

egitimleri tamamlanmis ve sistemin sorunsuz olarak ¢alistig1 tespit edilmistir.
3.4.2 Uygulama Siirecinde Yapilanlar

Uygulama siiresince siirekli olarak uygulamayi yiiriiten Ogretmenler ile
goriigmeler devam etmistir. Formal ve informal olarak gerceklesen goriismelerin
konulart; o haftaki ders konusu ve ilgili materyaller, bir o6nceki haftaya iliskin
doldurulan raporda belirtilen hususlar gibi genel basliklardan yararlanarak
yapilandirilmistir. Bunun yaninda, materyallerin taranmasi, ilgili nesne ambarlarinin
adresleri, kullanilan materyallere ait tanimlayici iistverilere iliskin bilgiler uygulamay1
yapan Ogretmenler ile paylasilarak, benzeri uygulamalarin daha sonraki yillarda da
bireysel olarak gerceklestirilebilmeleri icin zemin hazirlanmaya caligilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin o haftaki uygulama giinlinden ©6nce her bir materyali denemeleri
saglanarak, materyalin calistirllamamasi veya iceriginin anlasilamamasi gibi olasi

problemler biiyiik 6l¢iide engellenmistir.

Fen ve Teknoloji dersi haftada dort saat oldugundan, deney gruplarinda en az iki
saatlik ders siiresince ON’lerden yararlamlmasi saglanmistir. Bu noktada, dzellikle her
iki okulda da Fen ve Teknoloji derslerinin 6gleden once gerceklesmesi, gruplar arasinda

zaman acisindan esitligin saglanmasi icin énemli bir ayrint1 olarak goriilmiistiir. Ayrica,
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ogrencilerden, bu siirece iligkin algi, tutum ve bilissel etkileri hakkinda aninda bir doniit
alabilmek amaciyla dersin son bes dakikasinda ‘6z degerlendirme formlari’n
doldurmalart istenmistir. Benzer sekilde 6gretmenler de uygulama yaptiklar1 derslerin
bitiminde, o derse iliskin genel durumu ve goriislerini “Ggretmen degerlendirme
formlar” araciligiyla yansitmislardir. Gerek oOgretmenlerin gerekse Ogrencilerin bu
degerlendirme formlarindaki acik uglu sorulara verecekleri cevaplarin, uygulamanin
nitel boyutunda daha zengin ¢ikarimlar yapilabilmesine yardimci olacagi

ongoriilmiistiir.

Gozlemler arastirmanin dordiincii haftasinda gerceklestirilmistir. Oncelikle,
dogrudan mini DVD’ler iizerine kayit yapabilen bir kamera ve bos DVD’ler
hazirlanmistir. Uygulamaya ait video kayitlarimin yan sira detayli gozlem notlarinin da

alinmasi saglanmstir.
3.4.3 Uygulama Sonrasi Yapilanlar

Uygulamanin yapildig1 iinite bitiminden sonraki hafta tiim gruplara, basan testi,
tutum oOlcegi ve motivasyon olcegi sontest olarak verilmistir. Ogretmenlerden de
uygulamanin genel yapisi, izlenimleri, goriisleri ve bunlarin disinda ifade etmek
istedikleri konular hakkinda goriisme yapilarak bilgi alinmistir.  Sontestler
uygulandiktan bir sonraki hafta ise tiim okullardaki deney grubu 6grencilerinden segilen
omeklem grup ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Son olarak, uygulama
bitiminden 6 hafta sonra Ogrencilere bagar1 testi, hatirlama ve bilgilerin kalicilik
diizeyini 6l¢mek icin tekrar uygulanmistir. Bu agamadan sonra elde edilen nitel ve nicel
bilgilerin elektronik ortama aktarilarak analize hazir hale getirilmesi ile uygulama

sonrasi yapilan iglemler tamamlanmistir.
3.5. NiCEL VERi TOPLAMA SURECI

Aragtirmada veri toplama siireci, hem nicel hem de nitel yaklagimlarin birlikte
kullanilmasiyla gerceklesmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde dort temel arag
kullanilmistir. Bunlar; kisisel bilgiler formu, basar testi, tutum 6lcegi ve motivasyon
olcegidir. Kisisel bilgiler formu (Ek-2) ile 6grencilerin daha detayli analiz edilebilmesi
amaglanmistir. Ayrica, 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinda
yapilan uygulamalarin, 6grenci basaris1 lizerinde ne gibi bir etkisinin olacagini gosteren

bagart testi ve Ogrencilerin derse karsi tutumlarimi belirlemeye yonelik tutum olcegi
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arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin siirec sonunda motivasyonlarindaki
etkiyi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ise Keller (1987) tarafindan gelistirilen motivasyon
olceginden yararlanilmigtir. Her bir araca ait ozellikler ile gecerlilik, giivenirlik

hesaplamalari ilgili baglik altinda agiklanmistir.
3.5.1. Basari Testi

ON’iin etkililigi, biiyiik 6lciide uygulandig1 baglamda ogrencilerin basarilarim
ne diizeyde gelistirebilme kapasitesinin olduguyla ifade edilebilir. Bu amagla, deneysel
desende belirtildigi gibi basan testi gelistirilerek, deney ve kontrol gruplari arasinda bir
fark olusup olusmadigina bakilmasi planlanmistir. Ayni testin, uygulamanin bitiminden
alt1 hafta sonra aym gruplara tekrar uygulanmasiyla, 6grenmenin kalic1 olup olmadigi,
diger bir ifadeyle ne diizeyde bir hatirlama saglanacagi tespit edilmistir. Basar testi
icin, arastirmaci ile birlikte iki Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin ¢esitli kaynaklardan
(gecmis yillardaki OKS ve LGS sinavlari, brang 6gretmenlerinin sorular1 vb.) derledigi
51 soruluk bir havuz olusturulmustur. Daha sonra bu sorular, dort ayr1 uzman goriisiine
sunulmus, bu kisiler tarafindan sorularin dile, Fen ve Teknoloji ders programina ve
Ogrenci yapisina uygunlugu dikkate alinarak, uygun olmayan sorularin elenmesi islemi
yapilmistir. Bu sekilde gecerliligi saglanmis, 43 adet dort sikli ¢oktan secmeli sorudan
olusan bir test pilot uygulama icin hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama Elazig il
merkezindeki ii¢ ayr ilkdgretim okulundaki 298 tane 8. sinif 6grencisine uygulanmistir.
Ancak bunlardan yedi tanesi gecersiz kabul edilerek kalan 291 tanesi i¢in gegerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Testteki her bir soru ‘1’ puan degerinde olacak sekilde
toplam puanlar hesaplanmis ve test maddelerine iliskin madde analizleri yapilmistir.
Madde analizi ile testteki sorular zorluk ve ayiriciliklarina goére degerlendirilmektedir.

Madde ayiricilik indeksi ile ilgili sinir degerler su sekildedir:

Tablo 12. Madde Ayiricilik Indisi Sinir Degerleri

,30 ve iistii Madde kabul edilebilir sinirlar iginde, iyi bir madde

,20 - ,29 arasi Madde diizeltilerek kullanilabilir

,19 ve alt1 Madde atilmalidir, nadiren tiimiiyle diizeltilip
kullanilabilir.

Yukaridaki tabloya goére miimkiin oldugunca ayiricilik indisi 0,30 degerinin
iizerinde bulunan maddeler ¢aligmaya dahil edilmis; ancak kapsam gecerliligini

saglamak amaciyla ayrica en kiiciigi 0,23 degerinde 9 madde diizeltilerek teste
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alimmistir. Sonu¢ olarak, madde ayiricilik indisi degerleri 0,23 ile 0,53 arasinda
degismektedir. Madde analizinde bir diger 6nemli indis olan madde gii¢liikleri i¢in de
ideal deger, ortalama gii¢liigiin 0,50 civarinda olmas1 seklinde ifade edilmektedir. Bu
deger maddenin, 1’e yaklastikca kolay, 0’a yaklastik¢a zor bir soru olduguna isaret
etmektedir (Tekin, 2000). Teste alinan maddelerin, madde gii¢liik indisi degerleri 0,27

ile 0,63 arasinda degismekte olup, ortalama gii¢liigii ise 0,39 olarak Slciilmiistiir.

Olusturulan akademik basar testinin i¢ tutarhilik giivenirligini test etmek icin,
Kuder Richardson-20 (KR-20) degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Pilot caligma
analizleri sonunda testin KR-20 degeri 0,65 ve standart sapmasit 5,73 olarak
bulunmustur. Bu durumda olusturulan basar1 testinin, arastirma kapsaminda

kullanilabilmesi i¢in yeterli diizeyde giivenirlige sahip olduguna karar verilmistir.

Analizler sonunda arastirmada kullanilan Akademik Basart Testi (ABT) (Ek-3)
ve bu testteki her bir maddeye ait ayiricilik ve madde giigliigii indisleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 13. Basar1 Testi Madde Ayiricilik ve Madde Giigliik Degerleri

Sira Madde Madde Sira Madde Madde

No Ayiriciik Giicliigii No Ayiricihik Giicliigii

1 44 ,59 17 44 ,35

2 ,33 ,49 18 23 ,37

3 46 44 19 27 31

4 ,24 ,37 20 ,38 ,29

5 ,34 51 21 ,34 ,30

6 46 ,33 22 42 32

7 51 44 23 ,28 32

8 52 42 24 47 41

9 ,33 43 25 ,29 ,29
10 23 ,38 26 47 ,50
11 ,35 ,35 27 ,32 27
12 ,32 ,49 28 ,53 37
13 ,33 42 29 ,29 ,29
14 37 ,36 30 44 ,60
15 24 ,36 31 41 ,38
16 ,29 ,32

3.5.2. Tutum Olcegi

Ogrencilerin yapilan uygulama sonucunda derse kars1 tutumlarinda bir degisiklik
olup olmayacagini tespit edebilmek amaciyla literatiirdeki benzer ¢calismalardan (Geban
ve ark., 1994; Bindak, 2005; Oren, 2005; Dunton, 2007; Giiven ve Uzman, 2006; Sert

Cibik, 2006) yararlanan arastirmaci tarafindan likert tipinde 6zgiin bir tutum Olcegi



109

gelistirilmistir. Tutum 6lgceginin uygulamaya hazir hale gelmesi siireci birka¢c asamada
gerceklesmistir. Ilk olarak tutumu olusturan bilissel, duyussal ve davramsgsal (Tavsancil,
2002: 72) ogeler dikkate alinarak 60 adet tutum citimlesi gelistirilmistir. Bu maddeler iki
Egitim Bilimleri uzmaninin goriisleri alinarak bir 6n elemeden gecirilmis ve 49
maddeye diisiiriilmiistiir. Ardindan bu taslak halindeki test, iki Tiirk¢ce EZitimi uzmani,
bes Egitim Bilimleri 6gretim iiyesi, iki Fen Bilgisi Egitimi boliimii 6gretim tiyesi ile iki
Fen ve Teknoloji 6gretmeninin goriislerine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra; 13 olumsuz, 35 olumlu Onermenin yer aldigi 48 maddelik Olgek haline
getirilmigtir. Daha sonra, Elazig il merkezindeki 3 farkli ilkdgretim okulundaki 8.
Smiflarda Ogrenimlerine devam eden 298 Ogrenci iizerinde pilot uygulama
gerceklestirilmis, bunlardan 26 tanesi gecersiz sayilarak 272 tane Olcek {iizerinde
gecerlilik ve giivenirlik analizlerine baslanmistir. Puanlama “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadesi 1; “Kesinlikle Katiliyorum” i¢in 5 puan olacak sekilde derecelenmis, olumsuz
soru kokiindeki maddeler i¢in bu derecelemenin tersi uygulanmak suretiyle toplam

puanlar hesaplanmistir.

Her bir denegin, her bir maddeye verdigi puana karsilik testin tiimiinden aldig1
puan arasindaki korelasyonun bulunmasi islemi, madde analizi olarak adlandirilir ve
Likert olceginde tek boyutluluk oOzelligini saglamak icin gereklidir (Tavsancil
(2002:148). Testin boyutlarim1 belirlemeye yonelik uygulanan faktor analizi gesitli
asamalar halinde (Semerci, 2004:52) asagida aciklanmustir.

Faktor analizinin uygulanabilirligini gosteren Bartlett Testi (Bartlett Test of
Sphericity) 4284,428 degeri ile 0,000 diizeyinde anlamh c¢ikmistir. KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri de faktor analizinin uygunlugu konusunda fikir veren 6nemli bir
parametredir. Asagidaki tabloya gore KMO degerlerinin yorumlanmasi miimkiindiir

(Tavsancil, 2002: 50).

Tablo 14. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Degeri ve Anlami1

KMO Degeri Anlam
,90 ve iistii Miikemmel
,80 - ,90 Cok iyi

,70 - ,80 Iyi

,60 -,70 Orta

,60 ve alt1 Kotii
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Yapilan ilk analizde KMO degeri 0,916 ile oldukga iyi diizeyde ¢ikmis, faktor
analizine gecilmistir. Eldeki veriler iizerinde korelasyon matris analizi i¢in Oncelikle
dondiiriilmemis temel bilesenler faktor analizi (Unrotated Principal Components
Analysis) uygulanmistir. Bu islem sonucunda ¢ok sayida faktor ortaya ¢ikmig; ancak
faktor yiikii en biiyiik olan climlelerin secilmesi uygun goriilmiistiir (Turgut ve Baykul,
1992). Birinci faktorde toplanan %34 (34.119) varyans, %30 sinirindan (Biiytikoztiirk,
2003:119) biiyilk oldugundan bu faktér {izerinden analize devam edilmistir.
Dondiiriilmiis bilesen matrisi (Rotated Component Matrix) ile her bilesene diisen yiik
miktarlart incelenmis, yiik degeri 0,60 degerinden diisiik olan maddeler, kapsam

gecerliliginin bozulmamasina dikkat edilerek atilmistir.

SPSS paket programinda yapilan bu islemlerin bir anlamda saglamasini yapmak
ve her bir maddenin ayiricilik ve giicliik indekslerini tespit edebilmek amaciyla, Excel
programi icerisinde arastirmaci tarafindan madde analizi hesaplama programi 6zgiin
olarak tasarlanmistir. Madde ayiricilik indisi ¢ok diisiik olan 3, 4, 6, 7, 18, 21, 22, 27,
31, 33, 36, 43, 46 numarali maddelerin ayn1 zamanda SPSS programi ile yapilan madde
toplam korelasyonlar1 0,35 degerinin altindaki maddeler oldugu belirlenmistir. Ayni
maddelerin, yapilan ilk faktor analizinde faktor yiikleri 0,4 degerinin altinda ve herhangi
bir faktor yiiklenmeyen maddeler oldugu tespit edildiginden, bu maddelerin faktor
analizi ile calisma disginda birakilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Boylelikle,
gecerlilik asamasinda yapilan islemlerin farkli analiz yontemleri ile dogrulamasi

gerceklesmistir.

Sonug olarak, olgekte birinci faktordeki 0,60 ve iizeri yiikk alan toplam 16
soruluk bir tutum 6lcegi meydana getirilmistir. Orneklem grubunun ozellikleri dikkate
alindiginda bu saymnin tutum o6lgegi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Tutum
Olceginde olumsuz maddelerin de bulunmasi gerekliligi goz Oniine alinarak bazi soru
kokleri olumsuza gevrilmistir. Olcek bu sekliyle, iki Tiirkge Egitimi uzmanina ve bir
Egitim Bilimleri 6gretim iiyesine anlam ve yap1 bakimindan kontrol ettirilmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olcekteki her bir maddenin faktor yiikleri,

ortalamalar ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 15. Tutum Maddelerine Ait Test Degerleri

Sira Madde Faktor Ortalama Standart

No No Yiikii Deger Sapma
1 sl ,718 3,57 1,157
2 s8 ,616 3,04 1,374
3 s12 ,631 3,56 1,360
4 s15 ,685 3,18 1,416
5 s16 ,681 2,86 1,465
6 s17 ,709 3,09 1,264
7 s20 , 720 3,90 1,250
8 s23 ,625 3,59 1,285
9 s25 ,646 3,56 1,324
10 $29 ,657 3,69 1,303
11 s30 ,642 3,50 1,369
12 s39 ,617 2,94 1,425
13 s40 ,634 3,90 1,161
14 s42 ,627 3,60 1,189
15 s47 ,640 3,23 1,364
16 s48 ,622 3,75 1,442

Toplam varyansin %42,927’sini agiklayan, 16 maddelik “Fen ve Teknoloji
Dersine Karsi Tutum Olgegi” (Ek-4) ile ilgili istatistiksel bilgiler ise soyledir:

Tablo 16. Tutum Olcegine iliskin Test Degerleri

OLCEK TEST DEGERLERI
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 94
Barlett Testi 1680,297
Cronbach’s Alpha 91

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi, 6l¢egin giivenilir bir
test oldugunu gostermektedir. Ayrica pilot uygulama sonrasi, gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilan 16 maddelik tutum Olgeginin homojen oldugu ve tek boyutluluk

ozelligi tagidig1 sdylenebilir.
3.5.3. Motivasyon Olcegi

Yapilan uygulamanin, Ogrencilerin motivasyonu iizerinde ne diizeyde etki
gosterecegini belirlemek icin Keller (1995) tarafindan, yine kendisine ait ARCS
motivasyon modeli (1997a, 1997b) temel alinarak gelistiren Motivasyon 0Olcegi (CIS-
Course Interest Survey) kullanilmistir (Ek-5). Keller (1995), bu o6lgegin 6zel smif
ortamlarinda Ogrenci motivasyonunu Ol¢mek icin kullanilabilecegini belirtmistir.
Literatiirde cesitli arastirmalarda (Driscol, 1993; Gabrielle, 2003; Varank, 2003) CIS
Olceginin basartyla uygulandigr goriilmektedir. Bu 0l¢ek Likert tipinde 34 soru
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maddesinden olusmaktadir (Keller ve Subhiyah, 1993). Olumlu 6nermelerde puanlama
Tamamen Katilmiyorum ifadesi icin 1; Tamamen Katiliyorum ifadesi i¢in 5 puan olacak
sekilde yapilmistir. Dokuz adet olumsuz Onerme icin ise puanlar ters gevrilerek
kullanilmistir. Bu puanlama ile testten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan
170, ortalama puan ise 102 olmaktadir (Gabrielle, 2003). Olgek, ARCS modelin dort
temel Ogesini (Dikkat, ilgi, Giiven ve Doyum) ayr1 ayr1 degerlendiren sorulardan
olugsmakta ve dolayisiyla toplam puan ile de genel olarak motivasyon Olgiimii

yapilabilmektedir.

CIS i¢in genel Cronbach’s Alpha katsayis1 0,95 olup, alt kategorilerde; dikkat
(Attention) icin 0,84, ilgi (Relevance) i¢in 0,84, giiven (Confidence) icin 0,81 ve doyum
(Satisfaction) icin 0,88 olarak Ol¢iilmiistir. Bu bakimdan o&lgegin  Ogretim
ortamlarindaki 6grenci motivasyonunu 6l¢mek icin, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
soylenebilir (Varank, 2003:34). Orijinal dili Ingilizce olan bu o6lcegin Tiirkgeye
cevirisini, ilk olarak Varank (2003) yapmis, Amerika’da Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiinde okuyan ve her iki dilde de ileri diizeyde sayilabilecek iki 6grenciye kontrol
ettirerek gerekli diizeltmeleri tamamlamistir. 195 Ogrenci iizerinde giivenilirlik
analizlerini yapmis; Alpha giivenirlik katsayisim testin tiimii i¢in 0,83, dikkat i¢in 0,55,

ilgi icin 0,59, giiven icin 0,67 ve doyum icin 0,59 olarak bulmustur.
3.5.4. Kisisel Bilgiler Formu

Ogrencilerin genel ozelliklerini daha detayli inceleyebilmek ve bu 6zelliklerin
belirli degiskenler iizerinde ne gibi etkisinin olabilecegini belirleyebilmek amaciyla
literatiirdeki benzer ¢alismalardan yararlanarak Kisisel Bilgiler Formu (KBF)

olusturulmustur (Ek-2).
3.5.5. Ogrencilerin Smav Notlar

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda ve 6grencilerin akademik basari
diizeylerinin karsilastirilmasinda, her bir 6grenciye ait 1. Donem Fen ve Teknoloji dersi
not ortalamalar1 ve BDS (Basar1 Degerlendirme Sinavi) sinav sonuglari kullanilmagtir.
Bu amagla 1. donem not ortalamalart uygulamanin yapildigi okul idarelerinden, il
genelinde yilda dort kez yapilan BDS smavi sonuglar da Milli Egitim Bakanlhigi Elazig

Il Sinav Merkezi’nden temin edilmistir.
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3.6. NITEL VERi TOPLAMA SURECI

Nitel veri toplama siireclerinde, yaygin olarak goriismeler ve gozlemler ve farkli
tiirdeki dokiimanlarin (anketler, yazigsmalar gibi) kullanildig1 s6ylenebilir. Birden fazla
yontemin birlikte kullanilmasi tercih edilir ve arastirma deseninin durumuna gore farkli
yontemlerden nasil yararlanilacagina arastirmaci karar verir (Yildinm ve Simsek,
2005:88-89). Bu arastirmada, biitiinciil bir yaklasimla uygulama sonuglarini daha
kapsamli degerlendirebilmek ve arastirmanin farkli boyutlarim1 daha derinden
irdeleyebilmek icin nicel veri toplama araclarinin yaninda, ¢esitli araglar ve yontemlerle
nitel verilerin elde edilmesi planlanmistir. Bu siirecte, yine daha once deginilen

cesitleme (triangulation) yaklagimi temele alinarak kullanilan araclar sunlardir:
v' Ogrenci 6z degerlendirme formlari
v' Ogretmen haftalik degerlendirme formlari
v Gozleme dayal caligmalar (Gozlem notlari, kamera ¢cekimi, RTOP formu)
v Goriismelere ait ses kayitlari
3.6.1. Ogrenci Oz Degerlendirme Formu (OODEF)

Uygulamanin etkililigi incelerken, yapilan uygulamadan birinci derecede
etkilenen konumunda olan 6grencilerin goriis, degerlendirme ve perspektiflerini tespit
etmeye calismak gerekmektedir. Bu amagla, Ogrencilerin, belirli kaliplar iginde
olusturulan bir testte ifade edemediklerini daha serbest bir anlatimla, isim vermeden ve
acik uclu sorularla yansitabilmelerine imkan verme ihtiyact dogmustur. Bireylerin,
dersin son birka¢ dakikasinda o derse iliskin genel yargilarimi ve diistincelerini
alabilmek amaciyla kullanilan “one-minute take” (bir dakikada bilgi alma) formlarindan
yararlanilarak (Saka, 2003:44), 6z degerlendirme formlar1 olusturulmustur. MEB
(2006a:17), ilkogretim ve ortadgretim kurumlari swif rehberlik programi adh
dokiimanda 6z degerlendirme formlarinin asagidaki durumlarda kullanilmasinin uygun

olacagim belirtmistir:

o Opgrencilerin, kazammlara veya ders amaglarina uygun olarak yapilan
etkinliklerdeki becerileri ne derece giinlik yasantilarina aktarabildiklerini

gormek,

e Uygulayicilarin 6grenciler {izerinde sagladiklar1 gelisimi tespit edebilmek,
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e Gelistirilen etkinligin ardindan, kisa vadeli hedeflere yonelik degerlendirme

yapabilmek.

Literatiirdeki benzer kullamimlar1 (Saka, 2003; Giirses ve ark., 2006)
incelendikten sonra, bilissel ve duyussal sorulart igermesine Ozen gostererek,
arastirmaci tarafindan 10 soruluk bir taslak form gelistirilmistir. Iki Egitim Bilimleri, bir
Fen Bilgisi Egitimi ve iki Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretim iiyesinin
goriigleri dogrultusunda ve sinirli bir zaman diliminde uygulanacag dikkate alinarak ti¢
adet agik uclu sorudan olusan form, uygulamaya hazir hale getirilmistir (Ek-6). Formda

kullanilan sorular sunlardir:
1. Bu derste en ¢ok neden/nelerden hoslandiniz?
2. Bu derste en ¢ok neden/nelerden hoslanmadiniz? Nigin?
3. Bugiinkii derste 6grendiklerinizi kisaca yazimz.

OODEF’ler hem deney hem de kontrol gruplarma dersin son 5 dakikasinda
uygulanmistir. Nitel aragtirmada, veri toplanirken goniillillik esas unsur kabul

edildiginden, formun goniillii 6grenciler tarafindan doldurulmasi saglanmistir.
3.6.2. Haftallk Ogretmen Degerlendirme Formu (HODEF)

Planlanan arastirmanin ne derece etkili oldugunu aciklayabilmek icin
basvurulmasi gereken bir diger dnemli unsur uygulay:ct roliindeki 6gretmenlerdir. Bu
sebepledir ki Lajoie (2003), “teknoloji ancak onu kullanan dgretmen kadar iyi olabilir”
ifadesiyle 6gretmenin bu tiir siirecler i¢cindeki konumuna vurgu yapmistir (Akt. Akpinar
ve Simsek, 2008:2). Uygulamalarin tamaminda aktif olarak bulunan ve haliyle
arastirmay1 basindan sonuna kadar gozlemleme sansina sahip olan Ogretmenlerin,
uygulamanin gercek basarisi, yasanan problemler, gerekli diizenlemeler vs. gibi
konularda daha gercek¢i analizler yapabilecegi Ongoriilmiistir. Bu diisiinceden
hareketle, her uygulama haftas1 sonunda, o haftaki uygulamalarla ilgili daha detayl
bilgi alabilmek amaciyla tasarlanmus cesitli sorular iceren Haftalik Ogretmen
Degerlendirme Formu (HODEF) gelistirilmistir (Ek-7). HODEF, arastirma kapsaminda
gelistirilen diger araglar gibi, once uzman goriislerine sunulmus ve gerekli degisikler
yapildiktan sonra 6zgiin halini almistir. Arastirmaya dahil olan iki ayr1 6gretmenin, bu
form araciligiyla aym: hafta yapilan uygulamalar hakkinda kendi perspektiflerini

yansitmalar ve bdylece daha zengin bulgular elde edilmesi planlanmstir.
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3.6.3. Gozleme Dayali Calismalar

Gozlem, veriye ilk elden ulasmak, arastirma problemi hakkinda derinlemesine
bilgi edinmek, bireylerin yaptiklar ile sOyledikleri arasindaki iliskiyi incelemek ve
biitiinciil bir anlayisla insan davranmislarini ve iliskilerini tanimlayabilmek gibi amaclar
karsilama noktasinda sik¢a basvurulan yontemlerden biridir (Yildinm ve Simsek,
2005:169-170). Gozlemle veri toplama teknikleri; yazili tasvirler, video kayitlari,
fotograf ve malzemeler ve yazili kaynaklar olmak {iizere dort bashik altinda
degerlendirilir. Arastirmada gozlemle veri toplama teknigi olarak, video kaydi ve
gozlem notlarindan  yararlamlmistir. Gozlemi daha giivenilir bir  sekilde
gerceklestirebilmek icin  bagimsiz gbzlem yapabilecek en az iki gozlemci
kullanilmasinin yararh hatta bazi durumlarda zorunlu oldugu bilinmektedir (Karasar,
2002:161). Bu amacla her iki teknigin uygulamasi i¢cin aynm anda iki gozlemci

kullanilmistir.

Gozlemci ile gozlenen arasindaki etkilesim, gézlemin gecerlilik ve giivenirligini
etkileyebilir. Karasar (2002:162-165), gozlemin en c¢ok gozlemci kadar basarili
olacagimi, bu agidan secimi ve egitiminin énemli oldugunu ifade etmistir. Bu noktadan
hareketle, arastirmaci tarafindan, her iki gozlemcinin seciminde Ozen gosterilmis,
gozlem siirecinin nasil olmasi gerektigi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi
konularda bilgi verilerek ilgili dokiimanlari incelemeleri saglanmistir. Ayrica her
gozlemci, kendi gorevi ile alakali konuda 6zel olarak bilgilendirilmistir. Arastirmacinin
kendi arastirmasinin etkisinde kalarak gozlemin nesnelligine zarar vermemesi,
dolayistyla gozlemci hatasi riskini azaltmak icin arastirmaci disinda farkl iki gozlemci

kullanilmasi uygun goriillmiistiir.
3.6.3.1. Video kayitlar

Video veya kamera kayitlari, ortamdaki olay ve olgular1 oldugu gibi yansitan ve
yapisi itibariyle kalici olan giivenilir bir veri kaynagi olarak nitelenmektedir.
Uygulamalarin 4. haftasinda gerceklesen video kaydi, 2 ders saati boyunca hem deney
hem de kontrol siniflarinda aym1 konunun uygulamadaki farkliligin1 daha net bir agidan
yansitabilme amacini tasimaktadir. Kayit i¢in ders baslama saatinden 5 dakika Once
smifa girilmesi ve sinifin fiziksel Ozellikleri gibi cevresel unsurlarin da detayh
cekiminin yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu siire icinde goézlemciler, kendileri igin

siifin dogal ortamin1 bozmayacak bir yer belirlemislerdir.



116

3.6.3.2. Gozlem notlari

Gozlemin kayit altina alinabilmesi icin kullanilabilecek bir diger yontem aninda
alman gozlem notlaridir. Bunun i¢in gézlem sirasinda belirtilmesi gereken hususlari ve
bir sonraki boliimde ac¢iklanan RTOP formu ile sorgulanacak 6zellikleri genel hatlar ile
iceren bir gozlem formu olusturulmustur. G6zlemciden, sinifa girdikten sonra 6ncelikle
smifin genel yapisi, fiziki bilgileri, teknik imkanlar1 ve genel iklimi hakkinda mevcut
durumu aktarmasi istenmis, ardindan saat belirterek miimkiin oldugunca detayl bir
sekilde gozlemlerini yazmasi saglanmistir. Gozlem siirecinin bitiminde gézlem notlarini
alan gozlemci, bu notlar1 diger gdzlemci ile paylasarak, kisisel yorumunu katmadan ve
yansiz olarak incelemesini saglamistir. Ortak fikir birligine varilan konularda gerekli

eklemeler yapilarak, gozlem formunun tam olarak doldurulmasi saglanmistir.
3.6.3.3. RTOP formunun kullamilmasi

RTOP (Reformed Teaching Observation Protocol), Tiirkce adiyla gelistirilmis
ogretim gozlem protokolii, 6zellikle Fen ve Matematik 6gretiminde, olusturmacilik ve
igbirliginin desteklenmesi gibi yaklasimlarin ne diizeyde gergeklestigini ortaya
cikarmak i¢in olusturulmus bir gézlem aracidir (RTOP, 2000). NSF (National Science
Foundation) tarafindan desteklenen, ACEPT (The Arizona Collaborative for Excellence
in the Preparation of Teachers) projesi kapsaminda ve farkli organizasyonlarin da
destegiyle 1998 yilinda gelistirilen RTOP, Ogretimdeki uluslararasi anlamda kabul
goren reform hareketlerinin 6gretim ortamina ne Olciide yansidigini test etmektedir.
Reformdan kasit “bilginin dogrudan bir bilenden digerine aktarim seklinde degil,
Ogrenci tarafindan aktif olarak yapilandirildigi” anlayisindan yola c¢ikan
“yapilandirmacilik” hareketidir (Piburn ve Sawada, 2002:1-3). Proje siiresince yapilan
analizlerde, giivenirligi, yap1 ve yordama gegerlilikleri ve faktor analizi sonuglari
incelendiginde olduk¢a gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmigtir
(RTOP, 2008; Piburn ve Sawada, 2002). 25 maddelik RTOP formu, 6gretim
ortamlarinin karsilastirmasini yapmak yerine simiftaki pedagojik yaklasima iliskin
gozlenen olgulara ‘0’ (hi¢ gozlenmeyen) ile ‘4’ (yeterince gbzlenen) arasinda deger
vererek en diisiik ‘0’, en yiiksek ise ‘100’ puan olabilecek sayisal bir sonuca ulasmay1

saglar (Piburn ve Sawada, 2002:32).

Orijinal dili Ingilizce olan form, arastirmada kullanilabilmek igin ©ncelikle

arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir (Ek-8). Daha sonra bu ¢eviri, yiiksek lisans
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ve doktora egitimini yurtdisinda tamamlamig iki Tirk akademisyene kontrol
ettirilmistir. Kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak yapilan gerekli diizeltmelerin ardindan

son halini almistir.

Formun, belli bir deneyime sahip kisiler tarafindan doldurulmasi tavsiye
edilmektedir. Bu amagla, Sawana ve Piburn (2000) tarafindan hazirlanan egitim
rehberinin (RTOP Training Guide) Tiirk¢e cevirisi yapilmis ve diger gozlemcilerle
paylagilmistir. Bunun yaninda arastirmaci, RTOP resmi sitesindeki c¢evrimici kursu

(http://physicsed.buffalostate.edu/AZTEC/RTOP/RTOP _full/index.htm) adim adim

takip ederek tiim uygulamalar1 tamamlamis ve kullanim1 hakkinda deneyim
kazanmistir. Arastirmact gozetiminde, kamera c¢ekimi ve gozlem notlar1 alan
gozlemcilerin de aymi egitimi almalar1 saglanmistir. Ayrica her iki gozlemci ile
arastirmact ayr ayri kamera kayitlar1 ve gézlem notlarimi inceleyerek RTOP formunun
puanlamasini her bir 6gretmen icin gerceklestirmislerdir. Son olarak Florida State
Universitesi’'nde Fen Ogretiminde ogretmen gelisimlerini inceleyen 5 yillik, RET

(Research Experience of Teachers) adli projede (http://ret.fsu.edu) calisan ve RTOP

formunu proje kapsaminda kullanan Dr. Yavuz Saka tarafindan kamera kayitlar ve
gozlem notlar1 incelenerek, gecerlilik ve giivenirlik diizeyi yeniden gozden gecirilerek
puanlama yapilmistir. Yapilan puanlamalar karsilastinlarak her bir maddeye ait

aritmetik ortalamalar hesaplanmis ve toplam puanlar olusturulmustur.
3.6.4. Goriismeler

Karasar’in (2002:165), sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigi olarak
tanimladig1 goriisme/miilakat (interview) teknigi, nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan
bir veri toplama yontemidir. Briggs (1986), bu yontemin bireylerin deneyim, tutum,
fikir, duygu ve inang¢ gibi yapilarina iligkin bilgi elde etmede ¢ok etkili oldugunu
vurgulamistir (Akt. Yildinnm ve Simgsek, 2005:119). Esnek dogasi, sdzel olmayan
davraniglar gozleme, yiiksek yanitlama orani, cevaba gore diizenleme ve derinlemesine
bilgi alma imkanlar1 yaygm olarak kullanilmasina sebep gosterilebilir. Bunlarin
yaninda, gizliligin olmamasi, zaman, maliyet, yanlilik ve standart bir soru yapisinin

olmamasi gibi bazi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir.

Gortismeler genellikle, yapilandirilmamis (sohbet tarzinda), yar yapilandirilmis
ve yapilandirilmig (formal) olmak iizere ii¢ farkli tiirde olabilir. Yar1 yapilandirilmig

goriismeler, sorulmast muhtemel sorulardan olusan bir goriisme formu kullanilarak,
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konunun seyrine gore uyarlanabilecek esnek bir yapida gerceklesir. Karasar (2002:166),

goriigsmelerin ii¢ temel amacin;
v' igbirligi saglamak ya da siirdiirmek,
v' sagaltim (tedavi, kendine giiveni artirmak) ve
v/ aragtirma verisi toplamak seklinde agiklamaktadir.

Uygulamay1 yiiriiten Ogretmenler ile ilk iki ama¢ dogrultusunda uygulama
siiresince  goriismeler gergeklestirilmistir. Ancak burada, goriisme yOnteminin

kullanilmasinin asil amaci, arastirma verisi toplamaktir.

Aragtirmada, Ogrencilerle goriisme, acik uclu sorulardan olusan bir goriisme
formu (Ek-9) hazirlanarak yar: yapilandirilmis bir yliz yiize bireysel goriisme seklinde
gerceklestirilmistir. Orneklem, daha once belirtildigi gibi deney gruplarimin birinden
(AD) 9, digerinden (BD) 8 &grenci segilerek olusturulmus, uygulamanin durumu,
etkileri, bireylerde yarattigi izlenim vb. gibi konularda detayli bilgi alinmaya
calisilmistir. Gecerli ve gilivenilir bir goriigmenin saglanabilmesi; goriisme formunun
hazirlanmasi, kontrol edilmesi, goriismelerin organizasyonu ve gOriismenin
gerceklestirilmesi gibi boyutlarin biiyiik titizlikle uygulanmasina baghdir (Yildirim ve
Simsek, 2005:129). Bu amagla, oncelikle goriigme formunu olusturacak sorularin
belirlenmesi gerekir. Literatiirdeki soru tipleri ve goriisme sorularimin sahip olmasi
gereken Ozellikler incelendikten sonra, 30 adet soru maddesi belirlenmistir. ki uzman
ile birlikte arastirmaci, bu sorulart elemeden gegirerek 16 soruluk bir gériisme formu

haline getirmistir.

Uygulamay: yiiriiten 6gretmenler ile de benzer sekilde yar yapilandirilmis ve
bireysel goriisme gerceklestirilmis, daha rahat bir iletisim kurulabilmesi icin sorular
sohbet tarzinda sorulmustur. Ogretmenlerle goriismelerde, 6gretmen degerlendirme
formunda yoneltilen sorular genisletilerek daha kapsamli bilgi aliabilmesi
amaglanmistir. Ayrica nesnelerin tekrar kullanimi, uygulamanin dezavantajli ve yararl

yonleri gibi konular irdelenmeye ¢alisilmistir.

Gorlismeler yapilirken, hazirlanan goriisme formundaki sorular kati bir sekilde
takip edilmemis, bazen konuyu detaylandirmak icin farkli sorular sorulmus bazi
durumlarda ise goriismenin durumuna gore gereksiz olabilecek sorular atlanmistir.

Goriismelerde, etkili ve verimli sonuc alinabilmesi i¢in, Brookfield (1992) ve Patton
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(2002) tarafindan vurgulanan su ilkelere 6zellikle dikkat edilmistir (Akt. Yildirim ve
Simsek, 2005:140):

v Goriisme sorularinda konunun akigina gore degisiklikler yapma,
v Sorular1 sohbet tarzinda sorma,

v Tesvik edici olma ve doniit verme,

v Goriigsme siirecini kontrol etme,

v Yansiz ve empatik olma.

Goriisme verilerini kaydetmede sikca kullanilan iki yontem bir cihaz ile kayit
etme ve goriisme notlar almadir. Bu arastirmada goriismelerin tamami ses kayit cihazi
ile kaydedilmis daha sonra bu kayitlar nitel analizlerin yapilabilmesi i¢in yazili hale

getirilmistir.
3.7. VERILERIN COZUMLEMESI

Arastirmada, farkli veri toplama tekniklerini igeren nicel ve nitel yaklasimlar
birlikte kullanildigindan, her bir veri toplama aracina uygun analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu siirecin daha iyi agiklanabilmesi i¢in, veri ¢éziimlemelerinin nicel ve

nitel basliklar altinda incelenmesi saglanmistir.
3.7.1. Nicel Verilerin Coziimlemesi

Nicel veriler kapsaminda ilk olarak deney ve kontrol grup dagilimlarinin
incelenmesi icin ¢esitli istatistiksel islemlere bagvurulmustur. Bunlar; frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklemler t-testi seklinde siralanabilir.
Ayrica, grup ici karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed
Ranks Test) uygulanmistir. Biiyiikoztiirk (2003:8), ozellikle 30’dan fazla denegin
oldugu biiyiik gruplarda dagilimin normal oldugu varsayimiyla parametrik testlerin
kullanilabilecegini ancak 30’dan az sayida denekle yiiriitilen deneysel calismalarda
dagilimin test edilmesi gerektigini ifade etmis; literatiirde grup biiyiikliigliniin 15 ve
daha yiiksek oldugu durumlarda parametrik testler kullamilmasinin p anlamlilik
diizeyinde onemli bir sapmaya yol a¢cmadiginin Ornekleri bulundugunu belirtmistir.
Buna karsin denek sayist 30’dan az oldugunda, 6rneklem, normal dagilim gosteren
evreni temsil edemeyecegi i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasi gerektigine

isaret eden goriisler de vardir (Akhun, 1986’dan akt. Korkut, 2005:146; Oztuna ve
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Elhan, 2005:4). Bu calismada, her bir gruptaki denek sayist en ¢ok 20 oldugundan,
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi; arastirma sorularinin test edilmesinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin uygun olmadig1 veya bu testlerin sonuca
ulasmada yetersiz kaldigi durumlarda ise parametrik testlerin tercih edilmesi uygun

goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen tutum Olceginin Oncelikle pilot uygulamasi
yapilmis ve elde edilen verilere ilk olarak faktor analizi uygulanmistir. Daha sonra
madde analizleri yapilmis, madde toplam korelasyonlarina ve t testi ile her bir maddenin

ayiricilik indekslerine bakilmistir. Son olarak Cronbach Alpha degeri hesaplanmuistir.
Besli likert tipindeki tutum Olgegi ve motivasyon Olgegindeki ifadelerin
degerlendirilmesi icin deney grubunda, her bir maddeye ait Ontest ve sontest puanlari

Wilcoxon igaret testi ile karsilastirilmig ve ortalama degerler iizerinden yorumlanmistir.

Karsilastirmalarda asagidaki tabloda gosterilen katilim diizeyleri esas alinmustir.

Tablo 17. Besli Likert Olgegi i¢cin Deger Araliklar1 ve Katilim Diizeyleri

Deger Araliklarn1  Katilhim Diizeyleri
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum
2,61 -3,40 Kismen Katiliyorum
3,41 -4,20 Katiliyorum
4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen basari testi i¢in pilot uygulamanin ardindan
madde giicliik ve ayiricilik indeksleri, standart sapma, varyans, ortalama, test giicligii

ve KR-20 Alpha giivenirlik katsayis1 incelenmistir.

Calismada, ON’ler kullanilarak zenginlestirilmis Ogrenme ortamlar1 ile
geleneksel Ogrenme ortamlarinda bulunan Ogrencilerin basarilari, tutumlart ve
motivasyonlar1 arasindaki fark test edilmek istenmistir. Aragtirma sorularina gore
bagimsiz iki gruba iliskin karsilastirmalarda Mann Whitney U (MWU) testi, iki veya
daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H (KWH) testinden
yararlanilmigtir. KWH testinin anlamli ¢ikmasi durumunda, anlamliligin hangi grup
ciftleri arasinda oldugu MWU testi ile smnanmistir. Deneklerin, bagimli degiskene
iligkin tekrarli Ol¢limlerinde gozlenen degisimin, gruplar arasinda anlamli bir sekilde
fark gosterip gostermedigi karnigik oOlgiimler igin iki faktdrli ANOVA (two-way

ANOVA for mixed measures) teknigi ile ¢oziimlenmistir.
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Tutum ve motivasyon Olgeklerindeki her bir maddenin Ontest ve sontest puanlari
arasindaki degisimi degerlendirmek icin 0,05 anlamlilik diizeyi temel alinarak;
Wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon Signed Rank) kullanilmistir. Arastirma
sorusuna gore kullanilacak istatistiksel yontem Tablo 18’ de gosterilmistir. Istatistiksel

coziimlemeler, SPSS for Windows 16.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 18. Arastirma Sorularina Gore Kullanilan Veri Analiz Yontemi

Arastirma Sorusu Kullamilacak Veri Analizi Yontemi
1. Kruskal Wallis H Testi
Mann Whitney U Testi
Mann Whitney U Testi
Mann Whitney U Testi
iki Faktorli ANOVA
Kruskal Wallis H Testi
iki Faktorli ANOVA
Kruskal Wallis H Testi
. Iki Faktorli ANOVA
0. Kruskal Wallis H Testi
1. iki Faktorli ANOVA

el NN

3.7.2. Nitel Verilerin Coziimlemesi

Nitel verilerin c¢oziimlemesi, nicel verilere gore daha karmasik; ancak
arastirmacinin  izleyecegi yolu kendisinin belirleyebilmesi ve analizler siiresince
gerektiginde farkli bir yontemi ekleyip cikarabilmesi acisindan daha esnektir. Nitel
verilerin ¢coziimlemesi genellikle {i¢ asamada tamamlanir. Bunlar; betimleme, analiz ve
yorumlamadir. Betimleme daha ¢ok “ne” sorusuna yanit arar ve genel durumu oldugu
gibi resmetmeyi amaclar. Analiz asamasinda ise ilk bakista goriinmeyen ancak temalarin
kodlama ve smiflamasiyla, temalar arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasiyla “neden”
ve “nasil” sorusu cevaplanmaya calisilir. Son olarak yorumlama basamaginda, ilk iki
asamadaki bulgulardan bir anlam c¢ikarilmasi, bazi durumlarda arastirmacinin kendi
bakis acisiyla sentezleyerek belli bir sonuca ulagsmasi s6z konusudur (Yildirim ve

Simsek, 2005:222).

Nitel verilerin analizinde iki tiir yaklasim on plana ¢ikmaktadir: Betimsel analiz
ve igerik analizi. Icerik analizi, daha derin bilgiye ulasmayi, kavramlar arasindaki
iliskileri aciga ¢cikarmay1r amaglayan kapsamli bir analizdir. Oz degerlendirme formlari
gibi acgik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizinde, icerik analizi kapsaminda
oncelikle kodlamalar yapilmis, daha sonra bu kodlamalar arastirmanin amaclar1 ve alt

amaglar dikkate alinarak belli temalar altinda siniflandirilmistir.
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Arastirmanin kavramsal yapisina uygun olarak, icerik analizine gore daha
yiizeysel olan ve neden sonug iliskilerini ortaya koymayi esas alan “betimsel analiz”
yaklagimindan nitel ¢oziimleme siirecinde yararlamlmistir. Ozellikle video kayitlarinin
ve goriismelerden elde edilen verilerin analizi betimsel olarak yapilmis, olusturulan

genel cerceveye uygun olarak bu verilere ait alintilar ilgili yerlerde kullanilmistir.

Analizlere baslamadan Once, farkli veri toplama araglart (ses kayaitlari,
degerlendirme formlar, video kaydi) ile toplanan verilerin elektronik ortama
aktarilmasi saglanmustir. Farkl tiirdeki verilerin yazili hale getirilmesi ve diizenlenmesi
amaciyla Microsoft Word kelime islemci program kullanilmigtir. Bu asamadan sonra,
derlenen kapsamli verilerin daha gecerli ve giivenilir bir sekilde analiz edilebilmesi ve
olas1 problemlerin Oniine gecebilmek i¢in analizin bilgisayar destekli yapilmasinin
uygun olacagina karar verilmistir. Nitel analizdeki kaliteyi tehdit eden baz1 problemleri,
Gibbs ve arkadaglar1 (2002:22); yanh ¢dziimleme ve yorumlama, énemsize odaklanma,
dogru olmayan genellemeler yapma, olumluya asir1 vurgu yaparken olumsuzu ihmal
etme seklinde 6zetlemistir (Akt. Demirli, 2007:76). Bu amagcla, analizdeki ihtiya¢lar goz
Oniine alinarak, yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, proje iizerinde bir biitiin halinde
calismaya, veriler arasi gegislere, zengin gorsel c¢iktilarin olusturulmasina imkéan veren

QSR NVivo 7 yazilimi, nitel analiz islemleri i¢in tercih edilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinin; ogrencilerdeki
akademik basari, motivasyon, tutum ve kalicilifa etkisinin arastirildigi, 6grenci ve
Ogretmenlerin bu siirece iliskin algi ve goriislerinin incelendigi calismanin bu
boliimiinde, ilgili test ve Olgeklerle elde edilen nicel verilerin analizine ait bulgular ile
goriisme, gozlem ve agik uclu sorulardan olusan degerlendirme formlar araciligiyla

toplanan nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara deginilmistir.

Oncelikle arastirma sorularindan yola ¢ikarak nicel verilere iliskin bulgular ve
genel yorumlar iizerinde durulmus, daha sonra nitel verilerin analizi sonrasi elde edilen
bulgular paylasilmistir. Bir sonraki asamada ise bu bulgular yorumlanarak ortak bir

sonuca varilmasi hedeflenmistir.
4.1. Nicel Verilerin Analizi

Uciincii boliimde de ifade edildigi gibi nicel veriler; kisisel bilgiler formu, basari
testi, tutum oOlgedi ve motivasyon Olcegi ile toplanmis ve sonucgta Ogrencilerdeki
akademik basari, tutum, motivasyon ve kalicilik degiskenleri temel alinarak analiz

yapilmistir.

4.1.1. Kisisel Bilgiler Formu (KBF)

Deneysel calismaya katilan 6grencilerin daha detayli incelenebilmesi amaciyla

olusturulan KBF’den elde edilen bazi veriler, bu kisimda tablolar halinde verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Dershaneye Gitme Durumlari

Dershaneye AD AK BD BK Toplam
Gidiyormu? ¢ g, ¢ g £ % f % f %
Evet 5 25 3 15 2 10,5 3 15,8 13 16,7

Hayir 15 75 17 85 17 89,5 16 84,2 65 83,3
Toplam 20 100 20 100 19 100 19 100 78 100
AD: A Okulu Deney Grubu; AK: A Okulu Kontrol Grubu; BD: B Okulu Deney Grubu; BK: B Okulu Kontrol Grubu

Uygulamaya dahil edilen dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun (% 83,3) dershaneye
gitmedikleri goriilmektedir. Bu durum okul bdlgesinin sosyo ekonomik yapisinin diisiik

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Bilgisayar, Internet Erisimi ve Elektronik Posta (e-posta)
Adresine Sahip Olma Durumlart

AD AK BD BK Toplam

Ogrencilerin; f % f % f % f % f %

Var 7 35 3 15 9 47,4 4 17,4 23 29,5
Yok 13 65 17 85 10 52,6 15 78,9 55 70,5
Internet Var 2 10 1 5 5 26,3 1 53 9 11,5
Erigimi Yok 18 90 19 95 14 73,77 18 94,7 69 88,5
E-posta Var 8 40 2 10 8 42,1 2 10,5 20 25,6
adresi Yok 12 60 18 90 11 579 17 89,5 58 74,4

Toplam 20 100 20 100 19 100 19 100 78 100

Bilgisayar1

Tablo 20’de, 6grencilerin bilgisayar, internet ve e-posta gibi teknolojilere sahip
olma durumlarimin diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler, 6grencilerin bu
teknolojilere yonelik egilimlerinin az oldugunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Belirtilen durum uygulama kapsaminda kullamilan, ozellikle etkilesim ve gorsellik
iceren ON’lere karsi ilgilerinin yiiksek olmasini etkileyebilir. Bununla birlikte,
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerinin yiiksek olmadigi ve bu sebeple yapilan
uygulamaya kars1 daha ilgili olabilecekleri sonucunu dogurabilir. Ayrica, dersaneye
gitme oraninin diisiik olmasi, ders iceriginin uygulama siirecinde farkli bir ortamda
islenmedigini gostermektedir. Bu bulgu, Ogrencilerin dersaneye gitme oraninin
bagimsiz bir degisken olarak arastirma sonuglar {izerindeki etkisinin yiiksek olmadigi

sonucuna varilmasini saglayabilir.
4.1.2. Akademik Basar:1 Testine Ait Bulgular

Akademik basar testi dort gruptan ikisine Ontest olarak, onun disinda biitiin
gruplara sontest olarak ve uygulama bitiminden alti hafta sonra kalicilik testi
baglaminda tekrar biitiin gruplara uygulanmistir. Sirasiyla arastirma sorularina uygun
olarak bu teste ait bulgular asagida incelenmistir.

1: Deney ve kontrol gruplarimin (AD, AK, BD, BK) tiimiine ait basar1 testinden
aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhilhik var mdir?

Bu arastirma sorusunu test etmek i¢in, iliskisiz 3 veya daha fazla sayida grubun
ortalamalarinin birbirinden anlamh fark gosterip gostermedigini ortaya ¢ikaran Kruskal

Wallis-H (KWH) testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) kullanilmistir.

Tablo 21°de KWH testi sonucuna gore gruplarin basar1 sontest puan ortalamalari

arasindaki anlamli bir fark bulunmadigi (x*=4.133; S=3; p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 21. Basar1 Testi Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren KWH Testi Sonuglari

Gruplar N  Sira Ort. X S p
AD 20 40,15
AK 20 43,00
BD 19 43,95 4,133 3 ,247

BK 19 30,68
Toplam 78

2: A okulundaki deney (AD) ve kontrol (AK) gruplarmmin basar1 testinden
aldiklar sontest puanlar:1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Bu arastirma sorusunu test etmek icin; iki iligkisiz gruptan elde edilen puanlarin
anlamli bir sekilde fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi (MWU) ile sinanmustir.

Tablo 22. AD ve AK Gruplarinin Basar1 Testi Sontest Puanlarina Gore Elde Edilen
Farkin Anlamliligin1 Gésteren MWU Testi Sonuglart

Sira Sira

Grup N Ortalamalar1 Toplamlan p
AD 20 19,82 39650 g6 500 714
AK 20 21,18 423,50 ' ’

Tablodan goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkin anlamliligimi belirleyen
MWU testi sonucuna gore, gruplarin basari sontest puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml degildir (U=186.500; p>,05). A okulu icin deney ve kontrol
gruplariin sontest puanlarina gore basarilari arasinda bir farklilik gdzlenmemistir.
3: B okulundaki deney (BD) ve kontrol (BK) gruplarimin basari testinden aldiklari
sontest puanlar1 arasinda anlamh bir farklihik var mdir?
Bu aragtirma sorusuna iligkin MWU testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. BD ve BK Gruplariin Basar1 Testi Sontest Puanlarina Goére Elde Edilen
Farkin Anlamliligin1 Gosteren MWU Testi Sonuglart

Sira Sira

Grup N Ortalamalar1 Toplamlari v P
BD 19 23,13 439,50 111.500" 043
BK 19 15,87 301,50 ' '

B okulundaki BD ve BK gruplarinin basar testinden aldiklar1 sontest puanlari
incelendiginde, iki grup arasinda MWU testi sonucuna gore p<,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark gozlenmistir (U=111.500; p<,05). Gerek her bir siranin aritmetik ortalamasi

gerekse sira toplamlar1 bu farki destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore 6grenme
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nesneleri ile zenginlestirilen Ogretim ortamlarimin A okulunda Ogrenci basarisina

anlamli diizeyde bir katki saglamadigi; ancak B okulunda olumlu yonde bir etkisinin

oldugu seklinde yorum yapilabilir.

4: Ontest alan deney ve kontrol gruplarimn (BD ve BK) basar1 testi erisi puanlar:
arasinda anlamh bir farkhilhik var mdir?

Onceki arastirma sorusunda, BD ve BK gruplar arasinda basari testi sontest
puanlan agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin yapilan
uygulamadan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu noktada, deneklerin aldiklar sontest
puan1 ile Ontest puani arasindaki fark olarak tanimlanan erisi puanlarimin basar
diizeyindeki degisikligi ortaya koymasi bakimindan daha ayirict bir sonu¢ verdigi
sOylenebilir. BD ve BK gruplarina ait erisi puanlar ortalamalan arasinda bir farklilik
gozlenip gozlenmeyecegi ise MWU testi ile smanmis ve sonuglar Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24. BD ve BK Gruplarinin Erisi Puanlarina Gore Karsilagtirilmast

Sira Sira
Grup N Ortalamalar1 ~ Toplamlari v p
BD 19 22,24 422,50 128.500 127
BK 19 16,76 318,50 ’ ’

B okulundaki BD ve BK gruplarinin erisi puanlar arasindaki farka iliskin elde
edilen MWU testi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=128,50; p>,05).
S: B okulundaki deney ve kontrol gruplarimin (BD, BK) basar1 testinden aldiklar:

ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

Daha onceki arastirma sorulari i¢in, parametrik olmayan (non-parametrik) testler
kullanilmasina ragmen bu arastirma sorusunda tiim degiskenlere ait puan dagilimlarinin
homojen olmasi, test sonuglarinin daha detayli incelenebilmesi ve literatiirde parametrik
olmayan Ornek ¢oziimlemesine rastlanmadigindan “karigik Olctimler icin iki faktorli
ANOVA (two-way ANOVA for mixed measures)” tekniginden yararlanilmistir.
Boylelikle, deneklerin bagimli degiskene iliskin tekrarli Olctimlerinde gozlenen

degisimin, gruplar arasinda anlamh bir sekilde fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 25. BD ve BK Gruplariin Bagar1 Testi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup ONTEST SONTEST
N X S N X S
BD 19 811 2685 19 16,11 2,580
BK 19 758 2,694 19 13,26 4,617
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Tablo 25°de her iki gruptaki deneklere ait Ontest ortalamalari birbirine ¢ok yakin
iken (Xpp = 8,11; Xpx = 7,58), sontest ortalamalar1 arasinda belirli bir fark oldugu
gozlenmektedir (Xpp = 16,11; Xpx = 13,26). Grafik 1’de daha belirgin olarak

gozlenebilen bu farkin, 6gretim ortamini zenginlestiren ON’lerin deney grubu puanlari

izerindeki etkisi sonucu ortaya c¢iktigr diisiiniilebilir.
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Grafik 1. BD ve BK gruplarinin Basar1 Testi Ontest ve Sontest Degisimi

Yukaridaki ifade edilen, Ontest ve sontest sonuglarina gore iki grup arasinda
gozlenen degismelerin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise

Tablo 26’da sunulan iki faktorliit ANOV A sonuclarina gore acgiklanabilir.

Tablo 26. BD ve BK Gruplarina Ait Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi i;ﬁiﬁi S orIfei;erf;m F p
Denekler Arasi 563,737 37
Grup (Birey/Grup) 53,895 1 53,895 3,806 ,059
Hata 509,842 36 14,162
Denekler Igi 1169,001 38
Olgiim (Ontest-Sontest) 889,474 1 889,474 126,041  ,000
Grup*Ol¢iim 25,474 1 25,474 3,610 ,065
Hata 254,053 36 7,057

Toplam 1732758

Bu tabloda, B okulundaki BD ve BK gruplarinin Ontest ve sontest puanlari

arasindaki farki gosteren tekrarli Olclimler faktorlerinin uygulamaya iliskin ortak
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etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F; 3= 3,610, p>,05). Bu bulgular, 6grenme
nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin, geleneksel 6grenme ortamlarina
gore basari testi puanlart acisindan gruplar iizerinde istatistiksel olarak farkli bir etki
ortaya koymadigini gostermektedir.

6: Deney ve kontrol gruplarina (AD, AK, BD, BK) calismamin bitiminden 6 hafta

sonra, basar1 testinin tekrar uygulanmasiyla elde edilen kalictlik puanlar
arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

Bu arastirma sorusunu test etmek i¢in, iliskisiz 3 veya daha fazla sayida grubun
ortalamalarinin birbirinden anlamh fark gosterip gostermedigini ortaya c¢ikaran
parametrik olmayan Kruskal Wallis-H (KWH) testi (Kruskal Wallis H-Test for

Independent Samples) kullanilmistir.

Tablo 27. Basar1 Testi Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren KWH Testi Sonuclari

Gruplar N  Sira Ort. x? S Farkn}
Kaynad

AD 20 53,32 AD-AK
AK 20 37,08 . BD-BK
BD 19 40,61 14,132 3 ,003 AD-BD
BK 19 26,39 AD-BK

Toplam 78

Tablo 27°de KWH testi sonucuna gore gruplarin kalicilik testinden aldiklar
puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(x’=14,132; S=3; p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasi
farklardan kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari
iizerinden inceleme yapabilmek icin MWU kullanilmasi1 gerekmektedir (Biiytikoztiirk,
2003:156). MWU testi sonucunda olusan farkin kaynagina gore yiiksek degerli cikan
ikili gruplar Tablo 28’de verilmistir. Ayrica her grup ciftine ait MWU tablolar1 da

asagidaki tablodan detayli olarak incelenebilir.

Burada ozellikle dikkat cekici nokta, AD ve AK gruplar1 arasinda basar1 testi
sontest puanlar1 arasinda bir fark bulunmazken, kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmektedir. Hatta AD grubunun diger biitiin gruplardan (AK, BD
ve BK) anlaml diizeyde farkli ¢iktig1 da 6nemli bir bulgu olarak nitelendirilebilir. Ayn1
sekilde BD ve BK gruplar1 arasinda da BD grubu lehine bir farklilik gozlenmistir.

Gruplar arasindaki bu farklilik, Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis sinif
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ortamlarinin geleneksel simif ortamlarina gore bireylerin Ogrenmedeki kalicilik

diizeyleri iizerinde bir etkisi bulundugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Kalicilik Puanlarinin MWU Testi Ile Ikili

Karsilagtirmalari
ikili Sira Sira
Eslestirmeler Grup N Ortalamalar1 Toplamlar: v P
1. AD 20 2430 486,00 1540000 039
5 BD 19 23,53 44700 040000 025
BK 19 15,47 294,00
3, AD 20 2398 47950 4105000 025
BD 19 15,82 300,50
4 AD 20 26,05 521,00 69,000° 001
BK 19 13,63 259,00
5. AK 20 1880 37600 466000 498
BD 19 21,26 404,00
6. AK 20 22,58 451,50 138,500 147
BK 19 17,29 328,50

7: Tiim deney ve kontrol gruplarimin (AD, AK, BD, BK) basari testinden aldiklar:
sontest puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda bir farkhihik var madir?

Bu arastirma sorusu, ‘kangik olciimler i¢in iki faktorli ANOVA (two-way
ANOVA for mixed measures) kullanilarak test edilmistir. Gruplarin basar1 testine ait

sontest ve kalicilik puanlarina ait veriler, Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. BD ve BK Gruplarinin Bagar1 Testi Sontest ve Kalicilik Testi Verileri

Grup Sgntest Kallc_lllk Testi
N X S N X S
AD 20 15,25 5,139 20 19,95 6,186
AK 20 1590 5,702 20 16,25 5,056
BD 19 16,11 2,580 19 16,79 3,409
BK 19 1326 4,617 19 13,58 4,273

Ortalama degerler incelendiginde oOzellikle A okulundaki kontrol grubunda
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark cok diisiik iken (¥ ak-Sontest = 15,90
XakKanemk = 16,25), AD grubu puanlarinda kalicilik testi lehine bir fark goriilmektedir
(XaD-Sontest = 15,25; Xapkanewk = 19,95). Puanlar arasi degisim, Grafik 2’den daha

belirgin olarak gozlenebilmektedir.
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Grafik 2. Biitiin Gruplarin Basar1 Testi Sontest ve Kalicilik Puanlar Degisimi

Sontest ve kalicilik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Biitiin Gruplarin Basar1 Testi Sontest ve Kalicilik Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Kareler Farklar
toplami ortalamasi (LSD)
Denekler Arasi 3414,744 77
Grup (Birey/Grup) 361,711 3 120,570 2,922  ,039*
Hata 3053,033 74 41,257 AD-BK
Denekler Igi 2505,214 78 BD-BK
C)lgiim (Ontest-Sontest) 89,160 1 89,160 20,587 ,000
Grup*Olciim 135,212 3 45,071 10,407 ,000*
Hata 2280,842 74 63,357
Toplam 5919,958 155

Yukaridaki tabloya gére B okulundaki BD ve BK gruplarinin dntest ve sontest

puanlan arasindaki farki gosteren tekrarli Slgilimler faktorlerinin uygulamaya iliskin

ortak etkisinin anlaml oldugu goériilmektedir (F374= 10.407, p < 0,05). Olusan farkin

hangi ikili alt gruplar arasindaki puan farkindan kaynaklandigi, post hoc ¢oklu

kargilagtirma testlerinden LSD ile belirlenmistir. Tablo 33’te sunulan LSD testi

sonuclarina gore en diisiikk ortalamaya sahip olan BK grubuna ait ortalama puanin, her

iki deney grubu ile de anlamli derecede farkli oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
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ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin, geleneksel O6grenme

ortamlarina gore 6grenmenin kaliciligl baglaminda daha etkili oldugu ifade edilebilir.
4.1.3. Tutum Olcegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Tutum 0Olcegi ile ilgili olarak elde edilen bulgular, arastirma sorularma gore
asagida incelenmistir.

8: Deney ve kontrol gruplarmin (AD, AK, BD, BK) tutum odl¢eginden aldiklar:
sontest puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Bu arastirma sorusunu test etmek i¢in, iliskisiz 3 veya daha fazla sayida grubun
ortalamalarinin birbirinden anlaml fark gosterip gostermedigini ortaya ¢ikaran Kruskal
Wallis-H (KWH) testi kullamilmistir. KWH testi sonucuna goére, gruplarin tutum
Olceginden aldiklar sontest puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (x2=4,022; S=3; p>,05). Analize iliskin sonuclar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 31. Tutum Olgegi Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren KWH Testi Sonuclari

Gruplar N (S)1rrta 2 S p
AD 20 46,22
AK 20 39,42
BD 19 40,26 4,022 3 ,259
BK 19 31,74

Toplam 78

9: BK ve BD gruplarimin tutum olcegi ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh
bir farkhilik var mudir?

Bu arastirma sorusunu test etmek icin “karigik Olgiimler icin iki faktorlii
ANOVA (two-way ANOVA for mixed measures)” testi kullanilmistir. Bu test ile
ogrencilerin bagimhi degiskene iliskin tekrarli 6l¢iimlerinde gozlenen degisimin, gruplar

arasinda anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigr gdzlenebilmektedir.

Tablo 32. BD ve BK Gruplarinin Tutum Olgegi Ontest-Sontest Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
N X S N X S
BD 19 65,63 14,135 19 67,58 9,935
BK 19 67,68 7,846 19 6526 7,194

Grup
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Tablo 32’de deneklere ait Ontest ortalamalar1 ile sontest ortalama puanlar
arasinda diisiik oranda bir degisiklik oldugu gozlenmektedir. BD grubu puanlarinda
kismi bir artis, BK grubunda ise diisiis seklinde olan bu degisiklik, Grafik 3’te daha

belirgin olarak incelenebilir.

Grup

—_—gD
== BK
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67

6.5

Ortalama Puanlar
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1- Ontest
2- Sontest

Grafik 3. BD ve BK Gruplarinin Tutum Olcegi Ontest ve Sontest Degisimi

Yukaridaki ifade edilen, Ontest ve sontest sonuclarina gore iki grup arasinda
gozlenen degismelerin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise

Tablo 33’te sunulan iki faktorlii ANOVA sonuglarina gore agiklanabilir.

Tablo 33. BD ve BK Gruplarina Ait Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlarmin ANOVA

Sonuglari
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynag toplami S ortalamasi F P
Denekler Arasi 4463,382 37
Grup (Birey/Grup) ,329 1 ,329 003,959
Hata 4463,053 36 123,974
Denekler Igi 3041,500 38
Olgiim (Ontest-Sontest) 1,066 1 1,066 ,013 910
Grup*Ol¢iim 90,645 1 90,645 1,106 ,300
Hata 2949,789 36 81,839

Toplam 7504,882

Bu tabloda, B okulundaki BD ve BK gruplarinin Ontest ve sontest puanlari

arasindaki farki goOsteren tekrarli Olgiimler faktorlerinin uygulamaya iliskin ortak
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etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir (F; 36= 1,106, p > ,05). Bu durum, 6grenme
nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin, geleneksel 6grenme ortamlarina
gore tutum Olcegi puanlar acisindan gruplar lizerinde istatistiksel olarak farkli bir etki

ortaya koymadigi seklinde yorumlanabilir.

Tutum 6lgeginde bulunan her bir maddeye ait 6ntest puan ortalamalart ile sontest
puan ortalamalar1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma

sonucu bulunan degerler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 34. Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Karsilastirmasi

Soru Maddeleri (FT = Fen ve Teknoloji) N=19 X

S Y/ p
1. FT dersini severim ontest 4,42 1,017 -2,236* ,025%*
sontest 4,68 ,46

2. FT dersi hakkinda konugmak hosuma gider. 4,16 1,068 -,504 614
4,26 1046

3. FT dersi 6devlerini yapmak hosuma gitmez. 3,84 1,500 -,900 ,368
4,21 1,084

4. FT dersinde zamanin ¢abuk gegtigini diistintiriim. 3,95 1,268 =775 ,439
3,58 1,644

5. FT ders saati daha az olmalidir. 3,95 1,433 =771 441
4,26 1,327

6. Bos zamanlarimda FT sorular1 ¢6zmek hosuma gider. 3,58 1,539 -,996 319
3,95 0,970

7. FT 6gretmenimin derste yaptig1 uygulamalara katilmaktan hoslanmam. 4,16 1,344  -1,628 ,103
4,68 0,671

8. FT dersinde 6grendiklerimi bagkalarina anlatmaktan zevk alirim. 4,00 1,333  -1,355 ,176
4,53 0,772

9. FT dersi sayesinde giinliik yasamdaki olaylar1 daha iyi anlarim. 4,53 0,841  -,702 ,483
4,42 0,769

10. FT dersinde yeni bir fikir ya da proje liretmek beni heyecanlandirir. 4,37 0,895  -1,606 ,108
3,84 1,463

11. FT dersi giinliik hayattaki olaylarla ilgili daha ¢ok diigiinmemi 4,00 1,291  -1,137 ,255

saglhyor. 4,42 0,902

12. Gelecekte FT dersindeki konular ile alakali bir iste calismay1 istemem. 4,00 1,453 ,000 1,000
4,00 1,453

13. FT dersinde basar1li olmak i¢in her zaman elimden gelenin en iyisini 4,53 0,841 -1,100 271

yapmaya ¢aligirim. 4,21 0,918

14. FT 6gretmenimin derste anlattiklarindan daha fazlasim 6grenmek 4,26 1,195 -1,026 ,305

icimn ¢aba harcarim. 4,00 1,106

15. FT ile ilgili giincel yayinlar1 izlemekten zevk alirim. 4,21 0,787 -, 726 ,468
3,95 1,129

16. Okulda FT dersi olmasa, bunun eksikligini hissetmem. 3,68 1,734  -2,200*% ,028%*
4.58 1,017

* p<,05

Tablo 34’te sadece 1. ve 16. maddelerin anlamh ¢iktig1 goriilmektedir. Tutum
Olceginin 1. sorusunda “Fen ve Teknoloji dersini severim” dnermesi bulunmaktadir. Bu
Oonermeye Ogrenciler, uygulamadan Once ve sonra famamen katiliyorum diizeyinde

(X, .= 442, X_

ontest

= 4,08) cevap vermis olmalarina ragmen farkin anlaml oldugu

goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda bu maddedeki puanlarin tamaminin ya
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aym diizeyde kaldigi ya da yiikseldigi goriilmektedir. Onermeye katihm diizeyi
degismese de istatistiksel olarak ¢ikan fark, uygulamadan sonra deneklerin Fen ve
Teknoloji dersine olan sevgilerinin olumlu yonde gelistigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, dersin islenisinde kullanilan ON’lerin, dersi anlasilir kilarak oOgrencilerde

olumlu yonde tutum degisikligi yarattig1 da sdylenebilir.

Anlaml fark ¢ikan 16. madde ise “Okulda Fen ve Teknoloji dersi olmasa, bunun
eksikligini hissetmem” seklindedir. Olumsuz oldugu icin ters ¢evrilmis olan bu 6nerme

icin; uygulama Oncesi deneklerin katilmiyorum (X,

dntest

3,68) diizeyinde goriis
bildirdikleri, sontestte ise tamamen katilmiyorum (i’ﬁmestz 4,58) diizeyinde cevap

verdikleri goriilmektedir. Dersin eksikligini bir olumsuzluk olarak degerlendiren
ogrenciler icin, uygulamadan sonra Ogrencilerin dersin Onemine iliskin
farkindaliklarinin yiikseldigi soylenebilir. Yapilan uygulama ile Fen ve Teknoloji
dersini daha farkl isleme firsati bulan 6grenciler, bu dersin neden 6nemli oldugunu
daha iyi kavramislardir. Kullanilan ON, dersi daha eglenceli kilmis ve bunun sonucunda
ogrenciler derse daha farkli bir gozle bakmislardir. Bu iki madde diginda analizde
anlamli bir fark ¢ikmasa da bazi maddelerin yorumlanmasinda yarar goriilmiistiir.
Ornegin “Fen ve Teknoloji ders saati daha az olmalidir” 6nermesine sahip 5. madde
yine 16. maddeye benzer bir durumu agiklamaktadir. Ogrencilerin uygulamadan 6nce

katilyyorum (X, = 3,95) diizeyinde goriis bildirdikleri bu soruyu, uygulamadan sonra

dntest

bu soruyu tamamen katilryorum (fémesf 4,26) diizeyinde cevapladiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin, ‘burada dersin énemli bir ders oldugunu ancak haftalik dort saatin bu ders
icinde yer alan 6nemli konularin verilmesi icin yetersiz kaldigim diisiindiikleri seklinde’

bir yorum yapilabilir.
4.1.4. Motivasyon Olcegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Motivasyon 0lgegi ile ilgili olarak elde edilen bulgular, arastirma sorularina gore
asagida incelenmistir.
10: Deney ve kontrol gruplarimin (AD, AK, BD, BK) CIS (motivasyon) olceginden
aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihik var midir?
Bu arastirma sorusunu test etmek icin, 4 farkli grubun CIS 6lceginden aldiklar
sontest puan ortalamalarinin birbirinden anlamlh fark gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis-H (KWH) testi ile dl¢tilmeye calisilmistir.
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Tablo 35. Motivasyon Olgegi Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére
Farklilagip Farklilasmadigin1 Gosteren KWH Testi Sonuclari

Gruplar N ?)1;3 v S p
AD 20 45,00
AK 20 34,00
BD 19 46,66 6,153 3 ,104
BK 19 32,34

Toplam 78

Tablo 35°te sunulan KWH testi sonucuna gore grup ortalamalarina bakildiginda,
deney gruplarinin ortalama puanlar1 kontrol gruplarina gore daha yiiksek goriinse de
gruplar arasinda CIS 0Olcegi sontest puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (x2:6,153; S=3; p>,05).

11: BK ve BD gruplarmin CIS olcegi ontest ve sontest puanlar: arasinda anlamh
bir farkhhk var mdir?

Bu arastirma sorusunu test etmek icin “karisik Olctimler igin iki faktorlii
ANOVA (two-way ANOVA for mixed measures)”’ testi kullanilmigtir. Bu test ile
ogrencilerin bagimli degiskene iliskin tekrarli 6l¢ctimlerinde gbzlenen degisimin, gruplar
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadig tespit edilebilmektedir.

Tablo 36. BD ve BK Gruplarinin CIS Olgegi Ontest - Sontest Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
N X S N X S
BD 19 131,58 14,292 19 141,74 13,556
BK 19 130,84 11,349 19 132,63 13,167

Grup

Tablodaki ortalamalara gére BK grubuna ait CIS 6lcegi ontest puamn ile sontest
puan1 arasinda biiyiik bir degisiklik gozlenmezken, BD grubunun sontest puaninda
Ontest puanina gore bir artis sozkonusudur. Asagidaki grafik, her bir grubun Ontest ve

sontest puanlarini gostermektedir.
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Grafik 4. BD ve BK Gruplarinin Motivasyon Olcegi Ontest ve Sontest Degisimi

Puanlara iliskin olarak ortaya ¢ikan sayisal farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadig1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 37. BD ve BK Gruplarina ait CIS Olgegi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Kareler b
toplami ortalamasi

Denekler Arasi 6673,539 37
Grup (Birey/Grup) 460,118 1 460,118 2,666 111
Hata 6213,421 36 172,595

Denekler Igi 7220,500 38
Olgiim (Ontest-Sontest) 678,013 1 678,013 3,931 ,055
Grup*Ol¢iim 332,645 1 332,645 1,928 ,173
Hata 6209,842 36 172,496

Toplam 13894,039

Yukarnidaki tabloya gore B okulundaki BD ve BK gruplarinin motivasyon 6lcegi

Ontest ve sontest puanlart arasindaki farki gosteren tekrarli Olciimler faktorlerinin

uygulamaya iliskin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F( 3= 1,928,

p>,05). Bu bulgular, 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin,

geleneksel ogrenme ortamlarina gore CIS 6lgegi puanlan agisindan gruplar {izerinde

istatistiksel olarak farkli bir etki ortaya koymadigini gostermektedir.
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Ogrencilerin genel olarak motivasyonlarii belirlemeye yonelik kullanilan CIS
motivasyon Olcegi i¢in de maddelerin Ontest ve sontest puanlart arasinda bir farklilik
gosterip gostermedigi Wilcoxon isaretli siralar testi ile incelenmistir. Her bir maddeye

ait degerler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. CIS Motivasyon Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Karsilastirmasi

Soru Maddeleri N=19 ¥ S Z P
1. Dersin dgretmeni iglenecek konu icin bizi heveslendiriyor. ontest 3,79 1,182 -2,624% ,009*
sontest 4,74 452
2. Bu derste 6grendigim seyler benim icin ¢ok yararli olacak. 4,68 ,671 -420 675
4,58 ,507
3. Bu derste basarili olacagim konusunda kendime giiveniyorum. 4,05 ,705 -,821 412
4,26 ,933
4. Bu derste ilgimi ¢ceken ¢ok az sey var. 3,53 1,577 -1,431 ,152
4,32 1,204
5. Dersin 6gretmeni dersteki konularin 6nemli oldugunu gosteriyor. 4,53 172 -1,732 083
4,89 315
6. Ancak sans eseri bu dersten iyi not alinabilir. 4,16 ,958 -1,836  ,066
4,63 1,012
7. Bu derste basarili olmam i¢in ¢ok ¢aligmam gerek. 4,53 ,905 -,433 ,665
4,58 ,607
8. Bu dersin icerigi ile hali hazirda bildigim seyler arasinda bir alaka 3,84 1,259 -1,415 ,157
goremiyorum. 4,42 ,769
9. Bu derste basarili olup olmamam bana bagl. 4,32 1,157 -,120 904
4,21 1,316
10. Dersin 6gretmeni bir noktay1 aciklamaya calisirken bazi seylere 4,32 ,946 -431 666
yeterince agiklik getirmiyor. 4,42 1,170
11. Bu dersin konusu benim i¢in gergekten ¢ok zor. 2,68 1,250 -,040 968
2,74 1,284
12. Bu dersin beni ¢ok tatmin ettigini hissediyorum. 3,58 961 -1,546 122
4,11 ,937
13. Bu derste yiiksek hedefler koymaya ve bunlar1 basarmaya 4,16 958 -1,698 ,090
calistyorum. 4,63 ,597
14. Diger 6grenciler ile karsilastirildiginda bu derste aldigim notlarin ve 4,05 1,224 =323 746
diger basarilarin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,95 1,393
15. Siniftaki 6grenciler bu dersin konusu hakkinda merakli goriiniiyorlar. 3,32 1,416 -2,470% ,014*
4,21 976
16. Bu derse ¢alismak hosuma gidiyor. 4,37 ,895 =722 470
4,53 ,697
17. Ogretmenin yaptigim ddevlere ne not verecegini tahmin etmek zor. 2,53 1,389 -,605 545
2,84 1,708
18. Ogretmen bana bekledigim notu veriyor. 3,79 1,548 =570 ,569
4,00 1,563
19. Bu derste kazandigim seylerle tatmin oldugumu hissediyorum. 3,74 1,046 -,699 485
4,05 1,026
20. Bu dersin igerigi benim beklentilerim ve hedeflerim ile alakali. 4,00 1,374 -,116 ,908
4,00 1,247
21. Dersin 6gretmeni sinifta enteresan olan beklenmedik ve siirpriz seyler 3,00 1,291 -1,677 ,094
yapiyor. 3,58 1,502
22. Smuftaki 6grenciler aktif olarak bu derse katiliyorlar. 3,95 1,079 -,287 774
4,05 1,026
23. Hedeflerime ulasabilmem i¢in bu derste ¢ok iyi performans 4,26 1,284  -1,141 254
gostermem 6nemli. 4,63 ,761
24. Bu dersin 6gretmeni ilging ve farkli 6gretme teknikleri kullaniyor. 3,53 1,307 -1,717 086
4,21 713
25. Bu dersten ¢ok fazla bir sey 6grenecegimi zannetmiyorum. 4,42 1,121 =948 343

4,68 ,820
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Tablo 38’in devamu

Soru Maddeleri N=19 ¥ S Z p
26. Smuftayken sikca hayal kurarim. ontest 3,58 1,427 -1,757 ,079
sontest 279 1512

27. Bu dersi aldigim siire igerisinde inantyorum ki eger yeteri kadar siki 4,47 841 -1,265 206

calisirsam basarili olabilirim. 4,68 ,671

28. Bu dersin bana kisisel olarak kazandiracag: seyleri acikca 3,84 1,167 -1,273 203

gorebiliyorum. 4,21 1,032

29. Bu dersteki ilgim ve merakim ¢ogu kez bu dersin konusu hakkinda 3,74 1,240 -1,877 061

sorular soruldugunda veya problemler verildiginde artiyor. 4,47 172

30. Bu dersin zorluk derecesini asag1 yukar: normal buluyorum, ne ¢ok 3,89 ,937 -,438 ,661

zor ne de ¢ok kolay. 3,95 1,353

31. Bu derste daha ¢ok hayal kirikligina ugradigimi hissediyorum. 3,79 1,437 -434 664
4,00 1,374

32. Aldigim notlara, yorumlara ve elestirilere bakarak, bu dersteki 3,58 1017 -,559 576

calismalarimdan dolay1 yeteri kadar takdir edildigimi diistiniiyorum. 3,79 1,182

33. Yapmam gereken ¢alisma miktar1 bu ¢esit bir ders igin uygun. 3,89 1,243 -,381 703
4,05 1,224

34. Ne kadar iyi oldugumu anlamak i¢in yeteri kadar kendim ile alakali 3,68 1,336 -2,390* ,017*

degerlendirme ve yorum aliyorum. 4,53 ,841

Tablo 38’de iic maddenin anlamli farklilik gosterigi belirlenmistir. Bunlar; 1.,
15. ve 34. maddelerdir. Olcegin 1. 6nermesinde “Dersin dgretmeni islenecek konu icin
bizi heveslendiriyor.” ifadesi yer almaktadir. Daha Once bu madde i¢in katilryorum

(X, = 3,79) diizeyinde goriis bildiren Ogrencilerin, uygulama sonrasi tamamen

dntest

katiltyorum (iént = 4,74) diizeyinde cevap vermeleri sonucu ¢ikan anlamli farkin,

ogretmenin kullandig1r farkli yontemden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ogrenciler,
uygulamadan sonra derse karsi1 daha hevesli olduklarini belirtmislerdir. Fen ve
Teknoloji dersi ogretiminde kullamlan Ogrenme Nesnelerinin, dersi ©grenciler
acisindan daha dikkat ¢ekici ve eglenceli hale getirdigi ve bu sayede ogrencilerin derse

olan ilgi ve heveslerinin, ON kullanicis1 6gretmen tarafindan arttirildig: sdylenebilir.

“Siniftaki ogrenciler bu dersin konusu hakkinda merakli goriiniiyorlar.”
onermesinin bulundugu 15 nolu maddeyi ise deneklerin siire¢ Oncesinde kismen
katiltyorum (ibmest: 3,32) diizeyinde, siire¢ sonunda tamamen katiliyorum (.fémest: 4,21)
diizeyinde cevapladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 1. soruda oldugu gibi derse karsi
ilginin siire¢ boyunca arttig1 seklinde yorumlanabilir. Materyallerin animasyon, oyun
gibi ilgi ¢ekici unsurlar icermesinin 6grenci goriislerine yansidigi sdylenebilir.

Olgekteki 34. onerme, “Ne kadar iyi oldugumu anlamak icin yeteri kadar kendim

ile alakali degerlendirme ve yorum aliyorum.” seklindedir. Bu maddeye Ogrenciler,

Ontest verilerine gore katildiklarim (i’éntest: 3,68) belirtmislerse de sontest puanlarina

bakildiginda bu goriisiin tamamen katiliyorum (Eéntest= 4,53) diizeyine yiikseldigi dikkat
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cekicidir. Ogrencilerin, siirec boyunca daha cok doniit aldiklarim belirttikleri
goriilmektedir. Bu ifadenin, ‘Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilen Ogretim
ortamlarinda Ogrencilerin doniit almalarina daha c¢ok firsat verildigi’ seklinde
yorumlanmas1 miimkiindiir. Ogretmenin yapilan uygulama ile zamani daha iyi yonettigi

ve Ogrencilere doniit icin daha fazla zaman ayirabildigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, testteki 3. maddede gecen derste basarili olma konusundaki

ozgiivenlerinin katiliyorum (X = 4,05) diizeyinden famamen kanliyorum (X,

dntest ontest

4,26) diizeyine yiikselmis olmas1 da dikkat c¢ekicidir. Benzer sekilde 4. sorudaki “Bu

derste ilgimi ceken ¢ok az gey var” olumsuz Onermesinin katilmiyorum (iamef 3,53)

diizeyinden tamamen katilmiyorum (X, = 4,32) diizeyine inmesi de 6grencilerin siireg
oOntest

sonunda derse kars1 ilgilerinin arttig1 seklinde degerlendirilebilir. Gorsel agidan zengin
materyallere sahip, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve onlarin derse katilma isteklerini
arttiracak bir 6grenme ortami saglayan ON sayesinde, 6grencilerin derse karsi ilgilerinin

arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Olgegin 8. maddesindeki “Bu dersin icerigi ile hali hazirda bildigim seyler
arasinda bir alaka goremiyorum” olumsuz Onermesine Ogrenciler siire¢ Oncesi

katilmiyorum (i’bntestz 3.84) diizeyinde yanit vermisken, uygulama siirecinin sonunda bu
durumun tamamen katilmiyorum (Eéntest: 4.42) seviyesine geriledigi goriilmektedir. Bu

sonug, ON kullamilarak zenginlestirilen 6gretim ortamlari sayesinde Fen ve Teknoloji
dersinin, gercek hayatla baglantisinin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildig seklinde
yorumlanabilir. ON’iin islevsel, anlasilir ve 6grenmeyi kolaylastiric1 olusu, dgrenme
siirecinde ogrencilerin ON’leri dogru bicimde algilayarak benimsemelerini saglamistir.
Bu sayede, dersin konularin1 yalmizca okulun bir pargasi olarak degil, giindelik yasamda

her an karsilarina ¢ikabilecek durumlar olarak i¢sellestirdikleri sOylenebilir.
4.2. NITEL VERILERIN COZUMLEMESI VE ELDE EDIiLEN BULGULAR

Aragtirma cergevesinde farkli veri toplama araglar ile elde edilen nitel bilgilere
ait bulgular bu bashk altinda sunulmustur. Gozlem notlari, Ggrencilerle yapilan
goriismeler ve 6grenciler tarafindan doldurulan 6z degerlendirme formlar1 QSR NVivo
7.0 programu ile analize tabi tutulmustur. NVivo ekran goriintiileri Ek 11°de verilmistir.
Oncelikle, nitel veri toplama siireci sonunda elde edilen tiim verilerin 6n incelemeleri

yapilarak ve literatiirdeki 6rneklerden yararlanilarak bir kod listesi olusturulmustur. Bu
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kod listesi gecerlilik ve giivenilirliinin saglanabilmesi icin nitel ¢calisma deneyimi olan
iic ayr1 Ogretim iiyesine kontrol ettirilerek, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Listedeki her
bir koda atama yapilirken agirlikli olarak vurgulanan ifadeye en uygun diisen kod tercih
edilmeye calisilmis; ancak bazi durumlarda analiz edilen ifadenin birden fazla koda
yiiklenmesi gerekmistir. Bunun yaninda ayn bireyin belirli bir koda birden fazla vurgu
yaptig1 durumlarla da karsilagilmistir. Kodlara gore yapilan yiiklemeler ¢ercevesinde, bu
yiiklemelerin bir iist tema ile baglantilarin1 iceren modellemeler, analize iliskin biiyiik
resmin ortaya konmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ana (parent) kodlar ile bu
kodlara ait alt (child) kodlar arasinda yiiklemenin yoniinii belirten oklar bulunmaktadir.
Oklarin iizerindeki sayilar kac kez referans gosterildigini yani ilgili kaynaklardan kag
kez yiikleme yapildigini gostermektedir. Uzerinde deger bulunmayan oklara sadece bir
kez yiikkleme yapildigi; basligi olmayan ¢izgi seklindeki baglantilarin ise kod listesinde
olmasina ragmen higbir yiikkleme almadigini hatirlatmakta yarar vardir. Bunun yaninda,
yiiklemeyi gosteren referanslardan dgrenci ifadeleri icin, 6grencinin hangi okuldan (A
veya B okulu) oldugu ve goriisme sira numarast “Ogrenci-Al” seklinde kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Boylece hangi deney grubunun uygulama hakkinda nasil bir algiya
sahip oldugu daha net anlasilacaktir. Benzer sekilde gozlem notlarindan yapilan

atamalar icin ise “Gdzlem-A” ya da “Gozlem-B” seklinde bir kullanim tercih edilmistir.

Yiikleme siirecinin ilk asamasi, gozlem notlart ve goriisme kayitlari,
uygulamanin seyrine iligkin olumlu ve olumsuz ifadelere gore ana kodlar ve her bir ana
koda ait alt kodlara atamalarin yapilmas1 seklinde gerceklestirilmistir. Ikinci asamada
ise goriisme kayitlarinda sorulan sorularin cevaplarma gore olusturulan kod listesine
atamalar yapilmistir. Son olarak dgrenciler tarafindan uygulama boyunca doldurulan 6z
degerlendirme formlar1 igin verilen cevaplara uygun olarak belirlenen kodlara
atamalarin yapilmasiyla siirec tamamlanmistir. Kodlara ait yiiklemeler frekanslar ile

birlikte tablo halinde sunulmustur.
4.2.1. Uygulamanin Olumlu/Yararh Yénlerine iliskin Bulgular

Nitel analizin ilk safhasinda olusturulan serbest kod listesine gore olumlu
temalar “uygulamanin yararlar ve avantajlar’” baghig altinda ii¢ ana kategori altindaki

alt kategorilere yapilan yiiklemelerle son halini almustir. ilgili kategoriler sunlardir:

e Ogretim acisindan,
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e QOrtam ve ergonomi acisindan,
e llgi, tutum ve motivasyon agisindan.

Sekil 17, her bir ana kategori altinda bulunan alt kategoriler ile birlikte
uygulamanin olumlu ve yararli gorillen yonlerini daha acik bir sekilde gosteren
modellemedir. Bu model, sadece Ogrenci goriislerini degil gozlemci goriislerini de
kismen yansitmaktadir. Ciinkii her iki grup veride ayn1 temayi referans gosteren ifadeler
bulunmaktadir; ancak hangi veri setinden hangi koda ka¢ kez atama yapildigi Tablo

39’da detayl olarak incelenebilir.

mekan
uyguniugu

sekli
tahtaya

cizmenin
zorludu

konuyu
daha kolay

yararl
olmasi

daha ivi
anlama
Ortam-
Ergonomi
Agisindan 7 Girme
4 ;) 2 ve
Anlatim
5
Uygulamanin Ogretim P
Yararl§r|- Agisindan E] ke
Avantajlan katilim

5

adretmenle
resimlerle ||g|||_
gorme avantajlar

lgi-
Motivasyon-
Tutum

5
4
A B
tegvik-
maotivasyon dikkat
diizeyi

Sekil 17. Uygulamanin Yararli ve Avantajli Yonleri

Yukaridaki sekilde, uygulamanin olumlu goriilen yonleri ile ilgili olarak
belirlenen ve atamalar1 yapilan ana kategoriler ve bu kategorilere bagl alt temalara ait
model sunulmustur. Bu ag¢idan, her bir kategoriyi ayri ele almanin daha yararh olacagi

diistiniilmiistiir.

4.2.1.1. Uygulamanin 6gretim acisindan olumlu / yararh goriilen yonlerine ait
¢oziimlemeler
En fazla yiiklemenin ve alt kodun 6gretim acisindan yararlara yonelik olustugu
goriilmektedir. Goriisme yapilan 16 6grenciden 14 tanesi yapilan uygulamada konuyu

daha kolay ve daha iyi anladiklarim belirten ifadeler kullanmislardir. Bu koda referans
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olan bazi 6grenci ifadeleri sOyledir:

Ogrenci-A3: “Asag indik orda bilgisayarda sekiller cikiyor, nasil oldugunu daha iyi anlryoruz.”

Ogrenci-A7: “Sonra bilgisayarda yansitilmast... Daha ¢cok sekil secenegimiz oldugu icin sekillerin
nasil oldugunu érnegin elektronlarin nasil hareket ettigini daha iyi dgrendik.”

Ogrenci-A7: “... Gecen yil da bu iiniteyi iglemistik kismen ama hi¢ anlamamistim bu yil daha iyi
anladim. Ne kadar giizel bir iiniteymis dedim. Cok iyi anladik bu konuyu diger konulart da boyle
islesek daha iyi olur.”

Ogrenci-B3: “Bilgisayarla isledik yani égretmenimizin hazirlanus oldugu cdlerden bilgisayarla
goriintiilii olarak gergekten ¢ok giizel igledik o konumuzu hem ¢ok iyi anladik hem de islenmesi
cok zevkli oldu ¢iinkii bilgisayarda hem goriintiilii oluyordu.”

Ogrenci-B4: “Gorsellik tasidigt icin biz daha fazla anladik. Burada bir de iyonlarin elektronlarin
ortaklasa kullaminmini gordiik. Orda birbirlerini itmiyolardi ¢iinkii ortaklasa kullaniyolardr. Bunu
da anladik.”

Ogrenci-B6: “... Normalde hareketsiz olarak isleyecegimiz bir dersi, bilgisayarda canli olarak
hareketli olarak izledik daha iyi anlamis olduk boylece. Mesela elektron alisverisi yaptik
bilgisayarda onu elimizde yapamazdik bilgisayarla daha giizel oldu daha anlanug olduk béylece.”

Ogrenci-B7: “Bilgisayar kullanarak agcikladi, daha iyi égrendik. Bir atomun nasil bilesik
olusturdugunu soyledigi zaman hayalimizde canlandiriyorduk ama bilgisayar kullandiginda daha
iyi ogrenebildik.”

Ogrencilerden yedi tanesi benzer sekilde uygulamanin dogrudan yararli oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bir 68renci (A8) “Bize toplanti salonunda projeksiyon ve
bilgisayar kullanarak farkli sekiller, elektron dagilimini, proton ve notron sekillerini
gosterdi. Bu da yararl oldu...” ifadesini kullanirken bir baska 6grenci (B7) ise “Bence
cok giizel bir uygulamaydi her derste denenmesi lazim, dgrenciler bu sekilde daha
bagarili olur” diyerek uygulamanin yararli olduguna isaret etmistir. Bir anlamda daha
iyl anladigini ifade eden bireylerin uygulamay1 yararh gordiikleri varsayilabilir; ancak
anlamaya yonelik ifadeler ilgili kategoriye alinmis, yararlilik alt boyutuna bu tiir

ifadelerden atama yapilmamistir.

Ogrenciler genellikle kullanilan materyaller sayesinde ders anlatiminin gorsellik
ile desteklendigini  belirtmislerdir. ~ Ogrenci-B4, uygulamamin  farkhiligindan
bahsederken, “...bilgisayar efektli olmasiyd, gorsellik tasimasiydi, gorsellik tasidigi icin
biz daha iyi anliyorduk. Hani ogretmenin anlatmast mi sade olur yoksa ogretmen
anlattiktan sonra bizim de gozlemlememiz mi daha iyi olur? Gozlemledik daha giizel
oldu...” seklinde bir yorum yapnmustir. Aym dgrenci daha sonra “Ornegin dgretmenimiz
gosterirken ayni zamanda da anlatiyordui ‘Bakin!’ diyordu... Anlatimiyla birlikte ¢ok

»

glizel oluyordu...” ifadesiyle gorsel unsurlarin anlatimla desteklenince daha yararl
olduguna isaret etmistir. Benzer sekilde, goriintiilii oldugunda daha iyi anladiklarini,

stirekli dersi gorsel olarak islemek istediklerini ifade ederek gorselligin dnemine vurgu
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yapan Ogrenciler de bulunmaktadir. Daha c¢ok resim, sekil gibi Ogelerle goérmenin
Onemine deginen bu tiir ifadelerin ise, resimlerle gorme alt koduna atamalari
yapilmistir. Bazi Ogrenciler ise, bu durumu bir basamak daha ileri tasiyarak,

uygulamadaki gorsel olma 6zelliginin kaliciliga etkisine su sekilde deginmislerdir:

Ogrenci-A4: “Ornegin baglart islerken o konuda baglart resimli olarak gormek zihnimde kalict
oluyordu. Kalict olmasi sonradan dersi tekrar ederken benim icin yararl oluyordu. Imkanimiz
oldugu siirece biitiin dersleri dyle ¢alismak bizim icin daha faydali. Yani en iyi tarafi kalict
olmasi...”

Ogrenci-A6: “Hocamin anlatmastyla beraber onu gormek daha baska bisey. Orda gormeyi daha
¢ok tavsiye ederdim... Gormem benim hafizamda iyice kaldig i¢in o daha iyi.”

Ogrenci-B9: “... Ogrencilerin anlamast icin biraz da gorsellik tasimast gerekiyor fen derslerinin,
sadece anlatimla olmuyor dedik. Beyinde kalict olmuyor insanlar gordiigii birinin yiiziinii mii
daha iyi hatirlar yoksa adimi m1? Boyle diisiinebiliriz...”

Gorsel anlatima benzer sekilde sesli anlatimi tercih eden bir 6grenci (A9) ise
“Mesela bilgisayardan biri anlatsa daha iyi olur. Yani hem izleyelim hem de bilgisayar
anlatsin...” gibi bir ifade kullanarak, uygulamanin goze oldugu kadar kulaga da hitap

etmesinin Oonemine vurgu yapmistir.

Ogretmenlere, uygulama boyunca oOgrencilerin derse daha aktif katilim
gosterebilecekleri, 6grenci merkezli bir 6gretim ortam olusturmalar tavsiye edilmistir.
Bu amacla, 6grencilerin miimkiin oldugunca ON’leri bizzat kendilerinin kullanmalar,
dolayistyla 6grenme siirecine dahil olmalar1 6nemlidir. Konuyla ilgili ifadeler “dgrenci

merkezli-katilim” temasina yiiklenmistir.
Gozlem-A: “Derse katilim iyi goriiniiyor. Farkli 6grenciler soruya cevap veriyorlar ve farkli
bakis agilart gozleniyor.”

Gozlem-B: “Ogretmen goniillii olarak uygulama yapabilecek bir égrenci istedi. Bir ogrenci
bilgisayarda materyali kullanmaya ¢alistyor.”

Ogrenci-B4: ' Birincisinde birbirini cektigini gordiik, ikincisinde iki ametalin birbirini ittigini
gordiik. Hatta bunlar 6grencilere yaptirdi daha sonra. Daha boyle tatmin edici olmast igin”
Baz1 Ogrenciler, uygulamanin olumlu yonlerinden bahsederken dogrudan

ogretmenle ilgili olumlu ifadeler kullanmiglardir. Genellikle 6gretmenin anlatimini

begenen Ogrencilerin baz1 ifadeleri soyledir:

Ogrenci AS: “Ogretmenimin aciklamalart iyiydi. Daha aciklayict anlatsa daha giizel olur.
Ogretmenim anlatinca pekistiriyorum, zihnime yerlesiyor...”

Ogrenci BI: “Hersey hosuma gitti, ciinkii Enes hoca dersini severek dgretiyor. Bir de bize icten
davraniyor, ogretmen degilde arkadas gibi. Ben onu kendime bir abi gibi gordiigiim igin dersini
daha ¢ok seviyorum...”

Ogrenci B1: “... Mesela deneyleri fazla yaptigimz icin dersi bilgisayarda islememiz de onemli
degil zaten anlatisi ¢ok giizel. Ne deneye gerek var ne de bilgisayara gerek yani ama sonugta
onun bizimle birlikte olmasi en giizel sey.”
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Ogrenci B3: “Zaten biz hafta sonu kurslart da aliyoruz, ilk donem de mesela biz yine projeksiyon
aletinden bilgisayarla igliyorduk. Hocamiza soruyorduk zaten bir 6gretmen ogrenci iligkisinden
cok bir abi kardes iliskisi gibi ¢ok yakiniz Enes hocamizla, o da bizi seviyor, yakin oldugumuz i¢in
hemen gidip soruyorduk hocam bakin surayr anlamadik... zaten derse hazirlikli geldigimiz icin
anlamadigimiz yer de pek olmuyor.”

Yapilan goriismelerde, yalnizca bir 6grenci (A6), “...Arada hocamiz bize sorular
soruyordu. Biz de onlart cevapliyorduk, onlar hosuma gitti” ifadesiyle soru cevap

uygulamasini tercih ettigini ifade etmistir.

B okulundan iki 6grenci, uygulama sirasinda not tutmanin yararli olduguna

referans olabilecek su ciimleleri kullanmigtir:

Ogrenci-B2: “... Bir de ogretmenimiz isledigimiz konularin izetini yazmusti onlart yaziyoduk.”

«

Ogrenci-B3: “... Geri kaldigumz yerleri yaziyorduk, bir de bilgisayarda ders islenirken not
tutmast ¢ok daha kolay oluyor. Biliyorsunuz yeni miifredatta not tutturma diye birgey yok,
ogrenciler kendileri not tutuyor. Bu da biraz dgretmenler hemen gectigi icin ¢ok zor oluyordu
ama fen dersini biz bilgisayarda igledigimiz icin daha rahat not tutuyoruz. Not tutmanuz falan ¢ok
kolay oldu, zaten derse hazirlikli geldigimiz icin ¢ok kolay oluyordu...”

Uygulama hakkinda ifade edilen olumlu/yararli yonlerin  Ogretim ile

iligkilendirilen alt boyutlar1, yapilan atama sayilar ile birlikte Tablo 39’da sunulmustur.

4.2.1.2. Uygulamann ilgi, motivasyon ve tutum acisindan olumlu / yararh goriilen

yonlerine ait ¢coziimlemeler

Ogrencilerin yapilan bu uygulamaya karsi nasil bir tepki gosterdikleri, tutum ve
algilarina dayali olarak yapilan coziimleme, arastirma acisindan bilyiikk Onem
tagimaktadir. Ciinkil aragtirmanin nicel boyutunda tutum ve motivasyon 6l¢eklerinden
elde edilen bulgularn, bu baslhik altinda daha derinlemesine irdelenmesi miimkiin
olmaktadir. Toplamda 17 yiiklemenin oldugu bu bélimde en cok atif yapilan alt
kodlardan birisi uygulamanin “ilgi ¢ekici” olmasidir. Bu konuyla ilgili olarak, A
okulundaki gozlem notlarinda “Sorular kismina gecildi... Iigi biraz daha artti” ve
“Yeniden sorularin oldugu materyallere gecildi. Sorular olunca ilgi daha fazla

2

oluyor...” ifadeleri ozellikle etkilesimli sorularin oldugu materyallere ilginin daha
yiikksek oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak uygulamanin ilgi ¢ekici oldugunu
belirten goriiglerin yam sira bir 6grenci (B2), “Bilgisayarda igledigimiz icin bana hersey
ilging geldi. Diger ogretmenlerimizle isledigimizde boyle degildi, yani bilgisayarda ders

’

boyle insamt daha tesvik ediyor...” ifadesiyle aym zamanda teknolojiye olan ilgiye

gonderme yaptigr gibi uygulamanin tesvik edici roliine de deginmistir. Ayrica iki farkl
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ogrenci (A7, A8), uygulama sirasinda kullanilan oyun seklindeki materyallerin ilgi

cekici oldugunu belirtmistir.

Gozlemcilerin her iki okulda almis olduklar notlarda “dikkat diizeyi” ile ilgili
baz1 ifadeler yer almaktadir. Ozellikle A okulundaki uygulama yapilmayan kontrol
smifinda dikkat diizeyinin Ogrencilerde oldukca yiiksek oldugu vurgulanirken, B
okulundaki deney grubunda 6grencilerin dersi dikkatle dinledikleri tespit edilmistir. Bu
sebeple, olumlu atamalar sadece B okulundaki grup (BD) icin yapilmistir. Gézlemcinin
bu sinifta belirttigi ve dnemli goriilen bazi ifadeleri soyledir:

“Ogrenciler gayet dikkatliler ve sorulara cevap vermeye ¢ok istekli goriiniiyorlar.”

“Ogrencilerin dikkat diizeyleri beni cok etkiledi. Ornegin ogretmen bildikleriyle celisen bir sey
soyleyince hemen saskinlik yagiyorlar.”

“Kesinlikle geleneksel yontemle, materyal kullanimi arasinda fark var. Mesela geleneksel
yontemde dikkat ¢ok ¢abuk dagiliyor. Dagilan dikkati yeniden olusturmakta oldukga giic. Dikkat
icin yeniden sorular sorulmast gerekiyor. Yani gorsellik saglandiginda basart ve motivasyonda
artiyor.”

Gergeklestirilen uygulamay1 eglenceli olarak nitelendiren, bes tane yiikleme
yapilmustir. B okulundaki gozlem notlarinda yine oyun igeren bir ON ile ilgili olarak
“Oyun eglenceli ve ogrenciler giiliiyorlar...” ifadesi dikkat cekmektedir. Ogrenci-B1 ise

Ogretmenin ders anlatimiyla ilgili olarak soyle demistir:

“Dersin arasinda bize komiklikler yapardi, cesitli yontemlerle anlatirdi, projeksiyon ile anlatinca
daha eglenceli oluyordu.”

A okulunda ise ii¢ farkli 6grenci uygulamanin eglenceli olmasina atifta bulunan
su ifadeleri kullanmustir:
Ogrenci-A3: “...Bilgisayarda iglenmesi beni mutlu ediyor...”

Ogrenci-A7: “(Uygulama) Cok kolay ve ¢ok eglenceliydi..”

Ogrenci-A8: “Hem oyunlar ilgimizi cekiyodu ciinkii dersle ilgiliydi hem de giizel eglenceli
oyunlardi boylece hem oyun oynamis hem de dersimize daha iyi ¢calismis oluyorduk.”

Denek grubunun yas1 geregi cogunlukla uygulamada kullanilan oyun seklindeki

materyalleri daha ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklar1 soylenebilir.

4.2.1.3. Uygulamanin ortam ve ergonomi acisindan olumlu / yararh goriilen

yonlerine ait ¢coziimlemeler

Uygulamanin yiiriitiildiigii mekénin, gerek fiziksel ozellikleri gerekse sosyal
yapisi itibariyle, bu tiir bir ¢alismanin yiiriitiilmesine uygun olmasi sarttir. Bu nedenle,
ortama iliskin ozellikleri daha detayl irdelemekte yarar goriilmiistiir. flgili baglamda

toplanan veriler mekdnin uygunlugu ve sekli tahtaya cizmenin zorlugu adli iki ana
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kategori altinda incelenmistir. Ortamin daha c¢ok fiziksel durumu ile alakali olumlu
ifadeler mekanin uygunlugu alt koduna yiiklenmistir. Genellikle uygulama yapilan
yerin uygun olup olmadig yoniindeki soruya ogrencilerin verdigi cevaplardan alintilar

yapilmistir.

Ogrenci-A3: “Uygun... Ben toplanti salonu (uygulamanin yapildigi yer) olan yeri tercih ederim.
Swnifta daha ¢ok konusuyorlar...”

Ogrenci-A7: “Uygun, ciinkii orada daha iyi anliyoruz. Salon diizenliydi.”

Ogrenci-A9: “Evet hem genis ve ferah. Gelirken cok giiriiltii oluyordu onun diginda bir sikinti
yok.”

B okulunda ise yedi 6grenci tarafindan mekanin uygun oldugu yoniinde goriisler
alinmustir. Bu ifadelerden bazilar1 sunlardir:

Ogrenci-B2: “Cok uygun sinifta islemekten iyidir yani.”

Ogrenci-B3 “... Laboratuvarimiz gayet uygun, pencereleri ¢cok, 1sik alan bir yer. Oturma sorunu

»

var...

Ogrenci-B4: “Bence uygun ciinkii genis bir ortam normalde siralar bellidir, tiim siniflarda hangi
smifa gitsen o sirada oturmak zorundasin, fen bilgisi labinda herkes farkli yerlerde oturuyor bu
giizel birsey”

Ogrenci-B7: “Labaratuvarda isledik, uygun. Derste lazim olacak hersey vardi.”

A okulundaki goriismecilerin yariya yakini, B okulundakilerin neredeyse tamami
ortam1 uygulama yapmaya elverigli bulmuslardir. Ancak bu dgrencilerin bircogu ortam
hakkinda olumlu ifadeler belirtirken, bir taraftan da eksiklikleri ve aksakliklar1 dile
getirmislerdir. Bu tiir simirliliklara olumsuz ifadelerin agiklanacagi boliimde daha

detayli olarak deginilmistir.

Ortamla ilgili olarak vurgulanan, uygulamanin avantajli yonii kabul edilebilecek
bir diger unsur sekli tahtaya cizmenin zorlugu kodu ile temsil edilmistir. A okulundaki

kontrol grubuna ait gbzlem notlarinda su ifade yer almaktadir:

“Ogretmen diinkii materyallerdeki sekillere benzer sekiller ¢cizmeye calisiyor.”
Bu ifade ile gbzlemci, 6gretmenin ON’leri kullandig1 bir 6nceki derste gosterilen
bazi sekilleri tahtaya ¢izmeye ¢alistigini ifade etmistir. Bu ¢cabanin hem zaman alic1 hem

de zor olacagini A okulundan iki 6grenci daha net ortaya koymustur:

Ogrenci-A8: “Ornegin sufta olsak ogretmenimiz bu sekilleri tahtaya ¢iziyor, ¢cizmesi zaman
aliyor tekrar silmesi gerekiyor. Bir de silince toz oluyor kanserojen madde iceriyor bu da bizim
saghginuzi tehdit ediyor.”

Ogrenci-A9: “Resimli olmasi, mesela sinifta tahtaya égretmenimiz o kadar giizel resim cizemez
bir de ¢izmesi uzun siirer. Ogretmen burada resimler iizerinde ornekler verdi...”
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Tablo 39. Uygulamanin Yararlarina ve Avantajlarina Ait Yiikleme Sayilart

Kategoriler / Alt Kodlar Gozlem-A  Gozlem-B Goriisme-A  Goriisme-B  Toplam
Ezig“l:i;r;lljﬁm Yararlar: - 5 7 21 26 59
Ogretim Agisindan 2 - 14 20 36

Yararli olmasi - - 1 6 7
Kalicilik - - 2 1 3
Gorme ve Anlatim - - 3 3 6
Soru sorma - - 1 - 1
Sesli sunumlar - - 1 1
Not tutma - - 2 2
Resimlerle gorme - - 2 3 5
Ogretmenle ilgili avantajlar 1 - 1 4 6
Ogrenci merkezli - katihim 1 1 - 1 3
I:Ilolr;umy; daha kolay daha iyi ) ) 6 3 14
ilgi-Motivasyon-Tutum 5 5 5 2 17
Tgi cekici 2 - 3 1 6
Eglenceli - 1 3 1 5
Tegvik-motivasyon 2 1 - 1 4
Dikkat diizeyi - 4 - 4
Ortam-Ergonomi Acisindan - 1 5 6 12
Mekan uygunlugu - - 3 7 10
ngrkllégtﬁhtaya ¢izmenin ) 1 2 ) 3

Uygulamanin olumlu ve yararli goriilen yonleri ile ilgili koda gore yapilan
yiikleme sayilar1 veri dosyalarina gore yukaridaki tabloda verilmistir. Burada belirlenen
kodlar icin her bir okuldaki gozlem ve goriisme dosyalarindan kag¢ tane yiikleme
yapildig1 ve toplam yiikleme sayilari verilmistir. Yukaridaki sayisal degerlerde, bir veri

setindeki ifadenin aynm anda birden fazla koda atama yapilabilecegi unutulmamalidir.
4.2.2. Yapilan Uygulamanin Olumsuz / Dezavantajh Yonlerine iliskin Bulgular

Arastirma  kapsaminda  gerceklestirilen uygulamanin olumsuz olarak
nitelendirilebilecek yonleri, sinirliliklari, eksiklikleri ve problemleri bu baslik altinda

bulunan dort kategorideki alt kodlara islenmek suretiyle ¢coziimleme yapilmistir:
¢ Ergonomi — Ortam Sorunlari,
e Ogretime lliskin Sorunlar,
e [lgi — Motivasyon,

o Teknik Aksakliklar.
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Sekil 18. Uygulamanin Dezavantajli Yonleri

Bu bolimde irdelenen konular, arastirma sonuclarinin degerlendirilmesi
noktasinda ¢ok onemli goriilmektedir. Ciinkii etkili ve basarili bir 6grenme ortaminin
biitiin boyutlariyla olusturulmas1 ancak eksikliklerin ve problemlerin iyi analiz
edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Sekil 18’de bu kapsamda incelenecek kategorileri ve

alt boyutlar1 gésteren model sunulmustur.

Asagidaki boliimlerde, sekilde goriillen ve wuygulamanmin dezavantajlari catisi
altindaki dort kategori, icerisindeki alt kodlarla birlikte en cok yiiklemenin yapildigi

kodlardan baglanarak sirasiyla ¢oziimlemeleri yapilmistir.
4.2.2.1. Ortam ve ergonomii ile ilgili sorunlara ait ¢oziimlemeler

Bu boliim ¢ogunlukla fiziki kosullarla ilgili olan yiiklemeleri icermektedir. Etkili
ogrenmenin gergeklestirilebilmesi icin etkili bir 6grenme ¢evresi olusturulmasi hayati
onem tasir. Uygulamanin yiiriitiildigi ortamda en ¢ok vurgu yapilan problemin
“giiriilti” oldugu goriilmektedir. Gerek gozlem notlarinda gerekse Ogrenci

goriigmelerinde giiriilti konusu dile getirilmistir. A okulundaki gozlem notlarinda
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uygulama boyunca siirekli bir giiriiltii oldugu, Ogrencilerin cogunlukla ders dist
konularda birbirleriyle sohbet ettikleri ifade edilmistir. Bu okuldaki gdzlem notlarinda

gbzlemcinin su yorumlari dikkat ¢ekicidir:

“Bircok dgrenci kendi arasimnda konusuyor, derste Miidiir Bey olmasina ragmen yine de giiriiltii
var...”

“Ders bitiminde, siniftaki derse gore (uygulamanin yapildigi yerde) neden daha ¢ok giiriiltii
oldugunu sordugum dort dgrenci, sinifta daha iyi not tuttuklarimi bu sebeple daha az giiriiltii
oldugunu soylediler...”

B okulundaki uygulama i¢in ise gozlem notlarinda su ifade gegmektedir.

“Ogrenciler birbiriyle bu ders daha fazla konusuyorlar...”
Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise yine B okulundaki ogrenciler giiriiltii
konusuna hi¢ deginmezken A okulunda alt1 6grencinin giiriiltii ile ilgili sekiz yiiklemesi

bulunmaktadir. Bu yiiklemelerden bazilan soyledir:

Ogrenci-Al: “Labaratuvarda ¢cok ses olmasi, giiriiltii rahatsiz ediyordu. Benim icin tek olumsuz
yon buydu.”

Ogrenci-A2: “Asagiya (uygulama yapilan yere) indigimizde cok fazla anlamiyordum. Genellikle
giiriiltii yapiyorlard.... Giiriiltiiden sikdyetciyim... Sinifta oldugumuzda giiriiltii yapamiyorlardi.
Asaguda bazen bilgisayar agilmadigi icin dersi kaynatmaya ¢alisiyolardi bazi arkadaslar. O
yiizden dersi fazla anlayamiyordum. Bu da benim i¢in sikinti oluyodu...”

Ogrenci-A8:  “Uygulama boyunca bazi  arkadaslarimz  giiriiltii  yapiyordu...  Bence
arkadaglarimizin daha iyi dersi dinlemeleri lazimdi.”

Aym Ogrencinin, “...arkadaslaruniz giiriiltii yapmaswinlar o zaman dersi daha iyi
anlariz.” ifadesine karsilik goriismeci “Arkadaslarimin giiriiltiisiinii onleyecek sey nedir
sence?” seklinde bir soru sormus ve “Ogretmenimiz hepimizin yerini belirli yapar birde
ayrik ayrik oturursak birbirimizle daha az konusuruz, daha az giiriiltii olur.” seklinde
bir cevap alinmistir. Bu cevap aslinda oturma diizeninin, sinifta giiriiltii olugmasi

izerindeki etkisinin, 6grenci tarafindan farkindaligina isaret eder.

Giirtiltii konusunda bir diger 6nemli nokta ise Ogrencilerin uygulamadaki tek
olumsuzlugu siniftaki giiriiltii olarak kabul etmeleri olarak nitelendirilebilir. Ogrenci-
A2’nin ifadesine benzer sekilde baska bir 6grenci (A9), “Uygulamanin yapildigi ortam
sizce uygunmuydu?” sorusuna karsilik “Evet, hem genis ve ferah. Gelirken ¢ok giiriiltii
oluyordu onun disinda bir sikinti yok” seklinde bir cevap vermistir. Bu durum,
ogrenciler uygulamadan hoglandiklar1 ve uygulama yapilan ortami uygun bulduklar
halde ortamdaki giiriiltiiden rahatsiz olduklar1 i¢in olumsuz goriis belirttikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Bir 6grenci tarafindan giiriiltityle de iliskilendirilen ve uygulamanin ortam ve
ergonomi agisindan olumsuz yonleri bashig altinda en ¢ok yiikleme yapilan ikinci
problemin “oturma diizensizligi” oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili oldugu

belirlenen bazi ifadeler sunlardir:

Ogrenci-A4: “Swunf iyiydi asagida (toplanti salonu) yer belirlemek bile sorun oluyordu yok ben
orda oturayim hayir ben.. gibi. Herkes onde oturmak istiyordu ... Herkesin yeri belirli olsa daha
iyi olurdu. Hoca numara sirasina gore yapti ama kimse dinlemedi. Ciinkii herkes onde oturup,
daha iyi gormek istiyor...”

Ogrenci-A9: “Yerlerimiz degismesin. Mesela énde oturmak isterim hep. O sekilde daha iyi
oluyor.”
Ogrenci-B2: “Biraz genis oturursak daha iyi olur ashnda oda geniste biz sikisik oturuyoruz.”

Ogrenci-B3: “... Laboratuvariniz gayet uygun, pencereleri cok, 151k alan bir yer. Oturma sorunu
var ¢ok daginik oluyor.”

Ogrenci-B6: “(Uygulama yapilan yerin) eksiklikleri yok uygun, sadece oturma yerleri U seklinde
goremeyenler oluyor duvara yansitildiginda... O Yyiizden normal sira diizeni olsa daha iyi
olurdu.”

Dokuz farkli 6grenci tarafindan oturma diizeninin uygun olmadigina yonelik
goriis bildirilmistir. Diger bir ifade ile her iki okuldaki gériismecilerin yaridan fazlasinin
oturma diizeninden memnun olmadig soylenebilir. Iki dgrenci yerlerin sabit olmasi
gerektigini One siirerken, bazi1 O6grenciler ise materyalleri daha yakindan ve daha net
gorebilmek, arka siralarin giiriiltiisiinden uzak olabilmek gibi sebeplerle 6n siralarda
oturmay1 tercih etmektedir. Yine oturma diizeni ile bagintili olarak bes kez vurgu
yapilan bir diger konu, “sandalye — sira yapisi” adiyla belirlenen koddur. Ogrenciler
oturduklar tabure / sandalye yapisindan memnun olmadiklar1 gibi siniftaki gibi bir sira

diizeni yerine masalarin olmasindan da sikayetci goriinmektedirler.
Ogrenci-Al: “Her grenciye bir masa diismiiyordu. Bence laboratuvar da bir sinif gibi olsun tek
fark bilgisayarlar da olsun.”

Ogrenci-A3: “Oniimiizde sira yoktu, oturacagimiz yer var ama bilgisayarlardan dolayt not
alacak yer yoktu.”

Ogrenci-B3: “Evet laboratuvarumiz uygun yalniz bizim masalarumzin sandalye sorunu cekiyoruz,
diigiiyoruz bazen arkasi olmadigi igin... Yoksa laboratuvarumiz gayet uygun...”

Ogrenci-B4: “Ornegin sandalyelerin kollu olmasi daha iyi olur laboratuvarda rahat
oturamiyoruz, belimiz agriyor.”

Ogrenciler ifadelerinde hem oturma yerlerinin hem de sira olarak
kullanabilecekleri yerlerin ergonomik olmadigim1 belirtmislerdir. Goriildiigii gibi
Ogrenci-A3, bu masa diizeninin not tutmay1 da engelledigini ayrica vurgulamis ve bu

ifade not tutma alt koduna da ayrica yiiklenmistir.
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Projeksiyon ile materyallerin yansitilmasi ve Ogrencilerin net bir sekilde
izleyebilmesi icin belirli sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Her 6grencinin gérme
sorunu olanlar dikkate alinarak perdeyi rahatlikla gorebilecegi bir mesafede olmasi,
ortamin uygun sekilde aydinlatilmasi, goriintiiniin perdeye tam olarak sigacak sekilde
ayarlanmas1 bu sartlardan bazilardir. Goriisme yapilan Ogrencilerden bir kismi
perdedeki yansiy1 rahat géremediklerini ifade etmislerdir. Gézlem notlarinda da bazi
ogrencilerin perdeyi net goremediklerini O6gretmene soyledikleri belirtilmistir. Bu
konuyla ilgili ifadeler, ekran: net gorememe alt koduna yiiklenmistir.

Ogrenci-A7: “... Goziimde de sorun var énde oturunca daha iyi anlyyorum.”

Ogrenci-B3: “Bazen projeksiyon aletiyle izledigimiz zaman bir alet varya perde gibi... orada
goriiniiyor ama orast ¢ok dar duvara tastyor, bazen okumasinda zorluk ¢ekiyoruz. O biraz daha
genis olsa ¢ok giizel olur.”

B3 tarafindan belirtilen konu aslinda projeksiyonun pozisyonunun dogru
ayarlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu farkli bir acidan elestiren bir

ogrenci (A8) su ifadeyi kullanmustir.

“Projeksiyonun oniinde oturanlar var arkadaglar elini koyuyor projeksiyona ve gormemize engel
oluyor. Projeksiyon daha yukarda olsa daha iyi olur...”

Bilgisayarin bulundugu yeri uygun bulmayan bir 6grenci (B8) ise “...bilgisayari
farkly bir yere koysak daha iyi olur...” seklinde 6neride bulunmustur. Ortamin yeterince
karartilmamis olmas1 da goriis diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir. B okulundaki
gozlem notlarinda “Perdeye 151k vurdugundan goriintii pek net degil simdi” ifadesi
kullanilmis ve aynmi okuldan bir 6grenci (B3),“... bir de perdeleri cekmek zorunda
kaliyoruz. Pencereler cok giines de aliyor o taraf goriinmiiyor bazen giinesli giinlerde
biraz zorluk ¢ekiyoruz...” diyerek disaridan gelen 15181in goriisii nasil zorlastirdigini

vurgulamistir.

Ortamin yapilan uygulama i¢in yeterince uygun olmadigr A okulu icin birkag
kez vurgulanmis olmasina ragmen B okulunda bu konuda bir goriis belirtilmemistir. Bu
konudaki yiiklemeler genel olarak ortamun uygunsuzlugu alt koduna yapilmistir.
Gozlemci A okulu i¢in “materyallerin uygulandigi laboratuvar ortami da iyi degildi...”
diyerek ortamin fiziksel sartlarimin yetersizligine dikkat cekmistir. Benzer sekilde bir

ogrenci (A1) su ifadeleri kullanmigtir:

“Cok uygun degildi. Her dgrenciye bir masa diigmiiyordu. Bence laboratuvar da bir sinif gibi
olsun tek fark bilgisayarlar da olsun ....”

«

. Imkammiz olmadigi icin bilgisayar laboratuvarinda dersi isledik ama bunun yerine
bilgisayarlar olmasa masalar olsaydi daha iyi olurdu...”
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Yine A okulundaki bir 6grenci (A2) tamamen mekanin sikiciligim vurgulayan
iki yiiklemede bulunmus, hatta uygulamadan hoslanmamasinin sebebini buna baglayan

su ifadeleri kullanmistir:

“O toplanti salonunda yapmak istemezdim orast bana sikici geliyor ¢iinkii siirekli hersey orda
yapilryor, okulumuzda baska yer olmadigi igin...”

“..Belki de projeksiyon iyidir ama ben toplanti salonunu sikict buldugum icin hosuma
gitmemigtir...”

Ayni Ogrenci toplantt salonu icin “boya yapiusa icim agilir’ diyerek bu
mekandan ne kadar sikildigim1 daha net ortaya koymustur. Ogrenci-A8 ise problemin
belki de mekanin fazla biiyilkk olmasindan kaynaklandigimi ve bu yiizden giiriiltiiye

zemin hazirladigini belirten su ifadeyi kullanmistir.

«

... ama 4 saati de boyle uygulama olsun istemezdim. Ciinkii toplanti salonuna gidince orasi
daha biiyiik oldugundan daha ¢ok kargasa oluyor, dersi fazla dinlemiyorlar bizim dinlememize de
engel oluyorlar.”

4.2.2.2. Ogretimle ilgili dezavantajlara ait coziimlemeler

ON’ler kullanilarak etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi icin uygulanan
yonteme iligkin problemler bu baslik altinda incelenmistir. Tamami A okulunda bulunan
iic 0grenci yetersiz ders anlatma alt koduna dort yiikleme yapmistir. Bu koda ait bazi
ornekler sunlardir:

«

Ogrenci-A4: “... (geleneksel yontemin kullanildigi) Yukart siiftaki gibi soz hakki vermesi ve
tekrar anlatmast hosuma gidiyordu. Anlatryor ama yeterli degildi.

... Asagist (uygulamamin yapildigi mekdn) hi¢ olmadh... Inmeyelim... Ciinkii asagida hocam fazla
anlatamiyor, biz de anlamiyoruz...”

Osrenci-A5: “Ogretmenimin agiklamalart iyiydi. Daha agiklayici anlatsa daha giizel olur.
Ogretmenim anlatinca pekistiriyorum, zihnime yerlesiyor.”

Ogrenci-A6: “Asagida hocamiz konuyu anlatmadan soruyu soruyor...”

Aymt siniftaki (A okulu) bazi dgrenciler ise yapilan uygulamalarin ve soru
¢ozmenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. “Asagist (uygulama yapilan yer)
olmasin” diyen bir 6grenciye (A4) “uygulamada ne degisse senin icin daha yararli olur”
sorusu soruldugunda “(0gretmenim) konular: isledikten sonra uygulama yapsin, soru
cozsiin” cevabim vermistir. Ogrenci-A6 ise yukaridaki ciimlesine ek olarak su ifadeyi

kullanmastir:

“Sinifta iglememiz benim icin daha iyi, asagida hocamiz sadece soru soruyor, yukarida konuyu
anlatarak soruyor. Bunu daha ¢ok seviyorum...”

Aslinda 6grencilerin bircogunun, yapilan goriigmelerde konunun yalmzca gorsel

olmasimin yaninda, sozli olarak anlatilmasinin da O©nemli oldugu goriisiinii
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benimsedikleri soylenebilir. Bu durum gercekten diiz anlatim yonteminin her zaman
icin en etkili Ogretim yoOntemlerden biri oldugu goriisiiyle de paralellik gosterir.
Dogrudan bu durumu ifade eden ciimleler, diiz anlatum tercihi koduna atanmistir.
Ogrenci-A4, uygulamay1 begenmedigini ve derste anlatimin daha ¢ok hosuna gittigini
ifade etmistir. Hatta bir 6grenci (A2) daha acik bir sekilde ... projeksiyonla isledik bu
dersi ama benim icin ogretmenin anlatmasi daha giizel olurdu, ciinkii ben birisinin
anlatmasiyla daha iyi anliyorum. Agagiya indigimizde cok fazla anlamiyordum...”
diyerek Ogretmen anlatiminin kendisini i¢in ne kadar onemli oldugunu vurgulamis,
yapilan uygulamanin buna engel oldugunu belirtmistir. Ashinda A okulundaki
ogrencilerin ON’lerden konuyu yeterince anlamadigi, bu okuldaki deney grubunda

alman gozlem notlarinda su sekilde ifade edilmistir.

“Ancak ne kadar anlamaya ¢cahssalar da égrenciler materyalleri anlamarms gériiniiyorlar.”

Gozlemci baz1 6grencilere bunun sebebini sordugunda dgrencilerin, sinifta daha
iyi not tuttuklarini, giiriiltiiniin daha az oldugunu ve materyalleri anlamakta zorluk
cektiklerini belirttiklerini notlarina eklemistir. Ogrenci-A2, “... drnegin periyodik cetvel
diye bir yer vardi orayt hoca gosterdi projeksiyondan fakat tablolar cok fazla oldugu
icin orayt anlamadim, hosuma gitmedi...” seklindeki ifadesi bazi durumlarda ON’lerin

karmasik yapisindan 6tiirii yeterince anlasilamadigini belirtmektedir.

Gorlisme yapilan 6grencilerden birisine uygulama esnasinda materyallerin kim
tarafindan kullanildig1 sorulmus ve bu 6grenci (Al), “... arada bilgisayardan cok iyi
anlayan biri geciyordu cok giiriiltii olunca ama ¢ogu durumda da Ogretmenimiz

B

geciyordu...” seklinde cevap vermis ve gozlem video kayitlarindan A okulunda
materyallerin tamamen Ogretmen tarafindan kullanildigi, buna karsin B okulunda
Ogretmenin miimkiin oldugunca materyalleri Ogrencilere kullandirttifn  agikca
goriilmektedir. Bu yiikleme sadece dgretmenin kullanmasi: kodu ile temsil edilmis olup,
A okulunda 6grencinin merkeze alindigi bir 6gretimin tam olarak gerceklestirilemedigi

anlamini da tasiyabilir.

Uygulama yapilan saatlerde zamanin etkili kullanilmast da ayr1 bir sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. A okulundaki gozlemcinin “Materyaller yetismeyecek gibi...

’

Ogretmen tenefiisii de kullanabilecegini soyledi...” seklindeki ifadesi bu durumu
oldukca giizel aciklamaktadir. Séz hakki verilmemesi diye kodlanan Ogrenci-A4,

“Asagida rahat degildik. Swmifta hoca bize soz hakki veriyor ama burada hoca
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bilgisayardan anlattig icin fazla soz hakki vermiyor, fazla zaman kalmiyor...” ifadesini
kullanmis ve zaman sorununa deginirken uygulama esnasinda yeterince soz hakki
alamadigini da vurgulamistir. Bu madde icin de 6grenci merkezli bir 6gretim ortaminin

yeterince saglanamamis olmasi seklinde yorum yapilabilir.

Notlar — yazili dokiiman destegi adli koda yiiklenen Ogrenci-Al’in ifadesi

oldukg¢a yararl gibi goriinen bir 6neri olarak ortaya ¢cikmaktadir.

“Hocanuz bilgisayarda goriintiilerle anlatirken ayni zamanda notlar da olsayd: daha iyi olurdu.”
Bu aciklama, ON’lerden yararlanarak ders anlatilirken, Powerpoint’teki slayt
notlart gibi materyalle ilgili konu icerigine ait c¢iktilarin, Ogrencilere Onceden

verilmesinin yararli olabilecegi gibi bir goriisii yansitmaktadir.
4.2.2.3. Motivasyon ve ilgi sorununa ait ¢oziimlemeler

Ogrencilerin uygulama siiresince ilgili ve yiiksek motivasyona sahip oldugu bazi
durumlar uygulamanin yararli yonleri bashigi altinda incelenmisti. Bu boliimde ise
gozlem notlarina dayali olarak deney gruplarindaki 6grencilerin ilgi ve motivasyonlari

hakkinda yapilan yiiklemeler soyledir:

A Okulu: “Ogretmen, ogrencilerden cevaplar almaya ¢alistyor. Ancak hep aym kisiler cevap
veriyor. Derse ilgi diisiik goriiniiyor... Materyaller uygulanmaya devam ediyor ancak bazi
ogrencilerin dikkat ve motivasyonu yok denecek kadar az.”

“Sorular sormaya devam ediyor dgretmen... Aslinda geleneksel egitim gibi islenmeye meyilli bir
ders seklinde... Materyallere ilgi pek yok. Ogrenciler anlamams goriiniiyorlar.”
“Ozellikle materyallerin kullamldigi sunif hicte uygulamadan memnun gériinmediler.”

B Okulu: “Bazi dgrenciler masada oturma sekli iyi degil ve bu motivasyonlarmn diigiik
oldugunu gosteriyor.”

“Bazi égrencilerin motivasyonu diismiis gibi goriiniiyor...”

Daha onceki gozlem notlar1 ve 6grenci ifadelerinden, dgrencilerin derse karsi
ilgilerinin ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu durumlar, burada belirtilen ifadelerle
karsilastirildiginda; ON’lerle zenginlestirilen 6gretim ortamlarinm, bireylerin ilgi ve
motivasyonlarint artirdigi ancak bu ilginin ve motivasyonun ¢abuk dagilabildigini de

dikkate almak gerektigi sdylenilebilir.
4.2.2.4. Teknik aksakliklarla ilgili ¢oziimlemeler

Uygulama esnasinda karsilasilan teknik sorunlar ve aksakliklar bu baglik altinda
coziimlenmeye calisilmistir. Burada dikkat ¢ekici husus, bu kategori altinda alt1 tane alt
kod olmasia ragmen her bir koda sadece bir kez yiikleme yapilmis olmasidir. Nitel

coziimlemede tiim veriler icinde sadece bir kez gecen bir ifade 6nemli goriilmese de
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bazi durumlarda gercegi yansitabilecegi de unutulmamalidir. Bu anlamda bir kez

yiikleme yapilan ifadeler bile aslinda ¢ok 6nemli bir hususu aydinlatiyor olabilirler.

Ornegin, Ogrenci-Al tarafindan yapilan, “Ogretmenimiz oénceden islemleri
yapsa, yansitmayla ugrasmasa daha giizel olur. Beklerken sinifta kaynasmalar
oluyor...” yorumu 6nemsiz gibi goriinse de aslinda 6gretmenin o nesneyi daha 6nceden
yeterince denemedigi hatta ilk kez simifta agcmaya calistigr anlamini icerebilir. Bu tiir
aksakliklarla karsilasmamak icin 6gretmenlere tiim materyalleri mutlaka dersten once
denemeleri ve incelemeleri arastirmac tarafindan sikca dile getirilmistir. Ogrencinin, bu
sorunu tespit ederek Oneride bulunmus olmasi oldukga ilging bir ayrinti olarak goze
carpmaktadir. Aym1 dgrenci yine ayni derecede dikkate deger asagidaki Oneriyi getirmis

ve bu ifade yardimci eleman ihtiyact adl1 koda yiiklenmistir.

“Ogretmenimizin disinda bir kisi daha olsa bilgisayardan yansitmalart yapsa, hocamiz da o
strada anlatsa daha iyi olur...”

Burada aslinda 6grenci, 6gretmenin, ON’leri acarken zaman kaybettigini ve bu
durumun daha Onceki ifadelerine gore smifta kargasaya yolagtigini, vurgulamaya
calismaktadir. Bu ifade, iki sekilde yorumlanabilir. Ogretmenin daha once denedigi ve
calismasi konusunda deneyim kazandigi bir materyali daha rahat ve hizli kullanacagi ile
Ogretmenin materyalle ilgilenirken bir taraftan da Ogrencilere ders anlatmasinin zor
olabilecegi diisiincesiyle materyali calisirma isinin bir bagka sahis tarafindan
iistlenilmesi... ikinci durumun ¢oziimii icin en kolay ve etkili yolun, materyalin yine

dersteki 6grenciler tarafindan calistirilmasinin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Teknik aksakliklar bashigi altinda donanimsal problemlere deginmekte yarar
goriilmiistiir. Ornegin bilgisayarla ilgili bir sorun olarak Ogrenci-B2, “Laboratuvardaki
bilgisayarimiz biraz eski... Bazi zamanlar hoparlorii yoktu, miidiir yardimcisindan
istiyorduk” ifadesini kullanmistir. B okulundaki Enes 6gretmen de uygulama esnasinda
yapilan goriismelerde, internet baglantisinda bazen sorun yasandigi ve bilgisayar
konfigiirasyonunun yetersiz oldugu; bu durumun, materyallerin zaman zaman giicliikle
acilmas1 ya da nadiren de olsa agilamamasi gibi problemlere yol agtigini dile getirmistir.
Ancak uygulama boyunca her iki okulda da bilgisayar ve internet agisindan
uygulamanin seyrini bozacak diizeyde bir sorunla karsilagilmamistir. Yine B okuluna ait

gbzlem notlarinda “6gretmen sunucuya baglanmakta giicliik cekiyor” seklinde bir ifade
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9:15. Projeksiyon cihazindan kaynaklanan bir problemden dolay: derse yeni gegebildik.”

ifade edilen aksakliklar projeksiyonla ile ilgili problemler alt koduna yiikklenmistir.

yer almaktadir. A okulundaki gozlem notlarinda ise projeksiyon cihaz ile ilgili olarak

Uygulamanin olumsuz yonlerine iliskin kodlar ve yapilan yiikleme sayilar1 veri

Tablo 40. Uygulamanin Olumsuz Yonlerine Ait Kodlar ve Yiikleme Sayilari

dosyalarina gore Tablo 40’ta verilmistir.

Kategoriler / Alt Kodlar

Gozlem-A  Gozlem-B

Goriisme-A  Goriisme-B  Toplam

Dezavantajlar/Olumsuzluklar

29

45

Teknik Aksakhiklar

On hazirlik asamast

Bilgisayarla ilgili sorunlar

Internetle ilgili problemler

Materyalle ilgili sorunlar

'
—_ =]

Projeksiyon ile ilgili problemler

—
[

JEg [ (U U U IF S

Ogretmene yardime1 eleman
ihtiyaci

Ergonomi-Ortam Sorunlari

Giliriilti

[
— W

Oturma diizensizligi

Ekran1 net gbrememe

Sandalye-sira yapisi

Ortamin sikicilify

Mekanin fiziksel yapisinin
uygunsuzlugu

Not tutamama

Bilgisayarin pozisyonu

Projeksiyonun pozisyonu

Aydinlatma-1s1k sorunu

Genel olarak ortamin
uygunsuzlugu

Ogretime Iliskin Sorunlar

12

Sadece dgretmenin kullanmasi

Konuya yetisememe

Not tutamama-zaman

Diiz anlatim tercihi

Materyallerin karmasik yapisi

S6z hakki verilmemesi

Yetersiz ders anlatma

Yetersiz uygulama-soru ¢ozme

QB == o]

Konunun anlagilmamasi-
ogrencilerin anlayamamasi

N (WA= = =] ==

Notlar-yazili dokiiman destegi

—

ilgi-motivasyon

=]

Buraya kadar yapilan ¢éziimlemede Oncelikli amag; yapilan uygulamanin yararh

veya olumlu kabul

edilebilecek yonleri

ile

olumsuz

ifadelerin

ayri

ayri

degerlendirilmesi seklinde Ozetlenebilir. Genel olarak, yapilan analizde olumlu

ifadelerde her iki okul icin bir dengenin oldugu gozlenmesine ragmen, olumsuz



157

ifadelerin daha ¢cok A okuluna ait 6grenci goriismeleri ve gézlem notlarindan yapilan

yiiklemelerden olustugu ilging bir bulgu olarak nitelendirilebilir.
4.2.3. Goriisme Sorularina Verilen Cevaplarin Detaylh Coziimlemesi

Daha onceki basliklarda goriisme sorularinin, olumlu ve olumsuz kategorilerde
anlamlandirilan yiiklemeleri yapilmistir. Bu baslikta ise her iki kategoriye alinamayan
ancak oOnemli goriillen bazi ifadeler ile “evet” veya “hayir” seklindeki Ogrenci
cevaplarinin siniflandirmalan i¢in detayli ¢éziimleme yapilmistir. Ortaya c¢ikacak olan
bulgularin, farkli arastirmalar icin genelleme yapmaya daha uygun olabilecegi

ongoriilmektedir.
4.2.3.1. Baska derslerde benzer uygulama yapilmasina ait ¢6ziimlemeler
Ogrencilerle yapilan goriismede bu alanda baslica iki soruya cevap aranmistir:

1- Bagka derslerde de bu yontemi (materyallerin projeksiyon ile sunumu)

kullantyor musunuz? (Cevap ‘evet’ ise hangi dersler?)

2- Fen ve Teknoloji dersi disinda baska derslerde de bu yontemle ders islenmesini

ister misiniz? (Cevap ‘evet’ ise hangi dersler ve neden?)

Yukaridaki sorularin esas amaci, Fen ve Teknoloji dersi disindaki diger
derslerde de benzer uygulamalarin yapilabilirlik diizeylerini tespit edebilmektedir. Her
iki okulda da 6grenciler, sosyal bilgiler dersinde benzer bir uygulama yapildigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda A okulundaki dort tane Sosyal Bilgiler, bir tane Tarih, beg
tane de Tiirkge dersine, ayn1 yontemin kullanilmasinin yararli olacagi hakkinda yiikleme
yapilirken; bu okuldaki 6grencilerin bazilar1 uygulamaya dayali matematik dersinin, bu
yonteme uygun olmayacagini, tahtaya kalkip islem yapmak gerektigini belirtmislerdir.
B okulunda ise yontemin baska derslerde de uygulanmasma Ogrenciler daha sicak
bakmakla birlikte {ic 6grenci “diger derslerde de uygulanmasini isterim” seklinde bir
ifade kullanmistir. Ayrica belirli bir ders adi1 kullanarak cevap veren 6grenciler icin bu
okulda; iki kez Sosyal, iki kez 1ngilizce, iki kez Tirkce, bes kez Matematik ve bir kez
Miizik derslerine yiikleme yapilmistir. AD grubundaki goriisme yapilan 6grencilerin
matematik dersi icin “kesinlikle uygun degil” derken, BD grubunda goriisme yapilan
sekiz Ogrenciden bes tanesinin Matematik dersine yiikleme yapmasi ilging bir bulgu

olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 41. Ogrencilerin Baska Derslerde Yontemi Tercih Etme Durumlari

Baska derslerde de bu yontemi AD BD

kullanmak ister misiniz? F % F %
isterim 7 78 8 100
Istemem 2 22 - -

Tablo 41°de goriildiigii gibi diger derslerde de Fen ve Teknoloji dersinde yapilan
uygulamaya benzer sekilde 6gretim yapilmasi konusunda BD grubunda bir 6grenci
kesin goriis belirtmezken diger Ogrencilerin tiimii; AD grubunda ise ikisi hari¢ tiim
ogrenciler olumlu cevap vermislerdir. AD grubunda olumsuz cevap veren dgrencilerden
biri (A2) “Istemezdim... Belki Tiirkce de olabilirdi. Tiirkcede de test ¢iziiyorduk, orda
giizel oluyor. Bazen hocamiz yapiyor, ¢ok giizel oluyor.” ifadesiyle aslinda tamamen
yonteme karst olmadigini belirtmistir. Ayn1 yontemin diger derslerde kullanilmasinin

yararli olacagi goriisiine sahip bazi ciimleler sunlardir:

Ogrenci-Al: “Ornegin sosyal bilgiler dersinde kullanilmasini isterim. Tarih dersinde de eskiden
yasanmug olaylart goriintiilii olarak hikdye biciminde izlemek isterim bilgisayarda.”

Ogrenci-AS: “Isterim. Tiirkce dersi olabilir ama soru olarak, sorulari yansitsinlar.”

Ogrenci-A9: “Sosyal bilgiler... Tiirkce olabilir ama matematik de fazla resim yok suifta
isleyebiliriz...”

Ogrenci-B3: “Sadece Fen dersi degil, Matematik, Tiirkce zaten Sosyali boyle isliyoruz... Hepsini
boyle islesek ¢cok daha giizel olurdu.”

Ogrenci-B4: “Sosyal Bilgiler dersini hocamiz bilgisayarla gésteriyor bakin buralar fethedildi
gibi haritalar gosteriyor, baska bir de Tiirkce dersinde olabilirdi fendeki eslestirmeler gibi
zamirleri de eglestirme yapsak ¢ok giizel olabilirdi.”

Ogrenci-BS: “Sosyalde isliyoruz ama digerlerinde de olmaswn isterim. Matematikte olsun.”
4.2.3.2. Ogrencilerin uygulanan yonteme iliskin algilarina ait ¢éziimlemeler

Gorlisme yapilan 6grencilere dersi nasil isledikleri sorulmus ve Ogrencilerin
timii daha Onceki derslerden farkli olarak 6gretmenin konulari projeksiyon ve
bilgisayar kullanarak anlattigin1 sdylemislerdir. Bu farkliligin hangi konularda oldugu
sorusuna da yine ogrencilerin biiyiilk bolimii cevap olarak “maddenin yapis1i ve
ozellikleri” iinitesi adim1 tam ve dogru olarak sdylemislerdir. Goriismeye baslarken bu
iki sorunun sorulmasindaki temel amag¢ Ogrencilerin yapilan uygulamaya iliskin
farkindaliklarin1 ortaya koyabilmektir. Sonuc olarak ogrenciler yiiksek diizeyde bir
farkindaliga sahip olduklarin1 gostermistir. Ogrencilerin agiklamalarinin - ardindan

ogrencilere bu yontemden memnun kalip kalmadiklart yani yontemi sevip sevmedikleri
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yoniinde bir soru yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaba gore

olusturulan frekans ve yiizde tablosu asagida verilmistir.

Tablo 42. Ogrencilerin Yontemi Begeni Durumlari

Bu yontemi sevdiniz mi? AD BD
f % f %
Evet 6 67 8 100
Hayir 3 33 - -

Tablo 42’den A okulundaki Ogrencilerin sadece ii¢ tanesinin yontemden
memnun kalmadiklar1 veya hoslanmadiklar1 diger biitiin 6grencilerin uygulanan yéntem
hakkinda olumlu goriise sahip olduklar1 agik¢a goriilmektedir. A okulundan bir 6grenci
(A6) bu yontemden ortamdaki giiriiltiiden otiirii hoglanmadigini dile getirmis; Ogrenci-
A2 ise dgretimsel agidan yararli olmadigim1 degil cogunlukla cevresel sorunlar1 sebep

gostererek yontemi begenmedigini soyle ifade etmistir:

“Projeksiyonla isledik bu dersi. Ama benim igin 6gretmenin anlatmast daha giizel olurdu, ¢iinkii
ben birisinin anlatmastyla daha iyi anliyorum. Asagiya indigimizde ¢ok fazla anlamiyordum.
Genellikle giiriiltii  yapiyorlardi.  Giiriiltiiden ~ sikdyetciyim. Swifta  oldugumuzda  giiriiltii
yapamiyorlardi. Asagida (uygulamamin yapidigr yer) bazen bilgisayar agilmadigi icin dersi
kaynatmaya ¢alistyolardi bazi arkadaslar. O yiizden dersi fazla anlayamiyordum. Bu da benim
icin stkintt oluyodu.”

Bu yontemi sevdiklerini belirten 6grenciler ise; SBS (6gretim yili sonunda
yapilan seviye belirleme sinavi) sinavi agisindan iyi olacagi i¢in, daha iyi anlamaya ve

ogrenmeye sebep oldugu i¢in yararh gordiiklerini vurgulamiglardir.
4.2.3.3. Bu yontem tekrar uygulanirsa neler aym kalsin sorusuna ait ¢céziimlemeler

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun yapilan uygulamadan memnun kaldiklart
tespit edildikten sonra uygulamaya yonelik olumlu algilarim1 daha derinlemesine
coziimleyebilmek amaciyla 68rencilere “Bu yontemle tekrar ders isleseniz nelerin ayni
kalmasum istersiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya, ¢ogunlugu olumlu
ifadelerden olusan 16 yiikleme 16 ayr1 dgrenci tarafindan yapilmistir. Ogrenciler genel
olarak; hersey, 6gretmenin anlatimi, gorsellik, 2+2 seklindeki ders saati paylasimu,
laboratuvarda isleme, sessizlik gibi unsurlarin ayni kalmasini istemiglerdir. Baz1 6rnek

ifadeler soyledir:
Ogrenci-Al: “Resimle gorme, sekillendirme ayni kalsin isterim. Bir de laboratuvarda islemek
ayni kalsin isterim.”

Ogrenci-A3: “Hepsi ayni kalsin hicbirsey degismesin. Bilgisayarda anlatilmasi hosuma gidiyor.
Tamanu ayni kalsin...”
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Ogrenci-A4: “Yukart suuftaki gibi siz hakki vermesi ve tekrar anlatmasi hosuma gidiyordu.
Anlatiyo ama yeterli degildi.”

Ogrenci-A7: “Bence hepsi de aymi kalsin, degistirilmesin... Boyle 2’si sunifta 2’si burda daha iyi
oluyor ... ama 4 saati de boyle uygulama olsun istemezdim ciinkii toplanti salonuna gidince orasi
daha biiyiik oldugundan daha ¢ok kargasa oluyor, dersi fazla dinlemiyorlar bizim dinlememize de
engel oluyorlar...”

Ogrenci-B3: “Bilgisayarla ders islememiz.. hocamiz mesela bilgisayari agryordu biz bakiyorduk
hem hocamiz ders anlatiyordu hem de biz orayr okuyorduk her ikisini birlikte yiiriitebiliyorduk.
Bilgisayarla iglememiz kalsin yani o yine ayn sekilde devam etsin. Hersey kalsin yani o kadar
giizel oluyo ki hi¢cbirsey degismesin.”

Genel olarak oOgrenciler, Ogretmenin anlaiminin  gerekliligine vurgu
yapmiglardir. Tek basina sanal olarak yapilan uygulamalarin yeterli olmayacagina
dikkat ceken Ogrenci-B8 ise “ilk basta biz kablolarla yapiyorduk onlar degismesin ama

bilgisayarda olsun...” diyerek gercek deney uygulamalarinin 6nemine isaret etmistir.
4.2.3.4. Bu yontem tekrar uygulanirsa neler degissin sorusuna ait ¢oziimlemeler

Ogrencilerin memnun kalmadiklar1 hususlar1 agiga ¢ikarabilmek amaciyla “Bu
yontemle tekrar ders isleseniz nelerin kesinlikle degismesini istersiniz?” seklinde bir
soru sorulmustur. Bu soruya; dersi bozan Ogrenciler, oturma diizeni, ders saatinin az
olmasi, O0gretmenin Onceden hazirliklar1 tamamlamasi, daha eglenceli ve ilgi c¢ekici
resimler kullanilmasi, (uygulamanin yapildigi) toplanti salonu ve giiriltiilii sinif ortami
gibi basliklarda degisikligin gerektigi seklinde cevap alinmistir. Konuyla ilgili ifadeler

daha onceki uygulamanin olumsuz ve dezavantajli yonleri bagligi altinda verilmistir.
4.2.3.5. Size ilging gelen seyler nelerdi sorusuna ait ¢oziimlemeler

Uygulamanin 6grencilerde ilgi uyandiran ve onlara ilging gelen oOzellikleri ile
ilgili ¢oziimleme yapabilmek amaciyla “Bu yontemle ders islenirken size ilging gelen /
en ¢ok hosunuza giden gseyler nelerdi?” sorusu goriisme yapilan Ogrencilere
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar dgrencilerin en ¢ok ilgisini ceken ON tipleri
hakkinda da fikir vermektedir. Dolayisiyla verilen cevaplarin ¢6ziimlemesini bu agidan

degerlendirmek yararh olacaktir. Ogrenci-A1 su ifadeyi kullanmustir:

“Ornegin baglart islerken o konuda baglart resimli olarak gormek zihnimde kalici oluyordu.
Kalict olmasi sonradan dersi tekrar ederken benim icin yararl oluyordu. Imkanumiz oldugu
stirece biitiin dersleri dyle calismak bizim i¢in daha faydali. Yani en iyi tarafi kalici olmasu...”

Uygulamanin 5. haftasinda islenen baglar konusunda kullanilan materyallerin
neredeyse tamami; animasyon, Ogretici ve simiilasyon tipinde, hareketli goriintiileri ve

etkilesimli sunumlar1 icermektedir. Ogrencinin, resimli olarak diye ifade ettigi yap1, bu
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tipteki ON’ler icin bir genellemeyi temsil etmektedir. Salt metin, HTML sayfas1 veya
hareketsiz resim igeren materyallerin bulundugu haftalar yerine bu haftayr 6rnek
vermesi ve kalici oldugunu vurgulamasi, gorsellik ve etkilesimin 6grenmenin kalicilig
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bir bagska 6grencinin (A2), “En ¢ok hosuma
giden sey, atomun hareketleriydi. Proton ve notronlarin birbirlerine carpip elektrik
viikii falan...” diyerek tarif ettigi, atom etrafinda proton ve nétronlarin hareketini
gosteren animasyondur. Ders kitabindaki bir resim tiizerinden bu hareketin nasil
oldugunu agiklamanin 6gretmen agisindan ¢ok daha zor olacagi soylenebilir. Ayni
ogrenci bu durumu “Hocamin anlatmasiyla beraber onu gormek daha baska bigey.
Orada gérmeyi daha cok tavsiye ederdim...” diye ifade etmis ve ON’lerin yalniz bagina
kullanimindansa, bir kapsam dahilinde ve rehber roliindeki Ogretmenin anlatimiyla
biitiinleserek sunuldugunda ¢ok daha anlaml olacagini belirtmistir. Genellikle 6grenci

goriiglerinin bu ¢ercevede olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Ogrenci-A3: “En cok sekiller.. Sekil iizerinde anlatim yapildiginda érmegin sufta anlatilsa
birsey anlamazdim ama bilgisayardan goriince par¢alarini daha iyi anladim...”

Ogrenci-A4: “Bilgisayardan yansitarak anlatti, her konuyu degisik sekilde érneklerle isledik.
Sekiller goriintiiler, bilesiklerin, tuzun olusumu, ayrilip birlesmeler giizeldi. Kimyasal baglarin
ornekleri cok ilgingti...”

Ogrenci-A7: “Maddenin kolayligi oldu, kolay bir konuydu. Oyunlar ilgimi ¢ekti...”

Ogrenci-A8: “Bence projeksiyondan yansitilan oyunlardi, hem oyunlar ilgimizi cekiyodu ciinkii
dersle ilgiliydi hem de giizel eglenceli oyunlardr boylece hem oyun oynamis hem de dersimize
daha iyi g¢alignus oluyorduk. Boylece derslerimizi daha iyi anlamus oluyorduk ... Sonra
bilgisayarda yansitilmasi... Daha ¢ok sekil secenegimiz oldugu icin sekillerin nasil oldugunu,
ornegin elektronlarin nasil hareket ettigini daha iyi ogrendik...”

Ogrenci-B4: “Bilgisayar efektli olmasiydi, gorsellik tasimasiydi, gorsellik tasidigi icin biz daha
iyi anlryorduk. Hani dgretmenin anlatmast mi sade olur yoksa ogretmen anlattiktan sonra bizim
de gozlemlememiz mi daha iyi olur? Gozlemledik daha giizel oldu.”

Yukarida 6rnekleri verilen bazi ifadelerde oyunlarin hem cok ilgi ¢ekici hem de
konunun anlagilmasina yardimci oldugu belirtilmistir. Bazi 6grenciler ise simiilasyon

tipindeki nesnelere vurgu yapmistir:

Ogrenci-B7: “Bilesik olusturma. Programlar vardi orda atomlar molekiil alip veriyorlardi,
bilesik olusturuyorlardi.”

Ogrenci-B8: “Bazi arkadaglar gitti fareyle ilerletti. Daha iyi anliyor ¢ocuk renkli oldugu igin.
Elektronlarin aligverisi. Ogretmenimiz fareyle iizerine geldi basti, birlestiler.”

Burada 6grencilerin sanal ortamda kendi bilesiklerini olusturmalarina imkan
veren simiilasyonlarin Ogrencilere ilging geldigi ve bodylece konunun daha kolay

anlasildigl vurgulanmaktadir.
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4.2.4. Ogrenci Oz Degerlendirme Formlarimn Coziimlemesi

Ogrencilerin ders sonunda doldurdugu; “Nelerden hoslandiniz?”, “Nelerden
hoslanmadiniz?” ve “Neler 6grendiniz?” gibi sorulari iceren 6z degerlendirme formlari,
nitel analiz kapsaminda ayrica degerlendirilmistir. Bu formlarin isimsiz olarak
verilmesi, Ogrencilerin gercek goriislerini ve hislerini daha acik yansitabilmelerine
imkan vermektedir. Ayrica bu formlarin daha oOncekinden farkli olarak kontrol
grubundaki 6grenciler tarafindan da doldurulmasi saglanmistir. Boylece her iki
uygulama arasindaki farkin daha belirgin bir sekilde ortaya konulmasi amaclanmistir.
Bu boliimiin sonunda her bir alt koda hangi grubun kag tane yiikleme yaptigina ait tablo
verilmistir. Ayrica dort ayr1 grup tarafindan doldurulan formlardan, geri donen ve

gecerli kabul edilen form sayilar alttaki tabloda verilmistir.

Tablo 43. Gegerli Oz Degerlendirme Formlarinin Gruplara Gére Dagilimi

Okul Grup Gecerli Form Sayisi
A Deney Grubu (AD) 63

Okulu Kontrol Grubu (AK) 52
B Deney Grubu (BD) 64

Okulu Kontrol Grubu (BK) 62

Ogrenciler, derste ne 6grendiklerini acikca ifade ettikleri, farkli ve ilgin¢ bir
bulguya rastlanmadigi ic¢in “neler 6grendiniz?” sorusuna ait cevaplar ¢oziimlemeye
dahil edilmemistir. Diger iki soru icin alt kodlaryla birlikte olusturulan modelleme
Sekil 19°da sunulmustur. Bu modelde, sadece deney gruplarina (AD, BD) ait yiikleme
sayilar1 verilmistir. Bunun nedeni kontrol grubundaki bir 6grencinin hoslandigi ya da
hoslanmadig1 bir faktoriin yonteme ait modele katkisinin olmayacagi gercegidir. Fakat
coziimlemede deney ve kontrol gruplar arasindaki farkin agikca ortaya konulabilmesi
icin AK ve BK gruplarina ait veriler ve her bir koda yiikleme sayilar1 da incelenmistir.

Her bir kod igin, tiim gruplara ait yiikleme sayilar1 Tablo 46’da verilmistir.
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Sekil 19: Ogrencilerin Uygulamada Hoslandiklar1 ve Hoslanmadiklar1 Yonlere liskin
Bulgularin Modellemesi

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asagidaki modelde kesikli ¢izgi ile
baglant1 kurulan kodlarin AK ve/veya BK gruplarindan yiiklemesi bulundugu halde AD
ve/veya BD gruplarindan herhangi bir yiikleme almadiklaridir. Ayrica yiikleme sayisi

belirtilmeyen kodlara da sadece ‘1’ yiikleme aldigin1 hatirlatmakta yarar vardir.
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4.2.4.1. Uygulamada nelerden hoslandiniz sorusuna ait ¢oziimlemeler

Oz degerlendirme formlarinda bu soruya verilen cevaplar, 6nceki boliimlerde
uygulamanin yararlar1 ve olumlu yonleri hakkinda yapilan ¢oziimlemeye benzer kodlar
icermektedir. Ancak gerek veri toplama aracinin, gerekse Ogrencilerin kullandiklar
ifadelerin ve kelime gruplarinin yapisal farkliligindan dolay1 ¢6ziimlemenin tamamen
bagimsiz yapilarak, daha sonra tartisma boliimiinde her iki temada bulunan ortak
ozelliklerin karsilastirnllmas1 uygun goriilmiistiir. Bu kisimda yapilan kodlamalara sira

ile deginilecektir.
a) Bilgisayar ve Projeksiyon Ile Ders Isleme

Bu alt koda tam olarak 44 yiikleme yapilmistir. Toplanan formlarin biiyiik
cogunlugunda “nelerden hoglandiniz?” sorusuna Ogrenciler; “bilgisayarla ve
projeksiyonla ders islemek” yanitim1 vermistir. Genellikle, bilgisayarla ders islemenin
gorsel ve zevkli olduguna isaret eden ogrenciler bu sekilde daha iyi anladiklarin
belirtmislerdir. Yine dikkat c¢ekici bir nokta; 44 yiikklemenin 11 tanesi A okuluna ait

iken, 33 tanesinin B okulundaki 6grenciler tarafindan yapilmis olmasidir.
b) Ogretmenin Anlatim

Toplamda 33 farkli Ogrenci, Ogretmenin anlatim bi¢iminden hoslandiklarini
ifade etmistir. Diger ii¢ grupta atama yapilan 6grenci ifadelerinin sayisi birbirine yakin

iken, AK grubundan yalnizca bir 6grenci tarafindan bu koda yiikleme yapilmstir.
c) Gorsellik

Dersteki konularin gorsel olmasi, 6grencilerin en ¢ok vurguladig {iciincii tema
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kod i¢in yiiklemelerin; 1 AK, 1 AD ve 27 BD grubundan
ogrenciler tarafindan yapildigi gozlenmektedir. Ornegin, AK (kontrol) grubundaki
ogrenci, “Bu derste en c¢ok elementlerin dizilisinden ve sema ile gdsteriminden
hoslandim...” ifadesini kullanmig, gorselligin bu ders i¢in Onemli olduguna dikkat

3

cekmistir. BD grubundaki 6grenci ise benzer sekilde “...sekillerle anlatimi sevdim”
diyerek gorsel anlatimin 6nemine isaret etmistir. Geriye kalan 27 yiiklemede ise genel
olarak, dersin bilgisayar araciligiyla daha gorsel islenmesinin, konularin daha kolay
anlasilmasi ve ogrenilmesine katkida bulundugu, 6grenilen bilgileri pekistirdigi seklinde

aciklamalar bulunmaktadir. Asagida baz1 6rnek alintilara yer verilmistir.
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“Bu dersimiz ¢ok giizel gecti. Bilgisayarda gorsel bir ders isledik. Isledigimiz dersin gorsel
olmast bizim konulari kavramamiza yol agiyor.”

“Bilgisayar efektinin kullanilmasindan, gorsellik tasimasindan, agiklayict  ve ayrintili
olmasindan.”

“Bu derste en ¢ok bilgilerinden hoglandim. Ciinkii dgretmenimiz bize en ayrintili bir bicimde
anlatiyor. Tek anlatma degil, bilgisayardan gorsel ve yazi olarak ¢ok onem tastyor. ”

“Su molekiillerinin tuz molekiillerinin nasil yok ettigini, iyon yaricapim, bilgisayarda gorsel
olarak izledigimiz seylerden hoslandim.”

d) Eglenceli — Zevkli Olmasi

Ogrenciler; bu dersten hoslanmalarim, konularin eglenceli ve/veya zevkli
olusuna baglamislardir. Gruplarin dordiinden “eglenceli ve/veya zevkli olma™ vurgusu
toplamda 27 kez yapilmistir. Deney gruplarindaki Ogrenciler daha c¢ok dersin
bilgisayarla islenmesi ve gorsellik tasimasi sebebiyle, o©zellikle belirli konularin
eglenceli gectigini belirtirken; kontrol gruplarinda derste soru ¢bézme, Ogretmenin
anlatimi gibi unsurlar 6n plana cikarilmistir. Ayrica, konunun kolay ve anlasilir
olmasinin veya belli bir konuda 6grenmenin gerceklesmesinin de o dersin eglenceli ve

zevkli gegmesi iizerinde bir etkisi oldugunu gosteren bazi goriisler bulunmaktadir.
e) Soru Cozmek

Uygulamanin yararlart boliimiinde sik¢a dile getirilen ve dersin sozlii
anlatimindan sonra 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen uygulamanin derste soru
cozmek oldugu soOylenebilir. Degerlendirme formlarinda da homojen olarak dort
gruptan 23 6grenci, derste soru ¢ozmekten hoslandiklarini ifade etmislerdir. Uygulama
boyunca, farkli haftalarda, toplam 21 tane etkilesimli soru seklinde 6grenme nesnesi
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yaptig1 yiiklemelerde, cogunlukla bu tiir
materyallere atifta bulunduklar1 goriilmektedir.

“Projeksiyondan soru ¢ozerek hoslandim”

“Bilgili oyunlardan ve sorulardan hoslandum. Ciinkii oyunlar: bilgili, sorulart heyecanli oldugu
icin.”

“Bu derste en ¢ok internette yaptigimiz testlerden ve sekillerin oyun gibi olmasindan hoslandim.”

Kontrol grubundaki dgrenciler ise benzer sekilde ders icerisinde soru ¢ozmekten

cok hoslandiklarini ciinkii bu sekilde daha iyi 6grendiklerini vurgulamislardir.
f)  Konularin Kolay ve Anlasilir Olmast

Oz degerlendirme formlarinda, konularin kolay ve anlasilir olmasi ile ilgili

toplam 14 yiikleme yapilmistir. Daha Onceki yiiklemelerden farkli olarak bu koda
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yalnizca bir tane deney grubu O6grencisinin atamasi vardir.

“Atom hakkinda hemen hemen her seyi Ggrendim. Element isimlerini iyice égrendim...”

Bu ifadede de dolayl olarak konularin anlasilir oldugu vurgulanmistir. Geriye
kalan 13 atama tamamen kontrol grubu &grencileri tarafindan yapilmistir. Yapilan
atamalarda, kullamilan bu ifadelerin (kolay ve anlasilir olma) dersin tiimiine
genellenmesi de dogru degildir. Ciinkii Ogrenciler sadece belli bir konuyu iyi
anladiklarin1 belirtmislerdir. Baz1 grenciler ise konunun yapisindan kaynaklanan

ozellikleri nedeniyle kolay oldugunu vurgulamistir. Bir 68rencinin ifadesi soyledir:

“Bu derste en ¢ok hoslandigim bilesiklerin formiillerle yazilisini hoslandim. Bunun sebebi ¢ok
kolay ezberlenmesi kolay oldugu icin.”

Ogrencinin bu konudan hoslanmasinin ve kolay oldugunu diisiinmesinin sebebi

aslinda konunun ezbere dayali olmasindan kaynaklanmaktadir.
g) Ovyunlar

11 6grenci dersin sunumu sirasinda kullanilan ve oyun iceren materyaller ile
ilgili yiiklemeler yapmistir. Bu 6grencilerin tamaminin A okulunda olmasi ilging bir
bulgu olarak nitelenebilir. Oz degerlendirme formlarmin farkli haftalarda dolduruldugu
dikkate alindiginda, yiiklemelerin iic ayr1 haftadan gerceklesmesi genel olarak
ogrencilerin oyun tarzindaki materyallerden memnun kaldig1 seklinde yorumlanabilir.
Bazi 6grencilerin oyunlar koduna atanan ifadeleri, 6rnek olarak asagida verilmistir.

“...Konumuzla ilgili oyun oynatti. Bu benim ¢ok hosuma gitti...”

“Projeksiyondan, oyunlarindan, element oyunlarindan, projeksiyondan ders islenmesinden
hoslandim...”

“Elementlerin sembollerini incelerken oynadigimiz oyunlart begendim.”

h) Derse Katilma

Aragtirmaya katilan dort gruptan sadece BK grubu igindeki bes dgrenci derse
katilim ile ilgili baz1 ifadeler kullanmustir. Ozellikle, 6gretmenin giizel anlatimi ve
ogrencilere yakin davranmasini derse katilimlarinda 6nemli bir sebep olarak gosteren

baz1 dgrencilerin ifadeleri soyledir:

“Bu dersten en ¢ok dgretmenin anlatisint benim derse katilmam etkinlikleri biiyiik istekle istemem
cok hosuma gitti. Hep beraber derse katilmamiz, dersi anlamamiz beni hoslandirdi hep boyle
olalim.”

“Bu derste hocanuzin anlatim bicimini, hocamizin bize daha yakin bir bicimde derse katilmamizi
ve dersin akisint bogzmamak igin elinden geleni yapmisti. Bundan ben hoglandim.”
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“Bu derste hocamizin ders anlatimi giizel oldugu icin bizlerde derslere kalkamaya basladik.
Bunun icin bu derse katilmaya bagsladik.”

i) Ortamin Uygun Olmasi

Sadece deney grubundaki dort 6grenci uygulamanin yapildigl ortamin ders igin
uygun oldugu yoniinde goriiglerini dile getirmistir. Bir 6grenci laboratuvarin temiz ve
diizenli olmasindan, bir digeri ise toplanti salonunda ders islemekten hoslandigini
belirtmistir. ki 6grenci ise ortamda yeterince ara¢ gerec olmasim begendigini ifade

etmistir.
j) Diger Kodlamalar

BK grubundan dort 6grenci genellikle calisma kitabin1 doldurmaya yoénelik
derste yaptiklar etkinliklerden hoslandiklarini belirtmisler. Bu ifadelerin, etkinlikler

adlh koda yiiklemesi yapilmistir.

Yalnizca ii¢ Ogrenci dersi ilgi c¢ekici olarak nitelendirmistir. Aslinda, bu
ogrencilerden birisi atomlar, digeri ise karisimlar konusundan hoslandiklarini ve bu

konular ilgi ¢ekici bulduklarimi sdylemislerdir.

BD grubundan bir 6grenci dersin seri islendigi icin eglenceli gegtigini, BK
grubundan bir Ogrenci ise Ogretmenin derse katilimi sagladigi ve dersin akisini
bozmamak icin elinden geleni yaptigimi belirtmistir. Bu ifadeler dersin akict olmasi

koduna atanmastir.

Son olarak, iki ayr1 kontrol grubundan sadece iki 6grencinin ifadesi motive edici

koduna yiiklenmistir. Bu 6grencilerden birisi (BK) su ifadeyi kullanmigtir:

“Atomun kararlt mi kararsiz mu oldugunu ve bunlari bilmem beni bu derse karsi motive etti.
Bende bundan hoslandim...”

4.2.4.2. Uygulamada nelerden hoslanmadiniz sorusuna ait ¢oziimlemeler

Uygulamaya iliskin olumsuz goriisleri, farkli bir agidan degerlendirebilmek
amaciyla, 0z degerlendirme formuna “Bu derste en c¢ok neden / nelerden
hoslanmadigimiz” sorusu eklenmistir. Asagida soruya verilen cevaplara ait kodlamalar,

en fazla yiikleme alan koddan baslanarak sirayla incelenmistir.
a) Konunun Karmasik / Zor Olmas

Konunun karmasik ve anlasilmasi giic olmasi konusu, 21 yiikleme ile en ¢ok

vurgulanan boyut olarak nitelenebilir. En ¢cok AK grubu (10 yiikleme) olmak {izere dort
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gruptan da Ogrenciler, bu konuda goriis bildirmislerdir. Elementler ve formiilleri,
bilesikler ve karisimlar karmasik oldugu one siiriilen konu basliklar1 arasindadir. Bazi
ogrenciler, genel olarak konularin ¢ok karisik veya cok zor oldugunu ifade eden
ciimleler kullanmistir. iki 6grenci ise ezberlemeye uygun olmadig: igin zor oldugunu

belirtmiglerdir.
b) Giiriiltii

Sik¢a dile getirilen bir baska problem ise giiriiltiidiir. 11 yiiklemenin yalnizca
iicti deney grubundaki (AD) Ogrenciler, geriye kalanlar ise kontrol gruplarindaki
ogrenciler tarafindan yapilmistir. Asagida bu ifadelerden 6rnekler verilmistir.

“Swnifta olmadigimiz i¢in ugultu ¢coktu.” (AD)

“Dersin gidisatindan hi¢ hoslanmadim. Ciinkii arkadaslarimiz ¢ok giiriiltii yapryorlardi ve ben
dersten hi¢cbir ey anlayamadim. ” (AK)

“Bazi arkadagslarmmzin dersi dinlememesi, ¢ok konusmalari, beni ve bazi arkadaslarimi rahatsiz
ediyor.” (BK)

¢) Ortamin Uygunsuzlugu

Yalnizca BD grubundan alt1 68renci tarafindan atama yapilan bu kod, sik¢a
taburelerle ilgili elestirileri yansitmaktadir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugu taburelerden
hoslanmadiklarini, ¢iinkii dersi dinlerken bel agris1 ¢ektiklerini vurgulamislardir.
Oturma yerlerinin arkaliksiz ve kolsuz olusu, ergonomi agisindan 6grencileri rahatsiz

etmektedir. Bir 6grenci ise laboratuvar ortamimi sevmedigini ifade etmistir.
d) Derse Katilamamak

Bir tane AD grubundan ve dort tane BK grubundan 6grenci kendilerinin ya da

arkadaslarinin derse yeterince katilamadiklar1 konusunda sikayet¢i olmaktadir.

“Bazt tiniteler var seviyorum ama anlamadigim zaman hi¢ derse katilamryorum. Ama bunlarin
iistesinden gelecegimi diisiiniiyorum.”

“Birka¢ arkadagumin derse katilmamast ve dinlemedikleri icin bu konuyu anlamamalar
etkinliklere katilmamalari.”

e) Derseki Etkinlikler

Bes ogrenci derste yaptiklari farkli etkinliklerden ve calismalardan memnun
kalmadiklarini belirten ifadeler kullanmustir.

“Deftere yazi yazmaktan” (AD)

“Bugiin hocamin simifa getirdigi ornekler yani element ornekleri getirdi ama ben bir sey
anlamadim.” (AK)
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“Ilk 20 elementin isimlerini ezberlemekten hoslanmadum. Ciinkii; atom numaralart da oldugu icin
sorularda yanlis yapiyorum.” (BK)

f)  Lavobalarin Kotii Kokmast ve Kirli Olmasi

BD grubundaki dort 6grenci, lavobalarin kirli olmasindan ve kotii kokmasindan
duyduklan rahatsizligr dile getirmislerdir. Bir 6grenci ise lavobalarin kirli olmasiin

derse katilimini bile etkiledigini belirtmistir.
g) Dersin Diizensiz Akist

Bu koda, ii¢ 6grencinin goriisii yiiklenmistir. BD grubundaki 6grencilerden birisi
“dersin akis1 diizensizdi” derken, bir digeri “Hersey cok karisik ve iist iiste isledik”
ifadesini kullanmistir. Bu durum, ON’lerin arka arkaya sunumlari yapilirken verilirken

yumusak gecislerin yapilmamasi seklinde yorumlanabilir.
h) Diger Kodlamalar

A okulunda bulunan ii¢ 6grenci arkadaslarinin izin almadan konustugunu ve
bunun dikkati dagittigin1 belirtmiglerdir. Bu probleme ait goriisler, izin almadan

konusma alt koduna yliklenmistir.

BD grubundan iki Ogrenci “hersey cok karisik” ifadesini kullanmuglardir.
Konuyla ilgili atama materyallerin karisik ve zor olmast koduna yapilmistir. Iki 6grenci
sinifin diizensiz olmas: konusunda sikayet ederken, AD grubundan iki 6grenci dersin
anlatimindan memnun kalmadiklarint belirtmiglerdir. Biri AD digeri BK grubunda
bulunan iki 6grenci Ogretmenin dersi yeterince anlatmadigim ileri siirmiislerdir. Bu
ifadeler yetersiz anlatim koduna yiliklenmistir. Sadece AD grubundan iki 6grenci dersin
projeksiyon ve bilgisayar ile islenmesi konusunda memnun kalmadigin1 soylemistir. Bu
goriisiin tersini savunan 44 6grenci oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. BD grubundan
bir 6grencinin su ifadesi dikkat ¢ekicidir:

“Ogretmenimizin not tutturmamasindan hoslanmadim. Ciinkii not tutarak daha iyi anlyyorum.”

Bu ifade ogretmenin not tutturmamas: koduna atanmistir. Ayn1 siniftaki bir diger
ogrenci “Internetin gec gelmesinden ve gelmemesinden hoglanmadim. Ciinkii

B

internetteki derslerimizi yapamadigumizdan...” seklinde internet baglanti sorununa
vurgu yapmistir. Daha 6nce uygulamanin olumsuz yonlerinde deginilen, uygulama
esnasinda ortamin karartilmasi sorunu, 6z degerlendirme formlarinda sadece bir 6grenci

tarafindan su sekilde desteklenmistir:
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“2. derste giinesin vurmasi. Ciinkii bilgisayardaki yazilar goziikmiiyordu.” (BD)

Sadece BD grubundan bir Ogrenci, ‘“Ogretmenin beni kaldirmamasindan
hoslanmadim...” goriigiinii ileri siirmiis ve bu goriis soz hakkr verilmemesi kodu altina
yiikklenmistir. Son olarak AK grubundan bir Ogrencinin elementler konusundan

sikildigini belirtmesi stkict olma koduna yiiklenmistir.

Tablo 44. Uygulamanin Olumsuz Yonlerine Ait Kodlar ve Yiikleme Sayilari

Kategoriler / Alt Kodlar AD AK BD BK Toplam AD+BD AK+BK
Ogrenci Oz Degerlendirme Formu 57 41 89 52 239 146 93
Nelerden Hoslandimz 42 24 71 35 172 113 59

Dersin akici olmasi - - 1 1 2 1 1
Gorsellik 1 1 27 - 29 28 1
Ofretmenin anlatim 5 1 12 14 32 17 15
Eglenceli - zevkli 5 7 9 6 27 14 13
Ortamin uygun olmasi 1 - 3 - 4 4 -
Bllglsayar ve projeksiyonla ders 1 ) 33 ) 44 44 )
islemek
Soru ¢ozmek 8 6 4 5 23 12 11
Oyunlar 11 - - - 11 11 -
Derse katilma - - - 5 5 - 5
Motive edici - 1 - 1 2 - 2
Konularin kolay ve anlasilir 1 8 ) 5 14 1 13
olmasi
Tlgi cekici 1 1 - 1 3 1 2
Etkinlikler - - - 4 4 - 4
Nelerden Hoslanmadimz 16 17 18 17 68 34 34
Derse katilamamak 1 - - 4 5 1 4
Ortamin Uygunsuzlugu - - 6 - 6 6 -
Ofretmenin not tutturmamasi - - 1 - 1 1 -
Internet baglanti sorunu - - 1 1 1 -
Konunun karmasik-zor olmasi 4 10 3 4 21 7 14
Materyallerin karmasik-zor olmasi - - 2 - 2 2 -
Isik - aydinlatma sorunu - - 1 - 1 1 -
Lavabolarin kotii kokmasi - kirli _ _ 4 _ 4 4 )
olmasi
So6z hakki verilmemesi - - 1 - 1 1 -
Dersin diizensiz akis1 - - 2 1 3 2 1
Sinifin diizensiz olmasi - 1 1 - 1 1
Giiriiltii 3 3 - 5 11 3 8
Dersteki etkinlikler 2 1 - 2 5 2 3
Sikic1 olmasi - 1 - - 1 - 1
Izin almadan konusma 1 2 - - 3 1 2
Yalnizca anlatim olmasi 2 - - - 2 2 -
Yetersiz anlatim 1 - - 1 2 1 1
Bilgisayarla igleme 2 - - - 2 2 -

Genel olarak, 6z degerlendirme formlarindan yapilan yiiklemelerin grup bazinda
her bir kod icin kag¢ tane oldugu Tablo 44’te goriilmektedir. Ayn1 zamanda olusturulan

tablo bu baslik altindaki degerlendirmeler i¢in bir 6zet niteligindedir. Yapilan toplam
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atamalarin yam sira, yalnizca deney gruplarindan atamalar, AD+BD; her iki kontrol
gruplarindan yapilan toplam atamalar ise AK+BK bagligi altinda verilmistir. Yapilan
tim kodlamalar incelendiginde, olumsuz olarak belirtilen ifadelerin siirecte kullanilan

ON’lerden ¢ok uygulama sekli ve uygulama ortamina iliskin oldugu goriilmektedir.
4.2.5. Ogretmen Degerlendirmelerine iliskin Coziimlemeler

Arastirmada, Ogretmen degerlendirmesi kapsaminda veri toplanmasi, iki
asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak, uygulama siiresince her iki okuldaki
uygulamay1 yiiriiten 6gretmenlerden Haftalik Ogretmen Degerlendirme Formu
(HODEF) adinda bir formu doldurmalari istenmistir. ikinci asamada ise uygulama
hakkinda derinlemesine goriis alinabilmesi icin Ogretmenlerle bireysel goriisme
gerceklestirilmistir. Bu yolla, siirecin nasil isledigi hakkinda genel bilgi alinarak,
uygulamaya iliskin 6zelliklerin 6gretmen goziiyle de degerlendirilmesi amaglanmistir.
Form aracilifiyla ve goriismeye ait ses kayitlari ile toplanan veriler betimsel olarak
incelenmistir. A okulundaki Ogretmen Tugce Hanim icin “T.H.”; B okulundaki
ogretmen Enes Bey icin “E.B.”; alintinin yapildigi hafta i¢in ise “h.” kisaltmalar

kullanilacaktir.

Ogretmenlere ilk olarak “Bugiinkii uygulamadan memnun kaldiniz mi? Nedenini
agiklaymiz” sorusu yoneltilmistir. Yalmzca B okulunda ikinci haftaki derse Enes
Ogretmen “hayir” cevabi vermistir. Sebep olarak da internette yasanan problemden
otiirii ¢ok zaman kaybettigini belirtmistir. Onun diginda, tiim formlarda her iki 6gretmen

tarafindan “ever” isaretlenmistir.
“Cok ilgi ¢ekti, interaktif sorulara ozellikle tiim sinif cevaplamak icin parmak kaldirdi. Normalde
sorulan sorulara gore ¢ok daha ilgi ¢ekici oldugunu tespit ettik...” (T.H., h.1)

“Firsatt degerlendirip dersi kaynatan dgrenciler oluyor, bazilart diyor sinifta islesek daha iyi
olur, toplanti salonu diizensiz oluyor...” (T.H., h.3)

“Tiim materyaller iyiydi hepsini kullandik...” (E.B., h.4)
Formdaki 2. soru “Ogrencilerin derse karsi tepkileri nasildi?” seklindedir. Bu
soru ile uygulamanin en yakin gozlemcisi olan Ogretmenin degerlendirmelerinden

yararlanmak amaclanmaistir.

“Ogrenciler daha dikkatli bir sekilde dersi dinlediler ve atomun yapism daha iyi bir sekilde
anladilar. En azindan ti¢ boyutlu olarak artik atomu algilayabiliyorlar. Daha onceden biz
anlatiyorduk ama bilgiler hep askida kalryordu.” (E.B., h.1)

“Cocuklarmn tepkileri giizeldi. Ozellikle animasyon gosterimlerde, soru ¢iziimlerinde, eslestirme
oyunlarinda ilgili ve heveslilerdi.” (T.H., h.1)
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“Her zamanki gibi goze hitap eden uygulamalardan ¢ok memnun kaldilar.” (E.B., h.2)

“Ogrencileri derse katlmada daha istekli gordiim. Belkide kendilerinin kameraya aliniyor olmast
onlart daha istekli hale getirdi ©” (E.B., h.4)

“Atom hakkinda bilmedikleri, kitaplarindan okuyup da anlayamadiklari konulari daha iyi
anladiklarini ifade ettiler...” (T.H., h.4)

“Her zamanki gibi siiperdi.” (E.B., h.6)

Uciincii  olarak  6gretmenlere “Bu  haftaki uygulamalarda ogrencilerin
ogrenmesine katki saglayan materyaller nelerdi?” sorusu yoneltilmistir. Genellikle bu
soruya Ogretmenlerin, ‘biitiin materyalleri kullandiklari’ seklinde cevap verdikleri
goriilmistiir. Farkli goriisler ise soyledir:

“Atom modellerini gosteren video, periyodik tablo, elementlerin sekil ve goriiniimleri...”
(E.B.,h.1)

“4.2 ... 4.11 e kadar hepsi ¢ok igime yaradi” (E.B., h.4)

“Bag olusumlarini gosteren gekil iizerinde ve hareketli ornekler. Bag olusumunu gdsteren
materyaller...” (T.H., h.5)

Benzer sekilde dgretmenlere 6grenmede etkisi olmayan materyaller sorulmustur.
Bu soruya verilen cevaplarm, hangi ON tipinin uygulamanin yapildig1 6grenci grubuna
uygun olmadig1 yoniinde ipuglar verebilecegi ongoriilmiistiir. Her iki 6gretmen, 5. hafta
konusu igerisindeki orbital dizilimleri ile ilgili baz1 materyallerin, 7. sinif seviyesini
astig1 diislincesiyle o materyalleri gostermediklerini belirtmislerdir. Bu soru maddesine
iliskin baz1 6rnek cevaplar asagida verilmistir.

“fngilizce sunu oldugu icin. 5.4, 5.11, 5.14” (T.H., h5)

“5.14 hem Ingilizce idi hem de cifte baglari gosteriyordu, cocuklarn kafast karisir diye
gostermedim...” (E.B., h5)

“6.6 ve 6.8 bunlarda bir problem oldu ve agilmadi” (E.B., h.6)

Her iki 6gretmen ile yapilan goriismelerde de detayli Tiirkge agiklamalar
hazirlanip, kisayol baglantilar1 web sayfasinda verilmesine ragmen dili Ingilizce olan
materyallere kars1 onyargili olduklari, bu tiir materyalleri kullanmaktan kagindiklar
tespit edilmistir. Bu durum, “Materyalleri kullanirken herhangi bir zorlukla karsilastiniz

m1?” seklindeki soruya verilen bir cevapta da dile getirilmistir.

“Bazi materyalleri a¢makta zorlandim. Bir de miifredatla ilgili ancak ingilizce olan
materyallerde zorlandim.” (T.H., h.1)

Bunun disinda Enes Bey, 2. hafta yasanan internet probleminden bahsetmis,

diger uygulamalar esnasinda herhangi bir problemle karsilagilmadigi belirtilmistir.

“Materyalleri bu hafta ne kadar siire ile kullandin1z?” sorusu ogretmenlerin,

tavsiye edilen dort saatin iki saatinde materyalleri kullanmalar1 hususunda nasil
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davrandiklarim tespit etmek icin sorulmustur. Biiyiik oranda 6gretmenlerin, dort saatlik
Fen ve Teknoloji dersinin iki saatini geleneksel yontemle iki saatini ise materyalleri
kullanarak isledikleri goriilmiistiir. Sadece uygulamanmin 6. haftasinda Enes Bey

materyalleri ii¢ saat boyunca kullandigin ifade etmistir.

Formdaki 7. soruda “Materyalleri kullanirken Ogrenciler arasinda bireysel
farkliliklar hissettiniz mi?” ifadesi yer almistir. Alinan goriisler, genel olarak bir

farklilik olmadig yoniindedir. Ancak bazi ilging bulgulara da rastlanmistir.

“Derse karst ilgisiz ogrencilerin dikkati ¢abuk dagiliyor. Erkek ogrencilerde bu durum daha
belirgin... Smifin dikkati video iceren veya egslestirme tarzi, oyun tarzi soru ¢oziimlerinde ¢ok
daha iyi...” (T.H., h.4)

“Soyle birsey soyleyebilirim ki kiz ogrenciler bu derslerde daha aktif konumdalar.” (E.B., h.5)
Bu ifadeler kiz 6grencilerin ON’lere daha ¢ok ilgi gosterdigi ya da ON’lerin
kullanildigr 6gretim ortaminda erkeklere gore konuya daha kolay odaklanabildikleri

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerden son olarak eklemek istedikleri goriislerini, diisiincelerini ve
elestirilerini paylagsmalar istenmistir. Baz1 6rnek cevaplar soyledir:

“Kesinlikle yararli oluyor” (E.B., h.5)

“Metin seklinde hazirlanan materyaller ¢ekici olmadi, oyun tarzinda olan, eslestirmeli, hareketli
sunumlar faydali oldu. Animasyonlar giizeldi (7.3, 7.4, 7.5 gibi). Deney gosterimler giizeldi (7.11,
7.12 gibi). Konu sonlarindaki test tipi sorular giizeldi...” (T.H., h.7)

“Yapnus oldugunuz hemen hemen tiim materyalleri basariyla uyguladik tiim yaptiklarimiz icin
tesekkiir ederiz.” (E.B., h.7)

Ogretmen degerlendirmelerinde de daha cok metin (diiz yazi1) veya hareketsiz
resim tipindeki ON’ler yerine, animasyon, simiilasyon veya etkilesimli soru tipinde
materyallerin, 6grenciler tarafindan daha ilgi cekici bulundugu ifadesi 6nemli bir bulgu
olarak nitelendirilebilir. Buradan, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarina

imkan veren ON’lerin daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de benzer bulgular elde edilmekle birlikte
baz1 dikkat geken noktalar da tespit edilmistir. Ogretmenlere, oncelikle 6gretimde
uygulanan her yontem veya kullanilan her aracin ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlart
olabilecegi, farkli 6grencilerde farkli etkiler gosterebilecegi agiklanmigtir. Daha sonra
uygulama sonucunda olumlu beklenen diizeyde bir sonu¢ elde edilen ya da elde
edilemeyen ogrencilerin durumunu ayr1 ayr agiklamalart istenmistir. Bu sekilde

Ogretmenlerin sadece basariya veya sadece basarisizliga odaklanmamasim saglamak
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amaclanmgtir. Oncelikle, 6gretmenlere, yapilan uygulamayla ilgili olarak neyi olumlu
gordiikleri, basarili Ogrencilerin basaristi neye bagladiklar1 seklinde bir soru

yoneltilmis, her iki 6gretmenin de temelde ayn1 noktaya vurgu yaptig1 gézlenmistir.
“Bilgisayarin farkliligi gercekten biiyiik... Ciinkii égrenci bilgisayarda gosterdigim zaman farkl
seyler goriiyor. Ben anlatim yontemini kullandigim zaman ¢ocuk ufkunu genisletemiyor, hayal
giiciiyle anlamaya ¢alistyor veya benim anlattigim agidan diisiinemiyor. Ama bilgisayarda direk
gordiigii icin, diiz anlatim yontemindense bu yontem ¢ok ¢ok iyi ciinkii daha ¢cabuk algiliyor veya
beni yormuyor en azindan... Mesela benim 10 dk. da anlatacagim seyi, bir defada gosterip 1 dk.
da anlatabiliyorum. Gorsel oldugu icin 6grenci direk goriip anlatmak istedigim geyi anliyor.
Ornegin atomun cekirdegi ve etrafindaki yoriingeler... Ben ne kadar da hayal giiclerine hitap

ederek sunu diigiiniin hayal edin desem bu yeterli olmuyor ama bilgisayardan gériince aninda
anlyor” (E.B.)

“Elektronlarin ¢ekirdegin etrafinda hareketli oldugunu soyliiyordum ama kafasinda nasil
canlandirdiklarint bilemiyordum. Ama materyalden hareketli gosterimlerde daha iyi gordiiler...
Daha dnce dgrenciler sorulara bakip anlamadiklar: halde uygulamadan sonra bir¢cogu rahatlikla
cevaplayabiliyordu. Bu agidan igimi de ¢ok kolaylastirdi anlamalart agisindan.” (T.H.)

Bu ifadeler, 6grencilerin uygulamanin olumlu ve yararli yonleri boliimiinde
degindikleri, gorsel olmasi, daha kolay ve daha iyi anlama gibi kodlamalar ile
ortiismektedir. Bu soruya cevap alindiktan sonra Ogretmenlerden, olumsuz olarak
nitelendirilebilecek hususlar hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Ornegin, Enes
Ogretmen bu soruyu farkl1 bir acidan yorumlamis ve uygulama sonucunda yeterli basar

gostermeyen 6grenciler icin su ifadeyi kullanmastir:

“Ogrencinin bu derste ¢alismamasidir... Kimi 0Ogrenci vardir ki materyali ne kadar
zenginlestirseniz de ona ulasamazsiniz, onun hayal diinyasi farklidir. Ona baglanabilir.”

Tugge Ogretmen ise uygulamanin beklenilen diizeyde basariya ulasmamasini su

sekilde aciklamistir:

“Bazilari isi ¢ok ciddiye aldi. Ama bazilart birazda okulun fiziki yapisindan kaynaklanan, toplanti
salonuna gecislerde sanki derse degilde piknige gidiyormus gibi davraniyorlardi, yer kapmaca vs.
probleminden dolay: dersi kaynatma oluyordu. Ayrica oturma diizeni ¢ok iyi degil. Kiz ogrenciler
sessiz oluyordu ama erkek dgrenciler ¢ok giiriiltii yapiyorlardi.”

Bu ifade, E.B.’in ifadesini destekledigi gibi 6grencilerin goriisleriyle de
paralellik gostermektedir. Ornegin 6grenciler de ortamin fiziki yapsi ile ilgili sorunlart
sikca dile getirmistir. Ayrica, giiriiltii ve oturma diizensizligi de uygulamanin olumsuz

yonlerinde en fazla yiiklemenin yapildigi iki faktor olarak ortaya ¢ikmastir.

“Ne tiir materyaller daha etkili oldu?” seklinde yoneltilen soruya ise asagidaki

yanitlar alinmistir:

“Ben bilgisayardan bir atom cekirdegi ve cevresindeki elektronlart ¢izip de anlatsam dgrenci
onlarin o sekilde durdugunu varsayar. Ama sunu veya animasyon seklinde ise siirekli dondiigiinii
de goriip daha iyi anliyor. Yoksa hareketsiz bir resmi belki tahtada da ¢izebilirim ancak hareketli
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olmasi her geyi kolaylastirtyor. Yani diiz resimdense hareketli materyaller daha etkili oldu.”
(E.B.)

“Gorsel olmasi ¢cocuklarin ¢ok hosuna gitti ama teorik olunca hoglanmadilar yani yansitip ordan
okuma gibi olunca begenmediler. Ama mesela eslestirmeli oyunlar ¢oktan se¢cmeli sorular falan
vardi onlart ¢cok begendiler. Hatta yaris yapryolardr once ben cevaplayayum diye... Yani gorsel
seylerden daha iyi ogrendiklerini diisiiniiyorum.” (T.H.)

Ogretmenler, gorsel ve etkilesimli olan materyallerin daha etkili oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica statik, hareketsiz nesneler yerine animasyon gibi

hareketli icerige sahip nesnelerin daha yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretim ortaminda teknoloji kullaniminin bir sinirlihig1 da 6grencilerin icerikten
cok teknolojiye odaklanmalaridir. Bu anlamda, ilgi c¢ekici unsurun yontem ya da
kullanilan araclar m1 yoksa materyaller mi oldugu konusunda 6gretmenlerin de goriisii
alinmastir.

“Farkli bir ortamin dikkat ¢ekiciligi degil sadece materyallerin de katkisi biiyiik bence...” (E.B.)

“Cocuklarin evlerinde bilgisayar olmadigi icin de ¢ok heveslilerdi yani materyaller de ilgi
cekiciydi dolayisiyla her ikisine de ilgi gosterdiler bence.” (T.H.)

Alman yamtlardan Ogrencilerin ilgi diizeyinde kullanilan materyalin roliiniin

biiyiik oldugu goriilmektedir.

Uygulama esnasinda yasanan zorluklarla ilgili soruya karsilik, E.B., herhangi bir
zorlukla karsilasmadigim ifade ederken; T.H., hem bilgisayar1 ve materyalleri agip
kapatirken hem de yer degistirme, farkli bir mekana gitme noktasinda zorluk yasadigini

dile getirmigtir.

Materyallerin yeterli ve uygun olup olmadig1 yoniindeki soruya 6gretmenler su

sekilde yanit vermistir:

“Bazi materyalleri kullanamadim bile ii¢-dort tanesi bir derste yeterli oluyordu aslinda. Bir
derste li¢ taneyi gecince dezavantaj olabiliyor ¢ocuk gorsellikten de sikilabiliyor. Tabi yine de bu
kisa veya uzunluguna bagh.” (E.B.)

“Bazilart biraz seviyenin iistiindeydi, bazilarinda ise yabanct dil Ingilizce sorunu vardi. Onlarin
haricinde hi¢bir stkinti yasamadum digerleri tamamen miifredati kapsiyordu. “ (T.H.)

Belirtilen goriisler, materyallerin yeterli hatta uygulama icin ayrilan saate gore
fazla sayida oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, uygulama yapilan iki saatlik siirenin

yeterli olup olmadig1 ya da idealinin ne olabilecegi konusu irdelenmistir.

“Tiim materyalleri bir haftaya yaysam bence bagart daha yiiksek olurdu. Ciinkii gorsel
materyalleri iki derse sikistirinca diger iki saatte anlatima agirlik vermek gerekiyordu. Bu gekilde
iki yontem arasinda bir kopukluk olabiliyordu. Bu durum bir olumsuzluk yaratabilir.” (E.B.)

“Bilgisayar ve projeksiyon makinesi sinif ortaminda olsa ve yeri geldikce gostersem daha iyi
olurdu. Bazen de agmakta sorun yasadim. Bir de arka arkaya gosterince sikilabiliyor ogrenciler.
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Ama biraz materyali gostersem sonra biraz ders anlatsam tekrar materyali agcsam daha iyi
olurdu... Belki siirekli dersi toplanti salonunda islesek dgrenciler alisirlardi. Daha iyi olurdu ama
oyle bir imkdn olmadi...”.” (T.H.)

Ogretmenlerin ifadesine gére, ON’lerin dort saatlik dersin tiimiine dengeli bir
sekilde dagitilarak sunumu daha yararh olabilir. T.H., 6zellikle uygulamay1 siniftan hig
cikmadan yapsa daha basarili sonuglar alabilecegini ifade etmistir. Ayrica her iki
Ogretmen, uygulama ile ders anlatimimin birlikte yiiriitilmesinin daha yararl
olabilecegini savunmaktadir. Son olarak Ogretmenlere, ON’lerin tekrar kullanimina

yonelik goriisleri sorulmus, asagidaki yanitlar alinmistir:

“Ders bu yontemle daha akict gegiyor kesinlikle. Ogretmenin faktorii de onemli ama... Aym
materyalleri tekrar kullanmay: diisiiniiyorum. Mesela 8. Sinifta yine baglar konusu var tekrar
kullanabilirim.” (E.B.)

“Bazen dersi tekrar ederken doniip eski haftalardaki bazi materyalleri tekrar gosteriyordum bu
yararli oluyordu. Simdi ben yine ayn siniflara derse girecegim bu yil tekrar gosterecegim benim
icin iyi bir kaynak oldu. Bizim miifredatinuzda 6-7-8 lerde konular agamali olarak verildigi icin
madde atom ve yapist her sinifta da var... Dolayistyla bu yil tekrar anlatacagim ama biraz daha
detayli olacak. Yani hazirlanmug bir materyal her ii¢ sinifta da kullanilabilir.” (T.H.)

Bu goriislerden, gerek dersin tekrar1 ve hatirlatmalarda gerekse ilkdgretim
miifredatimin ~ yapisinin - uygunlugu  dikkate alindiginda, ON’lerin  tekrar
kullanilabilmesinin miimkiin ve yararli olabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Ozellikle,
iinitelerin asamal1 bir sekilde 6., 7. ve 8. smiflara yayilmis olmasi, nesnelerin tekrar
kullanilabilirligi a¢isindan 6nemli bir avantaj saglayabilir. Genel olarak, 6gretmenlerle
yapilan goriismelerden, uygulamanin yararli ve zevkli oldugu, bunun yaninda dikkat

edilmesi gereken baz1 olumsuzluklarin da bulundugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.6. RTOP Formuna Ait Coziimleme

Tiirkce adiyla gelistirilmis ogretim gozlem protokolii araciligiyla 6gretmenlerin
ogretimde genel kabul goren olusturmacilik, isbirliginin desteklenmesi gibi yaklasimlar
siif ortaminda ne Slciide uygulayabildikleri puanlanmaya ¢alisilmistir. Puanlama, dort
ayrt alanda ve genel toplamda, her iki Ogretmenin hem deney hem de kontrol
siiflarindaki dersleri ayr ayrt degerlendirmek suretiyle gerceklestirilmistir (Sinif
bazinda puanlama listeleri Ek-10’da verilmistir). Bunun igin 6gretmenlerin video
kayitlart ve gozlem notlar1 temel girdi olarak kabul edilmistir. RTOP puanlarina iliskin

veriler, Tablo 45°te goriilmektedir.
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Tablo 45. Uygulamanin RTOP Formuna Goére Ogretmen Degerlendirmesi

Ogretmenler Tugce Ogretmen Enes Ogretmen

Gruplar AD AK BD BK
Ders Tasarimi ve Uygulamasi 6 18 15 11
icerik / Teorik Bilgi 11 16 19 14
Icerik / Uygulama Bilgisi 11 13 18 11
Smf Kiiltiirii 17 29 28 23
Toplam 45 76 80 59

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, RTOP puanlarinin yalnizca bir
dersin islenisi incelenerek olusturuldugu ve toplam puanlarin Ogretmene ait genel
performans puanini temsil etmedigidir. Formun kullanilmasindaki asil amag, arastirma
kapsamindaki 6gretim ortamlarinin, yapilan gézlemlere gore degerlendirilmesinde belli
bir standardi temel alarak, ortama iligkin baz1 Ozellikler hakkinda ¢ikarimlar

yapabilmektir.

RTOP degerlendirmesi sonucunda toplam puanlar i¢inde en diisiik olan grup AK
grubudur. Video kayitlarindan bu sinifta Ogrencilerin genel olarak pasif konumda
oldugu ve 6gretmenin teknolojiye odaklandigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
tasarlanan uygulama icin; daha onceki bilgilerin hatirlatiilmamas1 ve 6grenciye dersi

yonlendirme firsat1 verilmemesi, arzu edilmeyen bir durum olarak kabul edilmektedir.

B okulunda ise puanlamada A okulunun tersine deney grubu lehine bir fark goze
carpmaktadir. Uygulamanin yapildigt BD grubunda, 6grenci merkezli bir 6gretim
ortam1 olusturuldugu soylenebilir. Gerek AD gerekse BD gruplarinda dersin akiginda

ogrencilerin fikirlerinin ve yonlendirmelerinin rol oynamadig séylenebilir.

AD grubunda “bu ders anlaml1 6grenmeye yardimci oldu” ifadesi ‘1’ puan (az
gozlendi) BD grubunda sik¢a gbzlenmesi 6nemli bir ayrinti olarak dikkat cekmektedir.
“Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi” 6nermesi icin AD
grubuna ‘1’, BD grubuna ‘2’ puan verilmesi, her iki Ogretim ortaminin G6gretmen

merkezli oldugu seklinde yorumlanabilir.



BESINCi BOLUM

OZET, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis Ogretim ortamlarinin,
ogrencilerin bagsarilary, tutumlart ve motivasyonlart iizerindeki etkisi konulu
arastirmanin Ozeti, ilgili arastirmalar ve bulgulara dayali olarak tartisma ve ortaya ¢ikan
genel sonuglar verilmistir. Daha sonra, bu bilgiler 1s1ginda hazirlanan Oneriler

sunulmustur.
5.1. OZET

Egitim alaninda etkililigi artirmak icin, gelisen teknolojiden yararlanarak yeni
yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Teknoloji sayesinde, 6gretim ortamlarinin
bireyin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenerek, yine bireyin kendisine
sunulmasi miimkiin hale gelmistir. Bu noktadan hareketle, daha hizli ve etkili
o0grenmeyi gerceklestirecek, olusturmaci, yasam boyu egitim ve bireysellestirilmis
egitim gibi yaklasimlar1 destekleyecek egitim ortamlarinin diizenlenmesine katkida
bulunabilecek bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gereksinimle, geleneksel egitim
icinde “egitim-6gretim materyali” olarak bilinen yapilar, kabuk degistirerek, kullanim
sahas1 genisletilmis ve ‘Ogrenme Nesnesi (ON)’ adim almistir. ON, en genel tanimu ile
“Ogrenmeyi desteklemek icin yeniden kullamlabilen dijital kaynaklardir” (Wiley,
2000a:3-5).

ON yaklagiminin temel amaci, ‘6gretim ortamlarinda kullanilabilecek elektronik
kaynaklarin tasarimi, sunumu, kolaylikla erisilebilecek sekilde veritabanlarinda
saklanmasi, siralanmasi ve belli bir diizene gore biraraya getirilmesiyle ilgili standartlar
gelistirerek, bu kaynaklarin etkililigini artirmak’ seklinde 6zetlenebilir. Kullanim alani
oldukca genis olan ON’lerden, ihtiyaca ve sartlara uygun olarak farkli 6gretim
ortamlarinda yararlanilabilir (Karaman, 2005:15). Diger bir ifadeyle, hem ¢evrimici
hem de gercek sinif ortamlarinda, 6greticiler ve 6grenciler tarafindan cesitli amaglarla,

ogretime katki saglayacak sekilde kullanilabilir (Churchill, 2006:479).

ON’den, pratik uygulama alanlarinda yeterince yararlanilamadigi (Kay ve
Knaack, 2005,2007b,2008a) yoniindeki elestiriler siklikla dile getirilmektedir (Sosteric
ve Hesemeier, 2002; Nurmi ve Jaakkola 2005, 2006a). Literatirde uygulama
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yetersizliginden kaynaklanan bu boslugun giderilmesi icin belli 6gretim teorilerine ve
stratejilerine dayali olarak uygulamalar yapilmasi, eksikliklerin ve ihtiya¢larin daha net
sekilde ortaya konulabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. ON ile ilgili cesitli
arastirmalar ve yayinlar incelendiginde, bazi problemlerin ve eksikliklerin oldugu goze
carpmaktadir (Bradley ve Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Krauss & Ally, 2005; Kay ve
Knaack, 2008a, Nurmi ve Jaakkola, 2006). Bu problemlerden bazilann soOyle

siralanabilir:
e ON’lerin, 6grenmeye katkisindan ¢ok teknolojiye olan katkisina odaklanilmasi,

® Nesnelerin kalitesine ve etkisine yonelik degerlendirme calismalarinin genellikle

gecerliligi ve giivenirligi ispatlanmamais testler ile yapilmaya calisilmasi,

e Degerlendirme calismalarinda genellikle tek bir ON kullamlmasindan dolay1

belli bir konunun biitiiniine iliskin katkisinin yeterince agiga ¢ikarilamamasi,

e ON degerlendirmesi yaparken, performans olciimii 6nemli olmasina ragmen
dogrudan ON’iin pedagojik ve yararlilik etkisini destekleyen caligmalarin az

olmasi,

e Genellikle caligmalarda ya bicimlendirici ya da diizey belirleyici (sonug)
degerlendirme yapilmis iken her iki degerlendirme yaklagiminin nadiren birlikte

kullanilmis olmasi (Kay ve Knaack, 2008b:3),

e Yiiksek ogretime yonelik cesitli ¢aligmalar yapilirken, ilk ve orta Ogretimin

ihmal edilmesi (Haughey ve Muirhead, 2005:1),

Bu eksiklikler dikkate alinarak, 6grenme nesnelerinin, olusturmaci yaklagima
dayali bir o6gretim ortaminda, geleneksel ogretimi destekleyecek sekilde kullanilmasi
planlanmistir. Arastirmanin genel amaci, ¢esitli nesne ambarlarindan toplanan 6grenme
nesneleri ile zenginlestirilen 6gretim ortamlarinin, ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin
basarilari, motivasyonlarnt ve tutumlarina etkisini belirlemek ve uygulamaya yonelik
Ogretmen ve 6grenci algilarini ortaya koymaktir. Bu genel amaca dayali olarak iki farkli
okulda (A okulu ve B okulu) gergeklestirilen arastirma icin asagidaki arastirma sorulari

belirlenmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar1 sontest puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?
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2. A okulu deney grubu (AD) ve A okulu kontrol grubunun (AK) basar testinden

aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

3. B okulu deney grubu (BD) ve B okulu kontrol grubunun (BK) basari testinden

aldiklan sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4. B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin basart testi erisi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

5. B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin basan testinden aldiklar1 ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarinda caligmanin bitiminden alt1 hafta sonra basari
testinin tekrar uygulanmasiyla elde edilen ‘kalicilik puanlari’ arasinda anlamli

bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklari sontest puanlart ile

kalicilik testi puanlari arasinda bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol gruplarinin tutum olgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

9. B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin tutum Olcegi Ontest ve sontest

puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Deney ve kontrol gruplarinin motivasyon dlgeginden aldiklar1 sontest puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

11. B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin motivasyon dlgegi Ontest ve sontest

puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
12. Kullanilan yontemin avantajlh / yararli goriilen boyutlar1 nelerdir?
13. Kullanilan yontemin dezavantajlar / eksiklikleri nelerdir?

Arastirma yaklasimi olarak, nitel ve nicel veri toplama araclarinin birlikte
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda, cesitleme (triangulation)
yoluyla farkli yontem ve yaklagimlar kullanilarak, problemin farkli agilardan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Deneme tiirtindeki bu arastirmada deneysel desen
olarak ‘Solomon dort gruplu model’ kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu modelin en

Onemli avantaji, sonuclar iizerindeki Ontest etkisini azaltarak, i¢ ve dis gecerliligi
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birlikte koruyan giiclii bir tasarima sahip olmasidir. Iki deney ve iki kontrol grubunun
kullanildigr arastirmada bir deney ve bir kontrol grubuna ontestler uygulanmamis;
ancak sontestler tiim gruplara uygulanmistir. Ayrica uygulama bitiminden alti hafta
sonra olusturulan bagart testi tiim Ogrencilere tekrar uygulanarak bilgilerin kalicilig
Olciilmiistiir. Deney grubu, 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinda
bulunan Ogrencileri; kontrol grubu ise geleneksel Ogretime tabi tutulan Ogrencileri

kapsamaktadir.

Bu calismada, nitel aragtirma deseni olarak eylem arastirmalari (action research)
tercih edilmistir. Berg’in (2000) bu desenin bir alt simfi olarak adlandirdigi
“teknik/bilimsel/igbirlikli eylem arastirmasi” tiiriine bagli kalinarak uygulanan yontemin

degerlendirilmesi ve betimlenmesi gerceklestirilmistir.
5.1.1. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi Siireci

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-0gretim yili Elazig ili merkezinde
bulunan toplam 72 ilkogretim okulundaki 7412 adet (MEB, 2007) 7. simf Ogrencisi
olusturmaktadir. Calisma evreninde bulunan ilkégretim okullar1 7. simflarindan, iki
deney ve iki kontrol grubu olmak iizere dort grup segilerek 6rneklem olusturulmustur.
Maliyet ve kontrol giicliikleri ile erisim kolaylig1 dikkate alinarak, arastirmanin Elazig
ilindeki iki ilkogretim okulu ile toplam dort sinifta yiiriitilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
anlamda, arastirmanin 6rnekleminin, kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi ile
belirlendigi soylenebilir. Orneklem belirleme asamasinda, uygulamalar1 yiiriitecek
ogretmenlerin se¢imi i¢in Elazig il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindaki
ogretmenler ile goriisiilmiis ve goniilliiliik basta olmak iizere belirli Olciitlere gore secim
islemi tamamlanmistir. Daha sonra okul idarecileri ile goriisiilerek onlarin da onay1 ve
destegi alinmis ve ardindan 11 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak bu okullarda
arastirmanin yapilabilmesi icin gerekli izin islemleri tamamlanmistir. Arastirma,
belirlenen Olgiitlere gore goniilli O6gretmenlerin  katthmiyla  yiiriitiildiigiinden,
orneklemin olasilik temelli olmayan amacgli ve uygun orneklem ile insa edildigi

sOylenebilir.

Uygulamaya dahil edilen ogrencilerin deney ve kontrol gruplarima gore
karsilastirildigi bu arastirmada, es diizey gruplarin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun
i¢in eslestirme yontemi ile belirli 6l¢iitlere gore her bir gruptaki denegin, diger grupta

bir benzeri bulunmus ve boylece her iki grubun esitligi saglanmistir. Bu siiregte,



182

gruplarin esitlenmesinde oOl¢iit olarak, 1. Donem Fen ve Teknoloji dersi notlari, il
genelinde yilda dort kez yapilan, BDS1 (Basar1 Degerlendirme Smavi), BDS2, BDS3,

BDS4 sinavlar1 ve ontest alan gruplar i¢in dntest puanlar1 kullanilmustir.

Bu olgiitlere gore, her bir denegin benzer 6zellikler gosterdigi diger gruptaki
bireyle eslestirilmesi sonucu, benzer gruplar olusturulmustur. Daha sonra yansiz atama
yontemi ile her bir okul icin bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olacak
sekilde belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t testi ile her bir degiskene ait puanlar grup
bazinda karsilastirilmis ve aralarinda anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Sonucta,
AD ve AK gruplarinda 20’ser, BD ve BK gruplarinda ise 19’ar dgrenci olmak iizere

toplam 78 kisi 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Nitel arastirma ile nicel arastirmalar arasindaki yapisal farkliliktan dolayr alt
orneklem gruplarinin belirlenmesi gerekmistir. Nitel aragtirmada, yansiz atama yerine
aktarilabilirligi en iist diizeyde saglamak icin amagl ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda goriisme igin alt Srneklem belirlenirken,
amacl 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Olgiit olarak, daha zengin bilgiye erismek icin
Ogrencileri taniyan ve son iki donem derslerine giren iki farkli 6gretmenden her bir
smiftan (her iki deney grubu) ifade yetenegi yiiksek 10 O0grenci se¢gmesi istenmistir.
Sonugta goniillii olan, AD grubundan dokuz, BD grubundan sekiz 6grenci ile goriisme

gerceklestirilmistir.
5.1.2. Uygulamann icerigi ve Siirecleri

Uygulamalar, arastirmaci tarafindan 0zgiin bir sekilde olusturulan siireg
ajandasina gore Temmuz 2007 ve Eylil 2008 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Arastirma kapsaminda yiiriitillen calismalarin, siire¢ Oncesi, uygulama siireci ve siire¢

sonrast olmak iizeri ii¢ ayr1 agsamada incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Siire¢ Oncesi

Uygulama o©ncesi gerceklesen en Onemli asama, uygulamada kullanilacak
O0grenme nesnelerinin se¢imidir. Maddenin yapis1 ve oOzellikleri iinitesindeki konu
icerigi ve kazamimlarn dikkate alinarak anahtar kelimeler listesi olusturulmus ve bu
listeye gore 6zgiin olarak gelistirilmis nesne secim Olciitlerine bagh kalinarak, iicretsiz
erisime acik nesne ambarlarindan kullanilabilecek nesneler secilmistir. Nesnelerin

cogunlugu, tek Tiirk nesne ambar1 olan ATANESA’dan alinmigtir. Farkli kaynaklardan
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toplanan yaklasik 120 6grenme nesnesi uzman goriisleri alinarak ikinci bir elemeden
gecirilmis, degerlendirme ve eleme islemi sonucunda; 9 adet metin, HTML ve
hareketsiz resim; 39 adet ¢ogunlugu Flash dosyasi olan animasyon, 3 adet video, 10
adet ogretici (Tutorial), 16 adet benzetim (simiilasyon) ve 21 adet etkilesimli soru
olmak iizere toplam 98 adet 6grenme nesnesinin uygulamaya dahil edilmesine karar
verilmistir. Belirlenen nesneler, Lego metaforu ile aciklanan, blok ingsa metodu (Block-
building method) (2005:09: 73) temel alinarak, haftalik igerige gore siralanmak

suretiyle kullanima agilmstir.

Stire¢ Oncesinde ikinci olarak uygulama platformunun gelistirilmesi islemi
tamamlanmistir. Bunun igin cesitli OYS (Ogrenme Yonetim Sistemi) yazilimlari
incelenmis ve bircok avantaji ile on plana cikan acik kaynak kodlu Moodle
platformunun kullanilmasina karar verilmistir. Bu yazilimin belirli bir sunucuda
(Server) belirli bir URL adresi ile hizmete ag¢ilmasi gerekir. Bu amagla, PHP ve MySQL
tabanl1 Moodle yaziliminin sorunsuz caligsabilmesi, hizli ve giivenli erisilebilmesi icin,
arastirmaya ozel alan adi (www.yturel.com/moodle) ve web alani temin edilmistir. Daha
sonra sistem icinde Fen ve Teknoloji dersi, kullanici hesaplari, forum, duyuru gibi
boliimler olusturularak  belirlenen nesnelerin  haftalar halinde yiiklenmesi

gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin uygulamay1 sorunsuz yiiriitebilmesi i¢in bir ‘Ggretmen egitim
programi’ olusturulmusg; bu kapsamda Ogretmenlere, etkili bir Ogretim ortaminda
yapilmasi gerekenler, arastirmanin igerigi ve amaclari, platformun ve materyallerin
kullanimi konularinda dort saatlik egitim verilmistir. Ayrica, sistemin kullanimim gorsel
olarak anlatan bir Powerpoint sunusu hazirlanmig, 6gretmenlere iletilmistir. Bunun
disinda Ogretmenlere, cesitli iletisim araglart ile (e-posta, MSN Messenger gibi)

uygulama siiresince teknik destek saglanmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan akademik basar testi (ABT) ve tutum Olcegi
arastirmact tarafindan 6zgiin olarak olusturulmus; gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin
yapilabilmesi i¢cin 2007-2008 6gretim yil1 1. yariy1l icerisinde Elazig il merkezindeki ii¢
farkli ilkogretim okulunun 8. smiflarinda Ggrenimlerine devam eden 300 Ogrenci
izerinde pilot uygulamalar yapilmistir. Tiim analizlerin ardindan, akademik basar testi,
tutum Olgedi ve motivasyon olgegi (CIS), B okulundaki deney ve kontrol gruplarina

ontest olarak uygulanmistir.
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Uygulama Siireci

Uygulama siiresince Ogretmenlerle siirekli bir iletisim kurulmasi saglanmis,
ayrica uygulamalara iliskin Ogretmenlerden haftalik olarak ‘Ggretmen degerlendirme
formu’ raporu alimmistir. Benzer sekilde ogrencilerin, haftada bir kez dersin son beg
dakikasinda, derse karst algilarini ve tepkilerini alabilmek amaciyla ‘6z degerlendirme
formlar” doldurmalart  saglanmistir.  Arastirmanin 4. haftasinda  gozlemler
gerceklestirilmistir. Gozlem notlarinin yam1 sira derslerin video kamera ile kayit

edilmesi islemleri tamamlanmistir.
Siire¢ Sonrasi

Uygulamanin yapildig: iinite bitiminden sonraki hafta tiim gruplara, basar testi,
tutum oOlcegi ve motivasyon olcegi sontest olarak verilmistir. Ogretmenlerden de
uygulamanin genel yapisi, izlenimleri, goriisleri ve bunlarin disinda ifade etmek
istedikleri konular hakkinda goriigme yapilarak, bilgi alinmistir. Sontestler
uygulandiktan bir sonraki hafta ise tiim okullardaki deney grubu dgrencilerinden segilen
orneklem grup ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Son olarak, basar testi
ogrencilere, uygulama bitiminden alti hafta sonra, hatirlama ve bilgilerin kalicilik
diizeyini 6l¢mek icin tekrar uygulanmistir. Bu agamadan sonra elde edilen nitel ve nicel
bilgilerin elektronik ortama aktarilarak analize hazir hale getirilmesi ile uygulama

sonrasi yapilan islemler tamamlanmistir.
5.1.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama siireci, hem nicel hem de nitel yaklagimlarin,
dolayistyla farkli yapida veri toplama araglarimin birlikte kullanilmasiyla gerceklestigi
i¢in bu siireci ayr1 baglik altinda incelemekte yarar goriilmiistiir. Nicel verilerinin elde
edilmesinde dort temel ara¢ kullanmilmistir. Bunlar, kisisel bilgiler formu, basar testi,
tutum Olcegi ve motivasyon Olgegidir. Kisisel bilgiler formu ile dgrencilerin daha
detayli analiz edilebilmesi amaglanmigtir. Ayrica, Ogrenme nesneleri ile
zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinda yapilan uygulamalarin, 68renci basarisi lizerinde
ne gibi bir etkisinin olacagini gosteren basar: testi ve Ogrencilerin derse karsi
tutumlarim belirlemeye yonelik tutum olcegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Ogrencilerin siire¢ sonunda motivasyonlarindaki etkiyi ortaya cikarabilmek amaciyla

ise Keller (1987) tarafindan gelistirilen motivasyon dl¢ceginden yararlanilmistir.
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Basar1 Testi: ON’lerin dgretim ortamlarinda kullanilmasinin 6grenci basarisina
ne diizeyde etki edecegini belirlemek igin bir bagar1 testi gelistirilmistir. Oncelikle,
coktan secmeli 43 sorudan olusan testin pilot uygulamasi yapilmistir. Gecgerlilik ve
giivenirligin saglanmasi icin testin madde analizi yapilmis, her bir maddeye ait madde
giiclik ve madde aymricilik indisleri cikarilmistir. Teste alinan maddelerin madde
giicliigii degerleri 0,27 ile 0,63 arasinda degismekte olup, testin ortalama giicliigii 0,39
olarak Olciilmiistiir. Bagar1 testinin giivenirligini test etmek ig¢in KR-20 (Kuder
Richardson-20) degeri 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, basari testinin giivenilir

bir test oldugu soylenebilir.

Tutum Olgegi: Ogrencilerin yapilan uygulama sonucunda derse karst
tutumlarinda bir degisiklik olup olmayacagini tespit edebilmek amaciyla literatiirdeki
benzeri ¢alismalardan yararlanilarak (Geban ve ark., 1994; Bindak, 2005; Oren, 2005;
Dunton, 2007; Giiven ve Uzman, 2006; Sert Cibik, 2006) arastirmaci tarafindan likert
tipinde Ozgiin bir tutum Olgegi gelistirilmistir. Tutum Olgeginin olusturulmasi
asamasinda da 60 tane tutum ciimlesi gelistirilmis ve uzman goriisleri alinarak madde
sayist 49’a diisiiriilmiistiir. Bu haliyle test, 298 6grenciye pilot olarak uygulanmistir.
Ardindan gegerli kabul edilen formlar puanlanarak, gegerlilik ve giivenirlik analizlerine
tabi tutulmugtur. Analizlerin ilk asamasinda testin boyutlarin1 ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla faktor analizi yapilmis ancak genellikle biiyiik yiik degerlerinin bir faktdrde
toplandigr goriilmiistiir. Yiikii 0,60 degerinden diisiik olan maddeler, kapsam
gecerliliginin bozulmamasina dikkat edilerek atilmistir. Sonug¢ olarak, KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri 0,94, Barlett Testi degeri 1680,297 ve Cronbach’s Alpha degeri

0,91 olan 16 maddelik tutum 6l¢eginin uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

Motivasyon Olcegi: Uygulama sonucunda ogrencilerin  motivasyon
diizeylerinde meydana gelecek farklilik, Keller (1995) tarafindan gelistiren Motivasyon
Olcegi (CIS - Course Interest Survey) kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Keller
(1995), Likert tipinde 34 soru maddesinden olusan bu o6l¢egin, 6zel sinif ortamlarinda
0grenci motivasyonunu dl¢mek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. CIS i¢in Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Varank (2003) tarafindan Tiirk¢eye cevrilip,
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yeniden yapilan 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri 0,83

olarak bulunmustur.
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Nitel Veri Toplama Siireci

Bu siirecte, yine daha 6nce deginilen ¢esitleme (triangulation) yaklasimi temele

almarak kullanilan araclar sunlardir:
v' Ogrenci 6z degerlendirme formlari,
v Ogretmen haftalik degerlendirme formlart,
v Gozleme Dayali Calismalar (Gozlem notlari, kamera ¢ekimi, RTOP formu),
v Ogrenciler ve 6gretmenler ile yapilan goriismelere ait ses kayzitlari.

Ogrenci Oz Degerlendirme Formu (OODEF): Uygulamanin etkililigi
incelenirken, yapilan uygulamadan birinci derecede etkilenen konumundaki
Ogrencilerin goriis, degerlendirme ve perspektiflerini acik uclu sorularla tespit etmek
amaciyla 6grenci 06z degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu formda, 6grencilere, derste
en ¢ok neden hoslandiklari, neden veya nelerden hoslanmadiklar1 ve neler 6grendikleri
gibi sorular yoneltilmis, formun ders sonunda goniillii olan 6grenciler tarafindan

doldurulmasi saglanmustir.

Haftahk Ogretmen Degerlendirme Formu (HODEF): Uygulamalarin
tamaminda aktif olarak bulunan ve haliyle arastirmayr basindan sonuna kadar
gozlemleme sansina sahip olan 6gretmenlerin, uygulamanin gercek basarisi, yasanan
problemler, gerekli diizenlemeler gibi konularda daha gercekci analizler yapabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu amagla, her uygulama haftasi sonunda, o haftaki uygulamalarla ilgili
daha detayl bilgi alabilmek icin Haftalik Ogretmen Degerlendirme Formu (HODEF)

kullanilmistir.

Gozleme Dayal Calismalar: Arastirmada gozlemle veri toplama teknigi olarak,
video kaydi ve gozlem notlarindan yararlanilmistir. Bu amagla her iki teknigin
uygulamasi i¢in, ayni anda iki gozlemci kullanilmistir. Uygulamalarin 4. haftasinda
gerceklesen video kaydi, iki ders saati boyunca hem deney hem de kontrol siniflarinda
aynt konunun uygulamadaki farkliligini daha net bir acidan yansitabilme amacini

tasimaktadir.

Gozlemin kayit altina alinabilmesi i¢in kullanilabilecek bir diger yontem, aninda
alman gozlem notlaridir. Bunun i¢in gézlem sirasinda belirtilmesi gereken hususlar1 ve

bir sonraki paragrafta aciklanan RTOP formu ile sorgulanacak 6zellikleri genel hatlar
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ile iceren bir gozlem formu olusturulmustur. Gozlemciden, sinifa girdikten sonra
oncelikle sinifin genel yapisi, fiziki bilgileri, teknik imkanlar1 ve genel iklimi hakkinda
mevcut durumu aktarmasi istenmis, ardindan saat belirterek miimkiin oldugunca detayl

bir sekilde gozlemlerini yazmasi saglanmistir.

1998 yilinda gelistirilen RTOP formu, 6gretimdeki uluslararasi anlamda kabul
goren reform hareketlerinin 6gretim ortamina ne olgiide yansidigini test eder. Orijinal
dili Ingilizce olan form, arastirmada kullanilabilmek icin oncelikle arastirmact
tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Gozlem notlart ve video kayitlar1 farkli kisiler
tarafindan incelenerek, yapilan puanlamalar karsilastirilmig, her bir maddeye ait

aritmetik ortalamalar hesaplanarak toplam puanlar olusturulmustur.

Goriismeler: Bu arastirmada, hem uygulamay: yiiriiten 6gretmenler ile hem de
her iki deney grubundan secilen 6grenciler ile goriisme gergeklestirilmistir. Goriigsmeler,
acik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu hazirlanarak yart yapilandirilmis bir yiiz
yiize bireysel goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismede
orneklem, deney gruplarinin birinden (AD) 9, digerinden (BD) 8 6grenci secilerek
olusturulmus; uygulamanin durumu, etkileri, bireylerde yarattigi izlenim vb. gibi
konularda detayli bilgi almaya calisilmistir. Goriismenin tamamui ses kayit cihazi ile
kaydedilmis daha sonra bu kayitlar nitel analizlerin yapilabilmesi i¢cin yazili hale

getirilmistir.
5.1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel Verilerin Coziimlenmesi: Bu kapsamda, ilk olarak deney ve kontrol grup
dagilimlarinin incelenmesi icin cesitli istatistiksel islemlere basvurulmustur. Bunlar,
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz orneklemler t-testidir.
Ayrica, grup ici karsilastirmalarda Wilcoxon Isaret Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test)
uygulanmistir. Bu ¢alismada, her bir gruptaki denek sayisi en ¢ok 20 oldugundan,
parametrik olmayan testlerin kullamlmasi; arastirma sorusunun test edilmesinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin uygun olmadig veya bu testlerin sonuca
ulasmada yetersiz kaldigi durumlarda ise parametrik testlerin tercih edilmesi uygun
goriilmiistiir. Arastirmact tarafindan gelistirilen tutum 0Olgeginin Oncelikle pilot
uygulamasi yapilmis ve elde edilen verilere ilk olarak faktdr analizi uygulanmistir.
Daha sonra madde analizleri yapilmis, madde toplam korelasyonlarina ve t testi ile her

bir maddenin ayiricilik indekslerine bakilmistir. Son olarak Cronbach Alpha degeri
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hesaplanmistir. Besli likert tipindeki tutum 6lgegi ve motivasyon 6lgegindeki ifadelerin
degerlendirilmesi i¢in deney grubunda, her bir maddeye ait Ontest ve sontest puanlari
Wilcoxon igaret testi ile karsilastirilmig ve ortalama degerler {izerinden yorumlanmaistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen basari testi i¢in pilot uygulamanin ardindan madde
giicliik ve ayiricilik indeksleri, standart sapma, varyans, ortalama, test giicligii ve KR-

20 Alpha giivenirlik katsayis1 incelenmistir.

Arastirma sorularina gore bagimsiz iki gruba iligkin karsilastirmalarda Mann
Whitney U (MWU) testi, iki veya daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal
Wallis H (KWH) testinden yararlanilmistir. KWH testinin anlamli ¢ikmasi durumunda,
anlamliligin hangi grup ciftleri arasinda oldugu MWU testi ile stnanmistir. Deneklerin,
bagimli degiskene iliskin tekrarli Slctimlerinde gozlenen degisimin, gruplar arasinda
anlamli bir sekilde fark gosterip gostermedigi karisik dl¢timler i¢in iki faktdrli ANOVA
(two-way ANOVA for mixed measures) teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada 0,05
anlamlilik diizeyi temel alinmistir. Istatistiksel ¢oziimlemeler, SPSS for Windows 16.0

paket programi kullanilarak yapilmistir.

Nitel Verilerin Coziimlenesi: Arastirma kapsaminda toplanan nitel veriler, hem
betimsel analiz hem de icerik analizi metotlarma dayali olarak ¢oziimlenmistir. Oz
degerlendirme formlar gibi agik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizinde, icerik
analizi kapsaminda o©ncelikle kodlamalar yapilmis, daha sonra bu kodlamalar
arastirmanin amaglart ve alt amagclarn dikkate alinarak belli temalar altinda
siniflandirilmistir. Aragtirmanin kavramsal yapisina uygun olarak, icerik analizine gore
daha yiizeysel olan ve neden sonug iligkilerini ortaya koymayi esas alan “betimsel
analiz” yaklasimindan nitel c¢oziimleme siirecinde yararlamlmstir. Ozellikle video
kayitlarinin ve goriismelerden elde edilen verilerin analizi betimsel olarak yapilmuis,
olusturulan genel cerceveye uygun olarak bu verilere ait alintilar ilgili yerlerde
kullanilmistir. Cesitli araclarla (ses kaydi, video cekimi vs.) toplanan veriler, Microsoft
Word programinda diizenlendikten sonra verilerin kapsamli analizi i¢in proje iizerinde
bir biitiin halinde caligmaya ve gorsel ¢iktilarin olusturulmasina imkin veren QSR

NVivo 7 yazilimi kullanilmistir.
5.1.5 Arastirmanmin Bulgulari

Sirasiyla arastirma sorularina ait bulgular asagida verilmistir.



189

Basarn testine ait bulgular:

1.

Deney ve kontrol gruplarinin tiimiine ait basar testinden aldiklar1 sontest

puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

A okulundaki deney (AD) ve kontrol (AK) gruplarinin basari testinden

aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

B okulundaki deney (BD) ve kontrol (BK) gruplarinin basari testinden
aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Ontest alan deney ve kontrol gruplarimin (BD ve BK) basar1 testi erisi

puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig gozlenmistir.

B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin (BD, BK) basar1 testinden
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliik olmadigi

belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina (AD, AK, BD, BK) ¢alismanin bitiminden alt1
hafta sonra, basari testinin tekrar uygulanmasiyla elde edilen kalicilik
puanlar: arasinda deney gruplar1 lehine anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

Tiim deney ve kontrol gruplarinin (AD, AK, BD, BK) basar1 testinden
aldiklar1 sontest puanlar ile kalicilik testi puanlar arasinda deney gruplar

lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.

Tutum o6lcegine ait bulgular:

8.

9.

Deney ve kontrol gruplarinin (AD, AK, BD, BK) tutum 6l¢eginden aldiklar

sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

BK ve BD gruplarimin tutum olgegi Ontest ve sontest puanlart arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Motivasyon olcegine ait bulgular:

10. Deney ve kontrol gruplarinin (AD, AK, BD, BK) CIS (motivasyon)

Olceginden aldiklar sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.



i.

1il.

1v.

i.

iii.

1v.

V.
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11. BK ve BD gruplarimin CIS 6l¢egi Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli

bir fark olmadigr goriilmiistiir.
Uygulamanm Olumlu/Yararh Yonlerine iliskin Bulgular:

Uygulamada kullanilan materyallerin gorsel olmasi, 6grencilerin konular1 daha

iyi anlamasina ve edindikleri bilgilerin daha kalici olmasina katki saglamistir.
Ogrenciler genel olarak animasyon tipindeki nesneleri daha yararli bulmuslardir.

Oyun ve etkilesimli soru seklindeki materyallerin daha ilgi cekici oldugu

bulgusu ortaya ¢ikmuistir.

Ogrenciler, bilgisayarda gosterilen sekil ve grafiklerin ger¢ek ders ortaminda

cizilmesinin ¢cok zor ve zaman alic1 oldugunu ifade etmislerdir.
Uygulamanin Olumsuz / Dezavantajh Yonlerine iliskin Bulgular:

Her iki okulda giiriiltii onemli bir problem olarak vurgulanmakta ancak A

okulunda bu sorunun daha ciddi yasandig1 goriilmektedir.

Uygulamanin yiiriitiildiigii ortam kosullarinin elverigsiz olmasi, 6grencilerin

sinif ortamim tercih etmeleri,
Ogretmenin dersi yeterince anlatmamasi, agirli§in materyallerde olmast,

Sadece diiz yaz1 gibi basit igerikli materyallerin ve anlasilmasi zor olan karisik

materyallerin 6grenciler tarafindan yararsiz goriilmesi.

Ogretmenin dersten 6nce materyalleri hazirlamasinin gerekliligi,

5.2. TARTISMA ve SONUCLAR

Ogrenme nesneleri ile ilgili teorik bilgilerin, uygulamaya aktarildig1 ve bilimsel

olarak degerlendirildigi calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,

gercek sinif ortaminda ON kullanimimin, 6grencilerin basarilari, motivasyonlar1 ve

tutumlar1 iizerinde nasil bir etkisi olacagi, Ogretmenlerin siire¢ boyunca ne tiir

deneyimler kazanacagi ve tiim bu bilgilerin yeni arastirmalara yansimalarinin nasil

olacagi bu boliimde tartisilmaya ¢alisilmistir.

Uygulamanin iki farkli okulda gerceklestirilmesi, arastirma sonucunda daha

zengin verilerin elde edilmesine katki saglamistir. Ayrica, nicel bulgularin yaninda

farkli nitel veri toplama yaklasimlarindan yararlanilmasiyla elde edilen bulgular
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sonuclarin daha derinlemesine analiz edilebilmesine imkadn vermistir. Bu amacla,
tartisma  boliimiinde, farkli bulgularin  karsilastirilarak  degerlendirmesi  yoluna
gidilmistir.

5.2.1. Ogrenci Basarisina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi icin dncelikle sontest sonuglari esas
alimmustir. A okulundaki deney ve kontrol gruplar arasinda basar1 yoniinden anlamli bir

farklilik bulunamazken, B okulunda deney grubu lehine bir fark gézlenmistir.

B okulundaki deney ve kontrol gruplari (BD ve BK) i¢in sontest puanlarindan
Ontest puanlar1 cikarilarak elde edilen erisi puanlarimin karsilastirildiglr 4. arastirma
sorusu ile ontest puanlarina gore sontest puanlarinin karsilastirildigi 5. arastirma sorusu
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak, her iki grubun sontest
ortalamalarn arasinda yapilan karsilastirmada deney grubu lehine anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde, ON kullamminin farkli sekillerde uygulandig
arastirmalarda basarili sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Akpinar ve Simsek (2007)
tarafindan  gerceklestirilen calismada, ON’lerin 6gretmen adaylari tarafindan
tasarlanarak gercek simif ortamlarinda uygulanmasi sonucu, &grencilerin Ogrenmesi
tizerinde oldukca etkili olduklar1 belirlenmistir. Doymus ve arkadaslarinin (2006), Fen
Bilgisi 6. Sinif elektrik {initesini deney grubunda animasyonlarla, kontrol grubunda ise
geleneksel olarak isledikleri calismalarinda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksekdgretim Kimya dersinde
gerceklestirilen bir arastirmada (Donovan ve Nakhley, 2007) ise web tabanli 6gretici
nesneler (tutorial) kullanilmis ve 6gretici kullanan 6grencilerle kullanmayanlar arasinda
basar1 yoniinden anlamli bir fark ¢ikmasa da ogretici kullanan 6grencilerin kavram
anlamalarinin  gelistigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen uygulamada ozellikle A
Okulunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda sontest basar1 puanlari acisindan
anlamli bir fark gézlenmemesine ragmen, 6gretmen; 6grencilerin daha zor kavramlar
daha kolay anladiklarini, oyun ve animasyonlarla gorsel olarak daha iyi 6grendiklerini
ifade etmistir. Sonug¢ olarak aragtirmanin bu bulgusu gerek yurtici ve gerekse yurtdisi
literatiirdeki benzer calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Kong ve Kwok,
2005 akt. Kay ve Knaack, 2007b; Akpinar ve Simsek, 2007; Anglin, Hossein ve
Cunningham, 2004; Jaakkola and Nurmi, 2004:27).
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Arastirmadaki bir baska bulgu ise tiim gruplara uygulama bitiminden 6 hafta
kalicilik testi olarak tekrar verilen basari testi sonuclarinin deney grubu lehine anlaml
bir fark gostermesidir. Ayrica kalicilik testinde, AD grubu diger tiim gruplardan, BD
grubu ise BK grubundan daha yiiksek sonug almistir. Bu bulgu AD ve BD gruplarindaki
ogrenci ifadelerinde gegen “gorsel oldugu i¢in daha kalic1 oldu” seklindeki goriislerle de
desteklenmektedir. Literatiirde, Ogrenme nesnelerinin ve Ogretim materyallerinin
O0grenmede kaliciligt olumlu yonde etkiledigini tespit eden ¢esitli g¢alismalar
bulunmaktadir (Doymus ve arkadaslari, 2006; Gilingormiis, 2007; Giirbiiz, 2007;
Bradley ve Boyle, 2004). Gerek deney gruplarindaki kalicilik testi puanlarinin kontrol
gruplarina gore anlamli ¢ikmasi, gerekse Ogrenci ve Ogretmenlere ait goriislerin
coziimlenmesiyle elde edilen; kullanilan materyallerin daha iyi ve kalici 6grenmeye
katki  sagladigt  yoniindeki nitel bulgular, ON’lerin anlamli  dgrenmenin

gerceklesmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
5.2.2. Ogrenci Tutumlarma iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

B okulundaki ontest ve sontest tutum puanlar1 ortalamasi karsilastirildiginda
kontrol grubu sontest puanindaki diisiise ragmen, deney grubunda bir artis oldugu
belirlenmistir. Ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bununla beraber,
O0grenme nesneleri kullaniminin deney grubundaki Ogrencilerin tutumlart iizerinde
sinirlt da olsa olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki benzer ¢aligmalar da
bu bulgu ile tutarlilik gostermektedir. Kay ve Knaack (2008b) tarafindan ON etkisinin,
ortadgretim Ogrencileri lizerinde incelendigi bir arastirmada, ©grenci tutumlarinin

cogunlukla olumlu oldugu ifade edilmistir.

“Fen ve teknoloji dersini severim” maddesi icin dgrencilerin Ontest ve sontest
puanlan arasinda sontest lehine anlamli fark ¢ikmasi, derse karsi tutumlarinin olumlu
yonde gelistigini gostermektedir. Bir diger tutum maddesi olan “Okulda fen ve teknoloji
dersi olmasa, bunun eksikligini hissetmem” ifadesine de dgrenciler uygulamadan sonra
hi¢ katilmadiklarimi ifade etmislerdir. Yapilan uygulama ile fen ve teknoloji dersini
daha farkli isleme firsati bulan 6grenciler, bu dersin neden 6nemli oldugunu daha iyi
kavramis olabilirler. Arastirma sonuclar1 ON’iin, 6grencilerin derse kars1 olumlu tutum

gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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5.2.3. Ogrenci Motivasyonlarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen uygulamada, 6grenme nesneleri kullaniminin motivasyon
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Ancak B
okulundaki ontest ve sontest tutum puanlar1 arasindaki fark, kontrol grubunun puaninda
uygulamadan sonra kismi bir diigiise ragmen deney grubunun puaninin yiikseldigini
yoniindedir. Ogrencilerin, motivasyon dlcegindeki maddelere verdikleri yanitlara gore
uygulamadan sonra derse karsi daha istekli olduklarin1 ve isleyecekleri dersin konusu
hakkinda daha fazla merak duyduklarim ifade etmeleri, uygulamanin O6grenci

motivasyonuna olumlu etkisini gdstermektedir.

Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bir ¢aligmada
ON’lerin kullanildigi 6gretim ortaminda bulunan bireylerin doyum (satisfaction)
diizeylerinde artis meydana geldigi belirlenmistir (Salas ve Ellis, 2006). Ayersman
(1996), genel olarak, elektronik Ogretim materyalleri ile calisan 6grencilerin, bu
materyalleri olduk¢a motive edici bulduklarmi belirtmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen 6grenci motivasyonlarindaki bu artis ON’iin olumlu etkisini gostermektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde de ozellikle hareketli, agiklamali ve oyun seklindeki
materyallerin ilgi cekici ve motive edici oldugu seklinde ifadeler yer almaktadir.

Ogretmen goriisleri de bu bulgular1 desteklemektedir.
5.2.4. Uygulamanin Olumlu Yénlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Goriisme yapilan 6grencilerin tamamina yakini ON’lerin gorselligi sayesinde,
konuyu daha kolay ve daha iyi anladiklarimi ifade etmistir. Benzer sekilde, hem
goriisgme hem de degerlendirme formlarindaki ifadelerinde her iki Ogretmen,
ogrencilerin konuyu daha iyi kavradiklarini gozlemlediklerini belirtmislerdir. Ozellikle,
siif ortaminda anlattminin ve dgrencilerin zihinlerinde canlandirmasini saglamanin zor
oldugu bazi konularda, animasyonlar ve simiilasyonlarin 6grenmeyi kolaylastirdigi da
vurgulanmaktadir. Bu bulgu, problem temelli ON’lerin etkililigini inceleyen bir
calismada ON’lerin ogrenciler icin etkilesimli bir 6grenme sagladigi ve Ogretimi
kolaylastirdigr bulgusu (Valjataga, 2004:11) ile desteklenmektedir. Akpinar ve Simsek
(2007:16) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da ON’lerin, &grencilerin daha iyi

ogrenmelerine katkida bulundugu sonucuna varilmistir.
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ON’lerin gorsel olmasinin 6grenmenin kalicihig iizerinde olumlu etkisi oldugu
hem 6grenciler hem de dgretmenler tarafindan ifade edilmistir. Uygulamadan bir siire

sonra yapilan kalicilik testi sonuclar1 da bu bulguyla ortiismektedir.

Bir baska o©nemli bulgu ise Ogrencilerin materyallerle birlikte mutlaka
Ogretmenin anlatimini tercih etmeleridir. Dolayisiyla 6grenciler materyallerin tek basina
yeterli olmayacagini, mutlaka Ogretmen rehberliginde kullanilmas1 gerektigi

diisiincesini paylagmaktadir.

Ogrenciler, uygulamayla birlikte soru-cevap yonteminin kullamlmasinin, dersi
daha ilgi cekici hale getirdigini ve uygulamada oOzellikle etkilesimli sorulart cok
sevdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler de etkilesimli sorularda, neredeyse tiim
siifin aktif hale geldigini ve 6grencilerin ilgiyle sorulan cevaplandirmaya calistiklarini
belirtmislerdir. G6zlem notlarinda da sorulara gecildiginde 6grencilerin cok daha ilgili

olduklar1 vurgulanmustir.

Genel olarak gorsel ve hareketli materyalleri (animasyon, video vs.), ozellikle de
oyun seklinde olanlari, 6grenciler dikkat cekici ve eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen goriisleri ve gozlem notlar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogrenciler tarafindan, ON’lerin icerdigi gorsel dgelerin sinif ortaminda tahtaya
cizilmesinin zor ve zaman alici oldugunun ve tahtadaki sekillerin yeterince etkili

olamadiginin ifade edilmesi ilging bir bulgu olarak goriilmiistiir.

Materyalleri kullanan Ogretmenler de uygulamayi yararli bulduklarmi, bu
materyalleri daha sonraki yillarda da kesinlikle kullanacaklarimi belirtmislerdir.
[Ikogretim 6., 7. ve 8. smmflarda konular asamali olarak verildigi i¢in miifredatin
nesnelerin yeniden kullantmina ¢ok uygun oldugu, bu anlamda belli bir ders i¢in

tasarlanacak nesnelerin tiim siniflarda rahatlikla kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.2.5. Uygulamanin Olumsuz ve Dezavantajii Yonlerine iliskin Bulgularm

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin  yiriitildigi fiziki sartlarin uygunsuzlugu, ilk goze carpan
olumsuzluk olarak nitelendirilebilir. Uygulamalarda, A okulu i¢in farkl etkinliklerin
gerceklestigi toplanti salonu, B okulu i¢in de Fen ve Teknoloji derslerinin yiiriitiildiigii
Fen ve Teknoloji laboratuvart kullanilmistir. Her iki ortamin uygulama i¢in ¢ok elverisli

olmadig1 goriilmektedir. Gerek oturma diizenini, gerekse koltuk ya da sira yerine tabure
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kullanilmasi, 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle,
A okulundaki 6grencilerin, sinif ortamindan, uygulama i¢in toplant1 salonuna gecmeleri
kargasaya sebep olmustur. Ayrica, her etkinlikte bu mekan kullandig1 i¢in &grenciler
ortamin sikici oldugunu belirtmistir. A okulu 6gretmeni de uygulamanin sinif ortaminda

yapilsa daha basarili olacagina inandigim ifade etmistir.

Oturma yeri ise bagka bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Baz1 6grenciler, 6n
siralarda oturarak ON’leri daha net gorebilmek igin caba gosterirken; arkada oturan
ogrenciler ise dersten koptuklart i¢in giiriiltii yapmislardir. Bu giiriilti, 6zellikle siniftaki
basar1 diizeyi yiliksek ve oOgretmeni dikkatle dinleme gayretinde olan Ogrencileri
olumsuz etkilemistir. Simifta giiriilti olugsmasina yol acan bir diger unsur, ders
ogretmeninin cesitli sebeplerle ON’leri kullanamamasi veya uygulamaya gecikmeli
baslamasidir. Bu problem, materyallerin derse baslamadan 6nce denenmemis olmasi
veya teknik aksakliklar (bilgisayarin agilmamasi, internete baglanamama) sonucu ortaya

cikmistir.

Bir baska olumsuzluk ise dil problemidir. Yabanci dilde hazirlanmig ON’leri,
Ogretmenler kullanmak istememekte veya yararsiz géormektedir. Evrensel sembollerin
ve gosterimlerin agirliklt ve yabanci dilde metnin ¢ok az oldugu bazi materyalleri,
detayli Tiirkce aciklamalar1 hazirlanmasina ragmen, &gretmenler kullanmak
istememislerdir. Bu durum, her iki Ogretmenin, internet iizerindeki yabanci dilde
hazirlanmis kaynaklar kullanmaya hazir olmadiklarin1 gostermektedir. Mevcut sartlar
altinda, Tiirkiye’de ON kullanimim yayginlastirmak icin Tiirkce nesnelerin tasarlanmasi

ve Tiirkce nesne ambarlarinin yayginlastirilmasi gerektigi soylenebilir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu 6gretmenin ders anlatimini ve soru ¢ézmesini
olduk¢a Onemli gordiigii i¢in uygulamay1 bu yoniiyle yetersiz gdrmiislerdir. Clinkii
ogrenciler icin dersin materyaller {izerinden islenmesi; dgretmenin anlatima, uygulama
yapmaya ve soru ¢ozmeye daha az zaman ayirmasi anlamina gelmektedir. Ogretmenlere
uygulama Oncesi verilen egitimlerde siklikla tek yonlii bir anlatimdan kag¢inmalar1 ve
miimkiin oldugunca 6grenciyi siirece dahil edecek bir yaklasim i¢inde olmalan tavsiye
edilmistir. Ogretmenlerin, haftada sadece iki saat ON’lerden yararlanmasi ve ON’leri
kullanirken ¢ogunlukla zaman smirliligindan dolay:r ders icerigi ile yumusak gegisler

yapamamalari, materyalleri 6grencilere yeterince kullandiramamalarina neden olmustur.
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Her iki 6gretmen az sayida ON’iin bir ders icine yayilarak kullamlmasinin ¢cok daha

yararli olacagi goriisiinii paylasmiglardir.

Gorlisme yapilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu bu uygulamay1 sevdiklerini ve
siirekli dersin bu sekilde islenmesini istediklerini belirtmistir. Baska derslerde de benzer
uygulamalarin nadiren yapildigini ve diger derslerde de yapilmasinin yararli olacagini
belirtmislerdir. Yalniz Matematik gibi uygulamali bir dersi bu sekilde islemenin zor

olacagim da vurgulamislardir.

Her iki 6gretmenin de kiz ogrencilerin, uygulamada daha aktif oldugunu
sOyledikleri goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin gorsel, ilgi cekici materyallerde dikkat
diizeylerinin iyi olmasina ragmen kiz 6grencilere gore ilgilerinin daha ¢abuk dagildig:

tespit edilmistir.

Ogrencilerin daha ¢ok animasyon, simiilasyon, video gibi gorsel materyalleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica, etkilesimli oyunlar ve sorularinda dgrencilerin
ilgisini cekme noktasinda oldukca yararli oldugu sdylenebilir. Ogrenciler, diiz yaz1 ve
basit resimler iceren nesneleri gereksiz gormiisler, bu tiirdeki icerigin ders kitabindan

Ogrenilmesinin daha kolay olacagim belirtmislerdir.

Sonug olarak, gerek Ogrencilerin gerekse Ogretmenlerin goriislerine ve nicel
verilerin analiz sonuclarina gére Ogrenme nesnelerinin, okullarda Ogretim ortamini

destekleyici bir yap1 seklinde kullanilmasinin yararli olacagi goriilmektedir.
5.3. ONERILER

Elde edilen bulgular ve sonucglar, arastirma esnasinda karsilagilan durumlar
dogrultusunda cesitli Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler, farkli basliklar altinda

verilmistir.
Uygulama ortamina iliskin oneriler:

v Etkili bir uygulama i¢in gerekli asgari fiziksel kosullarin (1s1k, ses diizeni,
projeksiyon perdesinin pozisyonu gibi) saglanmasi,
v Ogrencilerin kendi smiflarinda projeksiyon cihaz1 ve bilgisayar gibi

teknolojilerin kullanilabilir durumda olmasi,

v" Oturma diizeninin simf ortamina benzer sekilde tasarlanmasi veya miimkiinse

ergonomik sandalyelerin ve masalarin kullanilmasi,
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Projeksiyon cihaz1 ile materyallerin yansitilacagi ortamda, karartma icin 15181
kesen koyu renkli perdeler kullanilmasi, yansinin tiim 6grenciler tarafindan net

goriilebilecegi bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.
Uygulamay yiiriiten 6gretmenlere yonelik oneriler:

Ogretmenlere, bilgisayar okuryazarlig1 ve internet kullanimi kursunun yani sira
simifta teknoloji kullanimina yonelik kurs verilmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin ise mezun olmadan Once bu teknolojileri rahatlikla kullanabilecek

diizeye gelmeleri nem tagimaktadir.

Ogrencilere uygulama esnasinda bilgisayar: kullanma sorumlulugu verilerek,

onlarin siire¢ icinde daha aktif hale getirilmesi yararli olacaktir.

Ogretmenlere, ON kullanimi, nesne ambarlarindan nesne cekilmesi konularinda

hizmet ici egitim verilmesi, ON’lerden daha etkin yararlanmayi saglayacaktir.
Milli Egitim Bakanh@i’na yonelik oneriler:

MEB tarafindan uygulamaya konulan yeni program, 6gretmenlerin, dgrencilerini
sinif igerisinde daha aktif hale getirecek farkli etkinliklerden ve araglardan
yararlanmalarini tavsiye eder. Ogretmenlerin; kolaylikla kullanabilecegi, ders
icerigine uygun nesnelerin, MEB tarafindan tasarlanmasi, ¢ok sayida materyalin
arasindan ihtiyaca gore secim yapabilecekleri nesne ambarlarinin olusturulmasi

etkililigi artiracaktir.

MEB, olusturdugu materyalleri web iizerinden hizmete agcmanin yam sira; CD,
DVD gibi bigimlerde ¢ogaltarak okullara gonderebilir. Boylelikle 6gretmenlerin

kolaylikla ON’lerden etkin bir sekilde yararlanma imkani saglanabilir.

Hizmete ac1lan ON’lerin kullamimu, eksikligi, hatalari, avantajlar1 gibi konularda
geri bildirim alinabilmesi i¢in her bir konu alaninda, tiim 6gretmenlere agik veya
sadece belirli bolgelerden secilen temsilcilerin erisebildigi bir web platformu

gelistirilmesi yararli olacaktir.

ON tasarimu, gelistirilmesi ve dagitimi gibi asamalarda MEB, iiniversitelerin
ilgili boliimleri ile isbirligi icerisinde calisarak veya iiniversite Ogrencilerinin
materyal tasarimu ile ilgili hazirladiklan projeleri destekleyerek, bu potansiyel

kaynaklar1 degerlendirme firsati bulabilir.
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ON tasarmmna yonelik oneriler:

Tasarimda, ON’iin kullanilabilecegi baglamlarin daha acik yazilmasi, kullanict

acisindan kolaylik olacaktir.

ON’lerin konu iceriklerine ve hedef grubun ozelliklerine gore tasarlanmasi

yararlt olacaktir.

Acik kaynak kodlu olarak tasarlanan ON’lerin, dil paketinin ayrica hazirlanmasi

farkli dillere doniisiimii boylece yaygin kullaniminmi kolaylastiracaktir.

Tiirkce kiiciik boyutlarda varliklar (asset) tasarlanmasi, bu varliklardan farklh

ON’lerin tasarlanmasina imkan verecektir.
Arastirmacilara iliskin oneriler:

Bu arastirmanin ilk ve ortadgretimin farkli simiflarindaki sonuglarinin

incelenmesi,

Bu uygulamanin Fen ve Teknoloji dersinin farkli iinitelerinde gerceklestirilerek

sonuglarinin karsilastirilmas,

ON’iin, bu arastirmada yapilan basari, tutum ve motivasyonun disinda

yaraticilik, kavram yanilgilar1 gibi degiskenler iizerinde etkisinin incelenmesi,

Fen ve Teknoloji dersi disindaki derslerde de uygulama yapilarak sonuglarin

karsilastirilmasi,

Uygulama platformunun sadece Ogretmenlere degil, bilgisayara ve internet
baglantisina sahip olma durumlan yiiksek olan Ogrencilerden olusan bir

orneklem grubuna da agilarak degerlendirme yapilmasi yararl olacaktir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesneleri ile caligma yeterliliklerinin tespit edilip ne

gibi tedbirlerin alinmasi gerektiginin arastirilmasi yararl olacaktir.
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EKLER

EK 1: MOODLE PLATFORMU KULLANIM SUNUMUNDAN ORNEKLER

Buraya kullanici adi ve sifrenizi yazarak <Giris> Eger buradaki dil

dugmesine tiklayiniz ( Kullanici adinizive secenegi English ise
sifrenizisize e-posta ile gonderecegim) Turkceyi secebilirsiniz.

Yturel Instructipnal Setting » Siteye girig

Kayith Kullanicilar Buraya ilk defa mi geliyorsunuz?

Merhabal Bu sitedeki kurslara tam erigim igin bir kag
dakikan ayirarak hesap agmaniz gerekmektedir.
Kurslardan bazilannin sadece ders kaydi igin bir
defalidina kullanilacak ve sonradan gerekmeyecek
“Kayit Anahtan" olabilir. Su adimian izieyin:

1. Bilgilerinizi Yeni Hesap formuyla girin.
2. E-posta adresinize hemen bir mesaj gonderilecek.
3. Mesajinizi okuyun ve icerdidi web baglantisini

Ban kurslara konuk olarak erigebilirsiniz tikiayin.
Konuk olarak girig 4. Hesabiniz onaylanacak ve giri yapabileceksiniz.
5. Simdi, katiimak istediginiz kursu segin.
6. Sizden bir "Kayit Anahtan® istenirse, egitimcinizin
Kullanici adi veya sifrenizi mi unuttunuz? size verdigi anahtan kullanin. Bu, sizin kursa
= okt “kaydinz* yapacaktir.
Evet girs yardimiistiyorum J 7. Artik kursa tamamen erigebilirsiniz. Bundan sonra

kayith oldugunuz kurslara erigmek igin yapmaniz
gereken tek sey, bu sayfadaki formdan kullanici

adinz ve sifrenizie giris yapmaktr.

Ders disinda en ¢ok kullanacagimiz alan
bu forum bollimii olacak. Dersle ilgili

Ornekte Tugce Hanimin
kullanici adivesifresiile

hertiirlii goris ve dnerinizi buraya giris yaptik...

azmanizi 6zellikle rica ediyorum.
Yturel Instructional Setting » \FENveTEK

Katiimcilar Yeni konu ekle...

FEN ve TEKNOLOJI Dersi sitemize hosgeldiniz f«lﬁ.}rgf 03
MERHABA d ..
Forumiar Altta ghydugunnz gibi her hafta icensine ilgii Ogremme Dsha eski ko::::l
Kaynaklar Nesnelel verlestuilmastir. 1. Hafta iem ilk

nelerimzi Forun Bolumune yazabil ya da

e-posta olaryk ytwrel@gmail adresime gonderebilirsiniz... _
. GENEL FORUM ‘Yakin zamanda olay yok
Geligmig arama Geligmis 11 Subat - 17 Subat Takvime git...

arama Yardimi (yeni pencere) Yeni Olay...

Her elementin kendine has atom yapisi vardir. Periyodik
Cetveldeki ilk 20 element ve ginlik hayatta karsilashgimiz
element isimleri ile sembol gosterimler...

1. Hafta (11-15 Subat) e o Pertenbe,

04:09 ‘den beri etkinlikler
Elementler ve Sembolleri Son etkinliklerin tom

raporlan...

*** MATERYALLER ***

Kurs FEN VE TEKNOLOJI
Tom kurslar ...

Kurs guncellemeleri:
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EK 2: KISIiSEL BILGILER FORMU

Degerli Ogrencimiz;

Liitfen bu anketteki sorulara hi¢ kimseden ¢ekinmeden samimi bir sekilde cevap veriniz. Ciinki
anketlere vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Uygun olan secenegin yanindaki
“()” i¢cine “X” isareti koymaniz yeterlidir. Ankete vereceginiz dogru cevaplar ve yardimlarimz i¢in tesekkiir
ederiz.

Admiz : Okul Numaraniz:
01. Sinifimz 271/
02. Cinsiyetiniz : ( ) Kiz ( ) Erkek

03. Dogum yeriniz?
( ) Elaz1g () Diger (yazimz): ..........
04. Dershaneye gidiyor musunuz?
() Evet () Hayrr
05. Kardes sayiniz (siz haric):
() Kardesim yok ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7veyukan

06. Anne babanizin 6grenim durumlarina uygun olan secenegi isaretleyiniz:

Anne Baba
Okul bitirmemis () ()
flkokul () ()
Ortaokul () ()
Lise () ()
Universite () ()

07. Evinizde kendinize ait bir ¢alisma odaniz var m1?
() Evet () Hayrr
08. Giinde kag saat ders ¢aligtyorsunuz?
() 1saattenaz ( ) 1-3 saat () 3-5saat () 5 saatten fazla
09. Evinizde kullanabileceginiz bir bilgisayar var m1?
() Evet () Hayrr
10. Evinizde internet baglantiniz var m1?
( ) Evet () Hayrr
11. Daha 6nce bilgisayarda 6gretici CD ya da program ile calistiniz m1?
() Evet () Hayir
12. Kendinize ait bir elektronik posta (e-mail) adresiniz var mi1?
() Evet ( ) Hayir
seskoskstok ok TESEKKUR EDERIZ, ##%#%%%



EK 3: AKADEMIK BASARI TESTI

Sevgili Ogrencimiz,

Bu ftest isleyeceginiz maddenin yapisi ve
ozellikleri initesi ile ilgili on bilginizi odlgecek
sorulardan olugmaktadir. Testten alacaginiz

puan sadece bilimsel bir arastirma igin
kullanilacak ~ ve baska  hi¢bir  amagla
kullanilmayacaktir. Testte 32 soru
bulunmaktadir.  Litfen  sorulari  mimkin

oldugunca dikkatli olarak yanitlamaya ¢alisiniz.
Bilmediginiz  soruyu  bos  birakabilirsiniz.
Cevaplarinizi son sayfadaki cevap anahtarina
belirgin sekilde isaretleyerek, test sonunda soru
kagitlariyla birlikte 6gretmeninize teslim ediniz.
Tahmini cevaplama siiresi 50 dakikadir. Yardim
ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1-) Helyum, sodyum, klor ve azot elementlerinin

sembolleri sirasiyla hangi segenekte dogru
verilmistir?

A)He - N - K- Na

B)He - Na - € - N

C)He - Na - Cl - N

D)He - N - Cl - Na

2-) Na, N, Ne, NO

Yukaridakilerden hangisi bir elementin sembolii
degildir?

A) Na B)N C) Ne D) NO
3-) NGCI, Hzo, Oz
Yukarida verilen maddeler sirasiyla ka¢ tane

elementten meydana gelmistir?

NaCl H0 (O]}
A) 2 2 1
B) 2 3 2
o 2 3 1
D) 2 2 2

4-) X% ve ¥Y** iyonlarinin elektron sayilari
esittir.Buna gore Y atomunun proton sayisini
bulunuz.
A) 18 B) 21

)17 D) 14
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5-YAtomlar elektron alarak veya elektron
vererek iyon haline gelir'.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi iyon
haline gelemez?

A) 17X B) 1oZ C) 18Y D) 20T
6-) Periyodik cetvel elementlerin
ozelliklerine gore hazirlanmistir?

hangi

B) Atom numarasi
D) Elektrik iletkenligi

A) Kiitle numarasi
C) Notron sayisi

7-)

Yandaki elektron dagilimi verilen X atomu igin
asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Kararli olabilmesi igin 1 elektron almasi
gerekir.

B) Bir baska X atomu ile Kovalent bagl bilesik
olusturur.

C) Toplam 2 katmani vardir.

D) 1 elektron alarak (+1) degerlikli hale gelir.

8-) Notr atomlar igin,

I-Natron sayisi, proton sayisindan biiyiiktiir.
II-Elektron sayisi, ngtron sayisina esittir.
ITI-Elektron sayisi, proton sayisina esittir.

Yargilarindan hangileri her zaman dogrudur?

A) Yalniz ITT B) I-IT
C) II-IIT D) I-II-IIT
9-) Elektron dagihmi asagidaki gibi olan

atomlardan hangisi bilesik olugtururken elektron
almak ister?

A2)8)1)
) 2) 1)

B) 2 ) 8) 3)
D) 2) 6)



10-) Proton sayisi asagida verilen ngtr
atomlardan hangisi kararl elektron dagilimina
sahiptir?
A)9 B) 10

o)1 D) 13

11-) Tuzlu su ¢ozeltisini
asagidaki
yeterlidir?

seyreltmek igin
islemlerden hangisinin uygulanmasi

A) Tuz eklemek

B) Giineste bekletmek

C) Su eklemek

D) ¢ozeltinin yarisini bagka kaba aktarmak

12-)Asagidakilerden bir

karigimdir?

hangisi  homojen

A) Sisede ki durgun ayran
C) Sehriye Corbasi

B) Zeytinyagl su
D) Deniz Suyu

13-) 11NC(X B 17C|y ,7NZ
iyonlarinin elektron sayilari sirasiyla 10, 18 ve 10
dir. Buna gdre x, y, z ile gosterilen iyon yiikleri

asagidakilerden hangisidir?

X Yy 4
A) +1 -1 -3
B) -1 +1 -3
C) +1 +1 -3
D) -1 -1 +3

14-) Asagidakilerden hangisi bir katyondur?
(e=elektron sayisi,p=proton sayist)

A) X B) Y )z D) T
P=18 P=11 P=10 P=17
e=20 =10 e=10 e=18

15-)Asagidakilerden hangisi bir bilesik degildir?

A)Su  B) Amonyak  C) Seker D) Altin
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16-) Igerisinde bir ¢ay kasigi seker ¢éziinen
bir fincan gay ile ilgili:

I- Igerisinde 2 gay kasi§i seker ¢oziinen ayni
miktardaki gaya gére derisiktir.

II- Bu gozeltiyi seyreltmek igin su eklemek
gerekir.

III- Igerisine % cay kasigi seker eklenirse
daha seyreltik hale gelir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz IT
€) I-IIT

B) I-IT
D) I-II-III

17-) Bir katinin suda ¢o6ziinmesini hizlandirmak
igin,

I-Coziinen katiyi toz haline getirmek
II-Gozeltiyi karistirmak.
ITI-Goziinen miktarini artirmak

Yukaridaki hangi islem uygun degildir?

A) Yalniz ITT B) I-IT
€) II-III D) I-II-IIT
18-) 1Iyon Elektron Sayisi
X" 10
y! 18
z? 18

Tablodaki X*°, ¥, Z iyonlarindan hangileri ayni
element atomlaridir?

A) X veY B)YveZ
C)XveZ D)X,YveZ
19-) I K

II. O

IIT. 15P

Yukarida elementlerin sembolleri ve atomlarinda
bulunan proton sayilari verilmistir. Bu element
atomlar: kararli hale gelebilmek igin asagidaki
islemlerden hangisini gergeklestirmelidir?

(e: elektron)

19K [10) 1P
A) le almali 2e almah 3e vermeli
B) le vermeli 2e almah 3e almah
C) le almah 2e vermeli 3e almal
D) le vermeli le vermeli 3e vermeli



20-) 24 protonu olan +4 yikli bir iyonun
elektron sayisi kagtir?

A) 20 B) 26 C) 24 D) 28
21-)
r .,. ._'_' "
) ...' ‘/,—‘.‘. .
@)
N
.. i - o ’
- -t

Yukarida notr haldeki elektron diizeni verilen
atomun  bilegiklerindeki  elektriksel yiikii
asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmis
tir?

A) -5 B)+3 C) -3 D)+2

22-) Izotop olan nétr X ve Y atomlarinda,
I-NGtron sayisi

II-Elektron sayisi
III-Proton sayisi

yukaridakilerden hangileri farklidir?

A)YanizI B)YalnzII C)IveII D)
IT ve ITI

23-) X2, Y ve Z3 taneciklerinin elektron
sayilar1 esittir. Buna goére; X, Y, Z nin atom
numaralart  biyiikten kiiglige dogru nasil
siralanir?

A)X,Y,Z B)Z Y, X COX,ZY D)Y,ZX

24)  8X" iyonunda nétron sayisi elektron
sayisindan 4 fazladir.Buna gére, X atomunun
proton sayisi kagtir?

A) 34 B) 36 C) 38 D) 40

25-) Metaller ile ametaller arasinda iyonik bag,
ametaller ile ametaller arasinda ise kovalent bag

olusur.
Elementler | Bilesikler | Kimyasal bag
K KL Iyonik bag
Al;\ ML Kovalent bag
N NM Iyonik bag

Cizelgedeki elementler ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

K _L M _N
A) Ametal Metal Ametal Metal
B) Ametal Metal Metal Ametal
C) Metal Ametal Ametal Metal
D) Metal Ametal  Metal Ametal
26-)

* Tki farkh ametal elementi elektron
ortaklagmasi yaparak bilesik olusturur.

* Elektron ortaklasmasi sonucu olusan baga
kovalent bag denir.

Bu bilgelere gore 15X elementi hangi segenekteki
elementle kovalent bagl bilesik olugturur?

A)sY  BuZ  OsR D)L

27-) Asagidaki madde giftlerinden hangi ikisinin
karigtirilmasi sonucu bir ¢ozelti elde edilmez?

A) Alkol + su B) Hidrojen gazi + oksijen gazi

C) Su- Seker D) Su - Zeytinyag:



28-) Bir elementin periyodik cetveldeki yerini
belirlemek igin;

L Proton sayisi

II. Iyon yiikii ve elektron sayisi

III.  Iyonyiikii ve nétron sayis
Verilerinden hangisi tek basina yeterlidir?

A) Yalniz T
C) Yalniz ITI

B) Yalniz IT
D)IvelIIl

29-) Bir ogrenciden bir karisimi bilesenlerine
ayirmasi isteniyor, ogrenci sirasi ile asagidaki
islemleri yapiyor.

* siizme

* ayirma hunisi

* ayrimsal damitma

Buna gdre, d&grencinin bilesenlerine ayirdigi
karisim asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Su - Alkol - Kum - Demirtozu
B) Su - Seker - Demirtozu - Alkol
C) Su - Kum - Seker - Zeytinyagi
D) Su - Zeytinyagi - Alkol - Kum

30-) Elektron, proton ve ndtronun elektrik
yiikleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir ?

Elektron Proton Nétron

A) + - Yiiksiiz
B) Yiiksiiz + -
Q) — + Yiiksiiz
D) Yiiksiiz - +

31-) 15K elementinin elektron dagilimi asagi-
dakilerden hangisidir?

A)2 8 8 B)2 8 2
c)2 8 81 D)2 8
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Adiniz Soyadiniz:

Sinifiniz:
Okulunuz:

CEVAP ANAHTARI

A

B

C

D

V| (N OCH D W N|=

****Testimiz Bitti Basarilar dileriz****
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EK 4: FEN ve TEKNOLOJIi DERSINE KARSI TUTUM OLCEGI

Fen ve Teknoloji dersini severim
Fen ve Teknoloji dersi hakkinda konugmak hosuma gider
Fen ve Teknoloji dersi 6devlerini yapmak hosuma gitmez
Fen ve Teknoloji dersinde zamanin ¢ok ¢abuk gectigini diigiinlirim
Fen ve Teknoloji ders saati daha az olmalidir
Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloji sorulari ¢6zmek hosuma gider
Fen ve Teknoloji 6gretmenimin derste yaptig1r uygulamalara katilmaktan hoglanmam
Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerimi baskalarina anlatmaktan zevk alirim
Fen ve Teknoloji dersi sayesinde giinliik yasamdaki olaylar1 daha iyi anlarim
. Fen ve Teknoloji dersinde yeni bir fikir ya da proje iiretmek beni heyecanlandirir
. Fen ve Teknoloji dersi giinliik hayattaki olaylarla ilgili daha ¢ok diisiinmemi sagliyor
Gelecekte Fen ve Teknoloji dersindeki konular ile alakali bir iste calismayi istemem

A ANl

_—
— O

—_—
W N

. Fen ve Teknoloji dersinde basarili olmak i¢in her zaman elimden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisirim

Fen ve Teknoloji 6gretmenimin derste anlattiklarindan daha fazlasim1 6grenmek ic¢in caba
harcarim

_
&

15. Fen ve Teknoloji ile ilgili giincel yayinlari izlemekten zevk alirim
16. Okulda Fen ve Teknoloji dersi olmasa, bunun eksikligini hissetmem
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EK 5: MOTiVASYON OLCEGI (CIS)

O 0 3 N Lt B W N

— —
— O

— = =
B~ W N

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

. Dersin 6gretmeni islenecek konu igin bizi heveslendiriyor

. Bu derste dgrendigim seyler benim i¢in ¢ok yararli olacak

. Bu derste basarili olacagim konusunda kendime giiveniyorum

. Bu derste ilgimi ¢eken ¢ok az sey var

. Dersin 6gretmeni dersteki konularin 6nemli oldugunu gosteriyor

. Ancak sans eseri bu dersten iyi not alinabilir

. Bu derste basarili olmam i¢in ¢ok calismam gerek

. Bu dersin igerigi ile hali hazirda bildigim seyler arasinda bir alaka géremiyorum

. Bu derste basarili olup olmamam bana bagl

. Dersin 6gretmeni bir noktay1 aciklamaya calisirken bazi seylere yeterince agiklik getirmiyor
. Bu dersin konusu benim i¢in gercekten ¢ok zor

. Bu dersin beni ¢ok tatmin ettigini hissediyorum

. Bu derste yliksek hedefler koymaya ve bunlar1 basarmaya calistyorum

. Diger 6grenciler ile karsilastirildiginda bu derste aldigim notlarin ve diger basarilarin adil

oldugunu diistiniiyorum

Smniftaki 6grenciler bu dersin konusu hakkinda merakli goriiniiyorlar

Bu derse calismak hosuma gidiyor

Ogretmenin yaptigim ddevlere ne not verecegini tahmin etmek zor

Ogretmen bana bekledigim notu veriyor

Bu derste kazandigim seylerle tatmin oldugumu hissediyorum

Bu dersin icerigi benim beklentilerim ve hedeflerim ile alakali

Dersin 6gretmeni sinifta enteresan olan beklenmedik ve siirpriz seyler yapiyor

Simiftaki 6grenciler aktif olarak bu derse katiliyorlar

Hedeflerime ulasabilmem i¢in bu derste ¢ok iyi performans gdstermem Onemli

Bu dersin 6gretmeni ilging ve farkli 6gretme teknikleri kullaniyor

Bu dersten ¢ok fazla bir sey 6grenecegimi zannetmiyorum

Siniftayken sik¢a hayal kurarim

Bu dersi aldigim siire igerisinde inaniyorum ki eger yeteri kadar siki calisirsam basarili
olabilirim

Bu dersin bana kisisel olarak kazandiracagi seyleri acikca gorebiliyorum

Bu dersteki ilgim ve merakim cogu kez bu dersin konusu hakkinda sorular soruldugunda
veya problemler verildiginde artiyor

Bu dersin zorluk derecesini asag1 yukar1 normal buluyorum, ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay
Bu derste daha cok hayal kirikligina ugradigim hissediyorum

Aldigim notlara, yorumlara ve elestirilere bakarak, bu dersteki ¢alismalarimdan dolay1 yeteri
kadar takdir edildigimi diisiiniiyorum

Yapmam gereken ¢alisma miktari bu ¢esit bir ders icin uygun

Ne kadar iyi oldugumu anlamak i¢in yeteri kadar kendim ile alakali degerlendirme ve yorum
aliyorum
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EK 6: OGRENCIi OZ DEGERLENDIiRME FORMU (OODEF)

OGRENCI OZ-DEGERLENDIRME FORMU
Sinifiniz: [ __ 12008

Sevgili Ogrencimiz,

Asagidaki formda, bugiinkii derse iliskin duygu ve diisiincelerinizi agik¢a ifade etmenizi
rica ediyoruz. Bu forma yazdiklariniz, dersteki notlariniz1 etkilemeyecektir, sadece dersi
degerlendirmek ve daha basarili olmaniz1 saglamak amaciyla kullanilacaktir. Isim yazmak
zorunda degilsiniz. Bize yardimci oldugunuz i¢in TESEKKUR EDERIZ. (Cevabiniz
alttaki bosluga sigmazsa, bu kagidin diger yiiziine yazabilirsiniz)

1. Bu derste en ¢cok neden/nelerden hoslandiniz ?............ccccovveiiieiiiiiniiieciece e
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EK 7: HAFTALIK OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU (HODEF)

) OGRETMEN DEGERLENDiRME FORMU
Sevgili Ogretmenim, ... . Hafta

Asagidaki formda, bugiinkii derse ilgili goriislerinizi almak iizere bazi sorular olusturduk. Liitfen objektif
olarak goriislerinizi miimkiin oldugunca detayli bir sekilde yaziniz. Bu formu, iinitenin oldugu haftalarda
uygulama dersinden sonra e-posta ile bana géndermenizi rica ediyorum. Tesekkiir ederim.

1. Bugiinkii uygulamadan memnun kaldimz m? (Yasadiginiz zorluklar veya varsa konunun anlatimin
Evet Hayir
Nedenini A¢iklayimiz:

2. Ogrencilerin derse kars: tepkileri nasildi? (Bu uygulama 6grencilerin mutluluk, heyecan, heves, ilgi vs.
gibi duygularini sizce etkiledi mi?)

3. Size gore bugiinkii derste 6grencilerin 6grenmesine katki saglayan materyaller hangileriydi?

4. Sizce bugiinkii derste dgrencilerin 6grenmesine etkisi olmayan materyaller nelerdi? (Rakam verip,
kisaca aciklayabilirsiniz 6rnegin 2. Haftanin 3. Materyali i¢in 2.3.: Ogrenciler i¢in ¢ok basit ve siradandi..
gibi)

5. Materyalleri kullanirken herhangi bir zorlukla karsilastimiz m1? Cevabimz evet ise aciklaymiz...
6. Materyalleri bu hafta ne kadar siire ile kullandimz?
7. Materyalleri kullanmirken 6grenciler arasinda bireysel farkhiliklar hissettiniz mi (e-postada

aciklandig gibi)?

8. Genel olarak goriislerinizi, elestrilerinizi belirtiniz. (Yararli oluyor mu, ne tiir materyaller tercih edilmeli
gibi..
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EK 8: GELiSTIRILMIiS OGRETIM GOZLEM PROTOKOLU (RTOP) FORMU

Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokolii - RTOP

I11. DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

Hic
Gozlenmedi

Sikca
Gozlendi

1

Ogretim stratejileri ve aktiviteler, dgrencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve
onyargilar1 (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.

p—

w

=

2)

Ders bir 6grenme toplulugunun iiyeleri olan 6grencilerin ders icinde aktif olabilmelerine
firsat verecek sekilde tasarlandi.

3)

Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan 6nce gergeklesti.

4)

Bu ders 6grencileri; problem ¢ozme veya arastirmanin farkli yollarini kesfetmeye ve bu
farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.

S)

Dersin akis1 ve odak noktasi cogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi.

Sl @ | @

Ll i N

NN NN
W W |W W

E S N

IV. ICERIK
TEORIK BILGI

6)

Ders konunun temel kavramlarim kapsadi.

7)

Bu ders anlamli 6grenmeye yardimci1 oldu.

8)

Ogretmen, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramisti.

9)

Ozetlemenin temel ilkeleri (6rnegin, sembolik gosterim, teorilerin ingas1) gerektiginde
desteklendi.

S |Se|e

sk | |k

N NN
W W[ W|(Ww

NN
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~

Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna deger
verildi.

UYGULAMA BILGISI

11)

Ogrenciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin cesitli araclar (modeller, cizimler,
grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.

12)

Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlari test etmek
icin ¢esitli araglar kullandi.

13)

Ogrenciler ders iginde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir yiiriitme
etkinliklerine aktif olarak katildilar.

14)

Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davramslar (yansitict davrandilar) gosterdiler

15)

Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere 6nem verildi.

V. SINIF KULTURU

16)

Ogrenciler smiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkli araclar ve ortamlar1 kullanarak
iletisim kurdular.

17)

Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bicimlerini tetikledi.

18)

Sinifta 6grencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun 6nemli bir miktar1 6grencilerin
kendi aralarinda gergeklesti.

=]
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19)

Ogrenci sorulari ve yorumlari, cogunlukla siniftaki konugmalarin yoniinii ve odak
noktasini belirledi.

20)

Smifta bagkalarinin sdylediklerine karsi sayginin oldugu bir hava hikimdi.

21)

Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.

22)

Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim onerileri ve/veya kamtlari/bulgulari farkli
sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23)

Genellikle 6gretmen dgrencilere kars1 sabirliydi.

24)

Ogretmen 6grencilerin arastirmalarini gelistirmek ve desteklemek i¢in ¢alisan bir kaynak
kisi gibi davrandi.

25)

Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.

S| L S @ (e @
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EK 9: YARI YAPILANDIRILMIS OGRENCi GORUSME FORMU SORULARI

Ogretmeniniz hangi iiniteyi farkli isledi?

Farkli olan tam olarak ne idi?

Bu yontemle ders islenirken hosuna giden ve sana ilging gelen seyler nelerdi?
Begenmedigin ve olumsuz gordiigiin seyler nelerdi?

Bu yontemi sevdin mi?

Derslerini siirekli bu yontemle islemek ister misin?

N kD=

Sadece Fen ve Teknoloji dersini mi bu yontemle islemek istersin yoksa baska

derslerde de kullanilmasini ister misin?

8. Ogretmeniniz dersi tekrar bu yontemi kullanarak anlatsa nelerin ayn1 kalmasini
istersin?

9. Kesinlikle degismesini istedigin seyler neler olabilir? / Bu uygulamada sence neler
hi¢ olmasin kesinlikle ¢ikarilsin?

10. Sence neler degisse ders daha zevkli ve yararli olurdu?

11. Fen ve Teknoloji dersi disinda baska derslerde de benzer bir yontem kullanildi mi1?

12. Bu tiir uygulamalarda 6gretmeniniz size de sorumluluk veriyor muydu yoksa sadece
kendisi mi bilgisayar1 kullaniyordu?

13. Smfta birisi konusurken digerleri onu dinliyor muydu?

14. Bu dersi islediginiz yer boyle bir dersi islemek icin ne kadar uygundu?

15. Baska ne eksiklikler vardi ortamda?

16. Son olarak eklemek istedigin bir sey var m1?
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EK 10: HER GRUBA AIT RTOP FORMU SONUCLARI

A OKULU DENEY GRUBU (AD) g =
- 85
TOPLAM PUAN: 45 £ £ 22

III. DERS TASARIMI VE UYGULAMASI
1) (Ogretim stratejileri ve aktiviteler, 6grencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve
onyargilar (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.
2) [Ders bir 6grenme toplulugunun iiyeleri olan 6grencilerin ders icinde aktif
olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi.
3) [Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan dnce
gerceklesti.
4) [Bu ders dgrencileri; problem ¢6zme veya arastirmanin farkli yollarini kesfetme ve
bu farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.
5) [Dersin akis1 ve odak noktas: ¢ogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi.
Iv. ICERIK
TEORIK BILGI
6) |Ders konunun temel kavramlarini kapsadi.
7) |Bu ders anlaml 6grenmeye yardimci oldu.
8) |Ogretmen, dersteki konu igerigini somut bir sekilde kavramisgt1.
9) |Ozetlemenin temel ilkeleri (6rne@in, sembolik gosterim, teorilerin insasi)
gerektiginde desteklendi.
Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna
deger verildi.

w
[N

10

~

UYGULAMA BILGISI
Ogrenciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araglar (modeller,
cizimler, grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.
Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlari test
etmek icin ¢esitli araglar kullandi.
Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir
yiiriitme etkinliklerine aktif olarak katildilar.
14) [Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davramslar (yansitici davrandilar) gosterdiler
15) Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere dnem verildi.

11

~

12

~

13

~

V. SINIF KULTURU
Ogrenciler smiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkli araclar ve ortamlari
kullanarak iletisim kurdular.
17) [(Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bigimlerini tetikledi. 0
18) [Sinifta 6grencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun 6nemli bir miktar1
0grencilerin kendi aralarinda gergeklesti.
19) (Ogrenci sorulari ve yorumlari, cogunlukla siniftaki konusmalarin yoniinii ve odak
noktasini belirledi.
20) [Sinifta bagkalarinin sdylediklerine kars1 sayginin oldugu bir hava hikimdi.
21) |(Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.
22) |(Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim onerileri ve/veya kanitlari/bulgulart farkll
sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.
23) |Genellikle 6gretmen 6grencilere kars: sabirliydi.
24) |(Ogretmen dgrencilerin arastirmalarim gelistirmek ve desteklemek icin ¢alisan bir
kaynak kisi gibi davrandi.
Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.

16

~

<

S| O e @ (el @

25

—~"
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A OKULU KONTROL GRUBU (AK) 2 5
- 85
TOPLAM PUAN: 76 = 2
~ [P B=)
=) &)
III. DERS TASARIMI VE UYGULAMASI ©
1) (Ogretim stratejileri ve aktiviteler, 6grencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve
N Y T T e 0123 W
onyargilar (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.
2) [Ders bir 6grenme toplulugunun iiyeleri olan 6grencilerin ders icinde aktif 0l112 B84
olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi.
3) [Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan dnce
. 0(1]2]|3 K,
gerceklesti.
4) [Bu ders dgrencileri; problem ¢6zme veya arastirmanin farkli yollarini kesfetme ve
- L 0 (1|2 e 4
bu farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.
5) [Dersin akis1 ve odak noktas: ¢ogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi. 0]1]2]3
IV. ICERIK Toplam: 18
TEORIK BILGI
6) |Ders konunun temel kavramlarini kapsadi. 0]1]2]3
7) |Bu ders anlaml 6grenmeye yardimci oldu. 012 4
8) |Ogretmen, dersteki konu igerigini somut bir sekilde kavramisgt1. 0|1]2 4
9) |Ozetlemenin temel ilkeleri (6rne@in, sembolik gosterim, teorilerin insasi)
e . 012 4
gerektiginde desteklendi.
10) Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna 0l1l2 4
deger verildi.
Toplam: 16
UYGULAMA BILGISI
11) Ogrenciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araglar (modeller, 0l1l2 4
cizimler, grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.
12) Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlari test
- - 0|1 3|4
etmek icin ¢esitli araglar kullandi.
13) (Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir 0

yiiriitme etkinliklerine aktif olarak katildilar.
14) [Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davramislar (yansitici davrandilar) gosterdiler | 0
15) Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere dnem verildi. 0

V. SINIF KULTURU

Ogrenciler smiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkli araclar ve ortamlari
kullanarak iletisim kurdular.

17) [(Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bigimlerini tetikledi.

18) [Sinifta 6grencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun 6nemli bir miktar1
0grencilerin kendi aralarinda gergeklesti.

19) (Ogrenci sorulari ve yorumlari, cogunlukla siniftaki konusmalarin yoniinii ve odak
noktasini belirledi.

20) [Sinifta bagkalarinin sdylediklerine kars1 sayginin oldugu bir hava hikimdi.

21) |(Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.

22) |(Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim onerileri ve/veya kanitlari/bulgulart farkll
sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23) |Genellikle 6gretmen 6grencilere kars: sabirliydi.

24) |(Ogretmen dgrencilerin arastirmalarim gelistirmek ve desteklemek icin ¢alisan bir
kaynak kisi gibi davrandi.

Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.

16

~

<

<

25

S| O e @ (el @
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B OKULU DENEY GRUBU (BD)
TOPLAM PUAN: 80

Hic
Gozlenmedi

Sikca
Gozlendi

1)

i} I11. DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

Ogretim stratejileri ve aktiviteler, 6grencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve
onyargilar (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.

2)

Ders bir 6grenme toplulugunun tiyeleri olan 6grencilerin ders i¢inde aktif
olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi.

3)

Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan once
gerceklesti.

4)

Bu ders 6grencileri; problem ¢ozme veya arastirmanin farkli yollarini kesfetme ve
bu farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.

S)

Dersin akis1 ve odak noktasi cogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi.

IV. iCERIK
TEORIK BILGI

6)

Ders konunun temel kavramlarim kapsadi.

7)

Bu ders anlamli 6§renmeye yardimci oldu.

8)

Ogretmen, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramisti.

9)

Ozetlemenin temel ilkeleri (6rnegin, sembolik gosterim, teorilerin ingast)
gerektiginde desteklendi.

10

~

Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna
deger verildi.

UYGULAMA BILGISI

11

~

Ogrenciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araglar (modeller,
cizimler, grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.

12

~

Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlari test
etmek icin ¢esitli araglar kullandi.

13

~

Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir
yiiriitme etkinliklerine aktif olarak katildilar.

14

)

Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davramslar (yansitict davrandilar) gosterdiler

15

)

[Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere 6nem verildi.

V. SINIF KULTURU

16

~

Ogrenciler smiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkli araclar ve ortamlari
kullanarak iletisim kurdular.

17

)

Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bicimlerini tetikledi.

18

)

Sinifta 6grencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun 6nemli bir miktar1
0grencilerin kendi aralarinda gergeklesti.

<

19

)

Ogrenci sorulari ve yorumlari, cogunlukla siniftaki konugmalarin yoniinii ve odak
noktasini belirledi.

20

)

Sinifta bagkalarinin sdylediklerine karsi sayginin oldugu bir hava hikimdi.

21

)

Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.

22

)

Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim onerileri ve/veya kamtlari/bulgulari farkli
sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23

)

Genellikle 6gretmen dgrencilere karsi sabirliydi.

24

)

Ogretmen 6grencilerin aragtirmalarini gelistirmek ve desteklemek icin calisan bir
kaynak kisi gibi davrandi.

25

—~"

Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.

S| O e @ (el @

Toplam: 2§
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B OKULU KONTROL GRUBU (BK)
TOPLAM PUAN: 59

i} I11. DERS TASARIMI VE UYGULAMASI

Hic
Gozlenmedi

1)

Ogretim stratejileri ve aktiviteler, 6grencilerin o konuda var olan 6nceki bilgileri ve
onyargilar (6nceki fikirleri) ile ilgiliydi.

2)

Ders bir 6grenme toplulugunun tiyeleri olan 6grencilerin ders i¢inde aktif
olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi.

3)

Bu derste, 6grencinin konuyu arastirmasi ve algilamasi, asil sunumdan once
gerceklesti.

Sikca
Gozlendi

4)

Bu ders 6grencileri; problem ¢ozme veya arastirmanin farkli yollarini kesfetme ve
bu farkli yollara deger verme konusunda cesaretlendirdi.

S)

Dersin akis1 ve odak noktasi cogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi.

IV. iCERIK
TEORIK BILGI

6)

Ders konunun temel kavramlarim kapsadi.

7)

Bu ders anlamli 6§renmeye yardimci oldu.

8)

Ogretmen, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramisti.

9)

Ozetlemenin temel ilkeleri (6rnegin, sembolik gosterim, teorilerin ingast)
gerektiginde desteklendi.

10

~

Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna
deger verildi.

UYGULAMA BILGISI

11

~

Ogrenciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin gesitli araglar (modeller,
cizimler, grafikler, semboller, somut materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.

12

~

Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlari test
etmek icin ¢esitli araglar kullandi.

13

~

Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir
yiiriitme etkinliklerine aktif olarak katildilar.

14)

Ogrenciler 6grendiklerini belli edecek davramslar (yansitict davrandilar) gosterdiler

15)

[Entelektiiel tutarlilik, yapici elestiri ve zorlayici fikirlere 6nem verildi.

V. SINIF KULTURU

16

~

Ogrenciler smiftaki diger bireylere kendi fikirlerini farkli araclar ve ortamlari
kullanarak iletisim kurdular.

17)

Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkli diisiinme bicimlerini tetikledi.

18)

Sinifta 6grencilerin konusma orani yiiksekti ve bunun 6nemli bir miktar1
0grencilerin kendi aralarinda gergeklesti.

<

19)

Ogrenci sorulari ve yorumlari, cogunlukla siniftaki konugmalarin yoniinii ve odak
noktasini belirledi.

20)

Sinifta bagkalarinin sdylediklerine karsi sayginin oldugu bir hava hikimdi.

21)

Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi.

22)

Ogrenciler tahminler, alternatif ¢oziim onerileri ve/veya kamtlari/bulgulari farkli
sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.

23)

Genellikle 6gretmen dgrencilere karsi sabirliydi.

24)

Ogretmen 6grencilerin aragtirmalarini gelistirmek ve desteklemek icin calisan bir
kaynak kisi gibi davrandi.

25

—~"

Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik 6zelligiydi.

S| O e @ (el @
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EK 11: NITEL COZUMLEME SURECINDE QSR Nvivo7 EKRAN ORNEKLERI

: File Edit View Go Project Links Code Tools Window Help

]

=20 HHARUFAI ERREESES b e -J 39 3WIS]
= [ m-pzuim-m-[E= —zziM!

i CodeAt Mame  ~ * .. In Tree Nodes . R EHS i!
m| Look for: = Searchin = | D Find Now  Clear Options
E‘ Documents
Do [ ————
Memes Name Nodes | References Created Modified -
= B Search Folders D gozlemnotu7E 17 36 04.08.2008 15:03  02.09.2008 20:30
(20 aur Sources ozdegerlendirme BK 18 163 19.08.2008 18:37  29.08.2008 16:09
gozlemnotu7C 19 43 04.08.2008 15:04  04.09.2008 1415 3
D ozdegerlendirme BD a 20 289 19.08.2008 18:36  06.09.2008 11:54
D ozdegerlendirme AD i} 175 15.028.2008 18:37  06.05.2008 16:16 =
) mulakatTE
5. DW 0000 89 =
1. Ogretmeniniz size farkl bir ders anlath hangi Uniteydi?
% Maddenin yapisi ve Szellikleri
Iyonik yapili bilegikleri, polar kovalent bag, apolar kovalent baglan falan bilgisayarda gordiik, elektron
O Nodes aligverislerini gordik orda,
Nasil bir ygntem kullandh 6gretmeniniz?
@ Sets Evet. Bilgisayarla goruntali olarak izletmeye calisti bize ve daha glzel anladik.
‘@ . 2. Bu yontemle ders islenirken hosuna giden ve sana ilging gelen seyler?
Queries e N - o .
Garuntilid olmasi, dyle daha iyianlyoruz yazarak da anlyoruz ama gérintila daha da iyi anliyoruz.
6} Models |
' Links 3. Begenmedigin ve olumsuz gdrdUgdn seyler var nmi?
Hayr, Cok gizeldi her:
@ Classifications i GOk =Y
@ Folders
5. Peki derslerini sirekli bu yontemle islemek ister misin?
2 Isterim. Daha giizel oluyor. Bir oyun oynamistik elemente basinca bilesik oluyordu gok iyiydi. 5

18ltems MNodes: 144 References: 743

Eile Edit Miew Go Project Links Code Teols Window Help
f=-=2-m20 E CEERLLE LI R EAIEAIE Y
~| E-B 7 U E-® == =|
Code At - v .. In o R R | 5
M‘ Look for: ~  Searchln - Find Mow  Clear Opfions = |
[ Free Nodes -
) Tree Nodes Tree Nodes
E\ Cases Name 5% Sour References Created Medified
m Relationships E}--Q Uygulamanin Yararlan-Avantajlan 5] 60 18082008  03.09.2008 1457
&8 Matrices _ )
o Genrrh Enlrsre - MName Sourc  References ¥ Created Modified
g9 Ogretim Agisindan 4 39 18.08.2008 11:2  02.09.2008 14:29
@ Sources -5 i Wotivasyen- T utum rl 7 808 5008 113 0E 0 5008 457
O 4 [}--@ Ortam-Ergonomi Agisinda 3 12 18.08.2008 11:2  27.08.2008 10:41
Name = Sour  References Created Modified
@ Sets [—]--Q Ogrenci Ozdederlendirme Formu 4 239 27082008  07.09.2008 10:33
@ e Name Sourc References ¥ Created Modified
[}-@ Melerden Hoglandimiz 4 172 27.082008 16:3  07.09.2008 10:55
@ Models [}--@ MNelerden Hoglanmadimz 4 ] 27.08.2008 16:3  07.09.2008 10:45
Q ne dgrendiniz 0 0 27.08.2008 16:3  27.08.2008 16:34
' Links
MName 17 Sour  References Created Modified
@ Classifications @ mulakat_sorulari 2 s 20082008  06.09.2008 00:09
2= g9 Dezavantajlar 4 46 18.08.2008  04.09.2008 23:29
100 ltems
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File Edit View Go Project Model Format Tools Window Help
New -1l % [ - 2 @ BE

| Default o+ | Al o -/m-B s U/ m-O-

Code At = e - L ealnE-S i!
Models ___[[ERS - Sewehin - Fination Clesr Opiers -
oF Models
Name # Created Medified -
5 avantajlzr 30.08.2008 22:49 07.09.2008 01:40
? deneme 20.08.2008 10:24 30.08.2008 22:48
? dezavantajlar 07.05.2008 00:49 07.09.2008 01:33
m katilimayriavantajlar 03.09.2008 09:52 03.09.2008 03:52
? ozdegerlendirme 07.09.2008 10:24 07.09.2008 11:54 -

©
i
g
g

. - |

yararll

= { Custom Groups
olmasi

V Name

¥
daha kolay
daha iyi

anlama

Rectangle
Rounded Rectangle
Circle

Octagon

Diamond

Ellipse

Bottom Triangle
Left Triangle
Right Triangle
Top Triangle
Note

©
:
O>VA<IOC0000 |

resimlerle
gérme

sesli
sunumlar

Bltems

File Edit View Go Project Links Tools Window Help

=-=2-H- -2 @] EE®MET - codingReferen v! 39|Jv|n!

| -|m-m s ulm-m-[F E%EIM!

m‘uﬂcﬂx: - Searchln - Find Now Clear Options =
5 queries

Name #  Created Modified
ﬁ Nelerden Hoglanmadimz 07.05.2008 11.03 07.09.2008 11:03
w ozdegerlendirme_haoslanmalar 07.05.2008 11:.02 07.05.2008 11:28
£ UYGULAMA YARARLARI VE DEZAVANTAJLARI 31.08.2008 09:26 03.05.2008 04:13
ﬁ wygulamamin dezavantsjlan 07.09.2008 D055 07.09.2008 00:56
ﬂ uygulamamn yararlan 03.09.2008 01:13 07.09.2008 00:55
‘ @onreﬁmsel yararlar @
A mulakat7’C 7| B:mulakat’lE 7 -
4 : Ogretime iligkin Sorunlar i 12 1]
5:U - 3 b 7 76
6 : Odretim il 14 20
""""" 7 - ilgi-Metivasyon-Tutum | 5 73
@ sources 8 Ortam-Ergonomi Agising v 5 5
O Nodes 9 : giirilti 7| 8 0
10 : oturma diizensizligi 7| 5 4
@ Sets R - 2 1
o 12 : Sandalye-Sira yapis T 3 2
@ ERieERes 13 Ortamin Sikicilig 7| 2 0
CP . 14 : Mekanin Fiziksel Yapisinin Uy lugy 7 2 a
15 : Net ' 1 1]
' Links e Do - 1 0
17 : Projeksiyanun Pozisyonu T 1 1
@ Classificatk 18: stk Sorunu 7| 0 1
B Foldens 19 : Sadece O : 7| 1 0
20 : Konuya 7| 0 0
* 121 : Not tutamama-zaman i 0 0 =

5 ltems
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EK 12: MOODLE PLATFORMUNA AiT EKRAN GORUNTULERI

[Google &) |- & x
[+] Geail - Notice of ... | fy Kurs: FEN VETEK. @3 |

G- @ g [ yturel.c phpid=2 ¥ [~[®)

(2 iPhone Turkiye (2 iPhone Tarkiye: N... | | (=) iPhone Tarkiye .. | Google [ iPhone Tarkiye: T | 2} iPhone Tarkiye: i

Yalin Turel

Yturel Instructional Setting - FENveTEK Rol dedjistir Yardimi (yeni pencere) | Rol dedistic [~ ][ Dizenlemeyi ag

Katiimeilar

‘Yeni konu ekle .

FEN ve TEKNOLOJI Dersi sitemize hosgeldiniz 4 Mar, 12:26
Yalin Turel
S88: Uygul S
Forumlar BU WEB SITESI DOKTORA TEZ CALISMASI KAPSAMINDA OLUSTURULMUSTUR. Yapﬂfﬂ::’;m:j e
Kaynaklar SU ANDA 7 HAFTALIK "MADDENIN YAPISI ve OZELLIKLERI " UNITESINDEKI Melerdir? devami.
MATERYALLERE ULASILABILIR.
GENEL FORUM £ Mg 12402
Yalin Turel
S85:Kontrol grubuna bir
T —— 11 Subat - 17 Subat elektronik materyal
Geligmis arama Geligmig i gosterebilir miyim? davami
arama Yardimi (yeni pencere) Her elementin kendine has atom yapisi vardir. Periyodik Cetveldeki ilk 20 element ve gunlik hayatta
} @imiz element isimleri ile sembol gésterimleri... 4 Mar, 12:00
“Yalin Turel
Yonem 1. Hafta (11-15 Subat) MERHABA davam...
Duzenlemeyi ag Elementler ve Sembolleri 4 Mar, 11-59
Ayariar “alin Turel
Rolleri ata *** MATERYALLER *** S88: deney ve kontrol grubu
Gruplar nasil secilecek? devami...
Yedekle ; Daha eski konular ...
Geri yiikle (1)ATOMU ANLATAN BIR KISA VIDEO ILE BASLAYALIM (ATANESA)Ustveri-Metadata
Al
;e"“'ﬁe (2) Nerelerde Kullanilir?(ATANESA) Ustveri-Metadata Yaklasan Olaylar
aporlar
s[,ﬁ,\m Yakin zamanda olay yok
Olcekier (3)3 BOYUTLU OLARAK ATOMLAR (EDNA and MERLOT)Ustveri-Metadata
Dosyalar 3D ATOMLAR icin buraya tiklayiniz Takvime git....
Notlar Yeni Olay...

( 4 ) Periyodik Cetveller
a) Periyodik Cetvel (Turkce) (ATANESA) Ustveri-Metadata
b) Webelements.com (MERLOT ve IDEAS) Merlct Ustveri - IDEAS Ustveri
c) PeriyodikCetvel com - Gorsel bir ornek-ing. (WISCONSIN)

enaTRATAG | -

Lutfen, uygulamada
problem yasadiginiz
konulari veya
sorularinizi vakit
kaybetmeden
yturel@gmail.com
adresine bildiriniz.
Tesekkurler

( 5) BIR SORUMUZ VAR? (Tr) (ATANESA) Ustveri-Metadata

( &) Element Bulma Oyunu (IIk 20 Element icin) (WISCONSIN) Ustveri-Metadata
OYUN NASIL OYNANIR ?

(7 ) Element Eslestirme Oyunu (Tr) (ATANESA) Ustveri-Metadata

(8 ) Elementin G&sterimi (Tr) (ATANESA) Ustveri-Metadata

( 9 ) Elementlerin Ozellikleri Alistirmasi (Tr) (ATANESA) Ustveri-Metadata

18 Subat - 24 Subat
2. Hafta (18-22 Subat)

Atomun Yapisi - 1

*** MATERYALLER =~

(1) Atomun Tanecikleri (ATANESA) Ustveri-Metadata

(2) ATOM YARICAPI (ATANESA) Ustveri-Metadata

(3) ATOM YAPISI (BASIT) (ATANFSA) Ustveri-Matadata

(4) Surtunme ile Elektriklenme - 1(ATANESA) Ustveri-Metadata

( 5) Surtunme ile Elektriklenme - 2(ATANESA) Ustveri-Metadata
(Not: Karisimlarin elekirik ile ayrimasi konusunda da kullanilabiliry

(&) Notron, Proton, Elektron Sayisi Sorulari (ATANESA)
>>Notr Atemlarla ilgili soru<< Ustveri-Metadata

>>Soru - 1<< Ustveri-Metadata

>>8oru - 2<< Ustveri-Metadata

>»Soru - 3<< Ustveri-Metadata

(7) llk 11 Elementin Elektron Yapisi (VERLOT) Ustveri-Metadata
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@ - @ O 6 Mo ‘ phpid=2 (=] || - & x
[ iPhone Tarkiye | | [} iPhone Turkiye: N... | (2 iPhone Turkiye: . | | [G] Google | [} iPhoneTarkiye: To.. | [2) iPhone Tarkiyeii.. | | [+] Gmail - Notice of ... | | fi Kurs: FENVE TEK... 3 | -
25 Subat - 2 Mart o

3. Hafta (25-29 Subat)

Atomun Yapisi - 2

*** MATERYALLER **

(1) Yaygin Kullanilan Elementler (IDEA-Wisc) Ustveri-Metadata

Bu sunuyu Turkcelestirdim ancak icerisindeki animasyonlar calismiyor_ |k iki animasyon icin asagidaki linkleri
kullanabilirsiniz. En sondaki animasyon icin ise orjinal sunumu calistirmaniz gerekmekiedir.

Animasyon - 1 Animasyon - 2

(Bu sununun orijinal haline ulasmak

tiklayiniz)

( 2) Ik 20 Elementin Orbital Dizilimi (Atanesa) Ustveri-Metadata

(2 ) Orbitallerin Animasyonla G&sterimi (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 4 ) Carbon Orbitalleri Ornek (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 5 ) Elektron Dagilimi - Orbital Dolumu Ani (Atanesa) Usty

( 6 ) F2 Molekulu Elektron Dagilimi (ATANESA) Ustveri-Metadata

(7 ) Elektron Dagilimi Nasil Yapilir (ileri duzey) (Atanesa) Ustveri-Metadata

( & ) Atom Modellerinin Ozellikleri Powerpoint Sunumu (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 9 ) Bohr Atom Modeli - Basit Yapisi (Atanesa) Ustveri-Metadata

(10 ) Bohr Atom Modeli Anlatim (Atanesa) Ustveri-Metadata

(11) Modern Atom Modeli (Atanesa) Ustveri-Metadata

(12 ) Berilyum Atomu Ornek (Atanesa) Ustveri-Metadata

(13 ) SORULAR (Afanesa)

* 1. Atom Modeli Ustveri-Metadata

* 2. Dalton Modeli Ustveri-Metadata

* 3. Thomson Modeli Ustveri-Metadata
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10 Mart - 16 Mart

5. Hafta (10-14 Mart)
Kimyasal Baglar 2

= MATERYALLER "

(1) lyonik Bag Olusumu - Elektronlarin itme ve cekme hareketi (Afanesa) Ustveri-Metadata
Mot: Ekrandaki yaziya tiklayarak baslayiniz

( 2 ) Basit lyonik Bag (MERLOT) Ustveri-Metadata
Aciklama: Herbir kolondan bir element secilerek iyonik bag kurmalari saglanir. Tekrar denemek icin "try again”
diigmesine tiklanir. Ogrenciler elekiron alma ve verme konusunu kendileri deneyerek pekistirebilirier.

( @) lyonik Bagi Gosteren bir Resim (MERLOT) Ustveri-Metadata
Orijinal Web Sayfasi Baglantisi

(4) Iyonik Bag ile ilgili bir Sunu - Ingilizee (MERLOT-Teachersdomain) Ustveri-Metadata
ACIKLAMAYI OKUYUNUZ

( 5) Kimyasal Baglar Paket Ogretici (Atanesa) Ustveri-Metadata
Soldaki menuden ders konularini tiklayarak sirayla acabilir, bittikten sonra ayni yerdeki test-alistirma bolimanden
yararlanabilirsiniz.

( 8 ) Kovalent Bag Olusumu (Atanesa) Ustveri-Metadata

(7) Polar Kovalent Bag - Képek (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 8 ) Hidrojen Kovalent Bagi (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 9) Polar Kovalent Bagda Ortak Elektron Kullanma (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 10 ) Polar Kovalent Bag NHs Ornegi (Atanesa) Ustveri-Metadata

(11) Kovalent Baglar Sunu - Ingilizee (Wisc-Onling) Ustveri-Metadata
Orijinal Web Baglantisi icin Tiklayin

(12 ) Kimyasal BAGLAR (iyonik ve kovalent) GENEL - 1 (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 13 ) Haydi Kimyasal Bag Yapalim (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 14 ) Farkli Baglara Animasyonlu Ornekler Ingilizce (MERLOT-Teachersdomain) Ustveri-Metadata
Sununun Orjinal Web sayfasina erismek icin tiklayiniz
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24 Mart - 30 Mart

7. Hafta (24-28 Mart)
KARISIMLAR

**MATERYALLER =

( 1) Karisimlar ve Karisimlarin Ayrilmasi - Sunu (Atanesa) Ustveri-Metadata
Powerpoint Sunusu - Yeni pencerede <Ag> komutu ile sunuyu acabilirsiniz.

(2) Tuzun suda cézii i-1 (Meriot-St isen) Ustveri
Orijinal web sitesi baglantisi

( 3) Tuzun suda coziinmesi - 2 (Atanesa) Ustveri-Vletadata

( 4) Bilesiklerin Suda Céziinmesi ve Sicaklik Degisimi Animasyonu (Merlot) Ustveri-Metadata

Orjinal Web Sayfasina Baglanti

Suyun icinde cozulecek madde secildikien sonra "mix solution-cozeltiyi karistir" digmesine basilir, zamana gore
sicaklik degisimi grafikte gorlldr.

( 5) Homojen / Heterojen Ayrimi - Uygulama (Atanesa) Ustveri-Metadata
SBasitce Homojen ve Helerojen Karisim tanimlarindan sonra bazi maddelerin homojen mi, heterojen mi oldugunu
ayirtetme becerisini yoklayan bir uygulama.

(6 ) Baryum ve Kalsiyumun suda céziinmesi - video (Merlot- isen) Ustveri

( 7 ) Bazi Alkali Metallerin Suda Cozunmesi - Video (Merlof-! dsen) Ustveri

( 8 ) Suda Cozunme ve Sicaklik lliskisi (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 9 ) Emiilsiyon ve Siispansiyon - Uygulama (Atanesa} Ustveri-Metadata

(10) Cézeltinin Kitle Korunumu (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 11 Cozeltinin Elektrik lletkenligi Deneyi (Atanesa) Ustveri-Metadata

( 12 ) Maddelerin Elektriklenme ile Ayrilmasi - Ornek deney (Atanesa) Ustveri-Metadata

(13 ) KONUYLA ILGILI SORULAR

Homojen Karisim Sorusu (Atanesa) Ustveri-Metadata

Karisimin Fiziksel Degisimi (Atanesa) Ustveri-Metadata

Naftalin - Seker - Su Ayirma (Atanesa) Ustveri-Metadata

Bilesik ve Karisimlarin Ortak Ozelligi (Atanesa) Ustveri-Metadata
Hangisi Heterojendir? (Atanesa) Ustveri-Metadata

Tahil ile Tasi Ayirma (Atanesa) Ustveri-Metadata

Karisimlar ve Ayirma Yontemleri (Atanesa) Ustveri-Metadata
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EK 13: OGRENME NESNELERINDEN ORNEKLER

@) ATOMUN YAPISI VIDEOSU - Moxilla Firefox R [E=TEN )
File Edit View History Bookmarks Tools Help T
¢ S c x + ﬁ '\ 1] Ihttp:.f-"www‘yturel.com/moodleff\\a‘php_r’Z.fatomvidao.htm\ hoird " i'it.’:m.':'s Pi
£ Mast Visited Tr) £ FSU_Lib || GMAIL |G| Google [ Hotmail ~ DR. % 7G By s | DEALs | bilimsel | LO | eglence »
| 1 Kurs: FEN VE TEKNOLOJI % | 'z ATOMUN YAPISI VIDEOSU % | =

Transferring data from www.yturel.com...
L=

1

.I Now: Clear, 157 C

| Thuzsc | Fia3TC

@ element_eslestirme_alistirmasi_guzel.swf (application/x-shockwave-flash Object) - Mozilla Firefox \l‘ E‘E‘g
File Edit View History Bookmarks Tools Help

G - b 8y (L] | htp/wwwyturel.com/moodle/file.php/2/element_eslestime alistirmas, 77 | |[C]- | Google £
£, Most Visited 1) £ FSU_Lib | | GMAIL [G] Google [ Hotmail ~ DR. %2 76 E§ 5 | DEALs  bilimsel | LO | eglence | english »
| 71 Kurs: FEN VE TEKNOLOII | || element_eslestirme_alistirmasi_g... % | [+

Au Fe

Cu K Si

Demir Civa

Silisyum

Potasyum Altin

Asagidaki elementleri isimleri ile eslestiriniz.

Hg
Pb

Bakir

Kursun

Sodyum

Done
=

‘: MNow: Clear, 15° C

[ Thze"c [ Fiac 5
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O surtunmeile_elektriklenme_basit.swf (application/x-shockwave-flash Object) - Mozilla Firefox ==

File Edit Miew History Bookmarks Tools Help
-

. - c ~ \:-@- Q (] ‘http:f,l‘www‘yture\‘com.fmoodle/ﬁ\a.php.l’l/haftal"ﬂa;hlar.f;urtunmeile_ele Tj '| |" Google P|

12 Most Visited T [0 FSU Lib | GMAILL [G] Google [[J Hotmail ~ DR. %2 76 Y5 | DEALs | bilimsel | LO | eglence | english »

) Kurs: FEN VE TEKNOLOJT % | [ surtunmeile_elektriklenme basit.... x | -

Siirtiinme ile Elektriklenme @

Asagidaki gubuklardan birini siiriikleyip énce ipek : Tavan
kumasa siirtiin sonrada tavana asili kiirenin yanindaki 3
alana birakin :
Ebonit Cam
Gubuk Gubuk :
ipek Kumas
Done .l Now: Clear, 15° C ” Thu: 26° C Q| Fe 23" C {#%

@& Mozilla Firefox (= B [t

File Edit View History Bookmarks Tools Help

e

> c b4 L@- Q S| |http:ﬂwww.yturel.com!mDodlefflle.phpﬂ.fhaftaZ!htmI,fatom\i:? v| "|Goog:'e P|

£, Most Visited Tri £ FSU_Lib | GMAIL |G| Google [ Hotmail DR %R ZG 8§ S DEALs | bilimsel | LO | eglence »

| 1 Kurs: FEN VE TEKNOLOJ % | [ http/iwwwytur..si_sorud673.htm x | !T
AtaNesA Soru Ambar
Soru
Tim ndtr atomlarda atom numarasi, atomdaki;
% Proton sayisi
i i B Elektron sayisi
III. Nétron sayisi

Hiceliklerinden hangilerine egittirc?

valmz [
Ivell
IvelIll

[D ] Ivemn
Ll ve Il

Done @[ Now: Clear,15°C () | Thu26"C 7] Frie23"C s




237

=Ly

@ elektron_t

dizilim_simulatoru4180.swf (application/x-shockwave-flash Object) - Mozilla Firefox
|

File Edit

b
-

N, Y ! v
A )7 Bd c x Ij. Q (u |http:ﬁwww.yturel.comfmoodleffile.phpﬂfhaftaélfﬂa;hfelektr: {} v| "| Google

2 Most Visited 11 &) FsU_Lib || GMAIL [C| Google £ Hotmail

View History Bookmarks Tools Help

»

DR. ¥® ZG E 5 .|l) DEALs || bilimsel _|; LO | [; eglence

| T Kurs:

FEN VE TEKNOLOJ % | [] elektron_dizilim simulatoru4180.... x |

Elektron Dizilim Simiilat

Atom Numarasi

TS L

Thu:26°C [ [ Fre3"C [P

@] Now: Clear,15°C_ ()

Done
E=aec=l

bilesikler_265.swf (application/x-shockwave-flash Cbject) - Mozilla Firefox
2|

-

File

-

2} Most Visited Tri ¥ @) FSU_Lib || GMAIL (5] Google [ Hotmail

Edit View History Bookmarks Tools Help

’ ) 2 o 3 T

SEs c X IE Q ( i) | http://www.yturel.com/moadle/file.php/2/haftab/flash/bilesik f:f 5 | |" Google
DR. BB ZG E 5 || DEALs | |, bilimsel | || LO | | eglence >

3 | || bilesikder_265.swf (application/x-... %

T Kurs: FEN VE TEKNOLOJT

@ Now:Clear 15°C (| | Thu26°C Ly | Frie23°C oy |
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OZGECMIS

1978 yilinda Elaz1g’da dogdu. IIk, orta ve lise 6grenimini burada tamamladiktan
sonra, 1995 yilinda Firat Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimiinii birincilikle
kazandi. 1999 yilinda bu boliimden mezun olup, Kartal Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi’ne bilgisayar 6gretmeni olarak atandi. Ayn1 donemde Firat Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii'ne bagli, Bilgisayar Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar Yazilimi
Bilim Dalr’ndaki Yiiksek Lisans programini kazandi. Ancak goérevi nedeniyle bu
programa bir siire ara vermek zorunda kaldi. Bu siire zarfinda ilkdgretim okullarinda ve
0zel egitim kurumlarinda bilgisayar dersleri verdi. 2001 yilinda Elazig Gazi Endiistri
Meslek Lisesi bilgisayar boliimiine atandi. Bu boliimde bilgisayar 6gretmeni ve boliim
sefi gorevlerini yiiriitirken bir taraftan da yliksek lisans egitimine devam etti. 2003
yilinda “Sanal Simif Egitim Merkezi Yazilimi Projesi” konulu tezini sunarak yiiksek

lisans egitimini tamamladi.

Bes yili agkin bir siire boyunca, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde neredeyse
her kademede farkli yas gruplarindan dgrencilere bilgisayar dersleri verdi. 2004 yilinda
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boéliimii’'nde aragtirma gorevlisi olarak goreve basladi. Ardindan, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne baghh Egitim Bilimleri Anabilim Dali’'nda doktora
egitimine basladi. 2006 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan verilen Fulbright
Doktora Tez Arastirma Bursu'nu kazanarak bir yil siireyle doktora tez calismalarini,
Amerika’nin Florida eyaletindeki Florida State Universitesi’nden Prof. Dr. John Keller

ile birlikte yiiriittii.

Halen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde arastirma

gorevlisi olarak gorevine devam etmektedir. Evli ve bir cocuk babasidir.
Yalin Kilic TUREL

Elazig — Kasim, 2008



