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Osmanh Bilginlerinden Muhyiddin El-Kafiyeci’nin Felsefi Goriisleri
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Firat Universitesi
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Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Islam Felsefesi Bilim Dali

2009, Sayfa: XII+181

On besinci yiizyilda yasamis olan Kafiyeci, ¢caginin temel 6zelligi olan tedvin ve
serh¢i anlayisa ragmen, usulcii kimliginin kendisine vermis oldugu 6zgiivenle, ge¢cmisi,
cagin bilgisiyle harmanlayip, metodolojik bir anlayisla, tekrar iireterek kendine 6zgii bir

sekilde ortaya koyma becerisini gdstermistir.

Felsefenin temel konularindan biri olan ruh kavramin, kendine 6zgii bir
yaklagimla ele alarak, meseleyi insanin ontolojik biitiinligii ve ahlak felsefesine
baglayarak, insanin sorumluluguna dikkat ¢ekmistir Yine bu baglamda olmak iizere
berzah kavramini da, belirli bir disipliner agidan ele alarak, kendine 6zgii bir sekilde
inceler. O her iki kavram (ruh ve berzah) ile ilgili olarak bizlere yeni bir yontembilim
teklif eder. Nitekim Kafiyeci berzah diisiincesini belli bir sistem dahilinde bir ilim dali

olarak ele alip inceler. Bu ortaya koydugu yaklasimi “Berzah ilmi” olarak ifade eder.

Kafiyeci’nin bilgi felsefesine olan ilgisini de burada belirtmek gerekir. Zira onun
felsefi yetkinligine vurguda bulunmamizin temel sebeplerinden biri de varlik ve bilgi
felsefesindeki kabiliyetidir. Kéfiyeci bilgi felsefesi agisindan vahiy, ilham ve riiya
kavramlarini ele alarak bunlarin birer bilgi kaynagi oldugunu belirtir. Ayrica bunlara

tefekkiir kavramini da ekler.
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Kafiyeci’'nin dikkat ceken diger onemli Ozelliklerinden biri de ahlak¢i bir
anlayisa sahip olmasidir. Ahlak¢1 yonii agir olan bu Islam bilgini pratik/ameli ahlaka
Oonem vermis, davranisa doniismeyen ahlaki bilgilerin onemsiz oldugunu belirterek,

ahlakin bireysel ve toplumsal boyutlarina dikkat ¢ekmistir.

Kafiyeci’'nin felsefi goriislerini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde daha ¢ok

Gazali ve tasavvuf ¢izgisine yakin durdugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kafiyeci, Ruh, Berzah, Bilgi felsefesi, Ahlak.
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SUMMARY
Masters Thesis
Philosophical Views of Ottoman Scholar Muhyiddin El-Kafiyeci
Ahmet PIRINC

Firat University
The Institute of Social Sciences
Department Of Philosophy And Religion Sciences,
Islamic Philosophy Field
2009, Page: XII+181

Although codification and commentary approach of its era, Kafiyeci, who lived
in 15. century, shows an innovative approach with self-confidence of his methodical

background which harmonises the past with knowledge of its era.

He addresses the responsibilities of human being, considering the concept of
“soul”, which is one of the most fundemantal subjects of philosophy, with his unique
approach attributing ontological unity of human being and then philosophy of ethics.
In this context, he analyzes the concept of “berzah” considering it from disciplinal
aspect. He offer a new methodology on the concept of “soul” and “berzah”. He
analyzes “berzah” as a unique scientific branch and names this approach as “Science of

Berzah”.

It worths here mentioning on his interest in knowledge theory. It is one of the
reasons why we emphasize his scholarship of ontology and knowledge theory. He states
that “apocalypse”, “prophecy” and “dream” are source of knowledge in terms of

knowledge theory. He also adds the concept of “meditation” to them.

Another salient side of Kéafiyeci is his moralist approach. He gives importance
to applied morality, thinks that morality is unimportant without practice and draws

attention to personal and social aspects of it.

It can be argued that philosophical views of Kafiyeci have some similarities

with the views of Gazali and Islamic mysticism.

Key Words; Kafiyeci, Soul, Berzah, Knowledge theory, Morality
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ONSOZ

Biiyiik bir medeniyetin yitik cocuklar1 olarak yeniden bir medeniyet tasavvuruna
kavugsmak ve bir medeniyet projesiyle ortaya c¢ikabilmek i¢in yeni bir zihin diinyasi
insasina ihtiyacimiz vardir. Tek kutuplu, sekiiler ve kutsala diisman bir diinya
goriigiiniin dayatilmasi sonucu ¢cagimizin icine diismiis oldugu bu biiyiik buhran1 agsmak
ancak insan merkezli Islam diisiince yapisimin yeniden insasi ile miimkiin olacaktir.
Islam diisiincesinin tarihsel biitiin form ve zenginliklerini yeniden iireterek insanliga
sunma zorunlulugumuz vardir. Insanligin tarihsel yiiriiyiisiinii dogrusal bir gelisim
felsefesiyle yorumlayan Bati’'min geldigi son nokta tiim insanlik adma bir ¢ikmaz
olmustur. Bugiin vicdan sahibi bircok insan bu sorunu agmak i¢in bir takim ¢6ziim
yollart sunmaktadir. Fakat bu ¢6ziim yollar indirgemeci ve varligi pargaci bir anlayisla
yorumlayan yaklasimlar oldugundan, problemi ¢6zmek yerine sorunun bir pargasi
haline gelmektedir. O halde meseleyi, varligi bir biitiin olarak degerlendiren ve
indirgemeci tavirlardan uzak giiclii, tutarl bir diisiince yapisiyla ¢c6zmek miimkiindiir.

Zira bunun tarihsel anlamda bircok drnekleri mevcuttur.

Ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda, Islam cografyasi, maruz kaldigi Mogol istilas
ve Hach saldirilan karsisinda, parcalanmis ve kaybedilmis siyasi diizenini Osmanlinin
ortaya koydugu medeniyet anlayisiyla yeniden kazanmayr basarmistir. Bati
modernizminin yikici etkisiyle karsi karsiya kaldigimiz bu son iki asir, yasamakta
oldugumuz medeniyet buhranina karsi yeniden gii¢lii bir medeniyet tasavvuruyla cevap
vermek i¢in koklere doniis diyebilecegimiz bir siirecin yasanmasini zorunlu kilmaktadir.

Zira “gelecegin ingaas1 gelenegi ihya” etmekten gecmektedir.

Osmanlh tecriibesini gérmezlikten gelerek, biiylik bir medeniyeti kilic-kalkan
anlayisina mahkiim etmek ne kadar insafsizlik ise, Bati’'min igine diismiis oldugu
zihinsel ahlaki diisiikliigiin bir yansimasi olarak harem fantezisi seklinde ortaya
konulmas1 da elbette o kadar inciticidir. Yasadigi toplumun tarihi ve kiiltiirel
gecmisginden bihaber insanlarin, Osmanli diisiince hayatinin canli dinamiklerini
gormezlikten gelerek, alayci bir uslupla Osmanhda felsefi diisiince de varmiydi?
Seklindeki sorusu aslinda kendi degerlerine yabancilasmis ve kendi medeniyetine karsi
mensubiyet duygusunu kaybetmis, parcalanmis bir zihin yapisina sahip bir benligin

yanlis sorgulanmasindan bagka bir sey degildir.



Karanlik mabhfillerde kotarilmig “Tarihin sonu” gibi yaklasimlarla ayni sekiiler
diinya goriistiniin ikizi olan ideolojilerin birini Oldiiriip, digerini insanhigin yasamak
zorunda kalacagi bir siire¢ olarak dayatan anlayislar, gercegin cok uzagindadir. Zira
[slam medeniyeti, Osmanli tecriibesinden kendini tekrar iiretecek giice sahiptir.
Miisliiman diinya heniiz son soziinii sdylememistir. Ve birilerinin de iddia ettigi gibi
“tarihin sonu da” degildir. Fakat burada bizler agisindan sorgulanmasi gereken bir nokta
vardir. O da bu siirecin Miislimanlar tarafindan ni¢in agirdan alindigir sorunudur.
Kanaatimizce bunun da iki temel sebebi vardir; bunlardan biri Miisliman toplumlarin
kendilerine olan inang¢ ve dzgiivenlerini yitirmesi, bir digeri ise medeniyet tasavvurunu

kaybetmis olmalaridir.

Yukarida da degindigimiz gibi bu dzgiiveni tekrar kazanip, biz de buradayiz
diyebilmek icin kendi giictimiiziin farkina varmak zorundayiz. Bu giiciimiizii de gii¢lii
ve insani Ozellikleri baskin olan tarihi tecriibelerimizden devsirecegiz. Geg¢misi
olmayanin gelecegi de olamaz hakikati bir kez daha tecelli edecektir. Meseleyi bu
baglamda ele alip karinca misali, bu yolda kii¢ciik ama anlamli cabalarin elbette biiyiik

Onemi vardir. Bizim bu ¢cabamiz da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Osmanh diisiince semasinin gozden uzak bircok yildizindan biri olan Kéfiyeci
bu calismamizin temelini olusturmaktadir. Osmanlinin miinbit ilim ikliminde yetigmis,
bu topraklarin (Anadolu’nun) ilim bereketinden istifade etmis fakat kendisini bir baska
cografyada ifade etme sansin yakalamis bu ¢ok yonlii Osmanli bilgini, Muhyiddin el-
Kafiyeci, ¢esitli disiplinlere dair bir¢ok eser viicuda getirmistir. Bu calismamizin temel
amac1 c¢cok yonliiliigline ragmen, az bilinen Kafiyeci’'nin felsefi yOniinii ortaya
cikarmaktir. Aslinda Muhyiddin el-Kafiyeci’yi incelemek, onun felsefi diisiincesini ve
bu diisiinceyi besleyen zengin arka plan1 ortaya koymak, eklektik diisiinceye sahip bazi
aydm ve bilim adamlarinin sik sik giindeme getirip, cok tartisilan ve farkli cevaplar
olan, yukarida da isaret ettigimiz gibi Osmanli’da felsefi diislincenin olup olmamasi
tartismasma da farkli bir perspektif kazandirma cabasidir. Ozellikle miiellifin belli
eserlerini inceledigimizde Varlik Felsefesinden, Dil Felsefesine, Mantik Felsefesinden,

Ahlak Felsefesine uzanan bir yapiy1 gormek miimkiindiir.

Geleneksel Islami ilim anlayisinda ruh ile ilgili bircok eser viicuda getirilmistir.

Aslinda bu calismalarin temel amaci, iddia edildigi gibi yalnizca insanin ontolojik
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yapisi iizerinde yogunlasan, bir bilimsel fantezi olmanin &tesinde, Islam inancinda en
giizel bicimde yaratilmis olan insanin, gorev ve sorumluluklarini mesru bir zemine
oturtma c¢abasidir. Bu ¢abayi, Kéfiyeci'nin eserlerinde de gormek miimkiindiir. Zira
Kafiyeci, ruh, nefs-i natika, akil vb. kavramlarin yaratilma amag ve siirecleriyle ilgili
izahatim1 yaptiktan sonra kendi sistematigi icerisinde ahlak felsefesine ulagmakta ve

neticeyi oraya baglamaktadir.

Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢aligmanin
kavramsal cercevesi basligi altinda insanin mahiyeti, onun ontolojik agidan bahse deger
boyutuyla arastirllmasimin onemi vurgulanarak, Kéafiyeci’nin sozkonusu meseledeki
genel yaklasimina isaret edilmistir. Yine bu boliimde ¢alismamizda izledigimiz yontem
ve usul hakkinda bilgi verilerek, ©zellikle niishalar {izerinde yapmis oldugumuz
calismalara deginilmistir. Birinci boliimde Kafiyeci’nin hayati, ilmi sahsiyeti, yasadig
donem ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica tizerinde ¢alistigimiz Kitabii'r-Ravh
fi 'Tlmi'r-Ruh, Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-Berzahi ve en-Niizhe f1
Ravzatit-Ruhi ve'n-Nefsi adli eserlerinin kisa tanitimi yapilmustir. Ikinci boliimde
calismamiza temel teskil eden ii¢ risalenin Tiirkce terclimeleri ile bilgisayar formath
giiniimiiz Arap¢a yazimi eklenilerek okuyucunun istifadesine sunulmustur. Uciincii
boliimde ise bu risaleler felsefi acidan degerlendirilerek, Kéafiyeci’nin ruh, ruhun
mahiyeti, ruhun kidem ve hudusu, 6liim sonrast durumu, berzah, tefekkiir, riiya gibi
kavramlarla ilgili diisiince ve ilmi yaklasimlari tahlil edilerek, bir biitiin seklinde ele
almmistir. Calismamiz kisa bir degerlendirme seklinde olan sonuc¢ bdliimiiyle

neticelenmistir.

Bu calismamiz boyunca bize yardimci olan degerli hocam ve danigsmanim
Dog.Dr. Ismail Erdogan’a, ozellikle basta kaynak temini olmak iizere bizlere hertiirlii
destegi saglayan Yrd. Do¢. Dr. Cevdet Kili¢’a, Yrd. Dog¢. Dr. Enver Demirpolat’a ve
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni Saim Yildiz’a yardim ve katkilarindan dolayi tesekkiir

ederim.

ELAZIG 2009 Ahmet PiRINC
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GIRIS
L.1. Calismanin Kavramsal Cercevesi

Allah’in diger varliklardan farkli olarak yarattii insan1 anlamaya yonelik her
caba bir yoniiyle de eserden miiessire giden bir siirectir. Yaratilan her varligin, kendi
yapisinda bir takim ilahi gizem ve giizellikleri barindirdig1 hakikati, insan s6z konusu
oldugunda daha bagka bir anlam ve giizellik ifade eder. Insanda var olan merak
duygusu ile varlikta mevcut olan bu esrar ve gizem birbirlerini etkileyip, insicam
icerisinde tamamlanan bir siire¢ olarak, biri digerinin sebepi veya sonugu olabilecek
bir durumu da ortaya ¢ikarmigtir. Insanin varligi anlamaya yonelik eylemleri igerisinde
herhalde en anlamli olan1 kendi varligina ve Oziine yapmis oldugu yolculuktur.
Nitekim “Nefsini bilen rabbini bilir” prensibi, Galip Dede'nin “Hosca bak zatina kim
ziibde-i alemsin sen, Merdiim-i dide-i ekvan olan Adem'sin sen!” musralari hep bu

hakikatin bir 6zeti durumundadir.

Insan1 ontolojik anlamda tamima, terkibini tahlil etme, gorev ve
sorumlulugunun ¢ercevesini ¢izme ¢abalar1 aslinda insanlik tarihi kadar eskidir. Biitiin
kadim medeniyetlerde insani anlamaya ve tanimaya yonelik bircok diisiinceye
rastlamak miimkiindiir. Insami bir biitiinliik igerisinde anlamak, insam1 gercek
boyutlartyla bilmek anlamina gelir. Zira insan1 ontolojik varlik diizleminde bir biitiin
olarak algilamayan yaklagimlar ve bu yonde yapilan biitiin gayretler sonug itibariyle
bosa gitmis cabalar olarak karsimiza c¢ikacaktir. Nitekim Kur’an bu biitiinliige dikkat
cekmis, insami varlifin ayrilmaz dogal bir parcasi kabul etmis ve onu biitiin
indirgemeci yaklagimlardan uzak tutmustur. Varlik insanla anlam kazanmis. Tanri’nin
varlig1 insan suurunda idrak derecesinde algilanarak, Allah-insan iliskisi dikey bir
formda kendini gostererek, “bilinmek istenen Tanr1” kendi ilahi tecellisinin en giizel
cilvelerini insan denilen bu varlikta tezahiir ettirmis, “Nefsini bilen rabbini bilir.”

hakikati bu baglamda hak ettigi anlam biitiinliigiine kavusmustur.

Felsefi anlamda ise insan1 tamima varlik problemine farkli bir bakis agisi
getirmek anlamina gelir. Zira insan1 ve mevcudu anlamak aym zamanda varlhigi
Metafizik boyutuyla da algilamak anlamina gelecektir. Biitiin ilahi &gretilerin
degismez vurgusu olan mead diisiincesi, insan1 yalnizca nesnel diinyanin bir objesi gibi

goren biitiin anlayislar yikarak, bu degerli varligi 6liim sonrasit hayata oldugu gibi



tasimistir. Kafiyeci’nin perspektifinde ele aldigimiz ruh konusunun kirilma noktasi da
tam burasidir. Ciinkii yasadigimiz bu miilk aleminde eger sorumluluk ruh-beden
biitiinliigii icerisinde insan denilen varliga ait ise, o halde 6liim sonrasi siiregte insani
nasil bir sonuc beklemektedir. Iste bu konu ile ilgili tartigma biitiin hiziyla siirmiis ve
daha sonra felsefi-kelami anlamda bir takim problemlerin olusmasina kaynaklik

etmistir.

Ruh nedir? Ruhun 6zellikleri nelerdir? Ruh-beden iliskisi hangi boyutta
gerceklesir? Oliim olgusunun ruh ile alakasi nedir? Oliim sonrasi siirecte ruh baki
midir? Ceza ve miikafat ruha yonelik midir? Tekrar dirilecek olan insan ruh-beden
biitiinliigiinde hangi formda olacaktir seklindeki sorular iizerindeki tartigmalarin tiimii
calistigimiz konunun 6zeti durumundadir. Yukarida zikredilen sorularin ve bunlara
bagh olarak gelisen problemlerin tartisilmasi her donemin kendine has 6zgiinliigii

icerisinde siire gelmistir.

Kafiyeci’de yasadigi cagin ve kendinden onceki seleften tevariis ettigi bilgilerin
15181 altinda bu meseleyi yeniden kendi zihin diinyasinda kurgulayarak yeni bir formda
ortaya koymaya calismistir. Dogas1 geregi bir¢ok yoniiyle gaibi bir mesele olan ve bu
konudaki yaklagimlarin hemen bugiinden yarina degismesi zor goriinen bir 6zellik arz
ederken insanlarin bu tiir konulara iliskin neredeyse her donem ilgi duymus olmalar
sorgulanmas1 gereken bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Kanaatimizce bu
ilginin sebebi Kafiyeci Orneginde de goriildiigii gibi toplumsal bir zorunluluktan
kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Yine biz burada Kafiyeci érneginden hareketle
bir takim sorularin da cevabin1 aramaya calisacagiz. Zira Kafiyeci bu meselelerle ilgili
goriigler ortaya koyarken bir 6zgiinliik yakalayabilmis midir? Yoksa ge¢misi oldugu
gibi aktarmis midir? Eger gecmisi oldugu gibi aktarmigsa bu konular tekrar kaleme
almasinin temel nedenleri neler olabilir? Tiirlinden sorularin cevabi, bizim igin
anlamli sonuglari olmast bakimindan ve diisiince ufkumuza katki saglamasi yoniiyle
bir 6nem arz etmektedir. Biz burada aslinda cift yonlii bir yolculuk yapacagiz. Peki, bu

yolculuk nereden nereye olacaktir?

Biz burada Kafiyeci’nin sistematiginde ruh-beden iliskisini biitiin yonleriyle
tanima firsat1 elde ederken ayn1 zamanda da Kéfiyeci’nin bu meselelerle ilgili yapmis

oldugu tespitlerle onun diisiince diinyasina etki eden okul ve sahislar1 da tanima



firsatim yakalamis olacagiz. Yine Kafiyeci’nin zihin diinyasindan Osmanli’nin ve
diger Miisliiman toplumlarin zihin diinyalarimin entelektiiel kodlarini1 yakalamaya
gayret edecegiz. Kafiyeci'nin perspektifinden cagina bakarken, yasadigi c¢agin
penceresinden de Kafiyeci’yi degerlendirmek bize c¢ok yonlii bir bakis agisi
kazandiracaktir. Bu ¢ift yonlii bakis a¢is1 ayni zamanda bizim ulagsacagimiz sonuglarin
giivenirliligi acgisindan da 6nemlidir. Zira bu metodolojik yaklagim matematiksel

islemlerdeki sonuglarin giivenirliligini test eden saglama niteligi tasimaktadir.

Yine bu calismamizda ansiklopedik alimler kategorisine dahil edebilecegimiz
Kafiyeci’nin ruh konusunu, felsefe, kelam ve tasavvuf olmak iizere ii¢ farkli sahada
ortak bir dil kullanarak, kendisine has bir uslupla, nasil basarili bir sekilde
tartisabildigini gérmek, donemin ilmi yaklasimlar1 hakkinda bizlere 6nemli ipuclari
vermektedir. Bu tespit Kafiyeci’nin ilmi kabiliyetine bir isaret sayilabilecegi gibi

caginin gii¢lii fikri yapisma da bir isarettir.

L.2. Calismada Takip Edilen Metod

Bu calisgmamizda Kéfiyeci'nin felsefi goriislerini net bir sekilde yansitan ve bu
goriiglerini genis bir sekilde tartistigi eserlerini ele almaya dikkat ettik. Ciinkii bir
insanin fikriyatim1 en iyi tanmima yollarindan biri kaleme almis oldugu eserlerini
dogrudan incelemekten ge¢mektedir. Bizlerde bundan dolayr yazma seklinde
Siilleymaniye-Ayasofya kiitiiphanesinde, 002130 nolu demirbasa kayitli bulunan
niishalarindan istifade ettik. Bu calisma bir tahkik calismasi olmadigindan yalnizca
eserlerin tek bir niishasim kullandik. Zaten yaptigimiz arastirmalarda da bu eserlerin

farkl1 niishalarinin mevcut olmadiginmi gordiik.

Ulastigimiz bu yazma eserleri giiniimiiz bilgisayar formatli Arapga alfabesiyle
tekrar yazarak, istifade noktasinda kolaylik olsun diye tezimizin ikinci bdliimiine
yerlestirdik. Kitabii'r-Ravh fi 'Ilmi'r-Ruh, Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-
Berzahi ve en-Niizhe fi Ravzati'T-Ruhi ve'n-Nefsi adli ii¢ eseri Tiirkceye terciime
ederek, bunlar1 da hemen Arapg¢a metinlerinin bulundugu ikinci boliime koyduk. Yazma
niishalarda zikredilen ayetlerin verilmeyen sure ve ayet numaralarim tespit ettik. Bu
ayetlerin Tiirkce mealleri, Muhammed Esed’in meal caligmasindan verildi. Bu meali

tercih edisimizin sebebi; Esed’in hem geleneksel yorum ve etimolojik hassasiyete



yapmis oldugu vurgu hem de bazi yorumlarinda ki 6zgiinlitkk nedeniyledir. ~Yine bu
eserlerde gecen hadislerin tahrici yapilarak terciime kisminda dipnot olarak okuyucunun
istifadesine sunuldu. Degerlendirme kisminda isaret etmek zorunda kaldigimiz
hadislerle ilgili kaynak ve tahric bilgilerini konu biitiinliigii bozulmamas1 i¢in bu

kisimda kullanmadik.

Bu calismamizda diger filozof ve alimlerin goriisleri degerlendirilirken imkan
Olctisiinde birinci derecedeki kaynaklari kullanmaya gayret ettik. Degerlendirme
boliimiinde Kafiyeci’nin goriiglerini verirken dipnotlarda yazmalardaki sayfa sayilarini
esas kabul ettik. en-Niizhe fi Ravzati'r-Ruhi ve'n-Nefsi adli eserden dipnot olarak
orijinal sayfa sayilarin1 kullandik. Zaten bu niisha 7 varak seklinde tanzim edilmistir.
Kitabii’r-Ravh fi '[lmi'r-Ruh’da ise 8-15 arasi bir sayfa diizeni esas alinilarak
dipnotlarda kullanildi. Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-Berzahi adli eserde
ise metin iizerinde biri orijinal silik bir sekilde verilen Arap¢a rakam ile daha sonra
verildigi anlasilan giiniimiiz rakami iki farkli sayfa numarasi bulundugundan biz bu
niishanin sayfa numaralandirilmasini metin iizerindeki silik sekilde mevcut olan arapga
rakam sayfa sayisim tercih ettik. Sayfa sayisim1 17-45 seklinde kabul ederek dipnotta
kullandik.

Eserlerin terciimelerinde bazi kavramlar ve tamlamalar giiniimiizde de
kullanildi1 igin orijinal ifadeyi bozmamak icin oldugu gibi aktardik. Ornegin melekiit,

ruhaniyat, vb.



BiRINCi BOLUM
1. MUHYIDDIN EL-KAFIiYECI’NiN HAYATI VE ESERLERIi
1.1. Kafiyeci’nin Hayat1 ve ilmi Sahsiyeti:

Muhyiddin Muhammed b.Siileymen b.Said, bir Tiirk alimidir.! Babasimn adi
Muhyiddin Mehmed’dir.” ibn-i Hacib’in Kafiye kitabiyla cok istigal ettigi icin

“Kéfiyeci” nispetini almustir.” Bazi kaynaklarda “el-Kafici” veya “el-Kanyaci” seklinde

nispetlere de rastlanmaktadir.* Fakat kabul goren sekli bizim yukarida belirttigimizdir.

Kafiyeci, asil itibariyle Bergamalidir. Fakat bazi kaynaklar onun Saruha’nin
Kokcekody (Kokgaki) koyiinde dogdugunu zikrederler. Kaynaklar dogdugu sene
hakkinda ¢esitli tarihler ileri siirmektedirler. Onun 788 / 1386, 718 / 1318, 780 / 1378,
790 / 1388 veya 801 / 1398 tarihlerinde dogduguna dair bilgilere rastlanmaktadir.
Genel kanaat 788 / 1386 dir.’

[k tahsilini memleketinde yapan Kafiyeci, Molla Fenari ve Kiitahya’da Vacid
Medresesi’'nde ders veren Abdiilvacid b.Muhammed el-Kiitahi gibi degerli iistatlardan
ilim tahsil etmistir” Bununla yetinmeyen Kafiyeci, ilim ugruna seyahate cikmis
Anadolu, Iran ve Orta Asya’y1 dolasip bircok alimle gérﬁsmﬁstﬁr.g Daha sonra 830
yillarinda Esref Barsbay zamaninda Kahire’ye giderek orada tekemmiil etmistir.” Sahavi
ise onun Sam’a gittigini, daha sonra Hacc ibadetini yerine getirdikten sonra yaklasik
olarak ii¢ yi1l Kudiis’te kaldigim1 bilahare Kahire’ye dondiigiinii ek bilgi olarak
vermektedir.'? Kafiyeci’nin genis bir ilmi birikiminin olugsmasinda ve bircok alanda s6z
sahibi olmasmin arka planinda Islam cografyasinin bu belli bagl ilim merkezlerinde

kalmasinin 6nemli etkileri oldugu soylenilebilinir.

! Bilmen ,Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l Miifessirin, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1973,
5.602

2 Gokbulut ,Hasan “Kafiyeci” Md.,DiA , istanbul 2001, Xx1v, 154

* Bilmen ,a.g.e. s. 602

4 Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), A.UIFEY, Ankara 1989, s.7

3 Kafiyeci, , a.g.e. s.7

® Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetiil Arifin Esmaul Miiellifin Ve Asarul Musannifin Min Kesfuz-Zunun,
Daru’l-Fikr, c.VI, Beyrut 1982, 5.208

7 Sulul, Kasim, Kafiyeci’de Tarih Usulii, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s.18

8 Bursali Mehmet Tahir ,Osmanli Miiellifleri, Meral Yayinlari, (sad. A.Fikri Yavuz — Ismail Ozen),
c. I, Istanbul 1975, 5.378

° Bilmen , a.ge. s.602

10 Kafiyeci, , a.g.e. 5.8



Kafiyeci’nin yasadigi donemde ki siyasi yapiya baktigimizda Misir’da Burci
Memliikleri hakimdi. Ciinkii Misir’da 1250 yilindan 1517 yilina kadar hiikiim siiren
Memliik Devleti’nin tarihini, sultanlarin menseine gore ikiye ayirmak adet olmustur.
Bunlardan ilki 1250-1382 tarihlerini kapsar. Bu devirde Memliik sultanlarinin kahir
ekseriyeti Tiirk asilli olup, bunlara <el- Memalik et-Tiirkiyye> veya Nil iizerindeki er-

Ravza Adasi’ndaki kiglalarda ikamet ettikleri icin <el-Memalik el-Bahriyye> denilir.

Ikinci devir ise 1382-1517 devirlerini kapsar. Bu devirde ise Memliik
sultanlarinin ¢ogunlugu Cerkez asilli olup, bunlara “el-Memalik el-Cerakize” veya
Kalatu’I-Cebel burclarinda ikamet ettikleri icin “‘el-Memalik el-Burciyye” denilir. Bu
iki devir bir biitiin teskil etmekle birlikte, birbirinden az cok farkli hususiyetler arz
ederler.'' Hanifi mezhebinin bu dénemde Misir’da yaygin olusunun nedenlerinden biri

olarak mevcut siyasi yapiy1 gostermek pekte yanlis olmayacaktir.

Kafiyeci, Mevlana Semseddin Fenari, Mevlana ibn-i Melek, Mevlana
Burhaneddin Haydar, Mevlana Vacid, Hafiziiddin [bn-i Bezzaz ile goriigerek ilmi
sohbetlerinden istifade etmistir.'* Kendisinden de imam Suyuti gibi nice alimler istifade
etmislerdir.”® Suyuti gibi, zamanin allamesinin iistadi oldugunu séylemek onun ilmi
yeterliligi hakkinda bizlere yeterince ipucu vermektedir. Bu nedenle kemaline dair
baska soz soylemeye ihtiya¢ birakmaz.'* imam Suyuti diyor ki: Ustadimiz allame
Kafiyeci iistazlarin iistazi idi, kendisine on dort sene O6grencilik yaptim, ziyaretine her

gittigimde kendisinden evvelce isitmedigim bagka bagka tahkikler, acibeler isitirdim.

Hatta bir giin bana : “zeydiin kaimun” terkibini sordu, bu zat bizi ¢ocuk
mesabesinde tutuyor, bize bu gibi basit bir terkibi soruyor, demek istedim, derken bu
terkipte yiiz on bahis vardir, demesin mi? Oyle ise bunlari anlamadik¢a bu meclisten
cikip gitmem, dedim. Mecmuasim ¢ikarip verdi, ben de onlar1 yazdim.'’Kafiyeci
“Zeydiin Kaimun” ctimlesinin yiiz on ii¢ ¢esit yorumunu yapmistir. Burada dil, varlik ve

bilgi felsefesi i¢ icedir. Bu metin, bes yiiz sene gibi uzun bir zaman Once yazilmig

"' y1ldiz, Hakki Dursun, Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yayinlari, Istanbul 1986, s.444
12 Bursali Mehmet Tabhir, a.g.e. ,c. I, s.378

'3 Bilmen , a.g.e. s.603

14 Bursali Mehmet Tabhir, a.g.e. c.I, s.377

15 Bilmen , a.g.e.,s.603



olmasina ragmen, 20. asrin biiyiik filozoflarindan sayilan Wittgenstein ( 6l. 1951)’in

“Tractatus” adh eserindeki tutumuna bir 6l¢iide benzetilebilir.'®

Bu biiyiik Islam alimi ve fikir adami, bir dilbilimci olmakla beraber, tefsir, tarih
ve psikoloji gibi ilimlerle ilgili olarak metodolojik yaklagimlar ortaya koymus”,
felsefenin bir ¢cok alamiyla ilgilenmis 6zellikle dil, varlik ve bilgi felsefesi alaninda 6n
plana ¢cikmistir. Tarih metodolojisine dair yazmis oldugu eserinde kendi tarih anlayisi,
giiniimiizde gecerli olan sosyal tarih anlayisina c¢ok yaklasmlstlr.18 Kafiyeci ayrica,
hadiste, usul-i fikihta oldugu gibi belagat, mantik ve hey’et gibi ilimlerde de 6nemli bir
yetenege sahipti.'’ Sultan ve yiiksek memurlarin ona gosterdikleri hiirmetten ve
Osmanli Padisahi Fatih Sultan Mehmet’in*’sahsina gosterdigi saygi ve kendisine
gonderdigi hediyelerden anlasildigina gore, Misir da yiiksek bir ilmi mevkie ulastig
anlagilmaktadir.”' Nitekim Misir’da ibn-i Hiimam’dan sonra “Seyhuniyye” medresesi

miiderrisligine tayin edilmistir.*

Kafiyeci, sahih itikat sahibi, ilim ehlini seven bid’at ehlini ¢irkin goren, diinya
malina kiymet vermeyen, fitrati selim, kalbi saf fakat cok zeki bir insandi. Higbir seyi
kalmayincaya kadar, malin1 sadaka edebilecek bir yaratilista idi. Kéfiyeci 879 / 1474
senesi Cumade’l-Ula’sinin dordiincii giinii Persembeyi Cumaya baglayan ( 15-16 Eyliil)

gecesi vefat etmistir.”
1.2. Kifiyeci'nin Eserlerine Genel Bir Bakis

Kafiyeci'nin eserlerinin ¢ogunlugu soru cevap seklinde kiigiik risalelerden
olugmaktadir. Bu risalelerin soru-cevap seklinde olmasinin nedeni ise, muhtemelen
Kafiyeci’nin bunlar1 6grencilere yonelik ders kitabi seklinde tasarlamis olmasidir.
Fakat ne yazik ki bu risaleler, giiniimiize tiimiiyle ulasmamistir. Kafiyeci’nin bu

risaleler disinda miistakil kitaplar halinde eserleride mevcuttur.

Suyuti, hocas1 Kéfiyeci'den eserlerini toplamak gayesiyle isimlerini sordugunda,

o eserlerinin isimlerim unutmus oldugunu ve saymaya muktedir olamayacagini

16 Bolay, Siilleyman Hayri, Osmanlilarda Diistince Hayat1 Ve Felsefe, Ankara 2005, s.112-117
7 Bolay, a.ge.,s.214

18 Bolay, a.g.e.,s. 215

Y Bilmen , a.g.e., s.603

* Gokbulut ,Hasan “Kafiyeci” Md.,DiA , istanbul 2001, Xx1v , 154

21 Kafiyeci, Kitabu’t Teysir, s.8

22 Bilmen ,a.g.e., s.603

B Kafiyeci,a.g.e.,s.10



sdylemistir.”* Es-Sahavi’de Kafiyeci’nin eserlerinin yiizden fazla oldugunu belirtir.” Bu
sebeple Kafiyecinin eserlerinin sayis1 hakkinda, kesin bir rakam vermek giictiir.
Yapilan arastirmalar, Kéfiyeci'nin yaklagik olarak yetmise yakin eser biraktigini ortaya
koymaktadir. Bunlardan giiniimiize ulasmis olanlann yazma seklinde muhtelif
kiitiiphanelerde muhafaza edilmektedir. Ozellikle Misir ve Istanbul kiitiiphanelerinde bu
eserleri gormek miimkiindiir. Kafiyeci'nin eserlerinin ¢oklugu, onun ilim alaninda genis
bir bilgi birikimine sahip oldugunu gosterir. Zira Kéafiyeci, kendi doneminde dil ve din

bilimlerinde otorite ve giiclii bir usulcii olarak kabul ediliyordu.26

1.3. Kifiyeci’nin Eserleri:
1- Benatii'l-Efkar fi Se'ni'l-I’tibar,
2- el-Bisare f1 Kavlihi Taala: "Fe'tii bisuretin min mislih1",
3-ed-Diirretii'l-Galiyeti'l-Aliyeti'n-Nuraniyye,
4- el-Envar {1 'Tlmi't-Tevhid,
5- el-Ferah ve's-Siirur fi Beyani'l-Mezahibi’l-Erba'ati fi'l-'Usiir,
6- Hallii'l-Iskal fi Mebabhisi'l-Eskal fi'l-Hendese,
7- Hiisnii'l-Hitam li'l-Merami min Haze'l-Kelam,
8- Hitamii'l-Misk,
9- Hiilasatii'l-Akval fi Hadisi inneme'l-A'mal Binniyat,
10- el-Hidaye liBeyani'l-Halki ve't-Tekvin,
11- el-Thkam fi Ma'rifeti'l-imani ve'l-Ahkam,
12- Ikdii'l-Feraid min Bahri'l-Fevaid,

13- I'rab Ekmeli'l-Hamd,

2 Kafiyeci, ,a.g.e s.10 ; Sulul, Kafiyeci’de Tarih Usuli, s.21
= Kafiyeci, ,a.g.e, s.11
26 Kafiyeci, ,a.g.e, s.10 ; Sulul, a.g.e, s.21



14- el-Israk fi Meratibi't-Tibak,

15- el-Kafi f1 Beyani's-Saffi't-Tavili'l-Mustakim,

16- el-Kafi's-Safi,

17- Kalaidii'l-'Ikyan fi Bahri Fedaili Sehri Receb ve Saban,

18- Kesfii'n-Nikab li'l-Ashab ve'l-Ahbab,

19- Kararii'l-Vecdi fi Serhi'l-Hamd,

20- Kibletii'l-Ervah fi't-Tasavvuf,

21- Kitabii'l-Muhtasar 1 'Tlmi'l-istibdal,

22- Kitabii'r-Rahme fT Beyan Ahval 'Alemi'l-Berzah,

23- Kitabii'r-Ramazi 1i'1-Medarik 'ala Tarikati's-Selef ve'l -Halef,
24- Kitabii'r-Ravh fi 'Timi'r-Ruh,

25- Levami'i'l-Envar fi't-Tasavvuf,

26- Menbaii'd-Diirer f1 '1lmi'l-Eser,

27- Mi'racii'-Tabakat ve Ref’i'd-Derecat 1i Ehli'l-Fehmi ve's-Sikat,
28- el-Mubhtar fi Meseleti'1-Kuhl,

29- el-Mubhtasar fi 1lmi'l-Irsad,

30- en-Niseb 1i Ehli'1-Edeb,

31- Nesatii's- Sudur 1 Serhi Kitabi'l-Ferah ve's-Siiru,

32- Neylii'l-Meram f1 Tefsiri Kavlihi Taala: "Ve ma Rabbuke Bizallam",
33- en-Niizhe f1 Ravzati'r-Ruhi ve'n-Nefsi,

34- Niizhetii'l-Ervah ve Gibtati'l-Egbah fi't-Tasavvuf,

35- Niizhetii'l-thvan fi Tefsiri Kavlihi Taala: "Ya Lutu Inna Rusulii Rabbik",
36- Nuzhetii'l-Mu'rib fi'l-Masriki ve'l-Magrib,

37- Nuzhetii'l-Ashab,

38- Remzii'l-Esrar fT Mes'eleti'l-Kuhl.
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39- er-Remz fi '1lmi'l-Istibdal,

40- er-Ravzatii'z-Zahireti'n-Nafia fi'd-Diinya ve'l-Ahire,
41- Risale fi Beyani'l-Mu'cizat,

42- Risale fi 'Tlmi't-Tefsir ve Viicuhi'l-Kiraat,

43- Risale fi'l-Istisna,

44- Risale fi'l-Mebahisi'l-Miiteallikati bi Emma,

45- Risale fi'l-Mahabbe,

46- Risale Miistakille bi 'Tlmi'n-Nefs ve Vii-ciihi'l-Kiraat,

47- Risale fi Tabakati'l-Butun 1i Beyam1 Ahkami'l-Vakfi 'Ala Evladi'l-
Evladi ve Gayri Zalike,

48- Risale fi'l-Vakf,

49- Risale "Zeydun Kaimun",

50- Seyfii'l-Hakk ve'n-Nusra 'Ala Rikabi Ehli'l-Bagyi ve'l-Fitne,
51- Seyfii'l-Kudat 'Ala'l-Bugat,

52- Seyfii'l-Miiluk ve'l-Hukkami'l-Mursidi Lehum ila Sebili'l-Hakk ve'l-
Ahkam,

53- Serhii'l-'Akaidi'l-'Adudiyye.

54- Serhii'l-Esmai'l-Husna,

55- Serhii'l-isti'aze ve'l-Besmele,

56- et-Tahrir lima Zukire fi'd-Diirari'l-Manziim,
57- et-Temhid {1 Serhi't-Tahmid,

58- et-Tergib fi Kesfi Rumuzi't-Tehzib,

59- Tesrih Mes'eleti'l-istisna,

60-,el-Unmuzec fi Bahsi'l-stiare,

61- Unsii'l-Enis fi Ma'rifeti se'ni'n-Nefsi'n-Nefis,

62- ez-Zafer ve'l-Halas,
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63- Zeynii'l-Ferah bi Miladi'n-Nebi,
64- Serh fi Muhakemat beyne'l-Miitekellimine ale'l-Kessaf,
65- Ala Serhi'l-Hidaye,
66- Kitab ala Tefsiri'l-Beyzavi ve'l-Mutavvel,
67- Telhis -Cami'i'l-Kebir,
68- Telhis serhi'l-Mevakif,
69- Serh Cagmini fi'l-Hey'e
70- en-Nasrii'l-Kahir ve'l-Fethii'z-Zahir,
Kafiyeci'nin, tespit ettigimiz kadariyla tahkik edilen eserleri sunlardir:
1- et-Teysir fi Kavaidi Tlmi't-Tefsir,
2- Menazilii'l-Ervah fi't-Tasavvuf,’
3- el-Mubhtasar fi [lmi'l-Eser

4- Serh Kavaidi'l-i'rab®’

1.4. Terciime ve Degerlendirmesini Yaptigimiz Eserlerin Kisa Tanitimi
1.4.1. Kitabii'r-Ravh fi '{lmi'r-Ruh

Bu eser Ayasofya Kiitiiphanesinde 2130/2 nolu mecmuanin 8a-16a varaklar
arasinda bulunmaktadir. Bu risale ii¢ babi ihtiva etmektedir. Miiellif eserini 873/1468

senesi, muharremin 5 inde tamamladigini belirtir.

Birinci bab, ruh ilminin ve onunla ilgili olan seylerin beyan1 hakkindadir. Bu
boliimde Kéfiyeci ilmir-ruhtan bahseder ve onun 6nemine dikkat ¢eker. Ruhun biitiin
yonleriyle bilinip bilinmeyecegin tartisir. Yine ruhun tanimi ve ne oldugu iizerinde
dururken aym1 zamanda ilmur-ruh ile ilgili metodolojik bilgilerede yer verir. Yine bu

babda ruh-beden iliskisine vurguda bulunur.

27 Sulul, a.g.e, s.21 vd.; ayrica bkz. Kafiyeci, Kitabu’t Teysir s.10-43



12

Ikinci bab, bu ilim ve kaidelerin meseleleri hakkindadir. Bu bélimde ruhun
hadis veya kadim olusunu tartisir. Yine bedenle ruhun yaratilma zamam tartismasini
yapar. Ruhun 6liim sonras1 durumu ile ilgili agiklamalarda bulunur. Bu aciklamalarin
temelini berzah ve orada nail olcagi nimet veya gorecegi azap olusturmaktadir. Daha
sonra aklin 6nemi ve akilla ruhun aynmi anlamda kullanilmasina isaret eder. (akil, kalp,

ruh)

Uciincii bab ruhun bedenden ayrildiktan sonraki durumunun beyani hakkindadir.
Ruhun bedenden ayrildiktan sonraki durumu ile ilgili genis tartismalar yapar. Berzah
kavramini bu boliimde daha genis bir sekilde tartisir. Berzah kabir iliskisine deginir. Bu

baglamda ceza veya miikafatin beden-ruh ikilisine yonelik oldugunu belirtir.

1.4.2. Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-Berzahi

“Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-Berzahi” adli bu eser Ayasofya
Kiitiiphanesinde 2130/3 nolu mecmuanin 17a-45b varaklar1 arasindadir. Iki makaleyi
ihtiva eder. Birinci makale, sevabik (bu konuda daha 6nce sdylenenler, gecmis seyler)
ve makasidin beyam1 hakkindadir. Ikincisi ise, levahik (ekler) ve fevaidin beyam
hakkindadir. Miiellif eserini 873/1468 senesi, cumade’l-ahirininin 15. ci giinii

tamamladigini eserin sonunda kaydeder.

Miiellif eserin girisinde ilim Ogrenmenin fazileti hakkindaki ayet ve hadisleri
zikrederek ilim 6grenmenin 6nemine dikkat ceker. Daha sonra Berzah ve melekiit alemi
ile ilgili bir ilim tedvin etmenin miimkiin olup olmayacagin1 tartismaya agar. Ve bunun,
diger tedvin edilmis ilimleri 6rnek gostererek miimkiin olabilecegini ifade eder. Ve bu
tedvin edilen ilmin, ama¢ gaye ve faydasindan bahseder. Bu baglamda berzah ve
melekt alemi ile ilgili baz1 yonlerden kisa agiklamalarda bulunur. Sonra, ruh kavrami

ile ilgi agiklamalara gecer.

Ruhun mabhiyeti ile ilgili tartismay1 acarak bu konudaki farkli goriislere yer verir
ve kendi fikrini belirtir. Yine bu baglamda ruh-beden iligkisini irdeleyerek, aralarindaki
var olan iliskiye deginir. insanin yapisim tahlil ederek ruh-beden biitiinliigiinde olaylari
incelemeye ¢aligir. Ruhun 6liim sonrast siirecteki durumu ile ilgili bir takim 6zelliklerini

stirdiirdiigiinii ve bedene ihtiyag duymadan bu 6zellikleri icra ettigini belirtir. Ruh ve
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nefsi natika kavramlarini izah eder. Nefs-i natika icin, meydana gelen ameli ve nazari

kuvvetlerin neler oldugundan bahseder. Aklin dereceleri hakkinda bilgi verir.

Ikinci makaleye gelince, faydalarin ve levahikin beyan1 hakkindadir. Ruhun ilim
sevgisine olan tutkunlugunu belirterek ilim 6grenmenin faydasina dikkat ceker. {limleri
mevhibi ve kesbi olmak iizere ikiye ayirir. Mevhibi ilimlerin vahiy, ilham ve riiya
yoluyla elde edildigini belirterek rilya ¢esitlerini agiklar. Daha sonra tasavvufi anlamda
kisilerin bulunduklar1 komuma gore elde ettikleri baz1 makam ve derecelerden

bahsederek kitab1 bu minval iizere bitirir.

1.4.3. Kitabu’n Niizhe fi Ravzati'r-Ruhi ve'n-Nefsi

Bu eser Ayasofya Kiitiiphanesinde 2130/1 nolu mecmuanin la-7a varaklar
arasindadir. Bir mukaddime ve iki babdan olusmaktadir. Bu eserin yazildigi tarih
belirtilmemistir. Bu kitabi iins’iin ve olgunlugun (kemalatin) kaynagi, insanin yaratilis
gizeminin(esrarinin) ortaya ¢iktigi (goriildiigii) bir kitap olarak takdim eder. Bu kitap bir

mukaddime ve iki bab’dan olusmustur:

Mukaddime kisminda ruh, ruhun yaratilmasi ve o konudaki tartismalara deginir.
Bu kisimda Kéfiyeci ruh kavramini dilbilimi agisindan tahlilini yaparak, ruhun mahiyeti
hakkindaki tartismaya gecer. Bu tartismanin temel noktasi ruhun yapisinin soyut mu
maddi mi vaya araz veya cevher mi oldugu seklindedir. Yine bu béliimde bir baska
Onemli bir tartigma olan bedenin ve ruhun yaratilma noktasindaki onceligi ve sonralig

tartismasina deginir.

Birinci bab nefs-i natikanin yaratilma hikmetini agiklamadir. Bu boliimdeki
konulart daha cok ahlak felsefesi cercevesinde tartisir. Bu kisimda nefsin kuvvetleri ile
ilgili agiklamalara yer verir. Yine burada aklin derecelerine deginir. Nefsin ameli
kuvvete itibarla elde ettigi mertebeleri aciklar. Ayrica takva ve marifetullah

kavramlarini bu baglamda degerlendirir.

Ikinci bab ise nefsin bedenle olan iliskisini agiklamadir. Bu boliimde onemli bir
tartisma konusu olan ruhun bedenle olan ittisaline agiklmalar getirir. Bu ittisal sonucu

ruhun bedendeki yayilmasina, miikevven ve hayvani kalple olan iliskisine dikkat ¢ceker.
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2.2. Kafiyeci’nin Felsefi Eserlerinin Tiirkce Terciimeleri
2.2.1. Kitabu’n-Niizhe fi Ravdati’r-Ruhi ve’n-Nefsi

Hamd, Nefsi yaratip onu tezkiye edeni sena eden Allah’a mahsustur.
Peygamberlerin efendisi nebimiz Muhammed (S.A:V)’i beldelerin en hayirlis1 ve en
temizinden secip gonderdi. Giines ve onun aydinligr devam ettigi miiddetce, Allah’in

selat-u selam1 O’nun, yakinlarimin (aline) ve dostlarinin iizerine olsun.
Ve bundan sonra;

Uns’iin ~ ve  olgunlugun  (kemalatin) kaynagi, insanin  yaratilig
gizeminin(esrarinin) ortaya ¢iktigi (goriildiigii) bu “Kitabun —Niizheti fi Ravdetir-

Ruhi v’en Nefsi” bir mukaddime ve iki bab’dan olusmustur:

Mukaddime kisminda ruh, ruhun yaratilmasi ve o konuda (ruh ile ilgili)
sOylenen sozlerin agiklamasi vardir. Biz (ruh konusunda) ancak (ilahi) izin ve insani
giicimiiz oraninda (6l¢iisiinde) konusalim. Muhakkak ki insan akli naslarla, dinin

esaslariyla ve duyu organlariyla mukayyeddir (sinirhidir).

Ve esyayr hadd-1 zatinda bulundugu o sey iizerine incelemek zordur. Hatta
ozellikle = "Ruh” Orneginde imkansizdir. Allah-u Teala sOyle buyurdu: “Ey
Muhammed! Sana ruhtan soruyorlar. De ki: '""Ruh Rabbimin bildigi bir istir ve size
ilimden ancak az bir sey verilmistir."””* Ancak, onu (ruhu ) diger varliklardan ayiran
ozellikleri yoniiyle anlamaya (kavramaya) gelince o, kolaydir. Bunu i¢indir ki; Ebu’l
Berakat esyay tarif etmek kolaydir, demistir. Buna karsilik imam Razi ise esyay tarif

etmek zordur, demistir.

Ruh, hem miizekker hem de miiennes olarak “ kurbun” gibi “fulun” vezninden
isimdir. Liigat bilimciler lafizlardan diger manalar1 anladiklar1 gibi ruh lafzindan da bir
mana anliyorlar. Fakat onlar i¢in bu manay1 ayniyle belirlemek zordur. Hadd-1 zatinda o
nedir? O bir cevher midir? Yoksa bir araz midir? Bir cisim midir? Yoksa cismani midir?
Veya bunlardan baska bir sey midir? Bununla beraber Liigat bilimcilerin yaninda, ondan
(ruh lafzindan) ortaya ¢ikan anlama gore o, beden olarak isimlendirilen bu mahsus

heykelde bulunan bir emirdir. Ve ona akleden kuvvet ve nefis adi verilmektedir. O (ruh)

2 sra 17/ 85
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ki, her bir insanin “Ben” dedigi ile isaret olunandir. Fakat buradaki ama¢ cumhura gore

bedenin yaratilmasiyla ruhun da yaratildigini beyan etmektir.

Birincisi (ruhun hadis olusu); ciinkii o var olmakta bagkasina muhtactir. Allah ve
sifatlarindan baska da kadim yoktur. Ikincisi (bedenin hiidiisiine bagli olmasi) ise;
Allah’u Teala’nin, bedenin gecirdigi sathalar ve tavirlar1 andiktan sonra “........ sonra

onu bambaska bir yaratik yaptik’™

soziidiir. Miifessirler, bu ayetten murat ruh ve
nefs-i natikanin beden iizerine dokiilmesidir (iiflenmesidir) demislerdir. Bununla aym
sekilde ruhun bedenden ayri olduguna ve bedenin yok olmasindan sonra ruhun baki
kalacagina dair delil getirildi. Nebi (S.A.V)’'in : “ Allah-u Teala ruhlan, cesetleri

»30 Hadisinden hareketle bazi kimseler, ruhun

yaratmadan iki bin yil Once yaratti.
bedenin yaratilmasindan 6nce yaratildigim sdylemislerdir. Fakat tercih edilen goriis ilk
olandir. (Bedenle beraber yaratilmasidir.) Ciinkii acik oldugu iizere Kur’an-1 Kerim’in

hadise tercih edilmesi bir vakiadir.

Aym sekilde “ Ruh maddi mi, yoksa degil mi?” konusunda da ihtilaf ettiler.
Bazisi, ruh bedende bir cevherdir yaklasimini kabul ettiler. Organlarin cevherinde, idrak
eden, nurani, kendiliginden hareket eden, giil suyunun giilde, yagin susamda, atesin

komiirde yayildig: gibi ruh da bedende yayilmistir (yaklasimini benimsediler).

Nebi (s.a.v) sozii de bunun i¢indir : “‘Senin en biiyiik diigmanin iki tarafinda
bulunan nefsindir.””’! Ayrica her akil sahibi kendi bulur ve “Ben” soziiyle ruha isaret
ettigini bilir. Ve zaruri olarak bilinir ki, muhakkak ki isaret bedendeki var olanadir.
Hatta isaretin bu bedenin disinda var olan bir emre oldugu sdylense, akil nezdinde

makbul olmaz. Neredeyse onu yalanlama konusunda ittifak edeceklerdi.

Ebu Hamid el-Gazali, Ragip, filozof ve sufilerden bir topluluk ruhun bedenden
ayrt bir cevher oldugunu kabul ettiler. Ona tedbir ve tasarruf alakasiyla baghdir
goriisiinii benimsediler. Burada sdylenecek baska sozler de vardir, fakat en evla olan

bizim takdim ettigimizdir.

* Mii’minun 23/14

30 Deylemi, Firdevsii'l-Ahbér, nr. 2761; “Kesfu’l-Hafa’da bu hadisin zayif bir hadis oldugu zikredilir.”
Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l- Hafa ve Muzilu’l- Ilbas Amme’s-tehera mine’l-Ehadis fi
Elsineti’n-Nas, I, 3. bsk , Daru’1-Kiitiib el- Hmjyye, Beyrut , 1988, 5.112-113

31 “Bu hadisi Beyhaki Kitabuz-ziihd’de zayif bir isnatla rivayet etmistir.” Acluni, ismail b. Muhammed,
Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- [Ibas Amme’s-tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, I, 3. bsk , Daru’l-
Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut , 1988, s.143
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Birinci Bab
Nefs-i Natikanin Yaratilma Hikmetini Aciklamadir.

O da (Allah’1) tanmmma ve (O’na) ibadettir. Allah-u Teala buyurdu: “ Ben

. . . . . 32
insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.”

Soyle ki; muhakkak insan nefsi i¢in sehvet, 6fke, akil giicii olmak tizere ii¢ gii¢
(kuvvet) vardir. Bu ii¢ giic, dengeli oldugunda, nefis i¢in hikmetten, iffetten ve
cesaretten miirekkep (birlesik) adalet meydana gelir. Hikmet, akli giiciin itidali (dengeli
olmasi) iledir. Cesaretin, Ofke giictiniin 1slah edilmesinin sonucu oldugu gibi. Allah-u
Teala buyurdu: “ Ve iste boyle, sizi ortada yiiriiyen bir iimmet kildik 3 Miifessirler
buradaki “vasat” tan murat, adalettir dediler. Akli giice itibarla nefs i¢in dort mertebe

vardir:

Onun ilki, yaratilisin basinda ilimlerden hali (bos), ama onu kabul edecek
sekilde olmasi itibariyle “Akl-1 Heyulani” diye adlandirilir. Allah-u Teala buyurdu:

“Allah sizi, annelerinizin karmndan ¢ikardigi zaman hicbir sey bilmiyordunuz....””*

Onun ikincisi; duyu organlarmin kullanimui ile oncelikli (a priori), zorunlu
ilimlerin meydana gelmesiyle, nazari ilimlere intikal yetenegi meydana geldigi icin
“Akli bil meleki” olarak isimlendirilmistir. Allah-u Teala buyurdu: “Nefse ve onu

bicimlendirene, sonra da ona kotiiliik ve takva kabiliyetini verene yemin olsun ki
9935

Onun iiciinciisii; nazari ilimlerden, onunla istifade edildiginden “Akl-1

miistefad” olarak isimlendirilmistir.

Onun dérdiinciisii; “Akl-1 bil fiil” dir. Yeni bir kazanma olarak, soyut bir
sekilde ilimleri miisahede etmek onunla miimkiin oldugu i¢in.

Biitin bunlar Allah’in liitfu ve nimetidir. Allah-u Teala buyurdu: “ Liituf

biitiiniiyle Allah"wn elindedir, onu diledigine verir...”*°

32 Zariyat 51/56
33 Bakara 2/143
34 Nahl 16/78

% Sems 91/7-8
36 Hadid 57/29
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Nefsi natika i¢in en yiice mertebe; kemal sifatlarinin O’nun (Allah) i¢in oldugu
ile noksan sifatlardan, O’nu tenzih ile ve biitiin fiil ve eserlerin O’ndan sadir (meydana

geldigi) oldugu ile yaratani bilmedir.

Ameli kuvvete itibarla nefis i¢in aynm sekilde dort mertebe vardir: Onun ilki;
nebevi yolu ve ilahi kanunlari kullanarak zahiri 1slah etmektir. ikincisi; zayif
aligkanliklardan kurtulmakla beraber i¢ diinyasinda onu ¢ok ¢ok mesgul eden izleri yok
ederek batini 1slah etmek. Ugiinciisii; temiz, pak sekillerle nefsi siislemek. Dordiinciisii;
kisinin diisiincesi eksik olmakla beraber, Allah’in sifatlarini murakabe etmesidir.
Sonunda nefis; Allah’in kudreti yaninda biitiin kudretin yok oldugunu ve biitiin
ilimlerin, hatta biitiin varlik ve kemalin Allah’in kusatici ilminde boguldugunu goriir.

Mubhakkak ki o (varlik) O’nun tarafindan tasar.

Ebu Hanife’'nin fikhin tamimindaki; “Kisinin lehinde ve aleyhinde olam

(13

bilmesidir.” sozii de bunu kuvvetlendiriyor. Bu (tanim) Yiice Allah’in “....Herkesin
kazandigr haywr kendisine, yaptigr kotiiliigiin zarar yine kendisinedir...” 37 Soziinden

alinmastir.

Beydavi, Allah-u Teala’min su soziiniin: “Meleklerin de arsin etrafin
kusatarak, Rablerine hamd ile tesbih ettiklerini goriirsiin.” 38 Tefsirinde soyle dedi: “
O ayette yiice derecelerin ve onlarin lezzetlerinin en yiikseginin nihayetine(sonuna)

isaret vardir.

O, bu hakkin sifatlarinda, bogulup yok olmaktir. Sonra Ibadetin hikmeti ve
gayesi ki o da “Takva”dir. Allah-u Teala soyle buyuruyor: “ Ey insanlar! Sizi ve
sizden oncekileri yaratan Rabb'inize kulluk edin ki (Allah'tn) azabindan

3
korunasiniz.” >’

Sonra “takva”dan daha yiiksek (en ulvi) maksat, Kerim olan Allah’in vech’ini
arzu etmektir (istemektir). Yiice Allah’in sozii icin: “O ki, Allah yolunda malin verir,

temizlenir. Onun yaninda, baska bir kimse icin karsiligr verilecek hicbir nimet yoktur.

37 Bakara 2/286
38 Ziimer 39/75
39 Bakara 2/21
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O ancak yiice Rabbinin rizasimi aramak icin verir. Elbette yakinda kendisi de

hosnut olacaktir.” 0

Bazi miifessirler Allah-u Tealanin bu soziiniin: “ Ey iman edenler! Allah'tan,
O'na yaraswr sekilde korkun....” ' Tefsirinde soyle dediler: O, ibadeti iltifattan ve
ibadete miikéfat verilmesini beklemekten, ibadeti tenzih etmektir. Allah bizi muttaki
(sakinan) kullarindan kilsin. Ve bizi nimet verdigi nebilerle, siddiklarla, sehitlerle ve

salihlerle beraber, giivenilir bir makamda hagr eylesin.

Ikinci Bab
Nefsin Bedenle Olan iliskisini Aciklamadir.
Bazilar1 buna (bu siirle) isaret ettiler;

“Serefli ve nazl olan o giivercin (ruh) sana yiice bir mahalden

indi.
O acgik ve pecesiz oldugu halde, biitiin arif olan gozlerden, ortiiliidiir (sakhdir.)
O giivercin (ruh )her ne kadar sana isteksiz kavustuysada,

belki de senden ayrilmast ona agiwr gelecek ve aci cekegektir.”

Sonra bu baglanti heniiz asilda karar kilmadan, adet oldugu iizere, bu iliski,
ruhun olgunlugunu, beden iizerine, vukufiyetini (muttalli olmasini) zorunlu kilar.
Miimkiin esya (varlik), baslangicta Allah azze ve celleden sadir olmustur. Ve bu iliski

asikin masuka olan iliskisi gibidir. Hatta ondan daha kuvvetlidir.

Bedenden iliski ilk 6nce, bedenin sol boslugundaki, gidanin buharindan ve
hoslugundan olusan, “miikevven kalbi ruh” iledir. Bu kalbin sol tarafinda, bir bosluk
vardir. Kanin latifi ona cekilir, kalbin asir1 1sis1yla, o kan, buharlasir. 1ste bu bubhar,
tabipler tarafindan, ruh olarak isimlendirilir. Ve o ruh, onlarn iglerinin
(mesguliyetlerinin) temeli ve tedavilerinin kaynagidir. Bu iliskiyle, bu hayvani ruh igin,
bir “kuvvet” meydana gelir. (Ruh) bu kuvvet ile bedenin biitiin parcalarina ve

derinliklerine geger. Sonra, bu kuvvet ile onun azalarindan her bir aza icin bir “kuvvet”

* Leyl 92/18-19-20-21
! Al-i imran 3/102
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daha meydana gelir. Bedenin faydalanmasi, onunla (o kuvvetle) tamamlanir. (Bu
kuvvet), bu tibbi tecriibelerle ve hikmet kitaplarina siirekli vakif olmakla goriiliir, fakat
biitiin bunlarin hepsi hakim olan yiice Allah’in izni iledir. Allah-u Teala Hz. Musa’dan
hikdye ederek soyle buyurdu: “Bizim Rabbimiz, (var olan ) her seye gercek oziinii ve
bicimini veren ve sonra da her seyi (kendi dogasimin gerektirdigi) yola yonelten

varliktir.”*

Hamd, tek olan Allah’ a mahsustur. Allah’in selat ve selami, efendimiz Hz.
Muhammed(s.av)’e, dline ve onun arkadaslarina, selam olarak ¢ok ve devamli olarak

kiyamet giiniine kadar olsun.

2.2.2.Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahval-i Alemi’l-Berzahi

Hamd, arif, ilimde koklesmis ruhlarin, O’nun (Allah’1n) sifatlarinin tecelli ettigi
(ortaya ciktig1) denizlerde boguldugu, ilimde derinlesmis, otorite sahibi (4limlerin)
fikirlerinin, kendisinin miilkiiniin ve melek{itunun genisligini anlamada saskin kaldigi,

Allah’a mahsustur.

Selat ve selam, Allah’in liitfiiniin mazhari, O’nun vahyinin emini, evvel ve
ahirin efendisi Muhammed (s.a.v)’1n ve O’nun temiz, iyi olan ailesinin ve ashabinin ve

timuniin tizerine olsun.
Ve sonra;

Bu “Kitabu-r-rahme”, korku sahibi, siikina ermis mutmain kalplere sahip
olanlara, kudret ve biiyiikliik sahibi, comert, kerim olan Allah’in liituf ve ihsan
denizlerinden, melekiit ve berzah aleminin madenlerinin sakli hazineleri i¢in bir

isarettir. Bu eser iki makaleden olusmustur. Birinci makale;
Amaclarim Ve Oncekilerin Aciklamasidir

Zikri yiice olan Allah-u Teala, peygamberine 6gretmek, dogru yolu gostermek,
ikdz etmek, sevk vermek ve ragbet ettirmek icin soyle buyurmustur: “Ey Rabbim,
benim ilmimi artir!”* de. Yine Allah-u Teala’ nin buyurdugu gibi: “Ama davamiz

ugrunda {stiin gayret gosterenleri, bize varan yollara mutlaka yoneltiriz: Allah,

42 Taha 20/50
43 Taha 20/114
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kuskusuz, iyilik yapanlarla beraberdir.”** Ve Resulullah (s.a.v) buyurdu:”ilim talep
etmek, biitin miimin erkek ve kadinlara farzdir.”* Ve yine Resulullah (s.a.v)

buyurdugu gibi: “Ilim, Cin’de de olsa isteyiniz”46

Sayet sen, miilk dlemi ve bu alemle ilgili tedvin edilen bir ilmin vaki oldugu
gibi, melekiit ve berzah ile ilgili bir ilim de tedvin®’ etmek miimkiin mii? Diye sorsan,
evet derim. Sayet sen desen o ilim nedir? Insan giicii oraninda miiteber bir metotla,
melekiti, berzahi, nurani varligin hallerinin bilindigi bir ilimdir, derim. Boylece bu ilim,
yiice istekleri, ulvi gayeleri ve baska faydalar1 bilmeye vesile olur. O da Allah’1 ve

O’nun sifatlarimi bilmedir.

Bu yolun (berzah ilminin), (Allah’1 ve O’nun sifatlarin1 bilmeye) ulastiran diger
yollara olan nispeti, (Allah’t ve O’nun sifatlarim1 bilmeye) ulastiran diger yollardan
haric, neredeyse miisahede ve miikasefe yolu nispetinde kabul edilmistir. Bu nedenle,
ehl-i tarikat, akillar ve ruh alemine, golgeler, cesetler ve sehadet alemine itimat

etmekten daha fazla bir itimatla itimat ederler.
Onlardan bazilarinin sézleriyle ona isaret ettigi gibi;

“Olan olmustur, onu anlatacak degilim,
Zanmnin hayr olsun, haberden sorulmazsin.”
Aym sekilde onlarin sozleri de buna isaret eder: “ Allah’a, yaratilan nefisler

sayisinca giden yollar vardir.” Onlarin sozleri gibi;

44 Ankebut 29/69

45 *1lim Cin’de de olsa isteyiniz” seklinde ki bu mevzu hadisin, baz1 lafizlarinda “flim talep etmek biitiin
miimin erkek ve kadinlara farzdir” rivayeti ile birlikte tek hadis olarak rivayet edilmistir. Hadisin bu
boliimiinii Ibn Mace rivayet etmis, “Zevaid” de isnadimin “zayif” oldugunu sdylemistir. Halk arasinad
oldukca meshur olan ve sufilerimizin anladiklar1 manada bagimsiz olarak, salt ilmin onemini ifade
amactyla kullanilan ve bu cercevede muhtevasi dogru olan haberimiz, rivayet ilimlerinin kanunlar
acusndan “mevzu” bulunmustur. Daha genis bilgi icin bk, Uysal, Mubhittin, Tasavvuf Kiiltiiriinde
Hadis, KONYA 2001, s.377; Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- Ilbas Amme’s-
tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, II, 3. bsk , Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut , 1988, 5.262; .
ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ali b. Muhammed, Kitabu’l-Mevdu’at, I, 1. bsk, Daru’l-
Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1995, s.154,

46 Bu hadisi, Beyhaki, Hatip, ibn-i abdil ber, Deylemi ve bunlarin digindakiler Enes’ den rivayet ettiler.
Bu hadis zayiftir. Tbn-i hibbana gore ise batildir. Ibn-i cevzi bu hadisi “el-mevduat” adh eserinde
zikretti. Daha genis bilgi icin bk, Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- ilbas
Amme’s-tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, I, 3. bsk , Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut , 1988,
s.138; ayrica Ibnu’l-Cevzi de bu hadisin sahih olmadigim, Buharinin de bu hadisi miinker hadis kabul
ettigini belirtir bk. Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ali b. Muhammed, Kitabu’l-Mevdu’at, I,
1. bsk., Daru’l-Kiitiib el—ﬂmiyye, Beyrut, 1995, s.154,

47 Kafiyeci’nin kullandig1 tedvin kelimesi sozliikte, toplamak bir araya getirmek anlamina gelir, ilim
dilinde ise bir disiplinin usul, kaide ve meselelerini bir yontem cercevesinde bir araya getirip
diizenlemektir. Bk. SULUL, Kasim, Kafiyeci’de Tarih Usulii, ISTANBUL 2003, 5.76
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“Benim varligum varlikta kaybolmustur,

Ben delillerle zahir oldum.”
Diyenin su sozii de buna yakin s6zdendir;

“Ben goriinen degilim ki sizlere goriineyim,

Toz tanecikleri giines isiginda (parlakliginda) agiga cikar.”
Sairin sozii de ona isaret eder;

“Sen duyularinla aldandiginda,
Daha sonra mahir birini gordiigiinde, siipheye diisme.

Hilali goremedigin zaman gozleriyle onu goren insanlara teslim ol.”

Bu ilim “Ilm-i Berzah” olarak isimlendirilir. Ornek olarak “er-Ravh fi ilmi-r-
ruh”*® adli kitabimizda agikladigimiz ve tedvin ettigimiz iizere, ilmi berzah isin

hakikatini bilmede ilmi ruhtan daha geneldir.

Tedvin edilen her bir ilmin faydasi ve gayesi vardir. Bu ilmin faydasi ve gayesi
nedir desen, derim ki; bu ilmin gayesi zat-1 bariyi ve O’nun sifatlarin1 bilme oldugu gibi
bu ilmin faydasi da berzahi ciizi varligin hallerini bilmedir. O’da, iki cihanin saadeti ile

kurtulustur. Bu ne giizeldir! Sonra digeri.
“Nefsini bilene ve her hak sahibine hakkin1 verene miijdeler olsun.”
Denildigi gibi;
“Dinimizi pargalayarak, diinyamizi yamadik,
Ne dinimiz baki kaldi ne de yamadigimiz diinya,

Rabbi olan Allah’1 tercih eden kula miijdeler olsun.

Diinyast ile comertlik yapti, olacagini umdugunu bekleyerek.”

Bu yilizden makbul olan bu soz [Nefsini bilene ve her hak sahibine hakkin

verene miijdeler olsun.] akil ve nakilciler yaninda meshur oldu. “Nefsini bilen rabbini

*¥ fstanbul, Ayasofya Kiitiiphanesinde 2130/2 nolu mecmuanin 9a — 16a varaklari arasinda bulunan bu
risale li¢ bab1 ihtiva etmektedir. Aym eser Medine de Arif Hikmet kiitiiphanesinde 170 nolu mecmuada
“Risaletu’r-Ravh fi ilmi’r-Ruh” seklinde gecmektedir. ” Daha genis bilgi icin bk, Kafiyeci, Kitabu’t
Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.20
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bilir.”*® Sézii sayet akillara sunulsa onu kabulle telakki ederler. Biitiin herkese gore

cevamil-i kelim kabilindedir. Biitiin hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur.

Sayet sen, bu serefli, giizel, latif alim bu yiice faydaya ve bu biiyiik amaca nasil
ulasir? Diye sorsan, derim ki; o ikisine ulagmasi siradan, giivenilir, bir yol iledir. Bu da
dedigimiz sekliyle; nasil ki nebilerin (Allah’in selam iizerlerine olsun) varliginda siiphe
yoksa, nurani varliklarda da siiphe yoktur. Ayni sekilde salihler, sehitler, siddiklar,
mukarrebun melekler (Allah onlardan razi olsun) 6rneginde oldugu gibi. Onlar, deger
bakimindan O’ndan bagka ilahin olmadigi, isimlerinin ziyadesiyle pak oldugu, san1 yiice
olan, melekit ve azamet sahibi rabbin sifatlarinin tecelli ettigi, aziz, serefli, engin san ve

seref sahibi olan Allah’a en yakin olanlardir.

Biitiin itaat edenlerin itaati onun icindir ve biitiin hamd evvel olan, ahir olan,
batin olan ve zahir olan Allah’a mahsustur. Muhakkak ki Allah azze ve celle’nin sozii

950

de ona isaret eder: “Biz ona sah damarindan daha yakimiz”>* Ve yine Allah-u Teala’nin

buyurdugu gibi: “ ...ve bilin ki, Allah insanla kalbinin (meyilleri) arasina miidahale

etmektedir ve sonunda O’nun katinda bir araya getirileceksiniz.”"'

Stiphesiz ki yakinlik, akil ve seriatin yaninda makbul, bilinen, adet oldugu {izere
en giizel bir sekilde esyayr idrake ve onu tamimaya ulasmaktir. Boylece karsilikli
yakinlasma meydana gelir. Biz burada tesbihi vehmetmeksizin, 6rnek verme ve uyari ile
yetinecegiz. Soyle ki sapkinlik ve biiyiiklenme yoluna girmeyi terk etmis insaf sahipleri

yaninda o konuda en kiiciik bir siiphe olmaz. Onlarin az1 ne az, ¢cogu ne ¢oktur.

Sairin dedigi gibi;

¥ “Bu soziin hadis mecmualarinda gecmedigi, onu tenkit amaciyla ele alan “Mevdu’at” ve “Du’afa”
kitaplarinda yer aldig1 gercegidir. Daha ¢ok tasavvuf kitaplarinin ve sufilerin ragbet ettigi bir sozdiir.
Ibn Hibban bu s6z “sabit degildir” demis, Sagani onun “asilsiz” oldugunu beyan etmistir. Ibn Teymiyye
ise bu sozii “mevzu” diye nitelendirmistir. Her ne kadar bu ifadelerle hadis olmadigi vurgulanmis ise
de; Nevevi (676/1277) ve Ibn Hacer (852 /1448) gibi hadisciler, hadisin sabit olmadigina dikkat
cektikten sonra, manasinin dogru oldugunu sdylemisler ve manasini, “kendisini Allah’a kars1 zayif ve
muhtag goriip O’na kullugu 6dev bilen kisi, Rabbin1 kuvvet, kahr, rububiyyet, mutlak kemal ve iistiin
sifatlarin sahibi olarak tanir” seklinde agiklamiglardir. Her seyden oOnce, genelde biitiin tasavvuf
ehlinde, 6zelde Ibn Arabi ekoliinde ve dikkat cekici bicimde Bursevi’de gozledigimiz, bir hadisin
sthhatini tespitte esas alinan Olgiileri hatirlamaliyiz. Onlara gore bir séziin manasinin dogru olmasi
yaninda, Bursevi’nin “Ekabiri Kiram” diye niteledigi selefe ait birisinin eserinde gecmis olmasi veya
agzindan nakledilmis olmasi, onun hadis sayilmast i¢in yeterli bir ol¢ti kabul edilmistir” Daha genis
bilgi icin bk, Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, KONYA 2001, s.326; Acluni, fsmail b.
Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- [lbas Amme’s-tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, II, 3. bsk
, Daru’1-Kiitiib el—Hmiyye, Beyrut , 1988, 5.262.

*% Kaf 50/16
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“Beldelerde kerem sahibi insanlar, diger insanlardan (sayica) az olsa da,
onlar cokturlar,

Kerem sahibi insanlarin disindaki diger insanlar (sayica) ¢ok olsa da, onlar
azdirlar.”

Ebu Hanife’nin s6zii de buna yakindir;

“Cahillerin amelleri ne kadar ¢ok olursa olsun,
Ilim ve edep ehline esit olmazlar.
Kopeklere altindan elbise giydirilse

Altindan yoksun aslan gibi olamazlar.”

Bu mananin benzeri i¢in, bu haber varit oldu “ii¢ kisiye aciyin; kavmin azizi
iken zelili olana, kavmin zengini iken fakiri olana ve cahillerin onunla alay ettigi,

oynadig: alime.”
Imam Ali (Kerremallahu vechehu)nin sozii de bu babdandir;

“Her insamin kiymeti yaptig giizellikledir.
Cahil insanlar ilim ehli i¢cin diismandirlar.”

Sikayetim Allah’adir. Bana diisen giizel bir sabirdir. Yardim istenecek olan
Allah’tir. Yiice ve azim olan Allah’tan bagka kuvvet ve kudret sahibi yoktur.

Denildigi gibi;

“Hasette israr edene karsi sabret, muhakkak ki senin sabrin onu oldiirecektir.

Nasul ki ates yiyecek bir sey bulamadiginda, kendi kendisini yiyip bitirdigi

gibi.”

Bu, adet oldugu iizere zor olami ifsa etme, goniillerde olani fisildamadir. Biz
iizerinde oldugumuz konuya donelim. Diyoruz ki; miifessirler, berzah dlemi ile ilgili
hususa isaret ettiler. Soyle ki Allah-u Teala’nin “(Birak baskasin1 da,) senden Once
gonderdigimiz elgilerimize sor.”** Soziindeki “sor” ifadesini, tarih, olaylar ve haberler
vasitasiyla degil, dogrudan dudakla (agizla) ve hitabe ederek sor seklinde

yorumlamiglardir.

Nebi (s.a.v.)nin, melekiit ve izzet sahibi rabden hikdye ettigi sozii de onu

destekliyor. “Yerim ve semam beni almadi, kotiiliikleri terk eden, temiz (halis), sakinan
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kulumun Kalbi beni aldi.”>® Cevam-1 iil kelim bir ifade ile imam Ali (Kerremallahu
vechehu) nin s6zii de buna ve bunun benzerlerine isaret ediyor. SOyle ki; “nefsi igin
faydali olam alana, kabri i¢in hazirlik yapana ve nereden geldigini, nerede oldugunu ve
nereye gidecegini bilen kisiye Allah rahmet etsin.” Bu ifadenin manasim gercek bir
diisiinceyle diisiindiigiinde bu ifade de onceki alimlerin ve daha sonraki alimlerin
ilimlerini bulursun. Gordiigiin ve isittigin sekliyle bu hususta bir siiphe ve tereddiidiin

olmamas1 yoniiyle bu ne giizeldir, bu ne hostur.
Sonra;

Bu ilim Allah’in liitfii ve keremi ile din islerinde de_faydalidir. Bundan dolay1
fukaha, kelam ve fikhi dinin temel ilimlerinin bir kismindan kabul ettikleri gibi, “ahlak
ilmi’ni ve “tasavvufu” da dinin temel ilimlerinin bir kismindan kabul etmislerdir. Sen
biliyorsun ki, bu ilim (Berzah ilmi) gercekte ahlak ilminin ve tasavvufun altina

dahillerdir (bir alt subesidir).

Sayet sen bidat oldugu i¢in bu ilmi tedvin etmeyi terk etmek gerekir mi? Diye
sorsan, derim ki; evet; fakat daha Once yerinde yazildig1 gibi o bidat-1 hasenedir. Bu
ilim ve diger tedvin edilmis ilimler, bu konuda ( bidat olmada) esittirler. Bu ilmin
disindaki diger ilimler nasil makbul, giizel ve faydali ise, bu ilim de boyledir. Peki

nasil?

Biz onun mesruiyetine dair, meshur delilleri gectigi yerde ortaya koyduk.
Muhakkak ki berzah ve melekiit, o konuda getirilen, meshur hiiccetlerle (delillerle)
sabit oldu. O ikisiyle [berzah ve melekit] ilgili konularda, amaci1 ve hakikatini idrak
etme yolunda onu ve diger esyay1 idrakten ne kadar aciz isek de, insani giic oraninda ve

ser’i gereklilige uygun olmak iizere konusacagiz. Soylendigi gibi “tamami idrak

%% Tasavvuf ehlinin cok ilgi gosterdigi sozlerden biridir. Ne var ki, hadis tenkit¢ileri onun aslinin
olmadigina hiikmetmislerdir. Iraki “aslini bulamadim” derken, siibki (771/1369) onu isnadini
bulamadigi hadisler arasina almistir. Ibn Teymiyye “mevzu” demistir. Zerkesi onu miilhidlerin
uydurdugunu belirtmistir. Angak Sehavi, Acluni, ve ali el-Kari, her zamanki adetleri iizere soziin hadis
olarak sabit olmadigina dikkat c¢ektikten sonra, manasi ile ilgili olarak soyle bir agiklamaya yer
vermislerdir. Bu s6z, “Miiminin kalbi, bana iman1 ve sevgimi sardi” anlaminda ise dogru; sayet “Allah
miiminlerin kalbine hulul etmistir” anlaminda ise kiifiirdiir. Izmirli Ismail Hakk: da (1365/1946) bu
soziin hadis olmadigim belirtir. Merhum M. Tayip Oki¢ de bu haberi, Yahudi ve Hiristiyanlarin
mukaddes kitaplarindan alinmis sozlerin hadis seklinde tezahiirleri olarak degerlendirmistir. Daha genis
bilgi icin bk, Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, KONYA 2001, s.332; Acluni, fsmail b.
Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- {lbas Amme’s-tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, II, 3.
bsk, Daru’l-Kiitiib el—Hmjyye, Beyrut , 1988, s.195.
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edilemeyen, tiimiiyle de terk edilmez.” Boylece bundan su gercek ortaya cikti ki o
(berzah) ve ona benzer konularda konusanlar tarikat ehlinin s6zlerine aykirt olmadilar.
Tarikat ehlinin tiimii, onlarin soyledikleri seylerin hepsi hakikattir dediler. Muhakkak ki
akil insana kullugu idrak etmek icin verilmistir; yoksa incelikleri ve hakikatleri idrak

i¢in degildir, diyenin sdzii de bunun gibidir.
Sairin soziinde zitlik olmadig: gibi:

“Bana zahir oldugu iizre, kdinat ilimleri ikidir,
Bu ikisinde artma olmaz.
Hakikat elde etmek insam aciz birakir

Batila gelince onu elde etmek faydasizdir.”
Diyenin s6ziinde de ayn1 durum vardir;

“Ey kendisinde hayrete diisen kimse icin kilavuz olan, elimden tut!

Muhakkak ki ben de senin hakkinda hayrete diistiim.”

Biitiin bunlardan sonra, bu sdylenen sozlere teslim olmakla beraber, her bir insan
i¢in bu konuda arastirma ve inceleme yeri de vardir. Bu, ibret ehline ve basar ehline

gizli kalmaz.
Sair de bunun bir benzerine isaret ederek soyle dedi:

“Toplum beni gizledi, ben de onlardan sakladim,

Sayet onlar benden arastrirlarsa, arastirllacak seyler onlarda da vardwr .”’

Sonra;

Muhakkak ki insan icin berzahta mutluluktan, neseden ve bunlarin diginda
sayllamayacak ve hesap edilemeyecek kadar nimetin gesitlerinden 6zel haller vardir.
Insan icin bu Alemde var olan nimetler gibi. Ben derim ki; Allah-u Tealanin soziiniin
tefsirinde miifessirler soyle dediler; “Allah yolunda oldiiriilenlere “61ii” demeyin: Hayir
onlar yasiyor, ama siz farkinda degilsiniz.”>* Bu ayet sehitlerin hayatiyetlerinin cesetle
olmadigini, diger canlilardan hissedilen cinsten de olmadigim1 ve onun akilla degil
ancak vahiyle idrak edilen bir is (emr) oldugunu agiklar. Yine bu ayette ruhlarin kendi

zatlariyla var olan cevherler olduguna, degisikligin, bedende hissedilen o sey igin
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olduguna, oliimden sonra ruh idrak eder halde baki kaldigina, insanin hakikatte heykel
olmadigi; bilakis bedenin tahrip olmasiyla yok olmayan, zatiyla idrak eden cevher
olduguna, lezzetleri tatmanin, elem duymanin ve idrak etmenin beden {izerinde

gerceklesmedigine dair deliller vardir. Bu konu burada biter.

Ruhlar i¢in berzah aleminde idrak etmekten ve onun disinda haller vardir. Bunun
dogruluguna delil Allah azze ve cellenin sehitler hakkindaki soziidiir: “Fakat Allah
yolunda 6ldiiriilenleri 6lii saymayin. Hayir, onlar diridir! Riziklari, Rableri katindadir;™
Allah’in liitfuyla kendilerine bagisladigi (sehitlikten) 6viing duyarlar. Ve arkada kalip
heniiz kendilerine katilmamis olan (kardeslerine, bir korku ve iiziintii duymayacaklar
miijdesinde bulunmaktan zevk ahrlar;5 6 Onlar, Allah katinda ulasan bir liitfu, bir nimeti
ve Allah’in inananlarin hak ettigi oOdiilli zayi etmeyecegi (vaadini)miijdelemek

. 57
isterler”

Ben derim ki; ey insanlar bu ayeti kerimeyi can kulagiyla dinleyiniz, onun
icerigini ve anlamim biitiin yonleriyle ve geregi gibi tefekkiir ediniz. Ve ona itaat ediniz.
Ve yine ey insanlar, ruhlarin ve onlarin hallerinin ulasacagi ve olacagi en giizel bir
sekilde nasil cennete yerlestigini dinleyiniz. Soyle ki insan akli, hakikatte ruhu
bulundugu o sey iizerine idrak etmekten aciz kalir. Fakat bu dlemde (diinya) var olan
esyayl biitiiniiyle, ne oldugu, nasil ve nerede oldugunu bilme hususunda aciz
kaldigimiz gibi, berzah aleminde de ne, nasil, nerede oldugu ve bunun disindaki benzer
sorularin cevabini bilmedigimiz tiirden olan isleri idrak etmekten aciziz. Boyle olmakla
beraber bizim icin, ruhla ve onun halleriyle alakali az da olsa bir ilim meydana gelir.
Nasil ki bu éalemde esyanin timiiyle ilgili yukaridaki sorularin cevabini
bilmedigimizden dolay1, bir kismini1 bilmemiz hususunda bir yasaklama olmadig1 gibi
berzah éalemindeki ruhlart ve hallerinin bir kismim1 bilmemiz hususunda da bir

yasaklama yoktur.

Allah bizi ve sizi selah ve felah ehlinden, dua eden ve yakaran kullardan,

Allah’1n dosdogru yolunda ve 1slah ehlinden kilsin.

55 Al-i Imran 3/169
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Abdullah ibn-i Abbas (r.a), nebi (s.a.v) den rivayet etti; “Peygamber (a.s.v) sOyle
buyurdu; “Sehitlerin ruhlan yesil bir kusun igindedir bu kus cennet nehirlerine yonelir,

. o . . 58
cennet meyvelerini yer, sonra arsin golgesi altinda asili bir kandile konar.””

Hasan (rahimehullah) dan rivayet oldu; “Sehitler diridirler, onlarin riziklari
ruhlarina sunulur, onlara ferah ve nese ulasir, nasil ki sabah ve aksam ates Firavun ve
aline sunuldugunda onlara ac1 ulastig1 gibi.” Bunun dogruluguna delil Allah-u Teala’nin
al-i Firavun hakkindaki soziidiir; “(6teki diinyadaki) ates(in ki o ates)e sabah aksam
(rastgele) sokulacaklardir: Nitekim son saat’in gelip cattigi Giin (Allah), “Firavun
ailesini en siddetli azabin igine atin!” (buyuracaktir) *° Allahu tealamin su sozii gibi;
...(bityik bir tufanda) boguldular ve (oteki diinyanin) atesinde yanmaya mahkiim

edildiler.”®

Nebi (s.a.v) soyle buyurdu: “Kabir, ya cennet bahcelerinden bir bahce veya ates
cukurlarindan bir cukurdur.”® Ayet ve hadisler bunu boyle ortaya koymus, sahabe de
bu sekilde kabul etmistir. Bunun iizerine, Allah azze ve celleye yakinlikla olusan
nufiizlarindan dolay:1 sehitlerin iistiinliigi, cihat ve sahadete ragbeti artirmak icin de,
giizelligi ve ikrami fazlalastirma vardir. Kim bunu inkar eder ve ruhu bir araz ve esinti
olarak goriir ve sehitlerin kiyamet giinii diri olacagini, sehitlerin su an bu sekilde
vasiflandirilmalarinin sebebi, bunun gercekleseceginden siiphenin olmamasi ve onun

yakin olmasindandir derse de, buradaki kanaat ilk olan goriistiir.

Hikaye edildi ki; Salih insanlardan bazilar1 vefatlarindan sonra riiyada goriildii
ve ona yapilanlardan soruldu o soyle dedi: “Biitiin bu ibadetler helak (yok) oldu, biitiin
bu isaretler mahvoldu, yalnizca bize sabahlar1 soylemis oldugumuz tesbihatler fayda

verdi.”

8 b Davud, Siinen, Cihad, 27;:Bu hadisi Muslim, Tirmizi, ve Darimi Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet
etmig; Tirmizi rivayeti hasen-, sahih diye nitelendirmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel ve Taberani
Abdurrahman b. Ka’b’in babasindan rivayet etmislerdir. Rivayetin goriiniirde sahih oldugu
anlasilmaktadir. Yildirirm, Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari,
Ankara,2000, s.235-236.

%% Gafir 40/46

% Nuh 71/25

61Tirmizi, Sifatu"l-kiyame, II/75, 2384 es-Siinen, I-V, Kahire, 1938-1962; Bu hadisi, Tirmizi ve Tabarani
Ebu said den rivayet etmislerdir. Tabarani ayn1 sekilde bu hadisi Ebu Hureyreden de rivayet etmistir.
Bu ikisi bu hadisi zayif bir senetle merfu olarak rivayet etmislerdir. Acluni, fsmail b. Muhammed,
Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- [lbas Amme’s-tehera mine’l- Ehadis fi Elsineti’n-Nas, II, 3. bsk , Daru’l-
Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut , 1988, 5.90.
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Bazilarinin vefatlarindan sonra hikaye edildigi gibi;

“Sayet oldiigiimiizde terk edilirsek, oliim her diri icin rahathktir.
Ancak oldiigiimiizde diriltilecegiz ve sonra sahip oldugumuz her seyden

hesaba ¢ekilecegiz.”

Ruh, vahhap, kerim, izzet sahibi, kuddus olan Allah’tan, feyz’i kabulden siirekli
bos (hali) degildir. Ruh siirekli Allah’a miiteveccihtir (doniiktiir). O ancak Allah (azze
ve celle)’1 anarak huzura erisir. Allah-u teala soyle buyurdu: “...Ciinkii bilin ki, kalpler

5962

gercekten de ancak Allah’t anarak huzura erisir. Ruhun cevheri, meleklerin

cevherinin cinsindendir. $6yle ki; ruh Allah’in disindaki var olan seylere ulagsa da ve
onlar1 hazir bulsa da Allah’in gayrisina yonelmez. Allah-u teala soyle buyurdu: ‘“ama
(hem gece hem giindiiz) Rabbinin adin1 an ve biitiin varliginla kendini O’na ada.”® Ve
yine Allah-u tealanin buyurdugu gibi: “Ve meleklerin (Allah’in) kudret tahtinin
cevresinde toplanip Rablerinin yiiceligini hamd ile andiklarim goreceksin. (Olen) herkes
hakkinda adaletle hiikmedilecek ve (su) sozler telaffuz edilecektir: “Biitiin dvgiiler
alemlerin Rabbi olan Allah i¢indir!”® Bedenlerin ve sahslarin ihtiyag duydugu yeme,
lezzetlenme ve benzeri davramislardan olusan bir takim ©zel islere, ruhun ihtiyact
yoktur. O (ruh) bunlardan miistagnidir. Daha Once gectigi yerde isaret edildigi tizere,
her ne kadar hakikatte, insan, ruhtan ibaretse de, zahirde, insan, cisim ve ruh
cevherinden miirekkeptir. Her biri ( beden ve ruh) i¢in, ona 6zgii haller mevcuttur.
Sunun gibi ki; cisim i¢in ona mahsus olan haller vardir. Nasil ki fikih, tip ve benzeri
miidevven ilimler cismin hiikiimlerini ve hallerini, ayriliklarin gesitleri iizerine, zapt
etmek icin varsa, bunun gibi melekti, berzahi ruh icinde ona mahsus haller vardir.
Devamlilik ve siireklilik yolu iizere, ruhun hallerini zapt etmek i¢cin de miidevven bir
ilim mevcuttur. Bu ilmi genellestirmek su anki insanlara ve gelecekteki insanlara imkan

ve kolaylik olciisiinde faydali olmak i¢indir.

Cisimler i¢in oldugu gibi, ruhlar icin de lezzetler vardir. Allah (azze ve celle),
cismi, gidalarin parcalarindan olusturdu. Cismin bilyiimesini de kan ve benzeri seylerin
parcalariyla sagladi. Ve insan1 ayakta tutan kaidesini, hazirladi. Insanin aslin1 olusturan

parcalardan her birini diizgiin yapti. Allah-u teala insana iireme, uyuma, gidalanma ve

02 Ra’d 13/28
% Miizzemmil 73/8
% Ziimer 39/75
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bunlara benzer, ¢ok cesitli kuvvetler verdi. Tip ilminde belirtildigi tizere, nazari, ameli,

ofke ve sehvet kuvveti de bu ¢esit kuvvetlerdendir.

Allah-u teala, cismi, ruhul hayvaniye’ye hizmet¢i kildigi gibi, biitiin bu
kuvvetleri (iireme, uyuma, gidalanma ve bunlara benzer olan nazari, ameli, 6fke ve
sehvet kuvveti) de cisme hizmet¢i kilmistir. Ruh’ul hayvaniye’yi de, ruh’ul insaniye’ye
-burada asil ve ilk olarak kastedilen ruhtur, digerleri (diger ruhlar) ikinci derecede ve
ona tabi olanlardir- hizmet¢i kilmistir. Ruh’ul insaniye gelince; Allah-u teala’nin
sOziinde ona isaret ettigi iizere, onu emri ile insa etti. Allah-u teala’nin sozii: “...sonra
onu yepyeni bir yaratik halinde var edip ortaya cikariyoruz; Oyleyse yaratanlarin en

iyisi, en ustasi olarak Allah ne yiicedir!”®

Ruh, zikri yiice Hak’ tan giiciinii (yetenegini) alan, kamil, tek (bir) olandir. Ve
ruh Allah’1n tevfiki ve izniyle cisim i¢in miikemmel bir sekilde hazirlanmistir. Ruh i¢in
hatirlama, ezberleme, diisiinme, temyiz, makulati idrak, ilimleri aktarma vardir. Ve
makul formlart kabul etmekten de gevseklik (aciziyet ) gostermez. Ruhun biitiin bu
ozelliklerinin arkasinda, gozetleyici olan her tiirlii noksan sifattan miinezzeh, sani yiice
olan Allah vardir. Yerinde de belirtildigi iizere, bunlarin hepsi Allah’in yaratmas,

kudreti ve iradesiyledir.

Ruh, kendisinin bedenden ayrilacagi o belirli vakte kadar (ecelin musemma),
Allah’1n izniyle bedeni idare ve islah edendir.(Daha 6nce gectigi yerde belirttigimiz
iizere) Ruh, bedenin tahrip olup yok olmasindan sonra 6lmez. Kiyamet giinii bedene
donmeyi bekler. Ruh, ruhani lezzetleri sever, yeme, icme ve benzeri lezzetler gibi cisme
mahsusu olan lezzetlere ihtiya¢c duymaz. Bundan 6tiirii, nasil ki insanin gercekligi atin
gercekligine aykiri ise (muhalif), ruhun gercekligi de(hakikati), cismin gergekligine
mubhaliftir. Sen de biliyorsun ki, ¢esitli hakikatler i¢in, cesitli haller vardir. Muhakkak ki
her hakikat i¢in, ona 6zgii, mahsus haller mevcuttur. Nasil ki (insanla melek arasinda)
birlesmezlik oldugundan, cesitli sekillerle melegin bedenlesmesi hususunda, beseri
hakikat melege kiyas yapilmadigi gibi, bu itibarla ruh ve beden arasindaki birlesmeyi
uzaklastirmak icin de, ona (hakikatlere) mahsus haller konusunda, onlardan biri digerine
kiyas yapilmaz. Bundan, hakikatlerin degisimi anlasilmasin. Muhakkak ki bu sekiller,

besere ait hallerdir. Yoksa melegin hakikati birdir, degismez. Allah-u tealanin bu sozii

5 Mii’minun 23/14
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de buna isaret ediyor: “ “Onu tut!” dedi “ve korkma!” Biz onu hemen eski haline

. g <. 3566
dondiirecegiz.”

Soru: Ruh da, cisim gibi mekan kaplar m1 (mutahayyiz)?

Cevap: Cumhura gore evet. Fakat baz1 sufilere gore ruh, mekan kaplamayan,
kendi nefsiyle kaim, sonradan yaratilan bir cevherdir. Yine onlara gore ruh ne bedene
dahildir ne de bedenin disindadir, ne bedene bitisiktir ne de ondan ayridir. Mekan
kaplamak (tahayyuz), herhangi bir yonde olmanin sart1 oldugu i¢in, ruhun mekén ve

yon kaplar diisiincesini uzaklastirmak icin boyle sdylemislerdir.

Cumhura gelince, onlara gore, giilsuyunun giilde, yagin susamda, atesin

komiirde yayildig1 gibi, ruh da, bedende yayilmis, mekan ve yon kaplayan bir maddedir.

Buradaki insan ruhundan kasit, insanin nefs-i natikasidir. Nefs-i natika icin idrak
kuvveti (basiret) vardir. Nasil ki vicdan ve burhanla bildigimiz, nefs-i natika i¢cin gérme
kuvveti varsa ve o gorme kuvvetiyle, asikar olan ve diger goriinen varliklart (somut),
onunla idrak ediyorsa, nefs-i natika (soyut seyleri) idrakte de, cisme mahsus

kuvvetlerden, yardim istegine ihtiyac1 olmaksizin, makulati, basiretle idrak eder.

Gormezmisin, muhakkak ki bu nefs-i natika, gozle, kulakla ve bunlarin disindaki
diger duyularla miisahede edemeyecegimiz makulattan olan meleklerin ve onlarin
disindaki diger varliklari idrak eder. Bundan dolayi, ruhun, bedenin ve kuvvetinin tahrip
olmasindan sonra idrak edici oldugu bilindi. Allah-u teala da bu ayeti kerime ile onu
destekliyor: ““ Hayir, onlar diridir! Riziklari, Rableri katindadir;”®” Allah’m litfuyla

kendilerine bagisladig (sehitlikten) 6viing duyarlar.

Nefs-i natika, bu diinya da yasadigr miiddetce, ilim talebinden bagka bir seyle
mesgul olmaz. Ciinkii ilim onun ahirette siisii olacaktir. Sayet nefs-i natika ilim diginda
baska bir ise yonelmisse, muhakkak ki bedenin faydasi i¢in yonelmistir. Yoksa o ne
kendi istegi icindir, ne de onun (ruhun) asil sevgisi oldugu i¢indir. Bedenin ayrilmasi

olan, takdir edilen siirenin (ecel) bitmesinden sonra bu diinyadan ahirete intikal eder.

Ve kiyamet giinii, bedene donmeyi bekler. Biitiin bunlar muhakkak ki Allah’in

izni ve iradesiyledir.

% Taha 20/21
7 Al-i Imran 3/169
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Tarikat ehli sOyle der; ceset i¢in nasil ki bir gbz varsa kalp i¢in de bir goz vardir.
Zahirin (somut olan) goriilmesi, goriinen gozledir, hakikatlerin goriilmesi ise kalp
gozilyledir. Resulullah (s.a.v) soyle buyurdu: “Hicbir kul yok ki onun gaip olan iki kalp
gozii olmamis olsun. Gaybi o iki gozle idrak eder. Allah bir kuluna hayr1 murat ettigi

zaman, onun goziinden gayb olan o seyi gdormesi i¢in onun kalp goziinii ac;ar.”68

Bedenin 6lmesiyle, nefs-i natika 6lmez. Bilakis, Allah azze ve celle onu kapisina
cagirdigl icin o hep ahirete miiteveccihtir. Allah-u teala soyle buyuruyor: “ Rabbine
O’ndan hosnut kalmis ve (O’nu) hosnut etmis olarak don.”® Bedenin iilfetinden
(dostlugundan) yiiz c¢evirmesi ve ondan ayrilmasi bunun icindir. Ruhun bedenden
ayrilmasiyla bedende bulunan tabii ve cismani kuvvetler atil duruma gecer. Ve boylece

onsuz beden 6lii olur.

Sonra; nefs-i natika icin, biri akli nazari kuvvet, digeri ameli kuvvet olan iki
kuvvetine itibarla bir aligkanlik olusur. O ikisinden her birine itibarla, nefs-i natika i¢in
dort mertebe vardir. Nasil ki nefs-i natikanin ameli kuvvetine itibarla zitht mertebesi,
Allah’la yalmzlagma mertebesi, dostluk mertebesi ve miisahade mertebesi varsa, nazari
akil kuvvetine itibarla da sunlar vardir; akl-1 heyulani, akl-1 bil meleki, akl-1 bil fiil, akl-1

mustefead.

Soyle diyenin sozii de buna yakindir; insan icin faydali olan isler dort tanedir;

seriat, marifet, tarikat ve hakikat. Biitiin bunlar yerinde yazilmis ve belirtilmistir.

Nefs-i natikanmin ameli kuvvetine itibarla, nazari ve akli olmak iizere iki hikmet
meydana gelir. Meydana gelen bu iki hikmet, olduklar seyin en giizeli iizeredir.
Yerinde belirtildigi (yazildigr) iizere, bu iki hikmet, biri Messai, digeri Mesrikiyye olan

iki hikmetten daha giizel ve daha tercih edilendir.

Boylece, kabirdeki oliilere cokca dua etmenin sebebi, zikrettiklerimizden dolayi,
bilindi. Nebi (s.a.v) soyle buyurdu: “Kabrindeki her 6lii, (sudan) ¢ikarilmay1 isteyen,
bogulan gibidir. Babasindan, kardesinden, arkadasindan bir dua bekler. Bu dua ona
kavustugu zaman, diinya ve diinyadaki seylerden daha sevimli olur. Muhakkak ki

dirilerin 6liiler icin hediyesi dua ve istigfardir.””

8 Kenz-iil Ummal, Hadis: 3043.
% Fecr 89/28
7 Beyhaki, Suabu'l iman No 7905
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Bu diinyada, sahislar icin buna benzer (nese, seving, giizellik) bir takim isler
meydana geldigi gibi, berzah dleminde de ruhlar icin, gercek mahiyetini yalnizca bir
olan Allah’1n bildigi nese, seving, giizellik ve diger akli ve ruhani lezzetler meydana

gelir.
Soru: Gergekte, cismani lezzetler gibi ruhani akli lezzetler de var midir?

Cevap: Evet. ibn-i Sina “maden’il ifadet-i fil behcet-i vessaadeti” de bununla
ilgili delilleri ortay koydu. “Bir olan Allah’tan bagka hicbir kimsenin ilim bakimindan
kusatamayacagi, miilk ve sehadet alemindeki varliklar icin oldugu gibi, melekt-i
berzahi nurani varliklar i¢in de, sayillamayacak ve kaydedilemeyecek kadar, onlara 6zgii
haller olusur. Muhakkak ki Allah ilmiyle her seyi kusatan ve adetlerince sayilarini

bilendir.”

Benim berzah ve halleriyle ilgili, burada zikrettigim seylerin tiimiiniin, o konuda
zikredilmeyen seylere nispeti, tek bir damlanin Bahr’ul mubhitte ki damlalara oranindan
daha azdir. Ayrica benim burada zikrettigim bu konudaki seyler de, kitabin tiimiine

yonelik olan, kitabin 6nsoziindeki ima gibi, ima cinsindendir.

“Sana baktigun gibi, bana bak,
Siiphesiz o ( bakis) benim etrafimda gizli olan geyler icin bir kisa aciklamadir.”

Sonra; siiphesiz diisiinme ve tefekkiir, bu alemde (alem’iil miilk), berzahta ve
melekiit dleminde olan seyleri anlamaya ulastiran yollardan biridir. Tefekkiir kisi i¢in
ibadet oldugu kadar, kisiyi en yiice istek olan Allah’1 ve sifatlarin1 bilmeye ulagtirandir
da. Iste boylece, Allah’in nimetlerini diisiinmek siikiirdiir. Siikiir de ibadettir. Ciinkii

onlar gerek uykuda, gerekse uyanik olduklar1 her hallerinde tefekkiirden hali degillerdir.

Allah-u teala soyle buyurdu; “De ki: “Goklerde ve yerde var olanlara bakin da
diisiiniin!”’' Yine Allah azze ve cellenin buyurdugu gibi; “Onlar ki ayakta dururken,
otururken ve uyumak i¢in uzandiklarinda Allah’1 anar, (ve) goklerin ve yerin yaratilist
iizerinde inceden inceye diisiiniirler: Ey Rabbimiz! Sen bunlari(n hig¢birini) anlamsiz ve

amagcsiz yaratmadin.”’* Nebi (s.a.v) de soyle buyurdu: “Bir saatlik tefekkiir yetmis yillik

" Yunus 10/101
2 Ali imran 3/191
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(nafile) ibadetten daha hayirlidir.””® Yine nebi (s.a.v) buyurdugu gibi: “Tefekkiir gibi

ibadet yoktur.”"

Bundan dolayi, alimler nebi(s.a.v)’in sézlerinin agiklamasinda sOyle dediler:
“(peygamber (a.s) kendini kastederek) Beni Yunus ibn-i Matta’ya tistiin tutmayiniz.
Zira hergiin, diinya ehlinin ameline benzer bir amel onun i¢in yiikseltilir. Siiphesiz bu
amelde, Allah azze ve cellenin sa’nim tefekkiirdii. O, kalp ameliydi. Diinya ehlinden
hicbir kimse i¢in, diinya ehlinin ameline benzer bu ameli, her giin organlariyla yapmasi,
miimkiin degildir.”75 Allahu teala soyle buyurdu; “O Giin ki, ne malin miilkiin, ne de
coluk c¢ocugun bir yarar1 olmayacaktir; yalmzca Allah’in huzuruna kotiilikkten

korunmus bir kalple ¢ikanlar (kurtulacaktir)!”’®

Denildi ki; bu dlemde en hizli hareket, atlas feleginin hareketidir. Ve nefs ondan
daha hizlidir. Muhakkak ki nefs isleri tefekkiir eder. Boylece nefs, atlas feleginin
hareketiyle, bir burgtan diger bir burca olan, giinesin hareketinden daha hizl1 bir sekilde
iglere intikal eder. Bu durum [nefsin daha hizli olmasi] azicik diisiinmeyle vicdan,
burhan ve yaklasimla kolaylikla elde edilir. O halde diisiin. Allah muvaffaktir [muktedir
olandir.] Buradan s0yle diyenin soziinii murat ediyoruz; “Nefsin iginden az sey, tabiatin
isinden ¢ok olandan daha hayirhidir.” S6yle diyenin sozii de bu sozlere yakin olandir;
“Nasil ki bazi ruhlarin biitiin giinleri, elli bin y1l gibise, baz1 ruhlarin biitiin giinii de, bin
yil gibidir. Bu Allah’a gii¢ degildir.” Nebi (s.a.v) de bunun benzerine isaret ederek,

.. . 77 4 - . . .. .
sOyle buyurdu: “Rahmanin cezbesinden'’ bir cezbe, insanlarin ve cinlerin ibadetlerinden

73 Suyuti’nin kaydina gore onu Ebu’s-Seyh (364/979) “Kitabu’l-Azame” adli eserinde Ebu Hureyre’den
rivayet etmisse de; bir ¢ok hadisci, senedinde yer alan Osman b. Abdillah el- Kurasi ve Ishak el-
Malti’nin yalanci olduklarini bildirmislerdir. Ibnu’l Cevzi de onu “el-Mevdu’at” 1 na almis, Sevkani,
Miinavi, Elbani gibi hadisciler, acik¢a “mevzu” oldugunu soylemislerdir. Daha genis bilgi icin Bkz.,
Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, KONYA 2001, s.405; ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Abdurrahman Ali b. Muhammed, Kitabu’l-Mevdu’at, II, 1. bsk, Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut ,
1995, s.154,

" Taberani, Mu’cem, II, 158; Ebu Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, II, 36

5 Fahruddin Er-Rézi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul, 7/272; "Beni Yunus
bin Metta'dan dahi {iistiin tutmaymniz. Peygamberler arasinda da tercih yapmayimiz." Buhari Ebi
Abdullah Muhammed b. {smail, el-Camiii"s-Sahih, I-VIII, Istanbul, 1981. II/6 Bedii"l-Halk, 1392
Ahmet bin Hanbel: 1/205, 242, 440; 2/405, 451, 46

7 Su’ara 26/88-89

7 Sozliikte “siiriiklemek, kendine cekmek” analmina gelen kelime, tasavvuf terimi olarak “allah’in lutuf
ve inayetinin geregi olarak kuluna, ondan bir caba ve kiilfet olmaksizin, ihtiyag duydugu her seyi
bahsederek onu kendine yaklastirmasi manasinda kullanilmaktadir.
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daha hayirlidir.”’® Ve bu rivayette insanlarin ve cinlerin ibadetlerinde bir paralellik

oldugu ortaya konulmustur.

Allah-u teala soyle buyurdu: “Ve (bilin ki) goklerin ve yerin bilinmeyen
gercekleri (yalmzca) Allah’a aittir. Ve o Son Saat’in gelip catmasi ancak bir goz
kirpmasi kadar yahut bundan da kisa (bir an i¢inde) olup bitecektir. Ciinkii stiphe yok,
Allah’1n her seye giicii yeter.”79 Bundan dolay1 denildi ki; diisiinme, gafleti giderir, kalp

icin korkuyu (hasiyet) ortaya c¢ikarir ve anlayigi artirir.
Denildigi gibi,
“Sana itibar icin, sende yeterlilik vardir,

Diisiinme melekesi, sende goriinendir.”

Yerinde belirtildigi gibi, melekiti kalbi amel, bu biiyiikk mertebeler ve yiice

dereceler iizerine oldugu zaman, ayn1 minval {izere, melekti amellerin en efdal olur.

Siiphesiz misallerin hiikmii, misaldir. Miitekellimlerinde kanaati bu sekildedir.
Bunun i¢in kelamcilar, ikinci icadin (yaratilmanin) cevazi ile ikinci iadenin cevazina

delil getirdiler. Stiphesiz ikinci icat, ikinci iadenin benzeridir.

Allah-u teala s0yle buyurdu: “Ve (mademki) bastaki yaratilisinizi(n mucizevi bir
olay oldugunu) biliyorsunuz; 6yleyse, neden (Bizim hakkimizda) diisiiniip dersler
glkarma131nlz?”80 Yine Allah-u tealanin buyurdugu gibi: “(ve) alemi ilk kez nasil
yarattiysak onu yeniden yine dyle yaratacag“glz.”81 Bagska bir ayet-i kerimede “Gokleri ve
yeri yaratmis olan Allah, (yok olanlarin) yerine onlar gibi (yeni)lerini yaratmaya

. 82
muktedir olamaz m1?”’
Sonra;

Stiphesiz melekt dlemi haktir [gercektir], ve yerinde yazildigi bir¢ok delillerle o

konuda delil getirildi. Sen bunu al [bu goriisii benimse].

"8 Bu soziin hadis olmadig1 s6ylenmistir. Siilemi onun, Ebu’l-Kasim Ibrahim en-Nasrabadi (367/977)ye,
Ismail Cetin de Sah-1 Naksibend’e ait oldugunu soylemislerdir. Ezheri ona “mevzu” damgasin
vururken, izmirli de, Peygamberizin sozii olmadigini belirtmistir. Uysal, Muhittin, Tasavvuf
Kiiltiiriinde Hadis, KONYA 2001, s.391

7’ Nahl 16/77

80 Vaki’a 56/62

$! Enbiya 21/104

%2 Yasin 36/81
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Ikinci makaleye gelince, faydalarin ve levahikin (eklerin) beyanmidir.

Ben derim ki; ruhun ilim sevgisine kars1 bir tabiati1 vardir. Ciinkii ilim, varilmak
istenen olgunluktur. Ve varilmak istenilen biitiin olgunluklar da sevilendir. Boylece;
ilim, ruhun sevgilisi olur. Su yoniiyle ilim; isteklerin en yiicesini, ihtiyaglarin en
faydalisini ve hatta sihir ilmini dahi bilmektir. Siiphesiz sihir ilmini bilmekle, ancak bir
takim ifsat edici islere diismekten korunmak miimkiin olur. Zehiri tanima Orneginde

oldugu gibi, zararin gelecegi tehlikeli yerden korunmak zehirin bilinmesiyle olur.
Bundan 6tiirii soyle denildi;

“Ben kotiiliigii, kotiiliik olsun diye degil, ondan korunmak icin bildim.

Kim kotiiliigii tamimazsa ona diiger.”
Yine denildigi gibi; “iyilik seni kurtarmadigr zaman, kurtulus serdedir.”

Cogunlukla, sihir ilmi, (insan1) harama ve batila gotiirdiigiinden ve dolayisiyla
onunla amel etmek haram ve batil oldugundan, yasaklanmistir. Boylece fitne ve

kotiiliikler kapisimi (yolunu) kapatmak amaciyla, (insanlar) ondan men edildiler.

[lim ya mevhibidir ya da kesbidir. Kesbi ilim cesitlidir. Onun biitiin gesitleri,
ozel bir ilim olarak sinirlar lizerine tedvin edilmistir. Gerek fikih ve diger ser’i ilimler,
gerek nahiv ve diger Arapca ilimler ve gerekse felsefe ve diger akli ilimler gibi, onun
hakkinda da, simirlart ve yonleri tizerine arastirma yapilmistir. Su an {izerinde

durdugumuz konu, kesbi ilimden ziyade mevhibi ilimle ilgili olandir.

Mevhibi ilme gelince; ya, vahiyle meydana gelir ki bu peygamberlere 6zgiidiir.
Ve en yiice olandir. Ya da ilhamla olusur ki bu da umumidir. Ve orta derecede olandir.
Ya da ruh i¢in uykuda meydana gelir ve o en diisiikk olandir. Aym sekilde umumidir.
Fakat peygamberin vefatiyla vahiy kapis1 kapanmistir. Ancak insanlik var oldukga

ilham ve riiya kapisi1 acik olarak kalmistir.

flhama gelince: Feyiz yoluyla kalbe atilan seydir. ilham yoluyla meydana gelen
ilmi, tasavvuf erbabi “ilmi lediin” olarak isimlendirmistir. Bu ilim hem peygamberler
hem de onlarin digindaki insanlar i¢in meydana gelir. (ilmi lediin) varlik, beyaz v.b.

seyler gibi, onun altindakiler i¢in sdylenir.

Leduni ilme gelince; siifilere gore, Allah (azze ve celle) ile insani natika-i nefs

arasinda vasitasiz olarak meydana gelen bir ilimdir. Sen bu goriisii al (kabul et).
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Riiyaya gelince; Melekt dleminin varligina gotiiren delillerin en agigidir. Soyle
ki, ritya gercekte gayb aleminden olan bir seyi bilmektir. Uykuda kalpte meydan gelir.
Sunun gibi ki; miilk aleminde (diinyada), uyanik halde iken g6z i¢in meydana gelen
gorme gibidir. Boylece rilya, gorme (riiyet) gibidir. Ancak (bir farkla) riiya, melekiit
aleminde uykuda olan o seyle 6zel kilinmustir. ikisi arasinda ki fark “tenis” harfi iledir.
kurbetun ve kurba gibi. Riiya, hayal ufkundan, ortak duyulara inen formlarin basilmis

halidir.

Sadik riiya ise; nefsin, melek@it dlemi ile ittisalinden olur. Soyle ki; nefs
bedenin yonetiminden en kiigiik bir ayrilmayla ayrildiginda, ikisi( nefs ile melekit
dlemi) arasinda miinasebet olur. O halde burada meydana gelen manalardan, ona layik

oldugu sekilde, onda olan seyleri diisiin [hayal et].

Sonra, sliphesiz hayal, insana uygun sekillerle onu (zihnimizde) Ormedir.
Sekiller ortak duyulara gonderilir boylece goriiniir olur. Sonra eger bu anlamda
miinasebet siddetli olursa-ikisi arasinda ancak umumiyet ve ciiziyette bir uyumsuzluk
olur- bu sekildeki bir rilya yoruma ihtiya¢ duymaz ( ¢ok aciktir), ancak durum bunun

tersi oldugunda yani aradaki miinasebet siddetli olmadig1 zaman yoruma ihtiya¢ duyar.

Allahu teala sdyle buyurdu: “Biitiin insanlarin, [bedenen] dldiiklerinde canlarim
alan ve heniiz 6lmemis olanlar1 da uyku halinde [ 6lii gibi yapan | Allah’tir; [yalmz O’
dur bu giice sahip olan]: O, boylece olimlerine hiikmettiklerini [ hayattan] koparir,
digerlerini de [kendisinin koydugu] bir miihlet i¢in saliverir.[Biitiin] bunlarda gercekten
diisiinenler i¢in mesajlar vardir!” 8 Miifessirler bu ayeti kerimeyi s0yle yorumladilar:
Allahu teala, ruhla, beden arasindaki iligkiyi keserek ruhu bedenlerden kabz eder. Oliim
aninda hem zahir hem batin olarak iligki kesilir. Uyku aninda ise yalnizca zahiri olarak

ruhun iliskisi kesilir.

Ibn-i Abbas’tan rivayet olundu ( Allah onlardan razi olsun): “Ademoglu icin ruh
ve nefis vardir. Ikisinin arasi giines 1gmlarmin benzeri gibidilr.”84 Nefs ki akletme ve
temyiz onunla olur. Ruha gelince; nefes alip verme ve hayat onunladir. Oliim aninda
ikisi beraberce oliir. Uyku aninda onlardan biri olan nefs oliir. Riiya, Allah’in yaratig

hayret verici islerden ve insan fitratinin miikemmelligidir.

83 Ziimer 42/39
84 Zemahseri, Kessaf, c.IV, 131
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Soru: Nigin ¢cogu insan melekiit dleminden ve ruhtan habersizlerdir?

Cevap: Onlarin bu konudaki aldanmalarinin nedeni, engelleyenlerle,
oyalayanlarla, bunun disindaki seylerle olan iligkilerinden ve diger hayret verici
nedenlerden dolayidir. Nitekim Allah’u teala sdyle buyurdu: “Kaldi ki, goklerde ve
yerde nice ayetler, isaretler var ki, onlar [iizerinde diisiinmeden] sirtlarin1 cevirerek

yanlarindan gecip gidiyorlar!”85

Bir baska ayeti kerimede Allah’u teala $O0yle buyurdu: ‘“Zamam geldiginde
insana mesajlarimiz [evrenin] ugsuz bucaksiz ufuklarinda ve kendi 6z benliklerinde
[bulduklariyla] tam olarak anlatacagiz ki bu [vahy]in tartisilmaz bir gercek oldugu,
apagcik ortaya glkSln.”86 Yine Allahu tealanin buyurdugu gibi; “[BU DUNYA hayat: bir
sinamadan ibaret olduguna gore, imdi] sen Magara Insanlarimi[n] ve [onlarin
kendilerini] yazitlara/kitabelere [adamalarinin kissasini]n, gercekten, Bizim [oteki]

. - < o 87
mesajlarimizdan daha meraka deger bulunacagini m1 diisiiniiyorsun?”

Hayirli insanlara gelince; onlar, bir takim engelleyici ve oyalayici islerden
soyutlandiklart icin, onu dogru (sidk) bir sehadetle miisahade ederler. Onlarin bu konu
iizerine yonelmeleri siirekli ve devamlidir. Sonug itibariyle; riiya, melekit aleminin

gercekligine gotiiren en agik delillerdendir.

Insan kalbinin gozii vardir. Diinyevi mesguliyetlerden ve sehvetten dolay1, onun
tizeri kalin bir ortiiyle kaplanmistir. Nasil ki onunla (insanla), bu diinya arasinda onun
gormesine engel bir perde oldugu zaman, sehadet ve miilk aleminden olan bu seyleri
goremiyorsa, onun kalp goziinden bu ortiiller kalkmadikca da gayb ve melekit
alemindeki seyleri gébrmesi miimkiin olmayacaktir. Allah’u teala sdyle buyurdu: “...Ne
var ki, onlarda kor olan gozler degil; kor olan gogiislerdeki kalpler!”®® Nebi [s.a.v]
sOyle buyurdu; “Ademoglunun kalbinin etrafinda seytanlar donmeseydi, onlar yerin ve

semanin melekGtunu gbrihrlerdi”89

Bu ortii, nebilerin goziinden kalkmustir. Siiphesiz, peygamberler melekit

alemine bakarlar ve onu goriirler. Melekiit dlemindeki oliileri de goriirler. Onlardan ve

*> Yusuf 12/105

* Fussilet 41/53

%7 Kehf 18/9

% Hac 22/46

% Ahmet b. Hanbel, Miisned, Cagr1 yayinlari, istanbul 1992, c. II, 5.353
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onlarin hallerinden haber verirler. Allahu teala sdyle buyuruyor: “haberin benzerini sana

bildirecektir”

Salih riiyaya gelince; kalpten bu ortiiniin kalkmasiyla meydana gelir. Bunun
i¢indir ki; dogru, salih insanlarin riiyasina giivenilir. Genellikle ¢cok¢a yalan sdyleyenin
rityast dogru kabul edilmez. Ayrica fesadi, giinahi, ¢okga isleyen kiginin kalbi daha
karanliktir. Bundan dolayr onun gordiigii genellikle karma karisik [yorumu zor]

rityalardir. Adeta zatiirreye yakalanan kisinin gordiigii riiya gibi.

Allah’u teala sdyle buyurdu: “Hayir, onlarin kalpleri, yaptiklari[kétiiliikler] ile
pas tutmustur!”®® Bu sOylenenler de buna yakindir; levh [kalp], ayna gibidir. Sekiller
orada goriiniir. Kalp, duyularinin isteklerinden, sehvetlerinden, mesguliyetlerinden ve
benzeri seylerden kurtuldugunda cevherinde saf olur. Onunla, levh-i mahfuz arasindaki
ortii kalkar, nasil ki iki ayna arasinda ortii kalkiginda, bir aynada var olan sekiller diger
aynada goriiniiyorsa, ayni sekilde o kalpte de levhi mahfuzda olanlar vaki olur. Riiyanin
hakikatini inceleme hususunda soylenenleri uzatmak miimkiindiir. Fakat diisiinen insan

icin, bizim anlattiklarimiz yeterlidir.

Insanda hem hayvani ruh, hem de insani ruh vardir. Birincisine nefs-i levvame
ve nefs-i emmare denildigi gibi ikincisine de nefs-i mutméinne ve nefs-i natika

denilmistir.

Nefs-i emmareye gelince; o, yeme, icme ve diger cismani [maddi] lezzetleri
sever. Nebi [s.a.v] bir hadislerinde ona [nefs-i emmareye] isaret ederek soyle
buyurmustur: “Senin en biiyiikk diismamin iki yaminda bulunan nefsindir.”®' Yine
peygamber [s.a.v] bir bagka hadislerinde ona isaret ederek s0yle buyurdu: “Senin nefsin,

senin binegindir. Ona yumusak davran.”®* Onun adeti [aliskanlig1] cehalet ve fesattir.

Nefs-i mutmainneye gelince, onun aliskanligi [hali] san1 yiice hakkin tarafina
ve rabbin emrine uymak i¢in, bedenin 1slahina yoneliktir. O, yemez, icmez, cismani
lezzetleri istemez, bilakis o, zikri, tesbihat1 ve ruhani akli lezzetleri sever. O, ol [KUN],

kelimesiyle meydana gelmistir. Allah’u teala onun hakkinda soyle buyurdu: “Rabbine

% Mutaffifin 83/14
ol Beyhaki Kitabuz-ziihd; Kesfu’l-Hafa , s.143
%2 Kafiyeci’nin hadis olarak zikrettigi bu soziin kaynagi bulunamadi.
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9593

O’ndan hosnut kalmis ve [O’nu] hosnut etmis olarak don:” Ikisi arasinda kavga ve

cekisme meydana gelir.

Insani ruh, hiiccet kitaplarina tesvik eder, nefs-i emmare ise siiphe sayfalarina
tesvik eder. Ve daima nurani, ruhani, tertemiz ahladk kisimlari insani ruh tarafindan

gelir. Nefs-i emmare tarafindan ise zulmani, sehevi, rezil ahlak kisimlan gelir.

Insani ruh kendi askerleri arasinda, nefs-i emmaére ise kendi askerleri arasinda
durur. Sonra; mukaddes, ulvi meleklerin boliikleri gelir. Ve nefs-i emmareye yardim
i¢in de, reddedilmis giirih [veya sehvetlerine uymus giirih] ve algak seytanin boliikleri
hazir olur. Iki safin karsilasmasi, iki firkanin cekismesi, diismanligin ve vurusmanin

siddetlenmesi, rabbani basar1 ve ruhani yardim zamanina kadar bu sekilde devam eder.

Eger hidayetin dogusundan yardim ve koruma gelirse; insani ruh, nefs-i
emmareyi istila eder, onu maglup eder, onun topluluguna galip gelir, onun toplulugunu
dagitir ve bu memleketi ondan kurtarir. Sayet kahhar ve kibriyanin batisindan rezil
karanliklar gelirse- biz bundan Allah’a siginiriz, kuvvet ve kudret yalniz yiice olan
Allah’indir- bu sefer de nefs-i emmare, insani ruhu istila eder, ona iistiin gelir ve onu

memleketten ¢ikarir. Bu memleket, seytanin sancaklariyla ve batilin bayraklariyla dolar.

Allah’u teala soyle buyurdu: “Hepsine —bunlara da otekilere de- rabbinin
litfundan ulastirmaktayiz; ¢iinkii senin Rabbinin liitfu [insanlarin bir kismiyla] sinirlt
degildir.”**

Bil ki; bu ¢ekisme [miicadele], tarih boyunca meliklerin arasinda bir defa
meydan gelir. Fakat [bu cekisme] insani ruhla, nefs-i emmare arasinda her saat vuki
bulur. Bu karsilikli diigmanlik defalarca meydan gelir, bazen insani ruh galip gelir,
bazen de nefs-i emmare galip gelir. Bu sebepten dolayidir ki; sen bir insam bir saat

melek tabiath goriirsiin, diger bir saat de seytan tabiath goriirsiin. Stiphesiz; insan, 6mrii

boyunca, yiice Allah’in hidayetiyle yardim istemekten miistagni degildir.

Bunun icindir ki Halil [H.z. Ibrahim] [a.s.]’1n diliyle Allahu teala $6yle buyurdu;

“Ey Rabbim! Bana [dogruyla egrinin ne olduguna] hitkkmedebilme bilgi ve yetenegini

- . oo s .o . 95
bagisla ve beni diiriist ve erdemli insanlarin arasina kat.”

3 Fecr 89/28
% isra 17/20
%5 Su’ara’ 26/83



63

Bu sefer de Kelim [H.z. Musa] [a.s.]’in diliyle Allahu teala soyle buyurdu;
“[Musa:] “Ey Rabbim!” dedi, “Icimi [Senin aydinliginla]genislet; gérevimi bana
kolaylastir;”®® Allahu teala Habibi i¢in soyle buyurdu: “Ve de ki: “Ey Rabbim! Tiim
kotii diirtiilerin - kigkirtmalarina  karst  Sana  sigimiyorum! Rabbim, onlarin bana

yaklasmalarindan da Sana sigmiyorum.”””’

Sonra;

Kim bu halleri bilirse, nefsin isteklerinin ortakliindan kurtulur. Ve boylece
ruhlarin ve nefislerin sahibi[meliki] ile bas basa kalir. Ve yaratilanlardan isteklerini

[ricalarini] keser ve her tiirlii engelleyicilerden ve belalardan emin olur.

Bu mana icin baz1 mesayihinde dediler: “Isteyen bir hiir icin giizel olur mu,

istedigi seyi efendisinde bulan bir koleye boyun egmesi,.”

Bil ki; muhakkak ki insani ruh, cismin [bedenin] melikidir. Beden, bedenin
azalan ve kuvvetleri ise insani ruhun hizmetgileridir. Melik i¢in, kendini ve tebaasin

1slah etmesi gerekir.

Anlatildigina gore; Aristo teles, Iskendere bir kitap yazdi. Ve kitapta meliklerin

cesitlerinden bahsediyordu. Soyle diyordu;

Onlardan ilki; Hind melikleridir. Onlar meliklerin en giizelidir. Onlar, cismani
lezzet kapilarin1 hem kendilerine hem de halklarina kapatiyorlar. Iste bundandir ki onlar
sOyle diyorlardi; kimin bu diinyadaki gecimi zor ve mesakkatli olursa, bu diinyadan
ayrildiginda seving ve mutluluga kavusur ve kim de bu diinyada lezzetlerle beraber
olursa, bu diinyadan ayrildiginda o lezzetlere kars1 asin arzu ve istek duyar ve boylece
azapta olur. Siiphesiz, dlimden sonra 6te diinyada ebedi mutluluga ulagsmak i¢in, akilli

insana bu diinyada nefsi yorma hususunda calismasi gerekir.

Ben derim ki; en giizeli, ilk kisim kabilinden ruhlarin durumu, bedenlerle ve
nefislerle beraber olmasidir. Ve insani ruh, avlanmak icin ot yiyen bir hayvan ve bir de
yirtici bir hayvam arkasina bindirmek isteyen biniciye benzetildi; sayet binici i¢in bu

hayvanlar cekilip gotiiriildiigiinde ve iki hayvan da geregi gibi kullanildiginda binicinin

% Taha 20/ 25-26
7 My’ minun 23/ 97-98
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ava, yirtict hayvanin ete, diger hayvanin ota ulagsmasiyla biitiin amaglar hasil olur. Eger

bunun tersi olsaydi hepsi mahv olurdu.

Onlarin ikincisi; Acem krallaridir. Onlar, cismani lezzet kapisim1 hem
kendilerine, hem de halklarina agarlar. Ciinkii onlarin inancina gore gercek lezzetler,

cismani lezzetlerdir. Ruhani lezzetler ise zayif hayallerdir.

Onlarin iiciinciisii; Yunan krallaridir. Onlar, lezzet kapisim1 kendilerine
kapatirlar, halklarina agarlar. Soyle derler; ¢iinkii kral yeryiiziinde Allah’1n vekilidir. Ve
bu dlemin ilahi, doyurur fakat doyurulmaz, fayda saglar fakat faydalanmaz. Mutlu bir

melik de bu sifatlarla, ilaha benzeyen kisi olur.

Onlan dordiinciisii; Tirk krallaridir. Onlar cismani lezzetlerini kendilerine
acarlar, halklarina ise bu kapiyr kapatirlar. Iste bunlar durum olarak onlarm en kotii

olanlardir. Bunu al (Bu goriisii benimse)
Sonra;

Siiphesiz, Miikasefe alemleri sonsuzdur. O [miikasefe], Allah’in temiz ve
pakliliginin [kuddus], biiyiikliigiiniin eserlerinin mevkilerinde, onun azametinin, saninin
genisliginin  [yiiceliginin] derecelerinde ve Aziz, Celil, Allah’in azametinin
makamlarinda, aklin yolculugundan ibarettir. Nasil ki bu makamlar i¢in bir nihayet
yoksa bu makamlardaki, bu seferler i¢in de bir nihayet yoktur.

Denildigi iizere, seyr-i siiliik ashabi bir takim makamlar diizenlemisler, bunlarin

licii “Bidayet ehl-i” [ilk olanlar] i¢indir. Onlar; Levayih98[ 1, levami’®’[ ], tavali’ [tecelli

nurlarindan degismeyen ve ortaya ¢ikan seydir]'®.

Tlki levayih, sonra levami’ sonra tavali’dir.
Levayiha; aniden ¢cakan hemen ardindan kaybolan simsekler gibidir.

Levami’a gelince levayih den daha kalic1 daha belirgindir.

%[Mukaddemat-1 envar-1 tecelliyat-1 ilahiyedir. Ya’ni asman-1 dilden sehab-1 hicab bir mikdar ref” olup
ebr-i bahardan berk ne gune zuhur ederse, envar-1 tecelli dahi o misillii siir’atle zuhur edip yine siir’atle
gaib olur. Tste bu keyfiyyete levayih itlak ederler.] Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Istilahat-1 Insan-1
Kamil, Tasavvuf sozliigii [Hazirlayan fhsan Kara], Istanbul, 2008, s.967

%[ Asman-1 dilden sehab-1 hicab miirtefi’ olup envar-1 tecelliyat ziyade zuhur eder ve levayih gibi
seriu’s-seyr olmayip meks eder. Ve bunda hicabda heniiz ciiz’i eser bakidir. Yani envar-1 tecelliden
sabite ve miitebeyyin olan seydir.] age

'%[ Asman-1 dilden sehab-1 hicab kiilliyen miirtefi’ olup envar-1 tecelli kavi ve sabit ve baki olur.] age
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Tevali’a ise levami’ den daha kuvvetli, daha aciktir.

Ashab-1 nihayet [son olanlar] i¢in olan {i¢ taneye gelince, onlar da; Muhadarat,

miikasefe ve miisahadedir.
Muhadara; burhanlarin yaninda kalbin huzurudur. [mutmain olmus]

Miikasefe ise; delilleri diisiinmeye, yollar1 istemeye muhta¢ olmadan, kisinin

Allah’u tealaya dogru olan yiiriiyiis anidir.

Miisahadeye gelince; kesintiye sebep olacak bosluklar olmadan, tecelli

nurlarinin ardi ardina olmasidir.

Soyle oldugunu varsayalim; karanlik bir gecede aralarinda hicbir kesinti
olmadan ard arda cakan simsekleri diisiinelim. Iste tecelli nurlarinin dogmasi, o kalpte

devam ettigi siirece, bu kalb i¢in de durum bdoyledir.
Denildigi gibi;
“Gecenin karanlhig insanlar ortmiisken,
Benim gecem yiiziinle giindiiz gibi aydinlik olmustur.

Insanlar gecenin karanhginda iken,

Biz giindiiziin isigindayiz.”

Bu iic mertebe icin benden 6rnek istersen ben sdyle derim;

Muhadarat; uykuda, bir seyin goriilmesi gibidir.

Miikagefe ise; goren kisinin, uykuyla uyaniklik arasinda, gordiigii sey gibidir.
Miisahadeye gelince; goren kisinin uyaniklik halinde gordiigii sey gibidir.

Denildi ki; muhadarat; melikin kapisinin arkasinda esikte oturan kimseye

benzetildi.
Miikasefe; Kapidan iceriye girene benzetildi.

Miisahade ise, seninle istenilen arasinda perde olmaksizin, makamda [huzurda]

durmaya benzetildi.
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Allah’u teala soyle buyurdu “...Ve iste [biitiin] bu temsilleri, belki diisiin[meyi

. s . - 101
ogrenebil]irler diye insanlarin 6niine koyuyoruz.”

Soyle diyenin s6zii de ona isaret ediyor;

“Gordiigiin seyi al, (o konuda) isittigini de birak

Giines dogdugunda, Zuhal ylldizinin sana bir faydas: olmaz.”

Bazilarinin Dogruya ve hakka ulastiran yollarin tiimiine isaret ettikleri gibi,

doniis ve varig Allah’a dir.
Onun soziiyle;

“Biitiin nefislerin sana feda oldugunu goriirsiin ey biitiin arzularin gayesi
olan,

Ey ruhlarin gezinti yeri olan, ey me’va cennetleri,

Sicaklig az olan simseklerden benim gozlerim parlyor.

Kavusmaktan bir daha diiriilmeyecek olan yayimaus elbiseye isaret ediyor,
Ikinci defa ¢cikarian elbisenin icinde genis oldu,

Benim kastim, 1igin kaynag olan Feyha’dr,

Ben (Feyha derken) kinaye sanati yapmiyorum agikca soyliiyorum, o gehrin
sakinleri temizdir,

O sakinlerin temizligi de, Su’da, Reyya ve Erva ile degildir.”
Soyle diyenin s6zii de buna yakindir;

“Haccwn tamamu, binekleri genis bir yerde (Arafat) durdurmak ve ortiilerini

yere koymaktir.”
Denildigi gibi;
“Kulun seni gorme hususundaki arzusu biiyiiktiir.

Yeterli degil mi goziim icin, seni goreni gormeye.”

Stiphesiz ruhlar her ne kadar, nurani cevherseler de, onlar uzun bir siire, cismani
bedenlerin karanliklarinin  derinliklerinde hapsedilmislerdir. Bundan dolay1 bu
karanlikla aralarinda bir iilfet olugsmustur. Ne zaman ki ayrilma [6liim] aninda, ortiiler
ondan kalktig1 zaman, o [ruh], melek{it aleminin acayip levami’lerine ve yiice Allah’in

azamet nurlarinin 1siklarma bakar, boylece tamamiyla kor olur. Fakat bu engeli asacak

%' Hagr 59/21
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yol vardir. Insan, cismani hayati boyunca ruhunu tedavi etmesi gerekir ve o ruhu
bedenin karanliklarinin derinliklerinden, ilahi nurlar dleminin tarafina ¢ikarmak ister.
Boylece ruh i¢in 6liimden 6nce melekiit ve izzet sahibi rabbin tecelliyat deryalarindaki
nurlarla, iilfet ve tinsiyet meydana gelir. Kemal sifatlarinin tiimiiyle vasiflanan, ceberrut,

kibriya ve azamet sahibi olan Allah’ tir.

Allah’u teala soyle buyurdu; “Her kim [benligini] arindirirsa, kesinlikle
mutluluga erisecektir, onu [karanliga] gdémen ise hiisrandadir.”'®®>  Yine Allah’u
teala’nin buyurdugu gibi; “ o giin ki, ne malin miilkiin, ne de ¢oluk ¢cocugun bir yarari
olmayacaktir; yalmizca Allah’in huzuruna kotiilikkten korunmus bir kalple c¢ikanlar

[kurtulacaktir]” 103

Sonra; bulut [sis perdesi], o ruhtan soyulup, ondan ayrildiktan sonra ruh icin tam
bir gorme meydana gelir. Allah’u teala’nin g6yle buyurdugu gibi; “...ama simdi Biz

senin [goziindeki] perdeni kaldirdik, bakisin bugiin artik daha keskindir!”'**

Bu hikaye edilen sey zihne bu manay1 yaklastiran seylerdendir;

Doktorlar soyle diyorlar; “Bir kimse uzun bir siire karanlik bir hapishanede
hapsedilir ve bu kisi bu karanliktan ¢ikti§1 zaman, gozlerini aniden bir defada acarsa kor
olur. Ciinkii onun goziiniin aydinligt bu karanlikta zayiflamistir. Ne zaman ki o
gozlerini aniden acgarsa giinesin 15181 bu goziin zayif 1s181na istiin gelir ve o kisi kor
olur. Bu olumsuzluktan korunmanin yolu; kuvvetli siirme cesitlerini kullanir ve [bu
haliyle] zayif 1s1iklara bakar, sonra giinesin 1s181na alisincaya kadar, 1siklarin icinde zayif
dereceden kuvvetli dereceye intikali [gecisi] devam eder, iste o zaman kuvvetli 1siklara

bakabilir.” Kuddus alemi tarafinin nurlart ile beseri ruhlarin halleri bunlar gibidir.
Sonra,

miisahade makami, en yilice gayelerden oldugundan, o makamda gevseklik
gosterme, korkutan islerin en dehsetlisidir. Bundan dolay1 sdyle denildi: Iyilerin
giizellikleri, yakin olanlarin kotiiliikleridir. Ve hiir kisinin cezasi, koleye gore

artinlmistir. Bunun i¢in nebi (s.a.v) sOziiniin aciklamasinda sOyle denildi: “kalbime

192 Sems 91/9-10
103 Su’ara 26/88-89
104 Kaf 50/22
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yardim icin, ben gece ve giindiiz yetmis defa Allah’tan bagislanmak diliyorum.”'®

Peygamber (a.s)’a her ne zaman, gaip dleminden bir sey zahir olsa, peygamber (a.s),
onun [zahir olanin] kendi kuvvetinin, giiciiniin miktarinca, kendisi i¢in ortaya ¢iktigini
bilirdi ve yine peygamber (a.s) giiciiniin, kuvvetinin ve aklinin miktarinin nispeti ile
Allah’in kudretinin azametinin izlerine olan nispetini bilirdi. Ve peygamber i¢in zahir
olan, yokluk gibidir. Zaman zaman gaip &leminden peygamber i¢in zahir olanlar
bilmesinin nispeti, onun icin ortaya ¢ikmayanlara olan nispeti, varliga olan nispeti ile

yokluk gibidir.

Hz. peygamber, kalbinde, aklinda, zikrinde ve onun hatirina gelen bunlarin
disindaki diger aciklanmis yonlerden onu Allah’a ulastiracak seylerle vasiflandirarak
Allah’tan bagislanma diliyordu. Allah’u teala soyle buyurdu; “ Kudret ve izzet sahibi
rabbin, insanlarin her tiirli tasavvurunun iistiinde [bir yiicelige sahip]tir. O’nun biitiin

elcilerine selam olsun! Ve hamd, biitiin alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur!”!'%

Kim Allah’u tela’y1 bilirse, kabz (sikinti-darlik) ve bast (seving-genislik) tan ari
olmaz. O, zenginlik, izzet ve celal nurlarinin denizlerinde bogulmak istedigi zaman,

korku ve sikint1 i¢ine diiger. Boylece fani, yok olanlar gibi olur.

3

Halil (a.s) den hikdye ederek , Allah’u teala soyle buyurdu; “....beni ve

cocuklarimi putlara tapmaktan ebediyen uzak tut!”!'”’

Kerem, rahmet ve kemal dleminde boguldugu zaman da, nese, ferah ve seving
icinde olur. Allah’u teala soyle buyurdu; “...iste boylece sevinsinler: (sevinsinler ki,) bu

onlarin toplayip biriktirdigi her seyden daha iistiin, daha iyidir!”'%

Hikaye edildigine gore Yahya (a.s)’da hiiziin ve sikint1 gokmus, Isa (a.s)’da ise
bunun tersine ferah ve seving cokmus. Bu konuda ikisi arasinda bir konusma ve tartisma
olmus. Bu meselede, kuddus, yiice, izzet sahibi Alah’in hakemligine gitmisler. Allah’u
teala ikisine de vahyederek: “Ikinizden bana en yakin olaniniz, benim hakkimda zanm

en giizel olanimzdir.” Buyurmus

195 Ahmet b. Hanbel, Miisned, c.IL, s. 450; Ebu Davud, Siinen, vitir-26, H.no:1515, c.I1, s.177, Cagn
yayinlari, Istanbul 92

106 Saffat 37/180-181-182

7 ibrahim 14/35

"% Yunus 10/58
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Ebu Said Harraz soyle dedi: “Ben bazi hikmet sahibi insanlar1 gérdiim ve onlara
sordum: Bu isin gayesi nedir? Allah’tir dediler. Yine sordum: Allah’in manasi nedir?
Soyle dedi: Bir kisi soyle dua eder; Ey Allah’im beni sana yonlendir, beni sende sabit
kil. Beni, senin yerine gecen (bedel olan), senin disindaki biitiin her seye yonelen kimse

3

gibi kilma.” Allah’u teala sdyle buyurdu; “...(6yle) kimseler [vardir ki,] bunlar ne

ticaret ne de kazanma hirs1 Allah’1 anmaktan,...... alikoyabilir...... »109

Sonra;

Arif mertebesi en yilice mertebelerdendir. Arif cesurdur, nasil olmasin, o 6liim
korkusundan uzaktir. O comerttir, nasil comert olmasin ki, o kalict olmayan ve batilin
sevgisinden uzaktir. O affedicidir, nasil olmasin ki, nefsini beser zilletinden ¢ikarma
hususunda, onun nefsi daha biiyiiktiir. Kinleri unutandir, nasil olmasin ki, onun
diisiincesi hakla mesgul olmaktir. O 6ziiyle (varligiyla) ve ihlasla Allah’a yonelmistir.

Allah’u teala soyle buyurdu “...ve biitiin varliginla kendini O’na ada.”''’

Her isteyene Cenab-1 Hak, ya yol olur veya onu buna muttalli kilar. Ancak biitiin

bunlar bir bir (asama asama) olur.

Ey bagislayan, affeden, kerim olan Allah’im veya daima feyz ve ihsan sahibi
olan; bizi arif olan toplumlardan eyle, bizi, azim (biiyiik) nimetinle, kusatic1 (umumi)
kereminle, kadim (evveli olmayan) lutfunla, layik olan bir kabulle, gafil insanlardan

kilma. Siiphesiz sen her seye kadirsin.

Hamd, diinya ve ahiret mutlulugunun yollarin1 agiklama hususunda, iki makaleyi
diizenlemeyi bitirme nimetini bahseden Allah’a mahsustur. Selat ve selam, makam
sahibi resuliiniin, onun keramet ve fazilet sahibi olan ailesinin ve ashibinin iizerine
olsun. Biitiin bunlar vahhap ve kerim olan Allah’in liitfudur. O Allah ¢ok cok verendir,
kapilart acandir. Yarabbi seni her tiirli noksan sifatlardan tenzih ederiz. Senin bize
ogrettiginden baska bizim ilmimiz yoktur. Muhakkak ki sensin sen her seyi bilen ve
hikmet sahibi olan. Miiellif (Allah kabrini genisletsin) bu eseri hicri tarihe gore

873/1468 senesi miibarek Cumade’l Ahirinin 15. giinii tamamladigin soyler.

199 Nur 24/37
10 Miizzemmil 73/8
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2.2.3. Kitabu’r —Ravh fi ilmi’r-Ruh
Rahman Ve Rahim Olan Allah’in Adiyla

Hamd, bizleri ihsan ve comertlik bagislarinin denizlerinden ruhlar ve sahsiyet
nimeti ile nimetlendiren Allah’a mahsustur. Selat, Kur’an ve mucizelerle alemlere
rahmet olarak gonderilen resiliiniin, hayir ve ridvan sahibi olan al ve ashabinin iizerine

olsun. Semavit, arz, ay ve giines kaldig: siirece.

Bundan sonra, bu “Kitabur-ravh fi ilmi-r-ruh” , irfan ve akil sahipleri icin
remz yoluyla ruh ilmi hakkindadir. (Bu kitap) insanin olgunlugunun kaynagi olan ii¢
degerli bab1 ihtiva eder. (Bu kitap) dostluk ve kardeslik iizerine yaratilmis bir kavme

bizden bir hediyedir.
Soyleyen ne giizel sOylemis:

“Dosttan dostlugu al ve ona soyle de,

dostluk dosttan ise degerlidir”

Birinci Bab
Ruh ilminin Ve Onunla flgili Olan Seylerin Beyam Hakkindadr.

Ruh ilmi, muteber bir vecih iizerine ciiz’i ruhlarin durumu kendisiyle bilinen bir
ilimdir. Bu yoniiyle, insan giicii oraninda ulvi amaglarin ve yiice taleplerin marifetine
vesile olur. O da aziz ve celil olan Allah’1t bilmektir (Marifetullah). Allah-u Teala

buyurdu: “ Ben insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim. il

Tefsir ehlinin o ayeti tefsiri ettigi iizere; yani beni birlemeleri i¢in ve beni
bilmeleri i¢in. Gergek su ki, ruhu biitiin yonleriyle, bulundugu 6zellikler {izerine, idraki
miimkiin degildir. Yalnizca Allah azze ve celle bilir. Aslinda islerin bircogu da bunun
gibidir. Fakat ruh, zahiri acidan bize gizli oldugu icin bu manada meshur bir 6rnek
olmustur. Her ne kadar batin olma yoniiyle daha asikar olsa da, bizce burhan ve vicdan
ile bilinir. Ancak meshur ve miisellem olan sudur; “Tamami idrak edilemeyenin,
tamamu terk edilmez.” Siiphesiz o konuda (ruh konusunda) biitiiniiyle cahil kalmaktansa

birazin1 bilmek daha hayirhdir.

" Zariyat 51/ 56
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O halde biz kolay olan yoniiyle ondan bahsedecegiz, onda imkénsiz ve zor olan
seyleri de terk edecegiz. Allah-u Teala soyle buyurdu: “Allah hi¢ kimseye giiciiniin
yeteceginden baska yiik yiiklemez. »H2 yine Allah-u Teala’nin buyurdugu gibi: : “Ey
Muhammed! Sana ruhtan soruyorlar. De ki: '"Ruh Rabbimin bildigi bir

Ruh, kalb ve akildan murad burada hepsinin bir i (emr ) olmasidir. Ve O, insan
ruhudur. Ve o insan da gergektir. Ve hayvani ruha ve kozalak seklindeki et parcasina
gelince, o insan ruhunun, bedenle olan baglanti noktasidir. Ve o (hayvani ruh) canli

tiirleri arasinda miisterektir.
Bunun i¢in séyleyen dedi:

"Ey cismine hizmet eden cismin ihtiyacim karsilamak icin daha ne kadar
gayret edeceksin?

Kendisinde hiisran (zarar) bulunan seyden kdr mu istiyorsun?

Ruhuna yonel, onun faziletlerini kemale erdirmeye calis.

Sen sadece ruhunla insansin, cisminle degil.”

Lisana gelince, o kalbin aynasidir. Kalpte hayvani ruhun aynasidir. Hayvani ruh

ise insan ruhunun aynasidir. Insan ise , o, varlik esrarinin (gizeminin) aynasidir.
Diyenin s6zii bundan daha yakindir;

“Ey beni irademden alikoyan cesedim,

sen benim yakinlarimdan olmadigin halde ben sana agladim
Seninle olan arkadashgm, goziimdeki ortiiden dolayidir.

O ortii kalkinca senden kabimi bosalttum.

Cisim biraz olgunlasmus bir nutfeden ibaret degil midir?
Kanlarin en kotiisii olan hayiz kaniyla gidalanmas,

Ve ancak cisim bevl ve gait kab: degil midir?

Ne kadar swvanacak seylerle sivanirsa sivansin

Bizden her cins kendi cinsine layik olacaktir.

Ve onun asil unsuru topraktan ve semadandwr.”

112 Bakara 2/ 286
'3 fsra 17/85
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O halde is bunun gibi ise, bizim i¢in en evla ve en gegerli olan, onun tarafindan
bize donecek olan fayda ve maslahatlar i¢in, onun durumundan dolayi itinai kemal ile
ona yonelmektir. Bu iste “Asl olan”dir. Bu da imkén ol¢iisiinde temizlenme ve
arinmadir. Allah azze ve cellenin su sozii i¢in ; “ Elbette nefsini temizleyip parlatan

kurtulmugstur. Onu kirletip gimen de ziyan etmisgtir.” '**

Yine Allah-u Teala’nin buyurdugu gibi: “Ama davamiz ugrunda iistiin gayret
gosterenleri, Bize varan yollara mutlaka yoneltiriz: Allah, kuskusuz, iyilik yapanlarla
beraberdir.”® “Asl” ve “Hal” ile amel etmek zorlagtiginda, biz “Fer’i” ve “s6z” ile
amel edelim. Bu ilmin konusu Allah dilerse, genisce agiklamasi ikinci babda gelecegi

izere o ilimle 6zel hallerin agiklandig1 yoniiyle insan ruhudur.

(O ilmin) faydasi, o biitiin halleriyle ciiz’i nefisleri bilmedir, dolayisiyla Allah
azze ve celleyi bilmeye vesile olur. O iki diinyanin da saadetidir. Bu (diinya) ile

nimetleniyoruz sonra digeriyle (ahiretle).

Meshur olan goriis: Siiphesiz o (ruh) maddidir. Giil suyunun giilde, atesin
komiirde, yagin susamda, yayildigir gibi ruh da insan bedeninde yayilmistir, kendi
yerlerinde yayilan diger isler gibi. Bazilarina gore- Ragip ve baskalar gibi-; siiphesiz

ruh kendi zatinda miicerret (soyut), bedenle olan iligkisinde ise maddidir.

Ruhun bedenle olan iliskisi; kralin, iilkesiyle, giinesin bu en asagi alemle
(diinya) ile olan iliskisi gibidir. Ruh bir yoniiyle faydali, diger bir yoniiyle de faydalanan
olur. Iki tarafi cilali olan ayna gibi. Sayet bana; “ Bu meselede kesin yargida bulunmak

caiz midir?” Desen, ben; ¢ Caizdir hatta o, daha tercih edilendir.” derim.
Nasil 6yle olmasin ki?

Stiphesiz o, Islam dininin emirlerinden bir emiri ihlal etmez ve ruh kesin, kat’i
bir sekilde de sabit olmamistir. Siiphesiz onun maddi mi yoksa gayri maddi mi
oldugunu bilmemiz gerekir. Ruh aslh itibariyle muhkem, vasif ve hali itibariyle
miitesabihtir. O ruh i¢in ikisiyle (muhkem ve miitesabih) benzerlik vardir. Bir yoniiyle

muhkeme benzer, diger bir yoniiyle de miitesabihe benzer. Bdylece onun i¢in iki hiikiim

4 Sems 91/9-10
'S Ankebut 29/ 69
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olur. Siiphesiz her bir insan “ben” soziiyle ona isaret eder. O (ruh), bu kadariyla bizim

icin malumdur (bilinendir), simdi icinde bulundugumuz mevzuda, o yeterlidir

ikinci Bab
Bu ilim Ve Kaidelerinin Meseleleri Hakkinda

Kabul edilen goriise gore ruh cevherdir. Ciinkii o ( ruh), zati ile kaimdir. Diger
cevherler gibi Orne8in yer ve gok gibi. Ve o, bedenin yaratilmasiyla (beraber)

yaratilmistir.

Birincisi; onun varlign yokluk ile 6ne ge¢mistir. [mesbukun bil-adem] (ondan
once yokluk vardir), yokluk ile vasiflanir. Yokluk ile kidem arasindaki zitlik kesin

oldugu i¢in kidem ile vasiflanmaz

Ikincinin beyanma gelince; Allah azze ve cellenin sozii igin;* ..sonra onu
bambaska bir yaratik yaptik™''® Buradaki “el-insai”den murat, ehli tefsirin goriigiine

gore, O, ruhun beden iizerine iiflenmesidir.

Ve siiphesiz O, deger bakimindan izzet ve melekiit sahibi Allah’a insan tarafindan
en yakin isglerdendir ve siiphesiz onun cevheri, meleklerin cevherinin c¢esidindendir
(nev’indendir). Ona yodnelmenin disinda onun i¢in hazirlanmis arazlarin ve cisimlerin
tiimiiyle mesgul olur. Fakat o (ruh), Allah azze ve celle tarafindan karar kilinmadik¢a

hicbir sekilde etkilenmez.

Ve onun azametini diisiindiigiinde, onun icin, Allah’in biiyiikliigiinden ve
Celalinden bir sey zahir olur, bu (makam) da onun ic¢in yok olmadir(fena). Allah’u

Teala buyurdu: ... iyi bilin ki, kalbler Allah"wn zikri ile yatigir....” 'V

Bu takdim (mef’ulun one ge¢mesi) Arap dilinde hasr ve mahsusu bildirmedir.
Allah’u Tealanin su soziinde oldugu gibi ;“Ancak sana ederiz kullugu, ibadeti ve
ancak senden dileriz yardimi, inayeti. (Ya Rab!). P18 Ona layik oldugu iizere Allah’in

katinda en yiice isteklerden olur, o (da) miikasafedir sonra miisahadedir.

Diyenin sozii de ondandir;

18 Mii’ minun 23/ 14
7 Rad 13/28
8 Fatiha 1/5
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“Benim viicudum, varlikta kaybolmustur,

Varligim, bana sahitlik eden geylerle zahir olur.”
Soyle diyenin soziinde de bu soze zitlik yoktur;

“Varlhign bir giinahtir ona baska bir giinah kiyaslanmaz

Iki makam arasindaki acik fark bulundugu icin.”

Stiphesiz ki Allah ona (ruha) rahmet goziiyle bakar. Ve bedenin harabindan (tahrib
veya yok olmasindan) sonra muhakkak ki o ruh baki kalir. (Bu durum) Miisliimanlarin
icmai ile sabittir. Messai filozoflarina, Israki filozoflarina ve diger itibar edilen filozoflara
gore de bu boyledir. Siiphesiz ruh, burada tercih edilenler iizerine, farkliliklarla kendi
altinda olanlarla ilgili soylenenlerdir. Buradaki tartismanin Iman konusunda oldugu gibi,

lafzi bir tartisma olmasi caizdir.

O (ruh), sehadet alemini ve gayb’i bilen Yiice Allah’tan baska kimsenin
bilemeyecegi nimetlerle nimetlenendir. Ruhun makami Berzah’tir. Ruhlar icin berzahta
hapis ve sevingten bir takim haller vardir. Ve yine ayni sekilde diinya ve ahiretteki
makamlarina gore de diger haller mevcuttur. Ruhlar icin berzahta sayilamayacak ve hesab
edilemeyecek kadar haller vardir. Dogrulugun delili su isaret edeceklerimizin tamamidir.
Onlar da, Allah’in nebisi Muhammed (s.a.v) lisanmiyla haber verdigi sozlerdir. (Kudsi
Hadis): “Beni, yerim, semam kusatmaz, (giinahlar1) terk eden, temizlenen, sakinan miimin

kulumun kalbi kusatir.”'"’

Resulullah (s.a.v) sOyle buyurdu: “Allah’u teala insan i¢in akildan daha degerli
bir yaratma yaratmadi.” Rivayet olundu ki; peygamber (s.a.v) arg’in bilyiikliigiinii
vasfetti (anlatt1) ve dedi: “Melekler Allahu tealaya (ya rabbi) : “(Arstan) daha biiyiik bir
sey yarattin m1?” Dediler. Allahu teala: “Evet, akli yaratiim” dedi.”

Muhakkak ki zikredilen seylerden ortaya cikt1 ki; siiphesiz akil, hislerin ve bir seyi
basiretle koruma olaylarinin iistiindedir. Gegen o sey icinde zikrettigimiz tizere insanin,

kalbin ve ruhun durumu da bunun gibidir.

Burada Onlardan (akil, kalp, ruh) amag, irfan ve tahkik ehline gore bir

olmalaridir. Bu hazine i¢in bu rumuzlarla yetiniyoruz. Hamd &alemlerin rabbi olan

19 Bkz. 5.47
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Allah’a mahsustur. Allah’in selati efendimiz Hz. Muhammed(s.av)’e, aline ve onun

biitiin ashabinin lizerine olsun.

Uciincii Bab
Ruhun Bedenden Ayrildiktan Sonraki Durumunun Beyam1 Hakkindadir.

Yerinde anlatildigi/yazildig: iizere, o ruh bedenden ayrildiktan sonra, o siiphesiz
berzahtadir. Allah Azze ve celle buyurdu: “....Onlarin gerisinde ise, yeniden

dirilecekleri giine kadar (siiren) bir berzah vardwr.”'*’

Alimlerden bazilarina soruldu: Oliiler diinyada nudir, yoksa ahrette midir?
Cevaben dediler: Onlar(6liiler) ne diinyadadir ne de ahirettedir, bilakis onlar berzahtadir.
Ve berzah da engeldir. Siiphesiz o iki dlem arasinda orta bir alemdir. Cisim, uzaklik ve
yayilma yoniiyle diinya alemine benzer. Tecelliyat, ruhaniyat ve nuraniyyat yoniiyle de

ahiret dlemine benzedigi gibi, o ahiretten kii¢iik oldugu gibi, diinyadan da genistir.

Allah-u teala buyurdu “....Ve su anda bilemeyeceginiz daha nice seyler

yaratacak.”™'

Sayet sen ruhun aym sekilde kabirle iligkisi var midir? Diye sorsan, ikinci babin
konularini yazdigimiz esnada zikrettigimiz lizere evet vardir, derim. Hatta Ehl-i siinnet
vel cemaatin yaninda tercih edilen (goriise gére) ruh ve beden beraber kabirde nimetlerle
nimetlenir, azap gérmede de onun isi (durumu) bunun gibidir. Allah-u teala buyurdu:
“Bu, Allah’a gii¢c degildir.””** “..Ve O diledigi zaman onlari toplamaya da

.1 55123
kadirdir.”

Berzah, misal aleminden ve bir¢ok dlemlerden ibarettir. Soylenildigi gibi ruhlar
dlemi, sahsiyet dlemi ve bunlarin disinda baska alemler... “.....Rabbinin ordularim

kendisinden baskast bilmez.... «l24

Insan sahs1 kendisinde ortaya ¢ikanlara itibarla bazen rahmete mazhar olur, bazen

de, cezaya. Sayet siirekli olarak sifatlar ondan sadir olursa, o devamh sifatlara mazhar

120 Mii’ minun 23/ 100

121 Nahl 16/8

122 {brahim 14/ 20

123 Sura 42/29

124 Miiddessir siiresi74/31



76

olur. Akillar ve ruhlarda bunun gibi sifatlara mazhar olur. $6yleki; ruhlar Allah azze ve
celleden bir alamettir. Allah’tan sadir olan seyler de ilahiyat (Allah’in zat1 ve sifatlariyla

ilgili) kitaplar1 ve ilahi ilimler i¢indeki goriinenlerdir.

Sonuc¢ olarak, berzah alemi siiphesiz sasilacak bir miilk ve alisilmamis (acaip)

melekittur.

Aciklandig1 tizere, onun isini (veya o isi) miilk ve melekiit sahibi olan Allah’tan
baskas1 ne bilebilir ne de kusatabilir. Melekit dleminin sahibi ve her seyin ona donecegi

Allah her tiirlii noksan sifatlardan miinezzehtir.

Basiret ve fazilet ehli icin, kolay ve yeterli olacak miktar ile yetiniyoruz. Miiellif
(Allah kabrini genigletsin) bu eserin yazilmasin1 873/1468 senesi Muharreminin 5’inde

tamamlay1p bitirdigini sdyler.



UCUNCU BOLUM
3. KAFIiYECI’NiN ESERLERI iLE iLGiLi DEGERLENDIiRMELER
3.1. Kafiyeci’nin Metodolojisine Dair Kisa Bir Degerlendirme

Kafiyeci, ele aldig1 konuyu aciklamaya baslamadan 6nce onu, bir usul dahilinde
analitik bir metotla kisa bir degerlendirmesini yapar. Yaptig1 bu 6zlii degerlendirmeyle,
daha sonra yapacagi konu ile ilgili genis aciklamalarinda giiclii ve tutarli bir mantik
oriintiisii olusturabilmek i¢in kendisine bir temel olusturur. Belki de bu anlamda
Kafiyeci’yi 6zgiin kilan en onemli 6zelligi bir metodoloji insani olmasidir. Zaten
Kafiyeci, kendi déneminde saygin bir usulcii olarak kabul ediliyordu.'” Kafiyeci ele
aldig1 konular1 daha ¢cok muhtasar bir sekilde inceler. Bu tarz bir yaklagimla inceledigi
konulart genisce aciklamadigindan dolayr konunun tam olarak anlagilabilmesi icin
yukarida da degindigimiz gibi 6ncesinde bir yontembilim gelistirerek diisiincelerini
tutarli bir sekilde agiklayabilecegi bir zemin olusturur. Eskilerin ifadesiyle “efradini

cam’i, agyarin1 mani” bir tarzda meseleyi ortaya koymay1 amaclar.

Kafiyeci’nin sem’iyyatla ilgili olan konularda bile, ilmi bir disiplin olusturarak
onlart belirli bir usul ve metot cercevesinde degerlendirmeye tabi tutmasi onun bu
meseleyi ne kadar Onemsediginin bir gostergesidir. Nitekim insan ruhuyla ilgili
calisgmasina “‘ilm-u’r-ruh”, bu boliimde ele alacagimiz berzah ile ilgili ¢alismasina
girmeden Once de “ilm-u berzah” diyerek, ruh, berzah gibi kelimeleri kavramlagtirmasi

onun hep bir disipliner yaklagim igerisinde oldugunun bir delilidir.

Kisinin yasadig1 ¢ag ile algi diinyas1 arasinda yakin bir paralellik vardir. Bu
tespitten hareketle Kafiyeci’'nin yasadigi doneme baktigimizda, daha c¢ok Islami
ilimlerin tedvin ve telif ¢caligmalarinin son donemleri ile serh caligmalarinin basladigi

. . . - s e e 126
dénemin bir kismin kapsadiginmi goriiriiz.

Her insan ¢agimin iiriiniidiir séziinii hakli ¢ikarircasma Kafiyeci de bu serhgi
anlayistan nasibini almis, eserlerinde icerige yonelik cok genis capli yeni ve farkli
yaklagimlar, tespitler ortaya koymaktan ziyade, daha ¢ok kendini 6zgiin kilan bir 6zellik
olarak yeni bir metodolojik yaklasim ortaya koymus olmasidir. Aslinda Kafiyeci ile

ilgili bu tespitimiz, bir elestiriden ziyade, vakanin tespitine yonelik bir durum

125 Sulul, Kasim, Kafiyeci’de Tarih Usulii, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s.21
126 Sulul, Kafiyeci’de Tarih Usuld, s.15
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degerlendirmesidir. Nitekim Bergson filozofun misyonunu, yeni fikirler ileri siirmekten
ziyade eski diisiince ve fikirleri yeni bir kalip, farkli bir metod ve usulle yasadig1 ¢aga
sunmak ve bunu teklif edebilmek olarak tanimlar.'*’ Kafiyeci’yi iste bu noktada 6zgiin
kilan onun yeni bir yontembilim teklif etmesi ve onermesidir. Yukarida degindigimiz
bir tartismaya Kéfiyeci tekrar dikkat ¢ekerek “Tamami idrak edilemeyen, tiimiiyle de
terk edilmez.” genel prensibini burada da 6ne ¢ikarir. Kafiyeci, ilahi izin ve beseri gii¢
oraninda berzah konusunda fikir beyan edecegini ifade ederek usul noktasinda 6nem arz

eden bu hususun altin1 bir kez daha (;izelr.128

Kafiyeci’'nin diger 6nemli bir ozelligi de ozellikle varlik ve bilgi felsefesi
tizerinde yogunlagsmasidir. Sunu unutmamak gerekir ki bilgi ve varlik kurami olmadan
felsefi bir sistem kurmak miimkiin degildir.129 Hemen hatirlatalim ki Kéafiyeci sistem
kuran bir filozof olmamasina ragmen bu iki alanda (varlik ve bilgi felsefesinde)

temayiiz etmesi onun meseleye bakisindaki ciddiyetine bir isaret sayilabilir.

Usule dair Kafiyeci’nin bir baska onemli tespiti ise bu konuda zamammiza kadar
gelen biitiin birikimleri kabul etmekle beraber, bunlar1 belirli bir usul cercevesinde
yeniden iireterek ¢agimiza uygun bir formatta takdim etme imkanimizin oldugudur. Bu
konularda her insanin kendi ilmi giicli, formasyonu, yetkinlestigi alan itibariyle
arastirma yapacag ve fikir beyan edecegi bir yoniin var olduguna isaret ederek, gecmisi
oldugu gibi kabul etmenin, gecmisin ortaya koydugu yaklagimlarla yetinmenin fikri

donuklasmaya yol acacagina dikkat ¢eker.'*

3.2. Ruh Nedir?

Islam diisiincesinde ruh ile ilgili tartismanin odaginda : ”Ey Muhammed! Sana

ruhtan soruyorlar. De ki: ""Ruh Rabbimin bildigi bir istir ve size ilimden ancak az bir

1131

sey verilmigtir. ayet-i kerimesi bulunmaktadir. Bu ayeti kerime bazi yonleriyle

'*" Bolay, Siileyman Hayri, Osmanlilarda Diisiince Hayat1 Ve Felsefe, Ak¢ag yayinlari, Ankara 2005,
s.26

128 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahmeti fi Beyani Ahvali Alemi’l-Berzahi, s. 23

129 Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Insan Yayinlari, Istanbul 2007, 5.8

130 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.23

B! {gra 17/85
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muhkem bazi yonleriyle miitesabih bir 6zellik gosterdiginden'”, bir kisim ozellikle
selefiyye dedigimiz ilk nesil alimlerinin ileri gelenleri bu konuda susmayi tercih
etmislerdir. Fakat daha sonraki zamanlarda 6zellikle terciime faaliyetleriyle hiz kazanan
felsefi ve kelami tartismalarin yogun oldugu donemlerde ruh ve benzeri konularda
felsefi ve akli ¢ikarimlarda bulunmak zorunda kalmmugtir.'> Ciinkii tartigmalar, ilk
dénem Aalimlerinin benimsedigi metot olarak da kabul ettigimiz Kur’an ve Siinnet

temelli olmakla birlikte daha ¢ok felsefi ve kelami bir zemine oturtulmustur.

Kacimilmaz siirecte artik Miisliiman cografyadaki bilginler de bu yeni yaklagima
uygun refleksler gelistirmek zorunda kalmislardi. Tk donemin teslimiyetci ve susmayi
tercih eden yaklagimindan siyrilarak daha cedelci ve daha akilci bir yaklasimla,
meseleleri ele alip tartistilar. Islam diisiince tarihinin belli bir donemine tekabiil eden bu
calismamizda zikri gecen iki yaklasimin da izlerini gérmek miimkiindiir. Uzerinde
durdugumuz meseleyi burada noktalayarak ruhun ne oldugu konusundaki tartismaya

gecelim.

3.2.1. ilmi’r-Ruh’un Tammi, Konusu ve Amacina Dair Kisa Bir Giris

Kafiyeci, inceleyecegimiz eserlerinde, gerek bu eserlerin yazilma sebebi,
gerekse “Ilmu’r-Ruh”un amac ve gayesi ile ilgili bir takim kisa bilgiler vermektedir.
Kafiyeci “Ilmi’r-Ruh”u giivenilir, gecerliligi olan bir metot ve usulle insan ruhunun

keyfiyetini bilmeye yonelik bir disiplin olarak tarif eder.'*

Buradaki “Ilmi’r-Ruh” ifadesi giiniimiizde Tiirkce’ye “psikoloji ilmi” (ilmu’n-
Nefs)'* olarak terciime edilmektedir; fakat gerek kelam ve gerekse felsefe ilminde bu
anlamda kullanilmamistir. Kéfiyeci ise, ilmi’r-ruhun konusunu diger varliklarda

bulunmayan yalnmizca insan ruhuna mahsus olan 6zel hal ve durumlarinin bilinmesi

132 Kafiyeci, Kitabu’r-Ravh fi fImi’r-Ruh, s.12; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu),
$.59 vd; Bkz Turgut, Ali, Tefsir Usulu ve Kaynaklari, fstanbul, 1991, s 148 Muhkem ayetler:
Manalarinin anlasilmasi igin agiklamaya ihtiyag duyulmayan, herkesin anlayabilecegi ayetlerdir.
Miitesabih ayetler: Bir¢ok manalara gelebilen, aciklamaya ihtiya¢ duyulan veya anlami akil ve nakille
bilinemeyecek olan ayetlerdir. ; Bkz.Esed, Muhammed, Kur’an Mesajt, Istanbul, 1996, 1/89, 3/1329—

1330-1331-1332
Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-1 Ula, isbat-1 Vacip Ve Ruh Nazariyeleri, Insan Yayinlari, Istanbul,

1994, 5.220-221

134 Er-Ravh, 5.9

135 Daha genis bilgi i¢in Bkz., Saliba, Cemil, IImun’n-Nefs, Beyrut, 1972

133
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olarak ifade eder."® Bu ilmin gayesini de, insanin giicii oraminda, “Allah hi¢c kimseye,

giicii yetmeyecegi bir seyi teklif etmez.”"*’

ilahi buyrugunun sirrina mazhar olmus bir
anlayigla, sinirlari ve imkénlar1 zorlamadan, Allah’t bilmesi [Marifetullah] olarak

tanimlar.

Marifet, bir seyin biitiin 6zelliklerini bilmek ve tanimak oldugundan138 insanin
Allah’1 biitiin yonleriyle -ozellikle sifatlariyla- bilmesidir. Kéfiyeci de, zaten Allah’1
bilmeyi O’nun sifatlarin1 bilmek olarak aciklar. Kafiyeci, Marifetullah’1 insanin kendini
gerceklestirmesi olarak algilar. Kemalin ve olgunlugun elde edildigi bu siire¢ odakli
miicadelede Marifetullah’s en yiice gaye ve en kutsi arzu olarak ortaya koyar.'” O,
insanin kemale eriginin amacini, Allah’1 ve sifatlarin1 miimkiin mertebe vehmi, hayali
ve hissi siiphelerden arindirarak, varligi kozmik bir biitiinliik icerisinde algilama ve

bilmek olarak belirtir.'*°

Kafiyeci’nin Marifetullah’t bu sekilde konumlandirmasinin temel sebebi,
“hakikate” ancak insanin layikiyla ulagabilecegi gercegidir. Ciinkii melekler bile
yapilar geregi Allah’1 ancak agkin bir gerceklik olarak bilirken, bunun aksine insan ise

O’nu tam bir marifetle bilmek sansina sahiptir.'*!

Marifetin diger bir ozelligi ise
onceden bilinen bir seyin tekrar yeniden bilinmesidir."** Yani insan rabbine ashinda
yabanci degildir. Zira insan ile Allah arasinda var olan iilfetin temelleri ¢cok gerilere
kadar uzanir. Allah’in, insan bedenine kendi ruhundan iiflemesiyle ortaya cikan
iinsiyete ‘“Nefsini bilen, rabbini bilir’ soziiyle atifta bulunan Kafiyeci, kisinin
yaraticisini unutmasini onun kendine yabancilagsmasi olarak tamimlar. Zaten Kéfiyeci

“Nefsini bilen, rabbini bilir” soziinii Marifetullah kavrami ile beraber ele alarak

degerlendirecektir.
3.2.2. Kifiyeci’nin Ruh Anlayis1

Kafiyeci, esyayr veya diger bir ifadeyle varligi, tizerinde bulundugu asli
ozellikleriyle, gercek boyutlariyla [haddi zatinda] incelemenin, arastirmanin ve biitiin

yonleriyle kavramanin zorluguna dikkat ceker. Zaten genel kabul edilen bir anlayis

136 Br_Ravh, s.11

%7 Bakara, 2/286

38 Filiz, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s.48

139 Kars: Er-Ravh, s.9; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.82

140 Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), .83

1! Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, cev: Kasim Turhan, Ayisig: kitaplari, Istanbul 1998, s.258
42 Filiz, islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, .48
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olarak da ruh konusunda giivenli ve her yoniiyle itimat edecegimiz bir bilgi elde
etmenin, hemen hemen neredeyse en giic seylerden biri kabul edildigi de asikéardir.'*’
Bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan biri, ruhun kendi dogal yapisindan
kaynaklanan bilinmezlik, digeri ise insan aklimin bir takim dis etkenlerle sinirl
olmasidir. Bu dis etkenleri, nassin baglayict 6zelligi, dinin bir takim temel esaslar1 ve

duyu organlari seklinde siralayabiliriz.'*

Aslhinda Kafiyeci’ye gore bircok konu ve
kavram bu sekilde bir miiphemlik tasimaktadir. Onlarin gercek mahiyetini ancak
hakkiyla Allah’u Teala bilir. “Ruh” kavrami ise bu konuda meshur bir 6rnek olmustur.
Kafiyeci gercek mahiyetinin ancak Allah tarafindan bilinen bir takim konu ve
kavramlarin biitiin yonleriyle bilinmesinin ¢ok zor oldugunu ifade ederek, bunu “ruh”
orneginde imkansiz gibi goriir. Kéfiyeci ruhun duyu organlariyla bilinmesinin miimkiin
olmadigindan bahisle ruhun bizim tarafimizdan apagik goriilmesinin bu anlamda asla
miimkiin olamayacagin ifade eder. Meseleye bu acidan baktigimizda ruh bizim igin
bilinmezler kategorisine dahildir. Fakat Kafiyeci ruhu makulat kapsaminda
degerlendirdiginden ruhun bagka vasitalarla 6zellikle de burhan ve vicdanla anlasilip
bilinebilecegini belirtir. Bu anlamda da ruhun bizim i¢in bilinen bir kavram oldugunu

soyler.'*  Yani Kafiyeci ruhun zahir olmamasim [duyu organlariyla algilanip

bilinmesinin miimkiin olmamasi] batin olarak bilinmesinin sebebi olarak gosterir.

Kafiyeci’nin, ruhun duyu organlariyla algilanmasinin asla miimkiin olamayacagi
hakikatini beyan etmesinden 6te burada bizler icin asil énemli olan, ruhun gizliliginin

burhan'*® ve &zellikle de vicdanla bilinecegini ifade etmesidir. Buradaki “vicdan”

143 Kafiyeci, en-Niizhe fi Ravdati’r-Ruhi ve’n-Nefs, s.2; Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev Zeki Ozcan. Alfa
Basim Yayim Dagitim. Istanbul -2000, Birinci Basim, s.2
Kafiyeci, en-Niizhe, s.2
Kafiyeci, er-Ravh, s.10

“Burhan, Arap dilinde “acik ve kesin delil “anlamina gelir. Mantik terminolojisi agisindan ise;
herhangi bir 6nermenin dogrulugunu, mantiki ¢ikarim yoluyla, yani aksiyomatik (bedihi) veya
dogrulugu daha once ispatlanmig onermelerle zorunlu bir sekilde iliskilendirmek suretiyle dogrulamak
icin yapilan zihni faaliyetlere verilen isimdir. Genel anlamda ise burhan, herhangi bir 6nermenin
dogrulugunu belirleyen her zihni faaliyete verilen isimdir.”Bkz, El-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, ¢ev: komisyon, Kitabevi, Istanbul, 1999, 483; Fazlurrahman ise Beyyine
ile Burhan arasinda ki farki sdyle izah eder: “Beyyineden daha kuvvetli bir kelime, "akli delil"
anlamma gelen ve akli olarak insami kabul etmeye zorlayici bir etken ihtiva eden "burhan "dir.
Beyyineye yakin bir anlami vardir ve onun gibi isaretlere, tabiat-iistii mucizelere, vahiy ve akla veya
daha ziyade vahyin akli olusuna hasredilmis anlamlari ihtiva etmektedir. Fakat "beyyine"nin acik ve
zahir olmasina ve bu anlamda pasif olarak kendisine karsi konulmamasina karsin, ""burhan'' aklen ve
psikolojik olarak zorlayicidir. Kur'an'in kendisi "burhan” olarak adlandirilmistir (4/Nisa, 17). 2/Bakara,
111; 21/Enbiya, 24; 23/Mii'minun, 117; 27/Neml, 64 ve 28/Kasas, 75 gibi ayetlerde kendi dini
goriislerini miidafaa etmek isteyen 'inangsizlar ve miisrikler tarafindan Kur'an'in [dogrulugu) i¢in

144
145
146
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kavrami yeri geldiginde deginecegimiz iizere her bir insanin kendi i¢ diinyasinda
buldugu ve bildigi “ben” kavraminin idrak edildigi mahaldir. Dolasiyla “ben” ruh ile
aynt anlama gelmektedir. Hemen yeri gelmisken ifade edelim ki Kéfiyeci, ruhun
anlasilmas1 noktasinda her ne kadar bir takim cekince ve rezervlere sahipse de genel bir

kural olan “Tamami idrak edilemeyenin, tiimii terk edilemez.”'’

yaklagiminm
benimsedigini acikca ifade eder. Zaten eserleri incelendiginde konular bu kiilli kaidenin
perspektifinde ele aldigi goriiliir. Yine ruhun burhanla bilinebilecegini sdylemesi bu
meselenin mantiki ve akli bir takim ispat yollariyla da ortaya koyulabilecegi anlamina

gelmektedir.

Miiellifin ilim profiline baktigimizda, zaten ¢ok yonlii bir alim oldugu
goriilmektedir. Bu ozelliginin kendisine kazandirmis oldugu birikimle de bir takim
netameli konulara girmekten ¢cekinmemistir. Kafiyeci’nin arastirmaci yoniinii yine kendi
climleleriyle anlasilmaktadir. “Siiphesiz ruh konusunda biitiiniiyle cahil kalmaktansa,

59148

birazini bilmek bizim i¢in daha hayirlidir. der.

Kafiyeci; ruh, berzah veya buna benzer sem’iyyat ile ilgili bahislerde, biitiin
yonleriyle kapsayici bir bilgi elde edemedigimizden bu konularda akil yiiriitme, yorum
yapma veya ¢ikarimda bulunma gibi yollar terk etmenin mantikli veya kabul edilir bir
yaklagim olmadigimi ifade eder. Nitekim Kéfiyeci, mahsusatin kapsamina dahil olan
yasadigimiz bu nesnel diinyada var olan esyanin tiimiiyle ilgili igerik, sekil, mekan ve
benzeri tiirdeki sorularin tamaminin olmasa bile bir kismina ait cevaplarin var olduguna
isaret eder. Kafiyeci, esyanmin tiimiine yonelik bir takim sorularin cevaplarini
bilmedigimizden, kismi bilgi elde edebilecegimiz varlik alanlariyla ilgili ¢alisma ve
arastirmalart da terk etmenin ne kadar yanls olduguna dikkat ¢eker. Sem’iyyatla ilgili

mevzularda kapsayici bilgi elde edemedigimiz icin anlama ve yorumlama cabalarim bir

istedikleri ikna edici (akli) deliller anlaminda kullanilmistir. "Burhan”in ¢ok ilging bir kullanimi
12/Yiisuf, 24'tedir. Burada Yusuf (a,s.)'un Misirli kadinin ¢ekiciligi ile onu tahrik etmesinden sonra
gayri mesru iliskiden kendine hakim olup uzak durmasi asvir edilmektedir; "Ciinkii o (Yusuf),
Rabbinden bir "burhan' goérdii”. O halde "burhan”, (sadece antiki bir delil olmayip) ¢ok giiclii nefsani
arzularin yoniinii degistirebilen ve onlart gem altina alabilen bir gesit akli Ispattir.” Bkz. Fazlur
Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢cev:Alpaslan Acikgeng, Fecr Yayinlari, Ankara 1993,157

147 Kafiyeci, er-Ravh, s.10

148 Kafiyeci, er-Ravh, s.10
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tarafa birakma yaklagimini anlamsiz bulur. Zaten bu cabalarin neticesindendir ki bizim

icin az da olsa bu konularla ilgili bir takim ilmi malumat meydana gelmistir.'*’

Kafiyeci’nin bu girisken ve cesur tabiatinin yaninda haddini bilme gibi giizel bir
hasleti de vardir. Nitekim miiellifimiz metodolojiye dair bir yaklagim olarak da kabul
edilebilecek su ifadelerle olay1 izah eder: “Biz ruh konusunda ancak ilahi izin ve insani
giiclimiiz olciisiinde konusuruz."”® Ruh konusunda, onun kolay olan, anlasilan yoniiyle
ondan bahsedecegiz. O konuda imkansiz ve zor olan seyleri de terk edecegiz.”"' der ve

bu noktaya sik¢a vurguda bulunur.

Kafiyeci burada farkli bir metoda bagvurarak, olumsuzlama yani birseyin, ne
oldugundan cok ne olmadig1 sorusunu sorarak, ruhu diger varliklardan ayiran
ozellikleriyle izah etmeye gahslr.152 Bu metodun temel 6zelligi herhangi bir niteligin
0znede olmadigini séiylemektir.153 Bir bagka ifadeyle iki farkli mahiyeti benzerlikleri

yoniiyle degil de farkliliklar1 yoniiyle tanimlamaya calisir.

Kafiyeci’nin, Kur’an’in miitesabih kavramlarindan biri olan “ruh”u
incelemedeki yaklasimi, bir¢ok konuda kendisinden etkilendigi asikar olan Gazali’'nin
ortaya koydugu metodolojik yaklasima ¢ok benzemektedir. Nitekim Gazali, Thya nin
ruh bahsinde, amacimin ruhun biitiin yOnleriyle derinlemesine gercekligini ve
inceliklerini arastirtp onun ne oldugunu yani mahiyetini ortaya ¢ikarmak olmadigini,
yalmizca ruhun o6zelliklerini ve bulundugu durumlari agiklamak oldugunu sbyler.154
Kafiyeci de, Gazali'nin yaklasimina yakin bir yol takip ederek, ruhu anlamaya yonelik
cabalarin mesru oldugunu, bu konu etrafindaki tartigmalarin Islam’a aykir
olmayacaginm soyler. Bu konudaki ¢aba ve tartigmalarin caiz oldugunu belirtir. Hatta bir
adim daha ileri giderek, her ne kadar miimkiin olmasa da, ruhun ne oldugunu bilmeye

5

yonelik cabalarin  gerekliligi iizerinde durur.””®> Metodolojiye dair bu kisa

aciklamalardan sonra Kéafiyeci’nin ruh goriisiiniin ne oldugu bahsine gegebiliriz.

149 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.24

150 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

151 Kafiyeci, er-Ravh, s.10

152 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

153 Daha genis bilgi i¢in Bkz, Cligen, A.Kadir, Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 2004, s.91
134 Gazali, Ihya’ii Ulumi’d-Din, ¢ev. Ali Arslan, Arslan Yayinlari, Istanbul, 1972, 6/9

155 Kafiyeci, er-Ravh, s.12
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Kafiyeci’ye gore ruh, “fu’lun” vezninden “kurbun” gibi, miiennes ve miizekker
. . 156 .. . ..
kullanmmi olan bir isimdir.””” Aslinda ruh lafzi miizekkerdir ancak “nefs”e itibarla

.. 157
miiennes kullanimi da vardir.

Ciinkii ruh kelimesi yerine bir¢ok yerde “nefs” kelimesi
de miiteradif olarak kullanmilmaktadir. Kafiyeci 6zellikle dilbilimcilerin ruhun
hakikatinin ne oldugunu nitelendirme konusunda hayli zorlanmalarina ragmen- cevher
mi, araz mi, cisim mi, cismani mi veya bunlarin disinda bir sey mi - yine de “ruh”
lafzindan bir anlam ¢ikardiklarin sbylelr.158 Kanaatimizce buradaki zorluk, ruh kavram
izah edilirken, onu etimolojik baglamindan koparmadan ve merkezden cok fazla
savrulmadan, farkli bir uslup ve seslenisle yeni bir zihin diinyasi ingsa eden Kur’an’in bu
biiyiileyici [Icaz] anlam biitiinliigiinde onu yerli yerine yerlestirme c¢abasindaki
hassasiyettir.

Kafiyeci, dilbilimcilerin ruhu beden olarak adlandirilan bu duyumsanan heykel

de bir “emr” '»°

oldugu seklinde tanimladiklarini belirtir. “Emir” kelimesinin bir anlami
“hal, durum, is, konum, olay” diger anlami ise “bir isin yapilmasini istemek” dir. Bazen
“emir” kavrami, “tasarruf” anlaminda da kullanilir.'®® Dilbilimcilerin ruhun bir “emr”
oldugu seklindeki ifadelerine Kafiyeci bir aciklama getirmez. Yukarida ki sozlik
anlamlarim da g6z oniinde bulundurdugumuzda, dilbilimcilerin ruhu bedende var olan

13

bir “durum” ve bu durumdan kaynaklanan bir “tasarruf yetkinligi seklinde
tanimladiklarin1 sdyleyebiliriz. Yine burada ki “emr” ifadesinden ‘akleden kuvvet ve
nefis’ kavrami da anlasilabilir. Zira “emr” lafz1 bazen bunlarin yerine de kullanilir.
Kafiyeci; arz (yer) ve sema benzeri diger cevherler gibi ruhu da kendi zatiyla kaim
oldugundan cevher olarak niteler; fakat bu cevher, miicerret/soyut degildir.'®" Kafiyeci
ozellikle Gazali’nin ruhu bedenden soyutlayan diisiincesine katilmayarak bu konuda
daha ¢ok kelamcilara yakin durur.'®® Ruhun bedende yayilmis maddi bir cevher

163

oldugunu kabul eder.”” Miiellife gore ruh, kendi zatiyla kaim oldugundan bedende

dolasan, hareket eden, bununla beraber idrak giicii olan, “yagin susamda, giil suyunun

156 Kafiyeci, en-Niizhe, s.2

157 Asim Efendi, Okyanus, 1/ 472, tarihsiz

158 Kafiyeci, en-Niizhe, s.2-3

159 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.3

160 Yazoglu, Ruhattin, Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedit nesriyat, Ankara 2002, s.50 vd
161 Kafiyeci, er-Ravh, s.12

162 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.270

163 Kafiyeci, er-Ravh, s.11
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giilde, atesin komiirde oldugu gibi bedende yayilan” bir maddi cevher oldugunu

belirtir.!®

Kafiyeci, ruhu; ilahi kaynaktan giiciinii ve yetenegini alan, olgunluk ve kemalat
sahibi, boliinmeyen, parcalara ayrilmayan, bir olan seklinde tasvir eder. Beden ruha
uygun yaratildigi gibi ruh da bedene uygun bir formda yaratilmis ve mahiyet olarak
farkli olmakla beraber, bedendeki gorevi acisindan tam bir uyum igindedir. Ayrica
ruhun hatirlama, ezberleme, diisiinme, temyiz, makulati idrak, ilimleri aktarma ve
makul formlar1 kabul etme gibi Ozellikleri de vardir.'® Kafiyeci ruhun biitiin bu
ozelliklerini yiice Allah’in kudretine ve hikmetine baglar ve idrak kuvvetine sahip ruhu
da “nefs-i natika” olarak isimlendirir.'®® O, nefsi natika icin yukarida saydigimiz
kuvvetlerin, ruh icin bedenden ayrildiktan sonra da devam edecegini sbyler.167 Aslinda
ruhun duyulara ihtiyaci olmaksizin, dogrudan bilgi elde etmesi, onun esas itibariyle
bedenden bagimsiz oldugu ve boylece bu bagimsizliginin aslinda onun dliimsiizliigiine

de bir delil olacag: soylenilebilir.'®®

Ruhun idrak, tezekkiir ve hifz 6zelliklerini dikkate alarak ruhu insan benligi
acisindan da degerlendirmeye tabi tutar. Kafiyeci’nin ruhun idrak, tezekkiir, tahayyiil ve
hifz gibi bir takim ozelliklerini saymasi, ibn-i Sina’nin beyinde ki bir takim biligsel

merkezler iizerine yapmis oldugu tanimlar1 hatirlatmaktadir.'®

Kafiyeci, kiginin “ben” dedigi ile kastettigi, aslinda et ve kemikten olusan bu
beden olmadigi, tam tersine idrak giicii olan, sorumluluk, ceza-i ehliyet ve benzeri
durumlarda muhatap kabul edilen ruhun kendisi oldugunu ifade eder. Kafiyeci ayni
zamanda ruhun latif olma oOzelligine de dikkat cekerek, organlarimizin cevherinde

mevcut olan ruhun nurani ve latif oldugunu stiylelr.170

Ciinkii ona gore ruhun cevheri,
meleklerin cevherinin bir ¢esididir.'’" ibn-i Haldun da melekle, ruhun aymi cinsten

oldugunu sdyler.'”” Ruh bundan olsa gerek ki Allah’in disinda var olan mevcudatin

Lo4 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

165 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27

166 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.28

167 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27

168 O’leary, De Lacy, Islam Diisiincesi Ve Tarihteki Yeri, Cev,Yasar Kutluay, Hiiseyin Yurdaydin, Pinar
Yayinlari, Istanbul 2003, 5.163

169 Kuspinar, Bilal, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2001, .37 vd,;

170 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

171 Kafiyeci, er-Ravh, s.13

172 fbn Haldun, Mukaddime, c. II, Hazirlayan Siileyman Uludag, Dergah yayinlari, Istanbul 1991, s.1006
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tiimiinden yiiz ¢evirir. O her haliikarda ve sartta Allah’a miiteveccih bir konumdadir.'”
Boylece Kafiyeci “ruhumuzdan iifledik” ayetine telmihte bulunarak, insan ruhunu ilahi
bir 6z ile 6zdeslestirerek, ona yiice bir konum ve mertebe kazandirmaya calisir. Ruhun,
geldigi asli kaynaga duydugu bu ézlem Platon’un ruh anlayisim ¢agristirmaktadir.'”™
Burada yeri gelmisken ifade edelim ki insan ruhunun ilahi bir 6z tagimast yaklasimini,
Hristiyan teolojisinin dayandig1 temel goriis olan, Hz. Isa’nin tanrisal bir 6zellik tasima
iddias1 ile karigtirmamak gerekir. Kéfiyeci burada ruhun Allah’a izafetiyle ilgili
tartismaya girmeyerek ruhun sonradan yaratilmis bir cevher oldugunu en basta
belirterek bu tartismay1 temelde sonlandirmugtir.'” Kafiyeci’'nin ruhu yiicelten bu
yaklagimi, ruhun Allah’a izafet edilmesinin onun tahsis ve serefine bir isarettir176
anlayisiyla ortiismektedir. Bu konuyu ruhun kidem ve hadis bahsinde daha genisce
tartismak iizere burada noktalayalim.

Kafiyeci insanda iki cesit ruh oldugunu soyler. Bunlardan biri “hayvani ruh”
digeri ise “insani ruhtur”.'”’ Kafiyeci bu iki ruhu Kur’an’ daki nefs cesitleriyle
eslestirerek bu kavramlar1 tasavvufi terminolojiye yakin ifadelerle ahlak felsefesi
muvacehesinde aciklamaya calisir. Siiphesiz bu durum Kafiyeci’nin bu iki ruh ¢esidini
her ne kadar ahlak felsefesi sistematigine uygun bir bakis ag¢isiyla degerlendirmis olsa

da, ruh kavramini tasavvufi baglamdan koparmadigin1 da gostermektedir.

Kafiyeci “hayvani ruhu” nefs-i levvame ve nefsi emmare “insani ruhu”da nefsi
mutmainne ve nefsi natika olarak isimlendirmistir. Nefs-i emmare’yi, daha ¢ok cismani
[maddi] lezzetlere yonelerek, insani hevasinin pesinde kosturan ve insanin beden
vechesine hizmet eden olarak tanimlar. Nefs-i mutmainne’yi ise maddi lezzetlere
tevecciih etmeyen, insan1 Allah’in emri dogrultusunda islaha calisan, ruhani akli
lezzetleri seven olarak tanimlar.'” Kafiyeci’nin Nefs-i mutmainne ile ilgili bu tanimim

59179

felsefi olarak “insanin kendi fiillerini Allah’in fiillerine benzetme cabasinda ona

173 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.26

174 Erdem, Hiisameddin, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.165

175 Kafiyeci, er-Ravh, s.11

176 fbn Kayyim, El Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, ¢ev.Saban Hakli, Iz Yayncilik, Istanbul 2003, s.224
177 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.26

178 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36

179 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, iz Yaymcilik, Istanbul, 1994s.66
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yardimci olmak seklinde de tanimlayabiliriz. Zira “Allah’ fiillerine benzeme” ifadesi

insanin miikemmel bir ahlaki olgunluga ulagmasi anlamindadur.'®

Kafiyeci, Gazali drneginde oldugu gibi181 Isra suresindeki “ruh” lafzinimn, kalb
ve akil kavramlarimin 6zdesi oldugunu belirterek, bu kavramlarin ruh anlaminda
oldugunu ifade eder. O, ayeti kerimede ifade edilen “ruh” lafzimin “ruhu’l-insani”
oldugunu ve gercekte de bu lafzin insanin hakikatine isaret ettigini stiyler.182 Nitekim
felsefi ve tasavvufi literatiirde ruh, nefs, akil ve kalb kavramlarinin miiteradif
kullanimlar1 olduk¢a yaygindir. Bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanimlarinin

temel sebebi, insanin idrak ve bilme giiciiniin bunlarla elde edilmesindendir.

Kafiyeci, bedende var olan ruhu, tecrilbbeye ve sezgiye dayali bir metotla da
aciklamaya caligir; buna gore akli ve mantiki ¢ikarimin dogal sonucu olarak, herhangi
bir kisinin enfusi (i¢ diinyasinda) dleminde bizatihi hissettigi, sezdigi ve ikinci bir sahsa

veya karsisindaki kisiye kendini tanimlarken “ben” diye ifade ettigi aslinda “ruh”tur.

Kafiyeci “Ben” kelimesiyle ruha isaret edildigini hem kisinin kendisinin
bildigini, hem de karsisindaki kisinin bunu o sekilde algiladigim ifade eder.'® Ciinkii
her insan bunu zaten yasayarak, hissederek duyumsar.184 Kafiyeci 6zellikle bu metottan
yola c¢ikarak, Gazali, Ragib el-Isfahani ve Sufilerden bir boliimiiniin “ruhun bedenden
ayrt bir cevher oldugu” goriislerini tenkit ederek, kisinin “ben” ifadesiyle bedenin
disindaki herhangi bir seye isaret etmedigini, edemeyecegini; aksine, bedende var olana
bir isaret oldugunu séiylelr.185 Insanin gergekliliginin duyumsanan bu heykelden daha &te
bir sey oldugunu ifade ederek, beden ve ruh biitiinliigiine vurgu yapmistir. Kéafiyeci
ruhun kisideki “ben” ile tamimlanmas1 yoniinden, onun bizim i¢in bilinen [muhkem]

oldugunu ifade eder.'®®

Kafiyeci, ruhu, kendi zatiyla kaim, latif, nurani, maddi bir cevher olarak
tanimladigindan, bedenle olan iliskisinde de hakli olarak maddi bir boyut kazandigini
gz ard1 etmez. Ciinkii Kéfiyeci ruhu bedenden soyutlayarak, onu, bedenden ayri,

miicerret bir cevher olarak bedenin diginda tutmamistir. Kéafiyeci ruhu tanimlarken ve

180 Cagrici, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, M.U.I.F Vakfi Yayinlari, Istanbul 1989, 38
8! Gazali, er-Risaletii’l-Lediinniye, s.60; 1hya, 6/12

182 Kafiyeci, er-Ravh, s.12

183 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

184 Kafiyeci, er-Ravh, s.12

185 Kafiyeci, en-Niizhe, s.4

186 Kafiyeci, er-Ravh, s.12
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ozelliklerinden bahsederken genelde hep bedenle iliskili haliyle tanimlamistir. Ozellikle
yukaridaki bu yaklasim tarzi, maddi kabul edilen ruhun kesif olan bedenle ittisalinin
nasil gergeklestigine dair bir soru seklinde karsimiza ¢ikabilir. Hemen sunu belirtelim ki
ruhun maddi bir cevher olmast onun kesif ve yogun oldugu anlamina gelmez zira
Kafiyeci ruhu maddi, nurani ve cevher-i latif olarak vasiflandirmaktadir. Yine bu
baglamda olmak iizere Kéfiyeci ruh ile melegin cevherini aynm 6zden kabul ederek ruh
ve melegin latif varliklar olduguna isaret eder. Yine bu ittisalin izah1 agisindan Kafiyeci
bedenin mahiyetinin ruhun mahiyetine zit bir yapida oldugunun altin1 ¢izer. Biitiin
bunlar1 bir arada degerlendirdigimizde bu latif ve nurani varlik olan ruh tedricen
bedenin her zerresine sirayet eder. Zira Allah, ruhun iiflenmesinden'®’” bahseder. Bu
ifade tarzi (ruhun iiflenmesi) ruhun insan bedenine niifuz edisini goziimiizde
canlandiran giiclii bir tasvir niteligi tasimaktadir. Bu iifleme farkli sekillerde
yorumlanabilir. Fakat biz biliyoruz ki gerek miiellifimiz gerekse diger kelamci ve
filozoflar bu iifleme fiilinin nesnesini kesif ve yogunlasmis bir madde olarak kabul
etmezler, aksine onu latif ve 6zel bir varlik olarak kabul ederler. Ibn Kayyim’de bu
goriisii benimseyenlerdendir. O’da bu durumu soyle tasvir eder:”’Ruh diger cisimlerden
farkli bir cisimdir. Nurani, ulvi, hafif, canli ve hareketli bir cinstir ki uzuvlara gecer;
onun bu gecisi suyun buza, yagin zeytine, atesin de komiire ge¢cmesi gibidir. Uzuvlar,
latif bu cisimden tasan 6zellikleri kabul etmeye miisait oldugu miiddetce bu latif cisim
uzuvlara karigmig olarak kalir. Latif cismin uzuvlardaki tesirleri, onlarin hissetmeleri ve
iradeyle hareket etmeleridir.”'® Kafiyeci ve Ibn Kayyim bu konuda hemfikirlerdir.
Ayrica sunu da belirtelim ki madde ve cevher tamimi mezhep ve filozoflara gore
farklilik arz ettiginden'®® bunun dogal sonucu olarak farkli cevher ve madde tammlart

ortaya ¢ikmistir.

Kafiyeci bu tartigmaya farkl bir bakis agis1 ve katki saglayacak olan basta Ragip
el-Isfahani olmak iizere bir takim kisilerin, ruhu zati itibariyle soyut bir cevher,
bedendeki konumu ve taalluku itibariyle de maddi kabul ettiklerini belirtir."”® Fakat
Kafiyeci bu goriisii benimsedigine dair bir ifade kullanmaz. Bu yaklasima gore ruh

bedende maddi bir boyut kazanirken bedenden bagimsiz olarak diistiniildiigiinde soyut

'8T Hicr 15/29; Sad 38/72

138 fhn Kayyim, El Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, ¢ev.Saban Hakli, Iz Yaymncilik, Istanbul 2003, 257
189 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, s.229

190 Kafiyeci, er-Ravh, s.12
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bir cevherdir. Bu goriisii Harputi’de eserinde zikreder.'”' Bu yaklasim ozellikle ruhun

bedenden ayrildiktan sonraki durumu ile de yakindan ilgilidir.

Kafiyeci ruh ve bedenin mahiyet olarak birbirlerinden farkli olduklarim soyler.
Zira ruh bedenin ihtiya¢ duydugu birtakim maddi istek ve arzulardan tamamen uzaktir;
yeme, icme ve benzeri maddi lezzetleri asla talep etmez. Bundan dolay1 nasil ki insanin
hakikati, bir hayvan olan atin gercekligine aykir1 ise, ruhun hakikati de cismin
hakikatine muhaliftir;'** fakat aradaki bu mahiyet farklilig1, insanda tezat ve uyusmazlik
seklinde tezahiir etmez. Aksine aralarinda miikemmel bir uyum seklinde kendini
gosterir. Aslinda sézkonusu uyumun temel nedeni bedenin bu nurani cevhere mekan

olmada uygun bir formatta yaratilmis olmasindandir.

Bazi felsefecilere gore ruh, yapist geregi; bedende gozlemleyebilecegimiz
birtakim maddi nitelikli degisim, bozulma veya pargalanma gibi arizi durumlar1 kabul
etmez.'” Ayrica ruhun hakikati onun beden formunda tecessiim etmesine de uygun
degildir. Siiphesiz her gerceklik i¢in, kendi sahsina miinhasir 6zellikler mevcuttur. Bu
nedenle nasil ki insan ile melek arasinda birlesmezlik veya benzesme hususunda bir
mahiyet farki varsa ve bu durumda da melegin bedenlesmesinde insan hakikati melege
kiyas edilemeyecegi bir gercekse, ruh ve beden arasinda da aynilesme (benzesme)
miimkiin olmayacagindan, bunlarin da birbirlerine kiyas edilmeleri miimkiin degildir.'”*
Kafiyeci burada soyle bir faraziye ortaya koyarak diyor ki, bir melegin insan sekline
doniistiigiinii farz edelim. Bu melegin insan sekline doniisiimii onun hakikatini yani
Oziinii degistirmeyecegi gibi, onu da hakikatte insan yapmayacaktir; ciinkii melegin
hakikati birdir ve degismez. Ornegin Kur’an‘da bahsedildigi iizere Hz. Ibrahim’e gelen
insan seklindeki meleklerin, Hz. ibrahim’in ikram etmis oldugu yemegi yemediklerini
gorilyoruz. Iste burada seklen insan olmakla birlikte melekler 6zleri itibariyle kendi
gercekliklerine muhalif davranislar sergilemiyorlar. Kafiyeci’ye gore ruhun durumu da

bunun gibidir.

Kafiyeci, ruhu bedenin 6ziine karismig, yaygin bir maddi cevher kabul ederek

onu bedenden olan karisimiyla maddi gibi diisiinmiistiir. Zira Kafiyeci, ruh beden

11 Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l Kelem Fi Akaid-i Ehli’l Islam, cev ve yayina haz. ibrahim Ozdemir,
Fikret Kahraman, TDV Elazig Subesi Yayinlari, Elaz1g, 2000, s.124

192 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.17

193 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, s.227

194 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27
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biitiinliigii baglaminda, mitkkemmel bir terkip olarak varlik sahasinda boy gosteren
insanin “benligine” isaretle ruhu miitesabih kategorisinden ¢ikararak, onu bu biitiinliik
icerisinde anlagilir kilindigindan bahisle muhkem kategorisine dahil etmistir. Kéfiyeci
iste ruhu bu boyutuyla maddi olarak tamimlamistir. Bize gore Kafiyeci’nin buradaki
diger farkli bir bakis agisi1 ise ruh ve beden ayrimini ifrat bir noktaya tasimadan, insanin
biitiinliigiine vurguda bulunmus olmasidir. Nitekim o, insanin hakikatte bu goriinen
bedenin otesinde bir varlik olduguna isaret ederek ruhun varligmma dikkat cekmekle
beraber bu nesnel dlemde insanin gergekliginin ancak ruh ve beden biitiinliigiiyle
miimkiin olacagini da sdyler. Ayrica ruh ve bedenden her biri i¢cin kendi mahiyetlerine
uygun Ozgiin hallerin mevcudiyetine de dikkat cekerek, bunlarin beden ve ruh
biitiinliigii icerisinde bir uyum sergilediklerini ifade eder.'”

Kafiyeci baz1 kesimlerin ruhu bir araz ve esinti olarak gérmelerini siddetle tenkit

eder.'”

Ciinkii Kafiyeci ruhu kendi zatiyla kaim bir cevher olarak diistinmiistiir. Ruh,
araz kabul edildiginde ruhun varligi bir baska varlikla miimkiin olacaktir ki o da

bedendir. O zaman arazin arazla kaim olmast ortaya ¢ikar ki bu da miimkiin degildir.

Kafiyeci’nin ruhun mahiyeti hakkindaki goriisiinde daha ¢ok Fahreddin Razi’nin
etkisinde kaldig1 soylenilebilir. Nitekim Fahreddin Razi, ruhu bedenle karisik bir cevher
sayarak hem filozoflardan, hem de Gazali’den ayrilmustir.'”’ Ayrica Kafiyeci’nin
benimsedigi bu ruh telakkisi ilk¢ag filozoflarindan Epicuros'®® [Epikiir]’un ruh
anlayisint ¢agristirmakla birlikte, aralarinda bazi temel farkliliklarin da oldugu

sOylenilebilir.

Kafiyeci; insan, ruh ve bedenden miirekkep bir varliktir yaklasimiyla
Plotinos’un '% goriiglerini de animsatmaktadir. Kafiyeci’nin ruh goriisii Ozellikle
Messai gelenekle temelde bagdasmaz. Nitekim Kindi; ruhu (nefs), cisim olmayan yapisi
geregi bedene muhalif, bedenden soyutlanmis, miicerret ve nurani bir cevher olarak

kabul eder.”” Yine Kindi; nefsi basit, serefli ve yetkinlik olarak da tanimlar. Cevherinin

195 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.26

196 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.25

197 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, s.229

198 Erdem, Hiisameddin, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.232

19 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 261-262; Daha genis bilgi i¢in Bkz, El-Behiy, Muhammed, Islam
Diisiincesinin Ilahi yonil, Fecr Yayinlari, Ankara, 1992, s.129-130-131-132

200 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, Iz Yayncilik, Istanbul, 1994, s.131
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ilahi bir 6z tasidigim ifade etmek icin de giines ile giines 15181 arasindaki benzerligi

.. . - s .0 201
ornek vererek, nefsin yaraticinin nurundan oldugunu belirtir.

Farabi ise Aristo gibi ruhun tanimindan ziyade onun yetkinligi iizerinde
durmustur.”* Farabi’ye gore ruh [nefs] insamin varliginin olgunlugunu [yetkinlik]
saglar. Bunu da akilla beraber karsilikli olarak birbirlerinden aldiklann giicle
gergeklestirirler.203 Farabi de Aristo‘da oldugu gibi nefsi bedenin ilk yetkinligi yani
entelekyasi olarak kabul eder. Nefs de diinya hayatinda kendini gergeklestirmek igin
kendisine uygun olan cisim 6zelligi tasiyan bir varliga muhtactir bu da insan bedenidir.
Farabi, nefsi ilk yaratilisinda bedenden bagimsiz diisiinemediginden nefsin bedenden

once var oldugu goriisiine katilmaz.”*

ibn-i Sina, nefsin [ruhun]*”® tamminda genel hatlariyla Aristo ve Farabi’nin
goriiglerini benimsemistir.**® bn-i Sina’ya gore beden ve ruh farkli yapida, ayn
ozellikleri olan cevherlerdir. Dolayisiyla ruh cismani boyutu olmayan, ruhani bir cevher
olarak karsimiza glkmaktadlr.207 Ibn Sina ruhun zatiyla kaim bir cevher oldugunu
ispatlamak icin iki delil ileri siirer. Bunlardan biri; “ben” suuru digeri ise aklin maddi
bir ozellik tasimadigidir.*®® Boylece ruh kendi gercek varhigiyla her tiirlii varliktan
bagimsiz ve hiir bir cevher olmakla beraber ayn1 zamanda da insanin miiteal “ben”idir
de.” ibn-i Sina’ya gére insanmin “ben” ile kastettigi bedeni degildir.*'® O, goriisiinii
desteklemek icin “ucan insan” Ornegini verir. Bu 6rnege gore; bir insan organlarini
kullanmadan her seyden habersiz olmasina ragmen, kendi 6ziinden [zatindan] haberdar
olur. Ibn-i Sina’ya gore bu idraki vasitasiz bir sekilde saglayan, insanin nefsidir. Iste bu

nefs [ruh] kendi zatiyla kaim ve kendi varligim1 hicbir araci olmadan idrak eden bir

20'Kindi, Felsefi Risaleler,131; Alper, Omer Mahir, Aklin Hazzi ibn Kemmune’ de Bilgi Teorisi, Ayisig
kitaplari, Istanbul, 2004, s. 46, dipnot. 27

202 Aydinli, Yagsar, Farabi’de Tanri- Insan Tliskisi, iz Yayincilik, Istanbul , 2000, s.80

203 Kiiciik, Hasan, Mukayeseli Islam ve Bat1 Felsefelerinde Sistemetik Problemler, s. 421

204 Aydinli, Yasar, Farabi’de Tanr1- Insan Tliskisi, .82

295 fbn-i Sina “ruh” kavramini sadece insam tanimlarken kullanmustir. Bazen “insan nefsi” yerine “insan
ruhu” ifadesini de kullanmistir. Fakat “ruh” kavramimi “bitkisel nefs” ifadesi yerine “bitkisel ruh”
veya “hayvani ruh” diye kullanmamistir. Ayrica genis bilgi icin Bkz. Kuspimar, Bilal, Ibn-i Sina’da
Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2001, s.40-41

206 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .29

207 Kuspinar, a.g.€., s.41

208 Serif, M.Muhammed, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, s.129

209 Serif, a.g.e., s.132

210 Cihan, A. Kamil, ibn Sina Ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yayinlari, Istanbul, 1998, s.48
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cevherdir.*'' Bu noktada Kafiyeci’nin bedende var oldugunu sdyledigi “ben” ile ibn-i
Sina’nin “ugan insan” Orneginde ispatlamaya calistigi “ben” Ortiismektedir. Zira
Kafiyeci herhangi bir araciya ve bilgiye ihtiya¢ olmadan herkesin kendi zatinda,
suuruna varip “ben” dedigi ile isaret ettigi ruhun varliginin bilinmesi ile Ibn Sina’nin
nefsin hicbir seye ihtiyagc duymadan kendi varliginin suurunda oldugunu yani kendi
zatindan (6ziinden) haberdar oldugunu sdylemesi arasinda higbir fark yoktur. Her iki
durumda da nefs aracisiz olarak kendi zatindan ve 6ziinden haberdardir. Ibn Sina bu
meselede diialist bir yaklasim benimsediginden212 ruhu, bedene sirayet etmis miisahhas
[somut] bir cisim olarak gbrmemistir.213 Ibn Sina, nefsi, mahsusata ve makulata ait

formlar1 idrak edebilme yeteneginden otiirii “giic” ve “kemal” olarak da

214
tanimlamistir.

Gazali’ ye gore ruh ne cisimdir ne de arazdir. Gazali ruhu cevher olarak kabul
eder.””® Onu bazen kalp kavramu ile de ifade eder ki bu, insanda makulati ve yaraticisim

216 Gazali bu ruhu, bedenden miicerret olarak

idrak eden ve bilen latif cevherdir.
diisiiniir. Ruh, bedenin i¢cinde mevcut olmadigr gibi disinda da degildir.217 Gazali’ ye
gore ruh bedene yayilmis veya bedene sizmis da degildir. “'suyun kabina hululii gibi
bedene hulul etmis bir cisim degildir, ilmin alimde ya da karanligin kara bir seyde
hululii gibi kalp veya dimaga hulul etmis bir araz da degildir. Aksine soyut bir
cevherdir.”'® diyerek ruhun bedenden miicerret oldugunu ifade etmistir. Yani ruh ne

bedenle ilintilidir ne de ondan ayrldlr.219 Gazali ruhun cisim olmadigini kabul etmekle

kelamcilarin bir kismina da muhalefet etmistir.220

Gazali ruhun, gayri miitehayyiz oldugunu yani uzayda bir mekéan kaplamadigini
da ifade eder. Ciinkii mekén kaplamak cismin bir 6zelligidir. Gazali’nin, ruhun miicerret

bir cevher ve gayri miitehayyiz oldugunda israr etmesinin temel sebebi, kelamcilarin

2 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.44-45

212 Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, s.129

213 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.246

214 peker, Hidayet, ibn Sina’nin Epistemolojisi , s.18

215 Gazali, er-Risaletii’l-Lediinniye, s.61; Yazoglu, Ruhattin, Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim, s.45
216 Gazali, Ihya’ii Ulumi’d-Din, ¢ev. Ali Arslan, c.6, s.10

27 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, s.268

218 Giinaltay, a.g.e., s.269

219 Kiiciik, Mukayeseli Islam ve Bati Felsefelerinde Sistemetik Problemler, s.424

220 Yazoglu, Gazali Diigiincesinde Ruh ve Oliim, 45; Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.269
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genelinin kabul etmis oldugu ruhun bedende yayilmis [sari] bir cisim oldugu goriisiinii
ciiriitmek i¢indir.”'

Razi’ye gore ruh, bedene yayilmak suretiyle bedene karigmig, nurani latif bir

cevherdir.*

O; bedeni, ruhun bir arac1 ve ruhun biitiin 6zellikleriyle tecelli ettigi bir
mekan olarak kabul etmistir. Ruhun cevher olugsunu 6n plana cikararak, insanin
gercekligini duyularla algilanan veya hissedilen bir bedenden daha o6te bir varlik
oldugunu ileri siirerek kelamcilara muhalefet etmistir. Razi’ye gore asil olan ruhtur;
clinkii beden, siirekli bir degisim ve farklilasma halindedir. Fakat biitiin bunlar
bedenimizde cereyan ederken ruhumuz veya benligimiz Olene kadar bunlardan

etkilenmeden sabit ve degismez bir sekilde ayni kalir.**?

Kafiyeci, ruhun cisim gibi mekan kaplayip kaplamadigi tartismasini da agarak,
bununla ilgili olarak kisa bir a¢iklamada bulunur. Ona gore ruh cisim gibi mekén ve yon
kaplar. Yani miitehayyizdir. Kéfiyeci bu goriisiin aym1 zamanda cumhurun da goriisii
oldugunu belirterek, cumhurun ruh hakkindaki diisiincelerini soyle o6zetler; “Onlara
gore, giilsuyunun giilde, yagin susamda, atesin komiirde yayildig1 gibi, ruh da, bedende

yayilmis, mekan ve yon kaplayan bir maddedir.”

Kafiyeci bazi sufilerin ruhun cisim gibi miitehayyiz olmadigim1 sdylediklerini
ifade ederek onlarin goriisiinii s0yle aktarir: “Ruh ne bedenin i¢indedir ne de bedenin
disindadir. Ne bedene bitisiktir ne de bedenden ayridir.” Bu yaklagim ayni zamanda
ruhun bir yoniiniin de olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii mekéan kaplamak ayni zamanda
herhangi bir yonde de bulunmanin sartidir. Bu anlayis1 bertaraf etmek icin ruhu
miitehayyiz kabul etmemislerdir.”** Yukarida da degindigimiz gibi ruhun mekan ve yon

kaplamadig: fikrini en ciddi anlamda savunan Gazali olmustur.

3.2.3. Ruhun Kadim veya Hadis Olusu

Kafiyeci’ ye gore ruh sonradan yaratilmistir, yani hadistir. O yalnizca Allah ve
stfatlarinin kadim olacagini belirterek ruhun hadis oldugunu [sonradan yaratildigini]

onemseyerek vurgulamistir. Ciinkii ruhun kadim olusunu kabul etmenin “taaddiidi

2l Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.271
22 Giinaltay, a.g.e., 5.285

2 Giinaltay, a.g.e., 5.286

224 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.18
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kudema” problemini doguracagini ve Allah disinda bir takim varliklar1 da kadim kabul
etme gibi Islam’in temel ilkeleriyle bagdasmayan bir yaklasimla karsi karsiya
kalmacagim bildiginden 6zellikle bundan kacinmustir.”® Gazali ise ilging bir ayrima
giderek soyle der:”’Ruhun mahliik olmamas1 boliinme ve par¢alanma, nicelik ve 6l¢ii ile
2226

takdirinin olmamasi; mahlik olmasi ise, kadim olmayip hadis olmas1 manasinadir.

Fakat Gazali’nin bu yaklasimi izaha muhtag¢ yonler icermektedir.

Hadis “zati” ve “zamani” olmak iizere iki ¢esittir. Zati hadis; kendi varligindan
once, baska bir seyin bulundugu varlik, zamani hadis ise; kendisinden 6nce yoklugun
bulundugu varliktir.*” Kéfiyeci, ruhun hadis olusunu su delillerle ispatlamaya ¢alisir:
Birincisi, ruhun varligindan once yokluk var oldugundan yani varligi iizerinden
yoklugun gectigi [mesbuk bil adem] ruh, hadistir. Zira ruhu kadim kabul edebilmemiz
icin Oncesinde yoklugun bulunmamasi gerekirdi. Fakat oncesinde yokluk oldugundan,
akli bir ¢ikarim olarak ruh yokluk ile vasiflanir. Yani ruh varlik sahasina sonradan
cikarak, zatinin bir baslangict olmus ve bu baslangicta onunla birlikte var olarak
baslamistir. Ikincisine gelince; Kafiyeci birinci delili kendisine esas kabul ederek iki zit
kavramin yani yoklukla kidem arasindaki c¢eliskiyi ortaya koyarak iddiasim1 sOyle
stirdiiriir; yokluk ile kidem arasinda siiphe gotiirmeyen bir zithik mevcuttur. Yani bir sey
once olmayip daha sonra varlik sahasina ¢ikmigsa bu varlik kidem vasfiyla nitelenemez.
Yok, eger bu varlik kadim ise yoklukla vasiflanamaz. Aklin ilkelerinden biri olan
celismezlik prensibi geregi “bir sey ayni zamanda ve ayni mekdnda hem var, hem de
yok olamaz.”**® Bu nedenle Kafiyeci iki zit (yokluk ve kidem) kavramin aym anda
beraber olamayacagindan hareketle ruhun kadim olamayacagini ve kidem ozelligiyle de

vas1ﬂand1r11amayacaglm229 belirtir.

Islam diisiince tarihine baktigimizda zindik olarak tabir edilen firkalar disinda

ruhun kadim oldugunu ileri siiren olmanmustir.”*® Bu firkalarin ruhun ezeli oldugu

25 Kafiyeci, en-Niizhe, s.3

26 yar Erkan, Ruh-Beden Miskisi Acisindan Insanin Biitiinliigi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2000, s.63

227 ibn Sina, Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdillah, en-Necat, nsr Muhyiddin Sabri el-Ki}rdi, MIS.I.I‘, 1938;
Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l Kelem Fi Akaid-i Ehli’l Islam, ¢ev ve yayma haz. Ibrahim Ozdemir,
Fikret Kahraman, TDV Elazig Subesi Yayinlari, Elazig, 2000, s. 43

228 Kiigiik, Hasan, slamda ve Batida Mantik, Istanbul, 1988, s.53; Ciicen, Klasik Mantik (Mantiga Giris),
s.162

229 Kafiyeci, er-Ravh , s.12

230 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.229 vd; ibn Kayyim, El Cevziyye, Kitabu'r-Ruh, ¢ev.Saban Hakli, iz
Yayincilik, istanbul 2003, s.211
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' Platon bir takim dini inanislarin 6zellikle

goriisleri temelde Platon’a dayanir.”
Orfizm’in*? etkisinde kalarak bu dinin temel dgretisi olan tenasiih [ruh gogii] fikrini
kendi felsefi sistematigi igerisinde gelistirerek ruhun ezeli oldugu goriisiinii ileri

. s e 233
surmustur.

Miisliiman diisiiniirler icerisinde ruhun kadim oldugunu ileri siiren filozof Ebu
Bekr er-Razi’dir.** Ruhun kadim oldugunu iddia edenler genel hatlariyla su iki delili
ileri siirerler; Birincisi, Ruh [nefs] kadimdir sayet hadis olmus olsaydi miicerret [soyut]
olamazdi, maddi olurdu. Tkincisi ise; sayet ruh hadis olsaydi, daim [ebedi] olamazdi.**®
Razi, bes ezeli varlik olarak sunlar1 kabul eder; Allah, ruh, madde, zaman ve mekan. >
Yeri gelmigsken Razi’nin de ruh goriisiine kisaca bir géz atalim; Macit Fahri, Razi’nin
ruhun ezeli oldugu goriisiinde, Platon’un etkisi oldugunu belirtir.”*” Bu konudaki farkl:
bir yaklagim ise, Razi’nin yasamis oldugu cografyadaki komsu veya yakin kiiltiirlerden

etkilenmesinin®**séz konusu oldugudur.

Razi’ye gore akil giiciinden yoksun bulunan®”’

ruh, akilla bulugmasiyla
hapsoldugu bedende bu akil sayesinde dalmis oldugu cismani lezzetlerden feragat
ederek gercekleri gormeye baslar. Nefs, akil sayesinde onceden gelmis oldugu ilk asli
vatam olan dlemi hatirlar ve tekrar oraya donebilmek icin biiyiik bir arzu duyar.**’
Burada Razi’nin bu goriisiine yer vermemizin sebebi, ilk defa Platon tarafindan dile

getirilen daha sonra Miisliiman filozoflar tarafindan da kabul goren ruhun bedende hapis

231 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Cev: Kasim Turhan, s.114

22 «Bir din hareketi olan Orphik; sarkici, kahin, biiylicii Orpheus'a baglanir: Orpheus, Orphik dinin
kurucusu sayilir. Insandaki tanrisal ruh, bedende (soma) bir mezarda (sema) gibi hapistir, dte diinyaya
kavugmaya cabalar. Dionysik taraf, Titanik unsurlardan temizlenmek ister. Bunun icin de ruh,
giinahindan temizlenmek iizere, bircok viicutlarda dolasir. Armmma, diiriist bir yasayis, canlilarin
verdikleri besinlerden (et, yumurta) el cekis sayesinde olacaktir. Tyileri mutlu bir éte diinya bekler,
kotiilerse oliiler hakiminin karsisina ¢ikacaklar, Tartaros batakligina gotiiriileceklerdir.” Genis bilgi i¢in
Bkz http://tr.wikipedia.org/wiki/Orfizm ; Eliade, Mircea, Dinler Tarihi So6zliigii, ¢cev.Ali Erbas, Insan
yayinlari, Istanbul, 1997, .97 vd

B3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Erdem, Hiisameddin, Hkgag Felsefesi Tarihi, s. 165 vd

24 yar,Ruh-Beden Miskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 61

235 Giinaltay, Felsefe-i Ula,.229-230; Erkenci, Hiiseyin, Ruh Risalesi, s.24

2% Daha genis bilgi icin Bkz. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, s.29 vd; Bayrakdar, Mehmet,
Islam Felsefesine Girig, TDV Yayinlari, Ankara,1998,5.82 vd; Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi,
Cev: Kasim Turhan, s.114 vd

237 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.114

238 yar,Erkan, Ruh-Beden Miskisi Acisindan Insanin Biittinligii Sorunu, s. 61

239 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.115

240 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.116
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olma goriisiidiir.>*' Bu yaklasim Kéfiyeci’nin ruh-beden goriisiinde de énemli bir yer

242
tutar.

Bir diger tartisma konusu ise ruhun Allah’a izafeti meselesidir. Genelde kelamda
ozelde ise felsefede tartisilan bu konunun mihenk noktasini  “Ona ruhumdan

.. . 5,243
iifledim”

ayeti teskil eder. Fakat bu ayete baktigimizda agiklanmasi gereken birkag
nokta oldugunu goérmekteyiz. Nitekim burada Allah ruhum derken gercek anlamda
kendi ruhundan mi bahsetmektedir? Allah’in ruhu var midir? Eger bu ruh gercekten
Allah’tan bir cii’z ise bunun da kadim olmas1 gerekmez mi? Yok eger bu ruh sonradan
yaratilmis ise ni¢in Allah kendine izafe etmistir? Yoksa burada biitiin bu sorulardan
sarf-1 nazar edip ruh kavramimi ve iifleme fiilini geleneksel cizgiden farkli m
yorumlamak gerekir tiiriinden sorularin cevaba ihtiyaci vardir. Ruhun kadim oldugunu
savunanlarin ileri siirdiikleri delilerden biri olan ruhun Allah izafetiyle Allah’tan bir
cli’z oldugu ve bunun dogal sonucu olarak da ruhunda kadim olmas1 gerekir anlayisini

bertaraf etmek icin ruhun hadis olduguna kail olanlar tarafindan asagida izah

edecegimiz bir yaklagim yoluyla ¢coziim getirilmeye calisilmistir.

Ruhun Allah’a izafeti, mahlikun Halik’a izafeti seklinde kabul edilir. ‘“Zira
Allah’a izafet iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan birincisi sifatlarin mevsufa izafetidir;
ozellikle subuti sifatlarin Allah’a izafesi seklinde karsimiza c¢ikar. Allah’in kudreti,
iradesi, kelami, ilmi ve hayati gibi. Yine Allah’in eli, yiizii gibi ifadeler de bu
kabildendir.  Bu sifatlar tek baslarina kullanilamazlar ve bunlar mahlikta degildir.
Ikincisi ise bir takim yaratilmis nesne ve varliklarin Allah’a izafe edilmesidir. Yani
mahlukun Halik’a izafetidir. Ev, kul, deve, ruh izafeleri boyledir. Bunlarin Allah’a
izafet edilmeleri bu varliklarin tahsis ve serefine bir isarettir.” Ruhun Allah’a izafetinin
de bu baglamda bdyle anlasilmast gerektigi vurgulanarak ruhun serefine ve yiiceligine
bir delil oldugu ifade edilir.*** Kafiyeci’nin, inceledigimiz eserlerinde bu konuyla ilgili
acik bir tartismaya girdigini gérmiiyoruz. Nitekim o yalnizca Allah ve sifatlarinin kadim
olacagim acikca ifade ederek ruhun maddi bir cevher oldugunu ve sonradan diger

varliklar gibi yaratildigim sdyler.245 Kafiyeci’nin ruhun maddi bir cevher oldugunu

24! Brdem,llk¢ag Felsefesi Tarihi, s.165

242 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.41

2% Hicr 15/29; Sad 38/72

24 ibn Kayyim, El Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, ¢ev.Saban Hakli, Iz Yaymncilik, Istanbul 2003, s.224
245 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.3
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sOylemesi, zimmen ruhun ilahi ve kidem 6zelligi tasimadiginm icerir. Bununla beraber

ruhun Allah’a izafet edilme bahsine deginmez.

3.2.4. Ruh ve Bedenin Yaratiis Acisindan Onceligi ve Sonralig

Kafiyeci’ye gore ruh, bedenden sonra yaratilmistir. Ancak Kéfiyeci'nin

246 ifadesi her ne kadar bunlarin birlikte

“bedenin yaratilmasiyla, ruh da yaratilmistir.
yaratildigimi ¢agnistiriyorsa da diger eserlerindeki yaklasimlar1 ve bu konuda iddiasini
ispat sadedinden getirdigi deliller g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun boyle olmadigi
anlasilir. Gergi ruhlarin bedenle beraber yaratildigi goriisii aslinda ruhlarin bedenden
sonra yaratildiginii tazammun eder.”*’  Kafiyeci ruhun bedenden sonra yaratildig
goriigiiniin ayn1 zamanda cumhurun da goriisii oldugunu ifade ederek, tercih edilen
goriisiin bu oldugunu belirtir.**® Buradan da anlagilacag iizere Kafiyeci ruhun bedenden
once yaratildig1 fikrine katilmamaktadir. Kéafiyeci ruhun bedenden 6nce yaratildigini
iddia edenlerin delil olarak ileri siirdiikleri *“ Allah-u Teala ruhlari, cesetleri yaratmadan

EX]

iki bin y1l 6nce yaratti.” hadisini zikrettikten sonra, bu hadisle bazi kimselerin ruhun,
bedenin yaratilmasindan Once yaratildigini ileri siirdiiklerini sdyler. Fakat Kafiyeci bu
goriisiin kabul edilemeyecegini ¢iinkii Kur’an’daki bazi ayetlerin 6zellikle Allah’u

€«

Teala’nin, bedenin gecirdigi safthalar1 ve tavirlart andiktan sonra “........sonra onu

bambaska bir yaratik yaptik>**

ifadesiyle ruhun yaratilisina gonderme yaptigini soyler.
Kafiyeci bu ayeti, ekseri miifessirin goriislerini de goz Oniinde bulundurarak soyle
yorumlar: Allah-u Teala insan bedeninin gecirdigi evreleri bir siralama diizeni
icerisinde zikrettikten sonra “onu bambaska bir yaratik yaptik” ifadesi ile ona en son
islem olarak “ruhumuzdan iifledik” diyerek ruh ve nefs-i natikanin beden iizerine
sonradan dokiilmesi (iiflenmesi) olarak agiklar.”° insanin yaratilisindaki bu siralama

g6z Oniinde bulunduruldugunda tabiatiyla bedenin var olmasindan sonra en son iglem

olarak ruhun bedene iiflendigi sonucu ¢ikar.

Kafiyeci burada zikredilen hadisi, hadis usulii agisindan (6zellikle cerh ve tadil

yoniiyle) herhangi bir kritige tabi tutmadan, Kur’an ile hadisler arasinda (zahiri

246 Kafiyeci, en-Niizhe, s.3; er-Ravh , .12

247 yar,Ruh-Beden Mligkisi Acisindan Insanin Biitiinligli Sorunu, s.74
248 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.3

249 Mii’minun 12/14

250 Kafiyeci, en-Niizhe, s.3; er-Ravh , .12
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anlamda) bir tenakuz olustugunda, “Kur’an, hadise tercih edilir” genel prensibine atifta
bulunarak, Kur’an’in hadise tercih edilecegini ifade eder. Yaratilma onceligi agisindan
ruhun Onceligini savunanlar tarafindan delil olarak ileri siiriilen hadisin bu baglamda
kabuliiniin miimkiin olmadigim belirtir.>"

Ibni Sina’ya gore insan nefsi bedenle beraber (sonradan) yaratilmis bir
cevherdir.”>* Farabi’de nefsin, bedenden sonra yaratildigi goriisiinii benimser.>
Giinaltay, Messai filozoflarinin genel olarak ruhun bedenden sonra yaratildigi goriisiinii

benimsediklerini sbyler.254 Gazali’ye gore ruh ve beden beraber yaratllmlstlr.255

Suhreverdi’de ruhun sonradan yaratildigina kail olanlardandir.*®

Kafiyeci de ruhun, bedenden sonra yaratildig1 goriisiinii kabul ederek bu konuda
daha cok Messai gelenege uyar. Kafiyeci ruhlarin once yaratildigina dair goriise itibar
etmez.”’ Bu noktada daha cok Ibni Sina’nin ruhun bedenden 6nce var olmasinin
miimkiin olamayacagini, bunun aklen muhal oldugunu belirten, her ruhun kendisine ait
bedenin yaratilmasi esnasinda yaratildigi goriisiine yakin durur.”® Yine Kafiyeci’nin
ruhun bedene sonradan iiflenmesi seklindeki Kur’an ifadesinden, ruhun bedenden ayri
olduguna ve bedenin yok olmasindan sonra ruhun baki kalacagia dair goriisii® ile ibn
Sina’nin ruhu bedenle iligkisinde “tedbir ve tasarruf” boyutunda degerlendirerek ruhun
bedenden farkliligina dikkat ¢ekerek ruhun bedenin yok olmasiyla fena bulmayacagi

20 Sunu da belirtelim ki ibni Sina’nin bu konudaki argiimanlari

goriisii ortiismektedir.
felsefi iken, Kaéfiyeci’nin yaklagimi ve tercihi ise felsefi olmaktan ziyade daha ¢ok

Kur’an’in (Mii’minun 12/14) belirleyici olma vasfidir diyebiliriz.**'

1 Kafiyeci, en-Niizhe, s.3

252 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.261

253 Aydmli, Farabi’de Tanri- Insan Iliskisi, .82

254 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, 5.230

25 Yazoglu, Gazali Diigiincesinde Ruh ve Oliim, .50

256 Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, s.305

7 Kafiyeci, en-Niizhe, s.3; er-Ravh , s.12

258 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, 5.264

259 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.3

260 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.261

261 Kur’an’da Allah’u Teala’nin, bedenin gecirdigi safhalar1 ve tavirlar1 andiktan sonra “........sonra onu
bambagka bir yaratik yaptik” ifadesiyle ruhun bedenden sonra yaratiligina bir isaret oldugu
sOylenmistir.
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3.2.5. Ruhun Bedenle Olan iliskisi Ve Oliimden Sonraki Durumu

Kafiyeci ruh beden iliskisini daha ¢ok “tedbir ve tasarruf” agisindan ele alarak
izah eder. O, ruh- beden arasindaki bu iligkiyi bir ¢ekip ¢evirme, yonetme ve yetki
kullanimi olarak goriir. Basta Gazali olmak iizere Ragip el Isfahani ve Sufilerden bir

grubun da bu goriiste oldugunu sdyler.262

Kafiyeci’'nin ruhu miicerret kabul etmedigini yukarida agik bir sekilde ifade
etmistik. Fakat Kafiyeci, basta Ragip el Isfahani olmak iizere, diger baska filozoflarin
ruhu kendi basina, bedenden bagimsiz haliyle miicerret; fakat bedenle olan iligkisiyle
maddi bir cevher olarak kabul ettiklerini belirtir.”*> Onun buradaki tespiti iki amaca
yoneliktir. Birincisi ruhun mahiyet olarak ne kabul edilirse edilsin, sonucta insan
biitiinliigiinde maddi bir cevher kabul edildigine isaretle kendi ruh teorisine destegi
hedeflemistir. Ikincisi ise ruhun bedenle ittisali noktasinda farkli bir yapida algilanmasi
gerekliligine dikkat ¢cekmesidir. Boylece ruhu bir yoniiyle miicerret/soyut bir yoniiyle de
maddi/somut olmak {iizere iki farkli bakis acisiyla degerlendirmenin miimkiin
olabilecegine isaret etmistir. Kéafiyeci'nin isaret ettigi bu husus ruhun, 6zellikle bedenle
ittisali ve 6lim sonrast durumu ile ilgili mevzularda olusan bir takim sorularin cevabi
niteligindedir. Genelde filozoflar ruhu ashna itibarla miicerred kabul ederken,
kelamcilar daha ziyade ruhun bedene taalluku itibariyle bedende bulundugu durumu
esas alarak maddi kabul etmislerdir.”®* Ruhu bulundugu konum itibariyle iki farkh
yapida degerlendirenler, bu yaklasimlariyla kendilerine daha genis bir hareket alam
yaratma imkam elde etmislerdir. Nitekim s6z konusu goriis, ruh hakkinda olusturulan
temel teorilerin iki ana gurubunu da kapsamaktadir. Bedene ittisalinden once miicerret,
ittisaliyle birlikte, cismani bedende temessiili (bir sekil ve bicimde cisimlesme) olarak
maddi bir cevher kabul edilir. Yaptigimiz bu tespit 6zellikle Kéfiyeci 6rneginde oldugu
gibi maddi cevher kabul edilen ruhun yine cismani olan bedenle ittisalinin nasil
miimkiin olacagi sorusunun bir izah1 ve cevab1 durumunda olabilir. Yine bu baglamda
olmak iizere oliimle birlikte bedenden ayrilan ruhun bedendeki konumundan farkl bir
konuma gecerek ilk miicerret halini alacagindan bir takim cismani olmayan nurani

lezzetleri tatma imkanina sahip olacaginin da delilini icermektedir. Kafiyeci daha ¢ok

262 Kafiyeci, en-Niizhe, s.4

263 Kafiyeci, er-Ravh , s.12

264 Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l Kelem Fi Akaid-i Ehli’l Islam, cev ve yayina haz. ibrahim Ozdemir,
Fikret Kahraman, TDV Elazig Subesi Yayinlari, Elaz1g, 2000, s.124
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ruhu bedenle olan iliskisi baglaminda degerlendirdiginden 6liim sonrasi siiregte ruhun

miicerret 6zelligine deginmeden olaylar izah eder.

Kafiyeci’nin “ruhun kendi zatinda miicerret olma” yaklasimini benimsemeyip,
yalmizca bir bilgi vermek seklinde deginmis olmasi kanaatimizce iki nedene bagl
olabilir; birincisi kendisiyle tutarli olma diisiincesi. Zira ruhu nurani, latif ve bedenin
gercekligine muhalif bir cisim olarak algilayanlar 6liim sonrasi siiregte de ruhu bu
sekilde kabul ederler. Ikincisi de bunun cok bilinen bir gerceklik oldugundan tekrar
vurgulama geregi duymamis olmasi seklindedir. Kanaatimizce en saglikli yaklagim,
birinci zikredilen neden gibi goziikmektedir. Kafiyeci’nin bu meselede daha c¢ok
kelamcilara yakin durdugunu soyleyebiliriz. Aslinda ruh-beden ittisalinin keyfiyetine
dair bir problem olarak ortada duran “Bu ittisal nasil gerceklesir?” sorusunun muhatabi,
ruhu maddi cevher kabul edenlerden ziyade daha ¢ok ruhu miicerret ve gayri
miitahayyiz (uzayda yer kaplamayan) kabul edenlerin cevaplamasi gereken bir soru
olarak ortada durmaktadir. Nitekim Giinaltay hakli olarak sdyle bir soru sorar; “uzayda
yer tutan bir cevher ancak kendisi gibi uzayda yer tutan bir cevherle birlesebilir. Ciinkii
birlesme sadece ayn1 mekéanda olur. Uzayda yer tutmayan bir cevher olarak ruh, uzayda
yer kaplayan cesetle birlesmesi nasil ve nerede olacaktir?”*® Yukarida da degindigimiz
gibi ruhu maddi cevher kabul edenler acisindan tutarli bir agiklama yapmak
miimkiindiir. Bizde bu soruyu yukarida Kafiyeci’nin kendi sistematigi igerisinde

cevaplamaya calistik.

Kafiyecinin ruh beden iliskisindeki diger 6nemli bir tespiti ise ruhun kemalatinin
(olgunlugunun veya yetkinliginin) beden tizerine hakimiyet tesis etmedeki iistiinliigtine
yapmis oldugu vurgudur.”*® Kafiyeci ruhun mahiyet olarak bdyle bir bilge-otoriter
sekilde bedene hiikmetmesinin ruhun dogal yapisindan kaynaklandigini ifade eder.
Kafiyeci bu goriisiinii saglam temeller iizerine oturtmak i¢in bazi filozoflarin bu
konudaki goriislerine dikkat ¢eker. Kafiyeci yine bu baglamda olmak iizere ruh beden
iligkisini anlatirken daha ¢ok bir kralin iilkesiyle olan iligkisini 6rnek olarak verir.”®’

Yukarida isaret ettigimiz “tedbir ve tasarruf” iliskisi bu ornekte kastedilen anlamla daha

giizel ortiismektedir. Nitekim tilkeleri yoneten, onlar iizerinde her tiirlii yetki ve tasarruf

265 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, 5.386
266 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7
267 Kafiyeci, er-Ravh , s.12
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hakkim1 kullananlar siiphesiz krallardir. Bu tegbihteki kral ruhtur, beden ise kralin
tizerinde her tiirlii tasarruf hakki ve yetkisi bulunan iilkedir. Bu tesbihte verilen iliski
biciminde ruh icin ortaya ¢ikan en onemli 6zellik, yukarida da degindigimiz gibi onun
olgunlugu, yetkinligi ve otoriter Ozelligidir. Burada zikredilen bu yonetim bic¢imleri
ruhun bedenle olan iliskisinde daha ¢cok “tedbir ve tasarruf” boyutunda gorebilecegimiz

ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iliskiyi izah sadedinde verilen bir baska ornek ise giinesle, diinya arasindaki
iliskidir.”*® Nitekim diinyadaki hayatin ve canliligin temel 6gelerinden biri de giinestir.
Glinessiz bir diinya buzul ¢agimi yasayan, hayat ve canlilik belirtilerini yitirmis,
karanliklara bogulmus bir gezegen goriiniimiinde olacaktir. Bu tegbihte giines bedene
hayat veren ve ona canlilik vasfi kazandiran ruha, diinya ise bu giines 1sinlariyla yani

ruhla canlanan bedene benzetilmistir.

Buraya kadar verilen benzetme ve orneklerde bedenle ruh arasindaki iliski tek
yonlii olarak ortaya cikan iliski bi¢cimi seklindeydi. Yani ruhtan bedene dogru akan tek
tarafl bir etki s6z konusudur. Bu iliski biciminde basat olan faktor ruhtur. Fakat beden
ruh iliskisinde verilen diger bir benzetme ise sevenle sevilen arsindaki iliski seklinde
verilir.’® Bu tesbihte ise cift yonlii bir etkilesim soz konusudur. Bu iliskide ruh ve
beden iki 6zne konumunda, birbirlerini arzulayan, etkileyen ve birbirlerine ihtiyaglar
olan iki sevgili gibi kurgulanmistir. Bu aym zamanda ontolojik anlamda iki ayn
mahiyetin aym varlik diizleminde bir arada uyum iginde var oldugunun da bir
gostergesidir. Insanin bir terkip oldugu hakikati bu tesbihle bir kez daha farkli bir

iislupla vurgulanmstir.

Kafiyeci’'nin asik ve masuk ifadeleriyle vurgulamaya calistigi ruh-beden
arasindaki karsihkli etkilesimi ile ilgili benzer bir ifadeyi Ibn Kayyim’de de
gormekteyiz.”’’ Kafiyeci bu uyumun koklerini, ruhun beden denilen kesif cismin
derinliklerinde uzun bir siire hapsolunmasina baglar. Ruhun bedenin derin
karanliklarinda kalmasiyla bedenle ruh arasinda zoraki de olsa bir iilfetin olustugunu

soyler. Neticede ruh nurani bir cevher, beden ise kesif bir maddi cisimdir. Bu iki zit

268 Kafiyeci, er-Ravh, s.12
269 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7
270 {hn Kayyim, Kitabu’r-Ruh, s.58
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yap1 arasindaki sézkonusu uyum, uzun siireli birlikteligin bir sonucudur.””' Kéfiyeci’nin
bu tespiti daha ¢ok Eflatun’un ruh beden iliskisine dair ortaya koydugu yaklasima
benziyor.””> Kéfiyeci sdzkonusu birlikteligin oliimle son bulup ruh asli vatanina
yoneldiginde yani nurun kaynagma teveccith ettiginde uzun siire karanliklarda
kaldigindan ruhun gézlerinin kamasacagini hatta kor dahi olabilecegini giizel bir iislupla
anlatir. Kafiyeci ruhun biisbiitiin kor olmamasi i¢in beden denilen zorunlu meskende
cismani hayati boyunca tedavi edilerek, kuvvetli 1siklara bakabilecek bir seviyeye

getirilmesi gerektigini séiylelr.273

Kafiyeci burada sembolik (alegorik) bir dil kullanarak ruhun tedavisinden amag
onu Allah’in zikriyle ve giizel ahlakla terbiye edip ilahi ve rabbani tecelliyat nurlariyla
aralarinda bir {insiyet olusmasinm saglamaktir der. Kafiyeci bu arinma ve temizlenmeyi
kisinin temel ahlaki vazife ve sorumluluklan icerisinde degerlendirerek bu siireci bir
cesit hukuki bir zemine dayandirir. Kafiyeci, giinaha dalan ruhun, ilahi hakikatlere
mazhar olabilmesi i¢cin gerekli olan arinma ve temizlenmeyi tedricen saglayarak bu

nimete ulagmasini, bir tibbi gergeklikle sdyle anlatir:

“Doktorlar soyle diyorlar: Bir kimse uzun bir siire karanlik bir hapishanede
hapsedilir ve bu kisi bu karanliktan ¢iktigi zaman, gozlerini aniden bir defada agarsa
kor olur. Ciinkii onun goziiniin aydinligi bu karanlikta zayiflanigtir. Ne zaman ki
0,g0zlerini aniden acarsa giinesin 15181 bu goziin zayif isigina iistiin gelir ve o kisi kor

olur.

Bu olumsuzluktan korunmanin yolu; kuvvetli siirme cesitlerini kullanir ve [bu
haliyle] zayif wsiklara bakar, sonra giinesin 1sigina alisincaya kadar, isiklarin icinde
zayif dereceden kuvvetli dereceye intikali [gecisi] devam eder, iste o zaman kuvvetli
isiklara bakabilir. Kuddus dlemi tarafimin nurlar ile beseri ruhlarin halleri bunlar
gibidir.”*™*

Kafiyeci ruh beden iliskisinde, ruhun bedenle ilk baglantisinin “miikevven kalbi

ruh” ile oldugunu soyler. ‘“Mikevven kalbi ruh”, ruhun ilk baglanti noktasidir.

Kafiyeci’ye gore bu “miikevven kalbi ruh” bedenin sol boslugunda bulunur ve gidalarin

2 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.41-42
272 Brdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.165
273 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.42

274 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme., s.42
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latifiyle, buharindan meydana gelir.””> Kafiyeci’ye gore, bedende mevcut olan kanin en
latifi ve en hosu, viicudun ¢ekim sistemi dahilinde, kalbin diger odaciklarindan, kalbin
sol tarafinda bulunan odaciga (bosluga) cekilir. Kalbe c¢ekilen bu kan, kalbin kendi
anatomik ve fizyolojik yapisindan kaynaklanan yiiksek 1sisiyla bu kami buharlastirir.
Meydana gelen bu latif cismani buhart tabipler [hekimler] “ruh” olarak isimlendirirler.
Kafiyeci ise buna “hayvani ruh” adim verir.>”® Kafiyeci bu ruhun, tabiplerin ¢alisma
esaslarinin ve tedavi metotlarinin kaynagini olusturdugunu ifade eder. Kafiyeci
“hayvani ruh” ile koni bicimindeki et pargasi seklinde tasvir ettigi kalbi, ruhun bedenle
olan iligkisinde baglanti noktasi kabul eder. Ve bu kalbin canl tiirleri arasinda miisterek
oldugunu sbyler.277 Kafiyeci’nin “hayvani ruh” olarak isimlendirdigi bu ruhun meydana
gelis siireci ile ilgili goriisleri aslinda asag1 yukar1 genel gecer kabul edilen goriislerin
bir tekrar1 mahiyetindedir. Ornegin Suhreverdi bu hayvani ruhu, diger ruhun [Arzi nur]
bedeni yonetmedeki aleti olarak kabul ederken,278 Farabi’de insani ruhun, bedenle
iligkisini biitiin bedensel organlara samil kilar.*”® Gazali ise hayvani ruhu, cisim ile ruh
arasinda bir arac1 olarak gormiistiir.®” Kéfiyeci’yi bu konuda asil dzgiin kilan bu ruhu
bedende baglanti noktas1 kabul etmesiyle beraber onu beden icerisindeki hiyerarsik
yapida farkli bir konumda degerlendirmesi ve yalnizca tabiplerin ilgi alanina giren bir

kavram olmaktan ¢ikarmasidir.

Kafiyeci ruhu maddi kabul ettiginden kendi sistematigi igerisinde tutarli bir
yaklagim tarzi gelistirmek icin cismani kalpte meyden gelen bu latif cismi, ruh ile
iligkilendirerek onu ruh-beden sistemi igerisinde biitiiniin ayrilmaz bir parcasi haline
getirir. Kéfiyeci’nin kendi sistematigi icerisinde kurgulamig oldugu bu ittisali asagida
daha genisce deginmek iizere simdilik 6zet olarak soyle aciklayabiliriz. Bu zikrettigimiz
hayvani ruh, insan bedeninde mevcuttur. Fakat bu hayvani ruh pasif bir durumdadir.
Kaynagina itibarla soyut, bedendeki durumuna itibarla maddi olan insani ruh, hayvani
ruha bitiserek hayvani ruhu aktif hale getirir. Daha sonra bu ikisi bedende yayilmaya ve

dolagmaya baslarlar. Kéfiyeci insani ruhun bedende gorevini tam olarak yerine

27 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7

276 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7

m Kafiyeci, er-Ravh , s.10

278 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.305

27 Aydinli, Yasar, Farabi’de Tanri- Insan Iliskisi, .83
280 Gtinaltay, Felsefe-i Ula, 5.280
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getirmesini, hayvani ruhla ittisal sartina baglamistir. Sayet bu ittisal olmamis olsaydi

nefsi natika fonksiyonunu tam olarak icra edemezdi.

Bu yaklagimi1 Kafiyeci’yi hem {iinlii hekim ve filozof Calinos™' (Galenos) dan
- bu ruhun viicutda bu sekilde meydan geldigini ilk séyleyen kisidir- hem de bu latif
buhan doktorlarin ihtisasina giren ruh cinsinden kabul ederek bu tartismanin diginda
tutan Gazali®®® den ayirarak, bu konuda 6zgiin kilmistir. Kéfiyeci ayn1 zamanda bu
ruhun meydana gelisi ve isimlendirilisindeki yaklasimiyla da farkli diigiinmiistiir.
Kafiyeci ruhun, bedenle olan bu iliskisinde, bedende var olan “hayvani ruh” icin bir
kuvvetin meydana geldigini soyler. Fakat Kéfiyeci burada meydana gelen bu kuvvetin
asil kaynaginin ne olduguna aciklik getirmez. Yani bu isaret edilen kuvvet bir kuvve-i
mekniye (gizli potansiyel) olarak acaba “hayvani ruh” ta m1 mevcuttu yoksa asil olan
ruhta m1? Kanaatimize gore Kafiyeci’nin goriislerini bir biitiin olarak ele aldigimizda bu
kuvvetin aslinda “Hayvani ruh” ta bir kuvve (potansiyel) olarak mevcut oldugudur. Bu
kuvveti, kuvveden fiile ¢ikaran ise ruhun bedenle olan ittisalidir. Yani farkli bir mahiyet
olan ruhun yine farkli bir mahiyet olan bedene uygun bir sekilde adapte olmasini
saglayarak bu giiclerin faal hale gelmesini saglayan ilk birlesme noktas1 olarak
zikrettigimiz hayvani ruhtur. Nitekim Kéfiyeci diger eseri olan Kitabu’r-Rahme de bu

hususla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Ruhun bedenden ayrilmasiyla “hayvani ruh” dan kuvveden fiile ¢ikan biitiin
kuvvetler tekrar eski haline donerek atil hale gelirler. Bu siirecin dogal sonucu olarak
bedende bulunan tabii ve cismani biitiin kuvvetlerin islevselligini yitirmesi ve atil hale
gelmesi, bedenin fizyolojik ve biyolojik olarak 6liim moduna gegtigi anlamina gelir.
Ruhsuz beden artik bir et ve kemik yigimma doniiserek ceset adim ahr.*®® Burada
Kafiyeci detayli aciklamalar yapmamakla beraber kisa da olsa oliimiin keyfiyetine
deginerek kendi sistematigi icerisinde oliimii tarif etmistir. O halde Kéafiyeci’ye gore

0liim; bedendeki var olan cismani ve tabii kuvvetlerin atil hale gelmesidir.

B! «Calinos’ kanin, gida alan karacigerde tahassiil ettigini, orada “tabii ruhu” alarak ensiceyi beslemek
kudretini kazandigini, kara kan damarlar1 vasitasiyla kalbe geldigini ve sag kalbden sol kalbe cidar
tizerinde ki bir takim gozle goriilmez delikler vasitasiyla gegtigini, burada “hayati ruh”u aldigin1 ve bu
suretle bir derece daha yiiksek mertebeye ¢ikan kanin viicuda dagildigini, dimaga giden kanin da orada
“hayvani ruh” hasil ettigini ve bu hayvani ruhun kandan ayrilarak ve saf halde sinirler vasitasiyla
viicudun her tarafinda hareket, his ve daha yiiksek fizyolojik vezaifi ifa eyledigini soyler.” Adivar,
Abdiilhak Adnan, Tarih Boyunca ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1944, 5.69

22 Gazali, Ihya, s.9

283 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.29
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Ruhun, bedenle ittisali sonucu meydana gelen bu kuvvet sayesinde “Hayvani
ruh” bedenin biitiin ciizlerine (hiicrelerine) ve derinliklerine dogru akmaya ve
yayilmaya baslar. Giderek biitiin bedene yayilir ve beden icerisinde dolasir.”®* Kafiyeci,
ilk olusan kuvvetle bedenin biitiin organlan i¢in bir bagka ikinci bir “kuvvetin” daha
meydana geldigini soyler. Bu sefer de “hayvani ruh” sézkonusu ikinci kuvvetle bedeni
dolagmaya baslayarak beden icin gerekli olan fayday: saglayarak gorevini tamamlar.”®
Kafiyeci birbirinin sebep ve sonucu olan bu iki kuvvetin pes pese gelisleriyle beden i¢in
gerekli olan faydayr tamamladiklarindan bahseder. Fakat bu faydalarin ne oldugunu
Kafiyeci acik¢a belirtmez. Kanaatimizce hayvani ruha nispet edilen bu iki kuvvetten
biri kuvvet-i miidrike (kavrayan kuvvet) digeri ise kuvvet-i muharrike (hareket ettiren
kuvvet) dir.**® Kuvvet-i miidrikenin bedene sagladigi faydalardan biri zahiri hisler ki
bunlar duyu organlarinin yetenekleridir. Yani bu kuvvetler gbzde gérme, kulakta isitme,
burunda koku alma, deride hissetme olarak ortaya c¢ikar. Bir digeri ise Batini hislerdir ki

bunlarda; Hissii’l- miisterek, hayal, vehim, hafiza ve mutesarrifedir.?®’

Kafiyeci daha sonra bedeni, bedende var olan bu ruh ve kuvvetlerini, tegbih
sanatiyla kategorik bir tasnife tabi tutarak ontolojik anlamda bunlarin birbirlerine karsi
olan gorev ve sorumluluklarini hiyerarsik bir yap: icerisinde yeniden konumlandirir. Bu
hiyerarsik yapida, cisim yani beden ‘“hayvani ruh”un emrine verilmis, bir hizmetci
gibidir. Ruhun bedene ittisali ile olusan “Hayvani ruh”un kuvvetleri ise cismin emrine
verilmis, itaatkar ve uysal birer hizmet¢i konumundadirlar. “Hayvani ruh” da, kendi
zatiyla kaim, cevher ve nurani olan “Insani ruh”a hizmetci kilinarak onun emrine
verilmis ve onun buyruklarina boyun egdirilmistir.”®® Kafiyeci’nin tesbih sanatiyla

anlatmaya calistig1 ruh-beden ilskisinin bir benzerini Gazali’de de gbrmekteyiz.289

284 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.8

285 Kafiyeci, a.g.e., s.7

286 Kynalizade, Ali Efendi, Ahlaki ala-i, Baskiya haz. Hiiseyin Algiil, Terciiman 1001 Temel Eser, s 58
287 Kynalizade, a.g.e., s.59-60

288 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27

9 Gazali, Risaletiin-Leduniyye, 5.60
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Kafiyecinin olugturdugu hiyerarsik ruh semasin soyle gosterebiliriz.

Insani ruh

Hayvani ruh

Beden

Hayvani ruhun kuvvetleri

A 4 A

Kuvvet-i miidrike Kuvvet-i muharrike
(kavrayan kuvvet) (hareket ettiren kuvvet)

Sekil 1: Kafiyeci’ye Gore Insanda Mevcut Olan Yetilerin Hiyerarsik Yapist

13

Bu hiyerarsik yapida asil olan “insani ruh” dur. Yani Allah’in “...biz onu
bambaska bir yaratik yaptik.” ayetindeki kasdedilen ruhtur.”° Kéafiyeci ruh-beden
iligkisini ahlak felsefesi iizerinden kurguladigindan, “insani ruh”un cok saygin bir
konumda oldugunu sdyler. Ona yakismayacak giinah, fisk ve fiicur gibi kinanmis ve
yerilmis fiillerin ondan uzak tutulmasi gerekliligine isaretle bir i¢ arinmadan bahseder.
Bu arinma siireci ruhun tasfiyesi, nefsin tezkiyesi seklinde tecelli eder.””' Zaten iyi ve

yararli seylerin emredilmesi, ¢irkinliklerin nehyedilmesi duygusunu saglayan yine bu

290 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27
1 Kafiyeci, er-Ravh , s.11
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giigtiir.292

Kafiyeci, ruhu insana sagladigi fayda agisindan da ele alarak insanin
“makulati” ve “mahsusati” ruh sayesinde algilayip idrak etmesinin, biiyiikk bir nimet
oldugunu séyler.””> Her ne kadar Kéfiyeci belirtmemis olsa da insan bu ruh sayesinde
kiillilerin bilgisini de kavrar.*** Kisiye sagladigi bu faydalar acisindan onun ¢ok serefli
bir konumda oldugunu belirtir. Insanin ruha yonelirken biitiin bunlar1 g6z ©niinde
bulundurarak biiyiik bir 6zen ve olgunluk gostermesi gerekliliginin altimi ¢izer. Nitekim
Kafiyeci’ye gore ruha yonelmek onu arindirmak anlamindadir.”® insani ruh, cismin
(bedenin) melikidir. Bedenin azalari, kuvvetleri ve beden ise insani ruhun
hizmet¢ileridir. Melik i¢in kendini ve tebaasini i1slah etmesi gerekir diyen Kafiyeci
ruhun bedendeki basat ve 1slah edici 6zelligini, gercek sosyal hayattaki, bazi kral ve
halklar arasindaki iliskiye benzeterek aciklamaya calisir. Kéfiyeci'nin Aristo’ya nispet
ettige bu ifadelerde, dort farkli kralin, dort farkli yonelimini anlatir. Bu krallardan
birinin Hind melikleri oldugu ve bunlarin, hem kendilerini hem de halklarim cismani
lezzet ve arzulardan uzak tutuklarim belirtir. Bu Hintli melikler, diinya hayatinda zorluk
ve mesakkat cekerek nefsini arindiran insanlarin, 6liim sonrast hayatta mutlu
olacaklarimi fakat zevk ve lezzetlere asir1 diiskiin olanlarin ise ©liimle beraber bu
lezzetlerden ayr1 kalacaklarindan derin bir azap igerisine diiseceklerini soyleyerek
kendilerini ve tebaalarin1 bu diinyevi lezzetlerden olabildigince uzak tutmuslardir.
Kafiyeci en giizel yaklagimin bu Hintli meliklerle halklar1 arasinda olan bu davranisin
oldugunu soyleyerek, ruhunda bedeni, cismani lezzet ve arzulardan uzak tutarak 6lim

sonrast hayatta mutlu olmalarini saglamas gerektigini belirtir.”°

Kafiyeci ruh beden arasinda olmasi gereken bu giizel ve anlamh isbirligini bir
tesbihle soyle anlatir; “insani ruh, avlanmak icin bir ot yiyen ve bir de yirtict olan bir
hayvani arkasina bindirmek isteyen bir biniciye benzer; sayet binici bu hayvanlar
cekip gotiirdiigiinde ve ikisini de geregi gibi kullandiginda binicinin ava, yirtici

hayvanmin ete, diger hayvamin ota ulasmastyla biitiin amaclar hdsi olur. Eger bunun

292 Harputi, Tenkihu’l Kelam s. 109
293 Kafiyeci, er-Ravh , s.11

294 Harputi, Tenkihu’l Kelam, s.109
295 Kafiyeci, er-Ravh , s.11

296 Kafiyeci, a.g.e., s.28
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tersi olsaydi hepsi mahv olurdu””®’ Gazali ise bu tesbihi akli izah ederken

kullanmistir.*”®

Ikinci Acem krallaridir. Bunlar yasami diinya hayatindan ibaret gordiiklerinden,
biitiin cismani lezzet ve arzulan olabildigince hem kendileri hem de halklarinin

tatmalarini isterler.

Uciincii Yunan krallaridir. Onlar kendilerini yar1 ilah gordiiklerinden, diger
insanlarla kendi aralarindaki bu konum farkliligimi vurgulamak i¢in kendilerini cismani

arzulardan uzak tutarken halklarina bu konuda bir yasaklama getirmezler.

Dordiincii Tiirk melikleridir. Bunlar Yunan krallarinin tersine cismani lezzet ve
arzulan kendilerine miibah goriirken, halklarina bu lezzetleri yasaklarlar. Kafiyeci ruh

beden iliskisi acisindan en kotii 6rnegin bu oldugunu belirtir.**’

Ruh ve nefs-i natikanin beden iizerine sonradan iiflenmesi veya dokiilmesi
seklinde ifade etmeye calistigimiz bu durum, ruhun mahiyet olarak bedenden farklh
olduguna ve 6liim sonrasi siiregte bedenin ciirilyiip yok olmasindan sonra ruhun baki
kalmasina bir delil olarak kabul edilmistir.’® Ruhun 6lim sonrasi konumu ile ilgili
olarak daha oncede isaret ettigimiz gibi Kéfiyeci ruhun bedenden ayrildiktan sonra
farkli bir mahiyet kazanmayacag goriisiinii benimser. Kafiyeci boyle bir ayrima
basvurmaksizin, 6liim sonrasi siirecte ruhun kendi zatina mahsus bir takim ruhani
ozellikleriyle kaim olacagim belirtir. Fakat ruhu iki boyutlu kabul edenler acisindan ise
ruhun cismaniligi, bedenle ittisali halinde olusan, bu miilk dlemine (diinyaya) mahsus,
gecici bir durum olmasidir. Ruhun bedenden ayrildiktan sonra baki kalmasi ve birtakim
maddi olmayan lezzet ve elemleri tatmasi ise ruhun bu konumda soyut bir cevher olarak
kabul edilmesi seklinde aciklayabiliriz. Ciinkii cevher olan ruh, kendi nefsiyle kaim
oldugundan varligin siirdiirmek i¢in araz olan bedene ihtiya¢ duymayacaktir. Kafiyeci
O0lim denilen olguyla beraber ortaya c¢ikan biitiin degisiklik, bozulma ve
deformasyonlarin bedenle ilgili fizyolojik ve biyolojik siirecler oldugunu ve etki
alaninin yalmizca bedenle sinirli kaldigini belirtir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi

ruhlar, kendi zatlariyla kaim cevherler olduklarindan oOliimle baglayan bu cismani

27 Kafiyeci, a.g.e., .29

298y ural, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.220
299 Kafiyeci, a.g.e., .29

300 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.3



109

deformatik siirecten asla etkilenmeyeceklerdir. Bilakis nefsi natika’nin (ruh) idrak
kuvveti (basiret) var oldugu icin, bedenin ve bedeni kuvvetlerin yok olmasindan sonra

ruh idrak edici (basiret sahibi ) olarak baki kalir.*"!

Kafiyeci insamin hakikatte duyumsanan heykelden ibaret olmadigini, bilakis
bedenin tahrip olmasiyla yok olmayan, zatiyla idrak eden bir cevher oldugunu ve berzah
hayatinda lezzetleri ve elemleri bu idrak etme 6zelliginden dolay1 tattigini ifade eder.’”
Bu konuda ozellikle sehitlerin nimet i¢inde olduklanyla ilgili ayetleri delil getirir.
Kafiyeci’nin yukanidaki ifadeleriyle kabir azabimin varligi kabul etmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Kéfiyeci’ye gore biitiin bu olanlar hdkim ve yiice olan Allah’in

N . 303
izniyledir.

Ruhun oliimsiizliigii iizerinde 6nemle duran ve felsefi sisteminde buna yeterince
yer veren ilk filozoflardan biri Eflatun’dur.’® Eflatun’un ruhun 8liimsiizliik diisiincesi
miisliiman filozoflar iizerinde de ¢ok etkili olmustur.’® Kafiyeci, miisliiman alimlerin
ruhun Oliimsiizligii konusunda ittifak ettiklerini belirterek, bedenin yok olmasindan
sonra ruhun baki kalmasi goriisiiniin icma ile sabit oldugunu ifade eder. Kéafiyeci bu
hususdaki icmanin boyutlarin1 daha da genisletmek ve bu konudaki kararliligi belirtmek
icin Islam felsefesinin iki ana diisiince ekoliinii olusturan Messailerin ve Israkilerin de
bu diisiincede olduklarimi ayrica belirtir. Bu iki diisiince sistemine dahil edilmeyen diger
onemli ve itibar edilen filozoflarin da bu konuda hem fikir olduklarmi soyler.*®
Ozellikle Messai ekoliinden ruhun oliimsiizliigii iizerinde en ¢ok duran isim olarak Ibn
Sina’y1 zikretmek gerekir. Kafiyeci, bedenin tahrip olup yok olmasindan sonra ruhun
0lmedigi gercegini yine bir baska Kur’an’i hakikat olan mead diisiincesine baglayarak
aciklar. Yani ruhun baki kalmasinin anlamsiz bir ontolojik zorunluluktan &te islevselligi
on planda olan bir gercekligin sonucu oldugunu ifade eder. Kéfiyeci'nin bu yaklagim
Islam eskatolojisinde karsiligi bulunan kiyamet giinii, ruhun bedene geri dénmesi ile

ilgili gorevi olarak da agiklanabilir.

301 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.28

302 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.24

303 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7

3% Platon, Devlet, ¢ev. Canan Eyi, Giin yayincilik, Istanbul 2001, s. 429 vd; Erdem, Ilk¢ag Felsefesi
Tarihi, s.165

305 Aydin, Mehmet S. , Din Felsefesi, Selcuk yayinlari, Ankara 1992, 246

306 Kafiyeci, er-Ravh , s.13; Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.27
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3.3. Nefsin Melekeleri

Kafiyeci Eflatun ve Aristo ahlakinin temel yaklasimindan hareketle insan
nefsinin ii¢ kuvvetinin oldugunu séiylelr.307 Bunlar sehvet giicii, ofke giicii ve akil
giiciidiir. Bu {i¢ giic ifrat ve tefrit noktasinda uzaklasip, itidal iizere ve dengeli
olduklarinda, nefis i¢in hikmetten, iffetten ve cesaretten miirekkep (birlesik) adalet
meydana gelir. Ciinkii sehvetin itidali iffettir. Ofkenin itidali cesarettir. Aklin itidali ise
hikmettir.’*® Kafiyeci adalet olgusunu bu ii¢ giiciin dengesi iizerine kurmustur. O halde
adalet bir denge ve itidal kaynagidir. Kéafiyeci, adaleti ahlak felsefesi acisindan da
degerlendirerek, onu iyilik ve takvaya siirekli bir sekilde baglanmak olarakta tarif

30 Afio :
eder.”” Kafiyeci Bakara suresinde ”

Ve iste boyle, sizi ortada yiiriiyen bir iimmet
kildik > 3" ayetinde ifade dilen ‘“vasat” kelimesinin adalet oldugunu séyler. Bu

kuvvetlerin ifrat, tefrit ve itidal hallerini bir tablo halinde sdyle diizenleyebiliriz;

Tablo 1. Nefsin Temel Giiclerinin Tefrit, ifrat ve itidal Halleri®"!

UC KUVVET Rezilet (Tefrit) Fazilet (itidal) Rezilet (ifrat)
Ofke Giicii Korkaklik Secaat Tehevviir
(Saldirganlik)
Sehvet Giicii Hamud Iffet Fuciir
Akil Giicii Beladet Hikmet Cerbeze
Adalet

Kafiyeci ayrica nefsin iki giiciinden daha bahseder. Bunlardan biri akil giicii

digeri ise ameli kuvvettir.*'? Kafiyecinin bu yaklasimi, temelde Aristo’ya dayanan fakat

307

Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, 41

308 Kars: Kafiyeci, en-Niizhe, s.4; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.79
309 Kafiyeci, Kitabu’t Teysir, 5.79

310 Bakara 2/143

311 Brdem, Hiisameddin, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yayinlari, Konya 2003, 162; Kinalizade, Ahlaki ala-i, 94

312 Kafiyeci, en-Niizhe, s.4
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Farabi ve Ibn-i Sina ile gelistirilen ve sistemlestirilen bir anlayisin devamudir.*"

Kafiyeci ayrica yine nefs-i natika icin, biri akli nazari kuvvet, digeri ameli akli kuvvet
olmak iizere iki kuvvetin varligina da dikkat ceker. Ozellikle ameli akli kuvvetleri
felsefi kavramlarla tanimlamak yerine, yine pratige doniik olarak tasavvufi kavramlarla
aglklar.314 Yeri gelmisken ifade edelim ki teorik akil, daha ¢ok kisinin fiili etkisinden
uzak, iradesi diginda gelismis olan matematik, fizik, metafizik gibi teorik bilimlerle
ilgilidir. Pratik akil ise, insani fiilin etkisine acik, bu etki ile degisen ve doniise bilen,

dolayistyla insani iradenin kapsamina giren alanlarla ilgilidir.315

3.3.1 Ameli Kuvvet (Pratik Ahlak) Acisindan Nefsin Mertebeleri

Kafiyeci nefsin mertebelerini ameli (pratik) yonden de ele alarak degerlendirir.
Daha 6ncede belirttigimiz gibi Kéafiyeci aslinda ahlak¢i yonii agir basan bir diisiiniirdiir.
Biitiin degerlendirmelerini ahlaki sonuglar iizerine bina eder. Meselenin nazari
yoniinden ¢ok pratik yanina bakarak olaylar1 ve olgular islevsellik ve pratik faydacilik
ekseninde degerlendirir. Kafiyeci yeni bir yontem teklifinde dahi bu saiklerden sarf-1
nazar etmeyen ve Odiin vermeyen bir bilgindir. Onun sisteminin temel taslarini
olugturan kavramlar ya sonu¢ olarak marifetullahtir, ya sonuca ulastiran yolda
ubudiyettir, ya da Allah’1 bilmede ve ona teslim olmada rububiyyet ve ullihiyettir.
Biitiin bu kavramlarin saflasip kristalize olduklar zirve ise derin sorumluluk bilinci ve

nihai hedef olan taatin temeli*'®

olarak tarif edilen ve “Takva’dir. Kéfiyeci farkli bir
uslubla sunmaya ¢alistig1 ahlak felsefesini Islam ahlakinin iki ana temel refarans noktasi
olan Kur’an ve peygamberin siinnetine dayandirmaya azami gayret gostermistir. Ve
kanaatimizce bu konuda basarili da olmustur. Bu yoniiyle Kéfiyeci daha ¢ok felsefeyi

tasavvufi bir kisveye biiriindiirmeye ¢alisan Gazali’ye benzemektedir denilebilir.

Kafiyeci’nin Gazali ve tasavvufa yakin durmasi, bu risalelerde ele aldig1 felsefi
konulart sonug itibariyle ahlak felsefesine oradan da tasavvufa refere etmesi ve
bunlardan daha onemlisi, “Allah’in kudreti yaninda biitiin kudretin yok olmas1”, “biitiin

ilimlerin, hatta biitiin varlik ve kemalin Allah’in kusatict ilminde bogulmasi1”, nihayi

313 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .48

314 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.29

315 Aydinli, Farabi’de Tanri- Insan Tliskisi, .87

316 Kaymakcan, Recep ve Uyanik, Mevliit (Editorler), Teorik Ve Pratik Yonleriyle Ahlak, Dem (Degerler
Egitim Merkezi Yayinlari), Istanbul 2007, 5.205
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nokta olarak “hakkin sifatlarinda, bogulup yok olmak.”*'” Tiiriinden vahdet-i vuciid
terminolojsine yakin ve benzer ifadeler kullanmasi Kéfiyeci’nin sézkonusu ekolu
benimseyip benimsemedigi sorusunu akla getirmektedir. Hemen sunu ifade edelim ki
yukaridaki Kafiyeci ile ilgili yaklasimlar dogrudur. Fakat buradan hareketle Kéafiyeci’yi
Ibn Arabi cizgisinde gostermek bizce yanlis bir tespit olur. Ciinkii bu yanls tespiti bir
kac noktada aciklayabiliriz; birincisi vahdet-i viicud biiyiik bir felsefi sistemdir. Bir
insanin bu meslegi benimsedigini sdyleyebilmek icin bu sistemin temel Ozelliklerini
hayatina ve eserlerine yansitmak zorunlulugu vardir, ikincisi Kéfiyeci'nin sistematigini
bir biitiin olarak ele aldigimizda, zahir ve batin dengesini ¢ok iyi kurdugunu, tasavvufu
asiriliklardan uzak ilk donem anlayisina yakin olan ziiht kavrami icerisinde
degerlendirdigini soyleyebiliriz. Uciincii olarak Kafiyeci’'nin tasavvufi anlayisinda
Gazali’nin ve 6zelliklede seriat ve tasavvuf arasinda bir denge 6rnegi olan Kuseyri’nin
derin etkilerini gormekteyiz. Hatta Kuseyri’nin belli bir baglamda kullandig1 beyitlerin

aynisin1 Kafiyeci’de aym baglamda eserlerinde kullanmustir.>'®

Unlii ahlak¢1 Kinalizade ameli hikmetin iki temel amaca matuf oldugunu sdyler;
Bunlardan biri salih amel ve makbul davranislar1 6grenerek onlar elde etmek ve bu
giizel davraniglarla ruhu siislemis olmak digeri ise bu giizel ahlak ve salih davraniglari
elde etmek suretiyle cirkin ve kotii davramslart da terk ederek nefsini tezkiye
etmektir.’"® Bu tespit Kéafiyecinin ahlak ilminin amaglar1 noktasinda ortaya koydugu
yakin hedeflerle ortiismektedir. Yine bu baglamda sdylenmesi gereken diger bir husus
ise Kafiyeci'nin ahlak ilminin amacini, nihai hedefte iki diinya saadetini saglamak
oldugunu belirtmesidir. Gerci bu yaklasim Sokrates, Eflatun, Aristoteles’ten Ibn

Miskeveyh’e ve onlardan da diger Islam ahlak¢ilarina tevariis eden bir anlaylstlr.320

Bizce burada bir diger 6nemli nokta ise Kafiyecinin ahlaki onermelerinin hep
eyleme doniik olmasidir. O anlami idrak edilemeyen ve bdylece nefs {iizerinde
degistirici ve doniistiiriici etkisini gostermeyen bir takim sozciiklerin-vird veya zikr
olarak-agizda mirildanmasiyla insanin ahlakli olmasini miimkiin gérmemistir. Kafiyeci

ahlaki tek tarafli normatif (kaidevi) bir ilim olarak kabul etmenin onu gercek hayattan

37 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.6

318 Kars; Kuseyri, Abdiilkerim, Tasavvuf IImine Dair Kuseyri Risalesi, haz;Siileymen Uludag, Dergah
,170, 363, ve Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

319 Kinalizade, Ahlaki ala-i, s.29

320 BErdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahlak, dem yayinlari, Istanbul 2006, 63
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koparip, soyut kavramlar iizerine bina etmek anlamna gelecegini biliyordu.**' Bu
nedenle Kafiyeci biling seviyesine ulagmayan ve davramisa doniismeyen hicbir
aktivitenin insan iizerinde miiessir olacagina inanmamistir. Yukarida da isaret ettigimiz
iizere, insan sahsiyetinin olusmasinda, temel faktorlerden biri kabul edilen takva, tiim
yonleriyle kusatic1 ve denge unsuru olarak biitiinlesmis ahlaki davranis sekli olarak

karsimiza glkmaktadlr.322

Biitin bu miilahazalardan sonra, Kéfiyeci’nin ahlak
felsefesini biitiiniiyle “marifetullah” ve “takva” kavramlari {izerine bina ettigini gayet
rahatlikla sbyleyebiliriz.323 Bu kisa giristen sonra simdi ameli kuvvet agisindan nefsin

mertebelerini izah edelim. Kafiyeci bu mertebelerin dort tane oldugunu sdyler. Bunlar;

1. Zahiri 1slah etmek: K.Kerim’in emir ve yasaklarim, Hz. Peygamberin sahih
siinnetini ve onun fiili uygulamalarin1 esas alarak, nebevi bir yol ve yontemle
beraber, kisinin disa yonelik somut davranislarimi 1slah etmesi ve diizeltmesidir.

Kafiyeci bunu kisaca zahiri 1slah etmek olarak aglklar.324

2. Batim 1slah etmek: Bu hususta Kéfiyeci ilk sart olarak kisiyi giinaha siiriikleyecek
zayif bir iradeden kurtulmasi oldugunu belirtir. Daha sonra diinya ve ahiret saadetini
yok edecek cirkin, adi ve rezil islerden uzak durmasi gerektigini soyler. Uciincii bir
asama olarak da siirekli giinah islemeyi diisiinerek onu Allah’tan alikoyacak veya
onu gercek gorevinden ve amacindan uzaklastiracak kotii diisiincelerden ig
diinyasini temizlemesi olarak ifade eder. Biitiin bunlarin ise ancak kisinin kalbini
her tiirlii vehim ve batil inan¢lardan (hurafelerden) temizleyerek arindirmasi, arinan
bu kalbi ilim kandiliyle aydinlatarak, faziletlerle siislemesi ve akidesini
diizeltmesiyle miimkiin olacagini belirtir.** Kafiyeci bunu batin1 1slah etmek olarak

belirtir.>%¢

3. Temiz sekillerle nefsi siislemek: Kéfiyeci, iictincii mertebe olarak kendisini her
tirlii ahlaki rezaletten sakindiran insaninin giizel ahlak, iyi isler ve temiz
diisiincelerle nefsini siislemesidir. Bu siisleme, cismani bedenin siislenmesi gibi

ruhun da siislenmesini i¢cermektedir. Ruhun siisii ise giizel ahlaktir. Kéfiyeci bu

32! Erdem, a.g.e., s.57

322 Bazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev:Alpaslan Ag¢ikgeng, Fecr Yayinlari, Ankara 1993, 86

323 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19-20

324 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

325 Akseki, Ahmet Hamdi, Ahlak ilmi Ve Islam Ahlaki, Sad, Ali Arslan Aydin, Nur Yayinlari, Ankara
1991, s.187

326 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5
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mertebeyi temiz sekillerle nefsi siislemek olarak isimlendirir.’*’ Kafiyeci’nin isaret
ettigi bu hususu ahldk felsefesinde, ahldki tedavi olarak isimlendirmek

o 14w e 328
miimkiindiir.

4. Murakabe makami: Kafiyeci, dordiincii asamay1 “insan-1 kdmil”e ulastiran bir
makam olarak goriir. O bu asamay1 “fena fillah” 6ncesi bir makam olarak tanimlar.
Nefis bu noktada kendi dogal yapisindan kaynaklanan eksiklige ragmen artik
murakabe makamindadir. Bu makam kisinin her nefes alis verisinde Allah’in
rizasin diisiindiigii ve kendisini hesaba cektigi bir asamadir. Nefsin bu halde sirat-1
miistakimden ayrilmadan yiiriimesi Allah’t murakabedir. Yine bu makam Allah’in
sifatlarimi diistindiigii ve O’nun sonsuz gii¢ ve kudretini takdir makamdir. Kisi artik
Allah’1n sifatlarinin esyada ki tecelli nurlarin1 murakabe etmektedir. Bu makam ayni

zamanda “takva” nin son agamasidir.

Kafiyeci bu dort asamadan sonra nefs’in kesf ve miigahade makamina gectigini
sOyler. Nefs ontolojik hiyerarside farkli bir boyuta sigramistir. Allah’n giicti ve kudreti
yaninda biitiin kudretin yok oldugunu goriir. Hatta biitiin ilimlerin, varligin ve kemalin
Allah’mn kusatict ve sonsuz ilminde batip yok olduklarina sahit olur.* Artik tecelli
nurlarinin seyri igerisindeki nefs, zevk ve nese halinden vecd haline donerek tasavvufi
literatiirdeki  “fena” makamina gecer. Kafiyeci tasvir ettigi bu makami, "Allah'n
vechini miisahede" olarak da vasiflandirir.”*° Buna benzer bir yaklagimi Misri, “Allah'in
vechini miisahedenin Gtesinde rahmet yoktur.” diyerek de ifade eder’' Kafiyeci’nin
nefsin ulastigt son makam olarak zikrettigi “fena” makami, rasyonel nefsin nihai
olarak varligin birligini ve kendisinin de varlikla ayni oldugunu tasavvufi tecriibeyle

bilme hali olarak tarif edilebilir.>*?

Kafiyeci’nin yukaridaki ameli kuvvet acisindan nefsin mertebeleri ile ilgili dort
asamali arinma siirecinin, Muhasibi’nin “Batini farz” adi altinda nefsin arinmasina

yonelik faaliyetleriyle ortiistiigiinii soyleyebiliriz.”*® Kéfiyeci bu mertebelerin disinda

327 Kafiyeci, a.g.e., s.5

328 Fahri, Macit, Islam Ahlak Teorileri, ¢cev. Muammer 1skenderoglu, Atilla Arkan, Litera yayincilik,
Istanbul 2004, s.175

329 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

330 Kafiyeci, a.g.e., 5.6

331 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.245

332 Fahri, a.g.e., s.259

3 Daha genis bilgi i¢in Bkz. Kaymakcan, Recep ve Uyanik, Mevliit (Editérler), Teorik Ve Pratik
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nefs-i natika i¢in baska mertebeler de zikreder. O bu mertebeleri yiice ve degerli olarak

vasiflandirir. Bunlar;
e Biitiin kemal sifatlarinin Allah i¢in oldugunu bilmek
e Noksan sifatlardan O’nu tenzih etmek

e Biitiin fiil ve eserlerin miiessirinin Allah oldugunu ve biitiin bunlarin O’ndan

meydana geldigini bilmektir.***

Kafiyeci bu ii¢ 6zelligin Allah’1 hakkiyla bilip, O’nun sanina yakisir bir tavirla
O’nu geregi gibi takdir etmeyi, gercek anlamda Allah’1 tanima (marifetullah) olarak
tarif eder. Bu saydigimiz ii¢ 6zellik nazari ahlak ag¢isindan degerlendirilmesi gereken

hususlar kapsamindadir.

Kafiyeci Nefs-i Natika i¢in ameli kuvvet yoniiyle dort farkli mertebenin daha var
oldugunu ifade eder. Onun zikrettigi bu mertebeler saydigi diger mertebelerin ileri bir
asamasidir. Nitekim zikredilen nefsin ameli mertebeleri daha cok nefsin temizlenmesi
ve bu dogrultuda nefsin yapmis oldugu miicadele s6z konusudur. Burada
zikredecegimiz mertebeler ise bu miicadele siirecini basariyla tamamlamis, kendini
arindirmis bir nefsin, bir iist mertebeye gecisini ifade eder. Insan-1 kAmil olma siirecinde
bu mertebeler birbirlerini tamamlayan zincirin halkalar1 gibidir. Bir biitiiniin parcalart
olan sozkonusu mertebeler Kéfiyeci’'nin sistematiginde insan-i kamil olmanin
vazgecilmez unsurlaridir. Bu sayacagimiz mertebelerin diger bir 6zelligi ise ¢ift yonlii
ve ¢ift boyutlu olmalaridir. Yani bu mertebeler disa bakan yonleriyle pratik hikmet
icerisinde degerlendirilirken, ice doniik yapilariyla da nazari hikmet olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gore;

1. Ziiht Mertebesi: Kafiyeci bu mertebeyi, ilahi emirler dogrultusunda nebevi
(peygamberi) bir metod izleyerek nefsini arindiran insanin diinyevilesme
tehlikesini bertaraf ederek, diinya hayatini, diinyevi kaygi ve cikarlardan uzak
yasama hali olarak degerlendirir. Bu makam diinya hayatin1 belli bir biling

diizeyiyle algilamadir. Kafiyeci ziihd kavramini bir lokma, bir hirka anlayisiyla

Yonleriyle Ahlak, Dem (Degerler Egitim Merkezi Yayinlari), Istanbul 2007, s.196
334 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5
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degerlendirmemistir. Zira dikkat edilirse bu siireci Kur’an ve peygamberin

uygulamasi gibi iki 6nemli temele refere etmistir.>

Allah’la yalmzlagsma mertebesi: Diinyevilesme tehlikesinden kurtulmus ve her
tirli giinahtan olabildigince uzaklagmis nefsin biitiin varligiyla Allah’a
yonelmesidir. Bu makam, biitiin diisiince ve davraniglarin Allah rizasina yonelik
oldugu bir makamdir. Artitk onun diisiince ve davraniglarinda Allah’tan
alikoyacak hicbir engelleyici unsur ve gii¢ yoktur.*® Tasavvufi literatiirle ifade

etmeye calisirsak “Halk icerisinde, Hak’la beraber olmaktir.”**’

Dostluk mertebesi: Biitiin engelleyici ve mesgul edici unsurlardan arman nefs
artik tek basinadir. Temizlenen ve arinan nefs zorunlu bir ilke olarak Allah’a
yonelir. Ciinkii ruh geldigi asli kaynaga hep bir 6zlem duymustur.338 Cismani
agirhiklarindan kurtulan nefs goziinii tek olan Yaraticiya cevirmistir. Ruhun
iinsiyeti Allah’la oldugu icin onun dostlugundan baska diger biitiin dostluklar
ruha bir azaptir. Kéfiyeci “kalplar ancak Alah’in zikriyle huzura erer” hakikatini

bu mertebenin dayandigi temel olarak kabul etmistir.>*

Miisahede mertebesi: Biitiin bu makamlarin dayandigr son sir, kesf ve
miisahadedir. Diger asamalardan gecen nefs melek{it aleminin bir takim
hakikatlerine artik muttali olur. Nefs bu noktada biitiin varligin Allah’in kusatici
ve sinirsiz ilminde yok olduguna sahit olur. Temizlenen nefs, tecelli nurlariyla
aydmlanmaya baglar. Kafiyeci bu hakikati su kutsi hadise dayandirir. “Beni, yer
ve semam kusatmaz, (giinahlari) terk eden, temizlenen, sakinan miimin kulumun
kalbi kusatir”**” Aydilanan bir biling ve i¢ diinya ilahi hakikatlerin tecelligahi
olur. Bu aydinlik siirekli ve devamlidir. Nitekim Kéfiyeci miisahadeyi soyle tarif
eder: “Kesintiye sebep olacak bosluklar olmadan, tecelli nurlarinin ardi ardina
meydana gelmesidir. Soyle oldugunu varsayalim; Karanlik bir gecede aralarinda

hicbir bosluk [fasila], kesinti olmadan ardarda ¢akan simsekleri diisiinelim. Nasil

335

Kafiyeci, en-Niizhe, s.5

336 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.35
337 Kuseyri, Abdiilkerim, Tasavvuf IImine Dair Kuseyri Risalesi, Haz; Siileymen Uludag, Dergah
yayinlari, Istanbul 2003, 5.198; Eraydin, Selguk, Tasavvuf ve Tarikatler, Marifet Yayinlari, Istanbul

1990, s.441

338 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.26
339 Kafiyeci, er-Ravh , 13; Kitabu’r-Rahme, 5.26
340 Kafiyeci, er-Ravh , s.14
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ki pespese cakan bu simgekler siirekli bir aydinlik meydana getiriyorsa, iste
tecelli nurlarinin dogmasi da o kalpte devam ettigi siirece, bu kalb icinde durum
boyle aydmhikdir.”**' Bu tecelli nurlari sayesinde gece giindiiz gibi aydinlik
olmustur.®** Aydimlanan nefs Allah’in sifatlarmin tecelli nurlari igerisinde
bogulur. Bu istigrak hali ayn1 zamanda “fena” dir. Bu makama gecen nefs fizik
dlemde ki olay ve olgularin arka planinda var olan hikmet boyutunu
yakalayarak, sebep-sonug iliskilerini fizik yasalar1 gercevesinde zuhur eden bir
mahiyetten soyutlayarak, olaylar1 farkli bir perspektifte degerlendirir. Zaten

Kafiyeci bundan dolay: miisahadeyi de bilgi yollarindan biri kabul eder.***

Kafiyeci’'nin Nefs-i natika’nin kuvvetleri ile bu kuvvetlere bagli mertebeleri

hakkindaki goriislerini sematik bir diizlemde soyle gosterebiliriz;

341 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40
342 Kuseyri, Tasavvuf {Imine Dair Kuseyri Risalesi, s.170
343 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19
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Sekil 2. Kafiyeci’de Nefs-i Natika’nin Kuvvetleri ve Bunlara Bagli Mertebeleri
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Kafiyeci bu mertebelerin disinda nefsi natikanin ameli kuvvetine itibarla nazari
ve akli olmak iizere iki hikmetin daha meydana geldigini soyler. Fakat bu hikmetlerin
ne oldugunu net bir sekilde agiklamaz.Yalnizca bu ikisinin Messai ve Israki hikmetten
daha giizel ve daha tercih edilir oldugunu ifade eder.’** Kafiyeci’nin ifadelerinden bu iki
hikmetin birer ekol olduklari sonucuna varabiliriz. Nitekim Islam felsefe tarihine
baktigimiz zaman yaklasik olarak bes felsefi sistemin kuruldugunu gormekteyiz.
Bunlar: Messailik, Gazali sistemi, Israkilik, Tasavvuf ve Varlik¢1 (Viicudiye) sistem
olarak karsgimiza glkmaktadlr.345 Kafiyeci’nin ele aldig1 konularda ortaya koydugu
goriigler ve kullandigi dil, incelendiginde iki Onemli ismin etkisi altinda kaldigini
goriirliz. Bunlardan biri Gazali digeri ise Fahreddin Razi’dir. Zaten Kafiyeci de bu
isimleri yer yer zikrederek bunu teyit eder. Onun Messai ve Israki hikmetin disinda var
oldugunu soyledigi bu iki hikmet kanaatimize gore biri Gazali sistemidir digeri ise

tasavvuftur.

Kafiyeci’nin, degerlendirmeye tabi tuttugumuz bu eserlerinde ele aldig1 konu ve
kavramlar bir biitiinliik i¢erisinde belirli amaclara matuf degerlendirmeler icermektedir.
Ruh, ruhun mahiyeti, nefs, nefsin yetileri v.b konularin hepsi insan denilen bu varlig
anlamaya yOnelik cabalardir. Bu cabanin elbette pratik bir takim karsiliklar ve
sonuclar1 olacaktir. Yoksa bu tiir ¢aligmalar1 birer entelektiiel fantezi gibi diisiinmemek
gerekir. Temel hedef ya insan1 anlamaktir. Ya da insanin kendini bilmesi ve tanimasidir.
“Nefsini bilen Rabbini bilir™**® sozii iste tam bu noktada bir anlam kazanmaktadir. Zira

biitiin varliklar ii¢ temel unsurdan olusmustur. Bunlar cisim, cevher ve araz dir.

344 Kafiyeci, a.g.e.s., 5.29-30

345 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.54

346 «“Nefsini bilen Rabbini bilir” s6zii ile ilgili degerlendirmemiz, Kitabur-Rahme’nin Tiirk¢e terciime
bolimiinde dipnot seklinde verilimistir. Bkz. s.62
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Sekil 3 Varhig Olusturan Uc Temel Unsur

Insan, bu ii¢ unsurdan miirekkep oldugundan, kisi kendi ruhunu bilmesiyle
cevheri bilir, bedenini tanimasiyla cismi ve cismin arazlarimi bilir. Biitiin varligin
ilkelerini kendinde bulan ve taniyan insanin sonugta biitiin varlifi tamimast soz
konusudur. Bundan dolay: insana “kiiciik Alem” denilmistir.>*” Ger¢i Kafiyeci “kiigiik
dlem” tezine kavram olarak deginmemekle birlikte 6zellikle “Kitabu’r Rahme” de
anlamsal baglamda bu teze yakin ve benzer goriisler ileri siirdiigiinii soylemek
miimkiindiir.**® Kafiyeci’nin, ruhun maddi mi yoksa gayri maddi mi oldugunu
bilmemizi 1srarli vurgulamasi®®® ve bedenin yapisiyla ilgili gerek felsefi gerekse tip ilmi

- : :350
acisindan degerlendirmeleri

onemlidir. Zira ruh-beden iliskisine getirmis oldugu
yaklaslmlar351 gibi ¢ok spesifik diyebilecegimiz hususlarin 6grenilmesine dair israrl
vurgusu bir anlam ifade etmektedir. Onun bu 1srarci tavrimi insani anlamaya ve
tammaya yonelik gayretler olarak gormemiz gerekir. Insan kendi zatinda yiice
yaraticinin kudret tecellilerine sahit olur. Insanm kendi zatindan yine kendi zatina
yapmis oldugu bu miitefekkirane yiiriiyiis ortaya bir bilgi ¢ikarir. Bu bilgiyle bir baska
hedefe yani Allah’a yonelerek O’nu tanimaya calisir. Bu bilgi-bilen iliskisinin ortaya
cikardigi olgu “Hikmet’tir. Gerek Islam ahlakinin gerekse felsefenin anahtar

kavramlarindan bir olan “Hikmet”in ortaya ¢ikisini basit bir sekilde ifade ettikten sonra,

347 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s.39

348 Bkz. Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.20
349 Kafiyeci, er-Ravh, s.12

350 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.7

351 Kafiyeci, er-Ravh, s.12; en-Niizhe, s.7
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bu kavramin 6zellikle Kafiyecinin bilgi felsefesi (epistemoloji) sistematigi icerisinde

nasil olustugunu ve nasil bir anlam kazandigina ileride deginecegiz.

3.4. Kafiyeci’de Berzah ve Mabhiyeti

Kafiyeci mahiyeti ¢cok farkli olan ve insan idrakinin sinirlart disinda kalan
melek(t dleminin anlasilmasina yonelik ilmi ¢aligmalarin 6niinde bir engel gibi duran
mesruiyet problemini gidermek amaciyla, melek{it &lemini, duyularimizla idrak
edebildigimiz bu miilk (diinya) dlemini anlamaya yonelik olarak ortaya koyulmus ilmi
disiplinlere kiyas yapar. Kafiyeci, melekiit dlemine yonelik arastirmalarin gerekliligine
atifta bulunarak, duyularla idrak edilen yasadigimiz bu diinya ile ilgili her hangi bir
ilmin usul ve esaslarin1 bir yontem cergevesinde bir araya getirip tanzim etmede
herhangi bir sakinca olmadig1 gibi melekiit ve berzah alemi ile ilgili bu minval {izere bir

ilim tedvin etmenin de bir sakincasinin olmamasi gerekliligi iizerinde 6zellikle durur.**

Kafiyeci genelde sem’iyyatla, 6zelde ise ruh ve berzah alemi ile ilgili genis bir
malumat elde etmenin miimkiin olmamasi hasebiyle bu alanlarda veya bu tiir konularda
herhangi bir fikri caba sarf etmenin lizumsuz olusu ile ilgili ortaya konulacak bir
yaklagimin saglikli olmayacagini ifade eder. Nitekim Kafiyeci bu dlemde (diinya) var
olan esyayr da biitiin yonleriyle bilemedigimizi soyler. Diinyadaki varliklarin
mahiyetine iliskin ortaya konulan sorular olsun veya onlarin nerede ve hangi konumda
olduklarina dair sorular da bazen cevapsiz kalabiliyor veya tatminkar bir cevaplar
olmayabiliyor. Boyle oldugu halde biz bu diinyay1r anlamaya yonelik cabalardan
vazgegmiyoruz. Iste berzah aleminde de ne, nasil, nerede oldugu ve bunun disindaki
benzer sorularin cevabini tam olarak bilmedigimiz tiirden olan isler mevcuttur. Boyle
olmakla beraber bizim, berzah ve onun halleriyle alakali az da olsa bir ilim elde
etmemiz miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 bu cabalardan vazgecmememiz gerekir.
Nitekim bu diinyada esyanin tiimiiyle ilgili yukaridaki benzer sorularmm cevabini
bilmedigimizden, bir kismini bilmemiz hususunda bir yasaklama olmadigi gibi berzah
dlemindeki ruhlar1 ve hallerinin bir kismini bilmemiz hususunda da bir yasaklama

yoktur.3 3 Kafiyeci bu tutarli mantiksal ¢ikarima dayanarak insamin kendi kendisini

352 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.18
353 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.24
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sinirlandirmasina itiraz ederek varlifa yonelik her tiirlii anlama ve bilme cabalarim

takdir eden bir yaklasim sergiler.

Felsefi diisiincenin olusmasi ve tekamiiliiniin bir takim sartlar1 vardir. Bu
sartlardan biri de ele alinan felsefi konunun veya felsefenin, mesrulastiriimasi veya
tutarli bir sekilde temellendirilmesidir.>* Kafiyeci bunun farkinda oldugundan
mesrulastirma c¢abalarini ¢ok ©6nemsemis ve bu konuda ayrintili izahlar yaparak

meseleyi rasyonel bir temele oturtmaya ¢alismistir.

Buradaki “mesruiyet sorunundan” ne anladigimizi kisaca ifade etmek gerekirse,
birincisi sem’iyyatla 1ilgili konularda akli c¢ikarimlarin yapilmasimin  hosg
karsilanmamasidir. Ikincisi ise selefin bu konularda (ruh, berzah vb.) daha 6nceden bir
yontem c¢ercevesinde boyle bir ilim tedvin etmedigi halde, sonradan bu konularla alakali
olarak bir ilmi disiplin ortaya koymanin, yeni bir bidat ihdas etme anlamina
geleceginden otiirii, meydana gelen korkudur. Kéfiyeci bu sorunu asmak i¢in kendine

Ozgii yeni bir yaklagim ortaya koyar.

Kafiyeci berzah ve buna benzer ilimleri tedvin etmeyi bidat-1 hasene olarak
kabul eder. Ger¢i temelde tedvin edilen biitiin ilimleri -sonradan ortaya ciktiklar
anlaminda- bidat kabul eden Kafiyeci, diger ilimlere kars1 nasil bir tavir sergileniyorsa,
berzah ve buna benzer sem’iyyatla ilgili tedvin edilen ilimlere kars1 da benzer tavirlarin
sergilenmesi gerekliligine vurguda bulunur.* Kafiyeci’nin ilimlerin tasnifine yonelik
bu bidat temelli yaklasimi, bir 6zgiinliikk tasimasi ve bizlere farkli bir bakis agisi
sunmast noktasinda dikkate alinmasi gereken bir husus olarak diisiiniilmelidir.
Kafiyeci’nin bu yaklasimina benzer bir anlayis1 “akli kiyas” meselesinde Ibn Riisd’de

de gbrmekteyiz.356

Kafiyeci berzah ve melekit dleminin varligina isaret eden, onu yalanlamamizin

miimkiin olamayacagi kesin ve kati hiikiimler iceren delillerin var oldugunu sdyleyerek

357

bu konudaki mevcut nasslara dikkat ¢eker.”™" Kéfiyeci’nin sem’iyyatla ilgili bu kavram

ve olgularin varligina yonelik olarak ortaya koymaya ¢alistig1 bir takim yaklasimlar bazi

354 Bolay, Osmanlilarda Diigiince Hayat1 Ve Felsefe, s.26 vd

355 Kars:Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.22; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.46,
54, 55

3% {bn Riisd, Faslu’l-makal Felsefe-Din iliskileri, haz (Siileyman Uludag), Dergah yayinlari, Istanbul
2004, s. 79

357 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme. s.23
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modernist veya asir1 rasyonalistler tarafindan elestirilebilinir. Fakat cagimizin iinli
bilim felsefecilerinden biri olan Popper : “ Metafizik bir kuram yalnizca anlamh

9358

olabilmekle kalmaz, gercekten dogru da olabilir... diyerek bu tiir olusturulan bir

takim kuramlarin veya yaklagimlarin bir ¢irpida kesip atmanin yanlishgina dikkat ceker.

Kafiyeci, diger ilimlerin amag¢ ve fayda yoniiyle nasil makbul, giizel ve insani
neticeye ulagtiran Ozellikleri varsa, sozkonusu ilimlerin de aymi Ozelliklere sahip
oldugunu vurgular.”® Kafiyeci kendi usulcu perspektifinde biitiin ilimleri Allah’1

bilmeye (Marifetullah) ulastiran bir ara¢ olarak kabul eder.

Tartisilan veya konusulan bir seyin miidevven®®  bir ilim sayilabilmesi icin ii¢
Ozelliginin bulunmas1 gerekir. Bunlarin basinda meseleler, digerleri ise konu ve
ilkelerin olmasidir.*®" Ozellikle bir seyde mesele yoksa o miidevven bir ilim olarak
kabul edilmez. Ciinkii bir ilmin hakikati, o ilmin meselelerinde gizlidir. Ancak meseleyi
irdeleyerek o ilmin kiinhiine vakif olunabilir. Bu zaviyeden Kéfiyeci'nin eserlerini ele
alip inceledigimiz zaman bu ii¢ 6zelligi de tasidigin1 goriiriiz. Kéfiyeci bu ii¢ sartin
hepsini birer baglik altinda ele alip incelemistir. Kafiyeci’nin bu olusturulan kriterlere

dikkat etmesi onun ilmi alandaki vukufiyetini ve ciddiyetini gdsteren birer isarettir.

Kafiyeci miidevven (usul ve esaslart belirlenmis) bir ilim dali olarak berzah
ilmini bu ii¢ ozellik cercevesinde ele alip irdelemistir. Kéafiyeci, berzah kavramini
Kelam ilminin bir tali meselesi olarak ele almaktan ziyade “Berzah Ilmi” kavramiyla
usul ve esaslar1 belirli bir metodolojik uslupla ortaya koyulmus kendine 6zgii ayr bir

disiplin olarak ele alir. Bu yaklasim onu bu hususta 6zgiin kilmaktadir.

Kafiyeci berzah ilmini, “insanin kendi dogasinda mevcut olan giicii nispetinde,
ilmi, mantikl1 ve umumdan hiisnii kabul goren, tutarliligiyla itibar edilecek bir metotla
(usulle), melekuti, berzahi, nurani, varligin hallerinin kendisiyle bilindigi bir ilim olarak
tarif eder.”*** Yukaridaki melekit, berzah, nur, kelimeleri bilinmek istenilen “varligin”

sifatlar1 konumundadirlar. Bu ii¢ kelime anlamca birbirlerinden farkli olduklarindan,

358 Magee, Bryan, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, cev Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1990, s.44

359 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahmeh, s.32

360 «“Tedvin kelimesi sozliikte, toplamak bir araya getirmek anlamma gelir, ilim dilinde ise bir disiplinin
usiil, kaide ve meselelerini bir yontem ¢ercevesinde bir araya getirip diizenlemektir.”
Sulul,Kafiyeci’de Tarih Usulii, s.76

3!Demirli, Ekrem,Sadreddin Konevi’de Bilgi Ve Varlik- -1z Yaylncﬂlk—Istanbul—ZOOS, .66

362 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19
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herbiri berzah aleminin farkli yonlerini niteler. Kéfiyeci’nin Ahval (haller) dedigi,
“insanin ve genel olarak varliklarin degisebilir maddi ve manevi 6zeliklerini ifade eder
ve bunlara a’raz-1 zatiye de demek miimkiindiir.”**® Kafiyeci’nin “muteber” kelimesiyle
kast ettigi ise; ilmi olmasi, kendi icerisinde tutarli olmasi, insanlarin tevecciih etmesi ve
insanlar1 dogruya ulagtirmasidir. Kéfiyeci berzah ilmini, insanlarin en ulvi gayeleri ve
en yiice istekleri olan, kullugun ve insan-1 k&mil olmanin temelini olusturan
Marifetullah’t yani Allah’t ve O’nun sifatlarmm hakkiyla bilip Ondan geregi gibi
sakinmaya (takva) vesile olarak kabul eder. Her ilim gibi bu ilimde kul ile Allah

arasinda bir kopriidiir.

Berzah ilmi, Kéfiyeci’nin nazarinda Marifetullaha ulastiran “miikasefe” ve
“miisahade” yollar1 nispetinde kabul edilmistir.364 Buradaki “miikasefe” ve “miisahade”
kavramlarin1 mevhibi ilimlerin birer alt dali olarak kabul edebilecegimiz gibi tasavvuf
olarak da anlayabiliriz. Ciinkii bu kavramlar belli donemlerde “ilimler tasnifinde”
genelde tasavvuf yerine de kullanilmigtir. > Kafiyeci berzah ilmini, sem’iyattan kabul
ettiginden Kur’an’in ve H.z.Peygamberin disinda, bu konuyla ilgili bize haber veren
diger insanlarin bilgilerini kendi epistemolojik sisteminde mevhibi ilimler kategorisine
dahil eder. Bu bilginin kaynagini, ige doniik, sezgisel ve tamamiyla siibjektif bir alan
olarak tamimlar. Arttk bu alanda biitlin nesnel veriler gergekligini kaybederek,
aydmlanmis aklin ve temizlenmis kalbin beraberce arada perde olmadan ve hi¢ bir
slipheye mahal birakmadan, bir takim hakikatleri gorme ve kesfetme imkaninin hasil
olmasidir. Insanin, duyu organlarmin kavradigi (mahsusat) dlemin 6tesine adeta hedefe
kilitlenircesine atmis oldugu nazar (basiret), yapmis oldugu miisahade ve ortaya
koydugu derin anlayis iizerine bir de melekiit aleminin goézleri kamastiran 1s1mast
eklenince, ilahi cilvelerden vecheler artik milkemmel bir sekilde yansimaya ve
gorinmeye baslar.®® Bu hakikat yansimalari, Kéafiyeci'nin de epistemolojisinde

karsilig1 bulunan ve bir deger ifade eden subjektif bilginin kaynagidir.

363 Sulul, Kafiyeci’de Tarih Usulii, 80; Daha genis bilgi i¢in Bkz, Yavuz,Yusuf Sevki, “Ahval” Md.,
DIA, Istanbul 1989, I1,190-192

364 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19

355 Gokbulut, Siileyman, “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf : [lmi, Akademik arastirma
Dergisi, Temmuz-Aralik 2007, say1 19, 258

3% Corbin, Henry, slam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’tin Oliimiine, Cev: Hiiseyin Hatemi-
Iletisim Yaylnlarl—istanbul— 2 Baski 1994, 123



125

Kafiyeci, miikasefe ve miisahade yoluyla elde edilen bilgilere duyulan bu
giivenden dolayi, tasavvuf erbabinin, akillar ve ruhlar dlemine (melekit), sehadet ve
cesetler aleminden (diinya) daha fazla itimat ettiklerini belirtir. Kéfiyeci, berzah ilminin,
konu ve kapsam olarak “ilmu’r-ruhtan” daha genel oldugunu soyler.”®” Berzah ilminin
faydasini, berzahi ciiz’i varligin hallerini bilme olarak tanimlar. Bu ilmin amacim ise
diinya ve ahiret mutluluguyla kurtulus olan, Zat-i Bari’yi ve O’nun sifatlarin1 bilme
seklinde ortaya koyalr.3 68 Kafiyeci berzah ilminin mesruiyetini saglamlastirmaya yonelik
olarak bir adim daha atarak, Islam hukukgularinin kelami, fikhi dini temel ilimlerden
saydiklar1 gibi tasavvufu ve ahlak ilmini de ser’i ilimler igerisine dahil ettiklerini
sbylelr.3 % Kafiyeci Berzah ilminin, miistakil birer disiplin olan tasavvuf ve ahlak ilminin
bir alt subesi oldugunu belirtir. Bu ilmin bir yoniiyle batin, diger yoniiyle zahir

olduguna isaret eder.’”

Kafiyeci, bir ilim adammin bir ilmin fayda ve amacina siradan (alisilagelen),
giivenilir bir yolla ulasabilecegini soyler. Kéafiyeci’ye gore nebilere, mukerrebun
meleklere nasil inaniyorsak ve bunlardan siiphe etmiyorsak, bu nurani varliklara da
inanmamiz ve siiphe etmememiz gerekjlr.”1 Kafiyeci’nin bu yaklasimim soyle
aciklamak miimkiindiir; nasil ki peygamberler, gorevleri bakimindan — peygamberlik
miiessesine iman ve peygamberleri tasdik-, melekler ise varliklari agisindan sem’iyyatin
konusu dahilinde ise, berzah, ruh vb. kavramlar da aynmi sekilde bu kapsam dahilinde

sem’iyyatin mevzuu i¢inde degerlendirilir.

3.4.1 Berzah Nedir?

Kafiyeci berzahin liigatte  “engel” anlamuna geldigini soyler.”’> Nitekim

Isfahani’de berzahin “iki sey arasinda ki engel” oldugunu belirtir.>"”? Ayrica Ciircani’de

367 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19

368 Kafiyeci, a.g.e., s.20

% “HIV./ M. X. Asirda ortaya ¢ikmus ihvan-1 Safa toplulugu tarafindan yapilan ilimler tasnifinde
tasavvuf, ser’i ilimler icerisinde yer almaktadir. Daha sonra gelen Semseddin el-Amuli (6.753/1352)
yapmis oldugu ilimler tasnifinde “Evahir” bashg altinda tasavvuf ilmine ayr1 bir yer a¢cmustir.”
Gokbulut, Siileyman, “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf : {lmi, Akademik Arastirma
Dergisi, Temmuz-Aralik 2007, say1 19, 5.252 vd

370 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.22

371 Kafiyeci, a.g.e., s.20

372 Kafiyeci, er-Ravh , s.14

373 isfahani, Ragip, Miifredat, Istanbul, 1986, 5.56
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berzahin sozliik anlaminin “Misal alemi olarak da tabir edilen iki sey arasindaki, méania,
engel” seklinde tarif eder.’”* Dini terim olarak ise “Gliimle baslayip yeniden diriltilmeye
(ba’s) kadar siirecek olan ara donem, diinya ile ahiret arasindaki dlem ve kabir hayati
karsihginda kullanilir.”*” Kafiyeci 6liim sonrasindaki hayatta, ruhun yeri ve makaminin
berzah oldugunu soyler. Kéfiyeci’nin 6liim sonrast siirecte ruhun bir mekénda varligini
siirdiirme anlayis1 daha cok ruhu maddi bir cevher kabul edenlerin 6nemle vurguda
bulunduklar1 bir yaklasimdir. Zira ruhu miicerret kabul edenler agisindan ruhun bir

376 Belki de islam felsefesinde berzah kavraminim ciddi anlamda

mekana ihtiyac1 yoktur.
tartisilmamasinin temel sebeplerinden biri de bu olabilir. Ciinkii genel itibariyle Messai
gelenege mensup filozoflar ruhu miicerret cevher olarak kabul etmislerdir. Felsefede
berzah ile ilgili ifadeleri daha cok Israki ekolde gormekteyiz. Bu ekoliin berzah anlayisi
ile kelami baglamda kullanilan berzah kavrami arasinda fark bulunmaktadir. Kéafiyeci
ruhlarin diinya hayatindaki durumlar1 ve buna baglh olarak ahiretteki konumlarina gore
bir takim hallerle karsilasacaklarim ifade eder. Genel itibariyle ruhlar icin berzah
hayatinda iki temel durumun mevcut oldugunu beyan eder. Bunlar da ya hapis ki bu bir
cezadir ya da sevingtir ki bu da bir miikafattir. ibn Kayyim’de buna benzer bir yaklasimi

selefin goriisii olarak belirtir.>’’ Kéfiyeci bunlarla beraber baska bir takim 6zel hallerin

varligma da isaret eder. Fakat bunlarin neler oldugunu agiklamaz®’®

Kafiyeci berzah aleminin, iki dlem (diinya ve ahiret) arasinda orta bir alem (vasita
alemi) oldugunu ifade ederek’” mead Ogretisindeki iki diinya arasr>*’ anlayisina uygun
olarak diinya hayatindan ahiret hayatina geciste bir koprii konumunda oldugunu belirtir.
Kafiyeci’nin bu degerlendirmesiyle genelde kabul goren ii¢ dlem tasavvuruna uygun olan
bir anlayis1 benimsedigini soylemek miimkiindiir.**' Kafiyeci iki alem arasindaki bu gecis
dlemi olan berzahi betimlerken, her iki aleme benzer yonlerin mevcudiyetinden

bahsederek, onun bir yoniiyle diinyaya diger yoniiyle de ahirete benzedigini soyler.

374 Ciircani, es-Serif Ali b. Muhammed, Tarifat, Esat efendi matbaasi, Istanbul, 1300, s.30

375 Gokge, Ciineyt, “Berzah” Md, DA, istanbul 2001, IV, 525

376 Yar, Erkan, Ruh-Beden Miskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, s.108

377 ibn Kayyim, El Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, ¢ev. Saban Hakli, iz Yayncilik, Istanbul 2003, s.75

378 Kafiyeci, er-Ravh , s.13

379 Kafiyeci, a.g.e., s.14

380 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, s.368

381 Gokge, Ciineyt, “Berzah” Md, DiA, istanbul 1992,V,525 ; ibn Haldun, Mukaddime, c. II, Hazirlayan
Siileyman Uludag, Dergah yayinlari, Istanbul 1991, 5.1004
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Kafiyeci berzah aleminin maddi boyutuyla algilayabilecegimiz bir takim
yonlerine de dikkat cekerek, ii¢ boyutlu bir tasvir yapar. Berzahin genislik, yiikseklik ve
derinlik boyutlariyla diinyaya benzedigini sOyleyerek insanin bu diinyada esyay1 algilama
moduna uygun bir izah yapar. Ciinkil insan cisimleri ii¢ boyutuyla algilama 6zelligine
sahiptir. Kéfiyeci berzahin cisim olma yoniiyle de diinyaya benzedigini sbyler.382
Kafiyeci’nin, bir boyutuyla berzahi, cisim ve maddi olan bu diinyaya benzetmesi haliyle
onun bu yoniiyle cisim olma boyutunu 6n plana ¢ikarmistir. Fakat bu, berzahin biitiiniiyle
cisim oldugu anlamina gelmez. Tam tersine berzahi temel 6zelligi melekuti alemin bir
parcasi olmasidir.*™® Nitekim Kafiyeci diger boyutuyla da ahirete benzedigini sdyleyerek
bunu teyit eder.**" O bizim icin soyut olan bu alemi belli yonleriyle diinyaya benzeterek
zihnimizde somutlagtirmamiza yardimci olmustur. Kafiyeci’nin bu g¢abasini, insanin
fitratinda var olan soyutu somutlastirma diirtiisiiniin bir etkisi olarak da anlamak
miimkiindiir. Onun bu aciklamalari, meseleyi biitiiniiyle bir rasyonel temel iizerine bina
ederek bir mesruiyet alan1 agma ve bu alan tizerinde kendi diisiincelerini olusturma ve

kurgulama gayreti olarak degerlendirilebilinir.

Buradaki rasyonellikten kasdedilen “aklilestirme” ve “ma’kulliik”(akla
uygunluluk) dur.®® Nitekim Kéafiyeci ruh &rneginde oldugu gibi berzahla ilgili
aciklamalarinda iki temel muhakeme yolunu takip etmistir. Bunlardan biri kiyas digeri
ise analojidir.*®® Diinyaya ait bir takim fiziksel 6zellikleri (cisim, uzaklik ve genislik),
kiyas ve benzetme yoluyla berzah dlemine uygulayarak benzer yonleri ortaya koymaya
calistigl gibi, ahiret hayatiyla (tecelliyat, ruhaniyat ve nuraniyyat yoniiyle) da berzah
dleminin benzer yonlerini aym1 metotla ortaya koymaya calismistir. Ona goére berzah,
tecelliyat, ruhaniyat ve nuraniyyat yoniiyle ahiret alemine benzer. Berzah alemini
biiyiikliik-kiiciikliik yoniiyle de ele alan Kafiyeci, berzah aleminin cisim olma yoniiyle
ahiretten kiiciik, ruhaniyat boyutuyla da diinyadan genis ve biiyiik oldugunu belirtir.”®’

Kafiyeci berzah aleminin kendi icerisinde bir takim baska alemleri ihtiva ettigini

382 Kafiyeci, er-Ravh , s.14

383 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19

384 Kafiyeci, er-Ravh , s.14

385 Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayat1 Ve Felsefe, s.30

36 «Kiyas: Onciiller denen ilk iki énerme yardimiyla, vargi denen iigiincii ve sonug bir Gnermenin elde
edilmesine denir. Kiyas tiimden gelim seklinde bir cikarimdir. Analoji: Iki sey arasindaki benzerlige
dayanip birisi hakkinda verilen bir yargiy: digeri hakkinda da vermektir.” Genis bilgi i¢in bkz. Kiiciik,
Hasan, Islamda ve Batida Mantik, M.U.I. F. Vakfi yayinlari, Istanbul 1988, 115 vd; Ciicen, Kadir,
Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa 2004, 21 vd, 109 vd

387 Kafiyeci, er-Ravh , s.14
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sOyleyerek berzah dleminin bu alemlerden meydana geldigini s6yler. Bu alemlerin basta
geleni, kesif cisimler dleminden latif ve latif olan ruhlar dleminden kesif olan misal

alemidir. Digerleri ise ruhlar alemi, sahsiyet alemi ve bunlarin disindaki bagka bircok

alemdir.*®8

DIGER
BASKA
ALEMLER
SAHSIYET
ALEMI

RUHLAR
ALEMI

MISAL
ALEMI

BERZAH
ALEMi

Sekil 4. Kafiyeci’nin Berzah Tasavvuru

Kafiyeci berzah alemini idrak edilir yoniiyle sasilacak ve insani hayretler
icerisinde birakacak bir miilk oldugunu, fakat duyularla idrak edilemeyen diger yoniiyle

de bizlere yabanci gelecek, acayip ve alisiimamus bir melekit oldugunu soyler.”

Kafiyeci berzahi melekiit aleminin asli bir unsuru olarak gérmektedir. Gercekte
de berzah melekiit aleminin biitiin 6zelliklerini tagimaktadir (tecelliyat, ruhaniyat ve
nuraniyyat vb.) Elbette sunu da ifade edelim ki nasil ki bu nesnel alemde varliklar ve
nesneler arasinda ontolojik anlamda bir takim farklilik ve derecelendirme s6z konusu
ise melekiit aleminde de bu anlamda bir farklilk s6z konusudur. Ornegin cennet

melekiit dleminin bir parcasidir. Fakat biz biliyoruz ki cennet ile berzah arasinda bir¢ok

% Kafiyeci, a.g.e., s.15
% Kafiyeci, er-Ravh , s.15
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yoniiyle farkliliklar vardir. Yine berzahi olusturan bir¢ok dlemin, kendi aralarinda dahi

bir mahiyet farkina sahip olduklar bir gercektir.

Kafiyeci’nin berzahit miilk alemine benzettigi yonler, dikkat edilirse daha ¢ok
insanin esyay1 algilama bicimine yonelik olan en, boy gibi birtakim fiziksel oSlciitlerle
ilgilidir. Bir esyanin en, boy gibi Olciitlere sahip oldugunu bilmek bizlere o varligin
gercek mahiyetini ve hakikatini kavratacak diizeyde bir bilgi saglamadig: gibi buradan
hareketle berzahi bu 6zellikleri nedeniyle miilk aleminin bir parcasi gibi oldugunu iddia
etmekte haksizliktir. Bu benzetmeden ote bir anlam ifade etmez. Ama asil berzah
hayatinin gizemi, makulat kapsaminda olup bircok ilgin¢ hakikatleri i¢inde barindiran
bir husus olmasidir. Kéfiyeci’nin berzahi bir yoniiyle miilk aleminin bir pargasi gibi
diisinmesi aslinda biraz da Israki felsefenin etkisidir diyebiliriz. Nitekim Israki
felsefenin evrenler kategorisinde miilk aleminin cift yonlii bir berzah oldugundan
bahsedilir.*° Yukarida degindigimiz gibi acikcasi Islam felsefesinde felsefi anlamda
berzah ile ilgili ciddi bir tartismayr gdormek miimkiin degildir. Daha ¢ok kavramsal
acidan benzerlik arzeden yoniiyle Israki gelenekte berzah ile ilgili bir tartismayi

gormekteyiz.

Kafiyeci, berzah alemini bir takim ozellikleriyle diinyaya ve ahiret dlemine
benzetmistir. Yoksa ontolojik ve mekansal agidan bu miilk alemden cok farkli bir
mahiyette ve konumda oldugunu ifade eder. Nitekim Oliilerin nerede olduguna dair
sorulan soruya verilen cevapta Kéfiyeci bazi alimlerin goriisleri oldugunu soyledigi su
yaklagimi cevap olarak verir. “Oliiler ne diinyadadir ne de ahirettedir. Kinalizade nin
ifadesiyle oliiler, bekaya uygun beden ve bulusmaya hazir cesede iade oluncaya3 o
kadar, Kafiyeci ruhlarin berzah denilen bir iiciincii alemde oldugunu soyler.”** Bu da
berzah aleminin insanin 6liimden sonraki devresinde belirli bir ara ve gecis donemi

anlaminda kabul edildiginin bir ifadesidir.*”

Kafiyeci, miifessirlerin “(Birak baskasin1 da,) senden oOnce gonderdigimiz

elcilerimize sor.”*** Ayetinin berzah 4lemi ile ilgili hususa isaret ettigini sdyler. O

390 Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, s.369

31 Kinalhizade, Ali Efendi, Ahlaki ala-i, Baskiya haz. Hiiseyin Algiil, terciiman 1001 temel eser, .80

392 Kafiyeci, er-Ravh , s.14

393 Burckhardt, Titus, Aklin Aynasi Geleneksel Bilim Ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler, Tiirkgesi
Volkan Ersoy, Insan Yayinlari, Istanbul 1994, 211

3% Zuhruf 43/45



130

miifessirlerin ayet-i kerime’de ki “sor” ifadesini, tarihsel, vuku bulmus olaylar veya
nakledilen haberler vasitasiyla degil, dogrudan dudakla (agizla) ve hitab ederek sor
seklinde yorumladiklarii sdyler.®” Yani burada vefat etmis peygamberlerin berzah
dleminde olduklarmm1 ve Hz peygamberin de dogrudan berzah Aalemindeki
peygamberlerle iletisim kurarak, onlarla goriiserek, konusarak ve diyalog seklinde
onlardan gercek olani sormasi olarak da aciklayabiliriz. Ger¢i burada bu yorumu kabul
edersek, izaha muhtac bir takim hususlarin oldugu muhakkaktir. Birincisi agiz cismani
bedenin bir parcasidir. Peygamber (a.s), berzahtaki peygamberlerle bu bedene ait bir
uzuvla iliski kuracaksa, bu iliski hangi varliksal diizlemde gerceklesecektir. Ikincisi
eger bu iliski rityada gerceklesip, peygamberin ruhu bedeninden soyutlanarak bu alemle
ittisali halinde ise ni¢in cismani bir uzuv zikredilmistir. Kafiyeci burada bu hususlara bir

aciklama ve izahat getirmez.

Kafiyeci insan icin bu diinya hayatinda var olan cesitli nimetler gibi berzahta da
bizlerin bu duyu organlariyla anlayamayacagimiz ve idrak edemeyecegimiz tiirden o
dleme has olan bir takim nimetlerin oldugunu soyler. Buradaki nimetler daha cok
mutluluk, nese ve siirur cinsinden olan nimetlerdir.**® Kafiyeci bu saydigimiz nimetlerin
disinda gercek mabhiyetini yalnizca Allah’in bildigi daha baska giizellikler yaninda, bir
takim akli ve ruhani lezzetlerin de varligindan bahseder.*”’ Kafiyeci berzahta ruhlar icin
hazirlanan cesitli nimetlerden olugsan bu 6zel hallerin yalmizca ruhlara hitab eden ve
cismani boyutu olmayan nimetler olarak tasvir eder. Bu keyfiyet yalnizca berzah veya
kabir hayat1 icin gecerli olan bir durumdur. Yoksa kisilerin diinya hayatinda
yaptiklarinin mahserde sorgulanmasindan sonra, cennet veya cehenneme gireceklerin
karsilik olarak gorecekleri nimet ve ceza ise Islam eskatolojisine uygun olarak hem ruhi

hem de cismani olacaktir.

Kafiyeci daha ¢ok ruhun berzahta veya kabirde maruz kalacagi azabin veya
ihsan edilecek nimetin Ozellikleri iizerinde durmustur. Ciinkii konu sonug itibariyle
ruhun mahiyeti, onun 6liim sonrast durumu gibi meseleler icerdiginden bu ydnde
agirhikl fikir beyan etmistir. Ayrica kanaatimizce ozellikle Kafiyeci bazi mezhep ve

firkalari kabir azabim inkar eden yaklagimlarimi tenkit, kabir azabinin varligini ispat

395 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.22
396 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.23
397 Kafiyeci, a.g.e., s.30



131

etmek icin, ruhun lezzet ve elemleri tadici bir nitelikte oldugunu sik¢a vurgulama
ihtiyac1 hissetmis olabilir. Nitekim bu tespitimizi dogrulayacak nitelikte Kafiyeci
miifessirlerin goriisii olarak sehitlerin nail olduklar1 nimetleri akli ve ruhani lezzetler
olarak tamimlayarak, sehitlerin hayatiyetlerini bedenle degil ruhla devam ettirdiklerini

** Bundan dolay1 ilk bakista Kéafiyeci’'nin, azap veya nimetin yalmizca ruha

belirtir.
yonelik oldugu goriisiinii benimsedigi seklinde bir kanaat uyandirmis olsa da durum
boyle degildir. Nitekim Kafiyeci, Kitabu’r-Ravh’ta ruhun kabirle alakasinin olup
olmadig1 hususunu soru-cevap seklinde tartismaya acarak, ruhun kabirlerle ilgisinin var
oldugunu belirterek berzah ile kabir hayatin1 ayn1 anlamda da kullanir. Daha ¢ok ruhun
tadacagl nimet ve azaptan bahseden Kafiyeci genel goriisii olarak bedenlerin kabirde
kendi 6zelliklerine uygun ihtiya¢ duyduklar1 veya haz aldiklar1 nimetlerle nimetlendigi
gibi ruhun da kabirde kendi 6zelligine uygun olan nimetlerle nimetlendigini soyler.
Bunun tersi olarak azap gormede de durum ayni sekilde oldugunu ifade ederek bu
goriisiin ayn1 zamanda ehl-i siinnetinde goriisii oldugunu belirtir.*” Kafiyeci’nin bu
konudaki goriisii azap veya miikafatin ruh-beden ikilisine yonelik oldugu seklinde
ozetlenebilinir. Ibn-i Kayyim’de selefin goriisii olarak, azap ve nimetin ruh-beden

ikilisine yonelik oldugunu soyler.*” ibn Hazm ise bu konuda farkli diisiinerek azap ve

nimetin ruha yonelik oldugunu belirtir.*""

3.5. Kafiyeci’nin Akil Teorisi

Kafiyeci aklin 6nemini, degerini ve serefini cok Onemsediginden olsa gerek

402 adinda miistakil bir risale kaleme almustir.

aklin ve ilmin faziletine dair el-Kafi’s-Safi
Kafiyeci’nin akil ile ilgili yaklagimlarini, bu zikri gecen el-Kafi’s-Safi ve diger lizerinde

calistigimiz ii¢ eserini temel alarak inceleyecegiz.

398 Kafiyeci, a.g.e., s.18-19

399 Kafiyeci, er-Ravh, s.15

400 fhn Kayyim, Kitabu’r-Ruh, s.75

“!'Toprak, Siilleyman, “Kabir” Md, DIA, istanbul 2001, XIV, 5.37-38

4% Ayasofya Atif Efendi Kiitiiphanesi 2828 nolu demirbasta kayitlidir. Bu risale ii¢ mevzu kapsar. Birinci
mevzu; akil ve ilmin beyam hakindadir. kinci mevzu; bu ikisinin (akil ve ilim) serefi ve degeri
iizerinedir. Uciincii mevzu ise; ikisinden her birinin (akil ve ilmin) birbirlerine olan iistiinliikleri
hakkindadir.
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Kafiyeci liigatta aklin “engelleme, zekd, menetmek” anlamlarina geldigini
belirterek*” Kur’an’dan Fecr ve Taha suresinde ki su ayetleri delil olarak ileri siirer.
“Diigiin biitiin bunlar1; bunlarda, akil sahipleri i¢in hakikatin saglam bir kanmiti yok
mudur?™*™ ve .. Siiphesiz, biitin bunlarda akil sahipleri i¢in ¢ikarilacak dersler

405
vardir.”

Kafiyeci bu ayetlerle aklin énemine dikkat ¢ekmekle birlikte hemen yeri
gelmisken belirtelim ki burada ayn1 zamanda, akil yiiriitme bicimine de isaret etmistir.
Aristo mantik gelenegine bagli olan Kafiyeci insanin istikra (tlimevarim) metodunu
kullanarak Allah’in yarattigi esyanin hakikatini kavrayacagini daha sonra bu esyanin
gercekliginin yaslandigi kanunlarin bilgisini dgrenecegini buradan da bu kanunlari
koyan ve sevk eden yiice yaraticiyr bulacagimi sdyler. Yani eserden miiessire gitmek

olarak tanimlamak miimkiindiir. Kéfiyeci bu siireci marifetullaha ulagsmakla

sonuglandirir.

Kafiyeci aklin orfte (terim olarak) birka¢ manada kullanildigin1 sdyleyerek

bunlarla ilgili tanimlart su sekilde zikreder;

1- Akil, bedenle ilintili maddeden soyutlanmis bir cevherdir. Aklin bedenle olan
iligkisini, bir kralin iilkesiyle olan iligkisine benzeterek akli beden iizerinde
basat, egemen ve otoriter bir konumda degerlendirir. Yapmis oldugu kral-iilke
benzetmesinde akil, bedeni yoneten (tedbir) ona hitkkmeden (tasarruf) bir cevher
seklindeki tanimiyla daha c¢ok aklin islevi ve fonksiyonuna dikkat ceker.
Kafiyeci buradaki tarifi yapilan akli, kendi zatiyla kaim yani varligimi ve islevini

bir baska cisme bagli olmadan yerine getirdiginden cevher olarak tanimlar.**®

2- Kaifiyeci aklin bir baska taniminda, akli, duyularin elde ettiklerinin ona
ulasmastyla yolu aydinlatan bir nur olarak tanimlar. Bu nur (akil) sayesinde kalb
icin istenilen seyler (bilgiler) ortaya cikar. Kafiyeci buradaki akli araz olarak

407
tanimlar.

Ciinkii burada akil kendi zatiyla kaim olmadigi gibi fonksiyonunu
icra edebilmesi icin de duyu organlarmin dis diinyada elde ettikleri bilgilere

(mahsusat) ihtiyac1 vardir. Kéfiyecinin buradaki izahi kavramsal anlamda akh

403 Kafiyeci, el-Kafi’s-Safi, s.171

4% Fecr 89/5

495 Taha 20/54 - 128

406 Kafiyeci, el-Kafi’g-Safi, s.172

407 Kars: Kafiyeci, el-Kafi’s-Safi, s.172 ; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.79
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tanimlamaktan ziyade tamamen aklin islevselligine yonelik bir acgiklamadir.
Burada diger bir 6nemli nokta ise bize gore Kafiyeci aklin islevine isaret
ederken aslinda 6grenmenin nasil gerceklestigini agiklamaktadir. Kafiyeci’nin
bu izahim1 yakin planda irdeledigimizde giinlimiizdeki 6grenme ile ilgili
yaklagimlarla paralellik gosterdigini gormekteyiz. Nitekim giiniimiizde en c¢ok
kabul goren Ogrenme yaklasimlarindan biri olan “Bilissel” yaklasim
Kafiyeci’nin tammmiyla oOrtiismektedir. Zira yukarida da degindigimiz gibi
Kafiyeci’nin daha ¢ok aklin islevi lizerinde durdugunu sdylemistik. Zaten kaba
bir tamimla ifade etmeye calisirsak O6grenme de sonug itibariyle akilda

gerceklesen bir zihni siirectir.

Kafiyeci’nin tamimma tekrar donersek aklin tanimindan ziyade
O0grenmenin olusumunu izah ettigini sOylemistik. Kafiyeci’'nin bu tanimim

giiniimiiz egitim psikolojisi diliyle soyle ifade edebiliriz;
a-Duyularin dig diinyadan elde ettikleri (Uyarici)
b-Elde edilen bu bilgilerin beyne transferi.

c-Transfer edilen bu bilgilerin zihinde islenmesi ki bu da yorumlama,
soyutlama, onceki bilgilerle iligkilendirme, vb zihinsel islemleri kapsar. (2 ve3

maddeler bilissel siireclerdir.)
d-Son agama dgrenme (Tepki).

Dort asamaya yaydigimiz bu siireci giiniimiiz 6grenme yaklagimlarindan

biri olan “Biligsel Yaklasimla” soyle formiile edebiliriz.

Organizma
(Biligsel Siirecler) | Tepki >

Sekil 5. Ogrenmenin Bilissel Yaklasima Gore Olusumu408

408 Bacanli, Hasan, Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayinlari, Ankara 2002, s.181
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Beyinde kuvve halinde bulunan akil bu bilgileri isleyerek yeni semalar
olusturur. Zihinde olusan bu semalar birbirleriyle iliskilendirilerek yeni
ogrenmeler gerceklestirilir. Ogrenme sonucunda ortaya cikan bu bilgilerle hem
fizik dlemini anlamaya ve yorumlamaya calisiniz hem de kalbde bu bilgiler bir
baska formda tecelli ederek esyanin kiinhiine vukufiyet saglanilmaya calisilir. O
halde buradaki akil bir yoniiyle miilk alemine diger yoniiyle de melekiit dlemine

aciktir diyebiliriz.

3- Aklin diger bir tamimu ise; giizel ve ¢irkin islerin birbirlerinden ayrilmasim
saglayan bir temyiz kuvvetidir.*” Buradaki akil derin kavrayis (fikih) anlaminda
kullanilmistir. Insan kendisi icin neyin yararli ve zararli olacagini akli sayesinde
bilebilir. Bu bilme yine akil yiiriitme metotlarindan biri olan analoji (temsil)
yoluyla miimkiin olmaktadir. Kisi bir takim karsilastirmalar ve mukayeseler
yaparak kendisi icin lehte ve aleyhte olanlar bilir. Bu sekildeki bir akil tanimi

19 jle de ortiismektedir. Kafiyeci’nin burada aklin

Imami1 Azam’in fikih tarifi
temyiz giiciine isaret etmesinde bir kapalilik s6z konusudur. Acaba Kafiyeci
burada temyiz giiciinii Mutezile’nin anladig sekliyle akil mutlak anlamda kendi
basina giizel ve cirkine ulasur411 seklindeki yaklagimi m1 benimsemistir, yoksa
Ehl-i siinnet diye tabir ettigimiz diger ekollerin ortaya koymus olduklar

! seklinde ki yaklasimini mi kabul etmigtir?

bunlarin ancak vahiyle bilini
Kafiyeci’nin bu konuyla ilgili goriisiiniin ne oldugu hususunu dogru bir sekilde
ortaya koyabilmek icin diger eserlerini de gdz Oniinde bulundurmamiz gerekir.
Kafiyeci’yi bir biitiin olarak degerlendirdigimiz de onun bir rasyonalist
olmadigin1 ¢ok rahatlikla séiyleyebiliriz413 Ayrica buradaki “temyiz giicli’nden
kast1 vahyin belirledigi iyi ve kotii (giizel ve c¢irkin) arasinda aklin ayrim ve

tercih yapabilme yetenegidir.

409 Kafiyeci, el-Kafi’g-Safi, s.172

410 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

1 En-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu- - ¢ev: Osman Tung —insan Yayinlari-
Istanbul 1999 (II), s. 262

412 Cagrici, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, M.U.LF Vakfi Yayinlari, Istanbul 1989, s.17

413 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2
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Kafiyeci’'nin aklin tarifi ile ilgili yapmis oldugu bu ii¢ temel yaklasim,
Ciircani’nin akil tammlariyla ortiismektedir.*'* Kaéfiyeci'nin aklin tammma iliskin
yapmis oldugu bu degerlendirmeleri de g6z 6niinde bulundurarak, akil hakkindaki genel

degerlendirmesine gecebiliriz.

Kafiyeci, aklin seref ve degerine vurguda bulunmakla beraber, akli mutlak
anlamda yiicelten bir yaklasimdan da kag¢inir. Ona gore akil bir takim etkenlerle malul
bir haldedir. Akli kusatan onu sinirlandiran etkenlerin baginda nass gelir. Kafiyeci aklin
bazi alanlarda nassa teslim olmak zorunda oldugunu ifade eder. Ikinci sinirlandirici
olarak dinin temel akidevi esaslarinin ihlal edilmemesi gerekliligi iizerinde durur. Bu
esaslarin ihlali pahasina bunlarla ters diisecek akli c¢ikarimlarin kabul edilmesinin
miimkiin olamayacagin1 sOyler. Diger bir ii¢iincii sinirlandirict ise duyu organlarinin
siirlt bir algr diizeyinin olmasidir.*"> Ayrica algida yanilmanin olmasi insan aklimin bir
takim olaylar1 kavramasinda da yamiltict olabilir. Kéfiyeci, konuyu daha spesifik bir
alana kaydirarak Hz. Peygamberin, bulundugu makam itibariyle de olsa aklinin
sinirlarin1 ve giiclinii bildigini sOyleyerek peygamberi bir aklin dahi belli sinirlar
igerisinde olduguna dikkat (;eker416 Kafiyeci, biitiin bunlarla beraber aklin insan
acisindan vazgecilemez yoniinii de gozardi etmez. Nitekim o bir hadise*!”’ dayanarak
Allah’1n insan i¢in yarattig1 en degerli seyin akil oldugunu kabul eder.*"® Yine bir baska
rivayete419 dayanarak Kéfiyeci Allah’in arstan sonra yaratift en biiyikk ve degerli
varligin akil oldugunu ifade eder.*® Akli deger bakimindan, insanin olaylar1 ve esyay1

kavramasi yoniinde biitiin duyu organlarinin iistiinde tutar.

Kafiyeci oOzellikle Gazali’nin akil, kalp ve ruh kavramlarinin birbirlerinin
yerlerine ayni anlamda ve baglamda kullanilmasimi benimsemistir.**' Nitekim o “er-

Ravh” adl eserinde bu kullanima dikkat ¢ekerek, ‘“ruh, kalb ve akildan murad burada

414 Bkz. Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitab et-Ta’rifat, Esat Efendi Matbaasi, Istanbul 1300,
s.101

415 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.2

416 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahmeh, s.43

47 Resulullah (s.a.v) sOyle buyurdu: “Allah’u teala insan icin akildan daha degerli bir yaratma (sey )
yaratmadi.”

418 Kafiyeci, er-Ravh, s.14

9 Rivayet olundu ki; Muhakak ki peygamber (s.a.v) ars’in biiyiikliigiinii vasfetti (anlattr) ve dedi:
Melekler Allahu tealaya (ya rabbi) : (Arstan) daha biiyiik bir sey yarattin m1? Dediler. Allahu teala:
Evet Akl1 yarattim dedi.

420 Kafiyeci, er-Ravh, s.14

! Gazali, “Miskatii’l-Envar”, Mecmu’atii Resaili’l-Imam el-Gazali, Beyrut, 1994, 1V, 5
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hepsinin ayni1 bir is (emr) oldugunu”*?* belirtmistir. Kafiyeci bazen “basiret” kavramin

da akil yerine kullanmistir.

Kafiyeci aklin insana bahsedilmesinin temel amacini kullugu idrak etmek olarak
gtisterir.423 Buna benzer bir yaklasimi Isfehani’de de gbrmekteyiz.424 Akl bu temel ve
asli gorevinden uzaklastirarak sanki aklin temel amacinin evrende var olan incelikleri ve
hakikatleri idrak i¢in verilmisgesine ikinci derecede, bir konuya yonlendirerek aklin o
alanda kutsallastirilmasina siddetle karsi ¢ikar. Kafiyeci’nin bu tavri akli mutlaklastiran
ve aklin yanilmazligim kabul eden miifrit rasyonalistlere de bir kargt durustur. Onun bu
ince ayrnmina dikkat edilmediginde sanki akli 6nemsemeyen ve onu diger bilgi
yollarinin 6niine koyan yanlis bir anlayis icerisinde oldugu diisiiniilebilir. Hatta genel
anlamda aklin degerine iliskin fikirleriyle de bir ¢eliski olusturdugu goriintiisii verebilir.
Fakat durum boyle degildir. Nitekim yukarida da ifade etti§imiz gibi Kéfiyeci’nin karsi
ciktigi, aklin mutlaklastirilmas: ve temel gorevinden uzaklastirilmasidir. Nitekim
Kafiyeci akil i¢in arastirma ve inceleme yapacagi bir alanin mevcudiyetine israrla

vurguda bulunarak*® aklin belirli sahalarda her tiirlii faaliyeti yapacagini ifade eder.

Kafiyeci’nin bu konudaki yaklasimimi bir bagka acidan akil ve vahiy dengesini
kurma olarak da tamimlayabiliriz. Zaten onun bu cabasi akil ile vahyi uzlastirmak
oldugu gibi bu iki olgu arasinda bir ¢eliskinin olamayacagimi da gostermektir. Kafiyeci
vahiyle bulusmayan ve onunla aydinlanmayan sekiiler bir aklin, yalmizca evrendeki var
olan incelikleri bilmesi ve bunlara bagli hakikatleri kavramasini, aklin ahlakiligiyle
ilgili bir problem olusturacagimi diisiinmiistiir. Nitekim o bu gercegi soyle ifade eder;
“Muhakkak ki akil insana kullugu idrak etmek icin verilmistir; yoksa incelikleri ve
hakikatleri idrak icin degildir.”**® Kafiyeci Allah-insan iliskisinde ontolojik ve ahlaki
bir temel 68e olan “kulluk bilinci” gercegine ulasmayan bir akli, kategorik bir
yaklagimla degersiz bulur. Bu degersizlestirme aym1 zamanda aklin ahlakilik
probleminin de kaynagidir. Bu meseleyi Kafiyeci’'nin sistematiginde bir biitiin olarak

ele aldigimizda bazen bu dengeyi vahiy lehine bozdugunu da gérmekteyiz.

422 Kafiyeci, er-Ravh, s.10

423 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.23

424 Bkz.Fahri, Macit, islam Ahlak Teorileri, cev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Litera yayincilik,
Istanbul 2004, 5.249

425 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.23

426 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.23
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Kafiyeci aklin daha ¢ok islevsel yoniine dikkat ¢cekerek insanin aklimi yeterli ve
dogru kullanarak yaratiis amacin uygun davramslar sergileyerek marifetullaha
ulasmay1 hedeflemesi gerekliligi iizerinde durarak aklin daha c¢ok pratik (ameli)
vechesine vurguda bulunmustur. Bunun da temelinde meseleyi ahlak¢i bir bakis acisiyla
degerlendirmesinde yatmaktadir. Fakat o, aklin nazari boyutunu da ihmal etmeyerek bu
yoniiyle akla muhatap olan makuleyi kavradigini ve igsellestirdigini soyler. Gergi
Kafiyeci “makulat”in basiretle kavrandigin1 sdylerken burada ki basireti akla tekabiil

eden bir kuvve olarak kabul eder.

Kafiyeci basireti soyut varliklar1 idrak giicii olarak da tamimlar. Kafiyeci
“gOrme” giiclinii ikiye ayirarak birini cisme (bedene) ait bir gérme kuvveti oldugunu
belirterek onunla, asikdr olan ve diger goriinen varliklart (mahsusat), idrak ettigimizi
sOyler. Diger gorme kuvveti ile de cisme ait bir takim kuvvetlerden, yardim istegine
ihtiyac duymaksizin soyut seyleri ve makulati, idrak ettigimizi ifade eder. Bu ikinci
gorme giicll olan basiretle insanin gozle, kulakla ve bunlarin disindaki diger duyularla
miisahede edemeyecegi makulattan olan meleklerin ve onlarin disindaki diger varliklar

idrak eder.**’

Ma'kullerin kavranilmasi esnasinda aklin, tecrit ve diisiindiigii objeyle
aynilesme faaliyeti bakimindan belli bir 6l¢iide duyu organlarina benzer.*** Kafiyeci bu
gdrme giiciinil (basiret), bazen de “kalp gozii” olarak tanimlar. Bu kalp gozii hakikatleri
kavramaya yardimci olur. Kéfiyeci’nin bu konudaki goriisleri daha ¢ok Gazali’nin
gorme duyusu ile akli ifade etmek amaciyla basar ve basiret terimlerini kullanmasina
benzemektedir.**’ Hadiste gectigi iizere™ bu kalp gozii gaip alemine yonelerek o dlemi
bununla goriir ve kavrar. Biitiin bu saydigimiz kavramlar Kafiyeci’nin sistematiginde
akla karsilik gelen kavramlardir. Bu kavramlar tutarli bir sekilde aym baglamda

kullanabilmesinin temel sebebi ise onun aklin hep islevsel 6zelligini 6n planda

tutmasidir.

421 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.28

428 Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, s.102

49 Gazali, “Ravdati’t-Talibin ve ‘Umdetii’s- Salikin”, Mecmu’atii Resaili’l-imam el-Gazali, Beyrut,
1994, 11, 30; Gazali, “Miskatii’l-Envar”,5; Cihan, Ibn Sina Ve Gazali’de Bilgi Problemi, 112

0 Resulullah (s.a.v) soyle buyurdu: “Hicbir kul yok ki onun gaip olan iki kalp gozii olmamis olsun.
Gaybi o iki gozle idrak eder. Allah bir kuluna hayri murat ettigi zaman, onun goziinden gayb olan o
seyi gormesi i¢in onun kalp goziinii agar.”
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Kafiyeci Ibn-i Abbas’tan gelen bir rivayete™' dayanarak insanda nefs ve ruh
olmak iizere iki kuvvenin var oldugunu soyler.”> O burada filozoflarin genel
yaklagimlarinin aksine ikisini farkli bir yeti olarak degerlendirir. Nefsi akletme ve
temyiz giicli olarak niteler. Bu genellikle halkin giinliik dilde bir insanin akilli ve
faziletli oldugunu ifade etmek i¢in kullandig1 ve Aristoteles’in taakkul dedigi akil ile
kelamcilarin “akil bunu emreder veya yasaklar” derken kastettikleri ve kismen sagduyu

ile yani temyiz yetenegiyle ayn1 manada olan akildir.*?

Kafiyeci’nin burada nefsi akil
diye tamimlayan Aristoteles ile Ortiistiiglinii goriiyoruz. Nitekim Aristo da, nefsin
islevselligi acisindan ameli olarak iki fonksiyon icra etigini sodyler. Aristo’da akla
doniisen bu nefs ya kiilliler ya da ciiziler alemini tedbir eder ve ytinetir.434 Ruhu ise
Kafiyeci nefes alip vermek suretiyle bedene canlilik ve hayatiyet kazandiran bir yeti
olarak tanimlar.

Kafiyeci’'nin bir hadise dayanarak tecriibeyi de aklin bir iiriinii olarak 43

degerlendirmesi, bize Ibn-i Teymiyye’nin Gazali’nin muhakeme metodunu elestirirken
“tecriibi” yontemin Onemine dikkat ¢ekmesini hatirlatmaktadir.**® Yine Kafiyeci’nin
“tecritbeyi” ve buna baghh olarak, deney ve gozlemi O©nemsemesi, aslinda
rasyonalistlerin, aklin tek basina bilgi edinme ve bilgi kaynag1 olusu goriisiine ciddi bir
elestiridir.**’ Burada altim cizmemiz gereken diger bir husus ise, insan tecriibesinin
yalmizca duyular yoluyla elde edilen yasanti sonuglar1 olmayip, ayni zamanda duygular

yoluyla da olusan degerler oldugunu bilmek gerekjr.43 8

Kafiyeci, soyut anlamdaki aklin artmasi veya eksilmesi meselesinde bu
tartismay1 1afzi bir tartisma olarak goriir. Onu meselenin Oziine taalluk etmeyen bir
tartisma olarak degerlendirir. Kafiyeci aklin serefine dikkat cekerek bu serefin yiicelik,

fazilet ve kemal (olgunluk) oldugunu soyler. O, akli ilmin kaynagi, temeli ve esasi

3! {bn-i Abbas tan rivayet olundu ( Allah onlardan razi olsun): "Ademoglu icin ruh ve nefis vardir.
Ikisinin aras1 giines 1s1nlarinin benzeri gibidir.”

432 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

433 Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, s.136

434 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.41

35 Resulullah (S.A.V) sOyle buyurdu: “Yasadig1 toplumun idarecisi (veya yaslisi), immetinin basindaki
nebi gibidir. (Bu idarecinin (veya yaslinin) tistiinliigii) malinin ¢okluguyla degil, sahsinin biiyiikliigiiyle
degil, uistiin kuvvetiyle degil, tam tersine onun istiinliigii aklinin semeresi olan tecriibesidir.”

436 yvyral, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.58

437 Filiz, islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, s.135

438 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.93



139

olarak kabul eder. Bu nedenle ilmi aklin bir semeresi ve sonucu olarak degerlendirir.**
Kafiyeci, aklin degerini Kur’an ve hadislerle tavsif etmesi yaninda akli bir takim
cikarimlarla da bunu delillendirir. Kafiyeci kaziyesini s0yle kurar. Her arzu edilen ve
istiyakla talep edilen degerli ve sereflidir. Akil da cok istenen ve arzu edilen bir
kuvvedir. O halde akil degerli ve sereflidir. Kéafiyeci aklin asil olmasi ve ilme kaynaklik

etmesi bakimindan ilimden daha iistiin oldugunu soyler.**’

3.5.1. Aklin Dereceleri

Kafiyeci aklin derecelerini olustururken genel anlayisa uyarak nefs igcin dort
derecenin var oldugunu soyler. Bu asamalar birbirleriyle iligkili olan, aralarinda yapisal
ve ontolojik bir bagin bulundugu, birbirini tamamlayan vetirelerdir. Temelde bu
tasnifin dayandigi kaide nazari akil kuvvelerinin makiillerle olan iliskisidir.*"' islam
felsefesinde aklin dereceleri ile ilgili yaklagimlar birbirlerine ¢ok benzer. Filozoflarin bu
konuda ki fikri ayriliklar1 ¢ok derin degildir. Nitekim Kafiyeci, Bilfiil Akl son asama
kabul ederken*** Ibn Sina Bilfiil Akl liciincii siraya koyarak, Akl-1 Miistefad’t son
asama kabul etmistir.**® Kindi, ise Aristo’nun akil kavramima getirdigi tanimlamayi esas
alarak, aklin derecelerini $0yle aciklamistir. Ebedi olarak fiil halinde olan akil, kuvve
(potansiyel) halinde nefste bulunan akil, nefs'te kuvve halinden fiil haline cikan
(miistefad) akil, zahir (Beyani) akildir.*** Kafiyecinin tasnifi, Kindi’nin akil tasnifine
cok yakindir. Farabi ise aklin alti manada kullanildigin belirterek, o da Aristo’yu temel
alir.** Farabi, miistefad akln, insani varligin elde edebilecegi varolus mertebelerinin en
son basamagini olusturdugunu ifade eder.**® Kafiyeci’de, Farabi gibi mustefad akh
iclincii sirada zikrettiginden bu anlamda Farabiyle ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Gazali
ise akli sekiz dereceye ayirir; Akil, Nazari Akil, Ameli Akil, Heyulani Akil, Meleke
Halindeki Akil, Bilfiil Akil, Miistefad Akil, Faal Akil.* Sonug olarak filozoflarin aklin

439 Kafiyeci, el-Kafi’g-Safi, s.172

440 Kafiyeci, a.g.e., s.173

441 Kusgpinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.53

442 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

443 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .56

444 Kindi, Felsefi Risaleler, s.149

45 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.136

446 Aydinli, Farabi’de Tanri- Insan Tliskisi, $.96; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s.292
7 yural, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, s.39-40
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tasnifi ile ilgili yaklasimlar1 bir¢cok noktada birbirleriyle Ortiisen ve biitiinlesen bir

durum arz etmektedir.
3.5.1.1. Akl-1 Heyulani:

Kafiyeci’ye gore insani aklin ilk basamag Heyulani Akil’dir. Kaéfiyeci
yaratilisin baslangicinda, diinyaya gelen insanin biitiin bilgilerden, ilimlerden yoksun
oldugunu fakat bu bilgileri elde ederek, onlar1 kabullenecek bir yetenekte geldigini
sbylelr.448 Bu akla Heyulani denilmesi de ilk madde gibi bi¢cimsiz olmasindandir. Nazari
olarak biitiin cisimlerin, bi¢cimleri yokken heyula halinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
akila, sekilsiz olan ilk maddeye benzetilmesinden dolayr “maddi akil” da
denilmektedir.** Yani formatlanmamis, sekillenmemis olan akildir. Ancak bu akilda
potansiyel olarak bilme giicii mevcuttur. Daha sonraki asamalarda bu kuvve fiil haline
doniisecektir. Kafiyeci buna :”Allah sizi, annelerinizin karmndan cikardigi zaman

9450

hichbir sey bilmiyordunuz.... ayetini delil olarak getirir. Sonug olarak Kafiyeci’ye

gore bilgi dogustan (apriori) degil, sonradan kazanilan (aposteriori) bir konumdadir.

3.5.1.2. Meleke halinde Akil (Akil bilmeleke)

Kafiyeci bu asamay1 soyut diisiincenin kuvve halinden fiil haline dogru
doniistiigiinii kabul ettigi bir donem olarak tamimlar. Soyut diisiinme bigiminin
kuvveden fiile dogru ortaya ¢ikmasiyla, ¢ocuk artik bir takim basit ¢ikarimlar yaparak
genel kurallara ulasir. Ornegin “biitiin pargadan biiyiiktiir” gibi. Bu asama bir 6ncesine
gore biraz daha kuvveden fiile yakindir. Bu asamada duyu organlart artik devrededir.
Duyu organlarimi kullanarak oncelikli ve zorunlu bilgileri elde eder. Bu elde edilen ve
meydana gelen bilgilerle artik nazari ilimlere intikal ve gecis yetenegi miimkiin oldugu
icin  “Akil bilmeleke” olarak isimlendirilir.*®' Burada nazari ilimlere gecis kuvve
halinde mevcuttur. Heniiz fiil haline ¢cikmamistir. Kéfiyeci bu asamaya delil olarak™
Nefse ve onu bicimlendirene, sonra da ona kotiiliik ve takva kabiliyetini verene

99452

yemin olsun ki ayetini gosterir.

448 Kafiyeci, en-Niizhe, s.4

9 Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, s.39
0 Nahl 78

41 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

452 Sems 7-8
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3.5.1.3. Kazamilmus Akil (AKkl-1 Miistefad)

Kafiyeci aklin bu iiciincii agamasini, soyut diisiinmenin olgunluk asamasi olarak
degerlendirir. Artik akil bu asama sayesinde nazari ilimlerden, olabildigince istifade
eder. Maddeden bagimsiz olarak var olan soyut bicimleri veya maddenin var olan
bicimini maddeden tamamen soyutlayarak hicbir bagi kalmayacak sekilde diisiinebilme
yetenegini elde eder. Nazari ilimlerden onunla istifade edildiginden “Akl-1 Miistefad”

olarak isimlendirilmistir.*

3.5.1.4. Fiil Halinde Akil (Bilfiil Akil)

Kafiyeci bu asamay1 soyut diisiinmenin son noktast olarak degerlendirir. Akil
artik bu noktada biitiin ilimleri soyut diisiinme kaliplar icerisinde formiile ederek elde
eder. Ciinkii biitiin var olan yetilerin hepsi kuvve formatindan bilfiil haline ¢ikmislardir.
Biitiin 6grenme ve makulati kavrama siireclerinde akil etkin ve soyutlama yapacak bir
giictedir. Kéfiyeci’nin burada “ilimleri miisahade etmek”* kavrammi kullanmast
aslinda bu asamanin kemalatina bir isarettir. Clinkii miisahade ayni zamanda esyanin
hakikatine muttali olmadir. Kafiyeci burada akli farkli bir boyut ve diizleme tasiyarak
bu asamanin Onemine atifta bulunmustur. Bu konuda getirdigi delil de bizim
yorumumuzu destekler niteliktedir. Nitekim o delil olarak su ayeti kerimeyi ileri siirer:
“ Liituf biitiiniiyle Allah'in elindedir, onu diledigine verir...””"> Kafiyeci bu asamay1
Allah’in bir liitfu ve nimeti oldugunu belirterek bu olguyu vehbi bir ihsan olarak
degerlendirir. Aristo’da bilfiil aklin olgunluk diizeyine isaretle, bu akli hem siije
(diisiinen = akil) hem de obje (diisiiniilen = ma'kul) olarak kabul etmistir. Bilfiil aklin
kendi zatin1 diisiinmek (obje) suretiyle, altindaki biitiin varlignr da kiilli bir sekilde

456

diisiindiigiinii (siije) belirtir.”> Kéafiyeci’nin akil derecelendirmesini bir piramitte soyle

siralayabiliriz;

453 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

454 Kafiyeci, en-Niizhe, 5.5

3 Hadid 57/29

436 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.48
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BilFiil
Akil

Kazamlmis Akil
(AKl-1 Miistefad)

Meleke halinde Akil
(Akil bilmeleke)

AKl-1 Heyulani

Sekil 6. Kafiyeci’nin Sistematiginde Aklin Gelisim ve Derecelendirme Asamalari

Cagimizin tinlii davranig bilimcisi ve bilgi felsefesi lizerine ¢alismalari bulunan
Jean Piaget’in biligsel gelisim kuram, Kéfiyeci’nin bu dortlii akil gelisim siirecine
benzemektedir. Nitekim Piaget zihinsel gelisim siireclerinin dort agamali oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunlar; Duyusal Motor Donemi, Islem Oncesi Doénem, Somut islemler

Dénemi, Soyut islemler Donemi.*”’

Sekil 6 da gosterildigi gibi Kéfiyeci’nin akil
derecelendirme sistemi, Piaget’in zihinsel gelisim siireciyle birebir Ortiismese de

aralarinda ¢ok yakin bir benzerlik vardir.

7 Daha genis bilgi icin bkz. Kaya, Alim (editr), Egitim Psikolojisi, PegemAyaymcilik, Ankara
2007, 5.88-97
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Tablo 2. Kafiyeci ve Piaget’in Zihinsel Gelisim Siireglerinin Karsilagtirilmasi

Kafiyeci Piaget
Akl-1 Heyulani Duyusal Motor
> Do6nemi
Meleke halinde Akil .| Islem Oncesi Dénem
(Akil bilmeleke)
Kazanilmis Akil R Somut islemler
(Akl-1 Miistefad) Donemi
BilFiil Akil R Soyut Islemler
- Do6nemi

3.6. Kifiyeci’de Bilgi Felsefesi

Bilgi felsefesi, bilginin olusumu, yapisi, kaynaklari, sinirlart ve degeri ile ilgili
problemleri inceleyen bir alt disiplindir.45 ¥ Bu boliimde Kafiyeci’nin sdzkonusu

goriiglerini bu ¢cergeve igerisinde degerlendirmeye calisacagiz.

Kafiyeci, Islami cercevenin bilgisel baglamini net bir sekilde ortaya koymak
amaciyla Ozellikle Kur’an ve siinnetin bilgiyi nasil nitelendirdigini, bileni (alim) hangi
konumda degerlendirdigini agiklamayla ise baslar. Bu agiklamalarim ilimle ilgili bazi
ayet ve hadislere dayandirir. Bu ayetler: “Ey Rabbim, benim ilmimi artir!”*°, bir
baska ayeti de bu baglamda su sekilde zikreder ”Ama davamiz ugrunda iistiin gayret
gosterenleri, bize varan yollara mutlaka yoneltiriz: Allah, kuskusuz, iyilik yapanlarla
beraberdir.”*®® Bu anlamda Hz Peygamberden, bir hadis zikreder. “Ilim talep etmek,

biitiin miimin erkek ve kadinlara farzdir.”*®' Biitiin bunlar Kafiyeci, [slam’in ilme

458 Bolay, Felsefeye Giris, s.61

% Taha 20/114

*% Ankebut 29/69

1 lim Cin’de de olsa isteyiniz” seklinde ki bu mevzu hadisin, baz1 lafizlarinda “ilim talep etmek biitiin
miimin erkek ve kadinlara farzdir” rivayeti ile birlikte tek hadis olarak rivayet edilmistir. Hadisin bu
boliimiinii ibn Mace rivayet etmis, “Zevaid” de isnadimn “zayif” oldugunu sdylemistir. Halk arasinad
oldukca meshur olan ve sufilerimizin anladiklari manada bagimsiz olarak, salt ilmin onemini ifade
acisindan “mevzu” bulunmustur. Daha genis bilgi i¢in bk, Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kiiltiiriinde
Hadis, KONYA 2001, s.377; Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l- Ilbas Amme’s-



144

verdigi 6nemi gostermek icin zikreder.**> Bu ayet ve hadislerdeki “ilm” kelimesini
“bilgi” anlaminda yorumlamak gerekir.*®® Kafiyeci, bilgiyi bir amactan ote bir arac
olarak degerlendirir. Bu degerlendirmesi, Islam’in bilgiyi kategorik ayrima tabi
tutmasiyla ortiismektedir. Ozellikle Hz Peygamberin “faydasiz ilimden Allah’a
siginirim” duas1t Miisliman alim ve filozoflar bilgiyi bir giic olarak algilamaktan
cikarip bilgiyi hikmet boyutunda degerlendirmelerine sebep olmustur. Kéfiyeci bilgiyi,
Allah’a ulastiran ve insanin kendisini tanimasina vesile olan bir hikmet olarak
benimsemistir. Islam’in prototip olarak takdim etti§i insan-1 kamil mertebesine
ulasmanin temel sart1 bilgi ve hikmettir.*** Burada Kafiyeci’'nin bilgiyi bir ara¢ olarak
kabul etmesini, pragmatik bilgi felsefesi yaklagimiyla karistirmamak gerekir.465 Zira

466 bir 6n kabulle, ilmin kendi

Kafiyeci ilmi, bash bagina bir fazilet ve saf iyilik goren
dogasinda Allah’a ulastiran bir gercekligi i¢cinde barmdirdigi hakikatini ictenlikle kabul
ettigini gérmekteyiz.*” Hatta sihr ilmi haram kilnmasma ragmen, onu yapmamak
kaydiyla, bu ilmin inceliklerinin bilinmesinin, insan1 sihrin zararlarindan

koruyacagindan hareketle bu ilmin dahi bilinmesini tavsiye eder.**®

Ciinkii Kafiyeci
usul ve esaslar1 belirlenmis her ilmin, insan icin faydasi olacagina inamir.*”® Zaten
Kafiyeci’nin faydasiz olarak gordiigii ilim, tedvin edilmemis, kendi igerisinde tutarsiz

ve kaotik bir malumat yiginindan olusan bilgi kiimesidir.

Kafiyeci bilgi-bilen iliskisinde bilgiyi kulluk bilincinin olugmasinda ve bu
bilincin ahlaki bir zemin iizerinde gelistirilmesine katki saglayan bir etken olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz.*” Kafiyeci’yi bilgiyi fitri bir gerceklik olarak gormesi®’'
yoniiyle Kant’ta, ahlaki sorumlulukla iliskilendirilmesi yoniiyle de Kierkegaard’'a

2

benzetebiliriz.*’ Kafiyeci, insanin diinya hayatindaki seriivenini, ilim ve faydal

bilginin pesinde kosan, onu arzulayan bir yasanti olarak tasvire ¢aligmistir. Nitekim o

tehera mine’l-Ehadis fi Elsineti’n-Nas, II, 3. bsk , Daru’1-Kiitiib el—ilmiyye, Beyrut , 1988, 5.262; .
ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ali b. Muhammed, Kitabu’l-Mevdu’at, I, 1. bsk, Daru’l-
Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1995, s.154,

462 Bkz. Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.81-82

463 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.41

464 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s.104

465 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.23

6 Acikgeng, a.g.e., 5.16

467 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.19

468 Kafiyeci, a.g.e., s.33

469 Kafiyeci, a.g.e., s.20

470 Kafiyeci, a.g.e., s.19

471 Kafiyeci, a.g.e., s.28

472 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.20
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nefsi natikanin bu diinyada yasadig: siirece ilim talebinden baska bir seyle mesgul
olmadigin1 soyleyerek, bilgi-fitrat iliskisine dikkat ceker. Bu ilim talebini, hayatin
gayesi haline getiren nefis, bu siireci kesintisiz bir sekilde devam ettirerek bunu 6liim
anina kadar siirdiiriir. Kéfiyeci nefsi natikanin, bu miilk dleminde elde ettigi faydah
ilmin, ahiretteki yansimasina da isaret ederek, bu ilmin onun icin ahirette bir siis ve

. < L. 4T3
zinet olacagini belirtir.

Kafiyeci, bilim felsefesi ekseninde meseleyi degerlendirerek insanin kendisine
soracagl bir takim anlamli sorulara verecegi cevaplarla hayatin, varligin ve insanin
girettigi bilimin hikmetini ¢6zecegini belirtir. Bu sorular ve bunlarin cevabi ge¢miste
iiretilen ve gelecekte de iiretilecek bilimin 6zetini kapsamaktadir.*’”* Insamin maddi
sahada irettigi her seyin bu sorularla anlam kazandigina ve bir iist degerler sistemine
bagh bulunma zorunluluguna dikkat ceker. Tarih boyunca insanligin iirettigi bilim,
sanat, felsefe ve diger aktiviteler ancak ilahi kaynakli ahlaki normlardan olusan bu {ist
degerler sistemine olan uygunlugu oraninda mesruiyet kazanacagini belirtir. Bu iist
degerler sistemi aym1 zamanda insan-Allah, insan — evren ve insan- insan iligkilerini de
etkileyen ve sekillendiren onemli faktorlerdendir. Kafiyeci kendine yabancilagmus,
yaratilma amacindan uzaklasmis ve evrende kendi degerini takdir etme Olgiilerini
kaybetmis, kutsali olmayan insanin ortaya koyacagi her tiirlii maddi ve soyut ¢abanin
sonugsuz ve akim kalacagimi sOyler. Bu baglamda modern c¢agm iist degerler
sisteminden bagimsiz gelistirdigi bilimin yikici 6zelligine zimnen dikkat cekmistir.
Nitekim {inlii fizik¢i Poincare’de bilim icin bilim iiretme anlayisinin, bilimi

degersizlestirmekten baska bir seye yaramayacagimi soyler.*”

Kafiyecinin biitiin ilimlerin 6zeti dedigi bu yaklasima yakin bir sekilde tavir
gelistirerek, bilim felsefesini ahlaki bir zemin iizerinde hikmet ve bilgelik kavramlari
etrafinda kurgulayan cagimizin iinlii diisiiniirlerinden biri olan Bertrand Russel’a kulak
verelim.”....... Bilgelikle birlesmeyen kudret tehlikelidir ve ¢agimiz i¢in gerekli olan
sey de bilgiden ¢ok bilgeliktir.Bilgelikte birlestiginde bilimin sagladigi kudret, tiim

insanliga biiyiik olciide refah ve mutluluk getirebilir; tek basina ise yalniz yikintiya yol

473 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.28
474 Kafiyeci, a.g.e., s.22
475 Bolay, S. Hayri, Felsefeye Giris, ak¢ag yayinlari, Ankara 2004, s.106
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acar.”*’® Kafiyeci burada da bilim felsefesiyle, ahlak felsefesini bulusturmus, bir ahlakg
filozof gibi davranarak insan fiillerinin kaynag1 ve buna bagh olarak sorumlulugun kime
ait olacagi tartismasina katilarak, sorumlulugu ruh-beden biitiinliigii baglaminda insan

denilen miirekkep varliga yiiklemistir.

Kdéfiyeci, Hz.Ali’den rivayet ettigi soz soyledir; “Nefsi icin faydali olant alana,
kabri icin hazirlik yapana ve nereden geldigini, nerede oldugunu ve nereye gidecegini

»

bilen kisiye Allah rahmet etsin.” Kdfiyecinin Hz Ali’den rivayet ettigi bu sozde profili
cizilen insan tipi soyledir; Kendi varligimin farkindan oldugundan kendini taniyan,
kendine yabancilagmayan ve buna uygun olarak kendisi icin faydali ve gerekli olan
seyleri benimseyen, dgrenen, iireten ve onlari icsellestiren bir insandir. Hayati bu
diinya hayatindan ibaret gormeyen ve yasanmast mukadder olan ahiret hayat icin
hazirlik yapandir. Nicin yaratildigin bilerek, ontolojik durusa wuygun davranis

ortintiileri olusturan diinyada ki gorev ve sorumluluguna miidrik ve biitiin yaptiklarinin

bir yaptirimla karsi karstya oldugunu bilen insandir.

Kafiyeci, bilginin kaynagin ii¢ noktaya dayandirir. Bunlardan ilki vahiy, ikincisi

duyu organlari, ii¢iinciisii ise akil ve sezgidir.

Kafiyeci ilmin kaynagina nispetle olusturulan geleneksel tasnife uyarak ilmi
ikiye aymrir. Birincisi kesbi ilim, ikincisi ise vehbi ilimdir. Kéfiyeci kesbi ilimle ilgili
olarak sunlart belirtir: Basta fikih olmak {izere, tefsir, hadis, kelam ve diger seri
ilimlerin yaninda, dilbilim c¢ergevesinde sarf, nahiv ve diger Arapga ilimler ile felsefe ve
diger akli ilimleri sayabiliriz. Kéafiyeci biitiin bu disiplinlerin ilim sayilabilmesi i¢in
gerekli olan sartlarin tespitinin yapildigim1 ifade ederek bunlarin birer ilim dal
olduklarini sbylelr.477 Bu ilimleri bir egitim ve 6gretim siirecinin sonucunda ¢alisarak ve
gayret ederek kazamlan ve elde edilen olarak tammlar.*’® Kafiyeci, bu sayilan ilimlerin
belli bir sistematik igerisinde usul ve esaslarinin belirlendigi, asil iizerinde durulmasi
gereken kismin mevhibi ilim oldugunu belirtir.

Kafiyeci mevhibi ilmin ii¢ kistim oldugunu sbyler479;

476 Bolay, a.g.e., s.108

4n Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.33

478 Taylan, Necip, Gazali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U.LF.Vakfi Yayinlari, Istanbul 1989, 103
479 Kars: Kitabu’r-Rahme, s.33; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.53
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a. Peygamberlere 6zgii, vahiyle meydana gelen ilim. Bu mevhibi ilmin en
yiicesidir. Kéfiyeci bu siirecin 6zel oldugunu belirterek bunun uyanik oldugu
halde peygamberin yasadigi 6zel bir durum oldugunu belirtir.**® Kafiyecinin
siirlarini ¢izmeye calistigi bu olgunun, duyularin algilamada devre dis1 kaldig
fakat farkli bicimde peygamberin algiladigi bir miisahede oldugu

soylenilebilir.*®!

b. Umumi olarak, prensipte her insan i¢in meydana gelebilecek olan ilim. Bu da

ilhamla olusur. Derece olarak vasat (orta) olandir.

c. Uykuda riiya yoluyla olusan ilim. Bu bilgi ruhun uyku esnasindaki durumuyla

alakali bir olgudur. Derece olarak en diisiik olandir. Bu da umumidir.

Kafiyeci, Peygamberin vefatiyla vahiy kapisinin artik kapandigini belirtir. Fakat
ilham ve riiyanin ise kiyamete kadar insanlik var oldukca devam edecek bir bilgi

kaynag1 oldugunu sbylelr.482

Kafiyeci, ilhami feyz yoluyla kalbe ilka olunan sey anlamina geldigini
sOyleyerek bu ilmi, mutasavviflarin “ilmi lediin” olarak isimlendirdiklerini belirtir. Bu

ilmin hem peygamberler i¢in hem de diger insanlar icin meydana geldigini soyler.

Kafiyeci Leduni ilmin ise Allah ile insani nefs arasinda vasitasiz olarak meydana
gelen bir ilim oldugunu sdyler. Bu tanimin mutasavviflar tarafindan yapildigim belirtir.
Kafiyeci bu siireclerin olusumunda aktif rol oynayan melegin varligina isaret etmez.
Fakat biz biliyoruz ki genel bir anlayis olarak vahy ile ilham arasindaki fark yalnizca
bilgiyi getiren melegin goriiniip gbriinmemesiyle alakali olan bir farktir. Ciinkii Allah
tarafindan gonliimiize bilgi aktarilmasi ancak melek araciligi ile olur.*® Kisi ilhami
bilgiye ya isiterek ya da melekit (gayb) alemini gorerek ulagir.® Yukarnida da
degindigimiz gibi Kéfiyeci bu siireci izah ederken melegin varligina isaret etmez.
Kanaatimizce bunun da temel sebebi Kafiyeci gaybe ait bilgilerin kalbe ilka
edilmesinden ziyade, 6zellikle kisinin arinmis bir kalb sayesinde direk olarak melekiit

dlemine muttali olmasi iizerinde durur. Bundan dolay1r o arinan bir kalbin melekiiti

480 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.33

81 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s.118

482 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.33

483 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, s.122

434 ¥1lmaz, H.Kamil, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, s.251



148

yolculugu olan kesf, miisahade, riiya vb. kavramlar1 daha 6n plana ¢ikarmistir. Nitekim
Gazali ormeginde oldugu gibi idrak merkezi olan kalbin iizerinde giinahin olusturdugu
kirler veya ortiiler kalktiginda, bir ayna gibi Levh-i Mahfuz’da ki bilgiler insanin
kalbine yansir.* Dikkat edilirse ilhami bilgide melegin devrede oldugu zaman
yukaridan asagiya dogru olusan bir bilgilenme siireci s6z konusu iken diinyevi kirlerden
arinan kalbin bir ayna gibi dogrudan melekiit dlemine ait bilgileri kesf ve miisahade
yoluyla elde etme siirecinde ise asagidan yukariya dogru elde edilen bir bilginin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Kéafiyeci yapmis oldugu biitiin bu tanimlarin
gerce8i yansittigim ifade ederek bu goriislerin kabul edilmesi gerekliligi iizerinde

durur.*%¢

3.6.1. Kifiyeci’de Riiya Kavrami

Riiya’y1 Melekiit aleminin varligma gotiiren delillerin en ag¢ig1 oldugunu
sOyleyen Kélfiyeci487 ayn1 zamanda rilyay: giivenilir bilgi kaynaklarindan biri oldugunu
kabul ettigini ihsas ettirir. Kafiyeci bu tespitinden sonra, psisik bir hadise olan riiyanin
mahiyeti ve gerceklesme siirecini anlatir. Kéfiyeci rityay1r gercek bir sekilde gaip
aleminden olan seyleri bilmek olarak tamimlar. Bu anlamda, ritya gaip alemini idrak
etmede ve bilmede birer vasita konumundadir. Rilyanin kisinin uykuda iken kalbinde
meydan geldigini sdyleyerek melek(it alemiyle ittisal halinin ancak uykuda riiya
vasitasiyla miimkiin olacaglm488 belirtir. Uyanik halde riiya goriiliip goriilemeyecegi
meselesine de aciklik getiren Kafiyeci, bu ifadeleriyle riiyanin ancak uykuda meyden
gelen bir olgu oldugunu ifade eder. Kafiyeci bu yaklasimiyla uyumadan da riiya
goriilebilecegi mes’elesinde, basta Kindi, Farabi ve Ibn Sina olmak iizere diger Islam

filozoflarindan®® farkli diisiinmiistiir.

Kafiyeci’ye gore riiya kalp ile alakali bir durumdur. Ancak Kéfiyeci’nin kalpten
muradi, et pargasi olan hayvani kalp degildir. Tam tersine idrak merkezi olan, makulatin

onunla kavranildigi, bazen ruh yerine bazen de akil yerine kullandig: insan-i ruh olan

485 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36

486 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme., s.33

487 Kafiyeci, a.g.e., s.34

488 Kafiyeci, a.g.e , s.34

489 Erdogan, Ismail, Islam Filozoflarinin Riiyanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri Uzerine Bir Inceleme,
Islami Arastirmalar, c.16, Say1. 1., 63-71, 2003
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kalp kastedilmektedir. insanin kalbinde iki goziin var oldugu ve bunlardan birine basiret
denildigini belirmistik. Iste bu basiret melekiit Alemine yonelik olan insanin i¢indeki
gozdiir. Kaéfiyeci, bedendeki goziin gormesiyle, kalbin melekit alemini gormesi
arasindaki farkin aslinda bilgi kaynagi olmasi agisindan hicbir farkinin olmadigim
belirtir. Ona gore aralarindaki fark, gorme eyleminin vuku esnasinda kisinin durumuyla
ilgili bir farktir. Bu farkin da birinin uyanikken digerinin ise uykuda vuku bulmasi
oldugunu belirtir.*”° Kafiyeci’nin bu tespiti, epistemolojik acidan deger bahsine konu
olan bu siibjektif bilmeyi, diger bilgi yollariyla es tutmasi anlamina gelir. Onun riiyay1
diger bilgi yollartyla ayni tutmasi, beraberinde bilginin kaynagi ve degeri tartigmasini
da giindeme getirir. Kéfiyeci uyanikken bakan goz ile uykuda bakan kalp arasindaki
farkin “ru’ye” ile “ru’yet” arasindaki “te” harfi oldugunu belirtir.*"! Kafiyeci’nin
Gazali’ye ve tasavvuf cizgisine yakin durusu, riiya’y1r giivenilir bilgi yollarindan biri

kabul etmesine neden olmustur.

Riiyanin meydana gelis siirecini daha iyi anlamak i¢in nefsin kuvvetleri olarak
zihnimizde var kabul edilen bir takim biligsel merkezlerin tanim ve islevini ac¢iklamak
gerekir. Islam filozoflar1 tarafindan ozellikle de Ibn Sina tarafindan varh@ ciddi
anlamda savunulan bu bilissel merkezler modern psikoloji ve egitim psikolojisinin
ortaya koydugu yaklasimlarla da ortiismektedir. Nefsin dahili kuvvetleri de denilen bu

bes dahili meleke [kuvvet]*** veya diger ifadeyle biligsel merkezler sunlardir:

1. Ortak duyu (Hissii’l- miisterek): Beynin 6n boslugunda yer alan ve zahiri
duyularin elde ettigi nesnel diinyaya ait verilerin igeriklerinin toplanmip, tek bir
forma doniistiigii merkezdir.*”> Harici duyulardan gelen bilgilerin ilk aktig1 ve
toplandig1 gecici bellek konumundaki bu merkez, kisa bir siire icinde bu dis
datalar1 koordine ederek semalara doniistiiriir. Bu olusturulan semalar veya

suretler burada ¢ok kisa bir siire muhafaza edilirler.

2. Hayal Kuvvesi: Beynin 6n ¢ikintisinin tam gerisinde yer alan diger bir bilissel
merkezdir. Duyu organlariyla algilanan nesnelerin suretlerinin muhafaza

edildikleri kalic1 bellektir.*** Ortak duyuma akan verilerin kisi icin 6nemli

490 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

401 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

42 Daha Genis Bilgi I¢in Bkz. Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.237 vd

493 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.37; Harputi, Tenkihu’l Kelam, s.105
494 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, 38; Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.239
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olanlariin aktarildigi bu merkez daha sonra kullanilmak iizere bilgileri depolar.
Yillar once Ogrenmis oldugumuz bir bilginin hatirlanmasi veya uzun seneler
once gordigimiiz bir kisiyi hatirlamamiz muhafaza edilen bu bilgilerin s6z

konusu bellekte geri cagrilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

3. Tahayyiil ve tefekkiir kuvvesi (Miitehayyile): Beynin orta boslugunda yer
alan bu merkez, hayal melekesinde depolanan sema ve bigimleri yerine gore
birbirleriyle birlestirerek*”® veya birbirlerinden soyutlayarak yeni kavram ve
farkli diisiince kaliplarinin iiretildigi en etkin, en faal merkezdir. Yalnizca insana
0zgii olan derin ve lahuti diisiince bi¢imi olan tefekkiir bu merkezin bir
iiriiniidiir.**® Bu miitehayyile melekesi hayvana nispet edilirse tahayyiil seklinde
olur, insana nispet edilirse tefekkiir seklinde gergeklesir.497 Buna benzer bir
yaklagimi Stoacilar’da da gormekteyiz. Nitekim onlar, hayal etme giiciinii insani
boyutta diisiindiiklerinde anlama (fehm), insan disindaki canlilara nispet

ettiklerinde ise tahayyiil olarak adlandirirlar.**®

4. Vehim Kuvvesi: Beynin orta boglugunun tam son kisminda yer alir. Ciizi olarak
algilanabilen nesnelerdeki duyu digi manalari idrak eder.*”” Ornegin hasmin
gdren bir kisinin o zatta diismanhik kavramimi algilamasi gibi.”® Halbuki dis
duyularimiz yalmizca bir insan seklini algilamisti; ama o kisinin sahsinda

diismanlig bize hatirlatan vehim kuvvetidir.

5. Hafiza ve Zakire Kuvvesi: Beyin boslugunun en gerisinde yer alan bu merkez
vehm giiciiniin idrak ettigi sliretleri veya manalar korur.”®' Nasil ki hayal ortak
duyumdaki stiretleri koruyor ise, hafiza da vehimde olusan sfiretleri depo edip,

korur.’*

495 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34; Kuspinar, Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.38

496 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, s.38

497 Kugpinar, a.g.e., s.39

*% En-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu- - Cev:Osman Tung —Insan Yayinlari-
Istanbul 1999 (I-1I), 5.232

499 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .39

300 Harputi, Tenkihu’l Kelam, s.106

Sot Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .39

502 Erdogan, Ismail, Islam Filozoflarinin Rilyanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri Uzerine Bir Inceleme
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Tahayyiil Kuvvesi Hayal Kuvvesi

Hafiza Kuvvesi

Hissii’l- miisterek

Sekil 7. Nefsin Dahili Kuvvetleri ya da Bes dahili meleke merkezleri [Bilissel

merkezler]

Kafiyeci, izah etmeye calistiimiz bu batini/dahili melekelerden yalnizca ortak
duyu (hissii’l miisterek) ile miitehayyile kuvvetini riiyanin olusumunu anlatirken agik
bir ifadeyle zikretmistir. Ancak bu kavramlarin tamiminm yapmaktan ziyade yalnizca
gorev ve fonksiyonunu izah etmekle yetinmistir. Kafiyeci diger bir eseri olan el-Kafi’s-
Safi’de hayvanlarda temyiz kuvvetini anlatirken agikga tahayyiil ve vehm kavramlarini
zikretmemis olsa da bizce bu iki kavramin Ibn Sina felsefesindeki isleviyle ortiisen
aciklamaklarda bulunmustur. Nitekim o bu konuya deginirken, hayvanlarin insanlardan
beden, giic ve zarar verme noktasinda daha {istiin olduklarin1 ama onlar bu bedeni
iistiinliikklerine ragmen bir insan gordiiklerinde, korkarak insanlardan uzaklasip,
kactiklarin1  sOyler. Hayvanlarin bu sekilde davranmalarinin nedenini ise; hayal
idrakinden, onlarin insanlardan korkmasini hissettirecek bir duygunun olusmasi
seklinde aciklar. Kafiyeci burada, hayvanin basit ve diiz bir temyiz giicii kullandigim
soyleyerek bunun kusurlu bir temyiz giicii oldugunu belirtir. Hayvanin bu basit hayal

etme melekesi, hayvana itibarla Ibn Sina felsefesinde tahayyiil melekesi seklinde izah
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edilmistir.”” Bizce burada bu basit hayal ve temyiz giiciinden bagka bir de vehim
melekesi vardir. Nitekim hayvan yalnizca insanin bedenini goriiyor. Fakat hayvan insan
formuyla beraber insandan ona yonelecek zarari da belli bir icgiidiisel diirtiiyle insan
bedeninden soyutlayarak var olan o tehlikeyi algiliyor. Boylece insandan uzaklasiyor.
Hayvanin var olan tehlikeyi insan bedeninden soyutlayarak hissetmesi vehimdir. Fakat

Kafiyeci bizim bu isaret etigimiz kavramlar acik¢a telaffuz etmez.

Kafiyeci riiyay1, muhayyileden, ortak duyuya (hissii’l miisterek) inen formlarin
(suretlerin) izlenimleri seklinde tarif eder. Muhayyile melekesi, nefsin kendisine
gondermis oldugu seyleri, kendisine uygun bir bi¢cimde sekillendirerek ortak duyuya
génderir. Boylece uyuyan kisi bunu gercek yani cismani ve maddi imis gibi goriir.”**

Kafiyeci’nin bu tanim ve tespiti Ibn Haldun’un riiya hakkindaki yaklasimlariyla

203 Kafiyeci bu felsefi tanimla birlikte riiyay1 Islami bir

birebir benzerlik gostermektedir.
temele oturtmak icin dini argiimanlara da bagvurur. Bunlardan en onemlisi su ayeti
kerimedir; “Biitiin insanlarin, [bedenen] oldiiklerinde canlarini alan ve heniiz 6lmemis
olanlar da uyku halinde [ 6lii gibi yapan | Allah’tir; [yalniz O’ dur bu giice sahip olan]:
O, boylece oliimlerine hitkmettiklerini [ hayattan] koparir, digerlerini de [kendisinin
koydugu] bir miihlet i¢in saliverir. [Biitiin] bunlarda gercekten diisiinenler i¢cin mesajlar
vardir”” Kafiyeci bu ayetin yorumunda, Allah’in uyku esnasinda ruhla beden
arasindaki iligkiyi keserek ruhu bedenden c¢ekip aldigim1 soyler. Kafiyeci uyku
esnasindaki ruhun bu ¢ekilisinin zahiri bir kopus oldugunu agiklar. Yani buradaki ruhun
kabz edilmesi mutlak manada gerceklesen, iadesi miimkiin olmayan bir tutma degildir.
Gegici ve arizidir. Bedenle ruh arasindaki bu kopus tam gerceklesmemis ve ruhun beden
iizerindeki tasarruf ve egemenlik 6zelligi devam etmektedir. Fakat 6liim aninda ruhun
bu ¢cekilmesi hem zahir hem de batin anlaminda gergeklesir. Artik bu siirecte ruh beden

tizerindeki biitiin tasarruflarindan azade edilmis ve mutlak anlamda bir kopus

gerceklesmistir.

503 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, .38

504 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

505 fbn Haldun, Mukaddime, C 11, Hazirlayan Siileyman Uludag, Dergah yayinlari, Istanbul 1991, s.1137
vd

39 Ziimer 42/39
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Kafiyeci yukaridaki ayetin yorumunun daha iyi anlasilabilmesi icin ibn Abbas’
tan aktarilan bir rivayete® atifta bulunarak insanda ruh ve nefs olmak iizere iki giic ve
yetkinligin oldugunu sdyler. Buna gore uyku esnasinda bedenden ayrilan yetkinlik, akil
ve temyiz giicli olan nefistir. Zaten rityada kavranilmasi miimkiin olan melek@t alemi
makulat igerisinde degerlendirilen bir varlik sahasidir. Insanin biyolojik devinimlerini
saglayan ruh ise bedendedir. Bundan dolayr uyku esnasinda hayati biitiin
fonksiyonlarimiz c¢alismaktadir. Zaten ruh bedenden ayrilmis olsaydi o zaman
bedendeki canlilik ve hayatiyet 6zelliginin bulunmamasi gerekirdi. Oliim esnasinda ise
hem bedene canlilik veren ruh hem de akil ve temyiz giicii olan nefis beraberce
bedenden cekilirler. Boylece oliim gergeklesir. Kéafiyeci’nin, bu rivayeti ayeti kerimenin
ardindan zikretmesi, aslinda ruhun uyku esnasinda bedenden ayrilip, daha sonra tekrar
bedene donmesi gibi gercekten izaha muhta¢ olan bu kapaliligi nispeten gidermek
amaciyla zikretmistir. Kafiyeci rilyanin esrarini, bir taraftan yiice yaraticinin giiciine
diger taraftan da insanin miikkemmel yaratilisina baglamistir. Burada yeri gelmisken
ifade edelim ki Kéfiyeci nefs ve ruh ayrimina keskin bir sekilde vurgu yapmaz. Tam
tersine bazen onlar1 birbirlerinin yerine de kullanir. O, Kur’an merkezli bir nefs
anlayisina sahip oldugundan, Kur’an’in yapmis oldugu nefs taksimini oldugu gibi
benimsemistir. Yine bu baglamda olmak iizere Kafiyeci’nin nefs kavramim daha ¢ok
tasavvufi acidan ele aldigim soyleyebiliriz.’®® Burada bu rivayete dayanarak nefs
kavramimi farkli bir sekilde ele almasinin sebebini, karisik bir olgu olan riiyanin
izahindaki zorlugu bir nebze de olsa gidermek amacina matuf bir degerlendirme

seklinde yorumlayabiliriz.

Kafiyeci goriilen bir rilyamin tabir edilmeye ihtiyacinin olup olmamasini
muhayyilenin, ortak duyuya gonderdigi sekillerle ortak duyu arasindaki iliskinin
siddetine ve kuvvetine baglar. Eger bu ikisi arasinda goriiniir olma agisindan miinasebet
siddetli ise bu rilyanin yoruma ihtiyact yoktur. Yok, eger aradaki iliski yani ortak
duyuya gonderilen seylerin goriintirliigii agisindan sézkonusu iliski siddetli degilse o

zaman bu riilya yoruma muhtactir. Kafiyeci bu ikisi arasindaki iliskinin uygunlugunu,

%7 ibn-i Abbas tan rivayet olundu ( Allah onlardan razi olsun):”Ademoglu icin ruh ve nefis vardir.
Ikisinin aras1 giines 1sinlarinin benzeri gibidir. Nefs ki akletme ve temyiz onunla olur. Ruha gelince;
nefes alip verme ve hayat onunladir. Uyku aninda onlardan biri olan nefs 6liir. Oliim aminda ikisi
beraberce o6liir.”

508 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36
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kiilli ve ciizi olma bakimindan degerlendirir.’® Kafiyeci’nin riiyanin hangi durumlarda
yoruma muhta¢c olup olmadigi meselesindeki degerlendirmesi, Sehristani’nin

degerlendirmesine yakin durmaktadir.”'

3.6.2. Kifiyeci’de Riiya Cesitleri

Kafiyeci riiyay1 tic kisma ayirir: Sadik riiya, Salih riiya ve Karisik ritya (edgasu’l

ahlam)
3.6.2.1 Sadik Riiya:

Kafiyeci’ye gore sadik riiya, nefsin bedeni tedbir ve tasarruf gérevinden ayrilip
melekiit dlemi ile miinasebete ge¢mesiyle meydana gelmektedir.511 Kindi, Kafiyeci’'nin
bu taniminda izaha muhta¢ kisim olan “nefsin bedeni cekip ¢evirmesinden ayrilmas1”
ifadesini, bedenin uykuya dalmasiyla, zahiri duyularin atil hale gectigini ve atil hale
gecen bu duyularin artik nefs tarafindan tedbir ve tasarruf agisindan kullanilmaz

seklinde aglklar512

Ibn Haldun’da bu siireci uyanik halde iken nefsi mesgul eden
engelleyicilerden kurtulan nefsin dogasi geregi 6zlem duydugu ruhani ve melekit
alemine yonelir seklinde izah eder.’? Kafiyeci muhayyile ile ortak duyu arasindaki
iligkinin siddetini kiilli ve ciizilik acisinda ele alir. Fakat bunlar1 detayli agiklamaz.
Aslinda Kéfiyeci'nin sdylemek istedigini felsefi olarak sdyle ifade etmek miimkiindiir;
Bu aleme yonelen nefs biitiin varliklarin stiretlerinin kendisinde kiilli olarak bulundugu
miicerret akillarla birleserek, onlardaki bu siiretleri elde etmeye (;ahslr.s14 Ciiz’1 bir
bi(;imde515 algiladig1 bu siretlerden, idrak edebildigi kadariyla beraber bedene daner.>'
Idrak ettigi bu siretler ortak duyumda, izlenimde bulunarak miisihede edilir. Iste bu

elde etme esnasindaki iliskinin siddeti, rilyanin yorumlama meselesinde belirleyici bir

oneme sahip oldugundan dolay1 Kafiyeci buna dikkat ceker.

509 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

S10 Sehristani, Milel ve Nihal, ¢cev., Mustafa Oz, Litera yayincilik, Istanbul 2008, s.428

St Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

512 Kindi, Felsefi Risaleler, s.134

313 {bn Haldun, Mukaddime, c. I, 1137

Sl Erdogan, Ismail, Islam Filozoflarinin Rilyanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri Uzerine Bir Inceleme
S15 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34

316 {bn Haldun, Mukaddime, c. I, 1137
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3.6.2.2 Salih Riiya:

Kafiyeci, daha once zikretmis oldugumuz hadisten miilhem, insan kalbinin bir
gozli oldugu, bu kalp goziiyle melekiit dlemine muttali olabilecegini savunur. Fakat
sozkonusu kalbin {izeri diinyevi mesguliyetlerden, sehvetten ve giinaha dalmadan dolay1
kalin bir manevi ortiiyle kaplanir. Nasil ki insan bedeninin bir uzvu olan bu cismani
goziin iizerinde engel bir perde oldugunda bu nesnel ve miilk dleminden olan seyleri
goremiyorsa, onun kalp goziinde bu giinahlardan dolay1 olusan ortiiler kalkmadikca da
gayb ve melekiit dlemindeki seyleri gormesinin miimkiin olmayacagim Kéafiyeci agik bir
sekilde ifade eder.’'”  Allah’in salih kullart bu engelleyici giinah ortiilerinden
soyutlanip, kirlerinden arindiklarindan melek(it alemini net bir sekilde goriirler.
Kafiyeci bu ortiiniin peygamberlerin goziinde olmadigin1 ve bu nedenle de onlarin
melekit alemine muttali olduklarini, oradaki oliileri gordiiklerini onlarin durumlar
hakkinda bilgiler verdiklerini séiyler.5 8 Kafiyeci Salih riiyanin, insanin kalbinde bu
ortiiniin kalkmasiyla meydana geldigini belirtir. Giinah ve masiyetten arinan bu
insanlarin, uykularinda siirekli olarak miicerret akillarla ittisal halinde olduklarini
belirtir. Ayrica Kafiyeci, bilginin degeri bahsinde deginecegimiz lizere dogru, salih

insanlarin rilyasinin giivenilir oldugunu belirtmistir.’"

3.6.2.3 Karisik Riiya (edgasu’l ahlam):

Kafiyeci genellikle yalan soylemesiyle taninan, insanlar arasinda yalanci olarak
bilinen ve ayrica fesadi, giinahi, cokca isleyen bu kisilerin kalbinin giinah kirleriyle
ortiilii oldugunu ve bu yiizden de daha karanlik ve kesif bir halde bulunduklarini belirtir.
Makulatin idrak mahalli olan kalp bu durumda oldugundan bu tiir insanlarin gormiis
oldugu riiyalar genellikle yorumu zor, karisik riiyalar olarak isimlendirilir. Yorumu zor
olan ve goren kisinin ahlaki durumuyla da alakali olarak bu tiir riiyalar dogru ve
giivenilir kabul edilmezler. Bu tiir kisilerin gordiigii bu karmakarisik riiyalart Kafiyeci
daha cok atesli hastaliga tutulmus insanlarin yiiksek atesten dolay1 suursuzca gordiikleri

kabuslara benzetir.”* Kafiyeci’nin bu ifadelerinden bir form kaymasimi anliyoruz. Zira

517 Kars: Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36; Kafiyeci, Kitabu’t Teysir (Trc.Muk.,Ismail Cerrahoglu), s.64
S18 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.35

519 Kafiyeci, a.g.e.,, 5.36

520 Kafiyeci, a.g.e , 5.36
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kisinin isledigi giinahlardan dolayi, kaynak ile hedef arasinda bir kesafet olustugu ve
bunun da kaynak-hedef sapmasina neden oldugunu sodyleyebiliriz. Bu sapma, siiretlerin
kaynagi ile hayale yansiyan sekli arasindaki biitiin benzerlikleri ortadan kaldirir. Bu
form kaymasindan dolay1 bu tiir rityalar karmasik riiya olup, yoruma bile ihtiyag

duymazlar. Bu tiir riiyalara, cogu insanin gordiigii rityalar1 6rnek olarak gbstelrebililriz.521

3.6.3. Bilgi Kaynaklarindan Olmasi Acisindan Riiyamin Degeri

Kafiyeci’nin bu konudaki goriislerine ge¢cmeden 6nce degerden ne kastettigimizi
kisaca aciklayalim. “Bilginin degeri demek; bilginin vakaya ve konuya uygunlugu, bu
uygunluktan dogan gecerliligi demektir.””** Bu tamimdan hareketle acaba riiya bizi
varligin dogru bilgisine ulastirabilir mi? Rilya bize hakikati oldugu gibi yansitabilir mi?
Riiyadaki yanilma payimiz nedir? Riiya ile elde edilen bilgi genel gecer midir?

Tiiriinden sorularin cevabim arayacagiz.

Kafiyeci, rityay bilgi kaynaklarindan biri kabul eder. Hatta bir takim insanlarin
yaninda Ozellikle sufilerin nazarinda riiyamin diger bilgi yollarindan daha iistiin
oldugunu ifade eder. Zira Kafiyeci kesf, miisahede ve ilham gibi vehbi olan bilgi
yollarimin mesruiyetini, salih riiyanin gercekligi iizerine bina eder.’”  Kafiyeci
makullerin idrakinde bir vasita olan riiyanin diger bilgi yollarindan daha giivenilir
oldugunu belirtir. Ozellikle melekiit ve ruhani Alemin idrakinin ancak riiya ile miimkiin
olabilecegini ve elde edilen bu bilginin de giivenilir olduguna dikkat ¢eker.’** Yine
Kafiyeci zahiri duyu ile rilyada batini duyu vasitasiyla elde edilen bilginin deger
acisindan ashinda esit oldugunu, farkin yalmizca birinin uykuda digerinin ise uyamik
halde iken gergeklestigini sOyler. Ayrica bi¢imsel anlamda riiya ile rii’yet arasinda
etimolojik ve liigati niianstan kaynaklanan miienneslik (disilik) bildiren “te” (ta-i

25

te’nis”” harfinden bagka bir fark olmadlglnl5 soyleyen Kafiyeci farkliligi asgariye

indirmeye calisir.

21 Erdogan, Ismail, Islam Filozoflarinin Rilyanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri Uzerine Bir Inceleme
522 Bolay, Felsefeye Giris, s.64

323 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36; Kafiyeci, a.g.e.,, .33

524 Kafiyeci, a.g.e.,, s.34

525 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.34
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Kafiyeci bu siibjektif bilginin olusumunda obje ve siije arasindaki bilgi akisinin
olusum nedenlerini, zorunluluk ve insani ¢abanin diginda tutar. Zira insanin kalbi bu
bilgiyi alacak olgunluga ulasmadik¢a kisi ne kadar caba sarf ederse etsin onun bu
bilgiye ulasmasim1 miimkiin gérmez. Kéfiyeci bu bilgi aktarimim bir takim sartlara
baglamistir; nitekim o Oncelikli olarak armmis bir kalbin varligini zorunlu sayar.
Temizlenmis bu kalbin, zorunlu bir ilke olarak melekiit alemine yoneldigini ifade eder.
Obje ve siijenin bu sekilde konumlandirilmast bilgi akisinin oldugu anlamina gelir.
Artik kisinin bu konuda hi¢bir ¢aba sarf etmesine gerek yoktur. Bir zorunluluk olarak
Kiilli nefs’ten ciiz’i nefse bir akisin olacag kesindir. Bu kaynaktan, hedef kaynaga
transfer edilen bilginin dogrudan bir bilgi oldugunu, bu bilginin ayn1 zamanda da
giivenilirligi anlamina geldigini ve bunun dogal sonucu olarak da yanilmazlik payinin

yiiksek oldugu sonucunu bize verir.

Kafiyeci’nin bu yaklagimi bize daha ¢ok Gazali’yi5 ?® hatirlatmaktadir. Nitekim
0, insan ile Levh-i mahfuz arasindaki iliskiyi betimlerken Gazali’nin alegorik ifadelerini
oldugu gibi kullanmistir. Bu hususta 6énemli bir baska konu ise riiya ile elde edilen
bilgilerin mahallinin kalp olmasidir. Zaten Kur’an, Allah’in mevcudiyeti hususunda
bilgi verme yoniiyle kalp ile akli aym diizeyde kabul etmistir.’>’ Yani bu gaybi
bilgilerin idrak mahallinin akil veya kalp oldugunu s6ylememiz arasinda bir fark yoktur.
Siiphesiz bilginin rasyonalitesi agisindan, belirli kriterlere tabi tutma imkanindan
yoksun oldugumuz bu mistik bilginin kisinin idrak ve zihin diinyasinda belirli anlamlara
doniigsmesi ve diger onceki bilgilerle irtibatlandirilarak yeni ve farkli bir bilgi ¢iktisina
ulagsmas1 tamamiyla akli kaziyelerle miimkiindiir. Bu konuda Gazali’ye yakin duran
Kafiyeci’'nin belirli varlik alanlarinin idrakinin mistik bilgiyle miimkiin oldugunu
belirtmesi, onun yukarida da isaret ettigimiz gibi akli dislayan bir anlayis icerisine
sokmamustir. Mistik bilgi, yanlislanamaz ©n kabulii iizerine kuruldugundan, bu

bilgilerin dogruluk ya da yanhsliklarini ortaya koyma yolu boylece kapatilmis olur.

326 Cubukcu, ibrahim Agah, Gazali Ve Siiphecilik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1989, II.Baski,
s.70
527 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s.101
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3.6.4. Bilgi Acisindan Kalp ile Levh-i Mahfuz Arasindaki iliski

Kafiyeci s6z konusu siireclerin olusumunu uykuda insan kalbi ile Levh-i Mahfuz
arasindaki iliski tizerine kurgulamistir. Bu siireci bizlere anlatmaya calisan Kafiyeci
daha c¢ok Gazali™®® orneginde oldugu gibi sembolik ifadeler kullanarak ayna
benzetmesine bagvurur.’*’ Ger¢i ayna benzetmesini, ilk olarak cismani arzulardan
temizlenen nefsi, suretlerin apacik goriindiigii aynaya benzeten antik¢ag filozoflarindan
Pythagoras™ ile akil lemiyle, duyular lemi arasindaki iliskiyi ifade etmek icin (mesel
teorisi) ayna benzetmesini buna yakin bir anlamda kullanan Eflatun’da gdrmekteyiz.53 !
Ayna benzetmesi aslinda kendi icerisinde tutarli bir sistem olan bu subjektif bilginin
giivenirligine de bir isarettir. Ciinkil ayna var olan1 oldugu gibi yansitir. Bundan dolay1

ayna benzetmesi gelisi giizel se¢ilen bir kavram olmayip sistemle biitiinliikk gosteren ve

sistemin tutarliligini ispat sadedinde diisiiniilen bir nesnedir.

Kafiyeci insan kalbini aynaya benzetir. Kalp, bedeni istek ve mesguliyetlerden
uzaklastiginda, kalbi karartan yani aynanin cilasin1 gideren giinahlardan ve hayvani
sehvetlerden uzaklastiginda bu kalp cevherinde saflasir. Boylece aradaki ortii kalkar.
Levh-i mahfuz aynasindan, kalb aynasina var olan sekil ve hakikatler yansiyarak
goziikmeye baslar.”** Kafiyeci’nin bu ifadesinin bir benzerini Razi’de de gérmekteyiz.
Razi’de diinyevi kirlerden arinan ve saflasan insan ruhunun gayba vakif olacagim
sdyler.”® Vahiy ve ilham ikisi Levh-i mahfuzdan yansiyan bilgilerdir. Aralarindaki fark
ise vahiyde bilgiyi alan kisinin, kimden aldigim goérmesi ve bilmesi miimkiin iken
ilhamda bu s6z konusu degildir.”** Nitekim Kéfiyeci’de bu ayrima dikkat ¢ekerek, Hz
peygamberin gaip dleminden kendisine gelen bilginin, Allah tarafindan kendisine 6zel
olarak Cebrail vasitasiyla, kendi giicii nispetinde, kendisine mahsus gonderilmis bir
bilgi oldugunu idrak eder. Kafiyeci burada bir denklem kurarak, peygamberin kendisine

vahy yoluyla veya ilhamla gonderilen bu gaibi 6zel bilgilerin, Allah’in sonsuz bilgisi

52 Bkz. Gazali, el-Munkizii mine’d Dalal serhi ve Tasavvufi Incelemeler, haz. ve serh. Abdulhalim
Mahmud, ter. Salih Ucan, Kayithan Yayinlari, Istanbul 1990, s.71vd.; Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi
ve Yontem, s.155

529 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36

330 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.102

31 Sehristani, Milel ve Nihal, s.308

332 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.36

333 Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi (Hayati-Fikirleri-Eserleri), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari/1274, Ankara
1991, s.107

334 Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, s.155
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icerisindeki oraninin, varligin yokluga nispeti oraninda oldugunu bildigini de ayrica
belirterek Allah’in sonsuz ilmine dikkat ¢eker.”*

Filozoflar bu sonsuz ilmin bulundugu Levh-i mahfuzu daha cok kiilli akil diye

tanimlarlar.”>¢

3.7. Kifiyeci’nin Sistematiginde Fazilet ve Rezilet Arasindaki Miicadelede

insanin Konumu

Ahlake bir perspektife sahip olan Kafiyeci, fazilet ve reziletler arasindaki iktidar
miicadelesinin insan denilen bu varlik {izerinde siirdiiriildiigiini ve bu kavganin
merkezinde hep insanin var olacagina isaret eder. Belki de insani ontolojik acidan
degerli ve iistiin kilan, bu amansiz miicadelenin mekani olmasidir. Kafiyeci Rabbani ve
seytani giiclerin bu miicadelesini, iki ordunun karg1 karsiya geldigi bir meydanda, harp
diizeni almis bir sekilde tasvir eder. Kafiyeci bu hususla ilgili olarak sozlerini soyle
siirdiiriir:  “Insani ruh kendi askerleri arasinda, nefsi emmare ise kendi askerleri
arasinda durur. Sonra; mukaddes, ulvi meleklerin boliikleri gelir. Ve nefsi emmare’ye
yardim icin de, reddedilmis giiruh [veya sehvetlerine uymus giiruh] ve alcak seytanin
boliikleri hazir olur. Iki safin karsilasmasi, cekismesi, diismanligin ve vurusmanin

siddetlenmesi, rabbani basari ve ruhani yardum zamanina kadar bu sekilde devam eder.

Eger hidayetin dogusundan yardim ve koruma gelirse; Insani ruh, nefsi
emmareyi istila eder, onu maglup eder, onun topluluguna galip gelir, onun toplulugunu
dagitir ve bu memleketi ondan kurtarir. Sayet kahhar ve kibriyanin batisindan rezil
karanliklar gelirse- biz bundan Allaha sigimiriz, kuvvet ve kudret yalniz yiice olan
Allah’indir- bu sefer de nefsi emmare, insani ruhu istila eder, ona iistiin gelir ve onu
memleketten ¢ikarir. Bu memleket, seytamin sancaklariyla ve batilin bayraklariyla
dolar. Allah’u teala §oyle buyurdu:”Hepsine —bunlara da otekilere de- rabbinin
liitfundan ulastirmaktayiz; ciinkii senin Rabbinin liitfu [insanlarn bir kismiyla] sinirli

degildir.”’

335 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.43
336 Cihan, [bn Sina Ve Gazali’de Bilgi Problemi, s.93
337 fsra 17/20
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Bil ki; bu cekisme [miicadele], tarih boyunca meliklerin arasinda bir defa
meydana gelir. Fakat [bu cekisme] insani ruhla, nefsi emmare arasinda her saat vuku
bulur. Bu karsilikly diismanlik defalarca meydana gelir, bazen insani ruh galip gelir,
bazen de nefsi emmare galip gelir. Bu sebepten dolayidir ki; sen bir insam bir saat
melek tabiatl goriirsiin, diger bir saat de seytan tabiatli goriirsiin. Siiphesiz; insan,

omrii boyunca, yiice Allah’in hidayetiyle yardim istemekten miistagni degildir. »38

Kafiyeci, bu miicadelede, bazen rabbani gii¢ galip gelip insan1 egemenligi altina
alirken bazen de tam tersi seytani giicler galip gelip, insani, nefsi emmarenin tutsagi
haline getirdigini sdyler. Bu amansiz miicadelenin her sahsin nefsinde vuku buldugunu
ve insanlik var oldukca da bu sekilde siirecegini belirtir. Kéfiyeci alegorik bir iislupla
isledigi konuyu, bir takim mecazi ifadeler kullanarak daha giiclii ve vurgulu bir tarza
doniistiirir. Bu baglamda olmak iizere yukaridaki ifadede gecen “bati ve dogu”
kavramlar1 cografi bir yon tanimindan ziyade bir degerler ve anlayislar anlaminda
kullanilmustir. Ozellikle israki felsede onemli yer tutan bati ve dogu kavramlarini bu
yoniiyle anlamak gerekjr.5 3 Kafiyeci’nin yukaridaki yapmis oldugumuz alintisindaki
kullanmis oldugu yine bir takim temel kavramlar Israki felsefenin derin izlerini
tagimaktadir. Nitekim “dogu” “batr” “nur” “karanlik” “kahhar” gibi kavramlar bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle Kafiyeci’'nin kullandigi “kahhar” kavramu,
Suhreverdi’nin bu kavramlar -"kahr" ve "mahabbet" - akledilebilir (makul) evrenin iki
boyutu olarak kabul etmesi ve buna bagli olarak da "Kahir" olarak isimlendirdigi, bu
iistiin, galip nurlan saf ve mahz nurlar olarak mukarreb meleklere ait oldugu goriisiiyle
benzerlik gostermektedir. Bununla beraber, Kafiyeci “kahr” kavramina iki yon izafe
ederek, bu konuda farkli bir yaklasim benimser. Fakat Kéfiyeci’nin Kahr’in dogusundan
geldigini soyledigi rabbani yardim ile Suhreverdi’nin mukarreb meleklere izafe ettigi
saf ve mahz nurlar ayn anlama gelmektedir. Yine Suhreverdi bu "kahr"i cismani
varliklara izafe etmedigi®* gibi Kafiyeci’de bu kavram soyut anlamda kullanarak ilahi
yardim ve lutiif olarak tammlamistir.>*' Tiim bu degerlendirmeleri gz 6niinde tutarak,
Kafiyeci’nin bu metinde kullandigi belli bash kavramlarin, anlamsal baglamda, israki

felsefenin  sistematigindeki  anlam  diizlemleriyle  Ortiistiigiini  sdylememiz

338 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.37

339 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, s.363
340 Corbin, a.g.e., s.388

S4l Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.37
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miimkiindiir.”** Kéafiyeci yasanan biitin bu siirecleri, ahlaki bir perspektifte, insan
hayatin1 bitip tiikenmeyen bir miicadeleye ve bu hayati siire giden ahlaki bir cihada
ceviren’® bir seriiven olarak goriir. Kafiyeci’nin yukaridaki bu tasvirinden, insanin bu
iki cekim merkezi arasinda gidip gelen bir sarkaca benzetildigini soyleyebiliriz. Nitekim
Kafiyeci insanin bazen melek tabiatli, bazen de seytani bir tavir icerisinde olduguna
dikkat cekerek, insanin, kendi i¢ diinyasindaki rabbani (nefs-i natika) ve seytani
giiclerin (nefs-i emmare) miicadelesinin insan {izerindeki derin ahlaki etkisine isaret

eder.”*

3.8. Kifiyeci’de Bilgi Kaynagi Olarak Tefekkiir

Kafiyeci, kulluk bilincinin olusmasinda 6énemli bir kilometre tas1 kabul ettigi ve
Ibn Sina’nin tahayyiil melekesinin insani boyutta tecellisinin bir semeresi olarak
diisiindiigi tefekkiir kavramima ayr1 bir énem vermistir. Nitekim o, tefekkiirii bilgi
kaynaklarindan biri kabul edererek bunu gbstermistir.545 Tefekkiir yalnizca insana
mahsus™*° degerli, oviilmiis bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tefekkiiriin dogasi
geregi, bu siirecte bilgi ¢ift yonlii bir yol izler. Kafiyeci'nin, tefekkiirle ilgili ayetleri
refarans gostererek, insanin enfiisi ve afaki nesne ve kavramlara yonelmesi gerekliligini
ifade etmesi bu cift yonlii bilgi akisina bir vurgudur. Nitekim diisiinme esnasinda
insandan, diisiiniilen nesneye bir bilgi akti olur. Ciinkii tefekkiirdeki bakis, zahiri organ
olan gozle yapilan bir gozlem (tarassut) degildir. Aksine tefekkiir bir i¢ bakistir. Yani
basiretle yapilan bir faaliyettir. Zaten Kafiyeci’de tefekkiirii kalbi bir aktivite olarak
kabul eder.*’ Her basiretli bakis kendi icerisinde belli bir bilgi mevcudiyeti
tasidigindan, nesneye yonelen bu bilgi igerikli bakis, nesne lizerinde daha farkli bir
forma doniiserek, tekrar kisiye doner. Nesneden kisiye donen bu bilgi, kisi tarafindan
icsellestirilerek, taakkul faaliyetiyle yeni bir bilgi formuna doniisiir. Tefekkiir pasif
aklin aktif hale gecerek aklin bir faaliyet bicimi olan “taakkul”  seklindeki

aktivitasyonunun bir {iriiniidiir. Bu yeni ve farkl bir form kazanan bilgi, tefekkiir olarak

342 Daha Genis Bilgi Icin Bkz, Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 298 vd; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi
Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, 363 vd

3 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, 68

544 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.37

345 Kafiyeci, a.g.e.,, 31

346 Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, 38

347 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.31
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tanimlanir. Kéfiyeci bu yeni bilgiyle yani tefekkiirle iki varlik alani olan bu alem
(alemiil miilk) ile berzah ve melekiit dlemini anlama ve idrak etme imk&nina sahip
olacagimizi sdyler.”*® Kafiyeci'nin bu goriisii Farabi gibi filozoflarin goriisiine

benzemektedir. Ciinkii Farabi’ye gore de tefekkiir makulati idrakte bir vasitadir.*

Kafiyeci tefekkiirii zihni bir yolculuk olarak da tammlar.” Kisinin bulundugu
yerden hicbir sekilde ayrilmadan diisiinme yoluyla bir¢ok varlik alanlarina ulasacagini
soyler. Ornegin cok hizli bir sekilde gokyiiziindeki yildizlar diisiinebilir, oradan yine
hizlica denizin derinliklerine yonelerek orayi tasavvur edebilir, ya da aniden bakisimi
kendi varligina yoneltebilir. Kafiyeci biitiin bunlari, insanin ¢ok kisa bir zaman dilimi
icerinde yapacagim belirterek kendi ¢aginin astronomi bilgisi 1s181inda, bu evrende en
hizli hareket eden gezegenin (felek), atlas felegi551 oldugunu soyleyerek insanin
tefekkiir hizinin, atlas feleginin hizindan daha siiratli oldugu tespitini yaparak >, kiyas
yoluyla bizlere tefekkiiriin giiclinii anlatmaya ¢alisir. Kéfiyeci’nin zihni yolculuk olarak

betimledigi bu siireci, insanin farkli varlik alanlar iizerindeki derin tefekkiirii sayesinde

kisiyi tevhide ulastiran bir siire¢ olarak da tanimlamak miimkiindiir.”>®

Kafiyeci tefekkiiriin, nefsin bir islevi oldugunu belirtir. Buradaki nefs, nefs-i
insanidir. Yine bu faaliyeti kalbi bir faaliyet olarak tanimlamasi da bununla
ortiismektedir. Zaten boyle degerli bir ameliye ancak bu nefsin bir marifeti olabilir.
Tefekkiirii Allah’in varligina ve O’nun sifatlarin1 anlamaya ulastiran bir yol kabul
ettiginden bu davranis1 insanin en degerli faaliyeti olarak kabul eder. Yine bu baglamda
olmak {iizere tefekkiiriin bir ibadet oldugunu soyler. Kullugun esasi olan siikriin de

ancak tefekkiirle miimkiin olacagini belirtir.”**

Kafiyeci tefekkiiriin insan agisindan ili¢ 6nemli sonucuna isaret eder. Bunlar:

Tefekkiir uyanik bir idrak ve derin bir sorumluluk bilinci olusturdugundan, kisiyi

348 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.31
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gafletten kurtararak, kulluk bilincinin olugmasina katki saglar. Ikinci olarak, Allah
korkusunun insan benliginde yer etmesini saglayarak, insan icin bir otokontrol gorevi
goren, canli ve diri bir vicdan olusturmasi nedeniyle, kisinin sosyal hayata yonelik
davranis oriintiilerine ve pratik davramslarina ceki diizen vermesini saglar. Uciincii
olarak zihni ve entelektiiel faaliyeti hizlandirarak, olaylar1 kavramasinda ve olaylar
arasindaki iligkileri bicimlendirmesinde derin ve genis bir bakis agisi olusturdugundan

kisinin anlayisini gelistirir.5 >

Kafiyeci’nin sonuglar1 acisindan degerlendirmeye tabi tuttugu tefekkiiriin, iki
tane ice doniik, bir tane disa doniik olmak iizere ii¢ yonlii bir vechesinin oldugunu
gormekteyiz. Ice doniik olanlar, derin bir kulluk bilingi- ki bunun mekani1 kalb-, digeri
ise engin bir zihni kavrayis ki bununda mekén1 akildir. Disa doniik vechesi ise diri ve
canl bir vicdanin kaynaklik ettigi faziletlerin hakim oldugu insanin, sosyal hayatin her
alaninda icra ettigi biitiin davranislarinda bu faziletleri yansitabilme o6zelligidir. Ayni
zamanda bu yoniiyle tefekkiir, insanin psikolojik ve sosyal boyutuyla bir biitiinliik
igerisinde var olmasina da bir katkidir. Kafiyeci boylece tefekkiirii, insan1 ontolojik
anlamda parcalanmaktan ve savrulmaktan kurtaran, onu anlamli bir biitiinliik igerisinde
tutan ve insanin varolus realitesine uygun varlik alanlarinda yine bu alanlara uygun ve
insana 0zgli davranis bicimlerini gerceklestirmesine yardimci olan bir eylem olarak
kabul eder. Nitekim armmus bir kulluk bilinci, derin ve giiclii bir vicdan ve bunun sosyal
hayata yonelik yansimasi ve berrak bir zihni faaliyet insan-1 kamilin biitiin
koordinatlarin1 bizlere vermektedir. Bu nedenle Kafiyeci tefekkiirii bilgi felsefesi
acisindan ziyade daha ¢ok ahlaki acidan degerlendirmeye tabi tutar.”>® Kafiyeci
tefekkiirii yalnizca uyamik hale mahsus bir olgu olarak gormez. Tefekkiiriin uyku
esnasinda da yapilacagim soyleyerek®’ bu yolla berzah ve melekiit 4lemini idrak

etmenin de aym sekilde gerceklestigini agiklamis olur.

3.9. Miikasefe Alemi, icerigi ve Makamlar1

Kafiyeci, miikasefe alemini, birtakim mevki, derece ve makamlardan olusan

sonsuz bir alem olarak tanimlar. Biitiin bu makam ve dereceler Allah’in azameti, sani,

335 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.32
356K nahzade, Ahlaki ala-i, 143
557Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.31
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serefi ve yiiceligi ile ilgilidir. Kafiyeci kesfi bu yiice ve sonsuz alemdeki aklin
yolculugu olarak tarif eder. Yine bu makam ve mevkilerin nihayeti olmadigi gibi
sdzkonusu yiice alemdeki aklm yolculugunun da simri ve sonu olmadigii soyler.””®
Kafiyeci bu tespitiyle insanoglunun muhayyile giiciiniin simirsizligina da isaret etmis
oluyor. O, miikagefe alemindeki bu makam ve dereceleri, tasavvuf yoluna intisap
edenlerin bu ilimde kat ettikleri manevi mesafeye (seyr-i siilluk) bagh olarak aralarinda
iligkilendirir. Kéfiyeci bir hal ve zevk ilmi olan tasavvufun kendi sistematigi igerisinde
olusturmus oldugu hiyerarsik yapida, yiiksek derecelere yiikselmis insanlarin sahip
oldugu bu kesf makaminda akli 6n planda tutmasi onemlidir. Buradaki akil ayni
zamanda makulatin idrak mahalli olan kalp veya nefs anlaminda da anlasilabilir. Bu
baglamda sunu soylemek gerekirse kesf makulat kapsamindaki alemin idrakine yonelik
bir seferdir. Manevi Ortiiniin kalkmasiyla meydana gelen kesf, bazen yalmzca akli bir
idrak (manevi) seklinde olabilecegi gibi tahayyiil etmek suretiyle algilama da olabilir

(kesf-i siiri).559

Kafiyeci, tasavvuf erbabim iki ana gruba ayirir. Bunlardan biri Bidayet ehli,
digeri ise Nihayet ehli dir. Bu iki ana grup i¢inde kendi aralarinda bir takim makam ve

derecelerin oldugunu belirtir.

Bidayet ehli i¢in olan makamlar ii¢ tanedir; levaih, levami ve tevali’dir.”®
Aslinda bu ti¢ kavram birbirlerine anlamca yakin oldugundan aralarinda énemli bir fark
yoktur. Bu ii¢ makam kalbi bir yiikselmeyi ifade etmekle birlikte ilahi marifete siirekli

mazhar olamayan daha isin basinda olanlarla ilgili sifatlari ifade eder.”®’

a. Levaih: Kéfiyeci bu makami aniden ¢akan ve hemen ardindan kaybolan

simseklere benzetir.”®

Kuseyri’de levaihi, simsege benzeterek goriiniir
goriinmez kayboldugunu belirtir.”®* Aniden cakip kaybolan simseklerin anlik
piriltilariyla nasil etraf ¢ok kisa bir siire aydinlaniyorsa bu makamda olan kisi de

melek(t alemi ile ilgili boyle anlik hakikatlere muttali olur.

358 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.39

359 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangigtan Ibn Riisd’iin Olimiine, 127
360 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

61 Kuseyri, Tasavvuf {Imine Dair Kuseyri Risalesi, 170

362 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

363 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 171
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b. Levami: Levami ise levaihten daha kalic1 ve belirgindir.564 Zira Kuseyri’de
levaminin aniden yok olmadigini ve siire olarak levaihten daha uzun oldugunu
belirtir.’® Buradaki kesf hali bir onceki makama gore daha net bir sekilde
gerceklesir. Bu makamda olan kisi muttali oldugu makul dlemi daha acik ve
daha belirgin bir sekilde temasa eder. Biitiin bunlarla beraber bu da cok kisa

siirer.

c. Tevali: Kafiyeci tevali makaminin levamiden daha kuvvetli ve daha acik
oldugunu soyler.”®® Kuseyri ise bu kavrami biraz daha aciklayarak soyle ifade
eder; Tevali, diger onceki iki makamdan daha uzun siirelidir. Bundan dolay1 bu
makamda olan kisi, gordiikleri agisindan diger iki makamdan daha agik ve daha
siipheden uzak bir haldedir. Bu da diger iki makam gibi uzun siireli olmay1p

cabucak kaybolan bir 6zellik gdstermektedir.

Kuseyri bu ii¢ makamin hiikiim ve kiside biraktig1 etki acisindan farkli oldugunu
sOyler. Bunlarin bazilari, kiside bir iz birakmazken digerlerinin farkli sekillerde izler
biraktigimi ifade eder.”® Burada bahse konu olan izlerden kasit, tasavvufi anlamda

kisinin bu hallerden sonra yagamis oldugu derin travmatik etkilerdir.

Kafiyeci, tasavvuf erbabinin diger bir grubu olan ashab-1 nihayet [son olanlar]
i¢inde farkli tic makamin oldugunu soyler. Bunlar sirasiyla muhadara, miikasefe ve

miisahededir.’®®

a. Muhadara: Kafiyeci bu makami, apacik delil anlamina gelen
burhanlarin®® yaninda kalbin mutmain olmus bir sekilde huzur hali olarak tasvir

eder.””” Kuseyri ise bu kavrami biraz daha farkli bir a¢idan degerlendirerek

564 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

365 Kuseyri, Tasavvuf {Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 171

366 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

367 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 171

368 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, s.40

%% Burhan "akli delil" anlamina gelen ve akli olarak insam kabul etmeye zorlayici bir etken ihtiva eden
delillerdir. Daha genis bkz, Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, 157

570 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, 40; Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 251
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sOyle aciklar; muhadara bazen delilerin tevatiir derecesine yiikselmesi karsisinda

meydana geldigi gibi bazen de zikir kuvveti sayesinde olustugunu belirtir.””"

b. Miikasefe: Kafiyeci bu makami burhan, beyyine gibi delilleri
diisiinmeye ihtiyact olmaksizin ve onu Hakk’in huzuruna ulastiracak herhangi
bir vasita ve yolu talep etmeden, kisinin Allah’a dogru olan yiiriiyiis am1 olarak
aglklar.572 Kuseyri ise miikasefeyi, muhadaradan sonraki makam olarak zikreder.
Ayrica bu makamda sek ve siiphe olmadig: gibi kisi ile melekiit alemi arasinda

da herhangi bir perdenin var olmadigini belirtir.”"

c. Miisahede: Kafiyeci bu makami kesintiye sebep olacak bosluklar
olmadan, siirekli olarak tecelli nurlarinin ardi ardina parlamasiyla her tarafin
aydinlandigi ve her seyin apagik goriindiigii bir hal olarak tasvir eder. Kafiyeci
miisahedeyi bir istiareyle soyle anlatir: “Karanlik bir gecede aralarinda hicbir
bosluk [fasila], kesinti olmadan ard arda cakan simsekleri diisiinelim. Iste tecelli
nurlarinin dogmasi, o kalpte devam ettigi siirece, bu kalb icin de durum
boyledir.””’* Kuseyri ise bu makamin her tiirlii siipheden uzak oldugunu, kisinin
bu makamda Hakk’1 esyada, esyay1 da tevhit delili ile gérme haline ulastigini

575 <7+
Yine

sOyleyerek kisinin artik bu noktada fena makamina erdigini ifade eder.
Kuseyri bu makami, simseklerin siirekli fasilasiz ¢akmasiyla geceyi giindiize
cevirdigi gibi, salikin kalbinde tecelli eden nurlar da salikin kalbinin karanligim
giindiize cevirir seklinde tasvir eder.’’® Gazali ise bu makamu, kisinin makulati
idrak etmesine vesile oldugu gibi kiillileri veya bir biitiiniin bir defada

kavramasina yardimci olur seklinde tammlar.””’

STt Kuseyri, Tasavvuf {lmine Dair Kuseyri Risalesi, 169
572 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, 40

573Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 169
574 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, 40

37 Kuseyri, Tasavvuf {Imine Dair Kuseyri Risalesi, 169
576 Kuseyri, a.g.e.,, 170

577 Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi Ve Yontem, 148
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[ SEYR-i SULUK ASHABI ]

[ Bidayet ehli ] [ Nihayet ehli ]

Levaih ) [ Muhadara )

Levami ) [ Miikasefe )
N\ ( N\

Tevali Miisahede

Sekil 8. Seyr-i Siilluk Ashabinin Ulastigi Makamlar

Kafiyeci bu makamlarin daha iyi anlagilabilmesi igin onlar1 bir takim
benzetmelerle Ornekleyerek izah eder. Kéfiyeci’nin buradaki izahi daha ¢ok bu

makamlarin olus sekline ve bicimine yonelik aciklamalardir. Bunlar sdyle izah eder:

Muhadaray1, uykuda, bir seyin goriilmesine benzetir. Miikasefeyi ise kisinin
uykuyla uyaniklik arasinda, gordiigii sey olarak izah eder. Miisahedeye gelince, bu
goren kisinin, uyaniklik halinde gordiigii sey gibidir. Kafiyeci bu makam ve hallerin bir
baska boyutu olan igeriklerine yonelik acgiklamalarinda ise farkli benzetme ifadeleri
kullanarak daha ¢ok ontolojik farkliliktan kaynaklanan iliski bi¢imlerini izah etmeye
calisir. Kéfiyeci muhadara halini sultanin huzuruna girememis, bu nedenle melikin
kapisinin arkasinda esikte oturmak zorunda kalan kimseye benzetir. Miikasefe
derecesini ise sultanin bulundugu odanin kapisindan igeriye girip, fakat huzura
cikmayan kisiye benzetir. Miisahede makamina gelince, kisiyle, istenilen sey arasinda

perde olmaksizin, makamda [huzurda] durmaya benzetir.”’®

Kafiyeci biitiin bu makamlarla beraber en yiice makam olarak ariflerin makamini
goriir. O, ameli ahlaka 6nem veren biri oldugundan, kisinin dinin emir ve yasaklarina

riayet etmek suretiyle, dinini yasayarak Ogrenmesi ve bu makami elde etmesini

578 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, 40
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onemsemistir. Ciinkii arif yasayarak ogrenen’” diisiinerek, bulundugu makamda 1srarla
sonuca ulasarak ve bu yolda elde ettigi tecriibeleri kendine kilavuz edinerek bilgi sahibi
olan demektir.”®® Nitekim Kur’'an "idrak edenler" den bahsederken mevcudatin her

zerresinde Allah'm varligini goren ve kavrayan arife isaret etmistir.”'

Kafiyeci arif makamina ulasan insanlarin 6zelliklerini soyle siralar; onlarin
cesur olduklarini ¢iinkii 6liim korkusunu yenerek, bu korkudan uzaklastiklarin1 belirtir.
Bu insanlarin ¢ok comert olduklarimi sdyleyerek bunu gecici ve yok olmaya mahkim
olan maddenin sevgisinden uzak durmalarina baglar. Bunlarin hosgoriilii ve insanlar
affedici olduklarim belirterek, insanlara kin tutmadiklarini c¢iinkii bunlarin tiim
diisiincelerinin Hakk’la mesgul olmak oldugunu soyleyerek, biitiin benlikleriyle ve

samimiyetleriyle Allah’a yoneldiklerini ifade eder.”®

Kafiyeci’nin bu makam
onemsemesinin diger bir sebebi ise bu makamda bulunan insanlarin, ahlaki
davraniglarinin diga doniik boyutunun ¢ok belirgin olmasidir. Diger bir ifadeyle arifin
sahip oldugu bu pratik ahlakin, giinliik hayata ve sosyal yapiya olan etkileyici

yansimasidir.

579 Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, 55

30 vilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 224

S8l Uludag, Fahrettin Razi (Hayati-Fikirleri-Eserleri), 80

582 Kafiyeci, Kitabu’r-Rahme, 44; daha genis bilgi icin Bkz, Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri
Risalesi, 398 vd
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Kafiyeci, ozgiinlik anlaminda belki cok farkli ve yeni seyler sdylememis
olabilir. Ayrica dzgiinliikten ne anladigimiz da 6nemlidir. Zira belli konularin farkli
donemlerde tekrar ele alinmasi aslinda gecmisin bir tekrar1 gibi algilanmamalidir.
Bolay’in da dikkat cektigi gibi gelenegin iyi anlagilmasi icin bu gerekli olan bir

siire(;tir.s83

Kafiyeci de bu gelenege uyarak ge¢miste tartisilan bir konuyu caginin
felsefi ve kelami yaklasimlariyla tekrar ele almistir. Elbette bu yapilan calismalarda
daha oncekilerin deginmedigi veya gozden kagirdigi hususlar vurgulanmais olabilir. Yine
bu tiir konularin ele alinmasinda birtakim toplumsal zorunluluklan da gérmek gerekir.
Zira Kéfiyeci’nin ruh bahsinde onun cevher olusuna dikkat ¢ekmesi ve oliim sonrasi
stiregte ruhun makulati hissedecek 6zellikte olmasin1 6nemle vurgulamasi daha cok bir

cevap verme niteligi gostermektedir.

Bizim i¢in burada énemli olan bir diger husus ise Kafiyeci’nin makulata ait bir
alan ile ilgili yontembilim teklif etmesidir. Nitekim ruhun anlasilmasina yonelik olarak
bir usul ¢cercevesinde meselenin degerlendirilecegini ve onu biitiin yonleriyle kavramak
miimkiin olmasa da belli 6zellikleriyle anlagilabilecegini ifade eder. Bu yaklagimim da
su ifadelerle 6zetler: “Tamamu idrak edilemeyenin, tiimii terk edilmez.” Kafiyeci’nin bu
yaklagimi ayn1 zamanda biitiin ilimlere tesmil edilecek bir 6zellik gostermektedir. Zaten
bu yaklagim ayni sekilde kabul edilmemis olunsaydi bugiin bilimsel anlamda bir

gelisme ve ilerlemeden bahsetmek zor olacakti.

Ortaya koymus oldugu yaklasim kendi basina bir 0zgiinliikk tagimaktadir.
Nitekim Kafiyeci, berzah diisiincesini kelam ilminin bir tali meselesi olarak ele
almaktan ziyade onu belli bir sistematik icerisinde ilim dali olarak ele alip inceler.

Ortaya koydugu bu yaklasimi “Berzah ilmi” olarak ifade eder.

Kafiyeci, ruh ve onun etrafinda olusan tartismalar1 belli bir noktaya kadar felsefi
bir cercevede ele alirken daha sonra bu felsefi cergeveyi kaybedip konuyu daha ¢ok
tasavvuf ve kelam ilmi iizerinden tartisir. Aslinda bu yaklasimi Kéfiyeci’nin yasadigi
cag ve onun zihin diinyasinin bir yansimasi seklinde kabul etmeliyiz. Ciinkii
Kafiyeci’'nin daha ¢ok Gazali ve tasavvuf c¢izgisine yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Nitekim Kaéfiyeci'nin tasavvufa yakin durusunun bir etkisi diyebilecegimiz baska bir

383 Bolay, Osmanlilarda Diigiince Hayat1 Ve Felsefe, s.17
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husus ise risalelerinde Israki felsefenin izlerini gorebilmemizdir. Gazali’nin felsefeye
yaptig1 saldirlar kendisinden sonraki donemi elbette ciddi anlama etkilemistir.
Kafiyeci’nin bu konuyu felsefi bir agidan tartisacak yetkinlige sahip olmasina ragmen
meseleyi felsefi olmaktan ziyade tasavvufi bir dil kullanarak tartismasinin temel

sebeplerinden biri de bu Gazalici etkinin sonucudur diyebiliriz.

Kafiyeci’nin bilgi felsefesine olan ilgisini de burada belirtmek gerekir. Zira onun
felsefi yetkinligine vurguda bulunmamizin temel sebeplerinden biri de varlik ve bilgi
felsefesindeki kabiliyetidir. Nitekim biiyiik felsefi sistemler bu iki alan {izerine kurulur.
Kafiyeci bilgiyi hikmet seklinde algilamis ve onu Allah’a ulagtiran bir vasita olarak
kabul etmistir. Bu baglamda olmak iizere akli da bir nur, iyiyi kotiiden ayiran bir ol¢ii
olarak kabul etmistir. Aklin insana bahsedilmesinin sebebini Allah’in varligin1 ve onun
stfatlarin1 hakkiyla bilmemiz i¢in verildigini belirterek aklin asli gérevine dikkat ceker.
Yine bilgi felsefesi cergevesinde riiyayi1, miikasefeyi ve tefekkiirii de bilgi yollarindan
biri olarak kabul etmistir. Bu yoniiyle de hads tiiriinden sezgisel bilgiye 6nem

atfetmistir.

Kafiyeci ahlak¢i yoniiyle de dikkat ceken bir kisi oldugundan pratik/ameli
ahlaka Onem vermis, davramisa doniismeyen ahlaki bilgilerin onemsiz oldugunu
belirterek, ahlakin ic¢sel ve toplumsal boyutlarna dikkat cekmistir. Ruh ile ilgili
tartigmay1r insanin sorumlulugu ve netice itibariyle de ahlakiligi iizerinden
neticelendirmeye ¢alismistir. Zira ruh meselesini insanin biitiinliigii cercevesinde ele
alip insandan Allah’a ulasan bir seyir ¢izerek, bu meselede elde ettigi sonuglart ahlak
felsefesine bagliyarak, soyut bir tartismay1 insan iizerinde tekrar kurgulayarak insanin

sorumlulugu cercevesinde ahlaki bir sonuca baglar.

Kafiyeci’nin, cagimin temel Ozelligi olan tedvin ve serh¢i anlayisa ragmen,
usulcii kimliginin kendisine vermis oldugu Ozgiivenle, gec¢misi, cagin bilgisiyle
harmanlayip, metodolojik bir anlayisla, tekrar iiretme imkdnmimizin oldugunu bize

hatirlatmasi belki de en biiyiik katkisidir diyebiliriz.

Ayrica bu calismayla Kafiyeci’nin diisiince diinyasindan yasadigi caga bir
pencere acarak, onun fikir ve diisiinceleri iizerinden genelde Islam cografyasi, 6zelde ise
Osmanlidaki diisiince yapisini yakindan tanima firsatimi elde ettigimizi de belirtmemiz

gerekir.
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