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OZET

Yiiksel Lisans Tezi
[Ikdgretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskiler
Gokhan KAHVECIH
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali

ELAZIG-2010, Sayfa: XII + 144

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin islerini ve calistig1 kurumu iyilestirmeye yonelik olarak
diisiincelerini, duygularmi ve bilgilerini kasith bir sekilde esirgemesidir. Isgorenlerin
sergiledikleri sessiz kalma davranisi eskiden oOrgiitlerde uyum iginde calisildigi seklinde
diisiiniilse de giliniimiizde bilingli ve kasithi olarak gosterilen bir tepki ve diisiincelerini esirgeme
olarak diisiiniilmektedir. Isgorenler orgiit icerisindeki sorunlar hakkinda diisiincelerini ifade
etmelerinin bir sey degistirmeyecegine, sorunlarini anlatmanin ise tehlikeli olduguna inanirlar.
Isgorenler, yoneticilerinden olumsuz bir déniit almaktan ¢ekindiklerinden dolay1 konusmaktan
cok sessiz kalmayi tercih ederler. Konustuklarinda sorun ¢ikarici, sikayetgi ve gegimsiz biri
olarak goriineceklerini zannettikleri i¢in duygu ve diisiincelerini paylagmaktan kaginirlar. Bu
durum ise caligilan kurum igin yeni firsatlarin kagirilmasina ve iggoérenlerin bu ortamda
yasadiklar1 sikint1 ve stresin, igsgdrenlerin orgiite olan baglilik diizeylerini olumsuz etkilemesi
beklenir. Isgérenlerin gosterdikleri sessiz kalma davramisi, calistiklart kurum adina olumsuz
sonuglar getirebilir. Isgdrenlerin gosterdikleri performanslarin iist diizeyde olmasi igin
sorunlarini rahatlikla dile getirmeleri ve yoneticilerinden olumsuz bir doniit almamalar1 gerekir.
Yoneticilerin isgorenlere olumsuz geri doniit vermeleri sonucu, isgorenlerin caligtigt kuruma
kars1 baglilik diizeylerinin azalmasi beklenebilir. Bu durum orgiitlerin yenilesme c¢abalariin

oniinde agilmasi zor bir engel olusturabilir.

Bu arastirmada ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve ogretmenlerin
goriislerine bagh olarak Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik diizeylerini tespit etmek
ve Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Elazig ilindeki biitiin ilkdgretim okullari
olusturmaktadir. Orneklemini ise Elazig il merkezinde bulunan 5 egitim bolgesinden
ikiser ilkdgretim okulu ve ilgelerden birer ilkogretim okulu olmak iizere toplam 20
ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklem grubuna “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve

“Orgiitsel Baghlik Olgegi” uygulanmis ve yapilan analizlerde su sonuglara ulasiimistir:



Aragtirma sonuglarma gére katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik algilar yiiksek
diizeyde, Orgiitsel Baghlik algilar1 orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin sorunlarini rahatga ifade
edemedikleri ve genelde sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okullarma karsi orta
diizeyde bagli olduklar1 ortaya cikmistir. Orgiitsel Sessizligi olusturan faktorler ile
Orgiitsel Baghlig1 olusturan faktorler arasindaki iliskilere bakildiginda su sonuglara
ulasilmistir:

Orgiitsel Sessizligin Yonetici, Ogretmen ve Ortam Faktorleri ile Orgiitsel
Bagliligin Devam Baglilig1 Faktorii arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir
iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmugtir. Bu sonuca gore Orgiitsel Sessizligin artmasi
sonucu yonetici ve iggdrenlerin devam baglilig1 algilarinin azalmasi beklenmektedir.
Orgiitsel Bagliligin Duygusal Baghlik Faktorii ile Orgiitsel Sessizligin Yonetici,
Ogretmen ve Ortam Faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Isgorenlerin sessiz kalma davramisi arttikca isgdrenlerin orgiitlerine kars
duygusal baglilik algilarinin da artmasi beklenmektedir. Ayrica Orgiitsel Baghligin
Normatif Baglilik Faktorii ile Orgiitsel Sessizligin Yénetici, Ogretmen ve Ortam
Faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Isgorenler kendilerini
orgiitlerine karst borglu hissetmelerinden dolay1 oOrgiitte meydana gelen sorunlar

gormezlikten gelmekte ve bu durumu dile getirmemektedirler.

Anahtar Sozciikler: Sessizlik, orgiitsel sessizlik, isgoren, orgiitsel baglilik
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ABSTRACT

Master Thesis
The Relationship Between Organizational Silence And Organizational
Commitment In Primary Schools
Gokhan KAHVECI
The University of Firat
The Institute of Social Science
Department of Management, Supervision, Planning, and Economic of Education
2010, Pages: XII + 144

Organizational silence is the employees to restrain sharing their feelings and
information about the enhancement of where they work. Even though the silence by the
employees used to be considered a harmony amongst them, today, this is considered as
a conscious and willing reaction and restraining the ideas. Employees believe that
expressing their ideas within the organization will change nothing and telling about
their problems is dangerous. They restrain sharing their feelings and ideas because they
think they would be considered as trouble maker, complaintive and fractious. This
situation causes to the corporation to loose new opportunities and reasons problems and
stress in the coporration and commitment level of the employees to be effected
negatively. Silence by the employees can bring negative results for the corporation. For
the emplyees’ performances to be high level, they should express their problems easily
and shouldn’t receive any negative feedback from the directors. In case employees
receive negative feedback from the directors, employees’ commitment level with the
corporation can decrease. This case brings a serious obstacle for the corporation’s

innovation attempt.

In this research, depending on the opinions of the teachers and directors of
primary schools, it is purposed to define the level of Organizational Silence and
Organizational Commitment, and also to expose the way of relationship between
Organizational Silence and Organizational Commitment.Universe of the reseaarch is
constituted by all the primary schools in Elazig city.And the sample is constituted by 20
primary schools 10 of which are from 5 education district in Elazig and two primary
schools from each, and the other 10 of which are from each towns of the city.Within the
sample group, “Scale of Organizational Silence” and “Scale of Organizational
Commitment” have been applied and the following results are received within the

analyses:



According to the results of the research, Organizational Silence perception of
participants is high level and Organizational Commitment perception of participants is
middle level. This result shows that primary school teachers and directors can not easily
express their own and generally choose remaining silent.Besides, primary school
teachers and directors are commited with their schools in a middle level. The following
results are received from the observation of relationship between the factors that create

the Organizational Silence and the factors that create the Organizational Commitment:

There is a negative and meaningless relationship between the Director, Teacher
and Environment Factors of Organizational Silence and Continuation Commitment
Factor of Organizational Commitment.According to this result, as a result of increase of
Organizational Silence, the continuation commitment of directors and employees is
expected to decrease. There is a positive relationship between the Emotinal Commitment
Factor of Organizational Commitment and the Director, Teacher and Environment
Factors of Organizational Silence.The more employees keep the silent attitude, the more
emotional commitment perception according to the employees organization is
expected.Besides, there is a positive relationship between the Normative Commitment
Factor of Organizational Commitment and and the Director, Teacher and Environment
Factors of Organizational Silence.Because the emplyees see themselves obliged to their

organizations, the ignore the problems of organization and do not mention about them.

Keywords: Silence, Organizational Silence, Employee, Organizational

Commitment
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ONSOZ

Okullar toplumun bir pargasini olusturan sosyal yapilardir. Okulda bulunan
bireylerin, amaglarindan ve misyonundan haberdar olmasi, okulun amaglar
dogrultusunda kendilerine uzak-yakin hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulasmak igin
caba gostermesi beklenir. Orgiit yapilarindan biri olan okullardaki sorunlarmn dile
getirilmemesi, okulun gelismesi ve yenilige agik olmasinin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Sorunlarim1 rahatlikla ifade edemeyen 6gretmen ve yoneticilerin, yiiksek
diizeyde performans gostermesi beklenemez. Yiiksek derecede performans ile
calisamayan personelin, okulun amagclarina ulasmasi yolunda gerekli destegi vermesi

zor gortinmektedir.

Hizla degisen diinyada, okullarin duragan olmasi ve kendini yenilememesi
diisiiniilemez. Okullar toplumlar i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir. Toplumun temel
yapitaglar1 olan cocuklarin iyi ve giincel bilgilerle egitilmesi, toplumun gelecegi igin
onemlidir. Bu durumda 6gretmen ve okul yoneticilerine biiyiik is diismektedir. Ozellikle
okul yoneticileri personeli ile stirekli iletisim halinde olmali, onlarin fikirlerini almali ve
sorunlarii dinlemelidir. Okul yoneticileri, personeli ile fikir alig- verisinde bulunarak,
okul ve 6grenciler icin neler yapilabilecegini ortak bir karar altinda degerlendirmelidir.
Ogretmenlerin fikirlerine saygi duyulmasi, 6zgiivenlerinin kirilmamast ve okul igin
faydali olduklarima inandirilmasi okul yoneticileri tarafindan gosterilmesi beklenen

davraniglardir.

Arastirma konusunun belirlenmesinde yonlendirici olan, yiiksek lisansimin her
asamasinda beni cesaretlendiren, siirekli yol gosteren, derin tecriibe ve bilgisini benimle

paylasan degerli danisman hocam Sayin Yrd. Do¢. Dr. Ziilfii DEMIRTAS ’a;

Destegini ve bana giivenini her zaman hissettigim saym hocalarim Dog¢. Dr.
Burhan AKPINAR’a, Ars. Gor. Dr. Etem YESILYURT’ a, Ars. Gor. Ibrahim
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BOLUM I
GIRIS
Elaz1g’daki ilkogretim okullarinda orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel baglilik

arasindaki iligkileri konu alan arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu,

arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlar ihtiyaglarini karsilamak, gelismek, ilerlemek, bilinyesinde bulunan
sorunlart ¢ézmek ve rahathi§ini arttirmak icin bir takim kurumlara ihtiya¢ duyar.
Ihtiyaglarin ve problemlerin durumlarina gére olusan bu toplumsal kurumlarin, kurulus
amaclarim gelistiren birimlere drgiit denir (Ayik, 2007: 10). Insanlar bir arada yasamak
icin birbirleri ile yardimlasma ve dayanigsma icinde olmalidirlar. Ciinkii insanoglunun
ihtiyaglar1 ve hayattan beklentileri ¢ok fazladir. Bu beklentilerin gerceklesmesi icin
toplumsal bir ortama ihtiya¢ vardir. Bu toplumsal yapinin olusmasi i¢in de insanlarin

orgiitlenmesi gereklidir.

Baglilik kavrami kelime anlami olarak adanma ve sadakat olarak aciklanabilir.
Ancak bu kavram higbir sekilde korli koriine baglanmak anlamina gelmemektedir.
Baglilik, toplumsal i¢giidiiniin bir anlatim bigimi olarak, toplum duygusunun oldugu her
yerde varligim1 gostermektedir (Tiryaki, 2005: 85). Toplumun ve oOrgiitlerin oldugu
ortamda bagliligin olmamasidan s6z edilemez. Isgorenlerin kendilerini ait hissettikleri
ve baglilik duygulariin kuvvetli oldugu toplumlarda birlik, beraberlik ve dayanigma tist
diizeydedir. Bagliliklar1 yiiksek isgorenlere sahip olmak her orgiit i¢in Onem arz

etmektedir.

Orgiitsel baglilik, genel olarak kisinin calistigi drgiite kars: hissettikleri anlamina
gelir. Isgorenlerin orgiitsel amag ve hedefleri goniilden benimsemeleri, bu amag ve
hedef dogrultusunda ¢ok calismalar1 ve siirekli orgiit icerisinde olmak istemeleri birer
baglilik gdstergesidir (Basyigit, 2006: 38). Orgiitsel bagllikta goniilliiliik unsuru esastr.
Bunu emretmek yanlis bir davranis olur. Orgiite olan baglilik, isgdrenlerin bunu
isteyerek gosterdiginde Onem arz eder. Her oOrgiit isgdrenlerinin Orgiitsel baglilik

diizeylerini arttirmak ister. Bundan dolayr orgiitler varliklarin1 devam ettirebilmek,



degisen diinyaya uyum saglamak istiyorlarsa isgorenlerinin baglilhik diizeylerini

arttirmalidirlar.

Orgiitlerine karst duygusal bagliligi olan ¢alisanlar daha degerlidirler. Ciinkii
orgiitlerine daha fazla katki saglarlar. Orgiitlerine kars1 devam baglilig1 gdsteren
isgorenler ise daha az verimli olurlar. Bundan dolay1 orgiit tarafindan ¢ok degerli
goriilmezler. Isgdrenler orgiitiin, kendileri igin ilging ve anlamli gorevler, arkdasca ve
destek¢i cevre ile birlikte 1yi 6deme ve yilikselme olanaklarinin oldugunu algilarsa

orglite daha yiiksek diizeyde baglilik hissederler (Giiven, 2006: 6)

Odiil ve ceza yoneticilerin isgdrenleri kontrol etmek, Orgiit amaglari
dogrultusunda yonlendirmek igin kullandiklart motivasyon araglaridir. Bunlardan 6diil,
olumlu motivasyona yéneliktir ve etkisi cezaya gore daha uzun siirelidir. Odiiliin
isgorenin kisiligine, beklentilerine, gereksinimlerinin nitelik ve niceligine uygun olmasi
gerekmektedir. Her isgdrenin degisik o6diil istemleri vardir (Giiven, 2006: 8). Orgiitsel
odiller yeterli iggorenler tarafindan yeteri derecede doyum sagladiginda, isgérenin
orgiitte kalmasini, devamliligini, 6rgiitii koruyup benimsemesini saglar. Is giivencesi,

saglik, maas, ikramiye, prim 6demeleri, yazlik kamp gibi basar1 ya da 6zendiricidirler.

Orgiite bagliligin sonuglari, baghiligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda, iiyelerin yiiksek
diizeydeki baglilig1 orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaclar makul ve kabul
edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir baghligin etkili davranislarla sonuglanmasi
ihtimali bulunmaktadir (Balay, 2000: 28). Orgiitsel bagliligin sonuglarma iligkin olarak,
baglilikla en giiglii iligkilerin davranigsal sonuglarla iliskin oldugu bulunmustur.
Bunlardan 6zellikle i doyumu, giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu Orgiitsel
baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise baghlikla olumsuz bir iligki

icerisindedir (Balay, 2000: 40).

Bir orgiit olarak okula baglilik, yonetici ve 6gretmenlerin amaglar ve degerler ile
iligkilerinde, aracsal bir degerden ayri1 olarak, okulun kendi iyiligi i¢in baghlik
duymalaridir. Okulun amag¢ ve degerlerinin benimsenmesi, bunlarin bireysel amag ve
degerler  sistemiyle  Dbiitlinlestirilmesi  siireci, okulla  6zdeslesme  olarak

degerlendirilmektedir (Cakir, 2007: 10).



Orgiitlerde sorunlarin dile getirilmemesi ve isgdrenlerin bu sorunlardan olumsuz
sekilde etkilenmesi sonucu, orgiitsel baglilik algilarinda azalma olmasi beklenir. Bunun
sonucu olarak isgdrenlerin performansi da diisiik diizeyde gergeklesebilir. Orgiitsel
sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda iggorenlerin yeni diisiinceler liretememesi
ve gelismeye acik olmamasindan bahsedilebilir. Orgiitlerin gelisebilmesi ve bunu
stirdlirebilmesi i¢in igsgorenler yeni diigiinceler iireterek oOrgiite katkida bulunabilirler.
Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem Orgiit yapisina hem de Orgiit

calisanlarina zarar verir.

Orgiitlerde calisanlarin cesaretlendirilmesi ve sundugu diisiincelerin saygi ile
karsilanmasindan dolay1 sessizlikten kaynaklanan sorunlara pek rastlanmamaktadir.
Yukarida aciklanan yonetim anlayisina sahip Orgiitlerde isgdrenlerin orgiite olan
bagliliklar1 olumlu yonde artmasi beklenirken, aksi bir yaklasimi izleyen yonetim
anlayislarinda ise baglilik algilarinin azalmasi ve bu durumun da oOrgiiti olumsuz

sekilde etkilemesi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
O0gretmenlerin goriislerine bagl olarak orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik algilarini
tespit etmek ve orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Bu amaca ulasmak icin “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” Elazig ilinde biitiin ilcelerden birer ilkdgretim okulu, merkez ilceden on
ilkdgretim okulu olmak tizere toplam yirmi ilkogretim okulunda bulunan katilimcilara

uygulanmustir.
Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaclara ulasilmaya caligilmistir.

> llkogretim okullarinda gorev yapan katilimcilarin  orgiitsel — sessizlik

hakkindaki algilar1 nelerdir?

> 1lkdgretim okullarinda gorev yapan katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilart;
yoneticilik durumuna, cinsiyete, yasa, 6gretmenlik siiresine, ¢alistiklar1 okuldaki siireye,

bransa ve okulun bulundugu yerlesim birimine gore farkliliklar gdstermekte midir?

> 1lkdgretim okullarinda gérev yapan katilimcilarin drgiitsel bagliliklart hangi

diizeylerdedir?



> llkogretim okullarinda gorev yapan katilmecilarn  orgiitsel  baglilik
diizeyleri; yoneticilik durumuna, cinsiyete, yasa, 0gretmenlik siiresine, c¢alistiklar
okuldaki siireye, bransa ve okulun bulundugu yerlesim birimine gore farkliliklar

gostermekte midir?

> llkdgretim okullarinda gorev yapan katilmcilarin drgiitsel sessizlik algilari

ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iligkiler hangi yondedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve
endiselerini esirgeme olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel sessizligin orgiitler iizerinde
giiclii bir etkisi vardir ve bu sessizlik Orgiitiin her yerini kaplamaktadir. Ancak, bu
kavramin orgiisel arastirmalarda hak ettigi yeri almadigi ve alan yazinda yeterince
incelenmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’ de Orgiitsel sessizlik lizerine yapilan arastirma
say1st oldukca sinirhidir. Alan yazindaki bu agig1 kapatmaya yardimci olmak amaciyla,
orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki incelenmeye deger

goriilmektedir.

Orgiitlerde sorunlarm dile getirilmemesi ve isgdrenlerin bu sorunlardan olumsuz
sekilde etkilenmesi sonucu, orgiitsel baglilik algilarinda azalma olmas1 beklenir. Bunun
sonucu olarak isgdrenlerin performans: da diisiik diizeyde gergeklesebilir. Orgiitsel
sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda isgdrenlerin yeni fikirler iliretememesi ve
gelismeye agik olmamasindan bahsedilebilir. Orgiitlerin gelisebilmesi ve bunu
stirdiirebilmesi i¢in isgdrenler yeni fikirler iireterek oOrgilite katkida bulunabilirler.
Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem Orgiit yapisina hem de Oorgiit
calisanlarina zarar verir. Kimi orgiitlerde ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi ve sundugu
fikirlerin saygi ile karsilanmasindan dolayi sessizlikten kaynaklanan sorunlara pek
rastlanmamaktadir. Isgorenlerini cesaretlendiren, onlarmn sorunlarmni dinleyen y&netim

anlayisina sahip orgiitlerin, diger orgiitlere oranla daha basarili olmas1 beklenir.

Bu arastirmanin sonuglari ile ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan katilimeilarin
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghilik algilarimi ortaya ¢ikarip; orgiitsel sessizlik ile

orgiitsel baglilik arasinda nasil bir iligki oldugunun ortaya koyulmasi amac¢lanmaktadir.



1.4. Sayiltilar

> “Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” dlgekleri arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

> “Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” &lgeklerine katilimcilarin

verdikleri cevaplar onlarin gergek goriislerini yansitmaktadir.

» Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek yeterliktedir.

1.5. Simirhhiklar
Bu arastirma;

» 2009-2010 ogretim yilinda Elazig il ve ilce merkezinde gorev yapan

katilimcilardan elde edilen goriislerle sinirhidir.

» Ulasilan alan yazindan elde edilen verilerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birliktir (TDK, 2005: 1547).

Baghlik: Bagli olma durumu, merbutiyet (TDK, 2005: 182).

Orgiitsel Baghlk: Bireyin orgiitteki diger kisilere yakin olma duygusuyla
kendini ifade ettigi 6zdeslesme boyutu; bireysel ve orgiitsel amag ve degerler sisteminin
uygunlugunu anlatan i¢sellestirme boyutu; ve aracsal bir birlikteligi anlatan uyum
boyutunu kapsayan genel bir kavramdir (Balay, 2000: 15).

Sessizlik: Sessiz olma durumu, ortalikta giiriilti olmama durumu, siikut
(TDK,2005: 1741).

Orgiitsel Sessizlik: isgorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve
endiselerini esirgeme (Morrison & Milliken, 2000).

Okul: Belirli yas grubundaki bireylere, 6nceden belirlenmis hedeflere bagl

olarak belirli siirelerde verilen egitimin yiiriitildiigii mekan (Kuyumcu, 2007: 22).



BOLUM II

ALANYAZIN
2.1. ORGUTSEL SESSIZLIiK

Bu boliimde Orgiitsel sessizlik kapsaminda, sessizlik kavrami, sessizligin
boyutlari, sessizlik teorileri, sessizligin nedenleri, orgiit i¢erisinde isgorenleri sessizlige
iten ortamlar ve igsgorenlerin bu ortamlarda gosterdikleri davranig bi¢imleri hakkinda

bilgi verilmektedir.

2.1.1. Sessizlik Kavram

Orgiitlerde egemen olan kiiltiir, isgdrenin sessiz kalmasini, bulundugu
kosullardan memnun olundugu seklinde algilamaktadir. Yasanan ekonomik krizler
nedeniyle isgorenlerin islerini kaybetme korkusu, c¢alistiklari yerlerin degistirilmesi,
sorun ¢ikarici, dedikoducu ve sikdyetci olarak algilanma endiseleri, bulunduklari
kosullardan memnun olmasalar da sessiz kalmalarina neden olmaktadir. “S6z glimiisse
sukut altindir ” diyerek sessiz kalinmasi belki farkinda olmadan tesvik edilmektedir.
Isgorenlerin  sessiz kalmasi, orgiitsel basarry1 engelleyen nedenler arasinda
goriilmektedir. Sessiz kalmay1 tercih eden isgorenler ya sadece yaptiklart isin
gereklerini yerine getirmeye caligirlar ya da egitimli ve kendine giiveni olmasi halinde

islerini degistirirler.

Sessizlik bir tiir boykottur. Sessizligi bu yoniiyle ele alan en 1yl s6z Adrienne
Rich’e aittir:’sessiz kalmak sessizligi se¢cmeye karsi...” sessizlik karst koyma igin
bilingli bir stratejidir. Sessizligi se¢gme 6zgiirliigii, zorla sessiz kalmaktan ¢ok farklidir.
Ornegin ydnetimlerin 1rkgilik konusunda, siyah kadinlar hakkinda sessiz kaldig1 ortaya
cikiyor. Siyah kadimnlarin sessizligi, susturulmalarindan kaynaklanmaktadir. Yagsamak

icin sessizlige zorlandiklarinda, kendi yasamlarini diistinmeleri gerekiyor (Brown &

Coupland, 2005).

Ekonomi yarisinin  ve rekabetin arttigi  glinlimilizde oOrgiitlerde insan
kaynaklarmin, bilgi paylasiminin ve uyumun Onemi her gegen giin daha fazla
artmaktadir. Orgiitler basarili olmak i¢in ¢alisanlariyla daha barisik olmalar1 gerektigini

bilse de onlarin sessiz kalmalarim bilingli veya bilingsiz olarak tetiklerler. Isgdrenlerin



bu sessiz kalma davranigi eskiden uyum gostergesi olarak algilansa da bugiin bunun bir

tepki ve geri ¢ekilme oldugu bilinmektedir.

Tiirk Dil Kurumuna gore sessizlik; sesin olmamasi, siikut olarak tanimlanmustir.
Daha Once yapilan arastirmalarda sessizlik, konugmanin olmamasi veya acik bir sekilde
anlagsilabilecek bir davranigin sergilenmeyisi olarak tanimlanmaktadir (Dyne, Linn,
Soon & lIsabel, 2003). Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir kaynagi olabildigi
halde isgorenler genellikle konusmaya isteksizdir. Bir yandan pek ¢ok akademisyen,
orgiitiin saghig i¢in yukar1 dogru iletisimin gerekliligini ve etkin bir karar i¢in farkli ve
coklu goriislerin 6nemini vurgularken, 6te yandan bir¢ok isgéren, konular ve sorunlar
hakkinda yukar1 dogru iletisim kurmakta zorlanmaktadir (Cakici, 2008). Morrison ve
Milliken (2000) sessizligi “isgérenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili
diisiince bilgi ve diisiincelerini kasitl olarak esirgemesi” olarak tanimlamaktadirlar.
Bir baska tanimda ise; isgorenlerin kendi oOrgiitsel sartlarinin davranigsal, biligsel veya
duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek veya diizeltebilecek
kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak tanimlanmaktadir (Pinder &
Harlos, 2001’den akt. Bildik, 2009). Orgiitlerin sessizligi isgdrenlerin kendi kurumlart
i¢in herhangi bir katkida bulunmamalariyla olusur (Bowen & Blackmon, 2003).

Orgiitlerde sdylemler, konusma ve sessizligin kii¢iik karmasik yapilarini icerir.
Konugma sayesinde orgiit liyeleri, orgiitiin politikalarin1 ve prosediirlerini, hem orgiitiin
hem de isgorenlerin rol kimliklerini 6grenmek icin bir anlayis gelistirirler. Bu durum
genellikle orgiitlerde oyunun bir kurali haline gelebilir. Sessizlik durumunda ise,
orglitsel sorunlari, orgiit liyeleri hakkindaki kaygilar1 ve kisisel olarak rahatsiz edici

durumlart bastirmak zordur.

Isyerinde sik sik susturulan konulari adlandirmak icin “tartisilmaz” terimi
kullanilir. Tartisilmaz olan konular; yonetimin uygulamalari hakkindaki endiseler,
isgéren performansi, kotii haber, catismalar ve kisisel problemlerdir. Orgiitsel
sessizligin anlasilmasimi saglayacak bir yol gelistirmek icin ayrintili bir analiz
yapilmalidir. Sdylemsel stirecler boyunca bu “zor” olarak saptanmistir. Boyle bir konu
is ve aile taleplerinin dengesi ile ilgilidir. Isgdrenlerin kendi kisisel durumlarini ve
ailelerini korumak i¢in sustugu ve bu durumun sessizligin bir komplosu oldugu

belirtilmistir (Rosemary, 2003).



2.1.2. Sessizligin Boyutlar:

Sessizlik ¢cok boyutlu ve karmagik bir yapi icerir. Bu karmasik yapiy1r daha

anlagilir hale getirmek amaciyla asagida kisa bir hikaye verilmektedir.

Ceo (Chief Executive Officer) nun kiyafetinin olmadigr bir orgiit hayal edin.
Ceo 'nun kiyafetinin olmayusi, isgorenler tarafindan agik¢a goriilmektedir. Buna ragmen
isgorenler bu konu hakkinda tek kelime etmemektedirler. Bazi isgorenler Ceo ’nun giyim
kusamini over ve yiiceltir. Ceo astlarinin giyinmedeki kendi zevkini benimsemesinden
gurur duyar ve rahatlar. Boylece kendine yonelen bakiglardan kurtulmus olur. Bunun
yvamnda isgorenler kor degildir. Kapali kapilar ardindan gelen fisiltilarda, liderlerinin
givinis eksikligini konusurlar. Onlarin hepsi agik bir sekilde Ceo’nun kiyafet
giymedigini bilirler, fakat sadece saflar bunu herkesin icinde dile getirmeye cesaret
eder. Bu kisa hikaye ¢ok iyi gorlinse de, 6nemli bir 6rgiitsel olguyu yakalar, yani bir¢ok
orgiitte iggorenler, problemler ve kesin olaylarla ilgili olarak orgiitlerinin karsilastigi
gercegi bilir, fakat istlerine bunlar ifade etmeye cesaret edemezler (Morrison &

Milliken, 2004).

Morrison ve Milliken (2000); bazi insanlarin konustuklari zaman kendileri igin
sikint1 yaratacak bir durumun ortaya g¢ikacagini sezerse, bilerek konusma isteklerini
engellediklerinden bahsetmektedirler. Yapilan arastirmalarda sessizlik akustik ve
pragmatik olmak iizere iki kisimda incelenmistir. Ortamda ses dalgalarinin olmamasi
durumu akustik sessizligi tanimlar. Pragmatik sessizlik ise insandan kaynaklanan,
strateji veya fayda saglamaya yonelik hedeflere iligkin konusmanin olmamasini yansitir.
Bagka bir arastirmada ise pragmatik sessizlik {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bu
basliklardan ilki, psikolojik temelli sessizliktir, konusma aninda yapilan ve istenmeden
ortaya cikabilecek durma ve hizlanmalar ifade eder. Ikincisi; etkilesim sessizliktir,
diyalog esnasinda yargilamalar1 ve etkiyi igerir, duraklamay1 daha uzun siire devam
ettirmek icin yapilir. Kisinin daha 6nce gormedigi biriyle tanistiginda gosterdigi genel
tepkidir. Ugiinciisii, sosyo-kiiltiirel sessizliktir; grup ve orgiit seviyesindeki, genellikle

resmi iligkilerdeki, duraksamayi yansitir (Pinder & Harlos, 2001°den akt. Bildik, 2009).

Sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugu belirtilmektedir. (1) Sessizlik,
insanlart hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir, (2) Sessizlik, insan
iliskilerine hem zarar verebilir hem de insan iliskilerini diizeltebilir. (3) Sessizlik hem

bilgi saglamakta hem de bilgi gizlemektedir. (4) Sessizlik hem derin diisiinmeye hem de



diisiince yoklugunu isaret etmektedir. (5) Sessizlik hem kabuliin hem de muhalefetin bir
gdstergesi olabilir. Isgdren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve
analizinde genellikle son {i¢ fonksiyon iizerinde durulmakta ve sessizlik, aktif, bilingli,

kasitli ve amagl bir davranis olarak ele alinmakta ve incelenmektedir (Cakici, 2007).

Yiiksek lisans Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada (Morrison &
Milliken, 2004) katilimcilarin ( %85 inin ) iste duygularimi ifade etmek konusunda
kendini yetersiz hissettigi ve orgiitlerinde kendilerini ifade edememe durumunda oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik diye adlandirilan bu olgu, orgiitsel dgrenmeye ve
degismeye potansiyel bir engeldir. Bahsedilen bu durum gercek cogulcu Orgiitlerin
gelismesini engelleyebilir. Gergek cogulcu oOrgiitler ¢alisanlarini kendi diistincelerini

ifade etmeye cesaretlendiren orgiitlerdir.

Park & Keil (2009)’e gore 3 tip sessizligin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, isgorenlerin kasitli olarak sessiz kaldiklart,
sorun ve diisiinceleri hakkinda konusmadiklar1 gériilmektedir. Ikinci tip sessizlik,
defansif sessizliktir. Bu sessizlik tipinde isgérenlerin kendi menfaatlerini korumak ve
catisma ortami olusturmamak icin sessiz kalmayi tercih ettikleri goriiliir. Son sessizlik
tipi ise toplu sessizliktir. Isgorenlerin birlikte aldiklari kararlar sonucu, fikirlerini

aciklamama ve susmayi tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir

Grup karar1 verme lizerine genisletilmis arastirmalar, farkli bakis agilar1 ve
alternatifler arttiginda karar verme Kkalitesinin ylikseldigini gostermektedir. Dahasi
orgiitsel yenilikler c¢alisganin kendini ifade etmede Ozgiir hissetmesi gerektigi
yoniindedir. Tamamiyla farkli goriisler sunulmasi veya simdiki uygulama ve inanglarin
sorgulanmasi gerektigi tartisiimaktadir. Orgiitsel sessizlik, drgiitsel karar verme etkisini
ve karar vericilere uygun bilgisel girisimin kisitlanmasinin etkisini birlestirir. Benzer
olarak Orgiitsel 0grenmeye zarar veren ve etkili 6grenme i¢in gerekli olan elestirinin
olmas1 daha az bir ihtimaldir. Orgiitsel sessizlik ayrica etkili orgiitsel 6grenmeyi ve
olumsuz geri bildirimi engelleyebilir. Bir baska deyisle orgiitsel sessizlik, simdiki
uygulamalarin digiiniildigi gibi ¢alismadigim belirten bilgiler olarak da soylenebilir
(Morrison & Milliken, 2004).

Yukarida verilen bilgiler ve tanimlar 15181inda orgiitsel sessizligin boyutlar1 su

sekilde 6zetlenebilir:
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> Isgorenler olaylar hakkinda konustuklar1 zaman, dislanacaklar1 endisesini
yasarlar.
> Isgorenlerin sessiz kalmalarinda, yoneticilerin olumsuz déniitleri etkilidir.

» Sessizlik, orgiitsel karar verme etkisini azaltir.

2.1.3. Sessizlik Teorileri

Isgorenlerin konusmamay: secmelerini veya bu siireg igerisinde sessiz kalma
karar1 almalarim1 agikliga kavusturmak amaciyla sessizlik ile ilgili ¢esitli teoriler

olusturulmustur. Bu teorilerden bazilar asagida agiklanmaya ¢alisiimistir.

2.1.3.1. Beklenti Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisine gore, bir davranigin ortaya
cikmasina neden olan faktorler, bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve c¢evresel kosullarin
etkisi ile belirlenir ve ydnlendirilir. Isgorenin bir is igin gayret sarf etmesi, yoneticisi
tarafindan gelecek olumlu doniitlere baglidir. Yonetici tarafindan olumlu doniitlerin
verilmesi, igsgoren igin bir beklenti durumunu dogurur. Isgéren de bekleyis icinde
oldugu konular1 daha rahat dile getirebilir. Dolayisiyla sessiz kalmayip duygu, diisiince
ve bilgilerini agik¢a ifade edebilir. Isgdren psikolojisinde diinya gériisleri, tecriibeleri,
calisacaklar1 kurumdan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler iggorenin

caligma ortamina nasil katkida bulunabilecegini belirler (Kaplan, 2007: 46).

2.1.3.2. Maliyet-Fayda Analizi

Isgorenler, sessizlesme veya konusma karar1 alirken, kendi menfaatleri igin
fayda-maliyet analizi yaparlar. Isgdrenler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi,
konusmanin olast bedelini ve ne gibi zararlar gorebilecegini diisiinerek fayda-maliyet
analizi yaparlar. Isgorenlere dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda, enerji ve
zaman kayb1 vardir. Dolayli olarak etki edebilecek zararlar arasinda ise, azalan imaj,
itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikilanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiyliyen

muhalif iligkilerin yaratacagi risk ve ¢atigmalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba
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alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir. Terfi edememe ve isini kaybetme de

isgorenlerin ddeyebilecegi bedeller arasindadir (Cakici, 2007).

Isgorenler, herhangi bir orgiitte ¢alisma siirecine girdigi anda olay ve durumlar
karsisinda duruslariin nasil olabilecegini, olaylara nasil tepkiler verebilecegini 6nceden
planlarlar. Planlama siireci isgorenin kendi menfaatlerini korumak amaciyla gergeklesir.
Isgorenler sessiz kalma veya konusma kararmi bu menfaatleri dogrultusunda alirlar.
Ciinkii olaylar karsisinda orgiit icinde verdigi tepkiler isgorene fayda veya zarar olarak
geri donebilir. Bu durumda maliyet-fayda analizi devreye girer. Maliyet-fayda analizi
orgiitlerde fazla giin yiiziine ¢ikmayan ve isgorenler tarafindan sergilenen igsel bir
davranistir. Bu anlamda isgorenlerin i¢ diinyasii anlamak neredeyse imkansizdir. Iste

bu imkénsiza yakinlik sessizligi de beraberinde getirmektedir.

2.1.3.3. Sessizlik Sarmal

Isgorenlerin sessiz kalmalarinin dayandirildigi bir baska teori de “Sessizlik
Sarmali” teorisidir. Sessizlik sarmali teorisi Batt Alman Sosyologu E. Noelle-Neumann
tarafindan 1974 ile 1980 yillar1 arasinda gelistirilmistir (www.uludagsozluk.com). Bu
model insanlarin azinlikta olduklar1 hissine kapildiklarinda neden diisiincelerini ifade
etmekten cekindikleri fikrini agiklar. Model, insanlarin ¢ogunlugu olusturmadiklari
zaman, kendilerine inanilmayacagin1 ya da kendi diisiincelerinin 6nemsenmeyecegini
diisiiniip, diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz davrandiklarimi agiklar. Insanlar
azinlik olduklarina inandiklar1 zaman, kendi goriislerini ve disiincelerini gizleme
ithtiyact hissederler. Algilar1 ve diisiinceleri ifade etmede, diger bireyler kritik bir faktor
olusturur. Pasif olan grubun, diisiincelerini ifade edebilmek icin, aktif olan grubun

iyimser yaklagimina, hosgoriisiine ihtiyaclari vardir (Cakict, 2007).

Neuman'n modeli, temelde Festinger'in biligsel ¢eliski modelinin psikolojik
alandan alinip sosyolojik alana uygulanmasidir. Halk ¢ogunlugunun algilamis oldugu
cogunluk fikri, ¢ogu kez sadece bir azinlik tarafindan tutulur. Bu goriis bi¢iminin
cogunlukta oldugu algisi, sarmal siireci harekete gecirir. Bu siiregte aksi goriise sahip
halk sessiz durmaya baslar ve algilanmis cogunluk goriisii egemen gergek goriis olarak
kurulur. Bu model halkin kitle iletisim araclarinin gercegini egemen gorilis sanmasinin

1yl bir agiklamasidir. Zira kitle iletisim araglar1 belli konular1 ve bunlarin tartismasini


http://www.uludagsozluk.com/k/e-noelle-neumann/
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halkin gormesinden uzaklastirma yetenegine sahiptir ve kamuoyunu sekillendirip
yonlendirebilmektedir “Sessizlik sarmali” teorisinin bazi varsayimlari sunlardir

(www.uludagsozluk.com):
> Isgorenler orgiit tarafindan dislanmakla tehdit edilir.
> Isgorenler siirekli olarak dislanma korkusu igerisindedir.

> Orgiitten dislanma korkusu, isgdérenin bulundugu ortami degerlendirmesine

yol agar.

> Isgdren degerlendirme sonucu ya fikrini agiklar ya da susmay1 yani sessiz

kalmay1 tercih eder.

Sessizlik sarmali orgiitiin gelisimi igin gerekli olan grup tartismalarini, diisiince
ve bilgi alig-verisini ve yenilikgi diisiincelerin ortaya ¢ikmasmi engelleyebilir. Orgiitiin
gelismesi ve yeniliklere agik olmasi i¢in sessizlik sarmalinin  kirilmasi, yeni

diistincelerin agike¢a ifade edilmesi gerekir.

2.1.3.4. Kendini Duruma/Ortama Uyarlama

Isgorenler, orgiite ve ortama uyum gdsterme davranisi gelistirirler. Benlik
imajinin kontrolii olarak da bilinen bu olgu (self-monitoring), kisiler aras1 iliskilerde,
digerlerine sunulan imajin degisik bir seklini ifade etmektedir. Bu 1iliskilerde,
digerlerinin tepkilerine, geri bildirimlerine gore ve belirli bir etki yaratmak amaciyla
benlik sunumu denetlenip ayarlanmaktadir. Kendini uyarlama, isgdrenlerin oOrgiit
ortaminda kendilerini sunmalarinin belirli bir tarzina igaret eder. Bu tarz, diger insanlar1
ve durumun oOzelliklerini dikkate alarak kendini digerlerine kontrollii bir sekilde
gostermeyi igcermektedir. Burada kontrol, konusmanin tarz ve igerigi kadar, dis
goriiniisli ve sdzel olmayan davraniglar1 da kapsamaktadir. Snyder bu 6zelligin, kisilere
gore farklilagan bir egilim oldugunu ve bunun farkli diizeylerinin bir dlgek vasitasiyla
Olciilerek ortaya konabilecegini savunmustur. Bu 6zellige yiiksek diizeyde sahip olanlar,
bir tiir 'sosyal bukalemun' olarak nitelendirilmistir. Ancak kendini bu sekilde
ayarlayarak sunma, cesitli ¢ag ve ortamlara gore, kiiltiirel normlar tarafindan bazen
asagilanmis ('Oldugun gibi goriin'), bazen da yliceltilmistir ("Kendine dikkat et, dikkatli

davran, vb.") (www.stockarchivesagency.com).
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Kendini uyarlama diizeyi diisilk olan bireyler, kendi icindeki tavirlari,
duygulari, diisiinceleri ve yargilarii yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini
uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha asikar konusmaktadirlar (Premeaux &
Bedeian, 2003).

2.1.4. Isgorenlerin Sessiz Kalma Nedenleri

Sessizlik, Orgiitlerde genellikle gizli bir muhalefet ve itiraz olarak
algilanmaktadir. Memnuniyetsiz olan iggdrenlerin ortak bir kararla sessizlik i¢cinde isten
ayrilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sessiz isten ¢ikis, prensipli is giicli devri olarak
adlandirilmaktadir (Pinder & Harlos 2001°den akt. Bildik, 2009). Isgéren sessizligi
herhangi bir orgiitte ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1 isgorenlerin sessiz oldugu orgiitler
olusur. Isgdrenlerin sessiz kalmasi en az zararla onlar1 kontrol altinda tutar (Rusch,
2005). Isgdrenlerin sessiz kalmalari i¢in birgok neden vardir. Bunlardan birkac asagida

aciklanmugtir.

2.1.4.1. Isgorenlerin Yoneticilerine Giivenmemesi

Orgiitte isgorenlerin teknik ve politik konularda konusmalarmm sik sik
engellendigi bilinmektedir. Morris ve Milliken (2000), baz1 orgiit yoneticilerinin idari
ayricaliklar ve ortak politikalarla ilgili kararlara isgdrenlerin karsi ¢ikmasina gerek
olmadigini;  problemlerin agik¢a dile getirilmesini hos karsilamadiklarini ifade
etmektedirler. Bu orgiitlerde, isgérenler konustuklari i¢in yoneticilerinden olumsuz bir
tepki ile karsilagabileceklerine ve bu konugmanin higbir fark yaratmayacagina inanmaya
baglayabilirler. Morrison ve Milliken (2004)’in Industryweek dergisinde yayimlanan
baska bir arastirmalarinda, 845 orgiitte bulunan, boliim miidiirlerinin sadece %29’ unun
isgorenlerinin kendi diislincelerini agik¢a ifade etmesine yardimeci oldugunu ortaya

koymaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda ozellikle karar verme siireci, yonetimin
yetersizligi, adaletsiz paylasim, oOrgiitsel verimsizlik ve zayif oOrgiit performansi
tartisilmaz konular arasinda yer almaktadir. Katilimcilar, bu konularda agikca
konusmanin bir fark olusturmayacagna inanmakta ve olumsuz bir yanit almaktan

korkmaktadirlar (Rosemary, 2003).
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2.1.4.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Orgiitsel sessizlik, drgiitsel degisimin ve gelismenin &niindeki ¢ogulcu bir engel
olarak goriilmektedir (Morrison & Milliken, 2000). Orgiitte isgdrenlerin kendilerine
giivenmelerine ragmen, oOrgiit ile ilgili konularda tartismalara katilmanin veya
diisiincelerini sdylemenin olduk¢a riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux &
Bedeian, 2003). isgorenler dislanma korkusu, terfi edememe problem cikaran kisi
olarak goriinmekten korktuklarindan disiincelerini agiklayamamaktadirlar. Buna
ragmen Orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in degisen c¢evreye yanit verebilmesi takim
calismas1 ve kendileri i¢in bilgi ve haberleri paylasmaktan korkmamalilar (Vakola &
Bouradas, 2005). Turandot’un ve ve Tannen’in vurguladigi gibi ‘sessizlik’ ne tam
olarak gii¢siizliigiin ne de baskinligin gostergesidir. sessizlik ve konuskanlik her zaman
giic ya da giicsiizliik, baskinlik ya da boyun egme olarak adlandirilamaz. Daha dogrusu
her ikisi de ne giic ne de dayanisma anlamina gelir. Bu yiizden her sey goriindiigiinden

daha karmasiktir (Blackman & Smith, 2009).

Isgorenleri ile barisik olan orgiitlerin, isgdrenlerini sessiz birakmayi tercih eden
orgiitlere nazaran daha fazla bagarili olmasi beklenmektedir. Orgiitsel dgrenmeyi
destekleyen orgiitler, isgorenlerinin diisiincelerini paylagmasi i¢in onlar1 cesaretlendirir.
Ogrenen orgiit; dgrenmeye oncelik veren tiim isgdrenlerinin 6grenmesini kolaylastiran

ve kendisini siirekli yenileyen 6rgiit” olarak tanimlanmaktadir (Si1gr1 & Basim, 2006).

2.1.4.3. Dislanma Korkusu

Isgorenlerin kaygi ve sorunlari hakkinda sessiz kalmalarinin sebebini psikologlar
“Sessiz Etki” olarak adlandirmaktadirlar. Isgorenlerin ¢ogunlukla olumsuz olarak
yorumlanabilen bilgiyi paylasma icin isteksiz olduklar1 ve bu paylasimin oOrgiit
hiyerarsisinde bir tehdit veya olumsuz bir durum olarak yorumladiklar1 ve genellikle
sorun ¢ikarici, dedikoducu veya sikayetci olarak adlandirilmaktan korktuklart
belirtilmektedir (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003). Dislanma korkusu yasayan
isgorenler, orgilit icinde yiikksek diizeyde performans gostermelerini beklemek pek
miimkiin gériinmemektedir. Isgdrenlerin korkularini yenerek sorunlarm dile getirmesi,
kendini rahatca ifade etmesi, performansini olumlu yonde etkilemesi beklenir.

Orgiitlerde isgdrenlerin dislanma korkular1 yasamamalari icin, orgiit yoneticileri
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isgorenleri ile agik ve iyi bir iletisim ortami kurmaldir. Isgdrenlerin sorunlari
dinlenmeli ve ¢dziimler aranmalidir. Orgiitlerin gelismesi ve yeniliki bir yapiya sahip
olmalar i¢in iggorenlerini dinleyen ve onlarin sorunlarini ¢6zmeye ¢alisan yoneticilere

sahip olmaya ihtiyaglar1 vardir.

2.1.4.4. Isgorenlerin Iliskilerinin Bozulmasi Korkusu

Morrison ve Milliken (2003), isgorenlerin ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz
bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korktuklarii ileri
stirmektedirler. Bu isgorenler, sorunlarmi agikca ifade etmelerinin bir fark
yaratmayacagina, karsi tarafin zaten cevap vermeyecegine inanmaktadirlar.
Konustuklarinda isini kaybedebileceklerine terfi edemeyeceklerine veya engellerle
karsilasacaklar1 diisiincesine kapilmaktadirlar. Isgdrenlerin yasadiklari bu korku,
iletisim eksikliginin bir sonucu olabilir. Isgdrenlerin birbirlerini iyi bir sekilde
anlayamamalari, disilincelerini tam olarak ifade edememeleri iliskilerin bozulmasi

korkusunuda beraberinde getirmektedir.

2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Gelisim Siireci

Isgorenler yoneticileri veya calistifi kurum hakkinda sessiz kalmalar1 gerektigini
ya da buna zorunlu olduklar1 kararimi bir anda almazlar. Calistiklar1 kurumlarda
isgorenleri bu duruma iten sebepler bulunmaktadir. Sessizlik orgiit icinde gergeklesen
olaylar iggorenlerin hangi konularda konusup hangi konularda sessiz kalmalar1 gerektigi
hakkinda kendilerine fikir vermektedir. Isgdrenler bu fikir ve yasadiklari tecriibeler

sonucu konusma veya sessiz kalma kararlarin1 almaktadirlar.

Sessizligi yok saymak miimkiin degildir. Orgiitteki diger isgdrenlerin sessizlige
kars1 dikkatini arttiran, ya da bu dikkatin yok olmasina neden olan bir faaliyettir. Buna
ek olarak, isgoren kasti olarak sessizligi segebilir. Bundaki ama¢ ayni grup igindeki

sesleri bastirmak istemedir.(Bell, Meyerson, Nkoma & Scully, 2003).
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2.1.5.1. Yoneticilerinden Gelen Olumsuz Geri Bildirimler

Morrison ve Milliken (2000), bu etmenlerin baginda yoneticilerin iggdrenlerine
olumsuz geribildirim vermesi ve bunun sonucunda isgorenlerde 6zgiivenin yitirilmesi
korkusu oldugundan bahsetmektedirler. Yoneticileri tarafindan verilen olumsuz
doniitler, Isgorenlerin kendilerini beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine sebep

olmaktadir.

Isgdren sessizligi sadece yonetim ve isgorenler arasinda olusmaz, ayn1 zamanda
isgorenler arasinda, ¢atigmalar sirasinda meydana gelir ve oOrgiitsel kararlar sonucu
ortaya cikar. Bu sessizlik orgiitii gelistirmek i¢in yoneticilerin yardimci bilgiler

toplamasini saglar (Gephart, Detert, Trevino & Edmondson, 2009).

2.1.5.2. Yonetici ve Isgorenlerin On Yargilh Tutumlar

Orgiit yoneticilerinin isgdrenlerine karst “En Iyi Ben Bilirim” tavr
takinmalarindan dolay1 isgorenler diisiincelerinin bir fark yaratmayacagina inanirlar.
Ayrica yoneticilerin isgorenlere karsi eskiden kalma inanglara dayanarak ve 6n yargili
hareket ederek onlarin sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Cakici, 2008). Sessiz
kalmaya yonelen isgorenler, yoneticilerinden daha fazla ¢ekinmeye ve diisiincelerini
ifade edememeye baglarlar. Sorunlar biriktikce, cogu kisi tarafindan kiigiik bir sorun
olarak goriinen seyler biiyiik sorun haline gelmektedir. Sorunlart agsmak hem isgérenler
hemde yoneticiler i¢in dnemlidir. Yoneticilerin isgorenlere karsi takinacaklari tavir,
orgiitiin performansinida etkilemektedir. Isgorenler kendilerini rahat hissettiklerinde ve
sorunlarin1 yoneticilerine ¢ekinmeden ifade ettiklerinde, orgiite baghlik diizeylerinin

daha iist diizeyde gergeklesmesi beklenir.

2.1.5.3. Ortiik Inanclar ve Kiiltiirel Degerler

Orgiitsel sessizlige sebebiyet veren ulusal ve kiiltiirel degerler de bir baska neden
olarak goriilmektedir. Ekonomik ve finansal bakimdan gii¢ mesafesinin yliksek oldugu
tilkelerdeki insanlarin kizginliklarini eksik ifade ettiklerini, diis kirikliklarin1 dogrudan
gostermediklerini ve yoneticileri hakkindaki olumsuz duygularini gizlediklerine isaret

etmistir (Cakici, 2007). Ayrica yoneticileri hakkinda kot diisiinen isgdrenler bu
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davranigin bir nankdrliik oldugunu diisiinmesi sonucu, olay ve durumlar karsisinda
sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Insanlarin genel yapisi, ¢alistiklar1 veya kaba bir
tabir ile ekmek yedikleri yere yanlis bir harekette veya davranista bulunmak istemezler.
Orgiit hakkinda isgorenlerin akillarinda soru isaretleri olusabilir. Fakat isgdrenler bu
sorular dile getirmekten cekinir, kurulu diizeni bozmak istemez. Bu durumda o6rgiitiin

kendi kiiltiirii ve isgorenlerin ortlik inanglari olarak géze ¢carpmaktadir.

2.1.5.4. Orgiitlerde Egemen Olan Adaletsizlik Kiiltiirii

Orgiitle 6zdeslesme ve orgiit icerisinde kalma isteginin bir gdstergesi anlamina
gelen baglilik duygusunun olusumunda sorumluluk orgiit yonetimine diismektedir.
Ciinkii orgiit yonetimine ve oOrgiitte izlenen politika ve yontemlerin adilligine duyulan
giiven hissi isgoren bagliliginda belirleyici rol oynamaktadir. Ancak etkin bir iletisim
sisteminin olmadigi orgiitlerde dedikodu ve fisilti mekanizmasi1 devreye girebilir.
Ayrica isgorenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 seyleri degerlendirirken ¢ogu
zaman ya Onyargi ile hareket ettikleri, ya da yetersiz bilgilerle mevcut duruma karsi

yanlis ya da olumsuz tutumlar gelistirebildikleri gergegi bulunmaktadir (Dogan, 2002).

Orgiit iletisimin eksik olmas1 iggdrenleri sessiz kalmalarma sebep olmaktadir.
Isgorenler arasinda adil davranilmamas: sessizligin daha fazla derinlesmesine git gide
orgiit i¢in biiyiik bir sorun haline gelmesine sebep olmaktadir. Haksizlik kiiltiiriiniin
oldugu isyerlerinin bazi ortak o6zellikleri; yogun gozetim, catismanin bastirilmasi, is
iligkilerini insan iligkilerinden daha degerli tutma, rekabete doniik bireycilik, yiiksek

diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi, zayif iletisimdir (Cakici, 2007).

Hak, adalet ve esitlik gibi kavramlar orgiitlerde dikkate alinmamasi1 durumunda
ortaya olduk¢a vahim sonuglar ¢ikabilir. Insanlarin esitlikle ilgili algilar1 sadece is
yerinde degil is disindaki sosyal yasamlarinda da Dbirbirleriyle ilgili
degerlendirmelerinde ve yasam felsefelerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir (So6zen,

Yeloglu & Ates, 2009).

2.1.5.5. Sessizlik iklimi

Morrison ve Milliken (2000), Isgorenleri sessizlige iten bir diger durumu

sessizlik iklimi olarak aciklamislardir. Isgdrenler orgiit igindeki sorunlar hakkinda
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konusmanin bosuna olduguna, diisiince ve kaygilar1 anlatmanin tehlikeli olduguna
inanmaktadirlar. Isgérenlerin bu inanca sahip olmasi sessizlik ikliminin daha fazla
bliylimesine ve Orgiitin hemen hemen her kademesine yayilmasina neden olmaktadir.
Sessizlik ikliminin dagilmasi icin oOrgilit yoneticilerine biiyiik gorev diismektedir.
Isgorenlerini diisiincelerini beyan etmeleri igin cesaretlendirmeli ve onlara destek
vermelidirler. Orgiitiin gelismesine ve yenilik ¢abalarmin dniinde bir engel olan drgiitsel

sessizligi bu sekilde ¢ozlime kavusturabilirler.

Orgiitlerde sessizligin kirilabilecegi ve haksiz durumlarin isgdrenlerin sessiz
kalma davranislarin1 uyandiracag: diisiiniilmektedir. Sessizlik drgiitte Isgdrenlerin, yok
sayllma ve Onemsenmeme korkulari yiiziinden ortaya ¢ikan ortak bir olgu olarak
goriilmektedir. Bu durumunda sessizligin gizli kalmasmin bir sonucu oldugunu ve

geleneksel diisiince tarzinin pasif davraniglara neden olmaktadir (Fletcher & Watson,

2007).

2.1.5.6. Orgiit Yoneticilerinin Yapisi

Ekonomik ve finansal ge¢cmise sahip olan sessizligin gelisimine en ¢ok neden
olan yoneticilerde, ortalama caligma siiresinin daha uzun oldugu, ortak kiiltiir ve
bireysel gii¢ mesafesinin daha yliksek oldugu, iist yoneticilerle alt seviyede calisanlar
arasinda farkliligin (cinsiyet, etnik koken, yas) fazla oldugu orgiitlerde sessizlik daha
yaygindir (Morrison & Milliken, 2000). Bulunduklari konumlar itibariyle isgérenleri
ile etkili bir iletisim siirecine giremeyen yoneticiler, iggorenlerinin daha da
sessizlesmesine neden olmaktadir. Bu durum 6rgiitiin gelecegi icin endise yaratacak bir
sorun olusturabilir. Orgiit yoneticileri, isgdrenleri ile saglikl iletisim kuramadiklarinda
hem orgiit icin hem de isgdrenler agisindan olumsuz sonuglar ¢ikabilir. Yoneticilerin
tutum ve davranislar1 isgdrenlerin performansina yansir. Isgdrenlerine dzgiiven veren,
onlarin diislincelerini 6nemsiyen yoneticilere sahip orgiitlerin, diger Orgiitlere oranla

daha basaril1 olmas1 beklenir.

2.1.6. Isgorenlerin Sessiz Kalma Bicimleri

Isgorenlerin isteyerek gosterdikleri sessiz kalma davranislar orgiit icinde gesitli

sekillerde goriilmektedir. Bunu bazen sdylenen sozleri, verilen gorevleri itiraz etmeden
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ve elestirmeden kabul ederken bazen de yasanilan sorunlar1 yok sayarak kendince goze

batmadan diger isgorenler gibi olmaya ¢alisarak gosterdikleri sOylenebilir.

2.1.6.1. isgoren Itaati

Geleneksel orgiit yapisinin en onemli ozelliklerinden biri itaattir. Isgdrenler
genel politikalar1 ve liderin talimatlarini takip etmek ve itaat gostermek zorundadirlar.
Bu tiir orgiitsel yapilarda giicler merkezde toplanmistir ve otoriter bir yonetim anlayisi
hakimdir. Bu yonetim tarzi, ¢cok katmanli hiyerarsik bir yapi, bigimsel iligkiler, esnek
olmayan kurallar gelistirmistir. Ayn1 zamanda farkli goriislere veya goriis ayriliklarina
tahammiilii olmayan otoriter bir anlayisla tam bir itaat kiiltiirii olusturmustur. Otoriteye
veya otoriteyi destekleyen kurallara itaat, sistemdeki genel bagliligin bir gerekliligidir

(Sayli, 2008).

Bildik (2009) isgoren itaati, orgiitsel sartlari elestirmeden ya da herhangi bir
sorgulama yapmadan kabul etmeyi ve mevcut alternatiflerin sinirli oldugunu ifade eder.
Adaletsiz sartlarda, itaat etme mevcut alternatifleri gormezden gelme ve baskasini
arama arzusu eksikligi ile ayn1 anlamdadir. Itaat etme sessizlikten daha derin bir
durumdur. Bu durumun kirilmast i¢in sessizlikten daha fazla yardim ve kigkirtma
gerektirir. Itaatkdr calisanlar sessizliklerinin daha az bilincindedirler ve degisiklige

sessiz karsitlarindan daha az hazir ya da daha az isteklidirler

Sessizlik politik bir yetenektir. Isgdrenler bu giiciin merkezine daha yakin olarak
sistem hakkindaki kiiclik bilgilere ulasmada daha basarili olabiliyorlar. Ciinkii
isgorenler kidemli iiye olmak isterler ve ajandalarma daha da sadik kalirlar. Bir
toplantida birini elestirmek ya da yalanlamak gibi basit bir hareket radikal bir tutum
olarak goriinmeyebilir, fakat beklenmeyen bir anda sessizlik bozulabilir (Bohm &

Bruni, 2003).

2.1.6.2. Isgorenlerin Cekinmesi ve Baska Davranisa Yénelmesi

Y 6neticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, bilgi girislerinde uyumsuzluklarin
olusmasina, bu nedenle yanlis karar alma ya da etkili kararlarin alinamamasina neden

olmaktadir. Isgorenlere ©n yargili davramlmasi, isgdrenlerin kendilerine deger
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verilmedigini hissetmesi, bu nedenle giiven azlig1 ve oOrgiite baglhiligin azalmasi
beklenmektedir. Konusmanin bir fark olusturmayacagi, cezalandirilma, terfi
ettirilmeme, isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglara neden olacagi diisiincesi orgiitlerde

degisimi azaltir ve yavaslatir. Isgdrenlerin geri ¢ekilerek pasif kalmalaria neden olur.

Genel olarak; sessizligin tanimi, sessizligin boyutlari, iggorenlerin sessiz kalma
nedenlerini ve isgorenlerin sessiz kalma davraniglarini  gosterme bigimlerinden
bahsedildi. Son olarak da orgiitsel Sessizligi destekleyen kosullarin neler oldugu su

sekilde siralanabilir (Morrison & Milliken, 2003):

» Eger st yonetim, ekonomik ve finansal ge¢mise sahip insanlardan

olusuyorsa, yonetimsel inanglar 6rgiitsel sessizligi daha fazla etkileyecektir.

» Daha uzun siire st yoneticileri ile c¢alisan isgdrenlerin, oOrgiitsel sessizlik

hakkindaki inanglar1 daha giiclii olacaktir.

» Eger st yoneticilerin isgorenleri ile arasindaki mesafe fazla ise ve iletisim
sorunu varsa, bu durum orgiitsel sessizligin olma durumuna daha fazla katkida

bulunacaktir.

» Yoneticiler ve isgorenler arasinda farklilik (yas, cinsiyet, irk vb) yiiksek

diizeyde ise, isgorenlerin orgiitsel sessizlige olan inancglar1 daha giiclii olacaktir.

> Orgiitler maliyet kontrollii ve rekabet giicii odakli ¢alisiyorsa, isgorenlerin

orgiitsel sessizlige olan inanglar1 daha da artacaktir

» Yonetsel inanglarin daha yaygin oldugu orgiitlerde, isgorenler daha sessiz

olacaktir.

> Orgiitlerde {ist yoneticilerin sayisiz kural ve hiyerarsi koymasi, orgiitsel

sessizligin yayginlagsmasina neden olacaktir.

» Eger orgiitlerde isgorenler sartli veya gegici olarak calisiyorsa, bu durum

isgorenleri daha fazla sessizlestirecektir.

> Isgorenler orgiitlerinde sorun ¢ikarici gdriinmek istenmediklerinden, sorunlar
hakkinda diisiincelerini list yonetime sOylemekten kaginirlar. Bu durum isgdrenlerde

gizli inang yapilarinin olugsmasina neden olacaktir.

» Yoneticiler, isgorenlerine geri bildirimde bulunmazlarsa, isgdrenlerde

Onerilerinin reddedilmesi inanci daha da fazla olacaktir.
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» Eger orgiitlerde isgorenler karar verme siirecine katilmiyorsa ve yukaridan
asagiya dogru bir geribildirim yapilmiyorsa, bu durum Orgiitsel sessizligi daha da

yayginlagtiracaktir.

> Orgiitlerde isgiicii, istikrar ve is akisi; alt diizey isgorenlerin iletisimine ve
etkilesimine, isgorenler arasinda bulunan gayri resmi baglarin yogunluguna bagli olarak

degisecektir.

> Orgiitlerde iist yoneticiler ve isgdrenler arasinda kiiltiirel farklilik yiiksek

derecede ise, sessizlik iklimi daha yaygin olacaktir.

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK

Bu bolimde orgiitsel baghilik kapsaminda, orgiitsel baghlik kavrami, orgiitsel
bagliligin 6nemi, orgiitsel bagliligi olusturan unsurlar, orgiitsel baglilik yaklasimlari ve

orgiitsel baglilik sonuglarinin degerlendirilmesinden bahsedilmektedir.

2.2.1. Orgiitsel Baghlik Kavram

Kiiresellesme ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni bilgi ve iiriin teknolojisi,
stirekli bir sekilde diinyada her sektdrden Orgiitleri etkilemektedir. Her bir birey veya
orgiit, giiclii rekabet baskisina maruz kalmaktadir. Dolayisiyla da isverenler, rekabet
edebilmek ve yiiksek derecede orgilitsel amaglara ulasmak igin isgorenlerin is doyumunu
lyilestirme ve onlarin orgiitsel bagliliklarint giiclendirme meseleleri ile ilgilenmek
zorunda kalmiglardir. Ciinkii nitelikli, yiiksek motivasyona sahip, calistifi orgiit ve
meslegi ile 6zdeslesmis iggorenlere sahip olma, orgiitlerin ve yoneticilerin en 6nde
gelen konularindan biri haline gelmistir (Al, 2007: 33).

Bir kavram ve anlayis bigimi olarak baglilik, toplum duygusunun oldugu her
yerde var olup toplumsal i¢glidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imidir. Kélenin efendisine,
memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baghlik, eski soyleyis
bicimiyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir. Genel olarak sdylenirse
baglilik, en yiiksek derecede bir duygudur. Bir Kisiye, bir diistinceye, bir kuruma,
kendimizden daha biiyiik gordiigiimiiz bir seye karsi baglilik gosterme, yerine getirmek

zorunda oldugumuz bir yiikiimliliigii anlatir. Whyte ise, yillar 6nce asir1 bagliligin
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tehlikelerini dile getirdigi “Orgiit insam” adli ¢alismasinda, orgiitsel insani sadece
orgiitte calisan degil, aym zamanda orgiite ait olan kisi olarak tanmimlamaktadir. Orgiit
insani, grubu yaraticilik kaynagi olarak goriirken, bir yere ait olma duygusunun,
kendisinin nihai gereksinimi olduguna inanir. Harold Guetzkov da bagliligi, kisiyi belli
bir diisiinceye, kisiye veya gruba karsi onceden hazirlayan bir davramis olarak
nitelendirmektedir. Boyle bir davraniS, amacin varligina siireklilik kazandiran duygular
ve amacin gergeklesmesini saglayan eylemlerle belirlenir (Balay, 2000: 14).

Orgiitsel baghlik davramisinda goniilliiliik unsuru esas oldugundan bunu
emretmek yanlis bir davranistir. Orgiite baglilik, insanlar bunu isteyerek gosterdiginde
onemlidir. Davranis1 tekrarlama sikiligi, davranist zorladikca diiser. Her orgiit,
isgorenlerinin orgiitsel baglhiligini arttirmak ister, dolayisiyla orgiitler varliklarini devam
ettirebilmek, siirekli degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilmek icin isgorenlerinin,

orgiite bagliligini saglamalidirlar (Aydaogdu, 2008: 9).

Baglilik kavrami (commitment) sadakat olarak da agiklanabilir. Ancak bu
kavram hicbir sekilde korli koriine bir sadakati ve adanmighgi ifade etmemektedir
(Balay, 2000: 5). Orgiitsel baglilik kavrami, ¢alisanin 6rgiitiin hedeflerini benimsemesi
ve o oOrgiit i¢inde varligini siirdiirmeyi istemesidir. Bir orgiitte bulunan isgdrenlerin
bagliliklarindan bahsedebilmek ig¢in; isgorenlerin o Orgiitiin bir liyesi olma amacina
yonelik giiclii bir istek duymasi, Orgiitiin yararini diigiinerek yiiksek bir performans
gostermesi, Orglitiin temelini olusturan deger ve hedefleri benimseyip kabullenmesi

gerekir (www.sabem.saglik.gov.tr.).

Balay, bagliligi, isgorenin birbirine yakin olma duygusuyla ifade ettigi
“0zdeslesme”, bireysel ve orgilitsel degerlere uygunlugu ifade eden “igsellestirme” ve
aragsal birlikteligi ifade eden “uyum” boyutlarim1 kapsayan genel bir kavram olarak

tanimlar (Balay, 2000: 70).

Orgiitsel baglilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda iki yaklasimdan soz edilebilir.
Birinci yaklasimda, ise yeni baslayan isgdrene isi 0gretmek gibi davraniglarla, temel
olarak bagkalarina yardim etmek amacini tagimaktadir. Diger yaklagimda ise orgiit bir
biitlin olarak algilanir ve tiim orgiitiin fonksiyonunu iyilestirecek olan davranislar
gelistirmek hedeflenir. Bu iki yaklasim tipi orgiitsel faaliyetleri gli¢lendirir ve bigimsel

1s tanimlariin yapilmasina yardimci olur. Bigimsel olmayan etkilesimler ve olusumlar


http://www.sabem.saglik.gov.tr/
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bazi durumlarda orgiitiin performansi agisindan 6nem arz eder (Ceylan & Demircan,

2002).

Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay: orgiitler igin yasamsal bir konu haline
gelmistir. Bu kavram; ilk olarak is birakma, devamsizlik geri ¢ekilme ve i arama
faaliyetleri ile; ikinci olarak is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal
biligsel yapilara; {igiincii olarak Ozerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi is
goreninin isi ve roliine iliskin 6zelliklerle, dordiincii olarak yasa, cinsiyet, hizmet siiresi
ve egitim gibi is gorenlerin kisisel 6zellikleriyle ve son olarak, bireylerin sahip oldugu

orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iligkilidir (Balay, 2000: 45)

Orgiitsel bagliligin, isgoren ile orgiit arasindaki dogrudan iliski veya baglanti
oldugu konusunda diisiince birligi bulunmasina ragmen, bu iliski veya baglantinin
yapist ve olusumuyla ilgili goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farklilik, orgiitsel
baglilik kavraminin tanimlanmasina yansimakta ve farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmektedir (Akt. Giil, 2002).

» Eylemlerinden ve bu eylemler vasitasiyla, kisinin inanglarindan sorumlu olma

durumudur.

> Orgiitiin ve bireyin amaglarmin zaman iginde biitiinlesme veya uyumlu olma

siirecleridir.

» Baglilik, tiyelik kavramina iligkin bazi hususlar igerir; kiginin o andaki
pozisyonunu yansitir, basar1 derecesi, ¢aligmaya giidiilenme, o andaki katki ve diger
ilgili ¢iktilarin hangi yonde olabilecegini 6ngorme ve giidiisel faktorlerin farklilagan

geregini Onerir.
» En genis ifadeyle baglilik, kisisel baglilik ve sadakat fikrini ihtiva etmektedir.

> Orgiite baglilik, kisinin orgiitte calistig1 siire iginde sarf ettigi emek, zaman,
caba ve edindigi statii ve para gibi degerleri Orgiitten ayrildig1 zaman kaybedecegi ve

biitiin yaptiklarinin bosa gidecegi korkusu sonucu olusan bagliliktir.

Yapilan tanimlar 1s18inda Orgiitsel baglilik kavraminin tanimini; isgorenlerin
orgiitte kalmak istemeleri, Orgiitiin tiim etkinligi, ¢ikar1 ve basarisiyla 6zdeslesme,
isgorenin Orglite kars1 olan sadakat tutumu ve calistig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in

gosterdigi ilgi seklinde 6zetlememiz miimkiindiir (Bayram, 2005).
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2.2.2. Orgiitsel Baghlik Kavraminin Onemi

Bagliliga iligkin arastirmalarin gegmisi 1950’lere kadar uzanmaktadir. Becker’in
(1960), Etzioni’nin (1961), Kanter(1968) ve Sdunders’in (1976) ¢alismalar1, baglilikla
ilgili verileri toplamada arastirmacilara yon veren ¢aligmalardir. Baghilik kavrami 30
yildan bu yana; kariyer, organizasyon, moral, is, gorev, is ile ilgili yan faydalar ile ilgili
kavramlarin terminolojisinde kullanilmaya baslanmistir (Gtiltekin, 2009).

Orgiitsel baglihiga iliskin yaygin olarak kabul edilen yaklasim Mowday’in
caligmasinda ele aldig1 yaklasimdir. Mowday’e gore, orgiitsel baglilik bireyin belirli bir
organizasyona ilgisi ve Kkisiligi tarafindan goreceli olarak degisebilen asagidaki

faktorlerce tanimlanmaktadir.

> Orgiitiin bir iiyesi olma istegi,

> Orgiitiin hedef ve degerlerine giiglii bir inangla bagli olma,

> Orgiit yararina isteyerek ¢aba harcama.

Her organizasyon iiyelerini Orglitsel baglhiligini artirmak ister. Arastirmalar
orgiitsel bagliligi yliksek ¢alisanlarin gorevleri yerine getirmede daha ¢ok c¢aba
gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak orgiitsel bagliligr yiiksek calisanlarin
orgiitte daha uzun siire kaldiklart ve orgiit ile olumlu iliskilerinin oldugu ifade

etmektedir (Zeyrek, 2008: 49).

2.2.3. Orgiitsel Baghlig Olusturan Unsurlar

Alanyazinda Orgiitsel bagliligin yapisina iliskin olarak genel kabul goérmiis
yaklasim Allen ve Meyer’in 1990 yilinda gelistirmis olduklari, orgiitsel bagliligin
psikolojik yoniine dikkat ¢eken ii¢ boyuttan olusan modeldir. Bahsi gegen arastirmacilar
orgiitsel bagliligi duygusal, devam ve normatif baglilik olarak ele almislardir (Erdil &
Keskin, 2003). Bu model hem ise baghlik ile orgiite olan baglilik arasinda ayrim
yapmakta hem de her iki alanda bagliligin nedenlerini belirleyici alt faktorler

olusturmaktadir.
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Orgiitte baglilign olusturan unsurlar olarak isgorenler, duygusal bagllikta
bireyler istedikleri i¢in; devam bagliliginda gereksinim duyduklart ic¢in; normatif

baglilikta ise yiikiimliiliik hissettikleri igin orgiitte kalirlar (Ceylan & Bayram, 2006).

2.2.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal Baglilik bireylerin 06rgiit ile olan iliskilerine odaklanmaktadir.
Duygusal baglanma, orgiitte en fazla ilgi goren baglilik unsurudur. Duygusal Baglilik
kavrami bireyin kendi deger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve amaglar ile ne derece
uyum gosterdigini kapsamaktadir (Ceylan, C6l & Giil, 2005). Duygusal baglilik,
calistig1 orgiite giiclii bir bi¢imde baglanan bireyin, orgiit ile 6zdeslesmesi, orgiite dahil
olmasi ve Orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur duymasi ve bu nedenle 6rgiit i¢in daha fazla

caba gostermesi durumudur (Balay, 2000: 22).

Duygusal Baglilik orgiitte kalma istegi, ve duygusal nedenlerle Grgiite bagh
olmay1 ifade etmektedir. Isgorenlerin orgiite karsi gosterdikleri duygusal ilginin
boyutlarini yani orgiite katilma bir anlamda 6rgiit ile biitlinlesme anlami tagimaktadir

(Yavuz & Tokmak, 2008).

2.2.3.2. Devam Baghh@

Devam baghliginda isgdren, oOrgiite fazlasiyla zaman ve c¢aba harcadigini,
yatirim yaptigini ve bunun sonucunda da orgiitte kalmasinin bir zorunluluk oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla isgdreni orgiitte tutan etken maddi kayrplardir. Orgiite
devam baglilig1 yoniinde 1lgi duyan isgéren Orgiitten ayrildiginda daha az segeneginin
oldugu kanisindadir (Erdem, 2007). Devamlilik bagliligi, isgoérenlerin isletmeden
ayrilmanin beraberinde getirecegi maliyeti yani, olumsuzluklar1 dikkate almasi ve bir
zorunluluk olarak isletmeye devam etmesi olarak tanimlanmustir (Ozdevecioglu &

Aktas, 2007).

2.2.3.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, orgiitsel bagliligin ahlaki boyutunu temsil eder. Normatif

baglilik durumunda olan isgéren Orgiitte kalmanin bir zorunluluk olduguna
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inanmaktadir. Isverenlerine kars1 bor¢lu oldugunu hissederek onlara karsi minnettarlik
duygusu sonucu orgiitte kalirlar. Bu durumun sebebi igverenlerinin onlar1 gergekten ¢ok
ihtiyaci oldugu bir zamanda ise almas1 veya igverenleri ile kalmalarinin en dogru tercih

oldugu yoniinde deger algisina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Karahan, 2008).

Normatif Baglilik bireyin hem orgiite giris Oncesindeki hem de ¢ikis
sonrasindaki yasantilarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin sahip olduklar
normlar1 da etkilemektedir (Izgar, 2008). Normatif baglilik, ¢alisanlarin, orgiitiin yillar
icerisinde kendilerine saglamis oldugu statii veya doyumdan bagimsiz olarak, orgilitte
kalmalarinin ahlaki agidan dogru oldugunu diisiinmeleri sonucu ortaya g¢ikmaktadir

(Sabuncuoglu, 2007).

2.3. Orgiitsel Baghlik Teorileri

Orgiitsel baglilk tutumsal ve davranissal olmak iizere iki farkli sekilde
incelenmistir bunun nedeni, orgiitsel davranig¢ilarin ve sosyal psikologlarin konuya
farkli agilardan yaklasmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Giil, 2002). Orgiitsel
davranise¢ilar tutumsal baglilik iizerinde yogun olarak dururken, sosyal psikologlar daha
cok davramgsal baglilik iizerine odaklanmuslardir (Dogan & Kilig, 2007). Orgiitsel
baglilikla ilgili yaklasimlar karsilastirildiginda gbze carpan ilk farklilik, bu yaklasimlari

ele alan arastirmacilarin farkl disiplinlerden olmasidir (Sigr1, 2007).

2.3.1. Davramssal Baghhik Teorileri

Meyer ve Allen’e gore davranigsal baglilik, bireylerin belli bir 6rgiitte ¢cok uzun
siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa ciktiklariyla ilgili bir kavramdir.
Davranigsal baglilik gosteren isgdrenler, orgiitiin kendisinden ziyade, yaptiklar: belli

bir faaliyete baglanmaktadirlar (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007).

Davranigsal baglilik; daha ¢ok isgdrenlerin ge¢mis davranislari nedeniyle orgiite
bagl kalma siireciyle ilgilidir. Isgéren baz1 kosullarda belirli davramslar gelistirmekte,
bu davranisini devam ettirmekte ve bir siire sonra da bu davranisina baglanmaktadir.
Bu baglanma sonucu davranigina uygun veya onu mesru ve hakli ¢ikaran tutumlar

gelistirir.
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Davranigsal baglilik teorilerinden bir digeri de tutumsal bagliliktir. Tutumsal
baglilik; isgorenlerin Orgiit amaglar1 ile 6zdeslesmelerini ve bunlar dogrultusunda
calisma istekliligini gdstermektedir. Isgdrenin orgiitii degerlendirmesi sonucunda olusan
ve onu Orgiite baglayan bir modeldir. Bu yaklagim, isgdérenlerin orgiitleriyle olan
iliskilerine odaklanir. Isgorenin icinde bulundugu kosullar, onun psikolojik durumunu
etkilemekte ve bu da isgoren davranisinin siirekli hale gelmesine yol agmaktadir (Gil,

2002).

Davranigsal bagliliga baska bir agidan bakilacak olursa; orgiitten daha ¢ok
bireyin davramslarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin birey bir davranista
bulunduktan sonra bazi etmenler nedeniyle davranisini siirdiirmekte ve bir siire sonra
siirdlirdiigli bu davranisa baglanmaktadir. Zaman gectikce s6z konusu davranisa uygun
veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma olasiligin

yiikseltmektedir (Saridere & Doyuran, 2004).

2.3.1.1. Becker’in Taraf Tutma Teorisi

Orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili ilk calismalar, Becker’e dayanmaktadir.
alanyazinda sosyo-psikolojik ya da irrasyonel goriis olarak da rastlanan teori, bireylerin
elde ettikleri odiiller, harcadiklar1 zaman ve ¢aba gibi yatirimlar araciligi ile orgiite
baglandiklarini anlatmaya calismistir. Becker; bir kurum, faaliyet ya da kisiye bagl olan
bireylerin, anilan kurum, faaliyet ya da kisiyle 6zdeslesen tutumlar sergilediklerini
belirtmis, degisiklik yapmanin, bedeli sebebiyle imkansiz oldugunu vurgulamis ve
baglilik kavramina, “bilingli bir taraf tutma davranis1” seklinde yaklagmistir. Bu durum
calisanin Orgiitten ayrilmasinin agir bedelleri oldugu diisiincesiyle (emeklilik ticreti,
kidemlilik vb.) orgiite bagl kalmas1 durumudur (Iverson & Buttgieg, 1999, akt. Sigr,
2007). Becker kisilerin tutarli davraniglar sergilemesinin gerekcesini “yan bahis”
kavram1 ile de aciklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilmek istenilen, bir
davranigla ilgili kararin o davranigla cok da ilgisi olmayan c¢ikarlarin etkilenmesidir.
Buna gore orgiitsel baglilik, c¢alisanlarin Orgiitle karsilikli iki taraf olarak bahse
girdikleri bir siirectir. Bagliligin "bahse girme" kavramina gore, bir kisi deger verdigi
bir seyi veya seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek orgiitiine yatirim yapar.
Ortaya koyduklar1 kendisi i¢in ne kadar degerli ise baglilig1 da o derece artar. Kisinin

yatirimlar1 zaman igerisinde arttik¢a alternatif i olanaklarinin g¢ekiciligi azalmaktadir
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(Cekmecelioglu, 2006). Becker' e gore ¢alisanlarin baglilik gostermesine neden olan
yan bahis kaynaklar1 dort tanedir Bunlar: (Cakir, 2007)

Toplumsal beklentiler: Kisi ait oldugu toplumun beklentilerinin sosyal ve
manevi yapilanmalar1 nedeniyle davraniglarini sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Bu
tiir toplumsal baskilara, sik sik is degistiren kimselere toplumda giivenilir goziiyle

bakilmamasin1 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi, biirokratik
diizenlemelerdir. Ornegin, emeklilik aylig1 i¢in her ayligindan belli bir miktar kesinti
yapilan bir kisiyi diisiinelim. Bu kisi isten ayrilmak isteyince, hizmet siiresi boyunca
ayligindan kesilen miktarin biiyiik bir tutara ulagsmis oldugunu gorecektir. Emekli ayligi
ile ilgili bu biirokratik diizenleme kisiyi bir yan bahse sokmustur. Ciinkii Orgiitten
ayrildig1 takdirde yillardir ayligindan kesilen ve hakki olan bu parayr kaybedecek,

emekli aylig1 alamayacaktir.

Sosyal etkilesimler: Becker'in yan bahis kaynaklarindan birisi de sosyal
etkilesimlerdir. Kisi digerleriyle iliski igerisindeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin
yerlesmesini saglamistir. Bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun davranislar

sergilemek zorundadir.

Sosyal roller: Yan bahisler kisginin i¢inde bulundugu sosyal duruma alismis ve
uyum saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda kisi, icinde
bulundugu sosyal roliin gereklerini yerine getirmeye o kadar aligmustir ki, artik bagka bir

role uyum saglayamayabilir.
2.3.1.2. Salancik Yaklasim

Salancik’e gore baglilik; kisinin davraniglarina ve davraniglar araciligiyla
faaliyetlerini ve oOrgiite olan ilgisini gii¢lendiren inanglarina baglanmasidir. Salancik
yaklasimi; tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma dayanmaktadir. Kisinin tutumlari
ile davraniglar1 uyumsuz oldugu zaman kisi, gerilim ve strese girebilir. Tutumlar ile
davraniglar arasindaki uyum ise baglilig1 getirebilir. Salancik her davranisa aym sekilde
baglanilamayacagindan so6z etmektedir. Kisinin davraniglarinin baz1 6zellikleri bu

davraniglara olan baglilig1 etkiler (Stirgevil, 2007: 14).
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2.3.2. Tutumsal Baghhk Yaklasimlari

Tutum kelime "anlami olarak kisiyi belirli bir davranisa yonlendiren egilimi
ifade eder. Tutumlar; insanlara, nesnelere, olaylara ya da faaliyetlere yonelik kisilerin
siirekli egilim gostermektedir. Huczynski ve Buchanan’a gore, tutumsal baglilik, orgiit
amag¢ ve degerleriyle 6zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiiksek katilim ve Orgiite
sadakatle baglanma seklinde ii¢ bileseni igeren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir

(Clifford, 1989 akt. Boylu vd. 2007).

Tutumsal baglilik, bireyin kimliginin orgiitle 6zdeslesmesi ya da Orgiitiin
amagclarn ile kisisel amaglarin zamanla ayn1 dogrultuya yonelip biitiinlesmeleri halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle, tutumsal bagliligin daha ¢ok ol¢lilmesine yonelik olarak,
duygusal baglilik adi altinda daraltildigi goriilmektedir. Duygusal baglilik, c¢alisanin
orgiitiine duygusal yakinlik duyup onunla 6zdeslesmesi olarak tanimlanmistir. Tutumsal
baglilikla ilgili gelistirilmis bulunan cok sayida farkli yaklagim bulunmaktadir.
Tutumsal baghilik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu yaklagimlarin incelenmesi

gerekmektedir (Giil, 2003).

Tutumsal baglilikla ilgili yaklagimlarin en 6nemlileri Kanter, Etzioni, O'Reilly

ve Chatman, Penley ve Gould ile Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen yaklasimlardir.

2.3.2.1. Kanter’in Yaklasim

Kanter, (1968) devamlilik baglili§i, kenetlenme baglilig1 ve kontrol baglilig:
tasnifiyle alanyazinda yerini almaktadir. Kanter, orgiitlerdeki “devamlilik bagliligini”,
tiyenin Orgltiin kaliciligimi saglamaya kendini adamast olarak tanimlamaktadir.
“kenetlenme bagliliginda”, iiyeler Orgiitteki grup {yeleri arasindaki bagliliklarla
orgiitlerine baglanirlar. Kenetlenme bagliliginin saglandig1 grup ve orgiitlerde grup igi
cekismelere, catismalara, kiskancliklara, oOrgiitsel yildirmaya, dislanmaya ve
yabancilasmaya c¢ok az rastlanirken, grup birligi olduk¢a yiiksek seviyelerde
gerceklesmektedir. Bu baglilik tiirli gruba, disaridan gelen tehditlere karsi grup
tiyelerinin direncini, birlik ve beraberligini arttirmaktadir (Topaloglu, Ko¢ & Yavuz,
2008) “Kontrol baglilig’” ise kisisel davramisin oOrgiitiin  istedigi dogrultuda
sekillendirildigi ve iiyenin Orgiit normlarina bagl olarak goriildiigii bir bagliliktir.

Kontrol baghliginda kisi, orgiitiin kendisinden bekledigi davranislar1 ve uyulmasini
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istedigi kurallar1 ahlaki agidan dogru bulmaktadir. Ciinkii bunlar kendi ahlak normlar
ve degerleriyle biiylik bir uyum gostermektedir. Bu nedenle, orgiitiin isteklerine ve
beklentilerine uygun davranislar sergilemekte ve otoriteye itaat etmektedir. Kanter,
Etzioni’nin aksine anilan ii¢ tip baglhiligin genellikle tek baslarma degil, birbirleri ile

etkilesim i¢inde ortaya ¢ikmakta oldugunu sdylemektedir (Sigr1, 2007).

2.3.2.2. Etzioni’nin Yaklasim

Etzion’1 Orgiitiin iiyeler iizerindeki giic veya yetkilerinin, iiyenin Orgiite
yakinlasmasindan kaynaklandigimi ileri siirmektedir. Orgiitsel baglihig1, iiyelerin orgiite
yakinlagsmalar1 agisindan iice ayirmaktadir. Ahlaki agidan yakinlagma;  Orglitiin
amaglari, degerleri ve normlarmin igsellestirilmesine ve yetkiyle 6zdeslesmeye dayali,

orgiite pozitif ve yogun bir yonelistir (Giil, 2002).

Cikara dayali yakinlagma; calisanlarin orgiite yaptiklar katkilar sonucunda bazi
odiiller ve faydalar elde etmeleri sonucu psikolojik olarak ortaya ¢ikan bir bagliliktir
(S1gri, 2007). Yabancilastirict yakinlagma;  bireysel davranisin ciddi sekilde
sinirlandirildigi durumlarda bulunan, 6rgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir. Bu
baglilik tiirli iiyenin Orgiitii “cezalandiric1” veya “zararl’” goérdiigli zaman meydana
gelmektedir. Ayrica yabancilagtirict baglilikta kisi, psikolojik olarak orgiite baglilik

duymamasina ragmen iiye olarak kalmaya zorlanmaktadir (Balay, 2000: 19).

Etzioni kisileri oOrgiitsel normlara ve beklentilere uygun tutum ve davraniglar
sergilemeye sevk eden ii¢ tiir giliclin varhigin1 ortaya koymaktadir. Bu gii¢ tiirleri;
korkutma giicii, ddiillendirici gii¢ ve sembolik giictiir. Korkutma veya diger bir ifadeyle
cezalandiric1 giig, orgiitsel norm ve beklentilere riayet edilmediginde uygulanacak olan
cezalarla ilgilidir. Uyelerin kendilerinden beklenen ve &rgiitsel normlarla uyumlu
olmasi1 istenilen davraniglarin, beklentilere cevap vermemesi halinde karsilasacagi

tepkilerle ilgili giictiir (Cakar, 2007: 18).

2.3.2.3. O’reilly ve Chatman’in Yaklasimi

Bu iki arastirmaciya gore bagllik ii¢ boyutlu bir tutumdur. Tutumun boyutlar
“auyum (uyma, boyun egme)  O6zdeslesme ve icgsellestirme ‘dir (Sigr1 & Basim,
2006).



31

Uyum: Orgiitsel bagliligin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel amag,
belirli &diillere kavusmaktir. Uyelerin baglilik gdstermelerinin ve bu amagla
sergiledikleri tutum ve davranislarin temel gayesi belli ddilleri elde etme ve belli
cezalar bertaraf etmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum, riza gosterme veya igsel

ve belirli 6diillere sarilmay1 icermektedir (Balay, 2000: 23).

Ozdeslesme: Orgiitsel bagliligm ikinci boyutu, i{iyenin &rgiitiin bir -pargasi
olarak kalma istegine dayanir. Uye digerleriyle yakin iliskiler icine girmektedir.
Boylece bireyler, tutum ve davranislarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin saglamak
icin diger liye ve gruplarla iligkilendirdiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir. Birey
biitiin amagclarini, degerlerini ve 6zelliklerini kabul eder ve bunlarla 6zdeslesirse baglilik
gerceklesmektedir. Bu durumda orgiitsel baglilik, bireyin Orgiitiin bakis acilarim1 ve

ozelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama derecesini yansitmaktadir

Icsellestirme:  Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Orgiitsel bagliligin icsellestirme veya benimsemeye dayanan iigiincii
boyutu, bireyin tutum ve davranislarini orgiitiin ve orgiitteki diger insanlarin degerler

sistemiyle uyumlu kilmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir (Balay, 2000: 23).

Uyum boyutu, odiil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi aragsal
algilara; Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 ise, oOrgiitiin beklentilerine doniik
sonuglara yoneltmektedir. Yukarida ele alinan {i¢ model, bagliligin birbirinden farkli ve
bagimsiz olan boyutlarini temsil etmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
baska husus, psikolojik bagin temellerinin ve boyutlarinin kisiden kisiye ve kisinin

kendi i¢inde degisebilecegi gercegidir (Yazicioglu & Topaloglu, 2009: 6).

2.3.2.4. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould, Etzioni’nin modelini temel alarak orgiitsel baghiligin; ahlaki
baglilik, ¢ikarct baglilik ve yabancilastirict baglilik olmak {izere {ic boyutu oldugunu
belirtmektedirler. Ahlaki  baghiik, Orgiitsel amaglar1 kabullenme ve onlarla
0zdeslesmeye dayanmaktadir. Bu baglilik tiirlinde kisi, kendisini orgiite vakfetmekte,
Orgiitlin basaris1 veya basarisizligindan kendisini sorumlu tutmaktadir. Cikarc: baglhlik,
alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya koyduklar katkilar karsiliginda

odiil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir. Orgiit belirli amagclara ulasmak icin bir
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ara¢ olarak goriliir. Yabancilastirict baghlik, kisinin orgiitiin i¢ ¢evresi lizerinde
kontroliiniin bulunmadigi veya alternatif is imkanlarimin bulunmadigi konusundaki
algilamalarina dayanmaktadir. Dolayisiyla Orgiitiine karsi yabancilastirici bir baglilik
hissi ile bagli olan bir birey, Orgiit tarafindan sunulan 6diil ve cezalarin performansiyla
orantili olarak degil, rasgele verildigini diisiinmektedir. Biitiin bu duygular kiside,

orgiitte kapana kisildig1 hissinin yerlesmesine sebep olmaktadir (Giil, 2002).

2.3.2.5. Allen ve Meyer’in Yaklasim

1984 yilinda Allen ve Meyer Orgiitsel baglilikla ilgili bir model gelistirmislerdir.
Bu model duygusal ve devamlilik baghiligin1 icermekteydi. Allen ve Meyer, orgiitsel
baglilik modellerine 1990 yilinda, orjinali Weiner ve Vardi'nin 1980 yilindaki
calismalarina dayanan normatif baglilik isimli {i¢iincii bir unsuru ilave etmislerdir.
Tutumsal baglilikla ilgili en 6nemli ¢aligmalardan birisi de Allen ve Meyer'e aittir.
Allen ve Meyer'e gore tutumsal baglilik, calisanlarin orgiitle aralarindaki iligkiyi
yansitan psikolojik bir durumdur. Bu durum bireylerin Orgiitlerdeki davraniglariyla

karakterize edilmektedir (Cakir, 2007: 21)

Meyer ve Allen 1984°de organizasyon bagliligin1 duygusal ve devam bagliligi
olarak ikiye ayirdi. 1990°daki caligmalarinda 3’lii modeli gelistirerek duygusal,
normatif ve devam baglilig1 olarak siiflandirdilar (Meyer, Stanley, Lynne & Laryssa,
2002).

Duygusal Baglilik: Insanlari 6rgiite duygusal olarak baglayan ve bu orgiitiin
iiyesi olmaktan dolayr memnun olmalarim1 saglayan, bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki bir uzlagsmadan ortaya ¢ikar. Duygusal baghlik kisilik 6zellikleri ve bireye
iliskin faktorlerle ilgili tutumsal bir olgudur ve oOrgiitsel hedefleri destekleme yoniinde
calisanlarin goniilliiliigli esasina dayanir (Durna & Eren, 2005). Duygusal bagliliga
sahip bir calisan kendisini Orgiitiin bir parcast olarak gordiigiinden, Orgiit onun i¢in
bliyiik bir anlam ve deger ifade eder. Bu nedenle calisan 6rgiite liye olmaktan biiyiik bir
gurur ve memnuniyet duyar. Calisanin olumlu tutumlar1 devam ettik¢e Orgiitten
ayrilmak istemeyecek, bilakis organizasyona iiye olmaya devam etmeyi ve orgiitsel
amaclar gergeklestirme dogrultusunda saglayacagi katkilari artirmayi isteyecektir

(Ketchland, 1998’den akt. Kaya & Selguk, 2007). Arastirmalara gore duygusal
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bagliligin olusmasina tesir eden tutumlari, is arkadaglari, isin kendi 6zellikleri ve
Orgiitin bireye davranislarina iliskin bireyde olusan algilardan ©nemli o6lgiide

etkilenebilecegini belirtilmistir (Glirbiiz, 2006).

Duygusal baglilik, bireylerin duygusal bagliligi anlamina gelmektedir ve
bireylerin Orgiitsel objelere sarilmast ve 6zdeslesmesini ifade etmektedir. Alanyazinda
en ¢ok ele alinan baglilik tiiriidiir. Allen ve Meyer bu baglilik tiiriiniin kisinin kendisini
Orglitlin bir pargasi olarak gérmesinden kaynaklandigi i¢in ¢ok dnemli gormektedirler.
Gilicli duygusal baglilik, bireylerin orgiitte kalma ve onun hedef ve degerlerini

kabullenmesi anlamina gelmektedir (Allen & Meyer, 1990).

Devam Bagliligi: “Ekonomik bir mantia” dayandigi diisiiniilen devamlilik
bagliligr “calisanlarin, Orgiitten ayrilmalari durumunda sahip olduklari yatirimlar1 ve
yan-faydalar1 kaybedeceklerine inanmalar1 ve is alternatiflerinin sinirli olmasini dikkate
almalart sonucu  ‘zorunluluk nedeniyle’ o Orgiitte ¢aligmaya devam etmeleri”
biciminde tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu, 2007). Algilanan is alternatiflerinin azlig
nedeniyle de “kosullar gerektirdigi i¢in™ orgiit iiyeligini siirdiiriirler ve orgiit liyeligini
siirdiirmek i¢in gerekli asgari calisma diizeyinde performans sergilerler ki bu orgiitler

acisindan istenmeyen bir baglilik tiiriidiir (Uygu¢ & Cimrin, 2004).

Bu yaklasim ayin zamanda oOrgiitsel bagliligi, 6diil-maliyet bakis agisindan da ele
almaktadir. Maliyete gore daha fazla ddiile layik goriilmek, daha fazla; orgiitsel baglilik

anlamina gelmektedir (Karaca, 2001).

Normatif Baglilik: Sosyal faktorlere dayali deneyimler ve uygun ¢alisma ortami
varhiginin igverene karsi sadakat olusturmasi veya elde edilen genel kazanimlar
neticesinde, bor¢luluk duygusuyla orgiite faydali olma amacinin olusturdugu baglilik

olarak ifade edilmektedir (Ceylan & Ding, 2008).

Orgiitsel baghlik, orgiitsel basarinin arkasmdaki siiriikleyici giitiir. Konuyla
ilgili olarak yapilan ¢alismalarda orgiitsel baglilikla is performansi, orgiitsel uyum,
verimlilik, kalite ve is tatmini arasinda olumlu bir iliski goriiliirken, is giicli devir orani
ve devamsizlik arasinda ise olumsuz bir iliski gézlenmistir. Ciinkii orgiitsel baglilik,
bireyin Orgiitte kalma hissini ve ilgisini artirir. Bu nedenle, 6zellikle duygusal
baglilikla, orgilitsel basariy1r ve performansi etkileyen unsurlar arasinda giiclii bir iliski

vardir (Iscan & Naktiyok, 2004).
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Her ti¢ baglhlik tiiriiniin ortak yonii, bagliligin;
1-Calisanlarin orgiitleriyle olan iligkilerini yansitan

2-Orgiit {iyeliginin siirdiiriilmesi ya da siirdiiriilmemesi konusundaki kararlar1
iceren bir psikolojik yap1 olarak degerlendirilmesidir. Bununla beraber psikolojik
yapmin dogast geregi her bir oOrgiitsel baghilik tiirii birbirinden 6nemli derecede
farkliliklar arz etmektedir. Orgiitlerine giiclii duygusal baglilik duyanlar bdyle
istedikleri icin, giiclii devamlilik bagliligi duyanlar boyle gerektirdigi i¢in ve giicli
normatif baglilik duyanlar bodyle davranmanin dogru olduguna inandiklar1 igin

baglanmaktadirlar.

3-Duygusal, devamlilik ve normatif bagliligin bir diger ortak yonii, kisi ile orgtit
arasinda oOrgiitten ayrilma ihtimalini azaltan bir bagin olusmasina sebep olmasidir.
Ancak bu bagin niteligi anilan baghlik tiirlerine gére degisik olmaktadir (Cakir, 2007:
23).

Bu yaklagima gore baglilik, bireyin calisma ortamini degerlendirmesi sonucu
olusan ve bireyi Orgiite baglayan duygusal bir tepkidir. Diger bir ifadeyle baglhlik,

bireyin Orgiitle biitlinlesmesi ve orgiite katiliminin nispi giiciidiir (Cengiz, 2001: 20).

2.4. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Faktorler

Isgorenlerin orgiite baglilik hissetmesi, kendi is verimlerini arttirarak orgiit icin
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bir orgiitiin, isgbrenlerin orgiite bagliligini
arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir husus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel baglilig etkileyen ve belirleyen gesitli faktdrler vardir. Isgdrenlerin

orgiite bagliligim etkileyen bu faktdrler sdyle siralanmaktadir (Yalgm & Iplik, 2005):
1-Yas, cinsiyet ve deneyim.
2-Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini.
3-Rol belirliligi, rol ¢atigmasi.
4-Yapilan isin 6nemi, alinan destek.

5-Karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma.
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6-Is giivenligi, taninma, yabancilagma.

7-Medeni durum, iicret disinda saglanan haklar.

8-Caresizlik, is saatleri, ddiiller, rutinlik.

9-Terfi olanaklan, ticret, diger iggorenler.

10-Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, isgdrenlere gosterilen ilgi.

Bu baglamda, giiclii katilime1r degerler sergileyen iggorenlerin daha yiiksek
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Yukarida da ifade edildigi
lizere, Orgiitsel bagliliga etki eden bircok faktor bulunmaktadir. Ancak, sozii edilen bu
faktorlerin hangisinin bagliligi daha iyi ya da daha giiclii sekilde kestirdigi yoniinde

kesin ifadelerde bulunmak yaniltici olabilir.

2.5. Orgiitsel Baghhk Sonuclari

Orgiite baglihgin sonuglari, baghiligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda, iiyelerin yiiksek
diizeydeki bagliligr orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul
edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir bagliligin etkili davranislarla sonuglanmasi

thtimali bulunmaktadir (Balay, 2000: 83).

2.5.1. Diisiik Orgiitsel Baghlik

Diisiik orgiitsel baglilik diizeyinde birey, kendisini orgiite baglayan gii¢lii tutum
ve egilimlerden yoksun olmakla birlikte bireyin yaraticilig1 ve gelismeye agikligi ortaya
cikabilir. Ayrica birey, oOrgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu i¢in alternatif is
olanaklarin1 arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarmin daha etkili kullanimim
saglayabilir. Orgiit, icten gelen ve informal olan bu iletisim sisteminden zamaninda
yararlanabilirse, kendisine pahaliya mal olabilecek sorunlarin iistesinden gelebilinir

(Balay, 2000: 83).

Bununla birlikte, orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren isgorenler, bireysel
gorevle iligkili cabalarda geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az

caba gosterirler. Bu yiizden bunlar, Orgiit i¢inde ‘“duygusuz isgoérenler” olarak
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tanimlanmaktadirlar. Diigiik oOrgiitsel baghilik; sOylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuglandigindan Orgiitiin adina zararlar gelmekte, miisterilerin gliveni kaybolmakta,
yeni durumlara uyum saglanamamakta ve gelir kayiplar1 meydana gelmektedir. Orgiitte
yayilan informal zararli iletisim, Orgiitiin otorite yapisini tehdit etmekte ve {ist

yonetimin mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Zeyrek, 2008: 59).

2.5.2. Inmh Orgiitsel Baghlik

Birey deneyiminin giiglii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve baghligin tam
olmadig1 baglilik diizeyidir. Ilimli baglilik diizeyinde yer alan isgérenler, sistemin
kendilerini yeniden sekillendirmesine karst ¢ikmakta ve bu ylizden birey olarak
kimliklerini korumak i¢in ¢aba gostermektedirler. Bu diizeydeki isgdrenler, Orgiitiin
biitiinlinii degil ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin
beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitlinlesmeyi bir yandan da kisisel
degerlerini korumay1 siirdiirmektedirler. Bunun yaninda orgiite ilimlhi diizeyde baglhlik,
her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki isgérenler, topluma
sorumluluk ile orgiite sadakat arasinda bir bocalama ya da ¢atisma yasarlar. Bu durum,

kararsizliga ve orgiitiin verimsiz isleyisine yol agabilir (Balay, 2000: 85).

2.5.3.Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyinde bireyler, orgiite giiglii tutum ve egilimlerle
baglilik gosterirler. Yiiksek orgiitsel baglilik bireye, meslekte basari ve iicrette doyum
saglayabilecegi gibi Orgiit, isgorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu iist

pozisyonlara getirerek bir sekilde 6diillendirmektedir (www.kariyer.com).

Isgorenlerin; isin kendisinden, orgiitteki geleceklerinden, denetimden, is
arkadaglarindan doyumlar1 yiiksektir. Bu kisilerin orgiitten ayrilmalari; mutsuzluk,
hayal kirikligi, orglit amag¢ ve Kkiiltiiriiniin degismesi, isten doyumsuzluk ve az
odiillenmis  veya mahrum  birakilmis  hissine  kapilmalar1  durumlarinda
gerceklesmektedir. Yiksek orgiitsel baglilik bazen, isgorenin gelismesini ve hareketlilik
firsatlarin1  smirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaraticiligt ve yenilesmeyi
bastirmakta, gelismeye karst direng olusturmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi, bazen de

yaraticiligin yok olmasi, is dis1 iligkilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan


http://www.kariyer.com/
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uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi gibi olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Ayrica Orgiitsel bagliligi yiiksek olan personelin daha az baglilik

hissedenlere gore performanslarinin yiiksek olmasi ve oOrgiitsel etkiligin de arttig

belirlenmistir (Saglam Ari, 2003).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. {liskisel tarama modelleri,
iki ve/veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligimi veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski
aranacak degiskenler ayri ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler
verme, Olgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir

(Karasar, 2009: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig ilinde 2009-2010 6gretim yilinda egitim-68retim
faaliyetlerine devam eden ilkogretim okullar1 olusturmaktadir. Elaz1g ilinde 2009-2010
yilinda faaliyet gosteren 360 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 4100 okul
yoneticisi ve Ogretmen bulunmaktadir (elazig.meb.gov.tr.). Arastirmada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime orneklemesi yapilirken 2009-2010 6gretim
yilinda Elazig’da merkez ilgede bulunan 5 egitim bolgesinden tesadiifi Grnekleme
yoluyla ikiser ilkogretim okulu, bagl il¢elerden birer ilkogretim okulu olmaz iizere

toplam 20 ilkdgretim okulu kiime 6rneklemeye alinmistir.

[Ikdgretim okullarina génderilen ve gelen &lgeklerin sayis1 Tablo 1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1. [Ikdgretim Okullarina Génderilen ve Gelen Olgeklerin Sayisi

Ilge Okul Verilen Olgek Alinan Olgek

Agin Omer Liitfullah Bilgin Tlkégretim 30 14
Okulu

Alacakaya Alacakaya [lkogretim Okulu 40 18
Aricak Aricak ilkgretim Okulu 30 19
Baskil Atatiirk Tlkogretim Okulu 30 12
Karakogan Cenzgiz Topel ilkdgretim Okulu 30 16
Keban Baraj {1kdgretim Okulu 20 12
Kovancilar Kovancilar ilkogretim Okulu 65 59
Maden Vali Aydin Arslan {lkégretim Okulu 24 16
Palu Atatiirk Tlkogretim Okulu 20 18
Sivrice Atatiirk [lkégretim Okulu 30 15
Merkez Elazi§ ilkogretim Okulu 30 25
Merkez Murat Tlkégretim Okulu 45 32
Merkez Atatiirk [lkdgretim Okulu 60 55
Merkez Tuncay Kiigiikozer Tlkégretim Okulu 35 29
Merkez Kog Ilkdgretim Okulu 35 20
Merkez Bahgelievler {lkégretim Okulu 40 22
Merkez Av. Tbrahim Gok Tlkdgretim Okulu 25 17
Merkez Karsiyaka ilkogretim Okulu 34 15
Merkez Kibris Sehitleri ilkdgretim Okulu 20 16
Merkez Harput Ekrem Uzel {lkégretim Okulu 18 14
Toplam 20 661 444

Bu 20 ilkdgretim okullarinda goérev yapan katilimcilardan degerlendirilebilir
toplam 444 o6lcek geri donmiistiir. Degerlendirmeye almman bu o6lgekler evrenin

%10,82’sini olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracinmin Gelistirilmesi

Bu boliimde orglitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik 6lgeginin hazirlanmasi ve

gelistirilmesi asamalarindan bahsedilmistir.

3.3.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” hazirlanirken sessizlik ve isgdren sessizligi ile ilgili
literatiir taranmig, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalar dikkate
almmistir. Olgegin gecerliligi i¢in alan uzmanlarmin goriisii alinmustir. Giivenirlik
caligmalari i¢in dlgek taslagr 155 ilkogretim okul yoneticisi ve 6gretmenine uygulanmas,

geri donen 6lgeklerin giivenirligi i¢in i¢ tutarliligina bakilmigtir. Tiim test maddelerinin



40

giivenirligi i¢in Crombach Alpha ,883 hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi, dl¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Olgek Likert tipinde hazirlanmis
olup katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta
Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde

cevaplamalart istenmistir.

Kirk bir madde olarak gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”nden pilot
uygulama sonucu elde edilen verilere Varimax rotasyonu uygulanmistir. Bir maddenin
tutulmas i¢in olgiitler faktor yiikiiniin en az ,35 ya da daha yiiksek olmasi seklinde
belirlenmistir. Birinci Varimax rotasyonu sonucu madde yiikii 35’in altinda kalan
maddeler ¢ikarilmistir. Cikan maddeler sunlardir: 3, 6, 8, 14, 17, 22, 24, 26, 36, 40, 41.
Ikinci Varimax rotasyonu sonucu madde yiikii 35’in altinda olan maddeye
rastlanmamistir. Denemelik maddelerden olusan “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” nde kalan

maddelerin say1 numaralari agagidaki gibi degistirilmistir.

0s1=0sl ; 0s2=0s2 ; 0s4=0s3 ; 0s5=0s4 ; 0s7=0s5 ; 0S9=0s6 ; 0s10=0s7 ;
0s11=0s8 ; 0s12=0s9 ; 0s13=0s10 ; 0s15=0s11 ; 0s16=0s12 ; 0s18=0s13 ; 0s19=0s14 ;
0520=0s15 ; 0s21=0516 ; 0523=0s17 ; 0s25=0S18 ; 0s27=0s19 ; 0s28=0s20 ; 0s29=0s21
; 0530=0s22 ; 0s31=0s23 ; 0532=0524 ; 0s33=0S25 ; 0534=26 ; 0s35=0S27 ; 0s37=0528 ;
0s38=0s29 ; 0s39=0s30

Yukarida goriildiigi gibi Varimax rotasyonu sonucu toplam on madde
cikarilmistir. Madde yiikii en az 35 ya da daha yiiksek olan, en az iic maddeye sahip
olan faktorler tutulmus ve ti¢ faktorlii bir ara¢ elde edilmistir. 30 maddeyi kapsayan
faktdrler sunlardir: (1) Yénetici, (2) Ogretmen, (3) Ortam. Faktdr toplam varyansin
%41,537’sini aciklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlik 6lciisii ,6’nin
iistlinde deger verdiginden (,799) yeterli goriilmiistiir. Ayrica yapilan faktdr analizi
sonucu Bartlett Testi=1727,568 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan 6lgekte yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ,424 ile ,719 arasinda degismektedir. Buna
gore Olgekteki maddelerin gilivenirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik

oldugu sodylenebilir.

Yonetici adi verilen birinci faktdr 13 madde icermekte olup, yoneticilerin
Ogretmenlerin  yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almamalari, yOnetici
davraniglarinin 6gretmenlerde endise ve stres olusturdugu, yoneticilerin en iyi ben

bilirim tavrinin dgretmenlerin performanslarint diiglirdiigii, yonetici performanslarinin
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kotii olmasi sonucu dgretmenlerin sessiz kalma davranisinin arttigi, okul ydneticisinin
ictenligi ve diriistligiiniin 6gretmenlerde 6zgliven sagladig gibi konular igermektedir.
Ayrica bu faktorle okul yoneticisi ve 6gretmenler arasinda agik iletisimin olup olmadigi,
Ogretmenlerin sessiz kalma davranisini gostermelerinde yoneticilerin kilit rol oynadigi
hakkinda bilgi saglanmaktadir. “Ogretmen” adi verilen ikinci faktér 11 madde
icermektedir. Bu faktdrde 6gretmenlerin goriiglerini bildirdiginde olumsuz tepki alacagi
korkusu, gergekleri bilmelerine ragmen bu durumu dile getirememeleri, sadece belirli
konular hakkinda konusmayi tercih etmeleri, bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusundan
dolay1 susmayi tercih etmeleri, diglanacaklar1 endisesiyle sessiz kalmalari konusunda
bilgi saglanmaya g¢alisilmistir. Son olarak “Ortam” adi verilen tglincli faktor ise 6
madde icermektedir. Bu faktorde 6gretmenlerin meslektaslarindan diistincelerini ifade
ettigi i¢in olumsuz tepkiler almasi, okuldaki israf ve kayiplarin onlar1 sessizlige itmesi,
ogretmenlerin kendilerini ifade edememesinin 6zgliven eksikligine neden olmasi,
yoneticilerin ve meslektaglarinin otoriter tutumunun O6gretmenleri sessiz kalma

davranisina yonlendirdigi gibi maddeler icermektedir.

3.3.2. Orgiitsel Baghihk Olcegi

“Orgiitsel Baglilik Olgegi” hazirlanirken gerekli alanyazin taranmig, baglilik ve
orglitsel bagllik ile ilgili yaklagimlar, yapilan arastirmalar ve kullanilan 6l¢ekler gozden
gecirilmistir. Olgegin gecerliligi icin alan uzmanlarinin goriisii almmustir. Giivenirlik
caligmalari i¢in Olgek taslag: 155 ilkogretim okul yoneticisi ve dgretmenine uygulanmis,
geri donen Olceklerin giivenirligi icin i¢ tutarliligina bakilmistir. Tiim test maddelerinin
giivenirligi i¢cin Crombach Alpha ,863 hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi, 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Olcek Likert tipinde hazirlanmis
olup katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta
Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde

cevaplamalari istenmistir.

Kirk madde olarak gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” nden pilot uygulama
sonucu elde edilen verilere Varimax rotasyonu uygulanmistir. Bir maddenin tutulmasi
icin Olgiitler faktor ylikiiniin en az ,35 ya da daha yiliksek olmasi seklinde belirlenmistir.
Birinci Varimax rotasyonu sonucu madde yiikii ,35’in altinda kalan maddeler
cikarilmistir. Cikan maddeler sunlardir: 1, 3, 4, 14, 15, 30, 34, 37, 38, 40. ikinci
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Varimax rotasyonu sonucu madde yiikii ,35’in altinda olan iki maddeye rastlanmistir.
Bu maddeler (29, 39) élgekten ¢ikarilmistir. Denemelik maddelerden olusan “Orgiitsel

Baglilik” 6l¢eginde kalan maddelerin say1 numaralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

ob2=0bl; ob5=0b2; ob6=0b3; ob7=0b4; ob8=0b5; 0b9=0b6; o0bl0=0b7;
ob11=0b8; ob12=0b9; o0b13=0b10; ob16=0b1l; ob17=0b12; ob18=0b13; 0b19=0b14;
0b20=0b15; 0b21=0b16; 0b22=0b17; 0b23=0b18; 0b24=0b19; 0b25=0b20; 0b26=0b21;
0b27=0b22; 0b28=0b23; 0b30=0b24; 0b32=0b25; 0b33=0b26; 0b35=0b27; 0b36=0b28.

Yukarida goriildiigii gibi Varimax rotasyonu sonucu toplam on iki madde
cikartlmistir. Madde yiikii en az ,35 ya da daha yiiksek olan, en az ii¢ maddeye sahip
olan faktorler tutulmus ve ti¢ faktorlii bir arag elde edilmistir. 28 maddeyi kapsayan bu
faktorler sunlardir: (1) Devam Bagliligi, (2) Duygusal Baglilik , (3) Normatif Baglilik.
Faktor toplam varyansin %49,698’ini aciklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
Yeterlik 6l¢iisii ,6’nin iistiinde deger verdiginden (,860) yeterli goriilmiistiir. Ayrica
yapilan faktor analizi sonucu Bartlett=2119,985 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan
Olcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ,477 ile ,707 arasinda
degismektedir. Buna gore Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni

davranigt 6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Devam Bagliligi adi verilen birinci faktor 10 madde igermekte olup,
katilimcilarin bulunduklar1 okuldan ayrilmak istememeleri, okullarinin ¢alismak icin
miitkemmel bir yer oldugunu, okul sayesinde performanslarinin en iist diizeye ulastigini,
tekrar segme sansi olsa yine ayni okulda gorev yapmayi istedikleri konusunda bilgi
vermektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢alisabilecek daha huzurlu bir okul diistinemedikleri,
okullarindan ayrilip baska okullarda gérev yapmay: akillarindan hi¢ gecirmedikleri ve
uzun yillar ayn1 okulda ¢aligsmayi istedikleri hakkinda bilgi saglanmaktadir. “Duygusal
Baglilik” adi verilen ikinci faktér 14 madde icermektedir. Bu faktorde katilimcilarin
okulun basarisi icin beklenenden oOte caba sarf ettikleri, okullarinin c¢ikar ve
beklentilerine gore hareket ettikleri, zamanlarinin ¢ogunu okul i¢in harcadiklari,
okullarim1 bagkalarmma anlatmaktan zevk aldiklari, okulun problemlerini kendi
problemleri gibi gordiikleri konusunda bilgi saglanmaya ¢alisitlmistir. “Normatif
Baglilik” ad1 verilen ti¢lincii faktor ise 4 madde icermektedir. Bu faktorde, katilimcilarin
su an gorev yaptiklar1 okulda, calismaya karar verirken hata ettiklerini diisiinmeleri,

okulun kurallarina uyum saglamada giicliik cektikleri, okulun kurallarina mecbur
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olduklar1 i¢in uyduklar1 ve okuldaki ¢aligma isteginin her gegen giin azaldigi gibi

konular ele alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

“Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” 6l¢egi uygulanmadan once Elazig
Valiligi’ nden uygulama i¢in gerekli izin alindiktan sonra Elazig merkez ilge dahil
olmak Tizere biitiin ilgelerden secilen ilkogretim okullarina Olgekler arastirmact
tarafindan dagitilmis ve toplanmustir. Olgeklerin dagilimi ve toplanmasi 15 Mart — 15
Mayis 2010 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu 0&lgeklerin  katilimcilar tarafindan
cevaplanmasi saglanarak okullardaki sessizlik ile baglilik arasindaki iliski incelenmistir.
Uygulama siirecinde toplam 661 &lgek dagitilmis, bu odlgeklerden 596 Olgek geri
donmiistiir (%86,08). Geri donen dlgeklerden 152 tanesi degerlendirme kapsami disinda

tutulmus (%25,5), 444 6lcek degerlendirme kapsamina alinmistir (%74,5).

3.5. Verilerin Analizi

“Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” &lgeklerinde yer alan faktdrlerin
ortalamalari, faktorler bazinda; cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig1 amaciyla t testi ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Varyanslarin esitligi durumunda t testi, varyanslarin esit olmadig
durumlarda ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Brans, yas, okul bulundugu yerlesim
birimi, mesleki kidem, okul kidemi ve kadro degiskenleri agisinda ortalamalar arasinda
anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadigr amaciyla tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Varyanslarin esit varsayildigi
durumda tek yonlii varyans analizi, esit varsayilmadigi durumlarda Kruskal Wallis
testleri uygulanmstir. Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in Pearson Korelasyon Kat Sayis1 yoluyla korelasyon hesaplanmigtir. Ayrica
calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeninde, katilimcilarin sayilarinin yillara gore
dagilimmin az olmasindan dolayi, 16-20 yi1l ve 21-lizeri yil hizmet siiresine sahip
katilmcilar, 11-15 yil arast hizmet siiresine sahip olan katilimcilarla birlikte
degerlendirilmistir. Ote yandan p<0,1 bindebir oraninda bir farklilik oldugunu; p<0,5

bindebes oraninda bir farklilik oldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde sirasiyla, katilimeilarin cinsiyet, brans, yas, okulun bulundugu
yerlesim birimi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, bulunulan okuldaki ¢alisma siiresi ve
kadrolart ile ilgili demografik ozellikleri, orgiitsel baglilik diizeyi, orgiitsel sessizlik
diizeyi ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskilere ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik ozellikleri; cinsiyet, brans, yas, ogretmenlikteki
hizmet siiresi, bulundugu okuldaki g¢alisma siiresi ve kadrolar1 dikkate alinarak

verilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 2° de

goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Erkek 258 58,1
Bayan 186 41,9
Toplam 444 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda erkek
Ogretmenlerin sayisinin 258 ve cinsiyet dagilimi igerisindeki yiizdelerinin % 58,1
oldugu; bayan 6gretmen sayisinin 186 ve cinsiyet dagilimi igerisindeki yilizdelerinin ise
% 41,9 oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ogretmenligin kadin meslegi
olduguna yonelik bulgular oldukca fazladir (Demirtas, 2000). Tablo 2’deki veriler,

ogretmenligin kadin meslegi oldugu yoniindeki algilarla uyusum gostermemektedir.
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4.1.2. Brans

Arastirmaya katilan katilimcilarin bransglarina goére dagilimlart Tablo 3’ te

gorilmektedir.

Tablo 3. Branglara Goére Dagilim

Brang N %
Simif 307 69,1
Sosyal Alanlar 26 59
Sayisal Alanlar 48 10,8
Dil 26 5,9
Diger 37 8,3
Toplam 444 100

Aragtirmaya katilan katilimcilarin branglarina gére dagilim icerisindeki yiizdelik
oranlarina bakildiginda; sinif 6gretmenlerinin %69,1, sosyal alan (Sosyal Bilgiler, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) ile ilgili brang 6gretmenlerinin %35,9, sayisal alan (Matematik,
Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim) ile ilgili brans dgretmenlerinin %10,8, dil
(Tiirkce ve Ingilizce) ile ilgili brans Ogretmenlerinin %5,9 ve diger brans
ogretmenlerinin (Glizel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik) %38,3 oraninda olduklari

goriilmektedir.

Bu sonuclara bakildiginda arastirmaya en fazla simif Ogretmenlerinin, en az
sosyal alan ve dil ile ilgili brans dgretmenlerinin katildig1 goriilmektedir. Tlkdgretim
okullarmin 1., 2., 3., 4. ve 5. smiflarinda sinif 6gretmenligi esas oldugundan sif

Ogretmenlerinin aragtirmaya katiliminin fazla olmasi kaginilmaz gériinmektedir.

4.1.3. Yas

Aragtirmaya katilan katilimecilarin yaglarina gore dagilimlart Tablo 4° te

goriilmektedir.

Tablo 4. Yaslara Gore Dagilim

Yas Aralifi N %

21-25 50 11,2
26-30 97 21,8
31-35 93 20,9
36-40 99 22,2
41 ve lzeri 105 23,9

Toplam 444 100
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Arastirmaya katilan katilimcilardan 50 kisi 21 ve 25 yas araliginda olup 6lcekleri
cevaplayanlarin %11,2’sini olusturmaktadir. 97 katilime1 26 ve 30 yaslar1 arasinda olup
Olcekleri cevaplayanlarin %21,8’ini olusturmaktadir. 31 ve 35 yas araliginda olan 93
katilimci 6lcekleri cevaplayanlarin 9%20,9’unu olusturmaktadir. 36 ve 40 yas aralifinda
olup oOlgekleri cevaplayanlarin %22,2’sini olusturan 99 kisi bulunmaktadir. 41 ve iizeri
yas araliginda olan ve 105 kisi ile dlgekleri cevaplayanlarin %23,9’unu olusturan bu
grup, arastirmaya katilanlardan yas aralifi bakimindan en kalabalik grubunu
olusturmaktadir. Yas araligi bakimindan aragtirmaya katilanlarin en azim1 21 ve 25 yas

arasinda olan katilimcilar olusturmaktadir.

Katilimcilarin yaglari incelendiginde 23,9 ile en biiyiik grubu 41 ve daha yukari
yaslardaki oOgretmenler alirken, ikinci sirayr %22,2 oranla 36-40 yaslarindaki
ogretmenler olusturmaktadir. En kiicik grup % 11,2 oranla 21-25 yas grubundaki
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgu Elaz1g ili genelinde orta yash ve

yasli denebilecek yonetici ve 6gretmenlerin gérev yaptigini1 gostermektedir.

4.1.4. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi

Arastirmaya katilan katilimeilarin yerlesim birimlerine gore dagilimlar1 Tablo

5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimlerine Gére Dagilim

Yerlesim Birimi N %

il Merkezi 227 51,1
H(;e Merkezi 217 48,9
Toplam 444 100

Aragtirmaya katilan katilimecilarin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore
dagilimlarina bakildiginda; il merkezi %51,1, ilge merkezi %48,9 oraninda oldugu

gorilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi

Arastirmaya katilan katilimcilarin - 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore

dagilimlar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Ogretmenlikteki

Hizmet Siiresi N %
1-5y1l 130 29,2
6-10 y1l 98 22,1
11-15 yil 112 25,2
16-20 yil 41 9,2
21 ve iizeri yil 63 14,3
Toplam 444 100

Olgekleri cevaplayan katilimcilarin dgretmenlikteki hizmet siirelerine gore
dagilimina bakildiginda, 1-5 y1l arasi hizmet siiresine sahip 6gretmen sayisinin 130 ve
dagilim icerisindeki ylizdesinin % 29,2; 6—10 y1l arasi hizmet siiresine sahip 0gretmen
sayisinin 98 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin % 22,1; 11-15 yil aras1 hizmet siiresine
sahip dgretmen sayisinin 112 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin % 25,2; 16-20 y1l arasi
hizmet siiresine sahip 6gretmen sayisinin 41 ve dagilim igerisindeki ylizdesinin %9,2;
21 il ve lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmen sayisinin 63 ve dagilim icersindeki
yiizdesinin %14,3 oldugunu goriilmektedir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda Elazig
ilindeki katilimecilarin mesleki deneyimlerinin az oldugu goriilmektedir. Oysaki

ogretmenlik mesleginde deneyimin biiyiik 6nemi vardir.

Bilgi ve tecriibe birikimine sahip kendini siirekli yenileyebilen deneyimli
ogretmenlerin etkililigi, deneyimsiz ve meslekte yeni olan Ogretmenlere gore daha
fazladir. Deneyimsiz Ogretmenlerin bilgileri daha taze olmasina ragmen tecriibe
eksikliginden dolayr verimlilikleri deneyimli 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde

olmasi beklenir (Kaya, 2009).

4.1.6. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Arastirmaya katilan yonetici ve ¢alisilan okuldaki hizmet siirelerine gore

dagilimlar1 Tablo 7° de goriilmektedir.
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Tablo 7. Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Calisilan Okuldaki

Hizmet Siiresi N %

1-5yil 286 64,4
6-10 yil 108 244
11-15 yil 35 79
16-20 y1l 14 3,1
21 ve tizeri y1l 1 0,2
Toplam 444 100

Olgekleri cevaplayan katilimcilarin gorev yaptiklar okuldaki hizmet siirelerine
gore dagilimina bakildiginda, 1-5 y1l arasi ¢alisan katilimeilar sayisinin 286 ve dagilim
igerisindeki ylizdesinin %64,4; 6-10 yil aras1 ¢alisan katilimcilar sayisinin 108 ve
dagilim igerisindeki yiizdesinin %24,4; 11-15 yil arasi ¢alisan katilimcilar sayisinin 35
ve dagilim igerisindeki yiizdesinin %7,9; 16-20 yil arasi ¢alisan katilimcilar sayisinin 14
ve dagilim igerisindeki ylizdesinin %3,1; 21 yil ve {izeri ¢alisan katilimeilar sayisinin 1

ve dagilim igersindeki yiizdesinin %0,2 oldugunu goriilmektedir.

4.1.7. Kadro

Arastirmaya katilan katilimcilarin kadrolarina gore dagilimlart Tablo 8 ‘de

goriilmektedir.

Tablo 8. Kadroya Gore Dagilim

Kadro N %

Ogretmen 426 95,9
Miidiir Yardimcisi 14 3,2
Miidiir 4 0,9
Toplam 444 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin kadrolarina gore dagilimina bakildiginda;
ogretmen %95,9, miidiir yardimcist %3,2, miidiir %0,9 oraninda oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin ~ olgekleri cevaplamada yeterince goniilli  olmadiklar
goriilmektedir. Olgek gonderilen 20 okul miidiirinden sadece 4’ii 6lgekleri

cevaplamstir.
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4.2. Orgiitsel Sessizligin Faktorleri ile Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde drgiitsel sessizligin faktorleri (Yonetici, Ogretmen ve Ortam) ve bu
faktorleri olusturan maddeler ile degiskenler (cinsiyet, brans, yas, 6gretmenlikteki
hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, yerlesim birimi ve kadro) arasindaki

iligkiler incelenmistir.

Otuz maddeden olusan “Orgiitsel Sessizlik” dlgeginin genel ortalamasi ve

standart sapmasina ait bulgular Tablo 9 ‘da verilmistir.

Tablo 9. “Orgiitsel Sessizlik” Olgeginin Genel Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Olgek X S.S.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi 3,50 0,59

Katilimcilarin  orglitsel sessizlik dlgeginde yer alan 30 maddeye verdikleri
yanitlarin  ortalamalar1  3,50’dir. Bu ortalama, katilimcilarin = Orglitsel sessizlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Orgiitsel sessizlik 6l¢eginin standart
sapmasina bakildiginda 0,59 oldugu goriilmekte ve bu oran katilimcilarin Olgege
verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugunu gdstermektedir. Orgiitsel sessizligin
yiiksek diizeyde olmasi, katilimcilar i¢in olumsuz sonuglar olusturabilir. Katilimcilarin
sorunlarin1  dile getirememesi, yoneticiden gordiikleri sert ve otoriter tutum,
meslektaslar1 tarafindan dislanma korkusu katilimcilarin performanslarini olumsuz
etkileyebilir. Isgdrenlerin kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda yiiksek diizeyde
performans gostermeleri beklenir. Orgiitte bulunan sorunlar dile getirilmedikge,

orgiitlerin gelismesi ve kendilerini yenilemesi dolayli olarak engellenmis olur.

4.2.1. Yonetici Faktorii

Orgiitsel Sessizligin Yénetici Faktorii 13 madde igermekte olup, ydneticilerin
Ogretmenlerin  yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almamalari, ydnetici
davraniglarinin 6gretmenlerde endise ve stres olusturdugu, yoneticilerin en iyi ben
bilirim tavrinin 6gretmenlerin performanslarmi diislirdiigli, yonetici performanslarinin
kotii olmasi sonucu dgretmenlerin sessiz kalma davranisinin arttigi, okul yoneticisinin

ictenligi ve diirtistliigiiniin 6gretmenlerde 6zgiiven sagladigi gibi konular1 igermektedir.



50

Yonetici Faktoriinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait

bulgular Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Yonetici Faktoriinii Olusturan Maddelerin  Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Madde -

No Madde x S.S.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve

3 . . 3,90 ,965
gelismeyi destekler.

4 Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir. 369 1,02

6 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan sogutur 3,70 1,05

7 Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari diiser. 3,80 ,999

10 Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 3,88 1,983
Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde olumsuz

18 . . 3,67 111
bir etki yaratir.
Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini

19 . . . 3,40 1,08
dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini

20 . - . 3,52 1,17
dile getirmelerine engel olur.
Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun

21 S . 3,90 1,04
geligimini olumsuz etkiler.
Okul yoneticilerinin igtenligi ve diiriistliigii, 6gretmenlerin kendi diigiincelerini

22 . . - i 4,05 ,983
dile getirmelerini tesvik eder.

23 Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yéneticilerinindir. 3,75 1,01
Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda 6nyargili olmasi 6gretmenlerin kendi

24 o Lo ) - 3,70 1,03
duygu ve diigiincelerini dile getirmelerine engel olur.
Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 6gretmenlerin

28 . ) 3,63 1,02
duygularini ifade etmemesine neden olur
Genel Ortalama 3,74 1,04

Yonetici Faktorliniin genel ortalamasi ve standart sapmasina bakildiginda 6lcegi
cevaplayan katilimcilarin orgiitsel sessizligin yonetici boyutuna yonelik algilar1 yiiksek
diizeydedir (x=3,74). Olgegin standart sapma degeri dlcegi cevaplayan katilimcilarin

birbirlerine benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir (S.S.=1,04).

Yonetici Faktoriinii olusturan maddelerin genel ortalamalar1t ve standart
sapmalarina bakildiginda maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Olgegi cevaplayan katilimcilarm ydnetici boyutuna ydnelik goriisleri
birbirine yakin ve yiiksek diizeydedir. Yonetici Faktoriinii olusturan maddelerden
ortalamast en disik “Okul yéneticilerinin performanslarimin  diisiik  olmasi,
ogretmenlerin  sorunlarint dile getirmesini engeller.” maddesidir  (x =3,40).
Katilimeilarin okul yoneticilerine giiven duymamalari, bundan dolay: diigiincelerini dile

getirememeleri Onermesini igeren maddenin, YOnetici Faktoriinii olusturan diger
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maddelere oranla ortalamasinin diisilk olmasina ragmen, yonetici boyutuna yonelik
algilarinin ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger bir taraftan Y6netici Faktoriini
olusturan maddelerden ortalamasi en yiiksek olan “Okul yoneticilerinin ictenligi ve

’

diirtistliigii, ogretmenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerini tegvik eder.’
maddesidir (x=4,05). Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin ictenligi ve diriistligi
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmelerini olumlu yonde etkilemektedir.
Okul yoneticilerinin, okul i¢cinde ve disinda gosterdikleri olumlu tavrin, 6gretmenlerin
performanslarm1  olumlu yonde etkilemesi beklenir. Ogretmenler duygu ve
diistincelerini ifade ettiklerinde, yoneticilerinden alacaklari olumlu doniitler sayesinde
kendilerini okulda daha rahat hissedebilirler. Rahat ve kendilerini giivende hissettikleri
bir ortamda egitim-6gretim veren Ogretmenlerin, bu durumun aksi yonde oldugu
ortamlarda bulunan 6gretmenlere gére daha basarili ve performansinin daha yiiksek
olmas1 beklenir. Yénetici boyutunu olusturan maddelerden “Ogretmenlerin duygu ve
diigiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.” dnermesini
iceren madde katilimcilar tarafindan verilen cevaplara gore yiiksek diizeyde
algilanmaktadir (x=3,90). Ogretmenler duygu ve diisiincelerini dile getirerek, okul i¢in
olumlu yonde katkida bulunabilirler. Okulun gelismesi ve amaglarina ulagmasi i¢in okul
yoneticilerinin dgretmenlerin sundugu fikirleri degerlendirmeli ve okulun amaglarina

yonelik ¢aligmalar yapmalidir.
4.2.1.1. Cinsiyet ile Yonetici Faktorii Arasindaki Tliski

Orgiitsel Sessizligin Yonetici Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki

farkliliklara ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yonetici Faktorii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait t Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 186 3,85 0,57
3,364 440 ,001**
Erkek 256 3,66 0,61

**p<,01; *p<,05
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Yonetici Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait bulgulara
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin yonetici boyutunun maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik yaklasik ortalamari kadin x =3,85 ve erkek x=3,66 olup, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla yonetici boyutuna yonelik algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ,01 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=3,364; p=,001). Bu bulgulara gore yonetici faktoriinde
yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan farkli sekilde algilanmaktadir.
Yonetici boyutuna yonelik kadin katilimcilarin ortalamalari daha yiiksek diizeyde
oldugundan, erkek katilimcilara oranla yonetici boyutundan kaynaklanan sessiz kalma
davraniglar1 daha yiiksek diizeydedir. Kadin katilimcilar okulda duygu ve diisiincelerini,
erkek katilimcilara oranla daha az dile getirmektedirler. Bu durumun sebebi kadin
katilimcilarda bulunan 6zgiiven eksikligi veya iletisim eksikliginden dolay1 sorunlarini

dile getirmemeleri olabilir.

4.2.1.2. Brans ile Yonetici Faktorii Arasindaki fliski

Yonetici Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-Wallis
testine ait bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.Yénetici Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Kruskal-Wallis
Testi Sonuglari

Sira

. )
Faktor Brans N Ortalamas X S.D. p
Sinif
307 212,21
Y onetici Alanlar 48 257,51 15,757 4 ,003**
Dil 26 285,19
. 37 247,05
Diger

**p<,01; *p<,05

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin  bulunup
bulunmadigi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore ortalamalar arasinda ,01
diizeyinde anlamli farklhiliklar bulunmaktadir (p= ,003). Katilimecilarin yonetici
boyutuna yonelik algilar1 birbirlerinden farklilik gostermektedir. Yonetici boyutuna
yonelik algilarmin en yiiksek oldugu grup “Dil” branginda bulunan katilimcilarin
olusturdugu gruptur (Sira Ort.=285,19). Yonetici boyutuna yonelik en diisiik algilara

sahip olan grup ise “Sosyal Alanlar” bransinda bulunan katilimcilarin olusturdugu
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gruptur (Swra Ort.=181,73). Orgiitsel Sessizligin Y&netici Faktoriine yonelik algilarin
branga gore siralamasina bakildiginda; “Dil” (Sira Ort.=285,19)> “Sayisal Alanlar”
(Sira Ort.=257,51)> “Diger” (Sira Ort.=247,05)> “Smf” (Sira Ort.=212,21)> “Sosyal
Alanlar” (Sira Ort.=181,73) branslarindan olustugu gortilmektedir.

4.2.1.3. Yas ile Yonetici Faktorii Arasindaki iliski

Yonetici Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iliskilere ait Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglarina ait bulgular Tablo. 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Yonetici Faktorii ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin =
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arast 230,741 4 57,685
Grup Ici 27326,095 439 62,246 927 448
Toplam 27556,836 443

**p<,01; *p<,05

Yonetici Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina bakildiginda; Yonetici faktoriiniin yas degiskeni agisindan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= ,927; p= ,448). Bu
verilere gore, Olgedi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin yonetici

boyutuna yonelik algilarinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Yonetici Faktorii
Arasmdaki Tliski

Yonetici Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni arasindaki

iliskilere ait t Testi sonuglarina ait bulgular Tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14. Yonetici Faktorii Ile Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki {liskilere Ait t Testi Sonuglar

Yerlesim -

Birir N X S.S. t S.D. p
il Merkezi 227 3,73 0,58

442 , 796
fice 017 375 0,63 258
Merkezi

**p<,01; *p<,05
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Yonetici Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni arasindaki
iligkilere ait t testi sonuglarina bakildiginda; Yonetici faktorii yerlesim birimi agisindan
,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir (F= ,258; p= ,796). Bu verilere
gore, katilimcilarin okulun bulundugu yerlesim birimine gore yonetici boyutuna yonelik
algilarinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.

4.2.1.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Yonetici Faktorii Arasindaki

Tliski

Yonetici Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligkilere

ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Yonetici Faktorii ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
Iliskilere Ait Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 108,777 4 27,194
Grup l¢i 27448,059 439 62,524 A3 783
Toplam 27556,836 443

**p<,01; *p<,05

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadig i¢in yapilan Tek Y6l Varyans Analizi sonuglarina
gbre ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= ,435; p= ,783).
Katilimcilarin - 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore yonetici boyutuna yonelik
algilariin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.2.1.6. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Yonetici Faktorii Arasindaki

Tliski

Yonetici Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki

iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Yonetici Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
lliskilere Ait Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin = LSD Sonuglari
Toplami Derecesi Ortalamalari P
T wwms 2 uoms S
4068  018* oy
Grup ici 27057,600 441 61,355 uzent
Toplam 27556,836 443

**p<,01; *p<,05
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Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadig i¢in yapilan Tek Yoli Varyans Analizi sonuglaria
gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 4,068; p= ,018). Bu
farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 farkliligin 6-10 y1l hizmet
stiresine sahip katilimcilardan kaynaklandigin1 gostermektedir. 6-10 y1l hizmet siiresine
sahip katilimcilarin ortalamalart 1-5 yil ve 11- {izeri yil hizmet siirelerine sahip
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ortalamalar arsindaki bu farklilik

istatiksel agidan ,05 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

4.2.1.7. Kadro Degiskeni ile Yonetici Faktorii Arasindaki iliski

Yonetici Faktorli ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait bulgular Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Yonetici Faktorii [le Kadro Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

. Sira )
Faktor Kadro N Ortalamasi X S.D. p
Ogretmen 426 220,77
e Miidiir Yrd. 14 237,14
Y onetici Miidiir 4 355 88 4,589 2 ,101

**p<,01; *p<,05

Kadroya gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore ortalamalar arasinda ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p=,101). Katilimcilarin bulunduklar
kadroya gore yonetici boyutuna yonelik algilariin  birbirine benzer oldugu

gorilmektedir.

4.2.2. Ogretmen Faktorii

Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktorii 11 madde icermekte olup, dgretmenlerin
goriislerini bildirdiginde olumsuz tepki alacagi korkusu, gercekleri bilmelerine ragmen

bu durumu dile getirememeleri, sadece belirli konular hakkinda konusmay1 tercih
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etmeleri, bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusundan dolayr susmayi tercih etmeleri,

dislanacaklar1 endisesiyle sessiz kalmalar1 konusunda bilgi saglanmaya calisilmistir.

Ogretmen Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalarina

ait bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

Madde Madde <SS
1 Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile 3,41 1,16
getirmezler.
2 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan 3,30 1,15
olumsuz tepki alirlar.
5 Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki 2,89 1,22

goriislerini almaya acik degildirler.
9 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar. 3,54 1,02
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini 3,40 1,17

15 aciklamalarina engel olmaktadir.

16 Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygt ile karsilar. 354 1,01

o5 Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir 341 1,10
mubhalefetin gostergesidir.

26 Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. 3,25 1,10

27 Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende olmadiklarrm 3,19 1,13
hissederler.

29 Ogretmenler sorun cikaric1 ve sikayetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve 3,37 1,09
durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.

30 Ogretmenler okulda karsilastiklar sorunlar dile getirmekten kaginirlar. 3,28 1,15

Genel Ortalama 3,33 1,12

Ogretmen Faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasina bakildiginda
Olcegi cevaplayan katilimcilarin orgiitsel sessizligin 6gretmen boyutuna yonelik algilar
orta dizeydedir (x=3,33). Olcegin standart sapma degeri 6lgegi cevaplayan

katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir (S.S.=1,12).

Ogretmen Faktoriinii olusturan maddelerin genel ortalamalar1 ve standart
sapmalarina bakildiginda maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Olgegi cevaplayan katilimcilarin dgretmen boyutuna ydnelik goriisleri
birbirine yakin ve orta diizeydedir. Ogretmen Faktdriinii olusturan maddelerden
ortalamasi1 en diisiik ve diger maddelere gore ortalama anlaminda farkin fazla oldugu

“Okulumuzda bulunan yoneticiler, ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki

goriislerini almaya agik degildirler” maddesidir (x =2.89). Diger bir taraftan Ogretmen
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Faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en yliksek olan iki madde vardir. Fakat
madde ortalamalar1 ayni olmasina ragmen standart sapma anlaminda farklilik
gostermektedirler. Bu anlamda standart sapmasi diisiik olan en yiiksek ortalamaya sahip
“Okul yéneticileri ogretmenlerin goriiglerini saygi ile karsilar.” maddesidir (x =3,54).
Bu bulgular 6gretmenlerin  diislincelerinin  yoneticiler tarafindan saygi ile
karsilanmadigi, bundan dolayr Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini rahatca ifade
edemediklerini gostermektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore ortalamasi
yiiksek diizeyde olan “Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.” Onermesidir (x=3,41). Bu bulguya gore 6gretmenler okul
yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bunu ifade etmezler. Baska bir deyisle
isgorenler yoneticilerinden gordiikleri yanlis tutum ve davramislari hakkinda sessiz
kalmayi tercih etmektedirler. Diger yiiksek diizeyde ortalamaya sahip olan madde
“Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir muhalefetin
gostergesidir.” énermesini igermektedir (x=3,41). Bu veri 6gretmenlerin kendilerine
gore yanlis gordiigli olay ve durumlarda konusmaktan c¢ok sessiz kaldigini ve bu

durumun gizli bir kars1 durma olarak algiladiklarini gostermektedir.

4.2.2.1. Cinsiyet ile Ogretmen Faktorii Arasindaki fliski

Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki

farkliliklara ait bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen Faktérii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iliskilere Ait t Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 186 3,35 0,74
563 440 ,569
Erkek 256 3,31 0,69

**p<,01; *p<,05

Ogretmen Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskilere ait bulgulara
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin yonetici boyutunun maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari kadin x=3,35 ve erkek x=3,31 olup, kadin

katilimcilarin erkek katilimcilara oranla 6gretmen boyutuna yonelik algilarinin daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin cinsiyetlerine gore ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=,563; p=,569). Bu bulgulara gore
Ogretmen faktoriinde yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan benzer

sekilde algilanmaktadir.

4.2.2.2. Brans ile (")gretmen Faktorii Arasindaki iliski

Ogretmen Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans

analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki Iligkilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
Toplami Derecesi Ortalamalari F P LSD Sonuglar
Gruplar Sayisal
Arasi 660,325 4 165,081 Alanlar>Simif
2,752 ,028* Dil>Simif
Grup Ici 26330,071 439 59,977 Dil>Sayisal
Alanlar
Toplam 26990,396 443

**p<,01; *p<,05

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhiliklarin  bulunup
bulunmadigr i¢in yapilan Tek YOl Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir (F=2,752; p=,028). Bu farkliligin kaynagin
bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglart farkliligin “Sinif” bransinda bulunan
katilimcilardan kaynaklandigir goriilmektedir. “Smif” bransinda bulunan katilimcilarin
ortalamalar1  “Dil” ve “Sayisal Alanlar” bransinda bulunan katilimcilarin
ortalamalarindan daha diistiktiir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik istatiksel agidan ,05
diizeyinde anlamlilik gostermektedir. Sinif branginda bulunan katilimcilarin biitiin
derslerde kendilerini yeterli hissettikleri ve bu durumdan dolay1 diisiincelerini diger

branglara oranla daha rahat dile getirdikleri sdylenebilir.
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4.2.2.3. Yas ile Ogretmen Faktorii Arasindaki liski

Ogretmen Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iliskilere ait Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Faktorii Ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin =
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arast 504,771 4 126,193
Grup Ici 26485,625 439 60,332 2,092 181
Toplam 269990,396 443

**p<,01; *p<,05

Ogretmen Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina bakildiginda; Ogretmen faktoriiniin yas degiskeni acisindan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= 2,092; p= ,181). Bu
verilere gore, 6lgegi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin 6gretmen

boyutuna yonelik algilar1 benzer sekildedir.

4.2.2.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Ogretmen Faktorii
Arasindaki Tliski

Ogretmen Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni arasindaki

iliskilere ait t Testi sonuglarina ait bulgular Tablo 22” de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Faktorii lle Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait t Testi Sonuglart

Yerlesim —
b N X SS. t S.D. P
Il Merkezi 227 3,23 0,68
442 ,003**
flge 017 3,43 0,72 2,993
Merkezi

**p<,01; *p<,05

Ogretmen Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni arasindaki
iliskilere ait t testi sonuglarina bakildiginda; Ogretmen faktorii yerlesim birimi agisindan
,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermektedir (F= 2,993; p=,003). Bu verilere gore,
katilimcilarin okulun bulundugu yerlesim birimine gore 6gretmen boyutuna yonelik

algilarmim  farkli  sekilde oldugu goriilmektedir. Ilge merkezinde gorev yapan



60

katilimcilarin  6gretmen boyutuna yonelik algilarmin, il merkezinde gorev yapan
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgulara gore ilge merkezinde gorev
yapan katilimcilarin duygu ve disilincelerini ifade etmede, il merkezinde gorev yapan
katilimcilara gore daha fazla zorluk ¢ekmektedirler.
4.2.2.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Ogretmen Faktorii Arasindaki
Iliski
Ogretmen Faktorii ile ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki

iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Faktérii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasidaki
Mliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Ara51 197,109 4 49,277 807 591
Grup I¢i 26793,288 439 61,033 ' '
Toplam 26990,396 443

**p<,01; *p<,05

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gére elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Y6li Varyans Analizi
sonuglarina  gore ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (F= ,807; p= ,521). Katilimcilarin 6gretmenlikteki hizmet stirelerine

gore 6gretmen boyutuna yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.2.2.6. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile (")gretmen Faktorii Arasindaki
Tliski

Ogretmen Faktoriiniin ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore genel

ortalamasi ve standart sapmasina ait bulgular Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmen Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Caligilan Sir
Faktor Okuldaki N a X2 S.D. p
. . Ortalamasi
Hizmet Siiresi
1-5 yil 286 203,05
. 6-10 yil 108 277,82 .
Ogretmen 11 01 Ve izeri 50 214,26 26,900 2 ;000

**p<,01; *p<,05
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Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi
sonuglara gore ortalamalar arasinda ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p= ,000). Katilimcilarin 6gretmen boyutuna ydnelik algilar1 birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ogretmen boyutuna yonelik algilarinin en yiiksek oldugu grup 6-10 yil
hizmet siiresine sahip katilimcilarin olusturdugu gruptur (Sira Ort.=277,82). En diisiik
diizeyde 6gretmen boyutuna yonelik algilara sahip olan grup 1-5 yil hizmet siiresine
sahip katilimcilarin olusturdugu gruptur (Sira Ort.=203,05). Orgiitsel Sessizligin
Ogretmen Faktoriine yonelik algilarm calisilan okuldaki hizmet siiresine gore
siralamasina bakildiginda; 6-10 yil (Sira Ort.=277,82)> 11 wyil ve fizeri (Sira
Ort.=214,26)> 1-5 wyil (Sira Ort.=203,05) hizmet siirelerine sahip katilimcilarin

olusturdugu goriilmektedir.

4.2.1.7. Kadro Degiskeni ile Ogretmen Faktorii Arasindaki liski

Ogretmen Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans

analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen Faktorii [le Kadro Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin .
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 114,227 2 57,113
. ,937 ,393
Grup Igi 26876,170 441 60,944
Toplam 26990,396 443

**p<,01; *p<,05

Kadroya gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadig1 amaciyla yapilan Tek Yo6lii Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= 937; p= ,393). Katilimcilarin
bulunduklar1 kadroya goére Ogretmen boyutuna yonelik algilarmin birbirine benzer

oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Ortam Faktorii

Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii 6 madde igermekte olup, dgretmenlerin
diisiincelerini ifade ettigi i¢in meslektaslarindan olumsuz tepkiler almasi, okuldaki israf
ve kayiplarin onlar sessizlige itmesi, 6gretmenlerin kendilerini ifade edememesinin
Ozgiliven eksikligine neden olmasi, yoneticilerin ve meslektaslarinin otoriter tutumunun

Ogretmenleri sessiz kalma davranigina yonlendirdigi gibi konular ele alinmigtir.

Ortam Faktoriinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait

bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ortam Faktoriinii Olugturan Maddelerin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Madde —

No Madde X S.S.

8 Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler. 3,47 1,10
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde 6zgiiven

11 et 1o 3,69 1,03
eksikligi dogurur.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikga ifade edememesi biitiin olay ve

12 3,12 1,12
durumlar hakkindadir.
Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter

13 3,21 1,15
davranislarindan kaynaklanmaktadir.

14 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller. 295 111
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine

17 3,27 1,15
engel olur.
Genel Ortalama 328 111

Ortam Faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasina bakildiginda 6lcegi
cevaplayan katilimcilarin orgiitsel sessizligin ortam boyutuna yonelik algilar1 orta
diizeydedir (x=3,28). Olgegin standart sapma degeri dlcegi cevaplayan katilimcilarin

birbirlerine benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir (S.S.=1,11).

Ortam Faktoriinli olusturan maddelerin genel ortalamalari ve standart
sapmalarina bakildiginda, maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Olgedi cevaplayan katilimcilarin ortam boyutuna ydnelik
goriigleri  birbirine yakindir. Ortam Faktoriinii olusturan 8. ve 11. maddelerde
katilimcilarin ortam boyutuna yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(x=3,47; x=3,69). Faktorii olusturan diger maddelerde ise katilimcilarin ortam
boyutuna yonelik algilar1 orta diizeydedir. Ortam Faktorlinii olusturan maddelerden

ortalamasi en diisiik ve diger maddelere gore ortalama anlaminda farkin fazla oldugu
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’

“Okuldaki israf ve kayplar ogretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller.’

maddesidir (x=2,95). Ortam Faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en yiiksek
olan “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde oOzgiiven
eksikligi dogurur.” maddesidir (x=3,69). Bu sonuca gore dgretmenlerin bulunduklart
ortamda rahatga kendilerini ifade edemedigini ve bu durumun kendilerinde 6zgiliven
eksikligi dogurdugu gorilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore madde
ortalamas1 yiiksek diizyde olan diger bir madde “Ogretmenler gii¢c durumlarda
konusmaktan ¢ok, susmaytr tercih ederler.” Onermesini icermektedir. Bu bulgu
Ogretmenlerin giic durumlar karsisinda konusmaktan veya i¢inde bulunulan duruma

yonelik yorum yapmaktan kagindiklar1 ve cogunlukla sessiz kaldiklarini gostermektedir.

4.2.3.1. Cinsiyet ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski

Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara

ait bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ortam Faktorii ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iliskilere Ait t Testi
Sonugclari

Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 186 3,27 0,81
327 440 744
Erkek 256 3,29 0,75

**p<,01; *p<,05

Ortam Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait bulgulara
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin yonetici boyutunun maddelerine verdikleri
cevaplarm aritmetik yaklasik ortalamari kadin x=3,27 ve erkek x=3,29 olup, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla 6gretmen boyutuna yonelik algilarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (F=,327; p=,744). Bu bulgulara gore 6gretmen faktoriinde

yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.
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4.2.3.2. Brans ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski

Ortam Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans

analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ortam Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin = LSD
Toplami Derecesi Ortalamalari P Sonuglari
Gruplar Sayisal
Arasi 277,440 4 69,860 Alanlar>Simf
3,321 ,011* Dil>Simf
Grup I¢i 9235,858 439 21,038 Dil>Sayisal
Alanlar
Toplam 9515,297 443

**p<,01; *p<,05

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigr icin yapilan Tek YOlii Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 3,321; p=,011). Bu farkliligin kaynagini
bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglart farkliligin “Sinif” bransinda bulunan
Katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir. “Sinif” bransinda bulunan katilimeilarin
ortalamalar1  “Dil” ve “Sayisal Alanlar” branginda bulunan katilimecilarin
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Ortalamalar arsindaki bu farklilik istatiksel a¢idan ,05

diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

4.2.3.3. Yas ile Ortam Faktorii Arasindaki Tliski
Ortam Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iligkilere ait Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Ortam Faktorii ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin =
Toplam1 Derecesi Ortalamalar1 P
Gruplar Arasi 43,681 4 10,920
Grup Ici 9471,617 439 21,575 906 731
Toplam 9515,297 443

**p<,01; *p<,05
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Ortam Faktort ile yas degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii varyans analizi
sonuclarina bakildiginda; Ortam Faktoriinlin yas degiskeni agisindan ,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (F= ,506; p=,731). Bu verilere gore,
Olcegi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin ortam boyutuna yonelik

algilar1 benzer sekildedir.

4.2.3.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Ortam Faktorii Arasindaki
Iliski

Ortam faktorii ile calisilan okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni

arasindaki iliskilere ait bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ortam Faktérii ile Calisilan Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar

. I Sira
Yerlesim Birimi N Ortalamast Sira Toplami U p
11 Merkezi 227 200,01 45402,50
i 19524,500 ,000**
Ilge Merkezi 217 246,03 53387,50

**p<,01; *p<,05

Okulun bulundugu yerlesim birimine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p= ,000).
Katilimcilarin ortam boyutuna yonelik algilart birbirlerinden farklilik gostermektedir.
llge merkezinde gorev yapan katilimcilarin, ortam boyutunu olusturan maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalari; il merkezinde gorev yapan katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalarina oranla daha yiiksek diizeydedir (Sira Ort=246,03> Sira Ort=
200,01). Bu bulgulara gore ilge merkezinde gorev yapan katlimcilar okulun ortamindan
dolay, il merkezinde gorev yapan katilimcilara gore daha fazla sessiz kalmayi tercih

etmektedirler.
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4.2.3.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski
Ortam faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligkilere

ait bulgular Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Ortam Faktorii ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
[liskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

. Ogretmenlikteki Sira )
Faktor Hizmet Siiresi N Ortalamasi X SD. P
1-5yil 130 237,58
6-10 y1l 98 220,32
Ortam 11-15 vl 112 215,21 4,902 4 ,297
16-20 yil 41 190,49
21 ve iizeri yil 63 228,56

**p<,01; *p<,05

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigr i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p= ,297). Katilimcilarin

ortam boyutuna yonelik algilar1 birbirlerinden farklilik gostermemektedir.

4.2.3.6. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Ortam Faktorii Arasindaki
Tliski

Ortam Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligkilere

ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ortam Faktorii ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
lliskilere Ait Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P LSD Sonuglan
Gruplar 6-10 y11>1-5 yil

Arasi 325,904 2 162,952 6-10 y1I>11ve
7,820 ,000** iizeri yil
Grup kzi 9189,393 441 20,838 11 ve tizeri
yil>1-5 yil

Toplam 9515,297 443

**p<,01; *p<,05



67

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadig: i¢in yapilan Tek Yo6li Varyans Analizi sonuglarina
gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 7,820; p= ,000). Bu
farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 farkliligin 6-10 y1l hizmet
stiresine sahip katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir. 6-10 yil hizmet siiresine
sahip katilimcilarin ortalamalart 1-5 yi1l ve 11-lizeri yi1l hizmet siiresine sahip
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik

istatiksel agidan ,01 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

4.2.3.7. Kadro Degiskeni ile Ortam Faktorii Arasindaki Tliski

Ortam Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans

analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33. Ortam Faktorii ile Kadro Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin .
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 13,069 2 6,535
. ,303 ,739
Grup I¢i 9502,228 441 21,547
Toplam 9515,297 443

**p<,01; *p<,05

Kadroya gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigr i¢in yapilan Tek YOlii Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F=,303; p=,739).
Katilimecilarin bulunduklar1 kadroya gore ortam boyutuna yonelik algilarinin birbirine

benzer oldugu goriilmektedir.

4.3. Orgiitsel Baghligin Faktorleri ile Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bu boliimde orgiitsel bagliligin faktorleri (Devam Bagliligi, Duygusal Baglilik

ve Normatif Baglilik) ve bu faktorleri olusturan maddeler ile degiskenler (cinsiyet,
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brans, yas, 0gretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, okulun

bulundugu yerlesim birimi ve kadro) arasindaki iligkiler incelenmistir.

Yirmi sekiz maddeden olusan “Orgiitsel Baglilik” 6lgeginin genel ortalamas1 ve

standart sapmasina ait bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. “Orgiitsel Baglilik” Olgeginin Genel Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Olgek X S.S.

Orgiitsel Baglilik Olcegi 3,34 0,54

Katilimcilarin  orgiitsel baghilik 6lceginde yer alan 28 maddeye verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 3,34°tlir. Bu ortalama, katilimcilarin 6rgiitsel bagliliklarinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin standart sapmasina
bakildiginda 0,54 oldugu gorilmekte ve bu oran katilimcilarin dlgege verdikleri
cevaplarin birbirine yakin oldugunu géstermektedir. Orgiitsel bagliligin ¢ok yiiksek
olmamasinin  katilimecilarin ~ verimliliklerini  diisiirmesi  beklenir. Katilimcilarin
verimliliklerinin diismesi okulun egitim amaglarina ulasmast yolunda bir engel teskil
eder. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan yonetici ve 6gretmenlere sahip olmak her okul i¢in
onem arz eder. Okulun gelecegini dnemseyen, okulun sorunlari ile kendi sorunlarin
0zdeslestiren, adeta okulu kendi evi gibi goren katilimcilarin yiiksek diizeyde verimli

olmasi1 beklenir.

4.3.1. Devam Baghhg: Faktorii

Devam Bagliligi Faktorii 10 madde igermekte olup, katilimcilarin bulunduklari
okuldan ayrilmak istememeleri, okullarinin ¢aligmak i¢in miitkemmel bir yer oldugunu,
okul sayesinde performanslarinin en iist diizeye ulastigini, tekrar se¢me sansi olsa yine
aynt okulda gorev yapmay:1 istedikleri konusunda bilgi vermektedir. Ayrica
Ogretmenlerin calisilabilecek daha huzurlu bir okul disiniip diisiinmedikleri,
okullarindan ayrilip baska okullarda gérev yapmay1 akillarindan gegirip/gecirmedikleri
ve uzun yillar ayn1 okulda caligmay1 isteyip/istemedikleri hakkinda bilgi

saglanmaktadir.
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Devam Baghligi Faktorliinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart

sapmalarina ait bulgular Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Devam Bagliligi Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalari ve Standart
Sapmalar1

Madde -
No Madde x S.S.
5 Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diistiniiyorum. 316 1,11
6 Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 3,15 1,07
Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag:

7 < e ; . 3,45 1,14
sagladig1 diislincesindeyim.

8 Tekrar segme imkanim olsa yine bu okulda ¢alismay: isterdim. 3,20 1,09

9 Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor. 3,27 1,14
Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigin

10 R 3,36 1,05

diistintiyorum.
17 Okulumun degerleriyle kendi degerlerim oldukg¢a benzerdir. 3,38 1,05
21 Calisabilecek daha huzurlu bir okul diisiinemiyorum. 3,11 1,15
27 ;)iilér;dan ayrilip bagka okulda gorev alma beklentisi aklimin ucundan bile 306 114
Cok uzun yillar bu okulda ¢aligsam da hala bundan memnuniyet duyacagimdan

28 - 7 3,22 1,18
ve sikilmayacagimdan eminim
Genel Ortalama 323 111

Devam Baglhilhigi Faktoriiniin genel ortalamast ve standart sapmasina
bakildiginda Olgegi cevaplayan katilimcilarin  devam bagliligi algilarinin  orta
diizeydedir (x=3,23). Ayrica 6lgegin standart sapma degerine bakildiginda olgegi
cevaplayan katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdikleri goriilmektedir

(S.8.=1,11).

Devam Bagliligi Faktoriinii olugturan maddelerin genel ortalamalar1 ve standart
sapmalarina bakildiginda maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Olgegi cevaplayan katilimcilarm devam baglihigi hakkindaki goriisleri
birbirine yakin ve orta diizeydedir. Devam Baglilig1 Faktoriinii olugturan maddelerden

ortalamast en diisiik “Okulumdan ayrilip baska okulda gérev alma beklentisi aklimin

)

ucundan bile gegmez.” maddesidir (x=3,06). Bu bulguya gére katilimcilarm suan
calistiklar1 okuldan pek memnun olmadiklar1 ve bu okula kars1 devam bagliliklarinin
diger maddelere gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger bir taraftan
devam bagliligi faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en yiiksek olan madde “Bu

okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag: sagladig
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diisiincesindeyim.” maddesidir (x=3,45). Bu bulgulardan hareketle, katilimcilar gérev
yaptiklar1 okulda meslekleri ile ilgili yenilikleri ve gelismeleri takip etme olanagi
bulabilmektedirler. Bu olanak okul calisanlar1 i¢in ve onlarin verimli olabilmeleri i¢in
onemli bir etkendir. Egitimci her alandaki ve Ozellikle kendi alanindaki yenilik ve
gelismelerin takipgisi olmali ve her 6grendigi yeni bilgiyi, oncelikle gorev yaptigi

kurumdaki 6grencileri, meslektaslari ve yoneticileri ile paylagsmalidir.

4.3.1.1. Cinsiyet ile Devam Baghhig1 Faktorii Arasindaki fliski

Devam Bagliligt Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait

bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Devam Baghlig1 Faktorii ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iliskilere Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

- Sira
Cinsiyet N Ortalamast Sira Toplami U p
Kadin 227 221,49 41197,00
23806,000 ,999
Erkek 217 221,51 56706,00

**p<,01; *p<,05

Devam Baglilig1 Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskilere ait bulgulara
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin devam baghiligi boyutunun maddelerine
verdikleri cevaplarin aritmetik yaklasik ortalamari birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(Stra Ort= 221,49; Sira Ort=221,51). Katilimcilarin devam bagliligi boyutuna yonelik
algilarinin cinsiyetlerine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
(p=,999). Bu bulgulara gore devam bagliligi faktoriinde yer alan maddeler kadin ve
erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

Gutek ve Cohenin is modeli kuramlarina gore kadinlar ve erkekler arasinda,
orgiitsel baglilik agisindan salt bir farklilik yoktur; gézlemlenen bu farklilik kadinlarin
ve erkeklerin farkli mevkilerde gorevlendirilmesinden diger bir ifadeyle erkeklerin
kadinlara gore daha iyi mevkilerde gorevlendirilmesinden ve daha yiiksek iicretle

caligtirildiklarindan kaynaklanmaktadir (Akt. Tiryaki, 2005: 126-127).
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4.3.1.2. Brans ile Devam Baghhg Faktorii Arasindaki iliski

Devam Baglilign Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Devam Bagliligi Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Serbestlik =
Toplami Ortalamasi Derecesi P
Gruplar Arast 113,810 28,452 4
Grup ici 26131613 59.525 439 478 752
Toplam 26245,423 443

**p<,01; *p<,05

Orgiitsel Bagliligin Devam Baglilig1 Faktoriinden elde edilen ortalamalar, brang
degiskeni agisindan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar olusturmamaktadir (F= ,478; p=
,752). Sinif, sosyal alanlar, sayisal alanlar, dil ve diger grupta yer alan katilimcilarin
devam bagliligt ortalamalar1 istatiksel agidan birbirinden anlamli farkliliklar
olusturmamaktadir. Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008)’un yaptig1 arastirmaya gore brans
degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Bu

veri bu arastirmanin sonuglari ile uyusum gostermektedir.

4.3.1.3. Yas ile Devam Baghhig Faktorii Arasindaki iliski

Devam Bagliligi Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Devam Baglilig: Faktorii [le Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 220,929 4 55,232
Grup l¢i 26024,495 439 59,281 932 445
Toplam 26245,423 443

**p<,01; *p<,05

Devam Bagliligi Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii
varyans analizi sonuglarina bakildiginda; devam baghlig1 faktoriiniin brans degiskeni

acisindan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= ,932; p=
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,445). Bu veriler 6lgegi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katilimeilarin devam

baglilig1 algilarinin benzer sekilde oldugu gostermektedir.

Yasin literatiirde hesapg1 bagliliktan ¢ok tutumsal baglilikla iliskili oldugunu
gostermesine karsin; bu konudaki bulgularin biiyiik bir boliimii yasin daha ¢ok hesapgi
baghlikla iliskili oldugunu gostermistir (Balay, 2000). Orgiitsel baglilik alaninda
yapilan arastirmalarda, baglililk ile yas arasinda olumlu bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Genel olarak; isgorenlerin yaslari ilerledikge alternatif is olanaklarinin
azalmasi nedeniyle orgiite zorunlu bir baglilik duygusuyla baglandiklar1 belirlenmistir

(Tiryaki, 2005: 125).

4.3.1.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Devam Baghhg Faktorii
Arasindaki iliski

Devam Bagliligt Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni

arasindaki iligkilere t-testi Sonuglarina ait bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Devam Baglilig: Faktorii ile Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait T-Testi Sonuclari

Yerlesim -
Birimi N X S.S. t S.D. p
Il Merkezi 227 3,15 0,78

2,442 442 ,015*
Tlce 3,33 0,75
Merkezi 217

**p<,01; *p<,05

Gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yerine gore elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 2,442; p= 0,15%). Bu
bulgulara gore ilge merkezinde gorev yapan katilimcilarin ortalamalari, il merkezi gorev
yapan katilimcilarin ortalamalarinda daha yiiksektir. Ortalamalar arsindaki bu farklilik
istatiksel agidan ,05 diizeyinde anlamlilik géstermektedir. Ilce merkezinde gérev yapan
katilimcilarin devam baglilig1 algilarinin, il merkezinde gorev yapan katilimcilara gore

daha ytiksek diizeydedir.
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4.3.1.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Devam Baglhihg Faktorii
Arasindaki Tliski

Devam Bagliligi Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki

iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo.40’da verilmistir.

Tablo 40. Devam Baghiligi Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arast 228,249 4 57,062
Grup l¢i 26017,174 439 59,265 ,963 428
Toplam 26245,423 443

**p<,01; *p<,05

Devam Bagliligi Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda; devam baglilig
faktoriiniin 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni acisindan ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= ,963; p= ,428). Bu verilere dayanarak, dlcegi
cevaplayan katilimcilarin  devam baghligi algilarinin  benzer sekilde oldugu
gorilmektedir.

Uzun yillar ayni oOrgiitte calisan birey, orgiitiin kiltiiriinii, amaclarmi daha
yakindan bilecek ve Orgiite uyarlanmasi artacaktir. Belli bir pozisyonda gecirilen
calisma stiresi iggdreni, psikolojik olarak Orgiite baglarken; Orgiitte gegirilen ¢alisma
stiresi ise i1ggoreni, emeklilik sonrasi donemi planlama gibi, daha ¢ok yatirim yapmaya
yoneltmis oldugundan hesap¢i bir baghlik durumu s6z konusu olmaktadir

(Basyigit,2006: 45).

4.3.1.6. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Devam Baghhg Faktorii
Arasindaki Tliski

Devam Baghligi Faktorii ile c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni

arasindaki iliskilere ait Kruskal-Wallis testine ait bulgular Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Devam Baglilig1 Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasidaki Iliskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

) Ogretmenlikteki Sira 5
Faktor Hizmet Siiresi N Ortalamasi X S-D. P
1-5yil 286 221,58
Devam 6-10 y1l 108 219,25
Bagliligt 11 ve iizeri yil 50 234,81 545 2 761

**p<,01; *p<,05

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p= ,761). Katilimcilarin
ogretmenlikteki hizmet siiresine gore devam bagliligr algilarinin birbirine benzer oldugu

goriilmektedir.

4.3.1.7. Kadro Degiskeni A¢isindan Devam Baghhgi Faktorii

Devam Baglilig1 Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Devam Baglhilig1 Faktorii ile Kadro Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin .
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arast 184,089 2 92,045
. 1,558 212
Grup I¢i 26061,334 441 59,096
Toplam 26245,423 443

**p<,01; *p<,05

Devam Baglilig1 Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonli
varyans analizi sonuglarina bakildiginda; devam baglilig1 faktoriiniin ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi degiskeni agisindan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F= 1,558; p=,212). Bu verilere gore, kadro degiskeni agisindan dlgegi
cevaplayan katilimcilarin devam bagliligr algilar1 benzer sekilde oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda idari gorevi bulunan katilimcilarin daha ytiksek diizeyde orgiitsel
baghlik algilarina sahip oldugu goriilmiistur (Topaloglu, Ko¢ & Yavuz, 2008). Bu
aragtirmada ise idari gorevi olan katilimecilar ile idari gérevi olmayan katilimcilar

arasinda baglilik algilarinin farklilik géstermedigi sonucu ¢ikmistir.
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4.3.2. Duygusal Baghhik Faktorii

Orgiitsel baglilik dlgeginin Duygusal Baglilik Faktorii 14 madde igermektedir.
Bu faktérde katilimcilarin okulun basarisi icin beklenenden Ote ¢aba sarf ettikleri,
okullarin ¢ikar ve beklentilerine gore hareket ettikleri, zamanlarinin ¢ogunu okul i¢in
harcadiklar1, okullarm1 bagkalarma anlatmaktan zevk aldiklari, okulun problemlerini

kendi problemleri gibi gordiikleri konusunda bilgi saglanmaya ¢aligilmistir.

Duygusal Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart

sapmalarina ait bulgular Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Duygusal Baglilik Faktorii ortalamalari ve Standart Sapmalari

Madde Madde x S8

11 Okulumun basarisi igin beklenenin 6tesinde gaba géstermeye her zaman 398 108
hazirim.

12 Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayarim. 3,88 1,05

13 Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 3,87 1,04

14 Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 3,54 1,05

15 Okulumun yarart igin her tiirlii fedakarligi yaparim. 3,75 0,99

16 Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler yapmaya ayiriyorum. 3,32 0,99

18 Okulumun 6nceliklerini kendi dnceliklerim olarak algiliyorum. 3,56 1,01

19 Bu okulun gelecegine gergekten dnem veriyorum. 3,84 0,93

20 Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum. 3,62 0,97

29 Ok}ll. yararina isler organize etmede ve yiriitmede herkese gére daha 321 0,99
aktifimdir.

23 Okulun basarisi i¢in herkesten daha fazla ¢aligirim. 3,29 0,97

24 ;I::rliamherkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda 349 053
Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten

25 e 3,08 0,59
daha fazla aktifimdir.

26 Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir. 3,55 1,06
Genel Ortalama 3,56 0,95

Duygusal Baglhilik Faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasina
bakildiginda Slgegi cevaplayan katilimcilarin duygusal baglilik algilarinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (x=3,56). Ayrica dlcegin standart sapma degerine bakildiginda
katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdikleri gériilmektedir (S.S.=0,95). lyi ve
yiiksek diizeyde duygusal baghilik algilar1 olan katilimcilarin okul i¢in daha fazla katki
saglamalar1 beklenir. Okul toplum i¢in biiyiik 6nem arz eder. Ciinkii toplumun temel
yap1 taglar1 olan ¢ocuklart egiten katilimcilarin okullarina kars1 duygusal bagliliklarinin

yiiksek diizeyde olmas1 okulun basaris1 ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in dnemlidir.
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Duygusal Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 incelendiginde, “Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini
vapmada herkesten daha fazla aktifimdir” maddesinin en diisiik ortalamaya ve standart
sapmaya sahip oldugu goriilmektedir (x=3,08; S.S.=0,59). Ortalamasi en yiiksek olan
madde “Okulumun bagarisi igin beklenenin dtesinde ¢aba gostermeye her zaman
hazirim.” maddesidir (x=3,98; S.S.=1,08). En diisiik ortalamaya sahip olan maddenin
standart sapmasi en diisiik iken ey yiiksek ortalamaya sahip maddenin ortalamasi da en

yiiksek ¢ikmuistir.

Bu bulgulara gore katilimeilarin mesai saatleri disinda ve bos zamanlarinda okul
ile ilgili isleri yapmada fazla aktif olmadiklari, bununla birlikte, okul basarisi i¢in
kendilerinden fedakarlik edebilecekleri ve kendilerinden beklenen performansin {istiinde
caba gostermeye istekli olduklar1 sdylenebilir. Faktoriin genel ortalamasi ve madde
ortalamalarina gore, katilimcilarin duygusal baglilik algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin duygusal baghilik algilarinin yiiksek olmasi ise, orgiitsel
verimliligin yiliksek olmasini olanakli kilar. Yiiksek diizeyde duygusal baglilik algisina
sahip katilimcilarin okullarinin basarist igin yiiksek diizeyde performans gostermeleri

beklenir.

4.3.2.1. Cinsiyet ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki liski

Duygusal Baglhilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait
bulgular Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44. Duygusal Baglilik Faktérii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iliskilere Ait t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 186 3,64 0,64
2,201 440 ,028*
Erkek 256 3,50 0,65

**p<,01; *p<,05
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Duygusal Baglilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskilere ait
bulgulara bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin duygusal baglilik boyutunun
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik yaklasik ortalamari kadin x =3,64 ve erkek
x=3,50 olup, kadin katilimcilarin erkek katilimeilara oranla duygusal baglhlik boyutuna
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,201; p=,028). Bu bulgulara gore
duygusal baglhilik faktoriinde yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan

farkli sekilde algilanmaktadir.

Grusky’e gore kadinlar bulunduklar1 mevkilere gelebilmek adina, kadin erkek
ayrimcilifindan dolayi, erkeklerden daha fazla zaman ve caba harcarlar bu ylizden
calistiklar1 6rgiite olan bagliliklar1 da bu oranda artmaktadir (Akt. Tiryaki, 2005: 127).
Kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek duygusal baglilik algilarina sahip olmasi,
kadinlarin orgiit i¢in daha yiiksek diizeyde performans gostermesine neden olmasi

beklenir. Yiiksek performansta isgorenlere sahip olmak her 6rgiit i¢in dnemlidir.

4.3.2.2. Brans ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki iliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuclarina ait bulgular Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Duygusal Baglilik Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Serbestlik =
Toplami Ortalamasi Derecesi P
Gruplar Arasi 205,056 51,264 4
Grup ici 35905,167 81,789 439 627 644
Toplam 36110,223 443

**p<,01; *p<,05

Duygusal Baghlik Faktorii ile brang degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii
varyans analizi sonuglarina bakildiginda; duygusal baghilik faktdriiniin brang degiskeni
acisindan ,05 diizeyinde anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F= ,627; p=
,644). Bu verilere gore, olgcedi cevaplayan katilimcilarin duygusal baglilik algilarinin
benzer sekilde oldugu goriilmektedir.

Cakir (2007), ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeylerinin

tiim alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 ve farkli branstaki
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Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri ayn1 seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Bu

sonu¢ yapilan bu aragtirmanin sonuglari ile uyusum gostermektedir.

4.3.2.3. Yas ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki Iliski

Duygusal baghlik faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Duygusal Baghlik Faktorii Ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin =
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar
Arast 497,937 4 124,484 1535 101
Grup Ici 35612,286 439 81,121
Toplam 36110,223 443

**p<,01; *p<,05

Duygusal baghilik faktori ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii
varyans analizi sonuglarina bakildiginda; duygusal baglilik faktdriiniin brans degiskeni
acisindan ,05 diizeyinde anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F= 1,535; p=
,191). Bu verilere gore, dlgegi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin

duygusal baglilik algilarinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.

4.3.2.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Duygusal Baghhk Faktori
Arasmdaki Tliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni
arasindaki iligkilere ait t-testi sonuglarina ait bulgular Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Duygusal Baglilik Faktérii Ile Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait T-Testi Sonuglar

Yerlesim —
Birimi N X S.S. t S.D. p
i1 Merkezi 227 3,54 0,64

,700 442 ,484
Tlce 3,58 0,65
Merkezi 217

**p<,01; *p<,05
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Gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yerine gore elde edilen puanlar
arasinda anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F=,700;
p=,484). Katilimcilarin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine goére duygusal baglilik

algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.2.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Duygusal Baghhk Faktorii
Arasindaki iliski
Duygusal Baglilik Faktorii ile Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni
arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 48’de
verilmigtir.

Tablo 48. Duygusal Baglilik Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arast 559,607 4 139,902
Grup lci 35550,616 439 80,081 1,728 143
Toplam 36110,223 443

**p<,01; *p<,05

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin  bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Tek YOlii Varyans Analizi
sonuclarina gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= 1,728;
p= ,143). Katilimcilarin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore duygusal baglilik

algilariin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Balay’in (2000) aktardigina gore Glisson ve Durick (1998) hizmet siiresinin
Orgiite yapilan bir yatirim oldugunu; hizmet siiresindeki artisa paralel olarak orgiitten
ayrilmanin gii¢lesecegi ve bu yiizden baglhiligin giiclenecegini belirtmislerdir. Bu bilgi
yapilan bu arastirmanin sonuglar ile ortiismemektedir. Hizmet siiresi degiskenine gore

katilimcilarin baglilik algilari arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.2.6. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Duygusal Baghlk Faktorii
Arasindaki Tliski
Duygusal Baglilik Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni
arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 49°da

verilmistir.

Tablo 49. Duygusal Baghlik Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arast 127,495 2 63,747
Grup ci 35082,728 241 81,593 ;781 458
Toplam 36110,223 443

**p<,01; *p<,05

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadig: i¢in yapilan Tek Yo6lii Varyans Analizi sonuglarina
gbre ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= ,781; p= ,458).
Katilimeilarin ¢alisilan okuldaki hizmet siirelerine gore duygusal baglilik algilarinin

birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Stirgevil (2007)’in yaptig1r arastirmada calisma siiresi ile baglilik arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Bu arastirmada da ¢alisilan okuldaki hizmet
stiresinin baglilik algilari ile bir iliskisinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Fakat Budak
(2009)’1n yaptig1 arastirmada calisilan okuldaki hizmet siiresine gore duygusal baglilik
algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Isgdrenlerin galistiklar1 okulda

uzun siire hizmet etmeleri duygusal baglilik algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

4.3.2.7. Kadro Degiskeni ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki Iliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50. Duygusal Baglilik Faktorii Ile Kadro Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin .
. p
Toplami Derecesi Ortalamalar1
Gruplar Arast 356,213 2 178,107
. 2,197 112
Grup Ici 35754,010 441 81,075
Toplam 36110,223 443

**p<,01; *p<,05

Kadroya gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigr icin yapilan Tek YOli Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= 2,197; p= ,112). Katilimcilarin

kadrolaria goére duygusal baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Normatif Baghhk Faktorii

Orgiitsel bagliligin Normatif Baglihk Faktorii 4 madde igermektedir. Bu
faktorde, katilimecilarin suan gorev yaptiklart okulda, ¢aligmaya karar verirken hata
ettiklerini diistinmeleri, okulun kurallarina uyum saglamada giicliik ¢ektikleri, okulun
kurallarina mecbur olduklari i¢in uyduklar1 ve okuldaki ¢aligma isteginin her gecen giin

azaldig1 gibi konular ele alinmustir.

Normatif Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart

sapmalarina ait bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Normatif Baglilik Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Madde Madde <SS
1 Bu okulda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi diigiiniiyorum 2,11 1,18

2 Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum. 3,06 1,45

3 Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 3,04 1,40

4 Bu okulda ¢aligma istegimin her gecen giin azaldigini hissediyorum. 2,98 1,39
Genel Ortalama 2,80 1,36

Normatif Baglilikk Faktoriinlin genel ortalamast ve standart sapmasina

bakildiginda 6lcegi cevaplayan katilimcilarin normatif baglilik algilarinin orta diizeyde
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oldugu goriilmektedir (x =2,80). Ayrica 6lgegin standart sapma degerine bakildiginda

katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdikleri goriillmektedir (S.S.=1,36).

Normatif Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 incelendiginde, “Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi
diigiiniiyorum” maddesinin en diisilk ortalamaya ve standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir (x=2,11; S.S.=1,18). Ortalamast en yiiksek olan madde “Bu okula uyum
saglamada giiclik ¢ekiyorum.” maddesidir (x=3,06; S.S.=1,45). En diisiik ortalamaya
sahip olan maddenin standart sapmasi en diisiik iken en yiliksek ortalamaya sahip

maddenin ortalamas1 da en yiiksek ¢ikmustir.

Bu bulgulara goére katilimcilarin goérev yaptiklar1 okulda c¢aligmaya karar
vermekle hata ettiklerini diistindiikleri, bulunduklar1 okuldan pek memnun olmadiklari
sOylenebilir. Bu diislincede olan katilimcilardan istenilen diizeyde verim alinamayabilir.
Ciinkii gorev yaptiklart okula baglilik diizeyleri diisiik olan katilimcilar, okul igin
kendilerinden beklenen performansi gosteremeyip, okulun basari oranimi diisiirebilir.
Bagarili bir okul i¢in ugras veren katilimcilarin performanslarimin yiliksek diizeyde

olmasi beklenir.

4.3.3.1. Cinsiyet ile Normatif Baghhk Faktorii Arasindaki Iliski

Normatif Baglililk Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait

bulgular Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Normatif Baglilik Faktorii ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 186 2,76 0,92
,954 440 ,341
Erkek 256 2,84 0,98

**p<,01; *p<,05
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Normatif Baglilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait

bulgulara bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin normatif baglilik boyutunun
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik yaklasik ortalamari kadin x =2,76 ve erkek

x=2,84 olup, kadin katilimeilarm erkek katilimcilara oranla normatif baghlik boyutuna
yonelik algilarinin daha digiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=,954;
p=,341). Bu bulgulara gére normatif baglilik faktériinde yer alan maddeler kadin ve

erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

Arastirmacilar kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi orgiite daha fazla baglilik
gosterdikleri konusunda goriis ayriliklarina sahip bulunmaktadirlar. Kadin isgdrenlerin,
erkek isgoérenlere gore daha diisiikk oldugunu savunan arastirmacilarin ileri siirdiikleri
nedenler: kadmlarmn ailesel rollere verdikleri 6nem sonucunda orgiitsel degerli ikinci
planda tutmalari ve kadmlarin isgiiciine katilmalarinin 6niindeki bir engel olarak
gormektedirler. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla oOrgiite baglilik gosterdigini
savunan arastirmacilarin sundugu nedenler ise: kadin calisanlarin 6rgiitte daha istikrarl
olmalari, ¢alistiklar 6rgiitil sik sik degistirmek istememeleri ve karsilagtiklart engellerin

kadinlar1 daha motive ettigi ve hirslandirdig1 yoniindedir (Akt. Tiryaki, 2005: 128).
4.3.3.2. Brans ile Normatif Baghlik Faktorii Arasindaki Tliski

Normatif Baglilik Faktorii ile Brans degiskeni arasindaki iliskilere ait Kruskal-

Wallis testine ait bulgular Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Normatif Baglilik Faktorii ile Brans degiskeni arasindaki iliskilere ait
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

5 Sira 5
Faktr Brang N Ortalamasi X S.D. p

Sif

Sosyal Alanlar 807 210,49

Normatif Sayisal 26 241,00

Baglilik Algnlar 48 275,03 12,009 4 ,017*

£ Dil 26 225,13

‘5 37 239,18
Diger

**p<,01; *p<,05

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin  bulunup
bulunmadigi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore ortalamalar

arasinda ,05 diizeyinde anlamh farkliliklar bulunmaktadir (p= ,017). “Sayisal Alanlar”
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grubunu olusturan Matematik, Fen ve Teknoloji ve Teknoloji Tasarim branslarinda
bulunan katilimcilarin  normatif baglilik algilarimin = diger branglarda bulunan
katilimcilara gore daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Sira Ort.=275,03> Sira
Ort.=241,00> Sira Ort.= 239,18> Sira Ort.= 225,13> Sira Ort.= 210,49). Ayrica sira
ortalamasina gore Sayisal Alanlari takip eden branslar sirasiyla, Sosyal Alanlar, Diger,
Dil ve Sinif branglaridir. En diisiik ortalamaya sahip olan grup, Sinif bransinda bulunan

katilimecilarin olusturdugu gruptur (Sira Ort.= 210,49).

4.3.3.3. Yas ile Normatif Baghlik Faktorii Arasindaki iliski

Normatif Baghlik Faktori ile Yas degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-
Wallis testine ait bulgular Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54 Normatif baglilik faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Sira

o )
Faktor Yas N Ortalamas X S.D. p
21-25 307 223,42
Normatif 26-30 26 238,67
Baghilik 31-35 48 238,57 7,102 4 ,131
36-40 26 197,27
41 ve Uzeri 37 216,68

**p<,01; *p<,05

Yasa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farklhiliklarin  bulunup
bulunmadigr amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarima gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p= ,131). Katilimecilarin yasa gore
normatif baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.3.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi ile Normatif Baghhk Faktorii
Arasindaki Tliski

Normatif Baghlik Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testine ait bulgular

Tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55. Normatif Baglilik Faktorii ile Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Y_eltles_lm N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Birimi
i1 Merkezi 227 215,91 49012,50

23134,500 ,267
flge Merkezi 217 229,39 49777,50

**p<,01; *p<,05

Gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yerine gore elde edilen puanlar
arasinda anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina goére ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p=,267). Katilimcilarin gorev yaptiklari yerlesim birimine gore

normatif baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.3.5. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Normatif Baghhk Faktorii
Arasindaki Tliski

Normatif Baglilk Faktorii ile Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni

arasindaki iliskilere ait Kruskal-Wallis testine ait bulgular Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Normatif Baghlik Faktorii ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki {liskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

. Ogretmenlikteki Sira )
Fakior Hizmet Siiresi N Ortalamasi X SD. P
1-5 130 230,62
Normatif 6-10 98 246,18
Baghlik 11-15 112 197,83 9,511 4 ,050
16-20 41 233,79
21 ve lzeri 63 205,42

**p<,01; *p<,05

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasida anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina

gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p=,050). Katilimcilarin
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ogretmenlikteki hizmet siiresine gore normatif baglilik algilarinin birbirine benzer

oldugu goriilmektedir.

Komiirciioglu (2003) ve Erdas (2009) 6gretmenlikteki hizmet siiresinin orgiitsel
baglhilikta anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Ote yandan Zeyrek
(2008), 8-12 yil, 13-17 yil, 18-22 yil kidemi olanlar arasinda orgiitsel bagliliklari
arasinda fark bulunmazken, kidemi 23 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin duygusal
baglanma puanlarinin 8-12 ve 13-17 yil kidem gruplarindan daha yiiksek bulmustur. 23
yil ve iizeri kideme sahip olan Ilehine fark igin, zaman igerisinde baska is
alternatiflerinin olmamasini da géz Oniine alan isgdrenin, zamanla kurumuyla uyumlu

hale gelecegi bagliliginin artacag diisiiniilebilir.

4.3.3.6. Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Normatif Baghhk Faktorii
Arasindaki iliski

Normatif Baglilik Faktorii ile c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni
arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 57°de
verilmigtir.

Tablo 57. Normatif Baglilik Faktorii ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 12,334 2 6,167
Grup I¢i 6427,187 441 14,574 423 655
Toplam 6439,520 443

**p<,01; *p<,05

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin  bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Tek YOlii Varyans Analizi
sonuglarina gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F=,423; p=
,655). Katilimeilarin calisilan okuldaki hizmet siirelerine gore normatif baghlik

algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.3.7. Kadro Degiskeni ile Normatif Baghlik Faktorii Arasindaki iliski

Normatif Baglilik Faktorii ile kadro degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii

varyans analizi sonuclarina ait bulgular Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58. Normatif Baglilik Faktérii ile Kadro Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin .
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arast 84,927 2 42,464
. 2,947 ,054
Grup Ici 6354,593 441 14,410
Toplam 6439,520 443

**p<,01; *p<,05

Kadroya gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigi amaciyla yapilan Tek Yo6lii Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (F= 2,947; p= ,054). Katilimcilarin
bulunduklar1 kadroya gore normatif baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu

goriilmektedir.

4.4. Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliski

Bu boliimde Orgiitsel Sessizligi olusturan faktdrler (Yonetici, Ogretmen,
Ortam) ile Orgiitsel Baglilig1 olusturan faktdrler (Devam Bagliligi, Duygusal Baglilik,

Normatif Baglilik) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik arasindaki iliskileri incelemek amaciyla

yapilan korelasyon testinden elde edilen bulgular Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler ile Orgiitsel Bagliligi Olusturan
Faktorler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

. Devam Duygusal Normatif “ e
Faktorler Baglliz Baglilik Baglilik Ogretmen Ortam Yonetici
Devam K;;etlsasi?n 1 - - - - -
Baglilif py - - - - - -
Duygusal Klgre'asyon 598" 1 . . . .
Baghilik atsayisi
p ,000 - - - - -
Normatif | FOTelasyon | qeq -035 1 - - -
Baglilik Katsayisi
p 071 460 - - - -
Korelasyon *
Ogretmen | Katsayist ~048 054 121 1 i i
p ,312 ,260 ,010 - - -
Korelasyon .
Ortam Katsayisi -004 016 092 675 1 )
p ,937 137 ,054 ,000 - -
Korelasyon ox wx .
Y 6netici Katsayisi -020 122 069 616 544 1
p 675 ,010 ,146 ,000 ,000 -

**p<'01; p**<,05

Tablo 59°da verilen korelasyon sonuglarina bakildiginda, Orgiitsel Sessizligin
Ogretmen boyutu ile Orgiitsel Bagliligin Normatif Baglilik boyutu arasinda pozitif
yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (,121*). Bu bulguya dayanarak sessizligin ¢ok
oldugu orgiitlerde normatif baglhiliginda artmasi1 beklenebilir. Normatif baglilik
algilarmin yiiksek oldugu isgorenlerin okullarina karsi kendilerini borglu hissetmeleri
onlarin okulda olan sorunlar karsisinda sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Ciinkii
sorunlar1 dile getirdiklerinde vicdanen okula kars1 yanlis tutum i¢inde olduklar: hissine

kapilmaktadirlar.

Orgiitsel Sessizligin Ortam ve Yonetici Faktorii ile Ogretmen Faktorii arasinda
pozitif yonde giiclii bir iliski vardir (,675**; ,616**). Bu bulgu 6gretmen boyutundan
kaynaklanan sessizligin artmasi ile ortam ve yonetici boyutuna yonelik sessizligin de
artabilece@ini gostermektedir. Ayrica Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii ile Ydnetici
Faktorii arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (,544**). Bu bulguya
gore Ortam Faktoriinden kaynaklanan sessiz kalma davraniginin artmasi veya azalmasi
sonucu, Yonetici Faktoriinden kaynaklanan sessizliginde artmasi veya azalmasi
beklenir. Yoneticilerin otoriter tutumu, iggérenlerinin goriislerine saygi duymamalari ve

en iyi ben bilirim tavrt ile isgorenlerine yaklagmalart sessiz kalma davranigini
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tetiklemektedir. YoOneticiden kaynaklanan sorunlardan dolay:1 sessiz kalma davranisi

arttik¢a, iggorenlerin bulunduklari ortamdaki sessiz kalma davraniglar1 artmaktadir.

Orgiitsel Baghligin Duygusal Baglilik Faktorii ile Orgiitsel Sessizligin Y &netici
Faktorii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (,122*). Bu veriye gore
isgorenlerin Orgiitlerine karsi olan duygusal baghilik algilarinin artmasi sonucu,

yoneticiden kaynaklanan sessizligin de artmasi beklenir.

Orgiitsel Baghiligin Duygusal Baglilk ve Devam baghligi Faktorlerinin
birbirlerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (,598**). Bu sonug Orgiitlerde
isgorenlerin sahip olduklart duygusal bagliliklarinin artmasi ile devam bagliliklarinin da
artabilecegini gostermektedir. Duygusal baglilik algilar1 yiiksek olan iggoérenler
calistiklar1 okula kars1 yiiksek diizeyde devam baglilig1 algisina sahiptirler. Duygusal
anlamda kendilerini okula ait hisseden isgorenlerin okula devam etme isteklerinin

yiiksek diizeyde olmasi beklenir.

Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktorii ile Orgiitsel Baghligin Devam Baglhilig
Faktorii arasinda negatif yonde bir iligski bulunmaktadir. Ancak bu iligki istatiksel agidan
anlamli degildir. Iliskinin siddeti diisiik olmasina ragmen okula kars1 devam baglilig
yiiksek olan iggorenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri disiiktiir. Bu isgérenlerin okula
bagliliklar yiiksek oldugu i¢in islerin olmas1 gerektigi gibi yiirlimedigi durumlarda bile
sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bu durumun sebebi isgorenlerin galistiklari okula

kars1 kendilerini borglu hissetmeleri okulda olan sorunlar1 gormezden gelmeleri olabilir.

Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktorii ile Orgiitsel Bagliligin Duygusal Baglilik
Faktorii arasinda pozitif yonde ancak istatiksel acidan anlami olmayan bir iliski
bulunmaktadir. Okula kars1 duygusal baglilik algilar1 yiiksek olan isgdrenler, islerin
yolunda gitmedigini gordiigli zaman sessizliklerini bozmaktadirlar. Bu durumda islerin
daha iyiye gitmesi i¢in Onerilerde bulunmaktadirlar. Duygusal bagliliklar1 onlar

dogruyu bulma yolunda girisimde bulmaya sevk etmektedir.

Orgiitsel Baghiligin Duygusal Baglilik Faktorii ile Normatif Baglilik Faktorii
arasinda negatif yonde ancak istatiksel acidan anlamli olmayan bir iligki vardir.
Duygusal baglilik algilar1 yiiksek olan isgérenler kendilerini okula karsi vicdanen rahat
hissetmektedirler. Bu durumdan dolayr normatif baghlik algilar1 diismektedir.
Kendilerini okulun bir pargasi olarak goren isgorenler, borgluluk hissiden

kurtulmaktadirlar. Okulun gelecegi ve basarisi igin daha fazla ¢aba gostermektedirler.
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Orgiitsel Bagliligi Devam Baglilig1 boyutu ile Orgiitsel Sessizligin Yonetici,
Ortam ve Ogretmen boyutu arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iliski
bulunmaktadir. Okula devam baghlig1r algilar1 yiiksek olan isgdrenlerin, okulda
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda sessiz kalmamaktadirlar. Sessiz kalmayan isgérenler

okulun gelismesi i¢in goriis ve dnerilerde bulunmaktadirlar.

Orgiitsel Bagliligin Duygusal Baglilik boyutu ile Orgiitsel Sessizligin Ogretmen
ve Ortam boyutu arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir.
Duygusal baghlik algilar1 yiiksek diizyede olan isgorenler, olay ve durumlar karsisinda
konusmaktan ¢ok sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Kendilerini okulun bir parcasi

olarak hisseden isgdrenler okul ve yoneticileri hakkinda konusmaktan kaginmaktadirlar.

Orgiitsel Baglihgin Normatif Baglilik boyutu ile Devam Baglihigi boyutu
arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir. Normatif
baglilik algilarinin  yiiksek oldugu isgorenler, okullarina karst devam baglilig
anlaminda diisiik algilara sahip olmaktadir. Okullarina kars1 kendilerini borg¢lu hisseden

isgorenler, devam bagliligi hususunda sorunlar yasamaktadir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boélimde aragtirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak
gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

5.1. Sonuclar
Arastirmadan elde edilen genel sonuglar asagida belirtilmistir;

> Bu arastirmada 6l¢ekleri Elaz1g il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan,
20 okuldan toplam 444 yonetici ve ogretmen cevaplamustir. Ogretmenlerden smif
ogretmenleri, 307 katilimla ¢alismaya katilanlarin % 69,1°ini olusturmaktadir, sosyal
alan 6gretmenleri (Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) 26 kisilik katilimla
%35,9’unu, sayisal alan ogretmenleri (Matematik, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve
Tasarim) 48 kisilik katilimla %10,8’ini, Dil alan1 6gretmenleri (Tiirkce ve Ingilizce) 26
kisilik katilimla %5,9’unu, ve diger alan 6gretmenleri (Giizel Sanatlar, Beden Egitimi,
Miizik) 37 kisilik katilmla % 8,3’tini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin 240’si 35 yas ve altinda olup %53,9’luk dilimi olustururken, 36 yas ve
isti  olanlar 204 kisilik katilimla katilmecilarin = %46,1’ini  olusturmaktadir.
Katilimcilarin; 186°s1 (%58,1) kadin, 258’1 (%41,9) erkektir, 228’1 (% 51,3) 11 yilin
altinda mesleki kideme sahipken, 216’s1 (%49,7) 11 yil ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Ayrica katilimcilarin 227°s1 (%51,1) 1l merkezinde, 193’1 (%43.,4) ilce
merkezinde, 10’u (%2,2) kasabada, 14’1 (%3,3) koyde gorev yapmaktadirlar.

> Orgiitsel Sessizligin genel ortalamas1 3,50 olup yiiksek diizeydedir.
Isgorenler olay ve durumlar karsisinda konusmaktan cok sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Duygu ve diisiincelerini, sorunlarin1 rahatga ifade edememektedirler.
Gorev yaptiklart okulda meydana gelen sorunlart gormezlikten gelip susmayi
secmektedirler.

> Orgiitsel Bagliligin genel ortalamast 3,34 olup orta diizeydedir.
Isgorenler kendilerini okullarina karsi orta diizeyde bagli hissetmektedirler.

> Orgiitsel Sessizligin faktorlerinden olan Ydnetici Faktoriiniin ortalamasi

3,74 olup yiiksek diizeydedir. Isgdrenler yéneticilerinin tutum ve davranislarindan
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dolay1 sessiz kalma davramsina yonelmektedir. Isgorenler duygu, diisiince ve
sorunlarini rahatca ifade edememektedirler.

> Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktoriiniin ortalamas1 3,33 olup orta
diizeydedir. Ogretmenlerin meslektaslarindan aldig1 olumsuz elestiriler, dislanma
korkusu, bilgi ve tecriibe eksikliginden dolayr sessiz kalma davranisim
gostermektedirler.

> Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktoriiniin ortalamas1 3,28 olup orta
diizeydedir. Isgorenler calistiklart ortamdan dolayr sessiz kalma davramisina
yonelmektedirler. Hem okul yoneticileri hem de meslektaslarindan aldiklart olumsuz
elestiriler iggdrenlerin daha fazla sessiz kalmasina neden olmaktadir.

> Orgiitsel Baghligin Devam Baghligi Faktériiniin ortalamasi 3,23 olup
orta diizeydedir. Bu bulgu isgdrenlerin okullarina devam etme isteklerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Gerek is olanaklarinin azhigi gerekse yasam kosullar
okullarina kars1 baglilik algilarini etkilemektedir.

> Orgiitsel Baghligin Duygusal Baglilik Faktdriiniin ortalamast 3,56 olup
yiiksek diizeydedir. Isgdrenler calistiklar1 okula karsi duygusal anlamda yiiksek diizeyde
baglilik hissi icerisindedir. Isgorenler kendilerini okulun bir parcasi olarak gdérmekte,
okulun sorunlarint kendi sorunlari ile Ozdeslestirmektedirler. Okulun basarisi ve
amaglarina ulasmasi yoniinde kendilerinden beklenen performansin {istiinde caba
gostermektedirler.

> Orgiitsel Bagliligin Normatif Baghilik Faktoriiniin ortalamasi 2,80 olup
orta diizeydedir. Isgorenlerin duygusal ve devam baglihgi algilari daha yiiksek
diizeydedir. Isgorenler kendilerini ¢alistiklart okula karsi orta diizeyde borclu
hissetmektedirler.

> Orgiitsel Sessizligin Ydnetici Faktorii ile yas, okulun bulundugu yerlesim
birimi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve kadro degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir.

> Yonetici Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Kadin katilimeilarin, erkek katilimcilara gore yonetici boyutuna yonelik
algilar1 daha fazladir. Kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha fazla sessiz
kaldiklari, sorunlarin1 daha az dile getirmektedirler.

> Yonetici Faktorii ile brans degiskeni arasinda ,01 diizeyinde anlamh

farklilik bulunmaktadir. Dil grubunda bulunan brans 6gretmenlerinin diger branglara
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oranla durum ve olaylar karsisinda daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Brans bazinda
duygu ve diislincelerini diger branslara gore daha rahat ifade eden Sosyal Alanlar
grubunda bulunan katilimcilardir. Bu durumun sebebi Sosyal Alandaki katilimcilarin
iletisimlerinin daha yiiksek olmasi, kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri olabilir.

> Yonetici Faktorii ile galisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda
,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. 6-10 yil hizmet siiresine sahip
katilimeilar 1-5 y1l ve 11-iizeri yil hizmet siiresine sahip katilimcilara oranla sorunlar
karsisinda daha fazla sessiz kalmaktadirlar.

> Ogretmen Faktorii ile cinsiyet yas, dgretmenlikteki hizmet siiresi ve
kadro degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

> Ogretmen Faktorii ile brans degiskeni arasinda istatiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmen boyutuna yénelik sessizlik
algilar1 dil grubunu olusturan branglarda bulunan katilimcilarda en yiiksek diizeydedir.
Dil grubunda bulunan katilimcilar genelde sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Diger
branglara oranla 6gretmen boyutuna yonelik diisiincelerini daha rahat ifade edebilen
sinif bransinda bulunan katilimcilardir.

> Ogretmen Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni
arasinda ,01 diizeyinde istatiksel acidan farklihk bulunmaktadir. ilce merkezinde
bulunan katilimcilarin 6gretmen boyutuna yonelik algilari, il merkezinde bulunan
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Ilge merkezinde gérev yapan katilimcilar duygu ve
diisiincelerini rahat ifade edememektedirler. Ogretmen Faktorii agisindan il merkezinde
bulunan katilimcilar1 kendilerini ve sorunlarini daha rahat ifade etmektedirler.

> Ogretmen Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda
,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. 6-10 yil hizmet siiresine sahip
katilimcilar 1-5 y1l ve 11-lizeri yil hizmet siiresine sahip katilimcilara oranla sorunlar
karsisinda daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Diger hizmet yillarina gore kendilerini daha
rahat ifade edebilen 1-5 yil aras1 hizmet siiresine sahip katilimcilardir.

> Ortam Faktorti ile ile cinsiyet yas, 0gretmenlikteki hizmet stiresi ve kadro
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

> Ortam Faktorii ile brans degiskeni arasinda istatiksel acidan ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ortam boyutuna yonelik sessizlik algilar
dil grubunu olusturan branslarda bulunan katilimcilarda en yiiksek diizeydedir. Dil

grubunda bulunan katilimcilar genelde sessiz kalmayr tercih etmektedirler. Diger
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branslara oranla ortam boyutuna yonelik diislincelerini daha rahat ifade edebilen sinif
bransinda bulunan katilimcilardir.

> Ortam Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni arasinda
,01 diizeyinde istatiksel acidan farklilik bulunmaktadir. Ilce merkezinde bulunan
katilimeilarin ortam boyutuna yonelik algilari, il merkezinde bulunan katilimcilara
oranla daha yiiksektir. [lge merkezinde gorev yapan katilimcilar duygu ve diisiincelerini
rahat ifade edememektedirler.

> Ortam Faktorii ile ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda ,01
diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. 6-10 y1l hizmet siiresine sahip katilimcilar 1-
5 yil ve 11-iizeri y1l hizmet siiresine sahip katilimcilara oranla sorunlar karsisinda daha
fazla sessiz kalmaktadirlar. Sorunlarini ve goriislerini diger hizmet yillarinda bulunan
katilimcilara oranla daha rahat ifade edebilen 1-5 yil arast hizmet yilina sahip
katilimcilardir.

> Orgiitsel Baglihigin Devam Bagliligi Faktorii ile cinsiyet, yas, brans,
ogretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve kadro degiskenleri
arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.

> Devam Baglilig1 Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi arasinda
isitatiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Ilge merkezinde
bulunan katilimeilarin, il merkezi, kasaba ve kdyde buluna katilimcilara oranla devam
baglilig1 algilar1 daha yiiksektir. Devam baglilig1 algilar1 yerlesim birimi degiskenine
gore en dislik olan kdyde gorev yapan katilimcilardir. Bu durumun sebebi kdoyde gorev
yapma sartlarinin diisiik olmasi, ulasim vb sikintilarin ¢ekilmesinden olabilir.

> Duygusal Baghlik ile brans, yas, okulun bulundugu yerlesim birimi,
ogretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve kadro degiskenleri
arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.

> Duygusal Baglilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha yiiksek
duygusal baghlik algilar1 bulunmaktadir. Bu durumun sebebi kadinlarin daha fazla
duygusal olmalari, erkeklerin ise genelde mantiklari ile hareket etmeleri olabilir.

> Normatif Baghlik ile yas, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, caligilan
okuldaki hizmet siiresi ve kadro degiskeni arasinda anlamli farklhiliklar

bulunmamaktadir.
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> Normatif Baghilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda ,01 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore daha yiiksek
normatif baglilik algilarina sahiptir. Bu durumun sebebi, kadinlarin kurallara daha baglh
olmalari, kendilerine kurumlarina borglu hissetmeleri olabilir.

> Ayrica Normatif baglilhik Faktorii ile brans degigskeni arasinda ,05
diizeyinde istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Sayisal Alanlar grubunda
bulunan katilimcilarin diger branslarda bulunan katilimcilara oranla normatif baglilik
algilar1 daha yiiksektir. Normatif baglilik algilarinin en diisiik oldugu grup smif
branginda bulunan katilimecilarin olusturdugu gruptur.

> Normatif Baglilik Faktorii ile okulun bulundugu yerlesim birimi
degiskeni arasinda ,01 diizeyinde istatiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Ilge
merkezinde gorev yapan katilimcilarin normatif baglilik algilari daha yiiksek
diizeydedir.

> Orgiitsel Sessizlik Faktorleri ile Orgiitsel Baglilik Faktorleri arasindaki
iliskilerde Ogretmen Faktorii ile Normatif Baglilik Faktorii arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmaktadir (,121%*). Katilimcilarin 6gretmen boyutundan kaynaklanan sessiz
kalma davranisinin artmasi sonucu, normatif baglilik algilarinin da artmasi
beklenmektedir.

> Orgiitsel Sessizligin Ortam ve Yonetici Faktorii ile Ogretmen Faktorii
arasinda pozitif yonde gili¢lii bir iliski vardir (,675*%*; ,616**). Bu bulgu 6gretmen
boyutundan kaynaklanan sessizligin artmasi ile ortam ve yonetici boyutuna yonelik
sessizliginde artabilecegini gostermektedir.

> Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii ile Yonetici Faktorii arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (,544**). Bu bulguya gore Ortam Faktoriinden
kaynaklanan sessiz kalma davraniginin artmasi veya azalmasi sonucu, Yonetici
Faktoriinden kaynaklanan sessizliginde artmasi veya azalmasi beklenir.

> Orgiitsel Bagliligin Duygusal Baglilik Faktorii ile Orgiitsel Sessizligin
Yonetici Faktorii arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (,122%*). Bu
veriye gore isgorenlerin Orglitlerine karsi olan duygusal baglilik algilarmin artmasi
sonucu, yoneticiden kaynaklanan sessizliginde artmas1 beklenir.

> Orgiitsel Baghiligin Duygusal Baglilik ve Devam baglhiligi Faktorlerinin

birbirlerini pozitif yonde etkilemektedirler (,598**). Bu sonug orgiitlerde isgérenlerin
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sahip olduklar1 duygusal baghliklarinin artmasi ile devam baghiliklarmin da

artabilecegini gostermektedir.

5.2. Oneriler

[Ikogretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baglilik Arasimndaki

Iliskilere yonelik sonuclardan hareketle su 6neriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulamacilara iliskin Oneriler

> Okul yoneticileri, Ogretmenlerin fikir ve goriislerini saygi ile
karsilamalidir.
> Okul yoneticileri, 0gretmenlerin sorunlarini dile getirmesi igin onlari

cesaretlendirmelidir.

> Okul yoneticileri, olumlu-olumsuz elestirilere agik olmalidir.

> Okul yoneticileri Ogretmenlere karsi saygili olmali, tutarli ve adil
davranmali, 6gretmenlerin okul icin daha verimli olmalar1 yoniinde onlar1 motive
etmelidir.

> Okullardaki toplantilarin iyi yonetilmesi, okuldaki herkesin karara
katilmasi saglanmalidir. Toplantilarda alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli

ortam olusturulmalidir.

> Katilimeilarin - bir  takimim  {yeleri gibi  ortak hareket etmeleri
saglanmalidir.
> Yoneticiler gibi 6gretmenlerde elestirilere agik olmali, okul ortaminda

giiven verici bir atmosfer olusturulmalidir.

> Ogretmenlerin okulun gelismesine yonelik sundugu fikirlerin ydneticiler
tarafindan olumlu kargilanmalidir.

> Okul yoneticileri “En iyl ben bilirim” tavri ile O6gretmenlerine
yaklasmamalidir.

> Ogretmenlerin meslektaslari ile ilgili olan sorunlarini saygi ¢ergevesinde
bildirmelidir.

> Okul yoneticileri Ogretmenlerine karsi sert ve otoriter bir tutum

sergilememelidir.
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> Ogretmenlerin okulda kendilerini rahat hissetmeleri icin gerekli ortam
yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan olusturulmalidir.

> Okul yoneticileri iyi bir dinleyici olmali, ydneticiler 6gretmenlerin
basarili oldugu durumlarda onlar takdir etmelidir.

> Ogretmenler bilgi eksikligi hissettikleri durumlarda meslektaslarindan

fikir almadan ¢ekinmemelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Iliskin Oneriler

> Okul kiltiiriiniin = orglitsel sessizlik {izerindeki etkisine yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

> Orgiitsel sessizligin  orgiitsel iletisim ile olan iliskisine yonelik
arastirmalar yapilabilir.

> Orgiitsel sessizligin is doyumu ve motivasyon ile olan iligkisine yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

> Orgiitsel sessizligin orgiitsel giiven ile olan iliskisine yonelik arastirmalar
yapilabilir.
> Liderlik tarzlar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

> Benzer aragtirmalar ortadgretim ve liniversite diizeyinde yapilabilir.



98

KAYNAKCA

Allen, N. J., & Meyer, J. P. (1990). “The Measurement and Antecedents Of Affective,
Continuance And Normative Commitment To The Organization”, Journal of

Occupational Psychology, 63: 1-18.

Aydogdu, A. (2008). Ilkogretim Ogretmenlerinin  Algiladiklarr  Okul ~ Miidiirii
Yeterlilikleri Ile Orgiitsel Diizeyleri Arasindaki Iligki, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ayik, A. (2007). [lkégretim Okullarinda Olusturulan Okul Kiiltiirii Ile Okullarin
Etkililigi Arasindaki iliski (Erzurum ili Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora

Tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Balay, R. (2000). Yonetici ve dgretmenlerde orgiitsel baghlik. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Basyigit, A. (2006). Orgiitsel lletisimin Orgiitsel Baghlik Uzerine Etkisi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti. Kiitahya.

Bayram, L.. (2005). Yénetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baglhilik Sayistay Dergisi
59:125-139.

Bell, E., Meyerson, D., Nkomo, S. & Scully, M. (2003). Interpreting Silence and Voice
in the Workplace The Journal Of Applied Behavioral Science, 39 (4): 381-414.

Bildik, B. (2009). Liderlik Tarzlar, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baghlk Iliskisi,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Blackman, D. & Smith, E. (2009). The Silent and the Silenced in Organizational
Knowing and Learning, Management Learning 40 (5): 569-585.

Bowen, F. & Kate, B. (2003). Spirals Of Silence: The Dynamic Effects Of Diversity
On Organizational Voice “Journal Of Management Studies 40:6



99

Boylu, Y., Elbeyi, P. & Giicer, E. (2007). Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma; finans politik & ekonomik yorumlar, 44 (5): 5-
11.

Bohm, S. & Bruni, A. (2003). Silent Sounds Critical Dialogues On Organization,
emphemera, 3 (4): 260-264.

Brown, A. D. & Coupland, C. (2005). Sounds of Silence: Graduate Trainees, Hegemony
and Resistance, Organizations Studies, 26 (7): 1049-1069.

Budak, T. (2009). Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Kadrolu ve Sozlesmeli
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 (Kocaeli 1li Ornegi), (Yaymmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Cengiz, A. (2001). Kisisel Ozelliklerin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkileri ve
Eskisehir’de Saghk Personeli Uzerinde Bir Uygulama, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Ceylan, A. & Demircan, A. (2008). Kagak Elektrik Kullanilmasina Kars1 Elek Idaresi
Calisan1 Tutumunun Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Baghlik ile Iliskisi Ve Illere
Gore Farkliliklar; Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22 (2) :
125-139.

Ceylan, A., C6l, G. & Giil, H. (2005). “Isin Anlamliligin1 Belirleyen Sosyal-Yapisal
Olan Ogzelliklerin Giiglendirmeye Olan Etkileri ve Sonuglart Uzerine Bir

Arastirma, Dogus Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1 Say1: 6.

Ceylan, C. & Bayram, N. (2006). Mesleki Baglihgin Orgiitsel Baglilik Ve Orgiitten
Ayrilma Niyeti Uzerine Etkilerinin Diizenleyici Degiskenli Coklu Regresyon Ile
Analizi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:20, Say1: 1.

Cakar, N. D. & Adnan, C. (2005). Is Motivasyonunun Calisan Baghilig1 ve Isten
Ayrilma Egilimi Uzerindeki Etkileri, Dogus Universitesi Dergisi (6) 1 52—66.

Cakic, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 145-162.

Cakici, A. (2008). Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri Algilanan
Sonuglar Uzerine Bir Arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 18 (1): 117-134.



100

Cakir, A. (2007). Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri ve Orgiit Kiiltiirii Algilar1  Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Yeditepe Universitesi.

Cekmecelioglu, H. G. (2006). Orgiit iklimi, Duygusal Baglilik Ve Yaraticili Arasindaki
Iliskilerin Degerlendirilmesi: Bir Arastirma, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,

20 (2).

Demirtas Z., Alan Disindan Gelen Sinif Ogretmenlerinin Yetistirilmesinde flkogretim
Miifettislerinin Rolii. (Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis

Yiiksek Lisans Tezi). Elazig, 2000.

Dogan, H. (2002). Isgérenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit Ici Iletisim ve Prosediirel
Bilgilendirmenin Rolii, Gazi Universitesi Dergisi Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, s.71-78.

Dogan, S. & Kihg, S. (2007). Orgiitsel Baglihgin Saglanmasinda Personel
Gii¢lendirmenin Yeri Ve Onemi; Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 29 (5): 110-132.

Durna, U. & Eren, V. (2005). Ug Bagllik Unsuru Ekseninde Orgiitsel Baglilik; Dogus
Universitesi Dergisi, 6 (2): 210-219.

Dyne, Linn Van, Soon Ang & Isabel C. B. (2003). Conceptualizing employeesilence
and employee voice as multidimensional constructs, Journal Of Management
Studies 40:6

Erdas, Y. (2009). Denizli Il Merkezinde Calisan Ilkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghlik Diizeyleri, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi) Pamukkale

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Erdem, E. (2007). Orgiit Kiiltiirii Tipleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki liski: Elaz1g il
Merkezindeki Hastaneler Uzerinde Bir Calisma, Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 2 (2): 63-79.

Erdil, O., & Keskin, H. (2003). Giiclendirme Ile Is Tatmini Is Stresi ve Orgiitsel

Baglilik Arasindaki liskiler: Bir Alan Calismasi, Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32 Say1: 1.



101

Ergeneli, A. & Ar1, G. (2005). Krizde Isten Cikarmalarin Banka Yoneticileri Uzerindeki
Etkisi: Orgiitsel Baghlik, Giiven ve Giiglendirme Algilar1, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 60-1: 122-150.

Fletcher, D. & Watson, T. (2007). Voice, Silence and the Business of Construction:
Loud and Quiet Voices in the Construction of Personal, Organizational and
Social Realities, Organization Articles, 14(2): 155-174.

Gephart, K. J., Detert, J. R., Trevino, K. L. & Edmondson, C. A. (2009). Silenced By
Fear: The Nature, Sources, And Consequences Of Fear At Work, Research in
Organizational Behavior, 29: 163-193.

Giil, H. (2002). Orgiitsel Baglilik Yaklasimlarinin Mukayesesi ve Degerlendirmesi, Ege
Academic Review, Cilt:2, No:1, s.37-55.

Giil, H. (2003). Davranigsal Baglilik Yaklasimi ve Degerlendirilmesi, Yonetim ve
Ekonomi, Cilt: 10 Sayr: 1: 73-83.

Giiltekin, H. (2009). Orgiitsel Baglilik: Harran Universitesi'nde Akademik Personelin
Orgiitsel Baghlik Diizeylerini Olgmeye Y&nelik Bir Arastirma, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, Cilt:46 Say1:527: 91-101.

Giirbiiz, S. (2006). Orgiitsel Vatandashik Davranisi ile Duygusal Baglilik Arasindaki
Iligkilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3 (1): 48-75.

Giiven, M. (2006). Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk Davramgst Arasindaki
[liski, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Izgar, H. (2008). Okul Yéneticilerinde Is Doyumu ve Orgiitsel Baghlik, Sel¢cuk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:: 25, Sayfa 317 -
334.

Iscan, O. F. & Naktiyok, A. (2004). Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin
Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilari, Ankara
Universitesi Sbf Dergisi, 59 (1).



102

Kaplan, M. (2007). Motivasyon Teorileri Kapsaminda Uygulanan Ozendirme
Araglarimin Isgoren Performansina Etkisi Ve Bir Uygulama. Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Atilim Universitesi.

Karahan, A. (2008). Hastanelerde Liderlik ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10 Say:: 1: 147-162.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kaya, H. (2009). Okul Kiiltiiriiniin Ogrenci Basarisi Uzerine Etkisi, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Kaya, N. & Segil, S. (2007). Bireysel Basar1 Giidiisii Organizasyonel Bagliligi Nasil
Etkiler? Dogus Universitesi Dergisi, 8 (2): 175-190.

Keles Celik, H., N., (2006). Is Tatminin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisine Iliskin
Ilag Uretim ve Dagitim Firmalarinda Yapilan Bir Arastirma, (Yayrmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi) Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Konya.

Kog, H. (2009). Orgiitsel Baglilk ve Sadakat iliskisi, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.8, S.28: 200-211.

Kémiirciioglu, H. (2003). Belirsizlik Ortaminda Is Tatmini ve Ise Baghilik, s Giic
Endiistri  [Iligkileri ve Insan Kaynaklari  Dergisi, E-Dergi, 5(1),
http://www.isguc.org/arc_view.php?ex=36.

Kuyumcu, M. (2007). flkégretim Okullarinda Okul Kiiltiirii ve Takim Liderligi (Elazig
Ili Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Elaz1g.

Meyer, John P. David J. Stanley, Lynne Herscovitch, & Laryssa Topolnyts. (2002).
Affective, Continuance, And Normative Commitment To The Organization: A
Meta Analysis Of Antecedents, Correlates, And Consequences, Journal Of
Vocational Behavior, 61: 20-52.

Milliken, F. J. & Elizabeth W. M. (2003). Shades of silence: emerging themes and
future directions for research on silence in organizations, Journal Of
Management Studies, Vol. 40 (6): 22- 80.


http://www.isguc.org/arc_view.php?ex=36

103

Milliken, Frances J. , Elizabeth W. Morrison & Patricia, E. Hewlin. (2003). “An
Exploratory Study Of Employee Silence: Issues That Employees Don't
Communicate Upward And Why”, Journal Of Management Studies 40:6.

Morrison, E. F. & Frances, J. M. (2000). Organizational Silence: A Barrier To Change
And Development in A Pluralistic Academy Of Management. The Academy Of
Management Review, 25 (4) : 706-725.

Morrison, E. W. & Milliken, F. J. (2004). Sounds of silence. Journal Of Management
Studies, 40 (7): 32-37.

Ozcan, B. E. (2008). Orgiitsel Baghlik Ile Is Degerleri Arasindaki Iliski: Adana Ilinde
Bir Inceleme, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Cukurova Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

Ozdevecioglu, M. & Aktas, A. (2007). Kariyer Baghligi, Mesleki Baglilik ve Orgiitsel
Bagliligin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisi: Is-Aile Catismasmin Rolii, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 28: 1-20.

Ozdevecioglu, M. & Kaya, Y. (2008). Organizasyonlarda Algilanan Magduriyetin
Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Y&nelik Bir Arastirma, Afyon
Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 10 Say1: 1: 19-37.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Iliskilerin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma, D.E.U.LLB.F.Dergisi, 18
(2):113-130.

Park, C. W. & Keil, M. (2009). Organizational Silence And Whistle-Blowing On It
Projects: An Integrated Model, Decision Sciences 40 (4): 901-919.

Premeaux, Sonya F. & Arthur G. B. ( 2003). “Breaking The Silence: The Moderating
Effects Of Self-Monitoring In Predicting Speaking Up in The Workplace”
Journal Of Management Studies 40:6.

Rosemary, M. (2003). “Organizational discourses: sounds of silence”, 3rd International

Critical Management Studies Conference Lancaster University, p: 1-7.

Rusch, A. (2005). Institutional Barriers to Organizational Learning in School Systems:
The Power of Silence, Educational Administration Quarterly, 41(1): 83-120.



104

Sabuncuoglu, E. T. (2007). Egitim, Orgiitsel Baglhilik Ve Isten Ayrilma Niyeti
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi, Ege Akademik Bakus 7 (2): 621-636.

Saglam Ar1, G. (2003). Yéneticiye Duyulan Giiven Orgiitsel Bagliligi Artirir M1? Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2): 17-36.

Saridere, U. & Doyuran, S. (2004). Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Baglhiligin isten
Ayrilmaya Niyetine Etkisi, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:, 6-9 Temmuz
2004 Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Sayli, H. (2008). Geleneksel Yonetim Paradigmasinin Sinirlayict Alanlarina Karsi Post-
Modern Yonetim Paradigmasinin Gelisim Alanlar1, Afyon Kocatepe Universitesi

[1B.F. Dergisi, 10 (11): 181-200.

Sigri, U. & Basim, N. (2006). Is Goérenlerin Is Doyumu Ile Orgiitsel Baglilik
Diizeylerinin Analizi: Kamu Ve Ozel Sektdrde Karsilastirmali Bir Arastirma; Sii

[ibf Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6 (12): 131-154.

Sigr1, U. (2007). Is Gorenlerin Orgiitsel Bagliliklarinin Meyer & Allen Tipolojisiyle
Analizi: Kamu Ve Ozel Sektérde Karsilastirmali Bir Arastirma, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2): 261-278.

So6zen, C., Yeloglu, H. & Ates, F. (2009). Esitsizlige Kars1 Sessiz Kalma: Mavi Yakali
Calisanlarin Motivasyonu Uzerine Gorgiil Bir Calisma, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22: 395-410.

Siirgevil, O. (2007). Calisma Yasaminda Orgiitsel Baghilik, (Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Ege Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.
TDK (2005). Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik. Ankara.

Tiryaki, T. (2005). Orgiit Kiiltiiriinin ~Orgiitsel Baghhk Uzerine Etkileri,
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti. Kiitahya.

Topaloglu, M., Kog, H. & Yavuz, E. (2008). Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliginin Baz1
Temel Faktorler A¢isindan Analizi, Kamu-Zs, Cilt:9 Say1: 4:1-19.

Uygug, N. & Dilek C. (2004 ). Devlet Arastirma ve Uygulama Hastanesi Merkez
Laboratuart Calisanlarmin Orgiite Baglhiliklarmi ve Isten Ayrilma Niyetlerini

Etkileyen Faktorler, D.E.U.LI B.F.Dergisi, 19 (1): 91-99.



105

Uygur, A. (2006). Orgiitsel Baghlik ile Isgéren Performans: Iliskisini incelemeye
Yénelik Bir Alan Arastirmasi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Sayi: 1:
71-85.

Vakola, M. & Dimitris, B. (2005). Antecedents And Consequences Of Organisational
Silence: An Empirical investig. Employee Relations, ABl/Inform Global 4 (5):
445-527.

Yalgmn, A. & Iplik, F. (2005). Bes Yildizli Otellerde Calisanlarin Demografik
Ozellikleri Ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir

Arastirma: Adana Ili Ornegi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Cilt:14 Say1:1.

Yavuz, E. & Tokmak, C. (2009). Isgérenlerin Etkilesimci Liderlik ve Orgiitsel Baglilik
Ile Qlgili Tutumlarma Yénelik Bir Arastirma, Uluslararas: Iktisadi ve Idari

Incelemeler Dergisi, Cilt:1 Sayr: 2: 19-35.

Yazicioglu, 1. & Topaloglu, I. G. (2009). Orgiitsel Adalet ve Baglilik Iliskisi:
Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama, Isletme Arastirmalar: Dergisi, 1/1: 3-
19.

Zeyrek, A. O. (2008). Milli egitim bakanligi 2005 o6gretmenlik kariyer basamaklar
yiikselme sinavlarinda ogretmenlerin basari durumlari ile orgiitsel baghliklar
arasindaki iligkilerin incelenmesi (Istanbul Ili Ornegi), (Yaymmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

INTERNET KAYNAKLARI

http://www.stockarchivesagency.com/Kendini-Uyarlama. 09/01/2010
Tarihinde indirildi

http://lwww.uludagsozluk.com/suskunluk-sarmali. (Suskunluk  Sarmali)
15/01/2010 Tarihinde Indirildi.

http://www.kariyer.com. 07/01/2010 tarihinde indirildi.
http://www.sabem.saglik.gov.tr 16/04/2010 tarihinde indirildi.

http://elazig.meb.gov.tr/istatistik.php 17/05/2010 tarihinde indirildi.


http://www.stockarchivesagency.com/Kendini-Uyarlama.%2009/01/2010
http://www.uludagsozluk.com/suskunluk-sarmal�.%20(Suskunluk%20Sarmal�)%2015/01/2010
http://www.uludagsozluk.com/suskunluk-sarmal�.%20(Suskunluk%20Sarmal�)%2015/01/2010
http://www.kariyer.com/
http://www.sabem.saglik.gov.tr/
http://elazig.meb.gov.tr/istatistik.php%2017/05/2010

106

EKLER

EK-1 Orgiitsel Baghhk Olcegi

Cinsiyetiniz: Bayan( ) Bay( )

Bransimiz: ...

Yasiniz: ..................

Okulunuzun bulundugu bdlge: 11 ( ) Tlge ()

Hizmet siireniz: ............... yil
Bulundugunuz okuldaki hizmet siireniz: ............ yil
Kadronuz: Midiir ( )  Midiir Yardimeisi( ) Ogretmen( )

Sayin egitimci,

Bu anket, orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla uygulanmaktadir.
Elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirma amaciyla toplu halde degerlendirilerek kullanilacaktir. Adiniz,
Soyadiniz ya da kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniz sizden istenmemektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder 6gretim

yasaminizda basarilar dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Ziilfi DEMIRTAS

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ogretim Uyesi

Gokhan KAHVECI

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida verilen durumlar sizin okulunuzdaki kosullar1 hangi derecede tanimlamaktadir?

Olgekteki her bir ifadenin deger:

1-Hig¢ Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Orta Diizeyde Katiliyorum
4-Katiliyorum

5-Tamamen Katiliyorum
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Orgiitsel Baglilik Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diigiiniiyorum

Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum.

Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum.

Bu okulda ¢aligma istegimin her gecen giin azaldigin1 hissediyorum.

Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diistiniiyorum.

Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag: sagladigi
diisiincesindeyim.

Tekrar se¢gme imkanim olsa yine bu okulda ¢alismayi isterdim.

Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor.

Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini diisiiniiyorum.

Okulumun basarisi igin beklenenin 6tesinde ¢aba gdostermeye her zaman hazirim.

Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum.

Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

Okulumun yarart igin her tiirlii fedakarlig1 yaparim.

Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler yapmaya ayirtyorum.

Okulumun degerleriyle kendi degerlerim oldukc¢a benzerdir.

Okulumun dnceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum.

Bu okulun gelecegine gercekten dnem veriyorum.

Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum.

Calisabilecek daha huzurlu bir okul diigiinemiyorum.

Okul yararina isler organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha aktifimdir.

Okulun bagarisi i¢in herkesten daha fazla ¢aligirim.

Okula herkesten daha erken gelir, digerlerine gére derslerime zamaninda girerim.

Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul iglerini yapmada herkesten daha fazla
aktifimdir.

Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir.

Okulumdan ayrilip baska okulda gérev alma beklentisi aklimin ucundan bile gegmez.

Cok uzun yillar bu okulda ¢aligsam da hala bundan memnuniyet duyacagimdan ve
sikilmayacagimdan eminim.
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EK-2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi
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1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.
2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki
alirlar.
3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel 5grenmeyi ve gelismeyi
destekler.
Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir.
Okulumuzda bulunan yoneticiler, dgretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini
almaya acgik degildirler.
6. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan sogutr
7. Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslar diiger.
8. Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.
9. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.
10. Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
11. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde 6zgiiven eksikligi dogurur.
12. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin olay ve durumlar
hakkindadir.
13. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davranislarindan
kaynaklanmaktadir.
14. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller.
15. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini agiklamalarina
engel olmaktadir.
16. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriiglerini saygt ile karsilar.
17. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine engel olur.
18. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin tizerinde olumsuz bir etki yaratir.
19. Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarimi dile getirmesini
engeller.
20. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine
engel olur.
21. Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun gelisimini olumsuz
etkiler.
22. Okul yoneticilerinin igtenligi ve diiriistligii, 6gretmenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerine
tesvik eder.
23. Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir.
24. Okul yoneticilerinin, dgretmenleri hakkinda dnyargili olmas1 6gretmenlerin kendi duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
25. Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir muhalefetin gostergesidir.
26. Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler.
27. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman giivende olmadiklarini hissederler.
28. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 6gretmenlerin duygularini ifade
etmemesine neden olur.
29. Ogretmenler sorun ¢ikaric ve sikayetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar
karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
30. Ogretmenler okulda karsilastiklar sorunlari dile getirmekten kacinirlar.
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EK-3 Orgiitsel Baghihk Olceginin Faktorleri ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktor 1: Devam Bagliligi

5. Bu okulun ¢aligmak i¢in miitkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum.
6. Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur duyuyorum.

7. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi
sagladig diisiincesindeyim.

8. Tekrar segme imkanim olsa yine bu okulda ¢alismay1 isterdim.
9. Bu okul igsimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor.

10. Bu okulun egitim ve ogretim etkinlikleri acisindan uygun bir ortam
sagladigini diigiiniiyorum.

17. Okulumun degerleriyle kendi degerlerim oldukg¢a benzerdir.
21. Caligabilecek daha huzurlu bir okul diistinemiyorum.

27. Okulumdan ayrilip bagka okulda gérev alma beklentisi aklimin ucundan bile
gecmez.

28. Cok uzun yillar bu okulda c¢aligsam da hala bundan memnuniyet
duyacagimdan ve sikilmayacagimdan eminim.

Faktor 2: Duygusal Baglilik

11. Okulumun basarist i¢in beklenenin Gtesinde caba gdstermeye her zaman
hazirim.

12. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayarim.
13. Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum.

14. Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

15. Okulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaparim.

16. Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler yapmaya ayirtyorum.
18. Okulumun 6nceliklerini kendi dnceliklerim olarak algiliyorum.

19. Bu okulun gelecegine gergekten 6nem veriyorum.
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20. Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum.

22. Okul yararina isler organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha
aktifimdir.

23. Okulun basarisi i¢in herkesten daha fazla ¢aligirim.

24. Okula herkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda
girerim.

25. Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten
daha fazla aktifimdir.

26. Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir.

Faktor 3: Normatif Baglilik

1. Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diislinliyorum
2. Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum.
3. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

4. Bu okulda calisma istegimin her gegen giin azaldigini hissediyorum.
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EK-4 Orgiitsel Sessizlik Olceginin Faktorleri ve Faktorleri Olusturan
Maddeler

Faktor 1: Yonetici

3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve
gelismeyi destekler.

4. Okulumuzda farkli bakis acilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali
yiikselir.

6. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan
sogutur

7. Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslar diiser.

10. Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

18. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 0gretmenlerin iizerinde
olumsuz bir etki yaratir.

19. Okul yoneticilerinin performanslarinin  diisiik olmasi, Ogretmenlerin
sorunlarmni dile getirmesini engeller.

20. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalar;, duygu ve
diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

21. Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun
gelisimini olumsuz etkiler

22. Okul vyoneticilerinin igtenligi ve dirlistliigii, Ogretmenlerin kendi
diisiincelerini dile getirmelerine tesvik eder.

23. Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir.

24. Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda onyargili olmasi 6gretmenlerin
kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

28. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 6gretmenlerin

duygularini ifade etmemesine neden olur.

Faktor 2: Ogretmen

1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile
getirmezler.
2. Ogretmenler goriiglerini  ifade ettikleri igin  yoneticilerden ve

meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.
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5. Okulumuzda bulunan yoneticiler, Ogretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya ac¢ik degildirler.

9. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagmirlar.

15. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, Ogretmenlerin
goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.

16. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar.

25. Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir
muhalefetin gostergesidir.

26. Ogretmenler diglanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.

27. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklart zaman giivende
olmadiklarini hissederler.

29. Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikayetci goriinmek istemediklerinden, olaylar
ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.

30. Ogretmenler okulda karsilastiklar1 sorunlari dile getirmekten kaginirlar.

Faktor 3: Ortam

8. Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler.

11. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini aciklayamamas: kendilerinde
ozgliven eksikligi dogurur.

12. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay ve
durumlar hakkindadir.

13.  Ogretmenlerin  goriiglerini  dile getirmemesi, y&neticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

14. Okuldaki israf ve kayiplar Ogretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

17. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularmi ifade

etmesine engel olur.



113

EK-5 Elazig ilindeki Okullarin ve Bu Okullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Sayilar

OKUL ONCES {LKOGRETIM ORTAOGRETIM GENEL TOPLAM

ILCELER
¢ Okul

S Ogrenci Ogretmen Okul  Ogrenci Ogretmen o) Ogrenci Ogretmen Okul Ogrenci Ogretmen

(*) Sayst  Sayst  Saym  Sayst  Saym  Says  Saywi Saym  Sayst  Sayist  Saym

5048

140 3 11 918 76 1 182 15 12 | 1240 %

3398 6103 9501

22 | 9115 422 360 | 83796 | 4100 58 39190 2039 440 |132101) 6561
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EK-6 Arastirmanin Giivenirlik-Gecerliligi

Orgiitsel Baglilik Olgegi

*xxxxk Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITYANALYSIS-SCALE(ALPHA)

Reliability Coefficients

N of Cases = 155 N of Items = 28

Alpha = ,863

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

*xxxxk Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITYANALYSIS-SCALE(ALPHA)

Reliability Coefficients

N of Cases = 154 N of Items = 30

Alpha = ,883



EK-7 Anova, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, t-Testi ve

Homojenlik Testi Sonuclar
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BRANS ILE FAKTORLER ARASINDAKI ILISKIYI GOSTEREN ANOVA

TESTI SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 113,810 4 28,452 478 ,752
Within Groups 26131,613 439 59,525
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 205,056 4 51,264 ,627 ,644
Within Groups 35905,167 439 81,789
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 201,037 4 50,259 3,537 ,007
Within Groups 6238,483 439 14,211
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 1064,899 4 266,225 4,412 ,002
Within Groups 26491,937 439 60,346
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 660,325 4 165,081 2,752 ,028
Within Groups 26330,071 439 59,977
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 279,440 4 69,860 3,321 ,011
Within Groups 9235,858 439 21,038
Total 9515,297 443
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Multiple Comparisons

LSD
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Difference (I-
Variable () brans (J) brans J) Std. Error| Sig. |Lower Bound|Upper Bound
baglilikdevam smif sosyal -1,164 1,576 ,461 -4,26 1,93
sayisal alanlar -,047 1,197 ,969 -2,40 2,31
dil ,298 1,576 ,850 -2,80 3,39]
diger -1,574 1,343 ,242 -4,21 1,06
sosyal siif 1,164 1,576 ,461 -1,93 4,26
sayisal alanlar 1,117 1,879 ,552 -2,58 481
dil 1,462 2,140 ,495 -2,74 5,67
diger -,411 1,974 ,835 -4,29 3,47
sayisal alanlar simif ,047 1,197 ,969 -2,31 2,40
sosyal -1,117 1,879 ,552 -4,81 2,58
dil ,345 1,879 ,855 -3,35 4,04
diger -1,528 1,688 ,366 -4,84 1,79)
dil stf -,298 1,576 ,850 -3,39 2,80
sosyal -1,462 2,140 ,495 -5,67 2,74
sayisal alanlar -,345 1,879 ,855 -4,04 3,35
diger -1,872 1,974 ,344 -5,75 2,01
diger smif 1,574 1,343 ,242 -1,06 4,21
sosyal 411 1,974 ,835 -3,47 4,29]
sayisal alanlar 1,528 1,688 ,366 -1,79 4,84
dil 1,872 1,974 ,344 -2,01 5,75
baglilikduygusal ~ siif sosyal -,305 1,847 ,869 -3,94 3,33
sayisal alanlar -1,834 1,404 ,192 -4,59 ,92
dil 171 1,847 ,676 -2,86 4,40
diger -1,270 1,574 ,420 -4,36 1,82
sosyal sinif ,305 1,847 ,869 -3,33 3,94
sayisal alanlar -1,529 2,202 ,488 -5,86 2,80
dil 1,077 2,508 ,668 -3,85 6,01
diger -,965 2,314 677 -5,51 3,58
sayisal alanlar simif 1,834 1,404 ,192 -,92 4,591
sosyal 1,529 2,202 ,488 -2,80 5,86
dil 2,606 2,202 ,237 -1,72 6,93
diger ,564 1,978 176 -3,32 4,45
dil sinif - 771 1,847 ,676 -4,40 2,86
sosyal -1,077 2,508 ,668 -6,01 3,85
sayisal alanlar -2,606 2,202 ,237 -6,93 1,72
diger -2,042 2,314 ,378 -6,59 2,51
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diger siif 1,270 1,574 420 -1,82 4,36
sosyal ,965 2,314 677 -3,58 5,51

sayisal alanlar -,564 1,978 776 -4,45 3,32

dil 2,042 2,314 ,378 -2,51 6,59]
bagliliknormatif — siif sosyal -1,038 770 ,178 -2,55 A7
sayisal alanlar -2,026" ,585 ,001 -3,18 -,88

dil -,692 ,770 ,369 -2,21 ,82

diger -,976 ,656 ,138 -2,27 ,31

sosyal siif 1,038 770 ,178 - 47 2,55
sayisal alanlar -,987 ,918 ,283 -2,79 82

dil ,346 1,046 741 -1,71 2,40

diger ,062 ,965 ,948 -1,83 1,96

sayisal alanlar siif 2,026 ,585 ,001 ,88 3,18
sosyal ,987 ,918 ,283 -,82 2,79

dil 1,333 ,918 ,147 - 47 3,14

diger 1,050 ,825 ,204 -,57 2,67

dil simif ,692 770 ,369 -,82 2,21
sosyal -,346 1,046 ,741 -2,40 1,71

sayisal alanlar -1,333 ,918 ,147 -3,14 47

diger -,284 ,965 ,769 -2,18 1,61

diger simif ,976 ,656 ,138 -,31 2,27
sosyal -,062 ,965 ,948 -1,96 1,83

sayisal alanlar -1,050 ,825 ,204 -2,67 57

dil ,284 ,965 ,769 -1,61 2,18
sessizlikyonetici  simif sosyal 1,742 1,587 ,273 -1,38 4,86
sayisal alanlar -3,146" 1,206 ,009 -5,52 -,78

dil -4,412" 1,587 ,006 -7,53 -1,29]

diger -2,456 1,352 ,070 -5,11 ,20

sosyal siif -1,742 1,587 ,273 -4,86 1,38
sayisal alanlar -4,888* 1,892 ,010 -8,61 -1,17

dil -6,154" 2,155 ,004 -10,39 -1,92

diger -4,198" 1,988 ,035 -8,10 -29]

sayisal alanlar simif 3,146" 1,206 ,009 78 5,52
sosyal 4,888" 1,892 ,010 1,17 8,61

dil -1,266 1,892 ,504 -4,98 2,45

diger ,690 1,699 ,685 -2,65 4,03

dil snif 4,412°| 1587 ,006 1,29 7,53
sosyal 6,154 2,155 ,004 1,92 10,39]

sayisal alanlar 1,266 1,892 ,504 -2,45 4,98

diger 1,956 1,988 ,326 -1,95 5,86

diger sinif 2,456 1,352 ,070 -,20 511
sosyal 4,198" 1,988 ,035 ,29 8,10

sayisal alanlar -,690 1,699 ,685 -4,03 2,65
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dil -1,956 1,988 ,326 -5,86 1,95
sessizlikogretmen sinif sosyal -,258 1,582 ,870 -3,37 2,85
sayisal alanlar -3,000" 1,202 ,013 -5,36 -,64

dil -3,643°[ 1,582 022 -6,75 -53

diger -1,537 1,348 ,255 -4,19 1,11

sosyal sinif ,258 1,582 ,870 -2,85 3,37
sayisal alanlar -2,742 1,886 ,147 -6,45 ,96

dil -3,385 2,148 ,116 -7,61 ,84

diger -1,279 1,982 ,519 -5,17 2,62

sayisal alanlar simif 3,000* 1,202 ,013 ,64 5,36
sosyal 2,742 1,886 ,147 -,96 6,45

dil -,643 1,886 ,733 -4,35 3,06

diger 1,463 1,694 ,388 -1,87 4,79

dil sinif 3,643 1,582 ,022 ,53 6,75
sosyal 3,385 2,148 ,116 -,84 7,61

sayisal alanlar ,643 1,886 733 -3,06 4,35

diger 2,106 1,982 ,289 -1,79 6,00

diger siuf 1,537 1,348 ,255 -1,11 4,19}
sosyal 1,279 1,982 ,519 -2,62 5,17

sayisal alanlar -1,463 1,694 ,388 -4,79 1,87

dil -2,106 1,982 ,289 -6,00 1,79)

sessizlikortam sinif sosyal -1,182 ,937 ,208 -3,02 ,66
sayisal alanlar -1,426" 712 ,046 2,82 -,03

dil -2,913" ,937 ,002 -4,75 -1,07

diger -,489 ,798 ,541 -2,06 1,08

sosyal siif 1,182 ,937 ,208 -,66 3,02
sayisal alanlar -,244 1,117 827 -2,44 1,95

dil -1,731 1,272 174 -4,23 A7

diger ,693 1,174 ,555 -1,61 3,00

sayisal alanlar simif 1,426* 712 ,046 ,03 2,82
sosyal ,244 1,117 ,827 -1,95 2,44

dil -1,487 1,117 ,184 -3,68 71

diger ,937 1,003 ,351 -1,04 2,91

dil smif 2,913 ,937 ,002 1,07 4,75
sosyal 1,731 1,272 174 - 77 4,23

sayisal alanlar 1,487 1,117 ,184 - 71 3,68

diger 2,424" 1,174 ,039 12 4,73

diger siif ,489 ,798 541 -1,08 2,06
sosyal -,693 1,174 ,555 -3,00 1,61

sayisal alanlar -,937 1,003 ,351 -2,91 1,04

dil 22,4247 1,174 ,039 -4,73 -12

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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YAS ILE FAKTORLER ARASINDAKI ILISKIYI GOSTEREN ANOVA

TESTi SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 220,929 4 55,232 ,932 ,445
Within Groups 26024,495 439 59,281
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 497,937 4 124,484 1,535 ,191
Within Groups 35612,286 439 81,121
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 135,640 4 33,910 2,361 ,053
Within Groups 6303,880 439 14,360
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 230,741 4 57,685 ,927 ,448
Within Groups 27326,095 439 62,246
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 504,771 4 126,193 2,092 ,081
Within Groups 26485,625 439 60,332
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 43,681 4 10,920 ,506 731
Within Groups 9471,617 439 21,575
Total 9515,297 443
Multiple Comparisons
LSD
Dependent Mean 95% Confidence Interval
Variable (1) yas (J) yas Difference (1-J)| Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
baglilikdevam 21-25 26-30 ,645 1,340 ,631 -1,99 3,28
31-35 214 1,350 874 -2,44 2,87
36-40 -,375 1,336 779 -3,00 2,25
41 ve ustu -1,316 1,323 ,320 -3,92 1,28
26-30 21-25 -,645 1,340 ,631 -3,28 1,99
31-35 -,431 1,117 ,700 -2,63 1,77
36-40 -1,020 1,100 ,354 -3,18 1,14
41 ve ustu -1,961 1,084 ,071 -4,09 17
31-35 21-25 -214 1,350 874 -2,87 2,44
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26-30 431 1,117 700 -1,77 2,63
36-40 -,589 1,112 596 2,77 1,60

41 ve ustu -1,530 1,096 164 -3,68 62

36-40 21-25 375 1,336 779 -2,25 3,00
26-30 1,020 1,100 354 -1,14 3,18

31-35 589 1,112 596 -1,60 2,77

41 ve ustu -,941 1,079 384 -3,06 1,18

41veustu 21-25 1,316 1,323 320 -1,28 3,92
26-30 1,961 1,084 071 -17 4,09

31-35 1,530 1,096 164 -,62 3,68

36-40 941 1,079 384 -1,18 3,06
baglilikduygusal 21-25 26-30 -,502 1,568 749 -3,58 2,58
31-35 -1,265 1,579 423 -4,37 1,84

36-40 -3,023 1,563 ,054 -6,09 ,05

41 ve ustu -2,236 1,548 149 -5,28 81

26-30 21-25 502 1,568 749 -2,58 3,58
31-35 -,763 1,307 560 -3,33 1,81

36-40 -2,520 1,287 ,051 -5,05 01

41 ve ustu -1,734 1,268 172 -4,23 76

31-35 21-25 1,265 1,579 423 -1,84 4,37
26-30 763 1,307 560 -1,81 3,33

36-40 -1,757 1,301 177 -4,31 80

41 ve ustu -971 1,283 449 -3,49 1,55

36-40 21-25 3,023 1,563 ,054 -,05 6,09
26-30 2,520 1,287 ,051 ,00 5,05

31-35 1,757 1,301 177 -,80 431

41 ve ustu 786 1,262 533 -1,69 3,27

41veustu 21-25 2,236 1,548 149 -81 5,28
26-30 1,734 1,268 172 -76 4,23

31-35 971 1,283 /449 -1,55 3,49

36-40 -786 1,262 533 -3,27 1,69
bagliliknormatif ~ 21-25 26-30 -444 ,660 502 -1,74 85
31-35 -423 ,665 524 -1,73 88

36-40 926 657 ,160 -37 2,22

41 ve ustu 464 651 ATT -82 1,74

26-30 21-25 444 ,660 502 -85 1,74
31-35 ,020 ,550 971 -1,06 1,10

36-40 1,369" 541 012 31 2,43

41 ve ustu ,907 534 ,090 -14 1,96

31-35 21-25 423 ,665 524 -,88 1,73
26-30 -,020 ,550 971 -1,10 1,06

36-40 1,349" 547 ,014 27 2,42
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41 ve ustu ,887 ,540 ,101 -17 1,95

36-40 21-25 -,926 ,657 ,160 -2,22 37
26-30 -1,369" 541 012 -2,43 -31

31-35 -1,349" 547 ,014 -2,42 -,27

41 ve ustu -,462 ,531 ,385 -1,51 ,58

41 veustu 21-25 -,464 ,651 AT -1,74 ,82
26-30 -,907 ,534 ,090 -1,96 14

31-35 -,887 ,540 ,101 -1,95 17

36-40 ,462 ,531 ,385 -,58 1,51
sessizlikyonetici 21-25 26-30 ,847 1,374 ,538 -1,85 3,55
31-35 -1,174 1,384 ,397 -3,89 1,55

36-40 -,248 1,369 ,856 -2,94 2,44

41 ve ustu ,505 1,356 ,710 -2,16 3,17

26-30 21-25 -,847 1,374 ,538 -3,55 1,85
31-35 -2,022 1,145 ,078 -4,27 23

36-40 -1,096 1,127 ,331 -3,31 1,12

41 ve ustu -,343 1,111 ,758 -2,53 1,84

31-35 21-25 1,174 1,384 ,397 -1,55 3,89
26-30 2,022 1,145 ,078 -,23 4,27

36-40 ,926 1,139 417 -1,31 3,16

41 ve ustu 1,679 1,123 ,136 -,53 3,89

36-40 21-25 ,248 1,369 ,856 -2,44 2,94
26-30 1,096 1,127 ,331 -1,12 331

31-35 -,926 1,139 417 -3,16 1,31

41 ve ustu ,753 1,105 ,496 -1,42 2,93

41 veustu 21-25 -,505 1,356 ,710 -3,17 2,16
26-30 ,343 1,111 ,758 -1,84 2,53]

31-35 -1,679 1,123 ,136 -3,89 ,53

36-40 -, 753 1,105 ,496 -2,93 1,42
sessizlikogretmen  21-25 26-30 1,085 1,352 423 -1,57 3,74
31-35 -1,571 1,362 ,250 -4,25 1,11

36-40 -,683 1,348 ,613 -3,33 1,97

41 ve ustu 1,047 1,335 ,433 -1,58 3,67

26-30 21-25 -1,085 1,352 ,423 -3,74 1,57
31-35 -2,656" 1,127 ,019 -4,87 -,44

36-40 -1,768 1,110 ,112 -3,95 41

41 ve ustu -,038 1,094 ,972 -2,19 2,11

31-35 21-25 1,571 1,362 ,250 -1,11 4,25
26-30 2,656 1,127 ,019 44 4,87

36-40 ,888 1,122 ,429 -1,32 3,09

41 ve ustu 2,617 1,106 ,018 A4 4,79

36-40 21-25 ,683 1,348 ,613 -1,97 3,33
26-30 1,768 1,110 ,112 -41 3,95
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31-35 -,888 1,122 429 -3,09 1,32

41 ve ustu 1,729 1,088 ,113 -41 3,87

41 veustu 21-25 -1,047 1,335 ,433 -3,67 1,58
26-30 ,038 1,094 ,972 -2,11 2,19

31-35 2,617 1,106 ,018 -4,79 -,44

36-40 -1,729 1,088 ,113 -3,87 41
sessizlikortam 21-25 26-30 ,628 ,809 ,438 -,96 2,22
31-35 ,489 ,815 ,549 -1,11 2,09

36-40 ,976 ,806 ,226 -,61 2,56

41 ve ustu ,960 ,798 ,230 -,61 2,53

26-30 21-25 -,628 ,809 ,438 -2,22 ,96
31-35 -,139 ,674 ,837 -1,46 1,19

36-40 ,348 ,664 ,600 -,96 1,65

41 ve ustu ,332 ,654 ,612 -,95 1,62

31-35 21-25 -,489 ,815 ,549 -2,09 1,11
26-30 ,139 ,674 ,837 -1,19 1,46

36-40 ,487 671 ,468 -,83 1,81

41 ve ustu 471 ,661 AT -,83 1,77

36-40 21-25 -,976 ,806 ,226 -2,56 ,61
26-30 -,348 ,664 ,600 -1,65 ,96

31-35 -,487 671 ,468 -1,81 83

41 ve ustu -,016 ,651 ,980 -1,30 1,26

41 veustu 21-25 -,960 ,798 ,230 -2,53 ,61
26-30 -,332 ,654 ,612 -1,62 ,95

31-35 -471 ,661 AT -1,77 ,83

36-40 ,016 ,651 ,980 -1,26 1,30

level.

*. The mean difference is significant at the 0.05
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CINSIYET DEGISKENINE GORE FAKTORLER ARASINDAKI GORUS

FARKLILIGINI GOSTEREN t-TESTI SONUCLARI

Group Statistics

cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart hata
baglilikdevam kadin 186 32,55 8,306 ,609]
erkek 256 32,23 7,268 454
baglilikduygusal kadin 186 50,91 9,000 ,660
erkek 256 49,00 9,014 ,563
bagliliknormatif kadin 186 11,02 3,687 ,270
erkek 256 11,37 3,912 ,244)
sessizlikyonetici kadin 186 50,08 7,628 ,559]
erkek 256 47,54 7,943 ,496
sessizlikogretmen kadin 186 36,83 8,167 ,599
erkek 256 36,40 7,575 4T3
sessizlikortam kadin 186 19,61 4,866 ,357
erkek 256 19,75 4,475 ,280
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean  ptd. Error Difference
Sig. (2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Ralilikdevam  qual variances | 5,232 ,023 1,435 |440 | ,664 ,323 144 -1,139 | 1,785
assumed
qual variances 426 p5,914( 671 ,323 ,760 -1,171 | 1,817
not assumed
Ralilikduygusal qual variances ,126 , 723 p,201 |440 | ,028 1,910 ,868 ,204 3,616
assumed
qual variances P.201 P9,121| ,028 1,910 ,868 ,204 3,616
not assumed
Raliliknormatif qual variances 1,383 240  },954 1440 ,341 -,351 ,368 -1,074 372
assumed
qual variances +,963 [11,592| ,336 -,351 ,364 -1,068 ,365
not assumed
ssizlikyonetici qual variances ,022 ,882  B,364 [440 | ,001 2,532 ,753 1,053 4,012
assumed
qual variances B,386 P7,713| ,001 2,532 ,748 1,062 4,002
not assumed
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ssizlikogretmen qual variances 1,241 ,266 ,569 [440 ,569 ,430 , 754 -1,053 1,912
assumed
qual variances ,5663 B0,657| ,574 ,430 ,763 -1,071 | 1,930
not assumed

ssizlikortam  qual variances ,979 323 1,327 |440 | 744 -,146 447 -1,026 ,733
assumed
qual variances +,323 [78,500( ,747 -,146 ,453 -1,038 ,745
not assumed

YERLESIM BIRiMI DEGISKENI ILE FAKTORLER ARASINDAKI ANOVA

TESTi SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 1009,102 3 336,367 5,865 ,001
Within Groups 25236,321 440 57,355
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 304,960 3 101,653 1,249 ,291
Within Groups 35805,262 440 81,376
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 342,312 3 114,104 8,234 ,000
Within Groups 6097,209 440 13,857
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 160,912 3 53,637 ,861 461
Within Groups 27395,923 440 62,263
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 1485,338 3 495,113 8,541 ,000
Within Groups 25505,058 440 57,966
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 486,652 3 162,217 7,905 ,000
Within Groups 9028,646 440 20,520
Total 9515,297 443
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OGRETMENLIKTEKI HIZMET SURESI DEGISKENI iILE FAKTORLER
ARASINDAKI ANOVA TESTiI SONUCLARI

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 228,249 4 57,062 ,963 428
Within Groups 26017,174 439 59,265
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 559,607 4 139,902 1,728 ,143
Within Groups 35550,616 439 80,981
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 177,670 4 44,417 3,114 ,015
Within Groups 6261,850 439 14,264
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 108,777 4 27,194 ,435 ,783
Within Groups 27448,059 439 62,524
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 197,109 4 49,277 ,807 521
Within Groups 26793,288 439 61,033
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 114,034 4 28,509 1,331 ,257
Within Groups 9401,263 439 21,415
Total 9515,297 443
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Multiple Comparisons

LSD
Dependent 0 Q) Mean 95% Confidence Interval
Variable meslkide  meslkide ]Difference (I-J)| Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
baglilikdevam 1-5 6-10 -1,084 1,030 ,293 -3,11 ,94
11-15 -,400 ,992 ,687 -2,35 1,55
16-20 -1,473 1,379 ,286 -4,18 1,24
21 ve ustu -2,067 1,182 ,081 -4,39 ,26
6-10 1-5 1,084 1,030 ,293 -,94 3,11
11-15 ,684 1,065 521 -1,41 2,78
16-20 -,389 1,432 ,786 -3,20 2,42
21 ve ustu -,983 1,243 ,430 -3,43 1,46
11-15 1-5 ,400 ,992 ,687 -1,55 2,35
6-10 -,684 1,065 ,521 -2,78 1,41
16-20 -1,073 1,405 ,445 -3,83 1,69]
21 ve ustu -1,667 1,212 ,170 -4,05 72
16-20 1-5 1,473 1,379 ,286 -1,24 4,18
6-10 ,389 1,432 ,786 -2,42 3,20
11-15 1,073 1,405 ,445 -1,69 3,83
21 ve ustu -,593 1,545 ,701 -3,63 2,44
21veustu 1-5 2,067 1,182 ,081 -,26 4,39
6-10 ,983 1,243 ,430 -1,46 3,43
11-15 1,667 1,212 ,170 - 12 4,05
16-20 ,593 1,545 ,701 -2,44 3,63
baglilikduygusal ~ 1-5 6-10 -1,262 1,204 ,295 -3,63 1,10
11-15 -,649 1,160 ,576 -2,93 1,63
16-20 -3,780" 1,612 ,019 -6,95 -,61
21 ve ustu -2,245 1,381 ,105 -4,96 47
6-10 1-5 1,262 1,204 ,295 -1,10 3,63
11-15 ,612 1,245 ,623 -1,83 3,06
16-20 -2,518 1,674 ,133 -5,81 A7
21 ve ustu -,983 1,453 ,499 -3,84 1,87
11-15 1-5 ,649 1,160 ,576 -1,63 2,93
6-10 -,612 1,245 ,623 -3,06 1,83
16-20 -3,131 1,643 ,057 -6,36 ,10
21 ve ustu -1,595 1,417 ,261 -4,38 1,19]
16-20 1-5 3,780 1,612 ,019 61 6,95
6-10 2,518 1,674 ,133 - 77 5,81
11-15 3,131 1,643 ,057 -,10 6,36
21 ve ustu 1,535 1,806 ,396 -2,01 5,08
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21 veustu 1-5 2,245 1,381 ,105 - 47 4,96
6-10 ,983 1,453 ,499 -1,87 3,84

11-15 1,595 1,417 ,261 -1,19 4,38

16-20 -1,535 1,806 ,396 -5,08 2,01
bagliliknormatif 1-5 6-10 -,400 ,505 429 -1,39 ,59
11-15 1,159 ,487 ,018 ,20 2,12

16-20 ,081 ,676 ,904 -1,25 1,41

21 ve ustu 1,045 ,580 ,072 -,09 2,18

6-10 1-5 ,400 ,505 429 -,59 1,39
11-15 1,559" ,522 ,003 ,53 2,59

16-20 ,482 ,702 ,493 -,90 1,86

21 ve ustu 1,446 610 ,018 25 2,64

11-15 1-5 -1,159" ,487 ,018 -2,12 -,20
6-10 -1,559" ,522 ,003 -2,59 -,53

16-20 -1,077 ,689 ,119 -2,43 ,28

21 ve ustu -,113 ,595 ,849 -1,28 1,06

16-20 1-5 -,081 ,676 ,904 -1,41 1,25
6-10 -,482 ,702 ,493 -1,86 ,90

11-15 1,077 ,689 ,119 -,28 2,43

21 ve ustu ,964 , 758 ,204 -,53 2,45

21veustu 1-5 -1,045 ,580 ,072 -2,18 ,09
6-10 -1,446" 610 ,018 -2,64 -25

11-15 ,113 ,595 ,849 -1,06 1,28

16-20 -,964 ,758 ,204 -2,45 53
sessizlikyonetici  1-5 6-10 -,907 1,058 ,392 -2,99 1,17
11-15 -,523 1,019 ,608 -2,53 1,48

16-20 -,497 1,416 126 -3,28 2,29

21 ve ustu ,625 1,214 ,607 -1,76 3,01

6-10 1-5 ,907 1,058 ,392 -1,17 2,99
11-15 ,384 1,094 126 -1,77 2,53

16-20 ,409 1,471 ,781 -2,48 3,30

21 ve ustu 1,532 1,277 ,231 -,98 4,04

11-15 1-5 ,523 1,019 ,608 -1,48 2,53
6-10 -,384 1,094 126 -2,53 1,77

16-20 ,025 1,443 ,986 -2,81 2,86

21 ve ustu 1,148 1,245 ,357 -1,30 3,60

16-20 1-5 497 1,416 126 -2,29 3,28
6-10 -,409 1,471 ,781 -3,30 2,48

11-15 -,025 1,443 ,986 -2,86 2,81

21 ve ustu 1,122 1,587 ,480 -2,00 4,24

21 veustu 1-5 -,625 1,214 ,607 -3,01 1,76
6-10 -1,532 1,277 ,231 -4,04 ,98

11-15 -1,148 1,245 ,357 -3,60 1,30
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16-20 -1,122 1,587 ,480 -4,24 2,00
sessizlikogretmen 1-5 6-10 -1,065 1,045 ,309 -3,12 ,99
11-15 -, 779 1,007 ,440 -2,76 1,20

16-20 ,195 1,399 ,889 -2,56 2,94

21 ve ustu 911 1,199 ,448 -1,45 3,27

6-10 1-5 1,065 1,045 ,309 -,99 3,12
11-15 ,286 1,081 ,7192 -1,84 2,41

16-20 1,260 1,453 ,386 -1,60 4,12

21 ve ustu 1,976 1,262 ,118 -,50 4,46

11-15 1-5 779 1,007 ,440 -1,20 2,76
6-10 -,286 1,081 ,792 -2,41 1,84

16-20 ,974 1,426 ,495 -1,83 3,78

21 ve ustu 1,690 1,230 ,170 - 73 4,11

16-20 1-5 -,195 1,399 ,889 -2,94 2,56
6-10 -1,260 1,453 ,386 -4,12 1,60

11-15 -974 1,426 ,495 -3,78 1,83

21 ve ustu 717 1,568 ,648 -2,36 3,80

21veustu 1-5 -,911 1,199 ,448 -3,27 1,45
6-10 -1,976 1,262 ,118 -4,46 ,50

11-15 -1,690 1,230 ,170 -4,11 73

16-20 -, 717 1,568 ,648 -3,80 2,36
sessizlikortam 1-5 6-10 411 ,619 ,507 -,81 1,63
11-15 ,557 ,597 ,351 -,62 1,73

16-20 1,902" ,829 ,022 27 3,53

21 ve ustu ,448 ,710 ,529 -,95 1,84

6-10 1-5 -411 ,619 ,507 -1,63 81
11-15 ,145 ,640 ,820 -1,11 1,40

16-20 1,491 ,861 ,084 -,20 3,18

21 ve ustu ,036 747 ,961 -1,43 1,50

11-15 1-5 -,557 ,597 ,351 -1,73 ,62
6-10 -,145 ,640 ,820 -1,40 1,11

16-20 1,345 ,845 ,112 -31 3,01

21 ve ustu -,109 729 ,881 -1,54 1,32

16-20 1-5 -1,902" ,829 ,022 -3,53 -,27
6-10 -1,491 ,861 ,084 -3,18 ,20

11-15 -1,345 ,845 ,112 -3,01 31

21 ve ustu -1,455 ,929 ,118 -3,28 37

21 veustu 1-5 -,448 ,710 ,529 -1,84 ,95
6-10 -,036 147 ,961 -1,50 1,43

11-15 ,109 129 ,881 -1,32 1,54

16-20 1,455 ,929 ,118 -37 3,28

*. The mean difference is significant at the 0.05

level.
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CALISILAN OKULDAKI HiZMET SURESI iLE FAKTORLER ARASINDAKI
ANOVA TESTi SONUCLARI

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 64,922 2 32,461 547 5791
Within Groups 26180,502 441 59,366
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 127,495 2 63,747 ,781 ,458
Within Groups 35982,728 441 81,593
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 12,334 2 6,167 ,423 ,655
Within Groups 6427,187 441 14,574
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 499,236 2 249,618 4,068 ,018
Within Groups 27057,600 441 61,355
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 1821,837 2 910,919 15,961 ,000
Within Groups 25168,559 441 57,072
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 325,904 2 162,952 7,820 ,000
Within Groups 9189,393 441 20,838
Total 9515,297 443
Multiple Comparisons
LSD
0 Q) Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable okulkide okulkide| Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
baglilikdevam 1-5 6-10 ,307 ,870 125 -1,40 2,02
11-15 -1,055 1,181 372 -3,38 1,27
6-10 1-5 -,307 ,870 125 -2,02 1,40
11-15 -1,361 1,318 ,302 -3,95 1,23
11-15 1-5 1,055 1,181 372 -1,27 3,38
6-10 1,361 1,318 ,302 -1,23 3,95
baglilikduygusal 1-5 6-10 -,541 1,020 ,596 -2,55 1,46
11-15 -1,683 1,385 ,225 -4,40 1,04
6-10 1-5 ,541 1,020 ,596 -1,46 2,55
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11-15 -1,143 1,545 /460 -4,18 1,89|

11-15 15 1,683 1,385 225 -1,04 4,40

6-10 1,143 1,545 460 -1,89 4,18

bagliliknormatif 1-5 6-10 -,376 431 ,384 -1,22 47
11-15 -,273 585 642 -1,42 88

6-10 15 376 431 ,384 - 47 1,22

11-15 ,103 653 875 -1,18 1,39|

11-15 15 273 585 ,642 -88 1,42

6-10 -,103 653 875 -1,39 1,18

sessizlikyonetici 1-5 6-10 -2,311" ,885 ,009 -4,05 -,57
11-15 715 1,201 ,552 -1,64 3,08

6-10 15 2,311" 885 ,009 57 4,05

11-15 3,026 1,340 ,024 39 5,66

11-15 15 -,715 1,201 552 -3,08 1,64

6-10 -3,026" 1,340 ,024 -5,66 -39

sessizlikogretmen 1-5 6-10 -4,782" ,853 ,000 -6,46 -3,11
11-15 -,503 1,158 664 2,78 1,77

6-10 15 4,782" 853 ,000 3,11 6,46

11-15 4,279 1,292 ,001 1,74 6,82

11-15 15 ,503 1,158 ,664 -1,77 2,78

6-10 -4,279" 1,292 ,001 -6,82 -1,74

sessizlikortam 1-5 6-10 -2,037" ,516 ,000 -3,05 -1,02
11-15 -,451 ,700 520 -1,83 92

6-10 15 2,037 516 ,000 1,02 3,05

11-15 1,587 781 ,043 ,05 3,12

11-15 15 451 ,700 520 -,92 1,83

6-10 -1,587" 781 ,043 3,12 -,05

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 184,089 2 92,045 1,558 212
Within Groups 26061,334 441 59,096
Total 26245,423 443
baglilikduygusal Between Groups 356,213 2 178,107 2,197 112
Within Groups 35754,010 441 81,075
Total 36110,223 443
bagliliknormatif Between Groups 84,927 2 42,464 2,947 ,054
Within Groups 6354,593 441 14,410
Total 6439,520 443
sessizlikyonetici Between Groups 236,916 2 118,458 1,912 ,149]
Within Groups 27319,919 441 61,950
Total 27556,836 443
sessizlikogretmen Between Groups 114,227 2 57,113 937 ,393
Within Groups 26876,170 441 60,944
Total 26990,396 443
sessizlikortam Between Groups 13,069 2 6,535 ,303 , 7391
Within Groups 9502,228 441 21,547
Total 9515,297 443

Multiple Comparisons

LSD
Mean 95% Confidence Interval

Dependent Variable (1) kadro  (J) kadro | Difference (I-J)| Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
baglilikdevam mudur md yrd 2,857 4,358 ,512 -5,71 11,42
ogretmen 5,254 3,862 174 -2,34 12,84
md yrd mudur -2,857 4,358 512 -11,42 571
ogretmen 2,396 2,088 ,252 -1,71 6,50
ogretmen  mudur -5,254 3,862 174 -12,84 2,34
md yrd -2,396 2,088 ,252 -6,50 1,71
baglilikduygusal mudur md yrd 6,321 5,105 ,216 -3,71 16,35
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ogretmen 8,581 4,523 ,058 =31 17,47
md yrd mudur -6,321 5,105 ,216 -16,35 3,71
ogretmen 2,260 2,446 ,356 -2,55 7,07
ogretmen  mudur -8,581 4,523 ,058 -17,47 31
md yrd -2,260 2,446 ,356 -7,07 2,55
bagliliknormatif mudur md yrd 2,464 2,152 ,253 -1,77 6,69
ogretmen -,039 1,907 ,984 -3,79 3,71
md yrd mudur -2,464 2,152 ,253 -6,69 1,77
ogretmen -2,503* 1,031 ,016 -4,53 -,48
ogretmen  mudur ,039 1,907 ,984 -3,71 3,79]
md yrd 2,503" 1,031 ,016 48 4,53
sessizlikyonetici mudur md yrd 6,429 4,462 ,150 -2,34 15,20
ogretmen 7,505 3,954 ,058 -27 15,28
md yrd mudur -6,429 4,462 ,150 -15,20 2,34
ogretmen 1,076 2,138 ,615 -3,13 5,28
ogretmen  mudur -7,505 3,954 ,058 -15,28 27
md yrd -1,076 2,138 ,615 -5,28 3,13
sessizlikogretmen — mudur md yrd 5,857 4,426 ,186 -2,84 14,56
ogretmen 3,897 3,922 321 -3,81 11,60
md yrd mudur -5,857 4,426 ,186 -14,56 2,84
ogretmen -1,960 2,120 ,356 -6,13 2,21
ogretmen  mudur -3,897 3,922 321 -11,60 3,81
md yrd 1,960 2,120 ,356 -2,21 6,13
sessizlikortam mudur md yrd -,321 2,632 ,903 -5,49 4,85
ogretmen ,609 2,332 7194 -3,97 5,19|
md yrd mudur 321 2,632 ,903 -4,85 5,49'
ogretmen ,931 1,261 461 -1,55 3,41
ogretmen  mudur -,609 2,332 7194 -5,19 3,97
md yrd -,931 1,261 ,461 -3,41 1,55
*. The mean difference is significant at the 0.05
level.
BRANS DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI
SONUCLARI
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.

baglilikdevam ,655 4 439 ,624
baglilikduygusal 1,156 4 439 ,330
bagliliknormatif 7,782 4 439 ,000
sessizlikyonetici 2,884 4 439 ,022
sessizlikogretmen 1,460 4 439 214
sessizlikortam 1,442 4 439 ,219|
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YAS DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam ,925 4 439 ,449]
baglilikduygusal ,933 4 439 444
bagliliknormatif 6,620 4 439 ,000
sessizlikyonetici ,170 4 439 ,954
sessizlikogretmen 1,783 4 439 131
sessizlikortam 2,210 4 439 ,067

YERLESIM BIRIMI DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI

SONUCLARI
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam ,581 3 440 ,628
baglilikduygusal ,542 3 440 ,653
bagliliknormatif 5,619 3 440 ,001
sessizlikyonetici 1,352 3 440 257
sessizlikogretmen 1,367 3 440 252
sessizlikortam 4,655 3 440 ,003

OGRETMENLIKTEKI HIZMET SURESI DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN

HOMOIJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam 1,541 4 439 ,189]
baglilikduygusal 2,022 4 439 ,090
bagliliknormatif 5,643 4 439 ,000
sessizlikyonetici 311 4 439 871
sessizlikogretmen 2,283 4 439 ,060
sessizlikortam 3,813 4 439 ,005
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CALISILAN OKULDAKI HIZMET SURESI DEISKENINE GORE FAKTORLERIN

HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam 3,225 2 441 ,041
baglilikduygusal 2,554 2 441 ,079]
bagliliknormatif ,088 2 441 915
sessizlikyonetici ,338 2 441 713
sessizlikogretmen 3,896 2 441 ,021
sessizlikortam 1,329 2 441 ,266

KADRO DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI
SONUCLARI
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam 2,003 2 441 136
baglilikduygusal ,622 2 441 ,538
bagliliknormatif 1,846 2 441 ,159
sessizlikyonetici 3,030 2 441 ,049
sessizlikogretmen 1,338 2 441 ,263
sessizlikortam 2,406 2 441 ,091
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HOMOIJENLIK GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN-WHITNEY U TESTI

SONUCLARI
Orgiitsel Baglilik
Ranks
cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
bl kadin 186 241,35 44891,00
erkek 256 207,08 53012,00
Total 442
b6 kadin 186 219,17 40766,00
erkek 256 223,19 57137,00
Total 442
b19 kadin 186 233,80 43486,00
erkek 256 212,57 54417,00
Total 442
b22 kadin 186 231,80 43114,00
erkek 256 214,02 54789,00
Total 442
Test Statistics®
bl b6 b19 b22
Mann-Whitney U 20116,000 23375,000 21521,000 21893,000
Wilcoxon W 53012,000 40766,000 54417,000 54789,000
z -2,944 -,340 -1,832 -1,516
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 734 ,067 ,130

a. Grouping Variable: cinsiyet
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Orgiitsel Sessizlik
Ranks

cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks

sl kadmn 186 220,12 40941,50
erkek 256 222,51 56961,50
Total 442

s3 kadin 186 241,91 44995,00
erkek 256 206,67 52908,00
Total 442

s6 kadin 186 254,12 47267,00
erkek 256 197,80 50636,00
Total 442

s8 kadin 186 227,39 42294,50
erkek 256 217,22 55608,50
Total 442

s11 kadin 186 229,19 42629,00
erkek 256 215,91 55274,00
Total 442

s12 kadin 186 212,52 39529,50
erkek 256 228,02 58373,50
Total 442

516 kadin 186 216,05 40185,00
erkek 256 225,46 57718,00
Total 442

s19 kadin 186 223,18 41512,00
erkek 256 220,28 56391,00
Total 442

s25 kadin 186 227,01 42224,00
erkek 256 217,50 55679,00
Total 442

s30 kadin 186 217,80 40511,50
erkek 256 224,19 57391,50
Total 442
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Test Statistics®

sl

s3

s6

s8

sl1 s12

s16

s19

s25

s30

Mann-
Whitney | 23550,500
U

Wilcoxo
nw

V4 -,201
Asymp.
Sig. (2- ,841
tailed)

40941,500

20012,000

52908,000

-3,067

,002

17740,000| 22712,500

50636,000| 55608,500

-4,829

,000

-,860

,390

22378,000] 22138,500

55274,000] 39529,500

-1,134 -1,302

,257 ,193

22794

40185

,000

,000

,800

424

23495,000

56391,000

-,245

,806

22783,000

55679,000

-,800

423

23120

40511

,500

,500

534

,593

a.
Grouping
Variable:
cinsiyet

HOMOIJENLIK GOSTERMEYEN FAKTORLER ICIN KRUSKAL-WALLIS TESTi

SONUCLARI
Brans
Ranks
brans N Mean Rank
bagliliknormatif simif 307 210,49]
sosyal 26 241,00
sayisal alanlar 48 275,03
dil 26 225,13)
diger 37 239,18
Total 444
sessizlikyonetici sinif 307 212,21
sosyal 26 181,73}
sayisal alanlar 48 257,51
dil 26 285,19]
diger 37 247,05
Total 444

Test Statistics*”

bagliliknormatif

sessizlikyonetici

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

12,009

,017

15,757

,003

a. Kruskal Wallis Test
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Test Statistics*”

bagliliknormatif sessizlikyonetici
Chi-Square 12,009 15,757
df 4 4
Asymp. Sig. ,017 ,003
b. Grouping Variable: brans
Yas
Ranks
yas N Mean Rank
bagliliknormatif 21-25 50 223,42
26-30 97 238,67
31-35 93 238,57
36-40 99 197,27
41 ve ustu 105 216,68
Total 444
Test Statistics®”
bagliliknormatif
Chi-Square 7,102
df 4
Asymp. Sig. ,131
Yerlesim Birimi
Ranks
yelesim N Mean Rank
bagliliknormatif il merkezi 227 215,91
ilce merkezi 217 243,17
Total 444
sessizlikortam il merkezi 227 200,01
ilce merkezi 217 252,54
Total 444
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Test Statistics*”

bagliliknormatif sessizlikortam
Chi-Square 21,924 20,359]
df 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: yelesim
Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi
Ranks
meslkide N Mean Rank
bagliliknormatif 1-5 130 230,62
6-10 98 246,18
11-15 112 197,83
16-20 41 233,79
21 ve ustu 63 205,42
Total 444
sessizlikortam 1-5 130 237,58
6-10 98 220,32
11-15 112 215,21
16-20 41 190,49
21 ve ustu 63 228,56
Total 444
Test Statistics®”
bagliliknormatif sessizlikortam
Chi-Square 9,511 4,902
df 4 4
Asymp. Sig. ,050 ,297

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: meslkide
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Ranks
okulkide N Mean Rank
baglilikdevam 1-5 286 221,58
6-10 108 219,25
11-15 50 234,81
Total 444
sessizlikogretmen 1-5 286 203,05
6-10 108 277,82
11-15 50 214,26
Total 444
Test Statistics®”
baglilikdevam sessizlikogretmen
Chi-Square 545 26,900
df 2 2
Asymp. Sig. ,761 ,000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: okulkide
Kadro
Ranks
kadro N Mean Rank
sessizlikyonetici mudur 4 355,88
md yrd 14 237,14
ogretmen 426 220,77
Total 444
Test Statistics*”
sessizlikyonetici
Chi-Square 4,589
df 2
Asymp. Sig. ,101

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: kadro
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EK-8 Olgeklerde Yer Alan Maddelerin Ortalamalar:

Orgiitsel Baglilik Olgegi

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

bl
b2
b3
b4
b5
b6
b7
b8
b9
b10
b1l
b12
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
b22
b23
b24
b25
b26
b27
b28

444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444
444

2,08
3,07
3,06
2,99
3,14
3,45
3,20
3,28
321
3,34
3,96
3,87
3,86
3,53
3,75
3,32
3,37
3,55
3,82
3,61
3,10
3,19
3,28
3,48
3,07
3,54
3,06
3,22

1,185
1,460
1,432
1,392
1,122
1,088
1,069
1,145
1,082
1,045

979
1,041
1,044
1,086
1,001

,996
1,045
1,010

,950

,976
1,149

,991

,967
1,024
1,085
1,067
1,190
1,165

,056
,069
,068
,066
,053
,052
,051
,054
,051
,050
,046
,049
,050
,052
,047
,047
,050
,048
,045
,046
,055
,047
,046
,049
,052
,051
,056
,055
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N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
sl 444 3,41 1,169 ,055
s2 444 3,30 1,154 ,055
s3 444 3,90 ,965 ,046
s4 444 3,69 1,022 ,049
s5 444 2,89 1,224 ,058
s6 444 3,70 1,050 ,050
s7 444 3,80 ,999 ,047
s8 444 3,47 1,105 ,052
s9 444 3,54 1,028 ,049
s10 444 3,88 ,983 ,047
s11 444 3,69 1,036 ,049
512 444 3,12 1,120 ,053
s13 444 3,21 1,154 ,055
s14 444 2,95 1,113 ,053
s15 444 3,40 1,178 ,056
s16 444 3,54 1,017 ,048
s17 444 3,24 1,154 ,055
s18 444 3,67 1,113 ,053
s19 444 3,40 1,082 ,051
s20 444 3,52 1,178 ,056
s21 444 3,90 1,045 ,050
§22 444 4,05 ,983 ,047
s23 444 3,75 1,019 ,048
s24 444 3,70 1,031 ,049
s25 444 341 1,101 ,052
S26 444 3,25 1,103 ,052
s27 444 3,19 1,134 ,054
528 444 3,63 1,020 ,048
s29 444 3,37 1,099 ,052
s30 444 3,28 1,150 ,055
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EK-9 Arastirma izin Yazis1

Sayi  : B.08.4.MEM.4.23.00.09.8TJ/ 3}
Konu : Aragtirma izni (Anket) 14 Doak 2010

TC.
. ELAZIG VALILIGI
I Milli Egitim Midiirliga

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

llgi: a)Milli Egitim Bakanlif1’ na bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yénelik izin ve Uygulama Yonergesi
b) Firat Universitesi Rektérligi’niin 23.12.2009 tarih ve 15253 saylh yazis:.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlanmasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Gokhan KAHVECIH® nin “likégretim Okullarinda Orgiitsel
Sessizlik ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki iligkiler (Elazig ili Ornegi)” konulu tezi ile ilgili arastima
yapmak izere gelistirdigi Anket'ini ilimiz genelindeki ilkdgretim Okullarinda uygulayabilmesi igin izin
istegi, ilgi b) yaz ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Midirligimiz AR-GE biriminde Bakanhgmizin ilgi a) yonergesi
cergevesinde olusturulmus olan Bilimsel Arastirma izni Degerlendirme Komisyonu 31.11.2009 tarihinde
Mudiirligimiiz AR-GE biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli inceleme ve degerlendirmeyi
yapmus olup Anket ¢alismanin yapilmas Midirligiimizee uygun gorilmiistiir.

Anket ve uygulama galismas ile ilgili alinan Makam Onay1 yazimiz ckinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

NihmJKBAS

Vali a.
Milli Egitim Miidiri

EKi:
- 1 Adet Makam Onay (1 Sayfa)
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& , Ziibeyde Hamm C. Hikimet Konagy Kat: S EGITIME

+
;;a\ j At s a0 100

Fax: 0424 2333670 3 v
cluixnrm@lneb.gov.lrlclxr}g.meb.pv.lr DESTEK
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OZGECMIS

Gokhan KAHVECI, 1986 yilinda Elazig’ da dogdu. Ilkdgretim egitimini
Elaz1g’da Istiklal Ilkégretim Okulu’nda, ortadgretimini Elazig Korgeneral Hulusi Saym

Lisesi’nde tamamladi.

2008 yilinda Firat Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu.
2008 yilinda Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi bolimiinde Yiiksek Lisans Egitimine bagladi. 2009 yilinda
Elazig ili Kovancilar lgesi Cakirkas beldesinde smif gretmeni olarak atandi ve halen

gorevine devam etmektedir.



