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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

( Gaziantep ili Ornegi)

Selin YAMAN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Elazig — 2010, Sayfa: X+161

Bu arastirma Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen goriislerine bagvurularak programin temel 6geleri olan hedef, icerik, 6gretme-
O0grenme siireci, degerlendirme boyutlarinin, programin eksikliklerin ve uygulamada
karsilagilan sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki bazi ilkogretim okullarinda Ingilizce
derslerine giren 121 68retmen random (tesadiifi) ile se¢ilmistir.

Programin uygulanabilirligini incelemek amaci ile, 6gretmenlere kisisel bilgilere
yonelik 7 sorudan, bir 6gretim programinin temel 6geleri olan hedef, icerik, 6gretme-
ogrenme siireci, degerlendirme boyutu ile ilgili 50 soruluk 4’li likert Glgeginden,
programla ilgili de 5 genel sorudan ve programla ilgili karsilasilan sorunlarin ve
uygulamadaki eksikliklerin tespiti i¢cin de ayrica bir acik uglu sorudan olusan bir anket
dagitilmistir.

Anket sonuclari, Oncelikle frekanslar ve yiizdeliklere bakilarak genel anlamiyla
yorumlanmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 bolimler,
calistiklar1 okullardaki statiileri, okuttuklar1 siniflar, hizmet ici egitime katilimlar1 ve
katildiklar1 egitim veya seminerlerin programla ilgili gereksinimleri karsilamasi goz
oniinde bulundurulmustur. Chi-Square teknigi kullanilarak, bu gruplar arasinda

programa iliskin herhangi bir anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
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Aragtirmanin sonunda; ankete katilan 6gretmenlerin programin uygulanabilirligi
hakkinda genel anlamiyla olumlu gériislere sahip olduklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, mezun olduklar1 boliimler, calistiklar1 okullardaki statiileri, okuttuklar
siiflar, hizmet ici egitime katilimlar1 ve katildiklar1 egitim veya seminerlerin programla
ilgili gereksinimleri karsilamasi  acilarindan ise; sadece baz1 Ogelerde anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Dersi Ogretim Programi, ilkogretim,

Yapilandirmacilik, Program Degerlendirme.
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ABSTRACT

Masters Thesis

Assessment of English Curriculum For Primary Schools’ 4th and Sth Grades
According to Teachers’ Opinions

(A Case Study in Gaziantep)

Selin YAMAN
The University of Firat
The Institute of Social Sciences
The Department of Curriculum and Instruction

Elazig- 2010, Pages: X+161

This research has been made to evaluate objective, content, learning-teaching
process, evaluating dimensions, deficiencies and matters confronted in application of
English teaching curriculum for Primary Schools’ 4th and 5th grades by getting
teachers’ opinions and impressions about English Curriculum for primary education.
For that reason 121 participants of the study who teach English have been chosen
randomly in some primary schools in Gaziantep Sahinbey and Sehitkamil towns in
2009-2010 academic year.

To examine the programme’s applicability, teachers were given a questionnaire
which contains seven questions about demographic distribution of teachers, 50
questions about objective, content, teaching-learning process, evaluating dimensions of
the curriculum, five questions about curriculum in general and a final open-ended
question for determining deficiencies and matters confronted in application of English
curriculum for Primary Schools’ 4th and 5th grades.

At first the questionnaire results was explained in general by considering
frequency and percentage. Then teachers’s gender, graduation fields, employment
situation, classes they teach, participation in a in-service training or a seminar about the
new curriculum and these trainings’ meeting the needs about the curriculum were taken
into consideration. By using Chi-square technic, to determine whether there is a

difference related to programme dimensions between the groups was examined.
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At the end of this research the teachers who participated to questionnaire have
positive opinions and impressions about the programme and its applicability has been
understood. According to the data obtained at the end of the study, some significant
differences have been determined about teachers’s gender, graduation fields,
employment situation, classes they teach, participation in a in-service training or a
seminar about the new curriculum and these trainings’ meeting the needs about the
curriculum.

Key Words: English Curriculum, Primary Education, Constructivism,

Assessment of Curriculum
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ONSOZ

Siirekli degisen ve gelisen diinyayi takip edebilmenin tek yolu diger toplumlarla
etkilesim ve iletisim halinde bulunmaktir. Bu iletisim ve etkilesimde en 6nemli arac dil
olduguna gore toplumsal agidan yabanci dil 6gretimi ¢ok Onemlidir. Gerek sosyal,
ekonomik gerekse egitimsel agidan bir degisimin saglanmasi i¢in atilacak adimlardan
bir tanesi de yabanci dil egitiminde basariy1 saglamaktir.

Gelismekte olan iilkeleri, gelismis iilkeler diizeyine c¢ikaracak etkili iletisim
ancak bireylerin yabanci dili etkili bir sekilde kullanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle,
son yillarda iilkemizde de yabanci dil egitimine olduk¢a énem verilmeye baglanmistir.
Bu siirec igerisinde okullarimizda yabanci dilin giinlilk yasamda daha etkin
kullanilmasim1 saglayacak Ogretim metotlar1 arayisi artmistir. Bunun sonucunda
yapilandirmaci ve ogrenen merkezli egitim yaklasimina dayanan yeni Ilkogretim
Ingilizce Ogretim Programi hazirlanmistir. Bu program bir yil yillik pilot uygulamadan
sonra 2006 — 2007 oOgretim yilinda 4. siiflarda, 2007 — 2008 oOgretim yilinda 5.
siiflarda olmak iizere kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir. Egitim agisindan bir
gecis siireci yasayan iilkemizde, diger ilkogretim okullarinin egitim programlarinin
uygulanmasinda oldugu gibi Ilkogretim Ingilizce Ogretim Programinin uygulanma
siirecinde de baz1 problemler yasanmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada,
[Ikogretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programindaki eksikliklerin ve
uygulamada karsilasilan sorunlarin belirlenmesine ve degerlendirilmesine ¢aligilmistir.

Bu caligmanin gerceklesmesinde biiyiik katkisi olan degerli goriis ve Onerileriyle
bana yol gosteren degerli hocam, tez danmismanim Saym Yrd. Do¢. Dr. Nuriye
SEMERCT’ye, goriisleriyle siirekli yanimda olan Sayin Dog. Dr. Cetin SEMERCI’ ye
ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’'ndeki hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica arastirmada kullanilan anketleri cevaplayan Gaziantep ilinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ingilizce Ogretmeni meslektaslarima ve caligmalarima katkida
bulunan biitiin arkadaglarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sevgili esim Ali Kemal YAMAN’ a arastirma boyunca verdigi manevi destek
i¢in ve her zaman yanimda oldugu i¢in ve sevgili aileme, hayatim boyunca aldigim her

kararda, her ihtiya¢ duydugumda yanimda olduklar icin tesekkiir ediyorum.



BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Stirekli bir degisim ve gelisim icinde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi
kavrayan, aym1 zamanda kendine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere gereksinim
duymaktadir. Yildinm ve Simsek’e gore bir toplumun cagdas toplumlar diizeyine
ulagmasi i¢in; bilgilerin, inanclarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli
degildir. Giiniimiizde bireylerden, bilgi tilketmekten c¢ok bilgi iiretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen
kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak
anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (2006, 9).

Geleneksel egitim anlayis1 bilginin yeni kusaklara aktarilmasini saglamaya
calisirken, aktarilan bilginin yeni kusaklan gercek hayata hazirlayamadigi da siklikla
elestirilmektedir (Freire, 1993). Yine Freire’e (1993) gore, egitimde 6grenenler, bilgiyle
doldurulabilecek ici bos kaplar olarak goriilmektedir, oysa olmasi gereken dgrenenlerin
bilgiyi anlamli olarak nasil kullanacaklarinin anlayisinin yerlestirilmesidir, boylece de
egitim siireci i¢inde kendi 6grenimi i¢in sorumluluk alacak bireylerin ortaya ¢ikacagini
vurgular. Yabanci dil egitiminde de amag¢ Oncelikle kusaklar1 hayata hazirlamak,
ogrenenlerin bilgilerini anlamlandirarak kullanmasini saglamak, 6grenenlerin dili dogru,
uygun ve etkili kullanabilmelerini gergceklestirmektir.

Cagimizda yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Yasam boyu Ogrenme, bireylerin egitim ve Ogrenme siirecini
hayatlariin belli bir boliimiine sikistirmanin aksine evde, iste, kafede vb. ve biitiin
yasam boyu siirecek bir siire¢ haline doniistirmektir. Yasam boyu 6grenme, ayni
zamanda temel becerilerin giincellenmesi yoluyla kisilere ikinci bir firsat yaratabilmek
ve daha ileri diizeylerde 6grenim olanaklari sunmak anlamina da gelmektedir. Yasam
boyu 0grenme, bireylerin siirekli sekilde yeni bilgi, beceri ve yeterlikler edinmelerine,
mevcut bilgi, beceri ve yeterliklerini giincellestirmelerine olanak saglamak iizere
yasamlar1 boyunca kendilerine sunulan 6grenim ve mesleki egitim olanaklari olarak
tamimlanabilir (Korkut ve Akkoyunlu 2008, 178). Iste bu siirecte yabanci dil

o0grenmenin gerekliligi tartisilmaz bir gergektir.



Tiirkiye icin diisiiniildiigiinde, Ingilizce 6gretiminin amaci, zaten ana dilleri ayni
olan Tiirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarim saglamak degildir. Tiirk
vatandaslarinin diger iilke vatandaslar1 ile anlagmalarimi saglamak icin, ortak bir dili
etkin sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede iilkenin politik, bilimsel, askeri,
ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye cikmasini saglamaktir (Demirel,
2007).

Tiirk Egitim Sisteminde yeniden yapilanma arayiginin son zamanlarda daha da
giiclendigi bir gergektir. Bilindigi iizere, ilkdgretimde 6gretim programlart yenilenmis
ve 2004-2005 ogretim yilinda da, denenmek iizere Orneklem olarak secilen illerde
uygulamaya koyulmustur. Programlar, 2005-2006 yilindan itibaren de iilke genelinde
uygulanmaya baslanmistir. Yenilenen 6gretim programlari ile Tiirk egitim sisteminde
biiyiik bir doniisiimiin gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Ingilizce ©gretimini birinci
kademede baslatan ilk program 1997-1998 6gretim yilinda uygulamaya konmus ve dil
Ogretimi erken yaslara ¢ekilmistir. Yapilan tiim ¢alismalar, diizenlemeler ve hizmet ici
egitimlere ragmen ilkogretimde hatta sonraki donemlerde de yabanci dilin
Ogretilememesi ve bu konuda yasanan zorluklar Milli Egitim Bakanliginin yeni
[Ikogretim programi igerisinde Ingilizce programina ayri bir 6nem verilmesini gerekli
kilmistir. Ayrica diger iilkelerle iliskiler, Avrupa Birligi siireci de dikkate alinarak
ilkogretim programlarinda yapilan degisiklik ve yenilikler tiim okullarin birinci
kademesinde uygulamaya konulmustur (Demirel, 2007).

Yenilenen programlarda, yabanci dil 6grenme konusundaki kurallar artik
degismistir. Dil ogretiminde eski programlardan farkli olarak; iiriin degil siire¢ odakls,
ogretmen degil 68renen odakli bir anlayis benimsenmistir. Ayrica yeni program igin
sarmal format tercih edilmistir ki bu format, 6grencilerin ve dgretmenlerin ayni konuyu
birden fazla calisabilmelerini saglar. Bu sekilde bir konunun bir defa ele alinip sonra
unutulmaya terk edilmesi onlenmis olur ve aymi konu degisik zamanlarda degisik
goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilir (M.E.B, 2006). Biiyilkduman’ a gore (2005)
egitimsel gerceklik, program yapicilarin 6grenme-dgretme siirecinde olmasi gerektigini
soyledikleri sey degil, sinif iginde 6gretmen ve 6grencilerin yaptiklaridir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin yeni programin amacina, gerekgelerine ve isleyisine yonelik diisiinceleri
olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Her yeni program; eski programin eksikleri olmasi, yeterli olmamasi, ¢caga ve

degisen teknolojiye uyum saglamamasi gibi diisiincelerle uygulamaya gecirilmektedir.



Burada ogretmen kilit rol oynamaktadir. Programi uygulamaya gecirecek olan
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin yeni getirilen programlara yonelik yaptigi calismalar,
incelemeler, arastirmalar, katildiklar1 seminerler, programin amacina ulagmasinda
olduk¢a onemlidir. Ayrica Varig' a gore (1988, 18, 31-32) programin basaris1 tiimiiyle
"uzmanlik, yonetim ve teftis personelinin koordine liderligine" baglidir. Yeni o6gretim
programlari, “yapilandirmaci egitim yaklasimi” ile hazirlandigindan; programlarin
uygulanmasinda basari, 6gretmen ve yoneticilerin bu egitim yaklasimi hakkinda bilgi
sahibi olmalarina bagh olacaktir. Siiphesiz ki uygulamaya gecen her yeni program
getirdigi yenilikler ve avantajlarin yaninda beraberinde bir takim sorunlar da
dogurabilmektedir. Bu arastirmada Ogretmenlerin programa yonelik diisiinceleri,
programin uygulanmasi sirasinda ortaya cikan olumsuzluklar ele alinmaya calisilacaktir.
Arastirmanin amacini, Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programinin basaris etkililigi,
uygulanabilirliginin arastirilmasi ve Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim okullariin
birinci kademesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dersi 6gretim

programi hakkindaki goriisleri olusturmaktadir.

1.1. Problem

Program, belli amaca ulagmak adina “Ne i¢in? Hangi yollarla? Nasil? Ne kadar
siirede? Hangi ortamlarda? Ne kadar? vb. sorularin olasit cevaplarinin, mevcut bilgi
birikiminden yararlanilarak 6nceden belirlenip, ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir.
Bu sorulara verilecek cevaplarin, dogal olarak bir yandan programi olusturacaklarin
benimsedikleri felsefenin temel ilkeleriyle diger yandan da mevcut psikolojik ve sosyo-
ekonomik ozelliklerle Ortiismesi beklenir (Demirel, 2006; Sonmez, 2005). Her iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim sisteminin gorevi toplumsal yasam diizenini bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve de8ismelere uyumlu bicimde
stirdiirecek programlar gelistirmektir. Varig (1981); program gelistirmeyi, gerek okul
icinde gerekse okul disinda, milli egitimin ve okulun amaglarm etkinlikle
gerceklestirmek iizere diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle
gelistirilmesine yonelik koordine cabalarmin tiimii olarak tamimlamaktadir. Bu
gelistirilen programlar bireylerin ve toplumun sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik
gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte diizenlenir. Ulkelerin egitim sistemleri kendi

toplumsal yasam diizenlerinden etkilendigi gibi, teknolojinin gelismesi, bilisim ve



iletisim olanaklari, kiiresellesme, iilkeler arasi ekonomik ve siyasi birlesme gibi uluslar
arast olusumlardan da etkilenir (Celik, 2009).

Bir egitim programinin, islevsel (gorevsel), elastiki (esnek) ozelliklere sahip
olmasi beklenir. Egitim programinin islevsel olmasi; programda yer verilen konularin
hayatta gecerli olmasi, ise yaramasi, bireylerin ger¢ek yasamlariyla i¢ ice olmasini
saglamasi ve bireylerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran niteliklere sahip olmasidir.
Diger yandan bir egitim programinin, uygulayicilarina uygulama esnasinda, amaclar
nasil gerceklestirecegini, dersin iceriginde hangi konularin bulundugunu, bu konular
islerken ne gibi yontem, teknik ve arag- gereclerden yararlanabileceklerini,
degerlendirmenin nasil yapilacagini belli prensipler dogrultusunda gostermesi beklenir.
Egitim programlarinin bireylerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarici nitelikte olabilmesi
icin, Ogrencilerin bireysel olarak farkli ge¢mis yasantilarina, kisilik yapilarina, ilgi,
yetenek ve kapasiteye sahip olduklarim1 géz 6niinde bulundurmalidir. Dolayisiyla bir
Ogretim programi, her bireyin bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik o6zellikleri
dikkate alinabildigi dlciide basarili olabilecektir. Bireyin biligsel ozellikleri olarak; zeka
boliimii, dil gelisimi, okuma diizeyi ve sozciik bilgisi diizeyi, duyussal olarak; kisilik
yapis, ilgileri, kaygt diizeyi, 6z yeterlilik inanci ve tutumlari, toplumsal olarak; akran
iligkileri, ahlaki gelisim diizeyi ve aile yapisi, fizyolojik olarak da; bilgi isleme
kapasitesi, genel saglik durumu, cinsiyeti ve yast dikkate alinabilir (Kuzgun ve
Deryakulu, 2004, 19).

Egitim ortami, programin uygulanmasinda dikkate alinacak bir boyuttur. Egitim
ortami1 Ogrencilerin uygulama esnasinda bulunduklari, egitim 6gretim etkinliklerinin
gerceklestigi, ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle iletisim igcinde bulundugu
ortam olarak tamimlanabilir. Egitim ortami, personel, fiziki mekén, donamim, arag-gereg
gibi 6gelerden olugmaktadir. Bir okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ zenginligi
programin etkili bir bicimde uygulanmasim etkilemektedir. Ornegin ingilizce dersinde
sadece yazi tahtast ve siralardan olusan bir simif yerine, duvarlan posterlerle ve
ogrencilerin ¢aligmalar1 ile donatilmis bir sinifin daha olumlu bir dgrenme ortami
olusturacag kuskusuzdur. Ayrica, igerik, ara¢ gerecler, 6gretmen, pekistirecler, ipuglari,
doniit, vb. gibi unsurlardan olusan dis kosullarin birbirine uygun diizenlenmesi,
O0grenme oranini yiikseltecektir (Bilen, 1999, 5). Bu durumda egitim ortaminin
Ogrencinin  Ogrenmesini  saglayacak Ogrenciyi gelistirecek nitelikte olmasi

gerekmektedir (Ira, 2004, 34-39). Egitim programlarinin uygulanmasindaki diger bir



husus, Ogretmenlerin programlari tanima ve uygulamadaki kararliligi, programlara
yonelik duyusal o©zellikleri, meslektaslariyla isbirliginin diizeyidir. Tiim bunlar
Ogretmenlerin programi uygulamadaki basarisini etkilemektedir. Buraya kadar yapilan
genel goriis ve  diislinceler, bir programin sadece kuramsal olarak
degerlendirilemeyecegini uygulama ile biitiinlestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Egitim programlarinin uygulanmasinin yaninda bu programlarin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi de isin diger boyutudur. Degerlendirme sonucunda
programin c¢esitli boyutlar1 (kazamimlar, igerik, egitim durumlann ve Ol¢gme
degerlendirme) hakkinda karara varilir. Aym1 zamanda programin saglamlik ve ise
yararlilign ortaya konulabilir. Boylece egitim Ogretim calismalarinin ne derece etkili
oldugu anlagilabilir. Egitim programinin en ©Onemli kismimi Ogretim programlari
olusturdugu icin, egitimciler genellikle 6gretim programlarin1 degerlendirmektedirler.
Egitim siirecinde degerlendirmenin belli amaclara yonelik yapildigi goriilmektedir.
Bunlar; 6grencinin basarisim1 degerlendirecek bir dersin hangi Ogrenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek, egitim programlarmin etkililigi hakkinda
yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin programin hangi 6ge ya da 6gelerinden
kaynaklandigim belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamaktir. Bu
bilgiler 1s181inda program degerlendirme, gozlem ve ¢esitli dlgcme araclan ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998, 9). Alkan, Deryakulu ve Simsek’e gore
(1995) egitim sistemimizin nitelik ve nicelik yoniinden yetersiz oldugu, toplumsal ve
bireysel gereksinimleri geregi gibi karsilamaktan uzak kaldidi, sistemin koklii bir
yeniden yapilandirilma ihtiyact iginde oldugu anlasilmistir. Bu gereksinimler
dogrultusunda bu konuda alinan onlemler ve yapilan degisiklikler incelendiginde okul
acmak, daha fazla 6gretmen temin etmek gibi bilimsellik ve profesyonellikten uzak,
yiizeysel ve egitim sistemini gelistirecek degisikliklerin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum egitimde gercek anlamda gelisme saglayacak yeni dnlemlerin alinmasini ve bazi
degisikliklerin yapilmasimi gerektirmis olabilir.

Egitimde kalite ve verimliligi artirmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118
sayili kararlari ile 1-5. simiflar [Ikégretim Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,

Tiirkce 6gretim programlari ile 1-3. siniflar Ikogretim Hayat Bilgisi 6gretim programi



2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmak iizere degistirilerek kabul edilmistir.
Yenilenen oOgretim programlart ile Tiirk egitim sisteminde biiyiik bir doniisiimiin
gerceklesmesi arzulanmaktadir. Yeni Ogretim programlan, “yapiulandirmact egitim
vaklasimi” ile hazirlandi@indan; programlarin uygulanmasinda bagari, 6gretmen ve
yoneticilerin bu egitim yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalarina bagl olacaktir.

Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklaria iliskin
bir yaklagim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi
ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999, 8). Yapilandirmaci egitimin
en onemli 6zelligi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina
ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis yontemde, Ogretmenler bilgiyi veren
Ogrenenler ise bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilen bireylerdi. Fakat
bu durum bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni
bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tamimlama ve agiklama i¢in dnceden olusturdugu
kurallarim1 kullanir veya algiladigi bilgiyi aciklamak i¢in yeni kurallar olusturur. Bir
baska deyisle yapilandirmacilik cevre ile insan beyni arasinda giiclii bir bag kurmadir
(Brooks ve Brooks, 1993, 9). Yeni ilkogretim programlarindan 6nceki programlarda
temel alinan Davramisc1 yaklasimda; dersler dgretmenlerin anlatimlart ile yiiriitiiliir,
kitaplara dayanirdi. Ogretmenler bilgi kaynagi olarak oOgrencilere bu bilgilerini
aktarmakla gorevliydi. Ogrenciler ise Ogretmenin aktardigini aynen almak ve tekrar
etmekle gorevliydi. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi 6gretimden ayr1 bir siirecti.
Yapilandirmac1 yaklasgimda ise, Ogrenme insan zihnindeki eski ve yeni bilgilerin
yapilandiriimas1 sonucu olusur. Ogretmenler &grenme siirecinde ogrencilere sadece
rehberlik eder, 6grenciler ise kendi 6grenmelerinden sorumlu kisilerdir. Degerlendirme
Ogretim siirecinin bir pargasidir. Degerlendirme 6gretim sirasinda 6gretmen gozlemleri
ile ve 6grenci caligmalarinin toplanmasi ile gerceklestirilir (Yurdakul, 2005, 39).

2005- 2006 egitim Ogretim yilinda uygulanan bu programlarin ardindan Milli
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 18.10.2005 tarih ve
11060 say1li oluru ile ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif Ingilizce Dersi 6gretim programi
ile Segmeli Ingilizce Dersi 6gretim programinin 2006-2007 6gretim yilinda 4.
siiflarda; 2007-2008 6gretim yilinda 5. siiflarda; 2008-2009 6gretim yilinda da 6, 7
ve 8.siniflarda uygulanmak {izere kabulii kararlastirilmistir (MEB, 2006). Son yillarda,

bilim ve teknolojide hizli gelismelerin olmasi, kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi



dis turizmin O6nem kazanmasi, kiiltiirel ve ticari iliskilerin artmasi, uluslar arasi
iligkilerin giderek yogunlasmasi ve diinya uluslart arasinda bu iligkilerin kurulmasi ve
iletisimin saglanmasinda bagka {ilkelerin dillerini 6grenme bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmistir (Demirel, 2007). Ulkemizde de yabanci dil 6gretmenin amaci, diger iilke
vatandaslariyla anlagsmayi saglamak icin ortak bir dili etkin sekilde kullanmalarina
hizmet etmek ve bu sayede iilkemizin politik, bilimsel, askeri ve ekonomik diizeyde
ileri diizeye c¢ikmasim kolaylastirmaktir. Yabanci dil 6greniminin gerekgeleri olarak
bilim diinyasina daha kolay girebilme, gelismis iilkelerle biitiinlesmenin kolaylagmasi,
yabanci bilim cevreleriyle etkilesim ve iletisimin gelismesi gosterilebilir. Ayrica
teknoloji kullaniminin daha iyi saglanmasi, bireylerin iyi imkanlarla is bulma olanaginin
artmas1 gibi konular da yabanci dil dgreniminin gerekgeleri olarak sayilabilir. Bu
sebeplerden dolay1 Tiirk egitim sisteminde de bireylerin en az bir yabanci dili 6grenerek
yetismeleri Onemli goriildiiglinden yabanci dil &gretimi zorunlu ders olarak okul
programlarinda yer almustir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh Ilkogretim okullarinda 4.
smiftan itibaren yabanci dil 6gretimi baglamaktadir. Dil edinimi konusunda yeterince
bilgisi olmayan pek ¢ok kisi ¢ocuklarin bu kadar erken bir yasta ikinci bir dili
ogrenmelerinin sakincasi olabilecegini diisiiniiyor. Oysa 6grenmenin en hizh
gerceklestigi donemler bu donemlerdir. Dil 6grenimine miimkiin oldugunca erken
baglanmasi, ancak her yasa en uygun yoOntemlerden faydalamilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin, Lord Dearing aciklamasinda Ingiltere’de bu yildan itibaren
cocuklarin yedi yasinda yabanci dil 6grenmeye baslayacaklarin1 ve 14 yasina kadar
gecen yedi yillik bir siirecte bu konuda yeteri kadar bilgi ve deneyim sahibi olacaklarini
belirtmistir. Ayn1 zamanda ne kadar erken yasta yabanci dil 6grenilirse o kadar daha iyi
O0grenme olacagini da savunmustur (Andalo, 2007) . Vilke (1980), cocuklarin erken
yasta iki dille birden yetismelerinin onlarin genel ve zihinsel gelisimi iizerinde de etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Vilke, erken yasta iki dille birden yetisen bu ¢ocuklarin
zihinsel olarak daha hizli, kavrayis giicii yiiksek, ¢ok yonlii 6grenmeye daha yatkin
olduklarini belirtmistir (Akt: Koydemir, 2001, 23). Ruck (1992) ise, erken yasta yabanci
dil 6grenmenin zihinsel ve ruhsal gelisim agisindan 6nemli etkilerinin yan1 sira ¢ocukta
temel sosyal yeterliliklerin gelisimine de katkilar1 oldugunu belirtmektedir. Ruck,
yabanci dil dgretiminin, ¢ocugun farkli yasam bicimlerine, farkli kiiltiirlere agik bir
kisilik olarak yetismesini saglayacagini belirtmektedir (Akt: Koydemir, 2001, 22).

Bireylerin kiigiik yaslarda dil 6grenmelerinin ileri yaslara gore daha kolay olmasi



sebebiyle iilkemizde de Ilkogretim Okullarinda 4. siniftan itibaren 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun, Ingilizce ogretimi baslamaktadir. Hangi yasta olurlarsa olsunlar
cocuklarin anlagilir, gelisim diizeylerine uygun, farkli kaynaklardan tekrar edilen dogru
(uygun kelime se¢imi ve telaffuz ile dilbilgisi olarak diizgiin) girdiye ihtiyact vardir.
Ancak dilin dogru olarak modellenmesi ve ¢ocuga pratik yapmak icin bol firsatlar
verilmesi gerekir. Bu durumda &grenciler dili islevsel ve iletisimsel yonii ile 6grenmis
olurlar. Cocugun dili kullanirken kendini rahat hissedebilmesi icin sinif ortaminin da
destekleyici ve giidiileyici olmasi1 gerekmektedir. Cihan (2001), erken yasta yabanci dil
ogretimi gerceklestirilirken de bu yas grubundaki c¢ocuklarin asagida belirtilen

ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu yas grubu ¢ocuklar:

Dili analiz edemezler.

2. Somut olaylar1 sadece gormek, duymak ve dokunmak yoluyla
algilayabilirler.

3. Ogrenme siirecleri duyma, konusma, okuma ve yazma yetilerinin sirastyla

ogrenilmesi ile gerceklesir.

Genis bir hayal giiciine sahiptirler.

Cabuk sikilirlar.

Cok fazla tekrar ve ilgi cekici arag- gereclere ihtiyag vardir.

Grup icinde konusmayi tercih ederler.

Birlikte ve ortaklasa calismayi severler.

A S AR LR

Olumlu geri bildirimlere ihtiyaglar1 vardir.

10. Ogrendiklerini hemen uygulamak isterler.

Ingilizce dersi yeni dgretim programinin da yapilandirmacilik yaklagimia gore
olusturulmasi 6grencilerin ders esnasinda etkin, kendi 6grenmesinden sorumlu, dil
ogrenmekten zevk alan bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir. Bu sayede
ogrenciler, yetenek ve potansiyellerinin farkina varacaklardir. Ayrica, 6grenmenin nasil
meydana geldigini anlayacaklar, bu sayede 6grenciler hedef dil ile kendi kendilerine
basa cikacaklar ve bagimsiz ¢alisma aligkanligimi kazanacaklardir (MEB, 2006, 2).
Ingilizce dersi yeni ogretim programinda sarmal format (cyclical format) tercih
edilmistir. Ciinkii bu format 6grencilerin ve 6gretmenlerin aynt konuyu birden fazla

calisabilmelerini saglamaktadir. Bu sekilde bir konunun bir defa ele alinip sonra



unutulmaya terk edilmesi 6nlenmis olmakta ve ayni konu degisik zamanlarda degisik
goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilmektedir. Yeni programda oyunlarin sinifta dil
kullanim1 etkilesimini tetikleyecegi, yaris ve eglence havasi yaratmasi bakimindan
yararlt olacagi kanisina varilmistir. Bunun yaninda &gretmenlerin konusma siiresinin
olabildigince kisa olmasi 6grencilerin konusma siiresinin ise artiritlmasi yeni programin
ogrenci merkezli egitimi destekledigini gdstermektedir. Yeni programin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi yapilacak olan ¢alismalarla ortaya ¢ikacaktir. Bir 68retim
programi ile ilgili olumlu ya da olumsuz goriis bildirebilmek icin bazi dlciitlerin olmasi
gerekmektedir. Bir yabanci dil programini degerlendirirken Oncelikle Ggrencilerin
dikkate alinmasinda yarar vardir. Ciinkii calismalarda yapilan degisiklerin onlar igin
yapildigi, ayrica calismalarda en aktif rol alan kisilerin de onlar oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir. Bu bakimdan dil programimin icerik bakimindan 6grencilere
kazandirlacak dil, bilgi ve beceriler acgisindan zengin olmasi, diger bir ifadeyle
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir nitelikte olmasi gerekli goriilmektedir.
Programin oldugunca soyutluktan uzak, kolay anlasilabilir ve kullanilabilir bir icerige
sahip olmas1 beklenir. Calismalarda aktif rol alan diger bir grup da Ogretmenlerdir.
Ogrencileri icin uygun 6grenme yasantilar1 olusturan, 6grettigi dile hakim, yontem ve
teknikleri etkin bir sekilde kullanmasini bilen 6gretmenlerin, 6grenci basarisindaki
rolleri biiyiiktiir. Ogretmenlerin icerik bakimindan zengin bir yapiya sahip programi
uygulayabilmesi, onlarin sahip olduklari metodolojik bilgiye ve Ogretimdeki
yeteneklerine baghdir. Diger bir Olgiit ise programin igerigidir. Program igerigi
hazirlanirken program gelistirme uzmanlarimin iilke gerceklerini g6z Oniinde
bulundurmalar1 beklenir. Ogrenci sayisi, ogrencilerin tutumlari, ders Kkitaplar1 gibi
faktorlerin uygulanan programi ne sekilde etkileyecegi diisiiniilmelidir. Ayrica program
gelistirme uzmanlarinin dilbiliminde ki yenilikleri ve farkliliklar hazirlayacaklar ya da
gelistirecekleri programlara yansitmalart gerekmektedir. Programlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin  ardindan degerlendirilmesi sonucunda, programin uygulamada
etkililiginin ne oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya ¢cikmaktadir (MEB, 2006, 2).
Yenilenen Ilkogretim programlari 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya
baslanmis olsa da Ilkogretim Ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasi ancak
2006/2007 6gretim yiliyla gerceklesmistir. Uygulama asamali bir sekilde yapilmustir. {1k
yil 4. siniflarda yeni program uygulanmaya baslanirken, 2007/2008 6gretim yilinda 5.
Smuflar yeni programla tamsmis, 2008/2009 6gretim yiliyla birlikte de 6., 7. Ve 8.



Siniflarda {lkdgretim Ingilizce dgretim programi uygulanmaya baslamistir. Dolayisiyla
bu konuda yapilan calismalar diger derslerin aksine olduk¢a sinirlidir ve programin
degerlendirilmesi ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalarla gerceklestirilmektedir.
Buradan yola cikarak bu arastirmada “Ilkogretim 4. ve 5. smmf Ingilizce dersi
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemek” problem
olarak ele alinmistir. Yapilacak program degerlendirme ¢alismasinda yeni programin
hazirlanmas1 esnasinda dikkate alinmasi gerektigi halde alinmayan durumlarin neler
oldugu, programin uygulamada ne kadar basarili oldugu, Ogretmenlerin program
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, 68retmenlerin yeni programi uygulamada
karsilagtiklar1 sorunlarin neler oldugu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yeni programi ne

kadar benimsediklerini orta ¢ikarmak amaclanmustir.

1.2. Problem Ciimlesi
[Ik6gretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin 4. ve 5.

siif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Aragtirmamin amaci; [lkogretim 4. ve 5. Simf derslerine giren 6gretmenlerin
[Ikogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilirligi ve

uygulamadaki etkililigi ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemektir.

1.3.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim
programiyla ilgili genel goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim
programinin temel 6gelerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin temel Ogelerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, mezun
olduklar1 boliime, calistiklart kurumdaki statiilerine, okuttuklar1 sinifa,
hizmet i¢i egitime katilimina, 6gretmenlerin katildiklari hizmet i¢i egitimin

gereksinimlerini karsilamasina gére anlaml bir fark var midir?
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1.4. Arastirmamn Onemi

Her gegen giin degisen diinyamizda gittikge daha ¢ok insan ulusal sinirlar digina
cikmaya baglamakta, yabanci dil bilenlerin bu hizla degisen ve gelisen diinyada daha da
avantajli olduklar1 goriilmektedir. Ulusal degerlerle evrensel degerlerin algilanip,
yorumlanabilmesi dil bilmeyi gerekli kilmistir. Egitimde de yabanci dilin 6nemi yerini
almistir. Egitim programlar1 ¢aga ayak uydurmak i¢in siirekli yenilenirken yabanci dil
Ogretimini de dile getirmislerdir ve zamanla yabanci dil 6gretimi ile ilgili bir ¢ok

program hazirlanmistir.

“Bugiin Tiirkiye’de ilkogretimden iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda
yabanct dil dgretimine onem verilmekte ve farkli program uygulamalart ile basariya
ulasmanin yollart aranmaktadir. Okullarda yabanct dil ogretimi icin harcanan zaman
ve cabaya karsiik elde edilen sonuclarin yeterli olmadigi konusunda tartismalar
yogunluk kazanmaktadir. Bu tartismalar ‘yabanct dil nasul etkili bir sekilde ogretilir?

‘sorusuna cevap aramaya yoneliktir’(Demirel, 1998, 5).

Bu nedenle hazirlanan egitim programi yabanci dil 6gretme ya da 6grenmedeki
onemi goz oniinde bulundurmalidir. Ulkemizdeki Ilkogretim Birinci Kademede
uygulanmakta olan Ingilizce Dersi Ogretim Programinin 6gretmen goriisleri alinarak
degerlendirilmesinin programa katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile
ilkogretimin birinci kademesinde uygulanmakta olan Ingilizce dersi ©gretim
programinin yeterlilikleri ve yetersizliklerinin, bu programi uygulayan Ogretmenlerin
goriiglerine dayali olarak belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu arastirma, ilkogretim
okullar birinci kademesinde daha etkin bir yabanci dil 6gretimi hedefine, bu okullarda
uygulanan program konusunda Ogretmen goriislerine bagvurarak katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Programin zamanla daha iyi iglemesi, eksiklik ve aksakliklarin en kisa
zamanda fark edilip diizeltilmesi icin bu arastirmanin da bu konuda simdiye dek
yapilmis ve bundan sonra yapilacak tiim aragtirmalar gibi egitim programcilarina ve
programin uygulayicilart 6gretmenlere yardimci olacagi ve yol goOsterecegi

umulmaktadir.
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1.5. Sayiltilar
Aragtirma agagida belirtilen varsayima dayal1 olarak yiiriitiilmustiir.
1-Ogretmenler veri toplama aracim tarafsiz, samimi ve gercek goriislerini

yansitacak sekilde cevaplandirmistir.

1.6. Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1- Bu arastirma ‘Tlkogretim Birinci Kademe ingilizce Programt’ ile sinirldir.

2- Arastirma, Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey merkez il¢elerinde yer alan
resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile
sinirlt tutulmustur.

3- Buarastirma 2009-2010 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

12



IKiINCi BOLUM

2. ILGILi YAYINLAR ve iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. lgili Yaynlar

Yirminci yiizyilin ortalarinda baslayip 6zellikle de ayni yiizyilin son yillarinda
ivme kazanan ve halen de miithis bir sekilde artarak siiren bilimsel ve teknolojik
gelismeler, toplumun diger alanlarindan bagimsiz sayilamayacak olan egitim sisteminde
de yenilik ve degisimlere sebep olmaktadir. Bu degisikliklerin en 6nemli nedenlerinden
biri teknoloji alaninda birbirini izleyen hizli gelismelerdir. Bu gelismeler bireyler
arasindaki iletisim ve iliskiyi degistirirken, toplumdaki her kurum gibi egitim kurumlari
da bundan etkilenmistir. En belirgin 6zelligi siirekli degisim olan bilgi toplumuna gegis;
giinimiiz toplumlarmin yeniden yapilanmasi geregini dogurmus, dolayisiyla
toplumlarin gereksinimleri degismistir. Siiregelen bu degismelerden etkilenmeyen
meslek ya da birey neredeyse yoktur (Korkut ve Akkoyunlu 2008, 178). Yeni
gelismelere ayak uydurmak tiim bireyler i¢in neredeyse zorunlu hale gelmistir.
Degisikliklere ayak uyduramayanlar geride kalacak, is bulmalan ve digerleriyle rekabet
edebilmeleri giderek giiclesecektir. Tiim bu degisimlerle birlikte uluslararasi iliskilerin
onem kazanmasi, turizm ve ticaret alanindaki gelismeler, kitle iletisim araglarimin
yayginlagsmasi dil 6grenme ihtiyacim1 dogurmustur. Dolayisiyla okul 6ncesi egitimden
yiiksekdgretime kadar egitimin tiim kademelerinde yabanci dil 6grenimi ve Ogretimi
onemli bir noktaya gelmistir.

Tiirk egitim tarihinde yabanci dilin yeri ve onemine de deginilecek olan bu
calismada oncelikli olarak yabanci dil 6gretiminin Tiirk egitim sistemine ne zaman ve
nasil dahil oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Ilkogretimde yabanci dil egitiminin
miladi olarak I. Abdiilhamit (1774-1789)’in vakfiyesinde yer alan “yetenekli cocuklara
Arapca ve Farsca Ogretilecegi” ibaresi gosterilebilir. Egitim tarihinde bati dillerinin
Ogretilmeye baslanmasi da yine egitimde yenilesme donemi olan 18. Yiizyilda askeri
okullarin agilmasi ve buralarda bati dillerinin (Fransizca ve Ingilizce) programlara
girmesiyle olmustur (Akyiiz, 2008, 89). Ancak, ilkogretim okullarinda bati dillerinin,
programlara girmesi bundan ¢ok uzun zaman sonra ancak 1997-1998 6gretim yilinda 4.

ve 5. Sinifa yabanci dil derslerinin konulmasiyla gergeklesmistir. Daha sonra yenilenen



ilkogretim programlariyla (2005-2006) birlikte ilkogretim yabanci dil programlar1 da
degismistir.

Eski Ingilizce programdaki aksaklik ve eksiklikler bu yeni programla
giderilmeye calisilmis, Ingilizce 6gretiminin dort temel beceri alan1 olan okuma, yazma,
dinleme ve konusma alanlarinin hepsinin esit bir sekilde kullanimi programin 6ne ¢ikan
ozelligi olmustur. Programin uygulanmasi asamali bir sekilde gergeklesmistir. Oncelikle
2006/2007 6gretim yiliyla birlikte 4. Siflarda yeni program uygulanmaya baslanirken,
2007/2008 ogretim yilinda 5. Smiflar yeni programla tanismis, 2008/2009 6gretim
yiliyla birlikte de 6., 7. ve 8. Simflarda Yeni Ilkogretim Ingilizce 6gretim programi
uygulanmaya baslamistir. Ancak yeni programlarimi incelemeye baslamadan once,

oncelikle dilin incelenmesinde yarar vardir.

2.1.1. Dil Nedir

‘Insan / Toplum / Kiiltiir / Egitim bagintis1 icinde kurucu ve orgiitleyici bir 6ge
olarak nitelenen dilin yapisal goriiniimiiniin ¢ok karigik oldugu bilinmektedir’ (Cem,
1978, 7). Bu nedenle dil konusunu ele alanlar ona ¢esitli yonlerden yaklasmislardir. Dil
nedir sorusuna cevap arayanlar da ayni cesitliligi ortaya koymuslardir. Bu soruya
verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir:

- Dil, insanlar arasinda bir iletisim aracidir (Roucek, 1968, 6).

- Dil, bireyler arasinda anlagsmay1 saglayan toplumsal bir sistemdir (Dilacgar,
1968, 28).

- Dil anlamlar ve ses dizileri arasinda iliski kuran bir ilkeler takimidir
(Langacker, 1972, 1).

- Dil; diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yo6niinden ortak
olan 6geler ve kurallardan yararlanarak bagskalarina aktarilmasim saglayan ¢ok yonli,
cok gelismis bir dizgedir (Demirel, 1993, 3).

- Dil; bireyler arasinda anlasmayi saglayan toplumsal bir sistemdir (Aksan,
1987, 13).

-Dil bir kagida da benzetilebilir: Diisiince kdgidin 6n yiizii, ses ise arka yiizidiir.
Kéagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz. Dilde de
durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten (Saussure , 1980, 105).

-Bir dil, her biri sonlu uzunlukta ve sonlu bir iiyeler kiimesinde olusturulan

(sonlu ya da sonsuz) ciimleler kiimesidir (Chomsky, 1957).
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Saussure’e gore dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir
olgudur; bireyiistii bir dizgedir, bir soyutlamadir. Ancak bu dizgenin var olmasiyla
insanlar arasinda bir iletisim kurulur. Dil bilmenin, iletisim kurmak i¢in en temel ihtiyag
oldugu soylenebilir. Dil dogal olarak dogustan itibaren gelisen bir olgudur. Bireyin
anadilini tiim dilbilgisi yapisi ile 6grenmesi i¢in harcanan zaman 12.000-15.000 saat
arasindadir (Akt. Lightbown, 1995, 336). Yabanc1 bir dili 6grenirken, bu siire daha uzun
olacaktir. Buna karsin, insanoglu, iletisim kurabilmek icin tek bir dilin yani anadilin
yeterli olmadigini bilerek ikinci bir dile yonelmektedir.

Chomsky (1957) dil kurallan iizerinde insanlarin bilgisi ve gercek hayatta dil
kullaniminin giincellesmesi arasindaki iliskiyi dikkate almistir. ik olarak yeterlikten ve
ikinci olarak performanstan soz etmistir. Yeterlik; anadildeki dilbilgisi bilgilerini, anadil
konusan insanlarin diizgiin bir sekilde kullanabilmesi i¢in harcanan bir siirectir. Dili
akici konusanlarin dilsel kapasitelerini belirler. Performans; insanlarin kendi aralarinda
ya da diger insanlarla konusurken anlamli ciimleler kurabilmesi ve bir dil konusurken
giinliik seylerden bahsedebilmesi gibi dil yeteneginin gozlendigi bir siirectir. Diger bir
deyisle performans, giinliik konusma yeteneginin bir aktarimidir.

Dil, diger insanlarla biitiin iligkilerinde bireye aracilik eden, sosyal baglarimizi
diizenleyen onemli bir arag, benligin ayrilmaz bir parcasi, kendi i¢inde yasayan ve
gelisen canli bir varliktir. insan ancak dil sayesinde duygu ve diisiincelerini benliginin
disina ¢ikarabilmektedir. Bu nedenledir ki duygu ve diisiince ancak dil yoluyla ortaya
cikar ve dilin gelismesiyle diisiincenin gelismesi paraleldir.

Yine Aksan’a (1987) gore bir toplumda kullanilan dil, konugma ve yazili olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Dilbilimciler de bu ayrimi yapmakta ve konusma dilini bir
ulusun, bir dil birliginin dilinin yaziyla iliskili olmayan ve cesitli soylesi ozellikleri
tasiyan yonii olarak, yazili dili de, konusma dilinin yaziya gecirilmis bicimi olarak
tanimlamaktadirlar.

Giintimiiz diinyasinda dil ihtiyac1 en iist seviyeye ulasmis ve yabanci dil
ogrenmek kacmilmaz hale gelmistir. i¢inde bulunulan XX. yiizyilda artik bilim ve
teknolojide ulusal sinirlar coktan asilmistir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan yenilikleri
izleyebilme ya da diger toplumlara aktarabilme, boylece yasadigi ¢agi kavrayabilme,
cagdas ve modern bir insan icin 6nemli bir gereksinimdir. Bu tiir bilgi alis verisini
saglamada en gerekli iletisim araci ise dildir. Gittik¢e yogunlasan uluslararasi iligkilerin,

s0z konusu oldugu bu zamanda, uluslarin sadece kendi dilleri ile iletisimi siirdiirmeleri
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olanakli degildir (Tapan, 1993, 199). Kisaca sesli isaretler sistemi olarak
tanimlayabilecegimiz dil, insanlarin ve toplumlarin anlasabilmelerini saglayan en
Onemli iletisim aracidir. Giiniimiizde kullanilan dillerin sayis1 kesin olarak
bilinmemekle birlikte bu saymnin yaklasik dort bin oldugu varsayilmaktadir (Dilacar,
1968).

Dil ve Tletisim

Dil, toplumsal yasamin gereksinimlerinden kaynaklanan sessel gostergeler
dizisidir (Toklu, 2003, 10). Dil, sozciiklerden, isaretlerden ve kurallardan olusan bir
yapidan daha genis bir anlam igerir. Anlagmanin gerceklesip gerceklesmemesi, anlatma
ve iletme yeteneginin yaninda, iletisime katilanlarin ayni niyette olmalarina ve ayni
hissi paylagsmalarina baglidir. Her iletisim durumunun bir kiiltiirel, toplumsal, konusal,
durumsal ve bireysel yonii vardir. Bunlardan birisinin géz ardi edilmesi iletisimi
olumsuz yonde etkiler (Arend, 1997, 3).

lletisim, kisinin, sosyal cevrede saglikli ve mutlu bir yasam siirmesi icin
gereklidir. Iletisim hayatin vazgegilmez bir geregidir. Ruhsal ve bedensel ihtiyaclarin
giderilmesi, toplumsal kurallan1 saglikli bir sekilde isletebilmek icin iletisim kurmak
gereklidir.

fletisim en genel ve yalin tanimiyla duygu, diisiince, bilgi haber ve becerilerin
paylasilmasi; baska bir deyisle bireyler arasinda duyguda, diisiincede, tutumda ortak bir
payda yakalanmasi siirecidir. Iletisimin tanimlar, Ingilizce ve Fransizca da karsiligi
olan “communication”, Latince de “communis” yani “ortak” kelimesinden gelmektedir
(www.wikipedia.org). Dokmen’ e (1994) gore ise iletisim; katilanlarin, bilgi/sembol
iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya calistiklar1 bir
stirectir. Dil iletisimin en temel aracidir, canlidir, kiiltiir tasiyicisidir ve insanlarin duygu
ve diistincelerini anlatmak i¢in vardir.

Giiler (1995, 132,133) ise dil-iletisim iligkisini su sekilde a¢iklamaktadir:

“Toplumsal bir iletisim aract olan dil, toplumsallasmamin belirleyicisidir.
Kusaklararast bilgi birikiminin aktaricisidir. Diigiinme fenomeninin eyleme doniisiimii
olan diisiincenin de yaraticisidir. Toplumsal bilincin olusumu, ortak bir paylasim ve
uzlasimla saglanabilir; bu olusumu saglayan dge dildir. Dil bir anlasma, uzlasma aract

oldugu gibi, bilimsel bilginin evrensel olgiitlerle ifadesini saglayan bir teknik olma
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ozelligi de vardwr. Ister giinliik hayatta, ister ulusal boyutta olsun bir iilkenin
gelismigligi, ulusal biitiinliigii, uluslararasi basarisi ve sayginligi, o iilkenin dil ve
diisiince zenginligine baglidir. Bunun yolu da saglikli terim bilgisi, kirlenmemis dile ve

kisilerin birbirini rahat anlayabildigi bir sade dil olusumuna baglidir.”

Canlilar yasamlarin: siirdiirebilmek igin iletisim kurmak zorundadirlar. Insanlar
iligkilerini iletisimle saglar. Hangi ortamda hangi calisana sorarsaniz sorun, insanlarin
yasadig1 en biiyiik sikintinin iletisimle ilgili nedenlerden kaynaklandigin1 goreceksiniz.
fletisimin iyi olmamasi nedeniyle yoneticilerin calisanlar1 ile calisanlarin kendi
aralarinda kurdugu iliskilerde hayal kirkligi ve gerginligin yasanmasi sik rastlanan
durumlardir. iletisimin en temel araci da dildir. iletisimde en nemli unsur olan dil
diizgiin olmayinca, sdylenen sey, soylenmek istenen sey olmaz. Etkin bir iletisim igin
gerekli olan da diizgiin kullanilan dildir. Bir metinde dogru ve anlasilir bir dil
kullanilmamissa, iletisim saglikl1 bir bigcimde gergeklestirilemez .

(www.donusumkonagi.net, 2010).

Dil ve Toplum

Dil toplumdan ve Kkiiltiirden ayr1 tutulamaz. Ciinkii toplumun hi¢ bir parcasi
dilden ayr degildir. Toplumun edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi, kiiltiirii, diisiinceleri,
adet ve gelenekleri dil ile bir baglilik icindedirler. Bu degerlerin gelecek nesillere
aktarilmast  bir bildirmeyle gerceklesir ve bunu da ancak dil basanr
(www.edebiyatsanat.com, 2010).

Dil, birey ve toplum yasamindaki bir iletisim araci olma 6zelliginin yani sira,
bireyleri topluma, baglayan ve onlara millet olma 6zelligi kazandiran 6nemli bir aragtir
Dil diistincenin, diistincelerin aciga ¢ikarilabilmesinin en 6nemli etkin aracidir. Milletler
dil sayesinde kiiltiirlerini, edebiyatlarini, tarih ve sanatlarin1 ortaya g¢ikarabilmekte ve
yeni nesillere aktarabilmektedirler. Dildeki yeni anlamlar tiretme imkam kisilere
birbirinden farkli anlam diinyalar1 kurma, farkli kelimelerle, farkli {isluplarla konugma
ve yazma imkam saglar. Bu durum toplumlar i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan kiiltiirleri
ve toplumlar1 birbirinden ayiran en 6nemli etken dildir.

Her milletin ayn bir dili vardir ve bu dil o milleti meydana getiren unsurlardan
biridir ve belki de en dnemlisidir. Bir milletin ruhu ve yasama bi¢imi dilinde sekillenir.

Ciinkii dil uzun zaman icinde tarih, cografya, kiiltiir, medeniyet ve cesitli sosyal
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etkilerin altinda biitiin toplumun ortak bilincinden ve zekésindan dogmustur (Ergin,
1999).

Dil olmadan bireylerin anlasmalari, toplum olarak birlikte yasamalar1t miimkiin
degildir. Yani bir toplulugun millet haline yiikselebilmesi ancak dil ile miimkiindiir. Bir
milletin pek cok ozellikleri, orf ve adetleri, diinya goriisii, inanglari, sanat anlayislari,
tarihi tezahiirleri diline yansir. Toplumun biitiin bu goriiniigleri dilinden izlenebilir. Bu
bakimdan bir milleti tamy1p anlayabilmenin en iyi yolu, o milletin dilini 6grenmektir.
Aym dili konusan toplum fertlerinde ortak ve milli bir biling olusur ve bu biling fertler
arasinda siki bir bag meydana getirir.

Ozkan’a (2003) gore insanlar arasindaki iletisimin en temel araclarindan biri
olan dil, milletlerin ge¢misten devraldiklar1 bir mirastir. Dil yoluyla insanlarin
birbirlerini, gecmisten bu giine ve de gelecege yonlendirmesi saglanmaktadir. Ortak dil
ortak kader birligi demektir. Ayn1 dili konusan insanlarin ayn1 ge¢mise sahip olduklari,
ayn kiiltiirii paylastiklari, ayni aligkanlik ve degerlere sahip olduk bilinmektedir.

Dil bir milletin kiiltiire] degerlerinin basinda gelir. Aymi dili konusan insanlar
millet denilen sosyal varligin temelini olusturur. Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran
bir vasita oldugu icin, insan topluluklarini bir yi8in veya kitle olmaktan kurtararak,
aralarinda duygu ve diistince birligi olan bir toplum haline getirir... Dolayistyla dil ferde
toplumunun bagisladigi en biiyiik miras ve donanimdir (Kaplan, 1987). Bu donanima
yabancilasma insanlarin icinde yasadiklan topluma yabancilagmasini da beraberinde
getirmektedir. Ciinkil insanlarin yasadiklar1 topluma yabancilasmadan, ona uyum
saglayarak yani sosyalleserek hayatlarin1 devam ettirmeleri, o toplumun Kkiiltiiriinii,
inang ve degerlerini benimsemeleriyle gerceklesmektedir. Bu ise nesillere dil yoluyla
aktarilabilmektedir.

Biitiin insan kiiltiiriiniin temelini olusturan ve insan toplulugunu yaratan dildir
(Porzig, 1990). Dilini yiiceltemeyen toplumlarin zamanla baska kiiltiirlerin tutsakliginda
debelenmesi ve kiiltiiriinii unutarak yabancilagsmasi kaginilmazdir (Ergin, 1999). Ciinkii
“dil ve kiiltirde bir seyler iyi gitmedigi zaman biitlin kurumlarda da bir seyler iyi
gitmemeye baslar” (Dogan, 1999, 3).

Dil kiiltiirii olusturan onemli unsurlarin basinda yer alir. Bu konumuyla dil, bir
toplumun kiiltiirii i¢inde sekillenen tiim birikimleri temsil edecek islev yiiklenmektedir.
Giinliik aligkanliklar, 6fkeler, sevingler ve deger yargilan dil yoluyla ifade edilmekte ve

tanimlanmaktadir. Bu islevi nedeniyle de dil ve Kkiiltiir arasinda kagcimilmaz bir bag
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bulunmaktadir. Bu nedenle de dil ile kiiltiir siirekli etkilesim icindedir (Dogan, 1999, 3).
“Kiiltiir hayatinin saglikli gelisiminde, benimsenebilir bir dil..., ortak bir diinya goriisii
ve hayat anlayisi, anlagilabilir bir sanat ve edebiyat telakkisi... gibi unsurlarin
vazgecilmez bir yeri vardir” (Miyasoglu, 1999, 13). Yine Miyashoglu’na (1999, 21)
gore sanatta ve edebiyatta kullamilan dilin anlagilabilirligi, bu alanlarda verilecek
eserlerle halka inilebilmeyi saglayacaktir. “Dil ile ortaya konulan sanat eserleri, diger

alanlara gore daha belli ve goze carpar nitelikte bir kiiltiir tasiyicisidir”.

Dil ve Egitim

Insanlik tarihi iizerinde etkili olan faktorlerden en ©nemlisinin egitim oldugu
bilinmektedir. Nitekim Immanuel Kant, toplumun sahip oldugu bilginin en 6nemli
kaynagmin egitim sistemi oldugunu belirtmektedir. Yeryiiziinde yasayan insanlar,
birbirleriyle rahat ve hizli bir sekilde iletisim saglayabilmektedir. Her seyin siiratle
gelisip degismekte oldugu bir diinyada hayat siiren toplumlarin, kendi 6z kiiltiiriinii
koruyabilmesinde ve daha gii¢lii bir duruma gelebilmesindeki en 6nemli faktor yine

egitimdir (www.wikipedia.org, 2009).

Bireylerin toplumsallagmasinda ve de toplumsal bilincin olusmasinda egitim en
Oonemli kurumlardan biridir. Ertiirk'e (1982) gore egitim, “bireyin kendi yasantisi yolu
ile ve kasith olarak istenilen yonde davranis degisme meydana getirme siirecidir.” Bu
tanmima gore egitim, bireyin davraniglarinin istenilen yonde degistirilmesinin
amagclandig1 bir siirectir denilebilir.

Egitim yoluyla bireylere toplumun tarihi, kiiltiirii, inan¢ ve degerleri 6gretilerek
bireylerin icinde yasadiklar topluma saglikli uyumlar1 saglanmaktadir. Yine egitim
yoluyla bireylerin zihinsel, duygusal ve bedensel davranig yonlerinden geliserek
istenilen birey olmalan saglanmaya calisilmaktadir. Bu yapilirken egitimde kullanilan
dilin sade, anlasilir ve ortak bir dil olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda dilin
gelistirilmesi caga uygun yeni anlamlarla donatilmasi da 6nem arz etmektedir (Ozkan,
2003).

Bireyler diinyaya geldigi anda sosyal olmayan varliklardir. Fakat toplum 6yle bir
cevredir ki, bu sosyal olmayan varliklari, i¢ine girdigi andan itibaren kendisine
benzetmeye calisir. Bireylerin toplumu benimsemesi yani sosyallesmesi toplumun

bekast i¢in gereklidir. Bir toplum, bireylerine lisanini, ahlakini, estetik zevkini, ilmi
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mantigini, teknik vetirelerini asilamazsa yasayamaz (Kaplan, 1990). Bunlarin bireylere
aktariminda ise en etkin kurumlarin baginda egitim gelmektedir.

Kiiltiir kapisin1 acan anahtar, dildir, egitimdir; daha dogrusu dil egitimi ve
Ogretimidir. Dil egitimi Avrupa kiiltiir diinyasinda, kamusal nitelikli bilginin iretildigi,
gelistirildigi, elestirildigi, sorgulandigi ortamlar olarak okullarda ve ozellikle
iiniversitelerde en 6onemli giindem maddesini olusturmakta, konuya iligkin olarak siirekli

bir arayis kendini gostermektedir.

Dil ve Ogrenme

Insanlar, cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve deger kazanirlar.
Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Ogrenme dinamik bir siirectir. Insan
yasadig siirece siirekli bir seyler 6grenir. Genel anlamda 6grenme, ¢evresi ile etkilesimi
sonucu kiside olusan diisiince, duyus ve davrams degisikligidir (Ozden, 2008). Bu
degisikligin nasil oldugu ile ilgili ¢cok farkli goriigler vardir. Ogrenmenin uyarici ve
davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ileri siiren davranig¢1 yaklasim yetersiz
bulunmus, sonralar1 yerini, dgrenmenin bilissel ve duyussal boyutlar1 oldugunu One
stiren yaklagimlar almistir.

Ogrenme dili icerir: dil 6grenmeyi etkiler. Arastirmacilar, insanlarin 6grenirken
kendi kendilerine konustugunu vurgulamislardir. Vigotsky’ ye gore dil ve 6grenme
ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir (Akt. Can, 2006).

Vygotsky, calismalarini, bilissel gelisimde “sozlii diistince” bashigi altinda, dilin
rolii iizerine yogunlastirmistir. Vygotsky’ e gore tiim kisisel psikolojik siirecler, cocuk
ve yetiskinler arasinda olusan etkilesimle baslar. Bunun etkilesimin en Onemli
ogelerinden biri [1dildir. insanlarin biitiin kisisel psikolojik siirecleri, kiiltiir tarafindan
bicimlendirilmis sosyal siirecler olarak baslar (Vygotsky, 1998).

Vygotsky, biligsel siireclerin gelisiminde sosyal 6grenme, sosyal semboller ve
sosyal iliskiler yoluyla kiiltiiriin i¢sellestirildigini vurgular. Kiiltiirel miras sosyal araclar
ve dil yoluyla aktarilir. Dil, diisiincenin bir 6gesi oldugundan, dil olmadan diisiincenin
ortaya cikmasi ve ifade edilmesi, sorularin sorulmasi, diisiincede kavramlar ve
kategorilerin olusturulmasi, gecmis ve gelecek arasinda iliski kurulmasi miimkiin
degildir. (Cegen, 2000). Ozetleyecek olursak; sosyal cevre kiiltiirii ve dili olusturur, dil
kavram gelisimini etkiler, kavramlar diisiincenin temel taglaridir, boylece dil diisiinceyi

etkiler.
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1. Vygotsky, Diisiince ve Dil kitabinda dil ve 6grenme iizerine ¢alismalarindan
bahsederken dilin 6grenme iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu vurgulayip,
bu iki olgunun arasindaki iliskileri belirtmistir. Ozetle su sonuclara
ulagsmistir (Vygotsky, 1998, 72).

2. Diisiince ve konusma 6z olugsum bakimindan farkli koklere sahiptir

3. Cocukta konusmanin gelismesinde diisiince oncesi bir asama, diisiincenin
gelisiminde ise dil oncesi bir asamanin varligi kesinlikle saptanabilir.

4. Bu ikisi belirli bir ana kadar birbirlerinden bagimsiz dogrultular izlerler.

5. Belirli bir noktada bu dogrultular kesisir ve bunun iizerine diisiince sozlii,

konugmada ussal hale gelir.

Son madde cok dikkat cekicidir. Vygotsky bir seviyeden sonra insanin,
diisiiniirken sozlii diisiindtiglinti yani sozciiklerle diisiindiiglinii, hatta problem c¢ozerken
kendi kendine i¢ sesle konustugunu vurgular. Biitiin bu diislinceleri bir ciimleyle
anlatmak istersek, Vygotsky’ nin asagidaki sozii ana diisiinceyi belirtecektir:

“Cocugun zihinsel gelisimi diisiincenin toplumsal aracglarina yani dile egemen
olmasina baghdir” (Vygotsky, 1998, 81). Dilin 6grenilmesi ise toplumsal ve kiiltiirel
cevreyle ilgilidir. Cocugun toplumsal, yani dilsel ¢evresi olmadan, dil edinmesi olasi
goriilmemektedir. Baska bir anlatimla, dilsel etkilesim, toplumsal, kiiltiirel baglamin
varligiyla gerceklesir ve deger kazanir. Bireylerin birbirleriyle anlasmalarinda,
sorunlarinin ¢6ziimiinde, dilin onemi biiyiiktiir. Edebiyatta, siirde, sanatta, tiyatroda
halk kitlelerine ulasacak, yani halkin anlayacag dilden eserler vermek, hem halkin
bilin¢lenmesi, hem de eserlerin uzun siire anlagilirhligini1 korumasi agisindan énemlidir.
Gecmisten bu giine intikal eden sozlii ve yazili kiiltiir diriinlerinin, bu giine kadar
varligim1 stirdiirmelerindeki en biiyiikk etken; anlasilir, sade ve halkin genelinin

anlayabilecegi bir dille yazilmis, sdylenmis olmalaridir (Vygotsky, 1998).

2.1.2.Yabanci Dil Nedir

Yabanci dil, bireyin kendi ana dili disinda konustugu dildir. Insanlarin dogdugu
iilkede konusulmayan, ancak bagka bir milletle iletisim kurmak i¢in Ogrenilmesi
gereken dile yabanci dil denir. Asutay’ a (2007) gore yabanci dilden kastedilen sey
aslinda yabanciligindan ¢ok “farklilig1” yani bizimkinden farkl bir dil olusudur.
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Kiiresellesme anlaminda giderek kiiciilen diinyamizda farkli toplumlar arasinda
iletisim ¢ok onemli hale gelmistir. Giiniimiizde, iletisim ¢ok yonlii ve farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Yabanci dil bilmek baska uluslarla iletisim kurmada kuskusuz
onemli bir yere sahiptir. Ulkelerin, uluslararasi iligkilerini, sosyal, siyasal, ekonomik,
egitim ve kiiltiir alanlarda daha ileri gotiirmek i¢in yabanci dil bilen insanlara ihtiyaci
vardir. Dolaysiyla, giiniimiiz diinyasinda ¢ok dillilik ©zendirilmektedir. Ciinkii,
iilkemizde yabanci dil 6gretiminin amaci zaten anadilleri ayn1 olan Tiirklerin kendi
aralarinda iletisim kurmalarim saglamak degil, Tiirk vatandaslarmin diger iilke
vatandaslan ile anlagmalarin1 saglamak icin ortak bir dili etkin sekilde kullanmalarina
hizmet etmek ve bu sayede iilkemizin politik, bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal
alanlarda hak ettigi ileri diizeye ¢ikmasini kolaylagtirmaktir. Bu baglamda iilkemizin
kalkinmig iilkeler arasindaki yerini alabilmesi igin egitim sistemimizin gelismis
iilkelerin gerisinde kalmamasi gerekir.

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi diinyamizda, ¢cagdaslasmanin temel amaci
evrensel standartlara, evrensel bilgi ve degerlere erisebilmektir. Evrensellige erisebilme
ise bir yoniiyle zengin bir bilimsel ve kiiltiirel birikimden, diger yoniiyle de iletisimden,
dolaysiyla uluslar arast1 kabul goéren yabanci dillerin en verimli sekilde
kullanabilmesinden ge¢mektedir. Yabanci dillerin temel islevi, haberlesme Otesinde
cesitli iliskileri ve paylasimi gerceklestirmektir. Uygarlik degerlerinin daha akici
Oziimsenmesi de iletisimde saglam bir yabanct dil ve kiiltiir bilinci ile
gerceklesebilecektir (MEB, 2009).

Ulkemizde, ekonomik ve politik nedenlerle, aklimiza ilk gelen yabanci dil,
Ingilizce olmaktadir. Llurda’ya (2004, 314) gore, Ingilizce, anadil olarak degil fakat
ikinci dil olarak daha fazla insan tarafindan konusulmaktadir. Bu da ingilizcenin gerek
meslek hayatinda gerekse 6zel yasamda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Yillardir, bircok insamn, ortak amaci; Ingilizceyi Ogrenerek modern yasamin,
uluslararasi ve kiiresel projelerin bir pargas1 olmaktir (Hiillen, 2005, 3). Diinyanin cesitli
bolgelerinde Ingilizce 6grenmek ne kadar onemli ve gerekli ise, Tiirkiye’de de bu
durum aymdir. Giiniimiiz diinyasinda ¢ok dillilik 6zendirilmektedir. Ciinkii iilkelerin,
uluslararas: iligkilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri gotiirmek i¢in

yabanci dil bilen insanlara ihtiyaci vardir (MEB, 2006).
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2.1.2.1. Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil dgretiminde Ogretimin niteligini iki temel 68e belirler. Bunlar,
ogrenci ve oOgretmen Ozellikleridir. Hem Ogretimin hem de 6grenmenin yoniinii
belirledigi i¢in 6gretmen oOzellikleri, iizerinde durulmasi gereken temel konu olarak
goriilmektedir. Bern Egitim Miidiirliigii’niin  himayesinde ve Hans Badertscher
denetiminde yiiriitilen bir ¢alisma sonucunda, yabanct dil Ogretmenlerinin
yetistirilmesiyle ve yabanci dil 68retmenlerinde bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili bir

dizi Onerilerde bulunulmaktadir (Badertscher, 2000, 223-244). Bunlar:

e Ogretmenin 6grettigi dile kars1 tutumunun olumlu olmasi,

e Yabanci dil 6gretimiyle ilgili ¢esitli yontemleri bilmesi,

e Konu merkezli tiyatro ve rol oyunlarinda becerisinin olmasi,

e Kolay alistirmalar1 dogaclama yoluyla yapabilecek kadar tiyatro egitimi
almasi,

° C)grenme tekniklerini bilmesi,

e Edebiyat okumali, yeni yayin ve edebi egilimleri bilmeli, dil tarihi ve dil
kiiltiiriine ilgili olmal.

o Opgrencilere kendilerini yazili ve sozlii ifade etmede okumanin 6nemini
anlatmal1 ve 6grencilerde okuma hevesi uyandirmalidir.

e Ogrencilerin yazilhi ve sozlii ifadelerinde kendilerine giiven duymalarini
saglamali,

¢ Dogru yazma alistirmalar yapmali,

e Ogretmen, dogru yazma ve konusmaya Ozen gostermelidir. Konusma ve
yazmada yanlis yapan bir 6gretmenin, 6grenciler karsisinda inandiriciligini
kaybedecegi unutulmamalidir.

® (Cocuk ve genclik psikolojisini bilmeli, onlarla rahat iletisim kurabilmeli,

e Yabanci dili iletisim araci olarak kullanmali, 68renci isteklerine zaman
ayirmalidir

Yukarida siralanan onerilere ilave olarak sunlar sdylenebilir (Badertscher, 2000,

223-244):
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e Yabanci dil 6gretmenlerinin her iki dile (anadil ve hedef dil) ve kiiltiiriine iyi
diizeyde egemen olmasi, her iki dildeki benzerliklere ve iletisim engeli
olusturabilecek dilsel ve kiiltirel kaynakli farkliliklara Ogrencilerin
dikkatlerini cekebilmelidir.

e Teknoloji kullanimi1 ve arag¢ gelistirmede yetkin olmalidir.

Iyi bir yabanci dil dersi, geleneksel yabanci dil dgretiminde oldugu gibi smifta
ogrenci ile Ogretmen arasindaki diyalog cercevesinde gerceklesmez. Ogrencilerin
gercek dilsel durumlarla yiiz yiize gelmesi, hedef dilin konusuldugu ortamda bulunmasi
veya hedef dili konusanlarla iletisim firsati bulmasi gibi ders dis1 ger¢ek durumlar,
yapay dil 6gretiminin beraberinde getirdigi kisirhgi ortadan kaldirir ve bireye dil ile
davramig arasindaki iliskiyi kavrama olanag saglar. Cagdas dil Ogretiminde
olabildigince gercek metinlerle calisilmasina ve 6grencilerin hazir bulunusluklar1 ve
ilgilerini dikkate alan konulara yer verilmesine karsin, genellikle Ogrencilerin
ogrendiklerini etkin olarak uygulamakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogrencinin
ogrendiklerini etkin olarak uygulayamayis1 da, Ogrenme istegini olumsuz
etkilemektedir.

Dil 6gretiminde ii¢ temel ilke esas alinmalidir (Badertscher, 2000, 223-244).
Bunlar:

Dil ogretimi 6grenme durumlarinda gerceklesmelidir. Ogrenciler daha 6nce
kazanmis olduklart dilsel yetenek ve becerilerini yabanci dil dersinde ¢esitli durumlar
olusturularak etkin olarak kullanabilmelidir. Ornegin; kendini tanitma, arkadaslarini ve
Ogretmenini tamima, kendisiyle ilgili iz birakan yasantilar1 dile getirme, giincel olaylarin
simf ortamina tagmmasi, gelecekle ilgili diisiinceler vs. Ogrenci ders disindaki
yasaminda oldugu gibi ders icinde de cesitli roller iistlenerek yabanci dil 6grenmeyi
toplumsal yasamin bir pargasi olarak algilamalidir.

Dil ogretimi etkinlikler yoluyla yapilmalidir. Dili bir kurallar dizisi olarak
sunmak yerine, dilin etkin olarak kullanimi saglanmahdir. Yani dilsel eylem
benimsenmelidir. Dilsel eylem, konusma, dinleme, okuma, yazma, diisiinme, dille
deney yapma, bir sorunu dil ile asabilme gibi dilsel etkinliklerin tiim big¢imleri dil

ogretiminde ise kosulmalidir.
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Dil 6gretiminde kullanilan her tiirlii arag-gerecin igerigi anlamli olmalidir.
Dersin igerigi 0grenci icin anlamli olmalidir. Edinilen bilgi ve davranislar hem simdiki
yasami hem de gelecekteki yasamini ilgilendirir nitelikte olmalidir.

Yabanci dil 6gretiminde ¢ok farkli siiregler bir arada yiiriitiilmeli ve yabanci dil
edinimi icin gereken tiim ortamlarin yaratilmasi gerekmektedir. Simdi sirasiyla bu

stireclere deginilecektir.

Dilbilgisi Ogretimi

Yabanci dil 6gretiminde dilbilgisine yer verilirken onceliklerin belirlenmesi
ogrencilerin dile kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesi bakimindan 6nemlidir.
Kocaman (1983, 162), yabanci dil &gretiminde dilbilgisinin yerini su sozlerle dile

getirmistir:

“Yeni yaklasimlarin dilbilgisini arka plana atmasiyla dilbilgisinin yeri hakkinda
cesitli goriisler ortaya ciknustir. Burada unutulmamasi gereken; dilbilgisi ikincil oneme
gecse de, dil ogretiminde vazgecilmez bir yeri vardir. Dilbilgisi calismalart da ancak

iletisime katkida bulundugu olgiide yararlt olacaktir.”

Dilbilgisinin belli bir diizene gore Ogretilmesi, 6grencinin gelisim hizina gore
kolaydan zora dogru sira izlenmesi, 6grenciyi 6grenme siirecinde etkin ve merakli kilar.
Yabanci dil o6gretiminde dilbilgisi Ogretimi yadsinamayacagi gibi salt dilbilgisi
Ogretimine dayali dil Ogretimi de benimsenmemektedir. Dilbilgisi iletigim
gereksinimleri dogrultusunda, baglam icerisinde Ogretilmelidir. Dersin igerigini

dilbilgisi degil, iletisim durumlar1 olusturmalidir (Sahin, 2006).

Sozciik Ogretimi

Sozciik 6gretimi de yabanci dil 6gretiminin temelini olusturur. Sozciikler, icerik
bildiren ve yap1 olusturan sozciikler olmak iizere ikiye ayrilir. igerik bildiren sozciikler,
yeni bir iletisim gereksinimine gore siirekli degisir ve gelisirler. Yapi olusturan
sozciikler ise, smirli sayidadirlar ve degismezler. Bunlar, tanimlik, adil, baglac ve
ilgeclerdir (Heyd, 1990, 192). Birey, giinlilk yasamda olduk¢a fazla sozciikle
karsilagilacag: icin, bir ¢irpida hepsinin 6gretilmesi olas1 degildir. Sozciik 6gretimine,

temel s6z varligindan baglanmali ve sozciikler baglam icerisinde &gretilmelidir. Hedef
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dilde bir¢ok durumda sik sik ortaya cikan sozciiklerden baslanarak yazmada ve
konusmada en c¢ok kullanilan sozciikler verilmelidir. Bir s6zciik dgretilirken, telaffuzu,
yazimi ve anlamui birlikte verilmelidir. Her sedyen once, dgrencilerde yap1 bilgisi ve

anlama becerileri gelistirilmelidir. Bunlar:

e Sozliik kullanima,

¢ Bilesik sozciikler,

e Ekler ve islevleri,

e Anahtar sozciikler,

¢ Bilinenler yardimiyla bilinmeyeni tahmin etme,

o Uluslararas: sozciiklerden yararlanma olarak sayilabilir.

Bir dil Ogrenicisinin bir sdzciiglin hem sozlikk anlamini hem de dilbilgisel
kullanimini bilmesi gerekir. Ancak boylece hedef dilde saglikli iletisim kurulabilir.
Harmer’ a gore bir sozciigii bilmek; sozciigiin anlamini, kullanimini, ¢esitli bicimlerini
(sifat, zarf, fiil, isim, kok, ek almis hali ve zamanlara gore aldigi bicim) ve dilbilgisel
kullaniminmi bilmek demektir (Harmer, 1991, 158). Loschmann, yabanci dilde sozciik
Ogretimiyle ilgili olarak, o6grencilerin sozlitkk kullaniminda ustalagmasinin ve sozciik
kullanmada, sozciiklerin anlamlarimi ¢ikarabilecek strateji ve teknikler edinmeleri
gerektigini vurgulamaktadir (Loschmann, 1993, 9). Bir sozciigiin sozliikte birden fazla
anlami olabilir. Cok anlamli sozciiklerin hangi baglamda ne anlama gelecegi, hangi
sozciiklerle iligkilendirildiginde farkli anlam kazanacagi ogrencilere Ogretilmelidir.
Sozciik 6gretimiyle ilgili olarak MEB’in 380 sayili kararinda; “sozciik 6gretiminde,
sozciiklerin anlamlar1 esyamin kendisi gosterilerek, resim kullanilarak, dramatize
edilerek, bilinen sozciikler ve zit anlamli sozciikler kullanilarak yapilabilir” seklinde
ifade yer almaktadir (MEB, 1973). Ders ici etkinliklerde, sozciik 6gretimi yapilirken de
ogrenci odakli bir yaklagimin benimsenmesi, smiftaki etkinliklerin &grencilerin
yasayarak oOgrenmesini saglayacak bicimde olusturulmasi ve Ogretmenin otoriter
konumunu yol gosterici roliine doniistiirmesi, 0gretim ve Ogrenmeyi daha etkili ve

basarili kilacaktir.
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Yabanci Dil Ogrenme-Ogretim Ortanm

Ogrenme, bireyin kendi yasantist yoluyla davramisinda meydana gelen
degismedir (Ulusoy, 2004, 28). Bireyin davramisinda meydana gelen degismeler de,
bireyin cevreyle olan etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar. Bu etkilesim duyu organlari
yoluyla ger¢eklesir. Diger bir deyisle, bireyler, gorerek, duyarak, dokunarak, koklayarak
ve tat alarak etrafinda olanlar1 anlamaya calisir. Ogretim ortamlar1 diizenlenirken de,
bireyin duyu organlarim etkin bir bicimde kullanabilecek gorsel-isitsel unsurlarin
ogretim ortamina taginmasi Ogretimin etkinligini artiracaktir. Ogrenmede duyu
organlariin roli ile ilgili ¢calismalar, 6zellikle Howard Gardner’in gelistirdigi “Coklu
Zeka Kurami” ogrenmede bireysel farkliliklart 6n plana c¢ikarmis, birden fazla duyu
organina hitap edecek zengin Ogrenme-Ogretim ortamimin saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte, yapilan calismalarda gorselligin ayr bir yeri oldugu
siirekli iizerinde durulan konu olmustur. Bu anlayisa temel olusturabilecek
arastirmalardan biri Cilenti tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Cilenti, 1991,
57).

Ogretim ortaminin diger ve 6nemli bir boyutu da, ogrencilerin kendilerini
ogrenme siirecinde ruhsal olarak rahat hissedecekleri, her tiirlii korku ve cekingenligin
olmadig1 ortamm olusturulmasidir (Yildiz, 2003, 66-68). Ogrenci yanlislarinin her an
diizeltilmesi yerine, gerektiginde diizeltilmesi, 6zellikle 6grenci hedef dilde konusurken
yaptig1 yanlislarin aninda diizeltilip konugsmanin boliinmemesi, 6grencinin 6grenme

isteginin yiiksek tutulmasi agisindan 6nemlidir.

Yabana Dil Ogretiminde Arac ve Teknoloji Kullanimi

Yabanci dil derslerinde 6grenme hedeflerine ve 6grenci 6zelliklerine gore cesitli
ara¢ ve teknolojiler kullanilir. Egitimde gorsel ve isitsel araclar 6grenmenin kalict izli
olmasim saglama agisindan 6nemli goriilmektedir (Demirel, 1993, 24). Teknolojinin
egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusundaki
donanimlan 6gretimin yoniinil ve niteligini belirler. Adigiizel (2005, 358-359) giiniimiiz
Ogretmenlerinin teknoloji okuryazari olarak yetistirilmelerinin 6nemini vurgulamakta ve
teknoloji okuryazarligini da; bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi, verimlilik ve
O0grenmeyi gelistirmek i¢in bilgisayar ve diger teknolojileri kullanma yetenegi olarak

tanimlamaktadir. Teknoloji, verimli okuma, yazma, arastirma ve bilgi kaynaklarina
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ulagma olanag saglar. (Lawless, 2003, 56). Heyd (1990, 185-192), iletisim araclarinin

yabanci dil dersindeki islevlerini su sekilde dile getirmektedir:

1. Bilgi verici islevi. (Vurgu, ritim, yabanci kiiltiir ve yasam hakkinda bilgi
verir.)

2. Ogrenciyi etkin hale getirir. (okuma, alisirma yapma, dinleme, konusma)

3. Yonlendiricidir (Resimler yardimiyla metin anlasilmaya calisilir. Belirli bir
tempoda dinlenen kaynaktan alistirma yapmaya zorlanir. Farkli renkler
yardimiyla 6grencinin dikkati belirli bilgiler iizerine ¢ekilir.).

4. Ogrenme istegini artirir (Ders ilgi ¢ekici hale doniisiir.).

5. Dersin daha akici olmasini saglar, yabanci dilin konusuldugu ortam

olusturulur.

Biitiin bunlarin yaninda, bilgiye daha kolay ve daha ucuza erisim saglamasi,
ogrencilerin birden fazla duyu organina hitap etmesi, etkin ve kalici dgrenmeye
yardimci olmasi da iletisim araglarinin islevlerindendir.

Son yillarda yabancit dil ©gretiminde tartisilan konularin baginda, yeni
teknolojilerle Ogrenen Belirleyici Model gelmektedir (Breuer, 2001, 87; Dohmen,
1999, 44). Egitimciler, ruhbilimciler, egitim politikacilari ve ekonomi uzmanlar
Ogrenen Belirleyici Model’in, gelecegin 6grenme bicimi olmas1 gerektigi konusunda
hemfikirdirler (Dietrich, 2000, 1). Friedrich 6zellikle bir¢ok mesleki alanda toplumsal,
bilimsel ve teknolojik degisikliklerin yol actigi bilgi patlamasi ve buna bagh olarak
bilginin hizli bir sekilde eskimesi bilgi aktarmaya dayali geleneksel okul anlayisinin,
ogrenciye kendi kendine 6grenme beceri ve yetkinligini kazandirmayi ve yasam boyu
ogrenme i¢in hazirlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (2002, 2). Seksenli yillarin
ortasindan beri bilgi ve iletisim teknolojisi alanindaki gelismeler de kendi kendine
O0grenme tartigmasina bilyiik bir ivme kazandirmistir. Yeni teknolojilerde kendi kendine
ogrenme igin oldukga genis olanaklar bulundugu vurgulanmaktadir. Ozellikle bireyin
zaman ve mekindan bagimsiz olarak, 6grenme malzemelerini etkilesimli bir sekilde
kullanabilmesi, daha kolay, daha hizli ve daha ucuza bilgiye ulasabilmesi, 6grenme
arkadas1 ve 6grenme danismanlaryla diinya ¢apinda iletisim olanaklarina erisebilecegi
dile getirilmektedir. Egitim ve egitim psikolojisi alanlarinda da, 6grenen belirleyici

model diisiincesinden hareketle ilgi, 6gretimden 6grenmeye kaymistir. Boylelikle birey,
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ders ortam ve dgretmen davraniglarindan bagimsiz olarak dgrenmede etkin konum elde
etmektedir. Ayrica Friedrich, bati toplumlarinda, okul disinda, kurumlardan bagimsiz
O0grenmenin, yetigkinlerin de ilgisini ¢ektigini vurgulamaktadir (2002, 2).

Cagimiz insanindan beklentiler oldukca artmistir. Bu yiizden bireyin bilgi ve
beceri kazanmadaki rolii her zamankinden daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Tabii ki bu,
egitim kurumlarmin sonu anlamina gelmez. Egitim kurumlarindan, iistlendikleri
rollerini yeniden gozden gecirmeleri; amag, igerik, donamm, uygulama ve
degerlendirme konularinda c¢agin gereklerine uygun diizenlemelere gitmeleri
beklenmektedir (Schmidt, 2005, 17).

Yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimina bagh olarak iki 6grenme bigimi
on plana ¢ikmustir. Ogrenen Belirleyici Model ve Kendi Kendine (Otonom) Ogrenme.

Ogrenen belirleyici modelde birey, neyi, ne zaman, nasil 6grenecegi gibi temel
konularda kendisi etkilidir (Weinert, 1982, 102). Diger bir deyisle, birey 6grenme
hedefleri, 6grenme stratejileri, 0grenme yeri ve zamani, 0grenme yardimi ve denetimi
ve ozellikle de 6grenme igeriginin belirlenmesinde etkilidir. Tough, Ogrenen Belirleyici
Model’de bir dgreticinin hedefe dayali yonlendirmesiyle basarinin artacagina isaret
etmekte ve bireyin kendi etkinlikleri kadar Ogretmenin Ogretici davranislarinin da
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Tough, 1989, 433). Ogretmenin igerigi diizenleme
ve ogreticilik becerisi Ogrenen Belirleyici Model’in ayrilmaz bir pargast olarak
goriilmektedir.

Kendi kendine (Otonom) 6grenmede ise, birey herhangi bir egitim kurumuna ve
Ogretmene bagh olmadan, planlama, 6gretim malzemelerinin se¢imi ve uygulanmasinda
tamamen bagimsiz ve kendisi sorumludur (Dickinson, 1987:11). Ogrenen belirleyici
modelde ogrenen ve 6grenme ¢evresi arasindaki karmasik etkilesim olduk¢a 6nemlidir.
Sorun ¢6zme, calisma yetisi ve biligsel yeti gibi i¢sel etkenlerin yaninda, 6grenme
cevresi ve olanaklan gibi digsal etkenler de 6grenen belirleyici modelin ana 6geleridir
(Breuer.2000:89)

Ders i¢i etkinliklerin ¢esitli malzeme ile desteklenmesi, soyut bilgi ve
kavramlarin somutlastirilmasi ve bilgilerin kalicihigini artinr. Wagenschein/Martin’in
(1968, 80). genetik olarak adlandirdigr ders modeli, cocuklara daima degisken,
yapilandirilnig ve giidiileyici malzemeler sunulmasi ilkesine dayanmaktadir. Degisken
malzemeler ¢ocugun degisik O0grenme kosullarmn ve bilgi seviyesini dikkate alan,

degisik talep seviyelerini tamiyan ve de degisik Ogrenci tiplerini dikkate alan
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malzemelerdir. Malzemelerin yapiulandirilmis olmasi, onlarin ilgili konu alanlarinin
yapisim1 dikkate almasi, degisik boyutlarin1 gostermesi ve modellestirmesi anlamina

gelmektedir. Bunlar:

- Gorsel malzemeler. “Bir resim bin sozciikten daha etkilidir” diisiincesinden
hareketle, ders igerikleri gorsel malzemelerle desteklenmelidir..

- Isitsel malzemeler. Vurgu ve tonlamanin dogru 6grenilmesine katki saglar.

- Isitsel gorsel malzemeler. Dilin kullanildig1r ortam, kisiler arasi mesafe,
iletisimi etkileyen dil disi 6geler (el, yiiz hareketleri, toplumsal konum,
cografi konum, cinsiyet ve kiiltiirel 6geler) icerigin destekleyicisi olarak
sunulmalidir.

- Calisma yapraklar1. Ogrencilere 6grendiklerini sinama olanag saglar.

- Bir durumu canlandirma.

Malzemelerin giidiileyici olmasi ise, onlarin ilgi ¢ekici bir bicimde diizenlenmesi
ve zamanda kullanilmasi demektir. Malzemelerin, Ogretilecek konunun daha kolay
anlasilmast ve kalici ogrenmeye katki saglayict olmasi gerekir. Malzemelerin

hazirlanmasinda 6grencilerin de katilimi saglanmalidir.

Yabanc Dilde Olcme ve Degerlendirme

Olgme, bir niteligin gozlemlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir. Degerlendirme ise, 6lgme sonuclarinin bir olgiite vurarak
bir deger yargisina ulasma isidir (Turgut, 1984, 225). Bir egitim programinin belirlenen
hedeflere ne diizeyde ulagtiginin saptanmasi 6lgme degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu
nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen unsurlarin
olup olmadigi, varsa aksakliklarin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi ve gerekli

diizeltmelerin yapilmasi amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Yiiriitiilen programin degerlendirilmesi;

- Veri Toplama,

- Verileri olg¢iitlerle karsilastirip yorumlama,

- Etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olusur (Demirel, 2003,

186).

Yabanci dil derslerinde, sinavlar dort temel dil becerisini (dinleme anlama,
konusma, okuma ve yazma) ol¢er nitelikte olmalidir. S6zlii beceriler genellikle bireysel,
diger beceriler ortak yapilir. Yabanci dil 6gretiminde sinav tiirii, secilen yonteme,
Ogretim elemaninin bilgi ve becerisine gore degisiklik gosterir. Demirel (2004, 115),

yabanci dil 6gretiminde kullanilan sinavlar su sekilde belirlemistir:

1. Yazili sinavlar

a. Ceviri

b. Dikte

c. Yazili anlatim (Kompozisyon)
-Giidiimlii
-Secmeli

d. Kisa cevaph
-Acik uglu
-Doldurmal:

e. Coktan se¢meli

2. S6zlii sinavlar

Heyd (1990, 195-214), yabanci dil 6gretiminde yapilan sinavlan asagidaki gibi

siniflamastir:

A- Duyussal-iletisimsel becerileri sinayan testler:
1- Dinleme anlama
2- Okuma anlama

B- Uretimsel-iletisimsel becerileri sinayan testler:
1- Yazih beceriler
3- Sozlii beceriler

C- lletisimsel durumlarin degerlendirilmesi.
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Degerlendirmelerde geleneksel yaklasim ve yeni yaklagimlar arasindaki fark,
bireyin iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde kendini gostermektedir. Geleneksel
anlayista yapisal dogruluk belirleyici olurken yeni yaklasimlarda iletisimsel basari
belirleyici olmaktadir.

Yazili ve sozlii durumlarin degerlendirilmesinde ikilem yasanmaktadir. Bir
timce dilbilgisel olarak tam dogru, fakat anlam olarak tamamen anlasilmaz, ayni
sekilde dilbilgisel olarak hatali, fakat anlam olarak tamamen anlasilir durumda olabilir.
Bu yiizden iletisimde sadece dogruluk hedef alinmamali, aym1 zamanda anlasilirlik ve
ifadenin uygunlugu da degerlendirilmelidir (Heyd, 1990, 215).

Giinlimiiz yabanci dil 6gretiminde yeni degerlendirme Olciitleri gelistirilmistir.
Gibitz (2002) , “Gliniimiizde yabanc1 dil 6grenimi ve 6gretimi” baslikli yazisinda yeni
degerlendirme oOlg¢iitlerini asagidaki gibi siralamaktadir:

Tletisimsel yetinin degerlendirilmesi: Ogrencilerin bircogu yabanci dil dersinde
basarisiz olmaktadir. Bunun nedeni genellikle dilbilgisel kaynaklidir. Ogrencilerin
dilbilgisi hatalar1 cok fazla ©n plana cikarilmakta ve bunun sonucu olarak da
ogrencilerde hata yapma korkusu olustugundan giriskenlikleri korelmektedir. Yabanci
dil ogretiminde Ogrencileri degerlendirmede, Ogrencinin iletisimsel becerilere ne
diizeyde egemen oldugu temel hedef olmalidir. Ogrencinin iletisimsel yetisini, tiimce
Ogelerinin kurala uygun sira izlemesinden ve dilbilgisel dogruluktan daha 6nemlidir.
[letisimsel yetinin algisal ve iiretimsel olarak ne derece kullanilabildigi 6n planda
tutulmalidur.

Diizey tanmimlamasi ve olumlu degerlendirme: Bir 6grencinin daima neyi
yapamadig1 degerlendirilir ve ne yapabildigi degerlendirilmez ise, 6rgencinin 6grenme
istegi korelir. Ogrencide 6grenme istegi uyanabilmesi igin basari duygusunu tatmasi
gerekir. Basar1 basariy1 getirir. Sinavlarda oncelikle orgencinin neyi bilmedigi degil,
neyi ne diizeyde bildigi belirlenmeli ve degerlendirme sonuglari 1s18inda 68renme
aciklar1  giderilmeye calistimahidir.  Ogrenci  basarisinin ~ dlgiimiinde  olumlu
degerlendirme temel kavramdir. Hatalar, dil 6greniminde normal kabul edilmeli ve dil
Ogretiminin temel ve yararli unsurlart olarak goriilmelidir. Bu yiizden, notla
degerlendirmenin  yaninda, ulasilan  seviye  basamaklarinin  tanimlanmasi,

degerlendirmeye yeni bir anlam katmaktadir.
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Oz degerlendirme: Yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan yeni caligmalar,
ogrenciye kendi kendini degerlendirebilme becerisi kazandirma yoniindedir. Ogrencinin
0grenme siirecinde neleri ne diizeyde 6grendigini degerlendirebilme becerisi kazanmasi,
Ogrencinin kendini denetlemesine ve yonlendirmesine yardimci olacaktir. Bu anlayisin
gelistirilmesi, Avrupa Komisyonunca hazirlanan “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metni” calismada vurgulanmis ve 68rencinin egemen oldugu farkli yabanci dil seviye
basamaklarim1 kendisinin belirlemesi ve degerlendirmesi de Ongoriilmiistiir ( Gibitz,
2002)

Portfolyo ve Bilgilendiricilik Ozelligi: Geleneksel basart degerlendirme
uygulamalarinin yaninda bir¢ok iilkede “Dil Portfolyosu” uygulamasi yapilmaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun teklifiyle Ingilizce bir kavram olan “Portfolyo” Avrupa
capinda gecerli bir dilsel belge olarak kullanilmaktadir. Portfolyo, Anglo-sakson
iilkelerinde yabanci dil disindaki alanlarda da kullanilmaktadir (Gibitz, 2002, 6-28).
Portfolyo’da, hangi alan i¢in diizenlenmisse, Ogrencinin simdiye kadar yaptigi
calismalar, elde ettigi basarilar bir dosya icerisinde yer almaktadir. Yabanci dil i¢in

diizenlenen Portfolyo’da:

1. Dil Ogrenim Gecmisi: Bu boliimde dil 6grenim gegmisi yazilmaktadir. Bu
boliimde daha ¢ok o dili 6grenmek i¢in harcanan siire, dili 6grenmedeki
amag, nerede ve nasil 6grendigi ve bu dilin kiiltiiriiyle olan etkilesim diizeyi
aciklanmaktadir (Demirel, 2005, 75).

2. Basar1 Tammlamasi: Bu bolimde Ogrencinin belirlenen seviye
basamaklarinda kendini hangi basar1 diizeyinde gordiigii yer alir. Bu
boliimde aym1 zamanda, kendi disindaki (6gretmen, idareci vs.) kimselerin
degerlendirmesine de yer verilebilir.

3. Dil Dosyasi: Dil dosyasi kisinin 0grendigi yabanci dilde aldigi tiim
belgelerin yer aldig1 boliimdiir. Bireyin amag dilde yazmis oldugu yazilar ya
da yapmis oldugu her tiirlii ¢calisma, bildiri, kitap gibi yayinlar, aldigi
diploma ve sertifikalarin bu boliimde yer almasi istenmektedir. Bu belgeleri

tarih ve adlanyla ya da o6rnekleriyle dosyada bulundurmas: gerekmektedir.
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Geleneksel degerlendirme anlayisinda Ogrenci sinavda basarisizlik duygusu
yasarken, portfolyo uygulamasi sayesinde 6grenci, neler yapabildigini gdsterme firsatini
bulabilmektedir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden birisi de siire¢ degerlendirmede
kullanilan Puanlama Yo6ntemi (Rubrik) caligmalaridir. Puanlama yontemi, grencilerin
calismalarimt 6lgmekte kullanilan bir degerlendirmedir. Kullanim amacina gore cok
cesitli sekilerde olusturulabilen puanlamalar, ii¢ temel ortak 6zellik tagimaktadirlar:

1. Puanlamalar, belirlenen hedefi (davranis, edim, v.b.) 6lgmeye odaklidir.

2. Basarimi belirlemede bir derecelendirme araligi kullanilmaktadir.

3. Dereceyi belirleyen diizeylere gore diizenlenmis, ©6zel edim Olgiitleri

icermektedir (Picket ve Dodge, 2001, 3).

Degerlendirme, hedef davranislarin gerceklesme diizeylerini saptayip gerekli
Onlemleri almak icin izleme, sorunlar1 saptama, her bir 6grencinin basarisim belirleme
amaciyla yapilir. Degerlendirmede, kendini degerlendirme envanteri, {inite
degerlendirme formu, projeler, yorumlayici-temellendirici-yaratic1 konusma ve yazma

teknikleri kullanilir.

Yabanci Dil Ogrenimini Etkileyen Etmenler

Yabanci dil 6greniminde bireyin 6grenme siirecini olumlu ve olumsuz yonde
etkileyen bir dizi etmen vardir. Bu etmenler /¢sel ve Dissal olarak iki baslik altinda
toplanabilir.

Icsel etmenler, dogrudan bireyin kendinden kaynaklanan, o giine kadar gecirdigi
dilsel ve dil dis1 yasantilarin dil 6grenimine etkisi olarak goriilebilir. Ayni1 sekilde
kisinin ruhsal ve bedensel durumu da i¢sel etmenler igerisinde yer alir. Kisinin ruhsal
olarak yabanci dil 6grenmeye hazir ve istekli olmasi, bedensel olarak dil 6grenmeye
engel bir durumunun olmamasi 6grenimi kolaylastirirken, bunun tersi durumlar yabanci
dil 6grenimi i¢in engel olusturur. Digsal etmenler ise, bireyin davramisimi etkileyen,
yonlendiren ve degerlendiren her tiirlii dis etkilerdir.

Yabanci dil 6grenimini etkileyen etmenlerle ilgili baz1 kuramlar gelistirilmistir
(Arend, 1997:8-9). Bunlar:

Karsithk Kurami: Fries (1945) ve Lado (1957) tarafindan gelistirilen ve
davranig¢1 goriise dayanan karsithk kuramina gore birey, ikinci dil ediniminde biiyiik

Olciide Ogrenilen birinci dilin yapisal etkisi altindadir; her iki dilde ayni olan kurallar
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kolay ve hatasiz Ogrenilirken farkli yapilarin 6grenilmesinde sorun yasanir ( Heyd,
1990, 14) Bu kurama yoneltilen en onemli elestiri, karsit 6geler ileri siiriildiigliniin
aksine daha kolay ogrenilmektedir. Bununla birlikte yabanci dil 6greniminde, bireyin
yabanci dile karsi tutumu, giidiilenmesi ve Kkiiltiirel etmenler de dikkate alinmasi
gereken konulardir. Yalnizca anadil etmeni iizerinde durmak dogru degildir.

Ozdeslik Varsaymm: Selinker (1972) tarafindan ortaya atilan bu varsayim,
insan beyninin evrensel dil edinim diizenegine sahip oldugu goriisiinden hareketle,
birinci ve ikinci dil edinim siirecindeki ortak yonleri vurgular. Bu varsayima gore, farkli
anadilleri olan bireyler ikinci bir dili dogal 6grenme sirasina gore 6grenir. Her ne kadar
birinci ve ikinci dil ediniminde ortak yonler olsa da, yabanci dil 6grenimi, birinci dil
Ogreniminden farkli biligsel, duyussal ve toplumsal etmenlerin etkisi altindadir. Yabanci
dil 6gretiminde bu ti¢ konu tizerinde 6nemle durulmalidir.

Kiiltiirlenme Varsaymm (Schuman, 1978): Bu varsayima gore, yabanci dili
ogrenen ile hedef dili konusan kimse arasindaki toplumsal ve ruhsal mesafenin derecesi,
dil 6grenim siireci i¢cin Onemli bir etken olarak goriiliir. Yani iletisime ayn1 zamanda
hazir olma bakimindan, karsilikli kisisel ve kiiltiirel kabul ve hosgorii, dil 6grenimi i¢in
belirleyici olan giidiillenmenin yoniinii belirler. Ogrencinin 6grenmekte oldugu dile ve o
dili konusan toplumsal gruba karsi olumlu bir tutum icinde olmasi o dili 68renme
istegini ¢ogaltir ve bunun dogal sonucu olarak 6grenme islemi kolaylasir (Ekmekei,
1983, 110). Dilini 6grendigi toplumun yasam ve kiiltiiriinii benimsemeyen, iistelik ona
karsi1 ¢ikan bir 6rgencinin basarili olma sansi azalir (Schumann, 1978, 143).

Monitor-Modeli ( Krashen, 1989, 78): Bu model, bilin¢li-giidiimlii dil 6grenimi
ile bilingsiz-dogal dil Ogrenimi arasindaki iliskiyi vurgular. Bu modelin temel
diisiincesi, dil 6grenen yetiskin bir birey, kendisine yeterli zaman tanindiginda, daha
once Ogrendigi kural bilgileriyle olusturdugu denetleme diizenegi yardimiyla
kendiliginden iletisimde bulunabilir. Krashen bu modeliyle dil edinimi ve dil 6grenmeyi
birbirinden ayirir. Bu model biitiin dilbilgisi yapilarinda ayn1 derecede iyi c¢alismaz.
Karmagik tiimcelerde modelin calismadigi goriilir. Anadilde karsilifi bulunmayan
dilsel ve Kkiiltiirel farkliliklarin goz ardi edilmesi bu kuramin eksik yonii olarak
goriilebilir.

Ara dil Varsaymm (Selinker, 1972): Bu varsayima gore Ogrenci, anadili ile
o0grenmekte oldugu yabanci dil arasinda, hem anadilin hem de hedef dilin 6zelliklerini

tasiyan (Interlanguage) bir dil gelistirir. Gelistirdigi dil her iki dilin yapisina da
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uymayabilir. Birey gelistirdigi ara dil sayesinde bilinmeyen bir kelimeyi baglamdan
cikarmaya, 6grenmis oldugu hedef dilin kurallariyla hedef dildeki bir ifadeyi anlamaya
calisir. Ogrencinin gelistirdigi ara dil iletisim islevini yerine getirdigi siirece hata olarak
goriilmemelidir. Gegis siireci olarak algilanmalidir. letisimin gerceklesmedigi
durumlarda ise, hata kaynaklar1 arastirilmali ve ilgili konular yeniden islenmelidir.

Tamamlama Kuram: Insanin gelisimine paralel olarak asamalar halinde dilsel
olmayan, 6znel genel isleme diizenegi (Problem c¢ozme yetisi) de gelisir. Bu diizenek
ergenlik donemine kadar dil ediniminde 6nemli bir paya sahiptir. Bu diizenek, yabanci
dil edinim diizenegiyle baglantilidir. Bu baglantinin sonucu olarak, ses edinimi, bigim
edinimi ve tiimce edinimi sirasinda Ogrenmede degisiklikler meydana gelir. Aym
zamanda anadil ediniminde oldugundan farkli hata kaynaklar1 olusur. Dogal yabanc dil
edinimini savunan “Felix ve Krashen” in aksine, tamamlayic1 model ile yabanci dil
dersinde iletisimci yontem savunulmakta ve biligssel yontemle baglanti kurulmaktadir
(Heyd, 1990, 22).

Anadil ediniminde birey dili sorgulamadan Ogrenirken, yabanci dil 6rgenimi
sirasinda birey sorgulayici bir yaklasim sergiler. Anadil kullanimi bireye siirsiz bir
dilsel ozgiirlikk saglarken, yabanci dilde birey o kadar 6zgiir degildir; dil kullanim

sinirli ve yaraticilik, 6grenilmis sézciiklerle kisithdir.

2.1.2.2. Yabanai dil 6gretimi, ilke ve yontemler

Yirminci Yiizyilda yabanci dil 6gretimini daha iyi 6gretmek icin etkili yollar
aranmustir. Insanlar dil 6gretimi probleminin sadece yeni bir yaklasimim ve yontemin
bulunmasiyla ¢oziilecegine inanmiglardir. Dil bilim teorileri; yapisalcilik, Piaget sosyo-
dilbilim teorisi, Chomsky’nin dogalciligi, davranmiscilik, sosyolojik teori, sosyo-dilbilim
ve pragmatik teoriler gibi teorilerde yaklasim ve yontemlerin formiile edilmesine
katilmistir. Bircok dilbilimci, ses dilbilimi teorisine ve Ogrenme teorisine dayali
yontemlerin  her yerde bagimsizca yabanci dil oOgretiminde kullanilabilecegini

diistinmiislerdir.

Yabanci Dil Ogretiminde Temel Alinan ilkeler
Yabanci dil 6gretim yontemlerinin simif-i¢i bagaris1 biiylik oranda temel alinan
ilke ve yontemlere bagl olmaktadir. Demirel (2004)’e gore yabanci dil dgretiminde

temel alinan ilkeler sOyledir:
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Dort Temel Beceriyi Gelistirme: Dil, dort temel beceri olarak kabul edilen
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin iglevsel biitiinliigiinden olugsmaktadir.

Ogretim Etkinliklerini Onceden Planlama: Ogretim etkinlikleri; yillik, iinite ve
giinliik ders planlar olmak iizere iic asamada planlanmaktadir.

Basitten Karmasisa Somuttan Soyuta Dogru Ogretme: Yabanci dil
Ogretiminde, Once basit climle kaliplarindan baglayarak birlesik ve karmasik climle
kaliplarinin 6gretimine calisilmalidir.

Gorsel ve Isitsel Araclari Kullanma: Yabanci dil 6gretiminde gorsel ve isitsel
araclar, ogretimin daha etkili olmasim saglamakta, 6grenci ilgisini derse cekmekte,
kavramlarin ve climle yapilarinin daha kolay anlasilmasina ve sinif i¢inde dogal ortamin
olugmasina yardimci olmaktadir.

Anadili Gerekli Durumlarda Kullanma: Yabanci dil derslerinde Ogrencilerin
Ogrenilen dili daha ¢ok duymalar1 ve kullanmalar1 esas olmalidir.

Bir Seferde Bir Tek Yapiyr Sunma: Sinif-i¢ci uygulamalarda, her seferinde bir
tek sozciigii, sorunu ya da ciimle yapisim 6gretmek temel ilke olmalidir.

Verilen Bilgilerin Giinliik Yasama Aktardmasimi Saglama: Sinif iginde
Ogretilen bilgilerin giinliik iletisimde nasil kullanilacaginin 6grencilere gosterilmesi
gerekir.

Ogrencilerin Derse Daha Etkin Katumalarim Saglama: Tekrar alistirmalari,
soru-cevap, rol yapma, grup tartismasi, ikili ve iiclii calismalar, benzetim (simiilasyon)
gibi tekniklerle 6grencilerin derse daha etkin katilmalar saglanmalidir.

Bireysel Farklilhklarnt Dikkate Alma: Ogrencilerin ilgi, yetenek ve Ogrenme
hizlan birbirinden farklidir ve 6gretmen tarafindan dikkate alinmalidir.

Ogrencileri Giidiileme ve Cesaretlendirme: Giidiileme, basariy1 olumlu yonde
etkilemektedir. Her derse baglamadan once, 6grencileri 6grenmeye karsi giidiilemek
Ogretmenin en 6nemli gorevlerinden biridir.

Yukarida sayilan ilkeler ve yontemler, 6grencilerin zihinsel seviyelerine ve yas
gruplarina gore degisebilmekte ve farkli uygulamalara imkan tanimaktadir. Ornegin,
ilkogretim seviyesindeki Ogrenciler heniiz kendi ana dillerine iligkin bilingli bir
cOziimleme yapmadiklan icin dgrendikleri yabanci dil yapilarina ve zamanlara iliskin
mantiklt bir aciklamaya ihtiya¢ duymazlar. Bu yas grubuyla gerceklestirilecek yabanci

dil Ogretiminde, soyut diisiinme donemine heniiz ge¢cmedikleri i¢in ana dilleri
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olabildigince az kullanmali, gorsel, isitsel ve etkilesime dayali araglara ve tekniklere ise

miimkiin oldugunca fazla yer verilmelidir.

Yabana Dil Ogretim Yontemleri

Giintimiizde yabancit dil Ogretiminde c¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Geleneksel dilbilgisi ¢eviri yontemi uzun siire yabanct dil 6gretiminde kullanilirken,
konusma diline agirlik verilmesi iizerine diizevarim (direct) yontemi daha sonra da
kulak-dil aligkanlig1 (audio-lingual) yontemi kullanilmaya baslanmis son zamanlarda da
ozellikle iletisimci (communicative) yontem 6n plana ¢ikmustir. Yirminci yiizyilin ilk
ceyreginde Dilbilgisi Aktarma Yontemi’'nin (Grammar Translation Method) yerini
almistir. 1950’lerde baglayip 1970’lere kadar ise; Sesbilim YoOntemi (Audiolingual
Method) ¢ok popiilerdi. Chomsky’nin bi¢cim degisimi (transformasyonel) dilbilgisinin
ortaya ¢ikmasiyla, yapisalct ve davranisct temelleri olan Sesbilim Yontemi 1970’lerde
onemini yitirmis ve ozellikle Birlesmis Milletler’ de Sessiz Ogretim Yontemi (The
Silent Way), Fiziksel Cevap Yontemi (Total-Physical Response) Iletisimsel Dil
Ogrenme Yontemi (Communicative Language Learning) ve Yeni Bilgiyi Elde Etme
Yontemi (Suggestopedia) gibi yontemler ortaya cikmustir. Yabanci dil 6gretiminde

kullanilan baz1 yontemler kisaca sunlardir (Demirel, 2004):

Dilbilgisi-Ceviri yontemi (The Grammar Translation Method)

Bu yontem, Latince Ogretiminin etkisiyle gelismis ve giinlimiize kadar
kullanilmis bir yontemdir. Baglangicta klasik metot olarak adlandirilan bu yontem
ozellikle Latince ve Yunanca 6gretiminde kullanilmistir (Larsen-Freeman, 1986, 4).

Bu yontem dil dgretiminde hala en popiiler ve favori modellerden biridir. O
egitim reformlarina kars1 direncgli ve belli standartta olan, genis ¢apli kullanilan bir
yontemdir. Ama bazilar tarafindan bu yontemin, 6grencilerin hedeflenen dilde iletisim
yeteneklerini gelistirmekten daha cok dilbilgisini vurgulamasindan dolayi dil 6gretimine
hemen hemen hi¢ katkida bulunmadigi soylenir. Ogrenci her zaman ana dilinin
etkisinde kalir; ¢iinkil biitiin a¢iklamalar ve calismalar ana dili kapsamaktadir. Dahasi
bu yontem dilin dogasin1 ya da nasil 6grenildigini kapsayan higbir pratik ve teorik
arastirmaya dayali degildir (Demirel, 2004). Larsen-Freeman (1986)’a gore yontemin

kullanim 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:
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Dilin kurallarim1 6gretmek esastir. Ogretim anadil kullanimiyla yapilir. Telaffuz
fazla Onem tasimaz. Ceviri esastir. SOzciikk dagarci@inin gelistirilmesi 6nemli bir
konudur. Ancak bu gelisim ezberlemeyle yapilir. Bu yontemde 6gretmen geleneksel bir
rol iistlenmistir. Smifin otoritesidir. Ogrenci, dgretmen ne sdylerse onu yapar ve

Ogretmen ne biliyorsa onu 6grenir.

Dogrudan 6gretim (Diizevarim) yontemi (The Direct Method)

Bu yontem, 1950’lerde ortaya c¢ikmis diinyada ¢ok yaygin bir bicimde
kullanilmistir. Dilbilgisi-geviri yontemine karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir.
1880’lerde dil Ogretimine yeni bir Oge-fiziksel etkinlik eklenmis ve Gouin, Art
d’enseigner et D’etudier Les Langues (Dillerin incelenmesi ve Ogretme Sanat1) adh
eserinde bugiinkii diizevarim yonteminin temelini olusturan goriisleri ortaya atmistir.
Gouin bu kitabinda, modern psikolojideki fikirleri yabanci dil 6grenmeye uygulamistir.
Dil once kulakla isitilecek, dille pekistirilecek ve elle de okunup yazilacaktir. Dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine iligkin ilk goriisler boylece
Gouin tarafindan ortaya atilmistir. Gouin, yabanci dil 6grenimini fiziksel etkinlik
(yaparak 6grenme) sekline getirmistir (Demirel, 1993, 33-34).

Gorerek Ogrenme ve oOrneklendirme, bu yoOntemin basarisinda rol oynayan
onemli etkenlerdir. Ornegin bir kelime 6gretilirken o kelimenin karsiligi olan nesne
ogrencilere gosterilerek yabanci dildeki anlami s6ylenir. Yontem 6gretmenin aktifligine
dayanur. Ogretmen akici olarak hedef dili kullanmalidir (Demirel, 1993, 34). Diizevarim
yonteminin kullamim 6zellikleri soyle gibi siralanabilir. Dersler, diyaloglar ve kisa fikra
anlatimiyla baslar. Gramer ve yeni sozciikk Ogretimi sozel olarak yapilir. Sozciik
Ogretimi gorsel arag, pantomim ile yapilir. Dilin yogun bir sekilde kullanilmasi
hedeflenmistir. Telaffuz Ogretimine zaman verilir. Ogretmen merkezli Ogretim
yapilmasina ragmen, 6grenci dilbilgisi ¢eviri yontemine kiyasla daha aktiftir (Larsen-

Freeman, 1986, 24).
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Sesbilim yontemi (Kulak-Dil Ahskanligi) Yontemi (The Audiolingual
Method)

Bu yontem 1940’11 ve 50’1i yillarda ortaya ¢ikmis ve davranmis¢i psikologlarla,
yapisalcr dilbilimcilerin goriislerinin etkisi altinda kalmustir. Ozellikle II. Diinya savasi

sirasinda Amerika’da gelistirilmistir (Larsen-Freeman, 1986, 31).

Kolej ogrencilerinin yabanci dil ogrenmeleri i¢in Fries ve Lado tarafindan
gelistirilen Michigan Yontemi ile yine Michigan Universitesi tarafindan gelistirilen
Ordu yonteminin bir benzeri olarak kabul edilmektedir (Demirel, 1993, 37).

Bu yontem hedeflenen dilin bilimsel analizlerine ve davranis¢i sosyologlarin
teorisine, davranig¢1 formasyonuna dayanir (Demirel, 2004).

Asagidakiler bu yontemin karakteristik 6zellikleridir:

- Tanimlama, yapisalct ve 1950’lerin dilbiliminin karsilastirmasina dayanir.

- Mimik ve kiiciik ezberleme tamlamalarina bagimhdir.

- Yapisal boliimleri tekrar alistirmalart yoluyla ogretir.

- Morfolojiden ¢ok s6z dizimine odaklanir.

- Kelime igerikle ogrenilir.

- Kaset ve gorsel ara¢ kullanilir.

- Telaffuza odakhdir.

- Dogru cevaplarla hizlica giiglendirilir.

Kulak-dil aligkanlign yontemine gore dil bir aligkanliklar dizgesidir. Dil
ogrenme, aliskanlik kazanmadir. Dil 6gretimi sirasinda ¢oziimleme degil karsilastirma
yapilmalidir (Ay, 1997, 19). Fakat, bu yontem popiilaritesini 1960’lardan sonra
kaybetmistir. Alistirmalara ve ezbere ¢ok onem verdiginden dolay1 iletisim becerisini

kazandirmakta basarisiz olmustur.

Yeni bilgiyi elde etme Yontemi (Suggestopedia)

Sovyet sosyolojik arastirmalarinin iizerine Lozanov (1979) yabanci dil
Ogretiminde rahatlamay1 kullanarak yeni bilgiyi elde etme yontemini gelistirmistir. Bu
yontemde miizik biiyiik rol oynamistir ve bu yontemin takipcileri derslerini klasik
miizik esliginde ve dgrenciler rahat sandalyelerde otururken hazirlamiglardir. Sadece bu
yolla dgrenciler yeni bilgiyi elde etmis olur. Bu yontemin zayif yonii, eger siniflarda

rahat sandalye ve CD calar olmazsa ne olacagimi bilemememizdir. Rahatlatilmis bir
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beyin ve konforlu bir atmosfer belki de sadece bu yonteme degil baska bir yonteme de

yardimei1 olabilir (Demirel, 2004).

Sessiz 6gretim yontemi ( The Silent Way)

Bu yontem Yeni Bilgiyi Elde Etme Yontemi’nin tersine etkili tartismalarin
yerine anlama ve kavramaya dayalidir. Bu yontem, Ogrenmeye problem ¢bzme
yaklagimi getirmektedir. Ogretmen her seyi 6grencilere aciklamaktan ¢ok, sessiz kalir.
Yontem; ters olmasindan, Ogretmene uzak olmasindan, genel bir cizgi icinde

olmasindan ve sinif ortaminin elverissiz olmasindan dolay: elestirilir (Demirel, 2004).

Biitiinlestirilmis yaklasim (Integrated Approach)

Geleneksel yontemler Ogrencilere dili iletisimde kullanma konusunda gercek
tecriibe kazandirma firsati vermeyince basarisiz oldular. Bu yiizden becerilerin
kanigtirilmasi1 ve dilin parcalart dil 6gretiminde-dil 6grenmede 6nem kazandilar. Bu
kanigtirma dort beceriyi (dinleme-okuma-konusma-yazma) ve kelime bilgisi, heceleme,
telaffuz, soz dizimi, anlam ve kullanim gibi ilgili ya da ¢agrisim yapan becerileri de
kapsar. Odeve dayali, icerige dayali ve iletisimsel yaklasimlar karisim becerilerinin
genel cesitleridir. Bu yaklasimlarda ikili ve grup calismalarim1 kullanmak orgenciler

arasi etkilesimi, isbirligini arttirir ( Demirel, 2004).

Tletisimsel dil 6gretme yontemi (Communicative Language Teaching)

Gergek iletisim ihtiyaci bu yontemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yontemin
ozelligi; dilin fonksiyonlariyla birlikte konusabilme yeteneginin ortaya cikarilmasi ve
ogrencilerin, umuldugu gibi kullanabildigini savunmasidir. Stillerin 6zelligine ve sessiz
iletisime dikkat cekecek olursak, bu yontem 6gretmenleri sadece metnin yapisini degil
ayn1 zamanda giincel iletisimi da 6gretme konusunda cesaretlendirir.

- Bu yontemin ana 6zellikleri sunlardir:

- lletisim tekniklerinde akicihk ve diizgiinliik ilkelerini gz Oniinde

bulundurur.
- Sadece dilbilgisi ve dilbilime degil iletisime de odaklidir.
- Ogrencilerin dili daha iyi kullanabilmesi icin pragmatik ve fonksiyoneldir.

- Dili prova etmeden kullanir.
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Anlama-kavrama (cognitive theory ) teorisine dayali olan bu yontem ses bilimde
(audiolingualism) ihmal edilen yaraticilik ve dili anlamli kullanmaya dikkat eder. Gorev
Temelli Ogretme (Task-Based Teaching) ve Igerik Temelli Ogretme Content-Based
Teaching) yontemlerinin bu yonteme dayali oldugu sdylenir.

Ingiltere’de Henry Widdowson (1978), Christopher Brumfit (1979) ve Keith
Johnson (1982) gibi dil uzmanlar, iletisim amaciyla yapilacak yabanci dil dgretim
programlarinin  hazirlanmasinda  kavramsal-islevsel yaklasimdan, simf icinde
kullanilacak yontem olarak da iletisimci yaklasimdan s6z etmektedirler. Bu uzmanlarin
onde gelen ortak kanilari, dilin 6gretiminde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, ders
programlarinin hazirlamisinda diger bazi yontemlerle uzlasmaya gidilmesi yoniindedir.
Boyle bir uzlasma 6grencilerin gereksinimlerine ve dgretim kosullarina gore ayarlanir
(Demirel, 1993:44). Iletisimci yaklastmin kullanim ozellikleri: Ogretim dgrenci
merkezlidir (Hossinni, 1991:140). Ogretmenin rolii, 6grencilere amaclarina uygun bir
sekilde iletisim kurmalarina yardimci olmaktir. Ogretim etkinlikleri daha ¢ok diyalog,

problem ¢dzme, benzetim ve egitsel oyunlara dayanir.

Beyin temelli 6grenme (Brain-Based Learning)

Bu 6grenme teorisi beyin yapisi ve fonksiyonlarina dayalidir. Eger beyin normal
kapasitesinden fazla zorlanmigsa, 6grenme goriilebilir. Her insan muazzam calisan bir
beyinle dogar. Geleneksel okul sisteminde bazen cesaretsizlik, aldiris etmeme,
cezalandirma gibi nedenler beynin normal 6grenmesini engeller.

- Bu yaklasim su ozelliklere dikkat ¢ekmektedir:

- Beyin, tat ve koku alma gibi paralel ozellikteki bir¢ok islemi aym anda

yapabilir.

- Ogrenme biitiin psikolojiyi mesgul eder.

- Anlam i¢in arastirma modelden elde edilir.

- Duygular modeller i¢in tehlikelidir.

- Beyin parca ve biitiinle uyumlu ilerler.

- Ogrenme, hem dikkatli odaklanmay1 hem de cevresel algilamayi igerir.

- Ogrenme, hem bilingli hem de bilingsiz ilerlemeyi igerir.

- ki gesit hafiza vardir: boyutsal ve hareketsel.

- Boyutsal hafizada, olgular dogal yerlestirildigi zaman en iyi sekilde anlasilir.

- Ogrenme miicadeleyle arttirilir ve tehditle engellenir.
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- Her beyin essizdir.

Bu prensipler dogrultusunda egitimciler, 6grencilerin takim halinde 6grenmesine
ve g¢evresel 6frenmeyi kullanmasina onciiliik etmelidirler. Ogretmenler 6grenmeyi
gercek problemler cevresinde yapilandirmalidir; ayni zamanda 6grencileri simif ve okul

disinda da 6grenme konusunda cesaretlendirmelidir (Demirel, 2004).

NLP-Sinir dili programlamasi (Neuro-Linguistic Programming)

NLP, sosyolojinin pozitif ve kullanilabilir etkilerini icermesi nedeniyle gii¢lii bir
diisiincedir. Neuro; beynimizi norolojiyle nasil kullanabileceg§imizi, nasil
programlayabilecegimizi, farkli yollarla nasil diisiinebilecegimizi ifade eder. Bu
doniisiim amaglarimizin basariya ulagmasina yardimer olur. NLP’ yi giivenle deney
yapma ve farki fark etme iistiinliigiiniin bir basarisi olarak diisiinebiliriz.

NLP, beyin temelli Ogrenmenin bircok kavramini paylasir: Diinya’da
yasadigimiz her sey beynimize norolojik kanallarla aktarilir. Yasamimizdaki iyi ya da
kotii anlarda; ‘deneyimlerimiz’ i¢ deneyimlerimize goriintii (visual), ses (auditory),
viicut duyarlig1 (kinesthetic), koku (olfactory) ve tat (gustatory) olarak doniistiiriiliir. Bu
bes duyu (VAKOG) beynimizin dogal dilini olusturur.

NLP, duygularin ifadesini degerlendirir: Su anda yapilan sinirbilim arastirmalari
ogrenmede yeri olan algilama kadar duygularin da gerekli oldugunu gosterir. Bir bagka
deyisle duygular 6grenmede kritik bir 6neme sahiptir. Bugiin diigiince ve duygunun
birlikte calistigim ve bilgimizi zenginlestirmek i¢in bir biitiin olarak gorev yaptigimi
biliyoruz. Eger egitim; 6grencinin heyecanla, korkuyla, sinirle, umutla konugmasini
saglamaya odaklanir ve bunu amac¢ edinebilirse Ogrenciler onlara Ogretilenleri
hatirlamakta biiyiik basar1 elde edeceklerdir.

NLP, ogrencileri 6grenme siireciyle mesgul eder ve bu, motivasyonu yiiksek
seviyede tutar. Her ne kadar onlarin dikkat seviyesi az olsa da gen¢ oOrgencilerde
motivasyonu yiikseltmek kolaydir. Bunun en kolay yolu; onlar eglenceli ve unutulmaz
yapabilmek icin herhangi bir deneyimin cesitli duyumsal niteliklerine odaklanmaktir.

NLP, cocuklarin yaraticihgini arttirir: Hayal giicii, fiziksel etkinliklerden daha
giiclii olabilir. Ogrencilere, beyinlerinin kullanmadiklari kismimi nasil kullanmalari
gerektigi konusunda yardim edersek, onlarin yaraticilik kapasitelerinin gercekte ne

kadar oldugunu anlamalarina da yardimc1 olmus oluruz.
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NLP, cocuklarin kendi baslarina insanlarin i¢ diinyasini anlamasina yardim
edebilir: Eger hissettikleri seylerin kaynagini bulabilirsek; onlarin ¢ocukluklarina
dondiiklerini, sevgi ve iyilik i¢in emek harcadiklarini ve dis diinyayr umursadiklarini
gorebiliriz. NLP, kiiciik ¢ocuklar1 ve etraflarindaki insanlar1 cevreye sorumlu hale

getirir (Demirel, 2004).

Coklu zeka teorisi (The Theory Of Multiple Intelligences)

Gardner’a gore; insan zekasi ‘hayatta karsilastigt problemleri cozebilecek
beceriye, etkili iirin yaratma yetenegine ya da bir kiiltirde degerli olan hizmeti
sunmaya, problemler yaratma ya da fark etme potansiyeline ve bdylece yeni bilginin
onemini kanitlamaya sahip’ olarak tanimlanabilir (Demirel, 2004). Gardner; tiim
insanlarin en az sekiz zekdya sahip oldugunu gosterir.

1-So6zel Zeka (Verbal / Linguistic Intelligence):

Hem s6zlii hem de yazili dille ve kelimelerle baglantilidir. Insanlar okuma, saka
yapma, hikaye anlatma, siir okuma, kelime oyunlari, yaratic1 yazi, resmi konugma, yeni
kelimeler 6grenme ve tartisma gibi ¢cok gelismis sozel zekaya sahiptir.

2-Mantiksal Zeka (Logical / Mathematical Intelligence):

Mantiksal zeka; muhakeme zincirini yOnetebilme, Oriintiileri ve siray1 tanima
yetenegine sahip olmayi ifade eder. Bireylerden matematiksel zekaya sahip olanlar yap-
bozdan, problem c¢ozmekten, saylr ve matematiksel formiillerle caligmaktan ve
islemlerden, nesneleri ¢ozmekten, analiz etmekten ve soyut Oriintiilerle caligmaktan
zevk alirlar.

3-Miizikal Zeka (Musical / Rhytmic Intelligence):

Miizikal zeka; ton Oriintiileri ve ritimleri kullanma ve hatirlama kapasitesine
sahiptir. Bireyler sarki sdyleme, miizik aleti ¢alma, sarki sozii yazma ve c¢ok cesitli
miizik dinleyebilme zekasina sahiptirler.

4-Viicut Zekas1 (Bodily / Kinaesthatic Intelligence):

Viicut zekasi; bir kisinin diisiince ve duygularimi anlatirken viicudunu kullanma
yetenegidir. Bireyler dans etme, kosma, yiizme, elleriyle calisma, viicut dilini kullanma,
diger fiziksel mimikleri yapma ve bir seyin nasil yapilacagim gostermede iyidirler.

5-Gorsel Zeka (Visual / Spatial ntelligence):
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Gorsel zeka; sekilleri anlama ve diislinceleri somut hale getirme yetenegi ile
iligkilidir. Bireyler harita okuma, yeni yerlerde yon bulma, resim ¢izme, resim boyama,
ilging taslak ve model yapma ve nesne insa etme zekéasina sahiptir.

6-Sosyal Zeka (Interpersonal / Social Intelligence):

Sosyal zeka; sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, isbirligi yapma, beraber calisma,
diger bireyler arasinda fark gozetme, dikkat c¢ekme ve olaylart baskasinin bakis
acisindan gorebilme yetenegi ile iliskilidir.

7-Oze doniik Zeka (Intrapersonal / Introspective Intelligence):

Oze doniik zekd; kisinin i¢ diinyasim anlama, zayif ve gii¢lii yonlerini
degerlendirme, ruhsal durum ve 6nsezi kapasitelerini kapsar.

8-Dogaci Zeka (Naturalist Intelligence):

Dogaci zeka; bireyin dogadaki modelleri siniflandirma ve ayirt etme yetenegidir.
Bireyler cevrede olup bitenleri fark edebilen, doga gezilerinden, hizli aktivitelerden, kir
yiiriiyiisii, kamp yapma gibi dogayla ilgili diger sporlardan hoslanan kisilerdir. Gardner,
her insanin az ya da cok bu zekélara sahip oldugunu vurgulamaktadir. Biitiin zekalarin
esit sekilde degerlendirilmesi, 6gretilmesi ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir ( Demirel,

2004).

2.1.3. ingilizce

1ngilizce, Bati Germen dillerine ait, ingiltere kokenli bir dildir. Amerika Birlesik
Devletleri, Anglofon Karayipler, Avustralya, Birlesik Krallik, Irlanda Cumbhuriyeti,
Kanada ve Yeni Zelanda'da yasayanlarin cogunun anadilidir. Ikinci dil ve resmi dil
olarak diinya genelinde, 6zellikle Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri ve cok sayida
uluslararasi orgiit tarafindan kullanilmaktadir.

Modern Ingilizce, anadili farkli olan insanlarin konustugu ilk "kiiresel ortak dil"
ya da “lingua franca” olarak tanimlanmaktadir (Graddol, 1997). 1ngilizce iletisim, bilim,
ticaret, havacilik, eglence, radyo ve diplomasi alanlarinda egemen uluslar aras1 yardimci
dildir. Dilin Britanya Adalari'ndan teye yayilmasinda Britanya Imparatorlugu'nun
biiyiik payr vardir. Amerika Birlesik Devletleri'nin II. Diinya Savasi sonrasinda artan
ekonomik ve kiiltiirel etkisi, Ingilizcenin benimsenmesini 6nemli sekilde hizlandirmistir
(Graddol, 1997). Baz1 alanlarda ve mesleklerde yeterli diizeyde Ingilizce bilinmesi
gerekir. Bundan dolayr bir milyar1 askin kisi en az basit seviyede Ingilizce

konusabilmektedir.
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2.1.3.1. ingilizcenin Tarihsel Gelisimi

Ingilizce, Germen kokenli bir dildir. Kavimler Gogiiyle yer degistirmis Germen
kavimlerinin Britanya Adalarinda yasayan Keltleri siirerek bu adalara getirdikleri dildir.
Admi adaya yerlesen ve Saksonlarla karisan Angluslardan almistir. Bu kavimler
dillerine "Anglik" demislerdir. Germen kavimleri tarafindan Britanya Adalari'nda
kullanilmasina dayandirilarak, filologlar tarafindan kaynaginin Almanca oldugu
savunulmaktadir. Roma Imparatorlugu doneminde Britanya adalarina gonderilen
rahipler, buraya Kitabi Mukaddes'in baslica ¢evirilerinden birinin dili olan Latinceyi
getirmis ve uzun yillar Latincenin etkisi bas gostermistir. Daha sonra Kuzey'den gelen
Norman istilalar1 ile "Normanca" denilen dil ile karismistir. Yonetici simif bu dili
konusurken koylii smifi olarak kabul edilen halk "Old English" yani Ingilizceyi
konusmaktaydi. 1066'da Hastings Savasi'yla William the Conqueror (Fatih William)
adalar1 ele gegirerek uzun yillar boyunca Normancanin yerlesmesine sebep olmustur.
Normanlarm Ingiltere'yi fethi, ayn1 zamanda Ingiltere'nin son fethidir. Ingiliz dilinin
gercek tarihi 1.O. 5. yy. boyunca Britanya’y1 fetheden Germen kabilesinin adaya
gelisiyle baglamistir. Anglo’lar, Sakson’lar ve Jute’lar adi verilen bu kabileler
giiniimiizde Danimarka ve Kuzey Almanya’nin bulundugu yerden Kuzey Denizi’ni
gectiler. Bu sirada Britanya’nmin yerlileri arasinda Kelt dili hakimdir. Fakat Keltce
konusanlar isgalciler tarafindan kuzeye ve batiya siirilmiislerdir. Bugiinkii Wales,
Iskogya ve Irlanda bolgeleri Anglo’lar Englaland’tan gelmislerdir ve Englisc denilen bir
dil kullanmislardir. England (ingiltere) ve English (Ingilizce) kelimeleri buradan
gelmektedir (Kilig, 2009).

Eski Ingilizce (450-1100)

Eski Ingilizce bu giinkii konusulan ingilizceden farklidir (Sekil 1). Ana dili
Ingilizce olanlar bile eski Ingilizceyi anlamakta giicliik cekmislerdir. Yine de, modern
Ingilizcede kullanilan kelimelerin yarisina yakini koklerini eski Ingilizceden almaktadar.
Ornegin, be, strong ve water kelimeleri eski Ingilizceden gelmektedir. Eski ingilizce

450-1100 yillarina kadar konusulmustur (Kilic, 2009).
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Sekil 1. Eski Ingilizcede Yazilmis Bir Siirden Alinan Boliim

Orta ingilizce (1100-1500)

1066’da Normandy (modern Fransa’min bir parcasi) Diikii William the
Congqueror Ingiltere’yi fethetmistir. Yeni fatihler (Normanlar) bir ¢esit Fransizca dilini
beraberlerinde getirmislerdir. Bu dil kraliyet sarayinda yonetici ve ticari sinif arasinda
kullamlmaktadir. Bir dénem dilsel bir simflasma yasanmis, alt siniflar Ingilizce
konusurken iist siniflar ise Fransizca konusmuslardir. 14. yy.da Ingilizce Britanya’da
tekrar baskin dil olmus ama igersine bircok Fransizca kelime eklenmistir. Bu dile orta
Ingilizce ad1 verilir. Fakat yine de bugiin anadili ingilizce olanlar tarafindan anlasilmasi
zordur. Fransizcanin etkisinde kalan ve 1100-1500 yilarin1 kapsayan Orta Ingilizce

donemine ait Chaucer tarafindan yazilmis bir 6rnek Sekil 2’de verilmistir.

And whan I savwgh he wolde never fine
To reden on this cursed book al night,
Al sodeinly three leves have I plight
©ut of his book right as he redde, and cke
1 vwith my fist so took him on the cheeke
That in oure fir he fil bakward adovwn,
And up he sterte as dooth a woob feon
HAnd with his fist he smoot me on the heed
That in the floor I [ay as I were deed.
And whan he swaah how stille that T (ay,
e was agast, and wolde have fled his way,
Till atte [aste out of my swough I braide:
"©@ hastou slain me, false thief?” 1 saide,
"And for my [and thus Hastou mordred me?
£r 1 be Seed vit wol T Risse thee.”

Sekil 2. Chaucer Tarafindan Yazilmis Bir Orta Ingilizce Ornegi.
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Erken Modern ingilizce (1500-1800)

Orta Ingilizcenin son donemlerine dogru telaffuzda biiyiik iinlii degisimi adi
verilen ani bir degisim yasanmistir. Unlii sesler gittikce daha kisa soylenmeye
baslanmistir. 16.yy.in basindan itibaren Britanyalilar tiim diinyadan bir¢ok halkla
iletisime ge¢mislerdir. Bunun ve Ronesans’in etkisiyle dile bir¢cok yeni kelime girdi.
Matbaanin icadiyla da basili metinlerde genel bir dil olugsmustur. Kitaplar daha ucuz
hale geldi ve daha fazla kisi okumay1 dgrenmistir. Matbaa ayn1 zamanda Ingilizceye
standart getirmistir. Heceleme ve gramer duraganlagmistir. Bircok matbaanin
bulundugu Londra’nin lehgesi standart haline gelmistir. 1604’te ilk Ingilizce sozliik
basilmistir (Kilig, 2009). ingiliz Edebiyatinin temel taglarindan olan Sheakespeare’in
iinlii eseri Hamlet’te yer alan ‘Olmak ya da Olmamak’ ifadesi Erken Modern Ingilizce’

ye ornek olarak gosterilebilir (Sekil 3).

M Enter Flamier.
Cor. dame, will it pleafe your grace
Toleaue wshere? i

we. With allmy hart. excir,

Cer. Andhere Ofelia, reade you on this booke
And walke aloofe, the King (hal be voleene.

Hawm. To be,ornot to be, I ihere’s dhe pome,
T o Dic, to flespe,isthat aliz 1 all:
Mo to flecpeto dreame, T mary thereir goes,
Forin thﬁ:m of death, ::-Ln wee Ewaht,
And borne before an cuerlalling Iudge,
Fromwhence no pallenger cuerretur nd,
T be vadi country, at whole frght
T he happy fimile,and the accurled damn'd.
But for this,the ioyfull bope of this,
Whaol'd beare the feormes and Battery of the world,
Scorned by the righe tich, the rich curfled of the poore?

Sekil 3. Erken Modern Ingilizce Donemine Ait Shakespeare Tarafindan Yazilan

Hamlet' in Unlii "To Be, Or Not To Be" Satirlart

Ge¢ Modern ingilizce (1800- )
Erken modern Ingilizce ile gec modern Ingilizce arasindaki temel fark kelime
dagarcigidir. Ge¢ modern Ingilizcede iki temel faktorden dolay1 cok daha fazla kelime

vardir. Bu faktorlerden ilki yeni kelimelere ihtiya¢ yaratan endiistri devrimi ve
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teknolojidir. Britanya Imparatorlugunun diinyanm dortte birini ele gecirmesi ve bu

iilkelerden yeni kelimeler adapte etmesi ikinci faktordiir (Kilig, 2009).

ingilizcenin Varyasyonlar

1600 yillarindan itibaren Kuzey Amerika’nin kolonilesmesi, Ingilizcenin farkli
bir Amerikan varyasyonunun ortaya cikistyla sonuclandi. Baz1 Ingilizce telaffuzlar ve
kelimeler Amerika’ya ulastiginda “dondu”. Bazi bakimlardan Amerikan Ingilizcesi
modern Britanya Ingilizcesinden cok Shakspeare’in Ingilizcesine benzer. Britanyalilarin
“Americanisms” adim verdikleri bazi ifadeler koloniler tarafindan korunmus orijinal
Britanya ifadeleridir ve zamanla anavatanlarinda degismisleridir. Bunlar trash _ rubbish
(cop) , loan _ lend (6diing vermek) fall _ autumn (sonbahar) gibi ifadelerdir. Bazilar,
frame up gibi Hollywood gangster filmleri sayesinde tekrar Britanya’ya geri
donmiislerdir. Amerikan Ingilizcesi Ispanyolcadan da etkilenmistir. Amerika nin
batisina yerlesen Ispanyollarin etkisiyle canyon, ranch, stampede ve vigilante gibi
Ispanyolca kelimeler Ingilizceye de girmistir. Fransizca kelimeler Louisiana’dan ve bati
Afrika kelimeleri kole ticareti sonucunda Amerikan Ingilizcesini ve belirli 6lciilerde de
Britanya Ingilizcesini etkilemistir.

Bugiin Amerikan Ingilizcesi ABD’nin sinemada, televizyonda, popiiler miizikte,
ticarette ve teknolojideki iistiinliigiinden otiirii daha etkilidir. Fakat bunun yaninda
diinya iizerinde Ingilizcenin bir¢ok baska varyasyonlari vardir. Bunlar Avustralya
Ingilizcesi, Yeni Zelanda Ingilizcesi, Kanada Ingilizcesi, Giiney Afrika Ingilizcesi,

Hindistan Ingilizcesi ve Karayip ingilizcesidir.

Ingilizcenin Konusuldugu Yerlerin Cografi Dagilim

Ingilizce, Cince ve Ispanyolcadan sonra ilk resmi dil olarak diinyanin en ¢ok
konusulan {iigiincii dilidir. Diinyada resmi dil olarak en ¢ok kullanilan iigiincii dil
olmasina ragmen, diinyada en c¢ok kullanilan birinci dildir. Diinyada Ingilizce iletisim
dili olarak kabul edilir. Bu yiizden bir milyar1 askin kisi en basit seviyede de olsa

Ingilizce bilmektedir. Bu yiizden Ingilizce diinyanin en ¢ok bilinen dilidir (Sekil 4).
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Sekil 4. Anadili ingilizce olan insanlarin iilkelere gore dagilimi, 1997 verileri

(Kilig, 2009)

Diinya iizerinde Ingilizceyi ana dil olarak kullanan insanlarm yasadiklari
iilkelere gore dagilimini gosteren pasta grafigine gore Ingilizce konusan toplam niifusun
% 67,2 si Amerika Birlesik Devletlerinde, % 16.9’u Britanya’da, % 5.8’1 Kanada’da, %
4,5’1 Avustralya ve Okyanusya’da ve % 5.5’1 de diger iilkelerde yasamaktadir.

2.1.4. Avrupa’da Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dil Programlari

Avrupa cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin bulustugu bir noktadadir. Cok
cesitlilik insanlar arasi iletisim, karsilikli anlayis ve hosgorii ihtiyacim1 dogurmaktadir.
1976 yilinda Konsey ve Egitim Bakanliklar1 Onergesi ile dgrenciye toplulugun diger
iiyelerine ait en az bir dili 6grenme firsati yaratmayi, amaglamaktadir. Bu zamandan
beri Toplulugun yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi alaninda basarili girisimleri olmustur.
1989 yilinda Lingua programinin baslatilmasi da bu basariy1 pekistirmistir.

1995 yilinda Avrupa Komisyonu Beyaz Kitabi'nda (6zel politik alanda genel
bilgileri ve eylem oOnerilerini iceren yoOnlendirme dokiiman) yer alan egitime ve
yetistirmeye iliskin amaclar sunlardir;

1. Genglerin topluluga ait en az iki yabanci dili 6grenmelerinin saglanma

2. Yeni dil 6gretme yontemlerinin kullaniminin desteklenmesi,

3. Avrupa yabanci dillerinin giinliik hayatta kullaniminin her 6gretim

kademesinde yayginlastirilmas,

4. Topluluk dil ve kiiltiir bilincinin erken yasta olusturulmasi.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi yabanci dil bilmenin ne kadar

onemli oldugunun bilincinde 2001 yilin1 "Avrupa Diller Yili" olarak ilan etmistir.
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Yabanci dil yeterliligi bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle, Avrupa egitim
sistemleri konuyla ilgili her cesit ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda gerekli olan
biitiin ¢cabay1 gostermektedir. Geng Avrupalilarin tiimii okula gitmektedir. Okul bir¢ogu
i¢in dil becerilerini edinebilecekleri en uygun yerdir. Bu nedenle egitim sistemlerinde
cocuklarin dil yeterliligi kazanmalarim saglayan unsurlarin gézlenmesi ve incelenmesi
cok Onemlidir (Eurydice European Unit, 2001). Avrupa Konseyi, Yasayan Diller
Bolimii dil pasaportu, dil 6grenim gecmisi ve dil dosyasindan olusan Avrupa Dil
Gelisim Dosyasinmi olusturmustur. Avrupa Dil Gelisim Dosyasiin 2001 yilinda tanitimi
yapilmis, uygulamalar1 2002'de baglamis, 2004-2005 oOgretim yilindan itibaren de
Avrupa genelinde yayginlastirilmasi planlanmistir (Demirel 2003).

Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 i¢inde yer alan dil pasaportu, Kisinin bildigi
Avrupa dillerini ve bu dillerdeki yeterlilik diizeylerini gosteren, kisi tarafindan diizenli
olarak giincellestirilen bir belgedir. Bu belge araciligi ile Avrupa vatandaslari,
Avrupa'nin her yerinde yasayabilme, is ve ¢aligma izni alabilme olanagina kavusacaktir.
Dil pasaportu tiim Avrupa iilkelerinde gecerli olacak sekilde standarttir. Dil diizeyleri
Al, A2, B1, B2, C1, C2 olmak iizere alt1 diizeyden olugmaktadir. Dil becerileri ise,
dinleme, okuma, karsilikli konusma, etkili konusma, yazma olarak beg kategoride ele
alinmaktadir. A1-A2 temel, B1-B2 orta, C1- C2 ileri diizeydir. Dil 6grenim ge¢cmisi,
kisinin dil. 6grenme deneyimlerini igerir. Dil dosyasinda ise kisinin dil 6grenimi
sirasinda yaptigi calismalardan 6rnekler bulunur. Avrupa iilkeleri bes cografi grupta
toplanmaktadirlar. Bunlar Almanca konusulan iilkeler ve Beneliiks (Belgika, Hollanda,
Liiksemburg); 1ngilizce konusulan iilkeler; Iskandinav iilkeleri; Akdeniz havzasindaki
iilkeler; son olarak da Orta ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Portekiz diginda bu grupta yer
alan tiim iilkelerde zorunlu egitim iki basamaga (ilk ve orta) ayrilmustir. Ilkogretimde
zorunlu yabanci dil 6gretimi, bu iilkelere ait egitim sistemlerindeki yeni bir gelismedir.
Son on, yirmi yildir yabanci dil 6gretiminin ilkogretimde zorunlu hale gelmesi icin ¢cok
ciddi ¢abalar harcanmistir. Bu ¢abalarin sonunda 1980'li yillarda ve 19901 yillarin
basinda Akdeniz havzasindaki grup da dahil hemen hemen tiim iilkelerde, yabanci dil
ogretimi ilkogretim seviyesinde zorunlu olmustur (Eurydice European Unit, 2001).
Biitiin Avrupa iilkeleri, yabanci dil 6gretimini egitim programinin zorunlu bir parcasi
haline getirerek ve ilk yabanci dili daha erken bir yasta 6gretmeye baslayarak yabanci
dil 6gretiminin konumunu degistirmistir. 1970'li yillarda ve 1980'li yillarin basinda

Avrupa Konseyi uzmanlar1 pek ¢ok calismalar yayinlamiglardir. Bu calismalar pek ¢ok

51



Avrupa lilkesinin yabanci dil 6gretim programlarimi ve ders kitaplarini etkilemistir. Bu
iilkeler okullardaki yabanci dil egitimi icin iletisimci yaklasin uygulamislardir. 19601
ve 70" 1i yillardan itibaren okullar iletisimsel becerilere ¢eviri ve dilbilgisinden daha
fazla 6nem vermislerdir. 1980'li yillarda bircok iilkedeki 6gretim programi, yabanci dil
Ogretiminde uygulanacak yontembilimsel yaklagimin acik¢a tamimlanmasina iligkin

ihtiyaci belirtmistir (Eurydice European Unit, 2001).

Avrupa Ulkelerinde ilkogretimde Yabanci Dil Ogretimi

2002/03 ogretim yilinda Irlanda ve Iskogya hari¢ biitiin iilkelerde biitiin
ogrenciler 6rgiin egitim siireci icerisindeyken bir zorunlu ders olarak en az bir yabanci
dili ogrenirler. Irlanda’da biitiin 6grenciler irlanda dilini ve Ingilizce konusurlar.
Belcika, Slovakya Ingiltere ve Bulgaristan gibi iilkeler hari¢ diger iilkelerde bu
gereksinimlere bagli olarak dil 6grenimine ilkogretimde baslamak zorundadir. Bu
iilkelerde yabanci dil 6grenimi uygulamada ilkdgretimde baslar. Ayrica Bulgaristan’da
2003/04, Belcika’da (flaman toplumunda) 2004/05 &gretim yilindan itibaren
ilkogretimde bir yabanci dili 6grenmek zorunlu olmustur. Belgika’da (Almanca konusan
topluluk), Almanya’da Baden- Wurtemberg, Italya ve Avusturya’da yabanci dil
Ogretimi ilkdgretim birinci sinifindan itibaren Ogretilmesi zorunludur. Danimarka’da
ogrenme yast dokuz ve Yunanistan’da sekiz’e dogru kaydiilmustir. Italya ve
Ingiltere’nin Galler boliimii hari¢ biitiin 6grenciler zorunlu egitimin sonunda en az bir
yabanci dili 6grenmeleri zorunludur (Eurydice, 2005). Ikinci yabanci dili 6grenme
biitiin dogu ve bati Avrupa iilkelerin, EFTA/EEA (European Free Trade Association-
Avrupa serbest ticaret toplulugu) iilkelerinde genel ortadgretim okullarinda egitim
programinin bir gerekliligidir. Dort iilkede (Estonya, Liiksemburg, isvec ve izlanda) iki
yabanci dil ogretimi ilkogretimden itibaren oOgretilmektedir. Liiksemburg’da biitiin
ogrenciler hem almanca ve Fransizcayi ilkogretim ikinci siniftan itibaren 6grenirler. Her
iki dilin resmi statiisii olmasina ragmen, buna ragmen Ogretim programinda yabanci
diller olarak g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde yabanci dil 6gretim 1997 yilinda sekiz yillik
zorunlu temel 6gretime gecmesiyle ilkogretim birinci kademede verilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de yabanci dil dgretimi resmi olarak 10 yasinda baglamaktadir.
Ancak baz1 6zel okular 6grenci ve velilerin isteklerine bagl olarak dil 6gretimine daha

erken yaslarda verebilmekteler (Tok ve Aribas, 2008).
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2002 verilerine gore bircok iilkede, ilkdgretimde dgrencilerin %50 si veya daha
fazlasi en az bir yabanci dili 6grenmistir. Liitksemburg’da bu egitimin bu kademesinde
ogrencilerin %80 iki dil ya da daha fazlasin1 6grenmistir. Estonya, Isve¢ ve Izlanda’da
ogrencilerin %10 bir dili 6grenmislerdir. Tiirkiye’de 2004/2005 Ogretim yilinda
[Ikogretim birinci kademede yabanci dil 6grenen 6grencilerin orani: Almanca 0.036,

Fransizca 0.005, Ingilizce 99.9, Rusca 0.013.

Tablo 1. Avrupa’da 2001/02 Ogretim Yilinda Ilkogretimde Ogrenilen Dil Sayisina

Gore Biitiin Ogrencilerin Dagilim Yiizdesi

Ulke 1 2
Belcika 45.5 )
Hollanda 33.3 )
Cek Cumhuriyeti 39.3 4.4
Avusturya 3.6 93.3
Danimarka 48.8 )
Polonya - )
Almanya - )
Portekiz - )
Estonya 56.5 24.6
Slovenya 46.3 )
Yunanistan 43.7 0.8
Slovakya 36.6 2.7
Ispanya 85.9 1.2
Finlandiya 55.3 13.1
Fransa - (-)
Isvec 66.8 12.1
Irlanda 4.5 )
Ingiltere - )
Italya 83.0 0.1
Izlanda 28.3 14.7
Kibris 52.8 )
Lihtengtayn - )
Letonya 55.2 1.1
Norveg 100 )
Lituanya 51.6 0.0
Bulgaristan 34.9 0.4
Liiksemburg 19 80.8
Romanya 59.7 (-)
Macaristan ) )
Tiirkiye 99.0 )

Kaynak. Eurostat, New Cronos May 2004. Tiirkiye ile ilgili veriler Milli Egitim Bakanlig1 APK istatistik
boliimiinden saglanmigtir. 1: Birinci yabanci dil, 2: Tkinci yabanci dil, (-): Uygulanmamaktadir veya deger
sifir, (:): Bilgi yok
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Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim yabanci dil zorunlu bir ders olarak
okutulmaktadir. Dolaysiyla 6grenciler %100 bir yabanci dili 6grenmektedir.
[Ikogretimdeki durumun tersine, genel ortadgretim ikinci kademede higbir iilke yabanci

dil 6grenmeyen Ogrencilerin oranim bildirmemislerdir.

ilk6gretimde En Cok Ogretilen Dil ingilizcedir

Belcika ve Liiksemburg hari¢ biitin AB iilkelerinde Ingilizce ilkogretimde
Ogretilen en yaygin dildir. 10 iilkede, ilkogretim seviyesinde ogrencilerin %50’ den
fazlas1 Ingilizce Ogrenmektedir. Liiksemburg’da en cok oOgretilen dil Almancadir.
Merkezi ve bati Avrupa iilkelerinden Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Slovakya’da Almanca 6grenen ogrencilerin oranmi %10’dan fazladir. Fransizca ise
Belcika flaman toplumunda ve irlanda’da en yaygin ogrenilen dildir. Fransizcay
ogrenen dgrencilerin oram bu iilkelerde %10 dan fazladir. Ilkogretimde ne kadar erken
yabanci dil Ogrenilirse, 6grenenlerin oram1 o kadar artmaktadir. Malta ve Norveg¢’te
ilkogretimin basindan beri Ingilizce zorunlu yabanci dildir. Fransizca, Liiksemburg’da
ilkogretimin ikinci sinifindan itibaren zorunlu dildir. Ancak, Belcika’min flaman
toplumunda ilkdgretimde yabanci dil 6grenmek zorunlu olmadigi halde, dgrencilerin
%35°1 Fransizca 6grenmektedir (Eurydice, 2005). Tiirkiye’de Avrupa birligi iilkelerinde
oldugu gibi, en ¢ok ogretilen yabanci dil Ingilizcedir. En ¢ok 6gretilen ikinci dil ise
Almancadir (MEB, 2005).

Avrupa ilkelerin ¢ogunda yabanci diller simif Ogretmenleri tarafindan
ogretilmektedir. Yedi iilkede, (Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, Ispanya, Polonya,
Slovakya, Bulgaristan, Romanya) yabanci diller sadece brans 6gretmenleri tarafindan
ogretilmektedir. Almanya’da yar1 uzman (semi-specialist) yavas yavas yerini sinif
Ogretmenlerine birakmaktalar (Eurydice, 2005). Tirkiye’de de ilkogretim birinci
kademede yabanci dil 6gretimi 2006’ya kadar genellikle simif 6gretmenleri tarafindan
yapilmistir. Ancak, siif 6gretmenlerinin ilkdgretimin ilk bes yillik doneminde biitiin
derslere girmesine dayali sistem 2006 yilindan itibaren kalkmig ve Milli Egitim
Bakanligi, ilkogretim 4. ve 5. siniflarda verilen brans derslerine sinif 6gretmeni yerine,
brans 6gretmenlerinin girmesini kararlagtirmistir (MEB, 2005).

Avrupa iilkelerinde yabanci dil 6gretimi baslangicinda konugsma ve dinleme
becerileri 6n plana ¢cikmaktadir. Bir yabanci dilde iletisim biitlin beceriler icin yeterli

olmay1 gerektirir. Yabanci dillerin biitiin resmi miifredati dinleme, konusma, okuma ve
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yazma becerilerin 6gretimini esas almaktadir. Bu dort beceriyle iligkili egitim amaglart
daima esit diizeyde siralanmamustir. Onceliklerin belirgin oldugu durumlarda, 6zellikle
ilkogretim diizeyinde konusma ve dinleme becerileri 6n plana ¢ikilmakta ve bu beceriler
iizerinde odaklanmilmaktadir. Egitim programlarinda ilkogretim seviyesinde, ozellikle
dokuz yas ve sonrasinda Ogretimin dort beceri tizerine odaklanmasi vurgulanmistir.
Birkac iilkenin 6gretim programlarinda biitiin diizeylerde (ilkdgretim ve Ortadgretim)
dort temel becerinin ogretilmesi belirtilmektedir. Ilkogretim diizeyinde Almanya,
Fransa, Italya, Isve¢ ve Cek cumhuriyeti dinleme ve konusma becerilerine agirlik
verirken Tiirkiye ilkogretim programi dort beceriye birlikte 6nem vermektedir (MEB,
1997).

Zorunlu ilkdgretim siiresi ve sinirliklart konusunda iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla oranlar arasinda biiyiik farkliliklar  goriilmektedir.
Tiirkiye’deki bu oran ilkdgretim birinci kademeyi (4. ve 5. sif) kapsamaktadir.
Tiirkiye’de ilkdgretim birinci kademedeki zorunlu yabanci dil ders saati Belcika,
Almanya, Finlandiya, Norve¢ ve daha bir ¢ok gelismis ililkeden ¢ok daha fazla iken
yabanci dilin 6gretilmesi ve 6grenilmesi iilkemizde daha zor ger¢eklesmektedir. Yeterli
derecede hatta ¢ok daha fazla ders saatine ragmen yabanci dilin gereken diizeyde
o0grenilmemesinin nedenleri ciddi bir sekilde arastirilmali ve bu konuda c¢aligmalar
yapilmalidir.

Avrupa iilkelerinde son on yilda, zorunlu ders olarak yabanci dillere ayrilan
minimum zaman miktarinda ¢ok az degisikliler yapilmistir. Hemen hemen iilkelerin
yaris1 yabanci dile verilen zaman bir miktar artirmiglardir. Ancak buna karsilik, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Avusturya, Finlandiya gibi iilkeler programda
yabanci dile ayrilan zamam c¢ok az azaltmuglardir. Avrupa iilkelerinde ilkogretimde

zorunlu yabanci dil saatleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Avrupa’da 2002/3 Ogretim Yilinda Ilkdgretimde Zorunlu Ders Olarak

Okutulan Yabanci Dil Dersine Ayrilan Minimum Zaman / toplam ders saati

Ulke 2002/3
Belcika Fr. 20
Malta 159
Belcika Al. 101
Hollanda +
Belcika Fl. *
Avusturya 30
Polonya 37
Danimarka 40
Portekiz +
Almanya 28
Slovenya 39
Estonya 66
Slovakya *
Yunanistan 39
Finlandiya 38
Ispanya 58
Isveg 67
Fransa 32
Ingiltere *
[rlanda *
izlanda 31
Italya 80
Lihtenstayn 18
Kibris 24
Norveg 39
Letonya 35
Bulgaristan *
Litvanya 13
Liiksemburg 351
Tiirkiye 144
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2.1.4. Osmanhdan Giiniimiize Tiirk Egitim Sisteminde Yabanci Dil Egitimi
ve Yabanci Dil Programlari

Tiirk tarihi boyunca yabanci iilkelerle olan iliskiler uzun siire az sayida ¢evirmen
araciligiyla kurulmus, milletlerin yonetimi yabanci dil bilen yoneticiler, azinliklardan
alman terciimanlar kullanilarak yiiriitiilmiigtiir. Osmanlh gerileme donemine girince,
yabanci dil Batr’dan teknik alimin bir araci olarak goriilmiis, Bati dillerine olan
bagimlilik giderek artmis, terciimanlik zamanla abartili bir itibar kazanmistir. Eskiden
yalnizca yoneticiler ve gelir durumu iyi olanlar yabanci dil 6grenimi gorebiliyorken
bugiin artik ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim caginda bulunanlar egitim
alabilmektedir (Demircan, 1988, 13). Yaklasik 5000 yillik bir ge¢misi oldugu bilinen
(Germain, 1993) yabanci dil 6gretimi Osmanli’dan giiniimiize seyri su sekilde olmustur:

Demirel (2007, 4-5) Tirkiye’de yabanci dil 6gretimini Cumhuriyetten onceki
dénem ve Cumhuriyetten sonraki donem olmak {iizere iki boliim halinde ele almistir.
Cumbhuriyetten Onceki donemi de Tanzimat ve Tanzimat sonrast olarak iki boliime
ayrrmistir. Bunun sebebini; Osmanli Imparatorlugunda egitimin kamu 6devi olarak
yiiriitiilmesinin Tanzimat’tan sonra baglamis olmasini ve Tanzimat’a kadar egitimin din
esaslarina gore yiiriitiilirken Tanzimat devrinde Batili usullere gore yiiriitiilmesini
dikkate alarak olusturdugunu belirtmistir. Tanzimat’a kadar gecen devrede Siibyan
okullarinda 6gretim dili Arapcadir. Yabanci dil 6gretiminin okul programlarina girmesi
18. Yiizyihn ikinci yarisinda baslamis ve Fransizca, Tiirkiye’de bat1 dillerinin ilki olarak
ordu okullarinda 6gretilmeye baslanmistir. Galatasaray Sultanisinin (Lisesinin) agilmasi
da ortadgretim diizeyinde yabanci dille 6gretim yapan ilk devlet okulu olmasi nedeniyle
yabanci dil 6gretiminin bir doniim noktasi olmustur (Demirel, 2007, 6). Uluslararasi
iligkilerin artmasi yabanci dil 6gretimini de etkilemistir. “Tanzimatla birlikte ve daha
cok Fransa’nin baskilariyla Fransizca 6gretimi 6ncelik kazanmis, Mesrutiyet doneminde
Almanca, Ikinci Diinya Savasim izleyen donemde de Ingilizce, iilkede etkinlik ve
giincellik kazanmistir” (Cem, 1978, Akt. Demirel, 2007, 7).

Tevhid-i Tedrisat Kanununun 3 Mart 1924°te c¢ikmasinin ardindan Osmanh
imparatorlugunda uzun siire yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve Farsca kaldirilmis ve
yerine bati dillerinden Almanca, Fransizca ve Ingilizce konmus, Arapca ise sadece
imam hatip liselerinde meslek dersleri arasinda verilmeye devam edilmistir (Demirel,

2007, 7).
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Atatiirk’tin Onerisi iizerine 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim Dernegi
kurulmus, dernek tarafindan Ankara Kolejinin 1931-1932 6gretim yilinda ilkogretim,
1933-1934’te de lise kisimlart acilmis ve Ingilizce 6gretimi verilmeye baglanmistir. Bu
kolejin agilmasiyla takviyeli ingilizce dersi veren 6zel okullar agilmaya baslanmistir
(Demirel, 2007, 9).

Bir kisim dersleri 1956 yilina kadar yabanci dille 6greten tek lise Galatasaray
Lisesi iken bu yildan itibaren kolej (Anadolu liseleri) acilmaya baglanmistir. Yabanci
dille 6gretim yapan resmi liselerin sayis1 1974-1975 6gretim yilinda 12’ye, 1982-1983
ogretim yilinda 23’e, 1986-1987 ogretim yilinda 103’e ulasmistir. Cumbhuriyet
doneminde yabanci dille 6gretim yapan 6zel liseler kapatilmamis fakat yenilerinin
acilmasina da izin verilmemistir (Demirel, 2007, 9).

Milli Egitim Bakanlhigina bagh resmi ve 0zel ilkogretim, ortadgretim, uzaktan
Ogretim ile yaygin egitim okul ve kurumlarinda yapilan yabanci dil egitimi ve dgretimi
ile ilgili usul ve esaslar1 Milli Egitim Bakanhig Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeliginde belirtilmektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil 6gretiminin
bugiinkii durumuna bakilacak olursa son yillardaki gelismeleri iki ana baglik altinda
toplayabiliriz (Demirel, 2007, 17):

1. 1997 yilinda ilkogretimin sekiz yila cikarilmasiyla, ilkogretim 4. ve 5.
Smiflarda Ingilizce dersinin zorunlu olarak okutulmaya baslamasi ve
yabanci dil 6grenme yasinin bu uygulama ile dokuz yaginda baslamasina
olanak saglamasi

2. Ikinci yabanc dil 6gretimine baslanmasi

Tiirkiye'de yabanci dil giderek 6nem kazanmaktadir. Avrupa ile gelisen iliskiler
sonucunda yabanci dil ihtiyac1 da artmaktadir. internet’in gelismesi ticari iliskilerin
artmas1 Tiirkiye'de de yabanci dil Ogretiminin gelismesine zemin hazirlamaktadir.
1980°den sonra Ozal, kamu bankalar1 araciliyla halkin kaynaklarini 6zel sektore
aktararak, iilkede liberal sermaye birikimini baslatmistir ve bu dénemde Tiirkiye disa
acilmistir. Dolayisiyla dis iliskilerin gelismesiyle yabanci dilin bilinmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir (Demircan, 1988, 119). Devlet orta 6gretim kurumlarindaki yabanci dil
dersinde basari saglanamayinca ve devlet kurumlar yeterli kapasiteye ulasamayinca bu
alan 1980 yilindan itibaren 6zel sektore ve egitim vakiflarina agilmistir. 1984 yilindan

sonra meslek ogretimini Ingilizce yapan Anadolu liseleri ve Almanca 6gretim yapan
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Imam-Hatip Liseleri acilmistir. Yabanci dille egitim veren okullar bu gelismeye gore
artmaktadir.

Buna ek olarak, geng niifusun fazlaligi ve yabanci dil 6grenme ihtiyaci okullarin
yan1 sira yabanci dil egitimi veren 6zel kurs ve dershanelerin da acilmasini saglamistir.
Ozellikle 901 yillarda agilan 6zel kurs ve dershanelerin sayis1 ozellikle artmustir.
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerimizin merkezlerinde yabanci dil egitimi veren
kurs ve dershanelerin fazlaligin1 gbzlemlemek miimkiindiir. Binlerce kisi de buralarda
yabanci dil 6grenme ihtiyaglarin1 gidermektedir.

Ancak biitiin bu gelismeler bazen elestirilmektedir. Ornegin Demircan (1998,
294) “Tiirk Dili ile 6gretimin niteligi 1980’den sonra giderek ve hizla diisiiriildii. Kars
cikabilecek biitiin kurumlar (6rnegin Egitim Enstitiileri) ve derneklerin hepsi kapatildi.
Artan bir yogunlukla yabanci bir dille (6zellikle Ingilizce) Orta ve yiiksek Ogretim
yayginlastirlldi. Amac ‘nitelik’ arttirmak degil, en karli birikim pazarimi sermayeye
acmakti. Boylece hem ulusal ¢ikarlara hem de firsat esitligine aykir1 bir ‘yabanci dille
Ogretim is kolu yaratild1 ‘: parasi olana yabanci bir dille sozde daha iyi orta ve yiiksek
Ogretim, parasi olmayana ise Tiirk¢e, siradan bir egitim. Bu durum, Osmanli doneminde
yaratilan ikilige benziyor” demektedir ve eklemektedir “Tiirkiye’de kamu egitiminin
kuyusunu kazan giiclerin bir boliimiiniin kurdugu 6zel dershaneler sadece dev ekonomik
bir giice ulasmamislar, ayn1 zamanda 6nemli bir siyasal gii¢ ve etkiye sahiptirler. Kamu
egitim kurumlari, egitim vermeden diploma veren duruma diismiislerdir.”

Bu elestirilere ragmen Tiirkiye’de yabanci dil egitimi genis bir sekilde
yapilmaktadir. Cok cesitli kaynaklardan 6grenme ve 6gretme imkaninin olmasi yabanci

dilin egitimini iilkemizde daha da gelistirecektir.

2.1.6. Tiirkiye’de ingilizce ve ingilizce Ogretimi

Tiirkiye’de Ingilizce egitimi ise yine diger diinya devletlerinde yasanan Ingilizce
popiilaritesi akimiyla baglamistir. Eski diinya soylu dili olan Fransizca, 2. Diinya Savasi
ile birlikte etkinligini yitirmis ve yerini uluslararasi arenada etkinligini gosteren
Ingilizce almistir. Bizde de bas gosteren Ingilizce sevgisi, zamanla tiim
iiniversitelerimize yansimigstir. Yani Tiirkiye’de bircok {niversite, smnavi kazanan
ogrencilerini 6nce bir yeterlilik sinavindan gegiriyor. Bu yeterlilik smavi da Ingilizce
alaninda oluyor. Ciinkii her iiniversite mezun olan 6grencilerini uluslararas1 arenada

gormek istiyor. Smavi gecemeyen Ogrenciler, bir sezon siiresince Ingilizce hazirlik
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stifim1 okuyor ve yeterli hale geliyor. Uluslararas: dil olan Ingilizce ile anadilimiz
Tiirkce arasinda ise bazi farkliliklar yer aliyor. Ciinkii Tiirkiye’de okutulan Ingilizce
egitimi tamamen Gramer iizerinedir, pratik giinliik konusma dili hakkinda herhangi bir
bilgi verilmemektedir. Farkliliklarin ne olduguna kisaca bakilacak olursa Ingilizce
dilinde edatlar yani preposition’lar sozciikten ayr1 yazilirken, Tiirkcede bunlar kelimeye
bitisik olarak yazilmaktadir. Tiirkgede ge¢mis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman
gibi 5 ana zaman dilimi bulunurken; Ingilizcede bu zaman dilimleri 12 tanedir. Bu
sebeple Ingilizce-Tiirkce cevirilerinde ©nemli sorunlar yasanmaktadir... Tiirkiye'de
uzun yillar yabanci dil olarak 6gretilen ingilizce bu statiisiinii korumaktadir. Tiirkiye'de
Ingilizce 6gretimi Fransizcanin etkisini kaybetmeye basladigi donemde atilim yapmustir.
Bir zamanlarin soylular dili olan Fransizca 6nemini yitirmis ve II. Diinya Savasi sonrasi
artan Amerikan etkisiyle Ingilizce Tiirkiye'de ve diinyada 6nem kazanmustir. 8 yillik
ilkogretim yasasindan sonra Ingilizce ilkogretim 4. simflara kadar cekilmistir. Genel
liselerin 4 yila ¢ikmasiyla beraber hazirlik sinifi kavram ortadan kalkmus Ingilizce
derslerinin haftalik ders saati artmis bulunmaktadir.

Pek cok iiniversite, liselerde hazirlik sinifi okunmus bile olsa 6grencilerini bir
yeterlilik sinavindan gecirerek Ingilizce seviyelerini 6lgmektedir. On kosullara uymayan
ogrenciler bir yil siireyle hazirlik simfinda yogun Ingilizce programlariyla yeterli
seviyeye getirilirler. Ingilizce ©gretmenligi programlarinda da bu yeterlilik sistemi
uygulanmaktadir. Ingilizce 6gretmenligi programlart hazirlik sinifi dahil edildiginde 5
yil, 10 yariyildan olusmaktadir. Yeterlilik sinavimi veren 6grenciler 8 yariyil boyunca
Ingilizce okuma ve konusma becerileri, Ingilizce dil bilgisi, yazma becerileri ve bu
becerileri 6gretme yontemleriyle ilgili dersler aldiklari gibi ingiliz edebiyati, Amerikan
edebiyati ve Ingiliz dilinin tarihi ve yapisiyla ilgili yogun olmayan dersler alirlar. Ayrica
giiniimiizde Ingilizcenin 6nem kazanmasiyla birlikte cok sayida dil egitim siteleri
kurulmustur. Ayn1 zamanda Ingilizcenin bilgisayar ortaminda 6gretilmesiyle ilgili Milli
Egitim Bakanligi'min ¢gesitli projeleri bulunmaktadir. Ancak Ingilizce Tiirkiye' de resmi

islerde kullanilmamaktadir.
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2.1.6.1. Tiirkiye’de ilkogretim Birinci Kademe ingilizce Dersi Ogretim
Programlar

Milli Egitim Bakanhg, Ingilizce oOgretimini, 1997 yilinda g¢ikan yasayla
ilkogretimin birinci kademesinde zorunlu kilmustir. Boylelikle ingilizce, haftada iki ders
saatlik stire Ongoriilerek, ilkogretim birinci kademe ders programina girmistir.
Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim okullarinda Ogretimi yapilacak yabanci diller, Milli
Gilivenlik Kurulu’nun goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karariyla saptanmaktadir.
(Resmi Gazete, 1983, 24). Nitekim s6z konusu kararlar dogrultusunda, 1997 yilindan
itibaren, resmi ve 0zel Tiirk ilk ve ortadgretim okullarinda -genelde- yabanci dil olarak
Ingilizce, Almanca ve Fransizca okutulmaya baglanmistir. Okullarda da 6grencilerin
neredeyse tamami (%98.4) birinci yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmeye baslamis
Almanca ve Fransizca ise, birinci yabanci dil olarak fazla talep gérmemis (%1.6), daha
cok ikinci yabanci dil olarak 6gretilme durumlart séz konusu olmustur. (Geng, 1999,
307).

1997-1998 oOgretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Egitim Reformuna
gore, ilkogretimin birinci basamagi sadece ana dilin Ogrenildigi ve Ogretildigi bir
kademe olmaktan ¢ikarilmis, s6z konusu 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
Tlkogretim Okulu Haftalik Ders Cizelgesine gore, yabanci dil dersi (Ingilizce, Almanca,
Fransizca dillerinden birisi) ilkégretim okullarinin dordiincii sinifindan baslamak iizere
zorunlu hale getirilmistir. Bu programa gore, yabanci dil dordiincii ve besinci siniflarda
haftada iki saat, altinci, yedinci ve sekizinci smiflarda 4 saat okutulacaktir; ayrica
dordiincii siniftan baslamak iizere haftada en az 1 en ¢ok 3 saat takviyeli yabanci dil

dersi verilebilecektir (Tablo 3).

Tablo 3. ilkogretimde Haftalik Yabanci Dil Ders Saatleri

Yabanci Dil Dersleri 4.Smf |5.Smf |6.Sumf |7.Smf | 8. Smf
Zorunlu 2 2 4 4 4
Takviyeli 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Secmeli - - 2 2 2
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Okullarda ikinci Yabanci Dil Ogretimi

Polat (2001, 33), yabanct dil Ogretim programlarinin tek bir dille smrh
tutulmasinin, Avrupalilik baglaminda artik asilmasi ve degistirilmesi gereken bir egitim
anlayis1 oldugunu belirtmektedir. Nitekim 1995 yilinda Avrupa Birligi'ne tiye iilkelerde
ikinci bir yabanci dil 6grenilmesi / Ogretilmesi gerektigi konusunda alinan kararla
birlikte, Tiirkiye‘de de oOgrencilerin ikinci bir yabanci dil Ogrenmeleri giindeme
gelmistir. Milli Egitim Bakanlhig, Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde yaptigi
caligmalarda bu konuyu dikkate alip egitim sisteminde bu yonde degisikliklere gitmistir.
Nitekim 1997-1998 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan Egitim Reformu ile ikinci
yabanci dil dersi, ilkogretim altinci siniftan itibaren se¢gmeli bir ders olarak sunulmustur.
Bu durumda 6grenci, bilgisayar, drama, giizel yazma ve konusma, turizm, tarim ve yerel
el sanatlar: gibi yedi secmeli ders arasindan haftada 1-2 saat verilen ikinci yabanci dil

dersini alabilme olanagina sahip olmustur.

Yabanci Dil Ogretim Programlar: ve Ders Kitaplar

Okullarda okutulan yabanci dil 6gretim programlari, Atatiirk ilkeleri, T.C.
Anayasasi, hiitkiimet programlari, bes yillik kalkinma planlar ve yillik programlar, Milli
Egitim Bakanligi’nin teskilat ve gorevlerini belirleyen kanun hiikmiinde kararnameleri,
Milli Egitim Suralan ile Talim ve Terbiye Kurulu kararlarn gibi temel unsurlarla
yonlendirilmektedir. Yabanct Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu ile Yabanct Dil Egitimi
ve Ogretimi Yonetmeligi’nin de dikkate alndifi egitim plan ve programlarini
hazirlamak goérevi Talim ve Terbiye Kurulu'na verilmistir (MEB, 1999, 17-19). 70’li
yillardan sonra Avrupa Konseyi ile is birligi ¢ercevesinde gelistirilen ve 6gretim yilina,
okul tipine, dersin zorunlu ya da se¢cmeli olusuna gore degisen yabanci dil 6gretim
programlari, 6grencinin aktif katilimini esas alan Ogrenci merkezli yaklasima dayali
gelistirilmis olup, genel amaclar arasinda, dgrencinin seviyesine uygun olarak
dinledigini, okudugunu anlayabilmesi, duygu ve diisiincelerini yazabilmesi,
konusabilmesi ve farkly kiiltiir ve kiiltiir degerlerini hosgorii ile karsilayabilmesi vs.
bulunmaktadir (MEB, 1999, 573). Derslerde okutulan kitaplar bu programlara uygun
olarak yazilmistir. Deneyimli Tiirk yabanci dil 6gretmenleri ve yabanci danigsmanlardan
olugan komisyonlara yazdirilan bu kitaplar, genelde resmi okullarin bir ¢ogunda
okutulmaktadir; ancak yabanci dil Ogretim yontemlerinin, buna baghi olarak da

programlarin gelistirilmesi, yenilenmesi vb. gibi nedenlerle, yabanci dil ders saatleri
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diger okullardan fazla olan Yabanci Dil Agirlikli Okullara uygun kitap yazilamamistir.
Bu konudaki gereksinim, Talim ve Terbiye Kurulu’nun onayladigi ve okullarda

okutulmasi uygun goriilen ithal kitaplar yoluyla karsilanmaktadir.

2.1.7. llkogretim Programlari

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine baghi bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi tiretimine
dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Tiirkiye Ozellikle son yillarda etkili bir
egitim modelini gerceklestirmek icin yogun girisimlerde bulunmaktadir. Bu girigimler,
egitim sistemimizin diisiinsel altyapisini olusturan tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve
coklu sonuglara dayali bir anlayisin olusmasi yoniinde yogunlagsmaktadir (Cinar ve
digerleri, 2006, 48).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitim bilimlerindeki Ogretme ve Ogrenme
anlayisindaki gelismeler, egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci ve bilgiyi
tilketmekten cok bilgi iireten, yorumlayarak, anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak
katilan bireylere ihtiya¢ duyulmasi gibi sebepler egitimde yeni bir arayis1 gerekli
kilmistir (www.tfLk12.tr, 10.09.2009). Uzun yillardir kullanilan davranis¢i yaklasimin
artik toplumun ihtiyaclarimi karsilamamasi {izerine bircok gelismis iilke davraniggilik
yaklagimimi uygulamaktan vazgecmistir. Ulkemizde de artik davraniscilik yaklagiminin
ihtiyaca cevap vermedigi goriilmiis ve egitimde yeni arayislar baglamistir. Bu
arastirmalarin basinda beyin aragtirmalan gelmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda
bircok gelismis Avrupa iilkesinde uygulanan yapilandirmaci yaklasim, Tiirk egitim

sisteminde de uygulanmaya baslanmistir (Ozerbas, 2007, 610).

2.1.7.1.Yapilandirmacilik ve Egitim

Yapilandirmaci yaklasim bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilan bir egitim
yaklagimidir. Bugiiniin okullarindaki anlayis bilginin yeni kusaklara aktarilmasi ile
gorevli oldugu seklindedir, ancak bilgiyi aktarma biciminde gerceklestirilen bu egitim
aktarilan bilginin yeni kusaklar1 gercek hayata hazirlayamadigr seklinde siklikla
elestirilmektedir (Freire, 1993). Okullarda 6grenilen bilgi okul ortaminda ve okul ici
baglamlarda kullanilabilinirken, bu bilginin daha sonra, gercek hayatta kullanilma

garantisi yoktur. Bunun yerine bilginin gercek baglamlar i¢inde 6grenilmesi - bu sekilde
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de Ogrenilen bilginin anlam kazanacagi diisiiniilmekte ve Onerilmektedir. Freire’e
(1993) gore de egitimde Ogrenenler, bilgiyle doldurulabilecek ici bos kaplar olarak
goriilmektedir, oysa olmast gereken Ogrenenlerin bilgiyi anlamli olarak nasil
kullanacaklarimin anlayiginin yerlestirilmesidir, boylece de egitim siireci icinde kendi
Ogrenimi i¢in sorumluluk alacak bireylerin ortaya ¢ikacagini vurgular. Martin’e (2000,
20-27) gore de ‘“cocuklarin giicii ellerine almalar1 icin diisiinme becerilerini
gelistirmeleri gerekir. Kendi bilgi ve diisiinmelerinin sorumlulugunu almalar gerekir.
Dogru-yanhis degerlendirmeleri yerine dgrenenlerin kendileri sorular1 sormali ve cevap
verme yollarina kendileri karar vermelidir.” (Can, 2006, 286).

Yapilandirmacilik kuramiyla bir¢ok bilim adami ilgilenmistir. Bunlarin
baslicalar1 John Dewey, Jean Piaget, Lev S. Vygotsky, Jarome Bruner, E. von
Glasersfeld olarak siralanabilir.

Jean Piaget, bireyin bilissel gelisimiyle cevresini iliskilendirmistir, dahasi
bilginin bu iliskiden dogdugunu ve bireyin kendisi tarafindan bilingli ve etkin bir
sekilde olusturuldugunu belirtmistir. Ogrenmenin temeli kesfetmektir. Basit bir olguyu
anlamak i¢in ¢ocuklar daha sonra yanlis olarak niteleyecekleri bazi diisiinceleri gérme
asamalarindan ge¢cmek durumundadirlar. Anlama adim adim etkin bir katihm yoluyla
olusturulur. Diisiince etkinlikten dogar, etkinlik icsellestirilir ya da zihne yerlestirilir ve
diisiince gelisir (Yurdakul, 2005, 42-43).

Bu bilginin 1s181nda son yillarda yeni bir sozciik egitim diinyasinda yer almaya
basladi ve egitim kavramini yeni bir bakis acisiyla zenginlestirilmistir. Bu yeni sozciik
olusturmaciliktir.

Lev Vygotsky’nin ¢ocuklarin kendi kavramlarini olusturdugunu vurgulamasi
nedeniyle temelde olusturmaci oldugu soOylenebilir. Vygotsky, ¢ocuklarin 6grenme
stirecinde bilimsel kavramlar1 ve giinliik diisiincelerini yetiskinlerle olan iliskilerinden
ogrendigine inanmaktadir. Toplumsal etkilesimi ve toplumsal baglam vurgulamaktadir.
Cocuk cevresinden kaynaklanan sorunlan c¢ozerken yalmz degildir, yetiskinlerden
siirekli yardim alir. Igsellestirme siireci bir seyi diisiinebilme ve o seyi yapabilme
arasinda ayrimin fark edilmesi olarak adlandirilir (Demirel, 2005, ed: 44-46).

Yeni programda, birlikte ¢alisma One ¢ikarilmakta ve Ogrencilerin birtakim
etkinlikleri dogrudan yaparak bazi kazanimlar elde etmesi amaglanmaktadir. Bu siirecte
hem 6grenme ortamimin diizeni degismekte hem de yapilacak etkinliklerin se¢iminde

Ogretmen ile 6grenciler arasinda siirekli isbirligi yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.
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Yapilandirmacilik yaklasiminda 6grenciler, 6grenmeyi 6grenme, iletisim kurma, birlikte
calisma, sorumluluk alma gibi yeni beceriler edinebilmeli ve onlar1 kullanabilmelidirler.
Bunlara ek olarak, dgrenciler egitim yasamlarint siirdiiriirken, problem ¢odzebilmeli,
matematiksel diisiinme ve matematiksel gii¢lerini kullanabilmeli, kendi kararlarini
alabilmeli, kendini ifade edebilmeli, ogrenmelerini degerlendirebilmeli ve olaylara
elestirel gozle bakabilmelidirler (Akt: Giizel ve Alkan, 2004, 389).

Yapilandirmaci1 yaklagim, 6grencinin 6grenmede ¢ok aktif olmasi gerektigini
savunur. Bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6§rencinin
kendisine ulagan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede bireyin 6n bilgilerinin, kisisel
ozelliklerinin ve Ogrenme ortamlarinin son derece onemli oldugu vurgulanmaktadir
(Ozmen, 2004, 103-104). Richardson’a (1997) goére bireyler daha onceki bilgi ve
inanglarina dayali olarak yeni anlayislarin1 kendileri yapilandirirlar. Kisi, daha once
bilmedigi bir durumu anlamlandirmak icin sadece var olan bilgilerini kullanabilir ve
yeni 0grenmeler, dis diinyayla etkilesim sayesinde onceki bilgilerin iizerine insa edilir

(Akt: Aydin ve Balim, 2005, 150-151).

2.1.7.2. Programin Temeli Yapilandirmaci Yaklasima Gore Yabanc Dil
Egitimi

Demirel’e gore (2005) yapilandirmacilara gore 6grenci 6grenme ortaminda
ogrenmeye hevesli ve Ozgiirdiir. Kararlarimm kendi verebilir, sorumluluklarim
iistlenebilir. Bunun neticesinde yeni bilgiler 6grenciler vasitasiyla sekillendirilerek insa
edilir. Bilginin olugmasi dort unsura baghdir. Bunlar sirayla birey, nesne, olgu veya
olaydir. Birey ve olay ya da nesne arasinda olusmasi beklenen etkilesim ve bireyin olgu,
nesne ve olaylara verdigi anlamlardir diyebiliriz. Bu unsurlarin gerceklesmesi ise
ogrencinin katilimi ve 6grenme etkinliklerinin 6grencinin gecmis deneyimleri ile bag
kurulmasiyla olusur. Bunun sonucu Ogrenci bilgiye aktif katihmi ve kendi
yapilandirmasiyla sahip oldugu i¢in 6grenme diizeyi dogal olarak daha iist seviyede
olacaktir. Ogrenci ezberden uzaklasarak olay ve olgulari kendi yorumlariyla
yapilandiracaktir (Akt: Ozdemir, 2006, 64-65).

Yeni O6gretim anlayisinda 6gretmen giidiimlii 6gretimden, 6grenci agirlikll bir
diizene gecis acikca goriilmektedir. Ogretmen yine de 6gretimin vazgegilmez 6gesidir,
ancak istlendigi rol yol gostericiliktir; her seyi bilen degil, siif i¢i calismay1

diizenleyen bir konumdadir. Ogrenci kendi yetenekleri cergevesinde dgretmenle oldugu
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Olciide arkadaslariyla etkilesim i¢inde yabanci dil ¢aligmaktadir. Bunun sonucu kiime
calismalan ve ikili calismalar onem kazanmistir. Bu tutum zaman zaman derslik icinde
oturma diizenini bile etkilemektedir. Ogretmenin disiplin anlayismin da degismesi
gerekmektedir; bastina degil, diizenleyici, hosgoriiye dayanan bir disiplin anlayis
tizerinde durulmaktadir. Bu durumun iilkemizdeki kalabalik siniflarda biiyiik giicliikler
cikaracag diisiiniilebilir ama s6zde, zorlama suskunluk yerine, denetimli bir konusma
ve katilimin yararlari da unutulmamalidir. Ayrica 68rencinin odaga yerlesmesi derse
ilgiyi ve giidillenmeyi artirabilir (Kocaman, 1983, 381).
Yapilandirmaci bir yabanci dil egitiminin 6zelliklerini Reinfreid (2000) soyle
cercevelendirmistir.
e Eylem Odaklhilik: Isbirlik¢i 6grenme, Simf ici etkinliklerde yaraticilik,
Projeler yoluyla grenme, Ogrenen odakli grenme: 6greterek dgrenme
e Ogrenen Odaklilik : Ogrenimin Bireysellestirilmesi: Ogrenen 6zerkligi
e Siirec Odakli Farkindalik: Ogrenme farkindaligi, Kiiltiirlerarasihik
farkindaligi, Dil farkindalig
e Biitiinciil Dil Deneyimi: Icerik odaklilik, Gergek ve karmasik dil 6grenme
ortami
Reinfried (2000)’e gore yapilandirmaci bir yaklagimla hazirlanan yabanci dil
derslerinde olmasi gereken ozellikler sunlardir: “eylem odaklilik”, “6grenen odaklilik”,
“stire¢ odakl farkindalik”, “biitiinciil dil deneyimi”. Bunlarin Avrupa Toplulugu Egitim
Komisyonu tarafindan yabanci dil egitim politikasim cercevelendirmek ic¢in 2000
yilinda yayimladigt Genel Avrupa Referans Catist1 ile de uyustugunu gormek
miimkiindiir. Yapilandirmaci kurama gore Eylem odaklilik, isbirlik¢ci ©Ogrenme,
yaraticilik, projeler yoluyla ve dgreterek 6grenme gibi siif i¢i etkinliklerle saglanabilir.
Derslerin bu tiir ozelliklere sahip olmasi 6grenenin daha etkin olmasini ve buna ek
olarak Ogrenenin sinif icinde etkin olmasi derslerin de daha eylem odakli olmasini
saglayacaktir. Bu tiir etkinlikler aym1 zamanda 6grenenin de 6zerkligini destekleyerek,
Ogrenimin bireysellesmesi ile birlikte eylem odaklilik kadar 6grenen odakliligini da
destekleyecektir. Ogrenmenin bireysellesmesi ve Ogrenenin ozerkliginin farkina
varmasi gercekte dgretim ve 0grenme siireciyle ilgili bir farkindalik da gelistirecektir.
Bunlara icerik odaklilik, gercek ve karmasik dil 6grenme ortami eklendiginde biitiinciil

bir dil 6grenme saglanabilir. Goriildiigii gibi Reinfried’in Olusturmact Yabanci Dil
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tasarim1 birbirleriyle iliski i¢inde olan &zellikler biitiinliigiine isaret etmektedir. (Akt:

Can, 2006, 287).

2.1.7.3. Yabanci Dil Ders Programm

Oncelikle, gorev ve etkinlikler yapilandirmacilik cercevesinde, 6grenme igin
dogal ortam olarak nitelendirilebilir. Bu dogal ortamda yabanci dil becerileri gelistirilir.
Ogrenenlerin bu ortama o6nceden hangi becerileri getirecegini tahmin etmek kolay
degildir, dolayisiyla 6grenimin ne yonde gelisecegi o ana, Ogreten ve Ogrenenin
iligkisine, 0grenenin konuyla ve etkinlikle olan duygusal bagina baghdir. Ancak bu
belirsizlik anlam olusturma cabasindaki 6grenen ve 6gretmen igin gercek bir sorun ve
gercek Ogrenme icin olanak saglar. Gergek dil 6grenimi icin verimli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu belirsizlik 6grenenler icin bazi gereksinimler ortaya cikarabilir,
Ogreten de bunlara destek vermek durumunda kalabilir; bu da 6gretmen ve dgrenen igin
dili dogal ve anlamli olarak kullanabilecekleri bir durum yaratir. Bu gereksinimler,
diinyay1, digerlerini ve genel kavramlari anlama gibi biligsel de olabilir.

Yapilandirmaci yabanci dil siniflarinda goérevlerin yerine getirilmesi i¢in ¢ok
cesitli ozellikler gerektirebilir. Bu ozellikler bilissel, dilsel, etkilesimsel, istdilsel,
fiziksel ve etkin katilim gerektirebilir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda bazi
yapilardan cok anlam ve anlam verme iizerinde yogunlasmalaridir. Ogretmenin ve
ogrenenlerin temel hedefleri dil ve dil {izerinde diisiinme seklinde olmalidir. Bu
gorevler, 6grenenlerin toplumsal, fiziksel, deneyimsel ve diisiinsel gelisimlerine uygun
olmalidir. Biitiinliik, devamlilik, anlam ve hedef iizerinde yogunlasma, basi-sonu belirli
ve 6grenenin etkin bir bicimde katiliminm saglamasi bu gorevlerin 6zelliklerindendir. Bu
gorevler, konusma becerisini gelistirmek icin kullanilabilir. Konugsma becerilerinde de
anlam o6nde gelmelidir. Genel kavramlar, nesnelerin diger nesnelerle ve kisilerle olan
iligkileri gibi konular konusma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilir. Konusma
dili aym1 zamanda diger Ogrenmeler i¢in de temel olusturur. Konusma becerisinin
gelismesi, sOylemsel bazi becerilerin de gelismesine olanak saglar, boylece etkin bilgi
olusturma ve diger tiir etkinliklere etkin katilimin saglanmasi konusunda katki saglar.
Soylemin farkina varan Ogrenenler, dilin baglamlar icinde kullanildigi konusundaki
bilincini daha rahat gelistirebilir, bu da dilin islevsel olarak kullanilmasi konusunda ona

yardime1 olur. Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmenin amact &grenenlerin olabildigi

67



kadar yabanci dili ger¢cek durumlarda gercek amaglar icin kullanmalaridir. Soylem ve
dilin islevlerinin farkinda olan ogrenenler karsilikli konusmalarda daha rahat
olacaklardir, ayrica konusmalar1 uzatma ve ya kisaltmak i¢in islevsel olarak karar
verebileceklerdir. Ayrica bu onlarm, diger insanlarin diisiincelerinin farkina varmasini
da saglayabilir. Bu da sinif ici ve toplumsal iletisimlerini gelistirebilir. Dahasi, metinsel
sOylemlerin farkina varmalar1 Ogrenenlerin yabanci dilde okuma becerilerini de
gelistirecektir. Cesitli anlatilar, tanmimlamalar, tasvirler, yonlendirmeler, fikirler
soylemsel ozelliklere sahip bazi iletisim tiirlerdir. Ogrenenler daha kiiciik baglam
boliimlerinden daha genis baglamlarin anlayisim gelistirebilirler, ayrica bazi
ipuglarindan iletisimi ve anlamalarim1 devam ettirebileceklerinin bilgisinin 6grenenlere
yerlestirilmesi, ©Ogrendikleri dilsel yapilar ve sozciiklerin ¢ok cesitli baglamlarda
kullanilabilir oldugunun da gosterilmesi gerekir. Yabanci dilin sdylemsel 6zelliklerini
O0grenmek icin Ogrenenler, dilin cok ¢esitli durumlarda nasil kullanildigini filmler ve
cesitli programlar araciligiyla izleyebilirler ve ya dinleyebilirler, cok kullanilan giinliik
dil ciimleleri, yapilar1 ve sozciikleri dogrudan verilebilir; 6gretmenin kullandig dil
ornekleyici olabilir, ayrica bu 6zel ve yonlendirici simf dili siire¢ i¢inde dgretmen ve
ogrenen tarafindan gelistirilebilir. Ogretmenin dil kullanini 6nemli yapilar cercevesinde
olusturulabilir, 6greten ve 6grenen arasinda 6zel bir iletisim gelistirebilir, siire¢ icinde
yapilar ve sozciikler degistirilerek zorlastirilabilir (Erkan, 2009).

Cok erken yaslardan itibaren insanlar sozciikler icin kendi 6znel anlamlarim
olustururlar. Yapilandirmacilik kurami da bu diisiinceyi desteklemektedir. Sozciikler
nesneleri simgelestirirler, sozciikler sayesinde dilbilgisi yapilar1 kullanilabilir hale
gelebilir. Sozciiklerin 6grenilmesi yeni bilgilerin olusturulmasi ve yeni ogrenme igin
basamak olusturur. Yabanci dil 6grenimi siirecinde sozciiklerle siirekli karsilasilir,
bunlara zaman ilerledikce yeni yeni anlamlar eklenebilir, farkli baglamlarda ve
durumlarda farkli anlamlarda islevsel bir bigcimde kullanilmasi sézciiklerin dil tiretim ve
anlam vermek i¢in ¢ok Onemli olduklarin1 gostermektedir. Sozciik bilgisinin artmas,
Ogrenenlerdeki kavramsal bilginin arttifina isarettir. Sozciikler kiiltiirel bilgiyi de en
yogun olarak tasiyan dil etmenleridir. Sozciikler kiiltiirel isaretlerdir. Sozciikler, yabanci
dilin giinliik yasamini sembolize eder. Sozciikler arasindaki tematik iliskiler ve onlarin
siniflandirilmasi 6grenilmelerini kolaylastirir.

Sozciikler igerik ve islevsel sozciikler olarak ikiye ayrilabilir, ilk simiftakiler

anlamlar1 tasiyanlardir, ikinci smiftakiler ise anlam tasiyan sozciiklerin nasil
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dizilecegini gosteren islevsel sozciiklerdir. Islevsel sozciikler siire¢ icinde, anlaml
baglamlar icinde, ¢esitli durumlarda dilin kullanilmasiyla dgrenilebilirler. Giinliik dilde
¢ok kullanilirlar. Icerik sozciikleri ise konusmalar, metinler araciligiyla daha planl bir
sekilde Ogrenilebilir. Sozciikler hakkinda diisiinebilmek onlarin 6grenilmesi icin iyi bir
yoldur, bu aym zamanda Ogrenenlerin kendi diisiinme yollarn {izerinde
diisiinebilmelerini de saglar. Biitiin parca iliskileri i¢inde, siniflandirmalar yoluyla
sozciikler hatirlanabilir, sik kullanimla da etkin olarak bilinebilir duruma getirilebilir.
Benzerliklerden yararlanma, es anlamlilik ve zit anlamlilik gibi sozciiklerin 6zellikleri
de 6grenilmeleri icin kolaylik saglayabilir.

Cameron (2001)’ a gore dilbilgisi yapilarinin 6grenilmesi i¢in olusturmacilik
kurami, sdylem ve baglam kavramlarindan uzaklagilmamasi gerektigi diisiincesindendir.
Dilbilgisi yapilari, baglamlar icinde, siirecler icinde 6grenilmelidir. Yapilandirmaciliga
gore bu yapilar, baglamlar icindeki anlamlar1 ve sozciikleri siki bir bi¢cimde birbirine
baglamaktadir. Yabanci dil egitimi dilbilgisinin teknik ve soyut adlar1 kullanilmadan
gercek gorevler iginde yapilmalidir. Ogrenenler, anlamli ciimleler ve fikirler
iiretebilmek icin bu yapilart etkin bir bi¢gimde kendi zihninde olusturmalidir.
Yapilandirmaciliga gore bir dilin yapilan biligsel siiregler yoluyla olusturulur. Ancak bu
olusturma diizlemsel degil dongiiseldir. Bir yapinin kullanim1 digerine bagimh degildir.
Hi¢ biri digerinden daha onemli ya da zor degildir. Dilbilgisi yapilarinin zihinde
yapilandirilmasi asamasinda Ogrenenin bu tiir etkinliklere etkin olarak katilimi
gerekmektedir. Ogrenen bu amag i¢in hazir bulunmalidir, dikkati bu yonde olmalidir.
Ogrenme siireci, bu nedenle, 6grenen icin anlamli ve ilging olmalidir. Yabanci dil
etkinliklerinin yapilmasi sirasinda sinifin i¢inde bulunacagi hava ve toplumsal iligkiler
ag1 da onemlidir. Soylemden dilbilgisi kurallar1 ve yapilarina dogru bir 6gretim siireci
Ogrenen icin daha rahat ve verimli bir 6grenme durumu demektir. Dilbilgisi kurallarinin
Ogretimi dinleme, okuma, sarki sOyleme, farkina varma, sunus, gercek arag-gerec
kullanimi, drama ve oyuncak kullanimi gibi diger etkinlikler icinde yapilmalidir.
Boylece soyut kurallar yerine gercek etkinlik ve eylemler yoluyla edinilmis olurlar.
Bilgi paylasiml, bilgi yarismalari, bilgi arastirmalari ve sormacalar1 yoluyla da
dilbilgisi kurallar1 dgretilebilir. Bu etkinlikleri olusturma asamasinda en onemli nokta,
bunlarin Ogrenenin siirekli olarak diisiinebilecegi, kendini degerlendirebilecegi,
secebilecegi, digerleriyle paylasabilecegi, kendi i¢in Ogrenebilecedi olanaklarin

yaratilmasidir. Boylece, olusturmacilik kuraminin 6grenmenin bireysel ve ozerk bir
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eylem oldugu ilkesi vurgulanmis olur. Yapilandirmacilik ilkelerine gore yabanci dili
Ogretenler dilbilgisi kurallar1 ve yapilarmin gorevler, etkinlikler, masallar, hikayeler,
sarkilar, siirler ve simif i¢in konusmada yer aldigini goriir, bunlar1 6ne ¢ikarmak ve
anlamli calismalara ¢evirmek icin ¢esitli etkinlikler yapabilir (Akt: Can, 2006, 286).
Bruner (2003) ve Cameron (2001)’a gore masallar, hikayeler ve cesitli anlatilar
yoluyla yabanci dil 6gretmek yapilandirmacilik kurami cercevesinde desteklenen bir
etkinliktir. Anlatilarda konusal ve zamansal iliskiler gercek dilde oldugu gibi
simgelestirilir. Anlatilar, aym1 zamanda, Ogrenenlerin hedef dilin kiiltiiriinii
yansittigindan 6grenenin hedef dilin kiiltiiriiniin bilgisini edinmesini ve hedef dilde
toplumsallagmasin1 saglayabilir. Anlatilirda olaylarin yapisal ve zamansal iligkileri,
kisileraras1 iligkiler, kisilerin cevreleriyle iliskileri ve dilin gercek baglamlarda
kullanilmasi ¢ok zengin olarak bulunur. Dilin 6grenilmesi i¢in biitiinciil bir yaklagim
verirler, zengin bir diisiinsel ve hayali diinya sunarlar, yaratici dil kullanimi i¢in 6rnek
olustururlar, birden ¢ok acilardan degerlendirilebilecek olaylari igerirler, her 6grenenin
herhangi bir tarafiyla bireysel olarak ilgilenebilecegi bir diinya sunarlar. Hikayeler, sinif
icine ger¢ek diinyayr ve onun dilini getirirler, etkinliklerin bunlarin cergevesinde
olusturulmasina olanak verirler. Ogrenenler de kendi diisiincelerini ve hedef kiiltiirle
ilgili bilgilerini, yabanci dille ilgili bilgilerini olusturabilme, giinliik dil yaratma ve
zengin ve cesitli sozciik kaynagir yaratma olanagim verirler. Anlatilar konusma,
dinleme, okuma, yazma, oynama becerilerinin tamamina entegre edilebilirler.
Anlatilardaki sOylemsel yapilar, zamansal iliskiler, iyilik-kotiilitk, basari-basarisizlik-
zenginlik-yoksulluk, calismak-calismamak gibi genel kavramlar Ogrenenin gercek
diinyay1 anlamas1 ve gercek diinyadaki iliskileri sorgulamasi i¢in zengin kaynaklar
yaratir. Yabanci dilin kiiltiiriiyle kendi kiiltiirtinii karsilastirma olanagim verirler, bu
acidan da Ogrenenin kendini ve kiiltiiriinii daha iyi tamimasina, kendini ve kiiltiiriinii
sorgulamasina neden olurlar, 6grenenin diinyanin diger yerlerindeki insanlari, onlarin
davranislarini, yasayislarimi, gelenek-goreneklerini tanimasimi saglarlar. Ogrenenin
kendisini olusturan etkenleri ve kendi diisiiniis seklini daha saydam bir bi¢imde
gormesine yardimci olabilir. Diger kiiltiirlerin dilsel yaratilarin1 ve kendi dilinin
ozelliklerini ve kiiltiirel degerlerini daha yakindan tanir. Bunun ic¢in dgretenin de bunun
farkinda olmasi1 gerekir. Anlatilardaki, paralellikler, zengin sozciik kullanimlari,
benzetmeler, celiskiler ogrenen igin ¢oziilmesi gereken gercek sorunlar yaratabilir.

Dinleme, rol yapma, hikdye anlatma, anlatilardaki baglamlarin baska baglamlarla
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birlestirilmesi, amacli ve dikkatli okuma, anlatilardan durumlarin kullanilmasi gibi
etkinlikler yoluyla anlatilar olusturmaci yabanci dil dgretimi i¢in zengin bir kaynak
yaratabilir (Akt: Can, 2006, 286).

Konu odakli 6gretme ve 6grenme de yine olusturmacilik kurami cergevesinde
yabanci dil 6gretimine Onerilebilecek uygulamalardan biridir. Konularin igeriklerinin
cesitliligi 6grenenlere ¢oklu goriis acilar1 ve bunlar arasindaki iliskileri getirebilir. Bu
konular 6grenen ve Ogreten arasinda da iliski yaratir. Ayrica konu odakli 6gretimde,
ogrenenler konularda tanitilan kavramlarin birbiriyle olan iliskilerini genel kavramlar
cercevesinde semalar yoluyla simgelestirebilirler, bu da Ogrenenlerin kendi
diisiincelerini de bu yonde semalarla gosterebilmelerine yardimci olur. Bu sekilde,
ogrenenler kendi diisiince yolarin1 saydam bir bicimde gorebilirler, dahasi sahip
olduklar1 kavramlarla yeni karsilastiklar1 kavramlar iligkilendirebilirler. Cesitli konular
iizerinde elestirel ve yaratici diistinme becerilerini sinayabilirler, diisiinme siirecini
yasayarak gercek yasamlarinda da kullanabilecekleri becerileri sinif i¢cinde gelistirmis
olurlar. Cesitli dil becerileri konular odaginda gelistirilebilir. Bu da konu odakl1 egitimle
olusturmacilik ilkeleri dogrultusunda egitim verilebilecegini ornekler, zira bu sekilde
dilin biitiinciil bir bicimde, parcalara ayrilmadan Ogretilebilecegi cikarilabilir. Bu
Ogretim biciminde konu se¢mek, icerigin ve onunla ilgili dil etkinliklerini planlanmasi
olugturmacilik kurami c¢ercevesinde izlenebilecek bir yoldur. Konular odaginda
sozciikler, iletisimsel ve diisiinsel beceriler gelistirilebilir (Can, 2006, 287).
Yapilandirmacilik yaklagimi ilkeleri dogrultusunda, yabanci dil simiflarinda yapilacak
ogrenen degerlendirmesi Ogrenme siireci ig¢inde yapilmalidir. Degerlendirme, yeni
ogrenmeler i¢in bir firsat olarak goriilmelidir. Degerlendirme icin oncelikle 6grenme
stireci igindeki etkinliklere katilim ve yapilacak gorevlerin sonu¢landirilmasi gibi ilkeler
belirlenmelidir. Degerlendirme ilkeleri ve bunlarin nasil gerceklestirilecegi agik bir
sekilde Ogrenenlere Ogrenme siireci basinda verilmelidir. Degerlendirme siirecine
ogrenen de kendini degerlendirerek katilabilir, buna ek olarak digerlerini ve gercek bir
topluluk olan siniftaki diger 6grenenleri de degerlendirebilir. Degerlendirme ilkleri
ogrenenlerle birlikte sorgulanarak olusturulabilir. Degerlendirme ilkeleri 6grenenlerin
yardimiyla hazirlanabilir, 6grenenlerin kendi 6z degerlendirmelerinden ¢ikan sonuglar
da degerlendirme ilklerinin olusturulmasi i¢in kullanilabilir. Degerlendirme i¢in birden
cok ve olabildigi kadar cok agidan ilke belirlenmelidir. Bdylece biitiin siireci olusturan

ogeler degerlendirmis olur (Can, 2006, 287).
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2.1.7.4. Ders Etkinlikleri
Bu boliimde olusturmacilik yaklagiminin yabanci dil 6gretimine ne yodnlerden
katki yapabilecegi ders i¢i uygulamalarla orneklenecektir. Bu uygulamalar cesitli ve
O0grenme ortami zenginlestirici olmalidir. Yildirim ve Akar (2004) yaptiklart ¢calismada
bu tiir etkinlikleri s0yle 6rneklemislerdir:
Arastirma ya da proje hazirlamak
Benzetim ya da rol caligmalar1 yapmak
Coklu 6grenme ortamlar yaratmak
Durum calismalar1 yapmak
Sozlii durum calismalar yapmak
Sorgulamaya dayali konugsma/tartisma ortamlar1 yaratmak
Karsilikli konusma: tartisma
Kavramsal ¢atisma ya da ikilem
Fikirlerin paylasilmasi
Ozgiinliik: anlam ¢ikarma, gercek yasant1 drnekleri
Portfolio etkinlikleri
Yapilandirmaci etkinliklere diger 6rnekler:
Ogrenenlerin 6grenme siirecine katildig: etkinlikler
Anlam ¢ikarma etkinlikler
Eylem odakl etkinlikler
Hayal giicii gerektiren etkinlikler
Yaratma gerektiren etkinlikler
Etkilesim saglayan etkinlikler
Ozerklik gerektiren anlaml etkinlikler
Okuyucu cevabi gerektiren etkinlikler
Bu tiir etkinliklere somut 6rnekler soyle siralanabilir; Ogrenenler, olusturmaci
smiflarda, ozgtinliigi grup calismasi seklinde birlikte cesitli konularla ilgili dilekce
yazmak, yine bu konularin 6zelligine gore sorunlara alternatif ¢coziimler getirmek icin
tartismalar yapmak, goniillii sosyal caligmalar hazirlama ve konularla ilgili diger
ogrencilerin ve kisilerin fikirlerini ortaya ¢ikarabilecek sormacalar hazirlama ve bunlari
uygulayrp sonuglarmi sunmak, konularla ilgili Internet sayfalarinda arastirmalar
yapmak, gibi etkinliklerle yakalayabilirler. Bu sekilde kendi 6grenme ortamlarini da

yaratmis ve zenginlestirmis olacaklardir (Can, 2006, 285).
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Yapilandirmacilik ¢ercevesinde yabanci dil egitimi, dgrenen ve Ogretenlerin
stirekli olarak kendilerini gdzlemledikleri ve degerlendirdikleri bir siiregtir. Bu siirecte
Ogrenenler ve Ogretenler kendi diisiincelerini ve davranislarmi etkileyip olusturan
etkenlerin farkina varirlar. Bu siirecteki amag, siirece katilanlarin kendilerini devamli
olarak siire¢ icinde gormeleri ve incelemeleridir. Bu siireci daha iyi degerlendirmeleri
icin  Ogrenenler ve Ogretenler yaptiklarin kaydimi  tutmali, ve  bunlan
degerlendirmelidirler. Ogretenler, simiflarinda yaptiklar etkinlikleri, kullandiklar1 arac-
gerecleri, ders planlarii, Odevleri, siirecle ilgili diisiindiiklerini ve sonuglarini
biriktirebilirler, bu sekilde de kendilerini ve yasadiklar1 siireci somut verilerle
degerlendirmis olurlar. Ogrenenler de yaptiklari calismalar ve siireg icerisinde yaptiklari
odevleri ve iirettiklerini toplayabilirler, bu sekilde kendilerini ve basarilarini, nerden
nereye geldiklerini daha kolay degerlendirebilirler. Buna portfolyo yaratmak olarak da
bakilabilir. Ogrenenler kendileri ders disinda arkadaslariyla birlikte etkinlikler
diizenleyebilir, birlikte calisabilir ve sonuglarmi ders icinde paylasabilir. Bu sekilde,
Ogrenenin kendi Ogrenme siirecinin sorumlulugunu almasi desteklenmelidir.
Olusturmacilik baglaminda yabanci dil 6grenme, Ogrenenin kendiliginden harekete
gecen bilgi iireticisinin — olusturucusunun eylemidir. Yabanci dil 6greteninin de bu
stireci gercek ve karmagik arac-geregler iizerine Ogrenenlerin dikkatlerini, birlikte
calismaya, yoneltmesi ile desteklemesi gerekir. Bu sekilde yabanci olan dili, temsil
ettigi kiiltiirii ve yabanci yonlerini 6grenene yakinlastirmis ve daha tamdik bir hale
getirmis olur. Ogrenenler, 6nceden hazirlanmis iinitelerle 6grenmek yerine gercek arac-
gereclerle gercek diinyada karsilagabilecekleri gibi dogrudan iliski kurmus olurlar. Buna
ek olarak Ogreten, Ogrenenlerin kendi Ozerkliklerini ve arag-gere¢ {izerindeki

kontrollerini de desteklemis olur (Can, 2006, 287).

2.1.8. ilkogretim ingilizce Dersi Ogretim Programlar

Dil oOgretiminde son yaklagimlarda dikkatlerin ‘iiriin’den ‘siirec’e kaydigi
goriilmektedir. Son yillarda 6gretmen merkezli yaklagimlardan &grenci ve 6grenme
merkezli yaklasimlara gecildigini goz Oniine alarak, program tasarimlarinda siire¢
odakli yaklagimlarin benimsenmesi gerektigi sOylenebilir. Stire¢ odakli yaklasimlardaki
temel hipotez, her dil davranmisinin altinda, 6grencilerin soylemi anlamak veya iiretmek
icin kullandiklar1 belirli beceri ve stratejilerin oldugudur. Ogrenme ortami nemlidir;

clinkii dgrenciler ogrenme ortamlarinda yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina
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varirlar. Ogrenmenin nasil meydana geldigini anlamak da ¢ok 6nemlidir; ciinkii bu,
ogrencileri hedef dil gorevleri ile kendi baglarina basa ¢ikmaya 6zendirir. Boyle bir sey
Ogrenciye bagimsiz ¢aligmayi 6grettigi icin ders disinda da dgrencilerin isine yaramaya
devam eder. Amacg, Ogrencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak
oldugu icin, program gelistirme yaklasimlarinin giiclii yonleri bir araya getirilerek
izlence tiirlerinin hepsinden yararlamilabilir. Boylelikle ortaya cikarilan program
yaklagimina karma yaklagim denmektedir ( MEB, 2006 ,2).

Bu programda yapisal (dilbilgisi yapilar1), durumsal (iletisim ortamlar1), konu
odakhi, kavramsal / islevsel (dilbilgisi kurallar1 / kavramlar + yapilar ve kullanin /
tutarhi soylemde islevler), siire¢c / gorev odakh (6grencinin gercek diinyadaki dil
problemleriyle ilgili gorevler) ve beceri odakh (dilsel ve akademik beceriler)
yaklagimlardan yararlanilmistir. Karma tip program gelistirme modeli kullanildiginda,
Avrupa Dil Pasaportunu (ELP)’nun programla kolayca biitiinlesebilecegi goriilmektedir.
ELP, orgencilerin iletisim yeterliklerini gelistirmeyi amaglayan her yabanci dil
programini desteklemektedir. Dolayisiyla programda iletisimsel yon (islevler ve
kavramlar) bulunmalidir. Ayrica ELP’nin pedagojik islevleri (dil &grenme siirecini
orgenciler i¢in daha saydam yapmak, diisiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini
gelistirmelerine yardimel olmak ve bdylece yavas yavas onlarin kendi 6grenimleri igin
daha cok sorumluluk iistlenmelerini saglamak) dil 6gretimindeki ¢agdas yaklasim ve
yontemlerde vurgulanan Ogrenmeyi Ogrenme ve elestirel diisiinceyi gelistirme
konulartyla da ortiismektedir. Bundan dolayi, gerek dil gerekse calisma becerileri ve
gorevler programda yer almalidir. Bu program icin sarmal format (cyclical format)
tercih edilmistir. Ciinkii bu format 6grencilerin ve ogretmenlerin ayn1 konuyu birden
fazla calisabilmelerini saglar. Bu sekilde bir konunun bir defa ele alimip sonra
unutulmaya terk edilmesi onlenmis olur ve aymi konu degisik zamanlarda degisik
goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirilir (MEB, 2006, 2-3).

[Ikogretim birinci kademede yabanci dil dersleri ilk kez 1997 yilinda 144 tarihli
Talim Terbiye Kurulu karariyla baglamistir (Demirel, 2007, 17). Ayn1 yil ilkégretimin
sekiz yila cikmasiyla, 4. ve 5. Simflarda Ingilizce dersi zorunlu olarak okutulmaya
baslanmig, bdylelikle yabanci dili ogrenmeye baslama yasi dokuz yas olmustur.
[Ikogretim okullarinda 4-5. simflarda zorunlu yabanci dil dersi Ingilizce haftada 3’er
saat 6-7-8. smmflarda yabanci dil zorunlu dersi Ingilizce 4 saat olarak verilmekteydi.

Ayrica 4. siniftan itibaren baslanan se¢meli yabanci dil dersi haftada 2 saat olarak
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belirlenmisti (iogm.meb.gov.tr). Ilkogretim 1997 programindaki yabanci dil dersinin

haftalik ders saati dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. ilkogretim Okullarinda Ingilizce Ders Saatleri

flk6gretim Okullarinda 4. smmf | 5. simf | 6.simf | 7.smif | 8.simif
Zorunlu yabana dil dersi Ingilizce 3saat | 3saat |4saat |4saat |4 saat
Secmeli yabanci dil dersi 2saat | 2saat |2saat |2saat |2 saat

Tablo 4’te goriildiigii gibi Ilkogretim okullarinda 1997 programindaki
uygulamaya gore 4. ve 5. Simiflarda zorunlu yabanci dil dersi haftada ii¢ saat iken,
secmeli yabanci dil dersi iki saattir. 6.,7.,8. Siniflarda ise zorunlu yabanci dil dersi
haftada 4 saat iken se¢cmeli yabanci dil dersi yine 2 saattir.

Yenilen ilkogretim programlart 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya
baslanmis olsa da Yeni ilkogretim Ingilizce programi uygulanmasi ancak 2006/2007
ogretim yiliyla gerceklesmistir. Uygulama asamali bir sekilde yapilmistir. {1k yil 4.
Smiflarda yeni program uygulanmaya baslanirken, 2007/2008 ogretim yilinda 5.
Smuflar yeni programla tamsmis, 2008/2009 6gretim yihiyla birlikte de 6., 7. Ve 8.

Siniflarda Yeni Ilkogretim ingilizce program uygulanmaya baslamistir.

2.1.8.1. ilkégretim Birinci Kademe ingilizce Dersi Ogretim Programlar

Egitim ve dil bilim ile ilgili olan bir dizi ¢alismalar, ¢ocuklara yabanci dilin
miimkiin oldugunca erken yaslarda 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum
hem sosyal hem de kisisel yarar saglamaktadir. Kisisel olarak, ¢ocuklar daha fazla
insanla iletisim kurma becerilerini hayat boyu gelistirebilecek; kendi kiiltiirlerini ve
diger kiiltiirleri daha derinlemesine anlayabileceklerdir. Buna ek olarak; ¢ocuklar erken
dil talimatlarindan, 6n okul performanslarinin gelismesinden ve iyi problem ¢ézme
becerilerinden bagka yarar saglama sonucuna varabilirler. Baz1 deliller ikinci bir dil
ogrenen cocuklarin daha yaratici ve karigik problemleri ¢6zmede daha iyi oldugunu
gostermektedir. Bundan baska; yabanci bir dil bilmek, cocuklarimizin geleceginde
Onlerine cikabilecek ek is firsatlarinda bu is giicii i¢cinde bulunan yarigsmalarda avantaj
saglar. Onlar bdylece, fazla sayida kariyer imkanlariyla karsilasabilirler. Sosyal olarak;

bir¢ok yarar vardir. Diger dilleri akict sekilde konusan vatandaslarimiz, yurt disindaki
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ekonomik rekabeti arttirabilirler, evrensel iletisimi gelistirebilirler ve kendi politik ve
gizli ilgilerini ortaya ¢ikarabilirler.

[Ik6gretim ve ortadgretim kurumlarimizda yabanci dil dersi zorunlu ortak dersler
arasinda yer almaktadir. Yabanci dil 6gretiminde amag, dgrencileri seviyelerine uygun
olarak bir dili kullanabilir duruma getirmektir. Bu konudaki 6gretim programlari,
ogrenci kitabi, 6gretmen kitab1 ve egitim araclar1 biitiinliikk gosterecek sekilde siirekli
gelistirilmektedir. 1997-1998 6gretim yilinda uygulamaya konulan Sekiz Yillik Zorunlu
Egitim geregince haftalik ders ¢izelgeleri yeniden diizenlenmis ilkogretim okullarinin 4.
ve 5. siniflarina haftada 2 saat yabanci dil dersi zorunlu ders olarak konulmustur. 6. 7.
ve 8. siniflarda ise haftada 4 saat yabanci dil dersi verilmektedir. Bu baglamda; ikinci
yabanci dil egitimine, ilkogretim okullar1 6. smifindan itibaren haftalik ders
cizelgesinde yer verilmistir (Tok ve Aribas, 2008, 205).

Yabanci dil 6gretimi baslangicinda konusma ve dinleme becerileri 6n plana
cikmaktadir. Bir yabanci dilde iletisim biitiin beceriler i¢in yeterli olmay1 gerektirir.
Yabanci dillerin biitiin resmi miifredat: dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerin
Ogretimini esas almaktadir. Bu dort beceriyle iliskili egitim amaglar1 daima esit diizeyde
siralanmamustir.  Onceliklerin  belirgin - oldugu durumlarda, ozellikle ilkogretim
diizeyinde konugma ve dinleme becerileri 6n plana ¢ikilmakta ve bu beceriler lizerinde
odaklanilmaktadir. Tlkogretim seviyesinde, 6zellikle dokuz yasinda ve dokuz yasindan
sonra Ogretimin dort beceri iizerine odaklanmasi egitim programlarinda belirtilmektedir.
Birkag iilkenin 6gretim programlarinda biitiin diizeylerde (Ilkogretim ve Ortadgretim)
dort temel becerinin ogretilmesi belirtilmektedir. Ilkogretim diizeyinde Almanya,
Fransa, Italya, Isve¢ ve Cek cumhuriyeti dinleme ve konusma becerilerine agirlik
verirken Tiirkiye ilkogretim programi dort beceriye birlikte 6nem vermektedir (MEB,

1997)

2.1.8.2. 4. ve 5. Simflar icin Ders Program

Dordiincii ve besinci simifta ogrenciler, haftada iki saat zorunlu ve iki saat
secmeli Ingilizce dersi alirlar. Ders programi, buna gore tasarlanmistir. Her birim iki
kisimdan olusur: Birinci kisim; zorunlu 1ngilizce dersi alanlar, ikinci kisim ise hem
zorunlu hem de se¢meli ingilizce dersi alanlar igin planlanmistir. ikinci kistm herhangi
bir yeni bilgi icermez; ama birinci kisimda ¢alisilanlart zenginlestirir ve giiclendirir. Her

boliim yaklasik olarak iki haftayr kapsar. Zorunlu kismi belirlenen siirede bitiremeyen
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ogretmenler, haftada dort saat Ingilizce calisan 6grencilerle ikinci kisma gegebilirler.

Amag; iiniteleri bitirmek degil Ingilizceyi dgretmektir. Birlestirilmis iiniteler haftada iki

saati kapsar. Her {inite icin tahsis edilmis projeler 6grenciler tarafindan dosyalarda

tutulur ve Ogretmenler se¢meli derslerde birlestirilmis iinitelerden sonra doniit

verebilirler. Ayn1 zamanda 6rgenciler yasitlariyla derste kendi projelerini paylasabilirler

(MEB, 2006).

4. ya da 5. smifi tamamlayan Ogrencilerden dildeki yetenek seviyelerini su

sekilde gostermeleri beklenir (MEB, 2006):

Somut drnekler gerektiren ve kisisel detaylar hakkindaki basit ifadeleri elde
etmek.

Belli somut durumlarla iligskisi olan sozciikk ve kelimeleri ayirip temel
kelimeleri elde etmek.

Ogrenilen ciimle ornekleri ve basit dil yapilarim ¢ok az siirlandirip
gostermek.

Ogrenilen kelime ve ciimlecikleri zorlanmadan anlasilir bir sekilde
sOyleyebilmek.

Basit isaretler, yonergeler, giinlilk hayatta kullanilan nesnelerin isimleri,
magaza isimleri ve diizenli kullanilan sozciikler gibi tamidik kelimeleri
aynen sdylemek.

Adres, milliyet ve diger kisisel detaylar1 hecelemek.

Selamlagma, tanisma, veda etme, liitfen, tesekkiir ederim, affedersiniz gibi
giinlik hayattaki basit nezaket ifadelerini kullanarak sosyal iletisim
saglamak.

Ifadeler icin daha fazla arastirma yapmak, daha az bilindik kelimeleri tane
tane soylemek ve iletisimi daha iyi hale getirmekle birlikte daha 6nceden

Ogrenilmis, soyutlanmis, ¢cok kisa ifadeleri basarabilmek.

Baglam i¢in (durumlar ve metinler) asagidakiler kullanilabilir:

Insanlar arasindaki resmi olmayan kisiler aras1 diyalog ve konusmalar
Kaydedilmis ¢ok kisa diyalog ve parcalar

Kaydedilmis ¢ok kisa basit okuma metinleri

Gorsel materyaller(resimler, haritalar, ¢izgi filmler, karikatiirler, fotograflar)

Kisa sozciikler ve ciimleler
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e Ogrenci konusmalar

e Ogretmen soylemleri

e Giinliik genel ders dili

e Kisa betimleyici paragraflar

e  Oyunlar

e Hikayeler

¢ Drama ve dramatizasyon

e Sarkilar, sarki sozleri ve kafiyeler

e Siirler, bilmeceler, sakalar

¢ El sanatlar ve sanat etkinlikleri

e Kelime pazilari, kelime avlari, karisik kelimeler, kelime bingosu

e Kaydedilmis sesler, cizme ve boyama etkinlikleri

e Noktalar birlestirme ve labirent etkinlikleri

® (esitli okuma pargalari

¢ Bosluk doldurma etkinlikleri

Birinci kademe Ingilizce programinda 4. ve 5. simif 6grencilerinden &ncelikle
yabanci dili sevmeleri ve yabanci dille ilgili bir farkindalik yasamalar1 beklenmektedir.
Dolayisiyla programda 6grencilerin yas diizeylerine uygun ders kitaplari, oyun agirlikli
etkinlikler, giinliik hayatta kullanilacak kisa diyalogla ve parcalar, sarkilar, boyama ve

cizme etkinlikleri gibi 6grenciyi sinif i¢inde aktif kilacak aktivitelere yer verilmistir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Ustiinoglu (1998) , bir arastirmasinda, “ Anadolu Liseleri, Ozel Tiirk Liselerinde
ve Ozel Yabanci Liselerde” Ingilizce 6gretiminin etkililigini iiriin ve siire¢ boyutunda
ele almistir. Arastirmada mevcut programlarin durumu Ogretmen boyutunda siirece
agirlik verilerek incelenmis ve bu okullarda gorev yapan idarecilerin etkili 6gretim
ortaminin olusturulmasinda ne tiir katkilarinin oldugu konusunda goriislerine
basvurulmustur. Yabanci dil o6gretim siirecinde, Ogretim ortamindaki etkinlikler
ogretmen ve yonetici boyutunda incelenmistir. Uriin boyutunda ise 6grencilere basari
testi uygulanarak farkli program uygulayan okullardaki Ogrencilerin yabanci dil

basarilar1 karsilastirilmistir.
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Arastirma sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

1.

Yabanci dil dgretiminde Ingilizce 6gretmenlerinin 6nemsedikleri amagclar

113

incelendiginde “ anadilden bir parcay: Ingilizceye cevirebilme” amacinda
okullar arasinda anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore Ozel Yabanci
Okullar, Ozel Tiirk ve Anadolu liselerine oranla bu amaci daha 6nemsiz
bulmuslardir.

Yabanci dil ogretiminde Ingilizce ©gretmenlerinin 6nemsedikleri icerik
Olciitleri incelendiginde igerigin daha ¢ok “dilbilgisi kuram ve kurallarina
dayali olmas1” ile igerigin “dort temel beceriyi ayni derecede On plana
cikarmast” ol¢iitii okullar arasinda anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore yabanci 6zel okullar icerigin daha cok dilbilgisi kuram ve
kurallarina dayali olmasi1 Olciitiinii diger okul tiiriine kiyasla az 6nemli
bulmustur. Dort temel beceriyi ayn1 derecede on plana ¢ikarmasi dlgiitii ise
en ¢ok ozel Tiirk liselerinde 6nemli goriilmiistiir.

Yabanci dil gretiminde Ingilizce 6gretmenlerinin énemsedikleri yontemler
incelendiginde, “isitsel-dilsel” yontemin daha ¢ok ©6zel Tiirk ve Anadolu
liselerinde uygulandig1 yabanci 6zel okullarda ise énemli goriilmedigi, bu
okullarda daha cok “eklektik” yontemin uygulandigi sonucuna ulagimistir.
“Programli 6gretim” yontemini ise en ¢cok 6zel Tiirk liselerinde uygulandigi
sonucuna varilmistir.

Yabanci dil 6gretiminde Ingilizce ogretmenlerinin uyguladigi teknikler
incelendiginde, “kiiciik gruplarla 6gretim” tekniginin uygulanmasinda
farkliliklar goriilmiistiir.

Yabanct dil Ogretiminde yabanct okullarin  ¢ogunlukla “otantik”
malzemelerden yararlandigi ve bu o6zellik ile diger okullardan farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Yabanci okullarda calisan Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimine ayrilan
siireyi yeterli bulmamasina karsin, Anadolu ve 6zel Tiirk liselerinde gorev
yapan 6gretmenler bu siireyi yeterli bulduklar belirlenmistir.

Yabanct dil 6gretiminde motivasyonun saglanmasi igin yabanci Ozel
okullarda calisan Ogretmelerin  Ogrencilerle kiigiik gruplar halinde
calistiklari, isbirlikgi 6grenme ortamimi diger okullara kiyasla daha fazla

sagladiklar1 belirlenmistir.
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8.

Yabanci dil 6gretiminde Ingilizce dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili goriislerinin okullar arasinda fark yaratip yaratmadigi incelenmis ve
klasik smnavlarin disginda Ogretmen uygulamalar1  anlamli bir farklilik
gostermemigtir.

Okullarda uygulana basan testlerinde yabanci 6zel liseler ilk sirada, Anadolu

liseleri ikinci ve 6zel Tiirk liseleri ise ii¢lincii sirada yer almislardir.

Demirel (1999) bir ¢alismasinda yabanci dil 6gretiminde farkli programlarda

yetigen Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli fraklarin olup olmadigini incelemistir.

Demirel (1999) 6grenci basarilar1 ve program siirecleri arasindaki iliskiyi de dikkate

alarak farkli programlar; amaglar, icerik, 6gretim siirecleri, degerlendirme ve 6gretmen

yetistirme agcilarindan kargilagtirmistir. Sonu¢ olarak yabanci dille 6gretim yapan

okullarda izlene program uygulamasinin takviyeli yabanci dil ve normal yabanci dil

Ogretimi uygulamalarindan daha basarili ve etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Demirel

(1999) bu okullarin basarili olmasinin sebebinin:

1.

AN O i

Yabanci dil 6gretiminde 6zel amaglari belirlemeleri,
Icerik olarak giinliik yasamdan hareket etmeleri,
Basitten karmasiga giden ders kitaplarin1 kullanmalari,
Cesitli basil gerecleri kullanmalari,

Ogrencilerin 6gretim siirecinde giidiilenmeleri,

Yabanci dil derslerine ayrilan siirenin farkli olmasi vb ile a¢iklamistir.

Harman (1999) calismasinda ilkogretim 4. ve 5. simif programlarini; amag,

icerik, Ogretim siirecleri ve degerlendirme acilarindan incelemis ve programin

uygulanmasinda karsilagilan problemleri arastirmistir. Harman (1999) calismasinda

asagidaki sonuglara ulagsmistir:

1.

Yabanci dil dersi amaglarinin gergeklesme oraninin ¢ok diisiik oldugu, simif
mevcutlarinin  kalabalik olmasinin ve arag-gere¢ eksikliklerinin bunda
onemli rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlere gore yabanci dil dersinde kullanilan kitabin ihtiyaci orta
derecede karsiladigy,kitapta islenen konularin 6grencinin 6grenmesi gereken
konular agisindan yine orta derecede oldugu, bu konularin giinlik yasama

uygunlugunu orta derecede veya {lizerinde oldugu ama Ogrencilerin
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ogrendiklerini giinlilk yasamda uygulama diizeyinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna varilmistir.

3. Yabanci dil dersi igeriginin okutulan sinifin yas, bilgi ve kavrama diizeyine
uygunlugunun orta diizeyde, programlarin kapsadigi konularin da yine orta
diizede oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Ders islenirken 6gretmenlerin giinliik yasamla baglanti kurmaya calistiklari,
yabanci dil dersinin ilk6gretim okullarinda se¢meli ders olmamasi gerektigi,
ilkogretim 4. Siniftan itibaren temel bir ders olmasi gerektigi ya da 5.
Smiftan sonra bir yil hazirhk olarak okutulmasimin yararli olacagi
belirlenmistir.

5. Yabanci dil derslerindeki basari durumlarimin zayif ve orta seviyede
yogunlastigi, Ogrenci basarisimin Olciilmesinde daha c¢ok kisa cevapl
testlerin ve s6zlii sinavlarin tercih edildigi belirlenmistir.

Abal1 (1999), yabanci dil 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konulu tez
calismasinda Sakarya Universitesi Ingilizce hazirhik siniflarin da uygulanan programin
degerlendirmesini yapmistir. Program dort boyut altinda O6grenci ve Ogretim
elemanlarinin  goriisleri alarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; 6gretim
elemanlari, kendilerini yenileme ve gelistirme yoniinde hi¢bir calimsa yapamadiklarini,
herhangi bir hizmet ici egitim tabi tutulmadiklarim, ayrica Ingilizcenin anadil olarak
konusuldugu iilkelere gonderilmelerinin saglanmadigim boylece degisiklikleri takip
edemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, aktif 6grenen ve dgrendiklerini uygulayic
degil de dinleyici rolii tistlendikleri ve bunun da onlarin dil 6grenmelerine engel oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin dil 6grenmede beklentilerinin dikkate alinmadigi da
goriilmiistir. Programin {iniversitenin kendi sartlar1 dogrultusunda hazirlanmasi
gerektigi, ayrica programda siirece katilan bireylerin psikolojik ve sosyal yonlerinin
programin hazirlanmasinda dikkate alinmasi belirtilmistir. Kullanilan yontem ve
materyallerin Ogrencilerin dil gelisimlerini ve aktif katilmalarnimi saglayacak sekilde
belirlenmesinin 6nemi iizerinde durulmustur. Dil 6gretiminde degerlendirmenin sadece
smavla ile degil simif iginde yaptiklarn calismalar ile degerlendirmesi gerektigi ve
degerlendirmeler konusunda yeteri kadar objektif olunmadig: belirtilmistir.

Mirici (2000) calismasinda Ilkogretim 4. ve 5. simf Ingilizce Programlarinin
belirlenen amaglara ulasmada nasil daha iyi bir hale getirilebilecegini Tiirkiye nin yedi

cografi bolgesinden rastgele secilen 14 ilde gorevli 605 6gretmene anket uygulayarak ve
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AB iilkelerindeki uygulamalar1 da gbz Oniine alarak incelemistir. Mirici (2000) su
sonuglara ulasmistir:

1. Ulkemizde yabanci dil 6gretimine baslangicin 4. Sinif olarak belirlenmesi
dogru bir uygulamadir.

2. Tlkogretim 4. ve 5. simf Ingilizce ders kitaplarindaki iinite sonlarinda ilgili
initedeki basariy1 Olgecek testlere yeterince yer verilmemistir.

3. 1lkogretim 4. ve 5. Smiflar icin hazirlanan Ingilizce Progranmi 6. Sinif igin
hazirlana Ingilizce programimin hemen hemen aymsidir. 4. ve 5. Siuf
programlarinin daha fazla gorsel materyal ile oyun ve sarkilarla
desteklenmesi gerekmektedir.

4. Tlkogretim 4. ve 5. Siflarda Ingilizce 6gretecek Ingilizce Ogretmenligi
boliimii mezunu dgretmenler ihtiya¢c duyulmaktadir.

5. Haftalik ders saatleri arttirllmali ve sinif mevcutlar1 da azaltilmalidir.

Orhan (2001) arastirmasinda o6zel ilkogretim okullar1 ile devlet ilkdgretim
okullarinda izlenen 4. Simf Ingilizce ogretim programlarm 6grenci ve Ogretmen
goriislerini alarak karsilagtirmistir. Arastirmada Milli Egitim Bakanhg “Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi” (EARGED) tarafindan hazirlanan”
Yabanci Dil Programi Arastirma-Gelistirme anketi esas alinmistir. Arastirma sonucunda
ozel ilkogretim okullarinda derslerin, devlet okullarina oranla daha ilgi ¢ekici oldugu,
ders icinde etkinliklere daha fazla yer verildigi, 6gretmenlerin ders disinda daha fazla
kaynak kullandigi, gorsel ve isitsel arag-gere¢ kullamiminin daha ¢ok yaygin oldugu,
Ogretmenlerin sinavlarla ilgili daha ¢ok agiklama yaptig1 sonuglarina ulasilmistir. Diger
taraftan Onceki derslerin Ozetlenmesi, ders sonunda Ogrenciler ©Odev verilmesi
uygulamalarinin devlet okullarinda 6zel ilkogretim okullarina oranla daha c¢ok
yapilmakta oldugu belirlenmistir. Ders saatlerinin arttirilmasi, Ingilizce 6gretimine daha
erken yaglarda baslanmasi, hizmet i¢i egitimlerin gerekliligi konularinda ise 6zel ve
ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin ortak goriiste olduklarn gozlenmistir.

Bilyiikduman (2001) “Ilkogretim Okullarinda Gérev  Yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig1 Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programina
Mliskin Goriisleri” adl yiiksek lisans tezinde; Ilkégretim okullarinin birinci kademesinde
4. ve 5. Smiflarda uygulanan ilk Ingilizce 6gretim programinin genel 6zelliklerinden
biri olarak ele alinan programin duyussal yoniine iliskin olarak, 6gretmenlerin genelde

olumlu goriisleri oldugunu belirtmistir. Arastirmaya gore; programdaki amag ifadeleri
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Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan olumlu bulunmustur. Programin kapsamina iliskin
Ogretmen goriisleri de olduk¢a olumludur. Programin isleyis boyutuna iligkin olarak
Ogretmenler, programda Onerilen Ogretim yontemlerinin (oyun agirhikli, Ogrenci
merkezli vb.) Ingilizcenin bu yas grubuna dgretimi i¢in uygun; fakat sinif ortaminda
uygulanamayacagi goriisiindedir. Programin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ise
Ogretmenler, programda Onerildigi sekilde ii¢ becerinin (dinleme, okuma, yazma)
birlikte degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag1 ancak, degerlendirme ve 6dev igin
programda Onerilen degisik tip sorularin uygulanabilir nitelikte oldugu goriisiindedir.

Igrek (2001) ‘Ogretmenlerin Ilkogretim Ingilizce Programina iliskin Goriisleri’
adl1 yiiksek lisans tezinde; Ilkogretim okullarmin birinci kademesinde 4. ve 5. Siiflarda
uygulanan ilk Ingilizce 6gretim programiyla ilgili arastirmasinda hedefler, icerik, egitim
durumlart ve sinama durumlarina iliskin goriislerin  ‘kararsizim’  diizeyinde
yogunlastigim1 ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigimi ifade
etmistir.

Koydemir (2001), “Erken Yasta Yabanci Dil Ogretiminin Baz1 Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli calismasinda ilkogretim 4. ve 5. Sumf
Ogretmenlerinin etkili 6gretmen davranislarimi gosterme dereceleri, egitim durumlari,
ogretmenlik deneyimleri, cinsiyetleri, etkili etkisiz olma durumlan ile 6grencilerin
smiflarina ve cinsiyetlerine gore yabanci dile yonelik tutumlar arasinda fark olup
olmadigin1 arastirmistir. Koydemir, erken yasta yabanci dil dersindeki Ogrenci
tutumlariin 6gretmenin egitim durumu ve cinsiyetinden degil 6gretmenlik deneyimi ve
ogretmenlik davramiglann bakimindan etkili olmasindan etkilendikleri sonucuna
ulasmistir. Koydemir erken yasta yabanci dil 6gretiminin basarisi ya da basarisizliginda
en belirleyici unsurun géreve uygun nitelikte 6gretmen yetistirmedeki basarimiz olacagi
kanaatine varmistir.

Mersinligil (2002)  {lkogretim Dért ve Besinci Siniflarda Uygulanan Ingilizce
Dersi Ogretim Programimnin Degerlendirilmesi’ adli doktora tezinde; Ilkogretim
okullarinin birinci kademesinde 4. ve 5. Smiflarda uygulanan ilk Ingilizce 6gretim
programu ile ilgili olarak sunlara dikkati cekmistir. Calismasinda Ingilizce dersine ait
deneyimsel programin Ogrenciler tarafindan yeterli diizeyde hayata gecirilemedigini,
Ogretmenlerce programin yeterince olumlu bulunmadigini, simifta uygulanan programin
yeterince islevsel olmadigini, tanimi yapilan resmi Ingilizce Ogretim Programinin

hedefine tam olarak ulasmadigini belirtmistir.
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Nasman (2003), calismasinda Tiirkiye ve Fransa’daki Ilkogretim Ingilizce
programlarimi karsilagtirmis iki iilke arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemistir.
Nasman, asagidaki sonuglara ulagsmigtir:

1. Fransa’da Ilkogretim 4. ve 5. siuf Ingilizce programinda iletisimsel

becerilere yonelik olan hedefler merkezde iken Tiirkiye’de birinci kademe
Ingilizce programinda iletisimsel becerilere yonelik hedefler programin
merkezinde degildir.

2. Fransa’da ilkogretim 4. ve 5. simf Ingilizce programinda 5. Simif iceriginin
4. Simf icerigini tamamen kapsadigi, Tiirkiye’de ilkogretim Ingilizce
programinda 5. Sinif igeriginin 4. Sinif igerigini kapsamadig1 belirlenmistir.

3. Fransa Ilkogretim 4. ve 5. Smif Ingilizce programinda yer alan egitim
durumlarinin Tiirkiye ilkogretim 4. Ve 5. Sinif Ingilizce programindan ¢ok
daha kapsaml ve ayrintili oldugu saptanmaistir.

4. Aragtirmada Fransa ve Tiirkiye {lkogretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programlarinin smnama durumlarinin birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugu
sonucu ¢ikmistir. Tiirkiye’de uygulanan programda iiriin degerlendirmenin
agirlikta oldugu, Fransa’da ise siire¢ degerlendirmenin s6z konusu oldugu
belirlenmistir.

Biige’nin (2005) ‘Tiirkiye {lkogretim Ingilizce Progrann ile Finlandiya Yabanci

Dil Programimin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’ adli Yiiksek Lisans Tezi’ne gore;
Finlandiya ilkogretim Yabanci Dil Ogretim Programmin, bir cerceve program
niteliginde oldugu saptanmustir. Icerik sadece ana hatlariyla verilmistir. Ancak,
ogrencilerden beklenen davramislarin agsamali olarak derecelendirilmis dil yeterliligi
Olcegine gore cok acik, gozlenebilir ve Olciilebilir sekilde ifade edildigi bulgulanmistir.

Finlandiya ilkogretim Yabanci Dil Programinda hedeflerin, dort dil becerisiyle
ilgili dil yeterliliklerinin yan1 sira, calisma stratejileri, kiiltiirel iletisim becerileri ve
iletisim stratejileri olarak dort ana bashk altinda toplandigi saptanmistir. Tiirkiye
[Ikogretim Ingilizce Programinda yer alan hedeflerde agirhgin, 6grencilere belirli
dilbilgisi yapilar bilgisini verme, bu bilgileri kavratma ve bu yapilan belirli durumlarda
kullandirmaya yonelik oldugu saptanmstir.

Finlandiya Yabanci Dil Programinin olusturulmasinda Avrupa Konseyi’nin
Diller icin Ortak Basvuru Metni dokiimanindan yararlandigr ve bu dokiimandaki dil

yeterliliklerinin Finlandiya okul sistemine uyarlandigt bulgulanmistir. Tiirkiye
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[Ikogretim Ingilizce Ogretim Programinda igerigin, islevsel ders tasarimina uygun
olarak diizenlendigi, islevlerin etrafinda yapilarin ve sdozvarligimin yer aldigi; Finlandiya
[Ikégretim Yabanci Dil Programinda ise, gerceve program niteliginde oldugundan
sadece konular ve temalarin, temel yapilarin belirtildigi bulgulanmastir.

Tiirkiye ilkogretim Ingilizce Ogretim Programinda, egitim durumlaniyla ilgili
aciklamalarm yer aldigi, buna karsilik, Finlandiya Ilkogretim Yabanci Dil Programinda
bu aciklamanin Ogretimin gorevleri bashgl altinda hedef niteliginde verildigi
saptanmustir. Tiirkiye Ilkogretim Ingilizce Programinda sinama durumlarimin iiriin
degerlendirmeye yonelik oldugu, Finlandiya ilkogretim Yabanci Dil Ogretim
Programinda ise, siire¢ degerlendirmeye de 6nem verildigi bulgulanmistir.

Gomleksiz’in  (2005), “Yeni Ilkogretim Programlarimin  Uygulamadaki
Etkiliginin Degerlendirilmesi” adinda bir aragtirmasinda 2004-2005 egitim Ogretim
yilinda, yeni ilkdgretim programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasina ve etkililigine iliskin goriislerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirma ile okullardaki egitim ortaminin yeni programin
uygulanmasina uygun olup olmadigr belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
yeni programi ne Olciide tamdiklari, programi benimseyip benimsemedikleri ve
uygulamaya iligkin goriisleri; il, siniflardaki 6grenci mevcudu ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirma ile Ogretmenlerin yeni Ogretim programlar ile
ongoriilen Ogrenme ortamlarinin  0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmastir.

Erdogan (2005) yaptig1 calismasinda devlet okullari ilkogretim 4.ve 5. siniflarda
uygulanmakta olan Ingilizce programimi Ogretmen ve Ogrenci goriisleriyle
degerlendirmistir. Bu calismada Ogretmenler, Ogrencilerin yabanci dilde okuma,
dinleme ve yazma becerilerini kazandiklarim ancak kendi kendilerine ciimle kurma ya
da giinliik yasamda konusma becerisini kazanamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler, Ilkogretim okullart 4.ve 5. simflarda 2 saatlik bir ders saatinin yeterli
olmadig goriisiindedirler. Ogrenciler ise ayni calismada dersler sirasinda eglenerek
Ogrenmelerini saglayacak oyunlar, filmler ve degisik etkinliklere az yer verildigini
belirtmiglerdir.

Er (2006), 4. ve 5. smif Ingilizce programi 6gretmen ve miifettis goriislerine
bagvurarak, egitim programinda bulunmasi gereken dort temel 6geye gore ( hedef,

icerik, Ogrenme- Ogretme siirecleri ve degerlendirme) degerlendirmistir. Calismada
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genel amaclarin kazandirilmasina iligkin sonuglar incelendiginde zihinsel 6grenmeler,
giinliik yasamda yabanci dili kullanma, psikomotor alan, duyussal 6grenmeler ile ilgili
amagclarin kazandirilmasinda sorunlar yasandigi sonucuna varilmistir. Genel amaglarin
anlagilir bir dille ifade edildigi, Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugu ve
kazandinlabilir bir nitelikte oldugu belirtilmistir. Calismada 6zel amaglarin
kazandirilmasina iliskin sonuglar incelendiginde; telaffuz bilgisi, 6grendigi bilgileri
kullanmay1 gerektiren ciimleler kurma, emir kaliplarimi kavrayabilme, genis zaman ve
simdiki zaman gramer yapisinin temel Ozelliklerini kavrayabilme, vardir kalibim
kavrayabilme amaclarinin kazandirilmasinda sorun oldugu belirtilmistir. Ingilizce
sayma, haftanin giinleri, esyalar bilgisi, saat bilgisi ve belli bash sifatlar bilgisi
amagclarinin kazandirilmasinda herhangi bir sorunla karsilasilmadigl ortaya ¢ikmistir.
Programin icerigine iliskin sonuglar bakildiginda; icerigin gereksiz bilgi ve ayrintilardan
olustugu, Ingilizce konusmaya cesaretlendirici nitelikte olmadifi, icerigin basitten
karmasiga, somuttan soyuta siralandigi ve giinliik yasamdan secildigi belirtilmistir.
Programin 6gretim siireglerine iliskin sonuglar incelendiginde; programin uygulanmasi
esnasinda kullanilmasi Onerilen ara¢ gereclere ulasilamadigi, yontem ve tekniklerin
amaclar1 gerceklestirecek nitelikte olmadigi, ancak yontem ve tekniklerin Ingilizceyi
sevdirici, Ogrenciyi egitici ve eglendirici nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.
Programin  6lgme-  degerlendirme  konusunda  Ogretmenleri  yeteri  kadar
bilgilendirmedigi, degerlendirmede ara¢ gere¢ ve yontemlerin yeterli oldugu, dénem
basi ve sonunda program gelistirme faaliyetlerinin ¢ok az yapildigi, ziimre 6gretmenler
toplantilarinda programa doniik tartismalarin yapildigi sonucuna varilmistir.

Yapic1 ve Leblebiciler (2007) yaptiklart bir calismada, Ogretmenlerin yeni
ilkogretim programina iliskin goriisleri analiz etmislerdir. Calismadan elde edilen
bulgulara bakildiginda, yapilandirmaci ©Ogretim programinin basarisinin zamana
yayilacak Ozenli bir caba, ayrintili yapilmig bilimsel c¢alismalardan elde edilen
bulgularinin degerlendirilerek programin giincellenmesine bagh oldugu ileri siiriilebilir.

Sert (2008) tarafindan ortaya konan bir ¢alismada ise ilkogretim besinci simif
Ingilizce, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji programlarimin yapilandirmacilik
yaklagiminin ilkelerine ve standartlarina uygunlugu incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore; 1) arastirma konusu olan programlarda uygulananlarla, olusturmaci egitim
ilkelerinin uyumlu oldugunu; 2) ongoriilen ya da ongoriilmeyen (ortiik) kazanimlarla,

programlarda uygulananlar ve olusturmaci egitim standartlariin uyumlu oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Ancak, elde edilen bulgularin ayrintisina inildiginde; arastirma
konusu olan programlarda icerik, 6grenme siire¢leri, degerlendirme siirecleri ve kaynak
kullanimina iligkin bazi sorunlar ve belirsizlikler gbze carpmaktadir.

Sak (2008) “Ilkégretim 1. kademe Ingilizce programiin dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesi” adli  yiiksek lisans tezinde programin uygulanabilirligini
incelemek amaci ile, 6gretmenlere kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boliimlerinden olusan bir anket uygulamistir. Sak (2008) arastirmasinda su sonuglara
ulasmustir:

1. Ingilizce Programinin Kazanimlarina 6gretmenler genel anlamiyla olumlu
bakmiglardir. Fakat; ‘Ingilizce Programinda Kazanimlar, bireylerin sosyal
problemleri ¢6zmelerine yardimci olabilecek niteliktedir’ goriisiine iliskin
Ogretmenler arasinda cinsiyet acgisindan farkliliklar ortaya ciktig
anlagilmistir. Bayan o6gretmenler bu konuda daha olumlu diisiiniirken
(%43,2) erkek Ogretmenlerin  oram1  (%23,1) diisiiktiir. ‘Ingilizce
Programinda kazamimlar, dikey olarak birbirini destekliyor niteliktedir’
goriisii ile ilgili kidem acgisindan farkliliklar ortaya c¢iktigi goriilmiistiir.
Ayrica ‘Ingilizce Programinda kazanimlar, 6grenci davranisina doniiktiir’
goriisii ile ilgili olarak da mezuniyet acisindan farkliliklar ortaya ¢cikmistir.

2. Ingilizce Programinin icerigine ogretmenler genel anlamiyla olumlu
bakmiglardir. Fakat bazi sorularda icerik ile ilgili farkliliklar oldugu
goriilmiistiir.”Ingilizce Programinda igerik, kazamimlarla tutarhdir’ goriisii
ile ilgili olarak kidem acisindan farkliliklar meydana gelmistir.Bu durum
tim gruplarin icerigi kazammlarla tutarl gormedigini gosterir. Ucgiincii
grubun tamami bu soruyu olumlu buldugunu belirtmistir. ‘Ingilizce
Programinda igerik hazirlanirken giinliik hayata yakinlik ilkesi g6z Oniinde
bulundurulmustur’ goriisiinde ise mezuniyet acgisindan farkliliklar ortaya
cikmistur.

3. Ingilizce Programinm Egitim Durumlarina 6gretmenler genel anlamiyla
olumlu bakmiglardir. Sadece bir soruda farkliliklar ortaya c¢ikmistir.
‘Ingilizce Programinda yer alan egitim durumlari, kazammlarla tutarlidir’
goriisiinde cinsiyet agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni

soruda mezuniyet acisindan da farkliliklar goriilmiistiir.
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4.

Ingilizce Programinin Degerlendirmesine ogretmenler genel anlamiyla
olumlu bakmislardir. Fakat birinci ve ikinci degerlendirme sorularinda
kidem, dordiinci degerlendirme sorusunda ise mezuniyet agisindan
farkliliklar oldugu saptanmustir. ‘Ingilizce Programinda kullanilan 6lgme ve
degerlendirme teknikleri, kazamimlar Slgmede yeterlidir’ goriisiiyle ilgili
olan kidem farklar1 6gretmenlerin bu teknikleri tam olarak bilmemesine ya
da istedikleri gibi uygulayamamalarina baglanabilir. ‘Ingilizce Programinda
coklu degerlendirme teknikleri kullanilmistir’ goriisiinde olusan kidem
farklan ise; ogretmenlerin ¢oklu degerlendirme teknikleriyle ilgili sikintilar

yasadiklarim gosterebilir.

Celik’in (2009) “Ilkogretim okullari 4. sinif Ingilizce ders dgretim programinin

degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinden elde ettigi

sonuclar soyledir:

1-

Ogretmenler {lkogretim 4. Simf Ingilizce dersinin kazanimlarinin programda
anlasilir bir sekilde ifade edildigini belirtmislerdir.Ogretmenler programin
ogrenciler i¢in ilgi cekici oldugunu ve kazanimlarin programin genel
amaglariyla ve birbirleriyle tutarli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler programin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor
gelisim diizeylerine uygun oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmenler, Ogrencilerin Ingilizce ogrenmekten zevk aldiklarimi ve
Ingilizce iletisim kurmaya istekli olduklarin1 ama yine de giinliik hayatta dili
etkin olarak kullanamadiklarin1 belirtmislerdir.

Ogretmenler yeni programda okuma, yazma, konusma ve dinleme ile ilgili
kazanimlarin gerceklestirilmesinde zaman zaman sorunlar yasadiklarini
ifade etmislerdir.

Ogretmenler programin etkinliklere yeteri kadar yer vermedigini, okuma,
yazma, dinleme ve konugsma etkinliklerinin artirilmasi gerektigini,
etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ekebilecek sekilde eglenceli oldugunu
ifade etmislerdir.Ogretmenler, etkinliklerin verilen siirede tamamlanmasinin
sinifta bulunan dgrenci mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 zaman zaman
miimkiin olmadigini ifade etmislerdir

Programda Onerilen yontemlerin dgretmenlere yeterince rehberlik ettigi ve

Ingilizcenin bu yas grubuna 6gretime uygun oldugu belirtilmistir.
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7- Ogretmenler, programda daha c¢ok ogrenci merkezli yaklasimlardan
yararlanildigin1i ve bu sayede kendi Ogrenmelerinden sorumlu bireyler
yetistirdiklerini ifade etmislerdir.

8- Ogretmenler programda o©ngoriilen olgme degerlendirme tekniklerinin
kazanimlar1 6l¢cmeye uygun oldugunu belirtmislerdir.

Erkan (2009) “ilkogretim okullari 4. ve 5. smflar yeni Ingilizce 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde 2007-2008 ogretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerindeki
[Ikogretim okullarinda gorev yapan 93 Ogretmene anket uygulamustir. Erkan
arastirmasinda; program uygulanmaya ge¢ilmeden 6nce ogretmenlere yeterli hizmet ici
egitim verilmedigi, programin Ogretmenlerce tam algilanmadigi, Ogretmenlerin
programin uygulama araci olan ders kitaplarindan 4. Sinif diizeyinde olanin etkin olarak
uygulanabildigi fakat 5. Sif ders kitabinin uygulanamadigl yoniinde goriis bildirdigi,
programin etkili uygulanabilmesi i¢in yeterli ara¢ gerecin okullarda bulunmadigi
sonuclarina ulagmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin sorun olarak algiladiklari
bir diger husus ise igerigin tekrar gdzden gecirilmesi, siire konusunda Ogretmenlere
esneklik saglanmasi1 gerektigi ve oOzellikle 5. simif temalarmin 6grenciler tarafindan

anlagilabilecek diizeyde yeniden diizenlenmesi gerekliligidir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen yontem, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, veri toplama arcinin uygulanmasi, verilerin

analizi ve yorumu yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma orneklemdeki ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda Ingilizce
dersine giren 6gretmen goriiglerinin belirlenmesine dayali, belli zaman iginde var olan
durum belirlenmeye calisildigi betimsel nitelikte bir caligmadir. Betimsel arastirmalar,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2008). Betimsel tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme cabasi gosterilmez
(Karasar, 2005, 77). Arastirma bu modelle desenlenmistir. Erden (1998, 59) tarama

yonteminin genel 6zellikleri su sekilde siralamistir:

1. Tarama aragtirmasinda bir evreni temsil eden 6rneklem iizerinde caligilir.

2. Arastirma hakkinda sorulan sorulara alinacak yanitlar dogrudan yazili ya da
sozlii olarak alinir.

3. Arastirma, evreni temsil edecek sekilde secildiginden sonuglar
genellenebilir.

4. Tarama arastirmasi dogal kosullarda yiiriitiiliir.

Tarama arastirmalarinda veri toplamak i¢in genellikle anket ve goriisme
teknikleri kullamlir. Gergekte tarama arastirmalarinda, bu iki veri toplama tekniginin
biiyiik yeri vardir. Betimleme tiirii arastirmalarda anket ve goriismeye ek olarak gdzlem
ve test tekniklerinden, standart tutum Slceklerinden de genis Slgiide yararlanilmaktadir.
Tarama modelleri bazen bu tekniklere gore de isimlendirilmektedir: Anket tarama,

miilakat tarama, gézlem tarama gibi. Bu arastirmada ise evreni temsil edecek sayida



Ingilizce 6gretmenine yenilenen Ingilizce 6gretim programi hakkindaki goriislerini
almak amaciyla anket verilerek doldurmalari istenmistir. Ogretmen goriisleri

belirlendiginden dolay1 bu arastirma betimsel caligmay1 icermektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli Gaziantep Ili Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ve 4. ve 5. smiflarda Ingilizce dersi veren 346 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklemi ise, bu okullardan tesadiifi yontemle secilen 121 6gretmen
olusturmaktadir. Bu da evrenin %34.97’sini temsil etmektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirma kapsamindaki dgretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin frekans-yiizde

degerleri
Kisisel Bilgiler F %
Kadin 90 74.4
Cinsiyet Erkek 31 25.6
0-5y1l 95 78.5
Mesleki 6-10 y1l 17 14.0
Kidem 11-15 yil 5 4.1
16 yil ve tizeri 4 33
Ingiliz Dili ve Edebiyati 43 355
Boliim Ingilizce Ogretmenligi 78 64.5
Kadrolu 87 71.9
Statii Sozlesmeli 13 10.7
Vekil-Ucretli 21 17.4
Okutulan 4. simf 17 14.0
stnif 5. siuf 23 19.0
4. ve 5. Siiflar 81 66.9
0-15 3 2.5
Sif 16-29 37 30.6
mevcudu 30-44 67 55.4
45 ve iizeri 14 11.6
Hizmet ici Katilan 61 50.4
egitime katilim Katilmayan 60 49.6
Toplam 121 100
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Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilip anket formunu dolduran 121
Ingilizce 6gretmeninin cogunlugunu (%74.42) bayan Ogretmenler olusturmaktadur.
Yine Orneklemdeki 6gretmenlerin %78.5’ini mesleki kidem bakimindan 1 ila 5 yillik
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. %14.0°t4 6-10 y1l mesleki kideme sahipken,
%4.1’1  11-15 yillik 6gretmen ve ancak %3.3’4i 16 yil veya daha fazla zamandir
ogretmenlik meslegini siirdiirmektedir. Arastirmadaki ogretmenlerin %35.5’i Ingiliz
Dili ve edebiyati mezunu iken daha biiyiik cogunlugu (%64.5’i) Ingilizce Ogretmenligi
boliimii mezunlaridir. Ogretmenlerin %71.9’u kadrolu olarak gorev yapmakla birlikte,
9%10.7’si sozlesmeli olarak ¢alismakta, %17.4’1i vekaleten ya da iicretli olarak bu gorevi
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin %14.0’ti sadece 4. smiflara Ingilizce dersi verirken
%19.0’u sadece 5. smiflart okutmaktadir. Programi hem 4. siniflarda hem de 5.
smiflarda uygulayan Ogretmenler ¢ogunlukta ve arastirmaya katilanlarin %66.9’unu
olusturmaktadir. Okutulan siniflarin mevcutlarina bakilacak olursa 6gretmenler %55.4 i
30-44 mevcutlu siniflarda, %30.6’s1 16-29 kisilik siniflarda, %11.6’s1 45 ve {izeri
ogrenciden olusan siniflarda ve %2.5°i 0-15 mevcutlu simiflarda 6gretim yapmaktadir.
Aragtirmada yer alan Ingilizce ogretmenlerinin %50.4’ti Yeni ilkogretim Ingilizce
Ogretim programu ile ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya seminere katilmis olmakla

beraber %49.6’s1 programla ilgili bir egitim ya da seminer almamuistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
kullanilmistir. Anket, kagit kalem yoluyla objenin, bireyin ya da grubun arastirma
problemleriyle ilgili goriislerinin alindig1 bir veri toplama teknigidir (Karasar, 2005).
Anket sorulart hazirlanirken her sorunun sadece bir fikri igerdigine, sorularda
kullanilacak sozciiklerin herkes tarafindan bilinmesine, ifadelerin agik secik ve anlagilir
bicimde olmasina dikkat edilmistir. Thomas (1998) anketi insanlarin yagam kosullarini,
davraniglarini, inanglarim veya tutumlarini betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan
bir arastirma materyali olarak tammlamaktadir (Akt. Biiyiikoztiirk ve digerleri 2008).
Armagan (1983) ise anketi belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagh
olarak bir everen ya da drneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle

sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlar (Akt. Balci, 1995).
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Aragtirmaci tarafindan 4. ve 5. siuf Ingilizce ©gretmenlerinin yenilenen
Ingilizce 6gretim programi hakkindaki goriislerini almak, aym zamanda alt problemlere
yanit bulmak amaciyla anket gelistirilmistir.

Anket gelistirilirken ©ncelikle Ilkogretim 4. ve 5. Smuf Ingilizce 6gretim
Programlarinin degerlendirilmesi i¢in konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalar incelenmistir. Bu ¢alismalar ve kaynaklar 151¢inda programla ilgili boyutlar
iceren maddeler yazilmis ve anket uzman goriisiine (Dog¢. Dr. Burhan Akpinar, Dog.
Dr. Cetin Semerci, Yrd. Do¢. Dr. Nuriye Semerci, Yrd. Do¢ Dr. Ibrahim Kazu, Yrd.
Do¢. Dr. Hilal Kazu) sunulmugtur. Uzmanlardan alinan goriigler dikkate alinarak
ankette ekleme ve diizeltme calismalan yapilmistir. Ayrica oOlgek Gaziantep ili
Yavuzeli, Oguzeli, Karkamis, Nizip ilcelerinde farkli okullarda gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerine (40 6gretmene) inceletilerek 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama
sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son sekli verilmistir.

Anket formunda kisisel bilgilere yonelik yedi soruya yer verilmistir. Ayrica
anket formunda Ingilizce 6gretim programmmin temel 6gelerini iceren (hedef, igerik,
Ogretme-0grenme siireci, degerlendirme) dortlii derecelemeli 50 soru bulunmaktadir.
Derecelemeli sorular; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum,
(4) Tamamen Katiliyorum segeneklerinden olugsmaktadir. Anket formunda bunun yam
sira programin geneli ile ilgili bes genel soru ve programla ilgili karsilasilan sorunlarin

ve uygulamadaki eksikliklerin tespiti i¢in de ayrica bir acik uclu soruya yer verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistik analizi; ‘SPSS for Windows’
programu kullamlarak yapilmustir. Analizde, arastirmanin Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil ilgeleri Ilkogretim Okullari’nda Ingilizce derslerine giren 6gretmenlerin
goriiglerine iliskin frekans (f), yiizde (%) dagilimlar kullanilmistir.

[Ikogretim Birinci Kademe Ingilizce Programi’nin &gretmen goriislerine gore;
cinsiyet, mezun olunan boliim, okutulan simf, statii, hizmet i¢i egitime katilim durumu
ve hizmet ici egitimin gereksinimi karsilamasi durumlarinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Chi-Square Teknigi (X?) kullanilmistir. Elde edilen
veriler tablolastirilarak yorumlanmistir. Kidem ve sinif mevcudu ile ilgili herhangi bir
karsilagtirma yapilmamistir. Bunun nedeni arastirmaya katilan 121 Ogretmenden

112’sinin meslekteki kidem yillarinin 1-10 y1l aras1 (95’1 1-5 y1l ve 17’si 6-10 y1l olmak
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iizere) goriilmiis olmasidir. Ayrica 121 6gretmenden sadece 3’ ii 0-15 mevcutlu siiflar
okutmakta ve sadece 14’ii 45 ve iizeri mevcuttaki siniflarda gérev yapmaktayken, 104’
16-44 mevcutlu smiflart (37°si 16-29 mevcutlu simiflar1 okutmakta, 67°si de 30-44
mevcutlu  siiflart  okutmakta) okutmaktadir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan
ogretmenler kidem ve okuttuklart smiflarin mevcutlann  bakiminda benzer
ozelliklerdedir, bu yiizden bu degiskenlerle ilgili bir karsilastirma yapilmamistir.
Programla ilgili karsilasilan sorunlarin ve uygulamadaki eksikliklerin tespiti icin
ankette yer verilen agik uclu sorunun analizinde soruya 6gretmenler tarafindan verilen
cevaplar  incelenerek  yorumlanmistir. ~ Boylece  Ogretmenlerin  programin
uygulanmasinda yasadigi sorunlar ve programla ilgili eksikliklerle ilgili goriisleri

saptanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilcelerinin Ilkogretim
Okullarinda Ingilizce derslerine giren 6gretmenlerin yeni uygulanan ilkégretim Birinci
Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin goriisleri yer almaktadir. Oncelikle
ankette yer alan {lkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile ilgili
genel sorulara iliskin bulgular ve yorumlar ortaya konulacak daha sonra programin
temel Ogeleri olan hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutu ile ilgili
dortlii derecelemeli sorulara verilen cevaplar yorumlanacaktir. Son olarak ankette yer
alan ve programla ilgili karsilasilan sorunlarin ve uygulamadaki eksikliklerin tespiti

i¢in de yer verilen agik uclu bir soruya verilen yanitlar incelenecektir.

4.1. Ogretmenlerin Programla ilgili Genel Goriisleri
Tablo 6. IIkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili verilen

hizmet ici egitim kursunun gereksinimleri karsilama diizeyi

Maddeler F %
Yeterince Kargilamigtir 6 9.8
Kismen Karsilamamigtir 45 73.8
Kargilamamigtir 10 16.4
Toplam 61 100.0

Daha once Tablo 6’da bahsedildigi gibi arastirmada yer alan Ingilizce
ogretmenlerinin, %50.4’ii (61) ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce 6gretim programi
ile ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya seminere katilmis olmakla beraber %49.6’s1
(60) programla ilgili bir egitim ya da seminer almamistir. Ogretmenlerin yeni programla
ilgili herhangi bir hizmet ici egitim kursuna veya seminere katilmis olan 61’1 bu
faaliyete katilimin programla ilgili gereksinimlerini ne derecede karsilandig1 konusunda
farkli goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin %9.8’1 katildigi hizmet i¢i egitimin veya
seminerin programla ilgili gereksinimini yeterince karsiladigim1 belirtirken, biiylik
cogunlugu ise (%73.8) bu gereksinimin kismen karsilandig1 diisiincesindedir. Egitime
ya da semire katilan dgretmenlerin %16.8’1 ise bu egitim veya seminerlerin programla

ilgili gereksinimleri karsilamadig1 inancindadir.




Tablo 7. Programla ilgili bir kursa veya seminerin gereksinimleri karsilama alani

Maddeler F %

Yeni program gelistirilmesinin gerekceleri ve programin felsefesi 29 | 19.7

Programin yapisi ( konular, dil becerileri/kazanimlar, baglam, dil islevleri, | 42 | 28.6

dil gorevleri)

Ogrenme-Ogretme siireci ( onerilen kuramlar, yaklagimlar, yontem ve | 36 | 24.5

teknikler, uygun aligtirma tiirleri )

Olgme-Degerlendirme 38 |259
Diger 2 1.4
Toplam 147 | 100.0

Programla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim kursuna veya seminere katilmig
olan Ogretmenlerin bu faaliyete katilimin programla ilgili hangi gereksinimlerinin
karsilandig1 konusunda ise fikirleri su sekildedir: Ingilizce 6gretmenlerinin %19.7’si bu
egitim ya da seminerlerin “Yeni program gelistirilmesinin gerekceleri ve programin
felsefesi” konusunda gereksinimleri karsiladigini, %28.6’s1 “programin yapisi (konular,
dil becerileri/kazanimlar, baglam, dil islevleri, dil gorevleri)” konusunda gereksinimlere
cevap verdigini, %24.5’i “Ogrenme-Ogretme siireci (6nerilen kuramlar, yaklagimlar,
yontem ve teknikler, uygun aligtirma tiirleri)” konusunda gereksinimleri karsiladigini ve
%25.9u da bu kurs, seminer ve egitimlerin Olgme-Degerlendirmeye iliskin
gereksinimlere cevap verdigini belirtmislerdir. Diger cevab1 verenler ise katildiklar
egitimin SBS sinavlarina yonelik calisma metotlar1 ve gelisen diinya konjonktiiriinde
Ingilizcenin 6neminin ogrencilere benimsetilmesi konusunda yararli oldugunu

belirtmektedirler.
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Tablo 8. Programla ilgili eksiklikleri karsilamak icin yapilanlar

Maddeler F %
Eksikligini hissettigim konularda programi inceliyorum 67 22.3
Problemim hakkinda mevcut olan mevzuati bireysel olarak | 48 15.9
inceliyorum.

MEB, TTK, ilimizin MEM web sitesini ve egitim sitelerini giincel | 71 23.6

olarak takip ediyorum.

Diger Ingilizce 6gretmenleriyle fikir alisverisinde bulunuyorum. 103 | 34.2
Hicbir sey yapmiyorum. 3 1.0
Diger 9 3.0
Toplam 301 100.0

Programla ilgili eksiklikleri giderme konusunda Ogretmenlerin %?22.3’ii
eksikligini hissettigi konularda programi incelemeyi tercih ederken, %15.9’u mevzuati
incelemeyi tercih etmektedir. Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu ya da il
Milli Egitim Miidiirliiklerinin web sitelerini takip edip programla ilgili eksikliklerini
gidermeye calisan 6gretmenler ise %23.6’dir. Ogretmenlerin %34.2’si diger Ingilizce
ogretmenleriyle fikir aligverisinde bulunurken %1’i ise bu konuda higbir sey
yapmadigim1 belirtmistir. Diger cevabim1 veren Ogretmenler kaynak kitaplar
kullandiklarini, internetten ve internet kaynaklarindan yararlandiklarini, internet

sitelerindeki yorumlar1 ve aciklamalar takip ettiklerini belirtmektedirler.
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Tablo 9. Ingilizce 6gretim programinin gelistirdigi beceriler

Beceriler F %
Elestirel diisiinme 25 4.5
Yaratici diisiinme 68 12.4
Tletisim 71 12.9
Aragtirma-sorgulama 50 9.1
Problem ¢dzme 21 3.8
Bilgi teknolojilerinden yararlanma 57 10.4
Girisimcilik 38 6.9
Tiirk¢ceyi dogru kullanma 20 3.6
Karar verme 21 3.8
Konuyu ve sorunu tanimlama 34 6.2
Soru sorma 49 8.9
Tartisma 16 2.9
Psiko-motor beceriler 38 6.9
Teknolojiyi etkin kullanma 39 7.1
Diger 3 0.5
Toplam 550 100.0

Ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin programin 6zellikle yaratic1 diisiinme
(%12.4) iletisim (%12.9) ve bilgi teknolojilerinden yararlanma (%10.4) gibi temel
becerileri 6n plana ¢ikardigi goriisiindedirler. Arastirma-sorgulama (%9.1) ve soru
sorma (%8.9) gibi becerilerin de yeni programla vurgulanan temel beceriler arasinda
oldugu soylenebilir. Yeni programin en az gelistirdigi beceriler arasinda ise tartisma
(%2.9), Tirkgeyi dogru kullanma (%3.6), karar verme (%3.8) ve problem ¢6zme (%3.8)

gibi beceriler oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Programla ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir? sorusuna iliskin bulgular

Yeni programla ilgili karsilastiginiz sorunlar F %

Kilavuz kitaplar ders islenisinde yeterince yol gosterici degil. 45 |83

Program 6grencinin dersle ilgili motivasyonunu artirmada etkili degildir 51 |94

Programin amaglariin gerceklestirilmesi i¢in ayrilan zaman yeterli degil. | 95 | 17.5

Onerilen yontem ve teknikler uygulanabilir nitelikte degildir. 41 | 7.6

Program temel becerileri kazandirmada etkili degildir. 48 | 8.9

Aileler, 6grencinin derse olan ilgisini ve performansini artirmada yeterli | 90 | 16.6

destegi saglamamaktadir.

Yeni programla birlikte gerekli ara¢ ve geregler 6gretmenin ve 6grencinin | 80 | 14.8

hizmetine yeterli diizeyde sunulmamustir.

Programda yer alan etkinlikler Ogrencilere yeterli O6grenme firsati | 36 | 6.6

sunmamaktadir

Programla ilgili 6gretmenlere sunulan egitimler, kurslar ve seminerler | 51 | 9.4

yeterince bilgilendirici ve yol gosterici degildir.

Diger 5 0.9

Toplam 542 | 100.0

[Ikégretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Program ile ilgili
Ogretmenlerin karsilastigt en Onemli sorunlar; programin Ogrencinin dersle ilgili
motivasyonunu artirmada etkili olmayisi, programin amaglarimin gerceklestirilmesi i¢in
ayrilan zaman yeterli olmamasi; ailelerin, Ogrencinin derse olan ilgisini ve
performansim1 artirmada yeterli destegi saglamamasi, yeni programla birlikte gerekli
ara¢ ve gerecler 6gretmenin ve Ogrencinin hizmetine yeterli diizeyde sunulmamasi,
programla ilgili Ogretmenlere sunulan egitimler, kurslar ve seminerler yeterince

bilgilendirici ve yol gosterici olmayist seklinde dzetlenebilir.

4.2. Programin Temel (")gelerine iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
hedef, icerik, Ogretme-Ogrenme siireci, degerlendirme boyutuna iliskin sorulara

verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 11 ’de yer almaktadir.
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Tablo 11. Programla ilgili Derecelemeli Sorularin Frekans ve Yiizde Tablosu

4 3 2 1 Toplam
Maddeler
F% \F % |F % |F % |F %
1. Programin amac1 &grencinin Ingilizceyi dogru ve uygun 34 72 4 11 121
kullanma yetenegini arttirmaktir. 8.1 59.5 |33 9.1 100.0
2. Programda, program gelistirme yaklasimlarinin gii¢lii
s brog s Y s 21 76 18 6 121
yonlerinin bir araya getirildigi karma yaklasimin
7.4 62.8 149 |5.0 100.0
kullanilmasi amaglanmaktadir.
3. Programda 6grencilerin Ingilizceyi giinliik hayatin iginde | 43 44 26 8 121
kesfetmeleri ve kullanmalar1 amag¢lanmaktadir 5.5 36.4 | 215 | 6.6 100.0
4. Bu programda 6grencilerin 6grendiklerini en somut sekli | 41 47 23 10 121
ile zihinlerinde yapilandirabilmeleri amaglanmaktadir. 39 38.8 19.0 | 8.3 100.0
22 56 25 18 121
5. Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir.
8.2 46.3 |20.7 | 149 | 100.0
6. Program 6grencilerin kendi 6grenimleri i¢in daha ¢ok 45 48 14 14 121
sorumluluk iistlenmelerini saglamay1 amaglamaktadir. 37.2 | 39.7 11.6 11.6 | 100.0
7. Programdaki amaglar dgrencilerin gelisim diizeylerine 15 42 36 28 121
uygundur. 124 | 347 |29.8 |23.1 100.0
8. Program diisiinme ve kendini degerlendirme
18 64 31 8 121
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmay1
149 |[529 |256 |66 100.0
amaclamaktadir.
9. Program 6grencilerin dil 6grenmenin 6nemi kavramasim | 25 53 22 21 121
amaclamaktadir. 20.7 | 43.8 18.2 17.4 | 100.0
10. Program 4 temel dil becerisini (dinleme, okuma, yazma, | 17 37 45 22 121
konugma) esit sekilde gelistirmeyi saglayabilmektedir. 14.0 | 30.6 | 37.2 18.2 | 100.0
11. Program Ingilizce konusma becerisini kazandirabilecek 17 39 39 26 121
niteliktedir. 14.0 |322 |322 |21.5 |100.0
12. Program Ingilizce dinleme becerisini kazandirabilecek 19 56 23 23 121
niteliktedir. 157 | 463 | 190 | 19.0 | 100.0
13. Program Ingilizce okuma becerisini kazandirabilecek 24 64 19 14 121
niteliktedir. 19.8 529 | 157 | 11.6 | 100.0
14. Program Ingilizce yazma becerisini kazandirabilecek 23 64 20 14 121
niteliktedir. 190 |529 |165 | 11.6 | 100.0
15. Programda yapisal ( dilbilgisi yapilar1) yaklasimlardan 26 76 11 8 121
yararlanilmistir. 215 | 628 | 9.1 6.6 100.0
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Tablo 11’in Devami

16. Programda durumsal (iletisim ortamlar1) yaklagimlardan | 15 68 24 14 121
yararlanilmistir. 124 |56.2 | 19.8 | 11.6 | 100.0
17. Programda konu odakli, kavramsal /islevsel (Dilbilgisi
13 79 16 13 121
Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve Kullanim/Tutarli
. 10.7 653 | 132 | 10.7 | 100.0
Soylemde Islevler) yaklasimlardan yararlanilmistir.
18. Programda siire¢/gorev odakli (6grencinin gercek
£ oE s st 17 66 25 13 121
diinyadaki dil problemleriyle ilgili gorevler)
14.0 |545 |20.7 |10.7 | 100.0
yaklasimlardan yararlanilmistir.
19. Programda beceri odakl (dilsel ve akademik beceriler) 10 66 31 14 121
yaklasimlardan yeterince yararlanilmistir. 8.3 545 | 256 |11.6 | 100.0
20. Program dil 6gretimindeki ¢agdas yaklagim ve 28 67 14 12 121
yontemlere yer vermektedir. 23.1 | 554 11.6 |99 100.0
10 73 26 12 121
21. Programla 6grenmeyi 6grenme miimkiin olabilir.
8.3 60.3 | 215 |99 100.0
22. Program icin tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin
25 69 19 8 121
ve 6gretmenlerin ayn1 konuyu birden fazla
20.7 | 57.0 | 157 | 6.6 100.0
calisabilmeleri saglanabilmektedir.
23. Sarmal formatla konunun unutulmasinin 6nlenebilmesi 39 49 23 10 121
ve tekrar edilerek pekistirilmesi saglanabilmektedir. 322 | 405 19.0 | 8.3 100.0
24. Programda isbirligine dayali 6grenmeye olduk¢a 6nem 27 59 22 13 121
verilmektedir. 223 | 488 | 182 | 10.7 | 100.0
25. Programla birlikte 6grencilerde teknolojiyi etkin 20 56 23 22 121
kullanma becerisi gelistirilebilir. 16.5 | 46.3 19.0 | 182 | 100.0
26. Program 6grencilerin biligsel becerilerini dikkate 22 75 10 14 121
almaktadir. 182 |[62.0 |83 11.6 | 100.0
27. Program dgrencilerin psiko-motor becerilerini dikkate 14 61 26 20 121
almaktadir. 11.6 |504 |21.5 |16.5 | 100.0
28. Yeni program ogrencilerin duyussal becerilerini dikkate | 18 73 14 16 121
almaktadir. 149 (603 | 11.6 | 13.2 | 100.0
29. Ogrencilere, bu programla, Ingilizce 6grenmeye karst 14 82 14 11 121
olumlu tutum kazandirilabilir. 11.6 | 67.8 11.6 | 9.1 100.0
30. Bu program 6grencilerin Ingilizce' ye ilgi duymalarim ve
. brog £ s yereraw 17 65 27 12 121
Ingilizceyi
14.0 |53.7 |223 |99 100.0
severek 0grenmelerini saglayabilmektedir.
31. Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili initenin 13 48 36 24 121
giiclitk derecesi ile uyumludur 10.7 | 39.7 |29.8 19.8 100.0
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18 60 27 16 121
32. Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.
149 |49.6 |223 |13.2 | 100.0
33. Programda, 6grenci merkezli ve etkin 6grenmeye dayali
s s = e 22 63 28 8 121
dil 6grenme ve 6gretme yontemlerine 6nem
182 |52.1 |231 |66 100.0
vermektedir.
34. Programda 6nerilen dgretim yontemleri (oyun agirlikl, 37 62 10 12 121
ogrenci merkezli, vb.) bu yas grubuna uygundur 306 | 512 |83 9.9 00.0
35. Program diger derslerle ve giinliik hayatla baglant1 22 61 28 10 121
kurarak 6grenmeyi kolaylastirmisgtir. 182 | 504 |231 |83 100.0
36. Ders kitaplari cizgi / karikatiir, bulmaca gibi farkli 48 59 6 8 121
gorsellerle 6grencinin ilgisini ¢ekecek diizeydedir. 39.7 488 |5.0 6.6 100.0
37. Ders kitaplar1 6grencinin, bagkasindan yardim almadan 6 64 30 21 121
kendi kendine ders ¢alismasina uygundur. 5.0 529 |24.8 |174 | 100.0
38. Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda daha
45 53 17 6 121
oncekilerden farkli olarak gramer sezdirilerek
37.2 | 438 | 140 |50 100.0
verilmektedir.
39. Kitaplardaki etkinlikler, yapilmasi istenen seyler
21 38 17 45 121
Tirkiye’nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek
174 | 314 | 140 |37.2 | 100.0
niteliktedir.
40. Kitaplar sadece ogrencilere degil ogretmenlere de 16 53 33 19 121
vizyon ve ufuk kazandiracak diizeydedir. 132 | 438 | 273 15.7 100.0
41. 4. ve 5. sif kitaplarini yazanlarin ayni zamanda
bl Kisiler of il 20 56 30 15 121
rogrami hazirlayan kisiler olmasi programin etkililigini
prog Y prog £ 16.5 | 463 | 248 | 12.4 | 100.0
arttirmada bir avantajdir.
42. Yeni programla sonucu degil siireci degerlendirmek 30 60 19 12 121
amaglanmustir. 24.8 | 49.6 157 |99 100.0
43. Yeni programla 6grencilerin gelisimini izlemek daha 11 75 19 16 121
kolaydir. 9.1 62.0 | 157 |13.2 | 100.0
44. Proje ddevleriyle 6grencilerin Ingilizce bilgi ve
30 55 26 10 121
becerilerini gercek hayat durumlarina uygulamasi
248 | 455 |21.5 |83 100.0
saglanabilmektedir.
45. Performans odevleri 6grencilerin Ingilizce bilgi ve
36 52 24 9 121
becerilerini gercek hayat durumlarina nasil
29.8 |43.0 | 198 |74 100.0
uygulayacaklarimi kavramalari agisindan faydalidir.
46. Performans 6devleri 6grencilerin bildiklerini daha kalict | 54 44 14 9 121
hale getirmeleri agisindan faydalidir. 446 |364 |116 |74 100.0
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47. Programda yer alan 4 Temel becerinin degerlendirilmesi | 28 53 27 13 121

miimkiin degildir. 23.1 |43.8 |223 |10.7 | 100.0

48. Yeni programda 6grenmenin degerlendirilmesi, 6gretme | 20 80 13 8 121
isiyle i¢ igedir. 16.5 | 66.1 10.7 | 6.6 100.0

9 43 30 39 121

49. Programda degerlendirme gercek¢i degildir.
g g gergerst ceg 7.4 35.5 24.8 32.2 100.0

50. Program 6grenenleri birbirleri ile karsilagtirmak yerine 21 62 19 19 121
onlara 6grenmelerini paylasmalart icin firsat verir. 174 | 51.2 15.7 15.7 100.0

“Programin amaci dgrencinin Ingilizceyi dogru ve uygun kullanma yetenegini
arttirmaktir” maddesine Ogretmenlerin %28.1°1 “tamamen katiliyorum”,  %59.5’i
“katitlhyorum”, %3.3’1 “katilmiyorum ve %9.1’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitim
vermistir. Bu bulgulara gore dgretmenlerin biiyiik gogunlugunun programin Ingilizceyi
kullanma yetenegini arttirma amacinda hem fikir oldugu goriilmektedir.

“Programda, program gelistirme yaklasimlarinin giicli yonlerinin bir araya
getirildigi karma yaklasimin kullanilmasi amaclanmaktadir” maddesine dgretmenlerin
%7.4’1 “tamamen katiliyorum” %62.8’i “katihyorum”, %14.9’u “katilmiyorum” ve
%5.0’1 “kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu bulgularla dgretmenlerin
programda karma yaklagimin kullanilmasimi amacladigl goriisiine biiyilk oranda
katildig1 ortaya ¢ikmistir.

“Programda ogrencilerin Ingilizceyi giinlik hayatin iginde kesfetmeleri ve
kullanmalar1  amaglanmaktadir” maddesine 6gretmenlerin = %35.5’i  “tamamen
katiliyorum” %36.4’1 “katiliyorum”, %21.5’1 “katilmiyorum” ve %6.6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini vermistir. Buna gore program ogrencilerin Ingilizceyi giinliik
yasamda kullanmalarin1 amagladigini diisiinen 6gretmenler yine cogunluktadir.

“Bu programda Ogrencilerin 6grendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde
yapilandirabilmeleri amag¢lanmaktadir” maddesine Ogretmenlerin %33.9’u “tamamen
katiliyorum” %38.8’1 “katiliyorum”, %19.0°1 “katilmiyorum” ve %8.3’1i “kesinlikle
katilmiyorum” yamitin1 vermistir. Buna gore Ogretmenler genellikle programin
ogrencilerin 6grendiklerini yapilandirmalarim1 amagladigi goriisiindedirler.

“Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir” maddesine Ogretmenlerin
%18.2°si “tamamen katiliyorum” %46.3’1 “katiliyorum”, %20.7’si “katilmiyorum” ve

%14.9’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu
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(%64.5) amag ifadelerini yeterince acgik bulurken, dgretmenlerin azimsanmayacak bir
kismi da (%35.6) bu ifadelerin a¢ik olmadigini diisiinmektedir.

“Program Ogrencilerin  kendi Ogrenimleri i¢in daha ¢ok sorumluluk
iistlenmelerini  saglamayr amaclamaktadir” maddesine Ogretmenlerin %37.2’si
“tamamen katihyorum” %39.7’si “katiliyorum”, %11.6’s1 “katilmiyorum” ve yine
%11.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yamitin1 vermistir. Bu bulgular 6gretmenlerin, bu
programin Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma amaci konusunda
cogunlukla hem fikir olduklarim1 gosterse de %?23.2’lik bir 6gretmen yiizdesi de buna
katilmamaktadir.

“Programdaki amaglar ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur” maddesine
Ogretmenlerin %12.4’4i “tamamen katiliyorum” %34.7°si “katiliyorum”, %?29.8’1
“katilmiyorum” ve %23.1’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu da
gosteriyor ki 6gretmenlerin %52.9 gibi 6nemli bir cogunlugu bu programdaki amaglarin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Program Ogrencilerin dil 6grenmenin 6nemini kavramasini amaclamaktadir”
maddesine Ogretmenlerin %20.7°si “tamamen katiliyorum” %43.9’i “katiliyorum”,
%18.2°si “katilmiyorum” ve %17.4’4 “kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 vermistir.
Buna gore ogretmenlerin cogunluguna gore programin Ogrencilere dilin Onemini
kavratma gibi bir amaci vardir ama %35.6’lik bir kismmin da, programda bunun
amaglanmadigini diisiindiigii goriilmektedir.

“Program dort temel dil becerisini (dinleme, okuma, yazma, konusma) esit
sekilde gelistirmeyi saglayabilmektedir” maddesine o0gretmenlerin %14.0’1 “tamamen
katiliyorum” %30.6’1 “katiliyorum”, %37.2’si “katilmiyorum” ve %18.2’1i “kesinlikle
katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Ogretmenler, programin en dnemli amaglarindan biri
olan dilin dort temel becerisini de esit sekilde gelistirmeyi saglama konusunda
cogunlukla olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu oran, %55.4 gibi azimsanmayacak bir
orandir.

“Program Ingilizce konusma becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin %14.0’1 “tamamen katiliyorum” %32.2°si “katiliyorum”, yine %32.2’si
“katilmiyorum” ve %21.5’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitint vermistir. Bu da
gosteriyor ki Ogretmenlerin sadece %46.2’si bu programla Ingilizce konusma
becerisinin kazandirilabilecegine inanmakta ama ¢ogunluk olan %53.7’si bununla ilgili

olumsuz goriis bildirmektedir.
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“Program Ingilizce dinleme becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesine
Ogretmenlerin  %15.7’si “tamamen katiliyorum” %46.3’4 “katiliyorum”, %19.0’1
“katilmiyorum” ve yine %19.0’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna
gore oOgretmenlerin  %62.0’1  yeni programla Ingilizce dinleme becerisinin
kazandirilmasinin miimkiin oldugunu diisiinmekte ama geriye kalan % 38.0 oranindaki
Ogretmen bunun miimkiin olmadig1 yoniinde goriis bildirmektedir

“Program Ingilizce okuma becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesine
ogretmenlerin  %19.8’1 “tamamen katiliyorum” %352.9’u “katiliyorum”, %15.7’si
“katilmiyorum” ve %11.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Burada
ogretmenlerin  cogunlugu  (%72.7) programla Ingilizce okuma becerinin
kazandinlabilecegine inanmaktadir. Yukarida bahsedilen konusma ve dinleme
becerilerinin kazandirilmas1 konusundaki olumsuz goriislerinin aksine Ingilizce okuma
becerisinin kazandirilmasi konusunda daha olumlu gériislere sahiptirler.

“Program Ingilizce yazma becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesine
Ogretmenlerin  %19.0’1 “tamamen katiliyorum” %52.9’u “katihiyorum”, %16.5°1
“katilmiyorum” ve %11.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Goriiliiyor ki
ogretmenlerin  %71.9’u  Ingilizce yazama becerisinin bu yeni programla
kazandirilabilecegini ~ diisinmektedir. Ogretmelerin Ingilizce okuma becerisinin
kazandirilmasi ile ilgili goriisleri Ingilizce yazma becerisi ile ilgili goriisleriyle hemen
hemen ayn1 derecede olumludur.

“Programda yapisal (dilbilgisi yapilar1) yaklasimlardan yararlanilmistir”
maddesine Ogretmenlerin %21.5’i “tamamen katiliyorum” %62.8’i “katiliyorum”,
9%9.1’1 “katilmiyorum” ve %6.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
bulgularla 6gretmenlerin  bilyiik cogunlugunun (%84.3) programda yapisal
yaklagimlardan yararlanildig: fikrinde oldugu sdylenebilir.

“Programda durumsal (iletisim ortamlar1) yaklagimlardan yararlamlmistir”
maddesine Ogretmenlerin %12.4’ti “tamamen katiliyorum” %56.2°si “katiliyorum”,
%19.8°1 “katilmiyorum” ve %11.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna
gore Ogretmenlerin  %68.6’s1 da programin durumsal yaklagimlar kullanilarak
gelistirildigini diisiinmektedir

“Programda konu odakli, kavramsal /islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar +
Yapilar ve Kullamm/Tutarli Soylemde Islevler) yaklasimlardan yararlanilmistir”

maddesine Ogretmenlerin %10.7’si “tamamen katiliyorum” %65.3’i1 “katiliyorum”,
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%13.2’si  “katilmiyorum” ve %10.7°si “kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 vermistir.
Yine Ogretmenlerin cogunlugu programda konu odakli, kavramsal/islevsel yapilardan
yararlanildig1 yoniinde olumlu goriisleri vardir.

“Programda siirec/gorev odakli (6grencinin gercek diinyadaki dil problemleriyle
ilgili gorevler) yaklasimlardan yararlanilmistir” maddesine Ogretmenlerin %14.0°1
“tamamen katiliyorum” %54.5’1 “katiliyorum”, %20.7°si  “katilmiyorum” ve %10.7’si
“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buna gore %68.5 gibi bir ¢ogunluk
programda siire¢/gorev odakli yaklasimlardan yararlanildigini diigiinmektedir.

“Programda beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklasimlardan
yeterince yararlanilmistir” maddesine Ogretmenlerin %8.3° i “tamamen katiliyorum”
%54.5’1  “katihyorum”, %?25.6’s1 “katilmiyorum” ve %11.6’s1  “kesinlikle
katilmiyorum” yanitim vermistir. Buradan 6gretmenlerin %37.2°si programda beceri
odakli yaklagimlardan yararlanilmadigim diisiindiigii anlasilmaktadir.

“Program dil 6gretimindeki ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer vermektedir”
maddesine 6gretmenlerin %23.1’1 “tamamen katihyorum” %55.4’1 “katiliyorum”,
%11.6’s1  “katilmiyorum” ve %9.9’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin cogunlugu programda ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer verildigini
diisiiniirken, %?21.5 gibi bir kismi ise bu konuda olumsuz goriis bildirmistir.

“Programla Ogrenmeyi Ogrenme miimkiin olabilir” maddesine Ogretmenlerin
%8.3’1 “tamamen katiliyorum” %60.3’1 “katiliyorum”, %21.5’1 “katilmiyorum” ve
%9.9'u  “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin  %68.6’s1
O0grenmeyi 0grenmenin bu programla miimkiin olacagim diisiinmektedir.

“Program i¢in tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni
konuyu birden fazla calisabilmeleri saglanabilmektedir” maddesine Ogretmenlerin
9%20.7’si “tamamen katiliyorum” %57.0’1 “katihyorum”, %15.7’si “katilmiyorum” ve
%6.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin ¢ogunluguna gore
sarmal formatla ayn1 konuyu birden fazla ¢alisabilmeleri saglanmaktadir.

“Sarmal formatla konunun unutulmasinin Onlenebilmesi ve tekrar edilerek
pekistirilmesi  saglanabilmektedir” maddesine ogretmenlerin  %32.2°si  “tamamen
katiliyorum” %40.5°1 “katilhiyorum”, %19.0’1  “katilmiyorum” ve %8.3’ii “kesinlikle
katilmiyorum” yamitim1 vermistir. Ogretmelerin %72.7 gibi bir cogunlugu sarmal
formatla konunun unutulmasinin 6nlendigini, tekrar ve pekistirmenin saglanabildigini

diistinmektedir.
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“Programda isbirligine dayali 6grenmeye olduk¢a ©Onem verilmektedir”
maddesine Ogretmenlerin %22.3’ii “tamamen katiliyorum” %48.8’1 “katiliyorum”,
%18.2°’si  “katilmiyorum” ve %10.7°si “kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir.
Ogretmenlerin  %71.1’i programda isbirlifine dayali 6grenmenin Onemsendigini
diistiniirken, %28.9’u tam aksini diisiinmektedir.

“Programla birlikte Ogrencilerde teknolojiyi etkin kullanma becerisi
gelistirilebilir’ maddesine Ogretmenlerin %16.5’1 “tamamen katiliyorum” %46.3’i
“katiliyorum”, %19.0’1 “katilmiyorum” ve %18.2’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin %37.2’si bu programin 6grencilerin teknolojiyi kullanma
becerisine bir katkida bulunamayacagim diisiinmektedir.

“Program Ogrencilerin biligsel becerilerini dikkate almaktadir” maddesine
Ogretmenlerin  %18.2°si  “tamamen katiliyorum” %62.0’1 “katiliyorum”, %8.3’u
“katilmiyorum” ve %11.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin ¢ogu, programda Ogrencilerin biligsel becerilerinin dikkate alindigini
diistinmektedir.

“Program Ogrencilerin psiko-motor becerilerini dikkate almaktadir” maddesine
ogretmenlerin %11.6’s1 “tamamen katiliyorum” %50.4’t1 “katiliyorum”, %21.5’i
“katilmiyorum” ve %16.5’i “kesinlikle katilmiyorum™ yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
9%72’si programda Ogrencilerin psiko-motor becerilerinin dikkate alindigimi diisiinse de
%38’1 de buna katilmamaktadir.

“Yeni program 6grencilerin duyussal becerilerini dikkate almaktadir”” maddesine
ogretmenlerin %14.9’u  “tamamen katiliyorum” %60.3’t “katiliyorum”, %11.6’s1
“katilmiyorum” ve %13.2’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
cogunlugu  programda  Ogrencilerin  duyussal  becerilerinin  6nemsendigini
diistiinmektedir.

“Ogrencilere, bu programla, Ingilizce Ogrenmeye karst olumlu tutum
kazandinlabilir” maddesine Ogretmenlerin %11.6’s1 “tamamen katihyorum” %67.8’1
“katillyorum”, %11.6’s1 “katilmiyorum” ve %9.1°1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin %20.7’si bu programin, 6grencilerin Ingilizceyle ilgili olumlu
tutum kazanmalarina yardime1 olamayacagini savunmaktadir.

“Bu program 6grencilerin Ingilizceye ilgi duymalarm ve Ingilizceyi severek
O0grenmelerini saglayabilmektedir” maddesine oOgretmenlerin %14.0’t “tamamen

katiliyorum” %353.7’si “katiliyorum”, %22.3’ii “katilmiyorum” ve %9.9’u “kesinlikle
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katilmiyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %32.2 gibi azzimsanmayacak bir kismi
bu programla  birlikte  Ogrencilerin  Ingilizceyi  severek  ©grenmelerinin
saglanamayacagini diisiinmektedir.

“Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin gii¢liik derecesi ile
uyumludur” maddesine Ogretmenlerin %10.7’si “tamamen katihyorum” %39.7’si
“katillyorum”, %29.8’1 “katilmiyorum” ve %19.8’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Ogretmelerin %49.6’s1 neredeyse yaris1 programda iiniteler igin ayrilan
zamanin ilgili iinitelerin giicliikk derecesiyle uyumlu olmadigim dolayisiyla {inite
konularinin islenmesi i¢in de beklenenden daha ¢ok zaman harcandigi goriistindedir.

“Program, dgretmene yeterince rehberlik etmektedir” maddesine 6gretmenlerin
%14.9’u “tamamen katiliyorum” %49.6’s1 “katiliyorum”, %22.3’ii “katilmiyorum” ve
%13.2’si  “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Programin o6gretmenlere
rehberlik etmedigini diisiinen dgretmenlerin oranm1 %35.8 dir.

“Programda Onerilen 6gretim yontemleri (oyun agirlikli, 6grenci merkezli, vb.)
bu yas grubuna uygundur” maddesine 6gretmenlerin %30.6’s1 “tamamen katiliyorum”
%51.2°si “katiliyorum”, %8.3’ti “katilmiyorum” ve %9.9’u “kesinlikle katilmiyorum”
yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin sadece % 18.2°si programda Onerilen Ogretim
yontemlerinin bu yas grubuna uygun olmadigini diistinmektedir.

“Program diger derslerle ve giinlilk hayatla baglanti kurarak Ogrenmeyi
kolaylastirmistir” maddesine 6gretmenlerin %18.2’si “tamamen katiliyorum” %50.4 i
“katillyorum”, %23.1’1 “katilmiyorum” ve %8.3’1i “kesinlikle katilmiyorum” yanitim
vermigtir. Programin diger derslerle ve giinliikk hayatla baglanti kurarak 6grenmeyi
kolaylastirdigina inanan 6gretmenlerin oran1 %68.6’ dir.

“Ders kitaplan c¢izgi / karikatiir, bulmaca gibi farkli gorsellerle 6grencinin
ilgisini ¢cekecek diizeydedir” maddesine 6gretmenlerin %39.7’si “tamamen katiliyorum”
%48.8°1 “katiliyorum”, %5.0’1 “katilmiyorum” ve %6.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum”
yamitiz1 vermistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu ders kitaplarindaki gorsellerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigini sdylemektedir.

“Ders kitaplar1 Ogrencinin, bagkasindan yardim almadan kendi kendine ders
calismasimna uygundur’ maddesine Ogretmenlerin %5.0’1 “tamamen katiliyorum”
9%52.9’u “katiliyorum”, %24.8’1 “katilmiyorum” ve %17.4’1i “kesinlikle katilmiyorum”
yanitint vermistir. Buna gore dgretmenlerin %42.2’sine gore, ders kitaplar 6grencilerin

yardim almadan tek basina calisabilecekleri bir kaynak olarak goriillmemektedir.
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“Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda daha oncekilerden farkli olarak
gramer sezdirilerek verilmektedir” maddesine Ogretmenlerin %37.2°si “tamamen
katiliyorum” %43.8’1 “katiliyorum”, %14.0’1  “katilmiyorum” ve %5.0’1 “kesinlikle
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Buradan da anlasiliyor ki 6gretmenlerin biiyiik kismi
yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda daha oncekilerden farkli olarak gramer
sezdirilerek verilmektedir.

“Kitaplardaki etkinlikler, yapilmasi istenen seyler Tiirkiye’'nin her yerindeki
siiflarda uygulanabilecek niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin %17.4’ii “tamamen
katiliyorum” %31.4°1 “katihyorum”, %14.0’1 “katilmiyorum” ve %37.2’si “kesinlikle
katilmiyorum” yanitini vermistir. Ogretmenlerin %37.2’si kitaplardaki etkinlikler veya
yapilmas1 istenen seylerin Tiirkiye’'nin her yerindeki smiflarda kesinlikle
uygulanamayacagina inanmakta, toplamda da %51.2°si yani yarasindan fazlasi bunun
miimkiin olmadigini diisiinmektedir.

“Kitaplar sadece dgrencilere degil 6gretmenlere de vizyon ve ufuk kazandiracak
diizeydedir” maddesine oOgretmenlerin %13.2°si “tamamen katiliyorum” %43.8’1
“katiliyorum”, %27.3’ti “katilmiyorum” ve %15.7°si “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin %43 gibi 6nemli bir kism kitaplarin 6gretmenlere vizyon ve
ufuk kazandiracak nitelikte olmadig1 goriisiindedir.

“4. ve 5. smif kitaplarim yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler
olmasi1 programin etkiligini attirmada bir avantajdir” maddesine 6gretmenlerin % 16.5°1
“tamamen katiliyorum” %46.3’1 “katiliyorum”, %24.8’1 “katilmiyorum” ve %12.4’i
“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin %62.8’i kitaplar1 yazanlarin
ayni zamanda programi hazirlayan kisiler olmasinin bir avantaj olduguna inanirken,
%37.2’s1 buna katilmamaktadir.

“Yeni programla sonucu degil siireci degerlendirmek amaglanmistir” maddesine
Ogretmenlerin  %?24.8’1 “tamamen katiliyorum” %49.6’s1 “katiliyorum”, %15.7’si
“katilmiyorum” ve %9.9’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
cogunlugu programda sonucun degil siirecin degerlendirilmesinin amaclandigini
diistiinmektedir.

“Yeni programla 6grencilerin gelisimini izlemek daha kolaydir” maddesine
Ogretmenlerin  %9.1°1 “tamamen katihyorum” %62.0’1 “katiliyorum”, %15.7’si

“katilmiyorum” ve %13.2°si “kesinlikle katilmiyorum” yamtim1 vermistir. Yeni
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programla birlikte Ogrencilerin gelisimini izlemenin daha kolay oldugunu diisiinen
ogretmenlerin oranmi daha fazladir ( %71.1).

“Proje 6devleriyle Ogrencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini gercek hayat
durumlarina uygulamasi saglanabilmektedir” maddesine Ogretmenlerin  %24.8’1
“tamamen katiliyorum” %45.5’1 “katihyorum”, %21.5’i “katilmiyorum” ve %8.3’ii
“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir.Ogretmenlerin % 29.8’lik bir kismu proje
odevleriyle ogrencilerin 6grendiklerini gercek hayatta uygulamalarimin saglandigina
katilmamaktadir.

“Performans odevleri 6grencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini gercek hayat
durumlarina nasil uygulayacaklarimi kavramalarim1 acisindan faydalidir” maddesine
Ogretmenlerin  %29.8’i “tamamen katiliyorum” %43.0’1 “katthiyorum”, %19.8’i
“katilmiyorum” ve %7.4’ii “kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Ogretmelerin
%72.8’i performans oOdevlerinin, ©grencilerinin  Ingilizceyi gercek hayatta
uygulayabileceklerini kavramlarina yardimci olacagini diisiiniirken %27.’si de bunun
miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir.

“Performans Odevleri Ogrencilerin bildiklerini daha kalic1 hale getirmeleri
acisindan faydalidir” maddesine Ogretmenlerin %44.6’s1 “tamamen katiliyorum”
%36.4’1 “katiliyorum”, %11.6’s1 “katilmiyorum” ve %7.4’1 “kesinlikle katilmiyorum”
yamitim1 vermistir. Ogretmenlerin cok biiyiik bir cogunlugu ( %80.6 )performans
odevlerinin, 6grencilerin bildiklerini kalic1 hale getirmesi agisindan faydali olmadigini
diistiinmektedir.

“Programda yer alan dort temel becerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir”
maddesine Ogretmenlerin %23.1°’i “tamamen katiliyorum” %43.8’i “katiliyorum”,
9%22.3’1 “katilmiyorum” ve %10.7’si “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
bulgulara gbre Ogretmenlerin  %66.9’u  programdaki dort temel becerinin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigim diistinmektedir.

“Yeni programda oOgrenmenin degerlendirilmesi, Ogretme isiyle i¢ icedir”
maddesine 6gretmenlerin %16.5’1 “tamamen katihyorum” %66.1°1 “katiliyorum”,
%10.7’si  “katilmiyorum” ve %6.6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin %82.6’sinm “6grenmenin degerlendirilmesi dgretimle ic ice” goriisiinde
olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

“Programda degerlendirme gercek¢i degildir” maddesine dgretmenlerin %7.4 i

“tamamen katiliyorum” %35.5°1 “katiliyorum”, %24.8’i “katilmiyorum” ve %32.2’si
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“kesinlikle katilmiyorum” yanitim vermistir. Programda degerlendirmenin gergekci

oldugunu diisiinen ogretmenler %57 iken % 43’(i de programin gerc¢ekci olmadigi

goriislindedir.

“Program Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini

paylagmalar

icin firsat

verir”’

maddesine

katiliyorum” %51.2°si “katiliyorum™, %15.7’si

Ogretmenlerin  %17.4’1

“tamamen

“katilmiyorum” ve yine %15.7’si

“kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin %68.6’sina gore, program

rekabet yerine isbirlik¢i 68renmeyi 6n plana ¢ikarmaktayken geriye kalan %31.4’ii bu

goriise katilmamaktadir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi

Ogretim Programinin hedef, igerik, dgretme-ogrenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin sorulara verdikleri cevaplar cinsiyete gore incelenmistir.

Tablo 12. Programin hedef, igerik, dgretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplarin cinsiyete gore analizi

4 3 2 1 Toplam
Maddeler F % | F % | F % | F % | F % F SD| P
4. Bu programda 6grencilerin 6grendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde yapilandirabilmeleri
amaglanmaktadir.
Kadin 26 289 | 43 47.8 | 16 17.8 |5 5.6 |90 100.0
Erkek 15 484 |4 129 |7 226 |5 16.1 | 31 100.0 | 13.206 | 3 .004
Toplam 41 339 | 47 38.8 |23 19.8 | 10 83 | 121 100.0
17. Programda konu odakli, kavramsal /islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve
Kullanim/Tutarli S6ylemde Islevler) yaklasimlardan yararlanilmistir.
Kadin 7 7.8 | 66 733 | 10 11.1 | 7 7.8 190 100.0
Erkek 6 194 |13 419 |6 194 | 6 194 |31 100.0 | 10420 |3 .015
Toplam 13 107 |79 653 |16 132 | 13 10.7 | 121 100.0
19. Programda beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklasimlardan yeterince yararlanilmigtir
Kadin 9 10.0 | 43 47.8 | 28 31.1 |10 11.1 |90 100.0
Erkek 1 32 123 742 |3 9.7 14 12.9 | 31 100.0 | 8429 |3 .038
Toplam 10 83 |66 545 |31 256 |14 11.6 | 121 100.0
26. Program 6grencilerin biligsel becerilerini dikkate almaktadir.
Kadin 15 16.7 | 62 689 |5 56 |8 89 190 100.0
Erkek 7 226 | 13 419 |5 16.1 |6 194 | 31 100.0 | 8.448 |3 .038
Toplam 22 182 |75 62.0 | 10 83 |14 11.6 | 121 100.0
28. Yeni program ogrencilerin duyussal becerilerini dikkate almaktadir
Kadin 12 133 | 60 66.7 | 4 44 |14 15.6 | 90 100.0
Erkek 6 194 | 13 419 |10 323 |2 6.5 | 31 100.0 | 19.762 | 3 .000
Toplam 18 149 |73 60.3 | 14 11.6 | 16 132 | 121 100.0
30. Bu program 6grencilerin Ingilizce' ye ilgi duymalarim ve Ingilizceyi severek 6grenmelerini
saglayabilmektedir.
Kadin 13 144 | 54 60.0 | 17 189 | 6 6.7 | 90 100.0
Erkek 4 129 | 11 355 | 10 323 | 6 194 | 31 100.0 | 8.209 |3 .042
Toplam 17 14.0 | 65 53.7 |27 223 | 12 9.9 | 121  100.0
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Tablo 12’in Devami

41. 4. ve 5. sif kitaplarin1 yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin

etkiligini attirmada bir avantajdir.

Kadin 9 10.0 | 47 522 |23 256 | 11 122 ] 90 100.0

Erkek 11 35519 29.0 |7 226 | 4 12.9 | 31 100.0 | 11.830 .008
Toplam 20 16.5 | 56 46.3 | 30 248 |15 124 | 121 100.0

48. Yeni programda 6grenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ icedir.

Kadin 10 11.1 | 66 733 |10 11.1 | 4 44190 100.0

Erkek 10 323 |14 452 |3 9.7 |4 129 | 31 100.0 | 11.546 .009
Toplam 20 16.5 | 80 66.1 | 13 10.7 | 8 6.6 | 121  100.0

Buna gore; “Bu programda o6grencilerin 6grendiklerini en somut sekli ile
zihinlerinde yapilandirabilmeleri amaclanmaktadir” maddesine kadin Ogretmenlerin
9%76.7’si katilirken erkeklerin %61.3’ii bu goriistedir.

“Programda konu odakli, kavramsal /iglevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar +
Yapilar ve Kullamm/Tutarli Soylemde islevler) yaklasimlardan yararlanilmistir”
maddesinde erkek Ogretmenleri %61.3 oranda olumlu goriis bildiriyorken kadin
ogretmenlerin %81.1 gibi biiyiik bir cogunlugu bu konuda olumlu diisiinmektedir.

“Programda beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklagimlardan
yeterince yararlanilmistir” maddesine gore kadinlarin %42.2’s1 programda beceri odakl
yaklagimlardan yararlanilmadigini, erkeklerin ise sadece %22.6’s1 bu yaklasimlardan
yararlanilmadigini diisiinmektedir.

Erkek 6gretmenlerin %35.5°1 programin 6grencilerin biligsel becerilerini dikkate
almadigini diisiiniirken kadin dgretmenlerin %85.6’s1 dgrencilerin biligsel becerilerinin
onemsendigini diisiinmektedir. Erkek ogretmenlerin %38.8’1 programin &grencilerin
duyussal becerilerini dikkate almadigim diisiiniirken kadin 6gretmenlerin daha azi (
%20 ) erkek dgretmenler bu konuda katilmaktadir.

Kadin o6gretmenlerin %74.4’i bu programin Ogrencilerin Ingilizce'ye ilgi
duymalarin1 ve Ingilizceyi severek ogrenmelerini saglayabildigini soylerken erkek
ogretmenlerin %51.7’si bunun miimkiin olmadigim belirtmektedir. Erkek 6gretmenler
ve kadin 6gretmenler de 4. ve 5. simif kitaplarim1 yazanlarin ayn1 zamanda programi
hazirlayan kisiler olmasi programin etkiligini attirmada bir avantaj oldugu konusunda
hem fikirdirler. Kadin 6gretmenlerin biiyiik bir bolumii ( %84.4 ) yeni programda
O0grenmenin degerlendirilmesi, Ogretme isiyle i¢ ice oldugunu diisiiniirken erkek
ogretmenlerin %77.5’1 bu konuda olumlu goriis bildirmekte, %22.5’i degerlendirme

konusunda 6gretmeyle 6grenmenin i¢ ice oldugu konusuna katilmamaktadir.
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Goriiluyor ki kadin ve erkek 6gretmenlerin programin hedef, icerik, 6gretme-
O0grenme siireci, degerlendirme boyutuna iligkin sorulara verdikleri yamtlar oldukca
farklilik gostermekte, kadin ogretmenler erkek 6gretmenlere gore program konusunda
daha olumlu goriis bildirmektedir. Gomleksiz’in (2005, 363) yaptig1 bir calismada
programin genel felsefesi ve uygulama boyutuyla arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamda farklilik ¢ikmistir. Buna gore erkek
Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahiptirler. Bununla
birlikte Cinar ve digerlerinin (2006, 57) yaptiklan1 ¢alismada arastirmaya katilan bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklar
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin sorulara verdikleri cevaplar Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore

incelenmistir.

Tablo 13. Programin hedef, igerik, dgretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplarin 6gretmenlerin mezun olduklar1 béliime gore analizi

1 2 3 4 Toplam

Maddeler |\ p "¢ ' g "¢ | F % | F % | F %

F SD P

1. Programin amaci 6grencinin Ingilizceyi dogru ve uygun kullanma yetenegini arttirmaktir.

Ingiliz Dili

. 2 47 |0 023 535 |18 41943 1000
ve Edebiyati
Ingilizce g 1514 51|40 628 |16 205|78 1000|503 |3 |03
Ogretmenligi
Toplam 11 91 |4 33|72 595 |34 281] 121 100.0

6. Program Ogrencilerin kendi 6grenimleri i¢in daha ¢cok sorumluluk iistlenmelerini saglamay1
amaglamaktadir

IngilizDili | ¢ g o/ | 2317 395 |17 395|43 1000

ve Edebiyati

Ingilizce | ¢ 77113 167 |31 397 |28 359 |78 1000 | 870 [3 | 0¥
Ogretmenligi

Toplam 14 116 |14 116 |48 397 |45 372|121 100.0

8. Program diisiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmay:
amaclamaktadir.

Ingiliz Dili 47 |12 279 |17 395 |12 279 [ 43 100.0

ve Edebiyati

Ingilizce | ¢ 77119 24447 603 |6 77178 1000 | 103883 | 016
Ogretmenligi

Toplam 8 6.6 | 31 256 | 64 529 |18 149 | 121 100.0
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Tablo 13’iin Devam

12. Program Ingilizce dinleme becerisini kazandirabilecek niteliktedir.

Ingiiz Dili 1 ¢ g6 13 70|21 488 |11 25643 100.0
ve Edebiyati
Ingilizce 145 95 |20 256 |35 449 |8 103 |78 1000 | %0 025
Ogretmenligi
Toplam 23 19.0 |23 19.0 |56 463 |19 15.7 | 121 100.0
13. Program Ingilizce kazandirabilecek niteliktedir.
IngilizDili 54213 70]23 535 |15 349 |43 1000
ve Edebiyati
meilizce |y ys4 |16 205 |41 526 |9 15|78 1000 | P01 003
Ogretmenligi
Toplam 14 116 |19 157 |64 529 |24 19.8 | 121 100.0
16. Programda durumsal (iletisim ortamlari) yaklasimlardan yararlanilmigtir.
Ingiliz Dili

. 9 209 |5 116 |25 581 |4 9.3 |43 100.0
ve Edebiyati
gilizce |5 64|19 244 |43 Ss1[11 141 |78 1000 | 7.876 049
Ogretmenligi

15 12.4

Toplam 14 116 |24 19.8 | 68 562 121 100.0
20. Program dil 6gretimindeki ¢agdas yaklagim ve yontemlere yer vermektedir.
IngilizDili 15 49110 23322 5129 209 |43 1000
ve Edebiyati
meilizee |0 o8 |4 51|45 577 |19 244 |78 1000 | 02 o1
Ogretmenligi
Toplam 12 99 |14 116 |67 554 |28 23.1 121 100.0
31. Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili initenin giicliikk derecesi ile uyumludur.
IngilizDili 15463115 349 |12 279 |9 209 |43 1000
ve Edebiyati
ailizce |y 91821 269 |36 462 | 4 s1 |78 1000 | 078 020
Ogretmenligi
Toplam 24 19.8 |36 29.8 | 48 9.7 |13 10.7 121 100.0
32. Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir
Ingiliz Dili ) 5 70 |10 2331 419 [12 279 |43 1000
ve Edebiyati
ailizce |43 467 |17 218 |42 538 |6 77 |78 1000 | 10412 013
Ogretmenligi
Toplam 16 132 |27 223 |60 496 |18 14.9 121 100.0
35. Program diger derslerle ve giinliik hayatla baglant1 kurarak 6grenmeyi kolaylagtirmigtir.
Ingiliz Dili 00019 209 (16 372 |12 279 |43 1000
ve Edebiyati
Ingilizee |y sy 19 244 |45 577 |10 128 |78 1000 |30 036
Ogretmenligi
Toplam 10 83 |28 231 |61 504 |22 18.2 121 100.0
41. 4. ve 5. sinif kitaplarin1 yazanlarin ayni zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin
etkiligini attirmada bir avantajdir
Ingiliz Dili 1 106 116 372 [ 17 395 | 4 93 |43 100.0
ve Edebiyati
iilizee g 15|14 17939 500 [16 205 |78 1000 | O o7
Ogretmenligi
Toplam 15 124 |30 248 |56 463 |20 16.5 121 100.0
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45. Performans 6devleri dgrencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini gercek hayat durumlarina nasil
uygulayacaklarini1 kavramalarini agisindan faydalidir.

InglizDili 1 93 |11 25610 233 |18 419 |43 1000

ve Edebiyati

Ingilizee =15 6413 16742 538 |18 231 |78 1000 | 1074 |3 | 013
Ogretmenligi

Toplam 9 74 |24 198 |52 430 |36 298 121 100.0

46. Performans ddevleri 6grencilerin bildiklerini daha kalic1 hale getirmeleri acisindan faydalidir.
InglizDili 1 ¢ g0 |8 186 |14 326 |15 349 |43 1000

ve Edebiyati

Ingilizee |3 3816 77]30 385|399 500 |78 1000 |8345 |3 |.039
Ogretmenligi

Toplam 9 74 |14 116 |44 364 | 54 44.6 121 100.0

47. Programda yer alan 4 Temel becerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ingiliz Dili o 06 16 140 |13 302 |16 372 |43 1000

ve Edebiyati

Ingilizce - 5 64 |21 269 |40 513 |12 154 |78 1000 | 144363 | 002
Ogretmenligi

Toplam 13 107 |27 223 |53 438 |28 231 | 121 100.0

49. Programda degerlendirme gercekei degildir.

Ingiliz Dili 150 46513 7015 349 |5 1e |43 1000

ve Edebiyati

Ingilizce "\ g 044 127 346 |28 359 |4 sq |78 1000 714.343 )3 002
Ogretmenligi

Toplam 39 322 |30 248 |43 355 |9 74 | 121 100.0

Buna gore; “programin amaci 6grencinin Ingilizceyi dogru ve uygun kullanma
yetenegini arttirmaktir” maddesine iliskin Ingilizce 6gretmenligi boliimii mezunlarinin
%83.3’1i olumlu goriis bildirirken Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunlarmin %95.4’ii bu
konuda olumlu diisiinmektedir. Programin 6grencilerin kendi 6grenimleri i¢in daha ¢ok
sorumluluk iistlenmelerini saglamay1 amagladigi konusunda her iki boliim mezunu da
olumlu goriis bildirmekle birlikte Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlarmin
9%18.6’l1ik bir kism1 buna kesinlikle katilmamaktadir.

Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlarimin  “Program Ingilizce dinleme
becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesiyle ilgili goriisleri %55.2 oraninda
olumluyken Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarinin %74.4ii dinleme becerisinin
kazandirilabilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Programin Ingilizce okuma becerisini
kazandirabilecek nitelikte olup olmadig: konusunda ise Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimii
mezunlart %88.4 gibi biiyiik bir yiizdeyle olumlu goriis bildirirken Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlar1 da %64.1 oranla onlara katilmaktadir.

Program dil ogretimindeki cagdas yaklasim ve yontemlere yer verilip

verilmedigi konusunda Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlar1 %72.1 gibi bir
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yiizdeyle olumlu goriis bildirirken Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlar1 da %82.1
gibi daha fazla bir oranla bu konuda olumlu fikirlere sahiptir.

“Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin gii¢liik derecesi ile
uyumludur” maddesiyle ilgili her iki bolim mezunlar1 da ¢ogunlukla olumsuz goriis
bildirmistir. ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarinin %51.2’i tiniteler icin ayrilan
zamanimn {initelerin giicliik derecesiyle uyumlu olmadigim belirtirken Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlar1 da %48.7 oraminda aym sekilde bu konuda olumsuz
goriis bildirmektedir.

Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarinin %30.3’ii, Ingilizce Ogretmenligi
boliimii mezunlarinin da %38.5’1 programin 6gretmene yeterince rehberlik etmedigini
diistiinmektedir.

Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlarinin %51.2°si, ingilizce Ogretmenligi
boliimii mezunlarinin da %29.4’4i 4. ve 5. simf kitaplarin1 yazanlarin aynm zamanda
programi hazirlayan kisiler olmas1 programin etkiligini attirmada bir avantaj oldugunu
diistinmemektedir.

Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlarinin %65.2’si, Ingilizce Ogretmenligi
boliimii mezunlarmin da %76.9’u performans 6devleri 6grencilerin Ingilizce bilgi ve
becerilerini gercek hayat durumlarina nasil uygulayacaklarin1 kavramalarini agisindan
faydali oldugu goriisiindedir. Aym sekilde Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlarinin
%88.5°’1 performans Odevleri Ogrencilerin bildiklerini daha kalici hale getirmeleri
acisindan da faydali oldugunu soylerken Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarmin
9%67.5°1 de bu konuda 6gretmenlik mezunlarina katilmaktadir.

Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarmin  %67.4’tine,  Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlarmin da %66.7 sine gére programda yer alan dort temel
becerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun yam sira Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimii mezunlarinin  %353.5’i, Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlarinin da %59’u
programda degerlendirme gercekei degildir goriisiine katilmaktadir.

Goriililyor ki; arastirmaya katilan Ogretmenlerden Ingiliz Dili ve Edebiyati
mezunu olanlar programin hedef, icerik, Ogretme-6grenme siireci, degerlendirme
boyutuna iliskin daha olumsuz goriislere sahipken Ingilizce 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenler programla ilgili daha olumlu diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin sorulara verdikleri cevaplar 6gretmenlerin calistiklar1 kurumlardaki statiilerine

gore incelenmistir.
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Tablo 14 Programin hedef, icerik, dgretme-d6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplari 6gretmenlerin calistiklar1 kurumdaki statiilerine gore analizi

1 2 3 4 Toplam

Maddeler F % | F % | F % | F % | F %o

F SD P

1. Programin amac1 6grencinin Ingilizceyi dogru ve uygun kullanma yetenegini arttirmaktir.

Kadrolu 8 92 | 4 46 |54 62.1 |21 24.1 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 0 |0 O] 11 846 |2 154 |13 100.0

Vekil-Ucretli |3 143 |0 017 333 |11 524 |21 1000 12901 6 045
Toplam 11 9.1 |4 33 172 59.5 |34 28.1 | 121 100.0

5. Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir

Kadrolu 12 138 |12 13.8 [ 47 54.0 | 16 18.4 | 87 100.0

Sozlesmeli 2 154 |7 538 |2 154 12 154 |13 100.0

Vekil-Ucretli |4 19.0 |6 286 |7 333 [4 190 |21 1000 14503 ) 6 024

Toplam 18 149 |25 20.7 |56 463 |22 182 |12 100.0

6. Program 6grencilerin kendi 6grenimleri icin daha ¢ok sorumluluk iistlenmelerini saglamay1
amagclamaktadir.

87
Kadrolu 10 11.5 |12 13.8 | 27 31.0 | 38 43.7 100.0
Sozlegmeli 0 0O [2 15419 692 |2 154 |13 100.0 | 15257 |6 .018
Vekil-Ucretli |4 19.0 | 0 0]12 571 |5 238 |21 100.0
Toplam 14 116 |14 11.6 |48 39.7 |45 37.2 | 121 100.0
7. Programdaki amaglar 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
Kadrolu 20 23.0 |27 31.0 |31 356 |9 103 |87 100.0

Sozlesmeli 0 0 |7 538 |5 385 |1 7.7 | 13 100.0 13548 | 6 035

Vekil-Ucretli |8 38.1 |2 95 |6 286 |5 238 |21 100.0

Toplam 28 23.1 |36 29.8 |42 347 |15 124 | 121 100.0
9. Program 6grencilerin dil 6grenmenin 6nemi kavramasin1 amaglamaktadir.
Kadrolu 12 138 |17 195 |45 51.7 | 13 149 | 87 100.0

Sozlesmeli 2 1541 7715 385 |5 385 |13 100.0 15149 | 6 019

Vekil-Ucretli |7 333 |4 19.0 |3 143 |7 333 |21 100.0

Toplam 21 174 122 182 |53 43.8 | 25 20.7 | 121100.0

16. Programda durumsal (iletisim ortamlar1) yaklasimlardan yararlanilmigtir.

Kadrolu 6 69 |17 195 |55 632 |9 103 | 87 100.0

Sozlesmeli 2 15414 308 |7 5380 .0 | 13 100.0

Vekil-Ucretli |6 28.6 |3 143 |6 286 |6 286 |21 100.0 18.132 16 006
Toplam 14 116 |24 198 | 68 56.2 | 15 124 | 121 100.0

19. Programda beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklagimlardan yeterince yararlanilmigtir.
Kadrolu 6 69 |21 24.1 |56 644 |4 4.6 | 87 100.0

Sozlesmeli 2 15414 308 |5 385 |2 154 |13 1000

Vekil-Ucretli |6 28.6 |6 286 |5 238 |4 19.0 [21 100.0 18292 1 6 006

Toplam 14 11.6 |31 256 |66 545 |10 8.3 | 121 100.0

20. Program dil 6gretimindeki ¢agdas yaklagim ve yontemlere yer vermektedir.

Kadrolu 6 69 | 10 11.5 | 50 57.5 |21 24.1 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 0 |0 019 692 |4 308 |13 100.0

Vekil-Ucretli |6 28.6 |4 190 |8 381 [3 143 |21 100.0 14706 ) 6 023
Toplam 12 99 |14 11.6 | 67 554 |28 23.1 |121100.0

23. Sarmal formatla konunun unutulmasinin 6nlenebilmesi ve tekrar edilerek pekistirilmesi
saglanabilmektedir.

Kadrolu 10 11.5 | 18 20.7 |38 43.7 |21 24.1 |87 100.0

Sozlesmeli 0 0 |2 154 |6 462 |5 385 |13 100.0 13799 | 6 032

Vekil-Ucretli | 0 0 |3 143 |5 238 [13 619 |21 1000

Toplam 10 83 |23 19.0 |49 40.5 |39 322 | 121 100.0

26. Program 6grencilerin biligsel becerilerini dikkate almaktadir.
Kadrolu [10 115 ]10 11.5[49 563 [18 20.7 [87 1000 [ 12582 |6 |.050
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Sozlegmeli 0 010 .0 |13 100.0 | 0 .0 | 13 100.0

Vekil-Ucretli |4 19.0 | 0 0]13 619 |4 19.0 |21 100.0

Toplam 14 116 |10 83 |75 62.0 |22 18.2 | 121100.0

27. Program 6grencilerin psiko-motor becerilerini dikkate almaktadir.

Kadrolu 10 11.5 |16 184 |47 540 | 14 16.1 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 0]6 462 |7 538 |0 .0 | 13 100.0

Vekil-Ucretli | 10 47.6 |4 190 |7 333 |0 .0 |21 100.0 26.833 16 000
Toplam 20 165 |26 21.5 |61 504 |14 11.6 | 121 100.0

28. Yeni program Ogrencilerin duyussal becerilerini dikkate almaktadir.

Kadrolu 6 69 | 10 11.5 |57 655 |14 16.1 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 0113 231 |8 615 |2 154 |13 100.0

Vekil-Ucretli | 10 47.6 | 1 48 |8 381 |2 9.5 |21 100.0 28076 16 000
Toplam 16 132 |14 11.6 |73 603 | 18 14.9 | 121 100.0

31. Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili initenin gii¢liik derecesi ile uyumludur.

Kadrolu 21 24.1 |29 333 |31 356 |6 6.9 | 87 100.0

Sozlegmeli 1 77 |5 385 |5 385 |2 154 |13 100.0

Vekil-Ucretli | 2 9.5 |2 95 |12 57.1 |5 23.8 |21 100.0 13273 1 6 039
Toplam 24 19.8 |36 29.8 |48 39.7 | 13 10.7 | 121 100.0

37. Ders kitaplar1 6grencinin, bagkasindan yardim almadan kendi kendine ders calismasina uygundur.
Kadrolu 14 16.1 | 17 195 |54 62.1 |2 2.3 | 87 100.0

Sozlegmeli 4 308 |4 308 |3 231 |2 154 |13 100.0

Vekil-Ucretli |3 143 |9 429 |7 333 |2 9.5 |21 100.0 15524 1 6 017
Toplam 21 174 |30 248 |64 529 |6 5.0 | 121 100.0

38. Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda daha 6ncekilerden farkli olarak gramer sezdirilerek
verilmektedir.

Kadrolu 2 23 | 17 195 |30 345 |38 43.7 | 87 100.0

Sozlegmeli 2 154 |0 0118 61.5 |3 231 |13 100.0

Vekil-Ucretli | 2 9510 01115 714 |4 190 | 21 100.0 21475 16 002
Toplam 6 5.0 |17 140 |53 43.8 |45 37.2 | 121 100.0

41. 4. ve 5. smf kitaplarini yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisile

etkiligini arttirmada bir avantajdir.

r olmasi programin

Kadrolu 6 69 |27 310 |41 47.1 |13 149 | 87 100.0

Sozlegmeli 2 154 |3 231 |5 385 23.1 | 13 100.0

Vekil-Ucretli | 7 33 10 .0 [ 10 47.6 |4 19.0 | 21 100.0 16975 | 6 009
Toplam 15 124 |30 248 |56 463 |20 16.5 | 121 100.0

43. Yeni programla 6grencilerin gelisimini izlemek daha kolaydir.

Kadrolu 10 11.5 |17 19.5 |53 609 |7 8.0 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 012 154 |11 846 |0 .0 | 13 100.0

Vekil-Ucretli |6 28.6 | 0 0111 524 |14 190 | 21 100.0 14750 | 6 022
Toplam 16 132 |19 157 |75 62.0 | 11 9.1 | 121100.0

48. Yeni programda 6grenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ icedir.

Kadrolu 6 69 | 4 46 |63 724 | 14 16.1 | 87 100.0

Sozlegmeli 0 011 7.7 110 769 |2 154 | 13 100.0

Vekil-Ucretli | 2 95|18 3817 33 |4 190 |21 100.0 23.200 | 6 001
Toplam 8 6.6 | 13 10.7 | 80 66.1 |20 16.5 | 121 100.0

49. Programda degerlendirme gergekgi degildir.

Kadrolu 33 37922 253 |28 322 |4 4.6 | 87 100.0

Sozlegmeli 2 15417 5384 30810 .0 | 13 100.0

Vekil-Ucretli |4 19.0 | 1 48 |11 524 |5 238 |21 100.0 22500 | 6 001
Toplam 39 322 |30 248 |43 355 |9 7.4 | 121 100.0
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“Programin amaci dgrencinin Ingilizceyi dogru ve uygun kullanma yetenegini
arttirmaktir” goriisiine kadrolu 6gretmenlerin %86.2’si, sozlesmeli 6gretmenlerin hepsi
ve vekil ya da iicretli 6gretmenlerin %85.7’si katilmaktadir.

Kadrolu 6gretmenlerin %27.6’s1, sdzlesmeli calisan dgretmenlerin %69.2’si ve
vekil ya da iicretli ¢alisan 6gretmenlerin de %47.6’s1 programdaki amag ifadelerinin
yeterince agik olmadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla kadrolu oOgretmenlerin amag
ifadelerine yaklagimi digerlerine gore cok daha olumludur.

Kadrolu 6gretmenlerin %54 iine, sozlesmelilerin %53.8’ine vekil veya iicretli
calisanlan ise %47.6’simna gore programdaki amaclar 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun degildir.

“Program, ogrencilerin dil dgrenmenin Onemi kavramasini amaclamaktadir”
maddesine vekil-iicretli c¢alisan Ogretmenlerin %33.3’4i “kesinlikle katilmiyorum”
goriisii bildirmis, toplamda da %52.3’ii bu madde ile ilgili olumsuz diistindiigiinii
belirtmistir. Kadrolu Ogretmenlerin de %51.7°si “katiliyorum”, %14.9’u “tamamen
katiliyorum” goriisii bildirmislerdir. S6zlesmeli 6gretmenlerin ise %23.1’i olumsuz,
977’ si programin dgrencilere dil grenmenin énemini kavrattigini belirtmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin %26.4’1, sozlesmeli calisan 6gretmenlerin %46.2°si ve
vekil ya da icretli calisgan Ogretmenlerin de %42.9’u  programda durumsal
yaklagimlardan yararlanilmadigimi, kadrolu 6gretmenlerin %31°i, sozlesmeli calisan
Ogretmenlerin %46.2’si ve vekil ya da iicretli ¢alisan Ogretmenlerin de %57.2’si
programda beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklagimlardan yeterince
yararlanilmadigin1 diisiinmektedir. Ayrica kadrolu 6gretmenlerin %18.4°1i, ve vekil ya
da iicretli calisan Ogretmenlerin de %47.6’s1  programin dil 6gretimindeki cagdas
yaklasim ve yontemlere yer vermedigini belirtirken sozlesmeli 6gretmenlerin hepsi
cagdas yaklagim ve yontemlerden yararlanildig goriisiindedir.

Kadrolu o6gretmenlerin %77’si, sozlesmeli calisan Ogretmenlerin %100’i ve
vekil ya da {icretli calisan Ogretmenlerin de %80’i programin Ogrencilerin biligsel
becerilerini dikkate aldigim1 diisiinmektedir. Programin Ogrencilerin psiko-motor
becerilerini dikkate almasi konusunda ise kadrolu 6gretmenlerin %70.1°1, sozlesmeli
calisan Ogretmenlerin  %53.8°’i olumlu diisiiniirken, vekil ya da {icretli calisan
Ogretmenlerin ~ %66.6’s1 bu becerilerin dikkate alinmadigini belirtmektedir. Yeni
programda Ogrencilerin duyussal becerilerinin dikkate alinmasi konusunda ise yine

vekil ya da iicretli ¢alisan 6gretmenlerin %47.6 ile olumsuz goriisleri vardir.
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Kadrolu ve sozlesmeli calisan 6gretmenler programda her iinite i¢in ayrilan
zaman, ilgili tinitenin giigliikk derecesi ile uyumlu olmadigini diisiiniirken vekil ya da
ticretli calisan 6gretmenlerin ¢ogu (%80.9) tam tersini diisiinmektedir.

Sozlesmeli ve vekil ya da iicretli calisan Ogretmenler ders kitaplarinin
Ogrencinin, baskasindan yardim almadan kendi kendine ders calismasina uygun
olmadigini diisiiniirken kadrolu calisan 6gretmenlerin %64.4’ii  kitaplarin 6grencinin
kendi kendine ¢alisabilmesine uygun oldugunu belirtmektedir. S6zlesmeli 6gretmenlere
gore programda yer alan dort temel becerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir
(%84.6) Kadrolu 6gretmenlerin %67.8’1 ve vekil ya da iicretli ¢caligan 6gretmenlerin de
9%52.4’0 buna katilmaktadir. Kadrolu o6gretmenlerin %36.8’ine, sozlesmeli calisan
Ogretmenlerin %30.8’ine ve vekil ya da tcretli calisan dgretmenlerin de %76.2’sine
gore programda degerlendirme gercek¢i degildir.

Goriiliyor ki arastirmaya katilan dgretmenlerden calistiklarn kurumda vekil
veya iicretli olarak gorev yapanlar programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci,
degerlendirme boyutlan ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda genellikle olumsuz
goriis bildirmislerdir. Sozlesmeli ¢alisan 6gretmenler ise tam aksine programinin hedef,
icerik, Ogretme-ogrenme siireci, degerlendirme boyutlar1 konusunda genellikle olumlu
diisiiniirken kadrolu c¢alisan Ogretmenlerin goriisleri maddeden maddeye degisiklik
gostermektedir.

Arastirmaya Katilan ogretmenlerin ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin sorulara verdikleri cevaplar 6gretmenlerin okuttuklari sinifa gore incelenmistir.
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Tablo 15. Programin hedef, icerik, 6gretme-o6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplarin 6gretmenlerin okuttuklar1 simifa goére analizi

1 2 3 4 Toplam
Maddeler F % | F % | F % | F % | F % F SD | P
7. Programdaki amaglar 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
4. simf 2 1183 176 |8 47.1 |4 235 |17 100.0
5. simf 7 30413 1307 304 |6 261 |23 100.0
4.veS.smf | 19 235 |30 37.0 |27 333 |5 6.2 | 81 100.0 14543 ) 6 024
Toplam 28 23.1 |36 29.8 |42 347 |15 124 | 121 100.0
8. Program diisiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmay1
amaclamaktadir.
4. simif 0 010 0 |14 84 |3 17.6 | 17 100.0
5. smif 0 0 |8 348 |11 478 |4 174 |23 100.0
4ves.smif |8 99 |23 284 |39 481 |11 13.6 |81 1000 | 12826 |6 ) .046
Toplam 8 6.6 |31 25.6 |64 529 |18 149 | 121 100.0
9. Program 6grencilerin dil 6grenmenin 6nemi kavramasini amaglamaktadir.
4. simif 0 0|4 2358 471 |5 294 |17 100.0
5. siif 2 87 |10 4359 39.1 |2 8.7 (23 100.0
4.veS.smf | 19 235 |8 99 |36 444 |18 222 | 81 100.0 19600 1 6 003
Toplam 21 174 |22 18.2 |53 438 |25 20.7 | 121 100.0
16. Programda durumsal (iletisim ortamlar1) yaklagimlardan yararlanilmsgtir.
4. simif 0 01 59 |14 824 |2 11.8 |17 100.0
5. siif 0 0|8 348 |13 565 |2 8.7 123 100.0
4.veS5.smf | 14 173 | 15 185 |41 50.6 | 11 13.6 | 81 100.0 14114 16 028
Toplam 14 116 |24 198 |68 56.2 | 15 124 | 121 100.0

22. Program i¢in tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni konuyu birden
fazla calisabilmeleri saglanabilmektedir.

4. simf 0 0 14 235 |11 647 |2 11.8 |17 100.0

5. simf 0 0|8 348 |6 261 |9 39.1 |23 100.0

4.veS5.smf |8 99 |7 86 |52 642 |14 173 |81 100.0 22.181 16 001
Toplam 8 6.6 |19 157 |69 57.0 |25 20.7 | 121 100.0

35. Program diger derslerle ve giinliik hayatla baglant1 kurarak 6grenmeyi kolaylastirmgtir.

4. simf 0 0 |8 471 |7 412 |2 11.8 |17 100.0

5. simf 0 .0 |7 304 |10 435 |6 26.1 |23 100.0

4.veS5.smf | 10 123 | 13 16.0 |44 543 |14 173 | 81 100.0 13394 16 037
Toplam 10 83 |28 231 |61 504 |22 18.2 | 121 100.0

42. Yeni programla sonucu degil siireci degerlendirmek amaclanmustir.

4. simf 0 08 47114 235 |5 294 |17 100.0

5. siif 2 87 |5 21710 435 |6 26.1 |23 100.0

4.veS.smf |10 123 |6 74 |46 56.8 | 19 235 |81 100.0 20499\ 6 002
Toplam 12 99 19 157 |60 49.6 |30 24.8 | 121 100.0

49. Programda degerlendirme gercekei degildir.

4. simf 3 176 |3 176 |11 647 |0 .0 17 100.0

5. simf 11 478 |2 8719 391 |1 43 123 100.0

4.ves smif |25 309 | 25 309 |23 284 |8 99 |8l 000 | 4386 [6 026
Toplam 39 22|30 248 |43 3559 74 | 121 100.0

Buna gore; 4.smiflart okutan 6gretmenlerin %70.6’sina, 5. siniflar1 okutan
Ogretmenlerin %56.5’ine ve hem 4. hem de 5. siniflar1 okutan dgretmenlerin %39.5’ine

gore programdaki amaclar 6grencilerin geligsim diizeylerine uygundur. Goriildiigii gibi
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hem 4. hem de 5. smiflar1 okutan dgretmenlerin programdaki amaclarin dgrencilerin
gelisim diizeylerine uygunlugu konusundaki diisiinceleri daha olumsuzdur.

“Program diisiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine
yardimci1 olmay1 amaclamaktadir” maddesine iliskin ise 4.siniflart okutan 6gretmenlerin
%100’ ve 5. smiflar okutan 6gretmenlerin %65.2’si olumlu diisiiniirken, hem 4. hem
de 5. smiflart okutan Ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriisleri %28.3’ti olumsuz
diistiinmektedir.

4.smiflart okutan Ogretmenlerin %76.5’ine, 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerin
9%47.8’ine ve hem 4. hem de 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerin %66.6’sina gore program
ogrencilerin dil 6grenmenin 6nemi kavramasini amaglamaktadir.

4.smuflart okutan 6gretmenlerin %94.2°sine, 5. simiflar1 okutan &gretmenlerin
9%65.2’sine ve hem 4. hem de 5. siniflani okutan Ogretmenlerin %64.2’sine gore
programda durumsal (iletisim ortamlar1) yaklasimlardan yararlanilmistir. Ancak hem 4.
hem de 5. smiflar1 okutan oOgretmenlerin %17.3’iiniin bu soruya “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri, %18.5’inin de yine *“ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir.

4.smiflart okutan Ogretmenlerin %76.5’ine, 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerin
9%65.2’sine ve hem 4. hem de 5. siniflar1 okutan dgretmenlerin %81.5’ine gore program
icin tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni1 konuyu birden
fazla calisabilmeleri saglanabilmektedir.

4.smiflarn okutan 6gretmenlerin %53’tine, 5. siniflart okutan 6gretmenlerin
9%69.6’sina ve hem 4. hem de 5. siniflann okutan Ogretmenlerin %71.6’smna gore
program diger derslerle ve giinliik hayatla baglanti kurarak 6grenmeyi kolaylastirmistir.
Ancak 4.smiflar1 okutan 6gretmenlerin %47.1°1 programin diger derslerle ve giinliik
hayatla kolaylikla baglanti kurma konusunda Ogrenmeyi kolaylastirmadigini
diistiinmektedir.

4. simiflar1 okutan 6gretmenlerin %52.9’una, 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerin
9%69.6’s1mna ve hem 4. hem de 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerin %80.3’line gore yeni
programla sonucu degil siireci degerlendirmek amaglanmstir.

4. siniflar1 okutan dgretmenlerin %64.7’sine, 5. smiflar1 okutan 6gretmenlerin
%43.4’tine ve hem 4. hem de 5. smiflar1 okutan 6gretmenlerin %38.3° {ine gore

programda degerlendirme gercekgi degildir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi
Ogretim Programinm hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin sorulara verdikleri cevaplar 6gretmenlerin yeni programla ilgili herhangi bir
hizmet ici egitim, kurs veya seminere katilip katilmadiklar1 goz oniinde bulundurularak

incelenmistir.

Tablo 16. Programin hedef, igerik, d6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplarin 6gretmenlerin hizmet ici egitime katilimina gore analizi

1 2 3 4 Toplam
Maddeler F % | F % | F % | F % | F % F SD | P
4. Bu programda 6grencilerin 6grendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde yapilandirabilmeleri
amaclanmaktadir.
Katildim 2 33 |11 18.0 |20 32.8 |28 459 |61 100.0
Katilmadim 8§ 133 |12 200 |27 450 |13 21.7 |60 100.0 | 10.166 |3 .017
Toplam 10 83 |23 19.0 |47 38.8 |41 339|121 100.0
5. Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir.
Katildim 8§ 13.1 |7 11.5]34 557 |12 19.7 |61 100.0
Katilmadim 10 16.7 | 18 30.0 | 22 36.7 | 10 16.7 | 60 100.0 | 7.808 3 .050
Toplam 18 149 |25 20.7 |56 46.3 |22 18.2 | 121 100.0
9. Program 6grencilerin dil 6grenmenin 6nemi kavramasini amaglamaktadir
Katildim 12 197 |5 8232 525 |12 19.7 |61 100.0
Katilmadim 9 150 |17 283 |21 35013 21.7 | 60 100.0 | 9.289 3 .026
Toplam 21 174 |22 182 |53 43.8 |25 20.7 | 121 100.0
15. Programda yapisal ( dilbilgisi yapilar1) yaklasgimlardan yararlanilmigtir.
Katildim 4 66 |5 82|17 27935 574 |61 100.0
Katilmadim 10 167 |9 15.0 |31 51.7 |10 16.7 | 60 100.0 | 9.147 3 .027
Toplam 14 11.6 | 14 11.6 |48 39.7 | 45 37.2 | 121 100.0

17. Programda konu odakli, kavramsal /islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve
Kullanim/Tutarli S6ylemde Islevler) yaklasimlardan yararlanilmistir.

Katildim 10 164 |3 49 (42 689 |6 9.8 | 61 100.0
Katilmadim 3 50 |13 21.7 |37 61.7|7 11.7 |60 100.0 | 10.405 |3 .015
Toplam 13 107 | 16 13279 65.3 |13 10.7 | 121 100.0

22. Program i¢in tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayn1 konuyu birden fazla
calisabilmeleri saglanabilmektedir.

Katildim 8 131 |6 98|35 54712 19.7 |61 100.0

Katilmadim 0 .0 |13 21.7 |34 56.7 |13 21.7 |60 100.0 | 10.626 | 3 .014
Toplam 8 6.6 |19 15769 57.0 |25 20.7 | 121 100.0

23. Sarmal formatla konunun unutulmasinin 6nlenebilmesi ve tekrar edilerek pekistirilmesi
saglanabilmektedir.

Katildim 10 164 |9 14826 42.6 |16 262 | 61 100.0

Katilmadim 0 0 |14 23323 383 |23 383 |60 100.0 | 12.520 |3 .006
Toplam 10 83 |23 19.0 |49 40.5|39 322|121 100.0

31. Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili initenin giicliik derecesi ile uyumludur.

Katildim 16 262 |22 36.1 |21 3442 33|61 000

Katilmadim 8 133 |14 23327 450 |11 183 |60 00.0 | 11.418 |3 .010
Toplam 24 19.8 |36 29.8 |48 39.7 |13 10.7 | 121 00.0

32. Program, dgretmene yeterince rehberlik etmektedir.

Katildim 14 230 |9 14830 49.2 |8 13.1 |61 100.0

Katilmadim 2 33 | 18 30.0 | 30 50.0 | 10 16.7 | 60 100.0 | 12.215 |3 .007
Toplam 16 132 |27 23 |60 9.6 |18 14.9 | 121 100.0
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Tablo 16’nin Devami

37. Ders kitaplar1 6grencinin, bagkasindan yardim almadan kendi kendine ders calismasina uygundur

Katildim 9 148 |18 29534 557 |0 .0]61 1000 |7.871 3 .049
Katilmadim 12200 | 12 20.0 |30 50.0 |6 10.0 | 60 100.0
Toplam 21 174 |30 248 |64 529 |6 5.0 121 100.0

38. Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda daha 6ncekilerden farkli olarak gramer sezdirilerek
verilmektedir

Katildim 4 66 |6 98|20 328 |31 508 |61 100.0 | 11.741 |3 .008
Katilmadim 2 33 |11 183 |33 350 | 14 233|160 100.0
Toplam 6 50 |17 140 | 53 43.8 |45 37.2 | 121 100.0

39. Kitaplardaki etkinlikler, yapilmasi istenen seyler Tiirkiye’ nin her yerindeki siniflarda
uygulanabilecek niteliktedir.

Katildim 24 393 |7 11.5]12 197 |18 29.5 |61 100.0 | 16.594 |3 .001
Katilmadim 21 350 |10 16.7 |26 433 |3 5.0 | 60 100.0
Toplam 45 372 |17 14.0 |38 314 |21 174 | 121 100.0

41. 4. ve 5. smf kitaplarin1 yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin
etkiligini attirmada bir avantajdir.

Katildim 6 9.8 |21 344|129 4755 82 |61 100.0 | 10464 |3 .015
Katilmadim 9 150 |9 150]27 450 |15 25.0| 60 100.0

Toplam 15 124 |30 248 |56 46.3 |20 16.5 | 121 100.0

42. Yeni programla sonucu degil siireci degerlendirmek amaclanmugtir.

Katildim 4 6.6 |2 33|44 72.1 |11 18.0 |61 100.0 | 28.369 |3 .000
Katilmadim 8§ 133 |17 283 |16 26.7 |19 31.7 | 60 100.0

Toplam 12 99 |19 157 |60 49.6 | 30 24.8 | 121 100.0

48. Yeni programda 6grenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ icedir

Katildim 4 66 |3 4947 7707 11.5]61 100.0 | 8.012 3 .046
Katilmadim 4 6.7 | 10 16.7 | 33 55.0 | 13 21.7 | 60 100.0

Toplam 8 6.6 | 13 10.7 | 80 66.1 | 20 16.5 | 121 100.0

49. Programda degerlendirme gercekei degildir.

Katildim 31 508 |14 230 |13 21.3|3 49|61 1000 | 21412 |3 .000
Katilmadim 8 133 |16 26730 500 6 10.0 | 60 100.0

Toplam 39 322 |30 24843 3559 74121 100.0

[Ikogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programiyla ilgili bir hizmet
ici egitim kursuna veya bir seminere katilan Ogretmenlerin %78.7’sine gore bu
programda  Ogrencilerin  Ogrendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde
yapilandirabilmeleri amaclanmaktadir. Ancak Ilkogretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programiyla ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmayan
ogretmenlerin %33.3’{ bu goriiste degildir.

[Ik6gretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili bir hizmet
i¢ci egitim kursuna veya bir seminere katilan O&gretmenlerin %75.4’line gore
Programdaki amac ifadeleri yeterince aciktir. Ancak Ilkogretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programiyla ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmayan
ogretmenlerin %46.7’si programdaki amac ifadelerini yeterince acik bulmamaktadir.

“Program ogrencilerin dil 6grenmenin O6nemi kavramasimmi amaclamaktadir”

maddesine iligkin programla ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere
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katilan 6gretmenler %72.2 oranda olumlu goriis belirtirken programla ilgili bir hizmet
i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmamis olan dgretmenlerin %56.7°si bu goriise
katilmaktadir.

[Ik6gretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili bir hizmet
ici egitim kursuna veya bir seminere katilan 6gretmenlerin %85.3’iine, programla ilgili
bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmamis olan &gretmenlerin ise
9%68.4’ine gore programda yapisal ( dilbilgisi yapilar1) yaklasimlardan yararlanilmistir.
Programla ilgili bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilan 6gretmenlerin
9%78.7’sine, programla ilgili bir hizmet ici egitim kursuna veya bir seminere katilmayan
Ogretmenlerin ise %73.4’tine gore ise programda konu odakli, kavramsal /islevsel
(Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve Kullanim/Tutarli Soylemde Islevler)
yaklagimlardan yararlanilmistir.

[Ik6gretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili bir hizmet
i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilan 6gretmenlerin %74.4’line, programla ilgili
bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmamis olan &gretmenlerin ise
%88.4’tine gore program i¢in tercih edilen sarmal formatla, &grencilerin ve
Ogretmenlerin ayn1 konuyu birden fazla calisabilmeleri saglanabilmektedir.

[Ik6gretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programuyla ilgili bir hizmet
ici egitim kursuna veya bir seminere katilan 6gretmenlerin %62.3’iine, programla ilgili
bir hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmamis olan Ggretmenlerin ise
%36.6 ‘sina gore programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili iinitenin gii¢liik derecesi
ile uyumlu degildir. Herhangi bir egitime katilan 6gretmenlerin %59.5’1 programin
Ogretmene yeterince rehberlik ettigini diisiinse de herhangi bir egitime katilmayanlar
9%66.7 oraninda programin 0gretmene rehberlik ettigi goriisiindedirler. Egitime katilan
ogretmenlerin %44.3’1, egitime katilmayanlarin ise %401 ders kitaplarinin 6grencinin,
baskasindan yardim almadan kendi kendine ders calismasina uygun olmadigim
diistiinmektedir.

“Kitaplardaki etkinlikler, yapilmasi istenen seyler Tiirkiye'nin her yerindeki
siiflarda uygulanabilecek niteliktedir” maddesi ile ilgili programla ilgili bir hizmet ici
egitim kursuna veya bir seminere katilmamis olan dgretmenler %53 olumsuz goriis
bildirirken, programla ilgili bir egitime katilmis olan Ogretmenlerin de %50.8’i
etkinliklerin ~ Tiirkiye’nin her yerinde uygulanabilecek nitelikte olmadigini

belirtmektedir.
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Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programiyla ilgili bir hizmet
i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilan 6gretmenlerin %55.7 sine gore 4. ve 5.
smif kitaplarini yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin
etkiligini attirmada bir avantajken programla ilgili bir egitime katilmamis olan
ogretmenlerin %30’u bunu bir avantaj olarak gormemektedir. Programla ilgili bir
hizmet i¢i egitim kursuna veya bir seminere katilmis olan Ogretmenlerin %26.2’si
programda degerlendirmenin gercekci olmadigimi belirtirken, programla ilgili bir
egitime katilmamis olan 6gretmenlerde bu oran %60 tir. Buna gore hizmet ici egitim
alan Ogretmenlerin programin gerekliligine inandiklar1 soylenebilir. Bal’in (2008, 58)
yaptig1 bir arastirmaya gore hizmet ic¢i egitime katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, bu
siiregte programla ilgili yeterli bilgiye sahip olamadiklarin1i ancak uygulamaya
basladiklarinda pek cok seyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu bulgularin da yapilan
arastirmayla Ortlistiigli sdylenebilir. Bununla birlikte, Kildan ve Temel’in (2008, 33)
yaptiklar1 bir arastirmada hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
almayan ogretmenlere gore programla ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar
bulunmustur. Orbeyi ve Giiven (2008), Korkmaz (2006) ve Kutlu’nun (2005) yaptiklar
calismalarda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore programla ilgili
daha olumlu goriislere sahip olduklar1 bulunmustur (Akt: Orbeyi ve Giiven, 2008, 145).

Arastirmaya Katilan ogretmenlerin ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin sorulara verdikleri cevaplar Ogretmenlerin yeni programla ilgili katildiklar
herhangi bir hizmet i¢i egitim kursu veya bir seminer ile programla ilgili

gereksinimlerini ne derece karsiladig1 incelenmistir.
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Tablo 17. Programin hedef, icerik, 6gretme-o6grenme siireci, degerlendirme boyutuna

iliskin cevaplarin  Ogretmenlerin  katildiklar1  hizmet i¢ci egitimin
gereksinimlerini karsilamasi agisindan analizi
1 2 3 4 Toplam
Maddeler F % | F % | F % | F % | F % F SD %
3 Programda 6grencilerin Ingilizceyi giinliik hayatin i¢inde kesfetmeleri ve kullanmalart
amaclanmaktadir
Yeterince 0 02 333|1 167|3 500[6 1000
Karsilamistir
Kismen 0 0|6 133 (15 333 |24 533 45 100.0 | 18.901 004
Karsilamistir
Kargilamamigtir | 2 200 |3 30.0 |5 5000 .0 | 10 100.0
Toplam 2 33 | 11 18.0 | 21 344 |27 443 | 61 100.0
4 Bu programda 6grencilerin 6grendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde yapilandirabilmeleri
amaclanmaktadir.
Yeterince 0 0[3 50 ([0 .03 5006 1000
Karsilamistir
Kismen 0 0|8 178 |12 267 |25 556 |45 100.0 | 30.211 000
Karsilamistir
Karsilamamistir 2 20010 0O [8 800]|0 .0 | 10 100.0
Toplam 2 33|11 18.0 |20 32.8 | 28 45.9 | 61 100.0
7 Programdaki amaglar 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
Yeterince 2 3330 0|3 500/|1 167 |6 100.0
Karsilamistir
Kismen 10 22223 5117 156 |5 111 |45 1000 | 18.229 006
Karsilamigtir
Karsilamamistir | 4 40.0 | O 0|6 6000 .0 | 10 100.0
Toplam 16 262 |23 37.7 |16 262 |6 9.8 | 61 100.0
8 Program diigiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmay1
amaclamaktadir.
Yeterince 2 333]0 0|0 0|4 667|6 1000
Karsilamistir
Kismen 2 44|8 178 30 667 |5 11.1 |45 100.0 | 26.704 000
Karsilamistir
Karsilamamistir | 2 200 (4 400 |4 400 |0 .0 | 10 100.0
Toplam 6 98 | 12 19.7 |34 557 |9 14.8 | 61 100.0
11 Program Ingilizce konusma becerisini kazandirabilecek niteliktedir.
Yeterince 0 0 0610000 0[6 1000
Karsilamigtir .0
Kismen 11 244 19 422 |9 200 |6 133 |45 100.0 | 19.848 003
Karsilamigtir
Karsilamamistir | 4 400 |1 100 |3 30.0|2 200 |10 100.0
Toplam 15 246 |20 32.8 |18 295 |8 13.1 | 61 100.0
12 Program Ingilizce dinleme becerisini kazandirabilecek niteliktedir.
Yeterince 0 0|3 50[0 0|3 500[6 1000
Karsilamistir
Kismen 7 156 |9 200 |23 51.1|6 133 |45 1000 | 15.833 015
Karsilamigtir
Karsilamamistir | 4 40.0 | O 0|4 40.0|2 200 |10 100.0
Toplam 11 18.0 | 12 19.7 | 27 443 | 11 18.0 | 61 100.0
13 Program Ingilizce okuma becerisini kazandirabilecek niteliktedir.
Yeterince
2 33310 010 014 667 |6 100.0 | 18.492 .005
Karsilamigtir
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Kismen 4 89 |8 17828 622 |5 111 |45 100.0

Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 | 0 0O]|6 60.0]2 200/|10 100.0

Toplam 8 13.1 |8 13.1 |34 557 |11 18.0 | 61 100.0

15 Programda yapisal ( dilbilgisi yapilari) yaklagimlardan yararlanilmistir.

Yeterince 0 .0 [0 0|3 5003 5006 1000

Karsilamigtir

Kismen 4 89 |2 44 (36800 |3 67|45 1000 | 14776 022
Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 |0 .0 |4 400 |4 400 | 10 100.0

Toplam 6 98 |2 33 143705 |10 164 | 61 100.0

17 Programda konu odakli, kavramsal /islevsel yaklagimlardan yararlanilmistir.

Yeterince 0 0 |0 0|3 5003 500|6 1000

Karsilamistir

Kismen 8 178 |3 67 (33733 |1 22|45 100.0 | 16.280 012
Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 | O 0|6 600 ]2 200/|10 100.0

Toplam 10 164 |3 49 (42689 |6 9.8 |61 100.0

21 Programla 6grenmeyi 6grenme miimkiin olabilir.

Yeterince 2 333|0 0|1 167 |3 5006 1000

Karsilamigtir

Kismen 4 89 |7 156 34756 |0 .0 |45 1000 | 35.719 000
Karsilamistir

Kargilamamstir | 2 20.0 3 300 |5 500 |0 .0 | 10 100.0

Toplam 8 13.1 10 164 |40 656 |3 49 |61 100.0

22 Program i¢in tercih edilen sarmal formatla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni1 konuyu birden fazla
calisabilmeleri saglanabilmektedir.

Yeterince 2 3330 0 |0 0|4 667|6 1000

Karsilamistir

Kismen 4 89 |6 133 28622 |7 156 |45 1000 | 16.481 011
Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 |0 0 |7 700 |1 10.0 |10 100.0

Toplam 8 131 |6 98 (35574 |12 19.7 | 61 100.0

28 Yeni program Ogrencilerin duyussal becerilerini dikkate almaktadir.

Yeterince 2 333 |1 1670 0 |3 5006 1000

Karsilamigtir

Kismen 2 44 |4 89 [34 56 |5 111 |45 1000 | 16.350 012
Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 |1 100 |6 600 |1 10.0 | 10 100.0

Toplam 6 98 |6 98 40656 |9 148 | 61 100.0

29 Ogrencilere, bu programla, Ingilizce 6grenmeye kars1 olumlu tutum kazandirilabilir.

Yeterince 2 3330 0|1 1673 500 |6 100.0

Karsilamistir

Kismen 2 44 |6 133 (32 711 |5 111 |45 1000 | 15317 018
Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 (2 200 |5 500 |1 100 | 10 100.0

Toplam 6 9.8 |8 13.1 |38 623 |9 14.8 | 61 100.0

31 Programda her {iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili initenin gii¢liik derecesi ile uyumludur.

Yeterince 5 830 0|1 1670 .0 |6 1000

Karsilamigtir

Kismen 7156 |21 467 |15 333 |2 44 |45 1000 | 17.568 007
Karsilamigtir

Karsilamamistir | 4 400 |1 100 |5 500 |0 .0 | 10 100.0

Toplam 16 262 |22 36.1 |21 344 |2 33|61 100.0
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32 Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.

Yeterince 2 333|0 0|0 0|4 667 |6 1000|2609 |6 000

Karsilamigtir

Kismen 9 200 |5 11.1{27 600 |4 89 |45 100.0

Karsilamigtir

Karsilamamistir | 3 300 |4 400 |3 300 1|0 .0 10 100.0

Toplam 14 230 |9 148 |30 49.2 |8 13.1 | 61 100.0

33 Programda, 6grenci merkezli ve etkin 6grenmeye dayali dil 6grenme ve 6gretme yontemlerine 6nem

vermektedir.

Yeterince 0 0]2 3330 0|4 667|6 1000

Karsilamistir

Kismen 0 0|14 311 |26 578 |5 111 |45 100.0 | 24.146 | 6 000

Karsilamigtir

Karsilamamistir | 2 200 |1 10.0 |5 50.0 |2 200 |10 100.0

Toplam 2 33 |17 279 | 31 50.8 | 11 18.0 | 61 100.0

41 4. ve 5. simf kitaplarin1 yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin

etkiligini attirmada bir avantajdir.

Yeterince 2 333 (3 500[0 0|1 167 |6 1000

Karsilamistir

Kismen Ot
2 44 | 18 40.0 |21 46.7 |4 89 |45 100.0 | 16.467 | 6

Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 | O 0|8 800 |0 .0 | 10 100.0

Toplam 6 9.8 |21 344 |29 475 |5 82 |61 100.0

43 Yeni programla 6grencilerin gelisimini izlemek daha kolaydir.

Yeterince 2 3330 0|4 670 0]6 1000

Karsilamistir

Kismen 2 4419 200 |32 711 |2 44 |45 1000 | 16555 | 6 011

Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 | O 0|5 500 |3 30.0 10 100.0

Toplam 6 98 |9 148 |41 672 |5 82 |61 100.0

Madde 46 Performans ddevleri 6grencilerin bildiklerini daha kalic1 hale getirmeleri acisindan faydalidir.

Yeterince 0 0]2 333|4 6670 0|6 1000

Karsilamistir

Kismen 2 445 111 |13 289 |25 556 |45 100.0 | 13.559 | 6 035

Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 |1 100 |5 50.0 |2 20.0 | 10 100.0

Toplam 4 6.6 |8 13.1 |22 36.1 |27 443 | 61 100.0

47 Programda yer alan 4 Temel becerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yeterince 0 0[5 83 |1 167[0 0|6 1000

Karsilamistir

Kismen 5 111 |7 156 |20 444 |13 289 |45 100.0 | 18.903 | 6 004

Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 | O 0|5 500 (3 300 |10 1000

Toplam 7 11.5 | 12 19.7 | 26 42.6 | 16 26.2 | 61 100.0

48 Yeni programda 6grenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ icedir.

Yeterince 0 03 5003 500|0 0|6 1000

Karsilamigtir

Kismen 2 44|0 .0|39 8.7 |4 89 |45 1000 | 36.956 | 6 000

Karsilamistir

Karsilamamistir 2 200 | O O[5 50.0 (3 30.0 |10 100.0

Toplam 4 6.6 |3 49 |47 77.0 | 7 11.5 | 61 100.0
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50 Program 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini paylagmalari i¢in firsat
Verir.

Yeterince s 83]/0 0l0 0|1 1676 1000

Karsilamigtir

Kismen 5 1118 17.8 |23 51.1 19 200 |45 1000 |21.218 | 6 002
Karsilamistir

Karsilamamistir | 2 200 |1 10.0 |7 70.0 |0 .0 | 10 100.0

Toplam 12 197 |9 148 |30 492 | 10 164 | 61 100.0

Katildiklar1 hizmet ici egitimlerin veya seminerlerin programla ilgili
gereksinimlerini  “Yeterince Kargilamistir” diyen Ogretmenlerin “Bu  programda
ogrencilerin O6grendiklerini en somut sekli ile zihinlerinde yapilandirabilmeleri
amaclanmaktadir” maddesine  %50’si Tamamen katilirken %50’si  buna
katilmamaktadir. “Programdaki amaclar ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur”
maddesine %66.7’si Tamamen katilirken %33’ii buna katilmamaktadir. “Program
diisiinme ve kendini degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmayi
amaglamaktadir’” maddesine %66.7’si Tamamen katilirken %33’ti  buna
katilmamaktadir. “Program Ingilizce konusma becerisini kazandirabilecek niteliktedir.”
maddesine %100’ti  Tamamen katilirken, “Program Ingilizce dinleme becerisini
kazandirabilecek niteliktedir” maddesinde goriisler, %50, %50 seklindedir.
“Ogrencilere, bu programla, Ingilizce 6grenmeye kars1 olumlu tutum kazandirilabilir”
maddesine %66.7’si Tamamen katilirken %33’ buna katilmamaktadir.

Katildiklar1 hizmet ici egitimlerin veya seminerlerin programla ilgili
gereksinimlerini “Kismen Karsilamistir” diyen 6gretmenlerin “Programdaki amaclar
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur” maddesine %66.7’si Tamamen katilirken
%33’ii buna katilmamaktadir. “Program Ingilizce konusma becerisini kazandirabilecek
niteliktedir” maddesine %33.3’si Tamamen katilirken %66.7’li buna katilmamaktadir.
“Programda her {iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin giigliik derecesi ile uyumludur”
maddesine %37.7’si Tamamen katilirken %62.3’{i buna katilmamaktadir.

Katildiklar1 hizmet ici egitimlerin veya seminerlerin programla ilgili
gereksinimlerini “Karsilamamistir” diyen dgretmenlerin “Program, 6gretmene yeterince
rehberlik etmektedir” maddesine %30.0’u katilirken %701 buna katilmamaktadir.
“Programda her {iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin gii¢liik derecesi ile uyumludur”
maddesi ile ilgili ise %50 , %50 seklindedir. “Program Ingilizce konusma becerisini

kazandirabilecek niteliktedir” maddesi ile ilgili goriisleri %50 , %50 seklinde
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“Program Ingilizce dinleme becerisini kazandirabilecek niteliktedir” maddesi ile ilgili
ise %60.0’t katilirken %40’1 buna katilmamaktadir. Genel olarak bakildigi zaman
katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin veya seminerlerin programla ilgili gereksinimlerini
karsilamadigin1 belirten 6gretmenlerin aslinda ¢ogu maddeyle ilgili olumlu goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Acik Uclu Soruya iliskin Goriisleri

Ankete katilan dgretmenlerin anket sonunda sorulan “Yeni Ingilizce Ogretim
Programi ile ilgili goriis ve Onerileriniz nelerdir? ” sorusuna verdikleri yanitlar
incelenmis, 6gretmenlerin programla ilgili goriisleri sekiz ana baslhikta genellenerek

asagidaki ve bulgulara ulagilmistir.

1. Yabanci Dile Olumsuz Bakis

“Okulumuza tagimali olarak gelen dgrenciler bulunmakta ve bu ogrencilerde
Tiirkceyi yeterli derecede kullanamama gibi sorunlar var. Dogal olarak anadiline
hakim olamayan Ogrencilerimiz yabancit dili ogrenirken de zorlaniyor. Bu
ogrencilerimizin ailelerinin yabanct dile bakis acilart da ogrencileri olumsuz etkiliyor.”

Bu bulgulara dayali olarak bazi 6grenciler anadilinde okuma- yazma ve
anlamada problem yasarken ayni Ogrencilere Ingilizce Ogretmekte zorluk cekildigi
soylenebilir. Ogrenci ailelerinin yabanci dile bakis acilar1 6grencilerinin dil 6grenmeye

iliskin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.

2. Kalabalik Simiflar

“4. ve 5. Smiflarda 35-45 arast ogrenci bulunmaktadir. Bu durum etkinlikleri
ozellikle listening ¢alismalarini yapmamizi engelliyor. Ayrica haftalik 3 ders saati
programi uygulamak icin yeterli olmuyor. ”

“Swflart kalabalik olmast programin aktarimini  engelleyen en dnemli
problemdir. Ayrica genel itibariyle ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin diisiik olmasi
sebebiyle dgrencilerin okul disinda cesitli iglerde caliymalar: basarilarimin diismesine
neden oluyor. Bu gibi etkenler programun saglikli uygulanamamasina sebebiyet
vermektedir.”

“Swnif mevcutlarimin fazlalhigr ve gerekli arac-gereglerin yetersizligi uygulamada

stkintilar yasanmasina neden oluyor.”
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Siiflardaki 6grenci sayilar1 yabanci dil 6gretimi i¢in fazladir. Etkinliklerin tam
anlamiyla uygulanamamasi ve her o6grenciye gerektigi kadar s6z hakki verilememesi
gibi sorunlarm smif mevcutlanimin dil 6gretimi i¢cin uygun hale getirilmesiyle
cozebilecegi soylenebilir. Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore
Gaziantep i1 Merkezinde bulunan ilkogretim okullarinin sinif mevcudunun ortalamasi
49,59’dur. Bu rakamin Merkez Ilcelere dagilimi ise Sehitkamil ilgesi 61, Sahinbey
Tlgesi ise 36°dir. Burada goriildiigii iizere stmf mevcutlar: standartlarin ¢ok iizerindedir.
Bu sartlarda yapilandirmaci yaklasgimla hazirlanan miifredatin  etkin olarak
uygulanabilmesi ve istenilen sonuglarin elde edilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Yapilandirmaci kuram dogrultusunda 6gretim yapilan siniflarin mevcutlart 25-30 kisi

seviyesine indirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir (Yapici, 2005).

3. icerik Yogunlugu

“Programda verilen konularin fazla oldugunu bu sebeple oyun, sarki gibi
etkinliklere yeteri kadar zaman ayiramadigumizi diisiiniiyorum. Ayrica kitaplarin
gorsellikten uzak oldugunu, daha renkli, dikkat ¢ekici olmasi gerektigini
diisiiniiyorum.”

“Program teknoloji kullanimini ozendirmektedir ama konular icin ayrilan
zaman yeterli olmamakta, icerik fazla zaman kaybina yol agmaktadir”

“4. Swfta yeterli ciimle bilgisi verilmeden 5. Swifta kompleks ciimlelere
gecilmis. 4. Swflarda cok fazla kelime yiikii var. Listening boliimleri yeterli ve
anlasilir. Ogrenci bu programla derste daha aktif hale gelmis ve ogretmenin yiikii
azaltilmigtir.

“Yeni program ogrencilerin derse etkin katilumlarini saglamak icin hazirlanmig
bir program. Bu etkin katilimi saglamak amactyla hazirlanmis etkinliklerin sayisi
haftada 3-4 ders saati icerisinde gerceklestirilmek icin cok fazla. Etkinliklerin fazla
olmast zaman zaman dgrencinin dersin konusunu unutmasinda etkili oluyor ve bu
viizden ¢cok stk tekrar egzersizlerine ihtiyac duyuluyor.”

Bulgular incelendiginde, Ogretilecek kelime sayisinin ve konularin fazla
olmasinmin, oyun, sarki ve etkinlikler yeteri kadar zaman ayrilmasim engelledigi
sOylenebilir. Ayrica 6grencilere daha ilgi cekici, gorsel kitaplar gonderilmesinin onlarin

ogrenmesini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.
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4. Materyal Sikintisi

“Gorsel, isitsel materyal bulmakta zorluk cekiyoruz. Ogretmen ve Ogrencilere
gonderilen ders arac ve gerecleri zamanminda ulastirilamamaktadir. Ogretmenlere
verilen CD ders isleme esnasinda yeterli olmamaktadir.”

“Aslinda programda teknolojiyi kullanarak ¢ok rahat ve etkili ogretim
yapilabilir ama okullarin ve dgrencilerin gerekli arac-gere¢c donanimina sahip olmast
gerekiyor. Bu yiizden sistem sekteye ugruyor.”

“Uygulamayt kolaylastiracak ve dgrenmeleri daha kalict kilacak materyallerin
her okula kazandirilmasi gereklidir.”

“4. ve 5. Smf kitaplart hedeflenen konusma ve dinleme becerisini karsilayacak
sekilde hazirlanmamigtir. 5. Swuuf kitaplart Ogrencilerin seviyelerinin iizerinde ve
ogrencini ilgisini ¢ekecek diizeyde degildir. Ayrica gerekli arag, gereg, CD ve benzeri
materyaller dgretmenlere ve Ogrencilere gerektigi gibi ulastirilamanustir ve boylece
ozellikle konusma ve dinleme becerisi kazandirilmasi konusunda sitkintilar eskiden de
oldugu gibi hala yasanmaktadir”.

Bulgular incelendiginde egitim-ogretim yili basinda Ogretmenlere derslerde
kullanilmak {iizere verilen CD’lerin yeterli olmadigi aym zamanda bunlarla birlikte
gorsel materyaller gonderilmesi gerektigi, okullara ve Ogretmenlere gereken

materyallerin ulastirilmadigi sdylenebilir.

5. Olcme ve Degerlendirme Konusundaki Sikintilar

“Yeni programda ol¢me degerlendirme konusunda sorun yasanmaktadir. Yeni
programda amag ogrencilerin dili etkin kullanmalarini saglamak olmasina ragmen,
(SBS) sinavlart sebebiyle dil gramer temelli Ogretilmek zorunda kalinmaktadir.
Programu nasil uygulayacagimiz konusunda hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi bizi
aydinlatacaktir.”

Ogretmenler yeni programda kullanacaklari yontem ve teknikler, olgcme
degerlendirme teknikleri, konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda seminerler verilmesinin programin daha saglikli

uygulamasini saglayacagi sdylenebilir.
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6. Dort Temel Becerinin Esit Sekilde Gelistirilmesi

“Dort temel beceri kesinlikle etkili bir sekilde kazandirilamamakta ve dgrenciler
de bu becerileri kullanamamaktadir.”

“Programda eski programda oldugu gibi dort temel beceriyi aymi diizeyde
kazandirmak miimkiin degil.”

“4. ve 5.sunif kitaplart hedeflenen konusma becerisini karsilayamamaktadir.. 5.
Swif kitaplari ogrenci seviyelerine gore biraz agir ve dgrencinin ilgisini cekecek
diizeyde degildir”

“Yeni program oOgrencilerin konusma becerilerini  gelistirmeye yonelik
hazirlanmasina ragmen égrencilerin  giinliik hayatta Ingilizce konusma firsatlar
olmadigi icin bu beceri yeteri kadar gelistirilememektedir”.

Goriildiigii gibi ogretmenlerin Ingilizce’ deki dort temel beceriyi esit sekilde
gelistirmenin bu programla miimkiin olmadigim diisiinmektedirler. Ozellikle gorsel ve

isitsel materyaller konusunda yasanan sikintilar, konusma ve dinleme becerilerinin

yeterince gelistirilememesine neden olabilmektedir.

7. Hizmet ici Egitim ve Seminerler

“Programun Ingilizce dgretmenlerine yeterince anlatilmadigini diisiiniiyorum.
Ornegin diger brans derslerinin gretmenleri, program degisikligi konusunda
bilgilendirme amacli seminerlere alindilar fakat Ingilizce ogretmenlerinin hepsi bu
seminerlerden yararlanamadi.”

“Programla ilgili sunulan seminerler bilgilendirici degildir. Ayrica, bunun i¢in
ayrilan zamani yeterli bulmuyorum. Zamanlama konusunda sikintilar yasansa da genel
anlamda faydali goriiyorum”

“Yeni programin uygulayicilart olan biz ogretmenlerin program konusundaki
eksiklikleri giderilmemis ve bu durum programn kisa siirede basarili olmasini
gerektirecek gibi goziikmektedir. Program ancak uzun vadede anlasilarak dogru
uygulanabilecek gibi goriiniiyor”

“Yeni program gercekten uzmanlar tarafindan titizlikle hazirlanmis goziikmekle
birlikte, programla ilgili ogretmenlere verilen egitimler, seminerler ve ayrica kilavuz
kitaplar yeterli olmamustir. Programi uygulayan biz ogretmenlerin sikintilart hala
giderilmemigstir. Cogu ogretmen programi bile inceleyemeden dogrudan kitaplardan

dersi iglemekte ve bu da pek ise yarayacak bir yenilik olarak goziikmemektedir”
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Yeni programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin programla ilgili bir egitimden
gecmesi, programin basariya ulagmast icin en gereken kriterdir. Ogretmenlerin bir kismi
programla ilgili hicbir hazirhiga, egitime veya seminere tabi tutulmadan sadece kendi
cabalartyla, kilavuz kitaplarla ve meslektaslariyla iletisime gegerek programi

uygulamaya calismakta ve sikintilar yasamaktadirlar.

8. Cografi ve Kiiltiirel Farklihiklar

“Her seyden dnce gonderilen kitaplar dgrencilerin seviyesine uygun degildir.
Cografi farkliliklar ve 6grencilerin 6grenme hizi ve sekli dikkate alinmamistir.”

“Yeni program ideal bir okul ve sinif ortami icin tasarlanmis fakat Tiirkiye
gercekleri daha farkli. Swiflar kalabalik ve dil dgretimi icin daha az mevcutlu siniflara
ihtiyac vardir”

“En genel anlamda; programdaki temel eksiklik kiiltiire ve cevreye uyum
saglamamaktadir. Bolge bolge kitap veya programin degerlendirilip ona gore
uygulanmasi gerekir”

Bu bulgulara gore, ideal bir simif ve okul ortamm diisiiniilerek hazirlanmig bir
programin farkli cografya ve ortamlarda uygulanmasinda problemler yasanmasina
neden oldugu soylenebilir.

Ogretmenler yukarida belirtikleri sorunlara ¢oziim yolu olarak asagida
maddelestirilen onerileri sunmuslardir.

1. Programda Ol¢me-degerlendirme yapilmadan, sadece kelime ve kaliplar
Ogretilebilir.

2. Kelime 6gretimi ile baslayip sonra kaliplar 6gretilebilir.

3. Kitaplar, gorsel CD ve Bilgisayar destekli materyallerle birlikte gonderilebilir.
Konularla ilgili resimler, flash kartlar gonderilebilir. CD’ler ( orijinal telaffuzla) daha
anlasilir iiretilebilir, konularla ilgili ¢izgi film CD’leri olusturulabilir.

4. Alistirma kitaplarinda daha ¢ok etkinlik olabilir, alistirma kitaplar1 daha renkli
ve ilgi ¢ekici olabilir.

5. Icerik daha dikkat cekici hale getirilebilir. Oyun, boyama ve sarki etkinlikleri
cogaltilabilir. Her iinite sonunda SBS ye hazirlik amacli test boliimlerine yer verilebilir.

6. Yeni program hakkinda Ogretmenlere bilgilendirici hizmet i¢i egitim
seminerleri diizenlenebilir.

7. Haftalik ders saati artirilabilir.
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BESINCi BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan
yorumlardan ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuclar

[Ikogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programinin 6gretmen
goriiglerine bagvurularak programin temel 6geleri olan hedef, icerik, 6gretme-6grenme
stireci, degerlendirme boyutlarinin , programin eksikliklerin ve uygulamada karsilagilan
sorunlarin degerlendirildigi bu calismanin sonuglar1 asagida maddeler halinde
Ozetlenmistir.

I- Yeni programin yaratict diistinme , iletisim, bilgi teknolojilerinden
yararlanma, arastirma-sorgulama ve soru sorma gibi temel becerileri 6n plana ¢ikardigi
goriilmekle birlikte ¢ok farkli cografyalarda, sartlarda ve siniflarda uygulanan bu
programin Tiirkiye’ nin her yerindeki siniflarda beklenen basariya ulagsmasinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Ideal bir sinif ve okul ortami diisiiniilerek hazirlanmis bir
programin farkli cografya ve ortamlarda uygulanmasi sirasinda problemler
yasanmaktadir.

2- Ogretmenler karsilastiklar1 sorunlar1 belirtirken ailelerin, 6grencinin derse
olan ilgisini ve performansini artirmada yeterli destegi saglamadigina ve yeni programla
birlikte gerekli ara¢ ve gerecler 6gretmenin ve Ogrencinin hizmetine yeterli diizeyde
sunulmadigina dikkati cekmektedirler. Ogretmenler, etkinliklerin gerceklestirilmesi icin
ayrilan zamam yeterli bulmazken igerigin yogunlugundan da memnun degildirler.
Ayrica ailelerin yabanci dil konusunda Ogrencinin performansini 6nemli derecede
etkiledigi vurgulanmaktadir. Programla ilgili uygulama problemlerinin temel
kaynaklarindan biri de aracg, gerec ve materyal eksiklikleridir. Ozellikle dinleme ve
konusma becerisini dogrudan etkileyen ve gelistiren CD’lerin Ogretmenlere
ulastirilmamasi, gorsel materyallerin kullanimi icin gereken teknolojik donanimlari
eksikligi, ders kitaplar1 diginda gorsel materyallerin sunulmayist yasanan sikintilarin
bazi nedenleridir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde kiiciik yaslarda basarili bir dil

egitiminin gerceklestirilebilmesi icin yas diizeylerine hitap eden yeterli gorsel ve isitsel



materyalin kullanilmas1 6n plana c¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda arastirma sonucunda
programin etkili uygulanabilmesi i¢in yeterli ara¢ gerecin okullarda bulunmadigi sonucu
cikmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in yOnetim diizeyinde ¢alismalar
baslatilmalidir. Caligmaya katilan Ogretmenlerin sorun olarak algiladiklar1 bir diger
husus ise icerigin tekrar gozden gecirilmesi, siire konusunda o6gretmenlere esneklik
saglanmasi sonucu cikartilabilir.

Kiiciik yaslarda baslayan yabanci dil 6gretimi; ¢ocugun diinyasinda dogal bir
sekilde gelismeye, daha sonraki tecriibeleri daha kolay siralamaya ve kavramaya imkan
tamr (Akiizel, 2006, Ilkogretim Programi). Bu dogrultuda verilen yabanci dil
Ogretiminin gorsel ve isitsel kaynaklarla siirekli olarak desteklenmesi ve 6grenmenin
daha anlamli kilinmas1 gerekmektedir. Ayrica cocuklarin “kritik donemleri” sona
ermeden dogru telaffuzla tamismalari da ¢ok Onemlidir. Hazirlanan programa uygun
dinleme materyalleri telaffuz gelisiminde ¢ok etkin bir rol oynayacaktir. Ancak bu
calismanin sonucunda Ogretmenler biiylik oranda okullarinda programin etkili
olabilmesi icin yeterli ara¢ gerecin (Cd,dvd player,projeksiyon cihazi, flash card, ve tv
gibi) olmadigin1 belirtmislerdir. Bu yonde oOgretmenlerin bir baska olumsuz goriis
bildirdigi konu ise dil laboratuar1 veya teknoloji siniflar1 gibi 6grenme ortaminin
bulunmadigr ve dinleme materyallerinin yeterli olmadigidir. Oysaki yapilandirmaci
kuram dogrultusunda yapilacak yabanci dil Ogretimi ancak uygun teknolojiler
kullanildiginda  gergeklesebilir. (Gomleksiz, 2005). Bu arastirmada program
hazirlanmadan 6nce okul kosullari ve bolgesel farkliliklarin dikkate alinmadigini
yorumu ¢ikarilabilir.

3- Ogretmenlerin Ilkogretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna iliskin;

- Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugunun (%87.6) programin Ingilizceyi

kullanma yetenegini arttirma amacinda hem fikir oldugu,

- Ogretmenlerin programda karma yaklasimin kullanilmasin1 amacladig

goriisiine (%70.2) katildiklart,

- Ogretmenlerin azimsanmayacak bir kismmin (%35.6) programdaki amag

ifadelerinin acik olmadigini diisiindiigii,

- Ogretmenlerin %52.9’unun bu programdaki amagclarin dgrencilerin gelisim

diizeyine uygun olmadigini belirttigi,
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Ogretmenlerin, programin en 6nemli amaglarindan biri olan dilin dort temel
becerisini de esit sekilde gelistirmeyi saglama konusunda %55.4 oraninda
olumsuz diisiindiikleri,

Ogretmenlerin %78.5’inin programda ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer
verildigini diisiindiigi,

Ogretmenlerin %68.6’s1nin 6grenmeyi dgrenmenin bu programla miimkiin
olacagim diisiindiigii,

Ogretmelerin %49.6’s1 neredeyse yaris1 programda iiniteler icin ayrilan
zamanin ilgili tinitelerin giiclilk derecesiyle uyumlu olmadigimi dolayisiyla
tinite konularinin islenmesi i¢in de beklenenden daha ¢cok zaman harcandigi
goriisiinde oldugu,

Programin ogretmenlere rehberlik etmedigini diisiinen Ogretmenlerin
oraninin %35.8 oldugu,

Ogretmenlerin %42.2’sine gore, ders kitaplar1 6grencilerin yardim almadan
tek basina ¢alisabilecekleri bir kaynak olarak goriilmedigi,

Ogretmenlerin %51.2’si kitaplardaki etkinlikler veya yapilmasi istenen
seylerin Tiirkiye’nin her yerindeki siniflarda kesinlikle uygulanamayacagina
inandigi,

Ogretmenlerin ¢ok biiyiikk bir cogunlugunun (%80.6) performans
odevlerinin, 6grencilerin bildiklerini kalic1 hale getirmesi acisindan faydali
olmadigin1 diisiindiig,

Ogretmenlerin ~ %66.9’'unun  programdaki ~ dort  temel  becerinin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigim diisiindiigii,

Programda degerlendirmenin gercek¢i oldugunu diistinen 6gretmenler %57
iken %43’1 de programin gercek¢i olmadigi goriisiinde oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Programinin  hedef, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci, degerlendirme
boyutlarinin cinsiyete gore analizine gore;

Kadin o6gretmenlerin = %76.7°si  erkeklerin %61.3’'i bu programda
ogrencilerin  Ogrendiklerini en  somut sekli ile  zihinlerinde

yapilandirabilmeleri amaglandigini,
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- Erkek 6gretmenlerin %61.3’ii, kadin 6gretmenlerin %81.1 programda konu
odakli, kavramsal /islevsel yaklasimlardan yararlanildigini

- Kadmlarin %42.2’s1 erkeklerin ise %?22.6’s1 programda beceri odakli
yaklagimlardan yararlanilmadigini,

- Erkek oOgretmenlerin %35.5’1 programin Ogrencilerin biligssel becerilerini
dikkate almadigini, kadin Ogretmenlerin %85.6’s1 Ogrencilerin bilissel
becerilerinin onemsendigini,

- Erkek oOgretmenlerin %38.8’i Kadin ogretmenlerin  %20’si programin
ogrencilerin duyussal becerilerini dikkate almadigim

- Kadin 6gretmenlerin %74.4’ii bu programin dgrencilerin Ingilizce'ye ilgi
duymalarini ve Ingilizceyi severek 6grenmelerini saglayabildigini, erkek
Ogretmenlerin %51.7’si bunun miimkiin olmadigim diisiinmektedir.

Kadin ve erkek dgretmenlerin programin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci,
degerlendirme boyutuna iliskin sorulara verdikleri yanitlar olduk¢a farklilik
gostermekte, kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore program konusunda daha
olumlu goriis bildirmektedir.

5- Programinin hedef, icerik, 6gretme-ogrenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin cevaplarin 6gretmenlerin mezun olduklar boliime gore analizine gore;

- Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunlarimin %55.2°si , Ingiliz Dili ve
Edebiyat:1 boliimii mezunlarimin  %74.4’ti programin Ingilizce dinleme
becerisini kazandirabilecek nitelikte oldugunu,

- Ingilizce Ogretmenligi bolimii mezunlarinin  %64.1°i Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimii mezunlar1 %88.4’ii programin Ingilizce okuma becerisini
kazandirabilecek nitelikte oldugunu,

- Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlarinin  %51.2°i Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlarmin da %48.7’si iiniteler icin ayrilan
zamanin iinitelerin gii¢cliik derecesiyle uyumlu olmadigini,

- Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimii mezunlarmin  %51.2’si, Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlarinin da %29.4°ii 4. ve 5. simf kitaplarim
yazanlarin ayn1 zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi programin

etkiligini attirmada bir avantaj olmadigin,
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- Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii mezunlarinin  %67.4’tine, Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlarinin da %66.7 sine gore programda yer alan
dort temel becerinin degerlendirilmesi miimkiin olmadigini,

- Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimii mezunlarimin  %53.5’i, Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunlarinin da %359’u programda degerlendirme
gercekci olmadigini diisiinmektedirler.

Arastirmaya katilan ogretmenlerden Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu olanlar
programin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna iliskin daha
olumsuz goriislere sahipken Ingilizce 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler programla
ilgili daha olumlu diisiinmektedirler.

6- Programinin hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iliskin cevaplarin 6gretmenlerin ¢alistiklarn kurumdaki statiilerine gore analizine gore;

- Kadrolu 6gretmenlerin amag ifadelerine yaklagimi digerlerine gére cok daha

olumlu oldugunu ,

- Kadrolu 6gretmenlerin %77’si, sozlesmeli ¢alisan 6gretmenlerin % 100’1 ve
vekil ya da iicretli ¢alisan 6gretmenlerin de %80’1 programin dgrencilerin
biligsel becerilerini dikkate aldigini,

- Kadrolu ve sozlesmeli calisan 6gretmenler programda her iinite i¢in ayrilan
zaman, ilgili iinitenin giigliikk derecesi ile uyumlu olmadigini, vekil ya da
ticretli calisan 6gretmenlerin ¢cogu (%80.9) programda her tinite icin ayrilan
zaman, ilgili tinitenin giigliik derecesi ile uyumlu oldugunu,

- Kadrolu 6gretmenlerin %36.8’1, sozlesmeli ¢alisan 6gretmenlerin %30.8’1 ve
vekil ya da dcretli calisan Ogretmenlerin de %76.2’si programda
degerlendirmenin gercek¢i olmadigini diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerden calistiklari kurumda vekil veya iicretli
olarak gorev yapanlar programimin hedef, icerik, Ogretme-6grenme siireci,
degerlendirme boyutlan ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda genellikle olumsuz
goriis bildirmislerdir. Sozlesmeli ¢alisan 6gretmenler ise tam aksine programinin hedef,
icerik, Ogretme-Ogrenme siireci, degerlendirme boyutlar1 konusunda genellikle olumlu
diisiiniirken kadrolu c¢alisan Ogretmenlerin goriisleri maddeden maddeye degisiklik
gostermektedir. Kadrolu ogretmenlerin daha onceki programin da uygulayicilar
olmalarindan kaynaklanan tecriibelerinden dolay1r bu konuda daha gercek¢i yorumlar

yaptiklar1 ve konuya daha hakim olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
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7- Programinin hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin cevaplarin 6gretmenlerin okuttuklart sinifa gore analizinde; sadece 4. Smiflar
veya sadece 5. Siniflar1 okutan Ogretmenlere gore, hem 4. hem 5. Siniflar1 okutan
Ogretmenlerin programla ilgili goriisleri daha olumludur.

8- Programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme boyutuna
iligkin cevaplarin 6gretmenlerin hizmet ici egitime katilimina gére analizi yapildiginda;
Program incelendiginde, programin yapilandirmaci ogretim yaklagimi temelinde
ogreneni merkeze alarak hazirlandigir goriilmektedir. Ancak program uygulanmaya
gecilmeden 6nce Ogretmenlere yeterli hizmet i¢i egitim verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan 121 6gretmenin sadece 61’1 programla ilgili bir egitime katildigini
sOylemekte iistelik herhangi bir egitim almis olanlar da aldiklar1 bu egitimin
gereksinimlerini yeterince karsilamadigim1 soylemektedir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugu programla ilgili eksikliklerini gidermek icin ya meslektaglaryla fikir
aligverisine bagvurmakta ya da programi Kkisisel olarak incelemekle yetinmektedir.
Ciinkii karsilagtiklar1 sorunlarla ilgili de bagvurabilecekleri yerler kisitli, Ingilizce
programlan ile ilgili bilgi sahibi miifettislerin de sayilar1 ¢ok azdir. Dolayisiyla
programi uygulamadan Once herhangi bir egitim veya seminere tabi tutulmayan
Ogretmenlerin programi tam algilayamadigi ve sorun yasadigi zaman da sorunlari
giderebilme firsatlarinin kisith oldugu sonucu cikartilabilir. Bir programin basaril
olabilmesi i¢in uygulayicilara program konusunda bilgi verilmeli ve Ogretmenlerin
programin nasil uygulanacagt konusunda en kiiciik tereddiide diismemesi
gerekmektedir. Biitiin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim yoluyla yapilandirmacilik
felsefesini benimseyen Ogretmenlere doniistiiriilmesi yoniinde c¢alismalar yapilarak
programin basariya ulagsmasinda bir kilometre tasi olabilir (Yapict 2005). Program
cercevesinde uygulanacak etkinlikler uygulayicilara somut 6rneklerle sunulmasi yararh
olacaktir. Ciinkii bir programa hedefine ulagtiracak aracin 6gretmen olmasi nedeni ile
oncelikle 6gretmenlerin programa inandirilmasi gerekmektedir. Ogretim programlarinin
uygulayicillar1  olan Ogretmenlerin uygulamaya giren yeni programla ilgili
bilgilendirilmesi veya programi uygulamalarinda onlara kolaylik saglayacak rehberlik
hizmetinin 6nceden verilmesi programin basarisi agisinda son derece Onemlidir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu gereksinimleri karsilanmadan programi uygulamaya

baslamis ve yeterli 6n hazirliga sahip olmadan 6gretim siirecine dahil olmustur.
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Oneriler

1- Ogretilecek kelime sayisinin ve konularin fazla olmasinin, oyun, sarki ve
etkinlikler yeteri kadar zaman ayrimasim engellediginden program
Ogretmenlere zaman konusunda gerektigi yerde esneklik saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

2- Ogretmenler Ingilizcedeki dort temel beceriyi esit sekilde gelistirmenin bu
programla miimkiin olmadigin1 diisiinmektedirler. Ozellikle gorsel ve isitsel
materyaller konusunda yasanan sikintilar, konusma ve dinleme becerilerinin
yeterince gelistirilememesine neden olabilmektedir. Okullarin fiziki ve
teknik  olanaklar1 yeni programa elverisli bir sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Ogrenme ortamlar1 yeni programun etkili bir sekilde
uygulanmasina yardimci olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

3- Smuflardaki 6grenci sayilar1 yabanci dil 6gretimi i¢in fazladir. Etkinliklerin
tam anlamiyla uygulanamamasi ve her 6grenciye gerektigi kadar sdz hakki
verilememesi gibi sorunlar sinif mevcutlarinin dil 6gretimi icin uygun hale
getirilmesiyle ¢oziilmelidir.

4- Ogretmenlere karsilastiklart sorunlar igin; materyal saglama konusunda
Milli Egitim Bakanligi’'ndan destek saglanabilir, yoneticilerden,
ogretmenlere destek olmalar1 beklenmelidir.

5- Ogretmenlerin bir kismi programla ilgili hicbir hazirliga, egitime veya
seminere tabi tutulmadan sadece kendi cabalariyla, kilavuz kitaplarla ve
meslektaslariyla iletisime gecerek programi uygulamaya calismakta ve
sikintilar yasamaktadirlar.

Yeni egitim programlarinin etkili ve verimli bir sekilde yiirlimesi icin,
Ogretmenler tarafindan yapilandirmaci egitim felsefesinin iyice anlasilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlere ve yoneticilere, programin uygulama boyutuyla ilgili
detayli hizmet ici egitimler verilmelidir. 1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesindeki
Teftis Kurullarni ve Ar-Ge Biirolari bu konuda 6gretmenlere siirekli danigmanlik

yapabilecek duruma getirilmelidir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

1-

Bu arastirma Gaziantep ilindeki devlet ilkégretim okullarinda calisan 4. ve
5. siniflarda 6gretim yapan Ingilizce Ogretmenlerinin yapilandirmacilik
yaklasimi dogrultusunda uygulamaya konulan Ilkogretim Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin uygulanma siirecinde Karsilastiklar1 sorunlari tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Bu alanda yapilacak calismalar 6zel okullarda
ve Tiirkiye’deki baska okullarda da yapilabilir.

Buna benzer arastirmalar Tiirkiye’nin diger illerinde de yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir. Bolgesel degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak
uygulanma siireci daha etkili hale getirilebilir.

Yeni programin devlet ilkdgretim okullarinda ve 0zel ilkdgretim
okullarindaki uygulamalarinin karsilastirildigi bir calisma yapilabilir.

Benzer bir ¢alisma nitel arastirma yontemiyle de yapilabilir.

Ingilizce ~ Ogretim  Programlarmin  de@erlendirilmesinde ~ 6gretmen

goriislerinin yani1 sira 6grenci goriisleri de alinabilir.
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EK 1. ILKOGRETIM BIRINCIi KADEME INGILIiZCE OGRETIM
PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Saym Ogretmenim,

Bu anket, ilkogretim okullar1 birinci kademe Ingilizce ogretmenlerinin “Yeni
Ogretim Progranm ” konusunda goriislerini almayr amaglamaktadir. Arastirmanin
amacina ulasmasi i¢in samimi cevaplar vermeniz 6nemlidir. Toplanan veriler sadece
arastirma kapsaminda kullanilacagindan liitfen isim yazmaymz. Katkilarimz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Selin YAMAN

1. Cinsiyetiniz  1( ) Kadin 2( ) Erkek

2. Meslekteki kideminiz  1() 0-5 yil 2() 6-10 y1l 3() 11-15y11  4() 16 ve iizeri

3. Mezun oldugunuz bolim. ( Liitfen yaziniz ) ..........coeveveiiiiiiiiiiiiiniiiienn.

4. Su anda gorev yaptiginiz yerde hangi statiidesiniz?

1() Kadrolu 2() Sozlesmeli 3( ) Vekil

5. Kaginer siiflart okutuyorsunuz? 1( ) 4. simif 2() 5. sinif 3() 4. ve 5. siniflar

6. Ders verdiginiz siniflarin mevcudu kactir? 1( ) 0-15 2()16-2 3() 30-44

4() 45 ve iizeri

7. Yeni Tlkogretim Ingilizce Ogretim Programiyla ilgili bir hizmet ici egitim kursuna veya bir seminere
katildiniz nu?

1() Evet 2( ) Hayir

8. Katildiysaniz bu egitim programla ilgili gereksinimlerinizi ne derece karsilamistir?

1() Yeterince karsilamistir.

2( ) Kismen karsilamistir.

3( ) Karsilamamustir.

9. Yeni programla ilgili bir kursa veya seminere katildiysaniz bu egitim hangi alandaki gereksinimlerinizi
kargilamistir? ( Birden fazla madde isaretleyebilirsiniz )

1() Yeni program gelistirilmesinin gerekceleri ve programin felsefesi

2( ) Programin yapist ( konular, dil becerileri/kazanimlar, baglam, dil islevleri, dil gorevleri)

3( ) Ogrenme-Ogretme siireci ( Gnerilen kuramlar, yaklagimlar, yontem ve teknikler, uygun alistirma
tiirleri )

4() Olgme-Degerlendirme

5 () Diger ( LUtfen yaziniz)........o.oueiniitiieii i

10. Yeni programla ilgili eksikliklerinizi karsilamak icin ne yapiyorsunuz? ( Birden fazla madde
isaretleyebilirsiniz )

1 () Eksikligini hissettigim konularda programi inceliyorum.

2 () Problemim hakkinda mevcut olan mevzuati bireysel olarak inceliyorum.

3 () MEB, TTK, ilimizin MEM web sitesini ve egitim sitelerini giincel olarak takip ediyorum.
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4 () Diger Ingilizce 6gretmenleriyle fikir alisverisinde bulunuyorum.

5 () Higbir sey yapmiyorum.

6 () Diger ( Liitfen yaziniz )

11. Aciklama

Asagida programin genel Ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Maddeleri dikkatli okuyarak

goriistiniize uygun secenege ( X ) isareti koyunuz.

en

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Programin amaci 6grencinin Ingilizceyi
dogru ve uygun kullanma yetenegini
arttirmaktir.

Programda, program gelistirme
yaklagimlarinin gii¢lii yonlerinin bir araya
getirildigi karma yaklagimin kullanilmasi
amaclanmaktadir.

Programda 6grencilerin Ingilizceyi giinliik
hayatin iginde kesfetmeleri ve kullanmalari
amaglanmaktadir

Bu programda 6grencilerin 6grendiklerini en
somut sekli ile zihinlerinde
yapilandirabilmeleri amaclanmaktadir.

Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir.

Program odgrencilerin kendi 6grenimleri i¢in
daha ¢ok sorumluluk iistlenmelerini
saglamayr amaglamaktadir.

Programdaki amaglar 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygundur.

Program diisiinme ve kendini degerlendirme
kapasitelerini gelistirmelerine yardimct
olmay1 amaglamaktadir.

Program o6grencilerin dil 6grenmenin
onemini kavramasini amaglamaktadir.
Program 4 temel dil becerisini (dinleme,
okuma, yazma, konugma) esit sekilde
gelistirmeyi saglayabilmektedir.

Program Ingilizce konusma becerisini
kazandirabilecek niteliktedir.

Program Ingilizce dinleme becerisini
kazandirabilecek niteliktedir.

Program Ingilizce okuma becerisini
kazandirabilecek niteliktedir.

Program Ingilizce yazma becerisini
kazandirabilecek niteliktedir.

Programda yapisal ( dilbilgisi yapilar1)
yaklasimlardan yararlanilmistir.

Programda durumsal (iletisim ortamlar1)
yaklasimlardan yararlanilmistir.

Programda konu odakli, kavramsal /islevsel
(Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve
Kullanim/Tutarl1 S6ylemde Islevler)
yaklasimlardan yararlanilmistir.

Programda siire¢/gorev odakli (6grencinin
gercek diinyadaki dil problemleriyle ilgili
gorevler) yaklagimlardan yararlanilmistir.
Programda beceri odakli (dilsel ve akademik
beceriler) yaklasimlardan yeterince

Tamamen
Katiliyorum
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)
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)
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)
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)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

yararlanilmistir.

Program dil 6gretimindeki cagdas yaklasim
ve yontemlere yer vermektedir.

Programla 6grenmeyi 6grenme miimkiin
olabilir.

Program i¢in tercih edilen sarmal formatla,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ayni konuyu
birden fazla calisabilmeleri
saglanabilmektedir.

Sarmal formatla konunun unutulmasinin
onlenebilmesi ve tekrar edilerek
pekistirilmesi saglanabilmektedir.
Programda isbirligine dayali 6grenmeye
oldukca 6nem verilmektedir.

Programla birlikte 6grencilerde teknolojiyi
etkin kullanma becerisi gelistirilebilir.
Program odgrencilerin biligsel becerilerini
dikkate almaktadir.

Program o6grencilerin psiko-motor
becerilerini dikkate almaktadir.

Yeni program 6grencilerin duyugsal
becerilerini dikkate almaktadir.

Ogrencilere, bu programla, Ingilizce
ogrenmeye karsi olumlu tutum
kazandirilabilir.

Bu program 6grencilerin Ingilizce'ye ilgi
duymalarin ve Ingilizceyi severek
ogrenmelerini saglayabilmektedir.
Programda her iinite i¢in ayrilan zaman,
ilgili tinitenin giiclitk derecesi ile uyumludur.
Program, 6gretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

Programda, 6grenci merkezli ve etkin
ogrenmeye dayal1 dil 6grenme ve dgretme
yontemlerine onem vermektedir.

Programda onerilen 6gretim yontemleri
(oyun agirlikli, 6grenci merkezli, vb.) bu yas
grubuna uygundur

Program diger derslerle ve giinliik hayatla
baglant1 kurarak 6grenmeyi kolaylagtirmistir.
Ders kitaplar ¢izgi / karikatiir, bulmaca gibi
farkli gorsellerle 6grencinin ilgisini ¢ekecek
diizeydedir.

Ders kitaplar1 6grencinin, bagkasindan
yardim almadan kendi kendine ders
caligmasina uygundur.

Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda
daha oncekilerden farkli olarak gramer
sezdirilerek verilmektedir.

Kitaplardaki etkinlikler, yapilmasi istenen
seyler Tiirkiye’nin her yerindeki siniflarda
uygulanabilecek niteliktedir.

Kitaplar sadece 6grencilere degil
Ogretmenlere de vizyon ve ufuk
kazandiracak diizeydedir.

4. ve 5. simif kitaplarini yazanlarin ayni
zamanda programi hazirlayan kisiler olmasi
programin etkiligini attirmada bir avantajdir.
Yeni programla sonucu degil siireci
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degerlendirmek amaclanmistir.

43. Yeni programla 6grencilerin gelisimini
izlemek daha kolaydir.

44. Proje 6devleriyle 6grencilerin Ingilizce bilgi
ve becerilerini gercek hayat durumlarina () () ()
uygulamasi saglanabilmektedir.

45. Performans 6devleri 6grencilerin Ingilizce
bilgi ve becerilerini gercek hayat
durumlarina nasil uygulayacaklarini
kavramalarini agisindan faydalidir.

46. Performans 6devleri 6grencilerin bildiklerini
daha kalic1 hale getirmeleri acisindan () () ()
faydalidir.

47. Programda yer alan 4 Temel becerinin
degerlendirilmesi miimkiin degildir. ) ) )

48. Yeni programda 6grenmenin
degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢ igedir. O O )

49. Programda degerlendirme gercekgi degildir. () () ()

50. Program 6grenenleri birbirleri ile
karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini () () ()
paylasmalari i¢in firsat verir.

) ) )

) ) )

12. Sizce yeni Ingilizce programinda asagidaki becerilerden hangileri 6ne cikmistir?
( Birden fazla madde isaretleyebilirsiniz.)

1 () Elestirel diisiinme

2 ( )Yaratic1 diisiinme

3 () Tletigim

4 () Aragtirma-sorgulama

5 () Problem ¢6zme

6 () Bilgi teknolojilerinden yararlanma

7 () Girisimcilik

8 () Tiirk¢eyi dogru kullanma

9 () Karar verme

10 ( ) Konuyu ve sorunu tanimlama

11 ( ) Soru sorma

12 ( ) Tartisma

13 () Psikomotor beceriler

14 ( ) Teknolojiyi etkin kullanma

15 (Diger ( Liitfen yaziniz) ..........coeeieiiiiiinniniiiniiienens

13. Yeni programla ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir? ( Birden fazla madde isaretleyebilirsiniz )
1( ) Kilavuz kitaplar ders isleniginde yeterince yol gosterici degil.

2 () Program 6grencinin dersle ilgili motivasyonunu artirmada etkili degildir.
3 () Programin amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in ayrilan zaman yeterli degil.
4 () Onerilen yontem ve teknikler uygulanabilir nitelikte degildir.

5 () Program temel becerileri kazandirmada etkili degildir.

6 () Aileler, 6grencinin derse olan ilgisini ve performansint artirmada yeterli destegi saglamamaktadir.
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7 () Yeni programla birlikte gerekli ara¢ ve gerecler 6gretmenin ve 6grencinin hizmetine yeterli diizeyde
sunulmamustir.

8 () Programda yer alan etkinlikler 6grencilere yeterli 6grenme firsati sunmamaktadir.

9 () Programla ilgili 6gretmenlere sunulan egitimler, kurslar ve seminerler yeterince bilgilendirici ve yol
gosterici degildir.

10 ( ) Diger ( Liitfen yazinmz )

14. Yeni Ingilizce Ogretim Programu ile ilgili goriis ve Onerileriniz nelerdir?(Liitfen Yaziniz)
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EK 2 iLKOGRETIM iNGLIiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMI UYGULAMA GENELGESI
T.C
MILLi EGIiTiM BAKNLIGI
Talim Terbiye Kurulu Baskanhg:

Say:: 14 TARIH: 10.02.2006 KONU: ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Simf Ingilizce
ONCEKI KARARIN Dersi ( A Boliimii) (")gretim Programu ile Se¢meli
Sayr: 144 TARIH: 17.09.2007 ingilizce Dersi ( B Boliimii) Ogretim Program
265 24.10.1991

Bagkanlik Makaminin 18/10/2005 tarih ve 11060 sayili Oluru ile kurulan Ozel Thtisas Komisyonu
tarafindan hazirlanarak Kurulumuzda goriisiilen “Hkﬁgretim 4,5, 6, 7 ve 8. Simf 1ngilizce Dersi (A
Boliimii) Ogretim Programu ile Secmeli Ingilizce Dersi (B Boliimii) Ogretim Programi’min, 2006-2007
Ogretim Yilinda 4. simfta; 2007-2008 Ogretim Yilinda 5. sifta; 2008-2009 Ogretim Yilinda 6, 7 ve 8.
siniflarda uygulanmak iizere ekli 6rneklerine gore kabulii,

Soz konusu programlara gore okutulacak ders kitaplarinin;

1. Ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabr ile birlikte takim halinde yeniden
yazilmast,

2. Baskiya hazir niishalarinin incelenmek iizere Bagkanliga ilk bagvurularinin, 4 ve 5. siniflar igin
2006 yilimn Eyliil ayinda; 6, 7 ve 8. simflar i¢cin 2007 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
yapilmasi,

Kurulumuzun 17/09/1997 tarih ve 144 sayili Karar ile kabul edilen “Tlkgretim Okulu Ingilizce
(4 ve 5. Smif) Dersi Ogretim Programi”min, 4. sinifinin 20062007 Ogretim Yilinda; 5. stnifimin 2007—
2008 Ogretim Yilinda; Kurulumuzun 24/10/1991 tarih ve 265 sayil Karar ile kabul edilen “Ilkogretim
Okulu Ingilizce (6, 7 ve 8. Smif) Dersi Ogretim Programi”min ise 2008-2009 Ogretim Yilinda

uygulamadan kaldirilmasi kararlagtirildi.

Dog. Dr. Hiiseyin CELIK
Milli Egitim Bakamn

Prof. Dr. Ziya SELCUK
Kurul Baskani

Nazim Irfan TANRIKULU Dr. Veli KILIC Omer OZCAN

Uye Uye Uye

Fiisun KOKSAL Dog. Dr. Emin KARIP Ahmet Ergun BEDUK
Uye Uye Uye

Necati CANBEK Ziibeyir YILMAZ brahim BUKER
Uye Uye Uye

Mehmet Latif CICEK Hiiseyin Alp BOYDAK Dr. Muammer YILDIZ
Uye Uye Uye
Halil ASICI Merdan TUFAN

Uye Uye
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi- Soyadi : Selin YAMAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Gaziantep 13.03.1982

Egitim Durumu

2007-2010 Yiiksek Lisans Ogrenimi : Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal

2000-2004 Lisans Ogrenimi : Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati

1996-2000 Lise: Gaziantep Kolej vakfi Ozel Lisesi

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce, Almanca, Arapca

is Deneyimi

Calistigt Kurumlar :

2004-2008 Elazi1g Vali Tevfik Giir IIkogretim Okulu-Ingilizce Ogretmeni
2008- ... Gaziantep IMKB Anadolu Lisesi- Ingilizce gretmeni

Katildig1 Kurslar

21/04/2008- 02/05/2008 Horizontal Training/Teacher In-Service Training
Course, UK

2007 The Techniques and the Methods of Using Practical English Seminar
(Pratik Ingilizce Konusma Yontem ve Teknikleri) Elaz1g

2006 EU Educational Programmes Preparing and Directing Projects Seminar

(AB Egitim Programlar1 Hazirlama ve Yonetme Projesi Semineri) Elazig

fletisim

E-posta adresi : selingoktekin @yahoo.com
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