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Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah
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ELAZIG-2011, Sayfa: XI+123

[slam fikhimin temel kaynaklarimi teskil eden Kitap ve Siinnetin, bize bir dil
yoluyla ulagmis olmasi sebebiyle, lafzi istinbat metotlari, fikih usuliinde ayrintili olarak
ele alinmis ve dilbilimi ilgilendiren bir¢ok mesele fikih usuliiniin mevzusu haline
gelmistir. Fikih usulii eserlerinin bir kisminda “el-Mebadiii’l-lugaviyye/ Liigavi
prensipler” basligi altinda ele alinan mevzulardan birisi de “emir ve nehiy”dir. Dini
hiikiimlerin 6ziinii teskil ettigi ve Sari’in maksadinin anlasilabilmesi biiyiik 6l¢iide emir
ve nehiylerin delélet ettigi anlamin kesinlik derecesinin bilinmesine bagli oldugu i¢in
emir ve nehiy bahsi Is]Am hukuk usfliinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, emir ve
nehiyle alakali bir¢cok tartisma us@il alimleri tarafindan enine boyuna islenmis ve
tezimizin konusunu olusturan “emir ve nehyin zitlarina deldleti” meselesi de bu
tartismalarin arasinda yerini almistir.

Bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma bir giris ve iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, emir ve nehiy hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde ise, emir ve nehiy sigalarinin zitlarina deléleti incelenmistir. Bu baglamda
Islam hukuk usuliinde “zit” kavramina yiiklenenen anlam ele alinmis; ayrica mantik ve
usiil-ii fikh disiplinlerine gore delalet kavrami hakkinda genel bilgiler verilmistir. Emir
ve nehyin zitlarina deléletiyle alakali belli bash usili tartismalar gerekgeleriyle birlikte
tahlil edilmis; problemin keldmi ve liigavi arkaplanlar1 incelenmis; emir ve nehyin

zitlarinda gerektirdigi hiikiimlerle alakali ihtilaflar ele alinmigtir. Bu boliimiin sonunda,
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mevzunun mefhiimu’l-muhélefe ile olan bagi mukayeseli olarak tahlil edilmeye

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emir, nehiy, zit, delalet, methfimu’l-muhalif



v

SUMMARY

The Dalalah of Imperatives and Prohibitions to Their Antonyms in the Islamic
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The Qoran and the Sunnah which constitute the fundamental sources of Islamic
figh, due to be received by us in a language, literal istinbat methods has discussed in
detail in the Islamic jurisprudence methodology and various issues concerning
linguistics has become issue of figh methodology. The subject of imperatives and
prohibitions is one of the issues that discussed under the heading of “linguisctic
principles” in the classical figh literature. Because of constituting the essence of
provisions, imperatives and prohibitions have an important place in the Islamic
jurisprudence methodology. Furthermore, understanding Shari’s purpose is connected to
degree of certainty of meaning of the imperatives and prohibitions. For this reason,
many discussions relevant to the imperatives and prohibitions are dealt by scholars and
the subject of our thesis “the dalalah of the imperatives and prohibitions to their
antonyms” took place between these debates.

This study which has been prepared as a master thesis consists of an introduction
and two parts. In the first part, general information about the imperatives and
prohibitions has been given. In the second part, the dalalah of imperatives and
prohibitions to their antonyms has been investigated. In this context, the meaning of the
concept of antonyms in the Islamic jurisprudence methodology has been handled.

Additionally, general information about the concept of dalalah has been given according
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to the disciplines of logic and figh methodology. Major methodical debates about
dalalah of imperatives and prohibitions to their antonyms were analysed with their
justification. And the theological and linguistic backgrounds of the problem were
studied. Additionally the conflicts that are relevant to provisions which are guided by
imperatives and prohibitions are discussed. At the end of this section, the relevance of
the subject with the divergent meaning (mafhum al-mukhélafah) is tried to be analysed

comparatively.

Key Words: Imperative, prohibition, antonyms, dalalah, the divergent meaning.
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X
ONSOZ

Biitiin hukuk sistemleri bir takim emirler ve yasaklamalar icermektedir. Bu
prensip nass temelli bir sistem olan Islam hukukunda da gecerlidir. Emir ve nehiyler
dini hiikkiimlerin temelini olusturmaktadir. Teklif emir ve nehiy sigalariyla yapilmakta,
dini hiikiimler emir ve nehye bagl olarak sekillenmektedir. Bir¢ok fikih usilii eserinde
emir ve nehiy bahsi, sahip oldugu bu tesrii 6neme binaen oncelikli olarak ele alinmistir.
Emir ve nehiylerin kendi manalarina deléletleri tartismalarina ek olarak zitlarina
delaletleri de tartismal1 bir konudur. Bu tartisma, 6zellikle ziddina dair bir teklif sigasi
bulunmayan emir ve nehiy sigalarinin, zitlarinda bir hitkkme delélet edebilme potansiyeli
ve bu delaletin tiiriiyle alakalhidir. “Esya ziddiyla bilinir” kuralindan hareketle tezimizin
konusunu “Emir ve nehyin zitlarina delaletleri” olarak belirledik. Emir ve nehiy
sigalarinin zitlaria delaletinin hangi liigavi ve kelami esaslara dayandigini1 temel fikih
usiilii eserlerini referans alarak tesbit ve tahlil etmeye ¢alistik.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig kisminda aragtirmanin
konusu, onemi, plan1 ve metodu hakkinda bilgi verildikten sonra emir ve nehyin
dilbilim ve Islam hukuk usuliindeki konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Birinci boliimde
emir ve nehiy hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde, tartismanin delalet
kavramiyla olan yakin alakasindan dolay1 mantik ve usiil-ii fikih ilimlerine gore delalet
kavrami agiklanip, emir ve nehiy sigalarinin zitlarina delaleti problemi incelenmeye
calisilmis ve ilk anda konuyla alakali olarak zihne tebadiir etmesi sebebiyle mefthum-u
muhalif ele alinmustir.

Konunun se¢iminden, tezin tamamlanmasina dek benim igin sikintih ama
verimli gectigini diistindiigiim siirecin her asamasinda, maddi ve manevi yardimlarini
eksik etmeyen ve bize fikih ilmini sevdiren degerli Hocam Doc¢. Dr. Mehmet Erdem’e
ve her zor animda yamimda olan aileme en derin saygilarimi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Zuhal DAG
Elaz1g—2011



a.g.e.

Bkz.
DIA
DIBY
md.
Nsr.
r.a.

S.a.s.

ss.
TDVY
Tre.
Thk.
yay.
y-y-
t.y.

XI

KISALTMALAR

: Ad1 gecen eser

: Bin

: Bakimiz

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari

: Maddesi

: Nesreden

: Radiyallahu anh veya Rahmetullahi aleyh
: Sallallahu Aleyhi ve Selem

: Sayfa

: Sayfalar arasi

: Tirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar

: Terciime eden

: Tahkik eden

: Yaymnlan

: Basim yeri yok

: Basim tarihi yok

: Vefit tarihi



GIiRiS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam fikhinda, ser’i hiikiimlerin kaynagini olusturan bircok delil mevcuttur.
Kitap, siinnet, icma ve kiyas, alimlerin {izerinde ittifak ettikleri temel dort asildir. Bunun
yanisira, mesalih-i miirsele, istihsan, orf, sedd-i zerdyi’, ser’'u men kablena, sahabi kavli
ve istishab gibi iizerinde ihtilaf edilmis deliller mevcuttur. Islim fikhimin temel
kaynaklar1 olan nasslar Arap¢a oldugu ig¢in, onlarin anlasilmasi, yorumlanmasi ve
onlardan hiikiimler ¢ikarilabilmesi, ancak bu dilin ¢ok iyi bilinmesiyle miimkiindiir. Bu
durum us(l alimlerinin dil ile ilgili bircok meseleye temas etmelerine, Kur’an ve
Siinnette yer alan lafizlari, ¢ok yonlii olarak incelemeye tabi tutmalarma sebep
olmustur.

Usdl alimleri, lafizlar1 degisik agilardan taksime tabi tutmuslar; keldmi méana
yoniiyle emir, nehiy, haber ve istihbar' kisimlarina ayirip bunlardan 6zellikle ser’i
hiikiim ifade eden emir ve nehiy iizerinde durmuslardir. Semerkandi (v. 539/1144)
kelamin emir, nehiy, haber ve istihbar seklinde doérde ayrildigini belirttikten sonra,
Allah’1in kelam i¢in gercek anlamda istihbarin s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla
kendisine hiikiim baglanan keldmin, emir, nehiy ve haber oldugunu sbylemistir.2
Sadrusseria (v. 747/ 1346) ise, dilcilere gore bircok cesidi bulunan insai ifadelerden,
hilkkme medéar olmasi sebebiyle emir ve nehyin dikkate alindigini belirtmistir.’

Islam hukuk usuliinde, ser’1 hiikiimler kendisine baglandig1 icin Gnemli bir yere
sahip olan emir ve nehiy konusu, biitiin ayrintilariyla incelenmis hatta bazi us@l alimleri
eserlerine emir ve nehiy konusuyla giris yapmistir. Eserine, emir ve nehiy bahsiyle
baslamis olan Serahsi, eserinin mukaddimesinde emir ve nehyin Islam hukukundaki
Onemini veciz bir sekilde soyle ifade etmektedir. “Kendisiyle soze baslanmaya en layik

olan emir ve nehiydir. Ciinkii imtihan biiyiik olciide onlarla yapimaktadir. Onlarin

! Istifham anlamia gelmektedir.

2 Semerkandi, Alauddin Semsiinnazar Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed ( v. 539 / 1144), Mizdnu’l-Usil fi
Netdici’l-Ukal fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di, Mekke 1404 / 1984, 1, 118-
119.

3 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes’tid el-Mahbibi el-Buhari el-Hanefi ( v. 747 / 1346), Serhu’t-Tavdih li
Metni’t-Tenkih fi Usiili’l-Fikh (Taftazani’nin (v. 792 / 1390) Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih adli eseriyle
beraber basilmstir) Thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’1-Timiyye, Beyriit t,y., I, 281.



bilinmesiyle hiikiimler bilinir ve helal-haram birbirlerinden ayrilir.””* Emir ve nehyin bu
tesrii oneminden dolayi, usiil alimleri tarafindan emir ve nehiy sigalariyla alakali bir¢ok
tartisma yapilmis; bu sigalarin zitlarina delaleti de bu tartismalarin arasinda yerini
almistir. Biz de tezimizin konusunu, “emir ve nehiy sigalarimin zitlarina delaleti
problemi” olarak belirledik.

Konuyla alakali 6n incelemelerimiz esnasinda su problemlerin varligini tesbit
ettik. Oncelikle Islam hukuk usiliinde “zit” kavramiyla anlatilmak istenen sey tam
olarak nedir? Emir ve nehiy karsilikli olarak birbirlerinin zitlarina delalet eder mi etmez
mi? Eger delalet ediyorlarsa bu nasil bir delalet tiiriidiir? Bu delalet lafzi midir yoksa
manevi midir? Bu meselenin daha ¢ok miitekellimiin usilciilerin benimsedigi bir delalet
tiirii olan mefhum-u mubhalif ile olan iliskisi hangi boyutlardadir? Ve tiim bu sorularin
dogal bir sonucu olarak emir venehyin karsilikli olarak zitlarinda gerektirdikleri hitkiim

nedir? Tezimizde bu sorularin cevaplarini bulmaya gayret gosterecegiz.

2. Arastirmanin Plami, Metodu ve Kaynaklari

Aragtirmamiz, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste emir ve nehyin
dilbilim ve Islam hukuk usuliindeki konumu belirlendikten sonra, birinci bolimde emir
ve nehiy sigalar1 hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu baglamda oncelikle emir ve
nehyin tanimi yapilip, emir ve nehiy sigalarinin kullanildigi anlamlar ele alinacak ve bu
sigalarin mutlak olarak kullanilmasi durumunda miiceblerinin ne oldugu tartismalarina
yer verilecektir. Emir ve nehyin tekrara delaletleri tartismalarinin ardindan bu sigalarin
vakitle olan iligkisi yani fevre ve terdhiye deldletleri incelenecektir. Bu boliimiin
sonunda, nehyin fesada delaletiyle alakali ihtilafa deginilecektir.

Ikinci boliimde ise, “zit” kavraminin ustl-u fikihta neyi ifade ettigi tesbit
edildikten sonra konunun delalet kavramiyla olan yakin alakasindan dolay1 6ncelikle
mantik ve usil-u fikih ilimlerine gore deldlet kavrami agiklanacak daha sonra ise emir
ve nehiy sigalarinin zitlarina delaleti problemi incelenmeye caligilacaktir. Son olarak ise
daha ¢ok miitekellimiin usilciilerin benimsemis oldugu bir deldlet tiirii olan mefhiim-u

mubhalifin, emir ve nehyin zitlarina delaletiyle iligkisinin hangi boyutlarda oldugu tahlil

edilmeye ¢alisilacaktir.

4 Serahs?, Ebit Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (v.490/1097), Usiilu’s-Serahsi, Thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Daru’l-Fikr, Beyrut 1425 /2005, s. 8.



Emir ve nehyin zitlarina delaleti probleminin, fikih ve fikih usiliiniin yanisira
dil, mantik ve kelam ilmini ilgilendiren boyutlar1 mevcuttur. Ancak arastirmamiz bir
fikih ustli ¢alismasi olma o6zelligine sahip oldugu i¢in biz konunun daha ¢ok usil
boyutuyla ilgilenecegiz. Meselenin diger ilim dallarini ilgilendiren yonlerine ise fikih
ustiliiyle alakali olduklar1 kadariyla deginmeye calisacagiz. Meseleler ele alinirken ve
mezheplere atifta bulunurken miimkiin oldugunca ilk kaynaga ulagilmaya calisilacaktir.
fleri siiriilen goriislerin temellendirilmesinde, goriisiin ilk gectigi kaynagin yam sira,
daha sonra yer aldig1 kaynaklara da atifta bulunmaya gayret gosterilecektir.

Arastirmamizin en temel kaynaklarini, klasik fikih ve fikih usilii eserleri
olusturmaktadir. Caligmamizda c¢okc¢a kullandigimiz fikih usilii kaynaklarimi soyle
siralayabiliriz:

1. Hanefi usil alimlerinden Ebli Zeyd Debbiisi’nin (v.430/1040) Takvimu’l-
Edille’si, Semsu’l-Eimme es-Serahsi’nin (v. 483/1090) Usal’ii, Fahru’l-Islam
Pezdevi’nin (v.482/1089) Kenzii’l-Vusil’ii, bu eserin serhleri olan Signaki’nin (v.714)
Kafi’si ile Abdulaziz Buhari’nin (v.730) Kesfu’l-Esrdr’1, Maveraiinnehr Hanefilerinden
olan Semerkand?’nin (v. 539 / 1144) Mizdn adl eseriyle, Esmendi’nin Bezlii’'n-Nazar
adl eseri,

2. Safii ustl alimlerinden ise Imadmu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (v. 478)
Biirhdan’1, Ebl Ishak es-Sirdzi’nin (v. 476) Luma’ ve Serhu’l-Luma’ adli eserleri,
Sem’ani’nin (v. 489) Kavdti’u’l-Edille’si, Gazali’nin (v. 505) Mustasfd’s1 ve Mehnil’i,
Razi’nin (v. 606) Mahsiil ve Me’dlim isimli eserleri ve Mabhsiliin serhi olan Karafi’nin
(v. 684) Nefaisu’l-Usal isimli eseri, Amidi’nin (v. 631) Jhkdm’1 ve Zerkesi’nin (v.794)
Bahru’l-Muhit adl1 eserleri,

3. Maliki mezhebine mensup usill alimlerinden Bakillani’nin (v.403) et-Takrib
ve'l-Irsdd es-Sagir adli eseri, Ebu’l-Velid el-Bici'nin (v. 474) el-Ihkdam fi Usiili’l-
Ahkdm adl eseri,

4. Hanbeli mezhebine usil alimlerinden Kadi Ebl Ya’la el-Ferrd’min (v. 458/
1066)el-Udde’si, Ebu’l-Hattab Kelvezani’'nin (v. 510/ 1116) et-Temhid fi Usili’l-Fikh’1,
Ebu’l-Vefa’nin (v. 513/ 119) el-Vadih fi Usili’l-Fikh’1 ve Merdavi’nin (v. 885/ 1480)
et-Tahbir Serhu’t-Tahrir adl1 eseri,

5. Zahiri ustl anlayisinin temsilcisi olan Tbn Hazm’m (v. 456) Ihkam adli eseri,

6. Mutezili usulciilerden Kadi Abdiilcebbar’in (v.415) es-Ser’iyydt adli eseri

(kelama dair eseri olan Mugni’'nin on yedinci cildi olup fikih usuliiyle alakahdir) ve



Ogrencisi Basri'nin (v.436) Mu’temed isimli eserleri temel kaynaklarimizi
olusturmaktadir.

Emir ve nehiyle alakali kéidelerin, furud yansiyan yonlerinin tesbitinde ise, her
bir mezhebin goriisiinii temsil etmede en etkili olan esere bagvurmaya gayret gosterdik.
Bu nedenle, Hanefl usil alimlerinden Serahsi’nin Mebsiit’'una, Merginani nin
Hidaye’sine,  MevsilT’nin el—fhtiydr i Ta’lili’l-Muhtdr'ina, Maveraiinnehr
Hanefllerinden Semerkandi’nin (v. 539/ 1144) Tuhfetu’l-Fukdha adli eserine ve
ogrencisi Kasan1’nin (v. 587) Bedd’iu’s-Sandi’ adli eserine bagvurduk. Safil mezhebine
ait goriislerin temellendirilmesinde Imam Safii’nin Umm adli eserine, Sirdzi’nin
Miihezzeb’ine ve Nevevi'nin Mecmii’ adli eserine basvurduk. Hanbelilerden Ibn
Kudame’nin el-Mugni’si ile Malikilerden Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-Miictehid’i tezimizde

kullandigimiz diger furd’ fikih eserleridir.

3. Arap Dili ve Belagatinda Emir ve Nehiy

Arap dili ve belagatinda emir ve nehiy, hem sarf, hem nahiv hem de belagatin alt
dallarindan biri olan meéni ilmi icerisinde ele alinmistir. Usficiiler ise, emir ve nehyin
sarf ve nahivdeki konumundan ziyade belagattaki konumunu dikkate almiglardir. Biz de
bu nedenle bu bashk altinda emir ve nehyin, belagattaki konumundan bahsetmek
istiyoruz. Emir ve nehiy, sahip olduklar talep unsuru nedeniyle, belagatta insa baslig
altinda ele alinmastir.

Arapgada ctimleler, dis diinyada var olan bir seyi ifade edip-etmeme kriterine
bagh olarak ihbari ve insai olmak tizere iki kisma ayrilir. Nahiv, belagat, mantik ve usil
alimleri tarafindan kabul gérmiis olan bu ayrima gore, dis diinyada mevcut olan veya
mevcut olacak bir seye delalet eden ifadelere, ihbari ciimle; dig diinyada mevcut
herhangi bir seyi ifade etmeyip anlamim telaffuzu ile olusturan ifadelere ise insai ciimle
denir.’ Bu iki siniftan, ihbari ifadeler, tasdik ve tekzibe elverisli ifadeler sinifini
belirtmek icin kullanilirken; insai ifadeler, tasdik ve tekzibe elverisli olmayan ifadeler

sinifin1 belirtmek igin kullanilmistir.®

5> Cemaleddin, Mustafa, el-Bahsu’n-Nahvi Inde’l- Usiliyyin, Daru’l-Hicre, Kum 1405, s. 259.
6 Gorgiin, Tahsin, “Insa”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 339.



3.1. Haber

Sozliikte, “istihbarat istenilen kisiden gelen bilgi, nakledilip konusulan s6z”
anlamlarina gelen haber kavrami, “gecmiste meydana gelen veya gelecekte vuku’
bulacak bir olay1 bildiren s6z, mahiyeti itibariyle dogru ve yanlis olma ihtimali bulunan
s6z” olarak tanimlanmistir.” Bir dilbilim terimi olarak insanin mukabili olan haber,
hakkinda “dogrudur” ya da ‘“yalandir” seklinde hiikiim verilebilen cilimleler i¢in
kullanilir. Dilciler basta olmak iizere usulciiler de haberi bu sekilde tarif edip
kullanmislardir. Zira nasslardan hiikiim ¢ikarirken incelenen nassin haber mi yoksa insa

m1 oldugu usul-ii fikihta dikkate alinmas1 gereken bir husustur.

3.2. insa

Sozliikte ortaya cikarmak, icat etmek, yoktan yaratmak, var etmek, biiyiimek,
artirmak, gelismek anlamlarina gelen insd kavrami, “Nisbetine uygun olsun olmasin,
nisbetinin haricte bir varligt olmayan kelam™® olarak tammlanmistir. Insdi keldmn
delalet ettigi seyin, soz telaffuz edilmeden vakiaya uygun diissiin veya diismesin, dis
diinyada herhangi bir varlig1 yoktur. Bu nedenle, insai ifadelere, kendi anlaminin var
edicisi, ihbari ifadelere ise kendi anlaminin haber vericisi denir.’ Insa dogrulanma ve
yalanlanmaya konu olmazken haberler konu olurlar. Thbari ifideler medliliiniin sebebi
degildir, ingail ifadeler ise medlllerinin sebebidir. [hbari ifadeler, meddllerine tabi
olurken, ingal ifadelerin medlilleri, kendilerine tabi olur.' Ornegin, bosanma ve
miilkiyetin intikali, bosamaya iligkin irade beyam ile aligverise iligskin irade beyaninin
ortaya konmasindan sonra gerceklesir. Haberlerde ise, habere konu olan olay ya da bilgi
vaki olduktan sonra ihbari ifade kullanilmaktadir.

Insat ifadeler, dilbilim agisindan talebi insA ve gayri talebi ingd olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Soylendigi anda kendisiyle bir talepte bulunulmayan ve harigte

herhangi bir varligi olmayan sozlere, gayr talebi insa denilmektedir. Arapcada, 6vme ve

" Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber”, DIA, Istanbul 1996, X VI, 346.
® Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (v. 816/ 1413), “insa”, Kitabu’t-
Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrit 1985, s. 40.
° Bkz. Cemaleddin, el-Bahsu’n-Nahvi, ss. 259-260.
19 Nemle, Abdulkerim Ali b. Muhammed, ithﬁf-u Zevi’l-Besdir bi Serh-i Ravdati’n-Nazir fi Usiili’l-
Fikh, Daru’l-Asame, Riyad 1996 / 1417, 111, 62.



yerme iisliplari, akit (s6zlesme) kuran ifadeler, taacciip sigalar1 ve yemin ifadeleri gayri
talebi inga kapsaminda degerlendirilmektedir. H

Soylendigi anda ayn1 zamanda kendisiyle bir talepte bulunulan ingai ifadelere,
talebi insa denilmektedir. Talebi insa, temenni, istithdm, nid4, emir ve nehiy olmak
iizere bes ge§ittir.12 Usil alimleri, bunlarin arasindan, ser’i hitkme kaynaklik etmeleri

sebebiyle, emir ve nehiy tizerinde etraflica durmuglardir.

4. islam Hukuk Usiliinde Emir ve Nehiy

[slam fikhinda, Kur’an ve Siinneti anlama ve yorumlama faaliyeti merkezi bir
oneme sahiptir. Bu nedenle ¢ok cesitli usfil ve yontemler gelistirilmis, bu baglamda
esasinda dilbilimi ilgilendiren bir¢ok konu da fikih usuliiniin mevzusu haline gelmistir.
Ciinkii ser’ delillerin lafizlari, bu lafizlarin mana ile iliskileri ve delalet ettikleri hitkiim
bilinmeden, onlar1 $ari’in maksadina uygun bi¢cimde anlagilmasi ve onlardan hareketle
hakkinda nass bulunmayan diger olaylar hakkinda isabetli hiikiimler cikarilmasi
miimkiin degildir. Bu durum dil ile ilgili meselelerin fikih usuliinde, ayrintili bir sekilde
ele alinmasina ve lafizlarin degisik acilardan taksime tabi tutulmalarina sebep olmustur.
Emir ve nehiy konusu da bu taksimdeki yerini almistir.

Miitekellim{in ustilciiler ile Hanefilerden Serahsi ve Habbazil gibi usfilciilerin
genel yaklasgimi emir ve nehyi, baslibasina bir bolim olacak sekilde ele almak
seklindedir. Hanefi usiliinde ise, Pezdevi’den itibaren emir ve nehiy bahsini, héassin alt
kisimlarindan biri olarak ele almak yaygin bir yontem sekline gelmistir. Usil
alimlerinin, emir ve nehiy bahsini nasil ele aldiklarini tesbit etmek adina, farkli
mezheplere mensup bazi alimlerin eserlerinde takip etmis olduklar yontemleri sunmak
istiyoruz.

Hanefilerden Cassas (v. 370/980) usule dair olan el-Fusiil fi’l-Usiil isimli
eserinde, dil ile ilgili bahisleri oncelikli olarak el almistir. Cassas’in takip ettigi siralama
amm, hass, zahir, nass, miicmel, delilii’l-hitdb, hakikat, mecaz, muhkem, miitesabih,

beyan, emir ve nehiy seklindedir."

' Taftazanl, Sa’duddin Mes’ud b. Omer b. Abdilldh (v. 791/ 1389), Mutavvel ale’t-Telhis, Nr.
Muharrem Efendi, Dersaadet, Istanbul 1308, s. 221; Ciircani, el-Hdsiye ale’l-Mutavvel Serhi Telhisi
Miftahi’l-Uliim fi Uliimi’l-Beldga, Thk. Resid E’radi, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmjyye, Liibnan 1428/ 2007,
s. 250.

' Taftazani, Mutavvel, s. 221.

13 Bkz. Cassas, Ebd Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (v. 370/ 981), el-Fusil fi’l-Usil, Thk. Uceyl Casim
Nesemi, Mektebetii’l-irsad, Istanbul 1994.



Debbiist (v. 430/ 1038) Takvimu’l-Edille adin1 verdigi eserine delilleri akli ve
ser’ olmak iizere iki kisma ayirarak giris yapmis ve ser’1 hiiccetlerin kitabullah, haber-i
rastil (ondan istilen), Peygamberden tevatiiren nakledilen haber ve icma’ olmak iizere
dort tane oldugunu belirtmistir. Daha sonra bu asillarin tamaminin haber-i rastile
ingirgenebilecegini ¢iinkii Kur’an’in, rastliin haber vermesiyle bilinebildigini, icmanin
ise Kur’an ve siinnete bagl oldugunu sdylemistir. Bu asillarin tarifini yaptiktan sonra
kelamin cesitlerinin emir, nehiy, haber ve istihbar oldugunu belirtmis ve emir ve nehiyle
alakali konular1 incelemeye baslamustir.'*

Serahi (v. 483/1090) de dil ile ilgili meseleleri 6ne almis emir ve nehiy
konusunu miistakil olarak ele aldiktan sonra, hitb sigalarimi siimul bakimindan hass ve
am bagliklar1 altinda incelemistir. Hitdb sigalarini, kullanmildifi mana bakimindan
hakikat, mecaz, sarih ve kindye basliklar1 altinda inceledikten sonra fikihta kullanilan
harflerin anlamlarini ele almistir. Nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasiyla sabit olan
ahkamla bu bolimii bitirmistir.

Pezdevi’nin (v. 482/1089) Kengzii’l-Vusiil adli eserinde takip ettigi metot
Serahsi’ye yakindir. Eserinin girisinde temel asillarin Kuran, siinnet, icma ve bunlardan
miistenbat olan kiyas olmak iizere dort oldugunu belirtmistir. Kur’an’in tanimim
yaptiktan sonra “ser’1l ahkdmin bilinmesi nazim ve mananin bilinmesine baglidir”
diyerek, Kitap ve Siinnetin ortak konularindan olan dil ile ilgili meseleleri incelemeye
baglamistir. Bu boliimii, dort ana baslik altinda ele almistir. Lafizlari, vaz’ olundugu
mana bakimindan hiss, 4m, miisterek ve miieevvel kistmlarina'® aytrarak; kullanildig
mana bakimindan hakikat, mecaz, sarih ve kindye kisimlarina ayirarak; manaya
delaletinin agikligi bakimindan zahir, nass, miifesser ve muhkem kisimlarina ayirarak;
manaya deléletinin kapaliligt bakimindan hafl, miiskil, miicmel ve miitegdbih
kisimlarina ayirarak; manaya deldletin yolu bakimindan dall bi’l-ibare (ibaresiyle

delalet eden), dall bi’l-isara ( isaretiyle delalet eden), dall bi’d-deléle ( delaletiyle delalet

4 Debbiisi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ( v. 430/ 1040), Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, Thk.
Halil Muyiddin el-Mis, Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1421/ 2001, s. 35.

5By ayrimi, hass, am, cemi miinekker ve miisterek seklinde yapan usil alimleri de vardir. Bkz. Hadimi,
Ebd Said Muhammed b. Mustafa (v. 1176/ 1762), Mecami’u’l-Hakéik, Matbaa-1 Amire, istanbul
1308/ 1890, s. 10; Giizelhisari, Mustafa b. Muhammed (v. 1215/ 1800), Mendfi’u’d-Dekdik Serhu
Mecami’i’l-Hakdik, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1308/ 1890, 33-34.



eden), dall bi’l-iktiza ( iktizasiyla delélet eden) kisimlarina ayirarak ele almlstur.16 Emir
ve nehyi ise hass bagliginda incelemistir.

Maveraiinnehr Hanefilerin eserlerinde takip ettikleri metot ise soyledir.
Semerkandi (v. 539) Mizdnu’l-Usiil adli eserine ser’i hiikiimlerin tarifini yaparak giris
yapmis, daha sonra ser’i hitkiimlerin bilinmesinin kendisine bagh oldugu delilleri kitap,
siinnet, icma ve kiyas olmak iizere dorde ayirmistir. Kitabin tanimini ve hiiccet olma
keyfiyyetini acikladiktan sonra, ahkdmin Kitaba taallukunun ibare, isaret, izmér, delalet
ve iktizd olmak iizere bes yolla oldugunu belirtmis ve ahkamin Kitaba taallukunun,
nassin ibdresiyle olmasi durumunda bunun bilinmesinin, keldmin kisimlarinin
bilinmesine baglh oldugunu sdylemistir. Kelamin kisimlarinin ise emir, nehiy, haber ve
istihbar olmak iizere dort oldugunu belirttikten sonra her bir kismin kendi icerisinde am,
hass, miisterek, miievvel, zahir, hafi, nass, miigkil, miifesser, miicmel, muhkem,
miitesabih, hakikat, mecaz, sarih, kindye, mutlak, mukayyet ve diger kisimlara
ayrilabilecegini belirtmistir.'” Bu giristen sonra emir ve nehiyle ilgili meseleleri ayrintili
olarak incelemistir.

Esmendi (v. 552/1158) Bezlii’'n-Nazar adli eserine usiil-u fikhin temel
konularinin ne oldugunu agiklayan bir bahisle giris yapmistir. Esmendi’nin bu giriste
kullandig ifadeler, eserinin diger kisimlarinda takip ettigi yontem, dil ve iislip Mutezili
Basri’nin uislibuna ¢ok benzemektedir. Hatta her iki alimin fikih usuliiniin bablarinin
tertibi neredeyse aymdlr.18 Esmendi’ye gore, fikih usulii ser’1 hitkiimlere gotiiren yollar
olduguna ve ser’i hiikiimler de hem miictehid olan1 hem de miictehid olmayan kisiyi
baglayici olduguna gore, her iki gurup insan icin yollarin olmas1 gerekir. Miictehid
olmayanin yolu, mii¢tehidin fetvasidir. Miictehidin yolu ise iki kisimdir. Birincisi,
hakkinda nakli bir delil gelinceye kadar aklin hiikkmii iizere kalmadir. Bu yol hazar ve
ibahanin usul-fikhin konular arasinda girmesine sebep olmustur. Miictehidin ikinci
yolu ise kiyas-ictihdd ve lafzi bahisler olmak iizere iki kisimdir.'"” Esmendi bu giristen

sonra diger lafz1 deliller icerisinde kitab asil oldugu i¢in, Kitab basligi altinda lafizlarla

16 pezdevi, Fahru’l-islam Ebu’l-Usr Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Hiseyin ( v. 482/ 1090), Kenzii’l-
Vusiil ili Ma’rifeti’l-Usiil, y.y. t.y., s. 5-6.

"7 Semerkandi, Mizdn, 117-119.

'8 Bkz. Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib (v. 436/ 1044), el-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh,
Thk. Halil Muhyiddin el-Mis, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1983, 1, 6-7.

% Esmendi, Alduddin Muhammed b. Abdulhamid ( v. 552 / 1158), Bezlii’n-Nazar Ji’l-Usiil, Thk.
Muhammed Zeki Abdiilberr, Mektebetii’t-Dari’t-Turas, Kahire 1412/ 1992, s. 9-10.



ilgili meseleleri islemistir. Hakikat-mecdz, umiim-husis, mutlak-mukayyet, miicmel-
miibeyyen, emir ve nehyi miistakil olarak burada ele almistir.

Hem Semerkandi’nin hem de Esmendi’nin eserlerini, Hanefi mezhebine mensup
diger alimlerin eserlerinden ayiran en bilyiikk fark, bu eserlerde cedell iisl{ibun,
digerlerinin aksine ¢okga yer almis olmasidir.

[Ik dénem Safii alimlerinden biri olan Sirazi (v. 476/1083) Serhu’l-Luma’ adl
eserine kelamin kisimlar1 bash@ini atarak baglamis ve lafzi, kullamildigi mana
bakimindan hakikat ve mecaz kisimlarina ayirarak ele aldiktan sonra “emir ve nehiy”
konusunu miistakil olarak incelemistir. Daha sonra lafzin manaya siimuliinii umdam,
huss, istisnd, sart ile tahsis, mutlak ve mukayyet basliklar1 altinda, lafzin manaya
delalet sekillerini mefhiimu’l-hitdb, lahnu’l-hitdb ve delilii’l-hitab bagliklar1 altinda,
lafzin manaya delaletinin aciklig1 ve kapaliligin1 miicmel ve miibeyyen bagliklar altinda
incelemistir. Son olarak beyan, nesih ve harflerin manalar1 hakkinda bilgi vermistir.

Ciiveyni (v. 478 / 1085) el-Biirhdn isimli eserinde, emir ve nehiy bahsinin
lugatla alakali bahislerden oldugunu belirtmis ve dilcilerin keldmi isim, fiil ve harf
olmak iizere ii¢ kisma ayirmis olmalarina karsin, ustilciilerin kelam1 amaglarina uygun
olmasi i¢in emir, nehiy, haber ve istihbar seklinde ayrima tabi tuttuklarini soylemistir.
Kendisine gore en dogru ayrimin ise kelamin, talep, haber, istihbar ve tenbih seklinde
ayrilmasi oldugunu belirttikten sonra talebin emir, nehiy ve duay1 kapsadigin belirterek
emir ve nehiy bahislerini miistakil basliklar altinda ele almlstlr.20

Safii alimlerden olup fukdha metoduna goére eser vermis olan Sem’ani (v. 489/
1096) eserine dil ile ilgili meselelerle giris yapmis ve oncelikle Arapca’da kullanilan
harflerin ve edatlarin anlamlarim {izerinde durmus, sirasiyla emir ve nehiy konularini
miistakil olarak ele aldiktan sonra umiim-husiis, delilii’l-hitdb, miicmel-miibeyyen,
hakikat ve mecaz konularini islemistir.

Gazali (v. 505 / 1111)el-Mustasfa adli eserinde, ser’l hiikiimlerin delillerden
istinbat keyfiyyeti basligi altinda emir ve nehiy konusuna yer vermistir. Ona gore,
ahkamin medar sem’1 delillerdir. Kitab, siinnet ve icmanin tamami sem’1 delillerdir ve
Peygamberden istilmistir. Peygamber’den sadir olan ve ahkamin kendisine baglandigi
seyler, lafiz, fiil ve siikGt-takrir olmak {iizere iic kisimdir. Lafiz ise hiikme, ya siga ve

nazmi ile ya fahvd ve mefhiimu ile ya da mana ve ma’kdlu ile delalet eder ki bu

20 Ciiveyni, Imdmu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillah ( v. 478 / 1085), el-Biirhén fi Usiili’l-Fikh, Thk.
Abdiilazim ed-Dib, Katar 1399 / 1979, 1, 196-198.
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sonuncusu kiyas olarak adlandirilir. Manziim kapsaminda sunlar bulunur. Miicmel-
miibeyyen, zahir-miievvel, emir-nehiy, am-héss.”! Gazili daha sonra mefhim
kapsaminda bulunan delalet sekillerini ve kiyas konusunu incelemistir.

Razi (v. 606 / 1209) el-Mahsil isimli eserine fikih usuliiyle alakali bazi
terimlerin tanimiyla baslamis daha sonra dil ile ilgili bahisleri ele almis, bu bahsin
ardindan emir ve nehiy konusunu miistakil olarak islemistir.

Amudi (v. 631 / 1233)el-Ihkam adli eserinde, {slam fikhinin temel asillar1 olan
kitap, siinnet ve icma hakkinda bilgiler verdikten sonra, kitap, siinnet ve icmanin ortak
meseleleri olan, bunlarin nakil keyfiyyetini ve metinlerini yani lafizlarim ilgilendiren
meseleleri ele almistir. Ona gore bu ii¢ asil, matliba ya manziimuyla ya da gayr
manzlimuyla delalet eder.”? Manzimu, emir, nehiy, am-hass, umlmun tahsisi, tahsisin
cesitleri, mutlak-mukayyet, miicmel, beyan ve miibeyyen, zahir ve tevili olmak iizere
dokuz baslik altinda incelemistir.

Maliki usul alimlerinden Ibnii’l-Kassar (v. 398 / 1007) Mukaddime adl1 eserine
taklid ve ahkamiyla giris yapmis, kitap, siinnet, icmd ve kiyas hakkindaki bilgileri
verdikten sonra, kiyas basligi altinda umim-husus konusundan sonra emir-nehiy bahsini
ele almls‘ur.23

Bakallani (v. 403 / 1013) et-Takrib adl1 eserinde fikih usuliindeki bazi terimlerin
tanimini yaptig1 girisin ardindan emir ve nehiy konusunu miistakil olarak incelemistir.**

Baci (v. 474 / 1081) I[hkam adl eserinde ser’i delillerin asil (kitap, siinnet ve
icma), ma’kllu’l-asl (lahnu’l-hitdb, fahve’l-hitab, hasr ve ma’ne’l-hitdb/kiyas) ve
istishab olmak {iizere ii¢ tane oldugunu belirtmistir. Kitabin hakikat ve mecaz olmak
tizere iki kisma ayrildigini; hakikatin ise mufassal ve miicmel olmak iizere iki kisma
ayrildigin1 ve miicmel olan kisimda istidlalde bulunmanin miimkiin olmadigl igin

mufassalin da kendi icinde yine muhtemel ve gayri muhtemel (nass) olmak iizere iki

2! Gazali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505 / 1111), el-Mustasfda min Tlmi’l-Usiil, Thk.
Hamza b. Zitheyr Hafiz, Medine t.y., III, 3-4.

22 Armdi, Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa’lebi (v. 631 / 1233), el-Thkam fi
Usiili’l-Ahkdm, Thk. Abiirrezzak Afif, Daru’s-Sami’1, Riyad 1424 /2003, II, 159.

2 Bkz. ibnii’l-Kassar, Eb(’l-Hasan Ali b. Omer el-Bagdadi (v. 398 / 1007), Mukaddime fi Usiili’l-Fikh,
Thk. Mustafa Mahdtim, Daru’l-Muallime, Riyad 1999/ 1420, s. 201.

24 Bkz. Bakillani, Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (v. 403/ 1013), et-Takrib ve’l-
irsﬁd es-Sagir, Thk. Abdulhamid b. Ali Ebli Zuneyd, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1418/ 1998, 11, 5.
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kisma aynldigimi belirtmistir. Muhtemelin ise kendi icinde zahir ve am olmak iizere
ikiye ayrildigini belirttikten sonra emir ve nehyi zahir kapsaminda ele almugtir.

Hanbeli ustil alimlerinden EbG Ya’la Ferra da (v. 458 / 1066) ustil-u fikih
kavramlarinin tanimlarini verdigi bir mukaddimenin ardindan, emir ve nehiy konusunu
miistakil olarak fikith wusuliiniin ana bablarindan biri olarak ele alan usdl
alimlerindendir.**

Kelvezani (v. 510/ 1116 ) de eserine dil ile ilgili konularla giris yaptiktan sonra
emir ve nehiy bahsini ele almisg usil alimlerindendir. Bunun gerekcesini su sekilde
aciklamustir. Fikih usulii hitaba miitaalliktir. Bu nedenle, hitdbin hakikat ve mecaz
kisimlarinin ve harflerin anlamlarinin agiklanmasi gerekir. Hitdb kapsaminda bulunan
kistmlardan ise kendisiyle s6ze baslanmaya en fazla layik olan kisim emir ve nehiydir.
Ciinkii bunlar hitabmn en iist seviyesidir ve baglayicidirlar.”’

Zahiri Ibn Hazm (v. 456 / 1062) emir ve nehiy konusunu, temel asillar olan
Kur’an ve siinnet hakkinda bilgiler verdikten sonra “Kur’anda ve Rasfilullah’in
sozlerinde yer alan emir ve nehiyler” bagligi altinda miistakil bir boliim olarak
incelemistir.

Son olarak Mutezile’nin 6nde gelen alimlerinden Basri’nin (v. 436/1044)
eserinde “emir ve nehiy” bahsine nerede yer verdigine deginmek istiyoruz. Mutezill
Basri de eserine lafzi meselelerle giris yapmistir. Basri’ye gore hitdbin deldleti icinde
yer alan konular sirasiyla kelamin tanimi ve kisimlari, hakikat-mecdz, harflerin
anlamlar1, emir-nehiy, husis-uméim ve miicmel-miibeyyen seklindedir.*®

Buraya kadar, emir ve nehiy konusunun, klasik fikih usulii eserlerindeki
konumunu belirlemeye ¢alistik. Emir ve nehiy baslig1 altinda, usill eserlerinde tartigilan
konular ise sunlardir: Keldmin cesitlerinden olan emir ve nehyin hakikati, nefiste
bulunan anlam/ talep midir, yoksa emir ve nehiy lafizlari midir? Emrin emir, nehyin ise
nehiy olabilmesi i¢in irdde sart midir? Mutlak adem, emre ve nehye konu olur mu?

Mutlak emrin ve mutlak nehyin miicebi nedir? Yasaklamadan sonra gelen emrin ve

%5 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tucibi (v. 474/ 1081), Ihkdamu’l-Fusil Ji Ahkami’l-
Usiil, Thk. Abdullah Muhammed el-Cebbfiri, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1409/ 1989, s. 78

%6 Ebf Ya’la, Ferra Muhammed b. el-Hiiseyin Muhammed b. Halef (v. 458 / 1066), el-‘Udde fi Usiili’l-
Fikh, Thk. Ahmed b. Ali el-Miibareki, Riyad 1410/1990, 11, 213.

7 Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mahftiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi (v. 510/ 116), et-Temhid fi Usali’l-
Fikh, Thk. Miifid Muhammed Ebfi ‘Amse-Muhammed b. Ali b. Ibrahim, Daru’l-Medeni, Cidde
1406/1985, 1, 121.

8 Bkz. Basri, Mu’temed, 1, 8.
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emirden sonra gelen nehyin miicebi nedir? Emir, emredilen seyin hiisniinii, nehiy ise
nehyedilen seyin kubhunu gerektirir mi? Emir ve nehiy bir kere yapmaya mi yoksa
tekrara ve devama mu delalet eder? Emir ve nehiy, fevre mi yoksa terdhiye mi delalet
eder? Nehiy, nehyedilen seyin fesadim1 gerektirir mi? Emir ve nehyin zitlarinda
gerektirdigi hiikiim nedir?

Usdl alimleri tarafindan, emir ve nehiy bagligi altinda bu sorularin cevaplar
bulunmaya calisilmistir. Emir konusu islenirken, zaman zaman nehiyle alakali
meselelere de yer verildigi ve bu sebeple emrin mukabili olan nehiyle ilgili meselelerin
bircogu emir kapsaminda agiklandigi i¢in bir¢ok fikih usilii eserinde nehiy konusu,

emre gore daha kisa olarak ele alinmustir.



BiRINCi BOLUM
EMIR VE NEHiY HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. Emir Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Emrin Tamm

Koken itibariyle Arapca olan “emir” kelimesi Tiirkgce ’de “buyruk, komut; bir
makamdan ©biiriine gecerken gorevliye verilen belge” anlamlarina gelmektedir.”
Arapcada ise “emir” kelimesi, cogulu " /5" olan “herhangi bir fiilin yapilmasin talep

\"

edici s6z” ve cogulu "_s!" olan “hal, vasif, fiil, i, hadise, durum” anlamlarina
gelmektedir.*

Emir kavrami, hem dilbilimi hem de usfil-u fikhi ilgilendiren bir kavram oldugu
icin cok cesitli tanimlar1 yapilmistir. Dilciler tarafindan soyle tanimlanmistir.
Muhataptan bir fiilin yapilmasinin baglayict bir tarzda ve isti’la cihetiyletalep
edilmesine emir denir.”!

Usilciiler tarafindan da emrin bir¢ok tamimi yapilmistir. Mutezile alimlerine
gore emir, bir kimsenin daha asagi konumdaki birisine J=8 / yap demesi veya bunun
yerine gegecek bir soz s(iylemesidir.3 2

Cogunluk tarafindan kabul gormiis olan tanima gore ise emir, bir isin
yapilmasmnin baglayict bir tarzda talep edilmesi icin vazedilmis lafizdir.® Fiilin
yapilmasini talep edene amir, kendisinden fiilin yapilmasi talep edilen kisiye memur,
yapilmasi talep edilen fiile ise memiirun bih denir. Us@l alimlerinin ¢ogunlugu
tarafindan emrin tamiminda siga degil, bu siganmin baglayict bir tarzda kullanilmasi
onemli goriilmiistiir. Mutezile tarafindan ise, siga ©6n plana c¢ikanlmistir. Ciinkii
Mutezileye gore keldamin hakikati nefiste bulunan mana degil, lafizlardir. Bu nedenle
emrin hakikati de lafizlar olmaktadir. Ehl-i Siinnete gore ise keldmin hakikati nefiste

bulunan ména oldugu icin emrin hakikati de nefiste bulunan talep olur.

2 KOMISYON, Tiirkce Sozliik, “Emir” md., Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, 1, 707.

30 {bn Manztir, Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, “Emr”,Lisénu’l-Arab, Daru’1-Mearif, Kahire ty., I,
125.

3! Taftazani, Mutavvel, 239.

32 Ensard, Ebu’l-Ayas Abiilali Muhammed b. Nizdmiiddin Muhammed es-Sehalevi el-Ensari el-Leknevi
el-Hindi (v. 1225), Fevitihu’r-Rahemiit Serhu Miisellemetii’s-Subiit, Thk. Abdullah Mahmid
Muhammed Omer, Nsr. Muhammed Ali Beydin, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1423/ 2002, 1, 393.

33 Zuhayli, Vehbe, Usiilii’l- Fikhi’l-Islami, Daru’l-Fikr, Dimesk 1406/ 1986, I, 218.
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Usilciiler emrin, emir olabilmesi icin amirin konumunun, memurdan {istiin
olmasmin sart olup olmadigim1 da tartisma konusu edinmislerdir. Emreden kisinin
kendisini {iistiin gérmesine isti’la, emreden kisinin zaten istiin olmasma ise uluvv
denmektedir. Bazi wusll alimleri emrin taniminda bu kayitlarin bulunmasinin
gerekmedigini sdylemislerdir. Mu’tezile ve Safiflerden Ebf Ishik Sirdzi emrin
taniminda uluvy kaydimin bulunmasi gerektigini; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Razi, Amdi
ve Ibn HAcib ise isti’la kaydinin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir. Mutezileden Eba
Ali Ciibbai ise emri, emir yapan unsurun talep degil irdde oldugunu savunmustur.** Ehl-
i Siinnete gore emrin hakikati nefiste bulunan taleptir. Emir de, nefiste bulunan bu
talebe delalet eden s6z anlaminda hakikattir.*

Safil usllciiler tarafindan, keldmin nefsi ve lafzi seklindeki ayrimindan
hareketle, emir de, “emr-i nefsi” ve “emr-i lafzi” seklinde taksim edilmistir. Soyle ki;

Emr-i nefsi goyle tammlanmistir. “Bir fiilin yapilmasinin, "<<" vb. lafizlar
kullanilmadan talep edilmesidir.”*® “dl / birak, vazgeg, kagin”, “g>/ birak, terk et”, “_3
/ birak” vb. lafizlarin mana itibariyle nehiy olmakla beraber hakiki manada emir olup
olmadiklar1 da tartisma konusu edilmistir.3 !

Emr-i lafzi ise sOyle tanimlanmustir. “Bir fiilin yapilmasinin talep edilmesine
delélet etmek iizere vaz edilmis olan lafizdir.”* Goriildiigii tizere birinci tanimda emrin
talep olusuna, ikincide ise lafiz olusuna dikkat cekilmistir.

") s I" kok harflerinden meydana gelen “emir” kelimesinin mahiyeti konusunda
usill alimleri arasinda baz ihtilaflar vardir. Usul alimleri arasinda bu kelimenin “hususi
so0ze” hakikaten delalet ettigi konusunda ihtilaf yoktur. Ihtilaf, emir kelimesinin, sozliik
anlamlarindan biri olan “fiil” manasina da hakikaten delalet edip etmedigi
meselesindedir. Boyle bir tartismanin yasanmasinin baglica sebebi, Rasiilullah’in
fiillerinin tesrii degerinin lafzi alt yapisin1 belirlemektir. Usil alimlerinin bir boliimii,
emir kelimesinin, “fiil” anlaminda da hakikat oldugunu diisiinmektedir.39 Ancak

cogunluk alimlere gore emir kelimesi, “s6z” anlaminda hakikat olup, bu kelimenin “fiil”

3* [bnii’s-Siibki, TAciiddin Ebd Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdiilkafi (v. 771), Cem’u’l-Cevami’ fi
Usiili’l- Fikh, Thk. Abdiilmiin’im Halil Ibrahim, Darw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1424/ 2003, s. 40.

33 Zuhayli, Usal, T, 218.

36 Ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevdami’, s. 40, Bennani, Abdurrahman Cadullah el-Ma’ribi (v. 1198/ 1784),
Hayiye ala Serhi’l-Mahdlli ala Metni Cem’i’l-Cevami’, Daru’l-Fikr, Beyrut 1402/ 1982, 1, 367.

37 Bkz. Taftazani, Mutavvel, 239.

38 Bennani, a.g.e..I, 367.

% 1bnii’1-Kassar, Imam Malik’in de bu goriiste oldugunu aktarnustir. Bkz. Ibnii’l-Kassar, Mukaddime, s.
204.
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anlaminda kullanimi ise mecazdir.** Ebd-1 Hiiseyin el-Basr?’ye gore ise emir kelimesi,
“hususi s0z, sifat, is ve yol” anlamlarinda miisterek bir lafizdir.*!

Emir kelimesinin fiil anlaminda da hakikat oldugunu diisiinen alimler, “ s
all i aguay o A agmal o ol e Gsilay ) / Onun emrine muhalefet edenler,
baslarina bir fitneningelmesinden veya elim bir azabin onlara isabet etmesinden

sakinsinlar™*

ayetini de delil getirmek suretiyle, Ras@ilullah’in fiillerinin de viicliba
hamledilmesi gerektigini soylemislerdir. Ciinkii ayette gecen emir kelimesi “hususi s6z

anlamina” geldigi gibi “fiil” anlamina da gelmektedir.*

1.1.2. Emir Sigalar
Arapgada kullanilan emir sigalar1 sunlardir:
1. Emr-i Hazir Kalibi: Bu tiir emirlerin muhatabi, ikinci tekil ve c¢ogul

13

sahislardir. Su ayetteki emirler buna drnek olarak gosterilebilir. “lsas) 1Juad s 5 I )
\J34 .../ Namazi kilin, zekati verin.”**

2. Emr-i Gaib Kalibi: Bu tiir emirlerin muhatabi, iiciincii tekil ve cogul
sahislardir. Bu kalip, muzari fiilin bagina emir laminin getirilmesiyle olusturulur. Su

ayetteki emirler, buna 6rnek olarak gosterilebilir. “sde s=s sl G5 pp sdsha st gl Qlds

\Jg s .../ Adaklarini yerine getirsinler ve o Eski Ev’'i(Kdbe'yi) tava etsinler.”

3. Emir Anlamindaki Mastarlar: Arapcada, bazen mastarlar emir anlaminda

kullanilmaktadir. Dilciler tarafindan bu durumda mastarin basinda hazfedilmis bir emir

“0 Bkz. Serahsi, Usdil, 9; ibnii;’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 40; Mahalli, Eba Abdullah Celaliddin
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari (v. 864/ 1459), Serhu Cem’i’l-Cevdmi’ (Bennani’nin
Hagsiyesiyle birlikte) Daru’l-Fikr, Beyrut 1402/ 1982, 1, 366; el-Hadi, Kadi ibrahim b. Muhammed b.
Abdullah (v. hicri on birinci yiiz y1l), el-Fusiilu’l-Lu’luiyye fi Usiili Fikhi’l-Itreti’n-Nebeviyye, Thk.
Abdiilmecid Abdulhamid ed-Dibani, Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniyye, Bingazi 1425/ 2004, s. 139;
Giizelhisari, Mendfi’, s. 140.

! Basti, Mu’temed, 1, 39; Amidi, Jhkdm,11, 160; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (v. 1250),
Irsaduw’l-Fuhiil ilé Tahkiki llmi’l-Usiil, Thk. Eba Hafs Sami b. el-Arabi, Déaru’l-Fazile, Riyad 1421/
2000, I, 431.

*2 N, 24 /63.

3 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah es-Safii (v. 794), Bahru’l-Muhit fi Usali’l-
Fikh, Nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, Vezaratu’l-Evkaf ve’s—Suﬁni’l—islﬁmiyye, Kuveyt 1413/1992,
II, 343.

* Bakara, 2/43.

* Hacc, 22/29.
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fiilinin bulundugu belirtilmistir. Bu durumda mastar emir fiilinin naibi olmaktadur.*® Su
ayette bu sekildeki emirlerin 6rnegi vardir.

N el )l @ pund 15 4 0/ Kdfirlerle karsilastigimiz zaman boyunlarin
vurun?”"

4. Emir Anlamindaki Isim Fiiller: Arapcada bazi isim fiiller emir anlaminda
kullamlmaktadir. Orne@in * Wl ala agil &Y cll& o/ .. Kardeslerine “bize katilin”
diyenleri...”*® ayetindeki emir boyledir.

5. Emir Anlamindaki Haber Ciimleleri: Ornegin, *sd o s ooag o sdlsg.../

. 49
Anneler ¢ocuklarint emzirirler”

ayetinde boyle bir durum s6z konusudur. Ciinkii bu
ayetteki maksat, annelerin ¢ocuklarim1 emzirdiklerini haber vermek degil, annelerden
cocuklarin1 emzirmelerini talep etmektir.

6. Dogrudan emretmek anlamina gelen “\a)” fiilinin kullanilmasu:

“eA @3 el gl 5 Jalb b &V )./ Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya
vermeyi emretmektedir.”™ ayetinde bu durum s6z konusudur.

7. Lafzin, bazt karinelerle emre deldlet etmesi: Bir fiilin farz, vacip, mendup
veya taat olarak nitelendirilmis olmasi; talep edilen fiili yapan kisinin oviilmesi,
terkeden kisinin ise kinanmasi veya fiili yapan kisiye sevap, terkeden kisiye ceza

vadinde bulunulmasi, s6zii gecen fiilin emredilmis olduguna deldlet eden karineler

olarak siralanabilir.

1.1.3. Emir Sigasimin Kullanildig1 Anlamlar

Arapga’da, bilinen emir sigasi, pek cok farkli anlami ifade etmek {iizere
kullanilmaktadir. Ustl eserlerinde bu mesele daha genis kullanim alanina sahip oldugu
icin  "d=" sigasimin kullamldigi anlamlar bashg altinda incelenmistir. Bazi usil

eserlerinde, "J=8"sigasinin emre delélet etmesi, tartisma konusu edilmis olup viiclib ve

46 Useymin, Muhammed b. Salih, Serhu’l-Usiil min Hlmi’I-Usidil, Thk. Ebd Ya’kib Nes’et b. Kamil el-
Maisri, Daru’l-Basire, 1skenderiye ty., s. 140.

*T Muhammed, 47 / 4.

* Ahzéb, 33/ 18.

*° Bakara, 2/233.

%% Nahl, 16/ 90.

st Useymin, a.g.e.,s. 142.
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nedb ayr1 bir baslik acilmadan, emir bashigi altinda incelenmistir.52 Emir sigasinin
kullanildigr anlamlardan bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir.”

1. Viictib / llzam: Memurun, emrin konusu olan fiili yerine getirmek zorunda

13

oldugunu gosterir. Ornegin “... s Gusas) 1Joads 5 1) 346 / Namazi ikame edin

zekati verin™* ayetindeki “ikame edin” ve “verin” emirleri boyledir.

2. Nedb: Insanlardan bir seyi yapmalarin1 baglayici olmayan bir tarzda talep
etmek manasina gelmektedir. Nedb, uhrevi maslahatlara yonelik tesvik ve tavsiyeleri
ifade etmektedir.”® Ornegin, I s dide ol 253088 / . ( Kole ve cariyelerden)
miikdtebe yapmak isteyenlerle, eger onlarda bir hayiwr goriiyorsaniz miikdtebe yapin.”°
ayetindeki emir sigasi, nedbe delalet etmektedir.

3. Irsad: Bu kelime if’al kalibinda olup “yol gostermek, dogruya yonlendirmek”
manalarina gelmektedir. Irsad diinyevi maslahatlara yonelik tesvik ve tavsiyeleri ifade
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etmektedir.”’ Ornegin, “...)3 Calgos w0 1Js 7d sups Gldac e sdedan ceoda

Al Qldgad ../ ... Belirlenmis bir siire igin birbirinize borglandiginiz vakit onu yazin.

9958

Bir kdtib onu aramizda adaletle yazsin.”>" ayetindeki emirler, irsadda delélet etmektedir.

4. Ibdha: Memurun, kendisinden talep edilen fiili yapip yapmama hususunda
muhayyer oldugunu gosterir. ...)s0Maald alls 13 5 ./ Jhramdan ¢ikinca avlamn...”
ayetindeki emir, miikellefin ihramdan c¢ikar ¢ikmaz avlanmasinin gerekliligini degil,
miikellefin bu durumda avlanabilecegini gostermektedir.

5. Te’dib: Eger fiil, egitim ve giizel davraniglara alistirma maksadiyla talep

edilmisse, emir “te’dib” ifade etmis olur. Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) heniiz

kiigiik bir ¢ocuk olan Amr b. Ebi Selma’ya soylemis oldugu “wee \Jde 5 dd cspsod 5 &

52 Bkz. Tilmisani, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Haseni (v. 771), Miftahu’l-Viisil ila Bindi’l-
Furii’ ‘ale’l-Usiil, Thk. Muhammed Ali Fenkiis, Mektebetii’l-Mekkiyye ve Miiessesetii’r-Reyyén,
Beyrtit 1419/ 1998, s. 369.

53 Bkz. el-Hasimi, Ahmed b. ibrahim b. Mustafa (v. 1362/1943), el-Kavdidu’l-Esdsiyye li’l-Lugatu’l-
Arabiyye, Thk. Muhammed Ahmed Késim, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrat 1419/1998, ss. 34-37; el-
Hasimi, Cevahiru’l-Beldga, Thk. Yusuf es-Sameyli, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrtit 1425/2005, ss. 71-
73; Suyati, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (v. 911), el-Itkén fi Uliimi’l-Kur’an,
Thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibni Kesir, Sam 2002, II, 892-893; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 357-
364; el-HaAdi, Fusiil, s. 140; Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis ﬁ’l—Ftkhi’l-isldmi, el-
Mektebetﬁ’l-islﬁmiyye, Beyrut 1413/ 1993, 11, ss. 236-239.

>4 Bakara, 2/ 43.

> Amidi, ihkdm, 11, 175.

%® Niir, 24/ 33.

37 Amidi, a.g.e., I, 175; Tilmisani, Mitdhu’l-Vusil, s. 370.

% Bakara, 2/282.

> Maide, 5/2.



18

el wded .../ Besmele cek, sagelinle ye ve oniinden K.”ﬁo hadisinde gecen emirler te’dib
i¢indir.

6. Tehdid: “Zasg 3 Slo suag e 1 \J0) .../ Dilediginiz gibi yasaywn. Ciinkii
doniisiiniiz atessedir.”61

7. Dua: “ =5 xos o Iud, ogasdl |/ "Ey Rabbim! Beni nimetine siikretmeye
muvaffak kil.**

8. [ltimas: Birbiriyle esit seviyedeki iki kisiden birinin, obiiriinden emir kipini
kullanarak bir sey istemesi durumunda, emir sigasi iltimasa delalet eder.

9. Tesviye: “ luais sl bsg) 15 & ol Joy eoiad a0 .../ ... Ister goniillii verin ister
goniilsiiz. (Sadaka) sizden kabul olunmayacaknr.”®

10. Tkram: < oxiel 2Suss W $133 Oraya emniyet ve selametle girin.”*

11. Imtindn: “<dd s sa) 553 1dde I s . /Allah’in size heldl ve temiz
olarak verdigi nziktan yiyin™®
12. Thane/Tahkir: “33 o2 o \Jg s\ s /Tat bakalim. Hani sen kendince

iistiindiin sereﬂiydin.”ﬁﬁ

13. Devam.: “ Jo3) 1dua b \ausase .../ " Bizi dogru yola ilet.”™”
14. Tekvin: “0sS8 (S 4 Jsi o ebayl W ¢ 8l Wl Wil / Biz bir seyin olmasim

istedigimiz vakit ona ol deriz o da olur.”®

15. Ta'ciz: “g) @uug b a0 pde_slag o) (lodlisda gy 250 1dde 1o o palaBsy
...l.. .Eger kulumuza indirdiklerimizden her hangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi onun
benzeri bir sire getirin. Eger iddiamizda dogrulardan iseniz Allah’tan bagska

sahitlerinizi de g;ag“zrm.”69

%0 Buhari, Et'ime,2; Miislim, Et’ime, 108 (Hadis no: 2022); Tirmizi, Et’ime, 47 (Hadis no: 1857); Ebi
David, Et'ime, 19 (Hadis no: 3777); Ibn Mace, Et’ime, 8 (Hadis no: 3267); Malik, Muvatta’, II, 256
(Hadis no: 93); Darimi, Et’ime,1 (Hadis no: 2025).

%! fbrahim, 14/30.

62 Neml, 27/19.

% Tevbe, 9/53.

% Hicr, 15/46.

% Maide, 5/ 88.

% Duhan, 44/49.

%7 Fatiha, 1/6.

%% Nahl, 16/40.

% Bakara, 2/23.
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1.1.4. Mutlak Emrin Micebi

Usil alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, mutlak emir sigasinin talebe hakikaten,
diger manalara ise mecazen delalet ettiini soylemislerdir. Emir sigasinin talebe
hakikaten delélet ettigini soyleyen bu alimler, mutlak emir sigasinin, talep kapsaminda
bulunan viiciib, nedb ve irsdd manalarinin tamamina birden mi yoksa bunlardan sadece
birine mi hakikaten delalet ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ayrica mutlak emir
sigasinin ibahaya delalet etttigini sdyleyen bazi ustl alimleri de vardir.”® Bu konudaki

goriigleri soyle siralayabiliriz.

1.1.4.1. Viicib

Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli mezheplerine mensup alimlerin biiyiikk cogunlugu
ile Mu’tezileden Ebu’l-Hiiseyin el-Basii’ye gore aksini gosteren bir delil olmadigi
miiddet¢e, mutlak emrin geregi viictbtur.”' Zahiri ibn Hazm, karineye itibar etmeden
biitiin emirlerin viiciba hamlonulmas1 gerektigi gtiriisiindedir.72 Maliki alimlerden Ebii
Bekr el-Ebheri’ye gore, Allah-u Teédla’nin emirleri viicub, Rasfilullah’in emirleri ise
nedbe delalet eder. Ancak Maliki mezhebine mensup diger bircok alim tarafindan dahi
bu goriis kabul gbrmemi§‘[ir.73

Mutlak emrin miicebinin viicib oldugunu diisiinen alimler ¢esitli akli ve nakli
deliller 6ne siirmiislerdir. Simdi bu delilleri aktarmak istiyoruz.

1. Emir, emredilen seyin, emre muhatap olan kisi tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini gostermektedir. (Insai oldugu igin, miiteallakin1 kendisi olusturmaktadir.)

Nasil ki kelamin diger cesitleri icin nisbetin varli§i zorunlu bir vasif ise bu da emrin

"0 Bkz. Amidi, Ihkéam, 11; 176; Tilmisant, Miftihu’l-Vusiil, s. 372; Zuhayli, Usil, 1, 219-220.

"I Bkz. Serahsi, Usil, 12; Sirazi, Eb Ishak Ibrahim b. AIf Yusuf el-Firtizabadi ( v. 476 /1083), el-Luma’
Jfi Usali’l-Fikh, Thk. Muhyiddin Dib ve Yusuf Ali Bedivi, Daru Ibn Kesir ve Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
Beyrut 1416/ 1995, s. 48; Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Ahmed (v. 489),
Kaviti’w’l-Edille fi’l-Usil, Thk. Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1418/
1997, 1, 60; Basri, Mu’temed, 1, 51; ibni’l-Kassar, Mukaddime, s. 201; Mazeri, Ebti Abdullah
Muhammed b. Ali b. Omer b. Muhammed b. et-Temimi el-Maliki ( v. 536 / 1141), Izdahu’l-Mahsiil
min Burhéni’l-Usil, Thk. Ammar et-Talibi, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrit, 2001, s. 202; Merdavi,
Ebu’l-Hasen Alauddin Ali b. Silleyman Ahmed b. Muhammed (v. 885/ 1480), et-Tahbir Serhu’t-
Tahrir fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdurrahman b. Abdullah ve Avz b. Muhammed ve Ahmed b.
Muhammed, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1421/ 2000, V, 2202; Giizelhisari, Mendfi’, s. 140; Zuhayli,
Vehbe, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimesk 1419/ 1999, s. 211.

2 1bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi ( v. 456 / 1063), el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm,
Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daruw’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1983/ 1403, III, 2; Muhammed Edib
Salih, Tefsiru’n-Nusiis, 11, 274.

7 Tilmisani, Miftéhu’l-Vusil, s. 377; Mazeri, Izdh, s. 202.
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lazzm bir vasfidir. Ornegin “falanca kisi eve girdi” ciimlesinin dogru olmasi, girme
fiilinin mevdidiyetine baglhdir. Emirdeki bu vasif, dil ag¢isindan emredilen fiilin 1azim
bir sifat1 oldugu, emrin miiteallakinin yerine getirilmedikg¢e bir varligt olmadigi ve emre
konu olan fiilin mutlaka varlik bulmas1 gerektigine gore, emir ilzama delalet eder.” Bu
sOyle de aciklanabilir. Emretmek fiili, 1azim1 “i’timar” olan miiteaddi bir fiildir. Emrin
dil acisindan miicebi i’timardir.” Miiteaddi fiil ise ancak lazimiyla gerceklesir. Nasil ki
kirilma olmadan, kirma fiili olmazsa, i’timar olmadan, emretme fiili de olmaz. I’timarin
gerceklesmesi ise, memirun bihin varligina baghdir. Emredilen seyin var olmasi, emre
bagh olsaydi, bu konuda muhatabin bir etkisi olmasaydi, teklifin bir anlami1 olmazdi. Bu
nedenle, emir sigasi en kesin sekilde talebi ifade eder ki o da ilzamdir.’®

2. Mutlak emrin gereginin viicib oldugunu gosteren ¢ok sayida nakli delil
vardir. Us{ll eserlerinde, Kur’an ve Siinnetten, mutlak emrin gereginin viicib oldugunu
gosteren, birgok nakll delil yer almistir. Biz bunlardan sadece bir ka¢imi aktarmak
istiyoruz.

C A pany s et el e 8 el (68 ) oa) gy 5 ) (o8 13 Asasal Y5 aal S L
Lo Y Jun 388 gy 5/ Allah ve Rasiilii bir konuda hiikiim verdikleri vakit, miimin
erkek ve kadinlarin, o isi kendi isteklerine gore secme haklart yoktur. Her kim Allah ve

Rasiliine karsi gelirse, apacik bir sapikhiga diismiistiir.””’

ayetinde muhayyerligin
nefyedilmis olmasi, mutlak emrin gereginin ilzim oldugunu gosterir.”® Ayrica, “Her
kim Allah ve Rasilliine isyan ederse” ifadesi, emri yerine getirmeyen kimsenin asi
olarak nitelendirildigini gostermektedir. Ancak miicebi ilzam olan emri terk edene asi
denildigine gore, mutlak emirlerin geregi ilzamdir.”

“Goha I die b agd Y Sel Je 33 o) Y/ Eger iimmetime zorluk
viikleyecegini bilmeseydim, onlara her namazda misvaklanmayi emrederdim.”®® Bu

hadis, Hz. Peygamber’in emretmesi durumunda, misvak kullanmanin vacip olacagini

" Debbisi, Takvim, ss. 37-38.

5 Debbist, a.g.e.,s. 38.

7% Serahsi, Usil, s. 15.

" Ahzéb, 33/ 36.

8 Debbisi, Takvim, s. 37; Serahsi, Usiil, s. 14.

” Serahsi, a.g.e., s. 14.

80 Buhari, Salat, 8; Miislim, Tahare, 42 (hadis no: 252); Tirmizi, Tahare, 18 (hadis no: 22), Nesai, Tahére,
7 (hadis no: 7); Ibn Mace, Tahare, 7 (hadis no: 286); Darimi, Vudd’ ve’s-Salat, 18 (hadis no: 689)
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gtistermektedir.81 Eger mutlak emirler, viicbu gerektirmeseydi, Hz. Peygamber’in onu
emretmekten giicliik sebebiyle kagcinmis olmasinin bir anlami olmazdi.

3. Sahabe, Allah Ras{ilii’'niin (s.a.s.) emirlerini, baska hicbir delile ihtiyag
duymaksizin viiciiba hamletmistir. Sayet emir sigasinin gereginin viiciib oldugu, onlar
tarafindan biliniyor olmasaydi, mutlaka sorup 6grenmeye c¢alisirlardi. Boyle bir seye
gerek duymamis olmalari, mutlak emrin gereginin viiciib oldugunu gbstelrmektedir.82

Mutlak emrin gereginin viiclib oldugunu diisiinen usfil alimleri arasinda, mutlak
emrin viicliba delaletinin kat’1 mi yoksa zanni mi oldugu tartismalari mevcuttur.

Hanefilerin Irak ekoliine gore, delilden kaynaklanan bir ihtimal olmadikca,
mutlak emrin viicba deldleti kat’idir. Ciinkii emir de diger hass lafizlar gibidir ve
medliiliinde kat’iyyet ifade eder. Cassas, mutlak emrin baska bir anlama delalet ettigini
gosteren bir delil bulununcaya kadar iciba delélet ettigini ve Kerhi’nin de bu goriiste
oldugunu belirtmistir.*

Hanefilerden Ebi Mansir el-Maturidi, Semerkandl ve Lamisi’ye gore, mutlak
emir, amel noktasinda zahir olarak viicibu gerektirirse de itikat noktasinda vacip veya
mendiip olduguna kesin olarak hitkkmetmeksizin fiilin yapilmasi gerektigine delélet eder.
Mutlak emrin hiikmii, amel noktasinda zahiren viiclptur. itikdt noktasinda ise
belirlemede bulunmak vacip degildir. Soyle ki, kisi ne icdb ne de nedbi belirlemek
suretiyle bunlardan birine kat’1 olarak inanmak zorunda degildir. Icab olsun, nedb olsun
Allah’in bununla kastettigi seyin hakk olduguna miiphem bir sekilde inanir. Fakat her
haliikdrda emredilen fiili yerine getirir. Sayet bununla icdp kastedilmis ise
sorumlulugunu yerine getirmis olur, eger nedb kastedilmis olursa bu durumda sevap
kazanmis olur.>*

Miitekellim{in ustlciilere gore, mutlak emrin viicba deléleti, zahir yani
zannidir.*> Bu usilciilere gore mutlak emrin viicliba deléletinin zahir olmasinin anlama,
viiclib disinda baska bir anlama da ihtimalli olmasi demektir. Ancak zahirin hiikmii

geregi, bir karine ya da delil olmadan bagka anlama hamlonulamaz.

81 Sirazi, Luma’, 48.

82 Sem’ani, Kavadti’, I, 57; Ebl Ya’la, Udde, 1, 235; Razi, Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer
b. Hiiseyin et-Taberistani (v. 606/ 1210), el-Mahsiil fi ilmi Usili’l-Fikh, Thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alvani, Miiessetii’r-Riséle, Beyrut 1420/ 1999, 11, 69.

%3 Cassas, Usil, I, 85.

% Semerkandi, Mizén, 1, 145.

% Sem’ani, Kavati’, 1, 262.
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Mutlak emrin miicebinin viiclib oldugunu diisiinen ustl alimleri arasinda hangi
emirlerin mutlak, hangi emirlerin ise mutlak olmadigi konusunda da goriis ayrilig
vardir. Ornegin, « aSie Jae (553 153 8) 5 Cagymar (p S8 5 oy (o sSaald (elal caly 1348/
Iddet miiddetlerini doldurduklarinda onlart ya mesru olgiiler icerisinde nikdhiniz
altinda tutun veya megsru olgiilerigerisinde ayrilin. Iginizden adalet sahibi iki kisiyi de

86 ayetindeki sahit tutma emrinin viicliba m1 yoksa nedbe mi delélet ettigi

sahit tutun.
ustll alimleri arasinda ihtilaflidir. Bu ayetteki emrin viiciba delélet ettigini savunan
Safiiler, karisim ric’1 talakla bosayan kisinin, iddet miiddeti dolmadan esine geri
dondiigi takdirde, ric’at yaptigina dair sahit tutmasinin vacip oldugunu soéylemislerdir.
Hanefiler ise bu emrin, bazi karineler sebebiyle viicliba degil nedbe delélet ettigi
goriisiindedirler. Kocanin, karist iizerindeki sdir haklarina kiyasla ric’at hakkinin da
bulundugunu, bu nedenle ric’at yasandigi takdirde kocanin sahit tutmasinin mendup
oldugunu séiylemislerdir.87

Mutlak emirlerin viicliba delaletinin tamamlayicis1 mahiyetinde olan bir¢ok usil
kaidesi mevcuttur. Tezimizin asil konusunu olusturan “emrin, ziddinda nehye delalet
etmesi” de bunlardan birisidir. Ciinkii emrin viiciba delalet edebilmesi, ziddinin
baglayici bir tarzda yasaklanmig olmasina baglidir. Bu tartisma tezimizin asil konusunu
olusturdugu i¢in konu hakkindaki tartigmalar ilgili boliime birakiyoruz.

Emrin viiciba delaletinin tamamlayicis1 olan konulardan birisi de mend{ibun
hakiki manada emredilmis olup olmadigidir. Burada tartisilan nokta, emrin nedbe
hakikaten, viiciba ise mecazen delilet edip etmedigi degildir. Asil tartisma konusu
emrin hem nedbe hem de viicliba hakikaten delilet edip etmedigidir. Cogunluk
tarafindan, nedbin hakiki manada emir kapsaminda bulunmadigi, mecézi olarak emir
kapsaminda oldugu goriisii benimsenmistir. Bu goriis Hanefilerin ¢cogunlugu ile $irazi
ve Sem’ani gibi Safii alimlere aitttir.®® Safiilerden bazilari ise nedbin de hakiki manada
emredilmis oldugu goriisiinii benimsemislerdir.89 Bakillani, EbG Ya’la, Baci, Gazali,

Amidi ve ibn Hacib de emir sigasinin hem viicliba, hem de nedbe hakiki manada delalet

% Talak, 65 /2.

87 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, Thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrtit, 1995 /1416, III, 48; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1984 /
1405, 1,177; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ( v. 774), T efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Thk. Sami b.
Muhammed es-Selame, Daru Tayyibe, Riyad 1999/1420, VIII, 146.

88 Sirazl, Luma’, s. 47; Sem’ani, Kavati’, 1, 62.

% Sirazi, Luma’, s. 47.
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ettigini diigiinmektedir.”® Razi ise sOyle bir aciklama getirmistir. Emirden kastedilen,
emre konu olan fiilin terkedilmesinin céiz olup olmadigi konusunda bir isarette
bulunmaksizin mutlak tercih ise mendiip emredilmis olur. Eger emre konu olan fiilin
terkedilmesinin caiz olmadigi yoniinde bir tercih olursa, mend{ip emredilmemis olur.
Emrin viiciiba delalet etmesinin zorunlu sonucu ikincisidir.”'

Bu tarismanin furu’a herhangi bir yansimasi yoktur. Ciinkii us@l alimleri
tarafindan nedbin, emir sigasinin muhtemel bulundugu manalardan biri oldugu
konusunda ihtilaf yoktur. Ihtilaf, bunun hakikaten mi yoksa mecazen mi oldugu

noktasindadir.

1.1.4.2. Nedb

Mutezile’den Eb{i Hagim el-Ciibbai’ye gore mutlak emir sigasi, memurun bihin
irade edildigine delalet eder.” Eger bu irade hikmet sahibi birisinden olursa, emir sigasi
nedbe; eger hikmet sahibi olmayan birisinden olursa o fiilin, sadece istendigine delalet

eder.”

Mutezilenin bu goriisii su sekilde de agiklanmistir. Mu’tezili alimlerin
cogunluguna gore, mutlak emrin geregi nedbdir. Ciinkii Mutezileye gore, emri emir
yapan irddedir. Emir, muhataptan memurun bihi talep etmek anlamina gelir. Bu ise
memurun bihi yerine getirme tarafinin, onu terk etme tarafina tercih edilmesini
gerektirir. Bu tercih ise ya ilzam ile ya da nedb ile olur ve bu ikisinden nedb kesin olup,

ilzdmda ise bir ziyade vardir. O halde nedbin tercih edilmesi gerekir.94

1.1.4.3. ibaha
Maliki mezhebine mensup bazi alimlere gore mutlak emir sigasi ibdhaya delalet

eder.”” Ciinkii emrin micebi ihtimallidir. ( Emir sigast birden ¢ok anlamda

%0 Bakillani, Eb& Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (v. 403/ 1013), et-Takrib ve ’Iirsad
es-Sagir, Thk. Abdulhamid b. Ali EbG Zuneyd, Miiessetii’r-Riséle, Beyrut 1998/ 1418, II, 31; Eba
Ya’la, Udde, 1, 158; Baci, ihkéam, s. 78; Gazali, Mustasfa, 1, 248; Amidi, Ihkéam, 11, 176; ibn Hacib,
Ebi Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus el-Maliki ( v. 646 / 1249), Miinteha’l-
Vusiil ve’l-Emel fi ilmeyi’l-Usﬁl ve’l-Cedel Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmjyye, Beyrut 1405/ 1985, s. 39.

°! Razi, Mahsil, 11, 210.

2 Basri, Mu’temed, 1, 51.

%3 Sirazi, Luma’, 48; Sem’ant, Kavati’, 1, 54.

%4 Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed (v.415/1024), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl ( Ser’iyydt), Nsr. Taha Hiseyin ve Emin el-Hili, Vezaretii’s-Sekéfeti ve’l-frsadi’l-Kavmi el-
Miiessetii’-Misriyyeti’l-Amme, Kahire 1963, XVII, 107; Serahsi, Usil, 13; Zerkesi, Bahru’l-Muhit,
II, 367.

% Mazer, Izah, s. 202.
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kullanilmaktadir.) Memurun bihin hasen olmasi emir sigasinin zaruri sonuglarindandir.
Zira hikmet sahibi Allah kabih olan bir seyi emretmez. Dolayisiyla mutlak emir
sigasiyla, emir sigasinin zaruretinden olan emredilen fiili yapabilme imkam ve ibaha
sabit olur.”® Emrin ibahaya delalet ettigi goriisii, Mutezile’nin 6nde gelen isimlerinden

Ka’bi’ye de nisbet edilmektedir.”’

1.1.4.4. Tevakkuf

Es’arl, Bakillani, Gazali, Amidi ve Safiilerden Ibn Siireyc, mutlak emir
sigalarinin talebe delalet ettigini ve viiclib ile nedb arasinda gidip geldigini, bu ikisinden
hangisi icin kullanmildigina dair bir delil bulununcaya kadar, mutlak emrin geregi
hususunda tevakkuf etmek gerektigini ileri siirmiiglerdir.”® Bu goriisii savunan alimlere
gore, emir sigast pek c¢ok farkli anlamda kullanilabilmektedir. Emir sigasinin bu
anlamlardan hangisine hakikaten delélet ettigine dair her hangi bir delil olmadig icin,

delil bulununcaya kadar tevakkuf etmek gerekir.

1.1.5. Emrin Tekrara ve Devama Delaleti

Tekrar, bir fiilin “aynin’” yeniden yapmaktir. Devam ise bir fiilin “mislini”
yeniden yapmaktir. Kelamecilarin biiyiik bir ¢cogunluguna goére bir fiilin tekrarlanmasi
yani o fiilin aynim yeniden yapmak, yapilan iki fiil arasinda zaman bakimindan farklilik
mevcut oldugu i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle usul eserlerinde “tekrar” kelimesiyle
tekrarin hakikati degil, “devam” kastedilmektedir.”

Emir sigasinin tekrara ve devama delalet edip etmedigi hususunda ihtilaf emrin

oo A P AT: . 100
viicliba delalet ettigini diisiinen alimlerin arasinda mevcuttur.

Ciinkii mutlak emir
sigasinin viicliba delalet ettigi goriisiinde olan alimler, mutlak emir sigasinin miikellefe
zorunlu bir sorumluluk yiikledigini kabul etmektedirler. Bu durumda bu alimlerin
karsisina su sorular ¢cikmaktadir. Bir miikellef kendisinden emir sigasiyla talep edilen
fiili, bir kez yapmakla sorumlulugunu yerine getirmis ve giinahtan kurtulmus olur mu

olmaz m1? Yoksa kendisine yiiklenen sorumlulugu yerine getirmis olmak ve giinahtan

% Serahst, Usil, 13; Zerkest, Bahru’l-Muhit, 11, 368.

7 Sirazi, Luma’, 46.

%8 Bakillant, Takrib, 11, 35; Amudi, fhkdam, 1I, 178; Serahsi, Usil, 12; Merdavi, Tahbir, V, 2207;
Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis, 11, 242.

% Semerkandi, Mizdn, 1, 169.

100 Semerkandi, a.g.e., I, 166.



25

kurtulmak i¢in o fiili devaml olarak yapmasi m1 gerekir? Mutlak emir sigasinin ibaha
veya nedbe delalet ettigi goriisiinde olan alimler ise bu tartismaya katilmamislardir.
Ciinkii miikellef, kendisinden ibaha veya nedb seklinde talep edilen bir fiili ister bir kez
ister birden fazla yapabilecegi gibi o fiili hi¢c yapmama muhayyerligine de sahiptir.
Emrin viictiba deléleti konusunda goriis birligine sahip olan alimler, bu meseleyi
emrin mutlak ve mukayyet olusuna gore farkli degerlendirmelere tabi tutmuslardir.
Once mutlak emirler, daha sonra ise mukayyet emirler hakkindaki goriisleri aktarmaya

calisacagiz.

1.1.5.1. Mutlak Emirler

Alimlerin mutlak emirlerin tekrara ve devama delaletiyle ilgili goriisleri soyle
siralanabilir.

1. Genel olarak Hanefiler ile Safillerden Razi, Amudi, Kadi Beydavi ve
Malikilerden ibn Hacib’e gore mutlak emir sigas tekrar1 gerektirmedigi gibi tekrara ve
devama ihtimalli de degildir. Emir, emre konu olan fiilin miktar1 hususunda her hangi
bir igarette bulunmaksizin mutlak talebe delalet eder. Memdrun bihin bir kere yerine
getirilmesiyle emre imtisal gergekle§ir.101

Hanefilerin bu konudaki goriisleri soyledir. Mutlak emir sigas1 tekrar
gerektirmedigi gibi, ona ihtimali de yoktur. Ciinkii mutlak emir sigasiyla talep edilmis
olan bir fiil belirli hareketlerden olusan ve bir defada gerceklesip bitecek bir fiildir. Bu
nedenle, onun “ayninin” yeniden yapilmasi tasavvur edilemez. Tasavvur edilen sey
memurun bihin mislinin yapilmasidir ve burada tekrar ifadesi mecazen kullanilmistir.
Emir sigasi, ne tekrara ne de adede ihtimalli degildir. Ornegin *“ bana kole satin al”
diyen bir kisinin bu s6zii, ne birden fazla kole satin almaya ne de satin alma isleminin
birden fazla yapilmasina dellet etmemektedir.'*

2. Usil alimlerinin bir boliimiine gore, karinelerden soyutlanmig mutlak emir

sigasi, aksini gosteren bir delil olmadik¢a omiir boyu tekrar gerektirir.'” Bu goriis

o1 Beydavi, Nasiruddin Ebfl Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (v. 685/1286), Minhdcu’l-Vusil fi
Ma’rifeti ilmi’l-Usil (Gumari'nin el-ibtihdc bi Tahrici’l-Ehadisi’l-Minhdc adli eseriyle beraber
basilmistir.) Thk. Semir Taha el-Meczfib, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1405/1985, s. 71; Zuhayli, Usiil, 1,
225.

102 n .

Serahsi, Usiil, 18.

103 Amdi, 11, 190; Lamisi, Ebu’s-Sena Muhammed b. Zeyd el-Hanefi el- Maturidi ( v. Hicri alt1 yiizlii
yillarin bag), Kitabun fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdiilmecid et-Tiirki, Daru’1-Garbi’1-Islamd, Beyrit,
1995, 5.93.
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Saffilerden Miizeni’ye ve Hanbeli usilciilere nisbet edilmektedir.'™ Bu goriisiin
sahipleri su delillere dayanmislardir. Sahabeden Akra’ b. Habis, Haccin farziyyetiyle
alakali ayetin niizuliinden sonra, Hz. Peygamber’e “Her yi1l m1 hacca gidecegiz yoksa
bir kere mi?” diye sordugunda, Hz. Peygamber, “Bildkis bir kere. Eger her yil
deseydim, her yil haccetmeniz vacip olurdu ve bunu yapamazdimiz.” diye cevap
vermistir. Sayet Hz. Peygamberin “haccedin!” seklindeki emri tekrar1 gerektirmeseydi
veya tekrara ihtimalli olmasaydi, bu emrin Arapcanin inceliklerine vakif bu sahabi
hakkinda miiskil bir ifadeye doniismemesi gerekirdi ve Hz. Peygamber’in, lafzin
muhtemel manalarindan olmayan boyle bir soruyu cevaplamasi anlamsiz olurdu. Hz.
Peygamber’in, “yilda bir defa” demis olmasinin hikmetini zorlugun giderilmesi olarak
aciklamasi da mutlak emir sigasinin tekrara delalet ettigini gosterir. Ayrica, emir nehye
kiyas edilebilir. Nehiy sigasi, nehyedilen fiilin biitiiniiyle terk edilmesini gerektirdigi
gibi emir sigasi, aksini gosteren bir delil olmadigr miiddetce emredilen fiilin biitiiniiyle
yerine getirilmesini gerektirir ve bu da emrin kesinlikle tekrara deldlet ettigini
gtisterir.105 Bu goriise Hanefllerden Cassas su sekilde itiraz etmistir. Memurun bihi bir
kez olsun yerine getirmis olan bir kisi icin “emrolundugu seyi yerine getirmistir.”denilir
ve bu kisi emre imtisal etmis oldugu i¢in sevap kazanir. Eger mutlak emir sigasinin
miicebi tekrar olsaydi, miikellef emrolundugu seyi bir kez yapmakla memurun bihin bir
kismini yerine getirmis olurdu ve sevabi hak etmezdi.'®

3. Imam Safii’ye gore mutlak emir sigasi1 tekrar1 gerektirmez ancak tekrara ve
adede ihtimallidir. ImaAm Safii goriisiinii su sekilde delillendirmistir. “J=3) / yap!”
kelimesi, “=é Jai] / bir fiil yap” seklinde nekre bir mastar1 gerektirir. Bu iktizanin
delaletidir ve kelamin dogru anlasilmasi i¢cin nekre mastar yeterli olmaktadir. Arapcada
olumlu ciimlede gecen nekre kelime tekrara ve adede ihtimalli olmakla beraber husus
ifade eder. O halde memurun bih olan “fiil” kelimesi, tekrara ve adede ihtimalli olmakla
beraber en az bir kere yapmaya delalet eder. Ayrica emir, kelamin kisimlarindan olmasi
sebebiyle diger kisimlarina kiyas edilebilir. <l 3 Jas / falanca eve girdi” ciimlesi
birisinin, bir, iki veya daha ¢ok girmis olmas1 ihtimallerini tasimakla beraber, bu kisinin
bir mutlak olarak eve girdigini ifade eder. Buna kiyasla “Jx3 / Gir!” emri de bir veya

birden fazla girmenin talep edilmis olma ihtimallerini tasimakla beraber, mutlak olarak

1% Merdavi, Tahbir, V, 2211; Zuhayli, Usil, 1, 226.
195 Serahsi, Usiil, 16.
19 Serahsi, Usil, 20.
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girmenin talep edildigine delalet eder. Ayrica bir lafzin miicebi, o lafzin muhtemel
manalar1 degil miiteyakkan manalaridir.'"’

Ciiveyni de karinelerden soyutlanmis mutlak emir sigasinin, emredilen fiili hem
bir defa yapmaya hem de birden fazla yapmaya ihtimalli oldugunu ancak aksini
gosteren bir delil olmadik¢a talep edilen fiili bir kez yapmaya deldlet ettigi
goriisiindedir. Clinkii ona goére mutlak emir sigasi, emre imtisal etmeyi gerektirir. Emre
imtisalin gerceklesebilmesi, emredilen fiilin en az bir kez yerine getirilmesine bagldir.
Ancak bu “bir kez yapma” emir sigasinin delalet ettigi bir mana degildir. Emre imtisal
etmenin zorunlu bir sonucudur.'® Amidi de bu goriisii tercih etmistir.'”

4. Mutlak emir sigasinin viiciiba mi1, nedbe mi yoksa ibdhaya mi1 delélet ettigi
hususunda tevakkuf eden alimlerin bir boliimii, mutlak emir sigasiyla talep edilen fiilin
miktar1 hususunda da tevakkuf etmeyi tercih etmislerdir. Bu goriis Bakillani’ye nisbet
edilmektedir. Bakillanl’ye gore, kendisine “su isi yap” denilen kisinin, amire, “bir kere
mi yoksa daha fazla m1 yapayim?” seklinde bir soru yoneltmesinin anlamli olusunun,
dilciler tarafindan ittifakla kabul gdrmiis olmasi bunun delilidir.'"

5. Isa b. Eban’a gore emredilen seyin belli bir sonu varsa ve tamami yerine
getirilebilecek nitelikteyse, en aza delalet ettigini gosteren bir delil olmadigr miiddetce
emir sigasi, tekrara delalet eder. Ama emredilen seyin belli bir sinir1 yoksa emir sigasi,

en alt smira yani bir defaya delalet eder.'"

Ciinkii miikellef, sonu belli olmayan bir
seyin ne tamamina gii¢ yetirebilir ne de onu bilebilir. Ornegin, “namaz kil!” ve “orug
tut!” emirlerinin belirli bir sonu yoktur ve miikellef bunlar1 yerine getirmekten ancak
olim sebebiyle aciz olur. O halde bu tiir emirlerden muradin fertlerinden birinin oldugu
yakini olarak bilinir ve bu emirler tekrara dellet etmez.''>

6. Ebli Mansir el-Maturidi’ye gore, emir sigasi ale’t-ta’yin bir kere yapmaya
delalet etmedigi gibi tekrara ve devama da delalet etmez. Emir sigasi bir veya birden
cok yapmaya isaret etmeksizin, mutlak talebe delélet eder. Fiilin bir kere yapilmasinin

talep edildigine dair bir delil olmadigi miiddetce, memurun bih, bir kere yerine

getirildikten sonra, memurun bihih misli onun yerine geger ve ihtiyaten bu fiil

197 Serahsi, Usil, ss. 16-17; Sirazi, Luma’, s. 49.

'% Ciiveyni, Biirhdn, T, 229.

199 Amidi, fhkédm, 11, 191.

10 Bakillant, Takrib, 11, 117; Amudi, fhkém, 11, 194; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 388.
" Serahsi, Usil, 19; Semerkandi, Mizdn, 1, 167-168.

"2 Serahsi, Usl, s. 19.
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tekrarlanir. EbG Mansir el-Maturidi memurun bihin mislinin onun yerine ge¢mesini

teradiif kelimesiyle ifade etmistir.'"?

1.1.5.2. Mukayyet Emirler

Usil alimleri, bir sarta bagl veya bir vasifla muttasif veya bir vakitle kayith
emirlerin tekrara deldlet edip etmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Mutlak emirlerin
tekrara delalet ettigini savunan alimler, bir sarta bagli veya bir vasifla muttasif emirlerin
evleviyetle tekrara deldlet ettigini sOylemislerdir. Mutlak emirlerin tekrara delalet
etmedigini diisiinen alimler ise bu meselede ihtilaf etmislerdir. Buradaki tartigmanin
sebebi, sart ve vasiftan kasdin alimler arasinda ihtilafli olmasidir. Memurun bihin
baglandig1 sart veya vasif, ya zina fiilinin, celde veya recm cezasinin illetini tegkil
etmesinde oldugu gibi, emredilen seyin viiclibiyetinin illetini olusturur ya da zina
sucunda recm ile cezalandirmanin muhsan olma sartina baglanmas1 gibi, viiclibiyetin
illetini olusturmaz ancak hiikmiin olusmasi kendisine baglanmig olur. Memurun bihin
kayitlandigr sart veya vasfin viicbiyetin illetini olusturmasi durumunda, illetin
tekrartyla viicibiyet hiikkmii de tekrarlanacag icin alimler ittifakla bu emirlerin tekrari
gerektirdigini soylemislerdir. ikinci durum ise ihtilaflidir ve tercih edilen goriise gore
boyle emirler tekrari gerektirmez.114

Usil eserlerinde isimleri agikc¢a belirtilmeyen Hanefi mezhebine mensup bazi
alimlere gore, emir sigasi bir sarta baghh ya da bir vasifla muttasif degilse tekrar
gerektirmez ve tekrara ihtimalli de degildir. Ancak bir sarta baghh veya bir vasifla
muttasif ise, sartin ve vasfin tekrariyla emrin de tekrar gerekir. Ciinkii bir vakte veya
mala bagli olarak vacip kilinmis ibadetler (6rnegin namaz, orug ve zekat gibi ibadetler)
ve belirli bir vasfa bagh cezalar (zina ve hirsizlik suglar1) mukayyet olduklan kaydin
tekrartyla, tekrarlanirlar. Serahsi, mezhep icerisindeki muteber goriisiin bu olmadigini

belirtmistir.' "

Ciinkil bu tiir durumlarda tekrar siganin geregi degildir. Vakit namazin
viiclibiyetinin sebebi, zina sucu had cezasinin tatbik edilmesinin illetidir. Hiikiim ise,

emir sigasi sebebiyle degil sebep ve illetin tekrariyla tekrarlanmaktadar.''®

13 Semerkandi, Mizdn, I, 168.
4 Amidi, fhkém, 11, 199.

'3 Serahst, Usiil, s. 17.

16 L amst, Usil, s. 96.



29

1.1.6. Emrin Fevre ve Terahiye Delaleti

Emrin, vakitle alakasi da us@l eserlerinde tartisma konusu edilmistir. Emrin
vakitle alakasi incelenirken emirler, mutlak ve muvakkat olmak iizere iki baslik altinda
ele alinmis ve emirlerin fevre veya terdhiye deléletleri incelenmistir. Emrin fevre delalet
etmesi, emrin gereginin derhal, aninda yerine getirilmesini, bir bagka ifadeyle emredilen
fiilin, vaktin ilk aninda hemen yapilmas1 gerektigini ifade eder. Emrin terdhiye delalet
etmesi, emredilen fiilin ifasinin tehir edilmesinin caiz oldugu veya emredilen fiil i¢in
muayyen bir vaktin Sari’ tarafindan belirlenmedigi anlamina gelir. Yoksa emredilen fiili

: < 117
hemen yapmanin caiz olmadigi anlamina gelmez.

1.1.6.1. Mutlak Emirler

Emrin, vakitle olan alakasi incelenirken mutlak emirden kasit, emrin bir vakitle
kayitlt olmamasi anlamindadir. Omegin, Ramazan orucunun kazasi, keffaretler ve bir
vakte bagli olmaksizin yapilmis nezirler bu kapsamda degerlendirilir.ugMutlak

emirlerin, fevre veya terdhiye deléletiyle alakali goriisleri sOyle siralayabiliriz.

1.1.6.1.1. Fevre Delilet Ettigi Goriisii

Emrin fevre delaleti, emrin tekrara deldleti konusuyla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle mutlak emrin tekrara delalet ettigi goriisiinde olan usill alimleri, burada mutlak
emrin fevre delalet ettigini savunmuslardir. Bu durum onlarin “tekrar” goriisiinii
benimsemis olmalarinin zorunlu sonucudur. Zira emrin tekrar ifade etmesi, memirun
bihi yerine getirmenin biitiin zamanlar1 kapsamasi1 demektir.

Safii mezhebindeki acgik goriige gore, aksini gosteren bir delil olmadigi
miiddetce, mutlak emirler, fevre delalet eder. Hanbelilerden Ebu Ya’la ile Ebu’l-Vefa ve
Zahiriler bu goriistedir.'"

Hanefilerden Kerhi ve Cassas da mutlak emirlerin fevre delalet ettigi
goriisiindedir.'* Kerhi’ye gore, emredilmis olan bir fiilin eda vakti, halin geregine gore

belirlenir. Halin muktezasi, lafzin muktezasindan daha asagidadir. Lafzin muktezasinda

" Mazen, Izdh, s. 211; Zuhayli, Usal, I, 229.

"8 Lanust, Usil, s. 106.

"9 Ebu’l-Vefa, Ali b. Ukeyl b. Muhammed b. Ukeyl el-Bagdadi el-Hanbeli ( v. 513), el-Vadih fi Usiili’l-
Fikh, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1420/ 1999; Merdavi,
Tahbir, V, 2225; ibn Hazm, fhkdam, 111, 2.

120 Bkz. Cassas, Usdl, 11, 105-107; Serahsi, Us#l, s. 20; Lamsi, Usdl, s. 107.
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umum olmadigina gore halin muktezasinda evleviyetle umum olmaz. O halde, halin
iktizasina gore belirlenmis olan eda vaktinde de umum olmaz. (eda vakti tiim zamanlari
kapsayacak sekilde genisletilemez.) Buna gore emredilmis fiili ed4 edebilme imkaninin
bulundugu ilk vakit ittifakla, memurun bihin edd vakti olur. Ayrica mutlak emirle,
viiclib hitkmii sabit oldugundan edd imkaninin bulundugu ilk vakitten itibaren memurun
bihi terk etme muhayyerligi de ortadan kalkar. Edanin tehir edilmesinde tefvit ihtimali
vardir ve tefvit ittifakla haramdir. Vaktin basinda edd imkani bulan kisi, daha sonraki
vakitte edd imkani1 bulup bulamayacagini bilemez. Emredilmis fiilin edasim tehir etme,
tefvit ihtimalini ortaya ¢ikardigina gore, ilk vakitte eda imkani bulup da eda etmeyen ve
daha sonra da edaya muktedir olamayan kisi uhrevi olarak kinanmay1 hakeder. Mutlak
emirlerin fevre delalet ettiginin bir baska delili de sudur. Bir seyin emredilmis olmasi
bize o seyde bir maslahat oldugunu gosterir. Bu maslahat ise vakitten vakite degisebilir.
Emir ve nehiyde neshin caiz olusu da buna dayanmaktadir. Mutlak emirle, eda
imkaninin bulundugu ilk vakitte maslahatin varligi kesin iken daha sonraki vakitlerde
bu kesinlikten soz edilemez. Ayrica bir seyin viiclibiyetine inanmak ve emirle vacip
olan fiili edd etmek de emrin sonuglarindandir. Emredilmis bir seyin viicibiyetine
inanmak, nasil ki ilk vakitte vacip ise, emirle vacip olan fiili ilk vakitte eda etmek de
vaciptir. Emir nehye kiyas edilerek de mutlak emirlerin fevre delalet ettigi ispatlanabilir.
Buna gore, nehyedilen fiilden uzak durmanin vacipligi fevren/derhal baslhiyorsa, emre

.. . . 121
imtisalin de fevren baglamasi gerekir.

1.1.6.1.2. Terahiye Delalet Ettigi Goriisii

Hanefiler tarafindan agirlikli olarak kabul edilen goriise gore mutlak emirler
terdhiye deldlet eder. Bunun gerekgesi olarak oOncelikle, mezhep tarafindan kabul
gormiis bazi meseleleri delil getirmislerdir. Ornegin, bir ay siireyle itikifa girecegini
veya orug tutacagini nezreden kisi, istedigi ayda itikéfa girip orug tutabilir. Yine kisi
kazaya kalmig Ramazan orucunu istedigi zaman kaza edebilir. Bu 6rnekler, mutlak emir
sigasinin fevre degil terahiye delélet ettigini g(istelrir.122
Hanefilerin diger gerekceleri ise sunlardir. Belirli bir zamana isaretle, bir igin

yapilmasini istemek, o fiilin o saatte fevren yerine getirilmesini gerektirir. Mutlak emir

sigasinda vakitle kayitlanma s6z konusu degildir. Bu nedenle, mukayyet emrin

12! Serahsi, Usil, s. 21.
122 BKkz. Serahsi, Usil, s. 20; Lamusi, Usdl, s. 107.
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hiikmiiniin tersi gerceklesir. Mutlak emir bu konuda, mukayyet emrin ziddidir. Ayrica,
miikellef mutlak emirle talep edilen fiili, dmriiniin her hangi bir kisminda yerine
getirmekle emre itaat etmis olur. Ancak, miikellefin, miikellef oldugu fiili vaktin ilk
aninda eda etmesi, onu sadece daha sonra edd etme kaygisindan kurtarmaktadir. Mutlak
emirle talep edilen fiili daha sonra yerine getirmekle de miikellef vacibi eda etmis olur.
Mutlak emirlerin terdhiye delélet ettiginin bir baska delili de, edasi tehir edilen
vaciplerin, oliimle sonu¢glanmadik¢a, tefvit edilmis olmamasidir. Ancak tehirin sonunda
olum gerceklesirse, tefvitten so6z edilebilir. Bu da ¢ok nadirdir. Hiikiimler ise nadir
durumlara gore degil zahir olan durumlara gore belirlenir. Bu nedenle ka¢irmamak
sartiyla tehir caizdir. Ayrica, mutlak emrin neshedildigine dair bir delil olmadikga,
emredilen fiilin Omriin her hangi bir bolimiinde yerine getirilmesi maslahatin
gerceklesmesi igin yeterlidir. Dolayisiyla mutlak emrin edasina bagli olan maslahati,

vaktin baslangicina hasretmek dogru degildilr.123

1.1.6.1.3. Fevre ve Terahiye Delalet Etmedigi Goriisii

Safiflerden Razi ve Malikilere gore, mutlak emirler, ne fevre ne de terahiye
delalet eder. Onun delalet ettigi tek sey fiilin yapilmasinin istenmesidir. Mutlak emirler,
fevriyet ve terahinin ikisine birden ihtimalli oldugu icin mutlak olarak bunlardan birini
gerektirdigi soylenemez. Emrin fevriyete veya terahiye delalet edip etmedigi ise ancak
karinelerle anlasilip tesbit edilebilir. Fevriyet ve teradhi, fiilin asli unsurlari degil
vasiflaridir. Dolayisiyla emir sigasinin, fiilin vasiflarina delalet etmesi s6z konusu
degildir. Bu iki durum fiilin vasiflar1 olduklan i¢in onlarla ilgili hiikiimler ancak dig
unsurlarla bilinebilir. O halde emrin bu iki vasif arasindaki ortak bir paydaya delalet
ettigini kabul etmek gerekir. Bu ortak payda ise emir sigasiyla talep edilen fiilin
yapilmasidir. Bu fiilin hemen mi yoksa daha sonra mi1 yapilmasinin gerekliligi ise ayri
bir durum olup baska delillerle bilinebilir. Ciinkii siganin bu vasiflardan birine 6zgii

. 124
kilinmasi lafzin miisemmasina aykiridir.

1.1.6.1.4. Tevakkuf
Baz1 ustl alimlerine gore, mutlak emirler fevr ile terdhi arasinda ortak bir

delalete sahiptir. Karine olmadik¢a bunlardan hangisine deldlet ettigini kesin olarak

123 Bkz. Serahsi, Usiil, ss. 21-22.
124 Bkz. Razi, Mahsil, 11, 113-115; Timisani, Miftdhu’l-Vusil, s. 383.
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sOyleme imkan1 olmadigindan, belirleyici bir delil bulununcaya kadar tevakkuf etmek
gerekir. Ciinkii sigada vakit konusunda herhangi bir isaret yoktur ve siga vakit
konusunda miicmel olur. Bu goriise, mutlak emir sigasinin miikellefe imkan buldugu
takdirde eda etme sorumlulugu yiikledigi ve memurun bihi edd imk&nimin vakitsiz
diisiiniilemeyecegi i¢in isaretin delédletiyle mutlak emrin, vakte delalet etmis olacagi
gerekcesiyle karsi 91k11m1§t11‘.125

Mutlak emir sigasinin fevre ve terahiye deléleti konusunda tevakkuf eden usiil
alimleri, bu tevakkufun meselenin hangi yoniiyle oldugu ilgili oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir. Kimine gore tevakkuf, emrin geregini yerine getirmeyi tehir eden kimsenin
emre imtisal etmis sayilip sayilmayacagi konusundadir. Kimilerine gore ise tevakkuf

emre hemen uyan kimsenin emre imtisal etmis sayilip sayilmayacagi konusundadir.

1.1.6.2. Muvakkat Emirler

Memfirun bihin, belirli bir zaman igerisinde yerine getirilmesi gerektigini
gosteren emirlere, muvakkat emirler denir. Bir fiilin yapilmasi i¢in belirlenmis olan
vakit ya o fiilin cinsinden bir bagka fiil yapmaya uygun olur veya sadece o fiili yapacak
kadar bir siireyi kapsar. Hanefilerin taksiminde muvakkat emirler, genis zamanli, dar
zamanlt ve her iki duruma benzeyen miiskil emirler olmak {iizere ii¢ baslik altinda
incelenmistir.'*°

Genis zamanh emirlerde, vakit emredilen sey icin zarftir. Ciinkii ayni cinsten
baska ibadetleri ifa etmeye uygundur. Ornegin namaz ibadeti boyledir. Vakit, memirun
bihin viiclibu i¢in sebeptir. Yani vakit girmeden memdrun bihin edas1 sahih degildir.
Ayn1 zamanda onun eds1 i¢in sarttir. Yani vakit bittikten sonra da edasi céiz degildir.
Ancak kazas1 miimkiindiir. Bu nevi memurun bihlerde niyet ve niyeti tayin de sarttir.'*’

Genis zamanl emirlerde, emrin fevre / terdhiye delaleti tartismalari, “vaktin,
memirun bihin ifis1 icin sebep olmasi” baghigi altinda ele alinmistir. Buna gore,
muvakkat emirler, emrin kayith oldugu vakit girmeden once edd edilemez. Ancak
emredilen seyi yerine getirmek icin vaktin tiimiinii sebep olarak kabul etmek de dogru
degildir. Emredilen fiil icin vaktin tiimiiniin sebep olarak diisiiniilmesi ise vakit

ciktiktan sonra miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, emredilen fiilin edas1 i¢in miivessa’

125 Serahsi, Usil, ss. 20-21.

126 Bkz. Serahsi, Usil, s. 23.

127 Bkz. Serahsi, Usiil, s. 28; Sa’ban, Zekiyiiddin, fsldm Hukuk Ilminin Esaslari, Trc. ibrahim Kafi
Donmez, TDVY, Ankara 2004, s. 240.
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olan vaktin bir ciiziinii sebep olarak kabul etmek gerekir. Us@l alimleri tarafindan,
sebebin vaktin sonunda mi yoksa basinda mi oldugu tartisma konusu edilmis,
Hanefilerin cogunlugu tarafindan, sebebin tebariiz ettigi vaktin ilk ciiziiniin, edd vakti
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii kabul edilmistir. Ciinkii sebebin gerceklestigi
vaktin ilk ciiziinde hem emredilen fiilin viiclibiyyeti sabit olmakta hem de eda edilen fiil
sahih olmaktadir. Buna gore, genis zamanli emirler, emre konu olan fiilin edasi
acisindan mutlak emirlere benzemektedir ve terahiye delalet etmektedir.'*®

Dar zamanli emirlerde, vakit, memirun bihin kendi cinsinden baska bir ibadetin
yerine getirilmesi icin uygun degildir. Ornegin oruc ibadeti boyledir. Bu tiir emirlerde,
vakit, memirun bihin edas1 i¢in sart, viiclibu icin ise sebeptir. Bu tiir emirlerde fevrilik
esastir. Vakit, mem{run bihin cinsinden bir bagka ibadet i¢in miisait olmadigi i¢in, niyet
sart olmasina ragmen niyeti tayin sart degildir. Bu nedenle mutlak niyetle ve niyetteki
yanilma ile dahi memdirun bihin edés1 sahih olur.'”

Miiskil emirler ise bir yonden dar zamanli emirlere, bir yonden ise genis zamanh
emirlere benzemektedir. Ornegin hacc ibadeti boyledir. Hacc ibadeti, belirli aylarda
yerine getirilebilen bir ibadettir. Vaktin, miikellefin ayn1 yil i¢inde sadece bir hacc
yapabilmesine uygun olmasi sebebiyle hacc ibadeti dar zamanli vicibe benzemektedir.
Ancak hacc ile ilgili menasikin, hacc aylarinin tamamim kapsamamas1 yoniiyle de genis
zamanli vacibe benzemektedir. Hacc, edas1 omirde bir kere farz olan bir ibadettir.
Ancak hacc ibadetinin imkén bulunan ilk sene mi yerine getirilmesi gerektigi, yoksa
ertelenme imkanina sahip olup olmadigi usil dlimleri tarafindan tartisilmis, bu konuda,

Hanefilerden Eb Yusuf fevriligi, imam Muhammed ise terdhiyi tercih etmistir.'*°

1.1.7. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin Miicebi

Usill eserlerinde bu baslik altinda, herhangi bir yasaklamadan sonra gelen emir
icin, bu yasaklamanin o emrin kendi hakiki manasindan farkli bir manada anlagilmasina
sebep olan bir karine olup olmadig tartistlmistir.

- Hanefi, Safii ve Malikilerin ¢ogunluguna gore, bir emrin herhangi bir

yasaklamadan Once veya sonra gelmesi arasinda fark yoktur. Mutlak emrin mucebi

128 Bkz. Serahsi, Usiil, s. 26.
129 Bkz. Serahsi, Usiil, s. 28; Sa’ban, Usiil, s. 240.
130 Serahst, Usil, ss. 33-34.
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viicib olduguna gore, yasaklamadan sonra gelen emrin miicebi de viiclib olur. Yasaktan
sonra gelen emir sigasinin mucebinin viicub olmasi siganin geregidir.131
- Hanbeliler, baz1 Malikiler ve ImAm Safii’ye gore herhangi bir yasaklamadan

sonra gelen emir sigasinin mucebi ibahadur.'*?

Ciinkii yasaklamadan sonra gelen emir,
yasagin kalkmasi anlamina gelir ki, bunun anlami ibahadir. Emreden sanki soyle demis
gibi olur. “Senin su isi yapmam yasaklamistim. Simdi ise o yasagi kaldirtyor ve sana bu
konuda izin veriyorum.” Bu goriisiin sahipleri su ayetleri delil getirmek suretiyle
goriilerini temellendirmeye calismiglardir. © (e 1l s V) (8 1540l 5 lall Cual 1M
&) Juad / Namaz kiliminca artik yeryiiziine dagilin veAllah’wn litfundan isteyin.”'>>* 135
|sdaa U Sl / Jhramdan ¢ikinca aviamn.”* Bu goriise su sekilde cevap verilmistir.
[hramdan ¢ikinca avlanmanin helal kilinmas: zikri gegen ayetteki emir sigasiyla degil su
ayetle sabit olmustur. « lukll oS Jal / Size temiz seyler helal kilindi.”">® Cuma namazi
kilindiktan sonra alis veris yapmanin helal olusu ise, « gl &) dsV 5/ Allah aligverisiheldl
kuldi.”'° ayetiyle sabit olmustur. Ayrica emir sigast bir seyin haramliginin ve yasak
olusunun ortadan kaldirilmasi i¢in degil, memurun bihin talep edilmesi i¢indir. Bir seyin
haram ve yasak olusunun ortadan kalkmasi ise, onun taleb edilmis olmasinin zorunlu bir
sonucudur. Mutlak emir gibi yasaklamadan sonra gelen mutlak emir sigalar da viiciiba
delalet eder. Ciinkii bir lafiz mutlak olarak kullanildigr vakit vazolundugu hakiki
manaya hamlonulmahdir."’

- Ibn Hiimdm’a gore, yasaklamadan sonra gelen emir sigasinin gerektirdigi
hiikiim, yasaklamadan once gerektirdigi hiikiimle aymidir."*® Mutezili Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’ye gore de, nehiyden sonra gelen emir sigasi, nehiy gelmeden 6nce viiciib ve nedb
hiikiimlerinden hangisini gerektiriyorduysa yine ona delalet eder.'

Miifessir ibn Kesir de bu goriisii benimsemistir. “ 3 s 8 Gamal e iy |
) S el Cam (e (9 8 () pedai I G yeday Ja R B Y g Gl & el 1 e ld / Sana hayiz

131 Serahsi, Usil, s. 15; Lamusi, Usil, s. 92; Sirazi, Luma’, s. 48; Timisani, Miftahu’l-Vusiil, s. 374,
Zuhayli, Usal, 1, ss. 223-224.

32 Merdavi, Tahbir, V, 2246; Zuhayli, Usdl, 1, 223.

133 Cuma’, 62, 10.

134 Maide, 5/ 2.

135 Maide, 5/ 5.

136 Bakara, 2 / 275.

137 Serahsi, Usiil, s. 15.

38 Emir Padisah, Muhammed Emin Mahmid el-Huseyni el-Buhari el-Mekki (v.987/ 1579), Teysiru’t-
Tahrir, Darw’1-Kiitiibi’1-Timiyye, Beyrut t.y., I, 346; Zuhayli, Usiil, 1, 224.

139 Basri, Mu’temed, 1, 75.
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hakkinda soruyorlar. De ki o bir rahatsizliktir. Bu sebeple, hayizli hallerinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri

vakit Allah’in size emrettigi yerden onlara yakla&n.”140

ayetinin tefsirinde su ifadeleri
kullanmustir.

“Temizlendikleri vakit Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklasin.” ayetindeki
“vaklasin!” emri, nedb ve irsida deldlet etmektedir. Ibn Hazm buradaki emrin viiciib
ifade ettigini soyleyerek dayanagi olmayan bir goriis ortaya koymustur. Bu mesele
hakkinda usiil alimlerinin goriigleri muhteliftir. Bazilari, yasaklamadan sonra gelen
emirlerin mutlak olarak viictiba hamledilmesi gerektigini soylemigleridir. Bazilart ise
emrin yasaklamadan sonra gelmis olmasu ibdhaya deldlet etmesi icin bir karine
olarak kabul etmislerdir. Ancak birinci goriiste oldugu gibi bu ikinci goriiste de nazar
vardir. Dogru olan goriig, nehiyden sonra gelen emirlerin, yasak gelmeden once deldlet
ettikleri hiikme, deldlet etmesidir. Eger emir, nehiy varid olmadan once viicitba deldlet
ediyorduysa, nehyin hiikmii kalknktan sonra yine viiciba'"'; ibahaya deldlet
ediyorduysa, nehyin hiikmii kalktiktan sonra ibahaya deldlet eder. 142

- Ciiveni, Gazali ve Amidi yasaklamadan sonra gelen emir sigasimm micebi
hususunda tevakkuf etmislerdir. Ciinkii yasaklamadan sonra gelen emir sigasi, viiclib
anlaminda kullanildig1r gibi ibdha ve nedb anlamlarinda kullanilmistir. Bunlardan
hangisinin nehiyden sonra gelen emir sigasinin micebi oldugunu belirlemek miimkiin

olmadig i¢in, bu dlimlere gére bu konuda tevakkuf etmek gerekir.143

1.2. Nehiy Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Nehyin Tanim

Nehiy kelimesi sozliikte, “bir seyi yasaklamak ve men etmek” anlamalarina
gelir. Arapcada, sahibini hak ve dogru olana muhalefet etmekten korudugu igin, akil
kelimesinin karsilig olarak “niihd” kelimesi de kullanilir.'** Istilahda ise emrin ziddina
nehiy denir. Nehyin, usil alimleri tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Emrin taniminda

yasanan tartismalara paralel olarak, bazi usil alimleri, nehyin talep olusuna, bazilari ise

140 Bakara, 2/ 222.

P S 8l | b8 o jall Hed¥) &Ll 134,/ Haram aylar gectikten sonra miisrikleri 6ldiiriin.” Tevbe, 9/5
ayetinde bunun 6rnegi vardir.

"2 ibn Kesir, Tefsir, 1, 587.

'3 Amudi, hkam, II, 220.

144 Sevkani, frsddu’l-Fuhil, 1, 495; ibn Manziir, “Nhy”, Lisdnu’l-Arab, V1, 4564-4565.
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kelam olusuna dikkatleri c¢ekmistir. Bazilar1 tanimda isti’la ve uluvv kayitlarinin
bulunmas1 gerektigini belirtmis bazi usil alimleri ise emirde oldugu gibi nehiyde de
iradeyi sart kosmuslardir. Tiim bu tartismalarda, usiil alimlerinin goriisleri, emre paralel
olarak sekillenmistir.145 Sadrugseria, cesitli tanimlar1 birlestirerek sOyle bir tanim
yapmustir. “Nehiy, bir kisinin isti’1a cihetiyle “J=& ¥ / yapma” demesi, bir fiilin terkini
veya bir fiilden kacinmayi talep etmesidir.”"*°

Usidl alimleri tarafindan nehyin taniminin yanisira hakikatinin ne oldugu da
tartistlmistir. Baz1 usi@l alimleri, nehyin hakikatinin nehyedilen fiilden kaginma
oldugunu savunurken, bazi usiil alimleri ise nehyin hakikatinin nehyedilen fiili terk
etme oldugunu sdylemislerdir.'*’ Nehyin hakikatinin nehyedilen fiilden kaginma
oldugunu soyleyen uslil alimleri, “terk etme” nin aksine, ‘“kacinma” nin bir fiil
oldugunu soylemislerdir. Ciinkii bir seyi terk etmis olmak icin bilin¢ gerekli degildir.
Ancak bir seyden kacinmis olmak i¢in biling gereklidir. Mutlak adem teklife konu
olamayacagma gore nehyin hakikatinin de kaginma olmas1 gerekir. Nehyin hakikatinin
nehyedilen seyi terk etmek oldugu goriisiinii savunan usdl alimleri ise nehyin geregini
yerine getirmis olmak i¢in, bilincin sart olmadigini, ancak sevap kazanabilmek icin
bilincin sart oldugunu soylemislerdir. Buna gore, bir kisi bilingsiz bir sekilde veya
imkanlar1 el vermedigi icin, nehyedilmis olan bir fiili islemezse sevap kazanmaz ancak
her hangi bir cezay1 da hak etmez.

Nehyin muktezast da usil alimleri tarafindan tartigtlmistir. Emrin muktezas,
emredilen fiilin ser’an hasen; nehyin muktezasi ise nehyedilen fiilin ser’an kabih
olmasidir.'*® Serahsi bu konuyu su sekilde ele almistir. Emrin muktezasi hiisnii’l-
i’timardir. Ancak emre kiyasla nehyin muktezasinin hiisnii’l-intiha oldugu séylenemez.
Ciinkii emrin muktezasinin hasen olmasi gibi nehyin muktezasinin da hasen oldugu
diisiiniiliirse, bu durumda birbirine zit olan iki kavramin muktezalarinin aynm olmasi
icap eder. Ayrica emrin geregini yerine getirme yani i’timar, emredilen fiili miikellefin

bilingli bir sekilde yerine getirmesiyle ortaya ¢ikar. Memurun bihin ortaya ¢ikmasi

145 Bkz. Zuhayli, Usiil, 1, 232; Tavile, Abdulvehhab Abdusselam, Eseru’l-Lugati fi Ihtilafi’l-Miictehidin,
Daru’s-Selame, 2000, s. 445.

146 Sadrugseria, Tavdih, 1, 404.

'*7 Bu baglamda usil alimleri tarafindan yapilan bazi nehiy tanimlari soyledir. © Jsil Jadll & 5 clexiul s
433 g4 (e / Daha alt konumdaki birisinden bir fiili terk etmesinin istenmesidir. Lis (=8 (o S oLl 58
¢J2iul / Bir fiilden kaginmanin isti’lden ve baglayici bir tarzda gerekmesidir. Bkz. Zuhayli, Usiil, 1, ss.
232-233.

'8 Giizelhisari, Mendfi’, s. 166.
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miikellefin kesbine baglandigindan hasen olarak nitelendirilebilir. Yasaklanan fiilden
uzak durma yani intihd ise, mikellefin menhiyyun anhdan kaginmasiyla
gerceklesmektedir. Ortaya cikan bu durum, miikellef tarafindan kesb edilmedigi icin

hasen olarak nitelendirilemez.'*’

1.2.2. Nehiy Sigalar

Arapgada nehiy ifade etmede kullanilan ¢ok sayida yapr mevcuttur. Bu yapilar
sOyle siralayabiliriz.

1. Arapcada asil nehiy sigasi, basinda ¥ harfinin bulundugu mecziim
muzérilerdir. Bu yapi, hem nehy-i hazir hem de nehy-i géib i¢in kullanilmaktadar."°

“Jbllly oSiy oSVl V586 Yy / Mallarimzi aramizda banl yollarla yemeyin.”""
ayetindeki nehiy, nehy-i hazirdir.

Cogie 1 1558 () e B (e B A Y skl G Wl W/ Ey imdn edenler bir
topluluk, baska bir toplulukla alay etmesin.”"* ayetindeki nehiy ise, nehy-i gibtir.

2. Dogrudan yasaklamak anlamina gelen, “nehyetmek” fiilinin kullanilmasi da
usiil-u fikih agisindan nehiy ifade etmektedir. « &) 5 JSiall 5 cLiadll e ¢ 5/ (Allah)

Sfuhsiyan, kotiiliigii ve azginlig nehyeder.”153

ayetindeki nehiy boyledir.

3. Anlam itibariyle olumsuz olan “g ¥/ birak, terk et!”, < 3/ birak!”, “<S/ sakin!”
vb. kelimelerin ve “4a /sus!” ve “4s /birak!” seklindeki isim fiillerin, emir kipinde
kullanilmasi da us@l alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan nehiy olarak kabul edilmistir.
Ancak bu konuda Ibnii’s-Siibki’nin bazi1 cekinceleri vardir. Ona gore bu kelimeler her
ne kadar mana itibariyle olumsuz olsa da lafiz itibariyle emirdir.'>*

“obll e 1S sl 1l M\l &/ Ey imdn edenler zanmin gogundan

155, . N
”*“ayetinde bunun 6rnegi vardir.

kacun.
4. Herhangi bir seyin yapilmasinin helal olmadiginin veya haram oldugunun

ifade edilmis olmasi; herhangi bir seyden hoslanmanin veya razi olmanin nefyedilmis

149 Serahsi, Usil, s. 63.

130 Bkz. Zuhayli, Usdl, T, 233.

151 Bakara, 2/ 188.

152 Hucurat, 49/ 11.

153 Nahl, 16/ 90.

154 Bkz. Ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 43; Mahalli, Serhu’l-Mahalli, 1, 390; Bennani, Hésiye, 1, 390;
Tavile, Eseru’l-Luga, 445.

155 Hucurat, 49/ 12.



38

olmasi da usil acgisindan o kelamin nehiy ifade ettigini gosterir. Su ayetler, bu tiir
nehiylere 6rnek olarak gosterilebilir.

“la S bl 1855 o) oS8 dagy Y 1 siel 0l Wl b / Ey imdn edenler, kadinlara zorla

miras¢i olmaniz heldl deg'ildir.”156

“aSilgal 2o Cae i / Anneleriniz (ile evlenmek) size haram kilinmstr.”"’

“ON odlal pim Y g aSie e Al B V5 85 )/ Eger inkdr ederseniz, muhakkak ki

Allah, size muhtag¢ degildir ve kullarimin kiifre girmesine razi olmaz.”

5. Emirde oldugu gibi bazen, haber kipindeki olumsuz isim ciimleleri de nehiy
anlaminda kullanilmaktadir.

‘el B Y5 Gsd Y 5 ) D mall e g é e [ Kim o aylarda hacct
kendisine gerekli kilarsa bilsin ki, haccda kadina yaklasmak, giinaha sapmak ve kavga
etmek yoktur.”">® Bu ayet, haccda séz konusu fiillerin yasanmadigim haber vermek icin

degil, bu fiilerin yasaklanmis oldugunu bildirmek i¢in gelmistir.

1.2.3. Nehiy Sigasimin Kullanildigi Anlamlar

Arapg¢a’da nehiy sigas1 bir¢cok farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamlardan

N Lo 159
bazilarini soyle siralamak miimkiindiir.

1. Tahrim: Bir fiilin kesin ve baglayic1 bir tarzda yasaklanmasina tahrim denir.

COS AL o0 8 Y g S sl 5 A8a8 / Zinaya yaklasmayin! O ¢ok ¢irkindir ve kitii

bir yoldur.”160

2. Kerdhe: “ g\ \C,.ﬁ”\ Udsc_.ﬁQ \(QL'U\ 13l BT Jdu=d s 20 Ssp UGV”&E g_'q\u,a&}\ U& NER

1dde @l V55> 5 /Ey iman edenler, Cuma giinii namaz kilmak icin ¢agrildiginiz vakit

Allah’n zikrine kosun ve aligverisi burakin.”"®"

3. Dua: “...Wba) o Gws o) WA ¥ W,/ Rabbimiz, Unutursak veya hataya

diisersek bizi sorumlu tutma.....""*

4, Irsad: <SSy oS 2 o Ll e Vs Y Vgl ol W) & / Ey iman edenler!

Actklandigi zaman hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin.”'®

13 Nisa, 4/ 19.

'3 Nisa, 4 / 23.

' Bakara, 2/ 197.

159 Abdulaziz Buhéri, Alduddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (v. 730/ 1330), Kesfu’l-Esrdr an
Usiili Fahri’l-Islim el-Pezdevi, Thk. Abdullah Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut
1997/ 1418, 1, 376; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 428-429; Ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, 43.

10 fsra, 17/ 32

1! Cuma’, 62/9.

12 Bakara, 2 / 286.
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5. Tahzir: « Ossbwe o3 5V G583 Y o/ Miisliiman olmadik¢a olmeyin.”'®*

6. Ye's: “aSiladl aan & 3 38 V5 )Xia3 Y / Oziir dilemeyin. Siz inandiktan sonra inkar
2165

ettiniz.

7. Beydnu’'l-Akibe: “Gsdall Jenmy Lee SNl ) usS ¥ 5/ Allah’t zalimlerin
yaptiklarindan gafil sanma!”"*

8. Tesviye: “aed Al yirg (N5 ya (amis agd Haaind O agd s Y ) agd Jéxiul / Onlar igin
ister istigfar et. Ister etme. Onlar icin yetmis kere istigfar etsen bile yine de Allah onlar
bagislamayacaknr.”"®’

9. Tahkir: « pede O 33 Y 5 agia g 4 biaa Lo I clive (Y o/ Onlardan bazilarina

verdigimiz diinyaliga gizlerini dikme ve onlara (sana inanmadiklar icin ) iiziilme”"'®®

10. Edep: “aSin Jadll Vsl ¥ / Aranizda iyilik ve ihsdnt zmutmayzn”169

11. [ltimds: Kisinin kendi seviyesinde olan birisine “yapma” demesi durumunda
bu nehiy iltimasa delalet eder.

Nehiy sigasinin, yasaklanan fiilin terkedilmesinin talep edildigine hakikaten
diger manalara ise mecazen delalet ettiginde ihtilaf yoktur. Ihtilaf, nehiy sigasimnin
tahrim ve kerdhe manalarinin ikisine birden mi hakikaten, yoksa birine hakikaten
obiiriine ise mecazen mi delalet ettigi meselesindedir. Bu meselede de emre paralel
tartigmalar yasanmistir ve us@l alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan nehiy sigasinin,
tahrime hakikaten, kerdheye ise mecazen delalet ettigi goriisii benimsenmistir. Bunun

yani sira nehiy sigasinin hem tahrime hem de keraheye hakikaten delalet ettigi goriisiinii

. . A1 Al . 170
benimsemis olan usil alimleri de vardir.

1.2.4. Mutlak Nehyin Micebi

Mutlak nehiy sigasinin micebi hususunda usil alimleri ihtilaf etmislerdir. Hem
emrin hem de nehyin hakikati taleptir. Emir bir seyin yapilmasinin, nehiy ise
yapilmamasinin talep edilmesidir. Mutlak emir sigasinin, viiciiba delalet ettigini

sOyleyen usil alimleri; mutlak nehiy sigasinin, viicibu’l-intihdya bir baska deyisle

163 Maide, 5/ 101.

164 Al-i imran, 3/ 102.

165 Tevbe, 9 / 66.

166 fbrahim, 14 / 42.

167 Tevbe, 9 / 80.

168 Hicr, 15/ 88.

169 Bakara, 2 / 237.

170 A mdi, fhkém, 11, 231; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1, 376; Glizelhisari, Mendfi’, s. 166.
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viiclibu’l-imtind’a delalet ettigini sOylemislerdir. Emrin, nedbe delalet -etttigini
sOyleyenler, nehyin ise nedbii’l-intihdya veya nedbii’l-imtina’a delalet -ettigini
sOylemislerdir. Emir konusunda tevekkuf eden usil alimleri nehyin miicebi konusunda

da tevakkuf etmeyi tercih etmislerdir.'”!

Mutlak nehiy sigasinin micebi konusundaki
goriisleri soyle siralayabiliriz.'

1. Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli usiiciilerin cogunluguna gore, mutlak nehiy
sigasinin milcebi tahrimdir. Ciinkii akil, miicerret nehiy sigasindan tahrimi anlar. Ayrica
selefin, miicerret nehiy sigasindan tahrimi anlamis olmasi da bunun gostergesidir.'”
Mutlak nehyin miicebinin tahrim oldugunu diisiinen us@l alimleri arasinda da tipki
emirde oldugu gibi bu deléletin kat’1 mi yoksa zanni mi oldugu tartismalart mevcuttur.
Hanefiler, Zahiriler ve Mutezile’den Basri’ye gore mutlak nehyin tahrime delaleti
kat’idir. Diger usilciilerin ¢ogunluguna gore ise, nehyin tahrime delaleti, bu delalet
ihtimalli oldugu i¢in zannidir.

Mutlak nehyin gereginin tahrim oldugunu diisiinen us@l alimleri su ayeti delil
olarak kullanmuslardir. « )s¢ild aie aSlei La g 09338 J g )| oSUl W 5 / Peygamber size neyi
verdiyse onu alin. Size neyi yasakladiysa ondan kagznm.”174 Yasaklanan seyden
kacinmak bu ayetle emredilmistir. Emrin miicebi viicib olduguna gore nehyedilen
seyden kacinmak da vacip olmaktadir.'”

Hanefiler ise nehyin, emrin zidd1 olmasindan hareketle, nehyin tahrime delalet
ettigini soylemisler ve bu durumu liizimu’l-intihd ve viictbu’l-intihd kavramlariyla
ifade etmislerdir.'”®

2. Baz1 ustl alimlerine gore nehiy sigasi hem kerdheye hem de tahrime
hakikaten deldlet eder. Bunlardan herhangi birine mutlak olarak delalet ettigi
sOylenemez. Eger bunlardan birine mutlak olarak delalet ettigi sOylenirse bu tercih bila

miireccih olacag icin batildir."”’

7! Debbist, Takvim, s. 49; Lamusi, Usil, ss. 108-109.

172 Bkz. Tavile, Eseru’l-Luga, 448-449.

173 Ibnii’l-Lehham, Ebu’l-Hasan ‘Alauddin Ali b. Abbas el-Ba’li el-Hanbeli ( v. 803 / 1400), el-Kavdid
ve’l-Fevdidi’l-Usiiliyye ve md Yeteallaku bihd mine’l-Ahkdmi’l-Fer’iyye, Thk. Muhammed Hamid
el-Faki, Matbaatu’s-Siinnetu’l-Muhammediyye, Kahire, 1956, s. 190; Kelvezani, Temhid, 1, 362;
Sevkani, Irsadu’l-Fuhil, 1, 497.

7 Hagr, 59/ 7.

175 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 426;

17 Serahsi, Usil, s. 63.

177 Sevkani, frsadu’l-Fuhil, 1, 497.
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3. Baz1 usil alimlerine gore mutlak nehiy sigasi keraheye delélet eder. Ciinkii
kerahe kesin, tahrim ise ayrica bir delile muhtagtlr.178

4. Bakillani, Gazali, Amidi’ye gore, nehiy sigasi da tipki emir sigasi gibi bir¢ok
anlamda kullanilmaktadir. Nehiy sigas1 kullanildigi bu anlamlara esit seviyede delalet
ettiginden, gercekte hangisinin kastedildigi bilinemez. Gergekte hangi anlamin
kastedildigi ise ancak harici karinelerle bilinebilir. Bu nedenle, mutlak nehiy sigasinin
miicebi hususunda tevakkuf etmek gerekir.'”

5. Bazi usil alimleri nehiy sigasmi ibahaya delalet ettigini sdylemislerdir.'®
Bu, us@ll eserlerinde sahibi belirtilmeden ve gerekceleri zikredilmeden verilmis
goriiglerden biridir. Muhtemelen emrin ibahaya delalet ettigi yoniindeki goriise kiyasla
ortaya ¢ikmistir.

6. Bazi usil alimlerine gore, nehiy tahrim ile kerdhenin ortak paydasi olan

mutlak terke delalet eder.'®!

1.2.5. Nehyin Tekrara ve Devama Delaleti

1.2.5.1. Mutlak Nehiyler

Usil alimlerinin ¢ogunluguna gore nehiy sigasi, tekrara ve devama delélet eder.
Ciinkii mutlak nehyin mficebi olan intih, tiim omrii kapsamaktadir. Ayrica nehiy, nefy
yani yok saymak; emir ise ispat yani var kilmaktir. Olumlu ctimlede umum olmadigi
halde, olumsuz ciimlede umum vardir.'® Yani birisine “Sad Jail” denildigi vakit, bu
kisiden sadece bir sey yapmasinin talep edildigi; “=é J28 ¥ denildigi vakit ise hicbir is
yapmamasinin talep edildigi anlagilir.

Mutlak nehyin tekrara ve devama delalet ettigi sOyle de delillendirilebilir. Bir
efendi kolesine “sunu yapma” dedikten sonra, kdle o seyi ne zaman yaparsa yapsin
efendisinin nehyine muhalif davranmis olur ve kinanmayi1 hak eder. Mutlak nehiy
sigasi, tekrara ve devama delélet etmeseydi boyle olmazdi. Bu goriise karsilik soyle bir
itiraz yoneltilebilir. Kendisiyle devam kastedilen nehiyler (zinanin ve sarhos edici seyler

igmenin haram olmasi gibi) oldugu gibi devam kastedilmeyen nehiyler de (hayizl

'8 ibnii’l-Lehham, Kavdid, s. 190.

17 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 426; Ibnii’l-Lehham, Kavdid, s. 190.

"% {bnii’l-Lehham, a.g.e.,s. 190.

'8! ibnii’l-Lehham, a.g.e..s. 190.

182 Sirazi, Serhu’l-Luma’, Thk. Abdiilmecid et-Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1408/ 1988, 1, 194;
Kelvezani, Temhid, 1, 164; Giizelhisari, Mendfi’, s. 166.
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kadinin oru¢ tutmasinin ve namaz kilmasinin haram olmasi gibi) vardir. Iki durum,
mutlak terke delélet etme ortak paydasinda birlesmekte, devama delélet etme noktasinda
ise ayrilmaktadir. Keldmda aslolan istiraka ve mecaza mahal birakmayacak sekilde
hakikattir. Ortak bir paydaya delélet eden lafizlar, lafizlardan her birinin hususi olarak
delalet ettigi manaya karsilikl olarak delalet etmez. Ayrica, mutlak nehiy sigas1 devima
delalet ediyor olsaydi bazi nehiylerin devama delélet etmemesi nehyin micebine aykiri
olurdu ki bu imkénsizdir. Bu itiraza karsilik, nehiy sigasinin, aksini gosteren bir karine
olmadikca devama delélet ettigi seklinde cevap verilebilir.'*?

Rézi’ye gore, nehiy sigasi mutlak terke deldlet ettigi icin tekrara ve devama
delalet etmez. Ciinkii tekrara delalet eden nehiyler oldugu gibi tekrara delalet etmeyen
nehiyler de vardir. Ornegin doktor, ilag kullanmis olan hastasina “su icme ve et yeme”
dediginde bu nehyin o an icin oldugu anlasilir. Keldmda aslonan hakikattir, mecaz ve
istirak ise genel kurala aykiridir. O halde nehyin ortak payda olan mutlak terke
hakikaten delalet etmesi gerekir. Ayrica bir kimsenin bir bagkasina “hi¢bir zaman balik
yeme” demesi dogru oldugu gibi, “su an balik yeme bagka zaman ye” demesi de
dogrudur. Birinci ciimledeki “hi¢bir zaman” ifadesi tekrar olmadigi gibi, ikinci
climledeki “su an” ifadesi de celiski degildir.184

Hanefiler ise bu meseleye farkli yaklasmislar ve mutlak nehyin, sigasiyla tekrara
delalet etmedigini sdylemislerdir.'® Hanefilere gore, nehyin micebi, liizimu’l-intihadir.
Yani yasaklanan fiilden Omiir boyu uzak durmanin vacip olmasidir. Bu nedenle,
menhiyyun anhin tekrarlanmasi tasavvur edilemez. Ciinkii menhiyyun anhi islemekten
uzak durma biitiin 6mrii kapsamaktadir ve liizimu’l-intihd ancak miikellefin oliimiiyle
son bulmaktadir. Emir ise boyle degildir. Emredilen fiilin belirli bir sinir1 vardir ve
tekrar tekrar yapilmasi miimkiindiir. Ornegin eve girmeyecegine dair yemin eden Kkisi
ancak oldiikten sonra bu yeminini yerine getirmis olur. Ama eve girecegine dair yemin
eden kisi, eve daha sonra hi¢ girmese dahi oraya bir kez girmekle yeminini yerine

getirmis olur.'*®

183 Amidi, fhkém, 11, 239.

184 Razi, Mahsal, 11, 282.

185 Debbist, Takvim, s. 50; Lamusi, Usiil, s. 95.

136 Debbist, Takvim, s. 50; Habbazi, Cemaliiddin Ebi Muhammed b. Omer b. Muhammed b. Omer (v.
691), el-Mugni fi Usitili’l-Fikh, Thk. Muhammed Muzaffer Beka’, Merkezii’l-Bahsii’l-Ilmi ve Thyai’t-
Turasi’l-Islami, Mekke 1403, s. 67.
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1.2.5.2. Mukayyet Nehiyler

Bir sart veya sifat ile mukayyet olan nehiylerin tekrara delaleti ise ihtilaflidir.
Mutlak nehiy sigasinin tekrara ve devama delalet etmedigi goriisiinde olan usil alimleri,
bir sart veya vasif ile mukayyet olan nehiylerin evleviyetle tekrara ve devama delalet
etmedigini sOylemislerdir. Mutlak nehiy sigasinin tekrara ve devama delilet ettigi
goriisiinde olan usil alimleri ise mukayyet nehiy sigalar1 konusunda ihtilaf etmislerdir.
Ibn Huveyzmindad, bir sart veya sifat ile mukayyet nehiy sigalarimin mutlak nehiy
sigalar1 gibi tekrara ve devama delalet etmedigini sOylemistir. Ciinkii mukayyet
nehiyler, menhiyyun anhin bu sartlar altinda nehyedilmis olduguna delélet eder. Ebi
Abdullah el-Basri’ye gore mutlak nehiyler sonsuzluga hamlolunur. Mukayyet
nehiylerde ise durum farklidir. Ornegin efendi kolesine “Eger Zeyd eve girerse bana su
verme” derse, bu nehiy sadece Zeyd’in ilk girisi hakkinda gecerlidir. Zeyd daha sonra
defalarca girse bile bu nehiy gecgerli degildir. O halde mukayyet nehiyler, tekrara ve

devama delalet etmez.'®’

1.2.6. Nehyin Fevre ve Terahiye Delaleti

Usil alimlerin ¢cogunluguna gére mutlak nehiy sigasi, fevre delalet eder.'®®
Razi’ye gore, eger nehyin tekrara ve devama delalet ettigi kabul edilirse, bunun zorunlu
sonucu olarak fevre de delilet ettigi; tekrara ve devama delalet etmedigi kabul edilirse,

fevre delalet etmedigi kabul edilmis olur.'®

1.2.7. Emirden Sonra Gelen Nehyin Micebi

Emirden sonra gelen nehiy sigasinin delaleti konusunda da cesitli tartismalar
vardir. Usil alimlerinin neredeyse tamamina gore nehiy sigasinin emirden sonra
gelmesi onun asli manasi olan tahrim disinda bir bagka manaya delédlet etmesini
gerektiren bir karine degildir. Hatta usiil alimleri tarafindan bu konuda Aalimlerin
icmainin oldugu belirtilmistir.'*’

Usil eserlerinde kim olduklan acik¢a zikredilmemis bazi alimlerine gore

viiclibtan sonra gelen nehiy, ibdhaya delélet etmektedir. Bu alimlere gore, bu durumdaki

187 Zerkest, Bahru’l-Muhit, 11, 432.

188 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 433; Kelvezani, Temhid, 1, 164; Giizelhisari, Mendfi’,s. 166; Tavile,
Eseru’l-Luga, 450.

'% Razi, Mahsal, 11, 285.

190 7Zerkest, Bahru’l-Muhit, 11, 432.
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nehiy sigasi talebin kalktigini ifade eder ve talebe konu olan sey hususunda miikellefin
muhayyer oldugunu gosterir. Bazi uslil alimleri ise, boyle nehiylerin viicibiyetin

diistiigiine delalet ettigini séiylemislerdir.191

1.2.8. Nehyin Fesada Delaleti

[slam hukuk usuliinde, iizerinde bir¢ok tartismanin yasandigi ve usiil alimlerinin
en cok ihtilaf ettigi konulardan birisi de nehyin fesdda deldletidir. Tartismalar 6zii
itibariyle degil de sahip oldugu vasiftan dolayr nehye konu olan fiiler iizerinde
yogunlagsmaktadir. S6z konusu fiillerin vasiflarinin nehyedilmis olmasinin asillarinin da
nehyedildigi anlamima gelip gelmedigi dolayisiyla fiilin nehyedilmis vasifla beraber
islenmesi halinde butlaninin gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.'”* Bu meseledeki
tartismalarin bir bagka sebebi de cumhiirun ve hanefilerin fasid ve batil kelimelerine
yiikledikleri manayla alakalidir. Cumhura gore fesad ve butlan es anlamlidir ve sahihin
karsilig1 olarak kullanilir. Hanefllere gore batil kelimesi hem aslen hem vasfen mesru
olmayan fiiller i¢in, fasid kelimesi ise aslen mesru vasfen gayri mesru olan fiiller i¢in
kullanilir ve sahih ile batil arasinda ara bir durumun ifadesidir.'*?

Usil alimleri nehye konu olan fiileri cesitli acilardan taksime tabi tutmuslardir.
Nehye konu olan fiilleri, baz1 us(l alimleri, menhiyyun anhdaki kubhun cesidine gore,
bazilarn nehye konu olan fiilin hissi veya ser’i olusuna gore, bazilari muamelat veya
ibadet cinsinden olusuna gore, bazilar ise Allah hakkiyla veya kul hakkiyla ilgili
olusuna gore taksime tabi tutmustur.

Cumbhfirun, nehye konu olan fiilleri menhiyyun anhin sahip oldugu kubhun
cesidine gore taksimi soyledir.'”*

1. Fiilin zat/6zii sebebiyle nehyedilmis olmasi. Ornegin yalan sdylemenin ve
zulmetmenin nehyedilmeleri bunlarin 6zii itibariyle kotii olmalart sebebiyledir.

2. Fiilin sahip oldugu bir vasif sebebiyle yasaklanmis olmasi. Ornegin bayram
giinii oru¢ tutmanin, faizli aligverislerin, hayizli kadina yaklasmanin ve onu bosamanin

nehyedilmesi boyledir.

9! Mahallt, Serhu’l-Mahalls, 1, 379.

192 Zerkest, Bahru’l-Muhit, 11, 440.

193 Alaf, Salahuddin Halil b. Keykeldi ( v. 761 / 1360 ), Tahkiku’l-Murdd fi Enne’n-Nehye Yektedi’l-
Fesad, Thk. Ibrahim Muhammed Selkini, Matbaatu Zeyd b. Sabit, Sam 1395/ 1975, s. 72.

194 Zerkest, Bahru’l-Muhit, 11, 439; Alai, Tahkik, s. 66; Tavile, Eseru’l-Luga, 452.
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3. Bir fiilin harici bir sebepten dolay1 nehyedilmis olmasi. Ornegin Cuma giinii
ezan okunurken alis-veris yapmanin nehyedilmesi, alig-verisin 0zii itibariyle kabih
olmasindan degil, miikellefi Cuma namazina gitmekten alikoymasi sebebiyledir.
Necesin yani bir kimsenin gergek alici olmadigr halde sirf miisteri kizistinp fiyati
yiikseltmek amaciyla alig-verige karismasinin nehyedilmesi de boyledir.

Cumbhfira gore, bir fiil 6zii itibariyle kabih oldugu icin nehyedilmis olursa, nehiy
menhiyyun anhin tiim zamanlarda ve mekanlarda fesadina delalet eder. Sahip oldugu
lazim bir vasif sebebiyle nehyedilmis olursa, nehiy s6z konusu fiilin bu vasfa sahip
oldugu miiddetce fesadina delélet eder. Nehye konu olan fiil harici bir sebepten dolay1
nehyedilmis olursa, nehiy bu fiilin fesadina dellet etmez. Zahiriler, harici bir sebepten
dolay1 nehyedilen fiiller hakkinda da nehyin, fesada delalet ettigini savunmuslardur.195

Hanefilere gore nehyin muktezasi nehyedilen fiilin ser’an kabih olmasidir. Buna
gore nehye konu olan filler kabth olmalari agisindan soyle taksim edilebilir.'*®

1. Li Aynihi Kabth: Bizzat 6ziindeki c¢irkinlik sebebiyle yasaklanan fiillerdir.
Hanefilere gore li aynihi kabih olan fiillerde nehiy, fesada delalet eder. Li aynihi kabth
fiiller aslen mesru’” olmazlar. Ciinkii mesru olan seyler hikmetten hali degildir. Li aynihi
kabih fiillerde ehliyet ve mahalliyet s6z konusu olmadigindan bunlarda herhangi bir
hikmetten soz edilemez. iki kisma aymlur.197

- Li Aynih? Vaz’an Kabih: Bu fiiller 6zii itibariyle cirkin olup bunlarin kabih
olusu ser’in bildirmesine bagli degildir. Ornegin abes ve sefeh boyledir. Ciinkii bunlarin
oziindeki cirkinlik aklen kavranabilecek niteliktedir.'”®

- Li Aynihi Vasfen Kabth: Ser’i bakimdan cirkin olup yasaklanan fiillerdir.
Ornegin, livata yapmak, hayvanlarin karinlarindaki heniiz dogmamis yavrularin ve
erkegin siilbiindeki meninin satis1 ve abdestsiz namaz kilmak bdoyledir. Ciinkii din,
namazin edasi i¢in kulun ehil olmasini, hadesten taharet sartin1 yerine getirmis olmasina
baglamistir. Taharetin bulunmamasi, ehliyetin de bulunmamasina sebep olmaktadir
Ibadet icin ehliyetin bulunmadig yerde, ibadetin mesri’ bir mahal olmasi miimkiin

degildir ve boyle bir ibadet dinen kabih sayilir.'”

195 Sirazd, et-Tabswra fi Usili’l-Fukh, Muhammed Hasan Heyto, Déru’l-Fikr, Dimesk 1403/ 1983, s. 100.

1% Bilmen, Omer Nasuhi, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve
Yayinevi, Istanbul, 1985, T, 63.

197 Serahsi, Usil, s. 64.

%8 Debbiisi, Takvim, s. 52.

19 Bkz. Debbiisi, Takvim, s. 52; Serahsi, Usil, s. 64.
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2. Li Gayrihi Kabih: Kendi zatina nazaran kabih olmayip baska bir sey ile
alakasindan dolayi kabih olan fiillerdir. Bu da iki kisma ayrilir.

- Li Gayrihi Vasfen Kabih: Ozii itibariyle kabih olmayip ancak kendisinden
ayrilmas1 miimkiin olmayan bir vasif sebebiyle kabih olan fiillerdir. Ornegin, gayri
mesrl’ mukarenete bulunmak / zina etmek, faizli alisveriste bulunmak ve bayram
giinlerinde orug¢ tutmak b6yledir.200 Li gayrihi vasfen kabih fiiller zina etmek, hirsizlik
yapmak ve icki igmek gibi hissi fiil cinsinden olursa bunlar li aynihi kabih kismina
miilhak olur ve nehiy fesdda deldlet eder. Digerlerinde ise nehiy, fiilin aslen mesrQl’
vasfen gayri mesrit’ olduguna delélet eder.”!

- Li Gayrihi Miicaviren Kabih: Ozii itibariyle kabih olmayip kendisinden
ayrilmas1 miimkiin olan bir vasif sebebiyle kabih olan fiillerdir. Ornegin, hayizli kadina
yaklagmak, Cuma namazi i¢in ezan okunurken aligveris yapmak ve gaspedilmis arazide
namaz kilmak boyledir. Alisveris yapmak 6zii itibariyle mesru’ bir fiil olmakla beraber
miikellefi Cuma namazina gitmekten alikoydugu icin nehyedilmistir. Namaz kilmak da
0zii itibariyle mesru bir fiil olmakla beraber gasp edilmis bir arazide kilinan namaz,
baskasinin miilkiinii igsgal etmek anlamma geldigi i¢in nehyedilmistir.202 Li gayrihi
miicaviren kabih fiillerden nehiy, bu fiillerin fesadini gerek‘[irmez.203

Hanefiler mutlak nehye konu olan fiilleri hissi ve ser’l olmak iizere bir baska
taksime daha tabi tutmuslardir. Gerek hissi fiil gerekse ser’i fiil hakkindaki nehiyler,
menhiyyun anhin li aynihi veya 1li gayrihi kabih olduguna deldlet eden bir karineye
mukarin olabilir. Boyle bir karineye mukarin olanlara, nehy-i mukarin; olmayanlara ise
nehy-i mutlak denir.”** Buna gére,

1. Hissi fiil, meydana gelmesi hisse bagl olan ser’a bagh olmayan fiillere denir.
Zina, icki igme ve adam oldiirme fiilleri boyledir. Ciinkii bu fiillerin olugmasi bir takim
kaidelere baglanmamistir. Hissi fiiller hakkindaki nehy-i mutlak, menhiyyun ahin li
aynihi kabih olmasin1 gerektirirken, nehy-i mukarin li gayrihi kabih olmasini gerektirir.

2. Ser’1 fiil ise meydana gelmesi ser’an bir takim sartlara bagh olan fiillere denir.
Ornegin namaz kilmak, oru¢ tutmak, nikah, aligveris ve kira akitlerinde bulunmak birer

ser’i fiildir. Ser’1 fiiller hakkinda nehy-i mutlak menhiyyun anhin, vasfen li gayrihi

200 Serahsi, Usiil, s. 65.

201 <A141, Tahkik, s. 90.

292 Debbist, Takvim, s. 52; Serahsi, Usal, ss. 64-65.
203 <A181, Tahkik, s. 90.

294 Bilmen, Kdmus, 1, 65.
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kabih olmasin1 gerektirirken, nehy-i mukarin, karineye goére menhiyyun anhin kabih
olmasin gerektirir.

Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, Gazili, Amudi ve Razi, nehyin fesada delaleti
baglaminda nehye konu olan fiilleri, ibadet ve muamelat cinsinden olusuna gore ayrima
tabi tutmuslar ve nehiy sigasinin ibadetlerle alakali ise fesdda delalet ettigini, muamelat
ile ilgili olursa mutlak fesdda delalet etmedigini soylemislerdir.”” Razi’nin
delillendirmesi 6zetle soyledir. Ibadetler memurun bih oldugu icin, ibadetler hakkinda
olan nehiy sigast memurun bihin terki anlamina gelecegi icin fesadina delilet eder.
Muamelatta ise durum farklidir. Muamelenin tamami nehyedilmis olabilecegi gibi bir
cliz’ii, 1azim bir vasfi veya harici bir vasfi nehyedilmis olabilir ve bu ihtimallerin her
birine gore nehiy, muamelenin batil olmasin gerektirebilecegi gibi aslen sahih vasfen
fasid olmasini da gerektirebilir.*

Malikiler nehyin fesdda deldleti baglaminda fiilleri, Allah hakkiyla veya kul
hakkiyla ilgili olma 6zelligine gore ayirmiglardir. Buna gore

1. Allah hakkiyla ilgili olan fiillerde nehiy fesdda delalet eder. Malikilere gore,
Cuma giinii ezan okunurken yapilan aligveris Allah hakkiyla ilgili oldugu ig¢in
batildir.”"’

2. Kul hakkiyla ilgili olan fiillerde ise nehiy fesdda delalet etmez. Ornegin,
miisteri nazarinda siitli goriinmesi icin hayvanin birka¢ giin sagilmamasi, Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanmistir. Ancak boyle bir hayvanin satilmasi kul hakkini
ilgilendirdigi i¢in yapilan aligveris batil degildir. Miisterinin bu hayvani elinde tutup
tutmama konusunda muhayyer birakilmis olmasi da batil olmadiginin ve kul hakkiyla
ilgili oldugunun gostergesidir.”*®

Nehyin fesada delaleti meselesinde usiil alimlerinin sahip oldugu goriisler 6zetle
soyledir.”

1. Ahmed b. Hanbel ve Zahirilere gore, nehye konu olan fiil ister 6zii sebebiyle,

ister sahip oldugu vasif sebebiyle kabih olsun ister muamelat ister ibadet cinsinden

olsun, nehiy, mutlak olarak menhiyyun anhin fesadina delalet eder.

2% Basri, Mu’temed, 1, 172, 176.

20 Rézi, el-Me’alim fi Ilmi Usili’l-Fikh, Thk. Ali Muhammed Avz, Adil Ahmed Abdulmevcid, Déru’l-
Ma'’rife, Kahire 1994 / 1414, ss. 78-81;

27 Tilmisani, Miftahu’l-Vusil, s. 422.

298 Tilmiséni, a.g.e.,s. 422.

299 < Alai, Tahkik, ss. 91-92.
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2. Hanefilere gore, nehye konu olan fiil, hissi fiil olmaz ve ayn1 zamanda vasfi
itibariyle nehyedilmis olursa nehiy sigasi, nehyedilen fiilin sithhatine; nehye konu olan
fiil zat1 itibariyle kabth oldugu icin nehyedilmis olursa, nehiy sigasi1 s6z konusu fiilin
fesadina delalet eder.

3. Gazili ve Amudi’ye gore, nehye konu olan fiil ibadet cinsinden olursa nehiy,
fesada delalet ederken; muamelat cinsinden olursa mutlak olarak fesada delalet etmez.

4. Safiilerin cumhuruna gore, ister ibadet isterse muamelat cinsinden olsun
nehye konu olan fiil 6zii ve lazim vasfi itibariyle kabih olursa, nehiy sigas1 menhiyyun
anhin fesadina deldlet ederken, harici bir vasif sebebiyle kabih olursa fesadina delalet

etmez.



IKiINCi BOLUM
EMIR VE NEHiY SIGALARININ ZITLARINA DELALETI

Esya ziddiyla bilinir kaidesinden hareketle, usiil eserlerinde, emrin ve nehyin
zitlarina delaleti problemi ayrintili bir sekilde ele alinmis, bu konuda yasanan ihtilafin
kaynagma deginilmis, karsit goriis sahiplerinin delilleri mukayeseli bir sekilde
aciklanmis ve ihtilafin pratik sonuglarina yer verilmistir.

Sari’ tarafindan emredilmis bir fiilin ziddi, baska bir emre veya nehye konu
olmus olabilecegi gibi hakkinda herhangi bir teklif sigasi da bulunmayabilir.
Nehyedilmis bir fiilin zidd1 hakkinda da aym ihtimaller s6z konusudur. Usil alimleri
tarafindan emir sigasinin ziddinda nehye; nehiy sigasinin da ziddinda emre deléletinin
tartisilmasi, miikellefin, kendisinden talep edilen fiille degil de o fiilin terkine sebep
olan somut zitlartyla mesgul olmasi durumunda, miikellefin bu davranisinin ustl-ii fikih
ilmine gore ne olarak nitelendirilecegini tespit etmeye yoneliktir.

Islam hukuk usilii agisindan “namaz kil” emrinin “zekit1 6deme” gibi vacip

3

kapsaminda, “nafile namaz kilma” gibi mendup kapsaminda ve “yeme i¢cme” gibi
miibah kapsaminda olan zitlar1 vardir. “Namaz kil” emrine muhatap olan kisinin namaz
kilmayip sozgelimi yeme igmeyle vakit gecirmesinin hilkmiiniin ne olacagi, bu
tartismanin  konusudur. Nehyin ziddina delaleti meselesinde ise mutlak ademin /
yoklugun teklife konu olup olamayacag tartismalari mevcuttur. Ornegin, “zina
etmeyin!” nehyine muhatap olan miikellefin, sorumluluktan kurtulmus olabilmek i¢in
zina fiilinin zitlarindan kabul edilen her hangi bir fiili bilingli olarak islemesinin gerekip
gerekmedigi bu tartismanin konusudur.

Emir ve nehyin ziddina delaleti tartismalarinin kaynagim sunlar olusturmaktadir.
Oncelikle Islam hukuk usuliinde ser’i delillerden cikarilan teklifi hiikiimler viiciib, nedb,
hiirmet, kerahe ve ibdha olmak tizere bestir. Us@il alimlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu
tarafindan, miikellefin hayati boyunca yaptig: fiillerinin tamaminin, bu hiikiimlerden
biriyle nitelendirilmesinin zorunlu oldugu goriisii benimsenmistir. Emir ve nehyin
zitlarina deléleti tartigmalarinin bu 6n kabulle iliskisi, ziddina dair bir teklif sigasi
bulunmayan emir veya nehiy sigalarinin, zitlar1 hakkinda bu hiikiimlerden herhangi
birine delélet edebilme potansiyeliyle alakali olarak vardir.

Bu meseleyle alakali ikinci on kabul, bir mahalin hem bir seyden hem de onun

ziddindan hali olmasinin imkansizligidir. Bu durumda, emredilmis veya nehyedilmis
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fiillerin en az bir tane ziddinin bulunmasi gerekir ve miikellefin, hem kendisine
emredilen fiille hem de onun ziddiyla aymt anda mesgul olmasi imkénsizlasir.
Uciinciisii, bir mahallin bir vasfi kaybettigi zaman baska bir vasif kazanmasinin
gerekliligidir. Dordiincii on kabul ise sevap ve cezanin Ehl-i Siinnete gore miikellefin
kesbettigi, Mutezileye gore miikellefin halkettigi fiillere taalluk etmesinden dolay1
mutlak ademin teklif konusu olamayacagldur.210 Tezimizde bu 6n kabullerin emir ve
nehyin ziddina deldletiyle iligkisini tesbit etmeye c¢alisacagiz.

Bu mevzu iizerinde, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki ihtilafin kaynagini,
Kelamullah’in mahiyeti konusunda var olan yaklagim farkliligi olusturmaktadir.
Tartigsmalarin ise daha ¢ok emir ve nehiy sigalarinin birbirlerinin ziddina delalet sekli ve
emir sigasinin memurun bihin ziddinda; nehiy sigasiin ise menhiyyun anhin ziddinda
gerektirdigi hitkiim iizerinde yogunlastigim1 soyleyebiliriz. Mevzunun, delalet
kavramiyla bu yakin alakasi sebebiyle, oncelikle mantik ve usiil-u fikih disiplinlerine
gore lafzin manaya delélet sekilleri hakkinda bilgi verilip, daha sonra konu hakkindaki
goriigler aktarilacak; Kelamullahin mahiyeti ile alakali tartigmalara ise konuyla ilgili
oldugu kadariyla deginilecektir. Meselenin fiirua yansiyan yonleri ise usil eserlerinde

zikri gecen Orneklerle aciklanmaya calisilacaktir.

2.1. Kavram Tahlili

2.1.1. Ustil-u Fikha Gore Zit Kavram

Emir ve nehiy sigalarinin zitlarina deléleti probleminin odak noktasimi “zit” ve
“nakiz” kavramlan olusturmaktadir. Bu nedenle konu hakkindaki goriisleri aktarmaya

baslamadan 6nce, kavramlar aras1 anlam iligkileri hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.

2.1.1.1. Kavramlar Arasi Anlam iliskileri

Felsefi olarak, kavramlar arasinda dort cesit iliskinin varligindan soz edilir. Iki

kavram, birbirinin ya misli ya muhalifi ya nakizi ya da ziddidir.*""

Hakikatleri aym1 olmakla beraber, ayn1 sartlarda bir arada bulunmalar1 miimkiin
olmayan ancak aym sartlarda ikisinin birden yoklugu miimkiin olan kavramlara misil

denir. Ornegin “beyaz” kavrami “beyaz” kavraminin mislidir.*"

20 Mazerd, Izéh, s. 224.

21 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Misti (v. 684/ 1285), Serhu
Tenkihi’l-Fusil fi Intisari’l-Mahsil Ji’I-Usdl, Ngr. Sidki Cemil el-Attar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1424/
2004, s. 82.
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Hakikatleri farkli olmakla beraber, aymi sartlarda ve ayni ortamda hem var
olabilmeleri, hem de yok olabilmeleri tasavvur edilebilen ve birinin var olmasi,
digerinin zorunlu olarak yok olmasimi gerektirmeyen kavramlara muhalif/farkli denir.
Ornegin, “hareket” kavrami “renk” kavraminin muhalifidir. Ciinkii bu iki vasfin
hakikatleri birbirinden farklidir ve bu vasiflar, ayni1 nesne tizerinde birlesebilecegi gibi,
bir nesnenin bu iki vasiftan hi¢birine sahip olmamasi da miimkiindiir.”"

“Nakiz”, bir kavramin veya bir 6nermenin olumsuzu demektir. Birbirinin nakizi
olan kavramlar, birbirlerinin zatinin ortadan kalkmasina sebep olurlar. Birinin varligi
zorunlu olarak digerinin yoklugunu gerektirir. Bu nedenle nakiz kavramlarin aynm anda
varlig1 tasavvur edilemedigi gibi, her ikisinin aym1 anda yoklugu da tasavvur edilemez.
Ornegin bir seyin aym sartlarda hem “haram olmasi”, hem de “haram olmamas1”
tasavvur edilemez.*"*

Bir mananin zati1 baki kalmak sartiyla, o mananin viicut bulmasini engelleyen
her tiirlii mana, o mananin zidd1 kabul edilir. Birbirinin zidd1 olan kavramlarin ayni
anda ve aym sartlarda var olmalar tasavvur edilemez, ancak aym anda yok olmalari
miimkiindiir. Ciinkii hakikatleri birbirinden farklidir.?" Bir kavramin zidd1 olan kavram,
onun zatmin ortadan kalkmasina sebep olmaz ve hakikatini yok etmez. Ornegin siyah ve
beyaz kavramlar birbirlerinin ziddidirlar. Birbirinin zitt1 olan kavramlarin aym anda
varliklan tasavvur edilemeyecegi icin bir seyin ayni anda hem beyaz hem de siyah
olmasi1 imkansizdir. Ancak zitlarin hakikatleri birbirinden farkli oldugu icin o seyin hem
siyah hem de beyaz olmayip, bagka bir renkte drnegin kirmizi olmasi miimkiindiir.*'°

113

“Nakiz” kavrami, “zit” kavramindan daha genis bir anlam alanina sahiptir.
Ornegin, “vacip olma’nin nakizi, “vacip olmama”dir. Ancak vacip olmayan bir seyin,
haram olmasi miimkiin oldugu gibi, mekruh veya mendup olmasi da miimkiindiir.
Dolayisiyla “vacip olmama” kavraminin altina giren hiirmet, kerahe, nedb ve ibaha,

viicubun zitlar kabul edilebilir.

22 T4fi, Necmuddin Silleyman b. Abdulkavi b. Abdiilkerim b. Said ( v.716), Serhu Muhtasari’r-Ravda,
Thk. Abdullah b. Abdulmuhsth et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1987/ 1407, II, 383.

23 KRarafi, Tenkih, 82; TOf1, Serh, 11, 383.

214 Karafi, Tenkih, 82.

215 Rarafi, Tenkih, 82.

216 el-Lugavi, Eba Tayyib Abdulvahid b. Ali el-Halebi (v.351), Kitdbu’l-Ezddd fi Keldmi’l-Arab, Thk.
[zzet Hasan, Sam, 1996, s. 33.
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2.1.1.2. Kiilli Zat ve Ciiz’1 Zat

Usil eserlerinde, bu mesele etrafinda tartismalar yasanirken, felsefi anlamdaki
“z1it” kavramindan farkli olarak, kiilli zit ve ciiz’1 zit kavramlar1 kullanilmistir. Usiil
eserlerinde “kiilll zit” tabiri bir kavramin nakizini ifade etmek iizere kullanilmistir.
“Ciz’i z1it” ise killli ziddin ortaya c¢ikmasina sebep olan somut fiiller igin
kullanllmlstlr.217 Bazi eserlerde ise “kiilli zit” kavramim karsilamak iizere “umimi zit
“tabiri”, “ciiz’{ z1t” kavramim karsilamak iizere ise “hustisi zit” tabiri kullanilmistir.”'®
Bir emrin kiilli z1dd1, emir sigasiyla talep edilen fiilin mutlak manada terk edilmesidir.
Ciiz’1 zitlar1 ise memurun bihin terkedilmesine sebep olacak fiillerin her biridir. Ornegin
“namaz kil!” emrinin kiilll ziddi, “namaz kilmama”dir. Namaz kilmamaya sebep olan
yeme, icme, yiiriime vs. gibi somut davraniglarin her biri ise “namaz kil!” emrinin ciiz’1
zitlanidir. Namazin riikiinlerinden olan, kiyam farzinin killli ziddi, “kiyam
yapmama”dir. Kiyam farzinin yapilmamasina sebep olan, ka’de usill agisindan onun
ziddidir.

Emir ve nehyin zitlarina delaleti meselesinde tartigmalar kiillf zit tizerinde degil
cliz’1 z1t lizerinde yogunlasmaktadur.219 Miintehab’1in sarihlerinden biri olan S1gnéki, bu
duruma dikkatleri soyle ¢cekmistir. Bu meselede zitliktan kasit “emir sigasiyla sabit olan
mananin, bagka bir lafiz kullanilarak nehiy sigasiyla yeniden ifade edilmesi veya nehiy
sigasiyla sabit olan mananin, baska bir lafiz kullanilarak emir sigasiyla yeniden ifade
edilmesidir.” Ornek vermek gerekirse “Hareket et” emrinin zidd1 “hareket etme” nehyi,
“kalk” emrinin zidd1 “kalkma” nehyi degildir. Bunlar birbirlerinin olumsuzu yani
nakizidirler. “Hareket et” emrinin ziddi, “hareket etmeme halinin” olusmasina sebep
olan “sakin durma!” nehyidir.**

Bir kisi, digerine “otur!” diye emrettiginde, bu emir, memurun bih olan
“oturma” fiiline miinafi olan iki farkli manaya da delalet etmektedir. Bunlardan birincisi
zatl/ 0zii itibariyle “oturma” fiiline miinafi olan “oturmama” fiili; digeri ise oturmama
halinin olusmasina sebep olan ayakta durma, uzanma vs. gibi fiillerdir. Bunlardan

birincisi usiil-ii fikih acisindan nakiz olarak, ikincisi ise zit olarak adlandirilmaktadir.

27 Muzaffer, Muhammed Riza, Usdlii’l-Fikh, Miiessesetii’l-1lm? 1i’l-Matbdat, Beyriit, 1990/ 1410, 1,
259.

28 {bn Emiru’l-Hacc, Ebd Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi (v. 879/ 1474), et-
Takrir ve’t-Tahbir, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1983/ 1403, 1, 323.

21 Bennani, Hasiye, 1, 386.

220 Signaki, Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali (v. 714), Kitabu’I-Vafi fi Usili’l-Fikh, Thk.
Ahmed Muhammed Hamid el-Yemani, Mekke 1997/ 1417, 11, 725.
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Emir ve nehiy sigalarinin zitlarina delaletleri tartismalarinda meselenin odak noktasini

da memurun bih ve menhiyyun anhin somut zitlart olusturmaktadir.”*'

2.1.2. Mantik ve Usil-u Fikih ilimlerinde Lafzi Delalet

2.1.2.1. Mantik ilmine Gore Lafzi Vaz’i Delalet

Mantikgilar tarafindan, lafzin manaya su ii¢ yoldan biriyle delalet ettigi kabul
edilmi§tir.222 Birincisi, bir kelimenin, vazedildigi mananin tamamina delalet etmesidir
ki, buna “mutabakat yoluyla delalet” adi verilir. Ikincisi, bir kelimenin vazedildigi
mananin tamamina degil de onun bir ciiziine delalet etmesidir. Buna “tazammun yoluyla
delalet” denir. Ugiinciisii ise, bir lafzin, vazedildigi anlama degil de, o anlamin zihnen
tasavvur olunan lazimina delalet etmesidir. Buna “iltizam yoluyla delalet” denir.
Ormnegin “insan” lafz1 mantikcilar tarafindan “konusan canli” olarak tanimlanmustir. Bu
kelimenin, konusan canli varliga delaleti mutabakat yoluyla, sadece canli veya sadece
konusan varliga delaleti tazammun yoluyla, ilim 6grenmeye kabiliyetli olma anlamina
delaleti ise iltizam yoluyla delalet say111r.223

Gazali bu ii¢ delalet icin su 6rnegi vermektedir. Ev kelimesi, duvarlardan ve
tavandan ibaret olan bir yapiy1 ifade etmek iizere vazedildigi i¢in bu kelime taniminda
tavan ve duvar lafizlarin icermektedir. Kendisini olusturan biitiin unsurlara yani duvar
ve tavanamutabakat yoluyla, sadece evin bir ciizii olan tavana tazammun yoluyla delalet
eder. Tavan kelimesinin duvara delalet etmesi ise iltizam yoluyla delalettir. Ciinkii tavan
kelimesi, duvar icin vazedilmedigi ve duvar da tavanin bir ciizii olmadig i¢in, “tavan”
kelimesi “duvar” kelimesini tazammun etmemektedir. Nevar ki, tavan tasavvuru,
kacinilmaz olarak duvar tasavvurunu gerektirmektedir. Mantik diliyle soylemek

. . 224
gerekirse, duvar tavanin zihnen lazimidir.

2.1.2.2. Usil-u Fikha Gore Lafzin Manaya Delalet Sekilleri
Usil-ii fikha gore lafzin manaya deldlet sekillerini, Hanefi usilciiler ve

Miitekellim{in usfilciiler farkli sekillerde ele almislardir. Hanefi ustlciiler, dortlii

2! {snevi, Cemaleddin EbG Muhammed Abdurrahim b. Hasan ( v. 772/1370), et-Temhid fi Tahrici’l-
Furi’ ale’l-Usiil, Thk. Muhammed Hasan Heyto, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrit, 1981/1401, s. 94-95.

222 Gazali, Mustasfa, 1, 92; Amudi, Ihkém, 1, 32; Karafi, Tenkih, 26.

223 Bu konu hakkinda miistakil bir arastirma icin bkz. Mehmet ERDEM, Tahsin DELICAY, “Mantik,
Belagat ve Usil-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Olarak Delélet”, Marife, yil: 2, sayi:1,
Bahar 2002, s.171-180.

2% Gazali, Mustasfa, 1, 93.



54

sistemlerine uygun olarak, bu konuyu da ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin delaleti
olmak iizere dort baslik altinda ele almislardir. Hanefilerin disindaki ustilciiler ise
mantlk-mefhim seklinde bir siniflandirma yapmislardir.

Hanefilerin taksimindeki ibarenin delaleti, Safiiler tarafindan mantiikun delaleti;
Hanefilerin taksimindeki iktizanin ve isaretin delaleti ise mefhumun delaleti olarak
kabul edilmistir. Miitekellim{in yontemini benimseyen ustl alimlerinden Ibn Hacib ise

225 .
Hanefilerin

bu iki delélet tiirtinii, mantikun gayr sarih kisminda degerlendirmistir.
taksimindeki nassin deldletinin karsiligi olarak kabul edilen mefhiimu’l-muvafaka ve
Hanefiler tarafindan sahih istidlal sekillerinden biri olarak goriilmeyen mefhimu’l-
muhélefe, Miitekellimin usdlciiler tarafindan mefhumun delaleti basligi altinda
incelenmistir.226

Delalet konusu, Islam hukuk usuliindeki en genis kapsamli mevzulardan
birisidir. Amacimiz deldlet hakkinda genel bir bilgi vermek oldugu i¢cin Miitekellimiin

ustilciilerin delélet taksimine ayrica yer vermeden Hanefilerin taksiminde karsilig

bulunmayan kisimlarina, dikkatleri cekmeye ¢alisacagiz.

2.1.2.2.1. Hanefilerin Taksimi

2.1.2.2.1.1. ibarenin Delaleti

Lafzin, ilk anda zihinlere tebadiir eden anlama, sigasiyla deldlet etmesine
ibarenin delaleti denir.??’ Lafzin, kastedildigi anlama deldleti, bu anlam ister lafzin
konuldugu mananin kendisi (mutabakat), ister ciiz’ii (tazammun), isterse ardindan sabit

228 Su halde bir nass, lafz1 ve

olan (ldAzzmuhu’l-miiteahhir) olsun ibarenin delaletidir.
ibaresiyle nassin gelisinden birinci derecede ve 6zellikle kastedilen bir hilkkme delalet
ediyorsa, bunun yan1 sira nassin gelisinden bizzat maksut olmayan fakat birinci hitkkme
tabi olarak kastedilen bir hitkkme daha delalet ediyorsa, bunlarin her birine delaleti,

. L 2
ibarenin delaleti adim alir.?*’

25 {bn Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l-Emel fi ilmeyi’l-Usﬁl ve’l-Cedel, Thk. Nezir Hammad,
Dar-u ibn Hazm, Beyrut 1427/ 2006, 11, 925.

226 Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11, 373.

7 Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1427/ 2006, s. 354.

228 Bkz. Sadrusseria, Tavdih, 1, 242; Taftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-
Fikh, Thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’1-Kiitiibi’lI-ilmiyye, Beyrut t.y., I, 243.

29 Sa’ban, Usil, s. 393; Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-Ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usiliyye fi Ihtilafi’l-
Fukdha, Miessesetii’r-Riséle, Beyrut 1418/ 1998, s. 128.
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oSl Sl W gl 32l 8 / Eger ( kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina
riayet edememekten korkarsaniz, begendiginiz (veya size heldl olan kadinlardan) ikiger,
ticer, dorder alin. Haksizlik yapmaktan korkarsaniz, bir tane alin yahut sahip oldugunuz

cariyelerle yetinin. Bu adaletten ayrilmamaniz icin en uygun olandir.**°

ayeti
ibaresiyle, evlenmenin miibahlig1, birden fazla kadinla evlenmenin caiz olusu ve birden
fazla kadinla evlenildigi takdirde haksizlik etme endisesi mevcut oldugu takdirde bir
tane kadinla evlenmenin vacip oldugu hiikiimlerine deldlet etmektedir. Bu hiikiimlerin

tamami, ayetin ibaresinden anla§1lmaktad1r.23 !

2.1.2.2.1.2. isaretin Delaleti

Isaretin delaleti, lafzin, nassin gelisinde asli veya tebe’i olarak kastedilmeyen
fakat asil maksat olan mananin gerekli kildigi, bununla birlikte séziin dogrulugu ve ser’i
yonden saglikli anlagilmasi1 kendisine bagli olmayan hiikkme delaletidir. Soziin,
ibaresinden anlasilan hiikkme degil, bu hiikiimden hareketle dolayli olarak anlasilan
hitkme delalet etmesi, isaretin delaleti olarak adlandirilmustir. Isaretin delaletinde nass,
ibaresiyle manaya delalet etmekmekle birlikte, iltizim yoluyla bu manay1 ima ve isaret
etmektedir. Yani nassin ibaresinin ifide ettigi méana, isaret ettigi manayl
gerektirmektedir. Bu nedenle de lafzin, bu manaya delaleti ibaresiyle degil isaretiyle
olur.”*? Sadrusseria ise bu delalet tiriiyle ilgili sunlar1 soylemektedir. Lafzin,
kastedildigi anlama delaleti, bu anlam ister lafzin konuldugu mananin kendisi, ister
cuz’l, isterse ardindan sabit olan lazimuhu’l-miiteahhir, olsun ibarenin deléletidir.
Sayet, lafiz, bu ii¢c deldlet seklinden biriyle, kastedilmeyen bir anlama, delalet ediyorsa
bu isaretin delaletidir.”*

“51dsIdal g uag o sy £ sdso Madso Jeo 11 10 s 1doualgs 5 gdes 1dasd s
o LI 5 Aoy Ddag yss /| Emzirmeyi tamamlatmak isteyen baba igin, anneler
cocuklarimi tam iki yil emzirirler. Onlarin Orfe uygun sekilde yiyecegini ve giyecegini

. . . e 53234
saglamak ise cocugun babasina aittir.”

20 Nisa, 4/ 3.

B! Mustafa Said el-Hinn, a.ge.,s. 128-129.
232 Zeydan, Veciz, s. 356.

233 Sadrusseria, Tavdih, 1, 242.

2% Bakara, 2/ 233.
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Bu ayet, ibaresiyle ¢ocugun nesebinin anneye degil, babaya nisbet edilmesi
gerektigine, isaretiyle de cocugun nafakasiyla sadece babanin miikellef olduguna delalet
etmektedir. Bu hiikmiin gerekgesi ise sudur. Nesep konusunda kimse, ona ortak

olmadigina gore, nafakay1 karsilama miikellefiyetinin de sirf ona ait olmasi gerekir.235

2.1.2.2.1.3. Nassin Delaleti

Rey ve kiyasa ihtiyagc duyulmaksizin, sirf dil unsuruna dayanan illetteki
miistereklik sebebiyle, bir lafzin, nassta belirtilmeyen meskiitun anh durumu da
kapsamina almasina, “nassin delaleti” denir.>*® Bu delalet sekli icin delaletii’d-deléle,
fahva’l-hitab, mefhtimu’l-muvafaka, kiyas-1 celive delalet-i evlad tabirleri de
kullanilmistir. Bu delalet, hiikkmiin gaye ve illeti vasitasiyla, lafizdan anlasildig1 icin
nassin delleti adim almistir. imam Safii bu delalet tiirii igin celi kiyas tabirini
kullanmistir. Hanefiler bunun lafzi bir delalet oldugunu ve asla kiyas olarak kabul
edilemeyecegini savunmuslardir. Kiyas oldugunu diisiinenler, lafzin delaleti degil de
mananin delaleti devreye girdigi i¢in, bu delalet tiiriinii kiyasa benzetmektedir. >’

“lal i O £0ad 10y Tz sal 15 ddleal ) aad Jsal 1 5 I e gsal 5 3 ol G35
A ysp! / Onlardan biri veya her ikisi senin yaminda yaslhilik ¢agina ulasirsa, onlara “of”
bile deme, onlart azarlama! Onlara giizel s6z soyle! »238

Bu ayet ibaresiyle, ¢cocugun anne-babasima “6f” demesinin haram kilindigini
gostermektedir. Bu hiikmiin illetinin, bu s6ziin anne-babay1 tizmesi oldugu, Arapgay1
bilen herkes tarafindan anlasilir. Bu illet ise, dovmek, sovmek, hapsetmek vs. gibi
davraniglarda da mevcut oldugu i¢in bu nass s6z konusu davraniglar da kapsamaktadir.

O halde, tahrim hiikmii, nassin deléleti yoluyla bu durumlar hakkinda da sabit olur.?’

2.1.2.2.1.4. iktizanin Delaleti
Iktizanin delleti, lafzin, soziin dogrulugunu gerektiren bir anlama delalet etmesi
olarak tamimlanmistir. Bu anlam lafizda agikca soylenmedigi halde takdiri olarak var

kabul edilir*** Lafzin, ardindan degil, Onceden sabit olan anlama delélet etmesi

25 Bkz. Sadrusseria, Tavdih, 1, 243; Mustafa Said el-Hinn, Eseru ’l-ihtilﬁf, s. 133.
236 Zeydan, a.g.e.,s. 361.

7 Bkz. Taftazani, Telvih, 1, 256.

¥ Isra, 17/ 23.

239 Bkg. Sadrugseria, Tavdih, I, 246.

20 Debbisi, Takvim, s. 136; Signaki, Vafi, 1, 344.
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iktizamn delaletidir.®*' Soylenen soziin kendisi muktezi, bu soziin gerektirdigi gizli
hazfedilmis olan anlam ise mukteza olarak adlandirlir.*** Serahsi, muktezay1, kendisi
olmadan nassla amel etmek miimkiin olmayan ve nassin hiikiim ifade edebilmesi i¢in

takdir edilmesi gereken fazlalik olarak tammlamustir.*

2.1.2.2.2. Safiilerin Taksimi

Safiilere gore bir lafiz bir hitkkme ya mantikuyla ya da mefhiimuyla delalet eder.
Birincisine manziimun deléleti ve sarih deldlet de denir. Bir lafzin, vaz’edildigi mananin
tamamina veya bir ciiz’tine agik bir sekilde delalet etmesine mantikun delaleti denir.
Ornegin “Is)ll as 5 gl &) UV o Allah abigverisi heldl faizi ise haram kilmustir.”***
ayeti, mantlikuyla faizin haram kilindig1 ve aligverisin helél oldugu hiikiimlerine delalet
etmektedir. “ <3 el J& 3/ (Anne-babaya) if deme”** ayeti de mantiikuyla anne babaya
0f demenin haram olduguna delélet etmektedir. Bu hanefilerin taksimindeki ibarenin
delaletine karsilik gelmektedir.

Safiilerce kabul edilen ikinci delélet tiirii ise gayr1 manzimun delaletidir. Buna
mefhlimun delaleti de denir. Kelamin lafizda agik¢a zikredilmeyen herhangi bir manaya
delélet etmesine mefhiimun delaleti denir. Bu mana, miitekellim tarafindan kastedilmis
olabilecegi gibi kastedilmemis de olabilir. Kelamin lafizda acgik¢a zikredilmedigi halde
delalet ettigi mananin miitekellim tarafindan maksid mana olup olmamasina gore
mefhimun delaleti iki kisma ayrllabilir.246

1. Lafzin, miitekellimin asil maksudu olmayan, ancak nassin 14zimi olan bir
manaya deldlet etmesi.**’ Bu hanefilerin taksimindeki isdretin delletinin karsiligidur.
Safiilere gore “ bl ¥ 5 asai ¥ L pa i (ahal &S84/ Kadinlarin her biri omriiniin
yarisint namazkilmadan ve oru¢ tutmadan gecirir.”**® hadisi mefhimuyla, kadimlarin

hayiz miiddetlerinin en iist sinirinin ve temizlik miiddetlerinin en alt sinirinin on bes giin

24 Sadrusseria, Tavdih, 1, 242.

22 Signaki, Vifi, 1, 346.

243 Serahsi, Usil, s. 193.

24 Bakara, 2 / 275.

25 {sra, 17/23.

246 Amudi, Ihkam, 110, 81.

%" Hasebullah, Ali, Usil-u Tegri’i’l-Islami, Kahire, 1982 / 1402, s. 322.

248 Buhari, Hayiz, 12; Buhari, Zekat, 44; Miislim, Tmén, 132; Eba David, Siinnet, 15; Tirmizi, iman, 6;
ibn MAce, Fiten, 19; Ahmed b. Hanbel, 11, 68, 373, 374.
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olduguna delélet etmektedir. Ancak hadisin asil sdylenme sebebi bu hiikiimleri
aciklamak degildir. Bu hiikiimler hadisin lafzindan dolayl olarak (;1keur11maktad1r.249

2. Lafzin, miitekellimin asi1l maksudu olan manaya delaleti ise ii¢ kisma ayrilarak
incelenmistir.

- Iktizdmin delaleti: Lafzin, kelamin dogru anlagilmasi veya ser’i agidan sahih
olmasi kendisine bagli olan mahz{f bir manaya delalet etmesine iktizanin deléleti denir.
Usil alimleri tarafindan“ade 158 Sisl Lo 5 Gl 5 Uil sl Ge oy / Ummetimden hata,
unutma ve zorlandiklart seyler kaldirimistir.”*° hadisi buna drnek olarak verilmistir.
Bu hadisin dogru anlasilmasi, muaheze veya ceza gibi kelimelerin takdir edilmesine
baghdir.”'

- Tenbih ve imann deldleti: Lafzin, mantik bih olan hiikkmiin baglandig vasfin,
o hiikmiin illeti olduguna delalet etmesine tenbih ve imanin delaleti denir.”>* Bir baska
ifadeyle hiikmiin, bir vasfa baglanmis olmasinin, o vasfin s6z konusu hiikmiin illeti
olduguna dellet etmesidir. “legz) |52kl & Ll 5 G\ / Hirsizlik yapan kadin ve

erkegin ellerini kesin™*?

ayeti mantlkuyla hirsizlik yapan kisinin elinin kesilmesi
gerektigine delalet etmektedir. El kesme cezasinin illetinin hirsizlik olduguna ise
mefhiimuyla delalet etmektedir.

- Mefhiimun deldleti: Lafzin, sozde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir seyin
hilkkmiine delalet etmesine methlimun delaleti denir. Mefh@imu’l-muvafaka ve
mefhiimu’l muhalefe olmak iizere iki cesidi vardir.”*

Emir ve nehiy sigalarmin zitlarina deléleti, ilk bakista mefhum-u muhalif
izlenimini vermektedir. Iki konu hakkinda mukayese yapabilmek icin, emir ve nehyin

zitlarn hakkinda bilgi verildikten sonra bu boliimiin sonunda mefhum-u muhalif ayrica

incelenmeye calisilacaktir.

2.1.3. Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi
[slam felsefesinde ve kelam ilminde iizerinde en cok durulan ve tartigilan

kavramlardan birisi keldm kavramidir. Bu kavrama yiiklenen mana, Islam hukuk

24 Amidi, Ihkam, 111, 83.
250 ibn Mace, Talak, 16.

3! Anudi, Thkéam, 111, 82.
232 Hasebullah, Usdl, s. 321.
253 Maide, 5/ 38.

2% Amdi, Thkam, 111, 84.
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usiiliinde de birtakim teorik tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Emir ve nehiy
sigalarinin zitlaria delaleti meselesinde de Ehl-i Siinnet ile Mutezile alimleri arasinda
yasanan tartismalarin odak noktasini, emir ve nehyin keldmin ¢esitleri olmas1 sebebiyle,

bu kavram olustulrmaktadlr.255

Ciinkii emrin ve nehyin gercek mahiyetine iliskin
tartismalarm kaynaginda, keldmin mahiyeti ve tanimina iliskin ihtilaflar vardir. Alimler
tarafindan “kelam” kavrami lizerinde uzun felsefl tartismalar yapilmistir. Bir usil-u
fikih aragtirmasi olan bu tezin ilgi alanina girmedigi i¢in, bu tartismalara girmeden kisa
bilgiler vermeye calisacagiz.

Ehl-i Siinnet’e gore kelamin hakikati, konusanin nefsindeki bir manadir. Her akil
sahibi kendi nefsinde bdyle bir mananin varligin1 zorunlu olarak bulur. Bu mana 6zii
itibariyle tektir. Allah, bu kadim nefsi keldm ile emreder, nehyeder ve haber verir. Tek
olan bu kelam, iliskili oldugu seylere bagli olarak emir, nehiy, haber ve istihbar
kistmlarina ayrilir. Nasil ki malumatin ¢oklugu, Allah’in ilmin tekligine engel teskil
etmiyorsa, aym sekilde, keldmin miiteallaklarmin ¢oklugu da Allah’m keldminin
tekligine engel degildir. Emir, nehiy, haber ve istihbar kelamin kisimlar degil
vasiflaridir.”*Buna gore, “bir seyin yapilmasini talep etme” olan emrin hakikati, ayni
zamanda “bir seyin yapilmamasim talep etme” olan nehyin hakikatiyle aymdir.
Dolayisiyla her emir, aym1 zamanda emredilen seyin ziddini nehiydir. Orucun
emredilmesi, yeme-igmenin nehyedilmesidir. Yeme-icmenin nehyedilmesi orucun
emredilmesidir. Zitlik emir ve nehiyde degil, emredilen ve nehyedilen seylerdedir.

Ehl-i Siinnet’e gore “kelam” kelimesinin, nefiste bulunan mana i¢in kullanimi
hakikat, nefiste bulunan bu manaya deldlet eden sozler icin kullanimi ise mecazdir.”’
S6z yazi, isaret ve sembol gibi, nefiste bulunan manaya deldlet eden bir alamet, bir
emaredir. Buna gore ezberleme fiili ile ezberlenen, okuma fiili ile okunan, yazma fiili
yazilan birbirinden farkli seylerdir. Ezberleme, okuma, yazma ve bunlara bagh olarak
sesler, harfler ve yazi kulun fiili olup hadistir. Ezberlenen, okunan ve yazilan sey ise

Allah’n kelami olup kadimdir.>®

23 Semerkandi, Mizdn, 1, 212.

2% Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim (v.548/1153), Nihdyetii’l-Ikddam fi Ilmi’l-Keldm,
y.y. ty.s. 291.

27 Taftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, Thk. Ahmed Hicazi, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
Kahire 1408/ 1988, s. 42.

28 Bakallani, Takrib, 1, 316.



60

Mutezile’ye gore ise “kelam” kelimesi, ister beser kelami isterse Allah kelami
icin kullanilsin, lafzi anlamdadir. Yani keldm, ses ve harflerden ibarettir. Allah’in
kelam1, miisahede alemindeki akledilebilir keldm cinsinden olup, belli bir tertibe gore
dizilmis harfler ve kesik seslerden olusur. Bu nitelikteki kelam idrak acisindan zorunlu
olarak bilinir. Ciinkii idrak edilebilir seyler arasinda, en acik olanlardan biridir. Bu
yiizden kelamullah, Allah’in, isitilebilecek ve anlasilabilecek bir sekilde cisimlerde
yarattigl bir arazdir. Kadim bir hareketin olmasinin miimkiin olmadig1 gibi Allah’in
beser kelamindan farkli, zatiyla kdim bir keldminin olmasi da miimkiin degildir. Kur’an
mahlik ve muhdestir. Onceden yok iken sonradan var olan, Allah’tan gayr bir sey olup
Allah’1n kullarinin maslahatlar1 geregi ihdas ettigi bir sozdiir. Allah bunun benzerlerini
yaratmaya kadirdir. O, bu Kur’an ile haber veren, sdyleyen, emreden ve nehyeden
olarak vasiflandurilir.

Kelamin nefsani oldugu anlayisina sahip olan Ehl-i Siinnet alimlerine gore dilde
emir ve nehiy i¢in konulmug hususi bir siga yoktur. Emir “l—¢J” kalibindaki s6z degil,
bu soziin dellet ettigi konusanin nefsinde bulunan manadir. Siga, nefiste bulunan emir
manasina delalet eder, emrin bizatihi kendisi degildir. Keldmin lafzi oldugu anlayisina
sahip olan Mutezile’ye gore ise emir bu siganin ta kendisidir. Nehiy ise " JI <sgJ"
kalibindaki lafizdir.

Emir sigasinin ziddinda nehye; nehiy sigasinin ziddinda emre delélet etmesi
meselesinde, Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki temel kirilma noktasin1 bu
mezheplerin sahip oldugu farkli keldm anlayislar1 olusturmaktadir. Ehl-i Stinnete gore,
bir seyi emretmek, o seyin ziddin1 nehyetmek; bir seyi nehyetmek de o seyin ziddim
emretmektir. Ciinkii Allah’in kelami birdir ve miiteallik oldugu seylere gore emir ve
nehiy ismini alir. Mu’tezileye gore ise Allah’in keladmi lafzidir. Emrin ve nehyin
kendilerine has sigalar1 vardir. O halde bir seyi emretmek o seyin ziddin1 nehyetmek
olmadig1 gibi, bir seyi nehyetmek o seyin ziddin1 emretmek de olmaz.*®

Kelam-1 nefsinin hakikatini kabul eden Ehl-i Siinnet alimleri, emir ve nehyin

zitlarina delaleti meselesinde ii¢ goriis ortaya koymuslardnr.261

% Bkz. Abulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Thk. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire 1416/
1916, s. 529; Basri, Mu’temed, s. 9-10.

%0 Abdulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrdr, 11, 478.

261 Bkz. Siibki, Takiyuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Abdiilkafi b. Temadm el-Ensari el-Hazreci ( v. 756) el-
ibhdc fi Serhi’l-Minhéc (Eserin bir kismmi oglu TAciiddin es-Siibki tarafindan yazilmistir.) Thk.
Sa’ban Muhammed Ismail, Mektebetii’l-Kiilliyatii’l-Ezheriyye, Kahire 1401/ 1981, I, 120.
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Birinci goriise gore kelamin hakikati zihinde tasavvur olunan mana oldugu i¢in
bir seyin emredilmesi, o seyin ziddinin nehyedilmesidir. Ciinkii ayn1 talebin hem emir
hem de nehiy sigasiyla ifade edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisiye “sikin
durma!” demek ile “hareket et!” demek arasinda bir fark yoktur. Ciinkii her iki ifadenin
sahip oldugu mana aymdir. Bu goriis EbG’l-Hasan el-Es’ari ve Bakillani’ye nisbet
edilmektedir.

Ikinci goriise gore, emir ziddi1 hakkinda nehiy degildir. Ancak iltizim yoluyla
zidd1 hakkina nehyi gerektirir. Bu goriis Ehl-i Siinnet dlimlerinin cogunluguna nisbet
edilmektedir.

Ciiveyni, Gazali ve Ibn Hacib’e gore, emir higbir sekilde nehye delélet etmez.

Kelamin hakikatinin lafizlar oldugunu diisiinen Mutezilenin bu meseledeki
goriigleri ise sOyledir. Birinci goriise gore, emir sigasi, hicbir sekilde ziddinda nehye
dellet etmez. Ikinci goriise gore emir sigasi, iltizdim yoluyla ziddinda nehyi gerektirir.
Uciincii goriise gore emr-i icab zorunlu olarak ziddimnin terkini gerektirdigi icin ziddi
hakkinda nehye de delalet eder. Ancak emr-i nedb i¢in aym seyler sdylenemez. Ciinkii
mendiibun terkedilmesi yasaklanmis degildir, mubahtir. Hem Ehl-i Stinnetin hem de

Mutezile’nin goriislerinin ayrintilar1 daha sonraki kisimlarda aktarilacaktir.

2.2. Emrin Ziddina Deléaleti

Emir sigasinin, ziddina deléleti tartismalarinda ustl alimleri bu delaletin tiirii ve
emir sigasinin ziddinda gerektirdigi hiikiim iizerinde ihtilaf etmislerdir. Delaletin tiirii
tizerinde ihtilaf eden usil alimlerinin bazilarinin mantiktaki delalet taksimini bazilarinin
ise usil-u fikihtaki delélet taksimini esas alarak konuya yaklastiklarim soyleyebiliriz.
Bu konu hakkinda us@l alimlerinin goriislerini iki ana baghk altinda incelemeye
calisacagiz. Oncelikle emir sigasinin ziddinda nehye delalet etmedigi goriisiinii savunan

alimlerin, daha sonra ise delalet ettigini savunan alimlerin goriislerini aktaracagiz.

2.2.1. Emrin Ziddinda Nehye Delélet Etmedigi Goriisii
2.2.1.1. Ehl-i Siinnet Alimlerden Bu Gériisii Savunanlar
ImaAmu’l-Harameyn el-Ciiveyni, ogrencileri Gazali ve Kiya el-Herrsive

Malikilerden Ibn Hacib emrin, memurun bihin ziddinda nehye delalet etmedigi
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goriistinii savunmuglardir.”®> Ciinkii emir, sadece memurun bihin yerine getirilmesini
gerektirir. Ziddmin terkini gerektirmez. Ancak memurun bihin ziddinin terki, emredilen
fiilin yerine getirilmesiyle zaruri olarak ortaya ¢ikar ki bu emir sigasinin memurun bihin
zidd1 hakkinda nehye deldlet ettiginin gostergesi olamaz. Ciinkii bir fiili emreden
kisinin, emrettigi fiilin zitlarindan habersiz olma ihtimali de mevcuttur.?®?

Ibnii’s-Siibki, bu goriisiin dogrulugunun ancak mahliikatin nefsi kelami1 hakkinda
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ciinkii her seyi ilmiyle kusatmis olan Allah-u
Tealanin bir seyi emredip, onun biitiin zitlarindan habersiz ve gafil olmasi imkansizdir.
Allah’in keldmi birdir. Taalluk ettigi seylere gore, emir, nehiy ve haber kisimlarina
ayrilir. Kelam sifatina nisbetle, Allah’in emri, nehyi; nehyi de emridir. *** Bu gériisiin
savunucularindan biri olan Gazali de bu duruma dikkatleri gekmistir.265

Karafi, bu goriisii aktardiktan sonra soyle bir itiraz yoOneltmistir. Bir sozii
sOyleyen kisinin, bu sdzden asil maksadinin ne oldugu lafzin kullanimiyla alakalidir,
lafzin manaya delalet sekilleriyle alakali degildir. Yani “lafizla delalet” ile “lafzin
delaleti” birbirinden farkli seylerdir. Burada tartisilan sey emir sigasinin, memurun
bihin zitlar1 hakkinda nehye hakikaten mi yoksa mecazen mi delalet edip etmedigi
degildir. Asil ihtilaf noktasi, emir sigasinin, memurunun bihin ziddinda nehye, lafzin

manaya delalet sekillerinden herhangi biriyle delélet edip etmedigi meselesidir.**

2.2.1.2. Mutezilenin Goriisii
Emir ve nehiy sigalarinin zitlarinda nehye delélet etmedikleri yoniindeki goriis,
bircok uslll eserinde bazi Mutezill alimlere de nisbet edilmektedir. Mutezile kelam-1

nefsiyi kabul etmedigi icin emrin ve nehyin hakikatlerinin sigalar1 oldugu

22 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 252; Gazali, Mustasfa, 1, 280; Gazali, el-Menhil min Ta’likati’l-Usiil, Thk.
Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk 1390/ 1970, s. 114; ibn Neccar, Muhammed b. Ahmed
b. Abdiilaziz b. Ali el-Futlihi el-Hanbeli (v. 976), Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Thk. Muhammed Zuhayl{
ve Nezir Hammad, Riyad, 1993/1413, 111, 53; bn Hacib, Muhtasar, 670; Ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-Hécib
an Muhtasar-1 Ibn Hécib, Thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Alemu’l-
Kiitiib, Beyrut 1419/ 1999, II, 533; Emir Padisah, Teysir, 1, 362; ibn Kamiliye, Kemaleddin
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman ( v. 874), Teysiru’l-Viisiil ila Minhdci’l-Usil mine’l-
Menkiil ve’l-Ma’kiil, Thk. Abdulfettah Ahmed Kutub ed-Dehmisi, Kahire, 2002/ 1423, 11, 72.

263 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 250; Gazall, Menhiil, 114, ibn Kamiliye, Teysir, 11, 76; Isnevi, Temhid, 96;
Ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-Hécib, 11, 533.

*%4 Siibki, ibhdc, 1, 122.

2% Gazali, Mustasfa, 1, 281.

296 Karafi, Tenkih, 110.
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goriislisiindedir. Mutezilenin itirazlarin1 ve ehl-i siinnet alimleri tarafindan, bu itirazlara
verilen cevaplart soyle siralayabiliriz.

1. Mutezileye gore emir ve nehiy, lafiz olarak farkli olduklar gibi hiikiim ve
vasif acisindan da farklidirlar. Oncelikle emir sigas1 olan “l<¢J”ve nehiy sigasi olan "
J &g " birbirinden farkli lafizlardir. ikinci olarak memurun bih hiisn sifatiyla,
menhiyyun anh kubh sifatiyla nitelendirilmislerdir. Son olarak emrin hiikmii, emir
sigasiyla talep edilen fiilin yerine getirilmesinin vacip olmasi; nehyin hiikmii ise
yasaklanan fiilden imtina edilmesinin vacip olmasidir. Bu ti¢ gerekce dikkate alindigi
zaman emirle nehyin birbirinden farkli oldugu ve birinin bir digerini lafzen
gerektirmedigi sonuclar ortaya c¢ikar.”®” Emir sigasiyla nehiy sigasi birbirinden farkh
seylerdir. Oyleyse bu sigalardan birinin digerini gerektirmesi caiz degildir.268 Bu
gerekceye karsi, buradaki ziddiyetin lafiz yoniinden degil, mana yoniinden sabit oldugu
One siiriilerek cevap verilmistir. Cilinkii lafizlar hiikiimlere sadece ibareleriyle degil, ayn1
zamanda mefhumlariyla da delalet ederler.”®

2. Mutezileye gore, bir seyi bilmek, ziddim1 bilmemeyi gerektirmez. Bir seyi
yapmaya kadir olmak o seyin ziddim1 yapmaktan aciz olmay1 gerektirmez. Bir seyi
yapmay1 irdde etmek o seyin ziddinin yapilmasindan hoslanmamay1 gerektirmez. Ayni
sekilde bir seyin emredilmis olmasi, o seyin ziddinin nehyedilmis olmasini
gerektirmez.”’® Bu gerekcenin temelinde Mutezilenin emrin emir olabilmesi i¢in irddeyi
sart kosmus olmasi1 vardir. Mutezile’ye gore nehyi, nehiy yapan sey siganin kendisi
degil, nehyeden kisinin iradesidir. Memurun bihin zitlar1 hakkinda bdyle bir iradenin
varligindan soz edilemeyecegi i¢in, emir sigast memurun bihin zitlar1 hakkinda nehye
dellet etmez.>"!

Bu gerekceye soyle cevap verilmistir. Bir kimsenin hem bir seyi hem de o seyin
ziddim bilmesi imkansiz degildir. Asil imkansiz olan bir seyin kendisinin vacip olmasi
ancak ziddinin haram olmamasidir. Bu ikisi birbirinden farkli konulardir. Kudrete
gelince, bir seyi yapmaya kadir olmak, o seyin ziddin1 yapmaktan aciz olmak degildir.
Ciinkii Ehl-i Siinnete gore istitdat fiille beraberdir. Bir fiili yapmaya kadir olan

miikellef, aynm1 zamanda ziddin1 terk etme fiilini de yapan kisidir. Bir seyi yapmay1 terk

267 Semerkandi, Mizdn, 1, 212.

28 Bbuw’l-Vefa, Vadih, 111, 154; Ebl Ya'1a, Udde, 1, 371; Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1, 262.
29 Bakallani, Takrib, 11, 205; Ebu’l-Vefa, Vadih, 111, 156; Eba Ya’la, Udde, 1, 372.

270 Bakallani, Takrib, 11, 207; Ebtl Ya’la, Udde, 1, 373; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 263.
2L Ebd Ya’la, Udde, 1, 370; fbon Neccar, Serh, 111, 52.
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eden kisi onu yapmaktan aciz degildir. Istitaat fiille beraber olduguna goére, bir seyi
yapmakla emrolunmus kisinin, aym1 anda o seyin ziddim islemekten nehyolunmusg
olmasi gerekir. Irideye gelince, Ehl-i Siinnete gore, bir seyin yapilmasini irdde etmek o
seyin ziddinin yapilmasin kerth gérmektir.272

3. Mutezileye gore, bir seyin nehyedilmis olmasi, o seyin ziddinin emredilmis
olduguna deldlet etmedigi gibi bir seyin emredilmis olmasi, o seyin ziddinin
nehyedildigi anlamina gelmez. Buna, Mutezilenin iddia ettiginin aksine, nehiy sigasinin
ziddinda emre delalet ettigi gerekcesiyle itiraz edilmistir. Soyle ki nehyedilmis seyin bir
tane z1dd1 olursa, nehiy sigasi bu zit hakkinda mutlak olarak emre; birden ¢ok ziddinin
bulunmasi durumunda ise zitlardan muayyen olmayan bir tanesinin emredildigine
delélet eder.”” Ornegin bayram giinlerinde orug¢ tutmak nehyedilmistir. Orug tutmanin
tek zidd1 iftar/oru¢ tutmamadir. O halde bayram giinlerinde orug¢ tutmanin yasaklanmis
olmasi, iftarin emredildigine delalet eder. Bir baska ornek vermek gerekirse zina
nehyedilmis bir fiildir. Zinanin yeme, igme, uyuma vs. gibi birden ¢ok ziddi vardir.
Miikellef zina sugundan ancak ziddi olan fiillerden birini yapmak suretiyle uzak
kalabilir. O halde “zina” nehyi tersinden bakilacak olursa, zitlarindan herhangi birinin
emredildigini gosterir.

4. Mutezileye gore nafileler emir kapsam1ndad1r.274 Nafileleri terk etmek ise
nehyedilmis degildir. O halde emir, ziddinda nehye delalet etmez. Bu gerekceye karsilik
sOyle cevap verilmistir. Nafilelerin ziddinin nehyedilmis olmadig kurali dogru degildir.
Ciinkii biitiin emirler, zidd1 hakkinda emrin tiirtine gore nehyi gerektirir. Viiciiba delalet
eden emir, ziddinin terkinin viiclibiyyetine; nedbe delalet eden emir, ziddinin terkinin
nedbiyyetine delalet eder.””

5. Mutezile gore, emir sigasinin ziddinda nehye delalet ettigi kabul edildigi
takdirde; emir sigasi i¢cin memurun bih ve menhiyyln anh olmak iizere iki ayr

miiteallakin varligi tasavvur edilmesi gerekir ve bir seyin bir birinin aksi olan

*? Ebfi Ya'la, Udde, 1, 373.

>3 Ebd Ya'la, Udde, 1, 372; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 263.

™ Ehl-i Siinnet ulemasi arasinda nafilelerin hakikaten mi yoksa mecazen mi emir kapsamida olup
olmadigr konusu tartismalidir. Cumhiira gore, nafileler de hakiki manada emir kapsamindadir.
Hanefllere gore ise, nafileler hakiki manada degil ancak mecazi manada emir kapsaminda goriilebilir.
Bkz. Emir Padisah, Teysir, 1, 347; Ebl Ya’la, Udde, 1, 374.

*> Ebw'l-Vefa, Vadih, 111, 158; Ebf Ya’la,Udde, 1, 372.
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miiteallaklarinin bulunmasi batildir. Bu nedenle emir sigasinin, ziddinda nehye delalet

etmesi de batildir.>’®

2.2.2. Emrin Ziddinda Nehye Delalet Ettigi Goriisii

Usil alimlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu emir sigasinin ziddinda nehye delalet
ettigi goriisiini benimsemistir.277 Ancak aralarinda delaletin tiirii konusundan ihtilaflar
vardir. Miitekellimun yontemini benimseyen usticiiler mantiktaki delalet taksimin esas
almiglar ve konu hakkinda bircok felsefi tartismayr da giindeme getirmislerdir.
Hanefiler ise bu meseleyi “emir sigasinin, memurun bihin ziddinda gerektirdigi hiikiim”
baslig1 altinda ele alarak, miitekellim@in usilciilerin aksine bu konuyla alakali felsefi
tartigmalara girmemislerdir. Us@il-u fikihtaki delélet taksimini esas alarak meseleye
yaklagmislardir.

Emir sigasinin ziddinda nehye delélet ettigi goriisiinii benimseyen alimlerin bir
kismina gore buradaki delalet lafzi, cumhuruna gore ise manevidir.”’® Burada lafzi
delaletten kasit, deléletin mutabaka yoluyla olmasi, manevi delaletten kasit ise iltizdm
yoluyla olmasidir.””” Bennani’nin belirttigine gore, her ne kadar “emir sigas1 zitlarinda
nehye tazammun yoluyla delalet eder” ifadesini kullanan usiil alimleri varsa da, bu
alimlerin, “tazammun” kelimesiyle, mantiktaki tazammuni delaleti degil, iltizami

delaleti kast ettikleri anlagilmaktadir.”*

2.2.2.1. Kelam-1 Nefsi ve Lafzi Delalet

Ebi’l-Hasan el-Es’ari ve Bakillani’ye gore, emir sigast muayyen bir seyin zitlari
hakkinda hem lafiz hem mana cihetiyle nehiydir ve emir sigasinin ziddinda nehye, lafiz
cihetiyle degil sadece mana cihetiyle deldlet ettiginin savunanlarin goriisleri ise
batildir.”®" Yani bir seyin emir sigasiyla talep edilmesiyle, bu seyin ziddinin nehiy
sigasiyla yasaklanmasi arasinda bir fark yoktur. Emir nefiste bulunan bir manadir, bir

taleptir. Bu nedenle nefiste bulunan bu talebin emre nisbetle memurun bih, nehye

*7® Bakallani, Takrib, 11, 206; Ebu’l-Vefa, Vadih, 111, 155-156.

77 Bkz. Ebuw’l-Vefa, Vadih, 11, 150.

% Sem’ani, Kavati’, T, 129.

7 Karafi, Tenkih, s. 110.

280 Bennani, Hasiye, 1, 386; Ayrica bkz. Ciiveyni, Biirhdn, 1, 250; ibn Kamiliye, Teysir, 11, 73; Ensari,
Ebu’l-Ayas Abiilali Muhammed b. Nizdmiiddin Muhammed es-Sehalevi el-Ensari el-Leknevi el-Hindi
(v. 1225), Fevditihu’r-Rahemiit Serhu Miisellemetii’s-Subiit, Thk. Abdullah Mahmiid Muhammed
Omer, Nsr. Muhammed Ali Beydiin, Déru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1423/ 2002, 1, 79.

! Bakillani, Takrib, 11, 200.
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nisbetle menhiyyun anh olmasi miimkiindiir. Ciinkii yapilmasi talep edilen seyle,
kacinilmas: talep edilen seyin mahiyeti ve hakikati aymdur.282 Bunu soyle de
orneklendirebiliriz. A, B, C seklinde {ic noktanin varligini1 diisiinelim. B noktasinin A
noktasina uzakligi on metre, C noktasina uzaklig1 yirmi metre olsun. Bu durumda ayni1
B noktasi, A noktasina gore yakin, C noktasina gore ise uzak olarak nitelendirilecektir.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, dogudan batiya dogru hareket halinde olan bir cisim,
tek bir hareketi gerceklestirirken, dogudan bakan bir kisi i¢in uzaklasmakta, batidan
bakan bir kisi i¢in ise yakinlagsmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bir kisiye “sakin dur!”
demekle, “hareket etme!” deme arasinda bir farkin olmadigi goriiliir. Bu durumda ayni
talep, siiklina nispetle emir, harekete nispetle nehiy olmaktadir. Ciinkii her iki durumda
da yapilmas talep edilen fiil aymdir. “Sdkin dur!” emrine muhatap olan miikellefin,
hareketli olma halini terk etmeden sdkin durmasi tasavvur olunamayacagina gore bir
talebin, emir veya nehiy sigalarindan biriyle dile getirilmesi arasinda her hangi fark
yoktur. Zira Allah’in keldmi birdir. Ancak miiteallik oldugu seylere gore emir, nehiy,
haber veya istifham olarak adlandirilmaktadir. Emir ve nehiy zihinde tasavvur olunan
birer mana olduklar1 ve bu ikisiyle dile getirilen talep ayni oldugu i¢in, talep merkeze
alindig1 takdirde, emir ve nehyi birbirinden ayirmanin bir anlami kalmamaktadir.”** Bu
goriige, dilcilerin emirle nehiy lafizlarin1 birbirinden ayirdiklar1 gerekcesiyle Ehl-i
Siinnet ulemés: tarafindan da elestiri getirilmistir.”®**Ayrica ayni cismin dogudan bakan
kisi icin yakinlasiyor, batidan bakan kisi icin uzaklasiyor goriinmesi, uzak ve yakin
lafizlarinin  ayniyyetini gOstermez. Bunlar mana cihetiyle aymi durumu ifade
etmektedirler. Aym kisinin farkli ozelliklerine binanen, fakih, alim vs. vasiflarla
vasiflandirilmas1 miimkiindiir. Bu kisi bu vasiflarindan her hangi biriyle cagrildigi
zaman, nida farkh lafizlarla aynm1 manay: ifade etmis olur. Bu durumda emir, ziddinda
lafiz cihetiyle degil, mana cihetiyle nehye delalet eder.*®

Karafi bu goriisii aktardiktan sonra soyle bir agiklama getirmistir. Kelam-1 nefsi
icin ister mutabaka yoluyla, isterse iltizam yoluyla olsun herhangi bir delalet s6z konusu

degildir. Bunlar lafzin manaya delélet sekillerinden oldugu icin keldm-1 lafzi i¢in sz

282 {bnii’s-Siibki, Raf’u’l-Hacib, 11, 529.

2 Bakillami, Takrib, 11, 202-203; Karafi, Nefdisu’l-Usiil fi Serhi’l-Mahsiil, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid ve Ali Muhammed Muavviz, Mektebe-i Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1416/ 1995, 1V,
1491; Tbn Kamiliye, Teysir, 11, 73; Ibn Neccar, Serh, 111, 52; Isnevi, s. Temhid, 95; Ebt Ya’la, Udde,
I, 370.

284 Ebi Ya’la, Udde, 1, 374.

285 Bbuw’l-Vefa, Vadih, 111, 162.
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konusudur. Keldm-1 nefsinin hakikati birdir, ancak bu kelam taalluk ettigi seylere gore

farkhlasur.286

2.2.2.2. Manevi Delalet / iltizAm ve Tazammun Yoluyla Delalet

Usil alimlerinin cumhuruna gore emir sigasinin memurun bihin zitlar1 hakkinda
nehye delaleti iltizdm yoluyladlr.287 Iktizai delaletin de bir tiir iltizdmi delalet oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, emir sigasinin, ziddinda kerdheye iktizaen delalet ettigini
savunan Hanefi alimleri de bu kategori de degerlendirebiliriz. Oncelikle Hanefilerin
daha sonra ise Cumhiirun konuya yaklasimim ele almak istiyoruz.

Hanefilere gore, emir sigas1 ziddinda kerihe hiikmiine iktizden delalet eder.
Ancak buradaki iktiza, usulde bahsi gecen iktizadan farklidir. Ciinkii burada “iktizai
delalet” tabiri ile emrin ziddinin hitkmiiniin maks{it mana olmadigi, zarurete binden
sabit oldugu ifade edilmeye ¢alisilmistir. Yoksa lafzin, kendisinindogru anlagilmasina
sebep olan ve zihnen takdir edilen lazimina delalet etmesi durumu séz konusu
degildir.”*®

[Itizami delaleti savunan alimer arasinda Safiilerden Sirazizgg, Rﬁzizgo, Amidi;
Hanbeli usdlcii Eba Ya’1a>" gibi alimler sayilabilir. {ltizimen delaleti savunan Alimlerin
delillerini soyle siralayabiliriz.

“Viictib” hiikmii, ustl alimleri tarafindan soyle tammlamistir: " sz o
laogale \Jsgd 5 1dacg a0 1d < Viichb, bir fiilin yapilmasinin, terkinin yasak olusuyla
beraber talep edilmesidir." Bu tanim iki kayittan olusmaktadir. Bu kayitlardan birincisi,
“talep edilen fiilin yapilmasinin gerekliligi”, ikincisi ise “o seyi yapmaktan ka¢inmanin
(terk) yasaklanmis” olmasidir. Bir fiili “yapmak” ve onu “terk etmek” birbirinin
nakizidir/ kiilli ziddidir. Bir lafiz, mahiyetini olusturan ciizlerin her birine tazammun
yoluyla; zihnen takdir edilmesi gereken lazimina iltizam yoluyla delélet eder.
Dolayisiyla viiciiba deldlet eden lafiz (emir sigasi), viiciibiyet sifatinin taalluk ettigi
vacibin nakizinin (terk) haramligina, tazammun yoluyla delalet eder. Terk etmenin

yasakligina, tazammun yoluyla deldlet eden emir sigasi, terk etmenin lazimlar1 olan

86 Rarafi, Tenkih, s. 111.

7 b Ya’la, Udde, 1, 370; isnevi, Temhid, s. 95.

288 pezdevi, Kengzii’l-Vusil, s. 144; Giizelhisar, Menadfi’, s. 171.
289 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, 261; ibn Neccér, Serh, 111, 53.

20 Razi, Mahsil, 11, 199.

21 Ebd Ya’la, Udde, 1, 370.
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ciiz’f zitlarinin nehyedildigine, iltizam yoluyla delalet eder. Ornegin, bir efendi kolesine
“kalk” dese, bu emir sigasi, ‘“kalkmanin talep edildigine ve kalkmamanin
yasaklandigina” bi’l-mutabaka, bu iki manamin her birine ayr1 ayr1 bi’t-tazammun
delalet eder. “Kalkmak” fiilinin nakizi/killi ziddi “kalkmamak™, ciiz’1 zitlar1 ise
“oturmak, uyumak, yiirtimek vs. gibi” fiillerdir. Buna gore, kalk emri ciiz’1 zitlar1 olan
“oturma, uyuma, yiirime vs. gibi” davramislarin nehyedildigine iltizdmen delalet
eder.””?

Razi bu meseleyle alakali soyle bir delillendirmede bulunmustur. Bir seyin
viiclibiyetine delélet eden lafiz, o seyin zariiriyyatinin da viicbiyyetine delalet eder.
Emrin hakikatini olusturan “kesin talebin” zar{iriyyatindan biri de “talep edilen seyin
ihlal edilmesi’nin yasak olmasidir. O halde kesin talebe delalet eden lafzin (emir

= 99

sigasinin), kesin talebin zarfiriyyatindan olan “ihlal edilmesinin yasakligi”na iltizamen
delalet etmesi gerekir.293

Emir sigasinin, zitlarinda nehye iltizamen delalet ettigi goriisiinde olan Karafi de
Razi’ninkilere yakin ifadeler kullanmig ve bunu su sekilde delillendirmistir: Bir seyin
emredilmesi onun viicbiyetine deldlet eder. Viiclibiyetin lazimlarindan birisi de
viiclibiyet hiikmiiniin taalluk ettigi vacibin biitiin zitlarin1 terk etmektir. Bir hiikme
delalet eden lafiz, o hiikkmiin lazimlarina da delalet eder. O halde emir sigasi1 bi’l-iltizam,
memurun bihin zitlarimin terk edilmesine delalet eder.***

Memurun bihin yerine getirilebilmesi, memurun bihin zitlarinin terk edilmesine
baglidir. O halde emir sigasinin, memurun bihin ziddinda nehye delélet etmesi gerekir.
Birisine “kalk” denildigi zaman, bu kisinin kalkmis olmasi oturmayi terk etmesine
baglidir. O halde birisine “kalk” demek, onun oturmasini nehyetmek anlamina gelir.
Bunu soyle agiklamak da miimkiindiir. Namaz kilabilmek i¢in, 6ncesinde hadesten
taharet sartin1 yerine getirmis olmak gerekir. O halde namaz kilmanin emredilmis
olmasi, abdestin, abdest alabilmek igcin su aramanin ve namazin sahih olmasini
saglayacak diger sartlarm emredilmis oldugu anlamma gelir.*”® ilk dénem Safii usil
alimlerinden Sem’ani, sOyle bir delillendirme yapmistir. Bir sey emredildigi zaman,
memurun bihin tam olarak yerine getirilmesini saglayacak seyler de emredilmis sayilir.

Ornegin haccin emredilmis olmasi, hac mekanlarina ulagmak icin caba gostermenin de

*? fbn Kamiliye, Teysir, 11, 74-76.

293 Razi, Mahsil, 11, 199, Karafi, Nefaisu’l-Usil, IV, 1485.
2% Karéfi, Tenkih, s. 110.

23 Sirazi, Serhu’l-Luma’,
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emredilmis oldugunu gosterir. Emredilmis bir seyin ziddi terk edilmeden tam olarak
yerine getirilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar usill eserlerinde daha cok Mutezile alimlerinin emir sigasinin,
ziddinda nehye delalet etmedigini savunduklar1 goriisiine yer verilmis olsa da el-Ka’bi,
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Kadi Abdulcebbar gibi Mutezill alimlerin de iltizdmen
delaleti savundugu s(iylenebilir.296 Karafi'nin belirttigine gore emir sigasinin ziddinda
nehye delalet etmedigi seklindeki goriis, daha eski Mutezile alimlerine aittir.”’

Mutezile alimlerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri acgik bir tercihte
bulunmadan, bu mesele hakkinda goriisleri siralamistir. Ancak Basri’nin emir sigasinin,
memurun bihin ziddinda nehye manen deldlet ettigine dair goriisleri siralayip, ardindan
bu goriislere yoneltilebilecek tenkitleri dile getirerek cevaplandirmis olmasi, onun bu
konuda manen delalete degil, lafzi delalete karsi ciktiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Basri’nin bu mesele hakkindaki goriisleri soyledir.

Bu konudaki ihtilaf, ya isimlendirmededir ya da manadadir. Isimlendirmedeki
ihtilaf, emir sigasimin hakiki anlamda nehiy olarak adlandirilmasinda olabilir ki bu
batildir. Ciinkii dilciler isimlendirme hususunda emir ve nehyin arasim ayirmislar ve
birini digerinin yerine kullanmamislardir. Kulanmis olsalar bile ¢ok nadirdir. Mana
tizerindeki ihtilaf ise iki agidan soz konusu olabilir. Birincisi, " J) <xs¢J" seklinde ifade
edilmis nehiy sigasi, emir kalibinin i¢inde lafzen var olabilir ki dilciler boyle bir sey
dememistir. Ciinkii his bunu kabul etmemektedir. ikincisi ise emir sigasimin, memurun
bihin ziddim1 haram kilacak sekilde manen nehye delélet etmesidir ki bunun su agilardan
delillendirilmesi miimkiindiir.**®

1. Emir sigasi, kendisiyle talep edilen fiili yerine getirmeyi ve talep edilen bu
fiilin ihlal edilmesine sebep olabilecek her tiirlii fiilden kacinmay1 gerektirir. Memurun
bihin ihlal edilmesine sebep olacak her tiirlii fiilden kaginmay1 gerektirmesi sebebiyle,
emir sigas1 memurun bihin ziddinin haramhigim gosterir.””

2. Emir sigasinin, viicliba delalet ettigi varsayimindan yola ¢ikilacak olursa, emir

sigasinin zitlarindan herhangi birinin vacip olduguna dair ayrica bir delil bulunmadigi

2% Basri, Mu’temed, 1, 97; Ciiveyni, Biirhan, 1, 251; Karafi, Nefdisu’l-Usil, IV, 1491; Ibn Neccér, Serh,
11, 52;

27 Karafi, Nefdisu’l-Vusil, IV, 1491.

2% Basr, Mu’temed, 1, 97.

2% Basri, Mu’temed, 1, 97.



70

takdirde, emir sigasi, emredilen seyin zitlarinin, cirkin olmasini gerektirir. Ciinkii bir
vacibin ifasina engel olan her sey kabihtir/ girkindir.3 00
3. Emir sigasinin, memurun bihin mendup olmasim gerektirdigini varsayalim.

endup, endisinin yapilmasi, ziddinin ise vyapilmamasi evla” olandir. Tenzihen
Mendup, “kend yapil dd 1 la” olandir. Tenzih

mekruha deldlet eden nehiy “menhiyyun anhin yapilmamasinin evla oldugunu” gosterir.

O halde nedbe delalet eden emir sigasi, memurun bihin ziddinin, menhiyyun anh
olmasim gerektirir. Bu goriise, nedbe deldlet eden emir sigasinin, memurun bihin
zitlarinda nehye delalet ettiginin kabul edilmesinin, aligveris vs. gibi miibah davranislart
yasak kapsamina sokacagi gerekcesiyle karsi cikilmistir. Zira bu goriise gore, biitiin
miibah davranislar, bir mendubun zidd1 olmasi sebebiyle menhiyyun anh olmaktadir.>'
Bu itiraza nehiy sigasi, nehy-i tahrim ve nehy-i nedb seklinde bir ayirima tabi tutularak
cevap verilebilir.

4. Bir seyin emredilmis olmasi o seyin hasen/ giizel oldugunu veya o seyin
mendup olduguna delalet eder. Bir seyin giizel olmasi, ziddinin ¢irkin olmasini
gerektirir. Ayrica emir sigasi, amirin emredilen seyi irade ettigini/ istedigini, ziddin ise
kerih gordiigiinii gosterir. O halde emir, ziddinda iltizimen nehye delalet eder.”®® Ancak
bu istidlal nafileler s6z konusu oldugu zaman batildir. Ciinkii nafilelerin zidd1 ¢irkin
olmadig gibi, mekruh da goériilmemistir.

Emrin, memiirun bihin zidd1 hakkinda nehiy olarak kabul edilmesinin, kelami
arka planinda su vardir. Emir sigasinin ziddinda nehye delélet etmedigini savunan
ustilciilere gore, miikellef kendisinden talep edilen fiille degil de o fiilin ziddiyla mesgul
oldugu takdirde, sadece kendisinden talep edilen fiili yerine getirmedigi icin cezaya ve
kinanmaya miistehak olur. Emir sigasinin ziddinda nehye delalet ettigini savunan
alimlere gore ise, miikellefin emredilen fiili yerine getirmedigi icin cezaya miistehak
oldugunun iddia edilmesi, miikellefi yapmadigi bir sey sebebiyle sorumlu tutmaktir ki
bu kabul edilemez. Ciinkii kisi islemedigi bir su¢ sebebiyle cezaya miistehak olamaz.
Beseri fiiller i¢in mutlak yokluk tasavvur edilemez. Emir sigasi, ziddinda nehye delalet
eder. Bu nedenle kendisinden emir sigasiyla talep edilen bir fiili yerine getirmeyen kisi,

o fiilin z1ddiyla mesgul oldugu i¢in cezaya miistehak olur.*”?

3% Basrl, Mu’temed, 1, 97.
391 Basri, Mu’temed, 1, 98.
392 Basrl, Mu’temed, 1, 98.
393 Bkz. Signaki, Vafi, 11, 732.
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2.2.3. Memiirun Bihin Zitlarmin Sayisimin EtKisi

Usil eserlerinde memurun bihin zitlarmin sayisinin, emir sigasinin zitlarina
delaletlerini nasil etkiledigi hususunda su goriisler yer almaktadir:

Memurun bihin bir tek ziddinin bulunmasi durumunda, emir sigasinin bu zit
hakkinda nehye delalet ettigi hususunda ittifak vardir. Ornegin imanmn emredilmis
olmasi, imanin z1ddi olan kiifriin nehyedilmis oldugunu gbsterir.3 04

Memurun bihin birden fazla ziddinin bulunmasi durumunda ise usl alimlerinin
sahip olduklan goriigleri sOyle siralayabiliriz:

1. Baz1 alimler, memurun bihin ister bir tane, isterse birden ¢ok ziddi bulunsun,
emir sigasinin  memurun bihin ziddinda nehye deldlet etmedigi gOriisiinii
savunmuglardir. 305

2. Bazilar ise emir sigasinin, memurun bihin zitlarinin arasindan muayyen
olmayan bir tanesi hakkinda nehiy oldugu goriisiinii kabullenmisgtir.**

3. Usil alimlerin ¢ogunlugu ise bir seyin emredilmis olmasinin, o seyin biitiin
zitlarinin nehyedilmis oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.’®” Bu goriisii, daha cok
emir sigasinin viicliba ve fevre delalet ettigi goriisiinde olan alimler savunmusglardir.
Ciinkil emrin viiciba delélet etmesi, onun terkedilmesinin yasak olduguna; fevre delalet
etmesi ise hi¢ vakit kaybetmeden derhal yerine getirilmesi gerektigine delalet
etmektedir. O halde miikellef emredilen fiil disinda hangi zitla mesgul olursa olsun,
memurun bihin fevtine sebep olacagi i¢in bu zit yasaklanmig olur.**®

Hanefilerden Eb( Bekir Cassas, ister memurun bihin bir tek ziddi olsun ister
birden ¢ok ziddi olsun, emir sigasinin me’murun bihin ziddinda nehye deldlet ettigini

goriisiindedir.>” Onun bu konudaki goriisii, mutlak emrin fevren/ derhal uyulmay

gerektirmesi temeline dayanmaktadir. Ciinkili emre derhal uymanin vacip olmasi, emrin

3% Semerkandi, Mizdn, 1, 205; Abdulaziz Buhéri, Kegfu’l-Esrar, 11, 477; Emir Padisah, Teysir, 1, 363.

395 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 252; Gazali, Mustasfd, 1, 280; Gazali, Menhil, 114; ibn Neccér, Serh, 111, 53;
ibn Hacib, Muhtasar, 670.

3% Sadru’l-islAim Pezdevi, Ebu’l-Yiisr, Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin (v. 493), Ma’rifetii’l-
Hiceci’s-Ser’iyye, Thk. Abdiilkadir b. Yasin el-Hatib, Beyrut, 2000/ 1420, s. 86; Semerkandi, Mizdn,
I, 206; Emir Padisah, Teysir, I, 363.

397 Ciiveyni, Biirhén, 1, 250; Semerkandi, Mizdn, 1, 206; Karafi, Tenkih, s. 110; ibn Kamiliye, Teysir, 11,
74; Bu goriis Ibn Hiimam tarafindan usil Alimlerin ¢ogunluguna nisbet edilmektedir. Bkz. Emir
Padisah, Teysir, 362.

% Ebi Ya’la, Udde, 1, 370.

39 Serahsi, Usiil, s. 75; Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil, s. 143; Signaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, Thk. Fahreddin
Seyyid Muhammed Kant, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001/ 1422, 111, 1190; Abdulaziz Buhéri, Kesfu’l-
Esrar, 11, 480.
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zidd1 olan “terk etmenin” haram olmasim1 gerektirmektedir. Haram ise nehyin
hiikmiidiir. O halde bir seyin emredilmesi, hilkkmen o seyin ziddinin nehyedilmesini
gerektirmektedir. Bunu soyle aciklamak da miimkiindiir. Emir, emredilen fiilin tam
olarak ortaya c¢ikmasini talep etmek i¢in vazedilmistir. Emrin ziddiyla mesgul olmak,
emirle islenmesi vacip olan fiilin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu ise emrin
hiikmii geregi nehyedilmis haram bir fiildir. Bu konuda zitlarin bir ya da birden fazla
olmas1 arasindan fark yoktur. Hangi zitla mesgul olunursa olunsun emre imtisal
gerceklesmeyecektir. Ornegin, bir kimse digerine “bu evden ¢1k” dedikten sonra diger
kisi oturma, uyuma veya ayakta durma fiillerinden hangisiyle mesgul olursa olsun
kendisinden istenen ¢ikma fiilini yerine getirmis olmayacaktir.’'® Ebd Ya’la da ister
memurun bihin bir tek zidd1 olsun, ister birden ¢ok zidd1 olsun, ister mutlak olsun, ister
bir vakitle mukayyet olsun, emir sigasinin fevren uyulmay: gerektirdigi i¢in ziddinda

nehye delalet ettigi gtiriisiindedir.311

2.2.4. Miivessa’ Vacip ile Muhayyer Vacibin Durumu

Emrin, memurun bihin zitlarinda nehye; nehyin ise menhiyyun anhin zitlarinda
emre mutlak olarak mi1 delélet ettigi yoksa bu delaletin belirli sartlar altinda m1 miimkiin
oldugu usficiiler tarafindan ele alinmistir. Baz1 us@l alimlerine gore emir ziddinda
nehye; nehiy ise ziddinda emre mutlak olarak delalet etmektedir.*'* Bazi usdl alimleri
ise, bu meselenin dar zamanli/fevri ve muayyen vacibi gerektiren emir hakkinda

tartigilabilecegini belirtmislerdir.’"

Ciinkii miivessa’/ genis zamanl bir vacip i¢in baska
bir seyle aym sartlarda ve ayni ortamda ¢akisma durumu s6z konusu olmaz. Ancak bu
goriige, “miivessa’ vacib i¢in tayin edilmis vaktin tamamini, o vacibi yerine getirmeden
gecirmenin” o vacibin fevtine sebep oldugu i¢in nehyedilmis oldugu gerekgesiyle karsi
cikilmustir.®'

Muhayyer vacip i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Muhayyer birakilmis

vacipte, miikelleften yapmasi talep edilen sey alternatifli olup, miikellef kendisinden

310 Serahsi, Usil, s. 75; Signaki, Kaft, 111, 1194; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdar, 11, 480.

' Ebt Ya'la, Udde, 1, 368.

312 Hanbell alimlerden Ebd Ya’la, bu konuda sunlart soylemektedir: Bir seyin emredilmis olmas1 mana
cihetiyle ziddinin nehyedildigini gosterir. Bu konuda memurun bihin ziddinin bir tane veya birden ¢ok
olmasi arasinda fark olmadigi gibi emrin de mutlak veya mudayyak olmasi arasinda bir fark yoktur.
Ciinkii bize gore mutlak emir sigasi fevre deldlet etmektedir. Bkz. Ebl Ya’la, Udde, 1, 368.

33 Amudi, fhkdm, 11, 210; Abdulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrdr, 11, 478.

1% Siibki, ibhdc, 1, 124.
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talep edilen birkag sey i¢inden sadece birisini yapmakla sorumludur ve sorumlu oldugu
sey belli olmayip, tercih miikellefin kendisine birakilmistir.*"> “Emir sigas1 ziddi
hakkinda nehye delalet eder.” kaidesinden hareketle, miikellefin, muhayyer birakildigi
seylerden muayyen olmayan bir tanesini yerine getirmekle sorumlu tutulmus olmasinin,
diger alternatiflerin nehyedildiginin gostergesi oldugu kabul edilemez.’'® Burada
miivessa’ vacip hakkinda yapilan itiraza kiyasla, miikellefin kendisinden alternatifli
olarak talep edilen seylerin hi¢ birini yapmamasinin, memurun bihin fevtine sebep

oldugu icin nehyedilmis olacagi seklinde bir itiraz yoneltilebilir.

2.3. Nehyin Ziddina Delaleti

Nehiy sigasinin, zitlar1 hakkinda emre delalet edebilme potansiyeline sahip olup
olmadigiyla alakali teorik tartismalar usiil eserlerinde, emrin ziddina delaleti
tartismalarinda oldugu gibi ayrintili olarak ele alinmamistir. Bu durumun olugmasinda
emirle alakali teorik tartismalar yasanirken, nehye de yer verilmis olmasinin etkisi
biiyiiktiir. Emrin ziddina delaletiyle alakali sdylenenler, nehyin ziddina deléletiyle ilgili
olarak da soylenebilir. Bu konuda da emre paralel olarak, nehyin ziddinda emre delalet
etmedigini savunan alimler ve delélet ettigini savunan alimler seklinde bir ayrima

gidilebilir.

2.3.1. Nehyin Ziddinda Emre Delalet Etmedigi Goriisii

imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni®'’, Gazali*'®, Kiya el-Herrasi’'®ve Malikilerden
ibn Hacib®® emir sigasinin, memurun bihin ziddinda nehye delalet etmedigi gibi nehiy
sigasinin da menhiyyun anhin ziddinda emre, ne sigasiyla ne de iktizden deldlet

etmedigi goriisiindedirler.

35" Bu tiir emirlerde, miikellefin emrolundugu seyin, alternatiflerin tamamimnin m1 oldugu yoksa

aralarindan muayyen olmayan bir tanesinin mi oldugu tartigmalar1 mevcuttur. Ehl-i Stinnet tarafindan
tercih edilen goriise gore bu tiir emirlerde memurun bih, alternatiflerden muayyen olmayan bir
tanesidir. Mutezileye gore ise, bu tiir emirlerde, emir sigasi bedel cihetiyle, emrin konusu olan
alternatiflerin tamamina birden taalluk etmektedir. Bkz. Basri, Mu’temed, 1, 77.

316 Bakallani, Takrib, 11, 199.

7 Ciiveyni, Biirhén, 1, 252.

318 Gazali, Mustasfa, 1, 280; Menhiil, 114.

319 Tbn Neccr, Serh, 111, 53.

" ibn Hacib, Muhtasar, 670.
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2.3.2. Nehyin Ziddinda Emre Delilet Ettigi Goriisii

Usidl alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, nehiy sigasinin ziddinda emre delélet
ettigi goriigiinii benimsemigstir. Ancak aralarinda deléletin tiirii konusundan ihtilaflar
vardir. Bu goriisii kabul eden alimlerin bir kismina gore buradaki delalet lafzi,
cumhuruna gore ise manevidir.”*' Lafzi deldleti benimseyen alimlerin dayanak noktasim
yine kelam-1 nefsi anlayis1 olugturmaktadir.

Usil alimlerinin nehyin, ziddinda emre delalet ettigini kabul etmelerinde mutlak
ademin teklife konu olup olamayacagi iizerinde yasanan tartismalarin etkisi vardir. Bu

konuya, nehyin ziddinda gerektirdigi hiikiim baslig: altinda yer verilecektir.

2.3.3. Menhiyyun Anhin Zitlarimin Sayisimin Etkisi

Emir sigasinin, ister bir tane ziddi bulunsun ister birden ¢ok ziddi bulunsun
mutlak olarak ziddinda nehye delélet ettigini savunan alimler, nehiy sigasinin,ziddinda
emre mutlak olarak delalet etmedigi goriisiinii benimsemislerdir. Ciinkii emredilen seyin
birden ¢ok ziddinin bulunmasi halinde, miikellefin ayn1 anda birden ¢ok fiili terk etmesi
veya bir bagka deyisle aym anda birden c¢ok fiili yapmaktan kacimasi miimkiindiir.
Dolayisiyla emir, mutlak olarak ziddinda nehye delalet edebilme potansiyeline sahiptir.
Nehyin ziddina gelince, miikellefin aym1 anda birden c¢ok fiili ifd etmesi miimkiin
olmadig i¢in, “nehiy, ziddinda mutlak olarak emre delalet eder” denemez.***

Nehyin bir tane ziddinin bulunmasi durumunda, bu zit hakkinda nehyin, emre
delalet ettiginde ittifak vardir. Ciinkii nehiy sigasi tahrim icin vazolunmustur.
Nehyedilen seyin bir tane ziddinin bulunmasi durumunda, nehyedilen seyin terk
edilmesi zorunlu olarak ziddinin yapilmasina baglidir ve nehiy sigasi bu durumda ziddi
hakkinda emre delalet eder. Ornegin kiifriin nehyedilmis olmasi, tersinden imanin
emredilmis oldugunu gosterir. Bayram giinii oru¢ tutmanin yasaklanmis olmasi, orug
tutmamann/iftar emredilmis oldugunu gosterir.’>

Nehyedilen seyin birden ¢ok ziddinin bulunmasi durumunda, nehiy sigasinin
ziddinda emre deléletiyle alakali us@l alimlerinin goriisleri soyledir.

1. Baz1 alimler, menhiyyun anhin ister bir tane, isterse birden ¢ok ziddi

bulunsun, nehiy sigasinin menhiyyun anhin ziddinda emre delélet etmedigi goriisiinii

321 Sem’ani, Kavati’, 1, 129.

322 Habbazi, Mugni, s. 70.
33 Sem’ant, Kavati’ 1, 131; Pezdevi, Kengzii’l-Vusil, s. 144; Signaki, Kaft, 111, 1195; Abdulaziz Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 11, 480; Semerkandi, Mizédn, 1, 207; ibn Neccar, Serh, 111, 53.
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savunmuslardir. Imamu’l-Harameyn el—Cﬁveyni324, Gazali®®, Kiya el-Herrasi’® ve
Malikilerden ibn Hacib®*' bu goriisii benimsemislerdir.

2. Bazilar, emre kiyasla, nehiy sigasinin da, nehyedilen seyin biitiin zitlarinin
emredildigini gosterdigi kanaatindedirler.*® Ancak bu goriis usil eserlerinde sahibi tam
olarak belirtilmeyen goriislerden biridir. ibn Hiimdm bunun zorlama bir yorum
oldugunu diisiinmektedir.**

Bu goriise dinde miibah ve mendup i¢in bir alan birakmadig1 gerekcesiyle, karsi
cikilmistir. Ciinkii bir seyin nehyedilmis olmasinin, o seyin biitiin zitlarinin emredilmis
olmasi anlamina gelmesi durumunda dinde sadece vacipler ve haramlar kalr.**

3. Usdl alimlerinin ¢ogunlugu, nehiy sigasinin nehyedilen seyin zitlarindan
muayyen olmayan bir tanesinin emredildigine delédlet ettigi yOniindeki goriisii
savunmustur. Nehiy sigasi, yasaklanan seyin birden fazla ziddinin bulunmasi
durumunda, yemin kefaretinde oldugu gibi icmali olarak, zitlardan muayyen olmayan
bir tanesinin emredildigini gosterir. Ciinkii nehiy sigasiyla yasaklanan seyden kacinmak,
ancak zitlardan herhangi biriyle mesgul olmakla miimkiin olur. Bu goriis Hanefi, Safii
ve Hanbelilerin cumhuruna nispet edilmistir.**' Bu goriisiin kelami temellerini, mutlak
ademin teklif konusu olup olamayacagi tartismalar olusturmaktadir.

Karafi, bu konuda sunlar1 sdylemektedir. Emir sigasi, memurun bihin ister bir
tane ziddi1 olsun ister birden ¢ok ziddi olsun, memurun bihin zitlarinda nehye delalet
eder. Birisine “evde otur” denildigi zaman, bu kisinin ¢arsida, mescitte veya yolda yani
ev disinda her nerede olursa olsun, oturmasi yasaklanmistir. Nehiy sigasi ise menhiyyun
anhin zitlarindan muayyen olmayan birisinin emredilmis olduguna deldlet eder. Az
onceki misalden hareketle birisine evde oturma denildigi zaman, bu kisinin ev disinda
her hangi bir yerde oturmas1 emredilmis olur.”**

Bu goriige soyle bir itiraz yapilmistir.

3 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 252.

3 Gazali, Mustasfd, 1, 280; Menhiil, 114.

3% ibn Neccar, Serh, 111, 53.

327 {bn Hacib, Muhtasar, 670.

328 Semerkandi, Mizdn, 1, 208; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 477; Emir Padisah, Teysir, 1, 363.

32 Bkz. Emir Padisah, Teysir, I, 363.

330 Serahsi, Usil, s. 77.

331 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 250; Semerkandi, Mizdn, 1, 208; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 477; Emir
Padisah, Teysir, 1, 363; Karafi, Tenkih, s. 110.

332 Karafi, Nefaisu’l-Usil, IV, 1490; Karafi, Tenkih, s. 110.
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Oncelikle bir seyin dogrudan emir sigasiyla talep edilmesiyle, o seyin
yasaklanmis bir seyin zidd1 olmasi sebebiyle, deldlet yoluyla emredilmesi arasinda fark
vardir. Bozulmus olan yeminin kefaretinde oldugu gibi icmali olarak, muayyen olmayan
bir seye viiclibiyyetin taalluku, ancak dogrudan emir sigasiyla oldugu zaman sahihtir.
Ciinkil dogrudan emir sigasiyla amaclanan sey, emredilen seyi yerine getirmenin vacip
olmasidir. Emredilen seylerin birden fazla olmasi ve miikellefin bunlardan herhangi
birini yapma hususunda muhayyer birakilmig olmasi durumunda, miikellef emredilmis
seylerden hangisini yerine getirirse getirsin emre imtisal etmis olur. Dogrudan nehiy
sigasiyla amaclanan sey ise, nehyedilen seyi yapmanin haram olmasi ve yasaklanan
seyden kacinmanin zorunlu olmasidir. Yasaklanan seyden kaginmak icin, yasaklanan
seyin zitlarindan herhangi biriyle mesgul olmak gerekir ve bu konuda zitlar birbirine
esittir. Zitlardan herhangi birinin tercih edilmesini gerektirecek bir miireccih yoktur. Bu
gerekceyle, nehiy sigasi, icmali olarak zitlardan muayyen olmayan bir tanesinin
emredildigine de delalet etmez. Ciinkii asil amac¢ nehyedilen seyin zitlarindan birini
yerine getirmek degil, nehyedilen seyden kac;mmaktlr.3 3

4. Hanefilerden Cassas ise menhiyyun anhin bir tek ziddi varsa, nehyin
menhiyyun anhin ziddi hakkinda emri gerektirdigini, birden fazla ziddinin olmasi
durumunda ise herhangi bir hiikmii gerektirmeyecegi gtiriisiindedir.3 # Cassas bu
goriisiinii s0yle delillendirmistir. Sozgelimi, bir kimseye “hareket etme!” demek,
hareketin zidd1 olan siikiinetin emredilmesi anlamina gelir. Ciinkii nehyedilen seyin bir
tek zidd1 vardir ve bu zit konusunda nehiy sigasi, zorunlu olarak emri gerektirmektedir.
Ornegin, bir kimseye “durma!” seklinde bir nehiy yoneltildigi zaman, nehyedilen seyin
“saga, sola, One, arkaya, yukariya ve asagiya hareket etmek” seklinde birden ¢cok ziddi
mevcuttur. Nehyin menhiyyun anhin biitiin zitlar1 hakkinda emri gerektirdigi kabul
edilecek olursa, bu kisinin biitiin bu fiilleri bir anda yerine getirmesi gerekecektir ki bu

miimkiin degildir.**’

Menhiyyun anhin ziddinin, baska bir yasak fiil olmasi da
miimkiindiir. Ornegin zinamin, zitlarindan biri olan livata nehyedilmis bir fiildir.
Livatanin haram oldugu malumdur. Bu sekilde bir deldletin oldugunu sdylemek ise
mubhaldir. O halde bu nehiy sigasinin, nehyedilen seyin zitlar1 hakkinda herhangi bir

hiikiim ifade etmemesi gerekmektedir.3 36

33 Signaki, Kafi, 111, 1196;

334 Serahsi, Usill, s. 76.

335 pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 144; Signaki, Kaft, 111, 1196; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 481.
336 Semerkandi, Mizdn, 1, 222.
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Cassas’1n emir ve nehiy arasinda yaptig1 bu ayrima sOyle itiraz edilmistir. Nehiy
hakkinda dile getirilenler, emir hakkinda da sdylenebilir. Emredilmis bir seyin ziddi,
emredilmis baska bir fiil olabilir. Ornegin, vaktin sonuna gelinip de heniiz kilinmamis
olan bir 6glen namazinin, nafile namaz kilmak, Kur’an okumak ve farz olan zekat1 eda
etmek seklinde emredilmis fiil kapsaminda olan birden fazla ziddi olabilir. Bu durumda
nasil olur da 6glen namazinin kilinmasiin emredilmesinin, sozii gegen fiillerin
nehyedildigine delalet ettigi soylenebilir. O halde hem emir hem de nehiy hakkinda aymi
istidlal yonteminin kullamlmas: gerekir.>>’ Bu da nasil ki emredilen seyin biitiin zitlar,
nehiy kapsamindaysa, nehyedilen seyin biitiin zitlarinin emir kapsaminda olmasi

sonucuna goturiir.

2.4. Emrin ve Nehyin Zitlarinda Gerektirdikleri Hiikiim
Arapga, " & " kok harflerinden olusan “hiikiim” kelimesi, sozliikte “karar
vermek, bir seyi diger bir seye ispat ve nefiy suretiyle isnat etmek” anlamlarina gelir.

338

Cogulu ahkamdir. Ustilciiler ve fukdha tarafindan hiikmiin farkli tanimlar

yapilmistir. Fukahaya gore, miikellefin fiillerine baglanan ser’t vasfa hiikiim

denmektedir.**

Usulciilere gore hiikiim, “Sari’in, miikelleflerin fiilleriyle ilgili iktiza
(gerekli kilma), tahyir (serbest birakma) ve vaz’ tarzindaki hitabidir.”*** TekIifi hiikiim
ve vaz’1 hiikiim olmak iizere ikiye ayrilir. Teklifi hiikiim, Sari’in miikelleften bir fiili
yapmasini veya yapmamasini istemesi yahut onu yapip yapmama arasinda serbest
birakmasidir.®*' Vaz’1 hiikiim ise, Sari’in bir seyi bir bagka sey icin sebeb, sart veya
mani’ kilmasidir.**

Sari’, bir fiilin yapilmasini kesin ve baglayici bir tarzda istemis ise, buna icab,
bu talebe baglanan sonuca viiclib, yapilmas talep edilen fiile ise vacib denir. Sari’, bir
fiilin yapilmasini kesin ve baglayici olmayan bir sekilde talep etmis ise, buna nedb veya
istihbab, bu talebe baglanan sonuca nedb, yapilmasi talep edilen fiile ise mend{ib denir.

Sari’, bir fiilin terk edilmesini kesin ve baglayici bir tarzda talep etmis ise, buna tahrim,

bu talebe baglanan sonuca hurmet, terk edilmesi talep edilen fiile ise haram denir. Sari’,

337 Semerkandi, Mizdn, 1, 223.

338 {bn Manzar, “Hkm”, Lisdnu’l-Arab, 11, 951.

% Hudaribek, Muhammed ( v. 1925), Usiilii’l-Fikh, el-Mektebetii’l-Kiibra, Misir, 1969 / 1389, s. 20;
Sa’ban, s. 230.

340 Hasebullah, Usdl, s. 375.

31 Sa’ban, Usil, s. 227.

342 Sa’ban, a.g.e.,s. 228.
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bir fiilin yapilmamasim kesin ve baglayici olmayan bir tarzda talep etmis ise buna
kerahe, bu talebe baglanan sonuca da kerahe, yapilmamasi talep edilen fiile ise mekriih
denir. Sari’, bir fiilin yapilip yapilmamasin1 miikellefin tercihine birakmigsa buna ibaha,

miikellefin tercihine birakilmus fiile ise miibah denir.**

2.4.1. Emrin Ziddinda Gerektirdigi Hiikiim

Emir sigasiyla talep edilmis olan bir memurun bihin zidd1 hakkinda su ii¢ ihtimal
s0z konusudur.

- Memurun bihin z1ddi, baska bir nehiy sigasiyla nehyedilmis olabilir. Bu
durumda memurun bihin ziddimin hitkmii, bu miistakil delil sebebiyle haram veya
mekruh olur. Pezdevi, eserinde emir sigasinin ziddinda kerahete iktizden delalet
edebilmesi i¢in ziddinin, miistakil bir nehiy sigasiyla yasaklanmamis olmasi gerektigini
belirtmistir. Pezdevi’nin eserinin sarihlerinden Abdiilaziz Buhéari ise bu durumu su
sekilde orneklendirmigtir: “< g 3d 1dousls < Wazgo= 5 J @8 ey / Hayizh
hallerinde kadinlardan wuzaklasin, onlara yaklasmayin!” ayetinde, uzaklasmak
emredilmigtir. “Uzaklasma” lafzinin ziddi “yakinlasma”dir. Emir sigast ziddinda
kerahete iktizden delélet eder kaidesinden hareketle, hayizli hallerinde kadinlara
yaklagmanin mekruh oldugu iddia edilemez. Ciinkii yaklasmanin haramlig1 miistakil bir
nehiy sigasiyla sabit olmustur.***

- Ikinci ihtimal ise memurun bihin ziddinin baska bir emir sigasiyla emredilmis
olmasidir. Bu durumda memurun bihin ziddimin hitkmii, bu miistakil delil geregi
mendup veya vacip olur. Ancak, memurun bihin ziddi olan bu fiilin, memurun bihin
zidd1 olmasi1 sebebiyle nehyedilmis kabul edilip edilmeyecegi, dolayisiyla bu fiilin bir
acidan emredilmis bir agidan nehyedilmis sayilip sayilmayacagi, usil alimleri tarafindan
tartisma konusu edilmistir.

- Memurun bihin ziddi hakkinda her hangi bir emir ve nehiy olmayabilir.
Meskiitun anh olabilir. Bu durumda memurun bihin ziddinin, memurun bih hakkinda

varit olan emir sigasi sebebiyle nehyedilmis sayilip sayilamayacag tartisilmigtir.

343 Hudaribek, Usil, s. 33; Sa’ban, a.g.e.,s. 236.
3 Abulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11, 479.
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2.4.1.1. Cumhiirun Goriisii

Cumhiira gore bir seyin emredilmis olmasi, memurun bihin zitlar1 hakkinda,
emre bagli olarak nehiydir. Viicliba deldlet eden emir sigasi, memurun bihin zitlarinda
tahrime; istihbaba delalet eden emir sigasi, memurun bihin zitlarinda keraheye delalet
eder.’® Bir bagka deyisle bu alimlere gére emir sigasi ister viicub icin olsun, isterse
nedb i¢in olsun mutlak olarak memurun bihin ziddi hakkinda nehyi gerektirir. Ancak
viicub icin olan emir, memurun bihin ziddinda nehy-i tahrime, nedb icin olan emir ise
nehy-i nedbe deldlet eder.’*® Bu durumda nehy-i tahrimden kaginmak vacip, nehy-i
nedbten ka¢inmak ise mendp olur. Ornegin mendilp olan kusluk namazinin
kiliabilmesi icin zitlar1 olan yeme, i¢gme, yiiriime vs. gibi miibah davranislar nehy-i
nedb ile yasaklanmis olur ve nehy-i nedb ile yasaklandiklari icin bu miibah
davraniglardan imtina etmek mendup hiikmiindedir. Bunlar, 6zleri itibariyle degil, bir
mendubun islenmesine engel teskil ettikleri i¢in yasaklanmig sayilirlar. Bu nedenle, bu
miibah davraniglarin yasaklanmis olmasi li gayrihi menhiyyun anh hiikmiindedir.**’

Emrin ziddinda harama delalet etmesiyle yasaklia/nehye delalet etmesi
birbirinden farkli konulardir. Birincisi emrin, ziddinda gerektirdigi hiikiimle alakalidir.
Emir sigasinin ziddinda harama delélet ettigi kabul edilecek olursa, emir ister nedb ister
viicub i¢in olsun, ziddinin hiikkmii haram olur. Ancak nehye delalet ettigi kabul edilecek
olursa, emrin ziddinda gerektirdigi hiikiim, nehye gore sekillenecektir. Bu durumda
emrin ziddinin hitkkmiiniin haram olmast miimkiin oldugu gibi, mekruh olmasi da
miimkiin olur. Bu nedenle, usil eserlerinde emir sigas1 ziddinda, nehye deldlet eder
ifadesi kullanilmistir. Ciinkii bu ifade hem emr-i icdb1 hem de emr-i nedbi kapsamina
almaktadir.

Hanbeli usilciilerden, emir sigasinn memurun bihin zitlar1 hakkinda nehyi
gerektirmesinin viicibu gerektiren emir sigasina has oldugu, mendlibu gerektiren emir
sigalar1 icin boyle bir deléletin s6z konusu olmadigi yoOniinde goriisler

aktarilmaktadir.>*

35 Bakillan, Takrib, 11, 199; Ebt’1-Vefa, Vadih, 111, 152; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 261; Harram,
Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdulgani ( v. 740), el-Miisevvede fi
Usali’l-Fikh, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matba’atu’l-Medeni, Kahire t.y., s. 50;
Isnevi, Temhid, s. 96.

346 Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 477; Anudi, Ihkdm, 11, 212.

7 Semerkandi, Mizdn, 1, 207.

38 Harrani, Miisevvede, 50; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 477.
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2.4.1.2. Hanefilerin Goriisii

Hanefiler, emir sigasinin, memurun bihin ziddinda nehye; nehiy sigasinin ise
menhiyyun anhin ziddinda emre delalet etmesiyle alakali teorik tartigmalar iizerinde
fazla durmadan emir ve nehiy sigalarinin zitlarinda gerektirdikleri hitkkmii ve bu
sigalarin zitlarindaki hitkmiin icap ve deldlet yoluyla m1 yoksa iktiza yoluyla mi1 sabit
oldugunu konu edinmislerdir.

Hanefi mezhebine mensup alimlerin ¢ogunlugu, emir sigasinin memurun bihin
ziddinda gerektirdigi hiikkmiin kerdhe oldugu goriisiindedirler. Ancak delaletin tiirii
konusunda bu alimler arasinda yaklasim farklilig1 vardir. Usil eserlerinde kim olduklar
acikca belirtilmeyen bazi alimler emir sigasinin, memurun bihin ziddi1 hakkinda
keraheyi lafzin manaya delalet sekillerinden olan ibarenin veya isaretin veya nassin
delaletinden biriyle delalet ettigi goriisiindedirler.”*” HanefilerdenDebbiisi®>’, Serahsi>>'
Fahru’l-Islam Ebu’l-Usr Pezdevi®” ve Sadru’l-islam®? de hiikiim konusunda aym
diistinmekle beraber, delaletin tiiriiniin iktiza oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda
makslid mana nehiy olmadig1 i¢in bu delélet iktiza olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu
zaruri bir manadir. iktizden sabit oldugu icin de nehiy ile sabit olabilecek hiikiimlerin en

alt sinir1 yani kerahe sabit olmustur.**

Ciinkii zarurete binaen li gayrihi nehyedilmis
olan bir sey, bizzat kastedilmis olana esdeger olamaz.*>’

Emir sigasinin ziddinda gerektirdigi hiikmiin kerdhe oldugunu ifade eden
alimler, emir sigasiminin viiciba delélet etmesini ve memurun bihin ziddinin emirle
talep edilen fiili miifevvit olmamasini sart kosmuslardir.>>*Baska bir deyisle Hanefllere
gore, memurun bihin ziddi, memurun bihin fevtine sebep oldugu takdirde, hitkmii
haram; tevfit etmedigi takdirde hiikmii kerdhe olur. Haramlik hiikmii nassla sabit
maksilid mana olmadigi icin biitiin yonleriyle sabit olmaz ve bu durumda haramligin en
alt sir1 olan keréhe hiikmii sabit olur.”’

Ornegin namazin birinci rekatini bitirdikten sonra, kiyama kalkmayip, kiyam

farzinin zidd1 olan ka’deyi yapan daha sonra kiyam farzini yerine getiren kisinin namazi

9 Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 479; Emir Padisah, Teysir, I, 363; Giizelhisari, Mendfi’, 171.
30 Debbisi, Takvim, s. 48.

31 Serahsi, Usitl, s. 75.

352 Pezdevi, Kenzii’l-Usiil, s. 143.

333 Sadru’l-Islam Pezdevi, Ma’rife, s. 86; Emir Padisah, Teysir, 1, 363.

3% {bn Neccar, Serh, 111, 53.

355 Signaki, Kaff, 111, 1189,1197.

3% Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 479; Habbazi, Mugni, s. 69.

37 Signaki, Kaff, 111, 1198.
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bozulmaz. Ciinkii bu durumda kiyam farzi fevt edilmis olmaz, geciktirilmis olur.
Emirler de zitlarinda kerahe hiikmiine iktizden delalet ettigi i¢in bu ka’de kerahe
hiikmiinii alir.***Cumhira gore ise bu kisinin namazi1 oturmamasi gereken yerde kasith
olarak oturdugu i¢in batil olur. Telafi etme imkan1 bulunsa dahi hiikiim degismez.3 %
Ciinkii namazda kiyamin farzliginin delili olan « 88 & 15« & 5 /Hugi icerisinde Allah’in

huzurunda kryama durunuz.”>%

ayetindeki emir sigas1 ziddinda haramliga delalet eder.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, cumhura gore necis bir mekéna secde eden
kisinin namazi batil olur. Ciinkii temiz bir mekf@na secde etmek namazin
vaciplerindendir. Emir sigasi, ziddinda, emre bagh olarak nehiy olduguna gore, necis bir
mekéna secde etmek namazi batil kilar.*®' Hanefilerden Ebdi Yusuf’a gore ise boyle bir
kisinin necls mekana yaptig1 secdeyi, temiz bir mekéanda iade etmesi durumunda namaz1
batil olmaz. Ciinkii emir sigas1 ziddinda kerdheye delalet etmektedir. Necis mekana
secde etmek, kerahe hitkmiinii alir.>%?

Hanefi mezhebine mensup alimlerden biri olan Semerkandi, memurun bihin
ziddimin hiikmiiniin kerahet oldugu yoniindeki bu goriise sOyle itiraz etmistir.
Miikellefin, farz olan namazi ikame etmeyerek terk etmesi ve onu yerine getirmekten
kacinmasi, cezayr gerektiren bir durumdur. Eger farz olan namazin ziddimin hitkmii
mekruh olsaydi, miikellefin namazi terk etmekten dolay1 bir ceza gérmemesi gerekirdi.
Ciinkii mekruhu yapan kisi cezalandirilmaz, kinanir. O halde memdrun bihin ziddinin
hiikmiiniin kerahe olmasi uygun degildir.3 63

Bu goriise Safii mezhebine mensup alimlerden biri olan Sem’ani ise soyle bir
itiraz getirmistir. “Ebli Zeyd Debbiisi, bu mesele (emir sigasinin ziddina delaleti)
hakkinda iiciincii bir goriis ortaya koymus ve emir sigasinin memurun bihin ziddinda
keraheti gerektirdigini sdylemistir. Ancak bu goriis tutarhi degildir. Ciinkii mutlak emir
sigasinin viiciiba hamledilebilmesi, ziddinin hiikmiiniin tahrim olmasia baglidir.”*%*

Hanefilerden Cassas emir sigasinin memurun bihin ziddinda hurmeti gerektirdigi
goriigiindedir. Ona gore emre fevren/derhal uymanin vacip olmasi, emrin ziddi olan

“terk etmenin” haram olmasimm gerektirir. Hanefilerin cumhiiru tarafindan mutlak

38 Signakd, Vafi, 11, 737; Giizelhisari, Mendfi’, s. 171.
359 Tilmisani, Miftdahu’l-Vusil, ss. 408-409.

3% Bakara, 2/ 238.

31 Tilmisani, Miftdahu’l-Vusil, s. 409.

362 Serahsi, Usiil, s. 78.

363 Semerkandi, Mizdn, 1, 220.

3% Sem’ani, Kavati’, 1, 131.
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emirlerin, fevre delalet ettigi goriisii kabul gormedigi i¢cin Cassas’in bu goriisii de genel
kabul gormemistir. Bu nedenle ziddinin haramlik hiikmiinii almasi1 tefvit sartina
baglanmigtir. Pezdevi’ye gore de memurun bihin zaman kaybetmeden yerine getirilmesi
gerektigine deldlet eden emir sigasi, memurun bihin ziddinin ifasinin haram oldugunu
gosterir. Ciinkil bu durumda memurun bihin zitlari ile mesgul olundugu takdirde emirle

talep edilen fiilin yerine getirilememe ihtimali ortaya glkmaktadlr.365

2.4.2. Nehyin Ziddinda Gerektirdigi Hiikiim

2.4.2.1. Cumhiirun Goriisii

Cumbhfirun, nehyin ziddinda gerektirdigi hiikiim konusunda agik bir goriisiiniin
oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Cumhiira gore, nehiy sigasi, nehyedilen seyin
bir tane ziddinin bulunmasi durumunda mutlak olarak ziddinin emredildigine, birden
fazla ziddimin bulunmasi durumunda ise, zitlarindan muayyen olmayan bir tanesinin
emredildigine delalet eder. Ciinkii nehiy sigasiyla yasaklanan seyden kaginmak, ancak
zitlardan herhangi biriyle mesgul olmakla miimkiin olur.*®®

Bu goriis, usil-u fikih eserlerinde yasanan bir bagka tartismay1 hatirlatmaktadir.
Daha c¢cok miitekellimun metodunu benimseyen alimlerin eserlerinde yer alan bu

tartisma teklif sigalar1 olan emir ve nehiyde “miikellef bihin™%’

ne oldugu tartismasidir.
Miitekellim{in uslciilere gore, hiikiim Allah’in miikellefin fiillerine miiteallik olan
hitabidir. Bu nedenle fiilsiz teklif olmaz. Bir sey emredildigi zaman, emre muhatap olan
kisinin miikellef oldugu sey, kendisindentalep edilen fiili talep edildigi sekliyle yerine
getirmektir. Ziddinin yasaklanmis olmasi da bunun zorunlu sonucudur. Ciinkii memurun
bihin, talep edildigi sekliyle yerine getirilebilmesi ziddinin terkine baglhidir.**®* Ancak bir
seyin nehyedilmesi durumunda miikellef bihin ne oldugu hususunda goriis ayriliklar
vardir. Usil alimlerinin ¢ogunluguna gore bir sey nehyedildigi zaman, miikellef bih
nehyedilen seyden kacinmaktir ve kaginmak da bir fiildir. Bazi usil alimlerine gore,

nehiyde, miikellefin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sey “nehyedilen seyin ziddini

yapmak” iken, Gazali ve Mutezill Ciibbdi’ye gore ise miikellef bih, “nehyedilen fiili

%% Pezdevi, Kenzii’l-Vustl, 144.

3% Ciiveyni, Biirhan, 1, 250; Semerkandi, Mizdn, 1, 208; Abdulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11, 477; Emir
Padisah, Teysir, 1, 363; Karafi, Tenkih, s. 110.

357 Miikellefin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sey.

368 ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ s. 19; Seyh Haltlti, Ahmed b. Abdurrahim b. Miisa b. Abdilhakk ez-
Zelyetini el-Karevi el-Maliki (v. 898), Diydu’l-Lami’ Serhu Cem’i’l-Cevami’ fi Usiili’l-Fikh, Thk.
Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999/ 1420, I, 377.
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369 Ornegin, “zina etmeyin!” nehyini alacak olursak, birinci

yapmamay1 siirdiirmek”tir.
goriise gore miikellef bih, zina fiilinden kag¢inmak; ikinci goriise gore “zinanin ziddi
olan miibah fiillerden herhangi birini yapmak” olurken, tigiincii goriise gore miikellef
bih, ““ zina etmemek” olur. Bu konuda bazi usiil alimleri, miikellefin nehye imtisal etmis
olabilmesi i¢cin menhiyyun anhi terk etme fiilini bilin¢li olarak yerine getirmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Miikellef bihin, menhiyyun anhin zitlarindan birinin yapilmas1 goriisiinii
savunan alimlere gore, mutlak ademe, kulun kudreti taalluk etmedigi icin mutlak adem,
teklife konu olmaz. Bu nedenle bir sey nehyedildigi zaman miikellefin sorumlu
tutuldugu sey, “nehyedilen seyi yapmamayi siirdiirmek” degil, “nehyedilen seyin
zitlarindan birini yapmak™ olur. Gazéli’ye gore ise mutlak ademe miikellefin kudreti
taalluk etmez, ancak adem-i muzafa miikellefin kudreti taalluk eder. Burada da mutlak

adem degil, adem-i muzaf s6z konusudur.>”

2.4.2.2. Hanefilerin Goriisii

Hanefi mezhebine mensup alimlerin ¢ogunlugu nehiy sigasinin, menhiyyun
anhin ziddin gerektirdigi hiilkmiin vacip kuvvetinde siinnet-i miiekkede oldugu
goriisiindedirler. Burada siinnet kelimesiyle kastedilen mana bilinen anlamiyla degildir.
Zaten vacibe yakin kaydiyla kayitlanmis olmasi da bunun gostergedir. Emrin ziddinda
keraheye delalet etmesi hususunda yasanan tartismalar burada da gecerlidir. Yani kim
olduklar1 usil eserlerinde net olarak belirtilmemis olan bazi alimler bunun, ibare, isaret
veya nassin delaletinden biriyle oldugunu; ¢ogunluk alimler ise bunun iktizaen delalet
oldugu goriisiindedirler. Burada nehyih, tahrim i¢in olmasi sart kosulmustur.®”!

Hanefilerin bu goriisii, tarismaya agiktir. Ciinkii verilen orneklere bakildigi
takdirde, menhiyy{in ahnin ziddimin siinnet-i miiekkede hiikmiinii alabilmesinin ayrica
delillere muhta¢ oldugu goriilecektir.

Hanefiler, nehyin miicebinin viiclibu’l-imtind’ oldugunu sodylemislerdir. Buna
gore, bir seyin nehyedilmis oldugunun bilincinde olmadigi halde, nehyedilmis olan
seyden uzak duran kisi, nehyin geregini yerine getirmis olur. Ancak sevap elde edemez.

Sevap elde edebilmesi i¢in, bunu bilingli bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.

3% Harrani, Miisevvede, 80.
370 7erkesi, Bahru’l-Muhit, 11, 434-437; ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-Haécib, 11, 55.
371 Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 479.
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Nehiy, “<S” emrine, yani nehyedilen seyden kaginmanin vacip olduguna delalet
etmektedir. Bu emir maksfid olmadigi, zarlireten sabit oldugu i¢in nehyin gereginin
miikellef tarafindan yerine getirilmis olabilmesi i¢in niyet ve biling sart degildir. Bunun
etkisi iddette goriilmektedir. Iiddetin riiknii olan “evlenmekten kaginma” emirle degil de
nehiyle sabit oldugu icin iddetli kadin, iddet beklediginin bilincinde olmasa da iddetini
tamamlamis sayilir. Ramazan orucunda ise “muftirdttan kac¢inma” emrinin bizzat

kendisi makstid oldugu i¢in niyet ve biling sarttir.>’?

2.4.3. Emir ve Nehyin Zitlarinda Gerektirdikleri Hiikiim Hakkinda
Mutezilenin Goriisleri

Mutezile alimleri sahip olduklar1 kelam-1 lafzl anlayisi sebebiyle, kendileriyle
celigkiye diismemek icin bir seyi emretmenin onun ziddin1 nehyetmek olmadig: gibi bir
seyi nehyetmenin de onun ziddin1 emretme olmadigini séylemislerdir. Ancak emir
sigasinin memurun bihin ziddinda bir hilkkme delalet edip etmedigi konusunda ihtilafa

diismiislerdir.’”

Mutezilenin ¢ogunlugu emir sigasinin memurun bihin ziddinda nehye
delalet etmedigi goriisiinii savunmakla beraber, memurun bihin ziddinin hiikmiiniin
hurmet oldugunda, cumhurla hemfikirdirler. Goriildiigii iizere Mutezile bu meseleye
nehye deldlet acisindan baktigi zaman kars1 ¢ikarken memurun bihin ziddimin hitkmii
hususunda ehl-i siinnete yakin durmaktadir.

Mutezili alimlerin goriisleri iki kategoride degerlendirilebilir.

1. Ebli Hasim Ciibbai ve ona tabi olan diger Mutezili alimler, emir sigasinin
memurun bihin ziddinda bir hiikkme delalet etmedigini, memurun bihin ziddinin
hitkkmiinii belirleyen ayr1 bir delil bulunmadigi miiddetce, hiikmiiniin mesk{itun anh
oldugunu soylemislerdir.””*

Mutezili alimler bu goriislerini soyle agiklamiglardir. Bir seyi sarta baglamak
(ta’lik), sart meydana gelmeden Once, sarta baglanan seyin (muallak) nefyini
gerektirmez. Ciinkii sarta baglanan sey (muallak), mesk{itun anh’tir ve bu sebeple sart
gerceklestikten sonra da, gerceklesmeden once de bulundugu hal iizere kalmaktadir.
Benzer sekilde emrin zidd1 meskiitun anhtir. Dolayisiyla emrin ziddi, emirden 6nceki

hali iizere kalmaktadir. Ayrica, bir seyi talep etmek icin vazedilmis olan emir sigasi,

372 Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 486; Signaki, Kaff, 111, 1200.
33 Abdulaziz Buhéri, Kesfu’l-Esrdr, 11, 477-478.
374 Semerkandi, Mizdn, 1, 209; Abdulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11, 479; Emir Padisah, Teysir, 1, 363.
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nassin kapsami digindaki fertler hakkinda bir hilkkme ancak kiyas yoluyla delalet
edebilmektedir. O halde emir, memurun bihin zidd1 hakkinda da bir hiikiim evleviyetle
ifade etmemektedir.’”

Bunu s0yle Orneklendirmek miimkiindiir. Hz. Peygamber ( s.a.s.) soyle
buyurmustur.

"dle Qldle 5 Idaspms ldasp=s 5 1dey Adey s 1S Gy 5 1dUiE e
G sdedr Adade sl aind @3 s s Idiad ) G IEadaicn ol IIuagics
g o) s Jisde WAl @ e "/ Alame altinla, giimiisii giimiisle, bugdayt
bugdayla, hurmayr hurmayla, arpayr arpayla ve tuzu tuzla aym miktarlarda ve pesin
olarak (degisin). Fazlalik ribadir. Bunlardan farkli sumiflar arasinda olursa, pesin
olmak kaydiyla istediginiz miktarlarda satabilirsiniz.”"®

Bu hadis, zikredilen alti maddenin miibadelesinde Ol¢ii birlikteliginin vacip;
fazlaligin ise haram oldugunu gostermektedir. Ancak hadiste zikredilmeyen baska
seyler hakkinda bu nass, delil degildir. Yani baska seyler hakkinda bu hiikiimler, nassin
delaletiyle degil, kiyas yoluyla sabit olmaktadir. Kapsaminda bulunmayan fertlerin
hiikkmiine ancak kiyas yoluyla deldlet eden bu nassin, kapsaminda bulunan fertlerin
ziddina evleviyetle delélet etmemesi gerekir.377

Imam Serahsi, emrin ziddinin meskitun anh olmasi hususunda, Mutezilenin
kullandig1 sarta baglamak meselesinin, yanlis bir kiyaslama oldugunu belirtmistir.
Ciinkii gerceklesmesi sarta baglanan bir seyi ancak sart gergeklestikten sonra viiclid
bulmaktadir. Gergceklegsmesi sarta baglanan sey, sart ortaya cikmadan once, meskitun
anh degildir aslinda yok olan bir seydir. Aslen yok olan bir seyin ise nass ve iktizaya
izafe edilmesi sahih degildir. Dolayisiyla emrin ziddinin mesk{itun anh olmasi, sarta
baglamak meselesinden farklidir.

Mutezile alimleri nehyin de, menhiyyun anhin zitlar1 hakkinda herhangi bir
hilkiim ifade etmedigi goriistindedirler. Ciinkii menhiyyun anhin zitlar1 meskdtun
anhdir. Bunu soyle delillendirmiglerdir. sJ!  <oads)  lo—sods"/  Kendinizi

»378 ayeti ibaresiyle oldiirmenin haramligina delalet etmektedir. Oldiirmek

oldiirmeyin.
menhiyyun anhdir. Bunun zidd1 6ldiirmeyi terk etmektir. Eger nehyin, nehyedilen seyin

ziddinda emre delalet ettigi kabul edilirse, oldiirmeyi terk eden kisinin sevaba nail

375 Serahsi, Usiil, s. 75; Signaki, Kaft, I11,1191.
376 Buhari, Buyd’, 78; Nesai, Buyl’, 50; ibn Mace, Ticarat, 48; Darimi, Buy®’, 41.
377 Pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 143; Signaki, Kaft, 111, 1191; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 480.
378 NT2u A
Nisa, 4/ 29.
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olmasi gerekir. Ciinkii bu kisi terk fiilini gerceklestirdigi zaman herhangi bir emri yerine
getirmis kisinin kazandig1 sevabi kazanacaktir. Bu durumda hicbir sey yapmadan sevap

37 Mutezilenin bu itirazi, kelam ilminde tartisilan kullarin

kazanmis olur ki bu fasittir.
fiillerinin yaratilmas1 meselesiyle iligkilidir.

2. Mutezileden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Kadi Abdulcebbar, emir sigasinin,
emredilmis seyin ziddinda gerektirdigi hiikmiin hurmet oldugu gérﬁsﬁndedir.3 80
Deléletin tiirii konusunda Mutezili alimler arasinda da Hanefiler de oldugu gibi goriis
ayriliklan vardir. Bazilarina gore bu hiikiim, ibarenin; bazilarina gore nassin; bazilarina

gore ise iktizanin delaletiyle sabit olmustur.

2.4.4. Emir ve Nehyin Zitlarinda GerektirdikleriHiikiim Hakkinda Ebi
Mansir Maturidi’nin Goriisii

Ebli Manslir Maturidi’ye gore; zitlarina deléletleri itibariyle emir ve nehiy
sigalar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir.*®' Dolayisiyla emir sigast memurun bihin
biitiin zitlar1 hakkinda nehiy, nehiy sigas1t menhiyyun anhin biitiin zitlar1 hakkinda emir
anlamina gelir. Ciinkii her ikisinin de hakiki manada sadece bir tane zidd1 vardir. O da
terktir. Yani emir sigasi icin memurun bihin terk edilmesi; nehiy sigasi i¢cin menhiyyun
anhin terk edilmesi emir ve nehiy ile talep edilen fiilin zidd1 olur. Ancak dyle fiiller
vardir ki terk edilmesini saglayan fiil bir tane olur, (siikkiina nispetle hareket boyledir)
oylesi de vardir ki terk edilmesi birden cok fiille miimkiin olabilir. Ornegin ayakta
durmanin terk edilmesini saglayan oturma, yatma, uzanma gibi birden ¢ok ziddi vardir.
Bir fiilin terk edilmesini saglayan fiil bir tane olursa, bu fiil emredilmis bir fiilin zidd1
oldugu takdirde, haramlik hiikmiinii; nehyedilmis bir fiilin zidd1 oldugu takdirde ise,
vaciplik hitkmiinii alir. Terk, birden cok fiille saglanabiliyorsa, bu fiiller, emredilmis bir
fiilin z1dd1 olursa yasaklanmis; nehyedilmis bir fiilin zidd1 olursa emredilmis olur ve bu
durumdahem emir sigasi, hem de nehiy sigasi, talebe konu olan fiilin zidd1 hakkinda
mutlak olarak bir hitkme delalet etmez, terke delélet eder ve ziddinin alacagi hiikiim de

illete gore ayrica belirlenir.**

379 Serahsi, Usiil, s. 76.

380 Semerkandi, Mizén, 1, 209; Basri, Mu’temed, 1, 97.

8L amish, Usal, ss. 99-100, Semerkandi, Mizén, 1, 224-225; Giizelhisari, Mendfi’, s. 172.
32 Semerkandi, Mizdn, 1, 208, 209, 223; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 477.
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Ornegin zina yasagi, sadece orug tutmakla yerine getirilebiliyorsa, menhiyyun
anh olan zinanin terk edilmesi zorunlu olarak oru¢ tutmaya baghi oldugu i¢in bu
durumda orug¢ tutmanin hiikkmii, zina yasagi sebebiyle zarurete binaen vacip olur.

Emir sigasinin, memurun bihin ziddinda terke delélet ettigi yoniindeki bu goriise
sOyle bir itiraz yapilmistir. Bir seyin terk edilmesini saglayan fiil, vicip kapsaminda
olabilecegi gibi mendup, miibah, haram veya mekruh kapsaminda da olabilir. Vacip ve
mendubun emir; haram ve mekruhun nehiy kapsaminda oldugu hususunda ihtilaf yoksa
da miibah konusunda ihtilaf vardir. Alimlerin kahir ekseriyetine gore miibah emredilmis
degildir ve bu goriig, miibahin emir veya nehiy kapsaminda anlasilmasina sebep oldugu
icin uygun degildir.

Bu itiraza sOyle cevap verilmistir. Bu durumda miibah, bir haramin terk
edilmesine vesile oldugu i¢in “li gayrihi memurun bih”; bir vacibin ifasina vesile
oldugu i¢in de “li gayrihi menhiyyun anh” olur, yoksa zatiyla miibah olmaya devam
eder. Ornegin bir kisi vaktin sonuna kadar namazini kilmayip da bunun zitlarindan biri
olan yeme-i¢me ile vakit gecirirse, 6ziinde miibah olan yeme-icme davranisi, bir vacibin
terk edilmesine sebep oldugu i¢in “li gayrihi harama” doniigiir.*®

Miibahin emir kapsaminda goriilmesi Mu’tezilenin 6nde gelen isimlerinden
Ka’bi’ye nisbet edilmektedir. Ona gore dinde miibah yoktur. Dolayisiyla miibah denilen
sey zaten emir kapsaminda bulunmaktadir. Ka’bi’ye gore, miibah olan her sey bir
haramin terk edilmesi demektir. Haramin terk edilmesi farzdir. Bu farz1 yerine getirmek,
ancak haramin zidd1 olan seylerden birini yapmakla miimkiindiir. O halde haramin terk
edilmesini saglayacak miibah fiilin islenmesi farz olmaktadir. Ayrica farzin yapilmasi
kendisine bagli olan seyin yapilmasi da farzdir. Ka’bi’nin bu yaklasimina gore, dinde
miibah i¢in bir alan kalmamaktadir. Yani bir seye miibah demek i¢in, serbest birakilmas,
bos alan olmasi gerekir. Halbuki boyle bir alan yoktur. Zira miikellefler, siirekli bir
sekilde farzla muhataptir. Bu, ya dogrudan bir farzi yapmakla, ya da bir harami terk
etmekle olmaktadir. Ciinkil harami terk etmek de farzdir. Gazali’ye gore, Ka’bi'nin bu
goriisii, nehiy sigasinin  ziddinda emre delilet ettigini kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Gazili, bu aciklamay1 yaptiktan sonra, Ka’bi’nin goriisiinii su
sekilde cliriitme yoluna gitmistir. Ka’bi’nin bu goriisii, dinde nafileler ve tatavvu’ icin
bir alan birakmamaktadir. Ciinkii biitiin nafile ve tatavvu’lar, sézgelimi zina vs. gibi

haram bir fiilin zidd1 olduklar i¢in vacip olmaktadir ki bu iimmetin icma’ina aykiridir.

383 Semerkandi, Mizdn, 1, 225.
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Ayrica, haram fiillerin (6rnegin zinanin) bir haram fiilin (6rnegin hirsizlik veya cinayet)
z1dd1 olmas1 sebebiyle, vacibe doniismesine sebep olur ki bu da batildir. Buna cevap
olarak s0yle denilecek olursa, “gasp edilmis bir arazide namaz kilmak nasil ki bir acidan
haram, bir acidan da vacip ise, bunlar da bir acidan vacip, bir acidan haramdir.” Biz de
deriz ki, “ayakta durma” fiili i¢in de bir agidan miibah, bir agidan vaciptir diyebilmeniz

gerekir. Ancak siz, miibah1 zaten inkar etmistiniz.384

2.5. Fur®’a Yansiyanlar

Emrin memurun bihin zitlar1 hakkinda nehye; nehyin menhiyyun anhin zitlari
hakkinda emre delalet edip etmedigi meselesi furu’ konusunda da bazi yaklagim
farkliliklarinin dogmasina sebep olmustur. Emredilmis bir fiilin tefvit edilmesinin stz
konusu oldugu her yerde bu kéidenin yansimalari s6z konusudur. Klasik usil

eserlerinde tartigilan baz1 meseleleri burada 6rnek olarak verecegiz.

2.5.1. Emirle ilgili Ornekler

Emrin ziddinda nehye delalet etmesi, miitekellimln usilciilerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan, emrin viiciba delaletinin zorunlu sonuglarindan biri olarak
goriilmiistiir. Clinkii terk edilmesi yasak olmayan bir seyin emredilmis olmasi tasavvur
edilemez. Bununla beraber, nedbe deldlet eden emirlerin, ziddi hakkinda nedbii’l-
imtina’a delalet ettigini kabul eden wus@l alimlerinin bulundugunu belirtmistik.
Miitekellim{in ustlciiler, bu meseleyi viiclibiyetin bir uzantis1 olarak gordiikleri igin,
eserlerinde konuyla alakali 6rneklere yer vermemislerdir. Zira onlara gore, viicibiyetin
oldugu her yerde bu kural da mevcuttur.

Hanefilerin ise bu kéideye yaklasimlar1 farklidir. Onlara gore, emir hakiki
manada sadece viicliba delélet etmektedir. Bu nedenle, emrin ziddi, memiirun bihin
fevtine sebep oldugu takdirde haramlik hiikmiinii; boyle bir etkisi yoksa keradhe
hitkmiinii alir. Bu nedenle, bu baslik altinda aktarmaya calisacagimiz meseleleri, Hanefi
usill alimlerinin eserlerinde yer alan 6rneklerden sectik.

1. Alm yere koyarak secde yapmak namazin riikiinlerindendir. Namaz kilan
kisinin elbisesinin ve secde i¢in alnin1 yere koydugu yerin temiz olmasi1 da farzdir.

Bunun delili su ayettir. “ké <S5 5 / Elbiseni temizle”™® Necis mekéna yapilan

384 Gazali, Menhiil, 116.
385 Miiddessir, 74/ 4.
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secdenin hilkkmii konusunda ihtilaf vardir. Bu ihtilafin kaynagini, necis mekéana yapilan
secdenin farz olan secde riikniinii fevt edip etmedigi tartismalar olusturmaktadir.

Ebli Yusuf’a gore, necis mekadna yapilan secde, namazi bozmaz ancak
mekruhtur. Ciinkii bu durumda necasetten taharet sarti, fevt edilmis olmaz. EbG Hanife
ve Imam Muhammed’e gore ise, secde yapilan yerin necis olmasi, hikkmen namaz kilan
kisinin elbisesinin necis olmasi gibidir. Uzerinde necaset bulunan kisi, namazin her
hangi bir riikniinii bu necasetle beraber yerine getirdigi vakit namazi bozulur. O halde,
necis mekana yapilan secde sebebiyle de namazin batil olmasi gerekir. Necasetten
taharet, namazin bagindan sonuna kadar sart olmasi yoniiyle, orug ibadetinde giin boyu
muftirdttan uzak durmanin sart olmasina benzemektedir. Nasil ki giindiiziin her hangi
bir ciiziinde, oruca miindfi bir davranista bulunmak, orucun bozulmasina sebep
oluyorsa, namazin da her hangi bir ciiziinde, necasetten tahiret sartinin yerine
getirilmemesi de namazin bozulmasina sebep olur.**®

2. Namazin riikiinlerinden olan kiraatin farzligi su ayetle sabit olmustur.
2387

3

C QAN e st W V95 88 / Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun.

Namazin riikiinlerinden olan kiraat farzinin yerine getirilmemesinin, tahrime
tekbirini fevt edip etmedigi mezhep igerisindeki ihtilafli konulardan birisidir.

Ebli Yusuf’a gore, kiraat, namazin sahih olmasi icin farzdir. iftitah tekbirinin
sahih olmasi kiraate bagh degildir. Namazda kiraatin kasten terk edilmis olmasi tahrime
tekbirinin sihhatini yok etmez. Bu nedenle, dort rekatlik nafile namaz kilan bir kisi, ilk
iki rekatte kiraati terk ettigi takdirde, son iki rekat i¢in yeniden tahrime tekbiri almak
zorunda degildir. Ebi Yusuf’a gore, kiraat namazin her anin1 kapsayan bir farz degildir.
Bu nedenle terk edilmis olmasi tahrimenin fevt edildigi anlamina gelmez.”™

ImaAm Muhammed’e gore ise, kiraat, hilkmen namazin biitiin ciizlerini kapsayan
bir farzdir. Bu konuda necasetten taharete benzer. Bu nedenle, nafile namaz kilan kisi
ilk rekatte kiraat farzimi yerine getirmedigi takdirde, bu tahrimenin de batil olmasina

389
sebep olur.

386 Signaki, Kafi, 111, 1203.Ayrica bkz. Merginani, Burhaneddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil
(v. 593), el-Hiddye fi Serhi Bidayeti’l-Miibtedi, Thk. S. Yusuf, Daru Ihyﬁi’t—Turﬁsi’l—Arabi, Beyrut
1425/ 2004, 1, 45-46.

387 Miizzemmil, 73/ 20.

388 pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 125; Signaki, Kafi, 111, 1204, 1206.

3% Pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 125; Signaki, Kaf, 111, 1206.
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Ebi Hanife’ye gore, bir rekéatte kiraatin terk edilmesinin namazin fesadina sebep
oldugu, zanni bir delille sabit olmustur. Hatta Hasan-1 Basri, bir rekatinde kiraat farzinin
yerine getirildigi bir namazin sahih oldugunu sdylemistir. Ancak her iki rekéatte birden
kiraatin terk edilmesi durumunda, namazin fasid olacagi konusunda icma vardir. Bu
nedenle, Ebll Hanife sadece bir rekétte kiraat farzinin terk edilmis olmasinin, tahrimeyi
etkileyemeyecegini; ancak iki rekétte birden terk edilmis olmasinin tahrimeyi de
batillastiracagin soylemistir.*”

3. Bir kisinin seferi olarak namaz kilmaktayken kiraat farzimi terk etmesinin,
tahrimesini fevt edip etmedigi de ihtilafli konulardan birisidir. EbG Hanife ve Ebi
Yusuf’a gore, seferinin, kiraat farzimi terk ederek yerine getirdigi 6glen namazinin,
hemen fesadia hiikmedilemez. Ciinkii bir kisinin seferf olarak basladigi bu namazi,
ikamete niyet ederek mukim olarak tamamlama ihtimali vardir. Zira mukim olan bir
kisinin, dort rekatlik bir farz namazin ilk iki rekatinde kiraat farzini terk etmis olmast
namazini bozmaz. Namazin sahih olmasi icin son iki rekatte kiraat farzimi yerine
getirmis olmas1 da yeterlidir. Namaza seferi olarak baslayip, ilk iki rekéatte de kiraat
farzim1 kasten terk eden bu kisinin, ikdmete niyet etme ihtiméli bulundugu icin,
tahrimesi de batil olmaz.™"

4. Namazda kibleye yonelmenin farziyyeti su ayetle sabit olmustur.

“ ol yal) asusdll jlad dlea s J 58 / Yiiziinii Mescid-i Hardm yéniine cevir.”*

Istikbal-i kible, zaruret hali hari¢, namazin biitiin ciizlerini kapsayan bir sart
oldugu icin, namazin her hangi bir aninda kibleden farkli bir tarafa yonelmek, istikbal-i
kible sartini fevt edeceginden, namazin bozulmasina sebep olur.*”?

5. Nisab miktar1 kadar bir malin, zekat olarak bir tek fakire verilmesi mekruhtur.
Ciinkii memfirun bih olan, zekatin bir fakire verilmesi yerine getirilmistir. Fakat verilen
bu miktar, o fakirin zengine yaklagmasina sebep olmus ve bir bakima zekat, zengine
verilmis gibi olmustur.**

6. Namazlarin belirli vakitlerde ve tertip iizere kilinmas1 gerekmektedir. Kaza
namazinin ise belirlenmis bir vakti yoktur. Hatirlandigi anda kilinmasi gerekir. Bir

miikellefin, vakti girdikten sonra namazini hemen kilmayip, vaktin sonuna kadar

30 Signakd, Kafi, 111, 1206-1207.

1 Signaki, Kaft, 111, 1207; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11, 491.
392 Bakara, 2/ 144.

%3 Signaki, Kaf, 111, 1208.

3% Signaki, Kaft, 111, 1209.
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erteledigi i¢in sadece bu namazi kilacak kadar bir zamaninin kaldigin1 ve daha 6nce
kilamamis oldugu bir namaz1 da o anda hatirladi@in1 varsayalim. Bu durumda vaktin
farzi olan namazla, bir bagka farz namazin vakti cakismakta ve her iki namaz da dar
zamanlt vacibe doniismektedir. Namazlarin belirli vakitlerde kilinmasimin farziyyeti
Kur’an’la; tertibe gore kilinmasi ise haber-i vahid ile sabit olmustur. Ayrica
kaybedilmis olan bir seyi geri kazanmak icin elde mevcut olan seyi zayi etmek de
hikmete uygun degildir. Bu gerekgelerle oncelikle vaktin farzimin kilinmasi, kazaya
kalmis olan namazin ise daha sonraki bir zaman diliminde kilnmas1 gerekmektedir.*”
Buna ragmen miikellef vaktin farzin1 kilmak yerine, bu sartlar altinda onun zitlarindan
biri olarak kabul edilen kaza namazimi kilmakla mesgul olursa, kildig1 kaza namazi,
uhdesindeki kaza namazi borcunun iskatina sebep olmakla beraber, memfiirun bih olan
vaktin farzimin kilinmasina engel oldugu i¢in mekrthtur.?*°

7.5 503 SIdBublus 1dausdisa / Dogru teraziyle tartin®®’ ayeti 6l¢ii ve tartiyn
tastamam yapmanin gerekliligini gostermektedir. Saticinin miisterinin aleyhine olacak
sekilde tartiyr eksik yapmasi haramdir. Emir, ziddinda kerdheye delélet ettigi i¢in,
miisterinin lehine olacak sekilde tartiyi fazla tutmasi ise mekriihtur. Satici, miisteri
lehine bir fedakarlikta bulunmak istiyorsa, ncelikle bu ayetin geregi olarak ol¢iiyii tam

yapmast, daha sonra ise hibe etmek istedigi miktar1 vermesi gerekjr.398

2.5.2. Nehiyle ilgili Ornekler

Miitekellim{in usilciiler, nehyin ziddinda emre delaleti meselesini, nehiyde
miikellef bihin ne oldugunu tesbit amaciyla ele almislardir. Bu nedenle eserlerinde
konuyla alakali 6rneklere yer vermeden, mutlak ademin teklife konu olup olamayacagi
tartismalarin1 giindeme getirmislerdir. Hanefiler ise nehyin, menhiyyun anhin ziddin
gerektirdigi hiikmiin vacip kuvvetinde siinnet-i miiekkede oldugu goriisiindedirler.
Eserlerinde konuyla alakali verdikleri 6rnekler ise, daha ¢cok

Emrin ziddina deldletinde oldugu gibi, nehyin ziddina delaleti hususunda da

aktarmaya calisacagimiz orneklere, Hanefi usiil alimlerinin eserlerinde ulastik.

395 Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid b. Mahmid (v. 683), Kitdbu’l-
ihtiytir li Ta’lili’l-Muhtar, Thk. Halid b. Abdurrahméan el-‘Ak, Déaru’l-Ma’rife, Beyrut 1425/ 2004, 1,
88.

3% Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 482.

7 Isra, 17/ 35.

3% Bkz. Mahmid Esad, Telhisu Usili’l-Fikh, izmir 1313, s. 117.
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1. Islam Hukukuna goére her hangi bir sebeple evliligin sona ermesi halinde,
kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu siireye iddet denir.*”
Evliligin kocanin 6liimii, bosamas1 veya nikéh akdinin feshi nedenlerinden biriyle sona
ermis olmasina gore, kadinin beklemesi gereken siire de degismektedir. Evliligi sona
ermis olan kadinlarin iddet beklemelerinin vacib oldugunun delilleri su ayetlerdir.

“51dabdaln o nuay Qlociuey AIES 35 / Bosanmuis olan kadinlar, ii¢ kur’
miiddetince beklerler.”**

“die 5 el Am)) el Geansh W) 0% 5 &Sie Gsdgh Gl 5/ Jeinizden
olenlerin geride biraktiklari esler, kendi baslarina dort ay on giin beklerler.”*!

“JLA;Y\QYJ\JMA&\M\jﬁ\ﬁ)&Q@m#J\ Q\ESSMQAU@;A\QAQA@@MU
Oeles gy o) Oelal / Kadinlarimizdan artik ay hélinden iimit kesmis olanlarla, heniiz ay
hali gormeyecek kadar kiiciik olanlarin iddeti siiphe ederseniz, biliniz ki ii¢c aydir. Gebe
kadmnlarin iddetlerinin sonu cocuklarin dog'urmalarzdtr.”402

Iddetin riiknii ise su ayetlerdeki nehiylerle sabit olmustur.

“ada) QS aly S #S3) 333e Ve 3a3 Y 5./ Farz olan iddet sona erinceye kadar
nikdh akdini baglamaya azmetmeyiniz.”‘m3

©Ane Wl oib OV Y gaon Y s/ Apacik bir kotiiliik ortaya koymadiklar
miiddetce evlerinden cikmasinlar.”

Nehyin mahiyeti, mezhepler arasinda ihtilafli bir konu oldugu igin, nehiy
sigasiyla sabit olan iddetin riikniiniin ne oldugu da mezhepler arasindan ihtilafh
mevzulardan birisidir. Iddetin riikknii ile alakali tartismalar, birden fazla iddetin ayni
anda gecirilmesi yani tedahiil-ii iddeteyn meselesinde mezheplerin farkli goriisler ortaya
koymasinda etkili olmustur.***

Safiilere gore, iddetin riiknii, “iddet bekleyen kadinin, yeni bir evlilik yapmaktan
kacinmasi”dir. Siire, iddetli kadinin vacip olan bu sakinmayir ne kadar miiddetle

yapmasi gerektigini gostermek icin vardir. Bazi fiillerin haramligi ise iddetin ritknii olan

3% Kasani, Alauddin Ebi Bekr b. Mes’ad (v. 587/ ), Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibis’s-Serdi’, Thk. Ali
Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevciid, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1424/ 2003, VI,
414.

400 Bakara, 2 / 228.

401 Bakara, 2 / 234.

402 Talak, 65/ 4.

403 Bakara, 2 / 235.

404 Bkz. Kurtubi, Ebd Abdulldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi ( v. 671 / 1272), el-Céami’
li Ahkami’l-Kur’an ve’l-Miibeyyenii lima Tedammenehu mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkén, Thk.
Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessetii’r-Riséle, Beyrfit, 2006 / 1427, IV, 155.
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evlenmenin haramlii sebebiyle zorunlu olarak ortaya g¢ikar. Iddet beklemekteyken
baska birisiyle evlenen kadinin, ikinci evliliginden dolay1 yeniden iddet beklemesi
gerekir. Ciinkii kacinma bir fiildir. Bir kisinin aym anda birden ¢ok fiili islemesi
mubhaldir. O halde iki iddetin ayni siire icerisinde geg¢irilmesi miimkiin degildir. Safiiler
iddeti, oruca benzetmislerdir. Onlara gore, nasil ki ayn1 giin icerisinde birden fazla orug
tutulamiyorsa, ayni anda birden fazla iddet de gec;irilemez.m5

Hanefilere gore ise iddetin riiknii, “iddet bekleyen kadimin yeni bir evlilik
yapmay1 terk etmesi”dir. Bu hiikiim nehiy sigasiyla sabit olmustur. Nehyin miicebi
viiclibu’l-imtind’dir. Bu nedenle iddetli kadin, iddet beklediginin bilincinde olmasa da
iddetini tamamlamis sayilir. Iddettin ibAdet boyutu maksiid degil, tebei bir hiikiim
oldugundan sevap elde edebilmek i¢in biling sarttir. Zaman ise, kadinin ne kadar siireyle
evlenmesinin haram oldugunu belirlemek icin vardir. Bu sebeple, iddet beklemekteyken
bir evlilik yapip, daha sonra mahkeme tarafindan ayrilmasina karar verilen kadinin,
ikinci evliliginden sonra yasadigi fesh sebebiyle, birinci iddeti bittikten sonra, yeni bir
iddet beklemesi gerekmez. Tedahiil-ii iddeteyn céizdir.**®

Bu soyle de aciklanabilir. Ayni seyin ser’an bir ka¢ acidan haram olmasi
miimkiindiir. Ornegin, farz orucu tutmakta olan bir kisinin sarap icmeyecegine dair
yemin ettigini varsayalim. Bu durumda sarabin icilmesi ii¢ acidan haramdir. Birincisi
sarap, Ozii itibariyle haramdir. Ikincisi sarap i¢cmeyecegine dair yemin ettigi icin
haramlik hiikmiinii alir. Ugiinciisii, sarap icmek orucunu bozaca@i igin haram olur.
Iddetin riikknii baz1 haramlar oldugu icin, aym anda bu haramlarin gecirilmesi
miimkiindiir. O halde ayni anda birden fazla iddetin gecirilmesi de miimkiindiir.*"’

2. Thrama girmis erkeklerin dikisli elbise giyinmesi su hadisle nehyedilmistir.

“ On il Lagadaid Cplaill 2o W VW) GV Y 5 Jasl el Y 5 pasalll Y 5 oLl o el Gy Y
=Sl / Muhrim ne gomlek ne salvar ne de mest giyebilir. Ancak terlik bulamazsa
topuklarimn iist kismindan sonraki kismini kestikten sonra, mest giyinebilir.”**

Hanefi ustl alimleri, erkeklerin izir ve rida denilen iki par¢adan olusan oOrtiiye

biiriinmelerinin siinnet oldugunun delilinin bu hadis oldugunu sdylemislerdir. Onlara

495 Bkz. Signaki, Kafi, 111, 1200; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11, 486-487; Kasani, Beddi’, VI, 414.

490 Bkz. Serahsi, Kitdbu’l-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1409/ 1989, VI, 41-43; Kasani, Bedai’, V1,
414-415.

407 Bkz. Serahsi, Mebsiit, V1, 42; Serahsi, Usiil, s. 78; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 487.

08 Tirmizi, Hacc, 833; Miislim, Hacc, 1 (Hadis no: 1177) ; Ebd Davd, Menasik, 1823; ibn Mace,
Menasik, 2929; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 3,4,8.
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gore, nehiy, menhiyylin anhin ziddinda gerektirdigi hiikiim vacib kuvvetinde siinnet-i
miiekkededir. Bu hadiste de dikisli seylerin giyilmesinin yasaklanmis olmasi, dikisli
elbisenin zidd1 sayilan birseyler giyinmenin siinnet oldugunu gostermektedir. Dikissiz
seylerin en alt sirt izar ve ridd olduguna gore, erkeklerin bunlar1 giyinmesi siinnet
olmaktadir.*”

Bu goriise, nehyin birden fazla ziddinin bulunmasi durumunda, zitlarindan her
hangi biri hakkinda emre deldlet etmedigini diisiinen usil alimleri tarafindan soyle bir
itiraz yoneltilmistir. [hrAma girmis kisinin dikisli elbise giyinmesinin yasaklanmus
olmasi, muayyen bir dikissiz elbise giyinmesinin emredilmis oldugunu gostermez.
Ciinkii menhiyyun anh olan dikisli elbisenin birden ¢ok ziddi vardir. Nehiy sigasi,
menhiyyun anhin birden ¢ok ziddimin olmasi durumunda, yasaklanan seyin zitlart
hakkinda emre deldlet etmedigi gibi, bu zitlardan her hangi biri tercih noktasindan
digerinden daha evla degildir. Bu nedenle, bu nehiyden yola cikilarak, ihrama girmis

kisinin belirli bir dikissiz elbise giyinmesinin emredildigi séylenemez.*"

2.6. Mefhiim-u Muhalifin Konuyla Alakasi
Methiim-u muhélifin, emir ve nehyin zitlarina deléletiyle alakasinin mevcut olup
olmadigin1 tesbit edebilmek i¢in, oncelikle “mantik” ve “mefhiim” kavramlarinin

tanimi, mahiyeti ve tiirleri iizerinde durmak istiyoruz.

2.6.1. Mantik ve Mefhiim Ayrim

Miitekellim{in ustlciilerin cogunluguna gore lafizlar hitkkme ya mantiikuyla ya da
mefhumuyla delalet eder. Lafzin, mutabaka, tazammun veya iltizdm yollarindan biriyle
manaya deldlet etmesine mantiikun delaleti denir. Bunlardan lafzin manaya iltizidmen
delalet etmesi gayri sarih mantik olarak isimlendirilmistir.*'' Bunun yanisira Gazali
gibi, kiyas1 da bir delalet tiirii olarak goren usilciiler de vardir. Gazali’ye gore hitabin
mantik, mefthiim ve mana olmak iizere ii¢ tiirlii deléleti vardir. Buna gore lafiz, hilkme
ya siga ve nazmi ile ya fahva ve mefhiimu ile ya da mana ve ma’kdlu ile delalet eder ki

412

bu sonuncusu kiyas olarak adlandirilir.” © Gazali tarafindan yapilan bu taksimde kiyas

499 Bkz. Pezdevi, Kenzii’l-Vusil, s. 122; Signiki, Kafi, III, 1199; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11,
485; Signaki, Vafi, I, 737.

410 Serahsi, Usiil, s. 77; Signaki, Kafi, 111, 1197.

! Ensérd, Fevatih, 1, 449.

Y12 Gazali, Mustasfa, 111, 3.
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her ne kadar bir delalet sekli olarak goriilmiisse de miitekellim@in usilciilerin genel
egilimi, kiyas1 diger asillarla beraber ele almak yoniindedir. Ciiveyni’ye gore, lafizdan
anlagilan sey iki kisimdir. Birincisi mantiik bihden acik¢a zikredilenden elde edilen,
ikincisi ise mesk(t anh oldugu ve lafizda agikca zikredilmedigi halde lafizdan
anlasilandir. Birincisine mantfik bih, ikincisine ise mefhimu’l-hitab tabiri kullamlir.*?
Lafzin nutk mahallindeki manaya delélet etmesine “mantiikun deléleti” denir.
Lafzin, nutk mahallindeki manaya degil de meskiitun anh olan manaya delalet etmesine
ise  “mefhumun deldleti” denir. Bu deldlet tirli, manevi deldlet olarak

isimlendirilebildigi gibi iltizimi delalet olarak da isimlendirilebilir.*"*

2.6.1.1. Mefhiimun Tanmim ve Tiirleri

Sozliikte, “~¢¥” kok harflerinden tiiremis olan mefhiim kelimesi, ism-i meful olup
“anlagilan, bilinen, akledilen sey” anlamlaria gelmektedir.415 Lafzin, muhatap
tarafindan algilanmasini ifade eder. Sozliik anlamina gore, bir sézden dogrudan veya
dolayli olarak anlagilan her tiirlii anlam mefhiim kapsaminda yer alir. Fikih us@li
istilahinda ise iltizdami deldletin ©6zel bir tiiri olup, mantikun mukabili olarak
kullanllmls‘ur.416

Ister ihbari isterse ingal olsun, miirekkeb lafizlarin iltizdm1 medlillerine
“mefhum” denir. Miifred lafizlarin iltizdmi medliillerine, mefhum tabiri kullanilmaz.
Methiimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l muhalefe olmak iizere iki cesidi vardir. Hem
miifred lafizlar hem de miirekkeb lafizlar iltizami delalete sahiptir. Ancak, hem
mefhimu’l-muvafaka hem de mefhimu’l-muhalefe miirekkeb lafizlarin iltizami

417 . . A . . A . .
Miirekkeb bir lafzin 1dziminin hikkmii, melziimun hiikmiine

delaletiyle alakalidir.
bazen muvafik bazen de muhalif olur. Eger, 1azimin hiikmii melziimun hiikmiine
muvafik bulunursa, bu 1azim, mefhiimu’l-muvafaka/ lahnu’l-hitdb/ fahva’l-hitab olarak
isimlendirilir. Eger 1azimin hilkmii melziimun hitkmiine muhalif bulunursa, bu 1azim,
mefhtimu’l-muhalif/ delili’1-hitab olarak adlandirilir.*'® Buna gore mefhiimun delaleti,

mefhiimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l-muhéalefe olmak iizere iki kisimdir.

13 Ciiveynt, Biirhén, 1, 448.

414 ibn Hacib, Muhtasar, 11, 94; Zitheyr, Muhammed Ebu’n-Nar, Usilii’l-Fikh, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, 1992, 1, 96; Saban, Usiil, s. 407.

15 1bn Manzir, “Fhm”, Lisdnu’l-Arab, V, 3358-3359.

416 Bkz. Beydavi, Minhdc, s. 57.

7 Zigheyr, Usiil, 1, 97; Muzaffer, Usil, 1, 95.

418 Zisheyr, Usal, 1, 97-98.



96

2.6.1.1.1. Mefhiimu’l-Muvafaka

Lafzin, incelemek ve ictihada gerek duyulmaksizin surf dil unsuruna dayanarak
anlasilan illetteki miistereklik sebebiyle, mantfikun hiikmiiniin, meskiit anh icin de sabit
olduguna delalet etmesidir. Buna, fahva’l-hitab, lahnu’l-hitab ve kiyas-1 celi tabirleri de

kullanilmaktadir. Yaklasik olarak, hanefi usuliindeki nassin delaletine karsilik gelir.419

2.6.1.1.2. Mefhiimu’l-Muhalefe

Lafzin ibaresiyle delalet ettigi hiikmiin nakizinin mesk{it anh igin sabit
olmasidir.**® Burada “nakiz” kavramindan kasit, mezklrun hiikmi olumlu olursa,
meskht anhin hiikmii olumsuz; mezkirun hiikmii olumsuz olursa, meskiitun hiikmii
olumlu olur. Keldmin, mantiik bihin hitkmiiniin nakizinin, mesk{it anh hakkinda sabit
olduguna delélet etmesine, mefhiimu’l-muhélifin delaleti denir.**' Gazali’nin tanimi ise
sOyledir. Lafizda bir seyin oOzellikle zikredilmis olmasinin, onun disindaki seyler

hakkinda hiikmiin gecerli olmadigina delalet etmesidir.***

2.6.1.1.2.1. Mefhiimu’l-Mubhalifin Cesitleri

Mantuk bih icin sabit olan hiikkmiin mefhum yoluyla meskiit anh hakkinda sabit
olmamasini gerektiren sey, mantuk i¢in sabit olan hiikkmiin kendisinden ¢ikarildig: ser’1
nasta yer alan sart, sifat, gaye, isim, say1 vb. kayitlardir. Mantuk bih ile meskit anh
arasinda hiikiim bakimindan farkliligi gerektiren bu kayitlara gore mefhiim-u muhalifin
cesitleri vardir. Bakillani bunlardan mefhimu’s-sifa, methimu’s-sart ve mefhimu’l-
gayeyi zikretmistir. ibn Hacib ise bunlara mefhiimu’l-adedi de eklemistir. Zerkesi ise on
bir tanesini zikretmistir. Buna gore mefhiim-u muhalifin usdl eserlerinde gecen

cesitlerini soyle siralayabiliriz.

2.6.1.1.2.1.1. Mefhiimu’s-Sifa

Methiimu’s-sifa, mantikun hitkmiiniin bir seyin vasiflarindan birine

baglanmasinin, diger vasif veya vasiflarda bu hilkkmiin olmadigina delalet etmesidir.**

9 Sa’ban, Usil, s. 407.

420 Karafi, Tenkih, s. 49.

2! Ensard, Fevatih, 1, 451.

22 Gazali, Mustasfa, 111, 413.

423 Sirazd, Tabsira, s. 218; Bakillani, Takrib, 111, 354; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 30; ibn Risd, Ebu’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi el-Endeliisi (v. 595 /1198), ez-Zariiri fi
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Burada sifat kelimesi, mutlak olarak lafizda gecen kayit anlamindadir. Sart, gaye ve
aded bundan istisna edilmistir. Gramer agisindan sifat olan kelimeler, mekan ve zaman
zarflar1 ve hél de “sifat” kelimesinin kapsaminda bulunmaktadir.*** Nitekim baz
alimlerin ayr1 bir tiir olarak degerlendirdikleri, mefhtimu’l-hal, mefhiimu’z-zaman ve
mefhiimu’l-mekén, mefthiimu’s-sifa kapsaminda kabul edilmistir.

Mefthiimu’s-Sifa miitekellim@n usflciilerin ¢ogunlugu tarafindan sahih istidlal
sekillerinden biri olarak goriilmektedir. Hanefilerin cumhiiru ve Safiilerden Gazali, Ibn
Siireyc ve Amidi, Malikilerden Bakillani tarafindan ise sahih kabul edilmemektedir.*?
Ciiveyni ve Beydavi ise, mefhimu’s-sifanin gecerli olabilmesi icin, sifatin illet olmaya
elverigli bir vasif olmasimm sart kosmustur. Ciiveyni’ye gore, illet olmaya elverisli
olmayan bir vasfin mefhiimunun, lakap mefhumundan farki yoktur.426

Methiimu’l-muhélifi kabul edenlerle etmeyenler arasinda yasanan tartigsmalar,
mefhiimu’l-muhalifin diger tiim cesitleri mefhim’s-sifaya indirgenebilecek ozellikte
oldugu i¢in 6zellikle mefhimu’s-sifa tizerinde yogunlasmaktadir. Mefhimu’s-sifaya su
ayet ornek olarak gosterilebilir.

i pal) ASHLE (pa oSilay) CSLe Laad Ciliagall Cilianall w5y ) Y sha oSia alain o ey /
Sizden kimin miimin hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin

geng kizlarmmizdan (cariyelerinizden) alsin.”*’

ayeti mantlikuyla, miisliiman bir erkegin
miimin hiir kadinlarla evlenmeye maddi olarak giicii yetmedigi takdirde, miimin
cariyelerle evlenmesinin helal olduguna delalet etmektedir. Bu hiikiim Tman vasfina
baglandig icin bu ayet mefhiimu’l-muhalifiyle aym sartlardaki miisliman bir erkegin,
ehl-i kitab cariyelerle evlenmesinin heldl olmadigina dolayisiyla haram olduguna delalet
etmektedir. Bu hiikiim Safiiler ile Malikilere goredir. Hanefiler ise, ehl-i kitdb olan hiir
kadinlarla evlenmenin helalligine kiyasla, ehl-i kitdb cariyelerle evlenmenin de heldl
olduguna hiikmetmislerdir.**®

Bu ayeti mefhimu’s-sarta 6rnek olarak zikreden usfil alimleri de vardir. Buna
gore, hiir kadinlarla evlenmeye maddi imkini el vermeyen miisliiman bir erkegin,

miimin cariyeyle evlenmesi heldldir. Ancak bu hiikiim, madi imkanlarin el vermemesi

Usali’l-Fikh Muhtasaru’l-Mustasfd, Thk. Cemaluddin el-*Alevi, Daru’1-Garbi’l-Islami, Beyriit, 1994,
s. 119.

4 Zeydan, Veciz, s. 366.

2 Ziiheyr, Usdl, 1, 104.

426 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 368-369; Beydavi, Minhdc, s. 63.

27 Nisa, 4 / 25.

428 Bkz. Kurtubi, Ahkdmu’l-Kur’an, V1, 231-232; Muhammed Edip Salih, Tefsiru’n-Nusiis, I, 709-711.
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sartina baglandig1 icin, bdyle bir imké&na sahip miisliman bir erkegin cariyelerle

evlenme hakki yoktur.429

Hanefilerden Cassas, bu goriisiin sahih olmadigimm
belirtmistir.43 0

Baz1 eserlerde ayr1 bir baslik altinda, bazi eserlerde ise sifat mefthiimu bashigi
altinda incelenen bazi mefhiim tiirleri de sunlardir.

a. Mefhiimu’l-Hal: Hilkmiin bir héle baglanmasinin, bu hal bulunmadiginda
hilkmiin bulunmadigina delédlet etmesidir. Usil alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
mefhiimu’l-muhalifin bu tiiriinii, mefthiimu’s-sifa icerisinde degerlendirilebilecegi icin
eserlerinde ayrica zikretmemistir.**'

“abudl A gsSle a3 5 a5 88 Yy / Mescitlerde itikafda iken (kadinlara)
yakla5maym.”432 ayeti mefhiim-u muhalifiyle itikaf disinda kadinlara yaklasmanin helal
olduguna delalet etmektedir.

“OUll e aala | gild aeatia e X e / Kim, soylemedigim bir seyi kasitl olarak
bana isndd ederse, cehennemdeki yerine hazirlansin™* hadisteki “la=ic” kelimesi
haldir. O halde bu hadisin mefhiimundan, bunu bilmeden yapan kisinin cehennemlik
olmayacag anlasilir.

b. Mefhiimu’z-Zaman: Hitkmiin belirli bir vakte baglanmasinin, bu vakit diginda
hiikmiin gecerli olmadigina delalet etmesidir.***

“Cilasles el mall / Hac bilinen aylardir.”™ ayeti hacc aylari disinda, haccin
yapilamayacagina deldlet etmektedir.

c. Mefhiimu’l-Mekdan: Hiikmiin belli bir mekdna baglanmasimin, bu mekan
disinda s6z konusu hitkmiin gecerli olmadigina delélet etmesidir.**® Ciiveyni’ye gore,

N N N A . . .q. 437
hem mefthimu’z-zaman hem de mefhiimu’l-mekén, mefhimu’s-sifaya indirgenebilir.

429 Bkz. Tilmisani, Miftahu’l-Vusil, s. 563; ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi (v. 620), el-Mugni Serhu Muhtasari’l-Mukni, Thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki ve Abdulfettth Muhammed, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad t.y., IX,
555.

430 Cassas, Ahkému’l-Kur’an, Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru Ihyﬁi’t—Turﬁsi’l—Arabi, Beyrut
1412/ 1992, 111, 109.

a1 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 44.

2 Bakara, 2/ 187.

3 Buhari, flim, 3/ 36; Miislim, fman, 1/ 2; Ebu Davud, ilim, 24/ 4; Tirmizi, Fiten, 31/ 70; ibn Mace,
Mukaddime, 4; Darimi, Mukaddime, 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/ 65, 70, 78.

434 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 45.

3 Bakara, 2/ 197.

436 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 45.

7 Ciiveyni, Biirhdn, 1, 454; Zerkesi, Bahru’-Muhit, 1V, 46.
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“GIN IGgECe a0 gk alall eddl ae A 580 /0 Arafdt’tan
ayriddigimizdaMes’ari’l-Haramda Allah’t amn.”+® Mes’ari’l-Haram, Miizdelife’nin,
Mina tarafindaki en ug¢ noktasidir. Bu ayet, Arafat vakfesinden sonra, bir vakfenin de bu

mekanda yapilmasi gerektigine delélet etmektedir.**’

Mekanin o6zellikle zikredilmis
olmasi, zikri gecen yer haricinde vakfe yapmanin gerekmedigini gostermektedir.

d. Mefhimu’l-Ille: Hiikmiin bir illete baglanmasmin, bu illetin bulunmadig:
seylerde hiikkmiin bulunmadigina delalet etmesidir. Birgok us@il alimi mefhtimu’l-
muhalifin bu tiiriinii, mefhtimu’s-sifanin igerisinde degerlendirmistir.**’

Ornegin, “als s JSu) Q8 US / Sarhosluk veren her sey haramdir.””**' hadisi

mefhiimu’l-muhalifiyle sarhosluk illeti bulunmayan igeceklerin haram olmadigina

delalet etmektedir.

2.6.1.1.2.1.2. Mefhtimu’l-Lakab

Methtimu’l-lakab, mantiikun hiikmiiniin 6zel veya cins olsun bir zata karsilik
gelen bir isme tahsis edilmesinin s6z konusu hitkmiin bunlarin disgindakiler icin gegerli
olmadigina delalet etmesidir.*** Mefhtimu’l-lakabi Imam $afii, Malikilerden Ibn
Huveyzminddd ve bazi Hanbeliler sahih istidlal sekillerinden biri olarak kabul
etmektedir.*** Usil alimlerinin cogunlugu tarafindan sahih kabul edilmemistir. Sahih
kabul edenler ise bunu ozel isimlerde degil, tiir isimlerinde gegerli saymuslardir.***
Sahih kabul edenlerin en temel gerekgesi sudur. Eger hitkmiin sozde 6zellikle zikredilen
seyin disindakilerde de sabit olsaydi, Sari’in am bir lafiz kullanmasi gerekirdi. Mademki
Sari’ 6zel bir isim kullanmis o halde, hiikmiin, sézde zikri gecmeyen fertler hakkinda
sabit olmamasi gerekir.**’
“oseb W gk i Cilea 5 s WIS G W W s / Yeryiiziiniin tamami bizim igin

29446

mescid kilindi ve topragi da bizim igin temiz kilind. Safiiler bu hadise dayanarak

teyemmiimiin sadece toprakla yapilabilecegine hiikkmetmislerdir. Safiilere gore hadiste

38 Bakara, 2 / 198.

9 Razi, Mefétihu’l-Gayb, Daru’1-Fikr, Beyrut 1401/ 1981, V, 191-192; Késani, Bedai’, 11, 87.

440 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 36.

41 Buhari, Vudd, 71; Esribe, 4; Miislim, Esribe, 67, 68; Ebi Daviid, Esribe, 5; Tirmizi, Esribe, 6; ibn
Mace, Esribe, 9,10; Darimi, Esribe, 8.

442 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 24.

3 Ziiheyr, Usal, 1, 101.

444 Buhari, Kesfu’l-Esrar, II, 373.

45 BEsmend?, Bezlii’n-Nazar, s. 129.

6 Miislim, Mesacid, 1.
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topragin ozellikle zikredilmis olmasi, mefhim-u muhalifiyle topragin disinda diger
seylerin temizleyici olmadigina delalet etmektedir.**’

Karafl, mefhimu’l-lakab ile diger mefhiim tiirleri arasindaki farki soyle
aciklamistir. Lakaplar, hilkkmiin illetini sezdirmez. Sart, sifat, gaye gibi kayitlarda ise
ta’lil kokusu vardir. lletin olmadig1 yerde hiikiim de olmaz. Bu nedenle, sart, sifat, gaye

vb. kayitlarla anlasilan mefthiim dikkate alinir. Lakap mefhiimu ise dikkate alinmaz.

2.6.1.1.2.1.3. Mefhiimu’l-Aded

Methiimu’l-aded, mantikun hiikmiiniin belli bir sayiya baglanmasinin, bu
sayinin disindaki sayilar hakkinda -bu sayilar ister az olsun ister fazla olsun- bu hiikmiin
gecerli olmadigina delalet etmesidir.**Imam Safil, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-
Zahiri bunu gecerli bir delélet sekli olarak gormektedirler. Sifat mefhumunu kabul
etmeyenler bunu da kabul etmemislerdir. Miitekellimln usilciilerden Ciiveynd,
BakillinT ve Beydavi mefhimu’l-adedi sahih bir istidlal sekli olarak kabul
etmemektedir.**’ Mefhumu’l-adede su ayet-i kerime 6rnek olarak gosterilebilir.

“Bala Aile Lagia 2aly JS I galala ) 3l g 451 3 / Zina eden kadin ve zina eden erkegin

o o 450
her birine yiiz degnek vurun”

ayeti mantiikuyla zina sucunu isleyen kadin ve erkege
yiiz sopa vurmanin vacip olduguna; mefhiimu’l-muhalifiyle ise yiizden fazla vurmanin
vacip olmadigina delalet etmektedir.

“Bala (il aa salald elagd Aa )b 15 o) &5 Cliasall G se 0 Gl 5/ Muhsan kadinlara
zina iftirasinda bulunup da sonra bunu isbat icin dort sahit getiremeyenlere seksen sopa
vurun.”"" ayetinde de yukaridakine benzer bir durum séz konusudur. Buna gore kazf
sucunu isleyenlere seksen sopadan fazlasin1 vurmak vacip degildir.

“laaAll Jasy ol ol el &b W/ Su kulleteyn miktart olunca pisligi iizerinde

tasimaz.”"* hadisi, mantikuyla kulleteyen™® miktar1 suya necésetin diismesi halinde

7 Tilmisani, Miftéhu’l-Vusil, s. 566.

8 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 41; Zeydan, Veciz, s. 369.

449 Beydavi, Minhdc, s. 64; Ziiheyr, Usil, 1, 113.

O Nr, 24 /2.

1 Nar, 24/ 4.

452 Epq David, Tahare, 33; Tirmizi, Tahare, 50; Nesai, Tahare, 43; Miyah, 3; ibn Mace, Tahare, 75;
Darimi, Vudd, 55; Ahmed b. Hanbel, II, 23.

Sozliikte “testi” anlamina gelen kulle kelimesinin tesniyesi (ikili) olup, “iki testi” anlamina gelir. Eni,
boyu ve derinligi 60 cm. olan veya yaklasik 210 litre su alan kap veya havuza kulleteyn denilmistir.
Safiilere gore, bu olctideki bir kaba sivi veya kati bir necaset diistiigiinde, kokusu, rengi ve tadi
degismedikge suyu temiz sayilir. Hanefilere gore ise, kulleteyn necasetin etkili olamayacag kadar

453
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necis olmayacagina; mefhiim-u muhalifiyle ise kulleteyen miktarindan az olmasi
durumunda necis olacagina deldlet etmektedir. Mefhlimu’l-adedi sahih istidlal
sekillerinden biri olarak goéren Imam Safii bu hadise dayanarak, necésetin kullteyen
miktarindan az olan suya karismasi durumunda o suyun tamaminin necis kilacagina

hiikmetmistir.***

2.6.1.1.2.1.4. Mefhiimu’s-Sart

Methiimu’s-sart, mantikun hiikmiiniin belirli bir sarta baglanmis olmasinin,
sartin bulunmadigi durumlarda bu hiikmiin bulunmadigina delalet etmesidir.*> Basta
Imam Safii olmak iizere, ustl alimlerin ¢ogu ile Ciiveyni, Razi ve Beydavi mefhiimu’s-
sart1 sahih istidlal sekillerinden biri olarak kabul etmektedir. Hanefilerin cogu ile Imam
Malik, Bakillani ve Gazali’ye gore ise bu sahih degildir.*°

“Otten Gy s Ogale 158008 Jea &Y 1 (S o) 5/ Eger (bosadigimiz hamimlar) hamile
olurlarsa, doguruncaya kadar nafakalarini verin.”*’ Ayeti mantiikuyla bdin talakla
bosanmis olan kadinin hamile olmasi durumunda nafakasinin karsilanmasinin vacip
olduguna delalet etmektedir. Bu hiikiim, kadinin hamile olmas1 sartina baglandig i¢in,

bu ayet, mefhiimu’l-muhélifiyle hamile olmayan kadinlar i¢in boyle bir nafaka

miikellefiyetinin olmadigina delélet etmektedir.

2.6.1.1.2.1.5. Mefhiimu’l-Géaye
Mefhimu’l-gaye" z<s"ve " 1Js " edatlarindan biriyle hiikmiin belirli bir sinira
kadar gecerli oldugunun belirtilmesinin, bu sinirin disinda kalan kisim i¢in bu hitkmiin

® Usal alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan

gecerli olmadigina, delalet etmesidir.*
mefhiimu’l-gaye sahih istidlal sekillerinden kabul edilmistir. Bakillani, Gazali, Mutezili

Basri ve Kadi1 Abdiilcebbar bunlardandir.

biiyiik kabul edilmemistir. Kulleteyn ol¢iisiindeki bir kaba necaset diistiigiinde, rengi, kokusu, tadi
degismese de icerisindeki su necis olur. Bir suya necasetin etki edemeyecek kadar ¢ok olabilmesi icin,
10 x 10 arsin (680 x 680 cm) genisliginde bir havuz veya golet olup, avuglandigi zaman alti
acilmayacak derinlikte olmas1 gerekir. Boyle bir havuza necaset diismesi halinde, suyun rengi, kokusu
ve tadi degismedikce temiz kabul edilmistir. Bkz. KOMISYON, Dini Kavramlar Sézliigii, DIBY,
Ankara, 2007.

#* Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (v. 676/ 1277), Kitdbu’l-Mecmii’ Serhu’l-
Miihezzeb li’s-Sirdzi, Mektebetii’l-irsad, Mekke t.y., I, 162.

3 Bakillani, Takrib, 111, 363; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 37; Ibn Riisd, Zariri, 119.

46 Beydavi, Minhdc, s. 63; Ziiheyr, Usil, 1, 109-110.

*7 Talak, 65 /6.

8 Bakillani, Takrib, 111, 358; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 46; [on Risd, Zariri, 119.
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“aa) e 1dowle i 1azsua 5 J) DEeses s koo / Hayizlt hallerinde
kadinlardan uzaklasin, temizleninceye kadar onlara yaklasmaymn!”*° ayeti mantiikuyla
hayizli hallerinde kadinlara yaklagsmanin haram olduguna ve bu haramlik hiikmiiniin
kadin temizleninceye kadar devam ettigine; mefhiim-u muhalifiyle temizlendikten sonra
haramlik hitkmiiniin de kalktigina delalet etmektedir.

“o e lag) &SU Ja e Al Ja3 D8 Wil 8/ eger erkek kadimi iiciincii defa

bosarsa, artik kadin baska birisiyle evlenmedikce ona helal olmaz.”*®

ayeti mantlikuyla
bir kadinin kendisini ti¢ defa bosamis oldugu kocasina haram olduguna ve bu haramlik
hitkkmiiniin kadinin bir bagkasiyla evleninceye kadar devam ettigine delalet etmektedir.
Methiim-u muhalifiyle ise bu kadinin baska birisiyle evlenip ondan da ayrildiktan sonra
ilk kocasina helal olacagina delalet etmektedir.

" adl G 2 ) Tl e a1 Tl o1 s i Vi IS 5 Q1 oLl |l

“Sabalin  beyaz ipligi (aydinligit) siyah ipliginden (karanlhigindan)
ayirdedilinceye kadar yiyin, icin. Sonra orucu aksam oluncaya kadar tamamlozyzn”461
ayeti mantlikuyla, Ramazan gecelerinde fecre kadar yiyip i¢menin miibah olduguna;
mefhlimu’l-muhalifi ile fecirden sonra yiyip i¢cmenin miibah olmadigina delalet
etmektedir. Ayetin ikinci kismi mantiikuyla, giinesin batisina kadar oru¢ tutmanin vacip

olduguna; mefhimu’l-muhalifiyle giines battiktan sonra orucu siirdiirmenin vacip

olmadigina delalet etmektedir.

2.6.1.1.2.1.6. Mefhiimu’l-Hasr

Methiimu’l-hasr, hiikmiin bir seye hasredilmis olmasinin*® onun digindaki
seylerde hiikmiin gecerli olmadigia delalet etmesi olarak tanimlanmustir.*®?

“Gic) o Y5l Wil / Veld ancak azat edene aittir.”*®* hadisi, mantikuyla velamn
ancak azad eden kisi icin olduguna, mefthiim-u muhalifiyle de azad etmeyen anlagmali

kimseler i¢in boyle bir veldyetin s6z konusu olmadigina delalet etmektedir.*®

*° Bakara, 2 / 222.

% Bakara, 2 / 230.

“*! Bakara, 2 / 187.

62 Arapcada hasr yapmanin cesitli sekilleri vardir. Yaygi olan dért tiirii mevcuttur. Bunlardan birincisi
nefy ve istisnanin bir arada bulunmasidir. Tkincisi “ 10/ edatiyla, tigiinciisii ise “¥”, “J” ve “o<” atif
harflerinden biriyle hasrin yapilmasidir. Yaygin olan hasr gekillerinden dordiinciisii ise ciimlede tehir
edilmesi gereken bir kelimenin takdim edilmesidir. Bkz. el-Hasimi, Cevdhir, 167-168.

463 Bakillani, Takrib, 111, 360; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 50; [bn Risd, Zariri, 119.

464 {bn Macce, Ferdiz, 7; Darimi, Feraiz, 50.

465 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1V, 51.
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Bilindigi gibi, Is]Am hukukuna gore, miras¢1 olmanimn sebepleri hisimlik, evlilik
bag1 ve vela olmak iizere iictiir. Lugat manasi dostluk ve yardim olan vela, Is]am miras
hukukuna gore velau’l-itaka (azad etmeden dogan vela) ve velau’l-muvalat (mukavele
ve akitten dogan veld) olmak {iizere iki tiirlidiir. Miras hukukuna gore, azad edilen
kolenin asabe ve ashdb-1 ferdizden varisi bulunmazsa azad eden (mevle’l-1tdka) onun
varisi olur. Cumbhiira gore, akitlesmeden dogan veld islamdan sonra hukukiligini
kaybeder. Hanefilere gore ise, ashdb-1 ferdiz, mevle’l-itdka ve zevi’l-erhdmdan sonra
akitlesmis olan taraflardan her biri digerine varis olabilir.**® Cumhirun velau’l-muvalati

kabul etmemesinin dayanagini bu hadis olusturmaktadir.*®’

2.6.1.1.2.1.7. Mefhiimu’l-istisna

Miistesna minh icin sabit olan hiikkmiin, miistesna i¢in gegerli olmamasidir. Usiil
alimlerinin bircogu mefhimu’l-muhalifin bu tiriinii mefh@imu’l-hasr igerisinde
degerlendirmislerdir. Mefhimu’l-muhalifi hiiccet olarak kabul etmeyen bircok usil
alimi, nefy ve istisnanin bir arada bulunmasinin isbata delalet ettigini bunun ise

mantlkun delaleti oldugunu séiylemislerdir.468

2.6.1.1.2.2. Mefhiimu’l-Muhalifin Hiiccet Degeri

Miitekellim{in ustlciilerin ¢ogunluguna gore, mefhiimu’l-muhalif, gecerli bir
delalet yontemi olup, nassta dikkate alinan kaydin 6zel bir faydasinin oldugu
bilinemedigi zaman, nasslarin buna gore yorumlanmasi gerekir.*®’

Hanefi usilciilerin neredeyse tamami ile Zahiri usil alimi ibn Hazm*"® ise, ser’l
nasslarin yorumlanmasinda, mefhiimu’l-muhalifi gecgersiz bir deldlet tiirii olarak kabul
etmigler ve eserlerinde bu konuyu ‘“fasit deliller” bashg altinda ele almislardir.

Abdiilaziz Buhari bu konuda sunlan soylemektedir. “Biz mefhiimu’l-muhdlifin, soziin

ihtimallerinden oldugunu inkdr etmiyoruz. Zaten, medni ilminin temeli budur. Fakat bu

466 Bkz. Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, I, 421-422.

7 Bkz. Safii, Muhammed b. Idris (v. 204), el-Umm, Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vef3,
Iskenderiye 1422/ 2001, V, 280; ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Thk. Ali
Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevciid, Dﬁru’l—Kﬁbﬁbi’l—Hmiyye, Beyrit, 2007 / 1428, s.
738.

468 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 49; Ibn Emiru’l-Hacc, Takrir, I, 118.

% {snevi, Nihdyetii’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-Usil, Alemu’1-Kiitiib, Kahire t.y., II, 206.

470 ibn Hazm, Fhkam, VII, 2.
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ihtimal, hiikiim koymak icin uygun degildir. Ciinkii ihtimallere dayanilarak hiikiim
konmaz.”*""

Hanef? usiil alimlerinin, mefhiimu’l-muhalifi sahih bir deldlet yontemi olarak
kabul etmemelerinin temelinde, mefhiimu’l-muhalifi, ictihddin alanim daraltan bir
yontem olarak gérmeleri yatmaktadir.’? Cassis bu konuda su ifadeleri kullanmistir. «
Nassta bir seyin 6zellikle zikredilmesinin, onun digindaki durumlarda hiikmiin bagka
olacagim gosterdigi kabul edildigi takdirde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) alti riba
maddesini siralamis olmasi, ribAnin bunlarin disinda s6z konusu olmadigi anlamina
gelir. Kisacasi, nassta 6zellikle belirtilen sey, onun disindaki seylerin hitkmiiniin aksine
olmasin gerektirir. Bu ise kiyas yapilmamasi sonucunu dogurur.*”

Debbiisi soyle demistir. Kiyas1 kabul eden fikih alimlerine gore, ta’lil caiz
olmayan hicbir nass yoktur. Ta’lil edilince, hiikiim baska konulara da uygulanacaktir.
Bir seyin o6zellikle zikredilmis olmasi/ tahsis, hiikkmiin bagka konulara uygun olmasina/
ta’diye engel teskil ediyor olsaydi, nasslar ta’lil edilemezdi.*”* Serahsi de Debbiisi ile
aym gerekceyi kullanarak, mefhimu’l-muhélifin sahih bir istidlal yontemi olmadigini

ispatlamaya gallsmlstlr.475

2.6.2. Mefhiimu’l-Mubhalifin Emir ve Nehyin Zitlarma Delaletiyle ilgisi

Miitekellim{in usilciilerin biiyiik bir boliimii tarafindan tiim ¢esitleriyle olmasa
da baz1 cesitleriyle sahih istidlal sekillerinden biri olarak goriilen mefthiimu’l-muhalifin,
emir ve nehyin zitlarina deléletiyle ilgisine dogrudan dikkatleri ¢eken bir alime,
inceleyebildigimiz ustl eserlerinde rastlayamadik. Sadece, Malikilerden Ibn
Huveyzmindad’in, Imam Malik’in mefhumu’l-muhalifi sahih istidlal sekillerinden biri
olarak gormesinden dolayi, emir sigasinin memurun bihin ziddinda nehye delalet ettigi
goriisiinde oldugunu belirttigi yoniinde bir bilgiye ulastik. Ancak, bu bilgiye ulastigimiz
eserlerde de bu iliskinin boyutlariyla alakal bir sey bulamadik.*’®

Mefhiimu’l-muhalif hitdbin hitkkme deldleti konusunda, bazi ustl alimleri

tarafindan gegerli bir delalet yontemi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple olsa gerek usil

411 Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11, 385.

72 Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11, 379.

73 Cassas, Usiil, 1, 301.

" Debbiisi, Takvim, 139.

475 Bkz. Serahsi, Usiil, s. 199.

Y6 Tilmisani, Miftahu’l-Vusil, s. 411; Mazeni, Izdh, s. 222.
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alimlerinden bazilari, herhangi bir kayitla mukayyet emir ve nehiy, bu kaydin
bulunmadigi durumlarda delélet ettigi hikkmiin ne oldugunu tartisma konusu edinmisler
ve mefhiimu’l-muhalifi, emir ve nehiy bashg altinda ele almuslardir. Ornegin,
Hanefilerden Esmendi, Safii usilciilerden Razi ve Mutezili Basri mefhum-u muhalifi,
emir konusunun iginde; Hanbelilerden Ebli Ya’ld ise nehiy konusunun iginde ele
almlstlr.477 Ancak mefhiimu’l-muhalifi, emir ve nehiy basliklar1 altinda ele alan bu
alimlerin eserlerinde de zitlikla alakali dogrudan bir ilginin kuruldugunu goremedik.

Hem emir ve nehyin zitlarina delaleti meselesi, hem de bir delalet tiirii olan
mefhiimu’l-muhalifle ilgili incelemelerimiz neticesinde, bu ikisinin arasinda su
farkliliklarin oldugunu tesbit ettik.

Emir ve nehiy sigalarinin zitlarina delaleti meselesinde zitliktan kasit emir
sigasiyla sabit olan mananin, bagka bir lafiz kullanilarak nehiy sigasiyla yeniden ifade
edilmesi veya nehiy sigasiyla sabit olan mananin, bagka bir lafiz kullanilarak emir
sigasiyla yeniden ifade edilmesidir.*”® Yani miikelleften, yapmasi veya yapmamast talep
edilmis olan fiiin zatinin bulunmamasi halinde hiikmiin ne olacagi tartisma konusudur.
Mefthimu’l-muhalifte ise memurun bihin zatt degil, vasiflarinin bulunmamasi
durumunda hiikmiin ne olacagi tartisma konusudur.

“Emir, ziddinda nehye delalet eder” onermesi, usil alimlerinin cumhiiruna gore,
viicliba delalet eden emir sigasinin ziddinda hurmete delalet ettigi; nedbe delélet eden
emir sigasinin ise, ziddinda keraheye delalet ettigi anlamindadir. Hanefllere gore ise,
emredilen seyin ziddinin, emredilmis olan seyi yok etmesi durumunda, viiciba delalet
eden emir, ziddinda hurmete; emredilen seyin ziddinin, emredilmis olan seyi yok
etmemesi durumunda ise, viiciiba delalet eden emir sigasi, ziddinda keraheye delalet
etmektedir. Goriildiigii iizere, bu ifade sekillerinin tamaminda, farkli delillere ihtiyag
duyulmaksizin, hiikiim konusunda bir kesinlik s6z konusudur.

Methiimu’l-muhélifte ise, hakkinda nass bulunmayan alanin hiikmiiniin
belirlenmesi icin ayr1 deliller gerekmektedir. Her ne kadar, mefhiimu’l-muhalifte,
hakkinda nass bulunan alanin hiikmii ile hakkinda nass bulunmayan alanin hiikmii
arasinda ziddiyetin sart oldugunu kosan us@il alimleri olmugsa bu genel bir kabul

gérmemistir.

477 Bsmendi, Bezlii’n-Nazar, s. 120; Razi, Mealim, 63; Basti, Mu’temed, 1, 141; Ebl Ya'la, Udde, 11,
448.
78 Signaki, Vafi, 11, 725.
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Karafl, methiimu’l-muhalefe’yi, “mantitk bihin hiikmiiniin nakizinin, meskiit anh
icinispat edilmesi” seklinde tanimladiktan sonra Ozellikle su noktaya dikkat ceker.
Tarifteki “hiikmiin nakizinin ispat edilmesi” kaydi, iki hilkiim arasinda ziddiyetin sart
olmadigini gbsterir.479 Ciinkii “nakiz” kavrami, “zit” kavramindan daha kapsamli bir
kavramdir.

Karafl, mefthiimu’l-muhilefe de mantik bih ve mesk@t anh igin sabit olan
hiikiimlerin arasinda ziddiyetin sart oldugunu diisiinen bazi1 alimlerin goriislerinin

yanlishginm ortaya koymak icin su ifideleri kullanmistir. “Ibh Ebi Zeyd ve diger bazi

kllma”480

ayetinin, mantiikuyla miinafik olarak Olenlerin cenaze namazlarinin
kilmmasinin haram olduguna, mefhiim-u muhalifiyle ise miisliimanlarin cenaze
namazinin kilinmasinin vacip olduguna delalet ettigini sdylemislerdir. Ancak durum
onlarin disiindiigii gibi degildir. Ciinkii viictb, tahrimin ziddidir. Methiimun ise,
mantlk icin sabit olan hiikkmii selbetmekten bagka bir islevi yoktur. Ayrica “haram
olmama” kavrami, “vacip olma” kavramindan daha kapsamlidir. (Ciinkii birincisi
“haram olmanin” nakizi, ikincisi ise ziddidir ve bir seyin nakizi, ziddindan daha
kapsamlidir.) “Miinafik olanlar i¢in cenaze namazi kilmak haram kilinmistir.” ifadesi,
mefhlimuyla, miinafik olmayanalar icin cenaze namazi kilinmasinin haram olmadigina
delalet eder. Haram olmayan bir seyin -vacip olmasi mimkiin oldugu gibi- miibah
olmasi da miimkiindiir. O halde bu meselede viiclibiyet ancak ayr1 bir delil ile sabit olur.
Methiim-u muhalifle ise sadece hiikmiin nakizi sabit olur ve nakiz zittan daha kapsamli

. 481
bir kavramdir.

419 Karafl, Tenkih, 50.
480 Tevbe, 9/ 84.
81 Karafl, Tenkih, 50; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 13.
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Islam hukukunun en 6nemli ozelligi, nass temelli bir sistem olmasidir. Bu
nedenle, Islam fikhinda Kur’an ve Siinneti anlama ve yorumlama faaliyeti, merkezi bir
oneme sahiptir. Kur’an ve Siinnetin bize bir dil yoluyla ulasmis olmas1 sebebiyle, dil
merkezli bircok tartisma, fikih usiiliiniin mevziisu haline gelmis ve usil alimleri
tarafindan, lafizlar cesitli agilardan taksime tabi tutulmustur. Keldm, mana itibariyle
emir, nehiy, haber ve istihbar kisimlarina ayrilmis ve bunlardan ser’1 hitkkme kaynaklik
eden emir ve nehiy iizerinde durulmustur. Miitekellim@n usilciiler ile Hanefilerden
Serahsi ve Habbazi gibi usilciilerin genel yaklasimi emir ve nehyi, baslibagina bir
boliim olacak sekilde ele almak seklindedir. Hanefl usiiliinde ise, Pezdevi’den itibaren
emir ve nehiy bahsini, hassin alt kisimlarindan biri olarak ele almak, yaygin bir yontem
sekline gelmistir.

Bir fiilin yapilmasinin baglayici bir tarzda ve isti’la cihetiyle talep edilmesine
emir; bir fiilden kaginmanin veya onu terk etmenin isti’1a cihetiyle talep edilmesine ise
nehiy denir.

Usil alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, mutlak emir sigasinin talebe hakikaten,
diger manalara ise mecazen delalet ettiini soylemislerdir. Emir sigasinin talebe
hakikaten delalet ettigini soyleyen bu alimler, mutlak emir sigasinin, talep kapsaminda
bulunan viiclib, nedb ve irsdd manalarinin tamamina birden mi, yoksa bunlardan sadece
birine mi hakikaten delalet ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ayrica mutlak emir
sigasinin ibahaya delélet etttigini sdyleyen bazi usiil alimleri de vardir. Ancak usil
alimlerinin biyiik bir cogunlugu, aksini gosteren bir karine olmadigi miiddetce, mutlak
emirlerin viicliba delalet ettigi goriisiinii benimsemislerdir.

Nehiy sigasinin, yasaklanan fiilin terkedilmesinin talep edildigine hakikaten,
diger manalara ise mecazen delalet ettiginde de ihtilaf yoktur. Ihtilaf, nehiy sigasinin
tahrim ve kerahe manalarinin ikisine birden mi hakikaten, yoksa birine hakikaten
oObiiriine ise mecazen mi delalet ettigi meselesindedir. Bu meselede de emre paralel
tartismalar yasanmistir ve usil alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan nehiy sigasinin, aksini
gosteren bir karine olmadigl miiddetce tahrime hakikaten, kerdheye ise mecazen delalet
ettigi goriisii benimsenmistir. Bunun yani sira nehiy sigasinin hem tahrime hem de

keraheye hakikaten delélet ettigi goriisiinii benimsemis olan usl alimleri de vardir.
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Usil eserlerinde, emir ve nehiyle alakali olarak ele alinmis konulardan bir tanesi
de emir ve nehyin tekrara ve devama delaletidir. Bu konuda usiil alimlerinin goriisleri
sOyle sekillenmistir. Hanefller ile Safiilerden Razi, Amudi ve Kadi Beydavi ve Maliki
Ibn Hacib’e gore mutlak emir sigasi tekrari gerektirmedigi gibi tekrara ve devama
ihtimali de bulunmamaktadir. Emir, emre konu olan fiilin miktar1 hususunda her hangi
bir isarette bulunmaksizin mutlak talebe delalet eder. Safifllerden Miizeni ve Hanbeli
ustilciilere gore aksini gosteren bir delil olmadigr miiddetce mutlak emir, 6miir boyu
tekrar1 gerektirir. Imam Safii ve Ciiveyni’ye gore, mutlak emir tekrar1 gerektirmez
ancak, tekrara ve devama ihtimallidir. Bakillani ise, mutlak emirle talep edilen seyin
miktar1 hususunda tevakkuf etmeyi tercih etmistir.

Usdl alimleri, bir sarta bagli, bir vasifla muttasif veya bir vakitle kayith
emirlerin tekrara deldlet edip etmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Mutlak emirlerin
tekrara delalet ettigini savunan alimler, bir sarta bagli veya bir vasifla muttasif emirlerin
evleviyetle tekrara delalet ettigini sOylemislerdir. Mutlak emirlerin tekrara delalet
etmedigini diisiinen alimler ise bu meselede ihtilaf etmislerdir. Buradaki tartismanin
sebebi, sart ve vasiftan kastedilen mananin alimler arasinda ihtilafli olmasidir.
Memurun bihin baglandig: sart veya vasif ya zina sucunda oldugu gibi emredilen seyin
viiclibiyetinin illetini olusturur ya da zina sugunda recm ile cezalandirmanin muhsan
olma sartina baglanmasi gibi, viiclibiyetin illetini olusturmaz ancak hiikmiin olugmasi
kendisine baglanmis olur. Memurun bihin kayitlandigi sart veya vasfin viicbiyetin
illetini olusturmas1 durumunda, illetin tekrartyla viictibiyet hiikkmii de tekrarlanacagi igin
alimler boyle emirlerin tekrar1 gerektirdigini soylemislerdir. Ikinci durum ise ihtilaflidir
ve ¢ogunluk tarafinda tercih edilen goriise gore bu emirler tekrar1 gerektirmez. Hanefiler
tarafindan tercih edilen goriise gore de her hangi bir kayitla mukayyet emirler tekrara
delalet etmez.

Mutlak nehiyler hakkinda usil alimlerinin goriisleri soyledir. Cogunluk alimlere
gore nehiy tekrara ve devama delalet eder. Hanefiler ise bu meseleye farkli yaklagmislar
ve mutlak nehyin, sigasiyla tekrara delélet etmedigini sdylemislerdir. Onlara gore, nehiy
viicibu’l-imtina’a delalet etmektedir. Bu ise biitiin 6mrii kapsamaktadir.

Bir sart veya sifat ile mukayyet olan nehiylerin tekrara delaleti ise ihtilaflidir.
Mutlak nehiy sigasinin tekrara ve devama delalet etmedigi goriisiinde olan usdl alimleri,
bir sart veya vasif ile mukayyet olan nehiylerin evleviyetle tekrara ve devama delalet

etmedigini sdylemislerdir. Mutlak nehiy sigasinin tekrara ve devama delélet ettigi
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goriisiinde olan usil alimleri ise mukayyet nehiy sigalar1 konusunda ihtilaf etmislerdir.
Ibn Huveyzmindad, bir sart veya sifat ile mukayyet nehiy sigalarimin mutlak nehiy
sigalar1 gibi tekrara ve devama delalet etmedigini sdylemistir. Ciinkii mukayyet
nehiyler, menhiyyun anhin bu sartlar altinda nehyedilmis olduguna delélet eder.

Emrin ve nehyin vakitle alakasi da usil eserlerinde tartisma konusu edilmistir.
Emrin vakitle alakas1 incelenirken emirler, mutlak ve muvakkat olmak iizere iki bashk
altinda ele alinmis ve emirlerin fevre veya terahiye deléletleri incelenmistir. Emrin fevre
delalet etmesi, emrin gereginin derhal, aninda yerine getirilmesini, emrin terdhiye
delalet etmesi, emredilen fiilin ifasinin tehir edilmesinin céiz oldugu veya emredilen fiil
icin muayyen bir vaktin Sari’ tarafindan belirlenmedigi anlamimna gelir. Safi
mezhebindeki agik goriise gore, Hanbelilerden Ebl Ya’la ile Ebu’l-Vefa, Zahiriler ve
Hanefilerden Kerhi ile Cassas, mutlak emirlerin fevre delélet ettii goriisiindedir.
Hanefiler tarafindan agirlikli olarak kabul edilen goriise gore mutlak emirler terahiye
delalet eder. Safillerden Razi ve Malikilere gore, mutlak emirler, ne fevre ne de terahiye
delalet eder. Onun delalet ettigi tek sey fiilin yapilmasinin istenmesidir. Mutlak emirler,
fevriyet ve terahinin ikisine birden ihtimalli oldugu icin mutlak olarak bunlardan birini
gerektirdigi soylenemez. Bazi usiil alimleri bu meselede de tevakkuf etmeyi tercih
etmislerdir.

Memirun bihin, belirli bir zaman igerisinde yerine getirilmesi gerektigini
gosteren emirlere, muvakkat emirler denir. Bu emirlerin gereginin belirtilen vakit
icerisinde yerine getirilmesi gerektigine delalet ettigi hususunda ittifak vardir.

Nehyin, menhiyyQin anhin fevren terk edilmesi gerektigi hususunda alimlerin
icmasinin oldugu sdylenebilir.

Yasaklamadan sonra gelen emrin miicebi hususunda alimlerin goriisleri 6zetle
sOyledir. Hanefi, Safii ve Malikilerin cogunluguna gore, bir emrin herhangi bir
yasaklamadan Once veya sonra gelmesi arasinda fark yoktur. Mutlak emrin mucebi
viiclib olduguna gore, yasaklamadan sonra gelen emrin miicebi de viicib olur. Yasaktan
sonra gelen emir sigasinin mucebinin viicub olmasi siganin geregidir. Hanbeliler, bazi
Malikiler ve Imam Séfii’ye gore herhangi bir yasaklamadan sonra gelen emir sigasinin
mucebi ibahadir. Ibn Hiimdm’a goére, yasaklamadan sonra gelen emir sigasmin
gerektirdigi hiikiim, yasaklamadan once gerektirdigi hiikiimle aymdir. Ciiveni, Gazali
ve Amudi ise yasaklamadan sonra gelen emir sigasmim miicebi hususunda tevakkuf

etmislerdir.
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Emirden sonra gelen nehiy sigasinin delaleti konusunda da cesitli tartismalar
vardir. Usdl alimlerinin neredeyse tamamina gore nehiy sigasinin emirden sonra
gelmesi onun asli manasi olan tahrfim disinda bir baska manaya delilet etmesini
gerektiren bir karine degildir.

Nehyin fesada delaleti meselesinde usill alimlerinin sahip oldugu goriisler 6zetle
sOyledir.

Ahmed b. Hanbel ve Zahirilere gore, nehye konu olan fiil ister 6zii sebebiyle,
ister sahip oldugu vasif sebebiyle kabih olsun ister muamelat ister ibadet cinsinden
olsun, nehiy, mutlak olarak menhiyyun anhin fesadina delalet eder.

Hanefilere gore, nehye konu olan fiil, hissi fiil olmaz ve ayni zamanda vasfi
itibariyle nehyedilmis olursa nehiy sigasi, nehyedilen fiilin sthhatine delalet eder. Nehye
konu olan fiil zat1 itibariyle kabth oldugu i¢in nehyedilmis olursa, nehiy sigasi sz
konusu fiilin fesadina delalet eder.

Gazili ve Amuidi’ye gére, nehye konu olan fiil ibadet cinsinden olursa nehiy,
fesdda delalet eder. Nehye konu olan fiil muamelat cinsinden olursa, nehiy mutlak
olarak fesada delalet etmez.

Safiilerin cumhuruna gore, ister ibadet isterse muamelat cinsinden olsun nehye
konu olan fiil 6zii ve lazim vasfi itibariyle kabth olursa, nehiy sigas1 menhiyyun anhin
fesadina delalet ederken, harici bir vasif sebebiyle kabth olursa, nehiy menhiyy{in anhin
fesadina delalet etmez.

Emir sigasinin ziddinda nehye; nehiy sigasinin ziddinda emre delélet etmesi
meselesinde, Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki temel kirilma noktasimi bu
mezheplerin sahip oldugu farkli keldm anlayislar1 olugturmaktadir. Ehl-i Siinnete gore,
bir seyi emretmek, o seyin ziddin1 nehyetmek; bir seyi nehyetmek de o seyin ziddim
emretmektir. Ciinkii Allah’in kelami zati itibariyle birdir ve tealluk ettigi seylere gore
emir ve nehiy ismini alir. Nasil ki malumatin ¢oklugu, Allah’in ilminin tekligine engel
teskil etmiyorsa, ayn1 sekilde, kelamin miiteallaklarinin ¢oklugu da Allah’in keldminin
tekligine engel degildir. Emir, nehiy, haber ve istihbar kelamin kisimlar degil
vasiflaridir. Buna gore, “bir seyi talep etmeyi” ifade eden emrin hakikati, ayn1 zamanda
“bir seyin yapilmamasini talep etmeyi” ifade eden nehyin hakikatiyle aynidir.
Dolayisiyla her emir, ayn1 zamanda emredilen seyin ziddinda nehiy anlami tasir. Zithik
emir ve nehiyde degil, emredilen ve nehyedilen seylerdedir. Mu’tezileye gore ise

Allah’in keldm lafzidir. Emrin ve nehyin kendilerine has sigalari vardir. O halde bir
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seyi emretmek o seyin ziddini nehyetmek olmadigi gibi, bir seyi nehyetmek o seyin
z1ddin emretmek de olmaz.

Kelam-1 nefsinin hakikatini kabul eden Ehl-i Siinnet alimleri, emir ve nehyin
zitlarina delaleti meselesinde ii¢ goriis ortaya koymuslardir.

Birinci goriise gore kelamin hakikati zihinde tasavvur olunan mana oldugu i¢in
bir seyin emredilmesi, o seyin ziddinin nehyedilmesidir. Ciinkii ayn1 talebin hem emir
hem de nehiy sigasiyla ifade edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisiye “sikin
durma!” demek ile “hareket et!” demek arasinda bir fark yoktur. Ciinkii her iki ifadenin
sahip oldugu mana aymdir. Bu goriis EbG’l-Hasan el-Es’ari ve Bakillani’ye nisbet
edilmektedir.

Ikinci goriise gore, emir ziddi hakkinda nehiy degildir. Ancak iltizim yoluyla
zidd1 hakkina nehyi gerektirir. Nehiy de ziddi1 hakkinda emir degildir ve iltizim yoluyla
zidd1 hakkinda emri gerektirir. Bu goriis Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunluguna nisbet
edilmektedir.

Ciiveyni, Gazali, Kiya el-Herrasi ve Malikilerden Ibn HAicib emir sigasinin,
memurun bihin ziddinda nehye delalet etmedigi gibi, nehiy sigasinin da menhiyyun
anhin ziddinda emre, ne sigasiyla ne de iktizaen, delilet etmedigi goriisiindedirler.

Kelamin hakikatinin lafizlar oldugunu diisiinen Mutezilenin bu meseledeki
goriigleri ise soyle ozetlemek miimkiindiir. Birinci goriise gore, emir sigasi, hicbir
sekilde z1ddinda nehye delalet etmez. Ikinci goriise gore emir sigasi, iltizdAm yoluyla
ziddinda nehyi gerektirir. Uciincii goriise gore emr-i icab zorunlu olarak ziddinin terkini
gerektirdigi i¢in zidd1 hakkinda nehye de delélet eder. Ancak emr-i nedb i¢in aym seyler
sOylenemez. Ciinkii mendiibun terkedilmesi yasaklanmig degildir, mubahtir.

Memdiirun bihin zitlarinin sayisinin etkisi soyledir.

Memurun bihin bir tek ziddinin bulunmasi durumunda, emir sigasinin bu zit
hakkinda nehye delalet ettigi hususunda ittifak vardir. Memirun bihin birden fazla
ziddinin bulunmasi durumunda bazi usiil alimleri, emrin, mem{run bihin zitlarinin
arasindan muayyen olmayan bir tanesi hakkinda nehiy oldugunu; ¢ogunluk ustl alimleri
ise biitiin zitlar1 hakkinda nehiy oldugunu séylemislerdir.

Menhiyy{in anhin zitlarinin sayisinin etkisi ise soyledir.

Menhiyy{in anhin bir tek ziddinin bulunmas1 durumunda, nehyin bu zit hakkinda
emre delalet ettigi hususunda ittifak vardir. Birden fazla ziddinin bulunmasi durumunda

ise bazi usl alimleri, nehyin, biitlin zitlarin emredilmis oldugunu gosterdigini;
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cogunluk us@l alimleri zitlarindan muayyen olmayan bir tanesi hakkinda emre delalet
ettigini sdylemislerdir.

Cumbhiira gore, viiciba delilet eden emir sigasi, memurun bihin zitlarinda
tahrime; istihbaba delalet eden emir sigasi, memurun bihin zitlarinda keraheye delalet
eder. Hanefilerin ¢ogunlugu gore, memiirun bihin ziddi, memurun bihin fevtine sebep
oldugu takdirde, haramlik hiikmiinii; tevfit etmedigi takdirde kerdhe hiikmiinii alir.
Nehyin ise, menhiyyiin anhin hitkkmiiniin, vacib kuvvetinde siinnet-i miiekkede olusuna
delalet ettigini sOylemislerdir.

Ebli Mansiir Maturidi’ye gore, zitlarina deléletleri itibariyle emir ve nehiy
sigalar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla emir sigasi memurun bihin
biitiin zitlar1 hakkinda nehiy, nehiy sigas1t menhiyyun anhin biitiin zitlar1 hakkinda emir
anlamina gelir. Ciinkii her ikisinin de hakiki manada sadece bir tane zidd1 vardir. O da
terktir.

Mefthiimu’l-muhélifin konuyla iligkisi ise soyledir. Emir ve nehiy sigalarinin
zitlarina delaleti meselesinde zitliktan kasit emir sigasiyla sabit olan mananin, baska bir
lafiz kullanilarak nehiy sigasiyla yeniden ifade edilmesi veya nehiy sigasiyla sabit olan
mananin, bagka bir lafiz kullanilarak emir sigasiyla yeniden ifade edilmesidir. Yani
miikelleften, yapmas1 veya yapmamasi talep edilmis olan fiiin zatinin bulunmamasi
halinde hiikmiin ne olacagi tartisma konusudur. Mefhiimu’l-muhalifte ise memurun
bihin zat1 degil, vasiflarinin bulunmamasi durumunda hiikmiin ne olacag tartisma

konusudur.
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