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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
11 Eyliil Sonras1 Amerikan Sinemasinda Oteki’nin Sunumu
Yunus NAMAZ
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
fletisim Bilimleri Ana Bilim Dali
Elaz13-2011; Sayfa: VIII+180

1890’11 yillardan sonra cekilmeye baslanan ilk sessiz filmlerden giiniimiize kadar
sinemanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik bir enstriiman konumunda oldugu
goriiliir. “Yedi Pecelinin Dansi1” (1893), “Fatuma Danslar:1” (1896) ve “Arap” (1897) gibi
kisa filmlerle baslayan ilk ‘oriental” kliseler ve kurgular 6zellikle de sinemanin ideolojik bir
aygit/giic olarak kullanilmasina taniklik etmektedir.

Amerikan Sinemasi olarak da bilinen Hollywood, farkli stereotip temsillerinin sikc¢a
tasvir edildigi bir platform olup her donemde kendi oteki’sini olusturan/kurgulayan ve
tanimlayan bir endiistriyi ifade etmektedir. 1990’1 yillardan sonra Amerikan sinemasinda
oteki sunumunun Araplar/Miisliimanlar iizerine yogunlasildigini ele alan bu calismada, 11
Eyliil 2001 sonrast ABD’de yasanan olaylardan esinlenerek yapilan filmlerdeki “oteki”
sunumlarinin ~ incelenmesi  amaglanmis  ve  “Oteki”  kavramindan  hareketle
‘Dogulu/Arap/Miisliman’ tasvirinin Oryantalizm diisiincesiyle baglantis1 aciklanmaya
caligilmistir.

11 Eyliil sonrast (9/11) “Terorle Savas” iklimi, Hollywood un politik-gerilim
filmleri araciligiyla yeni bir kiiltiirel dolasimi da beraberinde getirmesinden hareketle, The
Kingdom (2007) ve The Hurt Locker (2008) politik-gerilim filmlerinde bu dolasimin
yansimalar1 degerlendirilmistir. Incelenen bu filmlerde ‘Dogulu/miisliiman/onlar’ imgeleri
ile ‘Batilvkahraman/biz’ karsith@ini iceren imgeler, Soylem Analizi Yontemine gore
coziimlemeye alinmistir. Coziimleme neticesinde gerek film diyaloglarinin ve goriintiiniin
ideolojik boyutunun, gerekse karakter betimlemeleri ve mekén tasvirlerinin “6teki”
sunumunda biiyiik rol oynadig1 gozlenmistir. Oryantalist soylemdeki kliselerin, 6rnekleme
alian film yapimlaria agik ya da ortiik bir bigimde eklemlendigine, dogu kurgusunun ve

dogulu tiplemelerin “tehdit ve diisman” metaforlariyla desteklendigine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliill, Amerikan Sinemasi, Oteki, Soylem, Oryantalizm, Dogu-

Bat1 ve Teror(izm).
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SUMMARY
Master Thesis

Post-9/11 Presentation Of ‘Other’ In American Cinema

Yunus NAMAZ
The University Of Firat
The Institute Of Social Sciences
Communication Science Main Branch
Elaz1g-2011, Page: VIII+180

From the first silent movie produced in 1890 until today, it can be seen that the
cinema is in a economical, social, cultural and ideologic position. Especially the first
oriental stereotypes and construtctions which started with short movies like “ The
Dance of The Seven Veils” (1893), “Fatima Dances” (1896), and “Arab” (1897) show
that cinema has been used as an ideological instrument.

Hollywood, which is known as American cinema, is a platform which described
different stereotype representative, represents an industry that constructs ifself new.
After 1990, in this study which deals with the concentration of the American cinema
upon arabia/moslems, the research of other presentations that where made in movies
about what happened after the 11th september 2001 in the USA was targeted and and
from the fact of "the others" it was tried to explain the connection between
"easts/arabs/moslems" and oriental thinking.

After the 11th September (9/11) from the fact that "war agains terror" brought a
new cultural circulation through Hoolywoods political-action movies, the representation
of this circulation of political-action movies like The Kingdom (2007) and The Hurt
Locker (2008) was evaluated. In this film, which have been analized, public opinion of
“East/Arab/Muslim” and controversal public opinions like “Western/Hero/We”, were
solved according to the statement analysis. The solution results showed that, both the
ideolohic dimension of movie dialogs and image, and for character describtion and
locality portration played a big role in “other” reprensentation. It was found that the
stereotypes in the oryantalist statement, where open or closed for the construction of the
sample movies, it was seen that eastern types and eastern construction was supportet by

“threat and enemy”” metaphors.

Keywords: September 9th, American Cinema, Other, Discourse, Orientalism, East-West

and Terror(ism).
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ONSOZ

11 Eylil 2001 olaylart ve beraberinde yasanan gelismeler tiim diinyada genis
yanki bulmus ve bu durum ekonomiden politikaya, uluslararas: iliskilerden
kiiltiirlerarasi iletisime kadar pek ¢ok alanda tartisilan bir konu olmustur. 11 Eyliil’iin en
onemli yansimalarini ise Amerikan Sinemasinda gormek miimkiindiir. 11 Eyliil sonrasi
Amerikan Sinemasinda oteki temsili/sunumu iizerine yapilan caligmalarin yetersiz
olmasi, bu arastirmanin 6nemi agisindan belirtilmesi gereken bir husustur. Hollywood
filmlerinin, 11 Eyliil olaylariyla birlikte Dogu/Miisliiman tanimlamasi1 {iizerinden
oryantalist temsiller iceren yeni yapimlara yoneldigi goriilmiistiir. Calismada, Krallik ve
Oliimciil Tuzak filmlerinde kurumsallagmus, ideolojik bir déngii halinde devam eden ve
farklilig1 6tekilestirici yapilar ortaya ¢ikarilmistir.

Calismada film anlatisindan yola ¢ikilarak, terérizm ve yeni oryantalizm ile
Dogululugun/Miisliimanligin tanimlanmasi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmustir. Incelenen filmlerde oryantalist temsiller, Bati-Dogu dikotomisi,
Biz/onlar ayrimi gibi temel noktalarin haricinde, karmagik ve anlamsiz yapilarin gorsel
sOylemlerin i¢ ice gectigi imgeler ortaya cikarilmistir. Calismanin literatiir taramasinda
Edward Said’in Oryantalizm (Orientalism, 1978), Tim Jon Semmerling (“Evil” Arabs
in American Popular Film: Orientalist Fear, 2006), Jack G. Shaheen (Reel Bad Arabs,
2001) , Lina Khatib (Filming the Modern Middle East, 2006) Douglas Kellner (Cinema
Wars, 2010) gibi pek cok calisma incelenmistir. Bunlar haricinde Matthew Bernstein,
Carl Boggs, Tom Pollard’in ¢alismalarina da yer verilmistir. Pek ¢ok yerli kaynaklarin
da temel referans alindigi ¢alismada, Hilal Inceiplik’in tez calismasi 6nemli bir yol
gosterici olmustur.

Bu calismanin ortaya cikarilmasine destek veren danismam hocam Dog. Dr.
Mustafa Yagbasan’a, bugiinleri gorebilmeme vesile olan ve dualarin1 benden

esirgemeyen anne ve babama siikranlarimi sunuyorum.

Esim Yadigadr’a ve kizum Erva’ya...



GIRIS

Sinema i¢in sdylenen “kaybedilmis bir savasi kazandirabilecegi gibi kazanilmis
bir savasi da kaybettirebilir’ sozii, gecmiste yasanmis ya da gelecekte yasanacak
olaylarin sinema perdesine yansitilarak gercegin ters yiiz
edilebileceginin/degistirilebileceginin bir isareti olarak da anlasilabilir. Giinlimiiziin en
Oonemli iletisim araclarindan biri olan sinemanin, temsilleri, ideolojileri ve politik
sunumlari ihtiva eden ideolojik bir giice/aygita doniistiigii de soylenebilir.

1918 yilindan sonra modern kitlesel medyanin -basin, sinema ve radyo- bir
yiikselis donemi yasadigini belirten Hobsbawm, bu donemde popiiler ideolojilerin
iletisim araclar1 sayesinde ‘“‘standartlastirilabilir, homojenlesebilir ve doniistiiriilebilir”
hale geldigine (aktaran Akca, 2007: 11- 12) vurgu yapmaktadir. Goriintiilerin seslerle
birlesmesi sonucu mesajlari en uzak noktalara gonderen giiniimiiziin en énemli bir kitle
iletisim aracindan sinema ise popiiler ideolojilerin donistiiriilmesini tetikleyebilen bir
“eglence endiistrisi/makinesi olmasinin yani sira, toplumsal/ferdi hayattaki bilginin,
diisiincenin ve kiiltiiriin bicimlenmesini de saglayan kiiresel medya endiistrilerinin en
onemli bilesenlerindendir. Sinema, popiiler kiiltiiriin bi¢cimlendirilmesine kaynaklik
ederken diinya genelindeki izleyicilerin begenisini/ilgisini de cekebilmekte, sinema
filmleri aracihiyla da c¢esitli diinya  goriisleri/ideolojileri  beyazperdeye
yansitilabilmektedir.

Dogu’nun yazinsal temsillerinin hi¢cbir zaman Dogu’nun dogal betimlemeleri
olamayacagini vurgulayan Said’e gore Dogu’ya iliskin temsiller ideolojik igerikleri
nedeniyle sorgulanmasi gereken, insa edilmis imajlar olarak goriilmelidir. Dogu nun
temsiline iligkin bu bakis acis1 sadece yazinsal alandaki degil, Dogu’nun gorsel alandaki
(sinema, televizyon, reklam) temsil edilis bicimlerinin incelenmesi i¢in de temel bir
dayanak noktasi olusturmustur (Inceiplik, 2008: 8). Bir sinema endiistri olarak
Amerikan/Hollywood sinemasi da, kuruldugu giinden itibaren gerek politik durusu,
gerek ideolojik bakisina doniik ¢cok sayida filmin cekildigi bir konuma sahip olmakta ve
ideolojik bir gii¢ olarak da endiistri igerisindeki yerini almaktadir. Bu ideolojik giicii
anlamak icin tarihsel siire¢ icerisinde Hollywood filmlerinde “oteki sunumuna” ve
oryantalist imgelemlerin yansimalarina ve siyasal-toplumsal olaylarin yapimlara nasil

aktarildigina bakmak gerekmektedir.



Sinema ve ‘Oteki’ iligkisinde ideolojik konumunu zaman icinde koruyan
Amerikan Sinemasi/Hollywood, ‘oryantalist diisiincenin’ gorsellestirilmesine ve
“otekilik/baskalik” felsefesinin sekillendirilmesine kaynaklik etmistir. Batili kiiltiirde
sinema alanindaki Arap imgesi, sinema tarihinin ilk filmlerinden *“Yedi Pecelinin
Dans1” (The Dance of The Seven Veils, 1893) ile baslamistir (Istkman, 2009: 176). Bu
tarihten birkac yil sonra 1897°de, Thomas Edison sinema filmi gostericilerinin ilk
orneklerinden biri olan Kinetoskop aygitiyla “Arap” adli bir kisa film cekmistir
(Qumsiyeh, 1998: 1). “Fatma Danslar” (Fatima Dances, 1896) ismi de verilen kisa
filmde ise Arap bir kadinin, erkek izleyicileri bastan ¢ikarmak icin cezbedici bir giysi
icinde dans ettigi oryantal dansoz klisesi sahnelenmekteydi. Bu tarihten itibaren
Hollywood filmleri i¢in Arap stereotipi vazgecilmez bir dayanak noktasi haline gelir ve
Amerikan toplumunda iic B sendromunu cagristinir: Bombacilar, dansozler veya
milyarderler.

Oteki’nin arkeolojik kesifleri sadece yukarida sayilan filmlerle simirli olmayip
temsillerin sinemanin disinda da var oldugu goriiliir. Georges Melies’in Cleopatra
(1899) adli kisa filmi, asirlik emperyalist ideolojilerin yinelenmesine kaynaklik teskil
ettigi, Edgar Selwyn’in “Arap”, Edith Hull’un “Seyh” ismli eserlerinin de Ortadogu ¢6l
hikayelerini gelistirmeye calistig1 not edilmektedir. The Cheat (1916, film), The Arab
(1914, parodi) ya da Louis Gasnier’in Kismet (1920, film), Reinhardt’in pantomimi
Sumurun (1920) farkli alanlardaki anlatilara (Bernstein, 2000: 44- 45) o6rnek olarak
gosterilebilir.

Lumiere Kardeslerin ilk filmlerinden D.W. Griffith’in Bir Ulusun Dogusu’na
(The Birth of Nation), oradan 21.yilizyila kadar pek cok filmde °‘oreki’ ¢agrisimini
sahneleyen filmlere imza atilmistir. Hollywood sinemasinin ise drama, aksiyon ve savas
tiirtindeki filmlerinde ‘6teki’ sunumlari i¢in “kotii adamlarin” (bad guys) kullanildigi, bu
kategoriye Once Japonlar, Almanlar, Araplar daha sonrasinda Koreliler ve
Vietnamlilarin dahil edildigine ulasilmistir. Hollywood yapimlarinda uzun bir donem,
komiinistler “oteki tehdit” olarak betimlenmis, Soguk Savas’in sona ermesiyle de
Ruslarin yerini once Italyanlar ve Kolombiyali uyusturucu tacirleri, daha sonrasinda da
“kotii Araplar” (bad Arabs) almistir. Hollywood filmlerindeki diger ‘stereotipler’
arasinda “Siyahlar, Yahudiler, Escinseller, Lezbiyenler, Vampirler, Latinler ve

Amerikan yerlileri” de kullanilmistir. 1990’lardan sonra terorist saldirilarin artmasi ve



11 Eyliil 2001 olaylar sonrasinda Araplar, Hollywood sinemasinin “teki” odag1 haline
gelmistir.

Amerikan Sinemasinda Otekilestirme ve oryantalizm kapsamindaki filmleri
degerlendiren Amerikali iletisimci Jack G. Shaheen, Reel Bad Arabs: How Hollywood
Vilifies a People (2001) adli kitabinda 900’den fazla filmde Araplarin ve
Miisliimanlarin kotii temsil edildigi yoniinde 6nemli sonuclara ulagsmistir. Gaylyn
Studlar ve Matthew Bernstein de, Visions of the East: Orientalism in Film adh
eserlerinde oryantalizmin ve dogunun sinemadaki temsiline dikkat ¢ekmislerdir. Tim
Jon Semmerling (Evil Arabs in American Popular Film Orientalist Fear), Wheeler
Winston Dixon (Film and Television After 911), ve Lina Khatib (Filming The Modern
Middle East) gibi ¢ok sayida isim de bu konularda eserler kaleme almiglar, sinema ve
oteki iliskisini ayrintili bir bicimde degerlendirmeye almiglardir. Oryantalist unsurlari
icinde barindiran filmlere bakildiginda, Bati’'min bakis agisindan cesitli sekillerde
kodlanan Dogu fikri tanimlamakta ya da mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Edward
Said de bu sunumda “ne soylendiginin degil, nasil, kim tarafindan, nerede ve kim icin
sOylendiginin” onemli olduguna vurgu yapmaktadir. Filmlerdeki “oOrtiik ya da acik
oryantalizmin” ortaya konulmasi, yapimlarin incelenmesi ve elestirilmesi sorunsalin1 da
giindeme getirmektedir.

Batt'nin Dogu’yu kesfetmesinden giiniimiize kadar “Oteki’ni resmetme
arzusuna/otekinin temsiline” iliskin cesitli yontemlerin ideolojik kokene baglh kaldigi
(Ulug, 2009: 240) ve oteki’ne hakim olma isteginden gelen sdylemin, “ideoloji ve
iktidarin” icerisine ‘Ortiilk’ ya da ‘acik’ olarak yerlestigi diisiiniilmektedir. Diinyay1 ve
kendisi disindakileri tantmlama ve yorumlamada kliselesmis inanglar, tutumlar ve deger
yargilar1 iizerinden hareket eden bu perspektif, kitle iletisim araclari ve sinema
filmlerinin aracilifiyla da ideolojinin tekrardan iiretimi ve yayginlagmasina zemin
hazirlamaktadir. ideolojik sdylemler yazi, haber veya bir filmin metnine dogrudan
hakim kilinmaya calisilmasindan ¢ok (Ankaraligil, 2008: 154) “kurgunun belkemigine”
bilingli olarak yerlestirilen, sezdirilen, ima edilen, {iistii kapali anlatim yoluyla
yayginlastirilmaya calisilan bir yontem dahilinde diisiiniilmelidir. Bu baglamda filmler,
herhangi bir durumu yansitmakla kalmazlar, “o durumun tasarlanan belli bir bi¢imini

olusturmak {iizere secimli ve birlestirilmis temsili Ogeler yoluyla birtakim tezler”



(Kellner ve Ryan, 1997: 8) de ileri siirer, seyirciye belirli bir sdylemin bakis agisini
yansitirlar.

Oteki olanin icinde yer aldigi kiiltiirel temsillerin ontolojik, epistemolojik ve
politik bir konu olmasi, Kérfez Savasi, Irak’in Isgali, Orta Dogu sorunu ve 11 Eyliil
Olaylari/saldirilar1 gibi uluslararas1 medyaya/sinemaya yansimalarinda Otekilestirme
olgusuna doniik ¢ok sayida unsurun oldugu goriilmektedir. Bu olgu 11 Eyliil
saldirilarindan sonra farkli alanlardaki, 6zellikle de sinemadaki, yansimalariyla 6nem
arz etmektedir. 11 Eyliilden birkac yil once cekilen Kusatma, Vur Emri gibi filmler,
ABD’deki saldirilarnt ve terdrist faaliyetleri konu almasindan otiirii sinemada komplo
teorileri tartismasini da baslatmistir. Bir ayrim noktasi1 olarak kabul edilebilecek 11
Eyliil 2001 olaylarinin ardindan ‘Gteki isaretlemeleri’ daha ¢ok, Islam, Miisliimanlar,
Araplar ve Orta Dogu sorunu almaya baslamistir.

Jack Goody, Bati’da gelisen bir¢ok bilimin temelinde yatan seyin, kitalarin ilk
ve kesin bir bicimde Dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmasinda ve Batili diisiincede ve
akademik diinyada siklikla karsilasilan seyin “Oteki algisindaki temel handikaplar”
(2002: 259) oldugunu agiklamaktadir. Bu handikap, farkliligin/6tekinin harcanmasi
pahasina sisirip kabartilmasi neticesinde sadece Dogu algisimt degil Bati algisint da
carpitmaya yol acmaktadir. Oteki kavramiin anlagilmasi icin referans olabilecek ve
dogu-bati ayrimimin anlasilmasina katki saglayacak Oryantalizm ve Oksidentalizm
kavramlar1 ise bu ¢alismanin ilk boliimiinde detayli bir bicimde ele alinmistir. Dogu’ya
ait bilgi ve Oryantalist ¢alismalardaki ‘Dogu’ tanimlamasi, tarihsel/sosyal baglamda
diistiniilmesi gereken cok katli bir yapiya doniiserek hayat bulmaktadir. Bu yap1 Edward
Said ve diger pek cok kisi tarafindan Batili kiiltiir cevresine ait mekéan, bilgi ve zaman
kavrayisiyla iliskilendirilmistir. Oryantalist soylemin dogasi ve Said’in diisiinceleri
etrafinda tartisilan ‘orient’ bilgisine ‘hegemonik bir isaretleme’ olarak da yaklagilmistir.
Her kavram ziddiyla kaim oldugundan, Buruma ve Margalit tarafindan (Garbiyatgilik)
ele alimip tartisilan Oksidentalizm kavrami da, yazarlarin goriisleri etrafinda
diistiniilmesi gereken bir nokta olarak yerini birinci boliimde almistir. Tarihsel arka
planda oteki ve oteki sorunsali baghgi altinda ele alinan Gtekilestirme ve biz/onlar
ayrimi, Foucault'nun bilgi-iktidar iligkisi baglaminda oteki olgusuna yonelik

yaklasimlar bu boliimiin son agsamasini olusturacaktir.



Calismada, Amerikan/Hollywood sinemasina genel girisle baglayan ikinci
boliimde, milli giivenlik sinemas: tanimlamasi baglaminda Hollywood’un gelisimi,
ekonomisi ve ideolojisine yer verilecektir. Bunun yaninda Hollywood sinemasinda 6teki
sunumunun tarihsel gelisimine de deginmek yerinde olacagindan, 6teki sunumunda
kullanilan anlati yapist ve gorsel Ogeler, mit’ler, kliselesmis karakter yapilari,
oryantalist ideolojinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Oryantal diisiiniis bi¢cimi
ve Arap/Dogulu stereotipinin sinema tarihindeki 6rnekleri arasinda Seyh (1921), Bagdat
Hirsizi (1924, 1940), Mumya (1932), Kahire (1942), Kismet (1920, 1933, 1944, 1955),
Ali Baba ve Kirk Haramiler (1944), Lost in Harem (1944), The Steel Lady (1953),
Arabistanli Lawrence (1962), Exodus (1960), Aladdin’in Harikalar: (1961) ve
Khartoum (1966), Alaaddin (1992, 1994, 1995) gibi filmler yer almaktadir. Boliimiin
son alt baglhiginda Hollywood ve post-kolonyal soylem bagintis1 bulunacaktir.

11 Eylil 2001’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar
ABD’yi sarstigi kadar diinya genelinde de kaygiyla takip edilmistir. Bu olaylarin
akabinde Amerikan devlet politikasinda, “kendi/6teki” (Bati-Dogu, Islam diinyasi-
Hristiyan diinya) arasindaki farkliliklara dayali bir bakis/anlayis gelistirilmistir.
Calismanin tigiincii boliimiinde, 11 Eyliil’iin travmatik yapisi, ABD katilimli oryantalist
yansitmalar ve irk¢ilikla gelen insanliktan uzak ofeki sunumlari ele alinacaktir. Dogu’ya
karsi olumsuz bir tavrin sergilenmesi neticesinde tehdit/korku/nefrete doniisen
“Dogu/islam” tanmimlamasi, Terorle Savas (War on Terror) soylemi baglaminda
degerlendirilmistir. 11 Eyliil olaylariyla birlikte hem sinemada hem de medyada “iyi
miisliman/kotii miisliiman, Islami Teror(izm), Islamofobi, Fundamentalizm, Islamofobi
ve Yeni-Oryantalizm” diistinceleri harekete gecirilmistir. 11 Eyliil 6ncesinde baslayan
son donem oryantal soylemler, Barisc1 (The Peacemaker, 1997), Kusatma (The Siege,
1998), Uc Kral (Three Kings, 1999), Mumya (The Mummy, 1999), Vur Emri (Rules Of
Engagement, 2000), Kapidaki Diisman (Enemy at the Gates, 2001) ve Mumya Geri
Doniiyor (The Mummy Returs, 2001) filmleriyle baglamaktadir. Oteki sunumuna iligkin
gondermeler ve oryantalist yansimalar Kusatma ve Vur Emri filmlerinde daha da
belirginlesirken, bu filmler ayn1 zamanda 11 Eyliil 6ncesi komplo teorilerini ¢agristiran
terorizm gosterileri olarak da beyazperdeye yansitilmigtir.

Calismanin dordiincii  boliimii  arastirma ve yontem bashgt altinda yer

almaktadir. Arastirma bash@ altinda c¢alismanin konusu, problemi ve Onemi,



hipotezleri, simirlililigi, evren ve Orneklemine yer verilecek ve diger alt baslhiktaki
yontem, arastirma modeli aciklanmaya calisilacaktir. Bu boliimde ayrica Soylem
kavramina ve Soylem/Elestirel Soylem Coziimlemesine de deginilecektir. Son olarak da
verilerin toplama teknigine, ¢oziimlemesine ve yorumlanmasina yer verilecektir.
Arastirmanin besinci ve son boliimiinde ise 11 Eyliil sonrast Amerikan
sinemasinda 6tekinin sunumuna yonelik Krallik (The Kingdom, 2007) ve Oliimciil
Tuzak (The Hurt Locker, 2008) filmlerinin sOylem c¢oziimlemesi yer alacaktir. Bu
boliim ayni zamanda, 11 Eyliil sonrasi ‘6teki’nin sunumunun hangi sdylem yapilariyla
gerceklestirildigi ve oryantalist diisiincenin kurulusuna ve oteki kategorilendirmesine
isaret eden gorsel metinlerin, filmin anlatisinda nasil karsilik geldigiyle de
iliskilendirlecektir. Film anlatisina dahil edilen {iist ve alt baghklar araciligiyla
sunumlardaki “Biz-Onlar, Bati-Dogu, Dogulu Erkek-Batili Erkek, Dogulu Kadin-Batili
Kadin, Mekan tasvirleri’nin oryantal gelenekle baglar1 sorgulanacaktir. Hollywood
sinemasinda “kahraman/diigman” metaforundan hareketle “terdrle savas ekseninde”
gelisen sahnelere iliskin goriintiilerin dili, diyaloglarin gordiigi islevler ve diger

enstriimanlar (kamera acilari, efektler, kamera hareketleri) aciklanmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
1.0TEKi SORUNSALI BAGLAMINDA
ORYANTALIZM, OKSIDENTALIZM KAVRAMLARI

Bir bilim dal1, bir sdylem tarzi, bir siyasi ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak
tanimlanan Oryantalizm, temelde “biz-onlar” zithgina dayanmaktadir. “Kendini Bati
(Occident) denilen bir siyasi/ kiiltiirel olusuma ait hisseden birinin Dogu (orient) olarak
betimledigi bir olusumun Ogeleri hakkinda konusmasi” olarak da tasvir edilen
Oryantalizm, Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren gelistirilen sdylemden iiretilen bir
yapidir. Boyle bir “ikili yapinin” kdkeninde, maddi bir kosul olarak Avrupa’nin siyasi
olarak ancak Dogu ile celiski diizleminde, yani Dogu’nun antagonizmasi' olarak
gelisebildigi gercegini aramak (Kontny, 2005: 121) gerekmektedir.

Dogu-Bat1 kavrayis sorunlarinin giiniimiizde politik, siyasal ve ontolojik bir kriz
odagi haline doniismesinde, Kartezyen Felsefenin roliiniin biiyiik oldugu
distiniilmektedir. Kartezyen felsefe temeldeki rolii, insanin siipheye dayali diisiince
faaliyetini hakikatin kaynag1 hali getirmesinde yatmaktadir. Diinyay1 bilissel, siyasi ve
iktisadi bir hakimiyet altina alan emperyalist siyaset, kurguladig1 gercekligi oteki’ni
tanimlama ve disarida birakmadan yola ¢ikarak temsillerine uygulamaya calismaktaydi.
Kartezyen felsefeye kadar Dogu hakkindaki bilgiler, kilisenin solugunun gectigi bilgiler
iken, kilise otoritesinin zayiflamasiyla beraber bilgi ve giic birlikteligi diinyevi
iktidarlarin tekelinde baska bir asamaya doniistiiriilmeye baslanmistir.

Bati kendinden farkli olani agiklama, kendi tarihini evrensel kilma adina
egemenligini kabul ettirmek i¢in Dogu’yu, yiizyillarca tanimlaya gelmistir. Birbirine
eklemlenerek gelistirilen yargilar, Dogu’yu sadece “zihinsel olarak™ degil, aym
zamanda ‘“kendine mal etme” seklinde gormektedir (Erkan, 2009: 56). Dogu-Bat
karsithg1 ya da bilim-din tarzi kutuplasma bi¢imi zamani asarak her toplumun icinde,
“yasanan bir olguya” doniismektedir. Bu olgu yasayan her bireyden, en saygin
akademik kuruma, siradan bir holdingden, {iiniversiteye kadar, gozlemlenebilir.
Oryantalizmi sadece ideolojik ve pratik hegemonya saglamanin bir araci olarak gérmek,
biraz dar bir bakis acist olacagindan onu tiim bunlarin otesinde 18. ve 19. yiizyil

Avrupasi’nda edebiyat, felsefe ve tarih alanlarinda “gizemli, ihtisam ve sefahat diyari,

' Antagonizma, yan yana gelen iki seyin uzlasamayacagim, devamli rekabet halinde olacaklarin,
birbirlerine karsilikli olarak zararlar1 dokunacagini belirten bir terimdir.



nice hayallerin riiya iilkesi” (Kontny, 2005: 125) olan bir anlayis olarak goérmek

gerekmektedir.

1.1. Oryantalizm Kavram ve Orient Bilgisi

Cografi kesifler zamaninda Dogu’yu seyahat eden bazi gezginlerin eserlerinde
“imgesel bir uzanimi olmayan bir boyuta siki sikiya sabitlenen” (Erkan, 2009: 110)
Orient, 19.ylizy1l Avrupasina kadar popiiler alanda ve bilimsel kiiltiir alaninda giiclii bir
kategori olarak kalmistir. Lockman’a gore bu donemde Oryantalizm terimi Fransizcaya,
Ingilizceye ve diger Avrupali dillere, bilimsel alandaki adiyla Orient olarak girdi ve
agirlikli  olarak Asya Misliimanlarinin  19.yiizyi1l boyunca genislemesini ve
kurumsallagsmasini (2004: 66) yansitmaktaydi. Dogu ve Bati dikotomisine dayandirilan
Oryantalizmin “hayali” anlamlar1 yani sira Said, 18.yilizyildan itibaren buna iiciincii bir
anlam tanim daha eklemistir. Orient, “Ogrenilen, tasvir edilen, kurulan, hiikmedilen,
Batil1 hakim tarzi, yeniden insa edilen ve Dogu iizerinde yetkisi olan” gibi anlamlara
gelmektedir. Oryantalizm ise bu noktada “ortak diisiince tanimlamasina” ve “biz/ onlar”
karsithigina yani ‘Avrupali olanlarla ve Avrupali olmayanlar’ (2004: 184- 187) arasinda
bir ayrima hizmet etmektedir.

Kokeninin mitoslara kadar uzanan Oryantalizmin ve Orient bilgisi Avrupa’nin
Orta Dogu ve Asya’ya yayilimi tarihinden soyutlanamamaktadir. Oryantalizm, ilk
olarak 14. ylizyilin baslarinda Viyana Kilise Konseyi tarafindan oryantal dillerin ve
kiiltiirlerin anlasilmasimi tesvik etmek icin bir dizi {iniversitede kiirsii kurulmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan bir bilim dalidir (Erkan, 2009: 55). Vasco de Gama tarafindan 1498
yilinda Umit Burnu’ndan Asya’ya gidis yolunun kesfedilmesiyle birlikte alanim biiyiik
Olciide genisletmistir. Avrupa’da oryantalizmle ilgili detayli arastirmalarin yayinlanmasi
18. ve 19. yiizyillarda gerceklesmistir. Halil Inalcik ise cografi kesifler haricinde,
Bati’da Oryantalizm’in baslangicinin ortaya ¢ikisini Arap¢a’nin ve Arapca metinlerin
hermenétik metotlariyla arastirma konusu olmasina (2006, 22) baglamaktadir. 1784
yilinda Britanya’da, Asiatic Society’nin (Bengal) ve 1823 Royal Asiatic Society’nin
kurulmasi Batili bakis acilarinin gelismesinde Onemli isaret taglari olmustur. Benzer
gelismeler Fransa’da, 1821 yilinda Napolyon’un “Institut d’Egypte” ve “Societe
Asiatique”’siyle, Almanya’da ise 1845 yilinda ilk oryantalist dernegin kurulmasiyla

yasanmistir (Turner, 2002: 67).



Oryantalist soylemin Dogu’yu sadece zihinsel olan kuran ve tanimlayan bir yapidan
cok derin bazi baglantilarin ve “mikro-makro iktidar ve hiyerarsi iligkilerinin de tesis
edildigi bir politikanin uzantisi”dir. Laclau ve Mouffe’un soylem kavramina ve
hegemonik iliskilere getirdigi yeni yaklasim da gostermektedir ki, nesnelerin sdylemsel
kurulusu sadece zihinsel bir inga degildir. Bu séylem ayn1 zamanda, onlar1 anlaml kilan
sOylemler dolayimiyla etkileyen “nesnelerin maddi nitelikleri ve eklemlendikleri
gercek/maddi baglamlaridir” (Arli, 2009: 16- 17).

Mihail Bakhtin, Oryantalist paradigmanin yapi taslarinin metinler icerisinde
sOylemsel anlamda bir cesitlilik bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Yapitlarin baska
yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli bir bicimde aligveris
halinde bulundugunu soyleyen Bakhtin (Aktaran Arli, 2009: 33), metinlerin yalnizca
kendi icerisinde salt zihinsel bir antite olarak ¢oziimlenemeyecegini, her metnin ayni
zamanda diyalogda oldugu kiiltiir ve toplum cercevesinden belirlendigini ve oradan
beslendigini dile getirmektedir. Turner ise (2002: 45) Oryantalizm’i, egzotik, erotik,
tuhaf tablolar ve kavramlarla ayni1 anda tanimlanan ve kontrol edilen, anlasilabilir ve
kabul edilebilir bir fenomen olarak agiklamaktadir: Oryantalist soylem teoloji, edebiyat,
felsefe ve sosyoloji araciligiyla ifade edilen 6nemli ve siirekli bir analiz ¢ercevesidir. Bu
cerceve yalnizca Emperyalist iliskilerin ifade edildigi bir alan degil, ayn1 zamanda
gercek bir siyasi gii¢ alanidir. Oryantalizm gercekc¢i Batili ve tembel Dogulu arasindaki
zithk etrafinda organize edilen bir karakter tipolojisidir. Oryantalizmin gorevi,
Dogu’nun sonsuz karmagikligimi belli tipler, karakterler ve kurumlar haline
doniistiirmektir.

Oryantalist ¢calismalarin ‘Dogu’su, toplumsal bir ¢ikar ile ideolojik bir ¢ikarin
belirli bir tarihsel/ sosyal baglamda iist iiste gelerek cakistigina deginilmektedir. Cok
katl1 sosyolojik/ tarihsel bir yapiya doniiserek hayat bulan bu ¢alismalar, Bati kiiltiir
cevresine ait ve uzun bir tarihiyle, yani “mekén, bilgi ve zaman kavrayis1”yla ilgilidir.
Hentch ise oryantalizme siyasi olarak yon veren seyin modernlik ve kapitalizmle
birlikte ivme kazandigim1 soyler. 19. yiizyilda Avrupa’da, emperyalizmin ve
oryantalizmin belirginlesmesiyle beraber, bu yilizyihin “siyasi ve epistemik
egemenliklerin kurumsallastigr” (Arli, 2009: 10- 11) goriilmektedir. Arli, Sosyal bilim

etkinliklerinin Bat1 dis1 toplumlara taginmasinin sadece kurumsal ve bicimsel bir tasima
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olmadigini, bir paradigmanin tiim diistinsel araclariyla birlikte Avrupa-Merkezciliginin
ve Oryantalizmin izlerinin taginmasi anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir.

Oryantalist diisiince, Bati us’unun kendisine bir ‘Oteki’ olarak ‘Dogu’yu
konumlandirisi ve bilincinde sekillendirmek istedigi dogu tasarisi ile ortaya cikan,
kendisini temel olarak sOylemde gosteren bir diisiincedir. Bati dis1 kiiltiirleri ve
yasamlari ‘“nesnel ve ampirik bir 68e” olarak tanimlamanin kiiltiirel farkliliklart
anlamada yetersiz kalabilecegine isaret eden Keyman (1999: 77), boyle bir tanimlama
Foucault’nun dilinde modernist rejimin, Derrida’nin dilinde “Batili logomerkezciligin”,
ya da Gramsci'nin dilinde ‘“hegemonya”nin oOziidiir. Herhangi bir metnin veya
sOylemsel bir ifadenin Oryantalist oldugunun nelere dayandirilacagini ise Mutman soyle
aciklamaktadir: Oryantalist yap1 icinde gerek bilgi gerekse de gii¢ kirilmis, ayrismis ve
dagilmis gibi durmaktadir. Bu gii¢, agik oldugu kadar sakli anlamlar, bilimsel dogrular
oldugu kadar ideolojik imgelem, somiirgeci tahakkiim oldugu kadar akademik otorite,
ince bir hegemonya ve kesinlik¢i bir disipliner bilginin giicii oldugu kadar ekonomik bir
sOmiirii ve kaba bir baski icermektedir (1999: 29). Oryantalizmi sdylemsel bir nesne
olarak ele alirken, Said’in bicimsel bir boyuta, yani dil gibi ayrim ve bdliinme ile
karakterize olan Oryantalist bir “diisiince iislubuna” isaret etme geregi duymasi da
rastlantisal degildir. Acik, belirgin ve ayrimsanabilir bir biitiinlik olarak ‘Dogu’,
belirsiz izlenimler ve kaynasmalar yigiminin ayrigsmasi ve farklilasmasi (1999: 29- 30)
ile belirmeye baslar.

Oryantalizmin merkezini olusturan kavram basit¢e, sabit bir merkeze ya da
sadece ideolojik ve pratik hegemonya saglamanin bir araci gibi dar ve rasyonalistce bir
bakis acisina dayanmamaktadir (Mutman, 1999: 30, Kontny, 2005: 134- 135). Mutman,
Said’in de, sik sik bunu vurguladigi, bir¢ok farkli toplumun ve kiiltiiriin “Islam” veya
“Dogu” gibi “soyut 6zler” altinda homojenlestirilmesinin tam da bunun ornegini teskil
ettigini dile getirmektedir. “Dogu” denilen bu “6teki” yer, Bati’nin icadi, Oryantalist
metnin bir iiriiniidiir. Boyle bir homojenlestirme Dogu ve Islam gibi kiiltiirel 6zler
kurmakla kalmaz, birbirinden farkli yerleri “Dogulu” damgasiyla ayni hale getirerek,
Bati’y1 karsithgin imtiyazli ve hakim kutbu olarak kurmaktadir. Tam da bu noktada
oryantalist sOylemin Bati’nin hegemonik bir gii¢ yatirimi olmast olgusu, onu
cisimlestiren somiirgeci/ emperyalist giic aygiti ile iligkisi ortaya cikarmaktadir. Bu

soylem basitce “Dogu iistiine bir soylem” degildir. Mutman, sdylemin asil tuzagini,
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uzman, politikaci, sOmiirge yoneticisi, sosyolog ya da sair, kim tarafindan konusulursa
konusulsun, tam da “Dogu” diye bir “baska” yer {lizerine bir sOylemin ortaya ¢ikisina
baglamakta ve Oryantalizm sdyleminin islemini “Hegemonik bir islem”, bir merkez-
kurma/ merkezleme” (1999: 30- 31) seklinde Ozetlemektedir. Bu islemin 6zii edebi,
bilimsel, siyasal, iktisadi, akademik, ahlaksal vb. iktidarlarin degisik kurumsal
derecelerinde eklemlenen karmasik bir stratejik hareket ile Bati1 kendi kimligini “Gteki”
olarak imgeledigi bir mekandan ayirt ederek kurulmaktadir. “Dogu” diye bir sdylemin
varligi, Dogu’nun farkli olarak isaretlenmesi ve 0zel bir uzmanlik alanini gerektiren
‘baska’ bir yer olarak kurulmasidir.

Oryantalizm, 6zetle “Kendi ile Oteki” arasindaki ontolojik ve epistemolojik
farklarin etkili oldugu, ‘Bati” ve ‘Dogu’ arasindaki derin ve tekrarlanan, gizemli, erotik,
karanlik, saf olmayan ve tehlikeli “Oteki” imajina dayanmaktadir. Oteki, genellikle
‘Arap/Miisliman’ figiiriine gizlenen ve Birlesik Devletler kimligini tehdit eden, “Batili
tarzin kendisine hiikmettigi, yeniden insa etigi ve ‘Dogu’ iizerinde yetkisi oldugu”

(Nayak, 2006: 42) bir anlama karsilik gelmektedir.

1.1.1. Oryantalist Soylemin Dogasi ve Dogu/ Bat1 Dikotomisi

Farkli tarihselliklerin, olusumlarin, siire¢lerin ve kavramlarin algilanip
anlasilmasina yeni bir olanak getirmesi Oryantalizmin en 6nemli katkilarindandir. Bu
niteligiyle Oryantalizm, Said’in kendisinin soyledigi gibi metin ¢6ziimlemesine dayali,
neredeyse ampirik denilen bir niteligi asmis, bir “episteme” olarak ortaya cikmustir.
Kahraman (2005: 160), Oryantalizm farkli diizeylerde uygulanabilmesinin en Onemli
nedenini buna baglamakta, boyle bir sonucun olusumundaki en 6énemli kosulun Said’in,
Oryantalizmi bir donem i¢inde gelismis belli bir tavir olarak degil bir hegemonya
unsuru olarak tanimlamasina baglamaktadir. Said’in kitabinin farkli yerlerinde atifta
bulundugu ve bor¢lulugunu agikladigi Foucault’nun bu anlayisa en onemli katkis1 da
burada goziikmektedir. Foucault’nun belli bir noktaya kadar temellerini attigi bilgi-
soylem iktidar iliskisi, “Oryantalizm kavraminin asil belkemigini” meydana
getirmektedir. Oryantalizm, “her seyden once agik ve gizli iktidar iliskilerini i¢eren bir
politik stirectir, bu siiregte iktidar tarthsel olarak iki farkli cografya arasinda

gerceklesmis olabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda o tarihsel durumun disinda kalan ve
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i¢ toplumsal siireclerin olusturup hazirladig1 daha ortiilii oryantalizmler de” (2005: 160)
bulunmaktadir.

Oryantalizm tiim bunlarin 6tesinde, 18. ve 19. ylizy1l Avrupasi’nda gizemli
Dogu’yu, ihtisam ve sefahat diyari, nice hayallerin riiya iilkesi olarak goren bir anlayisa
sahiptir. Oryantalistler “bu izdiisiimleriyim kendilerinde bastirilmis ve yasak olani,
hayali kadin iizerinde yasamakta bdylelikle Dogu bin bir gece masallarina
cevrilmektedir: Liiks, arzu, tembellik, hayalperestlik, mutlak iktidar, ihtisam ve sefahat.
Bu da ontolojinin bir boyutudur, zira bilincalti, “teki” gibi inkar edilmektedir. (Kontny
2005: 134- 135).

Oteki ile bilingalt: 6zdeslestiriliyor ve kisi boylece kendi yasaminda yasakli veya
imkansiz olanin bu 6teki tarafindan yasandigini hayal ediyor. Ardindan kendisine yasak
olan eylemi isledigini tahayyiil ettigi insan1 kendi yerine cezalandiriyor... Dogu,
sOmiiriilen, ezilen, hile ve zorbalikla Bati’ya mahkim edilen bir bdolgeye
doniistiiriiliiyor. Sonra Batili erkek, “Iste bizde olmayan ihtisam, sefahat ve sonsuz
cinsel lezzetin oldugu yer, zayif, tiretimsiz kalmig! Demek ki geriligin ve ¢iirtimiisliigiin
kaynag disil duyumsamadir” (Kontny, 134- 135) demekte ve “Eril mantikli diisiinceyi
uygarlig1r doruga ulastiran bir olgu” olarak nitelendirmektedir. Kontny, bu séylemin
Hegel dahil, pek ¢ok kisi tarafindan 18. ve 19. yiizyilin birtakim edebiyat ve sanat
eserinde, felsefe ve tarih yazilarinda kendini gosterdigi kaydetmektedir.

Dogu veya daha genel olarak diinyanin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika dis1
yerleri iizerine son iki ve ii¢ ylizyilda gelistirilen tarihsel, cografi, antropolojik bilgiler
ve diisiinceler, edebi veya sanatsal sdylemler ve temsiller, bu bilgileri ve sdylemleri
gelistiren Batililarin  ekonomik ve siyasal giic konumlarindan ayr1 olmadigim
gostermektedir (Keyman, Mutman ve Yegenoglu, 1999: 7). Bunun ilk 6rnegi olarak, 19.
yiizyildaki tipik dogu imgeleri ve stereotipleri arasinda “harem, odalik ve dogulu
despotun simirsiz cinsel Ozgiirliigii efsanesi” sayilabilir. Dogu’nun diinyasina iliskin
gercekligin cogu zaman, Batil1 6znenin diinyasina ait korku, arzu ve fanteziler yoluyla
ifade edilmektedir. Boylece bir imge bir metinden oOtekine aktarilacak yeniden iiretilir
ve pekiserek bir tortu haline gelerek “gerceklik™ kazanir.

Mardin, Oryantalist sOylemin egemenliginin “konjonktiirel ataerkil bir sav”
oldugunu, Batili ve Batict fikir geleneginde bunun karsiliginin “Dogu Despotizmi”

olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore, bu despotizm her hiimanistin bilmedigi bir fikir
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kiimelenmesidir. Yunan medeniyetinin kendini begenmesinin iirlinii olan “Dogu
Despotizmi” fikri, Yunan polis’inin vatandaslarin giivenligi sagladigi, Persler’in ve
“Dogu”lularin ise halki baski altinda yonettigi savina dayanmaktadir. Despotizm
diisiincesinin Ronesans’tan sonraki gezginlerin fikirlerinden sonra aksi tutumu
sergileyen fikirlerle yarismaya basladigi ve “Avrupa ve Ortadogu uygarliginin degisik
uzantilartyla ¢atisarak kendini sekillendirdigi” goriilmektedir (2006: 117- 118).

Kontny, barbar tehlikesi korkusunun oryantalist bakis agisinin merkezi bir
boyutu olduguna deginirken, barbar korkusunun Dogu’nun gerilemeye basladigi, 18. ve
19. yiizyillarda Avrupa’nin istiinliik kazandigi kapitalist doneme ait olan bir olgu
olmasinin, yani korkulacak bir seyin olmadig1 bir zamanda olmasinin Bati egemenligini
pekistirmeyi amacladigini ifade etmektedir (2005: 123). ABD ve Avrupa Birligi’nin
teror listeleri, go¢ politikasi gibi ¢esitli yontemlere bagvurarak aslinda kendi otoritelerini
korudugunu belirten Kontny, Bat1 uygarliginin bu otoriteyi “Ben buyum, siz susunuz,
bana tabi olacaksiniz; Ben Bati’yim, akil, bilim, demokrasiyim, sen Dogu’sun duygu ve
giidii, din fanatizmi ve diktatorliiksiin” (2005: 125) soylemiyle ac¢iga vurmaktadir. ABD
ve Avrupa Birligi’nin teror listeleri, go¢ politikasi, kadin kotalar1 gibi cesitli yontemlere
bagvurarak benzeri “korku anlayisini, algilayisimi” (Kontny, 2005: 125) korudugu ve
Bati uygarliginin boylece kendine bir totem kurdugu diisiiniilmektedir. Batinin bu
toteminin “Ben buyum, siz susunuz, bana tabi olacaksiniz; Ben Bati’yim, akil, bilim ve
demokrasiyim; sen Dogu’sun, duygu, giidii, din fanatizmi ve diktatorliiksiin” seklinde
oldugunu belirten Kontny, Batidaki bu tiir dislamalarin ve Oryantalizm diisiincesinin
daha ¢ok emperyalizm ¢agina 6zgii oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Sarkiyatcilik sadece bir arka plan olarak degil de bir diisiinlis bi¢cimi, yontem,
kavramsallastirma araci olarak da varligim1 devam ettirmektedir. Sunar, giiniimiizde
sarkiyat¢1 ozle donatilmig kavramlarla arastirmalar vyiiriitilmeye ve politikalar
olusturulmaya devam edildigini aciklamaktadir. Buradan bakildiginda Sarkiyatcilik,
ikinci diinya savagsi sonrasi diinya siyasetindeki siyasi degisimlerden dolay1 farkli bir
sekilde siirdiiriildii ve resmi diizeyde terk edilse de, aslinda onun siyasi degisikliklere
bagl olarak 21. yiizyilin basinda geri dondiigii (Sunar, 2007: 28) goriilmektedir. Cemil
Meri¢’in belirttigi gibi Sarkiyatcilik, “degisik sekillerde somiirgeciligin kesif kolu
olarak da rol almis ve sarkliy1 bilmekle onun iizerinde egemenlik tesis etmek nerdeyse

birbirini gerektirecek sekilde paralel yiiriimekteydi. Sarkiyatci cogu kez imparatorlugun
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temsilcisi, memuru, her haliikkarda imparatorlugu koruyan ve imparatorluk tarafindan
korunan biriydi. Onun c¢alismalart imparatorluk tarafindan desteklenmekte ve

caligmalarinin neticeleri imparatorlugu ilgilendirmektedir (2007: 42).

1.1.2. Said’in Oryantalizm Goriisleri

Said, Oryantalizmi temelde “bir akademik disiplin, bir diisiince iislubu ve tiizel
bir kurum olarak” (Arh, 2009: 16- 17; Mutman, 1999: 28- 29) ii¢ farklh diizeyde
diisinmektedir. Dikkatimizi dogulu toplumlar ve kiiltiirlere ait bilgi ile emperyalist ve
sOmiirgeci giicler arasindaki kurumsal ve tarihsel iliskiye ¢eken bu yaklasim, iktidar
iliskileri ve reel siyasetten bagimsiz bir sorunsal olarak diisiiniilememektedir. Arli’ya
gore Oryantalist metinlerin icinde Bati’'nmin kendi {istiinliigiinii temel bir veri
saydigindan ve somiirgecilige destek veren argiimanlarin fazla olmasi nedeniyle bu tiir
bir aciklama faaliyeti de zor goziikmektedir. Said ise “Dogu, Batililar i¢in yalnizca bir
meslektir” diye yorumlanmamali derken “fikirler, kiiltiirler ve tarihlerin gercekten
anlagilmasi1 ve arastirilabilmesi icin bunlarin giiciiniin ya da daha kesin bir deyisle,
iktidar yapilarinin da incelenmesi” (2008: 15) gerektigi tespitinde bulunmaktadir.
Sark’in yaratilmis olduguna ya da onun deyisiyle “sarklastirilmis olduguna inanilip da
bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmek ikiytizliilik tiir.

Said, Oryantalizme bir soylem olarak yaklasmakla, Islam’la ilgili soylemleri
iireten yaklasimlar1 yoOneten “hakikat rejimine” odaklanabilmistir. Said, ayrica
Oryantalizmin bir yandan da nasil kalic1 ve gii¢lii oldugunu gostermeyi amaclamaktadir.
Bunu gostermek icin de Oryantalizmin aslinda bir bakima hegemonik bir yapilanma
olduguna isaret etmekte, dolayisiyla Oryantalizmi, Bati’'nin Islami kavrayislar
tizerindeki entellektiiel ve kiiltiirel liderliginin bir sembolii (Sayyid, 2007: 67- 68)
gormektedir. Windschuttle, Said’in Orientalism kitabinin ii¢ temel sava dayandiginm
(Tirkbag, 2002: 206- 207) s0ylemektedir. Oryantalizmin ilk savi onun nesnel, ¢ikardan
bagimsiz ve ezoterik (belirli bir grubun bilgisine 6zgii) bir alan olarak goriinmesine
ragmen, aslinda siyasal amaglara hizmet ettigini, bununda sOmiirgeciligin
mesrulastirilmasinda acik bir bi¢imde goriildiigiiyle ilgilidir. Oryantalizmin ikinci savi,
Avrupa’nin kendi imgesini olusturmasina yardimcit olduguna dayanmaktadir. “Avrupa

ancak bir ‘Oteki’ yaratarak kendi kendini tanimlayabilir, kimligini olusturur”.
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Oryantalizmle ilgili son sav “Arap ve Islam kiiltiiriiniin yanlis bir tanimin iirettigi, bunu
da bir takim olumsuz sabit 6zellikler araciligiyla yaptig1” diistincesidir.

Edward Said, Avrupa Oryantalizminin temellerin klasik oryantalizmden farkli
olarak 19. yiizyillda ortaya ciktigini, Fransiz ve Ingiliz devletlerinin hakimiyetinde
gelisip giinlimiize kadar uzanan bir sdylem oldugunu ifade eder. Said, “Bati’nin Dogu
hakkindaki bilgisi Oryantalizmden bagimsiz bir sekilde” (Takig, 2005: 9)
diistiniilemeyecegini bunun yaninda, “muhayyel diizeyde kurgulanan, yonlendirilen ve
temsil edilen bir cografyanin gercegin kendisiyle Ortiisemeyecegini” vurgulamaktadir.
Kurgulanan bu gerceklik “dogu zihniyetinin ucubeler zinciri, fikirler bohgasi, basibos
ve Bati edebiyatinda istenildiginde hakkinda konusulabilen, istenildiginde de temsil
edilebilen bir oOteki’ye” karsilik gelmektedir. Bonaparte’in “gercek miisliimanlar
bizleriz” sozii bir efendilik bilincine (2005: 10) 6rnek olarak gosterilebilir. Efendilik
bilincinde Dogu, asir1 genellemelerin, fantastik Ogelerin birbirine karistigi egzotik,
uzak, belirsiz ve yari diigsel-yar1 ilahi bir cografyada kurulmus, oOnceki donem
metinlerinde kesfedilmis, sonra tasarlanmis ve en son asamada ise politik ve iktisadi bir
malzeme y18in1 olarak tiiketilmistir. Bu y1ginlari, Vico ve Herder’in tarih felsefelerinde,
Hugo’nun siirlerinde, Marks’in ¢oziimlemelerinde, Sacy, Renan ve Lane’in dil
calismalarinda gormek miimkiindiir.

Said’e gore, Garp ile Sark arasindaki iliski “bir iktidar, egemenlik, derecesi
degisen karmasik bir hakimiyet iligkisi, Bati’'nin egemen ve iistiinliikk iddias1 ise
“tekdiize, tutarli ve biitiinciil, tarih-asir1 bir sdylemsel biitiinlik” (Said, 2008: 15,
Cirakman, 2006: 90) diye siralanmaktadir. Batr'nmin Dogu fikri her zaman Batiy:
yiicelten ve onun iistiinliigiinii yineleyen caglar ve metinler boyunca da devam eden
egemen bir konuma dayanmaktadir.

Dogu kiiltiirii iizerine tarafsiz ve dogrudan bicimde edinilmis gibi duran bilgi
anlayisinin masumiyetinden uzaklagmaya cagiran Said, sdylemde sakli bir arzunun
giiclinli, bilgiyi ve hakikati iireten sOylemin igindeki giic yatiriminin goriilmesini
saglamaktadir. Bu gii¢ yatinmi, hakimiyetini ya da hegemonyasini, “6tekini”
damgalayarak, yani kendinden farkli olan1 6teki” haline getirerek kuran Batili 6znenin
tiretimidir (Mutman, 1999: 31- 32). Tam da bu noktada Oryantalizm “Batili emperyalist
Oznenin kendini saklayarak kurma yolu/sdylemi, bilginin 6znesinin iiretiminin ustaca

saklanmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle Bati, kendini yiiziinii silerek
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dili serbest birakir ve boylelikle olusan sdylemin icinde aslinda kendinin zidd1 olan bir
“oteki” iiretir. Bu sekilde olusan sdylemin anlami ve isareti Bat1 ile Dogu arasindaki bir
farklilik olasiligin1i mutlak bir zorunluluga doniistiiriir ve ona yon verir. Bati’li 6zne
Dogu’ya gore konumlanir ve yoneltilir, boylece Oryantalist soylemle Dogu’nun
birbirinden tamamen ayr seyler olmadig (1999: 36- 37) ortaya ¢ikmaktadir.

Said’in “Dogu’da olan kiiltiirlerin ve uluslarin, Bati’da onlar hakkinda
sOylenebilecek her seyden daha biiyiik bir gerceklige sahip oldugunu” kabul etmekle
sOylemin (Oryantalizmin) i¢ tutarlili1 ile onun gondergesi/ referansi (Dogu) arasindaki
iliskiyi formiile etmeyi zorlastirdigi (Mutman, 1999: 36- 37) diisiiniilmektedir. Bu
iliskinin hi¢ de masum ve bos olmadigim sdyleyen Mutman, iligkinin her zaman dikkat
cekilmis, isaretlenmis, hep bir alintilama, “baska” olana basit¢ce gonderme yapma islemi
oldugunu vurgular. Ona gore, Oryantalizmin baslangicinda ya da merkezinde tam ve
0zdes bir anlamin yerine, bir boliinme/ayrim ve ¢izgi ¢cekme isleminin, bir ‘Gteki’ne
gonderme yapmanin sonucu aciga ¢ikmaktadir.

Cografya, Said icin “dogal bir nesnenin bilgisinden cok, kiiltiirel anlamlama
pratiklerine en karmasik bi¢imlerle bagli” (Yegenoglu, 1999: 108) oldugundan siirekli
bir sekilde iretilen bilgi Dogu yaratilir. Bu islem, sadece bilgiyi degil, goriindiigii
gercekligi de betimlemektedir. Oryantalist metinlerin “Dogu’yu 1rksal, kiiltiirel ve
cografi bir birlik olarak kurma bicimlerine iliskin zengin bir goriiniimii olan
Oryantalizm, kiiltiirel ve cinsel farkin temsili sorununa ve 6tekiligin soylemsel kurulusu
yapisina iligkin bir alanin kurulmasina da onciiliik eden bir calisma” (1999: 108- 109)
olarak kabul edilmektedir.

Batili bilginin “Dogu” elestirisi modern Oryantalizm kadar eski oldugu, Misirlt
tarih¢i Abdal-Rahman el-Jabarti’nin 1798 yilinda Napolyon’un Misir’1 isgaline taniklik
ettigini kaydeden Giingor (2006: 9- 10), son zamanlardaki ¢aligmalar icerisinde Enver
Abdiilmelik ve Bernard S. Cohn’un Avrupa’ya ait temsilleri ve kural arasindaki iligkiyi
takip ettigini belirtir. Said ise Bati’nin Dogu algisinm bir sistem olarak tanimlamasindan
bu yana, Oryantalizmin ideolojik karakterinin giderek daha ag¢ik hale geldigini, Bat1 ve
Dogu arasindaki iligkinin, gii¢ ve tahakkiim iliskisinin bagka bir ornegi olarak ortaya
ciktigmi diisiinmektedir. Edward Said’in haricinde Frantz Fanon, C. L. R. James,
George Lamming, George Padmore, Kwame Nkrumah ve A. Sivandan somiirgecilik

sonrast kuramin kurucu Kkisileri olarak bu konular1 ele almislardir. Homi Bhabha,
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Gayatri Spivak ve Robert Young da bu alanin ¢agdas teorisyenleri arasindadir. Post-
kolonyal teori, siyaset, etik, psikolojik a¢idan bir dizi kaygilar iceren ¢esitli calisma
sahalarim1 (Treacher, 2005:376) kapsamaktadir.

Said, “Dogu, Batililar icin yalnizca bir meslektir” diye yorumlanmamali derken
“fikirler, kiiltiirler ve tarihlerin gercekten anlasilmasi ve arastirilabilmesi i¢in bunlarin
giicliniin ya da daha kesin bir deyisle, iktidar yapilarinin da incelenmesi” gerektigi
tespitinde bulunmaktadir. Sark’in yaratilmis olduguna ya da onun deyisiyle
“sarklastirilmis olduguna inanilip da bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya
ciktigini one stirmek ikiyiizliiliik’tiir. Ona gore “Garp” ve “Sark” arasindaki iliski, bir
iktidar, egemenlik ve karmasik bir hakimiyet iligkisidir. Said, “zihnin tavinda doviilmiis
kelepcelerden” (2005: 12) kurtulup aklimizi tarihsel ve rasyonel olarak kullanarak
gercek bir diislinsel kavrayisa ve sahici bir acilima ulasma gayretine sahip olunmasi
gerektigini de soylemektedir. Kelepgelerden kurtulamama halinin 6teki’ne 6zel bir
hazirladigina deginen Said, bunu “yitirilmis olan seyin, insan hayatindaki yogunluk,
karsilikli bagimlilik duygusu” oldugunu dayandirir. Ona gore Sark, neredeyse tiimden
Avrupa’ya 0zgii bir bulustu ve Antik cagdan beri devam etmekteydi. Bulus ayrica
“goniil maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla goriintimlerin,
olaganiistii deneyimlerin mekani” (2005: 13) olarak da anlagilmaktaydi.

Sark’in 19.ylizy1l Avrupalisinin varsaydigi tiim o basmakalip bigcimleriyle
“Sarklig1” kesfedildigi icin degil Sark’in Sarkli kilinabilmesi, Sarkli kilinmishiga boyun
egmesi i¢in de Sarklastirildigini sdyler Said. Bununla ilgili olarak, Flaubert’in bir
eserinde Misirhi kibar bir fahiseyle karsilasmasini 6rnek veren Said, bu kadinin
kendinden hi¢ s6z etmedigini, duygularinin, kisiliginin ya da tarihinin temsilciligini
tistlenmedigini agiklar. Onun adina konusan, onu temsil eden Flaubert’di. Flaubert
yabanciydi, kadina gore varlikliydi, erkekti. Tiim bunlar, Flaubert’in bedenen Kiiciik
Hanim’a sahip olmasini saglamakla kalmayan, onun adina konusmasini, onun nig¢in
“tipik Sarkli” oldugunu okurlarma sdylemesini de saglayan tarihsel egemenlik
olgulartyd: (2005: 15- 16). Said, “Sarkiyat¢iligin yapisinin yalanlarla, soylemlerle ku-
rulmus bir yap1 oldugu sanilmamasi gerektigini ifade ederken Sarkiyat¢iligin, akademik
ya da arastirmaya dayali biciminde sOylendigi gibi Sark’a iliskin, gercegi yansitan bir
sOylem olmasindan ¢ok, Sark iizerindeki Avrupa-Atlantik iktidarinin bir gostergesi

olmasinin 6zel bir deger tasidigin1 savunur. Bununla beraber, goz Oniinde
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bulundurulmasi, anlamaya calisilmas: gereken sey, Sarkiyat¢i sdylemin kenetleyici
giicli, onu olanakli kilan toplumsal-iktisadi ve siyasal kurumlarla yakin iligkileri ve
sarsilmaz dayamikliligidir. Buraya kadar Said’in soziinii etmis oldugu Sarkiyatciligin
kaliciligr ve ona giiciinii kazandiran ‘hegemonya’dir ya da daha ¢ok mevcut kiiltiirel
hegemonyanin sonuglaridir.

Said’e gore, bilgisel iiretimde o bilgileri iireten yazarin bir insan olarak icinde
yasadig1 kosullarla ilgisi goz ardi edilemeyecegi dogru kabul edilirse Sark’1 inceleyen
Avrupali/Amerikalinin kendi gercekliginin temel kosullarinin da yadsinamayacaginin
dogru olacagini agiklamaktadir. Ona gore Batili, Sark’in karsisina, Oncelikle bir
Avrupali ya da Amerikali olarak ¢ikmakta, bireyligi arkadan gelmektedir (2005: 21).
Boyle bir durumda Avrupali ya da Amerikali olmanin Sark’ta belirli ¢ikarlart olan bir
giice ait oldugunu gondermesinde bulunan Said, Avrupa’nin, ardindan da Amerika’nin
Sark’a ilgisinin siyasal bir boyut icerdigini agiklar. Bu ilgiyi ortaya ¢ikaran kiiltiirdiir ve
Sark’in “degisken, karmasik mekan haline getirilmesinde siyasal, iktisadi, askeri
mantiklarla birlikte is goren, itici gii¢ olarak ise katilanin da kiiltiir oldugu” (2005: 20-
21) ifade edilmektedir. Buradan hareketle Sarkiyat¢ilik, kurumlar tarafindan ya da
kiiltiir arastirmalart tarafindan edilgen bicimde yansitilan, salt siyasal bir konu, alan/sark
hakkinda yazilanlardan olugmus genis, sinirlar1 belirsiz bir metinler yiginindan ibret
degildir. Bu metinler Oryantalizm’in, “Sark diinyasin1 baski altinda tutmaya yarayan,
Bati emperyalizmi tezgahinin temsilcisi de olmayip, arastirmaya dayali bulus, filolojik
yeniden yapilandirma, psikolojik ¢oziimleme, manzara betimi ile sosyolojik betimleme
gibi araglarla kalict kilinan bir ¢ikar 6beginin de islenip inceltilmesine” (2005: 22- 23)
karsilik gelmektedir. Bu diisiince yapisi, farkli bir diinyaya ait belirli bir anlama, kimi
durumda denetleme, degistirme, sekillendirme istencinin/niyetinin dile getirilisi
olmaktan da 6te, bu istencin/niyetin ta kendisini ifade etmektedir.

Oryantalizm, siyasal iktidarla dogrudan bir iliski i¢cinde olmayan, cesitli iktidar
tirleriyle gel-gitli bir aligveriste iretilip var olan bir diisiince olarak da
tanimlanmaktadir. Bir yere kadar, siyasal iktidarla (somiirge ya da imparatorluk
kurulusuyla), diistinsel iktidarla (karsilastirmali dilbilim, anatomi ya da modern yonetim
bilimlerinden biriyle), kiiltiirel iktidarla (begeni, metin, deger gorenekleri olciitleriyle),
ahlaki iktidarla (‘bizim’ ne yaptigimiza, ‘onlarin’ ne yapamadigina ya da neleri ‘bizim’

gibi anlayamadiklarina iligkin fikirlerle) aligverisinde bicimlenen (Said, 2005: 21- 23)
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bir sdylemden ibarettir. Said’in buradaki temel savi, Sarkiyatciligin modern siyasal-
diisiinsel kiiltiiriin temsilciliginin ¢cok Onemli bir boyutu oldugudur ve bu big¢imiyle
durumun Sark’tan ¢cok “bizim diinyamizla” ilgisi olmasidir.

Herhangi bir calismada en iyi gidilecek yol, metinleri, yazarlari, donemleri
secme; boylesi bir ¢alisma i¢in bakilacak seyler ise “bicem, mecazlar, anlatidaki mekéan,
anlati gerecleri, tarihsel ve toplumsal kosullar’dir (2005: 32- 33). Bakilacak seyin
temsilin dogrulugu ya da 6zgiin olana sadakati olmadigini belirten Said, asil bakilmasi
gerekenin “temsilin dissallig1’” oldugunu ekler. Sark’i, “kendini temsil edebilseydi
ederdi” ya da Marx’in “onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir”
benzeri diisiincelerin belirledigini sdyleyen Said, Sark’in kendisi bunu yapamadigindan,
bu isi temsil etkinliginin yaptigim1 savunur. Sarkiyat¢ilifin siki dokulu bu séylemin
zenginligi sayesinde, Bati toplumunda varligmi korudugu ve isledigi de
vurgulanmaktadir.

Said’e gore, Filistinli bir Arabin Bati’daki, 6zellikle de Amerika’daki yasamu,
umut kiricidir. Amerika’da, Filistinli Arabin “siyasal ac¢idan var olmadigina, var
olmasina izin verildiginde de ya bir bas belas1 ya da bir Sarkli olarak var olduguna dair
neredeyse tam bir mutabakatin” var oldugunun diisiiniildiigiinii kaydeder. Said ayrica,
wrkeilikla, kiiltiirel kliselerle, siyasal emperyalizmle, Araplarin/Miislimanlarin maruz
kaldiklar1 insandan sayilmama ideolojisiyle olusan agin ¢ok gii¢lii oldugunu da savunur.
Bunun bir 6rnegini Balfour ve Cromer’in sarkla ilgili goriislerinde anlamak
miimkiindiir. Bu goriiste Sark i¢in “mantiksiz, ahlaksiz/ giinahkar, ¢ocuksu, farkli”
terimleri kullanilirken Avrupali icin ise “akli basinda, erdemli, olgun ve normal”
terimleri (Said, 2005: 49- 50) kullanilmistir.

Sarkiyatgcilik, Sark’a iliskin diisiinceye sirlar dayattigi  igin, bu
etkinliklerin/kurumlarin ¢ogunun ozgiirce var olup gelisemedigini soyleyen Said,
‘sarkli-oteki’ iligkisi baglaminda “Flaubert, Nerval ve Scott gibi, o ¢agin imgelemi en
giiclii yazarlarinin bile, Sark deneyimlerinin/Sark hakkinda sdyleyebileceklerinin de”
kisitlandigini agiklamaktadir. Sonug itibariyle “gercekligin siyasal bir tasavvuru” olarak
tanimlanan Sarkiyat¢ilik, “tanidik (Avrupa, Bati, Biz) ile yabanci (Sark, Dogu, Onlar)
arasindaki farkliligr keskinlestiren ve bir bakima iki diinya yaratan, ardindan da bunlara
hizmet eden” (Said, 2005: 53) bir diisiince agin1 andirmaktadir. Said’in tanimlamasiyla

“Sarklilar kendi diinyalarinda yasadi, ‘biz’ de kendi diinyamizda. Tasavvur ile maddi
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gerceklik birbirine arka cikti, birbirini isler kildi. Bu iliskide belli bir 6zgiirliige sahip
olmak Batilmin ayricaligi oldu. Ciinkii Batilimin kiiltiirti gii¢lii bir kiiltiirdii”. Said,
Sarkiyat¢ilik olgusunun hem insana aykiri hem de kalic1 oldugunu da not diigmektedir.
Ona gore, Sarkiyatciligin kurumlar ile her tarafa yayilan etkisi kadar etkinlik alan1 da
giinlimiize degin uzanmaya devam etmistir.

Orient ile Oryantalizm arasindaki farkta orient, “yiiklenmemis bir doga olgusu”
degildir. Bati’nin da Dogu’nun da “insan eliyle yapilmis seyler” (Kahraman, 2005: 163)
olarak oldugu agiklanir. Kahraman’in Said’den aktardigina gore, Bati’nin kendisi kadar
Dogu da tarihi olan bir fikir, bir diisiince, tahayyiil gelenegidir. Bu saptamayla beraber
Oryantalizm, sadece Dogu hakkinda gelistirilmis havai bir Bati fantezisini
icermemektedir. Onun, “kusaklar boyunca emek verilerek yaratilmis bir kuram ve
eylem biitiinii” (2005: 163) oldugu ve bu siirekli yatirimin, Dogu hakkinda bir bilgi
sistemi olarak Doguculugu, Bati bilincine sizilabilecek bir ag haline getirdigi
diistiniilmektedir.

Said’in Oryantalizm diislincesiyle ilgili soylem kavramimi Foucault’dan
devsirmesi, bir metnin bir siire sonra belli bir bilgiyi tiretmekle kalmadigi sonucuna
ulasilmasina vesile olmustur. Tanimlarin goriindiigii gibi kalmamasi, bir gercekligi
yaratmaya baslamasi, zaman icinde bu bilgi ve gercekligin bir gelenege doniismesine
yol a¢cmaktadir. Said’e gore (Kahraman, 2005: 163- 164) Foucault’'un ‘soylem’
(discourse) dedigi sey, iste bu gelenektir. “Bir siire sonra herhangi bir yazarin
Ozgiinliiglinii asacak bicimde, kimi metinlerin kendisinden yola cikilarak iiretilmesine
yol acacak seydir sdylemin varlig1”. Said’in Foucault’a olan borcu bunun ¢ok &tesinde
goriilmektedir. Doguculugun bir bilme bi¢imi olarak temellendirilmesi, bilgiyle-iktidar
arasindaki iligkilerin saptanmasi ve bu ikisinin birbirini tamamlayan siirecler olarak
belirlenmesi Foucault tarafindan gelistirilmis olan yaklasimlardan biridir. Daha da
onemlisi Foucault, “bilimsel diisiinceyi de iktidarin bir uzantisi, hi¢ degilse onun
dolaylarinda bicimlenmis bir siire¢” olarak belirtmektedir ki, Foucault’'un “gercek
rejimi/gercegin politik ekonomisi” dedigi sey de buna karsilik gelmektedir. Kahraman,
sOylem iizerine bu ¢igir acic1 yaklasimi ortaya atan Foucault’nun, bunu bir adim daha
ileriye gotiirdiigiinii ve su iki temel noktada ozetledigini kaydeder (2005: 163- 165):

‘Gergek’ vargilarin iiretimi, tiiziigli, dagitimi, ¢evirimi ve isletilebilmesi, siparis edilmis
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stirecler sistemi olarak anlasilmalidir. ‘Gergcek’ dairesel bir iligki i¢inde onu iireten ve
stirdiiren 1ktidar sistemlerine ve onu ortaya cikaran ve genisleten iktidarlara baghdir.

Said’in Foucault’u izleyerek, Oryantalist kurulusu bir bilgi/iktidar aygit1 olarak
kurmaktadir. Mutman da “Oryantalist bilgi somiirgeci/ emperyalist ekonomik ve politik
giiclerle iligkili demekse, bunun birinci anlami bu gii¢lerin Dogu’nun ve Dogululugun
‘bilgi’sini iiretmeksizin olduklari giicler olamayacagini” (1999: 28- 29) savunmaktadir.
Ikincil bir anlamiyla, bu giiciin sagladig1 toplumsal baglam ve kurumsal ag olmaksizin
boyle bir bilginin iiretilmesinin imkansiz oldugudur. Foucault’un teorisine gore “bilgi
asla zararsiz veya masum degildir ama her zaman giic miicadelesine baghdir ki,
Oryantalizmin de ana temasi bu teori”dir (Giingor, 2006: 8). Orient hakkinda arastirma,
yazma, diisiinme veya farkli tiirde iiretilen herhangi bir bilgi Foucault’cu diisiince
icinde, Dogu ve Bat1 arasindaki gii¢ iliskilerini tanimlamaktadir. Said’in argiimani da
Dogu’nun bu bilgisinin Bati’daki cesitli bilim adamlar1 ve sanatcilar tarafindan
tiretildigidir.

Said, Orientalism’de kendini iistiin goren ve bu iistiinliigiinii korumak isteyen
bir kiiltiirlin bagka bir kiiltiirii esiti olarak anlayip degerlendiremeyeceginden yola
cikmaktadir (Parla, 2005: 20). Bu kiiltiir 6zellikle de somiirgeciligin askeri ve ekonomik
ara¢ ve kurumlariyla da besleniyorsa, egemen Kkiiltiirse, o zaman Ogrenme ve anlama
istegi “izin vermek, ezmek, mesruiyet tamimak, yasaklamak, dogrulamak™ gibi tutkulara
doniisiir. Ister bir bilim, ister bir tavir ya da tavirlar yumagi olarak Oryantalizm,
Avrupa’nin somiirgeci kiiltiiriiniin bir kurumu oldugundan, ondan bagimsizlasmadigi ve
bu tutkulardan da arinamadig1 kaydedilmektedir.

Sarkiyatciligl, “Avrupa’nin yasantisinda 6zel bir yeri olan Dogu’yu tanimlama
cabas1” olarak tanimlayan Said, Dogu’nun yalnizca Bati’yla komsu olmakla kalmayip,
aynt zamanda Batr'nmin en biiylikk, en zengin ve en eski somiirgesi oldugunu
sOylemektedir. Said’e gore, “Dil ve uygarliklarin kaynagi, kiiltiirel rakibi, kendinden
baskasinin/6tekinin en derin ve 1srarli imgesidir. Sarkiyatcilik, Dogu’yu Bati’nin
kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin ortaya cikardigi sozciikler, imgeler ve
doktrinlerle bezenmis bir sdylem yoluyla algilamaktir. Bu sdylemi kuran ve siirdiiren
ise Avrupa’dir. Avrupa bu sdylem sayesinde “Dogu hakkinda gozlemler yaparak,
Dogu’ya iliskin goriisleri onaylayarak, Dogu’yu tarif ederek, oraya yerleserek, kagit

tizerinde onu iireterek, kisacast ona egemen olarak” (Parla, 2005: 20- 21) sarsilmaz
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otoritesini kurmustur. Sarkiyatcilifin yarattifi ve yasattigi bu sdylemin golgesinde
Dogu hakkinda o0zgiirce konusulamaz. Sarkiyatciliktan soz etmek 16.yiizyildan
baslayarak Ingiliz ve Fransiz emperyalizminden s6z etmekle birdir.

Dogu, Bat1 icin nesnel gercekligi olan bir yer degil bir metindir diyen Parla,
Dogu’ya ancak bu metin {lizerinde ulasilabilen, bu metnin disinda bir Dogu
olmadigindan Dogu’ya iliskin bir bilginin de var olmadigina dikkat cekmektedir.
“Dogu’ya iliskin tiim bilgiler icin Sarkiyat¢ilik metinlerine bagvurmak gerekmektedir.
Sarkiyatci, bu bilginin iireticisi ve sahibi olmakla, bilginin nesnesi olan Dogu iizerinde
de egemendir. Bu metinlerde Dogu hep ayni sifatlar, imgelerle betimlenir, metin tekrar
tekrar iretilir ve bu bilginin nesnesi olan Dogu, sanki hi¢ degismezmis gibi yansitilir”
(Parla, 2005: 22). Turner da, Said’in bizlere gii¢ ve bilginin nasil kac¢inilmaz olarak
birlestirildigini ve gii¢ iliskilerinin sOylemler yoluyla nasil bir dizi analitik obje
trettigini ve sOylemler, degerler ve bilgi kaliplarinin gercekleri nasil olusturdugunu
anlamada ciddi katkilarindan (2003: 19- 20) bahsetmektedir. Onun bu diisiinceleri
yillardir siiren “otekilik” kavrayisindan ne anlasildigini da bicimlendirmistir.

Oryantalizmin Said icin kisisel bir belge oldugunu sdyleyen Spivak (2007: 14),
“Bu kitap, insa edilmis olan bir kesiften ortaya ¢ikan bir kitaptir ve kendi i¢inde bu tiir
bir kesfin sahip oldugu tiirden bir giice sahiptir” elestirisinde bulunur. Ona gore, Said’in
bu eseri gibi Nehru Jawaharlal’in Discovery of India (Hindistan’in Kesfi, 1946) ve
Frantz Fanon’un Wretched of the Earth (Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2004) adl1 kitaplarinda
bir adamin aslini, hayatinin cografi hudutlarim1 kesfetmesini gostermeye doniik, derin

bir sekilde ‘isaretlenmis bir kitap’tir.

1.2. Oksidentalizm Kavram

Oksidentalizm terimi temelde iki farkli anlamda kullanilir: a) Kliselesmis/
basmakalip fikir ve genellikle Batili diinyanin, Avrupa ve Ingilizce konusan diinyanin,
insanligini yitirmis oldugu goriisii. b)Bat1 ideolojileri ya da goriislerinin hem batili hem
de batili olmayan yerlerde gelistigi. Islami diinyada genellikle bu bicimde odaklanan ilk
tanimlar Batinin ingasina olumsuz vurgu yapmaktadir. Son yaklasimin daha genis bir
dagilim1 vardir ve hem olumlu hem de olumsuz temsilleri kapsamaktadir. Bu terim son
zamanlarda James G. Carrier’in Oksidentalizm: Bati’min Tasvirleri (Occidentalism.:

Images of the West, 1995) kitabinda da kullanildi. Daha erken donemde ise Xiaomei
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Chen ve Dai Jinhua’nin Oksidentalizm: Mao-Sonras1 Cin’de Soylem-Karsiti1 bir Teori
(Occidentalism: A Theory of Counter-Discourse in Post-Mao China, 1995) adh
yapitinda Oksidentalizm’in farklt anlamlarda da kullamildigi (en.wikipedia.org,
06.04.2010) goriilmektedir.

Oksidentalist soyleminin iceriginin “siyasi tecriibeler ele alinarak tanimlanan
‘emperyalist Bati’, ‘hunhar Bat1’ ile kiiltiirel ve teknolojik gelismeler temel alinarak
tanimlanan ‘benzersiz Bati’ imajlartyla (Arli, 2009: 59 -60) sekillenmistir. Soylemin
eksenini olusturan Emperyalist Bati’ya karsi, ulusal ve modern bir kiiltiir insa edilerek
emperyalizm karsit1 bir direnis olusturulmus, benzersiz Bati’nin bilimsel ve Kkiiltiirel
tiriinleri, ‘6z’ olarak Batili olan modern kiiltiiriin insasinda alimip kullanilmas1 gereken
degerler olarak tamimlanmistir. Bati, Dogu ve Ortadogu halklar1 icin somiirgecilik
doneminde topraklarin1 yagmalayip kaynaklarini somiiren, kendilerini ‘efendi’, ele
gecirdikleri topraklar iizerindeki halklar ise ‘kole’, ‘hizmetli’ kilan tahakkiim edici ve
kotii bir giic olarak goriilmiistiir. Onceleri savas giicii ile one ¢ikan Bati daha sonra
somiirdiikleri topraklardaki toplumsal, ekonomik, egitsel diizenlemeleriyle yerli
kiiltiirlerin yozlagsmasina ve giderek unutulmasina yol a¢cmakla suglanmistir. Bazi
yazarlara gore Oksidentalizmin kdkeni Avrupa’dir ve Oksidentalizm, Bati’nin kotii bir
gii¢ oldugu anlayisiyla iliskilidir. Oksidentalist soylemin koklerine bakildiginda Alman
idealizmi, rasyonalizm, bireyselcilik ve endiistrilesmeyi elestiren karsi-aydinlanmaci ve
daha sonra modernlik karsiti goriis ve akimlarin olusturdugu (2009: 59- 60)
belirtilmektedir.

Oksidentalizmin, ne ve kim olduguna doniik bir arastirma yontemidir ancak Arli
bunun tarihi, psikolojik bir yontem olabilecegini de bildirir ve oksidentalizmin tarihi ve
gelisim c¢izgisinin oryantalizmin gelisim asamalarina hicbir sekilde benzemedigini
savunur. Ona gore bu nedenden otiirii ‘oksidental yaklasim big¢imlerinin’ psikolojik
motivasyon ve tarihsel-sosyal etkilesim unsurlar1 cercevesinde incelenmelidir. Arli
(2009: 60) oryantalizm’in, akademik bir disiplin olarak belirlendigi ama
Oksidentalizmin higbir sekilde buna sahip olmadigimi da ekler. Bunun nedeni de
Oksidentalizmin diisiince iislubuyla, oryantalizmin diisiince iislubu arasinda hem siyasi,
hem de ontolojik bir fark olmasidir. Bu fark, oryantalizmin diisiince iislubunun, hem bir
akademik disiplin, hem de bir tiizel kurumun, sémiirge kurumlarinin birikimlerinden

yararlanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iislup ayni zamanda, Bati
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kiiltiir diinyasinin entellektiiel 6znelerinin ortak algi iceriklerini, kolektif hafizalarim
biiylik ol¢iide belirlemis, bunlar arasinda Nerval, Montesquieu, Marx, Weber gibi her
diizeyde sair, yazar, bilim adami bulunmaktadir. Oksidentalizm’de ise, bu kadar
sistematik bir i¢ isleyisten ve mantiksal biitiinliikten s6z etmek imkansiz goriinmektedir.
Oksidentalizm, biiyiik 6lciide bu iki tarihsel-sosyal olgunun yarattigi yeni biling (Arly,
2009: 62) alaninda belirmis ama sadece, kendi tarihsel-sosyal sorunlarinin ¢oziimii i¢in
bilgi iiretenlerin bu bilin¢ten hareketle yaptiklar1 “Bati tanim1” diizeyindedir. Arli, bu
bilgi ve tamimlamalarin disiplinli, yontemli ve sistematik olmadiginin altin1 ¢cizmektedir.
Bu anlamda oksidentalizmin tarihsel olarak konumlandirilabilecegi tek nokta, Bati-dis1
kiiltiirlerin aydinlarimin Bati’yla ilgili gbzlemlerine, anti-somiirgeci sdyleme ve kendi
kiiltiirel 6zelliklerine atiflar iizerinden kalkarak varilan Bati ile ilgili soz yapilarinin
oryantalizme verilen tepkici ve savunmaci cevaplarla kendini gosterdigi (2009: 62)
ortaya cikmaktadir.

Bati-dis1 toplumlarin Bati’ya dair bu sdylem biciminin, somiirgecilikle miicadele
mantig1 icinde, Bat1 somiirgeciligine kars1 verilen tepkiden derin sekillerde beslendigi
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Arli, oksidentalizmin de oryantalizmin de
sOylem bicimlerinin ¢6ziimiinde gozden kacirilmamas: gereken, bu sdylemlerin
nereden, nasil ve hangi kolektif Ozneler adina konustuklaridir. Somiirgecilik
faaliyetlerinin, oksidentalist sOylemin icerigini ne Olciide belirledigi sorusunu soran
Mutman, 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. “Somiirge iliskisi sadece somiirgeci ile
somiirgelestirilen arasinda degil, ayrica bunlarin disinda, bunlardan birisini somiirgeci
digerini ise soOmiiriilen olarak kuran iliskiy1” (Arli, 1999: 41) ifade etmektedir.
“Oryantalizm diislincesinin karsitinda bir anlam iceren oksidentalizm/garbiyatcilik
fikrinin temelde tepkisel cagrisimlar barindirdigi” goriilmekte ve “Bati’min doguyu
anlamaya ¢alismasi ve tanimasi ¢esitli sorunsallara dayandigindan, Dogu ve dogulularin
bati hakkindaki fikirlerinin nesnel olmayan, asir1 genellemelere maruz kaldig1”

diistiniilmiistiir.

1.2.1. Buruma ve Margalit’in Garbiyatcihik Goriisleri
Sarkiyatc¢ilik iizerine cesitli ¢calismalar yapilmis olsa da Garbiyatcilik fikriyle
gelismeler 2000’11 yillara dogru ortaya atilmistir. lan Buruma ve Avishai Margalit’in

“The West in The Eyes of Its Enemies” isimli kitabinda, Garbiyatcilik iizerine bazi
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tespitlerde bulunmuglardir. Buruma ve Margalit (2009: 9- 10) 1942 Temmuzunda,
Japonya’nin Amerikan deniz giiciinii Pearl Harbor’da bombalamas1 ve Batili giicleri
Giineydogu Asya’da hezimete ugratisindan sonra, bir grup seckin Japon akademisyen
ve entelektiielin Kyoto’da diizenlenecek konferans i¢in bir araya geldigini
anlatmaktadir. Kyoto’daki bu konferansa ‘“Romantikler Toplulugu” yazarlar1 ve Budist-
Hegelci Kyoto Okulu’na bagl felsefeciler katilmis, toplantinin esas konusunu “Modern
nasil alt edilir?” sorusu olusturmustur. Batidaki degisimlerden rahatsiz olan yazar ve
felsefeciler, Pearl Harbor saldirisindan ¢ok daha 6nce moderni alt etmeyle ilgilenmesi
ve buradan elde edilen sonuclar, Japonya’nin liderliginde yeni bir Asya Diizeni’ne yol
acmaktaydi. Asyalilar’t “moderni alt etmeye” yoOnelten seyin altinda yatan felsefe,
Bati’'nin Kolonyalizmle esdeger bir anlamda goriilmesiydi. Asyalilar ozellikle de
egitimli Japonlar ulus olarak ayakta kalabilmelerini “batili kolonyal giiclere {iistiinliik
veren fikir ve teknolojinin dikkatle incelenmesine ve onlara benzemeye calisilmasina”
dayandirmaktaydi. “Bati’ya benzemeye c¢alismak, dogal bilimlerden yazinsal
gerceklige, Avrupali giyim tarzindan, anayasaya, deniz savasi stratejilerinden Alman
felsefesine, Amerikan sinemasindan Fransiz mimarisine” (2009: 9- 11) kadar daha pek
cok sey alanda kendini gostermistir.

Buruma ve Margalit (2009: 12- 13) “Bati’dan nefret etmek icin farkli kisilerin
farkli nedenlerinin bulundugunu, bu nedenlerin iyi bir bicimde okunmasi i¢in onyargilar
yumaginin incelenmesi ve tarihsel koklerinin izlerinin aranmasi” gerektigine dikkat
cekmektedir. Onlara gore garbiyatcihk sadece garip bir Islami sorun olarak
aciklanamayacag1 gibi, bir Ortadogu hastaligina ve oOzellikle elli yil Onceki Japon
hastaligina da indirgenemezdi. Boylesi bir indirgeme ve bu tiir bir terminolojinin
kullanilmasinin  garbiyatgilarin  tehlikeli soylem aliskanhigina diismesine sebep
olabilecegine deginen her iki yazar, Kyoto’daki entelektiiellerin tartismalarina su
sekilde yer vermektedir. “Bati modernitesinin tarihsel icerigini ya da ona duyulan
nefretin bir karikatiirii olan garbiyatciligi tanimlamak basit olmadig gibi, birbiri
arasinda mitkemmel bir tutarlilik saglayabilmek icin pek ¢ok baglanti ve bir biri iistiine
binen seyler” (2009: 13) bulunmaktadir. Bu baglamda felsefeci Nisitani Keyji,
Avrupa’nin manevi Kkiiltiiriiniin biitiinciilliglinii parcalayan ii¢ seyin suclu oldugunu
sOylemektedir: Dinsel reformlar, ronesans ve dogal bilimlerin ortaya ¢ikisi. Buruma ve

Margalit’e gore ad1 gecen bu ii¢ sey bizleri Garbiyat¢ilik’in kalbine tasimaktadir.
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Garbiyatcilik’1 zehirli karisimin iginde bulunan pek cok elementi elestirmek i¢in
son derece gecerli nedenler bulunabildigini ifade eden Buruma ve Margalit,
garbiyatcilik’in icindeki Bati goriisiiniin insancilligin icinden insan1 hedeflemeyi
sildigini (2009: 15) kayda ge¢mektedir. Baz1 6nyargilarin Batili olmayan insanlar1 olgun
birer insan olarak gormekten uzak, cocuk zekali varliklar olarak gordiigiine deginen
yazarlar, insanlara Onemsiz bir topluluk muamelesi yapilmasimmin Garbiyatcilik’in
“indirgemeci bir bagnazliginin” (2009: 15- 16) isareti oldugunu gostermektedir. Avrupa
disinda, metropolit sartlar ve ortadan yok olan seylerin suclusu olarak Bati ya da
Amerikanizm’in gosterilmesi ve bu tir Amerikanizm diisiinceleri ya da Iranh
Islamistlerin deyimiyle “Batil1 Zehir Tacirleri” (2009: 29- 30) s6ylemi Bati’da dogmus
Onyargilardan etkilenmistir. Bu Onyargilara karst Buruma ve Margalit, “Japon
entelektiiellerin 1942°de Kyoto Konferansi’nda Amerikanizm’i ¢cok agir elestirdiklerini,
Asyalilar’in, Amerikan/Avrupa Modernizm’inden cok Tokyo ve Osaka gibi kendi
biiylik sehirlerindeki yasam bi¢imini diisiindiiklerini” agiklamaktadir. Batili yasam tarzi
korumak isteyen Asyalilar, derin, maneviyat¢i kiiltiirden farkli bir kiiltiirden farkli olsa
da, onlarin derin diisiiniirlerinin pek ¢ok Avrupali entelektiielden uzakta (2009: 32- 52)
olmadig1 anlatilmaktadir. Japonlar Bati’y1 elestiriyordu ama pek cok yonden Bati’nin
etkisine girdikleri, Bat1 kapitalizmini ve emperyalizmini diigman gorseler de yiizlerini
Bati’ya dondiikleri goriilmekteydi.

Margalit ve Buruma’'nin ag¢iklamalarindan anlasildigi iizere Garp/Bati,
diismanlart tarafindan tanimlanan bir “tehdit” gibi algilanmasi (2009: 60- 63) ve netice
itibariyle soylemler iizerinden “Bati’ya saldirilmasi, aslinda baska seylerin yami sira
Bati'nin diisiince tarzina da saldirmakla esdeger” olarak degerlendirilmistir.
Garbiyatgilarin goziinde Bati’min diisiince tarzi “bir tiir yiiksek ahmaklik, Bati’nin
diisiince tarziyla donanmis olmak ise bir “idiot savant [kutsal budala] ya da zeka
ontinden yoksun olmak™ seklinde resmedilmektedir. Garbiyat¢ilara gore, Batili diisiince
“ruhsuz bir diisiince tarzi, bir hesap makinesi gibi faydali ama insancil davraniglarda
bulunma konusunda umutsuz vaka, biiyiik ekonomik basarilar saglayabildigi ama
maneviyattan ve insani acilar1 kavramaktan uzak™ (Margalit ve Buruma, 2009: 63- 64)
bir anlayisa sahiptir. Ayn1 zamanda Garbiyatgilar i¢in Batili diisiince yapis1 “giidiik bir

akil, belirli bir hedefe ulagsmanin iyi bir yolunu bilmekte yararli ama dogru yolu
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bulmada kesinlikle yararsiz, akilcil oldugu da yar1 dogrudur... Batili insan ise hiperaktif
bir telase miidiiriidiir ve siirekli olarak dogru araglarla yanlis sonuclara ulasir”.

Garbiyatgilar’in goziinde kendini begenmis Bati, “insanin bilebilecegi ve bilinen
her seyi ¢oziimleyecek bir yeti olduguna inanacak kadar kendini begenmistir, bundan
dolay1 da akileilik giinahinin suglusudur”. Garbiyatgilik hakkindaki son deginide “aklin
istiinliigii iddiasina temellendirilmis Bati’nin saldirgan gii¢ gosterisine act bir kizginlik
ifadesi” (2009: 76- 77) yerini almaktadir. Miisliiman bakis agisiyla Bati’y1, ozellikle de
Batili koloniyalizmi ve laikligi Garbiyat¢ilik’a diismeden ya da Garbiyatci olmadan da
bu doktrinden politik goriisler liretmenin miimkiin olabilecegi diistiniillmektedir.
Margalit ve Buruma’ya gore bunu yapabilen kisilerden biri de Pakistan’in manevi
babasi sayilan sair, feylesof ve sosyal reformcu Muhammed Ikbal’dir (1877- 1938).
Islami degerlere sayg1 gosterilmesi sartiyla laik bir hiikiimranlikta yasamaya hazir olan
Ikbal’in elestirisinin temelinde Bati, “ekonomik bir istismar” (2009: 96- 98) olarak
goriilmektedir. Buna karsihk Ikbal, Batr’yr insan dist saymamus, Islam’da buldugu
Allah’1n birligi diisiincesinin diglayici bir fikir olmadigini diistinmiistiir.

Margalit ve Buruma, Bati’dan hoslanmamak ya da ondan nefret etmenin ciddi
bir sorun olmadigmmi ama Garbiyatcilik’in politik giic i¢in tehlikeli oldugunu
vurgulamaktadir:  “Politik giictin kaynagi dogrunun da kaynagi oldugunda bir
diktatorliikle kars1 karsiyayiz ve o diktatorliigiin ideolojisi Bati’dan nefretse, diisiinceler

olimciil hale gelmektedir” (2009: 115).

1.3. Tarihsel Arka Planda Oteki ve Oteki Sorunsah

Herodot’tan bu yana antropolojinin temel sorunu olan “6teki kiiltiirler” problemi,
17.ytizy1l modern antropolojisinin kdkeninin dayandigi ve somiirgedeki insanlarin ele
gecirilmesine kadar devam edegeldigi (Turner, 2003: 21) aciklanmistir. Romantik
arayisin, 18.yiizyill akilciligina ve burjuvanin tekdiizeligine bagkaldirirken irettigi
bircok mitten biri olan ve oteki kiiltiirler icerisinde yer alan “Dogu miti”, 19.yiizyil
Avrupa romantiklerinin Dogu’ya yonelislerindeki heyecanli arayislarla daha da
zenginlesmistir. Bu ylizyildaki yazarlardan Byron, Goethe, Hugo, Musset, Flaubert ve
Baudelaire’de goriilen “Dogu meraki”, Dogu’yu inceleyen bir bilim dali olarak kabul
edilen Sarkiyatciliktan ayri tutulmaktadir (Parla, 2005: 17- 23). Bu mitten esinlenen
yapitlara da bilim dis1 edebi fanteziler olarak bakilsa da, 19.yiizyilin Dogu’ya iliskin
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edebi yapitlar1 temelde 18.yiizy1l Sarkiyatciliginin bir uzantisidir. Bu mit sayesinde
“Oteki’nin kendi ozgiilliigii icinde, yani kendimizle aym diizeydeki bir 6zne olarak
kabul etmeme durumunun” (Schnapper, 2005: 51) zamanla belirginlestigi
goriilmektedir.

Modernizmin 6zne anlayisini zeminden sarsan bir felsefe olusturan Levinas ise,
modernizmle ortaya c¢ikan diinyaya, olusan insan anlayisina ve bunlarin dayadigi
ontolojiye, etik’le kars1 ¢iktigir (Giiglii, Uzun ve digerleri, 2002: 1104) belirtilmistir.
Levinas, Bat1 metafizigini elestirisinde “ben {istiine diisiinmenin” de karsisinda durmus,
dolayisiyla da oOteki’ni diisinmeyen etik anlayisi ve “Otekinin disaridaligimi, hice
sayllmasin1” reddetmistir. Ona gore “ben’in her durumda kendisini ancak 6teki yoluyla
kavrayabilir olmasi, kisinin kendisi olmak icin hep bir 6teki’ye gereksinim duydugunun
en temel kanmtidir ve ben’in kendi kavranamaz boliimlerini kavramasinin yolunun
oteki’nden” (2002: 1104) gectigini aktarmaktadir. Touraine’e gore de “Obiiriine/6teki’ne
duyulan saygi, adaletin dolayistyla da 6zgiirlesmenin (2002: 251) ilk kosuludur.

1.3.1. Oteki Sorunsah ve Otekilestirme

Toplumbilim, Insanbilim ve Psikanalitik alanlari basta olmak iizere, degisik
kiiltiir caligmalarinda kullanilan “6teki” kavrami, belli bir kisi ya da belli bir grup
kimligi karsisinda farklilik gosteren/ alt-insan olarak tanimlanir. Bu anlamda kadinin
otekisi erkek, Dogu’nun 6tekisi Bat1 tiiriinden 6rneklerden de goriilecegi iizere, “Oteki”
nitelemesi/ terimi belli bir durumun, konumun, durumun, varligin tam karsisinda yer
alan karsit 1kiligi (Giiglii, Uzun ve digerleri, 2002: 1101) anlatmaktadir. Bat1 felsefesine
egemenligiyle dikkat ceken “benmerkezli/tekbenci” bakis acisindan bagvurulan
kavramlarin oteki kavramini dogru yansitabilmesi olanakli goriilemedigi, kendisini
aciga vuran Oteki tanimlari/tasvirlerinin “ben’in aynasinda yansiyan bir goriintiiye”
dayandigina isaret edilmektedir.

Oteki sorunsalina ve akademik soylemdeki yerine iliskin cesitli yaklagimlar
disinda, sosyal bilimlerin de en problematik konusunu teskil eden ‘Oteki’ kavrami,
tarihsel, toplumsal, diisiinsel ve siyasal bir siire¢ olarak nitelenmektedir (Ulug, 2009:
29- 39). Ben ve oteki karsitliginin sabit boliinmez kategoriler olmayip yer degistiren ve
bazen de zit olan yapilar oldugunu vurgulayan Uluc¢’a gore ben ve oteki iligkisinin

o0zden c¢ok, giic ve retorik meseleleri icine aldigin1 ve ben’in var olabilmesi/ayakta
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durabilmesi i¢in oOtekinin, var edilmek/icat edilmek zorunda oldugu tespitine
varmaktadir. Bu tespitte ‘ben’, varligin1 otekine bor¢lu olup, ayn1 zamanda herhangi
birinin Otekisi de olabilmektedir. ‘Oteki’ olmanin ise kendine Ozgiiliikkleri, kimsede
olmayan farkliliklar1 icermek gibi dogal bir tarafi bulunur. Ulug esas sorunun “6tekinin
varlig1 ve ona kars1 zaman zaman gelistirilen patolojik reflekslerde olmadigini, 6tekinin
yerinden edilmesinde ya da biisbiitiin inkar edilmesinde gizli” (2009: 29- 39) olduguna
varmaktadir.

Levi Strauss benligin, oteki’nin ikizi olarak anlasilmasi, aralarinda birbirlerini
anlama bakimindan ikili bir iliski oldugu uyarisinda bulunmasina ragmen bu uyarinin
ciddiye alinmasi noktasinda konusunda yeterince basarili olunmadigini (Keyman, 1999:
75- 76) gormektedir. Oteki’ne yaklasim konusunda genel egilimlere bakildiginda bu
basarisizlig1 anlamak ve bu egilimleri agiga kavusturmak icin sosyolojik ve antropolojik
soylemlere de bakmak gerektigine vurgu yapan Keyman, Oteki’ne yaklasim bicimlerini
ayirirken bes farkli anlayistan (1999: 76- 77) bahsetmektedir:

1) Ampirik bir nesne olarak éteki: Bu yaklasimda Oteki, hakkinda ampirik bilgi
toplanarak anlagilabilecek bir nesne olarak goriinmektedir. Buradaki amac, Oteki’ni
onun hakkinda sdzde nesnel ve gerceklere dayali olan bilgiler saglayarak aciklamaktir.

2) Kiiltiirel bir nesne olarak oteki: Modern (Batil1) olanla geleneksel (Dogulu)
olan arasinda kurulan iki kutuplu goriisii niteleyen bu yaklasimda, Oteki ne oldugundan
cok ne olmadigiyla tanimlanmaktadir. Oteki, modern ben’in sahip oldugu her seyin
eksikligini gosteren bir kiiltiirel nesneyi olusturur, boylece Bat1 dig1 kimliklere rasyonel
ve diisiinen bir 6zne olarak tanimlanan modern benlik kategorisiyle yaklasilir. Sonucta
Oteki, modern olmayan olarak temsil edilir.

3) Bir varlik olarak oteki: Yorumcu ve varolus¢u soylemlerde kullanilan ve bir
varlik olarak nitelenen Oteki, benligin olusum siirecine katkida bulunan ve modern
kimligin anlasilmasindaki “goziikmeyen gonderim noktasidir.” Varoluscu ya da
yorumcu kendi “beninin” kiiltiirel ve tarihsel olusumunu arastirmak amaciyla Oteki icin
yeni iligkiler kesfetmeye caligir.

4) Soylemsel yapi olarak oteki: Cesitli soylem ve kurumlar tarafindan kurulan
bir “bilgi nesnesinin” olusturuldugu bir diger Oteki yaklasimidir. Bu yaklasimda
Edward Said, Orientalism (1978) eserinde “Dogu” adi verilen yapinin Aydinlanma

sonrasinda Avrupa kiiltiirli tarafindan nasil kuruldugunu, iiretildigini gosterir. Dogu ve
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Bat1 arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrimin temelinde Dogulu/Oteki, Avrupa’nin
maddi uygarlik ve Kkiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olarak kurulur ve islev goriir.
Keyman’a gore bu aym1 zamanda sOylemsel bir kurulus oteki’nin tarihsel bir varlik
olarak anlatisin1 reddetmekte, Said’in yapmaya calistiginin da 6teki sorununu temsiliyet
mekanizmalarina yerlestirmek ve Bati disi kiiltiirlerin temsiliyet sistemine kokli bir
elestiri getirerek Modernite ile iktidar arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek oldugunu
vurgulamaktadir.

5) Farklilik olarak oteki: Son yaklasim ise kimlik/fark iligkisine yerlestirilmis
oteki yaklagimudir.

Somiirge ve somiirge sonrasi siireclerin farkli kimliklerin kurulmasina nasil etki
ettigi ve farkli kimliklerin nasil otekilestirildigi sorularinin yanitt (Ulug, 2009: 45) ve
otekinin tarihsel/sOylemsel kurulmus bir kimlik olarak anlasilmasi gerektiginin
yanitlarinin aranmasi Oteki iizerine gelistirilen yaklagimlarin anlagilmasina yardimei
olacaktir. Farklilagtiric1 diistinme Montaigne’de, Amerika’nin kesfiyle birlikte gelenek
ve goreneklerde ortaya ¢ikan hosgoriiniin mutlak asagilayici1 bir hosgoriiden ibaretten
baska bir sey olmadig1 Schnapper (2005: 26) tarafindan kaleme alinmaktadir. Ona gore
farklilastirict tutumun saldirgan bicimiyle 6teki’nin reddini Oneren 6zgiin bir bicimde
ortaya ¢iktigin1 ve ‘kendi-Oteki’ arasindaki farkin, farkli olanin ¢ikarilmasi/diglanmast
ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle siirdiiriilmeye calisildigini not diismektedir.
Schnapper, sadece insan oldugu i¢in biitiin insanlarin, zihinsel ve ahlaki kapasitesinin ya
da yeterliliginin gerceklesmesinde kesin farklar gozlemlense de, yetenekleri ve
performanslari farkli olsa da onlarin esit olduklarini, 6zgiirliikleri bakimindan 6tekinin
bir bagka kendi oldugunu (2005: 26- 27) 6ne siirmektedir. Dolayisiyla da gerek insan
haklari, gerekse her bireyin onuru ve ona gosterilmesi gereken saygi bakimindan
insanlar arasinda ilkesel olarak bir sinirlamanin olamayacag aciklik kazanmaktadir. Bu
ilkede ‘Ben’, ‘Oteki’yi, biitiinliigii olan, ben’le aym haklar1 tastyan bir varlik olarak
goriiliir ve ‘Oteki’, ‘Ben’ gibi olmak durumundadir.

Deborah Root, Oryantalizm olarak adlandirilan somiirgeci kurgu icinde
Dogunun, Batili 6zne icin 6zel bir tiir deneyimin miimkiin oldugu bir bolge, esrarli,
tehlikeli ve cetin bir deneyim alanina (1999: 161- 162) karsilik geldigini soyler.
Deborah bu deneyimin, Avrupalilarin Avrupa dis1 iilkelerde yasadiklari talihsizlikler

tizerine Bat1 Edebiyatinda ve sinemasinda sik kullanilan bir mecaz haline geldigini de
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belirtir. “Esirgeyen Gokyiizii"nde beyaz kahramanlarin ¢oliin icine dalmasi islerin daha
da kotii gitmesine sebep olur, beyazlar her zaman sicak iilkelerde cildirir ya da onursuz
bicimlerde hayatin1 kaybeder ya da “yabanci” bir hastaliga (tifo) yakalanir ve oliirler.
Deborah, filmlerdeki ve romanlardaki bu kotii gidisi, karakterlerin somiirgelestirilmis
mekan icinde bir ¢esit hareket arama arzulariyla alakali goziiktiigiinii diistinmektedir.
Bu hareket tarzi, “6zgiir” ve hiikiimran 6zneler olarak yiiriitebilecekleri ve belirli bir
deneyime sahip olmalarini Onceden garanti altina almaktadir. “Farkli”,
soOmiirgelestirilmis insanlarla temasin sonucunda otantik ve yogun bir ¢esit deneyime
sahip olunabilecegi diisiincesi, somiirgecilerle karsilastiklari insanlar arasinda radikal
bir fark oldugunun varsayimina dayanmaktadir.

Batili, uygar ve insan benliginin birligini hepten biitiinleme arzusunun “Anti-
Semitizm, Oryantalizm ve Yabanci Diigmanlig1” gibi sonradan ¢ikan irk¢i olusumlarla
(Ilter, 1999: 235- 236) agiklanmasinin yol gosterici olabilecegini soylenmektedir. Sunar
ise Bati’nin, Dogu’yu otekilestirmek suretiyle baska bir deyisle kendisinin tamamen
z1dd1 olan bir “Dogu’yu” icat ederek Dogu’yu “Dogulastirarak™ kendini tanimlamasinin
anlasilmasina 1s1k tutmaktadir. Bundan dolayidir ki Bati, otekilestirme islemiyle
kendisinde olan iyi seylerin Dogu’da olmadigini ve kendisinde olmayan kotii olmayan
kotii seylerin hepsinin Dogu’da var oldugunu (Sunar, 2007: 33) iddia etmektedir. Cemil
Meri¢ bununla ilgili olarak Sarkiyatcilik’n, degisik sekillerde somiirgeciligin kesif kolu
olarak da rol aldigini, sarkliy1 bilmekle onun iizerinde egemenlik tesis etmek nerdeyse
birbirini gerektirecek sekilde paralel yiiriitiildiigiinii hatirlatmaktadir. Sarkiyat¢i, ¢cogu
kez imparatorlugun temsilcisi, memuru, her haliikarda imparatorlugu koruyan ve
imparatorluk tarafindan korunan biri olmustu ve onun caligmalart imparatorluk
tarafindan  desteklenmekte ve c¢alismalarinin  neticeleri de  imparatorlugu
ilgilendirmekteydi.

Boztemur’a gore “Batili olmayan Bati Uygarligi’min toplumsal degisimine
benzemeyen ‘digerleri’, farkli bir noktadan hareket ettiklerinden onlari inceleyen
maddeci iiretim tarz1 da Batililarinkinden farkli olacak, aralarindaki benzerlikler yerine
farkliliklarin vurgulanmasi bu topluluklarin genel 6zelliklerini ortaya koyacakti” (2006:
141). Batilh sdylemde yer edinen oOteki anlayisi, kendisinin siirekli sahip oldugu ama
digerlerinin bundan yoksun oldugu bir ayrimsamaya dayanmaktadir. Buna ek olarak

Bati’'nin siirekli degistigi ama Dogu’nun yerinde saydigi varsayiliyor, Dogu
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toplumlarinin duragan kaldigi bu noktaya nasil ulastiklar1 diistiniilmeksizin temsil
ediliyordu. Nihayetinde Oryantalist diisiinme bi¢iminin “Dogu ve Bati toplumlarini
kendi tarihsel kosullart icerisinde” (2006: 147) degerlendirmeye almadigi
goriilmektedir.

Dogulu kadinin viicuduyla Batili bakis arasinda bir engel diken, 151r gecirmez ve
her seyi icine alan pecenin de Dogulu kadinin viicudunun da Batili bakis ve arzunun
erisiminden uzak tutuldugunu ifade eden Yegenoglu, bu durum Batilinin 6teki’ni
amansizca bir sorusturmaya, agiklamaya, incelemeye tabi tutmasinin sasirtici bir durum
olmadigim ekler. Bati, pece yoluyla Dogunun sirlariin icine sizmay1 ve Oteki’nin i¢
diinyasina girebilmeyi istemektedir. Fantazi diizeyinde bir figiir olan pece saplantisi,
Oteki’nden duyulan korkunun icine girme, niifuz etme drnegi olarak Fransiz somiirgesi
altinda bulunan Cezayir’de ortaya ¢ikmaktadir. Fanon bu konuda Cezayirli kadinin
“gozetleyen somiirgecinin nazarinda kendini pecenin arkasina saklayan biri” olduguna
isaret etmektedir (Yegenoglu, 1999: 115- 116). O donemki somiirge yonetimi “Cezayir
toplumunun yapisini, direnme kapasitesini yikmak istiyorsak, oncelikle kadinlar ele
gecirmeliyiz. Onlar kendilerini sakladiklar1 pecenin ardinda ve erkeklerin onlar1 gozden
uzak tuttuklar1 evlerde gidip bulmak™ gerektigini diistinmekteydi. Yegenoglu, pecenin
bir anlamda Dogulu veya Miisliimanin oldugu her yerde oldugunu, bu yiizden de Batili
goziin her yerde, 6teki’nin hayatinin tiim 6gelerinde peceyi gordiigiinii aciklamaktadir.
Baska bir ifadeyle pece, “Bati’li 6znenin bakmak ve sahip olmak istedigi tek tek her
Dogulu seyi orten ve gizleyen, Batilinin saydamlik ve niifuz arzusunun Oniine engel
diken, 6zne’nin kimliginin kurulusunun endise ya da korkusunu besleyen (116- 137) bir
seye karsilik gelmekteydi.

Oteki’yle karsilasma, “bize kolayca boyun egmeyen, kolayca inang ve
arzularimizla uyusmayan, bizden bagimsiz olan, bize direnen ve yeri geldiginde bizi
etkilemeye muktedir olan seyle” karsilasmadir (Falzon, 2001: 55- 56). Bu karsilagsma,
oncelikle bir ileri-geri, bir o yana bir bu yana hareket, bir miicadele, bir etkilesimdir.
Baska bir ac¢idan bakilirsa, temel/asli olan sey bizimle oteki arasindaki diyalog’dur.
Foucault, totallesmis diisiincenin farkliligi/6tekiligi baski altina alan bir diisiince olarak
gormektedir. Oteki ile iliski ve bagkalik iistiine diisiinme yollarnin modern toplumdan
daha ©Once Yunan Antikcagi’ndan bu geliserek miras kaldigi goriilmektedir. Yeni

Diinya’nin kesfedilmesiyle birlikte sonlu bir diinyada bir¢ok seyin hesaba katilmasi
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gerektigi, bunlarin basinda da halklarin, iilkelerin ve yasam tarzlarinin sonsuz cesitlikte
olabilecegini sdyleyen Dominique Schnapper (2005: 25), modern siyasal toplumun
ortaya cikmasinin iki temel kirilmay1 da beraberinde getirdigine dikkat ceker. Oteki ile
iliskinin iki temel bi¢iminde ilk olarak diisiince, farkin saptanmasina dayanir. Bu fark,
kacinilmaz olarak “asagida olma” ya da Levinas’in “disaridalik” kavramiyla da
ozetlenebilir. “Ben”, Oteki’ne deger bigerken “ben’in” kiiltiiriiniin 6l¢iitlerini kullanir ve
bunu genel anlamiyla kiiltiirle karistirir. Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halinden
baska bir sey olamaz. Oteki bu farkla kabul goriir ve degistirilmesi miimkiin olmayan

bir “asagida olma hali icinde” donup kalir.

1.3.2. Oteki Sorunu Baglaminda “Biz” ve “Onlar” Ayrim

Zygmunt Bauman “Onyarginin ahlaki bakimdan sifte standartlara yol agtigini en
Oonemlisi de kisinin dig-grup iiyelerine karsi gaddarligi, ahlaki vicdaniyla catisiyor”
(Marshall, 1999: 560) gibi goriinmedigini soyler. Bir tarafin gdziinde 6zgiirliigiin ifadesi
olan eylemler, diger tarafin goziinde terérizmden bagka bir sey degildir. Marshall,
“Onyarginin onlar ve biz ayrimini kapsayan i¢-gruplar ile dig-gruplarin varliginin hem
bir sonucu hem de onu giiclendirdigini” belirtir. Ona gore i¢-grup ve dis gruplarin
tutumlar1 oziinde birbirine benzemekte, ciinkii i¢c-grup duygusunun mutlaka bir dis-grup
duygusuna yansidigimi ve tersi icin de ayni seyin gecerli oldugunu not etmektedir.
Kisinin kendi kimliginin otekine karsi zitliktan tiiretildigini iddia eden Marshall, bu
anlamda “i¢-grubun uyumu ve duygusal giivenligi acisindan bir dis grubun varliginin
tam anlamiyla bir gereklilik” oldugunun iizerinde durmaktadir.

“Biz” ve “Onlar” karsitliginda yer verilmesi gereken stereotip (stereotype) kavramu,
Walter Lippman’in Public Opinion (1992) baslikli kitabinda “sarsic1 degisimlere karsi
genelde direncli olan kafamizdaki sabit, dar ufuklu resimleri” (Marshall, 1999:701)
karsilayacak bir bicimde tanimlanmistir. Lippmann stereotip kelimesini “kognitif”
(cognitive) kuram ile baglantili olarak toplum bilimlere uyarlamistir. Kognitif kuram
etrafimizdaki insanlar1 algilama, onlarla ilgili izlenimler olusturma ve davranislara bir
sebep ylikleyen diisiince siirecini aragtirmaktadir. Kisacasi insan yeni edindigi bir bilgiyi
eskiden edindikleri ile birlikte islemekte ve yeniden insa etmektedir. Lippmann
kitabinin giris boliimiimde ‘dis diinya ve kafamizdaki resim’ ifadesiyle karar verme

siirecinde algilama, diisiinme ve dis diinyadaki olaylar arasindaki farkliliklara dikkat
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cekmektedir. Bu farklilik hizli bir diizenlemenin bireysel gerekliligi araciligi ile
olusmaktadir. D1s diinyadan gelen bilgi alinmakta, diizenlenmekte, bilinir hale gelmekte
ve kullanilmaktadir. “Bizler ise diinyayr gérmeden ©Once onun hakkinda konusur,
nesneleri onlarla deneyim yasamadan da hayal edebiliriz. Bu 6n kabul, algilama
siirecinin temelini aciklar” (Lippmann’dan aktaran Imancer, 2004: 128). Stereotipler
ayn1 zamanda dis diinyanin tam bir resminden ¢ok, i¢inde bulunulmas: miimkiin olan bir
diinyanin resmidir ve bununla insanlar1 rahatsiz edecek tehlikelere kars1 bir fikir sahibi
olabilmeyi olanakli kilmaktadir.

Bir bireyin ya da toplumun digerlerine karst olusturdugu diisiinceler toplulugu
olarak tanimlanan Onyargilar ise (Ulagli, 2006: 103- 104) ayni zamanda bizim kendi
diisiince ve yasayis evrenimize yabanci bir insan hakkindaki diisiincelerimiz olarak
tanimlanabilir. Onyargilarin “otekilestirme siireci” oldugunu belirten Ulagli, 6nyargilari
“Otekilestirmenin degerler sisteminin reddi, dengeli muhakemeyi engelleyen kor
noktalar, oOtekinin olumsuzluklar1 {izerine kurulmus bir algilama sekli” olarak
gormektedir. Oteki’nin olumsuz olarak algilanmasini saglayan nedenin, Stekinin farkli
olmasindan kaynaklandigin1 soyleyen Ulagli, bu imgelerin zaman ic¢inde kaliplastigini
ve halkin kollektif bilincine yerlestigini vurgulamaktadir. Onyargi aymi zamanda
gerceklik karsisinda sinanmamis daha ¢ok kisinin kendi duygu ve tutumlarina bagh
stereotiplesmis inanclarla karakterize edilmekte, kusurlu ve esnek olmayan bir
genellemeye dayanan antipatilerdir (Marshall, 1999: 559). Onyargi, asir1
genellestirmeyi, pesin hiikmii, bireysel farkliliklar1 dikkate almayir reddetmeyi ve
kligelerle diisiinmeyi (1999: 559- 560), buna ek olarak hosgoriisiizliigii ve insan
sayginliginit bozmay1 kapsamaktadir.

Hall’e gore (aktaran Akca, 2007: 9) ‘Gteki’ ve ‘biz’ iliskisi birbirini tamamlayan bir
iliskidir. ‘Oteki’ni dislarken ‘biz’i, ‘biz’i olustururken de ‘Gteki’ni bicimlendiririz. Biz,
“kendisinin nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri kalan her seyi buna goére
konumlandirir”. Kimligin var olmak icin farkliliga ihtiyag¢ duydugunu sdyleyen
Connolly (aktaran Akca, 2007: 9) ise kendi kesinligini giivence altina almak icin de
“farkliligin otekilige doniistiiriildiigiinii” diisiinmekte ve bunun yerli yerine oturmus
kimlikleri, sabit formlar halinde dondurma yoniindeki ikinci bir dizi egilimin yerlesmesi
olarak tamimlamaktadir. Sozii edilen egilim, ‘kendi’yi iistiin niteliklerle tanimlarken

olumsuzluklar1 ya da eksiklikleri de agik ya da gizli olarak ‘farkli olana’ atfetme
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egilimidir. Otekilestirmeyle birlikte farkliligin sesi “hastaligin, daha asagi ya da kotii
olmanin” sesine doniisiir. Baska bir ifadeyle kimlik insasinin Onemli bir pargasi,
kendinden farkli olan1 olumsuzluklarla tanimlamak ve onu “Gteki” olarak sabitlemek
biciminde isler. “Biz” ve “onlar” ayrimini belirginlestiren (Akca, 2007: 11) ya da
goriiniir kilan seyin bu oldugu anlagilmaktadir.

Diinya “ben/biz” ile “sen/oteki” arasindaki iligki tizerine kurulu olan “ben/biz” ile
“sen/oteki” arasinda biiyiik ve derin bir bogluk bulunmaktadir ve bu iliski kiiltiirlerarasi,
toplumlararas1 ve uygarliklararas1 gibi cok boyutlu (Sézen, 1999: 29) problemleri
barindirmaktadir. Sozen de, ben/biz-oteki iliskisinin genelde bir giic/iktidar iligkisi
oldugunu ve bu iligkide “ben/biz” Onciiliiniin, “sen/6teki” karsisinda daha gii¢lii bir
konumda yer aldigim sodylemektedir. Bizim sahip oldugumuz o6zelliklere sahip
olamayan varliga karsilik gelen “6teki”, “var’larin” (ben-biz) ve “yok’larin” (sen-oteki)
mekanina indirgenmektedir.

Biitiin sosyal bilimlere kaynaklik eden 6teki probleminin izlerini Oryantalizm’de de
gormenin miimkiin oldugunu notlarina ekleyen Soézen (1999: 30), Antropolojiye de
kaynaklik eden ve diger sosyal bilimleri de derinden etkileyen bu problemin insanlar1
temelde iki ayr1 sinif gibi diisiinmeye sevk ettigini dile getirmektedir. S6zen bu simif
ayriminda, Bati-dis1 kiiltiirlere mensup insanlarin  “antropos” (primitif insan),
Avrupalilar’in “etnos” (uygar, ulus mensubu insan) olarak adlandirildigini, bu durumda
“gercek insanlar” Avrupalilar iken, digerlerinin “evrim semasinin ilk halkalarinda
kalmais ilkeller” yani “Gtekiler” oldugunu kayda ge¢mekteydi.

Bati toplumlarinin diinya gii¢ hiyerarsisinde yiikselmeye donemde “ben/biz”
kategorisinin temsilcilerinin giiclendigi, somiirgeciligin de bu donemde basladig: ifade
edilmektedir. Somiirenlerin “ben/biz”, somiiriilenlerin “sen/6teki” oldugu bu donemde
modern diisiincenin etkili filozoflarindan Descartes “felsefemi herhangi bir yerde kabul

edebilecek tarzda kaleme aldim... Tiirkler arasinda bile” diye yazmaktaydi.

1.3.3. Oteki Sorunsah ve Bilgi-iktidar iliskisi

Ronesans’a ve biiyiik kesiflere kadar oteki ile ilgili tartisma “ister tiir ile bireyler
arasindaki varlikbilimsel iligki s6z konusu olsun, ister ahlaki ideal ile uygulanan
erdemler arasindaki mantikl iliski olsun” temelde, “Tek ile Cok’un yasadigi bir sorun”a

(Schnapper, 2005: 29) dayandirilmaktadir. Yeni Diinya’nin, Uzakdogu’nun ve genel
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olarak Avrupali olmayan uygarliklarin kesfiyle birlikte “Avrupa’da somutlasan tartisma,
tir ile birey arasina ortalama bir ¢oziim getirdi: Gruplar ve onlarin kiiltiirleri.
16.yiizyi1ldan baslayarak ozellikle de 18. ve 19.yilizyillarda birbirini izleyen kuramlar ve
ogretiler, evrenselcilik ve birligin goriiniimlerini gorelilik ve cesitliligin goriiniimleriyle
kars1 karsiya getirdiler. 18.ylizyil, akli ve Ozgiirliigiiyle taninan ve yurttas kavramina
esin kaynag1 olan “soyut birey” iizerinde 1srar ederken 19.yilizyilin romantik diisiincesi
de “etnik boyutun 6nemini ve degerinin’ altin1 ¢izerek, “halk diisiincesini” one siirdii ve
degerleri alt-iist etmeye yoneldi. Hegelyen bir bakis agisindan kendinde ‘“Gteki’ni
tanimlama hakkini bulan her kiiltiirel kod (Bulag, 1997: 49) “6teki’ni kendi anlam
diinyasinda bir problem olarak algilar. Buna karsilik savunmaci psikoloji “6teki”’nin
kendisiyle uyum saglama konusunda “giicliik” c¢ikardigimi varsayar ve gercekte kendi
problematiginin kaynaklarini yine “6teki’nin tutumunda arar.

Oteki’nin kendisiyle uyum saglama konusunda cektigi giicliik, Said’in
metodolojisinde emperyalizm ile kiiltiir arasindaki iligkiyi anlamak icin eski Marksist
gelenegin bugiinkii elestiri pratigiyle harmanlanmasina imkan veriyordu. Bu da Said’i
“tarihin dogru hesaplarinin iktidar1 ve maddi kazanci muhafaza etmek i¢in uygulanan
kiiltlir stratejilerinin bir sonucundan baska bir sey olmadig1” savina gotiirmekteydi.
Egemen ideoloji ile belli bir toplumun siyasal esaslarindan derin bir bicimde etkilenmis
olan Said, kiiltiir ve tarihler hakkindaki goriislerini dile getirirken 6zellikle Michel
Foucault, Antonio Gramsci ve Noam Chomsky’nin fikirlerinden yararlanmistir.
Chomsky’nin diisiinceleri Said’e insanlar1 en c¢ok etkileyen konular hakkinda ve daha
cok da bir toplulugun siyasal faaliyetleri hakkinda bilgi edinme cesaretini vermistir.
Ancak Chomsky, dogrudan siyasal iligkileri, Said ise kendisini ve diinyasin1 ilgilendiren
konularim1 kuramsallagtirmayla ilgiliydi. Bu nedenle Said, Foucault’a Chomsky’den
daha yakin olmus, Foucault’nun dile getirdigi “diizen, istikrar, yetke ve bilginin
diizenleyici giicliniin tiim yonetim kurumlarin1 destekleyen bir kavrayis olarak
goriilmesini” Sarkiyat¢ilik’a yansitmistir. Foucault’'nun iktidar ve bilgi modelinin
Nietzche’ci felsefeden tiiretildigini ifade eden Walia, bu model bilginin, giicii ellerinde
bulunduranlar1 topluma her tiirli hileyi uygulayabilme imkani verdigini beyan
etmektedir. Bu hileler yoluyla hakikatin ne olduguna ancak gii¢lii azinliklarin karar
verdigini, bir sdylem vasitasiyla bu giiciin hilkkmii altindakilerin 6zel islerine karistigini

ve onlar1 sistemli bir bi¢imde yonettigini savunmaktadir. Foucault, bu bilgiye sahip
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olmalar1 durumunda bir grup insanin bir diinya goriisii yaratma giicline sahip
olabilecegine inanmakta ve (2004: 29 -30) soyle demektedir: Giiciin uygulanmasinin
bizatihi kendisi yeni bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve ortaya ¢ikmasina firsat tanir, yeni
bilgi kiimelerinin birikimini saglar. Diger bir deyisle her ikisi de “birbiriyle biitiinliiklii
bir iliski icindedir” denilebilir. Iktidar, bilme amacini gerceklestirirken ayn: anda hem
insa hem de tahakkiim eder. Boylece bilgi iktidarin varligimi tehlikeye iter, c¢iinkii
bundan sonra bilgi olmadan iktidar1 uygulamaya koymak miimkiin gériinmemektedir.
Iktidar ile bilginin bu sekilde kullanilmasi, inanclar ortaya ¢ikaran, “dogal” ve “normal”
olan her seyi tarif eden bir sOylem yaratmaktadir. Bu kavrayisin kurumlara ve
disiplinlere uygulanmasi “iktidar stratejileri sayesinde davranigi yonetmek icin bunlarin
nasil bir uyumla ¢alistiginin goriilmesini kolaylastirir.

Soylem arastirmalarina egemen olan baslica iki iktidar kavraminin bulundugu,
bunlardan ilki “basit eylemde bulunma kapasitesi olarak iktidar”, ikincisi de “husumete
dayali olan ve eylemde bulunma hakkina sahip olan iktidar’dir (Walia, 2004: 31).
Soylemin sekillenmesinin kapsamli olarak anlasilmasi i¢in bu iki kavram da oldukca
onemli konuma sahiptir. Soylem, tek bir anlamla iliskilendiremeyeceginden onun
boyutu dilsel cagrisimlarinin Otesine ge¢mekte, bir ulusun tarihinin belli bir aninda
toplumun isleyisini yonlendirmektedir. Bir sdylemin sekillendirilmesi siireci daima
yonetim sifrelerinin ve diger toplumsal prosediirlerin dagitimini saglayan araci gorevi
goren disiplinler ve kurumlar tarafindan denetlenir ve orgiitlenir (2004: 32). Bir diger
ifadeyle de soylem, “toplum i¢inde uygulanan kati denetimden sorumlu egemen
fikirleri, toplumu adeta elit simifin buyruklart dogrultusunda gozetim altinda
bulundurmaktan sorumlu bir “panopticon’™ gibi hareket ederek ortaya cikarir. Foucault,
Hapishanenin Dogusu (1977) adli kitabinda “soylem sozciigliniin belirsiz anlamini

indirgemekten ziyade onun anlamina anlam kattigini, onu bazen tiim ifadelerin genel

2 ingiliz Mimar Jeremy Bentham’m 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane insa modeli olan
panopticon kavraminin tasarimi, biitiinii (pan) gozlemlemek (opticon) anlamina gelmektedir. Bu tasarim
birkag katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka {izerine ve her hiicre bu halkanin i¢ kismina agikti,
halkanin dis cephesindeki duvarda birer pencere bulunmaktaydi. Halkanin ortasinda hiicrelerden tamamen
saklanmis konumdaki gozlemcilerin kaldigi bir nobet kulesi hiicredeki kisinin saklanmasina olanak
vermiyordu. Buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 1518 kuledeki nobetgilere
hiicredeki mahkiimun her hareketinin bir siliietini izleme olanagini veriyordu. Bentham’in yaklasimina
gore, gozlemlenen her yanlis davraniginin ceza getirecegini bilen ama davranislarinin aslinda ne zaman
gozlemlendigini bilmeyen mahkimun, aklim bagina toplayarak her zaman izleniyormuscasina
davranmaktan bagka secenegi yoktu. Boylece mahkiim bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda
kalacakt1 (http://tr.wikipedia.org/wiki/Panoptikon, 01.07.2010).
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alani, bazen tekillestirilebilir ifade gruplari, bazen de bir¢ok ifadeyi agiklayan diizenli
bir uygulama olarak™ ele almistir. Foucault oncelikle, toplumda belli etkileri olan tiim
ifadeleri soylem olarak kabul eder, sonra bakisini bir arada, bir tutarlilig1 ve denetim
giicii bulunan ifade gruplarina cevirmekte, bu nedenle Sarkiyatcilik, kadinlik ve irkin bir
sOylemi olabilmektedir. Foucault, ideolojilerin bilincin altinda yattigin1 ve bunlarin
“hayali iliskiler i¢indeki herkesi yasadiklar1 gercek iligkilerin igine yerlestiren anlam
sistemleri” oldugunu belirtmekte, Walia’da (2004: 33- 34) buradan hareketle ideoloji ve
sOylem arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Said’in diisiincelerinin bizler i¢in ¢ok 6nemli

bir yon sunduguna deginmekle bu alt konu basliginins noktalanmasini saglamaktadir.



IKINCIi BOLUM
2.AMERIKAN SINEMASINDA OTEKIi’NiN GELiSiMi VE SUNUMU

Sinema alanindaki iiretim 20.ylizyilin baslarinda baslamakta ve bazi Avrupa
tilkeleri bu donemde film ihra¢ etmekteydi. Ancak Birinci Diinya Savasi yillarinda
finansal sikintilar ve savastan kaynaklanan zorluklar nedeniyle film akisi yon
degistirmis ve ABD, sinema alaninda bir diinya giicli, 1930’lu yillardan itibaren de
uluslar aras1 bir pazar haline gelerek biitiin diinya pazarlarinda egemenligi ele
gecirmistir.  Yirminci yiizyilin baslarinda ise sinemanin etkili anlatim yollarin
kesfederek daha sonrasinda olusturulan iiretim ve pazarlama yontemleriyle diinya
genelinde sinema seyircilerine diinya goriisiinii aktarmay1 basarabilen Hollywood,
kuruldugu giinden giiniimiize kadar gelisme gosteren ve her yas, kiiltiir ve milletten
insana hitap eden bir sistemi ifade etmektedir. Hollywood un giiciiniin temelinde, her
doneme ve her teknolojiye uyum saglayabilmeyi basarmasi, iliretim ve pazarlama
tekniklerini siirekli yenilemesi yatmaktadir.

Bir film endiistrisi olarak Hollywood hem biiyiik bir sermaye birikim merkezi
hem de ¢ok 6nemli bir ideolojik yeniden iiretim merkezi olup “izleyicilerin ceplerindeki
paralar1 alirken onlarin diinyayr algilama bigimlerini sekillendirmekte, bdylece
kapitalizmin ‘tikketim, bireycilik, haz’ gibi egemen ahlaki degerlerini” (Yaylagiil, 2010:
11) kitlelere aktarmaktadir. Hollywood’un da dahil oldugu kiiltiir endiistrileri
araciligiyla yayilan fikir ve diisiincelerin bu endiistriyi kontrol eden kiiresel kapitalist
sinifin cikarlar1 arasinda dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir. Sinema filmleri ayrica,
siif, cinsiyet ve milliyet temelli esitsizlikleri, her tiirlii somiirli bicimini ve tiiketime

dayali ticari kiiltiirii yeniden iiretmekte (2010: 12) ya da mesrulastirmaktadir.

2.1. Hollywood Sinemasina Genel Bir Bakis

Popiiler kitle iirtinii olarak da tanimlanagelen Hollywood sinemasi, “Amerikan
Riiyas1” olarak da adlandirilmakta ve egemen ideolojiye dayali icerikler sunmaktadir.
Bu “riiya/ideoloji”’, bireyci kapitalist burjuva ideolojisi olarak (Yaylagiil, 2010: 15)
tasvir edilmektedir. Bireycilik ise kisisel caba, sorumluluk ve yetenegin bireysel basari
ve zenginlige yol agcmasi, tiiketim kiiltiirii ve simif atlamayla gerceklesmekte, boylece

filmlerdeki sorunlar bireysellestirilmekte ve psikolojik bir tabana oturtulmaktadir.
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Hollywood filmlerinin ortak ozellikleri olan tiim bu argiimanlar her seyden once bir
eglence endiistrisine hizmet etmektedir. Sundugu fantezilerle de izleyicileri giindelik
yasamin sikintilarindan uzaklastiran Hollywood filmlerinin dramdan trajediye,
komediden fanteziye kadar farkli tiirdeki yapimlarin ¢ogunun dogrudan, eglence ve
kacis amagli olarak iiretildigine (2010: 15- 16) de deginilmektedir. Bu yapimlarin
geneline bakildiginda belirli konular etrafinda siirekli tekrarlanan statii, basari, kisisel
kalite, cinsiyet rolleri, genglik ve etnisite gibi temalarin, Amerika’nin egemen bakis
acisiyla yansitilan ve ticari agidan da basarili filmler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Film
izleyicileri “kendilerine sunulan diinya goriisleri” yoluyla bahsi ge¢en konulara yonelik
bir tutum gelistirirler ve filmlerdeki karakterlerle 6zdeslestirilmeye caligilir ve mevcut
ideolojik sdyleme ve sisteme yeniden eklemlenmeleri saglanir.

Kiiresellesme siireciyle beraber Amerika’nin ticari kiiltiiriiniin ve kapitalizmin
tiketim mantiginin toplumlara egemen olmasi neredeyse biitiin diinya Kkiiltiiriiniin
homojenlestirilmesindeki en ©nemli kurumsal yapilardan biri olan Hollywood
tarafindan gerceklestirilmistir (Yaylagiil, 2010: 18). Yaylagiil’e gore Hollywood, diger
ilkelerin rekabet edemeyecegi sekilde yiiksek biitcelerle ve gelismis yiiksek teknolojiyi
kullanarak sinema filmleri iiretirken bu filmleri hem pazar hem de fiyatlar iizerindeki
egemenligi sayesinde diinyanin pek ¢ok iilkesine satmaktadir. Sinirsiz sayida kopya ve
cogaltmalarla aym1 anda diinyanin biitiin iilkelerinde ayni filmler gosterime
girebilmektedir.

Hollywood film pazarmin diger iilkeler iizerindeki tahakkiimii ile ilgili ¢esitli
arastirmalar yapilmig, Miller ve arkadaslart (2001) Hollywood sinemasinin giiciinii
kiiltiirel, ekonomik, tarihsel ve politik faktorler altinda ayr1 ayr inceleyerek, Amerikan
emperyalizminin yayginlastirllmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu (Sesen, 2008: 79)
analiz etmislerdir. Olson da Hollywood Planet (1999) adl1 calismasinda Hollywood un
kiiresel rekabetteki iistiinliiglinii onun arkasindaki giiclii siyasi destege baglamaktadir.
[rfan Erdogan da (2008: 79- 80) Amerikan film endiistrisinin pazar gereksinimleri
tarafindan saptanan yapisal bir bi¢cime sahip oldugunu, diinya iizerindeki egemenliginin
sadece teknolojiden degil, teknolojik iiriinle birlikte gelen ideolojiden kaynaklandigini
sOylemektedir.

Genel anlamda sinemanin 6zel anlamda ise Hollywood sinemasinin, politik

miicadelelerin yiiriitiilmesi acisindan ©6zel Onem tasiyan bir kiiltiirel temsil arenasi
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olusturdugu diisiiniilmektedir. Kellner ve Ryan (1997: 37- 39) filmleri, muhtelif temsil
bicimlerinin, toplumsal gercekligin nasil kavranilacagim ve ne olacagini belirlemek i¢in
birbiriyle yaristigi kapisma zemini olarak tanimlamakta ve sinemadaki politik c¢ikarlarin
son derece giiclii oldugunu soylemektedir. Bunun nedeni ise filmlerin esliginde “sosyal
gercekligin insa edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslarin ve diinyanin ne
olduguna ya da ne olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirmenin” oldugu
kaydedilmektedir. Bu aciklama, filmlerin toplumsal kurumlar1 ayakta tutan, daha genis

bir kiiltiirel temsiller sisteminin parcasi olduguna gotiirmektedir.

2.1.1. Hollywood’un Gelisimi ve Ideolojisi

Filmler herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir
bicimini olusturmak iizere secilmis ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim
tezler ileri siirerler. Bunu yaparken ke seyirciye belli bir konumu ya da bakis acisini
telkin etmektedirler. Bicimsel gorenekler, sinemasal yapaylhiga iliskin isaretleri silip
sipiirerek bu konumlamanin icsellestirilmesine katkida bulunurken tematik gorenekler
(eril kahramanlik seriivenleri, irk¢iliga ve suca iliskin kliseler) gercekligi toplumsal
degerler ve kurumlarla baglantilandirarak bunlarin degismez bir diinyanin dogal ve
apacik gostergeleri olarak algilanmasini saglar. Bu gorenekler seyirciyi belli bir
toplumsal diizenin temel varsayimlarini benimsemeye ve bunlarin icerdigi akildisilik ve
adaletsizlikleri g6z ardi etmeye alistirir. Savas ya da su¢ gibi yapisal toplum
sorunlarinin  kisisel hayat hikayeleri diizleminde ayrintilandirilmasi, yiiriirliikteki
diizenin iyi ve ahlakli goriinmesini saglar. Kamu diizeninin temsilleriyle kisisel
Ozdeslesme, somiirii ve tahakkiime dayali bir sisteme goniillii katilimi hazirlayan
psikolojik bir etki yaratilir. Hollywood un kullandig1 temsil goreneklerinin, egemen
kurumlar1 ve geleneksel degerleri mesrulastirmak ve basat ideolojiyi asilamak gibi
islevleri (Kellner ve Ryan, 1997: 13- 18) de bulunmaktadir. Temsil gorenekleri ve
bicimsel goreneklerin (anlatinin kapanma tarzi, goriintiiniin siirekliligi, doniissiiz
kamera isleyisi yani filmi cekilen nesnesin goriintiisiinii filmde goriinecegi sekliyle
gosteren ekranin kullanilmadigi kamera isleyisi) egemen ideolojiye hizmet ettigi
vurgulanmaktadir. Karakter 6zdeslestirmesi, dikizcilik yoluyla nesnellestirme, ardisik
diizenleme, nedensellik mantig1, dramatik giidiileme, kare ortalama, cergeve uyumu,

gercekci anlasilirlik gibi bicimsel gorenekler, perdede olup bitenin belli bir goriis
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acisinin iirlinii bir kurmaca yapi degil de, nesnel olaylarin tarafsizca kameraya cekilmis
gorlintiileri oldugu yamilsamasini hatirlatarak ideolojinin yerlesmesine katkida
bulunurlar (1997: 17- 18).

Hollywood sinemasinda olup bitenlerin cogu ideolojik goriinse de tiim gercekei
anlati iirinlerinin 6zii itibariyle ideolojik oldugunun sdylenemeyecegine deginen Ryan
ve Kellner, sinemasal ideolojinin bu sekilde ele alinmasinin filmlerin farkli toplumsal
kosullarda benimsedigi ¢ok sayida kendine has sdylem ve temsil stratejilerinin goz ardi
edilmesine yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bunun icindir ki filmler, Hollywood
riinii anlatilar olduklar i¢in 6zleri geregi ideolojik nitelikte goriilmeyecek, filmlerin
politik anlamlarim1 daha cok icerdikleri tezlerde, kullanilan somut temsil stratejilerinde
ve yarattiklart muhtemel etkilerde aramak gerekmektedir (Kellner ve Ryan, 1997: 18-
19).

Hollywood sinemasina bakildiginda her donemin kendine gore farkli ozellikler
barmdirdig goriilmektedir. Ornegin, 1967’ den 1987’ ye kadar olan donemde Hollywood
sinemas1 bir énceki donemdekinden ¢ok farklidir. Bu donemin popiiler filmleri 6nemli
toplumsal sorunlar1 kestirebilecek belirli sinirlar icinde giindeme getirir; bir¢cogu sol-
liberal bir noktadan hareket ederek, geleneksel soyutlamaci temsil kaliplarin1 ve
goreneklerini toplumsal anlamda elestirel amaglar icin kullanmaya yeltenir. Kellner ve
Ryan’a gore (1997: 19) yakin donem, 90’li yillar, Hollywood sinemas: gozden
gecirildigi zaman onun yekpare bir ideolojik yapiya sahip olmadiginin anlasilacagini
diisiinmektedir. Hollywood un aldig1 bicimlerin muhafazakar amaclara hizmet etmis
olabilecegini diisiinen her iki yazar, yeni politik esneklikler esliginde bu yaklagimlarin
yeniden bi¢imlendirilebilecegini aktarmaktadir.

Ik soguk savas doneminde, 1940’1 yillarin sonlarindan 1960’11 yillara kadar
Hollywood sinemasinda sinemaskop seyirlikler, romantik miizikaller, aile
melodramlari, komiinizm karsiti filmler, ajanlik seriivenleri, romantik komediler,
canavar filmleri, muhafazakar ya da liberal cogulcu tiirde western filmleri, kadin
cezalandiric1 korku hikayeleri, toplumsal sorun filmleri gibi degisik tiirde yapimlar
kaynamaktaydi (1997: 20). “Film ve toplumsal tarih arasindaki iligkiyi bir sdylemsel
sifreleme siireci olarak goéren” Ryan ve Kellner, bu yaklasimdan yola ¢ikarak sinemada
islerlik gosteren temsillerle toplumsal hayatin yapisini ve bicimin belirleyen temsiller

arasindaki baglantilar1 agiga cikarmaktadir. Onlara gore, giinliik hayatin cevherini ve
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bi¢imini belirleyen soylemler, toplumsal diizeni olusturur. Ornegin, teknokratik
kapitalist sOylem bazi maddesel cikarlar1 cisimlestirir ama toplumsal yasami
sekillendirip doniistiiren temsiller de i¢erir. Bunun yaninda filmler, toplumsal yasamin
soylemlerini (bi¢im, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar biciminde de
(1997: 34- 35) aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan gercekligi yansitan araclar
olmak yerine, filmlerin farkli sOylemsel ve diizlemler arasinda bir aktarim
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa
eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigii icindeki yerini alir ve bu inga siireci kismen
temsillerin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar.

Temsillerin, i¢inde yer alinan kiiltiirden devralindig: ve igsellestirilerek benligin
bir parcasi haline getirildigi ifade edilirken “i¢sellestirilen bu temsillerin benligi, s6z
konusu kiiltiirel temsillerde ickin olan degerleri de benimseyecek sekilde
yogurmaktadir” (Kellner ve Ryan, 1997: 36- 38). Bu nedenle, bir kiiltiire egemen olan
temsiller aslinda can alict bir bicimde politik onem tasimaktadir. Kiiltiirel temsiller
yalnizca psikolojik duruslart sekillendirmekle kalmamakta, toplumsal gercekligin nasil
insa edilecegine, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde hangi
figlir ve smirlarin baskin ¢ikacagr konusunda ¢ok onemli bir rol oynamaktadirlar.
Bundan dolayidir ki, toplumsal iktidarin muhafazasi i¢in kiiltiirel temsillerin tiretimi
tizerinde s0z sahibi olmak dnem tasidig1 gibi, “toplumsal doniisiimler amaclayan ilerici

hareketler i¢in de vazgecilmez bir kaynak™ olusturmaktadir.

2.1.2. Hollywood’un Ekonomisi ve Milli Giivenlik Sinemasi

1920’lerden itibaren diinya sinema piyasasi iizerindeki egemenligi, 1945
sonrasinda ABD’nin diinya ticaret, siyaset ve kiiltiiriine egemen hale gelmesi,
Hollywood’un diinya capinda daha da artan bir giic olmasini1 saglamistir. 80’li yillardan
sonra da Hollywoodun diinya kiiltiiriinii bicimlendirmeye basladigi, film yapimlarinin
dagitimi ile Amerika’'nin egemen yapisinin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel acidan
egemen olmasina katkida bulundugu (Yaylagiil, 2010: 16- 18) belirtilmistir. Bu
anlamda Hollywood’un “hem bir kitle kiiltiirii formunda emtia olarak sinema filmi, hem
de bu filmlerin igerikleri ile bir kiiltiir ve yasam bi¢imini pazarladig1” da sdylenebilir.
Boylece Amerikan yapimi, homojen kitle kiiltiirii biitiin diinyaya ihra¢ edilmesi ve bu

irtinler yoluyla Amerikan yapimi tiiketim iiriinleri ve tiiketim kiiltiirii biitiin diinyaya
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egemen konuma gelmesiyle tiikketim Kkiiltiirii de geleneksel kiiltiirleri baskalasima
ugratabilmekte ya da onlart “kapitalizmin pazar kiiltiiriine eklemleyerek” buna kapi
aralamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD kokenli titketim mallariin biitiin
diinya pazarlarina egemen olmaya baslamasiyla pek cok {iriin, sinema filmleri ve diger
iletisim igerikleri araciligiyla yaygin hale getirilmistir. Yaylagiil tiim bunlara ek olarak
(2010: 16- 18) Hollywood filmlerinin gosterime girdigi her tilkenin ticaretini, siyasetini,
kiiltiiriinii ve ahlaki degerlerini de olumsuz bir sekilde etkiledigini de kayda
gecmektedir.

Hollywood’un ne denli bir sinema endiistrisi olduguna degindikten sonra
Amerikan stratejisi ve sinema sistemine yer verildiginde, sz konusu ikili arasinda
stirekli bir diyalogun oldugu ve bu diyalogun “karsilikl1 etkilesim ve kurumsallagsmis bir
bagimhilik” iizerine tesis edildigi ifade edilmektedir. Icerisinde “siyasi, askeri ve
sinematografik giiclin yorumlandig1 ve yeryiiziinde essiz olarak belirlenen Amerikan
strateji tarihinin yazildigi dev bir sistem” (Valantin, 2006: 7- 8) kurumsallagmis olan bu
bagin en acik delili olarak goriilmektedir. Valantin, strateji iiretimi ve bunun
uygulamaya konulmasi olarak da adlandirilan milli giivenlik sinemasinin
“sinematografik liretimin ayrilmaz bir parcasina” karsilik geldigini dikkate almaktadir.
Ona gore Kurtulus Giinii (1996), Armageddon (1998), Kara Sahin Diistii (2001), Baska
Giin Ol (2002) ve bunlara benzer diger filmlerin birbirinden farkli goriinseler de aslinda
cogu film milli giivenlik temasini islemekte ve bu tiir filmler Amerikan stratejisi
tartismasini sahnelere ve goriintiilere de tagimaktadir.

Kendini “sanayi” diye adlandiran Hollywood, dev yapimlarim kaynaklarini tek
basina harekete gecirmeyi basarabilen biiyiik bir kurumdur ve Valantin’e gore
Amerikan stratejisinin islenmesi i¢in cogu kez uyarlanmis sahnelere basvurularak
Amerikalilarin, askerlerin ya da ajanlarin tehlikede oldugunun gosterilmesi
amaclanmaktadir. Yaklasan tehlikelerin ise “rakip ordulardan, teroristlerden,
uzaylilardan, kontrolden cikan makinelerden hatta tabiatin kendisinden” (2006: 8)
geldigi filmlerde sik¢a kullanilan temalar olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
milli kader meselesinin bircok sinema geleneginin ana konusuna tagindigini sozlerine
ekleyen Valantin, bunun ilk Orneginin “Vahsi Bati” oldugunu belirtir. Bu filmin
hikayesi Amerikan milli kimliginin temel taslarindan birini temsil etmesi istegiyle

sinemaya aktarilmistir. Ikincisi ise bilim- kurgu, romantik drama filmleriyle Amerika
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Birlesik Devletleri’nin bekasina dair kaygilart ve silahli kuvvetlerinin bugiin ve
gelecegin diinyasindaki giicii ve bu giiclin kullanilmasina dair mesruiyeti (2006: 8- 9)
sorgulamaktadir.

Tehdidin ne olduguna ve algilanmasina dayanan iligki milli giivenlik sinema
sanayi ile milli giivenlik devleti arasindaki ortak noktay1 aciga ¢ikarmaktayken savunma
ve giivenlik stratejilerinin uygulanmasini mesrulastirabilecek strateji tiretiminin tamami
da “bir tehdit fikrine” dayandirilmaktadir. Bu tehdit fikri, diinyanin her yanina asker
gondermek karariyla sonuclanan silahlanma programlarin1 harekete gecirir ki,
Amerika’nin dig politika ve strateji diinyasinda da temelde bu “tehdit algilamasi
kavram1” yatmaktadir. Michel Mogin (aktaran Valantin, 2006: 8- 10, 19) tehdit
kavramiyla ilgili su tanimlar1 yapmaktadir: “Yabanci seytan, bomba koyan anarsist, her
yere yayilmak isteyen komiinist akim, uluslararasi terérizm ajanlari ve sik sik Amerikan
politikalarima hikim olan tamidik kurnaz simalar”. Tehdit sinirlamas1 bundan ibaret
olmayip Sovyetler Birligi’'nden siber aleme, emekli polislerden teroristlere, Ortadogu ve
diger {iciincii diinya iilkelerinden gelen fanatiklerden Asyali intikamcilara kadar herkes
ve her sey potansiyel bir tehdit konumunda kabul edilmektedir. Sinema da tam bu
noktada bu tehditleri ve onlart alt edecek vasitalarin harekete gecisini perdeye
aktarmaktadir. Her seyden once “tehdit”, Hollywood’a drama malzemesi saglamis ve
“tehdit iiretimi” (2006: 10- 19) sayesinde halki cezp etme imkan1 vermistir.

Amerikan devleti ve stratejisi arasindaki iligkilerin tarihi aym1 zamanda
Washington ile Amerika strateji pratiklerini siirekli olarak sinemaya aktaran Hollywood
arasindaki diyalogun da tarihi olarak goren Valantin, bu filmlerin temelde ii¢ konuya
odaklandigini belirtir. Birinci sirada Milli giivenlik sisteminin tarihi; ikinci sirada
Amerikan toplumu ve {iciincii sirada da Amerikan kiiltiirii arasindaki smnir yer
almaktadir. Vietnam’daki biiyiilk carpisma sahneleriyle mesruiyet kazanmis filmler
Pentagon’un hayal diinyasinin alternatifi olup “bu tiir sinema yapimlar1 ordular,
giivenlik giicleri gibi giiclii sembollerin imajim1 kuvvetlendirerek, acik veya gizli destele
stratejik giindemin biiyiik bir yogunlukla olumlu yorumlanmasini” saglamistir. Valantin
bunu bir diger ifadeyle “Stratejik giindem, Hollywood yapimlarinin siirekli bir
malzemesi” (2006: 10- 11) olarak aciklamaktadir.

Sinema, stratejik diisiincenin giiciine veya ortak hafizanin ¢ok ¢abuk unutulmasi

ozelligine, sinema sanatinin gorsellik gercegini ve yogunlugunu katarak hayal edilen
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alternatif bir hikdye meydana getirmekte ve “stratejik giindemin pozitif yonde soz
konusu edilmesine/miikemmellestirilmesine” (Valantin, 2006: 11) yardimci olacak zihni
diinyanin olusumunu ortak seyir yoluyla saglamaktadir. Strateji ile sinema sanayinin
birbirine karistig1 bu karmasik siireci anlamak i¢in meselenin tek boyutlu degil de, hem
eszamanlt olduguna, hem de kronolojik ve teorik boyutuna bakmak gerekmektedir.

Giivenlik ve savunma birlikteligini sahneleyen Hollywood filmleri, Amerika’nin
stratejik kaygilarinin basit birer yansimalar1 olmaktan ¢ok, kurumlar arasina yerlesmis
bir mutabakat niteligindedir. Hollywood ile Savunma Bakanlig1 ya da genel bir ifadeyle
Pentagon (Savunma Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi’nmin genel adi) arasinda
“organik ve hayati baglar” bulundugu ifade edilmektedir. Sinema, savunma giiclerini
biliylik efsanelere, politik mesruiyet siireclerine, personel ve uygulamalarini
kahramanlagtirarak sahneleyen bir koprii niteligindedir. Hollywood ile Pentagon
arasindaki birlikteligin baslangicinin 1942’11 yillara uzandigini sdyleyen Valantin, ABD
baskanlarindan Franklin Roosevelt’in aralarinda John Ford ve Frank Capra gibi
yonetmenlerin de oldugu zamanin bircok iinlii sinemacisin1 Beyaz Saray’a ¢agirdigini,
yonetmenlerden iilkesi i¢in psikolojik seferberlik perspektifiyle film siparisi verdigini
ve Hollywood’da bir irtibat biirosu kuruldugundan (2006: 14- 21) soz etmektedir.

Devlet-Sinema teorisinin liretim ve kiiltiir iligkisi 11 Eyliil 2001 olaylarina kadar
Amerika’da her yoniiyle devam ettigi fakat daha sonrasinda izleyici alimlamasinin
tamamen degistigi goriildii. Filmlerindeki bazi sahneler -tiirii ne olursa olsun- ya
Manhattan’dan onceyi (New York’ta 2007 yilindaki patlamalar1) ya da Diinya Ticaret
Merkezi kulelerinden sonray: (11 Eyliil) tasvir ediyordu. Schneider’a gore (2004: 29-
30) 11 Eyliil sonrasinda Hollywood sinema filmlerinde NewYork sehrinin silueti
“liretim stratejileri ve izleyici cevaplarina gore” sekillenmistir. Bu strateji temasini
isleyen filmler arasinda Zoolander (2001), World Traveler (2001), Glitter (2001),
Vanilla Sky (2001), Don’t Say a Word (2001), Serendipity (2001), Crossroads (2001),
Men in Black II (2002), Changing Lanes (2002), Spider-Man (2002), Sidewalks of New
York (2002) ve People I Know (2002) gibi yapimlar bulunmaktadir.

2.2. Hollywood Sinemasinda ‘Oteki’
Robert Sklar’a gore 1896’dan 1950’lere kadar filmler insanlarin bog zamanlarini

gecirdikleri merkezi bir yolu cagristiriyor ve insanlarin diisiinceleri ve davraniglarini
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oldukca etkiliyordu. Bu baglamda, Hollywood filmlerinin etkisi de kiiltiir egemenliginin
kurulmasinda ve otekilerin diglanmasinda (Liu, 2010: 22- 23) sosyal tutum ve
degerlerde onemli bir rol oynamaktaydi. Erken donem ‘“oryantal filmler” yirminci
yiizyilda farkli gerekgelerle somiirgeciligi hakli gostermek i¢in “uygar bat1 ve gerisinde
kalanlar1 arasinda bir karsitlik olusturmayi hedeflemekteydi (2010: 27). Ciinkii ikinci
diinya savagi sonrasinda somiirgeler kendi bagimsizliklarina ulagsmiglardi. Oryantalizm
ya da kiiltiirel hegemonya, Postkolonyal teorisyenler i¢cin Dogu ve Bati arasinda bir
sOylem olarak kabul edildigi diisiiniiliirse ¢cogu Hollywood tarafindan iiretilen “Oryantal
filmlerin” bu anlayisa katki sagladigi, Batili olmayan kiiltiirleri bir tehdit/ korku olarak
sunduklar1 anlasilmaktadir. Hollywood sinemasinda “Sar1 Tehlike” (Cin) tasviri veya
“Sar1 Adam” rollerine iliskin roller siyasi veya ideolojik caligmalarinda Griffith’in Kirik
Tomurcuklar (Broken Blossoms, 1919) adhi filmi bir ©Ornek olarak gosterilebilir.
Griffith’in “sar1 adam ya da tehlikeyi” cagristiran bu filminde sonra Hollywood,
Asya’dan gelen Dogulularin “Beyaz uygarlik ic¢in” (Liu, 2010: 29- 30) bir tehlike
olusturduguna dair olumsuz tasvirler iceren filmler cekmeye devam etmistir. The Perils
of Pauline (1919), Patria (1919) ve Crooked Street (1920) gibi benzeri filmler bu
listeye dahil edilebilecek 6rnek filmlerden birkagidir.

Walter Wanger’in ilk filmlerine bakildiginda ise konularin Avrupa kiiltiirii ve
Orta Dogu seyahatnamesi etrafinda gectigi goriilmektedir. Bu yeni arkeolojik kesiflerin
ilkinin somiirgeci/emperyalist ideolojilerin yinelenmesine kaynaklik eden Georges
Melies’in Cleopatra (1899) kisa filmi oldugu onemle kaydedilmektedir. Bu film gibi
Edgar Selwyn’in “Arap”, Edith Hull’'un “Seyh” gibi eserleri de Ortadogu c¢ol
hikayelerini gelistirmeyi amaglamaktaydi. The Cheat (1916, film), The Arab (1914,
parodi) ya da Louis Gasnier’in Kismet (1920, film), Reinhardt’in pantomimi Sumurun
(1920) da farkl alanlardaki anlatilara ornek olarak gosterilmektedir. Bunlar igerisinde
Seyh (The Sheik, 1921) filminde oryantalist tarz1 gorsel 6gelerin ustaca yerlestirildigine
ve “The Importance of Being Earnest” (1895) sagmalik komedisinin de (bu eser ilk
once 1952’de, sonra 2002’de sinemaya uyarlanmistir) benzer projelere/Bati anlatilara
kaynaklik ettigine (Bernstein, 2000: 44- 45) deginilmektedir.

“Seyh mitinin” oryantalist tarzi filmlere ticari katki sagladigi, bu mitin Walter
Wanger’in kariyerinde 6nemli bir yer edindigi ama sadece kendisinin bu sahada yalniz

olmadig1 kaydedilmistir. Berstein’e gore (2000: 45, 345, 393) Hollywood, 1920’lerden
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giiniimiize kadar The Thief of Baghdad (1924), Algiers (1938), Casablanca (1943), The
Adventures of Hajji Baba (1954) gibi bir¢ok Oryantalist tarzi filmler iiretti ve son
zamanlarda {iirettikleri yapimlar arasina Disney’in Aladdin’ini (1992) katti. Bernstein
buna ek olarak, Hollywood sirketlerinin Arabistan Geceleri (Arabian Nights, 1974) gibi
filmlerde, saraylar1 oryantalist dekorlarla insa ettiklerini de belirtir ki, Terry
Ramsaye’nin “A Million and One Nights” (1926) kitab1 da bu iliskiyi kanitlar
niteliktedir.

Dogu’ya dair tekrarlanan “Oryantal stereotipler ve cinsiyet” arasindaki
baglantinin incelenmesinde Rana Kabbani, Ania Loomba ve Linda Steet’in
calismalarindan onemli sonuglar ortaya cikmustir. Bu sonuglar arasinda Kabbani’nin
“Batili  bakis acisindan  Dogulularin  ‘kalittmli  siddetlerine” ve  ‘sehvetli
duygusalliklarina’, toplumun kapalilig1 ve tiim goriiniimlerin gizliligi biiyiisiine” ulagtigi
yer almaktadir. Ona gore, goriinlimler yoluyla “Egzotik Dogu biiyiisiiniin birlikte
yaratildigi, egzotik teriminin Dogunun barbarligimi, fakliligim, otekiligini,
kavranamazhigini ve gizemliligini simgeledigi” (aktaran Ulug, 2009: 80) goriilmiistiir.
Oryantalist bakis agisina gore Dogulu toplum “sakladigini yiicelestirir’” bunun en
gizemli orneklerden biri de “pece ve peceli kadindir”.

Popiiler kiiltiiriiniin egemen araglarindan Hollywood sinemas: yukarida bahsi
gecen Oteki sunumlarina dair film yapimlarina yer vermemis, ilk donemlerden itibaren
bu alani siirekli yenileyen stereotipler kanaliyla beslemis ya da genisletmistir. 1960’11
yillarda Hollywood’un bilincinde Miislimanlarin “kotii terorist” temsili ve “orient”
baglantili standart temalar kullanilmaya (Dajani, 2000: 6) baslanmistir. Sinemanin
dogusuyla birlikte ekranda “Orient” temali filmlerden Exodus’da (1960) Arap
teroristler, Khartoum’da (1966) Mehdi’nin dengesizligi, The Wind and The Lion’da
(1975) Amerikali bir kadinin Arap Seyhleri tarafindan kagirilmasi ve ABD
baskanliginin kadimi kurtarma girisimleri, Midnight Express’te (1978) Tiirklerin
sadistligi ve acimasizligl anlatilmaktadir. Bununla birlikte The Ambassador’un (1984)
deli teroristleri, Iron Eagle’da (1985) devletin radikalligi, Jewel of the Nile’de (1985)
sinsi Araplar, Delta Force’da (1986) Filistinli teroristler, True Force’da (1986) kizil
cihadin deli lideri, Executive Decision’da (1996) Cezayirli teroristler, The Siege’de

(1998) ise Arap terdristler olumsuz bir bigimde temsil edilmeye (Giingor, 2006: 18- 19)
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devam edilmistir. Najat Dajani (2000: 6) 80’li yillarda yapilan benzer tartismali filmlere
Costa Gavras’in Hanna K.”smin da (1983) dahil edilebilecegini eklemektedir.

2000’11 yillara gelindiginde ise Rules of Engagement (2000) filminde ellerinde
silah tutan pis cocuklar goriintiilenmekte, gise rekorlart kiran The Mummy (1999)
filminde Araplar ve deve goriintiileri i¢ ice gegmekte ve aynm goriintiiler serinin devami
The Mummy Returns (2001) filminde tekrarlanmaktadir. Flight Plan’da (2005) ucagin
miirettebat ve diger yolcular tarafindan terorist olarak suclanan ve Oteki olarak
isaretlenen Arap yolcusu, Hollywood’un film anlatilarindaki sahneler ve karakterler
araciligiyla Oryantalizmin varligina (Gilingor, 2006: 18- 19) isaret etmektedir. 11 Eyliil
sonrasinda ise “24” (2005) ve “The Units” (2006) gibi televizyon dizilerinin Arap
teroristleri konu aldigi, ayrica “Kotii Miisliman adam” klisesini (Cicek, 2008,

muslimvoices.org,) siirdiirdiigli goriilmektedir.

2.2.1. Hollywood’da Otekilerin Tarihi ve Sunumu

1900°1ii yillar boyunca Fransiz Georges Melies gibi sinema tarihinin ilk
yonetmenlerinin sinemadaki Otekiler’i/Araplari, haremde cariyelerle dans eden cirkin
insanlar olarak resmettikleri, bu resimlerden Melies’in Arabistan miti 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu mitin igerigi, deve iistiinde diger bir kisiyi 6ldiirmek i¢in yarisan ve
Batili kadin kahramana agzi sulanan, kendi esine aldiris etmeyen bir insanla
donatilmistir. Melies’in ayrica, The Palace of Arabian Nights (1905) filminde “uysal
bakireler, sikici, acgozlii, sakalli krallara ve kisa boylu saray muhafizlarinin ve dev
kustiiyli yelpazeleri ellerinde sallayanlarin soguk bakish hiikiimdarlara” hizmet etmesi
otekinin olumsuzlugunu sahneye yansitmistir. Melies ve diger film yapimcilar1 unutulan
bir miti, “birini goéren hepsini aym goriir mitini”, Shaheen (2001: 6- 8) yeniden
hatirlattilar. Shaheen bu mitin “Arap topraklar1” diye adlandirildigini ve bu kurgunun
“yapmacikli, golgeli ve aldatici” oldugunu elestirmektedir. Ona gore Arap topraklari
“Shish-Ka-Bob Cafe/ Sis Kebap Kafe” ve “The Pink Camel Club/ Pembe Deve
Kuliibii” gibi kafe ve kuliip isimleri, “Lugash”, “Othar”, “Tarzan”, “Jotse”, “Bondaria”
ve “Hagreeb” gibi iiretilmis isimlerle iinlenmistir. Tiiretilen ve i¢i uygun sozciiklerle
donatilan bu tanmimlar The Unfaithful Odalisque (1903), The Arab (1915), The Sheik
(1921), The Desert Song (1929), The Mummy (1932), King Solomons Mines (1950),
Allan Quatermain and the Lost City of Gold (1987) gibi eski yapimlarda da uygun
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kliselerle dosenmistir. Modern sunumlariyla da The Mummy (1999) ve The Mummy
Returns (2001) gibi yeni yapimlar araciligiyla bu tiir mitler/kurgular yeniden
hatirlatilmastir.

1896 ile 2001 yillar1 arasinda cekilen 900’den fazla filmi inceleyen Shaheen de
pek cok Hollywood filminde “Arap nedir” sorusuna cevap aradigini ve bu soruya en
uygun cevabin “kaba katiller, tecaviizciiler, dini fanatikler, petrol zengini ve kadin
bagimlis1 insanlar” (2001: 2) olabilecegini sdylemektedir. Inceledigi pek ¢ok film
arasinda The Sheik Steps Out (1937) filminde oldugu gibi, Amerikali kadin kahramana
“Onlarmm (Araplarin) tamami bana benzer” esprisinin hatirlatildigini belirten Shaheen,
Commando (1968) filminin basrol oyuncusunun da bu goriisii kabul ettigini notlarina
eklemektedir. Ona gore, on yillik siire icerisinde hicbir seyin degismedigi, Hostage
(1986) filmindeki ABD Biiyiikelcisinin “Ben biri digerinden farkli bir Arap’i
anlatamam, onlar carsafin i¢ine sarilidir, hepsi bana ayni goriiniir” repliginin de bunu
aciklamaya yettigi goriilmektedir. Buna benzer pek cok diyalog otekilerin aynisi
yanilsamasinin Hollywood filmlerinde sik¢a karsilagilan bir durum oldugunun isareti
sayilabilir. Shaheen, Araplara iliskin olumsuz temsillerin 1921 yapimi1 The Sheik ve
daha oncesindeki bircok filmde yer aldigini, 1930’lu yillarla beraber The Mummy
(1932), Cairo (1942), The Steel Lady (1953), Exodus (1960), The Black Stallion (1979),
Protocol (1984), The Delta Force (1986), Ernest In the Army (1997) ve 2000’1i yillarin
Rules of Engagement’inin de “kotii Arap” temsiline gondermelerde bulunuldugu
belirtmistir. 1980’1i yillarin ortalarina dogru ise televizyonlarda her hafta yayinlanan 50
diziden 20’sinde (2001: 5- 6) Araplar “insanlik dis1” stereotiplere karsilik gelmektedir.

Shaheen, kliselesmis Gteki/miisliiman ya da Arap temsillerinden yola cikilarak
“islami inang ile erkek iistiinliigii ya da kutsal savas/cihad ve teror eylemleri” arasinda
diizenli bir iliski kuruldugunu, bunun da giiniimiiz ‘imagemakerlar’’ tarafindan
yiiriitiildiigiinii diisiinmektedir. Otekilerin “yabanci, diisman, davetsiz misafir, niikleer
silah kullanan petrol seyhleri” diye resmedilmesi de yine aym kisiler tarafindan
giindeme getirilmis, Shaheen de bu konuya dikkat ¢eken agiklamasinda “Camiler
ekranda goriindiigiinde kameralar Araplarin duasin1 kesmeye ve sivillerin oldiiriiliisiinii
gostermeye” (2001: 5) odaklanmaktadir. Baz1 senaryolarin genel ¢ikis yontemlerinin bu
sekilde yapildigini savunan Shaheen’e gore, sinema perdesinde kamera hareketlerinin

baslamasindan bu yana Araplarin sikca azarlandigi ve bu filmlerde Sami irkindan olan
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Araplara kars1 anti-Semitizm diisiincesinin yayginlastigi (2001: 6) ifade edilmektedir.
Shaheen, bu aligkanligi “irksal bir cagrisim ve kiiltiirel bir genelleme, yeni Anti-
Semitizm” olarak gormekte ama bu cagrisimin yeni olmadigin1 da notlarinin arasina
eklemektedir. Sinemada Araplara ya da Yahudilere karsi anti-Semitizm diisiincesinin
oldiigiinii 1ddia eden Shaheen, Hollywood sinemasinin son yirminci yiizyilda Araplarin
sinema perdesinde kotii bir sekilde temsil edilmeye baglanmasinin bunun yerini aldigini
diistinmektedir.

Sinemada oOteki’nin olumsuz temsilinin nasil bagsladigiyla ilgili olarak film
yapimcilarinin stereotipler olusturmadigin1 dnemle kaydeden Shaheen, Avrupa’nin daha
onceden Araplara yonelik kliselesmis/siislenmis karikatiirlerinin bulundugunu, 18. ve
19. yiizy1l baz1 sanat¢1 ve yazarlarinin da Avrupali koloni bolgelerini kiiciimsemesiyle
sorunun biiyiidiiglinii anlatmaktadir. Bu sorunlu siire¢ “i1ssiz c¢oller, yozlagsmig saraylar
ve kirli agcik market imgelerini kullanarak Arap Miisliimanlarn kiiltiirel otekiler, tembel
ve sakalli dinsizler” olarak tarif etmeye gotiirmiistiir. Yazarlarin stereotipik
hikayelerinde saticilar1 aldatan, cariyeleri kole pazarlarinin i¢cinde rehin tutan insanlarin
bu tarifi kuvvetlendirmis ve tarzdaki kurgusal infazlar, harem bakirlerine boyun egdiren
cilgin yabancilar i¢in gecerli olmus ve neticede kurgulanmis bu yapinin Avrupa popiiler
kiiltliriiniin silinmez bir parca oldugu goriilmiistiir. Arabian Nights hikayeleri de
ozellikle kurgusal fanteziyi ve Batili algilar1 pekistirmis, 1979’a kadar Arabian Nights
ile ilgili 200’den fazla hikaye, Incil’den daha fazla, diger dillerde (Shaheen, 2001: 6- 8)
yayimlanmistir.

Ella Shohat yukaridaki bilgiler 1s1ginda (aktaran Dajani 2000: 17) filmlerde
Dogu/Bati tasvirlerinin genelde “Gaspetme ve Kurtarma”, “Harem’in Hayali”, “Col
Maceralar1” gibi bir dizi mecazi ortak temalar etrafinda gectigini kaleme almakta ve
secilen filmlerdeki temalarin daha 6nceki edebi eserlerdeki Dogu/Oteki temsiline dayali
oldugunu tartismaya acmaktadir. Ona gére Miisliimanlarin ve Islamin kadinla/seksle
iliskilendirilmesinin en belirgin ¢agrisimi, haremin bir nevi cennet olarak sunulmasinda
yatmaktadir. Filmler bunu yaparken “kadinin roliinii koleler ya da kotii ve disipline
ihtiya¢ duyan biri” (Dajani 2000: 17) diye sinirlamakta/kabul etmektedir. Dajani’ye
gore Hint ve Cin akrobatik hareketlerinin bir karisimi olan egzotik danslar bilgisi de
(kole) kadinlarin bu roliine katki saglamis, Araplar ise kadercilik, hurafe ve mistisizm

tarafindan yonetilen bir halk olarak goriilmiistiir. Araplar/Onlar “para kazanma/israrci
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olma yerine dilenmeyi secen, tembellik ve aylakliga egilimli ya da calmaya bagvuran”
insanlar olarak betimlenmistir.

Oteki’ni/Arap’1 olumsuz yonde tasvir eden bu gelenek yirminci yiizy1l sona
erdiginde Hollywood’da Amerikan tarzi1 oryantalizmin popiiler kiiltiiriin derinliklerine
kok saldigi dogrulanmustir (Little, 2004: 11). 1992 Disney Stiidyolart son donemdeki
klasiklerinden Aladdin animasyonunu, Saddam Hiiseyin’in gozlerinden *“Arabian
Nights” filmindeki benzer bir sarkinin mirildanmasiyla aciyor ve sinemada uzun
zamandan beri devam eden siir tarzindaki goriintiilerde ikide bir araya giren can alic1 ‘O
barbardir fakat onun evidir’ sozii Misliman diinyanin kotiiliiglinii ¢agristirryordu
(2004: 11). Iki yiizy1l 6ncesine kadar Amerikalilar’'in Orta Dogu ile ilgili bir itirazi
olmadigina yer veren Little da, 1920’1i yillar boyunca Amerikan tarzi popiiler bir kiiltiir
olan Oryantalizm’in, baz1 filmlerin, en ¢cok satan kitaplarin ve tirajli dergilerin esas
malzemesi oldugunu sdylemektedir. Gise rekorlar1 kiran The Thief of Baghdad (1924)
gibi Hollywood filmleri veya cok satan Beau Geste (1926) adli kitap ya da Rudolph
Valentino, Douglas Fairbanks ve Ronald Colman gibi yildizlar, Araplarin dogustan
siddetli ve ahlaksiz, kiiltiirel olarak geri popiiler stereotipler olarak ileri siirmiiglerdir.
Filmlere uyarlanan Arap stereotipi, National Geographic gibi popiiler dergiler ve
kitaplar oryantalist bakis acisimi giiclendirildi ve bu bakis agist 1920’lerin sonlarina
kadar milyonlarca orta simif Amerikali icin “sadece bir pencereden diinyaya bakma
anlayis1” haline geldi (2004: 17- 18). Beyazperdeden basili sayfalara kadar oryantalist
tasvirlerde otekilere bakis agisi, kimi zaman bir nesilden daha fazla oldugu gibi, bazen
de 1980’lerden 1990’1ara kadar kisa bir zamanda da olabilmektedir.

Hollywood yapimi ve biiyiik biitceli Black Sunday (1977) filmi, 6teki sunumuna
isaret eden 70’lerin sonrasindaki 6nemli yapimlar arasindadir. Bu filmde Araplar siirekli
cinayet isleyen fanatikler ve yarim akillilar olarak tasvir edilmistir. 80’lerden sonrasinda
ise Back to the Future (1985) filmiyle baslayan ve sonrasinda seri halinde devami
cekilen filmlerin, Araplari komik gosteren ya da bir Arap’in ekranda belirdiginde
komikligin de ardindan gelecegini yansitacak tarzda cekilmistir. Delta Force (1986)
filminde ise Amerikalilar, Filistinli teroristler tarafindan esir alinmakta, bu anlatilar
Arap Amerikalilarin protestolara ragmen yirminci yiizyilin sonundada Executive
Decision (1996) ya da The Mummy (1999) gibi filmlerle oryantalist diisiinceye katki
sunmaktadir (Little, 2004: 38- 39). Bu yapimlarda da oteki sunumu Arap stereotipi
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etrafinda gectigi ve havadan inen fanatiklerin, kotii kokulu, beceriksiz ve firsatci
insanlarin tasviri tizerinden Oteki insasinin gerceklestirildigine deginilmektedir. Ray
Hanania (aktaran Little, 2004: 39) 1998’de Newsweek dergisinde bu konuyla ilgili
yazisinda “Karisina kotii davranan Arap, “Father of the Bride I’ filminde Steve
Martin’in evini satin almak ister” der ve sunu ekler: “Executive Decision’da biz Araplar,
masum yolcular1 6ldiiriiriiz ¢linkii bu film bize, kendimizi iyi hissettiriyor”. The Sheik,
Son of the Sheik, The Thief of Baghdad, Harum Scarum, Lawrence of Arabia ve The Spy
Who Loved Me gibi Hollywood filmlerinde “petrol seyhi” karikatiirii baglamina
yerlestirilen “seyh” karakteri ise, oryantalist temsiller gelenegi i¢inde onemli bir yere
sahiptir (Jarmakani, 2008: 166- 167).

James Cameron’un Gercek Yalanlar (True Lies, 1994) adli filminde de benzer
sekillerde oryantalist gelenege ait temsillere yer verildigi (Shaheen’den aktaran Uluc,
2009: 80- 82) sahnelerden birinde Arnold Schwarzenegger’in canlandirdigi karakter,
Salim Abu Aziz adli bas kotii karakteri oldiirmektedir. Shaheen, filmlerde Araplarin
sadece “tehlikeli degil aym1 zamanda beceriksiz” olduklarina vurgu yapmaktadir.
Araplarin siirekli bir sekilde kotii karakterler olarak gosterilmediklerine Lawrence of
Arabia (1962) filminde Omer Serif’in canlandirdig1 Serif Ali karakterin aracilik ettigine
yer verilmistir. “Arap” tiplemesinin olumlu icerikleri barindirmakla birlikte olumsuz
iceriklerin izleyicinin zihin diinyasim isgal ettigine ulasilmaktadir. Bu tipten bir zihin
diinyasinin 6rnegini James Bond’un oynadig1 Asla Asla Deme (Never Say Never Again,
1983) filminde gormek miimkiindiir. Filmdeki sarisin ve kismen c¢iplak olan Kim
Basinger’in “kotii dislere sahip, pis, aggozlii Araplara agik artirma ile satilmaya
cikarildiginda tiziilmesi ve hayiflanma sesleri ¢ikarmasi” (2009: 80- 82) bu diisiinceyi
ozetlemektedir. Aymi sekilde “beceriksiz/aptal” temasinin islendigi Gelecege Doniis
(Back to the Future, 1985) filminde aniden bir ¢ift Libyali “kaba saba insanin” ellerinde
makineli tiifeklerle Dr.Brown’u 6ldiirmek icin meydana c¢iktigi, izleyicilerin ise bu
insanlarin ni¢in orada gosterildigi sagma bulup giildiikleri anlatilmaktadir.

Film anlatilarinda kimi zaman “kaba/zalim/vahsi”, kimi zamanda “aptal,
beceriksiz, komik” Dogu(lu) tanimlamalarinin agirhk kazandigi goziikmektedir. Ikinci
tanimlamadan yola yikildiginda Kutsal Hazine Avcilari (Raiders of the Lost Ark, 1981)
filminde buna benzer Orneklerin gectigi goriilmektedir. Bu filmde Indiana Jones’un

kendisine kili¢ savuran iri yar1 Arap’i, omzunu silkeyerek vurdugu sahne “komik bir
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sahne” olarak anlatiya eklemlenmistir. Benzer tamimlamalarin eslik ettigi filmler
arasinda Cannonball Run II (1984) filminde “avucunu yalayan Seyh” goriilmekte ya da
Gelinin Babasi 2 (Father of the Bride I, 1995) filminde “dolandiric1 Bay Habib” adli
kisinin izleyiciye takdim edildigi gozlenmistir. Dogu(lu) kurgularin islendigini akla
getiren yapimlar arasinda Oscar Odiilli animasyon filmi Aladdin’de (1992) gegen
asagidaki sarki sozleri oryantal fantezileri tekrarlamaktadir (Ulug, 2009: 80- 82):

Oh, ben bir iilkeden geldim, cok uzak bir yerden.

Deve kervanlarinin dolastig,

Eger yiiziiniizii begenmezlerse,

Kulaginizi kestikleri yerden, ilkeldir fakat evimdir”.

Oryantalist yapilar1 iceren filmlerin her zaman farkli kanallara bagvurdugu, buna
sarki sozlerinin de dahil edilebilecegi, Orta Dogulu terdristlerin ABD elciligine
saldirdig1 Death Before Dishonor (1987) ve Arap terOristlerin “bocek siiriisii gibi
ezildikleri” The Delta Force (1986) filmleri ikinci diinya savasi filmlerinde Japonlara
uygulanan zihinsel siddeti akla getirmektedir. Shaheen cocuklarin, babalarimi radikal
OrtaDogu devletinden kurtarmak igin jetlerin ucuruldugu Iron Eagle (1986), Orta
Dogulu terdristleri kovalandigi ve yakalandigi Navy Seals (1990) ve en kiskirtici
calisma olarak nitelendirdigi 2000 yili yapimi Rules of Engagement filmlerinin Anti-
Arap karsithig1 iceren yapimlara 6rnek oldugunu (Ulug, 2009: 83) kaydetmektedir.

William Booth da bu konuyu “Reel Bad Arabs Take on Hollywood
Stereotyping” bashkli makalesine tasimakta ve Hollywood un {iclii takintisina
“dansozler, milyarder seyhler ve bombacilar” takintisina, génderme yapmakta, bu ii¢
unsurun/takintinin Orta Dogulularin yerilmesinde karsi konulamaz islevleri oldugunu
(aktaran Ulug, 2009: 80) diisiinmektedir. Eyad Zahra adli geng film yapimcisina gore,
yaptiklar1 her filmde “bir Arap ne zaman Allah kelimesini soylese bir seyler
patlamaktadir”. Shaheen de kaleme aldigr “Guilty? Hollywood’s Verdict after 9/11”
adl kitabinda yaptig1 arastirmada, yiizlerce film ve televizyon sovunda buldugu seyin
“ekranda fazlasiyla kotiilenen, iftira edilen insanlar” olduguna ulasmistir. Jack Shaheen,
sinemanin ilk donemlerinden yakin tarihli “Sleeper Cell” ve “24” gibi popiiler
televizyon sovlarina kadar uzanan periyotta, giinimiizde Amerikali Araplar hakkinda
kullanilan “icimizdeki diigman tanimlamalarini karalamanin en kotiisii” olarak

nitelendirmektedir. Bu bakis acisini yansitan pek c¢ok filmde “Arap kadinlar1 vahanin
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giilleri olarak dans edenler ve siyah bohgacilar; Arap erkekleri ise soytari, yapmacikli
kibar hal1 saticilar1 ve ahlaksiz seyhler olarak temsil edilmemislerse o zaman patlak
gozlii ucak korsan1 bombacilar” (Ulug, 2009: 80- 82) olarak resmedilirler.

Shaheen, “Seyh” kelimesinin bilge, yash kisi ve ailenin reisi gibi anlamlara
geldigini ama bunu Hollywood’un 160’tan fazla senaryosundan herhangi birini
seyrederek bilinemeyecegini (2001: 19) kaydetmektedir. Tlk kisa filmlerden Sheik Hadj
Tahar Hadj Cherif (1894) ve Los Angeles’taki ilk sinema filmi The Power of the Sultan
(1907) da bunlara dahil edilmektedir. Oysa Arap diinyast boyunca ‘Seyhler’,
Miisliimanlarin dini lideri sayillan ve saygi duyulan insanlardi. Bununla beraber film
yapimcilari bu kelimeden tamamen farkli anlamlar eklemistir. Matthew Sweet’in isaret
ettigi gibi “Sinematik Araplar ¢ok cazip bir figiir olmamisti. 1920 yilinda Arap imgesi,
gozleri ve kirpikleri kipir kipir oynayan, batili kadin kahramani kovalayan esmer bir
seyhle tanismis oldu. 1973 petrol krizinden sonra ise yapimcilar, sasilacak derecede
zengin ve ‘Tembel Seyh’ imgesini yeniden canlandirdi. Sadece bu seferligine
Amerikalilarin pahasina da olsa zengin baslayan ‘Seyh’, Yahudi tefecilere anlasilmaz
derecede zorbalik eden bir stereotip degisimine kavustu. Boylece ‘Seyhler’, bilgelik
yerine yash erkekler olarak sunulmaya, romantik tasvirli melodramlarda kendi
haremlerindeki sarisinlart kovalayan gaga burunlu, niifuzlu kisiler olarak gosterilmeye
baslandilar. Kendi c¢apkin seleflerinin stereotipik davraniglarini taklit eden (‘“‘vahsi”
Asyali, “siyah” antilop ve “sehvetli” Latin) Araplar, Batili bakireleri hizl1 ve siddetli bir
sekilde ele geciren kisiler olarak temsil edilmeye devam etti”. Edward Said de bu
durumu soyle ifade etmektedir: “Sapik Seyh, sik sik Batili kahramani, sarisin kizi,
yakalayan ve hiriltili sesler cikaran biri olarak goriilebilir ve sunu soyleyebilir:
Adamlarum seni oldiirecekler ama ondan once kendilerini eglendirmek istiyorlar”
(Shaheen, 2001: 20).

Lina Khatib (2006: 19), Hollywood’da “6tekilerin sunuma” iligkin biiyiik 6l¢iide
bir sapmanin oldugu belirmektedir. Khatib, Hollywood’da Ortadogulu otekilerin temsil
alanlarinda nesnellik duygusuna heniiz uzaktan bakildigin1 ve temsillerin daha cok
siyasi ve ideolojik gondermeler tasidigini agiklamaktadir. Bu gondermeler, belirli bir
sekilde cesitli kamera ¢ekimleri araciligiyla kurulur: havadan ¢ekim, genis acili ¢ekim,
radar goriiniimleri, niifuz eden goriintimler, “hedef” ve kaydirma c¢ekimler. Otekinin

insasina iligkin farkli kamera cekimleriyle yapilir: bir nesne, bir hedef, el degmemis bir
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kent ormani ve ¢aprazlanmis bir sinir/kenar. Khatib’e gore, Rules of Engagement, Iron
Eagle, Three Kings, Collateral Damage The Siege ve Navy Seals gibi filmlerin
“Otekinin odaklanmasi ve hedefe alinmasi”’na 6rneklik teskil etmektedir. Bu filmler, “bir
Amerikali ile Arap arasinda bazi1 6nemli farklar cizebilecegini” sunmaktadir. En belirgin
karsilastirmalar cinsiyet/soyla ilgili bakis agisidir. Bir digeri de Hollywood filmlerinde
erkeksi roller acik bir alanda ge¢cmekte iken Araplar, kadinsi/kapali bir alanda insa
edilir. Hollywood, kisilerin ve uluslarin dislanmasina yonelik filmlere agirlik verirken
bunun tam aksine Arap filmleri, Hollywood sinemasinin ozciiliigiiniin 6tesinde “kendi
ile 6teki” arasinda kopriilerin inga edilmesini (2006: 60) gerekli gormektedir.

Jack Shaheen’in Hollywood filmlerinde ve Batili televizyonlarda Arap stereotipi
hakkinda bilinen ¢alismalarinin, filmlerde diisman/koétii Araplarin ingasini anlamada
gerekli bir baslangic oldugu vurgulanmaktadir (Semmerling, 2006: 2- 3). Temelde,
dikkatimizi ilk yamilsatici goriintiiye ¢agiran Shaheen, mesela “Arap malzemesi” ya da
“anlik Ali Baba malzemesi”, Hollywood’da Arap stereotipi karakterinin kurulmasinin
hizli ve kolay bir sekilde yapildigini belirtir: miilkiyet sahiplerini kavisli hanger, egri
kilig, sihirli lambalar, dev kustiiyii yelpazeler ve nargile gibi malzemelerle birlikte
gosterir. Miisteriler ise carsafli aktrisler, hicapli kadinlar, dansézler, transparan
pantolonlar, peceler, miicevherler ve onlarin gobekleriyle elde edilir. Kaftanli aktorler
ise koyu gozliiklii, sahte siyah sakalli, burunlar1 abartili, tespihli ve kareli ihramlariyla
sunulurlar.

Jack Shaheen gibi Matthew Bernstein ve Gaylyn Studlar da Oryantalist filmlerin
belirlenmesinde “Batinin  Dogu hayranliginin” etkili oldugunu ele almaktadir.
Shaheen’e gore stereotipler iizerine odaklandig1 “en iyi listede” Three Kings (1999)
filmi bulunmaktadir c¢linkii Arap karakterinin alenen asagilanmasina ragmen bu yapimin
stereotiplestirmede onemli bir gelismeyi (Semmerling, 2006: 3), Rollover (1981) filmi
de Oryantalist seyirciye kahraman karakterleri tanitmay1 ve “giivenlik yanilsamasini”
ozellikle de ekonominin giivenliginde “Oryantalist korkuyu” (Semmerling, 2006: 60),
sahnelemekteydi.

Black Sunday (1977) filminde Arap terdristler iilkeye yavas yavas girdigi,
Amerikan halkin1t magdur ettigi ve bu durumdan yararlandiginda “Oryantalist korku”
(Semmerling, 2006: 93), da ilerliyordu. Frankenheimer’in bu filmi Oryantalist korkuyu

Filistinli Araplarin vahsetiyle gosteren zayiflatilmis ve disilestirilmis bir Amerika
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izlenimi yaratmaktadir. Analizin bir diger boliimiinde yer alan Three Kings (1999) filmi
“Oryantalist korku pinarinin bir diger ¢cesmesi” (2006: 124) olarak goriilmektedir. Rules
of Engagement “eski” ve “yeni” arasindaki, en 6nemlisi de nesnel gerceklik, kiiltiirel
gorecelik, irk¢ilik ve adalet gibi konularla ilgili miicadeleyi yansitmaktadir. Bu film
“oryantalist korkuya” neden oldugunda muhafazakérlar icin bir tehdit olarak hatirlandi
veya bu korku, bir Amerikan hayali olarak diisiiniildii. Rules of Engagement filmi
aslinda bir “farklilik mitini” destekleyerek korku iireten bir el ¢abuklugu oOrnegine
karsilik gelmektedir. 1997 yilindan itibaren yayimlanmakta olan ABD yapimi South
Park, bazen “kotii/ diisman” karakterli Araplari (Semmerling, 2006: 250) bazen de
Hitler, Mussolini, Milosevi¢, Saddam Hiiseyin ve Usame bin Ladin gibi kisilikleri
seyirciye sunan, politik ve sosyal hicivlerin sikca yer aldigi bir animasyon dizisidir.
Sinemada otekilere iligkin temsiller sadece Araplarla smirli  olmayip
komiinistler, terOristler, uzak dogulular, uyusturucu tacirleri, Latin Amerikalilar ve
Tiirkler de bu kapsama dahil edilmistir. Sessiz sinema doneminde cekilen filmlerden
Tiirkiye’de Bir Yer (Somewhere in Turkey, 1918) adli yapim, gorsel efektlerin de
katkisiyla “Barbar Tiirk” imgesine gonderme yapildiginin bir 6rnegini teskil etmektedir.
Bat1 edebiyatinda da yer edinmis “Barbar Tiirk” imgesinin komedi 6gesi olarak beyaz
perdeye aktarildigr bu kisa filmde bir Osmanli padisahinin, gen¢ bir kizi ve daha
sonrasinda da Osmanli Imparatorlugu’nda arastirma yapmaya gelmis olan Amerikali bir
profesorii ve yardimcisini hapse attigi anlatilmaktadir. Filmin devaminda profesor
hapisteyken kiza asik oldugu ve onu kurtarmaya karar verdigi gecmektedir. Padisahin
askerleri ve Batili tutuklular arasindaki kovalamaca sahnelerinin ardindan mutlu sona
ulasilir ve Amerikali kahraman, yardimcisi ve gen¢ kiz, “barbar Osmanlilardan”
kurtulurlar. 1962’de David Lean tarafindan yonetilen Lawrence Of Arabia filmi de,
Tiirkleri bir Ingiliz subaymin goziinden “barbar, yozlasmis ve tacizkar” (Tokgoz, 2010:
1) olarak gosterir. James Dearden tarafindan yonetilen ve 1908 yilinda gecen bir
hikayeye dayanan Paskali’nin Adas1 (Pascali’s Island, 1988) adl1 film ise biseksiiel bir
Tiirk casus yiiziinden zalim bir Tiirk Pasasinn iki masum Ingiliz’i 6ldiirdiigiinii konu

edinir.
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2.2.2. Hollywood’un Stereotipleri: Islam ve Miisliimanlar

Amerikan Sinemasi, ilk olusum yillarindan itibaren 6ykii ve senaryolarinda
“oteki karakterlerini” sikca kullanmis, sinemanin ilk yillarinda Kizilderilileri ve Afro-
Amerikalilar1 “biz/onlar ayrimiyla ve irk¢ilik temsilleriyle” perdeye yansitilmistir.
Gelisen siyasi olaylara bagli olarak Almanlar, Japonlar, Komiinistler (Ruslar), Giiney
Asyalilar ve Orta Dogulular/Miislimanlar benzer bir sekilde biz/onlar ayrimina tabi
tutularak oOtekilestirilmis ve stereotipler olusturulmustur. Bu bakis acisinin koklerinin
Bati felsefe geleneginde de bulmanin miimkiin oldugunu birdiren Ankaraligil,
Amerikan sinemasi geleneginde bu gelenegin ‘“beyaz, sehirli, erkek, orta simif,
sekiilerlesmis, cagdas insanin kiiltiirel cercevesi” olarak resmedildigini aciklar (2008:
154). Ona gore, filmlerde genel kabul goren karakter ozellikleri yukarida bahsi gecen
sartlar1 saglamalidir. Kisaca WASP (White-Anglo-Sakson-Protestant) kelimesi etrafinda
“Beyaz wrktan, Anglo-sakson kokenli ve Hiristiyanligin Protestan mezhebine mensup
karakter” kavramsallagtirmasina gidilmistir. Bu kavramsallastirmanin en iyi Ornegini,
kriz ve felaket temasim1 konu alan filmler gostermektedir. 2000°li yillarda
Hollywood’da cekilen felaket filmleri de benzer bir islev iistlenerek ABD toplumunun
bu yillardaki korku ve kaygilarini, yoneticilere duydugu giivensizligi, gelecege dair
endise ve umutsuzluklart perdeye yansitmistir (2008: 154- 155).

Jack Shaheen (2001: 26) Araplar ve Ortadogu filmleri hakkinda ¢ekilen 200’den
fazla filmin “Cirkin Arap Miisliimanlar1” ve “Onyargili diyaloglar1” konu aldigim
sOylemektedir. Bu filmlere soyle siralanmaktadir: Reds (1981), Cloak and Dagger
(1984), Power (1986), Puppet Master LI (1990), The Bonfire of the Vanities (1990),
American Samurai (1992) ve Point of No Return (1993) gibi filmler Miisliimanlari
hayalet gibi karikatiirize etmektedir ve zamanla Libyalilarin da bu hedefe oturtuldugu
gozlenmistir. Back to the Future (1985), Broadcast News (1987) ve Patriot Games
(1992) gibi filmlerde ise Libyalilar, Irlandali hainleri barindiran, Italya’daki ABD’nin
askeri kurumlarint bombalayan ve The American President (1995) filminde Amerikal
bir kahraman bilim adamini1 park yerinde Oldiiren “alcak herifler” olarak sunmaktadir.
Yine 1980’lerin The Ambassador (1984), Wanted Dead or Alive (1987) ve Ministry of
Vengeance (1989) filmlerinde, Filistinli Miisliimanlar bir numarali diisman olarak
gorsel efektlerin icine yerlestirilmis ve karakterler “pislik”, “adi herif”, “terorist”,

“hayvan” sifatlarla temsil edilmistir. Bunun disinda Hostage Flight (1985), Terrorist On
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Trial (1988), Voyage of Terror (1990) gibi pek cok televizyon filminde Filistinliler
“gizli katliamlar yapan bombaci sehitler” (Shaheen, 2000: 26- 28) olarak
resmedilmistir.

Tiirkiye’de yasadiklarim1 Alan Parker’la paylasan William Hayes’in Oykiisiine
dayanan Gece Yaris1 Ekspresi (Midnight Express, 1978) filmi, otekilestirici bir iislupla
Tiirkiye’yi ve Tiirkleri kotii bir bakis acisiyla perdeye yansitmistir. Filmin senaryosunu
okuyan Hayes, bunun kendi yasadigindan cok farkli ve saptirilmis oldugunu goriir ama
senaristler bu filmin cekilmesine ¢oktan karar vermislerdir. Buna benzer belli belirsiz
karalama, hor gorme ve dislamalara ©Ornek olarak Italyancadaki “Anne! Tirkler
geliyor!” (Mama 1 Turchi!) deyimi de gosterilebilir. Tiirk Sinemasinda son donemlerde
oryantal temsile, Tiirk sinemasinda oryantalist kliselere yonelik betimlemelere en iyi
ornek Ferzan Ozpetek’in Harem Suare (1999) adli yapitidir. Bu filmde Dogu, egzotik-
erotik bir fantezi olarak kurgulanmakta/6tekilestirilmekte (Ulug, Soydan ve Ankarihgil,
2010: 7- 8) ya da Said’in diisiince sistematiginden farkli bicimde Dogu icin “nesne,
kotii, edilgen, bilingsiz ve farkinda olmadan bir olumluluk iceren gizli oryantalizm” s6z

konusudur (Ulug ve Soydan, 2007: 49).

2.2.3. Sinemada Somiirgecilik Soylemi ve Hollywood

Somiirgeci anlatilarda Batili kadin Batili erkege tabi olmakta ve Batili olmayan
erkekler ile kadinlar iizerinde baski uygulamaktadir. Bircok filmde, kolonyal kadinlar
Beyaz erkek vizyonunun bir enstriimani olmakta ve Batili olmayan kadinlardan ve
erkeklerden daha giiclii bir bakisa imtiyazli olarak sahip olmaktadir. Kolonyal baglamda
imtiyazli Avrupali kadinlara verilen bu kisa omiirlii ustiinliige Seyh (The Sheik, 1921)
filmi 6rnek olarak gosterilebilir. Edith Hull’'un romani iizerine kurulan George Melford
filmi, izleyiciye Arap diinyasim1 bir “Barbarlik ritiieli”, Arap erkeklerin kadinlari
“taginabilir koleler” olarak kendilerine hizmet etmeleri i¢in sectikleri evlilik pazari
olarak sunmaktadir. SOmiirgeci sOylemi ve sinemasal diizenleri yeniden {ireten
filmlerden Sisteki Goriller (Gorillas in the Mist, 1989) ve Hindistan’a Bir Gegit (A
Passage to India, 1984) filmlerinde “iyi” Afrikali’'nin ya da Hintli adamin, Bir Ulusun
Dogusu (The Birth of Nation, 1915) ve Riizgar Gibi Gegti (Gone with the Wind, 1939)
filmlerinde ise yerli hizmetcilerin cinsiyetsizlestirilmesi sahnelenmistir. Bunlardan

farkli olarak Kral ve Ben (The King and I, 1956) ve Benim Afrikam (Out of Africa,
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1985) filmlerinde de oldugu gibi “yerliler’e kars1 ‘Beyaz kadinin’ gecici olarak ‘Beyaz
erkegin’ yerini isgal etmesi s6z konusudur (Ulug, 2009: 250- 251).

Bir¢cok Avrupali ressamin eserlerinde Dogu haremlerinden erotik, gizemli,
lezzet- Olim iliskisini konu alan, sonsuz sehvet iceren tablolar armagan ederken
hicbirinin haremin i¢ini gérmedigi one ¢ikmaktadir. Bu tablolardan, haremdeki Dogulu
kadin, padisahin 6zel miilkiyeti olmaktan c¢ok Batili burjuva erkegin ziimresel
miilkiiymiis gibi bir izlenim verilebilir. Edebiyat i¢in de ayni sey s6z konusu olup
Balzac’in Arap kadimi imgesi iizerine yazdiklari, son derece rencide edicidir.
Oryantalistler, bu izdiistimleriyle kendilerinde bastirilmis ve yasak olani, hayali kadin
tizerinde yasamaktadirlar. Boylelikle Dogu, Binbir Gece Masallari’na cevrilmistir:
Liiks, arzu, tembellik, hayalperestlik, mutlak iktidar, ihtisam ve sefahat (Kontny, 2002:
129- 130).

Sinemada cinsellikle birlikte piiriten bir saplantinin yansitildigi Harum Scarum
(1965) filminde, Batili erkek kahramanin arzulari, Nevada c¢ollerinde kurulu Dogu’yu
animsatan harem benzeri gece kuliiplerinde bir ¢ikis yolu bulur. Film ¢6lde at kosturan
ve Doguya 6zgii bicimde giydirilmis Elvis Presley’in goriintiisiiyle baglar. Kotii niyetli
iki Arap tarafindan bir direge baglanmis kadim kurtarmak icin gelen “kurtarici” su
sarkiy1 sOyler (Shoat ve Stam’dan aktaran Ulug, 2009: 254):

“Doguya git gen¢ adam!

Seyh gibi hissedeceksin, ¢cok zengin ve yiice, emrinde dans eden kizlarla...

Yavasca ilerliyorum, planladigim gibi ask yapacagim.

Dogu’ya git- i¢ ve ziyafet cek- Dogu’ya git gen¢ adam.”

Harem imgeleri, tiim erkeklerin i¢giidiisel olarak yasamay1 son derece arzu ettigi
bir “yasak diinya”, istek ve heyecan uyandiran, cezbeden bir diinya olarak
sunulmaktadir. Ornegin, Vincente Minnelli’nin Kismet (1955) filminde, gardiyanin
haremin hiicrelerinin rahatlikla gozetleyebildigi dairevi hapishanelere benzer yapisi,
harem agasinin kadinlarin farkina varmadan onlar1 gézetleme imkam verir. Erisilemez
mahrem bir alanin i¢ine rontgenci bir girise izin verigiyle harem, erkege 6zgii sinirsiz
bir cinsel gii¢ iitopyasim1 yansitir. Bu fanteziler modern erotik literatiirde, Bat
imgeleminin otesinde cinsel pratiklerin ve irklar arasi siddetin vurgulandigi- Tiirk
Lokumlari, Azgin Tiirk- imgelemlerine doniistiiriilmiistiir. Popiiler kiiltiir icerisinde

resmedilen harem motifleri oryantalist imgelemlerin uzun tarihi {izerinedir. Harem,
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BinBir Gece Masallar’nin Avrupa’da terciime edilmesiyle yerlesen paradigmalar
yoluyla tasvir edilmis, Dogu’nun tutkulu bir siddetle yansitilmasindan hoslanan
Avrupa’yr memnun etmek i¢in hikayeler ¢cogu kez 6zen gosterilmeden oldukca gevsek

bir tutumla ¢evrilmistir (Ulug, 2009: 255).



UCUNCU BOLUM
3.MEDYA, SINEMA VE 11 EYLUL OLAYLARI
EKSENINDE ORYANTALIZM, TERORIZM VE OTEKIi

11 Eyliil 2001 tarihiyle beraber diinyada yeni bir doneme girildigi ve “Yeni
Diinya Diizeni” (New World Order) kavraminin metaforik bir 6nem kazandigi
goriilmektedir. Yeni diinya diizeni kavrami kendi zihinsel temelleri {izerine oturan, her
donemi belirlemek i¢in kullanilan bir kavram olarak ele alindiginda 11 Eyliil Olaylari
sonrasini da bu kavramla (Kahraman, 2006: 1) nitelendirmek miimkiindiir. 11 Eyliil ile
yeni bir donemin baslamasinda Ikiz Kulelere ve Pentagon’a yapilan saldirilarm biiyiik
bir etkisi olmustur. Bu olaylarin diinya genelinde de biiyiik yankilar uyandirdigi ve
tepkilerin Kuzey Afrika’dan Giineydogu Asya’ya kadar uzandigi belirtilmistir. Bircok
yonetici, lider ve bagyazar tarafindan olaylari protesto icin ‘vahsice, zalimce, algakc¢a ve
cinnet’ gibi sifatlar kullanilmistir” (Pintak, 2006: 77). Saldirilarin yasandig iilkenin
(ABD’nin) Baskani George W. Bush da, 11 Eyliill olaylarinin yasandigi giiniin
aksaminda ulusa seslenis konusmasinda “Amerika’nin hedef alinmasindaki amacin,
daha aydinlik bir gelecek ve daha ¢ok Ozgiirliikk soyleminin bazi saldirganlar tarafindan
istenmediginin isareti” oldugundan s6z etmistir. Bu olaylara yansiyan olumsuz
cagrisimlar iceren aciklamalardan giiniimiize dogru gelindiginde terdristlerin ya da
saldirganlarin “korkak, kotii ve oOzgiirliikkten nefret eden” (2006: 104) kisiler olarak
karakterize edildigi de belirtilmistir. Buna benzer agiklamalarda eylemler ve soylemler
arasindaki giiciin gosterimine vurgu yapilmis ve neticede “Ozgiirlik ya da Savas”
algilayisinin sorgulanmasina zemin hazirlanmigtir. 11 Eyliil sonrasina bakildiginda
soylemlerin gerceklikle ne derece ortiistiigti ve gercekligin hangi durumlara gore
tanimlandig1 da tartisilmaya acik bir konu haline gelebilmistir.

Ikiz kulelere ile Pentagon’a yapilan saldirilar 11 Eyliil Olaylar1 sonrasinda
“strateji Uretimi ile milli giivenlik sinemas: liretimi arasindaki iligkileri” yeniden giiz
yiiziine ¢ikarmistir. Amerikan topraklarinin kutsal 6zelliginin ve Amerikan efsanesinin
11 Eyliil olaylar1 sonucunda olumsuz yonde etkilendigi (Valantin, 2006: 139- 142)
kaydedilmistir. Disaridan gelen bu biiyiik tehlikenin ABD’nin kendi degerlerine ve
Amerikan stratejik kiiltiiriine bir saldir niteligi tasidigi, diger taraftan ikiz kulelerin ve

Pentagon’un saldirilar sonucu yikima ugratilmasi “basitlestirici biitiin beyanlara
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ragmen” karmagsik bir olay yorumlanmustir (Valantin, 2006: 139- 142). Amerikan
strateji uzmanlarinin 2000’11 yillara dogru kullanmaya basladig: “giiciin fay hatlar i¢ine
sizan” tabiri, Amerikan diismanlarina karsi siirdiiriilen asimetrik savasin pratige

doniistiiriilmesini anlatmaktadir.

3.1.0teki Olgusu ve 11 Eyliil Olaylari

11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilarin
ABD’nin benligini ve istikrarim radikal bir sekilde bozdugunu sdyleyen Nayak’a gore
bu saldirilar “devlet kimliginin cinsiyet ve irk siddeti tizerinde bir hak iddiasim1 gerekli
kilmistir” (2006: 42). Bu iddia “Hiper erkeksi devlet kimligi, etik bir dini kod olan
Islamc1 Fundamentalizm politikalariin kendi/oteki arasindaki farkliliklar1 gerektiren
kalic1 ve gii¢lii bir kodlama ve yorumlama temeline” dayanmaktadir. 11 Eyliil’iin post-
travmatik yapisiyla paralel olarak ABD katilimli oryantalist bir yansitmay1 gerektirdigi
icin ve kurumsallastirilmis cinsiyet rollerinin, siddetin irksallagsmasinin ve insanliktan
uzak oteki’nin cinsiyetine dayali metalagtirilmanin da (Nayak, 2006: 42) bu paralelde
ilerlediginden soz edilmektedir. Nayak’a gore 11 Eyliil 2001 tarihi, ABD devlet
projesinin “kurtarilmas1” i¢in birbirine gecen din kimligi ve ideolojik anlasmazligin da
katkisiyla iilkedeki ve iilke disindaki Dogu’ya karsi olumsuz bir tavrin sergilenmesini
dogurmus, Amerikan ruhunda “Dogu’ya kars1 bir korku ya da nefret” olusmustur.

1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldir1 11 Eyliil 2001°den (9/11)
onceki saldirilarin bir Onizlemesi niteligindeydi. 1994°te ise Oklahoma City’deki
Federal Binaya yapilan saldir1 pek cok insan 6liimiiyle sonuglanmis ve saldirinin ilk
baglantisinda Arap terdristler iizerine yogunlasilmisti. Kisa bir siire sonra bu eylemin
Amerikali eski bir yedek asker Timothy McVeigh ve Terry Nichols tarafindan
diizenlendigi ortaya cikmisti. Bu eylem, 11 Eyliil 2001 olaylarina kadar Amerikan
tarthinin en biiylik saldirisiydi. Benzer eylemlerin 1998 yilinda Afrika’daki ABD
elciliklerine yapildig1 goriiliirken bu olaylar esnasinda Amerika’nin Yemen agiklarinda
(Aden Korfezi’'nde) bir destroyer barindirmasi kiiresel terorizmin tehlikelerini
sahnelemekteydi (Kellner, 2010: 99). 11 Eyliil 2001 olaylarinin ABD tarihinin
hedeflerine en 6liimciil etkiyi yaptigina deginen Keller ise bu olaylarin 1812 savasindan
bu yana ABD tarihindeki ilk yabanci saldirist oldugunu ve diinyanin biiytik bir kismi

tarafindan ABD’nin maruz kaldig1 oliimciil siddeti giin yiiziine ¢ikardigin1 notlarina
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kaydetmistir. Bu tarthe kadar Filistinliler ve Orta Dogu’dan gelen diger gruplar gibi,
eski Sovyetler Birligi’'nden gelen ayrilik¢i gruplar da Amerika’nin kendi hedeflerini
ilerletmek icin terérizm gosterisine katki saglamaktaydi. Terorizm gosterilerinin Israil
gibi devletler ve Bush-Cheney yonetimi tarafindan Afganistan ve Irak’taki saldirilarda
ve diinyanin diger bolgelerinde de kullanildig: ac¢ik bir bigcimde goriilmekteydi. Tiim bu
ideolojilerin/kiiresel stratejilerin perde arkasinda, kiiresel medyada teroriin veya
terorizmin gosterimini tiim diinyanin dikkatine sunmak ve bu konuda diinyanin ilgisini
kazanmak, gruplarin sorunlarim1 dramatize etmek ve en Onemlisi de belirli siyasal
hedeflere (Kellner, 2010: 99) ulagmakti.

11 Eyliil olaylarina kadar edebiyat ve sinemada sembollerin, gercegin
algilanmas1 ile tehdidin algilanmasi arasindaki farklilasmayi besledigi, 11 Eyliil
saldirilarinin ise bu farklilagmada “bir kirilma meydana getirerek hayale bir siire ara
verildigini ve kurgu disindaki aci1 gercegin tiim gercekligiyle kanitlandigini” gdz Oniine
getirmigtir. Valantin’e gore, 11 Eyliil saldirilarinin medyadaki yansimalar gibi beyaz
perdeye yansitilan Pearl Harbor filmi de “kan goriintiilerini ekrandan uzak
tutmaktaydi”. 2002 yilinda Bali’deki saldirilar ise ayni medya tarafindan farkli
yansitilmig, bu kez olayin kanli boyutu ve halkin korkusu iizerinde durulmustur.
Valantin soziiniin devaminda ‘“saldirmmin ABD topraklarinda meydana gelmedigini
clinkii kurbanlarin Endonezyali ve Avustralyali oldugu, Amerikali olmadigma” yer
vermektedir. Bunun ziddina 11 Eyliil, ABD topraklarinda yasanmis ama goriintiilerinin
icinde kan yoktur ya da kami akan, zarar goren ABD milletiyse o zaman da ortada ne
yarali ne de olii vardir” (Valantin, 2006: 140- 142).

Hem iktidar ve sdylem diizeyinde, hem de polemige yakin diliyle farkli bir
pencere acan Oryantalizm’in (Takis, 2005: 9) ve 6teki olgusunun/6teki’ni resimleme
isleminin 11 Eyliil 2001 olaylar1 sonrasinda farkli bir sekle biiriindiigi ve bu tarihi
olaylarin siyasi ve diisiinsel otorite merkezlerinin itidal sinirlarin1 zorladigr kabul
goriilmektedir. Oryantalist diisiince, “Bati us’unun kendisine bir ‘Oteki’ olarak
‘Dogu’yu konumlandirisini ve bilincinde sekillendirmek istedigi Dogu tasarisi ile ortaya
cikmakta ve kendisini soylemde de gostermektedir. Keyman’a gore boyle bir tanimlama
ve soylem Foucault'nun dilinde “modernist rejime”, Derrida’nin dilinde “Batili
logomerkezciligine”, ya da Gramsci’nin dilinde “hegemonyanin 6ziine” (1999: 77)

karsilik gelmektedir.
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Said, otekilere yonelik tavrin 11 Eyliill olaylar1 sonrasinda sertlesmesini “kaba
giiclin Irak’taki hakimiyetine” benzetmekte ve ona gore bircok yerin yagmalanmasi,
tahrip edilmesiyle sonu¢lanmasi bu benzetmeyle ilgilidir. Tiim bunlarin 6zgiirliik adina
sOylenemeyecegine deginen Said, “oralardaki insanlarin ‘bizim’ gibi olmadiklarini ve
‘bizim’ degerlerimizi takdir edemediklerine dair itinayla oOrgiitlenmis bir hissiyatin
olmamas1 halinde boyle bir savasin da olmayacagimi” (Said, 2008: 75- 81) dile

getirmistir.

3.1.1. Terorle Savas ve Oteki

Orta Dogu’da politik miicadeleler konusunda pek cok yakin tarihli politik
caligmanin sosyal, ekonomik ya da bireysel faktorler yerine dini kiiltiire atifta bulunarak
Oryantalist bir referans c¢ercevesini benimsedigi goriilir. 11 Eyliil’den sonra ABD
Baskan1 G.W. Bush’un “Terorle Savas” (War on Terror) sdylemini Hacli Seferi olarak
tanimlamasi, biitiin Bati toplumunu yeni bir Haghi Seferine davet etmesi ve
Berlusconi’nin 26 Eyliil 2001°de Islam’in ilerlemeye engel oldugunu ima etmesi, bu
tartismal1 diinya goriisiinii veya Oryantalist referanslar1 kuvvetlendirmektedir. 11 Eyliil
ile birlikte sOylemi giderek artan “Terdrle Savas” ifadesine yeni bir sOylemin daha
eklendigi soylenir: Yeni Barbarlik Tezi. Bu tezin nasil iiretildigi sorusuna Zygmunt
Bauman su yaniti verir (aktaran Ulug, 2009: 375- 376): Modern toplumlarda irkc¢i
imgelemlerin profesyonel orgiitlenme, liderlik ve uzmanlik gerektirmektedir. Iddialarin
bilime dayandirilmasi icin ihtiyaclarin devlet aygiti tarafindan temin edilmesi gerekir,
boylelikle bilimsel gecerlilige sahip goriisler ve dilsel retorikler genis dinleyicilere
ulasiltirilir.

Aguayo’ya gore, gorsel alan calismalari, disiplinler ve kuruluslar hari¢ tiim
irksal topluluklar arasinda esit bir ayrimcilifin olmamasi bazi topluluklarin kendi
ilkelerinde aktif katilimdan hari¢ tutulmalarina ve haksiz siddete maruz birakilmalarina
yol acmaktadir. Olumsuz bir stereotip nitelemesi bir topluluktaki iiyeleri tedirgin
edebilir ancak verilen gii¢ iliskilerinin dengesiz dagitimi ve bazi topluluklarin
kaynaklara sahip olmasi, kaynaklara sahip olmayanlari/diglananlar1 toplumsal giice kars1
koymaya gotiirebilmektedir. Bununla birlikte bugiinkii Terorle Savas iklimi, Miisliiman
toplumlarin temsillerinin degismez Onyargili bir sosyal politikaya tabi tutuldugunu

gostermekte ve onlar1 tehlikenin icindeki saniklar haline getirmektedir (2009: 45- 46).
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Bu baglamda denilebilir ki, “Otekilerin gorsel katilimi ya da otekiligin sunumu ¢esitli
sekillerde var olan bir konudur. Bu sembolik katilim, hegemonik bir kurum olan ¢agdas
medyanin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda da gereklidir ciinkii medya, giic
iliskilerine bagli rejimlerde bilginin yayilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Stuart
Hall, 6tekilik etrafindaki irk¢ilik diisiincesini tartismaya agar ve bu diisiincenin asilamaz
bir simgeyi niteliginde bir sinir insast oldugunu ya da wrk acisindan kategoriler
olusturdugunu agiklamaktadir (Aktaran Aguayo, 2009: 46). Hall’e gore, bu kategoriler
“otekilik ve aidiyetsizlik” gibi ikili ve degismez bir yap1 olarak dile yerlesirken,
Foucault da kurumlar ve gii¢ iliskilerindeki yatirimlarin politik alanlart da dogrudan
icine alip oraya yerlestiginden bahsetmektedir.

11 Eylil sonrast “Terorle Savas” semboliiniin ii¢ farkli insan tipini aciga
cikardigil, Sherene Razack’in “Casting Out: The Eviction of Muslims from Western Law
and Politics” (2008) adh kitabinda ge¢mektedir. Bunlar; “tehlikeli” miisliiman erkek,
“tehlikeye atilan” miisliman kadin ve ‘“uygar” Avrupalilar’dir. Razack, Hanna
Arendt’in “irk diislincesi” tanimlamasindan hareketle, diinyalar1 soy diisiince yapisina
gore “layik olanlar” ve “layik olmayanlar” seklinde ikiye ayirmaktadir (Razack’tan
aktaran Aguayo, 45). Diinyalarin bu sekilde tanimlanmasi bizi, “modern ve modern
oncesi” donemdeki irklarin  farkliig@i c¢agrisimina  gotirir ki (2009:  45)
“Imparatorluklarin meydana getirdigi ve alttan alta destekledigi ik diisiincesi ve
ayrimcilik mantig1 da” bu manadadir. Her bir boliim ve ayirma islemi, kamplagsmanin da
bir yansimast olup “Miisliimanlarin ulusal toplumdan tahliye edilmesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Nihayetinde bu durum, bir yerde kanunlarin askiya alinmasina yol
acar ve ulusun muhtemel tehlikeleri olan miisliimanlarin tiimii sosyal yapidan dislanir
hale gelir”.

Razack, Giorgio Agamben’in “kamp fikrinin” (yer/devlet ayrimi) Bati’da siyasal
toplumun disinda yer alan miisliimanlarin yerini saptamada onemli oldugunu vurgular.
Bu fikir ozellikle 11 Eyliil sonrasinda Batili arastirma alaninda degisik sekillerde
yayllmaya baglamistir. Razack’in analizinde, ABD askerleri tarafindan Ebu Garip’te
Irakl1 esirlere yapilan kotii muamele “kamp Orneklerinden” yola ¢ikilarak siniflandirilir.
Bu hapishanelerde hukuk uygulanmadigindan Miisliiman mahkimlarin gordiigii siddet
olaylar1 ve iskence de normallestirilir. “Tehlikeye diisiiriilen” miisliman kadin

tartismasinin terorle savasta is ortagi olan Batili feministler tarafindan Miisliiman
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topluluklar iizerine uygulanan ve mesru kilinan ‘modast ge¢cmis hukuk ve barbar’
kavramlarmi hikdyelerinde bir ugtan bir uca, Miisliman kadin1 “kurtarma” adina 6ne
cikardiklar1 (Aguayo, 2009: 45- 46) 6nemli bir konuya temas etmektedir.

ABD’nin ekonomik ve askeri giicii tarafindan sekillenen terdrizm ve terorle
savasin bazi sirlart  zamanla goziikmekte, terdrizm ve Kkiiresel militarizm
diyalektiginde bu fenomenler “Yeni Diinya Diizeni” (The New World) igerisinde
zamanla sekillenmektedir. ABD’nin bu antagonizmadaki hakimiyeti c¢esitli bi¢imlerde
siirmekte fakat bolgesel politik siddet genelde en biiyiik savas makinesiyle neo-liberal
bir diizenlemeye siiriikklendi. Bununla beraber din ugruna terérizm savasiin bir sonucu
da, bu diyalektigin 11 Eyliil sonrasinda kendisini fazlasiyla gosterdigi ve giiclendigidir.
Bush hiikiimeti siiresince Neo Con’lar, boyle bir ortamda dis politikada saldirgan bir
tutum izlemislerdir. Arap/Miisliiman diinyasinda Amerikan karsit1 bir diisiince yayilmais,
biiyliyen ABD militarizmine karsi ters yonde bir bakis gelismistir. Bu gerceklik
karsisinda medya kiiltiiriinde, kiiresel terorizmin “deli adam” tezi onandi1 ve “kotiiliik
isleyen adamlar saplantis1” fikri yayginlasti. Genel politika ve medya soylemi,
“Medeniyet” (Batili, demokratik, modern) ve “Barbarlik” (Cihat, Miisliiman, [lkellik)
arasindaki destans1 savast vurgularken, ikiyiizlii gosterigli hikayeler kendi kendine
hizmetin bir yansimasiydi. Cogunlukla bolgesel/ yerel saldirilar, siddet iceren askeri
operasyonlar, ileri teknoloji roket saldirilar1 ve bombardiman hiicumlart hiikiimetlerin
kanunlariyla celistigini gosterirken, kiiltiirel tekellesme/ ulusal 6tekilerin isleyis tarzi da
politik siddetin iskeletini olusturmaktaydi. 11 Eyliil sonrasi bir anda meydana gelen
olaylar, Amerikan politik kiiltiiriinde kismen de olsa kurumsal medyanin bogucu etkisi
nedeniyle “cok dar goriislii ve kaba gelismelerin” yasanmasina neden oldu (Boggs ve

Pollard, 2006: 336).

3.1.2. Terorizm, Oryantalizm ve 11 Eyliil

2000’11 yillarda ozellikle de 11 Eyliil (9/11) sonrasi ortaya ¢ikan egilimler ile
Oryantalizm diisiincesi ise Bati merkezli bir modernite algis1 olmaktan c¢ikip Avrupali
olmayanlarin kendi varlik alanlarin tarif eden ve onlar1 kaginilmaz olarak medeniyetin
kars1 cephesinde konumlandirip “Yeni Barbarlik” olarak tanmimlayan bir algiya
doniigmiistiir. Aym1 yolla “Yeni Oryantalizm” kavrami da gii¢ politikalarina hizmet

ederken “Yeni Barbarlik” tezi de uygarlik ve barbarlik arasindaki catismaya iligskin
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imgeler iiretme gerekliliginin farkinda olanlarin politik ¢ikarlarina hizmet etme islevini
tistlenmektedir. Oryantalizmin sundugu yeni politik diizlemde “yeni barbarlar”
medeniyetin disinda yasadiklarindan, c¢agdas yasalar artik onlar icin gecerli
olmayacaktir. Se¢imleri ‘onlar’ kazansalar bile yine de ‘bizden’ olamayacaklardir. Yeni
Oryantalizm’de, onlar’in kullandig1 siddet “terorizm”, biz’im kullandigimiz siddet ise
“savunma” olarak adlandirilmakta, o halde ‘biz’ silah edinmeliyiz, ‘onlar’ ise
silahsizlandirilmali (Ulug, 2009: 378- 379) anlayisinin hidkim kilinmaya c¢alisildigi
diistindiiriicti olmaktadir.

11 Eylil olaylari’nda ikiz kuleler Bati Medeniyetini temsil ederken, kuleleri
tahrip eden terdrizm genelde Dogu’nun &zelde ise Islam’in temsilciligini iistlendi ve
Oryantalizmin bilinen dilindeki énemli bir farklilasma da iyice belirginlik kazandi. Bu
olaylar yeni tanimlamalar1, kurgular1 da berbaerinde getirmis, “Islam terérle, Miisliiman
ise teroristle Ozdeslestirimistir (Ulug, 2009: 379). Oryantalizm ise bu yeni bi¢imiyle
Dogu’yu sadece bir takim “yokluklarla”, yani Bati’'nin aynasinda “negatif bir imge”
olarak tanmimlamakla yetinmeyerek “tehditkarlik, teroristlik ve diismanlik” gibi
kategorileri de analiz araclar1 arasina katmistir. Tarihi, Bati’nin zaferi olarak goren ve
gosteren, bu yolla da Bati’ya 6zgiiven asilayan klasik Oryantalizmin aynasindaki negatif
Dogu imgesinin yerini, her bakisinda tehlike ve tehditleri hatirlatan, bir tiir 6zgiiven
degil ‘histeri’ asilayan ‘Neo-Oryantalizm’in yarattigi yeni bir Dogu imgesinin aldigi
kaydedilmektedir.

Politikanin veya politik 6rgiitlenmenin adi ister “Yeni Oryantalizm” ister “Neo-
Oryantalizm” olsun, Amerikan iiniversitelerindeki kiiltiirel egilimler i¢inde de negatif
Islam/Dogu imgesinin yankilarim1 gérmek miimkiindiir. Yeni Oryantalizm’in temel
prensiplerine yansiyan bu egilimler, Lawrence E. Harrison ve Samuel P. Huntington’un
derledigi “Culture Matters: How Values Shape Human Proggress” antoloji
calismasinda ge¢mektedir (aktaran Ulug, 2009: 382). “Kiiltiirel Sorunlar” baglikli bu
eserde temel olarak 5 konuya odaklanilmaktadir (McCoy, 2010: 1- 2):

v Tlerleme ile degerler arasindaki iliski,
Degerlerin evrenselligi ve Batili kiiltiir emperyalizmi,
Cografya ve kiiltiir,
Kiiltiir ve kurumlar arasindaki iligki,

Kiiltiirel degisiklik.

AR NERN
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Yukarida sozii edilen kitaptaki makalelerin bir kisminin iiciincii diinyadaki siddet
yerine, kiiltiirel geri kalmigliga isaret etmesi Yeni Oryantalizm’in temel ideolojik
onermelerine, siddetin yerel kiiltiiriin derinlerinde kok saldigina ve politik, ekonomik
sartlarin/yapilarin konu dist olduguna dair “Yeni Barbarlik Ogretileri” ile uyum
gostermektedir. Stephen Holmes bu ogretileri su sekilde aciklar (aktaran Ulug, 2009:
388- 389): Huntington’un altin1 ¢izmis oldugu onermelerin bircogu 6tekinden korkma,
kapidaki barbarlardan korkma, Avrupali olmayan giiruhun Bati’y1 tehdidinden korkma”
hallerinin isaretidir. Huntington ayrica, 19.ylizyi1l korkular1 olan “Sari, Siyah ve
Kahverengi tehlikeleri” yeniden bir siseye koyuyor, yeni tehlikelerin adin1 “Islam, Cin
ve Afrika Uygarliklar1” olarak doniistiiriiyordu.

Oryantalist ve yeni oryantalist kaynaklarin elestirel okumasi, diinyanin hizla
biiyliyen dinini ve bununla iligkilendirilen medeniyeti herhangi bir gelismeden mahrum
eden anti-modern indirgemecilik ve Ozciilik ile tanimlarken, emperyalizm ve
kolonyalizmin etkilerinin neden gérmezden gelindigi sorulmaktadir. Ulug’a gore (2009:
389) Huntington’un ¢ok tartigilan teorisinin tam tersine medeniyetlerin temel degerler
ekseninde gecerli olabilecek kesin farkliliklara dayanan sinirlarla birbirinden ayirt
edilemesi miimkiin gériinmemektedir. Bu anlamda “Iyi Biz” ile “K&tii Onlar” arasina
cekilmis “yapay simrlarin” genellemelerden oOteye gidemeyeceg8i belirginlesir.
Yapilmasi gereken ise olusturulmaya calisilan s1§ kutuplagsmanin tekrar diisiiniilmesi ve
“Biz’e” ve “Onlar’a” ait oldugunu diisiindiigiimiiz hayatlarin birbirleriyle baglantisini
yani her birinin “6teki’nin bir parcasi oldugunun kavranilmasidir. Fransiz diisiiniir
Garaudy, “Medeniyetler catigmasi yerine medeniyetler diyalogu soylemiyle” bu
konudaki tespitine deginir ve sunu ekler (Aktaran Ulug, 2009: 389- 390). “Bati
kiiltiiriiniin yeryliziindeki tiim kiiltiirlerin kaynagi oldugu iddiasindan vazgecilmezse, bu
kisir perspektiften kendimizi kurtaramayacagimiz agiklik kazanir. Bu sebeple oOnce
oteki’ni dinlemeli, ardindan da onu kendi diinya goriisiimiize gore degil de onun diinya
goriigleriyle anlayip degerlendirmeliyiz, insan olarak varligimizin hikmetine belki de

boyle bir anlama cabasiyla ulasabilecegiz.”

3.2. Medyada Islam ve Miisliimanlar
Mark of Toledo, Robert of Keton, San Pedro Pascual gibi oryantalistlerin

goriisleri cagdas Islam elestirileri ile karsilastirildiginda iiretilen ana konularin “Seks,
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Siddet, Miisliimanlarm Tilkiligi ve Islam’m Akil Disihig1” gibi stereotipik bir mantalite
(Ulug, 2009: 298- 299) etrafinda dondiigii anlasilmaktadir. Bu mantalite, Said’in diliyle
yalnizca “Oteki’nin nasil resmedildigini ve nasil anlagilmaya calisildigini degil, ayni
zamanda Oteki’'nin nasil kontrol edildigini hatta iiretildigini de” (Ulug, 2009: 326)
iceren bir yap:r arz etmektedir. Eski Oryantal goriisler “barbar, medeniyetsiz, kadinsi
dogulular” baglaminda donerken Yeni Oryantalist goriisler de “terdrist, diisman,
bombaci, tehlike dolu insanlar” resmedilmektedir (Dogulular/Araplar). Bu resimleme
islemiyle ilgili Ulug (2009: 326), modern Amerikan popiiler imgelerinin de eslik ettigini
ve oOtekilerin salt bir sdylem nesnesi olup 6zne olarak kendi adlarina konugmalarina
imkén goriinmedigini kaydetmektedir.

Kendi adlarina konusamayan Miisliimanlarin, medyadaki haber analizlerinin
olumlu olmadig Van Dijk (1991, 1993), Gadi Wolfsfeld (1997), Edward Said (1991)
gibi cesitli diisiiniirler tarafindan kaleme alinmistir. 2004 yilinda hazirlanan bir raporda
Amerikan askerlerinin Ebu Garib’deki mahkimlara kotii muamelede bulunduklar
ortaya cikarilmig, medyanin bu tiir konular1 giindeme tasirken se¢me habercilik
anlayisiyla Amerikan taraftarligina odaklandigi kaydedilmistir. Mahkimlarin iskence
fotograflarinin medyada gosterilmesi ve hapishanedeki uygulamalarin hem Amerikan
askerlerinin basarisizligina isaret ettigi, hem de eylemlerin dogrudan ‘“somiirgeci
siddetin fark edilmesini” sagladigr goriilmiistiir. Boylece “giinah/hata”, “kotii
muamele”, “suistimal iddias1” ya da “taciz” gibi kelimeler dilbilimsel eksikliklerin
giderilmesiyle yerini “iskence” kavramiyla degistirmistir. Amerikal1 liderler ve askeri
yetkililer ise siddet iceren goriintiiler hakkinda “iskence iddialarinin nadirligi” gibi bir
yorumla karsilik vermislerdir (Aguayo, 2009: 44- 45).

Haber medyas1 tarafindan kullanilan taktikler arasinda bagka bir taktik daha
bulunmaktadir. Tekniklerin/taktiklerin toplaminin bir pargasi olarak iskence teknikleri,
“Terorle Savas” (War on Terror) ya da “Kiiresel Terorle Savas/ Terorizmle Savas”
(Global War on Terror, The War on Terrorism) ve devletin giivenligi 6nemli olan
bilgiyi agiga ¢ikarmak icin mahktmlar iizerinde kullanilmistir. Bu agidan 6teki iilkeleri
isgal ve fetih yerine kelimenin normal dagarcig1 daha az tehdit edici bir anlam igceren
“iskence eksikligi” kelimesiyle yer degistirmistir. “Euro-American” giivenligi ve
Amerikan kimligi lizerinden “miisliman kadinlarin kurtulusu” retoriginin, miisliiman

erkek imajindan yola ¢ikarak oteki’nin, tehlikeli intihar bombacilar1 olduklar1 ve
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burkalarin altina gizlenerek kadinlara eziyet eden kisiler olarak yansitildiklarina karsilik
geldigi agiklanmistir. Burada ¢cok onemli bir nokta ise “miisliiman kadinin kurtulusu
retoriginin terdrle savas ile olan ilgisinin” (Aguayo, 2009: 45) nasil bir bicimde g6z
oniine konuldugu olmasidir.

Miisliimanlarin Ingiliz gazetelerindeki temsilinin elestirel soylem analizine
uygulanan caligmada “temsillerin toplumsal olarak kurulup belirlendigini” sdyleyen
Fairclough’tan hareketle, “tiim iletisimsel eylemlerde var olan ‘yapr’ ile ‘olayin’
mantiksal iligkisine” odaklanilmaktadir (Richardson’dan aktaran Ulug, 2009: 333- 335).
Bu iletisimsel eylem ii¢ elementi “sosyal pratik, mantiksal pratik ve metin” olarak
tanimlanmaktadir. Richardson’in ¢alismasinda atifta bulundugu Fairclough’a gore dilin
kullanimi1, kendi i¢indeki doniisiimleri sistematik olarak belirleyen sosyal iligkiler ve
stirecler icinde iist iiste dizilir. S6ylem kavraminda i¢sel olan bu dizilimin bir goriiniimii
olarak dil, ideolojinin maddi bi¢imidir ve dil ideoloji tarafindan kusatilir. Soylem ve
yapr/olaymn arasindaki iliski 6zseldir olup sOylem, yap1 tarafindan bicimlendirilirken
ayni zamanda onun bicimlenmesine ve yeniden bicimlenmesine, yeniden iiretilmesine
ve doniistiiriilmesine katkida (Ulug, 2009: 333- 335) bulunmaktadir.

11 Eyliil sonrasinda hem “Batili” hem de Ortadogulu medyada, tek kutuplu bir
diinya goriisii yayginlasmaya baslamasi, “biz” (us) ve “onlar” (others) dikotomisinin
basit bir bicimde “kendi” (self) ve onun diisman1 “Oteki” (other) arasindaki diisiinceyi
de pekistirmistir. Bu baglamda Batili medyada Miisliimanlarin nasil otekilestirildigi
yoniinde son yillarda yapilan incelemeler ve akademik arastirmalarda olumsuz
bulgularin ortaya ¢ikarilmistir. Sisler (2006: 86) bu bulgular su sekilde siralamigtir:

A. Egemen soylemler, Islamin pek cok takipgilerini karsi konulamaz bir bigimde bir
tehdit olarak algiladigi (Hafez 2000; Karim 2003, Poole 2002, Richardson 2004),
B. Islamin biiyiik bir olasilikla terérizm ile baglantisinin oldugu (Karim 2006; Miller
2006; Manning 2006),
C. ‘Siradan Miisliimanlarin” sunumunun bunun disinda tutuldugu (Richardson 2006),
D. Catismal1 bir yapinin egemen oldugu (Karim 2006; Manning 2006).
Terorizmin medyanin manzarasin1 biiyiiledigini ve terdor eylemlerinin genellikle
Arap ve Miislimanlara atfedildigini agiklayan Wilkins ve Downing’e gore (2002: 419)
oryantalist sOylem, kotii Araplarin/Miislimanlarin ingasint mesru kilan bir diisiinceyi

nitelemektedir. Amerika’daki eglence programlarinda (Ghareeb, 1983; Kamalipour,
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1995; Shaheen, 1984, 1997, 2000) ve Amerikan haber medyasinda (Kamalipour, 1995;
Suleiman, 1988; Wolfsfeld, 1997) ve diger alanlarda (Adnan 1989; Karim 2000;
Mowlana 1995) Araplarin ve miisliimanlarin sdylemini sinirlayan, ABD medyasinda

Islam’m olumsuz tasvirini sunan pek cok kapsamli analiz (Aktaran Wilkins ve

Downing, 2002: 419- 421) bulunmaktadir.

3.2.1. Medya, Fundamentalizm ve 11 Eyliil

11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilarin
ABD’nin benligini ve istikrarini radikal bir sekilde bozdugu, devlet kimliginin cinsiyet
ve 1k siddeti lizerinde bir hak iddiasim1 gerekli kildig1 (Nayak, 2006: 42) belirtilmistir.
“Hiper erkeksi” devlet kimligi ve etik dini bir kod olan “Islamc1 fundamentalizm”
politikalar ise bu iddiayr giiclendirmis, “Kendi (self) ile Oteki (other)” arasindaki
farkliliklarin kalict ve giiclii bir kodlama ve yorumlama temeline dayandigi dile
getirilmigtir. 11 Eyliil’tin  post-travmatik yapisinin ABD katilmli oryantalist bir
yansitmayl  gerektirdigini kaydeden Nayak bu yansitmanin “cocuksu ve
kurumsallastirilmis cinsiyet rollerine, siddetin 1irksallasmasina ve insanliktan uzak
otekinin cinsiyetine dayali metalastirilmasina” (2006: 42) dayandigini ileri siirmektedir.
Bu katilimi1 saglamak ve devlet projesini “kurtarmak’ icin birbirine gecen din kimligi ve
ideolojik anlasmazliklar, ABD’deki ve iilke disindaki Dogu’ya karsi olumsuz bir tavrin
sergilenmesini dogurmus, Amerikan ruhunda Dogu’ya kars1 bir korku ya da nefrete”
neden olmustur.

Oryantalizmin 19. yiizyilda kalmis bir yaklasim gibi diistiniilmesi, onun iirettigi
bilgilerin siradan/giinliik hale geldiginin anlasilmasina yol a¢gmakta ve Oryantalizm
kaynaklarinin oldugunun unutulmasi, bu sdylemin bugiin bile hi¢ sorgulanmaksizin
kabul edilir olmasina kadar uzamaktadir. Ornegin Orta Dogu’daki herhangi bir gelisme
Oryantalizmin sundugu kurgular giindeme getirmekte ya da 11 Eyliil 2001 olaylar1 ve
Fundamentalizm paralelinde sunulan “bir dizi hazir, el altinda bulunan imge, kan1 ve
kurgu ile anlamhi kilinmakta ya da anlasilir hale gelmektedir. The Guardian ve
Economist gibi tammmis ve saygin Batii yayin organlarinin  Istanbul’daki
Gaziosmanpasa olaylari1 fanatik Islamci bir grubun laiklere saldiris1 olarak
yorumlamasi bu anlayisa” 151k tutmaktadir. S6z konusu yayin organlarimin, dolayisiyla

da Bati kamuoyunun, Tiirkiye’de olan herhangi bir olay1r anlayabilmesi ancak
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stereotipik kategoriler sayesinde (Keyman, Mutman ve Yegenoglu, 1999: 9) miimkiin
goriinmektedir.

Tarihi bir soylem olarak Oryantalizm’in medyada, dis politikada ve diger
kurumlarda Miisliimanlara ve Araplara negatif/ dar bir rol yiikleyen Batil1 bir bakis agis1
ile bakmakla (Ulug, 2009: 332- 334) esdeger goriilmektedir. Batili medyanin kudreti,
saldirganligl ve Islam’a karsi1 tutumundan dolay1r Miisliimanlar, kendilerini temsil etme
ve ifade etme yetene8ini kaybetmis goziikmektedir. Diinya, Miisliiman ger¢ekligini
televizyondaki imajlarla, gazetelerdeki sayisiz diismanca sozle, malum niiktelerdeki
mizahin ima ettigiyle bir tutmaktadir. Ulug¢’a gore, Miisliimanlarin medyada bir sesi ve
platformu olmadigindan itiraz ya da sikdyet olanaklar1 da yoktur. Miisliimanlarin
kiiltiirel kimliklerini disavurumlar1 fanatiklik; Miislimanlarin mesru haklarini talep
etmeleri ise “Fundamentalizm” olarak (2009: 332- 334) kabul gormektedir.

11 Eylil ile “Araplar/Miislimanlar” i¢in sik¢a basvurulan Fundamentalizm
(Fundamentalism) kavramimin c¢agdas Bati kiiltiiriinde, filmlerden habere ve sosyal
teoriye kadar genellikle “Islami Koktendincilik” ile esanlamli olarak kullanilmistir. 11
Eyliil, Irak savasi ve Filistin’deki catismalarin tiimii ise Islami Fundamentalizmin
terorizmle baglantisina katki saglamis ve Fundamentalizm, onemli bir Bati karsiti
diismanlig1 olarak tanimlanmustir. islami Fundamentalizm kavrami, Dogu/Bat1 zithigina
dayali bircok mit baglaminda da algilanmis, bunlarin en ¢ok bilineni arasinda Samuel
Huntington’un (1996) “Islami Fundamentalizm” kavramini yeniden hatirlatmas1 yer
almistir. Bu hatirlatma, Bat1 kiiltiirleri ve Dogu kiiltiirleri arasinda bir ¢atismaya isaret
etmekte ve bu kavramin Islam, Hizbullah, El-Kaide ve genel olarak da Ortadogu ile ic
ice gecirildigi anlasilmkatadir. Bu tutum Islam, Koktendincilik ve Orta Dogu ile ilgili
siirdiirilmekte olan mitlere onemli elestirilere yol a¢cmis, Fred Halliday’in (1995)
Bati’ya kars1 yekpare bir giic olarak Islam’1 yerlestirerek karsit goriis ileri siirmesi bu
elestirilerin en Onemlilerinden biri olmustur. Halliday, homojen bir varlik olarak
Bati’nin kendi insasini elestirmekte ve Bat1’y1 Islam’a muhalif mutlak bir tehdit olarak
algilamaktadir. Halliday (aktaran Khatib, 2006: 165- 166), Miisliman ve Arap
stereotiplerle ilgili celiskileri de tartismisa acmig, Miisliiman/Arap Otekilerin her
defasinda “sehvetli, hazci, militan ve pasif” olarak nitelenmesine karsi ¢ikmistir.

11 Eylil’den sonra baslayan kamu tartismalarinin “bellek yitimine ugramis

biiyiik bir giic oldugunu” diisiinen Mamdani (2005: 23) ise “Olayin donemsel 6nemini
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kabul etmek zorunlu olarak onu tarihsel ve siyasi baglaminin digina tasimak anlamina
gelmemelidir” demekte ama Amerika’nin bu 6nemli tarihi sik¢a hatirlattigi ve olayin bir
“Hacli Seferine” doniistiiriildiigiinii eklemektedir. ABD Baskan1 G.W. Bush’un “iyi
miisliimanlar ile kotii miisliimanlar arasinda ayrim yapmaya iten bu bakis acisi, “kotii
miisliimanlarin” terérden agik bir sekilde sorumlu tutulduguna dayanmaktadir. Bush’un
bu donem icerisinde “iyi miisliimanlarin adlarini ve vicdanlarini bu korkung sugtan
arindirmay1” hedeflelese de Mamdani, sOylemin ana mesajinin gizlenemeyecegini
diisinmektedir. Ona gore, “iyi” oldugu kanmitlanmadik¢a, her Miislimanin “koétii”
oldugu varsayilacakti. Artik biitiin Miisliimanlar, “Kotii Miisliimanlara” kars1 savasa
katilarak kimliklerini kanmitlamak zorundaydilar. Buradaki “iyi ve kotii” yargilarinin

kiiltiirel ya da dinsel degil, Miisliimanlarin siyasi kimliklerine génderme (2005: 23)

oldugu not edilmketedir.

3.3. Sinemada Oryantalizm ve Terorizm

11 Eyliil olaylarinin ¢ok daha dncesinde Amerikan toplumunda, dis politikada ve
diinya genelinde artan siyasal siddet diizeyi ve terdrizm, popiiler kiiltiiriin bir yansimasi
olan Hollywood’un ve film yapimcilarinin odak noktasiydi. 1960’ lardan bu yana Kuzey
Amerika, Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika gibi ¢esitli iilkelerden ya da bolgelerden
yayilan terOrist eylemler yikici bir giic konumundaydi. Bu yikici giiciin ve terdrizm
konusunun farkli alanlara yansimasinin bir isareti olarak hikayelere, fantezilere ve
mitlere kaynaklik ettigi goriilmekteydi. Bunlarin basinda ise sinemada gelmekteydi.
Sinemada terdrizm, uluslararasi entrikalar, egzotik kurgular, acik siddet ve iyi ve
kotiiniin arasindaki varsayillan catismanin yansitilmasinda kullamilmistir. TerOrist
sahneler ve terorist karsiti eylemler, tiim bunlarin icinde ABD’deki silah kiiltiirii, sivil
siddet, artan sucglar ve gelisen, yayilan ve savas ekonomisi sinemaya ait dogal bir
basvuruya sahip olmustur. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon yonelik El Kaide’nin
saldirilar, terérizmle birlikte kacinilmaz bir sekilde artan kamu merakini, tahrik edilen
korku tirmanigsim1 ve paranoyayr “yeni bir film devri ilhamina” yonlendirdi. Boylece
ekrandaki etkili goriintiiler terorizmi dramalastirtyor, gercek hayattaki teror unsurlari ise
giiniimiizdeki kitle imha silahlarinin tehdidini cagristirtyordu (Boggs ve Pollard, 2006:
335- 336). Boggs ve Pollard’a gore din ugruna savasin (Cihadin) yiikselmesi cogunlukla

Orta Doguyla ilgili olmakla birlikte iletisim aglarinin yayilmasi, kotii liderler ve
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casuslar, kiiresel erisim, ABD’nin jeopolitik hegemonyasina karsit tepkilerle de ilgilidir.
Devlet Bagkan1t G.W. Bush’un “Terorle Savas” slogan1 da 11 Eyliil olaylariyla beraber
ABD’nin Orta Dogu stratejisini kuskusuz yeniden sekillendirmekteydi. Ileri teknoloji
araciligiyla tiretilen siddet yapimlari ya da gosterileri, film endiistrisi i¢in de miikemmel
bir zemin, ¢ok Onemli bir giidii ve hizmet niteligindeydi. Bu hizmet, giiniimiizdeki
medya kiiltiiriiniin de baslica bir pazar1 (2006: 335- 336) olarak diistiniilmiistiir.
Otekilerle Batil1 tarihin karsilasmalari cesitli alanlarda (resim, heykel, reklam,
televizyon, film gibi) kendini gosteren farkli anlatimlara ve bakis agilarina sahiptir. Bu
etkilesim, anlatim ya da bakis agilar1 6zellikle Bati’nin Otekileri insa etmesinde, oteki
sunumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Otekiyi insa etme siirecinde bu alanlarin 6nemli
bir gorev iistlendigi bazi bilim adamlar1 tarafindan da tespit edilmistir. Bu sunum/insa
etme olgusu zamanla kendi akict varligim koruyarak gelismis, biiyiikk giic veya
devletlerin etkisi altinda kalmistir. Bu etki, Batinin siiregelen 6tekiyi insas1 kendisi ile
otekiler arasinda siirekli bir karsilastirmayi tasvir eder ki bunda da “somiirgeci
sOylemlerin” etkisi goze carpmaktadir. Somiirgeci sOylemler ve temsillerin “sadece
yasadigimiz diinya hakkinda bir seyler anlatmadigi ayn1 zamanda diinyay1 da
siniflandirdi@1” (Jiwani’den aktaran Aguayo, 2009: 43) deginilmektedir. Amerikali
fletisimci Jack Shaheen de buna 6rnek olarak 900’iin iizerinde Hollywood filmlerinde
bir oteki olarak Arap kimliginin stereotip halinde resmedilisini “temsiller ve
siniflandirmalar” baglaminda agiklamaktadir. Amerikan popiiler kiiltiiriinde Arap
toplumunun tarihsel kurulusunu mercek altina alan Shaheen’in incelemelerinde,
Hollywood Sinemasinin Arap toplumunun “a¢ insanlar, tehlikeli adamlar ya da erotik
kadin veya bakire kizlara diigkiin kisiler” seklinde temsil edildigine vurgu yapilmistir.
Giiniimiizde Islam ve Bat1 arasindaki karsilasmanin dinamiginde Batili medya ya
da sinema, miisliimanlar1 ya Tactaki Miicevher (The Jevel in the Crown, 1984)
filmindeki gibi marjinal bir topluluk olarak gérmekte ya da Uzak Tepeler (The Far
Pavilions, 1984) filmindeki temsili ile duygusal olarak ele alinmakta ya da Riizgarin
Sesi (The Wind and The Lion, 1975) filminde oldugu gibi kotii niyetli ve kasith
carpitilmis bir goriintii icinde vermektedir (Akbar’dan aktaran Ulug, 2009: 342). Talu
da, Amerikan medya dilinde Islam ve miisliimanlara yonelik anlayisin yansimasiyla
ilgili olarak “Bir suclu ‘beyaz’ ise ‘suclu’dur; siyah ise ‘siyah suclu’dur, ayni sekilde

‘terorist’” Hiristiyan ise ‘terdrist’tir ama ‘terorist’” Miisliman ise ‘Islamci teréristtir’
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ornegini vermektedir (aktaran Ulug, 2009: 343). islamiyet ve Dogulu olmakla baglantili
olarak Orta Dogulularin, Giineybat1 Asyalilarin ve genel olarak Araplarin, otekilestirme
yoluyla medya sisteminde kolaylikla “seytanlastirilabildigi” sOyleyen Shaheen, Arap
stereotipinin ilk olarak Hollywood sinemasinda yaygin orneklerinin goriildiigiine ve
egemen eglence kurgusunda yerlesik durumda (2009: 361- 362) bulunduguna dikkat
cekmektedir.

Casusluk temali Amerikan aksiyon filmlerinde “eski diisman” Sovyetler iken
Soguk Savas sonrasi diismanin renginin degismesi sonucunda “yeni diisman” ise
Araplar olmustur. Araplar1 seytani ve insanhik disi, Batililari ¢ogunlukla da
Amerikalilar1, bu seytani teroristleri ortadan kaldiran kahramanlar olarak gostermeyi
hedefleyen genis igerikli bir film akimi (Ulug, 2009: 362) bulundugu gozlenmistir. Bu
gozlemler arasinda, Gercek Yalanlar (True Lies, 1994) adli filmde Amerikalilar
oldiirmek i¢in oldukca istekli, gozleri dehset sacan kotii adamlar (klasik Arap
teroristler) konuya uygun bir 6rnek olusturmaktadir. Delta Harekat1 (Delta Force, 1985)
ile baglayan bu akim, Indiana Jones destaniyla Miisliimanlarin birer seytan, zorba ve
daha onemlisi katil olarak gosterildigi sayisiz televizyon dizisiyle devam etmistir.
Dogu’yu konu alan Hollywood filmlerinde ask ve cazibeden ¢ok, sayisiz kara maskeli
Dogulu ninjaya kars1 savasan kahraman Amerikali karakterlere (Ulug, 2009: 362) yer
verilmistir.

Shaheen’in soziinii ettigi kurgulanan oOteki ve kliselesmis temsil gelenegi ve
diisiincesi, Araplar1 tehlikeli bir sekilde insa etmeye devam eder. Bu inganin
(construction) filmlerde Amerika’nin yabanci politikasinin ve Orta Doguyla ilgili
mesajlarinin siyasal yonden maksath bir sekilde ele alindigina (Aguayo, 44: 2009) yer
verilmektedir. Probleme bu ac¢idan yaklasildiginda Hollywood filmlerinin “uluslararasi
dolasim ve kiiresellesme temalarini i¢ine alarak dinsel inanclar1 ve siyasal birlesmeleri
konu edinebildigi, bu stratejinin sadece tarihsel imparatorlukla Otekilerin
karsilastirilmalarinin silinmedigi” ortaya ¢ikarilmaktadir. Ella Shohat ve Robert Stam
ise “Hollywood’un bircok kusurlu film Oykiisiiniin {i¢iincii diinya ile ilgili
stereotiplerden ¢ok, somiirgeci sOylemin maksath cehaletiyle ugrasmak icin
cekildigine” dikkat cekmektedir.

Hollywood Sinemast Araplarin ve Miisliimanlarin stereotiplestirilmesi iizerine

pek cok televizyon ve sinema filmine yer vermis, bunlar Jack G. Shaheen’in cesitli
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eserlerinde (1984, 1997, 2001) ayrintili bir bicimde degerlendirmeye alinmustir.
Shaheen’in ¢alismalar bir kiiltiir emperyalizmi perspektifi yoluyla bilgi vermekteyken
Schiller (1973), Tunstall (1977), Smith (1987) ve Tomlinson (1991) gibi cok sayida
bilim adaminin da Dogu-Bati iliskisindeki giiciin konumunu saptadiklari, son
zamanlarda ise Sardar ve Davies’in de (2003) bu kisiler arasindaki yerini aldigi
goriilmektedir. Bu yazarlar, Miisliimanlarin Hollywood filmlerinde, Amerikan
televizyon programlarinda ve diinya ¢apindaki anlatilarda “Gteki/stereotipler” temsiliyle
iliskilendirildiklerini ve “Siiper Gii¢ olarak ABD’nin durumunu” tartismiglardir. Sozii
edilen yazarlarin ¢alismalarinda “hakim goriis soyleminin alternatif kiiltiir tirlinlerinin
izerine oOrtiildiigiinden” (Khatib, 2006: 166) de bahsedilmektedir.

Fanatik (Islamc1) teroristler tarafindan kacirilan iki ucagin biiyiik bir saldiri
sonucu Amerika’nin basar1 sembolii sayilan ikiz kulelere ve Diinya Ticaret Merkezi’ ne
carpmasl, en kotii terorist film tiiriiniin senaryosunun gerceklestigini gosterdi. Bu gercek
olaylar sonucunda “Amerikan sinemasinda terérizmin” aniden durdugu (Cettl, 2009:
14- 15) goriilmistiir. Daha sonra ise terorizm temali filmlerin devam ettigi,
tamamlandigi, yayimlandigr ve bazilarinin ise onceden elden gecirildigi kaydedilmis
fakat bu olaylar esnasinda filmlerde terdrizm konusunun islenmesinin yasaklandig:
goriilmiistiir. Amerikan Sinemasinin Vietnam Savagi sirasi ve sonrasina oldugu gibi
2001- 2007 arasinda da “Terdrle Savas” icin acgikca bir adres vermedigini belirten Cettl,
bu donemde teror kaygilar gidermek i¢cin Mancuryali Aday (2004) ve V for Vendetta
(2006) gibi birka¢ filmin cekildigine yer vermektedir. Filmlerde siyasi ve ideolojik
“terorle savas politikas1” kaygisi bulunmamakla birlikte Michael Moore’un, Bush
yonetimini elestiren ve muhalif sdylemler iceren Fahrenheit 9/11 (2004) filminin
begeni topladigi ifade edilmektedir. Moore’un bu filmi haricinde, Amerikan askerlerinin
gozaltina alinan tutuklulara uyguladigi sorguya cekme, iskence teknikleri ve Bush
Hiikiimetinin bu konudaki politikasin1 anlatan (www.turkcealtyazi.org, 24.06.2010)
Guantanamo Yolu (The Road to Guantanamo, 2006) ve Taxi to the Dark Side (2007)
filmleri “terérle savas” soylemine, ABD’nin iskence tekniklerine elestirel bir bakis
getirmekteydi. 11 Eyliil sonrasinda Amerikali izleyicilere “iilkemizde rejim degisikligi”
adi altinda sunulan Manguryali Aday (The Manchurian Candidate, 2004) ise Hollywood’un
Soguk Savas temali cesitli film klasiklerinin bir 6rnegini teskil etmektedir (Holloway,

2008: 81). Siyasal ve komplo tarzi gerilim filmlerinde Denzel Washington, Meryl
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Streep, Jon Voight ya da Liev Schreiber gibi giiclii yildizlarin gergin sinema
oyunculuklar1 ve Mancuryali Aday filminde “yeni bir radikal liderlik 6rnegi”nin serbest
birakilmasi, Hollywood un 11 Eyliil ve “Tertrle Savas” sOyleminin siyasallastigina bir
delil olarak goriilmektedir.

Konuyla paralel olarak c¢alismanin ikinci boliimiinde Hollywood’un 6teki
sunumlarma iligkin goriislere yer verildigine ve bu goriisler esliginde oryantalist
sOylemlerle beslenen modern Amerikan sinemasindaki bazi yapimlara deginilmisti.
2000’li yillara dogru gosterime giren 6nemli yapimlar Akbar Ahmed (2002: 73)
tarafindan “Hollywood’un son yirmi yildir Islamla savas halinde” olmasina
benzetilmekte ve True Lies, Executive Decision, The Siege gibi biiyiik biitceli filmlerde
Islam’m “terdrizmle esit” goriildiigiiniin alt1 cizilmektedir. Buna benzer filmlerde
“Amerikan halkinin terorist, fundamentalist ve fanatik diye tasvir edilen bir uygarliktan
kotiiliglin gelmesine sartlandigl”, bu sebeple séz konusu filmlerin ¢ok giiclii imajlara
sahip oldugu (Ahmed, 2002: 73) anlatilmaktadir. The Simpsons animasyon dizisinin son
boliimlerinden birinde bazi sinsi goriiniislii Ortadogulu adamlarin, Mr. Burns’a uranyum
satmak i¢in yaklastigi sahne, “popiiler bir karikatiirde Miisliimanlarin ‘kotii’ ve
‘psikopat teroristler’ olarak resmedilmesini ve gii¢lii imajlar1 agiga ¢ikarmaktadir.

Miisliiman ve Arap stereotiplerle ilgili yapimlarda oteki’lerin “harem agasi,
sehvetli, kadin diiskiinii, hazc1” 6zelliklerinin 11 Eyliil ve sonrasinda “militan, tehdit,
diisman” sifatlartyla amildigi efsaneler icin Hollywood, en verimli alanlardan biri
olmaktadir. Son yirmi bes yilda bazi Hollywood filmlerinde Dogulularin/Araplarn
cogunlukla “acimasiz, yiizsiiz, Islamc1 fundamentalist katiller” (Khatib, 2006: 166)
olarak temsil edilmesi Hollywood un efsaneleri goriilmiis ve Khatib’e gore “Islamci
fundamentalistler teroristlere indirgenmis, bu nedenle de insanliktan ¢ikarilmistir”. Bu
baglamdaki filmlerde Arap, Miisliman ve Islamcilar arasinda hicbir ayrim
goriilmemekte, “Oteki mitinin” iyiyle kotii arasindaki savasta genellikle “diisman”
olarak algilandig1 aciklamlardaki yerini almaktadir. Oryantalizm’in yeni eklentisi olarak
Fundamentalizm kavrami bir sorun olarak degil de “Arap diinyasinin 6tekiliginin bir
belirtisi” olmaktadir. “Bu insanin Oteki tarafinda Amerika Birlesik Devletleri bir ulusu
ifade etmekte, Hollywood ise ABD’nin ahlaken daha dogru, iistiin ve yenilmez
oldugunu bunun tam aksine Arap/Miisliman/Fundamentalist otekilerin yozlastigini”

(2006: 166) beyaz perdeye yansitabilmektedir.
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Orta Dogu siyaseti olarak sinema, biiyiik 0lciide zaman ve mekan disinda bir
yari-mistik kategorisinde karanlik korku ve tehditlere hazir bir kaynak var olmaktadir.
11 Eyliil olaylarinin ¢ok oncesinde bolgenin kamu anlayisi (terdrizmle birlikte) bazi
ideolojik onyargilarla sekillendi ve 1980’lerin basinda sinemada yeni bir dalgayla, Orta
Dogu merkezli terorist filmler yansitilmaya bashiyordu. Bu zamanda yasanan terorist
motifli eylemler, kiiresel eylemlerin yasanacagi yeni bir asamaya dogru ilerliyor,
2004’te tamamlanan 11 Eyliil Komisyon Raporu ise sunu ifade ediyordu: “Orta
Dogu’nun ezilen halklarindan yeni nesil bir Islamc1 terdr ortaya cikmustir”. Boggs ve
Pollard’a gore (2006: 336) hicbir ulusa saldirt yoktu ama pek c¢ogu iceri sizmalar
nedeniyle biiyiik kayiplar yasanmamasi ve en azindan Bati uygarliginin kalbine olasi
saldirilarin 6nlenmesi i¢in cesitli stratejiler uygulaniyordu. Terdrizmin Onde gelen
modern uygulayicist Usame Bin Laden, on yil icinde Amerika’ya kiiresel bir savas
ilaninin ¢izilmesini basardi. Terorle miicadelenin yeni araglari, Amerikan topraklarinda
olabilecek siddet eylemleri/tehditlerinin 6niine gegmek maksadiyla, benzeri goriilmeyen
saldirgan strateji ve taktikler gelistirildi. Ne olursa olsun raporun gercek iceriginde,
yonetici elitlerin agir basan yeni teror sorunu algist bulunmaktaydi (2006: 336- 338),
raporda bahsedilen “araclar” ve “odaklar” gibi sozler ise “medya Kkiiltiiriiniin” giin
gectikce 6nemini arttigini ve giicliniin de giderek biiylidiigiinii gostermekteydi

Terorizme deginen meshur Hollywood filmleri 1990’11 yillarda zirveye
ulagmistir fakat bu tiiriin daha uzun 6miirlii olabilmesi ve Amerikali film izleyicilerini
cezp etmesi icin cokca bilinen militarizm/terérizm konularinda bazi degisiklikler
yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. ABD, kiiresel ¢apta askeri bir giice ulasmasindan bu
yana, “cihada bagl terdrizm” sOyleminin karsisina, gelecek yillarda siirecin tam tersi
yoniinde “terorle savas” sOylemiyle cevap verebilir. Sinemayla ilgili oldugu kadar
terorizme yonelik politik yaklasimlar da diinya siyasetinde kaginilmaz olarak ayni
aynadan bakilmasimi gerektirir, tipki ideolojik hegemonyanin yeniden iiretilen yerli
anahtar kelimeleri gibi: Vatanseverlik, silah ve siddet kiiltiirii, teknolojinin yiiceltilmesi,
hiper-erkek kahraman ve ‘“yabanci” tehdidi saplantis1 (Boggs ve Pollard, 2006: 343-
345). Boyle kalict Amerikan politikast motifleri ve film kiiltiirii, baska bir yerde
eglence endiistrisinin —TV, bilgisayar oyunlari, miizik, internet, ¢izgi roman ve benzeri-
karsisinda gibi goriilebilir fakat sinemanin kitle bilinci iizerinde etkisi paralel yonde

degildir.
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Terorist temalar etrafinda ¢ekilen Hollywood filmleri, saptirma giiglerinin ¢ok
Otesinde bir Oneme sahip hareketli goriintiileri, kiiltiirel stereotipleri ve ideolojik
Onyargilar1 biitiin bir hale getirilerek, bunlarin goriiniiste siyasi olmayan igerigi
nedeniyle tiimii daha etkin kilmayir hedeflemektedir. Korkunc¢ diismanlarin tespit
edilmesi, onlarla savagsma ve imha etme genellikle silahli (beyaz) erkek kahramanlar
tarafindan maksimum gii¢ ile yapilir ama bu yeni diismanlar daha 6nce Naziler ve
Komiinistlerde oldugu gibi, sadece askeri bir tehdit degil, ABD’nin esas ulusal
giivenligine, Bat1 medeniyetine ve kiiresel diizene medyan okumaktadir. Araplarin ve
Miisliimanlarin mevcut ezici yonleri vardir fakat oteki kotii adamlar bu resimlemeye
zaman zaman girerler (Boggs ve Pollard, 2006: 343- 345). Bunlar, Ruslar, Dogulular,
Sirplar, Komiinistlerin geneli (halen) ve standart bir {iriin yelpazesine sahip
teroristlerdir.

Politik terdrizm hemen hemen her ideoloji, ulus, din ve etnik grup i¢in yiizyillar
oncesinden kalma eski bir tabir olmasina ragmen, son yillardaki Hollywood sinemasi
Araplar ve Miisliimanlar iizerine odaklanmay1 tercih etmektedir. Bunlar arasinda en
popiiler olanlarinin Delta Force serileri (1986- 1991), The Siege (1998), The Sum of All
Fears (2002), The Peacemaker (1997) ve daha dengeli olan Syriana (2005) olduguna
sik sik deginilmektedir. Belirtildigi iizere bu filmlerde “6teki”, “seytanlasan, bir kiiltiir
olarak siddetten hoslanan, cogunlukla masum sivillere karst yonlendirilen, kin ve
kiskanclik otesinde eksikligi bulunan” (Boggs ve Pollard, 2006: 347) sekliyle
resmedilir. The Sum of All Fears filminde FBI ajaninin, “Bu Araplar yasam tarzimiza
saldirtyor” sozii, Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda film endiistrisi ve siyasal sistem

diistincesinin giderek yapimlara niifuz ettigini gostermektedir.

3.3.1. Sinema ve 11 Eyliil

Hollywood’un 1911 yilindan sonra Amerikan film endiistrisinin merkezi haline
gelmeye baglamasi ve zaman icerisinde gelistirdigi yapinin haricinde, bir endiistri olarak
sinemay1 bicimlendirdigine deginilmisti. Ayrica, giiniimiiziin yeni stiidyo sistemini
kontrol eden Hollywood, kiiresel sermayeye dayali ve siirekli olarak bu alanla ilgili
yapim ve gosterim tekniklerinin gelistigi biiylik bir yapiya doniismiistiir (Yaylagiil,

2010: 21). Bu biiyiik yapinin olusturdugu sinema filmlerinin icerigi tiikketime dayali,
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Neo-muhafazakar, liberal, bireyci ve burjuva ideolojisini mesrulagtiran farkli tiir ve
formatlardan meydana gelir.

1990’1larin sonlarinda sinemaya hékim olan Hollywood “anaakimi”, 11 Eyliil
sonrasinda siddetli bir bicimde terk edilmistir. Diinya Ticaret Merkezi sahneleri ve bu
binanin yer aldig1 diziler ve sinemalar gecici olarak rafa kaldirilmig, “aile filmleri”
tiriindeki filmler tiretimden cekilmistir (Dixon, 2004: 3). Buradaki amag¢ Dixon’a gore
“halkin 11 Eylil korkusundan ka¢cmasini saglamakti”. Kisa bir zaman sonra
Hollywood’un “carpisma ve yanma” gibi son derece basarili filmler ve diziler {izerinde
calismasinin uzun siirmedigi goriilmiis ancak bu hizli tiretime ragmen, tek géze carpan
gercegin 11 Eyliil’iin hafizalardan, Amerikan ulusal bilincinden cikarilmasinin giic
olamsiydi. Bu anlamiyla Amerika’daki 11 Eyliil olaylar1 (9/11 Events) gercekten de
yirmi birinci yiizyila girildiginde “tehlikelerin, belirsizligin hiz kazandigin1 ve terorist
faaliyetlerin yasanabilecegi yeni bir donemin baslangicinin isareti” olarak
goriilmektedir. Baudrillard yeni donemle ilgili olarak (aktaran Dixon, 2004: 4) “Sayisiz
felaket filmlerin her seyi 0zel efektlerle denemek icin bu fanteziye tamiklik ettigine”
vurgu yapar. 11 Eyliil sonrasindaki yapimlarin/denemelerin tiimii, bir giinliik gorselligin
diinyayr algilayistmizi degistirdigi, politik ve sosyal sistemleri anlamamizi nasil
etkiledigi ortak dizisi (2004: 23- 24) etrafinda ge¢mekte, “gercekligin yikimi ve fiziksel
siddet, 11 Eyliil sonrasinda somut bir bicimde aniden” degismeye baslamaktaydi.

11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Hollywood’da bi¢im degistiren ve Amerikan
milliyetciligine yeni bir vurgu yapan Neo-muhafazakar ideoloji cercevesinde siyahi
oyuncularin on plana ¢iktigr filmlerin sayisinda onemli bir artis olmustur (Yaylagiil,
2010: 21). Arastirmada incelenen Krallik ve Oliimciil Tuzak filmi, siyah? karakterlerin
on plana c¢ikarildig1 yapimlara 6rnek olarak gosterilebilir. Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, tiim Avrupa ve ayrica diinyanin geri kalan bolgelerindeki hiikiimetler,
kamuoyu ve medyanin “Ortadogu” ve “Islam iizerine ilgisi, bu ikisini anlama cabalari
11 Eyliil sonrasinda belirgin bir bicimde artmus, Islam’a yonelik elestiriler kamuoyunda
ve siyaset ¢evrelerinde mesruiyet ve gecerlilik kazanmistir. “Biz” ve “Onlar” arasinda
kaba ve radikal ayrimlar yapilarak Said’in, siklikla {izerinde durdugu “biz” kavrami 11
Eyliil’den bu yana pek ¢ok medya icerigine niifuz etmistir (Ulug, 2009: 392- 394). 11
Eyliil sonrasinda Amerikan sinemasinin kameralarim1 hizla Ortadogu’ya ve Islam

diinyasina cevirmesi buna en iyi drnek olarak gosterilebilir. Iki ti¢ yillik siire icerisinde
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Bati’nin géziinden Dogu’ya bakan ya da diinyanin durumunu Dogu’yla iligkilendirerek
anlamlandiran ¢ok sayida Amerikan filmi yapildi. Bunlar arasinda dogrudan 11 Eyliil
saldirilarin1 konu alan Ugus 93 (United 93, 2006) ve Diinya Ticaret Merkezi (World
Trade Center, 2006) bulunmaktadir. Irak isgalinin Amerikali askerlerin ruh halleri
iizerindeki etkilerini tartisan Ortiilii Gercek (Redacted, 2007) ve Tanrinin Vadisinde (In
the Valley of Elah, 2007), 11 Eyliil sonrasinin Pakistan’ina bakan Giiglii Bir Yiirek (A
Mighty Heart, 2006) ve Amerikan politikalarini kiiresel bir ¢cerceveye oturtmayi basaran
Syriana (2005) onemli sOylemler iceren yapimlardandir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasi
uygulamalarini konu edinen Yargisiz Infaz (Rendition, 2007) filmi ise “otekinin
olumsuz sunumuna” elestiriler yapmakta ve insanlik onurunu hice sayan genellemeci
mantig1 hedef almaya calismaktadir. Charlie Wilson’un Savasi/ Charlie Wilson’s War
(2007) ise bugiinkii kiiresel teror meselesinin kokenlerini 1980’1 yillardaki Amerikan
politikalarina dayanarak acikayan bir yapimdir. Bunlara ek olarak Amerikan
sinemasinda 11 Eyliil olaylar1 sonrast “iyi miisliiman-kotii miisliiman karsitligina Hain
(Traitor, 2008) filmiyle gonderme yapildig soylenebilir.

Televizyon canli yayinlarinda 11 Eyliil’tin sunumu ve ileriki giinlerde devamli
gosterimi saldirilarin bir felaket filmi gibi gOriinmesini saglamis ve terdr saldirilar
filmler icin model teskil etmistir. Los Angeles ve New York’un yabancilar tarafindan
yikilmasinda Kurtulus Giinli (Independence Day, 1996) filminin 11 Eyliil i¢in “neden
bir sablon oldugu” Kellner tarafindan sorulmaktadir (2010: 99- 100). Kellner, Diinya
Ticaret Merkezi'nin yikilmasi animsatan Gokdelende Panik (The Towering Inferno,
1975)’teki yiiksek katl binalar, yangin ve yaniklarin ya da Deprem (Earthquake, 1974)
filmindeki c¢okiintiiler, 6liim kalim miicadelelerinin birer gostergeye mi karsilik
geldigini sormaktadir. Ona gore, son felaket filmlerinde kotiiliikk ya sistemin icinden ya
da doganin kendisinden gelmekte, 11 Eyliil’deki terdr goriintiilerinin tam aksine
yabancilar, ABD’ye en fazla zarar veren diismanlar/terdristler kabul edilmektedir.
Dramalarin nasil sonlanacagi veya nasil bir siparisle “mutlu son”la bitecegi ise kesinlik
(Kellner, 2010: 99- 100) kazanmamusti.

Belirli donemlerde yiikselise gecen ve 11 Eyliil ile felaket filmlerinin bir¢ok
farkli okumaya olanak tanidigi not edilmektedir. Sontag, bu filmlerin tahayyiil
edilemeyecek kadar korkung seylerle yiizlesmemizi sagladigini, kimlik, gii¢, toplumsal

uzlagma, sorumluluk ve sucluluk gibi kliselerin buna hizmet ettigini diistinmektedir.
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Lev ise felaket filmlerinin Amerikan ya da Bati toplumunun genel bunaliminin
metaforlart olarak okunabilecegini soyler (aktaran Topcu 2010: 154). Topgu’ya gore,
90’larin ikinci yarisindan itibaren baglayan ve ozellikle 2000’1i yillara dogru 11 Eyliil
2001 Olaylari, Afganistan Savasi ve Irak’in isgaliyle hizlanan ve kiiresel ekonomik
krizle birlikte doruga c¢ikan bir felaket filmleri, “kriz donemi filmleri” olarak da
adlandirilmaktadir. 90’li  yillarin Derin Darbe’si (Deep Impact, 1998) ya da
Armageddon (1998) filmi bu furyanin ilk isaretleridir ve 2000°1i yillarda felaket filmleri
temasinin doruga ¢iktigr (2010: 154) ifade edilir.

3.3.2. Medya, Sinema ve Islamofobi

11 Eyliil 2001 olaylar1 6ncesinde ¢ekilen Kusatma (The Siege, 1998) gibi filmler
terorizm ¢ercevesinden siddetin kurulmasimi saglamakta, Araplar ve Miisliimanlar
“siddet ve teror” ile esit tutulmaktadir. Kusatma adli yapimda, Orta Dogu’nun
egzotikligine, Araplarin ve Miisliimanlarin tehlikeli ve fanatik yaratiklar olmalarma
gonderme yapilmakta ve Batili soylemle Dogu’ya karst endise duyulmaktadir.
Oryantalist soyleme katki saglayan Kusatma filminde Oryantalizm diisiincesi Bati’nin
“konumsal ustiinliigiinii” de cagristirir. Bati, Dogu ile bir karsilastirma yoluna giderek
kimlik duygusunu olusturur. Daha 6nceki yillardaki benzer yapimlarda da Arap ve
Miisliiman kimliginin insasinda temsillerin olumsuzluk igerdigi ve simirlandirildigi
gosterilmigtir. 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirilarin tarihsel yapilar1 belgeledigi diistiniilmiistiir. Analizlerde, Batili medyada
Islamofobi ve anti- Arap diisiincelerinin 11 Eyliil 2001°den 6nce de oldugunu
kanmitlanmistir (aktaran Oumlil, 2009: 20- 21). Tarihsel olarak farkli etnik gruplar
kotiilenmis ve “onlar/6tekiler” bir tehdit olarak sunulmustur. Komiinizmi ifade eden
“kirmizi tehdit” sonrasindan giiniimiize gelindiginde Islam’in “yesil tehdit” olarak
yansitildigina deginilmistir. Bu sunumlar sadece eglence araclar1 olmaktan ote, genis
kapsamli bir sdylemle Araplarin ve Miisliimanlarin insanliktan uzak oldugu goriisiine
vurgu yapmakta, bu da bir kategori olarak “oteki” tehdidinde siddete odaklanildigini
dogrulamaktadir. Afganistan ve Irak savaslar “6teki siddetine” 6rnek olarak verilebilir.

Wilkins ve Downing “Mediating Terrorism: Text and protest in interpretations
of The Siege” adli makelede Kusatma (The Siege, 1998) filminden yola ¢ikarak ABD

eglence medyasinda Araplar, Miisliimanlar ve Islam sdyleminin olumsuz bir sekilde ele
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alindigint vurgulamiglardir (aktaran Aguayo, 2009: 44). Amerikan medyasinin
sOylemlerinde yatan “Oryantalist ideoloji yapilar1” Araplar ve Miisliimanlar hakkindaki
problemli, ayrimci iligkileri yansitmakta ve bu yapilar medya metinlerinin bir “catigsma
alan1” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Wilkins ve Downing, film caligmalarina yeni
sOylemler ve izleyici yorumlarini da iceren disiplinleraras: bir yaklagima deginirler.
Sozii edilen yaklasim, Miisliiman ve Araplarin kliselesmis rollerde nicin oynatildigini
sorgulamaktadir.

Stereotipler ya da klise roller daha ¢ok, biiyiik siyasi politikalarla ve yapilarla
ilgili olup yazinsal karikatiirler gibi kiiltiirel alanlara da niifuz edebilmektedir. Wilkins
ve Downing gibi Gottshalk ve Greenberg de bu konuda kaleme aldiklar1 6nemli bir eser
olan “Islamophobia: Making Muslims The Enemy”de (2008) onemli tespitlerde
bulunmuslar ve “islamophobia” kavramindan hareketle siyasi boyutlar iceren c¢izgi
filmlerde veya karikatiirlerde Miisliiman ve Arap toplumlarina duyulan kaygilarin, bu
diisiinceyi (Islamofobia) harekete gecirdigini o6zellikle belirtmislerdir. Islamofobi
kavrami “Islam ve Miisliiman kiiltiirlere karsi sosyal bir endiseyi yansitir, bu da
Islamofobi’nin agir bir bicimde otekilik duygusu dayandigini” (Aguayo, 2009: 44)
gosterir. Onlarin elestirdigi bu durum konusulmamis ama Miisliimanlar ve onlarin
politikalari, dini, gorenekleri ve Birlesik Devletlerle tehdit edici iliskisi altinda “gorsel
acikligin asagilayict varsayimlar1” giindeme alinmistir. Aguayo’nun aktardigina gére bu
yazinsal goriintiiler izleyicileri etkiler ¢iinkii bu goriintiiler kendi izleyicilerini yanlarina
cekmek icin mantikli bilgiden tiiretilen ve sonug itibariyle anlasilir bir yapiya
sahiptirler. Onlar, bilgi ya da gercekleri Arap’in -genellikle de Miisliiman’in- genel
mitosundan iiretirler. Bu mit- “biz” ve “onlar” arasinda bir kisir dongiiniin dolagimi-
ABD politikasinda 6zellikle de Bush yonetiminin “Terorle Savas” sdyleminde yer
edinmis, Miisliiman kuruluslar ve topluluklara iskence teknikleri ve siddet, mesru bir
zemine oturtulup normallestirilmistir (2009: 44- 45).

Islam ve Miisliimanlardan korkma/endiselenme anlamma gelen Islamofobi
(Islamophobia) goreceli bir terim olarak goriilse de, Avrupa tarihinde olduk¢a yerlesmis
bir diisiinceyi cagristirmkatadir. Islam’in yedinci yiizyilda dogusundan bu yana
Avrupa’da miislimanlar hakkindaki bilincin negatif algilarla, korku ve endiseyle dolu
oldugunu acgiklayan Ulu¢ (2009: 390) Bati Avrupalilarin tarihleri boyunca

miisliimanlarla iligkisinin kendi simirlarindaki miisliiman giiclere direnmesi {izerine
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kuruldugunu kaleme almistir. Bu donemin ana 6zelliginin otekini negatif bir bicimde
temsil etmek, baskinin ve itaatin var olan sistemini mesrulastirmak oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle Islam ve Miisliimanlarin negatif temsili son zamanlarin bir fenomeni degil,
tarihi soylemlerin baska seklidir ve her ne kadar “Bati’nin Ogrenme ve anlama
donemleri olsa da gormezden gelme, ihtilaf ve kotiileme donemlerinin” daha yogun
oldugu anlasilmaktadir. Miislimanlarin “barbar, gorgiisiiz, cahil, dar kafali, delirmis
teroristler ya da hosgoriisiiz dindar fanatikler olarak karakterize edilmeleri tarih
boyunca olagelmistir. Oteki’ne bu sekilde bir odaklanma giiniimiizde de devam etse
bile, Islamofobinin aslinda daha ¢ok yakin zamanm “somiirgecilik, go¢ ve rkgilik
hikayeleriyle” (Ulug, 2009: 390- 391) baglantil1 6zellikleri bulunmaktadir.

Islamofobi, Islami kiiltiirlerin tek parca goriildiigii ve Islami kiiltiirlerin diger
kiiltiirlerden biiyiik ol¢iide farklilik gosterdigi anlayisina dayali olup Islam1 amansiz bir
tehdit, Islama inananlarmn inanclarim da siyasi/askeri bir avantaj olarak gormektedir
(Ulug, 2009: 392). Giiniimiiziin cogu Amerikali ve Avrupalisi icin onlara Islamiyeti
takdim eden Kkiiltirel mekanizma biiylik capta sinema filmleri, radyo-televizyon
sebekeleri, giinlilk gazeteler ve biiyiik tirajli dergilerdir. Bunlar arasinda medyanin
gorsel bir tarith duygusu asiladigi ve uzak yoreler hakkinda bilgi verdigi icin onemli
oldugu gozlenmistir. Sonug itibariyle de medyanin, islamiyet’in miinferit bir resmini
cizmek ve hizmetinde olduklari toplumun biiylik cikarlarin1 yansitmak suretiyle de

yorumlarin toplumsal ¢ekirdegini olusturdugu vurgulanmaktadir.



DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA VE YONTEM

Bu boliimde uygulama asamasina ge¢meden once arastirmanin problemi,
amaci, onemi, hiptezleri, evren ve Orneklemi, siirliligi hakkinda bilgi verilecektir.
Yontem asamasinda ise SOylem Analizine ve sOylem kavramina kaynaklik eden alt
basamaklara deginilecek, daha sonrasinda sirasiyla aragtirma modeli, veri toplama

teknikleri ve verilerin ¢6ziimiine gidilecektir.

4.1. Arastirma

Sinemada kiiltiirel temsilleri ve 6teki sunumunu igceren kodlar pek ¢ok filmin
anlatisinda yer edinmektedir. Bu temsillerin/kodlarin yansitildigr Oryantalist diisiiniige
referans olabilecek yapimlar, sinema tarthinde sosyal, kiiltiirel ve ideolojik Oneme
sahiptirler. Temsillerdeki temel sorunun, kendi otekisini yaratan,
farklilastirici/ayristirict ¢ogu zamanda 1rk¢r soylemlere dayandirildigi goriilmektedir.
Hollywood sinemasinda “Oteki” temali sOylemlerin ayristirici, farklilastirict ve
kategorik insa siireclerine katkida bulundugu anlasilmaktadir. Amerikan Sinemasinin ilk
yillarindan 11 Eyliil olaylarina, oradan da giiniimiize kadar uzanan temsil bi¢cimlerinin
(irk, cinsiyet, stereotipler) ve politikalarinin ‘6teki/onlar’ (other/others) dikotomisi
baglaminda degerlendirildigi veya oOteki’nin, ‘kendi/biz’ (self/us) karsithgi iceren

metaforlarla kullanilabildigi sdylenebilir.

4.1.1. Problem

Calismada ele alinan “temsil ya da sunum” kavrami, Oryantalizmin baslica
iriinlerinden biri olarak somiirgecilik sonrast (postkolonyal) elestirilerde de ortaya
¢ikmaktadir (Inceiplik, 2008: 7). Oryantalizmin isleyisinden ayr diisiiniilemeyen temsil
kavrami, Stuart Hall tarafindan “anlamin tretildigi ve kiiltiiriin tiyeleri arasinda degis
tokus edildigi bir faaliyet alani, dilin kullanimi araciligiyla diinya hakkinda anlaml bir
seyler soyleme ya da cevreyi diger kisilere anlaml1 bir sekilde tasvir etme yolu” olarak
ifade edilmektedir. Hall’e gore “seyleri tasvir eden veya onlarin yerine gecen dilin,
isaretlerin ve goriintiilerin kullanimiyla olusturulan temsilde, diinyadaki nesne, kisi ya

da olaylar, sadece hali hazirda bulunduklar1 en basit halleriyle” yansitilmadigina ve
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dilin “isaretler ve goriintiiler yoluyla gercegin tekrar iiretilmesi/yeniden insa edilmesi
icin kullanildigina” vurgu yapmaktadir. Ona gore, gercegin yeniden insas1 “bilingli bir
tiretim, cerceveleme ve diizenleme i¢inden yapilmaktadir” (2008: 7- 8). Hall’iin bu
aciklamast  dayanak noktasi olarak ele alinirsa Hollywood  sinemasinda
“Oteki/Dogu(lu)/Arap/Miisliiman” imgelerinin ve Oryantalizm diisiincesi etrafinda
sekillenen gercegin iiretiminin “bir gii¢c agina veya gii¢ esitsizliklerine” isaret ettigi, ayni
zamanda temsil geleneklerinin metafor, benzetme, imgelem ve betimlemelerle yeni bir
gercegin ortaya cikarildigi bu arastirmanin problemine kaydedilebilir.

Ornek Problem Ciimlesi: 11 Eyliil 2001 olaylar1 sonrasinda Hollywood
yapimlarinda oOteki sunumunun ve kiiltirel kodlarin/temsillerin hangi ideolojik
soylemler icermektedir? ‘Tehdit, terorle savas, teror(izm) ve diisman’ gibi yeni
oryantalist soyleme referans olarak kabul edilebilecek imgeler, filmlerin anlatilarinda
nasil bir karmasik yapr halinde ilerlemekte ve sdylemin retoriginde ne tiir “acik™ ve

“ortilk” kodlarla beslenmektedir?

4.1.2. Amac¢
Bu aragtirmanin temel amaci, Amerikan Sinemasi’nda “Gteki” sunumuna
dayali temalar1 iceren filmlerde Dogu/Miisliman ve Arap imgesinin ingasinda
kullanilan kiiltiirel kodlarin hangi sdylemleri kapsadigini incelemeye dayanmaktadir.
Temsiller araciligiyla Oryantalist soylemin nasil desteklendigini incelemek icin 11
Eyliil 6ncesi ve sonrasinda yaratilmis kaliplarin film anlatilarina nasil eklemlendigini
ortaya ¢ikarmak bu calismanin amaclart arasindadir. 11 Eyliil sonrasi oteki/dogu
sunumuna  deginen  filmlerde, “Dogulu/Diisman/Tuhaf” gibi  kategorilerin
“terorle/terorizmle savas ve tehdit” cagrisimlariyla baglantisi sorgulanacak ve
“onlar/biz” ayrimina eslik eden alt bagliklar irdelenecektir. Calismanin alt amaclari
arasinda su sorularin yanitlar1 aranmaya calisilmigtir:
1. Tarihsel siire¢ icerisinde Amerikan Sinemasinda “Dogu-Bat1” ya da “Biz-Onlar”
karsithigr ve oteki temsili nasil tanimlanmigtir?
2. 11 Eyliil olaylarn1 ©Oncesinde Amerikan Sinemasinda “Oteki” sunumlari
neye/nelere dayanmakta, oteki kategorisi ve stereotipler hangi yapilara karsilik

gelmektedir?
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3. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda “terorle savas” soylemi, Hollywood yapimlarina
nasil yansitilmis, Dogu-Bati arasindaki anlayis farkliliklart nasil sekillenmistir?

4. ldeolojik bir gii¢ olarak Hollywood’un 11 Eyliil sonras1 yapimlarinda hangi
temalar gbze carpmaktadir?

5. Oryantalist sOylemde hangi “acik-ortiikk” yapilar kullanilmis, “terérizm ve
tehdit” kavramlar gercegin yeniden Uretiminde hangi anlam cercevesinde
kullanilmuastir?

6. Bir doniim noktas1 olarak 11 Eyliil Olaylari, Hollywood Sinemasinda nasil
sahnelenmis, karsitliklar eksenindeki “biz ve onlar” ayrimi ne tiir sdylemleri

kapsamaktadir?

4.1.3. Onem

11 Eyliil sonras1 sinemada oteki algist ya da insasi1 (construction) ile yeni
oryantalist diislince bic¢imlerinin/kaliplarinin incelendigi bu calismada, sOylemler
arasindaki iliski ve anlama bi¢imlerinin nasil iiretildigi, bu iiretimde bir tehdit olarak
Dogulu/Miisliman imgesinin nasil  gerceklestirildigi 6nem arz etmektedir.
Beyazperdeden izleyicilere aktarilan ve film anlatistnin gorselligine yerlesen soylem
pratiklerinin ve ideolojilerin iiretiminin Amerikan Sinemasi i¢in ne denli 6nemli hale
geldigi de 6nem kazanmaktadir.

Tez konusu igin “11 Eyliil Sonrast Amerikan Sinemasinda Oteki’nin Sunumu”
bashigmnin secilmesinde bazi Onmeli noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilkine
bakildiginda, 11 Eyliil olaylar ile ilintili tez calismalarinin daha ¢ok diinyadaki ve
ABD’deki giivenlik sorunsali, uluslararast sorunlar ve terérizm, teror-tehdit ve otekiler,
11 Eylil sonrasi ABD dis politikast ve diinyadaki gelismeler gibi konu bagliklar
tizerinde yogunlastig1 incelenmistir. 11 Eyliil sonrasi onemli bir konu olarak sinemada
kiiltiirel kodlar veya o6teki temsili ya da sunumu iizerine Tiirkiye’deki ¢alismalarin bazi
kitap ve makaleler disinda yetersiz kaldigi gozlenmistir. Bu anlamda literatiir
taramasimin da kisir bir dongiide ilerledigi soylenebilir. Ancak Hilal Inceiplik’in
“Hollywood Sinemasinda Kiiltiirel Temsil ve Oryantalizm” adli tez calismasi yakin
zamandaki Onemli referanslar arasindadir. Bu ¢alismada 2000 6ncesi filmlerin analizi ve

gezgin temali filmler baglaminda Hollywood Sinemasinda Oryantalizm konusu
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degerlendirilmistir. Bir diger onemli calismada Nihan Gider Isitkman’in “Otekini
Belgelemek; Belgesel Sinemada Kiiltiirel Temsiller” baglikli tezidir.

11 Eyliil oncesi kiiltiirel calismalarda ve literatiirde, Oteki ve Oryantalizm
temasin1 igleyen pek cok arastirma mevcut olup yabanci arastirmacilarin konuya
egilimleri yerli arastirmacilardan ¢ok daha fazla goriilmektedir. Hollywood sinemasinda
oteki temsilinin ve oryantalist/yeni oryantalist sOylemlerin filmlere nasil
eklemlendiginin, hangi yapilar araciligiyla stereotipler yaratildiginin detayl bir bigimde
incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda konuya en ¢ok egilen isimlerden Liibnan asilli
Amerikali iletisimci Jack G. Shaheen’in “The TV Arab” (1984), “Reel Bad Arabs”
(2001) ve “Guilty: Hollywood’s Verdict on Arabs After 9/11” (2008) adli eserleri
gelmektedir. Shaheen 2008’de kaleme aldig1 eserde 11 Eyliil 2001 sonrasi olusturulan
ya da yeniden tanmimlanan “suclu/giinahkar” imgesini arastirmis, isaretlenen ve
otekilestirilen dogu/dogulu imgesine genis bir yer ayirmistir. Matthew Bernstein ve
Gaylyn Studlar’in “Visions of the East: Orientalism in Film” (1997) adli eserlerinde
Oryantalizm temali1 yapimlardaki 6teki (cogunlukla Arap) metaforu {izerinden Dogunun
gorliniimiinii ele alinmaktadir. Bu eserlerde ¢ok sayida filmin oryantalist soylemler
ihtiva ettigi goze carpmustir. 11 Eyliil sonrasi sinema ve medya alaninda pek cok
yabanci arastirmaci ve arastirma basliklarina Ornek olarak; Zachary Lockman’in
“Contending Visions of the Middle East” (2004), Lina Khatib’in “Filming The Modern
Middle East” (2006) ve Wheeler W. Dixon’un “Film And Television After 9/11” (2004)
caligmalar1 6rnek gosterilebilir. Yine so0z konusu eserler arasinda Robert Cettl’in
“Terrorism in American Cinema: An Analytical Filmography” (2009) kitabi, 11 Eyliil
sonrasi sinemadaki gelismeleri kayda gecen 6nemli eserler arasindadir. Douglas Kellner
ve Michael Ryan’in “Camera Politica” (1990) isimli kitabinda cagdas Hollywood
sinemasindaki politika, sistematik anlam kaliplar1 ve ideoloji irdelenmistir. Ozellikle de
Douglas Kellner’in “From 9/11 to Terror War” (2003) “Media Spectacle” (2003) ve
“Cinema Wars” (2010) adli eserlerinin Kkiiltiirel ¢alismalar sahasina ciddi katkilar
sagladigi gozlemdeki yerini almistir. Yine oOnemli kaynaklar arasinda Hamid
Dabashi’nin “Post-Orientalism: Knowledge and Power in Time of Terror” (2009) adli
eseri, 2000’11 yillarla birlikte oryantalizm sonrasindaki (post-orientalism) diisiincelerin
nasil gelistigini konu alan 6nemli bir bagvuru kitabidir. Nancy Billias’in “Promoting

And Producing Evil” (2010) eseri ise Otekiligin anlasilmasi ve 6teki’nin ingasin1 global
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perspektiften sunan bir kaynaktir. Yazar Michael Richardson’in “Otherness in
Hollywood Cinema” (2010) adl eserinde otekilik (otherness/alterity) ya da farklilik
(different/diversity) kapsaminda 1ss1zlik/¢ol (wilderness) bakis acilarinin Hollywood
sinemasindaki yansimalarim1 kategoriler halinde anlatilmaktadir. Tim Jon Semmerling
“Evil Arabs in American Popular Film: Orientalist Fear” (2006) eserinde 1973- 2000
arasinda Amerikan sinemasinda oryantalist korku ve “evil Arabs” (kotii Araplar) miti
genis bir ayrrmaktadir. 11 Eyliil sonrasi “Islamofobi” kavramina yer veren Peter
Gottschalk ve Gabriel Greenberg’in calismasi “Islamophobia: Making Muslims the
Enemy” (2008) adli eserde “Islam sembolii, Amerikan tanimlamasina dayali miisliiman
stereotipler, fanatik miisliimanlar” konu basliklar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Oryantalizm diistincesi “Dogu” diye adlandirilan belirli bir bolgeyi kapsamaktan ¢ok
Hindistan’a ve Japonya’ya kadar uzandigindan Richard King’in “Orientalism and
Religion” (1999) adl1 eserinin de 6nem arz eden bir kaynak oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida adi gecen tiim kaynaklar haricinde, sinema filmleri arastirmalari
izerine calisan cok sayida onemli yazar ve kuramcinin da makalelerinin derlendigi,
bircogunun Ingilizceden Tiirkceye cevrildigi (50’den fazla makale ve kitap) bu
calismada, 1893’ten 2008’e kadar Hollywood filmlerinde 6teki ve oryantalizm iligkisine
atifta bulunan izlenimler de not edilmistir. Calismada;

1. Amerikan sinemasinda 11 Eyliil sonras1 “Dogulu/Miisliiman/Arap” imgelerine
yonelik sunumlar/temsiller aracilifiyla yeniden tanimlanan “Gteki” imgesine
isaret eden sOylemlerin analiz edilmesinin sinema ve kiiltiirel calismalar
alaninda calisan arastirmacilara katki saglayabilecegi ya da ileride yapilacak
arastirmalara fikir verebilecegi,

2. Hollywood’un 11 Eyliil sonras1i “tteki” algisina doniik yeterli bir c¢alisma
sahasinin  olmamast (Tiirkiye bazinda) arastirmacilar1  giic  duruma
itebileceginden bu tez caligmasinin, 11 Eyliil sonrasi yeni oryantalist sdylemde
oteki insasina yonelik tez calismalarina ya da arastirmalara bakis agisi
kazandirabilecegi,

3. Oteki sunumuna yonelik bulgulara ek olarak 11 Eyliil sonrast Hollywood un
ideolojisi ile “oryantalizm ve oteki” baglantisinin film anlatilarina nasil
yerlestirildigi de goz ardi edilmemelidir. Karmagik yapilar1 ihtiva eden

sOylemlerin nelere karsilik geldigi ve kurumsallasmig/tanimlanmis bir
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“Dogu(lu)” perspektifinden miisliiman tasviri/algilayisinin nasil bir zemine
oturtuldugunu ele alan bu caligmanin, acik ya da gizli gondermeler tasiyan

temsil poltikalarinin anlasilabilmesine de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.4. Hipotezler

Amerikan Sinemasinin elementleri ya da araglarindan (vehicles) “Oteki”
olgusu ve “Dogu(lu)” klisesi, sinemanin ilk yillarindan giiniimiize degin film
anlatilarinda  kiiltiirel kodlarla desteklenen ve temsiller aracihifiyla yeni
tanimlara/kurgulara maruz kalabilmektedir. “Dogu, Dogulu, Arap, Miisliman, Barbar
ve Tuhaf” kategorileri ise Oryantalist soylemin dogasiyla biitiinlesen bir yelpaze
olabilmistir. Bu yelpaze oOzellikle de 11 Eyliil sonrasinda “Teror, Terorizm, Tehdit,
Diisman” algilartyla daha da yeni terminolojilerle cevrelenmistir. Bu temel
varsayimlardan yola cikilarak calismanin hipotezlerinin su sekilde olusturuldugu
sOylenebilir:

1. 11 Eylil sonrast Hollywood’un &teki sunumunda Araplara ait temsiller
tizerinden bir genellemeye gidildigi, boylece “Dogu/Miisliiman” imgesinin
otekilestirici bir mekanizma haline geldigi goriilmektedir.

2. 11 Eyliil olaylarindan sonra Miisliimanlari/islam1 konu edinen Hollywood
yapimlarinda, “Biz (Batili) ve Onlar (Dogulu)” dikotomisi daha da
derinlesmektedir.

3. Oryantalist gelenekte miislimanlara atfedilen Ozelliklere yeni ya da benzer
kliselerin/benzetmelerin eklendigi goriilmektedir.

4. Hollywood’un o&teki sunumuna yonelik yaklasimlart donemden doneme
degisebilecegi gibi her donemin oteki tanimlamalari/isaretlemelerinin benzer ya
da farkli kazanimlar1 biri birine katarak daha da zengin bir goriinim arz
etmektedir.

5. Oteki/Dogu temsilinde 6nceki drneklemelerin/mitlerin ve kliselerin, bir sonraki
algilara referans teskil ettigi, kurgulanan Dogu tasvirinin ise bir Onceki
donemden farkli olarak donemin siyasal, ekonomik, sosyal sartlarina ve kiiltiirel
kodlarina uygun kategorilerle ortiistiigii anlasilmaktadir.

6. Donemler arasindaki oteki sunumu farkli uygulamalar1 kapsasa da, olumsuz

temsillerin gercegin yeniden iiretimini miimkiin kilmakta ve Dogu, Batili
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perspektif tarafindan yeniden ve yeniden tanimlanmaya, yeni fantezilerle
kurgulanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

7. Dogulu ve Batili karsitligini iceren soylemlerde, “Biz”’in hegemonik bir giicii,
kurtarict bir rolii, erkeksi (eril) bir kimlige sahip ve insancil/yardimsever/dost
(humanist/friendly/friend) bir insan oldugu; “Onlar’in ise yonetilmeye/yardima
muhtac, kurtarilmayr gozleyen ve kadinsi (disil) bir kimlige sahip oldugu fakat
Batil1 insana karsi vahsi ve barbarca (barbaric, wild, uncivilized) davranan ve

insan olamayan bir portreyle tasvir edilmektedir.

4.1.5. Smirhliklar

11 Eyliil olaylar1 sonrast Amerikan sinemasinda *“Oteki/Arap/Miisliiman”
sunumlarinda daha ¢ok Ortadogu iizerine odaklanilmis olmasi, bu arastirmada
incelenecek sinema filmlerinin olay Orgiisiiniin Irak’ta ve Suudi Arabistan’da gecen ve
bu iilkelerdeki Arap/Dogulu/Miisliiman diinyas1 temasini1 konu edinen yapimlarla sinirli
kalmacagim gostermektedir. Oteki sunumlarna yonelik bolge iilkelerinden “Misir,
Tunus, Tiirkiye, iran, Afganistan ve Pakistan gibi” iilkeler bu kapsamin disinda

tutulacaktir.

4.1.6. Evren ve Orneklem

11 Eylil 6ncesinde Oteki/Dogu/Miisliiman imgeleri sadece Hollywood
sinemasinin  degindigi bir tema degil, Alman, Italyan, Ingiliz, Fransiz, Israil
sinemalarinin da basvurdugu bir ara¢ olarak kullanmila gelmistir. 11 Eyliil sonrasinda
Amerikan Sinemasinin disinda Hint sinemasinda da “Oteki algisina” hizmet eden
yapimlara rastlanmaktadir. Arastirmanin evreninin genislemesinden dolayr “tteki”
olgusu ve sunumu Amerikan (Hollywood) Sinemasindan ornek filmlerle analiz
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda, 2002- 2008 yillar1 arasinda yalnmizca ABD yapimi
26 filme, ABD ve diger iilkelerin ortak yapimi 17 filme ve toplamda da 43 filme
ulasilmigtir (Bakiniz EK 2). Toplamda 43 yapimin “6teki” sunumuyla dolayli/dogrudan
iliskili oldugu goriilmiis ve bunlar arasindan rastgele 2 film secilip 6rnekleme dahil
edilmistir. Ornekleme alinan Krallik (The Kingdom, 2007) ve Oliimciil Tuzak (The Hurt

Locker, 2008) adli filmlerin olay orgiisiiniin biiyiik bir boliimiiniin Irak’ta ve Suudi
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Arabistan’da gectigi, “Dogulu/Miisliman ve Arap” sunumlarina yonelik sdylemler

barindirdig1 gozlenmistir.

4.2. Yontem

Bu arastirmada “soylem analizi” yOnteminden yararlanilmigs ve her iki
orneklem filmde (The Kingdom ve The Hurt Locker) bu yontem esas alinarak
coziimlemeye gidilmistir. SOylem analizine deginmeden Oonce sdylemin hangi anlama ve
anlam yapilarina karsilik geldigi, boyle bir ¢alisma i¢in sdylem kavraminin hangi
boyutuyla ele alinacagina deginmek yerinde olacaktir. Soylem “diinyay: bilinebilir ve
anlagilabilir kilan her tiirlii konusma, yazi ve inan¢” (Walia, 2004:103), “ciimlelerin
istiinde dilin orgiitlii bir bicimde kullanimi, konusmada etkileme niyetini varsayan her
tiirlii yazili/sozli ifade” (Mutlu, 2008: 262) anlamlarinda kullanilmistir. S6ylem ayrica
“her biri sonsuz sekilde birbirine baglanabilen, kendi kategorileri ve unsurlari olan
bircok diizeydeki karmasik yap1” (Dijk, 2003: 55) gibi anlamlara gelmektedir.
Foucault’cu anlamda soylem ise “bilgi yoluyla koordine edilen, bir iktidar dilinin ortaya
cikmasina neden olan, dillendirilmemis kurallarla yonetilen ifadeler ve bir ibareler dizisi
olmanin yami sira, toplumsal maddiligi ve ideolojik Ozgiilliigii olan ve her zaman
iktidarla iist iiste binen” bir yap1 goriiniimiindedir (Mutlu, 2008: 262). Ona gore sOylem,
“diinyanin basit¢e bir tanimlamasi degil, toplumsal erkin baslica bir goriingiisiidiir’.
Toplumsal fenomenlerin kismen de olsa bir sdylem icinden kuruldugunu niteleyen
Foucault, soylemi iktidar iligkilerinde 6zellikle de orgiitlenmis ve kurumlasmis dillerde
cisimlenen iktidar iliskilerinde temellendirir.

Insanlar arasindaki iliskiler, hayata bakis acilar1 ve eylemler hakkinda bilgiler
de veren sOylem, dilsel bir pratik olup ayni zamanda toplumsal iliskiler i¢in temel
alanlardan, hegemonik miicadelenin de en canli yasandigi yerlerden biridir (Coban,
2003: 270). Soylem, daha farkli anlamlariyla “hem iktidarin bir aract hem de bir etkisi
olabildigi gibi bir engel, giicliik, direnis noktast ve muhalif bir strateji” (Mills, 2003:
128) ya da “toplumsal bir diinyay1 dolduran iligkilerin, 6zne ve nesnelerin yaratilmasina
katkida bulunan” (Fairclough, 2003: 159) bir kavram olarak da agiklanmistir. S6ylem
araciligiyla otekiligin kurulusunda “dil, soylem ve ideolojiye” iliskin calismalarin
genelinde “ideoloji ve dil arasinda kopmaz bir bagin oldugu” goziikkmektedir (Akca,

2007: 11). Akca’ya gore bu anlamda “ideoloji, toplumsal pratikler yoluyla icsellestirilir



94

ve yeniden liretilir. En 6nemli toplumsal pratiklerden dil ise olaylarin ve nesnelerin nasil
adlandirildiklarini, hangi sifatlarla sunulduklarini, olumlu ya da olumsuz degerlerin
atfedilmesi gibi ideolojik yansimalar1” aciga cikarmaktadir. Bu ideolojik belirlenimler
ya da etkilenimler, cogunlukla dil kullanimina yerleserek dogallasirken ideoloji de
goriinmez hale gelmekte, bundan 6tiirii de dilin kullanimindaki ideolojik yansimalarin
ortaya cikarilmast icin sOylemin cesitli yontemlerle incelenmesine ya da analiz
edilmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Soylem Coziimlemesi veya Elestirel Soylem Coziimlemesi dili “soylem”
olarak tamimlayan ve Antropoloji, Edebiyat, Dil Bilimleri, Sosyoloji ve Psikoloji gibi
sosyal bilimler alanlarinin disiplinlerarasi1 etkilesimiyle olusan bir ¢oziimleme
yontemidir. SOylemi toplumsal bir pratik olarak kabul edip sdylem denilen dil kullanim
birimleri, toplumsal yap1 ve kurumlar arasindaki iliskiyi 6zellikle metnin i¢inde yer alan
ideolojik yapilar baglaminda sistematik olarak tanimlamayi ve agiklamayr amaglar.
Hékim ideolojinin disinda yer alan kesimlerin medyada ve sinemada otekilestirilmesi ve
gercekligin yeniden {iiretilmesi Stuart Hall’in deyisiyle, “Gerg¢eklik tanimlarinin, tiim
dilsel pratikler yoluyla desteklenip {iretildigini ve bu dilsel pratikler araciligiyla
‘gercek’in secilmis tamimlarimin temsil edildigini” (Akca, 2007: 11- 12) ortaya
koymaktaydi. S6ylem kavramiyla ideoloji ve dil arasindaki iliski de dikkate alindiginda
“anlamin doga icinde verili olmay1p toplumsal iligkiler ag: i¢inde iiretildigi, dolayisiyla
ayni olaylara farkli anlamlar yiiklenebildigi” de ortaya ¢cikmaktadir.

Ingilizcede ‘Soylem Coziimlemesi’ bashgini tasiyan ilk calisma, Noam
Chomsky’nin hocasi Zellig Haris’in 1952 yilinda Language dergisinde yayimladig: bir
makale ile basladigi kabul edilmektedir (Atabek: 2007: 151). Soylem (discourse)
sozcligii ozellikle 1970’lerden sonra yaygin bir sekilde Batili akademik cevrelerde
Elestirel Soylem Coziimlemesi haliyle de kullanilmaya baslanmistir. Mills, bundaki
nedenin biiylik Olgiide “Foucault’'nun c¢agdaslarindan farkli olarak ideoloji sozciigii
yerine sdylem sozciigiinii tercih etmesinin rol oynadigini” belirtmistir. En cok bilinen
elestirel soylemcilerden Van Dijk’in ve Fairclough’un eserleri de yine 1970’lerin
sonundan itibaren yayimlanmaya ve Batili akademik cevrelerde dikkat cekmeye
baslamistir. Atabek’e gore (2007: 152) sdylem coziimlemesi bir “okuma”ya ve
“anlama”ya dayali bir sonucu amaclarken fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretiminin

her seyden once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi
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iliskilerine, gercek yasamin diline bagli oldugunun altim ¢izmektedir. 80’11 yillarin
sonlarindan itibaren sdylem analizinde “climle”nin, anlamli en kiigiik birim olmaktan
ciktifi; anlamin, metnin igerisinde yer alan diger dilsel Ozelliklerin disinda
diistiniilemedigi kaydedilmistir.

Soylem analizi ya da coziimlemesi dil c¢alismalarinda, agirhg tek tek
sozciiklerin, deyimlerin ya da cilimlelerin incelenmesinden dilin fiili kullanim
bicimlerinin yapilarinin ve islevlerinin ¢oziimlenmesine, yani sOyleme kaydiran bir
yaklasimdir (Mutlu, 2008: 263) ve Aristoteles’ten bugiine kadar gelen ve sOylemin
inandirici, ikna edici 6zelliklerini konu alan klasik retorik arastirmalar1 bulunmaktadir.
SOylem kuramcilari anlamin verili olmadigini, ¢ok sayida kurumsal mekan ve pratigi
boylu boyunca kesecek sekilde toplumsal olarak kurulmus oldugunu ileri siirerler.
Boylelikle de bu kuramcilar, soylemin maddi ve ayr tiirden yapisinin altini ¢izerler.
Michel Foucault basta olmak iizere diger soylem kuramcilarina gére soylem kuraminin
en Onemli ilgi alanlarindan biri, sOylemin kurumsal dayanaklari, insanlarin i¢inden
konustuklar1 goriis noktalari, konumlari, bunlarin olanakli kildig1 baglantilar1 ve 6ne
stiriilen erk iligkilerini ¢coziimlemektir (Mutlu, 2008: 264). Buna ek olarak soylem, farkli
gruplarin “hegemonya, anlam ve ideoloji i¢in ¢aba harcadiklar1 bir miicadele alan1 ve
nesnesi olarak da” yorumlanmaktadir.

Soylem analiziyle birlikte elestirel s6ylem analizi de, tanimlarin sadece metinsel
boyutta olmadigimi ortaya ¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Metinsel boyutlar, soylem
yapilarim1 tanim {izerinden agiklarlar ancak soylemin anlagilmasinda asil onemli olan
baglamsal boyuttur. Baglamsal boyutlar sosyo-kiiltiirel faktorler, biligsel siirecler ve
tislup gibi baglam ozellikleri ile yapisal tanimlar arasinda iligski kurarlar (Ankaraligil,
2008: 152). Filmler ise metnin otesinde gorsel bir sdylem tasimakta ve bu sdylem,
secilen mekanlar, oyuncular, cekim Oolgekleri, kamera acilari, kamera hareketleri,
aydinlatma ve gorsel-isitsel efektlerle olusturulmaktadir. Gorsel metinlerin bu ¢ok yonlii
yapisini tamamiyla c¢oziimlemek zor oldugundan elestirel sdylem c¢oziimlemesi
araciligiyla gorsel metinlerin ideolojik yapilarini analiz etmek daha tutarli ve gecerli bir
yol gosterebilecektir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi de sdylem ¢oziimlemesi gibi sdylemi, toplumsal
bir pratik olarak yorumlar ve belli bir sdylem ile onun icinde var olan toplumsal baglam

arasinda diyalektik bir iligki oldugunu diisiiniir. S6ylem, toplumda kurgulayici bir rol
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tistlenmekte ve aynm zamanda toplum tarafindan bigimlenip degisebilmektedir.
Toplumsal pratiklerin, i¢lerinde sahip olduklar: etki nedeniyle dnemli ideolojik islevleri
bulunmaktadir. Elestirel soylem ¢oziimlemesi “metnin icinde var olan ve her zamanda
cok acik ve net olmayan iktidar iligkilerinin ve ideolojik yapilarin ortiik yonlerini ortaya
cikarmayr” amaclar. Ankaraligil’e gore (2008: 152) her bir goriintii, esya ya da planin
bir baska soylem {iiretmesi nedeniyle televizyon haberlerinin ve filmlerin analizinin
karmasik ¢oziimleme yontemleriyle de incelenmelidir. Van Dijk da bu noktada “makro
ve mikro yapilar” bahsetmektedir. Onun soziinii ettigi bu yapilar “metin ve gorsellik bir
baglam icinde” ele alinmalidir. Makro yapisal oOzellikler, televizyon haberlerinin
jenerikleri, basliklari, alt basliklari, logolari, canlandirmalart ve miizikleri gibi
boyutlardan olusur. Mikro yapisal ozellikler ise retorik, secilen kelimeler, ciimle
yapilar1 ve aralarindaki iliskiden olugsmaktadir. S6ylem, giiniimiizdeki kullanimiyla dil
icinde sifrelemis ideolojiyi toplumsal ve kurumsal olarak ortaya ¢ikarmakta, Van Dijk’a

gore de bazen “s0ylenmemisin ¢oziimlenmesinde” aciklayici olmaktadir.

4.2.1. Arastirma Modeli

Tez konu baghg “11 Eyliil Sonrast Amerikan Sinemasinda ‘Oteki’nin Sunumu”
olarak belirlenen bu calisma bir durum tespitine karsilik gelmektedir. Arastirmanin
orneklemindeki iki filmle (The Kingdom ve The Hurt Locker) alakali baz1 konulara bu
boliimde temas edilmesi gerekmektedir. Hollywood sinemasinda Oteki/Arap/Miisliiman
imgesini temas eden yapimlarin “mekansal” diizeyde {i¢ kategoriye ayrildig1 goriiliir.
Birincisi olay Orgiisiiniin anlatinin basindan sonuna kadar sadece Bati’da gectigi filmler
(Ugus 93, Flight 93, Diinya Ticaret Merkezi gibi). ikincisi, olay 6rgiisiiniin hem Bati’da hem
de Dogu’da gectigi filmlerdir (Amerikan Giicii: Diinya Polisi, Ugurtma Avcisi, Yargisiz Infaz
gibi). Sonuncusu da olay orgiisiiniin bastan sona kadar Dogu’da gectigi yapimlardir. Bu
anlamda Orneklemdeki ilk film, ikinci kategoride degerlendirilmelidir. Ciinkii The
Kingdom adl filmdeki olaylar dizisi ¢ogunlukla Suudi Arabistan’da, bazen de ABD’de
yasanmaktadir. Amerika’da yasanan olaylarin film siiresi agisindan diisiiniildiigiinde
pek de uzun olmadigi bulgusuna kolaylikla ulasilir. Ikinci film The Hurt Locker’daki
olay orgiisliniin ise tamamen Irak’ta gectigi soylenebilir (son sahnede James’in evine
geri dondiigi diisiiniilmediginde) ve liglincii kategoriye alinmalidir. Bir diger ayrint1 ise

The Kingdom filminde hem Batili hem de Dogulu karakterlere genis yer ayrilmistir.
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Aynmi durum The Hurt Locker igin soz konusu degildir c¢iinkii bu filmde Dogulu
karakterlere cok az yer verildigi gozlenmistir. Analizi yapilan her iki filminde bdylece
temel farkliliklar tasidigi, bunun s6z edilen yapimlarin karsilagtirllmasinda da
belirginlestigi goriilecektir. Yine ilk filmin (The Kingdom) daha cok karsitliklar icerdigi
(diisman- dost, iyimserlik- kotiimserlik, ¢6ziim arayislari- tehdit ¢ikmazi gibi) ve Batili
ile Dogulu karakterler arasindaki farkliliklarin filmin sOylemine kuruldugu; “Batili
kahraman figiiriiniin” gizli kodlara eklemlendigi, bunun yaninda “Dogulu tuhaf adam ya
da gozii donmiis diisman” mitine c¢ogunlukla bagvuruldugu da gozlenmistir.
Hollywood’un “erkeksi” (eril gii¢) roliine Bati/Batiliyr konumlandirdigi, “kadms1” (disil
gii¢) rolii ise Dogu/Dogulu’ya (Arap) bictigi anlasiimaktadir. ikinci filmde de (The Hurt
Locker) benzer giic ve ideolojik baglantilarin Batili ve Dogulu karakterler araciligiyla
kuruldugu goriilmektedir. Her iki filmin tiiriiniin aksiyon, gerilim ve savas icinde yer
aldigi, dolayisiyla da “Terdr, El-Kaide, Terdrizm ve Miisliimanlar/Araplar” temalart
etrafinda donen ortak oOzellikler tasidigi, “savas karsitt” (anti-war) sOylemlere yer
verildigi ama anlatinin kilit noktas1 “catismanin onlemezligi, miicadele sonrasi yeni giic

arayislar ve siddet iizerine kurulu” diinya goriisleriyle sonlanmaktadir.

4.2.2. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada Oncelikle, postkolonyal calismalar, kiiltirel calismalar ve
Oryantalizm {izerine literatiir taramasi1 yapilarak kuramsal ya da kavramsal cerceve
belirlenmistir. Diger taraftan, arastirmada ele alinacak filmlerin incelenmesinde soylem
analizi yonteminden yararlanilmigtir. Bu noktada sdylem analizinin Dogu’yu kuran,
anlamlandiran ve onu temsil ederek tanimlayan Oryantalist soylemin filmler i¢cinde nasil
ya da ne derecede kuruldugunun ortaya ¢ikarilmasimi saglayacak bir yontem oldugu
diistiniilmiistiir.

Bu cerceveden ele alindiginda, amaci Hollywood filmlerinde 6teki sunumun
Oryantalist geleneklerle etkilesimi ve sOylemin filmler aracilifiyla nasil kuruldugu
ortaya ¢ikarilacaktir. Bu ¢alismada filmlerin soylem analizi uygulanarak ¢oziimlenmesi,
Oryantalizmin “Biz/Batililar” ve “Onlar/Dogulular” kutuplastirmasini yapan soyleminin
film metinleri i¢indeki varligimin sorgulanabilmesini saglamistir. Bununla birlikte
sOylem analizinin yaygin olarak haber ve reklam metinlerinin ¢6ziimlenmesinde

kullanildig1 bilinmektedir. Ancak “filmin kendi basina bir metin oldugu diisiiniilmekte
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ve soylem analizi yonteminin” (inceiplik, 2008) bu gorsel/isitsel metinlerin
goriingiilerin ¢6zlimlenebilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Incelenecek arastirmada Soylem Analizi yontemi, “sosyal ve siyasi icerikteki
metinlerin ve sozlii ifadelerde sosyal giic suistimalinin, basathigin ve gii¢ esitsizliginin
anlagilmasma” (Inceiplik, 2008: 13) katki saglamakta, yeniden iiretilen/savunulan
durumlarda giic ve sOylem arasindaki iliski {izerine odaklanmaktadir. Anlamlar
arasindaki iliskinin anlasilmasi ve detayli bir sekilde yapilmasina zemin hazirlayan
sOylem analizi, hakim/basat sunumlarin ya da temsillerin incelenmesine de yardimci
olmaktadir. Karsitliklara dayali bir diinyada giic dengelerinin nasil bir yapiya sahip
oldugu ve egemen sOylemler arasinda ne tiir bir etkilesimin olustugu bu analiz
aracihigiyla irdelenebilir. Ornegin, soylem analizi farkli medya metinlerinde anlamin
farkli sekillerde nasil olusturuldugunu ve buna gore, farkli gorme ve diisiinme
sekillerinin nasil meydana geldigini ortaya koyar. SOylem analizi, kutuplastirmalar
miimkiin kilan baskin sdylemlerin olusturuldugu sosyal diizen ve uygulamalara karsi
durmay1 amaglayan elestirel bir yaklasim (2008: 13) olarak da ag¢iklanmaktadir.

Van Dijk’in “soylem analizi yonteminin” sistematiginde yer alan ‘biz ve onlar’
karsithginin  gorsel metinlere de wuygulanabildigi (Ankaraligil, 2008: 151)
aktarilmaktadir. Bunun yaninda sdylemlerin ¢ok karmasik bir yapi icerdigi, ideolojik
yapilarin ise farkli sekillerde ifade edilebileceginden bu yapilarin tipik kategoriler
olarak bilgiyi diizenledikleri agiklanmakta ve aragtirmanin analizinde bazi basliklar yer
edinmektedir (Dijk, 2003: 55- 56):

e Uyelik: Biz Kimiz? Kimler Bizden? Kimler kabul edilebilir?

¢ Etkinlikler: Ne yapiyor ya da ne planliyoruz? Bizden ne bekleniyor?

¢ Amaglar: Bunu ni¢in yapiyoruz? Ne elde etmek istiyoruz?

e Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi, neler kotii, neye izin veriliyor neye izin
verilmiyor?

e [liskiler: Diismanlarimiz ve dostlarimiz kimler? Toplumdaki durumumuz nedir?

e Kaynaklar: Bagkalarinin sahip olmadigi nelere sahibiz? Bagkalarinin sahip
oldugu nelere sahip degiliz?
Bunlar icerisinde oOzellikle “lyelik, iliskiler ve kaynaklar” maddelerinin

arastirmaya dahil edildigi soylenebilir. Bu bashiklar Krallik ve Oliimciil Tuzak

filmlerinde anlatinin geneline dagilan karmagsik sOylemlerden bazilarini Ozetler
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niteliktedir. Arastirmada “liyelik” baslig1 altinda film anlatilarinin “biz-onlar”, “dost-
diisman”, “barbar-medeni”, “insancil-vahsi” gibi karsitliklar cagristirdigi goriilecektir.
Filmlerdeki “iiyelik” tanimlamasinda Batililar, Dogululardan ‘kimlerle dost olabilir/dost
alanina katilabilir’ sorusuna Krallik filminde Fleury ve Haytham cevabi, Oliimciil
Tuzak’ta ise Irakli kiiciik cocuk ile cevap verilebilecegi goriilmiistiir ve “iligkiler”
bashgr altinda “Dogulu erk(ek)” ve “Batili erk(ek)” zithigindan yola cikilarak gii¢
dengelerinin ayristirilmasina gidilmistir. Dijk’in tabiriyle bu tiir sorular grup kimligi ile
ideolojileri baglantilandiran tiirden sorulardir. Bu sorular temelde ‘“biz-onlar/Gtekiler”
kurgusuyla ilgilidir ve tipik sekilde kutuplagsmis terimleri ifade etmektedir. T. Van Dijk,
cogu ideolojik soylemin genel stratejisinin (Dijk, 2003- 56);

¢ Bizim hakkimizda olumlu seyler soyle,

¢ Onlar hakkinda olumsuz seyler soyle, seklinde oldugunu belirtir.

Ona gore bunun anlami, hem olumsal kendini sunma ve olumsuz Otekini
sunmanin genel bir 6zelligidir, hem de “kendimiz” ile “bagkalart” hakkindaki konusma
seklimizdir. Bunlarin zit anlamlar1 siralandiginda ise,

¢ Bizim hakkimizda olumsuz seyler soyleme,

® Onlar hakkinda olumlu seyler soyleme, ilkelerini karsimiza ¢ikarmaktadir. Dijk,
ideolojik coziimlemeye olanak vermek icin yukaridaki 4 ilkeyi asagidaki gibi
degistirir. Bunlar,

¢ Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula,

¢ Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula,

¢ Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama,

¢ Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama, seklinde siralanmis ve bu dort olasilik

‘ideolojik [dordiil alan] kare’ (2003- 57) olarak adlandirilan bir kavramsal alan

olusturur.

Van Dijk’in soziinii ettigi “dordiil alan”, ‘bizim’ iyi ‘onlarin’ kotii seyleri
hakkinda belirgin ve belirgin olmayan, acik ya da ortiik, abartili ya da Ortmeceleri
vurgulamaktadir. Tiim sOylemler gibi kitle iletisim araclarina sizarak dil dolayimiyla
olusturulan soylemler, 6tekini tanimlamak icin kullanilan ifadeler olarak goriiliir. Akca
da “karsithgin bir kutbu hep bir ‘yokluk/eksiklik’ ile isaretlenen oteki, boyle bir
durumda diger kutbun iistiinliigii hi¢ ifade edilmeksizin acik hale getirildigine” (2007:
11- 12) kayda ge¢mektedir. Akca verdigi Ornekte “Sorun, Dogulu toplumlarda ‘sivil
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toplumun’ ya da ikincil yapilarin gercekten olup olmamasi degil, onlar1 tanimlarken ya
da aciklarken nicin Batili toplumlara 6zgii boyle bir kurumun esas alindigim”
sorgulamistir.

Dijk’a gore “ideolojik sdylem c¢oziimlemesinde tiimce ya da bir metnin bir
parcasiyla ima edilen anlamlar1 acik hale getirmek elestirel incelemenin gii¢lii bir araci
olabilir” (2003: 60). Bilginin genel itibariyle ifade edilme veya acik birakilma
seceneklerinin ideolojik olarak yansiz olmadigini diisiinen Dijk, insanlarin bazi kisilerin
olumlu imajlarin1  “ortiik” birakmaya egilimli oldugunu ama Obiir cihetten
“diismanlar/grubun disindakiler” i¢in olumsuz bir 0zelligin/bilginin metinde ve
konusmada “acik’ hale getirilmeye calisildigina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla da pek
cok soylem biciminden bahsedilebilir ancak bu arastirmada sdylem anlaminin tipik
ozelliklerinden bazilarinin (Dijk, 2003: 60- 68) on plana ¢ikarildig1 gbzlenmistir:

e Imalar ve 6nvarsayimlar,

e Yerel tutarlilik (bir soylemin tiimcelerinin anlamlari/onermeleri, bir sekliyle

iliskili olmak durumundadir)

e Esanlamlilik, yeniden anlatim (Bati Avrupa’daki ‘yabancilar’dan s6z etmek

yerine genellikle gogmenlere gonderme yapilmasi)

e Ornekler ve aciklamalar (Biz ve Onlar hakkindaki sdylemde, bizim iyi

eylemlerimiz onlarin kotii davraniglari hakkinda hikayeler)

¢ Yadsima ifadeleri (“Sunlara karst degilim, buna kars1 degiliz ama” seklinde

baslayan daha ¢ok kendini olumsal-sunmaya dayanan pratiklerdir)

Bunlara ek olarak Dijk’in calismalarinda degindigi ideolojik ¢oziimlemenin
kategorilerinden bazilar1 da (2003: 79- 112) calismada yeri geldikce kullanilacaktir. Bu
kategoriler 1rk¢1 soylemler baglaminda da incelenmeye alinmistir.

e Aktor tammmi/anlamu (islevleri, rolleri, belirli ya da belirsiz eylemleri, konumlari
ve insanlarla iligkileri). Bu kategorideki genel ideolojik strateji “olumlu kendini-
sunma” ya da “ olumsuz 6tekini-sunma” seklindedir.

¢ Smiflandirma: Analiz edilen filmlerde oteki siiflandirmasinin iki farkh
kategoride yer edindigi soylenebilir. ilk kategoride The Kingdom’da Fleury,

Haytham ve The Hurt Locker’da Irakli cocuk Beckham [¢ocugun adinin olmamasi

da Dogulunun kimliksizlestirilmesine bir isarettir]. Ikinci kategorideki oteki
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siniflandirmasina General Abdiillmelik, Suudi polisleri ya da diger diisman 6tekiler
(El-Kaideliler, Irakli isyancilar/bombacilar) girmektedir.

e Karsilastirma (Karakterler arasindaki diisiince farkliliklari, bizim diinya
goriisiimiiz ve sizin diinya goriisiiniiz)

e Mesafe koyma (Filmin anlatisinda Biz-Onlar kutuplagsmasinin ifade yollardan
biri de kisilerin konusmalarinda mesafe koymalaridir)

¢ Dramatize etme/Kurbanlastirma (Kurbanin “bizler” oldugu “onlarin™ ise batiliy1
tehlikeye ittigi [kendi ailesini de] anlaminin verildigi bir kategoridir. Bu kategoride
ayni zamanda “Otekiler” olumsuz agidan temsil edilmeye egilimli olduklarindan
tehditle bagdasan yonleri batililarin yasam 6zgiirliigiine engel olmaktadir).

e Ortmece (Soylemlerin, tepkilerin ve otekilestirici politikalarin daha ¢ok soziin
yumusatilmas1 ve olaylar karsisinda sakin olma haliyle 6nemli rol {iistlendigi
goriiliir)

e Otorite (Baskin gii¢ ve iktidar iligkilerinde Dogulularin
yonetilmeye/yonlendirilmeye muhta¢ olduklari, kendini-olumlu  sunulurken
otekinin-olumsuz sunuldugu bir yap1 anlatiya yerlestirilir)

e Mantiksizliklar (Oteki iizerinden yapilan genellemelerde eylem ve soylemin
tutarsizlig/mantiksiz olusu goz oniine serilir. Oteki, Batilinin aynasindan yansitilan
bir diizleme oturur.)

e Genellestirme (Krallik filminde Mayes’in “Arabistan’a gidersem herkes gozii
tizerimde olacak™ sozii, onlarin tamamina ayni1 goriisle yaklasildigim1 gdsteren bir
ornektir. Burada “cogu, hepsi, siirekli, her yerde” gibi ifadeler mekéan ve karakter
sunumlarinda belirginlesir. S6z gelimi Oliimciil Tuzak’ta Sanborn’un “Irak’taysan
0ldiin demektir” sozii bu ifadelere ornek teskil etmektedir.

e insancillik/Makro Strateji (Mayes’in kiiciik kiza bilye uzatmasi ve oradaki
kadinlar iirkiitmemesi ama bunun tam zittina batililara “diisman” tarafindan sinsi
tuzaklar kurulmasi). Bizim ne yapmamiz ve neyi yapmamamiz da makro yapilar
arasindaki yerini alir.

e Ortiikliik/Ima (Said’in soziinii ettigi kurumsallasmis yapilarin her zaman verili
olmadi@1 onlarin ¢oziimlemesi ve ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Ideolojik sdylemler ise

gerek soze gerek goriintiiniin diline ya da kurgu teknikleriyle biitiinlesen kamera
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devinimleri/agilar1 yoluyla islerlik kazanmaktadir. Bir¢cok edimsel (fiili) ya da
baglamsal (iligkiler orgiisii/baglantisi, kontekst)

e Abartma (Olumsal kendini-sunma ya da olumsuz 6tekini-sunma genel stratejisi
icerisinde oOtekilerin kotii eylemleri, ruh halleri ya da 6zelliklerinin abartili [bizim
kotii eylemlerimizin yumusatilmis olarak] olarak ifade edilmesidir.)

e Kutuplasma/Biz-Onlar siniflandirmasi1 veya dializmi (Batitli ve Dogulu
karakterlerin sunumunda ortaya ¢ikan dikotomi (dichotomy) argiimani “temsiller,
tutumlar ve ideolojiler” tarafindan giiclii bir sekilde desteklenir).

e (On)varsayim (Oteki hakkindaki bilgi dogru da olsa yanlis da olsa bilinenin
dogru oldugunu kabul ederek ona yaklasilir ve strateji gelistirilir).

¢ Yineleme (Batili diinya goriisiiniin kendini olumlu-sundugu, Dogulu bakis
acisinin ise olumsuz addedildigi stratejilerdir). Buradaki temel felsefe de “bizim iyi
yonlerimizden bahset ama onlarin kotii yonlerinden bahset” anlayist hakim
olabilmektedir. Tekrarlanan her manal1 sozciik ve s6z dizisi soylemi pekistirirken,
izleyiciye “ortiik” de olsa kodlar gonderebilmektedir.

Soylem analizinden yola cikilarak aciklanmaya calisilan ve Oteki’ni/Dogu’yu ve
Araplar/Miisliimanlar1 konu edinen Hollywood filmleri “kendi (self)” ile “Oteki
(other)” arasinda bir karsithga/ikililige dikkat cekmektedir. Bu ayrimda pek c¢ok
Hollywood yapiminin tematik yapilar barindirdigi ve filmin anlatisina gére bu yapilarin
tasnif edildigi ya da kategorize edildigi aciklanmistir. Arastirmanin drneklemlerinden
The Kingdom, batili ve dogulu karakterlerin sik¢ca kullanildig:i bir film olarak goze
carpmis, bu filmde kategorilere ayrilan “biz” ve “onlar” ya da “dost” ve “diigman” gibi
tezatlara yer verilmistir. Anlatinin durumuna gore kimi zaman Batilida olan “olumlu bir
ozellik” “Oteki’ndeki olmayan bir eksiklik” karsithigmma biiriinerek  sdyleme

yerlestirilmistir.

4.2.3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada Dogulu ve Batili karakterlere yonelik sunumlarda bazi kategorilerin
olusturuldugu gozlenmis ve sOylem analizi yOnteminden hareketle bunlarin alt
basamaklar halinde dizilmesi uygun goriilmiistiir. Verilerin toplanmasi ve analizi

asamasinda filmlerin, sOylem c¢oziimlemesiyle nasil yapildigina deginilmesi
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gerekmektedir. Orneklemi olusturan iki film de, sdylemi olusturan “gériintii, diyalog,
mekan ve karakter sunumlariyla” incelenmistir.

Birinci asamada filmdeki konugma (diyalog) sahnelerine yer verilmis ve filmin
kendi diline baghh kalinarak “6teki sunumu, oryantalist sOylemin retorigi ve
terorizm/tehdit algis1” paralelinde gercegin insasina eslik eden “araglar/yapilar” ortaya
konulmustur. Diyaloglarda vurgu yapilan kelimelerin ne tiir metaforlara 151k tuttugu ve
egretilemeler yansitan ciimleler arasindaki baglantilarin yorumlanmasi yapilmistir. Bu
anlamda Van Dijk’in degindigi “makro ve mikro yapi o6zelliklerinin” diyaloglar
arasindaki anlam {iretiminin nasil kurgulandiginin anlagilmasinda yol gosterici
olabileceginden analizin kapsamina alinmistir.

Ikinci olarak da filmin temel dayanak noktasi olarak goriintii okunmaya
calisilmistir. Bu anlamda her filmin birer metin oldugu diisiiniildiigiinde “goriintiiniin de
bir dili, mahiyeti ve sdylemi” oldugu goriilmektedir. Anlatidaki gorsel o6gelerin
Oryantalist soylemle/gelenekle baglantis1 ve Dogulu/Arap imgesine dair gondermelerin
ne tiir etkilesim icinde olduklar1 da ele alinmistir. “Gorselligin ideolojik soyleminin”
aciga cikarildigi kareler, filmin can alici sahnelerinden ¢ikarilmis ve arasgtirmanin
onemli yerlerine ilave edilmis/ilistirilmistir. Film karelerinin siireleri (timecode) de bu
karelerin altina kaydedilmis, ayrica diyaloglarin da hangi siireler arasinda gectigi
analize dahil edilmistir.

Bir diger “ara¢” olarak anlatidaki Batili ve Dogulu karakterlerin sunumunun,
olaylar dizisi etrafinda nasil konumlandirildiklari, kisilik 6zelliklerinin eylemlerde nasil
betimlemdigi ve karsitliklar igerdigi arastirilmistir. Batili erkegin “sahip oldugu”,
Dogulu erkegin ise “yoksun oldugu ya da sahip olamadig1” yonlerin hangi sdylemler
yoluyla kuruldugu, calismaya kaydedilen énemli bir unsur olarak goziikmektedir. 11
Eyliil sonras1 “oteki” sunumunda karsitliklar, benzerlikler ya da farkliliklar onemli
enstriimanlardan olup, bu kliselerin daha cok “Otekilestirilme aygiti” i¢inde islendigi
diistiniilebilir. Berenike Jung’un “Narrating Violence in Post-9/11 Action Cinema”
(2010) adli caligmada alt kategoriler halinde siraladig1 “siddet, terérizm, kahramanlar ve
diismanlar, gorsel soylem ve siddet, 11 Eyliil politikalar1” gibi (9/11 politics) “sinematik
anlatim” (cinematic narration) kaliplarinin bu ¢alismaya referans teskil etmistir. Bu
anlatim yontemleriyle 11 Eyliil olaylar1 arasindaki iligki, terdrizm ve medya konulari

genis bir baglamda degerlendirilmistir. Yine Amerikan Islami Sosyal Bilimler
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Dergisinin 0zel say1 olarak yayimladigi “Neo-Orientalism and Islamophobia: Post—
9/11” calismada incelenmeye deger ©Onemli makaleler bulunmaktadir. Bu dergi
Uluslararas1 islam ve Miisliiman Sosyal Bilimler Enstitiisii Diisiince Dernegi tarafindan
hazirlanmistir.

Veri toplama ve analizi asamasinda filmlerdeki Dogulu/Arap imgesinin
“diisman, kadinsi, tehlikeli, acimasiz, yardima muhtag, kirli, asik surath, fantezi
diigkiinii, coziime yanasmayan, kargasaya ve kaosa meyilli, edilgen, tuhaf, sinsi, bati
diismani, tuzak kurucu, i¢cten pazarlikli, bazen petrol seyhi kadar zengin/gosterisli bazen
de olii beldede yasayan Iraklilar kadar fakir/celimsiz, catismaci ve savas¢ir” gibi
tasvirlerle tanimlandig1 aciga ¢ikmaktadir. Batili/Amerikali ya da Avrupali ise “dost,
erkeksi, baris¢il, merhametli, disiplinli, ¢6ziim arayici, giileryiizlii, agiksozlii, samimi ve
diismanlart sivil halktan arindiran kurtarici/kahraman” portreleriyle sunulmaktadir. Film
coziimlemesinde 6nemli bir pay1 olan yukaridaki betimlemeler sdylemin anlasilmasinda
ideolojinin “gizli” ya da “Ortiik” anlamlar icerdigi gibi asagidaki kavramlar da diyalog
coziimlemelerinin anlagilmasina katki saglamaktadir:

e Mecaz/metafor (egretileme ve diizdegismece)

¢ Benzetmeler ve ironiler (dolayli ve alayli anlatim)

e Uslamlama (bilinen veya dogru olarak kabul edilen belirli 6énermelerden baska
onermeler ¢ikarma)

e Ortmece (sdylenmesi kaba, cirkin veya sakincali gorillen nesnelerin,
kavramlarin, bagka kelimelerle daha uygun bicimde anlatilmast)

e Alegori (bir goriintii, yasanti veya davranisin daha iyl kavranmasini saglamak
icin goz Oniinde canlandirip dile getirme)

Verilerin ¢oziimiinde filmin kiinyesi ve filmin konusuna deginilmis, Filmin
anlatis1 icinde Oteki’nin sunumu ve oryantalist soylemler su sekilde yer almaktadir:
“Biz’e/Batili Giice, Batih Kadina ve Batilhi Giice/Erkege Iliskin Sunumlar,
Oteki/Dogulu Imgesine, Dogulu/Arap/Miisliimana iliskin Sunumlar, Mekan Tasviri ve
Savas Algisina Iliskin Sunumlar, Batililara/Kahramana ve Dogululara/Tehdide Iliskin

Sunumlar.



BESINCi BOLUM
5.11 EYLUL SONRASI AMERIKAN SiNEMASINDA
OTEKININ SUNUMUNA iLiSKiN FILMLERIN COZUMLEMESI

5.1. “Kralhk” (The Kingdom, 2007) Filminde Oteki’nin Sunumu ve Séylem
Coziimlemesi
Bu baghk altinda The Kingdom filminin kiinyesine, filmin konusuna ve

oryantalist sOylemin kategorik yansimalarina deginilecektir.

5.1.1. Filmin Kiinyesi

Orijinal Adi : The Kingdom

Yapim Yili : 2007

Ulke : ABD, Almanya

Tiir : Aksiyon, Dram, Gerilim
Dil : Ingilizce, Arapca
Yonetmen : Peter Berg

Goriintii Yonetmeni : Mauro Fiore

Yapimcilar : Sarah Aubrey, John Cameron, K. C. Hodenfield
Senaryo : Matthew Michael Carnahan
Oyuncular

Jamie Foxx (Ronald Fleury), Chris Cooper (Grant Sykes), Jennifer Garner
(Janet Mayes), Jason Bateman (Adam Leavitt) Ashraf Barhom (Faris Al-Ghazi),
Ali Suliman (Haytham), Jeremy Piven (Damon Schmidt), Richard Jenkins
(Robert Grace), Tim McGraw (Aaron Jackson), Kyle Chandler (Francis Manner)
Vizyon Tarihi : 02 Kasim 2007 (Tiirkiye)

5.1.2. Filmin Konusu

Film, Suudi Arabistan’in nasil kuruldugunu, 1932’lerden 1990’11 yillara kadar
bolgede ne tiir gelismeler yasandigr ardindan Korfez Savasi’nin patlak vermesi ve
diinya genelinde artan teror saldirilariyla agilmaktadir. ABD’nin Irak’a miidahalesi ve i¢

tismalar, El-Kaide orgiitiiniin kurulusu ve biiyiimesiyle devam eden anlatida, 11 Eyliil
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Oncesi atmosferi gozler Oniine sermekte ve 11 Eylil 2001 (9/11) olaylarindaki
eylemcilerin %80’inin Suudi asilli olmasina yer verilmektedir. Bu olaylar, Suudi
Arabistan ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iliskileri olumsuz bir bicimde etkiler.
Olaylar dizisi, Suudi Arabistan’in ve Krallik’in mevcut miicadeleleri ve iilkelerindeki
asirt terorist olusuma karsi ililkenin kontroliinii saglamakla devam eder. Amerikan
vatandaslar1 ile onlarin petrol sirketi arasinda oynanan softbol macinda, saldirganlarin
bombal1 eylemleri neticesinde bir¢ok Suudi eyalet polisi ve Amerikali 6liir. Terorist
gorliniimii verilen kisilerden bazilar1 Suudi polisi tiniformalarini giyip resmi bir araci
kacirirlar. Ardindan cevredeki sivillere (batili vatandaslara) ates etmeye baslanir ve pek
cok insan oldiiriiliir. O anki kargasada bir intihar bombacisi polis kiyafetiyle insanlari
once yatistirmaya calisir ardindan elindeki bombay1 patlatarak kendi kimligini agiga
cikarir. Bir anda her yer savas alanina doner ve etraftaki herkese ve her seye ates
edilmeye devam edilir. Yasanan saldirilar iizerine FBI’in Suudi Arabistan’daki yasal
atagesi 6zel ajan Francis Manner (Kyle Chandler), kendi meslektasi 6zel ajan Ronald
Fleury’u (Jamie Foxx) arar ve ona saldir1 hakkinda bilgi verir. Kisa bir siire sonra ise
ikinci bir bomba patlar, pek ¢ok insanin 61diigii sahnelenir.

Fleury, FBI takimindaki calisanlara ve 6zel ajan Janet Mayes’e (Jennifer Garner)
Arabistan’daki olaylar anlatir, 6zel ajan Francis’in 6ldiigii haberini verir ve herkes bu
duruma c¢ok iiziilir. Fleury, Mayes’in kulagina egilerek duygularim kontrol etmesi
gerektigini fisildar. Ajanlar derhal Suudi Arabistan’a gidilmesini planlar ama Suudi
biiyiikel¢iliginden olumlu bir cevap verilmemektedir. Ajan Fleury de Suudi
Biiyiikel¢iligine kars1 bir santaja girisir ve baz1 ajanlarin Suudi Arabistan’a gitmelerine
izin verilir. FBI personelini Suudi polisi kuvvet komutan: Al-Ghazi (Ashraf Barhom)
Arabistan havaalaninda karsilar ve onlar1 kalacaklar1 yere gotiiriir. Al-Ghazi (El-Gazi)
Amerikalilara verilen iznin smirli oldugunu ve buna gore davranmalart gerektigini
hatirlatir. Ajanlara patlamayr sorusturmalar i¢in birka¢ giinliik izin verilmesi, Suudi
Arabistan milli muhafizi Genel Abdulmalik’in (Mahmoud Said) hosuna gitmemistir.

FBI takimi, Suud Prensi Ahmed Bin Khaled’in (Omar Berdouni) sarayina aksam
yemegi icin davet edilir, Mayes kadin oldugu icin davete cagrilmaz. Fleury, Prens
Ahmed’e kendilerine yardimci olmalarini ve diismanlari bulabilmeleri icin Al Ghazi
gibi deneyimli bir askeri de yanlarinda gormek istediklerini belirtir. Prens’ten gerekli

izni alan FBI takimi, Suudi polisiyle birlikte patlamanin aydinlatilmasi igin sug
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mahallindeki alani inceler ve bazi delillere ulasirlar. Bombanin bir ambulansin igine
konuldugu anlasilinca saldirganlardan birinin kardesinin polis iiniformasini kullanarak
ambulansa eristigi orta ¢ikar. Anlatinin devaminda hem Fleury hem de El-Gazi bombali
saldirmin arkasinda sadece genclerin ve amator savasgilarin olmadigini, gercek
planlayicilarin  perde arkasinda olduklar1 anlar. Fleury, havaalam1 yolundan
dondiiklerinde bir aracin kendi konvoylarini takip ettigini fark eder ama en gerideki
zirhli aracin icgindeki saldirganlar Fleury yolunu, baska bir ara¢c ise Haytham’in
bulundugu aracin yolunu kesmeye c¢alisir. Bu arada bomba yiiklii bir taksi konvoyun
Oniine hizlica gecer ve baska bir araca carpismayla birlikte bagajdaki bomba aniden
patlar. Fleury ve Al-Ghazi kazanin ardindan bir aracin pesine diiser ¢iinkii saldirganlar
FBI ajam1 Leavitt’i kacirmis ve fanatik eylemcilerin (Suweidi’lerin) yasadig1 bir
mahalleye gotiirmeye ¢alismiglardir.

Leavitt’in (Jason Bateman) kurtarilmasi i¢in uygun bir giris kapisi aranmaya
karar verilir. Sykes ve Haytham girisi kontrol ederlerken Fleury, Al Ghazi ve Mayes
binaya girerler ve elleri silahli adamlar1 6ldiiriirler. Leavitt ise saldirganlar tarafindan
elleri ve ayaklar1 baglanmis, agz1 bantlanmis bir halde infaz edilmek iizeredir. Mayes
infazin yapilmak iizere oldugu oday: bulur ve Leavitt kurtarilir. Daha sonrasinda Fleury
ve El-Gazi bir odaya girerler. Mayes kiigiik kiza bir lolipop uzatir, kiz ise ona bir misket
hediye eder. Mayes bu misketin bombalama esnasinda kullanilan misketlerden
oldugunu fark eder, El-Gazi de bu durumdan siiphelenip yasli adama yaklasir, elini
uzatir ve adamin kopan parmaklarina bakar. Bu kisi Ebu Hamza’dir ve saldirilarin
arkasindaki terorist liderdir. Onun torunu da diger bir odadan yavasca cikar ve El-
Gazi’ye ates eder ve onu Oldiiriir. Fleury de bu cocugu yaralamak ister ama ¢ocuk da
oliir. Ebu Hamza’nin gizlice silahina sarildigim1 géren cavus Haytham da ona ates eder.
Yashh Ebu Hamza 6lmek iizereyken en genc torununun kulagina bir seyler fisildar.

Fleury ve Haytham, Al Ghazi’nin evinde taziye ziyaretindedir. Fleury, Al
Ghazi’nin ogluna babasmin ¢ok iyi bir dost oldugunu sdyler. Benzer bir sahnede ise
0zel ajan Manner’in oglu belirir. Filmin sonunda saldirganlar oldiiriiliir ve Amerikalilar
evlerine doner. Leavitt, Suudi Arabistan’a gelmeden 6nce ajanlara Manner’in oldiigiinii
haber verdigi bir anda Mayes’in agladigint ve onun yammna gidip kulagina neyi
fisildadig1 sorusunu Fleury’e sorar. Diger sahnede de Ebu Hamza’nin kizinin kendi

ogluna biiylikbabasinin 6lmeden 6nce onun kulagina neyi fisildadigimi sorar. Fleury
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“Hepsini oldiirecegiz!” dedigini animsarken ¢ocuk da, dedesi Ebu Hamza’nin kendisine

“Sakin korkma ¢cocugum, hepsini oldiirecegiz!” dedigini hatirlar.

5.1.3. Filmin Anlatis1 icinde Oteki’nin Sunumu ve Oryantalist S6ylem

Sinemanin ilk yillarindan 21.yiizyilla kadar, Otekilerin/Araplarin yasadiklari
yerlerin betimlenmesinde “iss1z mekanlar veya biiyiik ¢oller” gibi egretilemelerin film
anlatilarina yerlestirildigi goriilmektedir. Bu filmde de mekana dair ilk tasvirde uzun
kum tepelerine ve toz bulutlariyla kapli ¢6l goriintiisiine yer ayrilmistir. Mekanin dili
araciligiyla izleyiciye ¢oliin 1ss1zligi, biiyiikliigl, gizemi ve tedirgin ediciligi hakkinda
bilgi aktarilmaktadir. Bununla birlikte ¢6liin tanimindan yola c¢ikilarak “mekanin”
sehirlesmeden uzak ve hayatin olmadig1 yer olarak konumlandirildigi soylenebilir.
Vahabilerin, Suudi yonetimine batili sermayeye kapilarin1 agtidi icin tepki gosterdigi ve
Vahabiler i¢cin Bati’nin bir tehdit olarak goriildiigii, bunun i¢in de Bati tehdidinin var
olmadig1, kusursuz Islam’a geri doniilmesi amaclandigi goriilmektedir. Filmin ilk iic
dakikasina yerlestirilen mekan, zaman ve tehdit/tehlike isaretlemeleri gerek
gorilintiiniin/gorselligin giiciiyle desteklenmis, gerekse ses ve yazilarla goriintii iizerine
cesitli imgeler bindirilmigtir.

Filmin acilis sahnesinde Suudi Arabistan’in kuruldugu “1932” yili belirmekte,
daha ileriki yillarda petrol sondajlarinin Ortadogu’yu ve yurtdisindaki iilkeleri nasil
doniistiirdiigii bir zaman cizelgesiyle gosterilmektedir. Ibni Suud’un, Vahabilerin
yardimiyla 1932 yilinda Arabistan yarimadasinin ¢ogunu ele gecirdikten sonra Suudi
Arabistan Kralligin1 kurmasiyla devam eden anlati, goriintiiye bindirilen “Wahhabi
Islamic Warriors/Vahabi Islamct Savascilart” ifadesi belirgin bir bicimde goze
carpmakta ve “Islam ve Savas ya da Islamcilar ve Teroristler” iliskisinin ilk sinyalleri
baslamaktadir. Yine buna benzer “Islamct Teriristler/Islami Terorizm” (Islamist
Terror/Islamic Terrorism) seklindeki yansimalara filmin anlatisinda deginildigi gibi, 11
Eyliil sonrasi saldirilar1 konu alan bircok sinema filmi ve televizyon dizilerinde
rastlamak miimkiin olabilmektedir.

Jack G. Shaanen’in (2001: 11) de belirttigi gibi “Ne zaman kameralar bir
Arap’in namaz kilisin1 gosterirse aniden ters bir seyler olmakta ve bombalar patlamaya
baslamaktadir”. Anlati icerisine yerlestirilen sakalli ve ciibbeli bir yasli Arap’in namaz

kilis1 ve kirsalda namaz kilan insan goriintiileri yerlestirilmistir. Bundan sonraki
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goriintiilerde mekéna iliskin ilk izlenimler aktarilmaya baslanmistir. Dogu’nun
zamansal ve mekéansal tasvirine bakildiginda farkli sunumlarin oldugu goriilmektedir.
IIk sunum daha cok oryantalist filmlerdeki mekana dair izlenimler olup, Arap temsili
iizerinden ¢ol, kili¢, savas meydani, atlilar, yerli kiyafetli Vahabiler goriintiilenir. ilk
goriintiilerde Dogu/Ortadogu, uzun bir siireden beri cekismelerin ve catismalarin
yasandigl bir bolge seklinde iliskilendirilmistir. Mekanlarin karsilastirilmasina ait bir
diger izlenim de Batili yerlesim yerleri daha modern, Dogulu yerlesim yerleri ise daha
az gelismis oldugu gosterilmektedir. Filmin baslangic jenerigindeki ilk temsiller
arasinda, atesli Bati diigmanm1 Vahabiler elleri kilich ve silahli geleneksel kiyafetler

icerisinde savas meydaninda mevzi almig kalabalik bir topluluk olarak goriilmektedir.

e {5 A 4B 6
Fotograf 1. Elleri kilichh Araplar, 00:00:47

1933’te Batililarin destegiyle petroliin bulunmast Suud yonetimi i¢in dnemli bir
kaynak oldugu ve kralin kérli petrol iiretimini onaylamasiin ardindan 1938’de Suudi
Arabistan ve Amerika arasinda “Aramco” adli bir petrol sirketi kurulur. Bu tarihten
itibaren Arabistan’da sosyal hayatta yasanan degisikliklerden bahsedilir. Araplarin
petrolii bulmasiyla bati tarzi binalar insa etmeye basladigi, liiks ve refahin onlarin
hayatinin birer parcasi oldugu anlatilmaktadir. Anlati icerisine yerlestirilen “duvarlarin
disindaki Islami kati kurallarin iceride uygulanmaz” ifadesi filmin en 6nemli noktasidr.
Ciinkii dogulu/miisliiman kadinin ya da erkegin igerideki hayatiyla disaridaki hayati
arasindaki bir fark oldugu filmin anlatis1 igerisine yerlestirilmis ve diger bir diger
anlamiyla da dogulu ve batili iki farkli kadinin/erkegin yasam tarzlari arasindaki fark
sunulmaya calisilmastir.

Asagidaki resimde de goriildiigii gibi iki kadinin hayat tarzi/ giyim tarzi arasinda
fark, Oryantalist soylemde Oteki/ Dogunun, her zaman icin eksik yonleriyle
gosterilmedigini anlatmaktadir. Bu s6ylem, Batili da var olan iyi yOnlerin anlatilmasi,
Doguluda var olmayanin anlatilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Miisliiman kadinin pegesi

onun icin bir gizem, mahreminin bir parcasidir. Dogu ile ilgili kimi roman ve
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hikayelerde, resimlerde ya da diger eserlerde “pecenin ardindaki gizemin Batili i¢in
stirekli bir merak konusu” olmustur. Bu anlamda asagidaki iki farkli kare otekinin
sunumuna dair “farklilik/karsitliklar1” dile getirmektedir. Dogulu kadinin giyinme
bicimine iliskin bir diger bakis agis1 da Jarhead (2005) filminde sunulmaktadir. Filmde
Amerikal1 bir askerin “peceli bir kadina” laf atmas1 ve tahrik edici sozleri, oryantalist
sOylemin “pece fantezisi” ile iliskilendirilebilir. Batili hayat tarzim1 cagristiran liiks
evler, yiizme havuzlar1 ve beyzbol gibi sosyal aktiviteler, egitimli cocuk goriintiilerinin

ardina Dogulu hayat tarzinin betimlenmesi/yerlestirilmesi iki diinya arasindaki

farkliliklarin isaretidir.

Fotograf 2. Dogulu kadinin hayat tarzi Fotograf 3. Batili kadinin hayat tarzi
(00:01:27) (00:01:28)

Oryantalist imgelere iliskin diger ornekler arasinda, Araplarin liikkse ve kadina
merakli, bellerinde hancer, etrafinda dev kus tiiyii yelpazeler sallayan cariyeler ve
karsisinda dans eden kadinlar yer almaktadir. Petrol zengini Araplarin liikks hayatinda
dansozlerin yeniden yer aldigi, konforun yeniden sekillendigini gosteren asagidaki film
kareleri, sarayli Arap hayatindan daha modern Arap hayatina gecisi tasvir etmektedir.
Adi cikmig para tiiketicileri Seckin Suudilerin, liiks arabalarda gezdigi ve eglence
yerlerinde dans ettigi de film anlatisinda yer almis ve modernlesmenin etkisiyle

oryantalist imgelerin de degistigi goriilmektedir.
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Fotograf 4 ve 5. Araplarin liiks hayat tarzlari, 00:01:42

Bunun disinda, once Araplarin liikks hayat tarzi, ardindan namaz kilan sarikli

“Seyhler” imgesi arasinda da baglanti kurulmaktadir. Varlikli Arap Seyhleri aym
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zamanda hem elinin altinda altini/parasi/petrolii olan hem de Batili devletleri/sermayeyi
kontrol altina almay1 basaran, kotii insanlar seklinde sunulmustur.

Bir sonraki goriintiilerde, 1940 yilindan bu yana petrol endiistrisinde yasanan
catismalar, petrolde hak sahipligi iddia eden devletlerin miicadelesi, 1945°te Dogu ve
Batiyr bir araya getiren petroliin korunmasi icin ABD baskani Roosevelt ile Ibni
Suud’un anlagmasma yer verilir. 1970’lerde Arap-Israil savasmin baslamasi ve
ABD’nin Israil’e destek vermesiyle bu birligin bozuldugu ve 1973’te Petrol
Ambargosu’nun bagladigi, 1974)’de ambargonun sona erdigi ve Irak ordusunun
Kuveyt’e yiiriimesiyle Korfez Savasi’nin (1990) patlak verdigi anlatilmistir. Filmin
baslangic jeneriginin ilk dort dakikasina yerlestirilen kodlar ¢6ziimlendiginde bircok
gosterge de ortaya ¢ikmaktadir. ABD igin petroliin “ulusal giivenligin 6nceligi” oldugu
ve petrole uygulanan ambargoyla gii¢ dengelerinin bozuldugu ge¢mektedir. Daha
sonraki boliimlerde de goriilecegi gibi “petrol” ayni zamanda ylizyilin da en 6nemli
silahidir. Batili giicler arasindaki baglanti asagidaki iki karede de goriildiigi gibi, ilk

goriintiideki Israil bayragi bir sonraki goriintide ABD bayrag: iizerine bindirilmis ve

Israil’in, ABD bayragindaki bir y1ldiz oldugu gondermesi yapilmustir:

Fotograf 6 ve 7- Israil ve ABD bayragi metaforu, 00:01:54

Bu olaylarin akabinde Suudi uyruklu Usame Bin Ladin’in kraliyet ailesine
hizmet etmeyi 6nermesine, Suudiler Birlesik Devletler’in yarim milyon asker onerisine
onay vermesiyle cevap verir. Onerisi geri ¢evrilen Usame’nin ABD ve Kraliyet ailesinin
ittifakin1 protesto etmesi ve 90’11 yillardan sonra diinyanin bir¢ok yerinde patlamalarin
yasanmasi, diinyay1 iki kutuplu (Dogu-Bat1, islam Diinyasi-Hiristiyan Diinya) bir hale
doniistiirmeye baslar. Filmde ayrica 2000’11 yillarda Riyad, Nairobi, Daresselam ve Uss
Cole gibi sehirlerdeki terdrist saldirilarin diinyanin bircok yerinde patlak verdigine yer
verilmis, terorist faaliyetlerden Bin Ladin’in ve El Kaide’'nin sorumlu olduklari i¢in

takip edildikleri anlatiya yerlestirilmistir. Filmin anlatis1 igerisinde yer alan ifadelerin,
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goriintiilerin ve metaforlarin birbiriyle i¢ ice gecirildigi goriilmekte, bu isaretlemelerin
birinde 2000°li yillarda Suudi Arabistan’in diinyanin bir numarali petrol iireticisi,
ABD’nin ise bir numarali petrol tiiketicisi oldugu anlatilmaktadir.

11 Eyliil sonrasi cekilen filmlerin bircogu “havada tehlike/panik, hava
korsanlari, ugak kazasi ve enkaz” gibi sahneler icermektedir. Krallik filminde gecen bir
animasyonda, bir ucagin kulelere yaklasip carpmasi sonucu patlamas: 11 Eyliil 2001
olaylarinda yikilan ikiz kuleleri andirmaktadir. Saldirilarin arka planindaki kisilerden 15
hava korsaninin Suudi Arabistanli olmasi, tiim gozlerin yeniden “Arabistan’a ve
Ortadogu’ya cevrilmesine neden olur. Ladin’in Suudi Arabistan’t diismana
doniistiirdiigiiyle devam eden filmin anlatisi, Arap yetkililerin Miisliimanlik ile terorist
faaliyetler arasinda bir bagin kabul edilemeyecegini, bunun icinde saldiriy1
diizenleyenlerin en agir bir sekilde kinandigini agiklar. Bu olaydan sonra Arabistan
sOyle tanimlanir: Gelenek ve modernligin siddetle carpistigi bir devlet. Bu ifadenin
ardindan gelen goriintiilerde ses, goriintii ve yaz1 gibi gorsel sdylemler oryantalist bakis
acisiyla ilgili 6nemli disavurumlart perdeye yansitmaktadir. Gorsel soylemlerin
icerigine ‘“Namaz kilan insanlar, Kabe goriintiileri ve El Kaide’nin” eklemlenmesi
oteki’ne iliskin sdylemin retorigi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Birbiri ardina siralanan
karmagik goriintiilerde her sey ic¢ ice gecirilmis bir sdylemin yansimasi olarak agiga
cikmakta, bu da Said’in gizli oryantalizm dedigi seyi hatirlatmaktadir.

Gorsel soylemler iizerine bina edilen anlatinin Oteki cercevesinde, 11 Eyliil
sonras1 giiclii devletlerin, giivenliklerini tehdit edecek/edebilecek yerlere/kisilere
miidahale etme, onlarin olasi saldirilarina Onlemler alma hakkina gondermeler
yapilmaktadir: Saldirilarin oldugu yer hangi iilke olursa olsun, ABD’yi etkileyecek her
olayda FBI (Federal Bureau of Investigation) devreye girer. Erk’in giicliniin bir
yansimasi olarak saldirilar1 inceleyen FBI (Federal Sorusturma Biirosu) ajanlari filmin

anlatis1 araciligiyla “bilgi-giic-iktidar” baglantistyla ¢cagrisim yapmaktadir.

—
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/ERRORISM
{ASK FORCE

Fotograf 8. FBI (Terorizm Destek Giicii) Fotograf 9. FBI (Terorizm Destek Giicii)
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Jenerigin son karesinde yer verilen goriintii, filmin igerigi ve Orgiit mensuplari
hakkindaki izlenimi aktarmakta, diger taraftan ellerinde “Silah ve Kur’an” bulunan
maskeli-silahli orgiit mensuplariyla jenerik son bulmaktadir.
Otekilerin/Miisliimanlarin/Araplarin temsiline iliskin metaforlara bakildiginda (siire,
00:03:24- 00:03:36); sirastyla su gorsel soylemlere yer verildigi goriilmektedir:

1. Suudi yolcu ucaklari, jet ski, ortiilii modern Arap kadinlar, liikks otomobiller,

2. ABD dolari, cemaatle namaz kilanlar, liiks otomobil (Ferrari),

3. Namaz kilan kalabalik bir cemaat, kiiresel sirketlerin iiriinleri (Sony, Arbucks,

Planet Hollywood),
4. Cemaatle namaz kilanlar, kiiresel sirket iiriinii (Valentino),
5. Namaz kilanlar, yikilmis binalar, saldiri mekanlari, FBI gorevlileri ve FBI'1n

terorizme ve saldirilara ¢oziim aramasi.

5.1.4. “Biz”e¢/Batili Giice iliskin Sunumlar
The Kingdom filminde “Biz’e” ya da Batili giice yonelik temsiller iki baslik
halinde siralanabilir. Bunlardan ilki Batili Kadina Iliskin Sunumlar, ikincisi ise Batili

Giice/Erkege Iliskin Sunumlar’dir.

5.1.4.1. Batih Kadina Iliskin Sunumlar

Filmde Batili kadinlar siirekli intihar bombacilar1 ve azgin teroristlerin tehdidi
altinda gosterilmis, anlatinin baslangicinda batili kadinlar ve c¢ocuklarin acimasiz
oldiiriildiigii sahnelenmistir. Bunlar icerisinde Batili sarisin kadin karakter Mayes, FBI
ajanm1 cesur biri olarak tasvir edilmistir. FBI ajanlarina Arabistan’a gitme izni
verildiginde kendisinin de Otekinin/Araplarin/Teroristlerin tehdidiyle karsi karsiya
kalacagi aktarilmistir. Anlatiya Araplarin/Dogulularin batili kadinlara hayran olduklari
ve onlart ele gecirmek istedikleri de yerlestirilmistir. Mayes, dogulu erkegin
otekilestirmesine maruz kalan “mahrem bir kadin/ dokunulmasi ve konusulmasi haram

insan” seklinde betimlenmistir.

LEAVITT: What's it like over there on the ground?
SYKES: It’s a bit like Mars.

LEAVITT: Mars?

SYKES: Yeah.
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LEAVITT: Sounds like I didn’t pack right.
MAYES: Well, I will be looked at with disdain for pretty much the entire time
we’re on the ground. Kind of like South Virginia. (00:25:55, 00:26:08)

Dogu’nun tasvirine yonelik baska bir izlenim, bomba uzmani Sykes ile istihbarat
uzmanm Leavitt arasindaki konusmada, Suudi Arabistan’a yolculuklar1 sirasinda, bir
ucakta gecmektedir. Konugsmada gidilecek yerin “Mars” gibi oldugu ge¢mekte, ¢ol
adeta sessizlige, korkuya ya da oliime karsilik gelmektedir. Oryantalist filmlerde sik¢a
basvuruldugu tizere Doguya, gizemli ve tehlikeli bir deger atfedilmektedir. Bu anlamda
Arabistan’a yapilacak inceleme i¢in “I didn’t pack right’ sozii, Dogunun
kiiciimsendigini gostermektedir. Patlamalardan sonra Dogu, Batili ajanlar ig¢in de
mekansal olarak tehdidin geldigi yer ve tehlikelerle 6zdeslestirilmistir.

Oryantalist metinlerde Batili sarisin karakterin genellikle belinde hanger, elinde
kilic olan Oteki/Arap imgesiyle gosterilmesinin bir 6rnegi olarak filmin anlatisinda,
silahlanmis terdristlere bagvurulmustur. Dogu diyari sadece erkek ajan Sykes ve Leavitt
icin degil kadin ajan Mayes icin de tehlikeli bir beldedir. Kadini hice sayan Krallik’taki
Dogulu imgesinin, Batililar1 yok etmek isteyen, bunun i¢inde ¢ogu kez eli silahli ya da
bazen {iizerinde canli bombayla intihara girisebilecek biri oldugu da anlatilmaktadir.
Diyalogda gecen “a bit like Mars/ Mars gibi biraz” mekanin cansizlifina dair farklh
gondermeler icermektedir. ilk gonderme onun dinginligi, oliimciilliigii ve gizemiyle
ilintilidir. ikinci gonderme, ajan Mayes’in konusmasinda gegen, dtekinin goziiniin Batili
kadinin iizerinde olacagidir. Oryantalist metinlerde de sik¢a basvurulan yontemin filmin
anlatisina bu kisimda yerlestirildigi goriilmektedir. Ancak anlati Batili kadinin bakis
acisinin  disinda, ona “miisliman erkekten uzak durmasi gereken mahrem/haram”
goziiyle bakilacagi filmin ilerleyen bdliimlerinde belirmektedir. Ajanlarin  Suudi
Arabistan havaalanindan kalacaklar1 yere getirildiginde Mayes ile diger erkeklerin
kalacaklar1 yere set/perde ¢ekilmesi 6tekinin mahremiyet konusundaki yaklagiminin bir
isareti olarak yansitilmistir. Oryantalist sdylemde Batililarin sahip olduklarindan yoksun
olarak tanimlanan Dogulularin hayat tarzinin da medenilikten de uzak oldugu ajanlarin
diyaloglarinda ge¢mektedir. Dogulu/Miisliiman erkek ile Batili kadin arasindaki
diyaloglarin ¢ok sik yapilmamasinin goéze ¢arpmasi ve kadina diismanca bakilmasi,

biz/onlar dikotomisini de iyice derinlestirmistir.
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EL- GHAZI: Actually, I want to put you in the bathroom, but if it’s okay with
you this. So... And we try to find something pink but I wish it will make the job.
(00:34:07)

Filmin anlatisina yerlestirilen batili kadina dogulu erkegin bakis acisi farkli
bicimlerde islenmistir. S6z gelimi Suudi polislerinden El Ghazi, kadin ajan Mayes ile
daha yakin diyalog kurmasina ragmen diger Suudlu polisler Mayes’e aym yakinligi
gostermemekte, ona sert tavirlarla yaklasmamaktadir. Bunun disinda Mayes’in
diyaloglar tizerinden Batili/Dogulu mekan ya da iki farkli hayat tarzi (Arabistan: 6lii
belde/olii hayat, Amerika: canli belde/canli hayat) karsilastirilmaktadir. Kendi iilkesinde
pek cok sosyal aktivitenin icinde bulunabildigini soyleyen Mayes, ¢oliin ortasinda sikici
bir hayat yasadiklarimi sdylemesi iki diinya arasindaki sosyal-kiiltiirel farkliliklar1 agiga
cikarmaktadir. Anlatida yabanci bir kadimin erkekten uzak kalmasi gerektigi El-
Ghazi’nin diyalogundan verilmistir. Mayes ve beraberindekilere kalacaklar1 yeri
gosterilirken kadinin ve erkegin kalacag: yerlerin uzak tutulmasi/araya duvar ¢ekilmesi
aktarilmaktadir. Mayes’in durumu giiliing bulmasi filmin genelinde insanlarin bir olaya

farkli bakis acilariyla yaklasildig: izlenimini vermektedir.

SCHMIDT: That’s good. We got to dial down the boobies. We need to cover
these situations. (00:38:20)

Anlatiya da yerlestirildigi gibi Oteki, genellikle dislanan ya da olumsuz
ozellikleriyle ortaya cikarilmasinin disinda, Bati’min/Batilinin kendinde var olan
giizellikleri, olumsalliklar1 agiklamasiyla Oteki’nde olmayani, sahip de olunamayani
anlatmaktadir. Batili kadinin Miisliiman/Dogulu erkekten uzak durmasi ya da dis
gorliniimiiniin rahatsizlik vermemesi icin uyarilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
biitiin ajanlarin patlama yerini inceledikleri bir anda Suudi Kralinin gelmesi, Mayes’in
dis goriiniimiinii sembolik olarak da olsa Ortmesini gerektirmistir. Anlatinin bir¢ok
yerine mahrem ve kadin imgesinin eklemlenmesi Batili karakter icin “tuhaf” ve
anlasilmas1 gii¢ goriilmiistiir. Fleury sarayda kadin olmamasinin ¢ok sikici gegecegini
(That’s gonna be boring) ama El Ghazi bunun bir tradition/gelenek oldugu cevabin

Verir.
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EL- GHAZI: Tonight we have the dinner in the palace. Miss Mayes, she can't
be there. It’s only men.

FLUERY: Only men?

EL- GHAZI: Yeah, you know, tradition.

FLUERY: That’s gonna be boring. No women?

EL- GHAZI: No. Just men.

FLUERY: No women allowed. All right.

EL- GHAZI: Only men. Yeah. (00:55:25- 00:55:42)

Yine anlatida goze carpan kadinlarin erkeklerle ayni ortami paylasamayacagi
yukaridaki diyalogda ge¢mektedir. Anlatt boyunca pek cok yerde Arap Miisliimanlarin
diinya goriisleri perdeye yansitilmasinda “farkliliklarin/ayriliklarin™  kullanildigt
goriilmektedir. Aksamki yemege sadece “erkeklerin” katilacag: bir gelenek/kural olarak
verilmistir. Ajan Fleury’nin yemek icin “that’s gonna be boring/ ¢ok sikict olacak”
ifadesine yer vermesi hoslanilmayan bir hayat tarzi, alisilmamis “bir gelenege”
uyulmasina karsilik gelmektedir. Oteki’'nin hayat tarzinin farklilik gosterdigini anlatan

bu sahnede “biz ve onlar” ayrimina bir isaret olarak anlasilabilir.

HAYTHAM: You cannot touch any Muslim. So tell me what to do, I'll do it.

MAYES: Yeah, come over here then. Take this.

HAYTHAM: This finger also? I push it?

MAYES: Yes, please. Really clean on the... That’s what’s important. Okay.
Good. The non-Muslim bodies, where are they?

HAYTHAM: We have them in the next tent.

MAYES: I need to see them. (00:58:56)

Anlati icinde baska bir temsilde, Batili kadinin Miisliiman/Dogulu erkege
yaklagsmasinin yasak oldugu gecmektedir. Ajan Mayes, ameliyat odasinda saldirida 6len
insanlarin {izerindeki metal parcaciklar1i incelerken yanindaki polisler onu dikkatle
incelemektedir. Mayes’in ©lii bir bedene dokunmasi Suudi Polislerini harekete
gecirmektedir. Kadin, “6lii bir Miisliimana dokunmakla/ touch a dead Muslim” haram
isleyeceginden onlar/polisler bunun haram (forbidden) oldugunu dile getirirler. Mayes

ile Suudi polisi Haytham arasinda asagida gecen konugsmada da goriilmektedir
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(01:01:49). Kendi ile Oteki arasindaki (olii/diri miisliman cesedi- kadinin bedene
dokunmasi) ayrimin gostergesi seklinde anlatiya yerlestirilen bu olay sonucunda ajan
Mayes, “non-Muslim bodies/ miisliiman olmayanlarin cesetler” iizerinde incelemesine
devam etmek istedigini belirtir. Anlatinin devaminda kadinin miisliman cesede
dokunmasina izin verilmezken, miisliman olmayan (non-Muslim) bir cesede
dokunmasina ise izin verildigi goriilir. Mayes’in 6lii bedenler iizerine saplanmis
parcalar1 fark etmesi {izerine bunun ne tiir bir madde oldugunu anlamaya calistig

goriiliir. Anlatinin ortalarindan sonra bunun “misket bombas1” oldugunu anlar.

5.1.4.2. Batil Giice/Erkege iliskin Sunumlar

Batil1 giice dair ilk isaretler filmin baslangicinda meydana gelen patlamalarla
birlikte sahnelenmeye baslanir. FBI Hukuk Atesesi Francis, Riyad’ta petrol
calisanlarinin sitesinde giindiiz meydana gelen patlamalar1 ajan Fleury’e telefonla
bildirir. Saldirganlarin her seyi, 6zellikle de “cocuklart hedef aldigini” soyler. Oglunun
okulunda bulunan baba Fleury ile oglu arasindaki gecen diyalogda “A lot of bad people
out there” digsarida bir siirii adamin oldugu ama c¢ocugun onlardan biri olmadigi
sOylenir. Francis Manner ise o sirada Olen bir cocuga ait sapkaya bakmaktadir. Saldir
sahneleri ve aksiyonun oldugu sahnelerde “mekan ve tehdit” arasinda giiclii bag
kurulmustur. Saldiridaki kanitlar1 toplamak isteyen Manner, aksamki biiyiik patlamada
oOliir ve etraf savas alanina doniisiir. Saldirida 100 kisinin 6ldiigii ve 200’den fazla yarali
oldugunu soyleyen ajan Fleury, Washington Bolge Ofisi’nde yapilan “Acil Konuslanma
Ekibi Brifingi” toplantisinda saldirilar hakkinda bilgi verir. Katillerin polis tiniformasi
giydigi ve oOlenler arasinda 6zel ajan Francis’in oldugunun sOylenmesi iizerine tiim
salonun sessizlige biiriindiigli goriiliir. Bomba uzmani1 Grant Skyes’in, saldirida ne tiir
bir patlayicimin kullanildigim1 agiklamasi ve bombanin ac¢tifi cukur olayin siddetiyle

ilgili bilgi vermektedir.

SKYES: Look, we're not seeing this kind of planning and execution anywhere
else, are we?

AJAN: No.

SKYES: I mean, these ain't hot-wired artillery shells waiting for Humvees to
roll by. These hits are coordinated. The planning, timing in big, broad-daylight, balls-
out ugly.
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LEAVITT: Do we know if they used the uniforms in the other two attacks?
AJAN: No, as far as I know this is the first time for that.
SKYES: Then you're saying now they got access to Saudi uniforms?

(00:13:16- 00:13:36)

Skyes’in yaptig1 agiklamada otekinin/diismanin, simdiye dek goriillmemis bir
planlama ve uygulamay1 ortaya koydugu, patlayicilarin araclarin gecisini bekleyen
ayarli bombalar olmadigi belirlenmistir. Ayrica saldirilar koordineli, planlanmais,
zamanlanmis ve gilipegiindiiz yapildigi icin de diisman’m  korkunclugunu
aciklamaktadir. Daha onceki saldirilarda iiniformalarin kullanilmadiginin ifade edilmesi
de diismanin oteki’'nin icine sizdigini ve eylemin nereden geleceginin bilinmesinin
durumu giiclestirdigi belirmektedir. Ajan Mayes, Arabistan’a gidilmesinin zor
olacagini, iilkenin kontroliiniin kaybedilmesine de karsi c¢ikilacagini sdyler. Ona gore
asil sorun, iilkenin kontroliiniin yitirilmesi durumunda petroliin kontroliiniin de
yitirebilir olacagindan, Suudi Kraliyet Ailesinin kendi islerine karisilmasina izin
veremeyecegidir (If they lose control of their country, lose control of the people, they
risk losing control of the oil). Fleury, Disisleri Bakanliginin resmi yazisinda “Krallik
topraklarinda daha fazla Amerikan varliginin olmasinin bir risk oldugu konusunda
Suudilerle hemfikiriz” paragrafin1 okur. FBI calisanlar1 bu durumdan pek hosnut olmasa
da, Fleury gerekli iznin alinacagini ve onlardan bazilarina haber verilecegini soyler.
Haberlerde “terérizmin ABD c¢ikarlarina saldirdigi” ve haberlerde ekrana yansiyan
siddet ve saldirn1 goriintiileri “terorle/terérizmle savas (war on terror)” sOyleminde
medyanin konumlanmasina 6rnek teskil etmektedir.

FBI Bagkam ile diger yetkililerin katildig1 toplantida Yakin Dogu Iliskiler Ofisi
Sekreter Yardimcist Ellis, Arabistan’a yeni Amerikali personel gonderilmesinin
tehlikeli olacagini 6nerir, baska bir yetkili de “bombalarin gerekcelerinin asil nedeni de
Amerikalilar” oldugunu kaydeder. Filmin anlatisi, FBI'1n Riyad’a Kanit Miidahale Timi
gondermesinin durumu alevlendirecegiyle devam eder. FBI Baskani durum ne kadar
kotii gortinse de bunun miicadelesinin verilmesi gerektiginin altim ¢izer. Asagidaki
diyalogda da goriildiigii lizere yetkililer arasindaki sOylemin temelinde “Gtekinin alt
edilmesi/ gerektiginde savastan kacinilmamasi gerektigi”’ yer almaktadir. Baskan bunun
FBI'in siyaseti olmadigi, teroristlerin saldirilarinin 6nlenmesi i¢in gerekli eylemlere

gecilmesi gerektigini vurgular.
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Robert: Not to go after criminals because they might try to harm you is really
not a policy of the F.B.I. See, we try not to say uncle. We try.

Mayes: Let me put it to you another way. Al Qaeda lost the first phase of this
war. And they know it.

Ellis: So a new zero-sum phase has begun. ‘If you’re a Westerner or a moderate
Arab ‘and you won’t join us, we will let loose the truly talented murderers.” Men like
Abu Hamza. These are operational commanders who plan, organize, train, brainwash,

preach extreme violence. These are the men we’re fighting.

Yukaridaki diyalog esnasinda “murderers, plan, organize, extreme violence,
fight, Al Qaeda” gibi kelimelerin sik¢a kullanildig1 goriiliir. Ozellikle de Mayes’in
“These are the men We're fighting/ Bu adamlarla Savasiyoruz” ciimlesi terorle savasin
dillendirilmesinin delili olarak goziikmektedir. Burada bahsi gecen teroristler “They'd
trade 10 of their own for one of youl Sizden biri icin 10 adanuini feda eden” kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Suglularin pesinden gitmemenin FBI politikasinin anlatiya
yerlestirildigi ve ‘“yenilginin kabul edilmedigi” agiga cikarilmistir. Diisman’in/El
Kaide’nin bu savasin ilk sathasini kaybettigi ve bunun bilindigini, artik yeni bir safha
basladigim1 sdyleyen Mayes, Ebu Hamza gibi ¢cok yetenekli katillerin/komutanlarin
planlayici, organize edici, beyin yikamayi Ogretici, asirt siddeti telkin edici kisiler”
oldugu ve esas ‘“savasilan Kkisilerin” bunlar olduguna gonderme yapmaktadir.
Teroristlerin kendileri tehlikeli olmalarinin yam sira, “brainwash/beyin yikamak” gibi
bir fonksiyona sahip olmalarindan otiirii “etrafa kotiiliikk sacan kan dokiiciiler” olarak
anlatida yerini almaktadir.

Batili giice dair anlatinin diger bir parcasinda Fleury, Washington Post’un
arastirmact muhabiri Elaine Flowers ile Arabistan’a yapilabilecek olasi bir hamle i¢in
goriisiir. Otekinin/kraliyet ailesinin giiciinii zayiflatmak icin gesitli metoforlarin i¢ ice
gecirildigi sahnede Fleury, Suud yOnetiminin caresiz kalacagi bir plan hazirlar ve bunu
muhabir Elaine ile paylasir. Planin i¢indeki sorusturmada El Haremeyn’in, yani Kraliyet
ailesinin, bazi patlamalarda bagislarinin oldugu bunun icin de elgilikten Thamer’i
aramas1 gerektigini soyler. FBI'in, bir Boston sirketinden yapilan bagislarla ilgili
Suudi’leri suglamak iizere oldugu ve bircok Suudi hesabin1 donduracaginin

sOylenmesiyle olay diger sekanslara baglanmaktadir. Muhabirin Prens Thamer’le
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goriismesinin olumlu gectigi anlasilan sonraki diyaloglarda, gerekli izinlerin alinmasi
icin Fleury, bagislarin nerelere yapildigini anlatmaktadir. Batili giiciin oteki’ne gii¢
gosterisi yaptiZi sahnede gerekenlerin yapilmamasi durumunda “her seyin medya
aractligiyla diinyaya duyurulacag: tehdidinde” bulunulmasi, ikinci kez filmin anlatisina
yerlestirilmistir. Batili miidahaleyi gerektirecek bir silah olarak kullanilan medya,
sifrelerin ¢oziilmesini kolaylastiran bir giic konumuna doniistiiriilmiistiir.

Batili sermayeye veya giice gonderme yapilan sahnelerden bazilarn ilk
boliimlerde gecmekteydi (ABD bayragi goriintiisiine bindirilen Israil bayragi). Gorsel
sOylemde yerini alan kiiresel iiriin ve sirketlere (ferrari, sony, arbucks, planet hollywood
ve valentino) ek olarak bazi sinema filmlerinde ideolojik bir konuma doniistiiriilen
“Coca Cola”nin goriintiisli, Krallik filminde de ideolojik bir imgelem icermektedir. Bu
sahnede neyin gosterildiginden c¢ok “neyin neyle gosterildigi” izleyiciye
gosterilmektedir. Batiya “diisman” (enemy) olan oteki’nin (el-Kaidelilerin), onlar’a ait

3

bir iiriinii tiikketiyor gibi goriintiillenmesi bir “zitlik ya da c¢eligki’nin isareti gibi

durmakta, ideolojik bir egretileme olarak “Coca Cola”, o6teki’nin (saldirganlarin)

hayatinda yerini almaya basarmaktadir. Saldirinin videoya kaydettirildigi yeri inceleyen

Fotograf 10. Coca Cola’nin mekandaki goriintiisii (00:53:43, 00:53:54)

El-Gazi, Fleury ve diger kisiler patlamalarin nasil gerceklestirildiklerini arastirmakta ve
eylemin arkasindaki siipheli adam Ebu Hamza iizerinde durulmaktadir. Fleury, El-
Gazi’ye etraftaki insanlardan Ebu Hamza’y1r sorabileceklerini ve onlardan bilgi
alabilecegini sorar. E1-Gazi ise kimsenin bir sey konusmayacagini, onlarin goziinde Ebu
Hamza’nin konumunu “He’s like Robin Hood to you. People feel sympathy to him”
sozleriyle aciklar. Diyalogdaki “He’s like Robin Hood/ Ebu Hamza, Robin Hood
gibidir” ifadesi batili kahramanin dogudaki karsiligina tekabiil etmektedir. Dogulu
karakterlerden General Malik’in iyi niyetli oldugu ama miifettisin 6yle olmadig da
anlatinin bu boliimiinde kayda ge¢mektedir. Ayrica batili ve dogulu karakterlerin (EI-

Gazi ve Leavitt) sozli diyalog bi¢imlerinin farklilik tasidigi goriilmektedir.



121

5.1.5. Oteki/Dogulu imgesine iliskin Sunumlar

Filmin baslangiciyla birlikte “Oteki/Dogu/Arap/Miisliiman” iizerine kurulan
soylemler ve olay orgiisii igindeki yerlestirilmelere bakildiginda belirgin
karakterler/kisiliklerin (asik suratli sakalli adamlar, siddet yanlis1 fanatikler, seyhler,
zengin Araplar, sehvet diiskiinii bedeviler, gdzii donmiis haydutlar) 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir. Film anlatisinda Dogulu/Arap/Miisliimana yonelik sunumlar asagida yer

almaktadir.

5.1.5.1. Dogulu/Arap/Miisliimana iliskin Sunumlar

Dogulu temsillere dair isaretlemelere bakildiginda oryantalist pek ¢ok imgenin
anlatiya yerlestirildigi goriiliir. Bu isaretlemelerin ilkinde dogulu insanlar, bedevi ¢6l
Araplarina karsilik gelmektedir. Fanatik kalabaliklar olarak resmedilen atli ve silahli
Araplar, oryantalist metinlerdeki dogulu kimliklerle siislenmistir. Filmin baslarindan
itibaren anlatiya yerlestirilen Dogulu/Miisliman erkek imgesi genellikle, kendini
Batililardan gizlemis ve onlar icin tuzak kuran/firsat kollayan terdristler seklinde
resmedilmistir. Batili petrol sirketi ¢alisanlar1 ve ailelerinin tatil giiniinde oteki’nden
gelebilecek tehlikeden habersiz olduklariyla baslayan sahnede kotii adamlara dair bazi
izlenimler aktarilir. Dogulu/terorist tasviri, yiizleri gizlenmis, gozliiklii, ellerinde
diirbiinle Batililar1 gozleyen, geleneksel kiyafetli bazi adamlarla iliskilendirilmistir.
Bunun yam1 sira Bati’daki bir okulda okuyan Ogrencilerle tehlikeli
adamlarin/teréristlerin  yaninda bulunan dogulu bir c¢ocugun resim yapmasinin
eszamanlt olarak kurgulanmasi, Dogu’da/Bati’da yasayan cocugun sosyal hayattaki
yerine bir gonderme seklinde okunabilir. Bu cocuklardan biri birazdan yapilmasi
planlanan saldir1 i¢in kameray1 eline almis ¢cekim yapan kii¢iik bir militan1 andirmakta
ve sonug itibariyle de masum siviller Batililar/Biz icin tehlikenin bir unsuru olarak
orgiitlendigi aciga cikarilmaktadir. Cocugun militan kimligi, filmin ilerleyen
sahnelerinde catismanin iginde yer almasiyla daha da agiklik kazanmaktadir. Diger
cocuk ise patlama esnasinda gozlerini oradan uzaklastirmayi istemekte ama onun
basinin tutan “liderin elinin” buna izin vermedigi ve olayin siddetinin cercevesine izin
verilmedigi anlagilmaktadir.

Mekana yonelik “giivenli olmayan bdlge” tanimlamasinda, terdrist faaliyetlerin

aktif olarak gerceklestirildigi iilkede Vahabilerin, hem Suudi yonetimini hem de diger
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iilkeleri tehdit ettigine yer verilmistir. Anlatinin bu noktasindan sonra giivenlik
noktasinin disinda gelisen olaylar ve polis goriiniimiine giren saldirganlarin mekan
tehlikelere acik hale getirdigine bagvurulmustur. Suudi giivenlik gorevlilerinden iki
kisinin oldiiriilmesinin ardindan mekan, masum sivillerin teroristlerce oldiiriildiigii
giivenli olmayan bir konuma doniismektedir. Anlati icerisine yerlestirilen bu sahneler,
Ortadogu’daki olaylara bir gonderme niteliginde olup, 11 Eyliil sonrasi yasanan
saldirilar diinyanin bircok yerinde ‘“gilivenli alan/giivenli toplum” tartismalarini
baslatmistir. Ozellikle de Ortadogu/Arabistan’a iliskin saldir1 anlar1 terdrist eylemlerin
boyutunu resmeden bir sembol olarak da kullanilmistir. Korfez Savast ve 11 Eyliil’den
sonra Ortadogu’da giivenligin bozulmasi ve terdrizmi konu alan pek cok Hollywood
filmi ya da diger iilke yapimlarinda goze carpan yeni-oryantalist soylemde oteki,
tehdidin/tehlikenin kaynagi olarak sembolize edilmistir.

Yine anlati icerisinde dikkat c¢eken bir sahnede, Suudi polisi ile bir Orgiit
mensubunun diyalogu “ttekilestirme” sOylemini hatirlatmaktadir. Bir tarafta ABD’li
askerleri koruyan muhafizlar, diger yandan onlara diisman kesilen fanatikler,
“oOtekilestirme ayrimini” daha da derinlestirmektedir. Diyalog sirasinda saldirganlar
yakalanmis ve Suudlu polis saldirgana teslim olmasimi soyler. Silahin1 indirmeyen
saldirganin polise soyledigi “shame on you” (kendinden utan) ifadesi, Suudi Arabistan
muhafizlarinin Batililari/Amerikalilar1 nig¢in  koruduklarina yonelik bir elestiridir.
Saldirgan kullandig: ifadeyle kendi yasadig iilkesini “Otekiyle/batiyla isbirligi” halinde
gormektedir. Bu isbirligini istemeyen Vahabilerin Suudi Arabistan ve ABD iligkilerini
zedeledigi filmin baslangicinda da aktarildign belirtmek yerinde olacaktir. Oteki’nin
tehdidine yonelik diger bir izlenim, ilizerinde canli bomba tasiyan saldirganin goziinden
yansitilmakta; tehdidin nereden, nasil ve ne zaman gelece8inin belli olmamasi
tehlikenin boyutunu artirmaktadir. Saldirganlardan birinin polis kiyafeti giymesi ve
etraftaki insanlart yatistirmaya calismasi tehlikenin nereden/ne zaman geleceginin,
sivillerin hayatinin canli bomba tasiyan militan tarafindan hedef olarak secgilmesi ise
tehlikenin nasil geleceginin isaretidir. Boylesi bir tehdit 90’11 yillardan sonra bircok iilke
vatandasinin hayatin1 kusatabilecek hale doniismeye baslamistir. Canli bomba ile kendi
hayatina son veren saldirgan bu eylemi “cihat olarak gormekte ve Bati(l1) tehdidini de
ortadan kaldirmayr” amacgladigi yansitilmaktadir. Patlamanin ardindan her yeri dumanin

kapladig1 ve insanlarin bagristigi, yerde yatan bircok 6lii ve yarali goriilmektedir. Orgiit
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liderinin de patlamanin ardindan “Allah-u Ekber” sozii ve canli bomba eylemini

gerceklestiren kisinin amacini da 6zetlemektedir:

Please do not panic, everything okay. Come, follow me, please. Come with me.

There is no God but Allah. And Mohammed is his messenger. (00:08:54)

11 Eyliil sonrasi sinemada yeni-oryantalist bakis acgisini Onceki donem
oryantalist diisiinceye ek olarak, Biz/Onlar ayrimina bazi eklemelerin yapildigr filmin
anlatisinda yer edinmistir. Dogulu/Onlar, Batili/Biz icin bir ‘Oteki’ olmakla birlikte
“silahlanmasi ve canli bombaya doniismesi” neticesinde biiyiik bir tehlikedir ve kendi
yakinlar1 da “tehlikenin iginde” yetistirmeye calismaktadir. Polis goriiniimiindeki
saldirganin (¢ok fazla kotii adamlar/ a lot of bad People) tizerindeki bombay1 patlatmasi
ise insanlarin can giivenligini tehdit etmektedir. Anlatinin devaminda intihar
bombacisinin “All glory to Allah/ Allahu Ekber” sozii, “Batiyla Cihat” diislincesinin bir
ifadesi olarak anlagilabilir. Anlati icerisinde dtekinin miicadelesinin/savasinin “Cihatla”
esdeger oldugu ve bunun i¢inde her tiirlii yontemin mesru goriildiigii yerlestirilmistir.
Anlatinin basinda “sakalli, sarikli, namaz kilan seyh imgesinin” daha sonraki

goriintiilerde “terdrist eylemlerin basindaki seyh imgesine” doniistiiriilmiistiir.

General Abdiilmelik: You were born and raised and Suweidi.

Cavus Haytham: This is not a crime.

General Abdiilmelik: Do you know Abu Hamza?

Cavus Haytham: / do not.

General Abdiilmelik: Your brother was killed fighting the Americans. True or
false?

Cavus Haytham: / am not my brother.

General Abdiilmelik: Your brother was killed fighting the Americans.

Cavus Haytham: 7 am not my brother.

Saldirilar sonrasi gozaltina aliman Suudlu bir polis, diger polisler tarafindan
Genel Giivenlik Binasi’nda sorgulanmaktadir. Sorgulamanin basinda Suudi Arabistan
Ulusal Muhafizlarindan General Abdiilmelik ve Suudi Devlet Polisi Albay El-Gazi
bulunmaktadir. Sorgulanan kisi Cavus Haytham’dir ve ona saldirilarla ilgisi

sorulmaktadir. Ciinkii saldirganlarin bazilarinin iizerinde devlet polislerine ait kiyafetler
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bulunmustur. Ileriki sahnelerde Haytham suclu bulunsa da General Abdiilmelik ona
“Suweidi’de dogup biiyiidiigiinii ve saldirilarin kilit ismi Ebu Hamza’y1 taniyip
tanimadigin1” sormaktadir. General’e gore teroristlerle ayni sehirde dogup biiyiiyen biri
olmak onlarla birlikte olmakla ayn1 degerde goriilmiistiir. Anlatidaki bu portre, ayn1 ulus
icindeki otekilestirmenin bir boyutu olarak resme yansimakta, mekan iizerinden sdylem
yerine oturtulmaktadir. Haytham ise “bunun bir su¢ olmadigini” ve saldirganlarla
isbirligi yaptigin1 reddeder ve “Kardesin Amerikalilarla savasirken 6ldii” cevabina “/
am not my brother/ Ben kardesim degilim” Kkarsiligi verir. Kendi ic¢indekini
otekinin/tehdidin bir unsuru olarak goéren General Abdiilmelik, gerek polisin dogdugu
yerle gerek polisin kardesinin tercihiyle bir ¢ikarim yapmakta ve sdylemini daha da
siddetlendirmektedir. Cavus’a yapilan su¢lamada, kendisine verilen iiniformalardan alti
tane fazla tiniforma bulundugu, bunun da bir su¢ oldugu ve 6zellikle saldirganlarin bu
tiniformalar1 giydigi diisiiniildiigiinden kendisini bu durumdan kolay kurtamayacag dile
getirilir. Sahnenin bu boliimiinde generalin/6tekinin korkunglugu iizerinden bir kimlik
tasviri yapilmakta ve bu kimlikte acimasiz bir insan resmi goriintiilenmektedir. Daha
sonrasinda Albay El-Gazi, ¢avusun sucsuz oldugunu anlar. General Abdiilmelik ise
Haytham’a uygulanan siddetin ardindan durumu onun lehine degistirir ve bir anda
Cavus, “iilkesini korumak icin arag¢ kullandigr esnada yaralanan kahraman”a doniisiir.
Boylece cavusun bir tehdit olmadiginin da iizeri General tarafindan ortiiliir ve Albay
Gazi’ye de olayin yasanmadiginin varsayilmamasi i¢in gizlice tehdit edilir, benzer
tehditlerin filmin ilerleyen sahnelerinde de kisisel arasindaki i¢ cekismeyi/boliinmeyi
arttirdigina yonelik imgelere bagvurulmustur.

Batililar icin bir tehlike olusturan otekiler/orgiit mensuplarinin konusmalarinin
gectigi ikinci bir goriintiide, saldirilar sonrasinda liderin konugmalarina yer verilmistir.
Sahnede yiizlerini gizleyen yerel kiyafetli kisiler goriintiillenmektedir. Konugmalarin
genel niteligine bakildiginda “9/11 sonrasi Batiyla Cihad” sOyleminin yansitildigi
sahnelenmistir. Sahnede yiizlerini gizleyen yerel kiyafetli kisilerin “6fkeli bir kalabalik™
gorliniimiine biiriinmiis ve EI Rahmabh sitesi operasyonu liderin diliyle “was a blessed
invasion and a great Jihad/ kutlu bir saldiri ve biiyiik bir Cihad” olarak beyan
edilmistir. Benzer saldirilarn olacagimin gectigi diyalog Dogu-Bati ya da Oteki-Biz
ayrimint derinlestirirken, kurulan sdylemler iizerinden diinya goriisleri anlatida agikca

yer edinmistir. Oteki’'ne/diismana gore, saldirilarin sadece bir “baslangic” olup, tiim
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miisliiman beldelerden “kafirlerin/batililarin” gonderilmesi gerektigi, su ciimlelerle
acikca yansitilmastir: “This is only beginning. If God is willing, we shall kick out all in
fields from all Muslim land. God bless you, my sons. Allah will give us victory. God is
great. Peace be upon you all. Glory to Allah . Anlatiya egemen olan gerek kamera
acilari, kisilerin kiyafetleri gerekse odadaki nesnelerin konumlandirilmasi, mekanin
silikligi ve kamera karsisina gecen kisinin “Cihad ile ilgili sdyleminin kaydedilmesi”,
El-Kaide orgiitiiniin fotografin1 ¢ikarmis boylece tiim Ogeler araciligiyla bir
0zdeslestirmeye gidilmistir.

Ajan Fleury ve diger FBI personelinin Arabistan’a gelmesiyle mekan tasvirine
eslik eden yeni goriintiilere yer verilmistir. Helikopterdeki goriintiiden saldirinin
korkunglugu anlatiya gegirilmis, patlamanin ardindan geriye kalan kalintilar, yikilmis ya
da hasar gormiis binalar “mekanin sogukluguna” isaret etmektedir. ABD El¢iliginde
gorevli Schmidt’in patlamalarin yasandigi yere gelir ve Fleury’e gerekenlerin yapilmasi
konusunda yardimci olunacagini sdyler ve birazdan olay yerine gelecek Prens Ahmed’le
nasil goriisiilecegini  aciklar. Kral’in yaklagmasiyla birlikte Schmidt, Mayes’in
viicudunun agik kalan yerlerini kapatmasi gerektigini sdyler. Filmin tam da burasinda
oteki’nin sahip olmadig1 ya da sahip oldugu bir durumdan yola ¢ikilarak “mahremiyet”
algisina gondermede bulunulmustur.

Arabistan’da calismanin pek de kolay olmayacaginin anlayan Fleury ve
arkadaslar tehlikenin odagi haline gelinen yerde kendilerini korumalar1 i¢in 6zel kiyafet
(celik yelek gibi) giymemis cesur askerler olarak goze carpmaktadir. Anlatinin bundan
sonraki bolimlerinde Amerikalilar, kararli, cesur, sakin ve korkusuz insanlar; Araplar
ise kaba/asik suratli/hosgoriisiiz insan tipleri olarak isaretlenmistir. ilerleyen sahne ve
sekanslarda da goriilecegi iizere “biz/onlar” ayrimi, bakis acilari, kisilik yapilari, giyim
bicimleri ve mekanin dili, inang¢ farkliliklar1 gibi yollarla biitiinlestirilmistir. Prens’in
talimatlar1 iizerine bazi durumlara kisitlamalar getirilecegine FBI calisanlart pek de
sicak bakmamasi bir seyleri degistirmeyecek, boylece iki grup arasindaki anlagmazliklar
giin yiiziine c¢ikacaktir. Fleury ve El-Gazi arasindaki diyalog sirasinda filmin
baslangicindaki gondermelere benzer imgelerin kullanildigi goriiliir. Filmin baslarinda
arazi lizerinde namaz kilan silahli grup bu defa ayakkabilariyla ¢imler iizerinde namaz
kilan asker olarak belirmektedir. Bu goriintii “Miisliiman/Arap” mitiyle iliskilendirilmis,

namaz kilan askerlerin etrafinda bir grup silahli askerin nobet tutmasi izleyiciyi tuhaf
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bir manzarayla kars1 karsiya getirmistir. Arap bir askerin, Cavus Hatyham’a “So you
choose to die defend your enemy? Yani diismamnizi savunmak icin olmeyi mi
seciyorsunuz?” ifadesi “biz-dost/onlar-diisman” dikotomisinin bir 6rnegi olarak bu
sahnenin sonunda anlatida yerini almakta ve Batililarin “enemy/diisman” oldugu i¢in bu

durumdan hoslanilmadig: bakislara yansimaktadir.

So you choose to die tgfdefend your enem;7\

Fotograf 11. Namaz kilan Arap askerleri Fotograf 12. Batililar1 ‘diisman’ goren asker

Oteki’nin sunumu ve dogudaki hayat tarzina géndermelerin bulundugu baska bir
sahnede Mayes’in diyalogunda gecmektedir. Dogu’daki hayata “kars1 soylemler” iceren
diyalogda Batili karakter i¢in 6nem arz eden {i¢lii 6geye (no cell phones, no girls, no
booze) “cep telefonu, kiz, ickiye” yer verilmistir. Anlati icerisinde Arabistan’daki
hayata elestiri ve sitemlerin batili kadin karakter Mayes tarafindan yapilmasi dikkat
cekmekte ve yasam tarzina ait sOylemlerin anlatida yerini aldigi anlasilmaktadir.
Saldirganlarin cektigi goriintiilerin internette yayinlandigin1 goéren Leavitt ve Fleury,
kamera cekimlerinin nereden yapildigin1 anlamaya calisirlar ama Batililarin “kanitlara

dokunmalarina izin verilmemesi” onlar1 daha da kizdirmaktadir:

Fleury: Are you fucking kidding me? You got a fucking army.

El-Gazi: I'm not kidding you, okay? And don't talk to me with this language.
You cannot question anyone without me present, touch a dead Muslim, or leave my
sight at any time. Your safety is my primary concern.

Fleury: Yes, the hell there is! You think I flew over here for 18 hours, and you
gonna tell us we can walk through? I don't know what kind of game you playing. I'm
not that guy!

El-Gazi: Listen, this is not a game show, Mr. Fleury. And definitely there are
no deals made here. There is me telling you what you may or may not do. (00:39:41-

00:42:11)
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Dogulu/Batili karakterlerin yakinlasmasina engeller konuldugu, Amerikalilarin
“touch a dead Muslim/olii bir Miisliimana dokunmalar1” konusunda sikca uyarildiklari,
simdilik sadece “su¢ mahallinde dolasacaklar1” ve gerekli izin verilmeden kendi
baslarina bir sey yapamayacaklar1 El-Gazi tarafindan hatirlatilir. Dogu’nun/6teki’nin
sunumuna yonelik tasvirlere bakildiginda kisiler ve mekan (the hell/cehennem)
birlikteligiyle “dogu mitine” gondermeler de yapilmakta, mekan (Arabistan), karakterler
araciligiyla “cehenneme” benzetilmistir. Kisilerin konusma tarzlarindan yola ¢ikilarak
da onlarin diisiinceleri anlatiya gecirilmis, Fleury’nin incelemek istedigi bir yere
yaklagsmast Arap giivenlik personeli tarafindan engellenir ve El-Gazi’ye doniip sinirli
bir sekilde “o adamlardan olmadigini” (I'm not that guy) ironisinde bulunmasi buna
ornek olarak verilebilir. Fleury, patlama hakkinda bilgi alabilmek i¢in ¢evrede oturan
Amerikali vatandaglarin yanina gitmekte careyi arar. Biz/onlar sOyleminin, filmin
anlatisinin farkli noktalarina dagitilmis oldugu boliimlerden biri de gorgii taniklarindan
birinin Fleury’e Arap askerleri gostererek “They're the ones that attacked us/Bize
saldiranlardan biri Onlar’di” demekte, Amerikalilarin icindeki “Otekilerin/Arap
askerlerin” giiven vermeyen asik surath ve acimasiz insanlar olduguna gonderme
yapmaktadir. Yakinlarint kaybeden adamin sarf ettigi asagidaki sozlerde
“Oteki’nin/diismanin batiyla cihat anlayisina” elestiri niteligi tasimakta ve onlarin
inanglar1 hakkinda su sorular1 sormaktadir:

“Is this what Mohammed the prophet... let's not have a fight. Is this what Allah
wants? Does Allah love your kids more than he does mine? Does Allah love your wife
more than he does mine”. (00:44:49)

Patlamalarin siddetini goOsteren yeni goriintiillerde mekanin alt ist edildigi
verilmekte ve “asik surathh Arap askerlerin” Amerikalilara tavirlart anlatidaki “mit
imgesini” tekrar canlandirmaktadir. El Kaide ve Suweidiler hakkindaki aciklamalarda,
onlarin yasadig1 yerler ve diislincelerine dair ipuglar1 aranmaktadir. FBI personelinin
geceyi gecirdikleri yerde, Batiyla miicadele eden Miisliimanlarin/6tekilerin kur’anda 6n
plana c¢ikan ayetlerle ilgili diisiincelerine ve Oteki diinyayla ilgili ifadelere yer
verilmigstir. Leavitt’in elindeki “Kuran Rehberi” adli kitaptan bazi boliimler okumakta
ve sOylemin retoriginde “inanglar iizerinden bir gondermeye gidildigi” anlagilmaktadir.
I[slam inancindaki oteki diinya algisina yonelik ifadelerde “bagnazlarin (zealots)

yvaptiklart seyi takip edersen yasamin sonrasinda size ka¢ tane hurinin verilecegi’
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sorusuna Mayes “70 huri” cevabimi vermis ama Leavitt cevabin dogru olmadigi
(incorrect) karsihi@imi vermis. Batili karakterlerin, diisman ve 6teki diinyaya (afterlife)
dair algilamalarinda “bagnazlar/zealots” batiyla “cihad” eden el-Kaide mensuplarina,
“oteki alem ve huriler” ise saldirganlarin Allah’tan bekledigi miikafata denk

gelmektedir.

Leavitt: How many virgins will be available to you upon entry into the afterlife
here, if you follow what the zealots follow in this stuff?

Mayes: Seventy.

Leavitt: That's incorrect. (00:49:01)

Oteki’'nin sunumunun aciga cikarildifi sahnelerin bir sonraki basamaginda
“miislimanin/dogulunun” hayat1 perdeye yansitilmaktadir. Bu yansimalarda El-Gazi ve
Haytham’in mahrem alanina/aile hayatina iligkin bilgiler arasinda ¢ocuklariyla vakit
gecirmektedir. Sunumlar arasinda babanin namaz kildig1 ve erkek ¢ocugunun basinda
“takke” oldugu; babanin namaz sesli bir sekilde kildig1, cocugun da onun yaninda yer
aldig1 gozlenmektedir. Annenin basortiilii oldugu ve kizinin basina ortii bagladigi; diger
taraftan Haytham ve hasta babasinin namaz kildiklar1 gosterilmektedir. Telefonun diger
ucunda ogluyla konusan Fleury’in “kotii adamlart aradiklari/We're looking for the bad
guy” soyledigi aktarilir.

Filmin anlatisinin ¢esitli sahne ve sekanslarinda batililarin kaldigi yerin “saglik
acisindan kotii olmast” ve onlara yapilan “muamelenin olumsuz nitelikler tasimasi”,
oteki’nin farkliligi/eksikligi veya sahip oldugu ozellikler olarak yansitilmistir. Spor
merkezinde duvarlarda nerelere girmelerine izin verildigi “allowed, beyond this point,
only positive” gibi uyar1 yazilariyla anlatilmaya calisilmistir. El-Gazi’nin, gerekli
izinlerin verildigini sOylemesinden sonra anlatinin can alici noktalarinin (mekan
tasvirinde cesitlilik, peceli kadinlar, farkli insanlar) sunumlar1 daha da agiklik
kazanmistir. Bu anlamda mekanin (Arabistan’in) gerek i¢yapisi gerekse dis yapisiyla
izleyiciye bilgi verilmekte, dis mekandaki Arap erkekleri ve “peceli kadinlar” anlatida
yer edinmektedir. Sehri kugbakisi gosteren kamera hareketleri, evlerin liiksliigli (teras
katindaki ¢ok sayida uydu), sokaktaki tuhaf bakisli adamlar ve ortiilii kadinlar, tasviri
cesitlendirmistir. Inceleme esnasinda El-Gazi’nin yanina gelen Arap askerin, “yaptiklari

seyin yasak oldugunu ve “onlarin/Amerikalilarin” araclarinda kalmalar1 gerektigini
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sOylemesi iizerine gerekli iznin alindigi cevabi verilir. Buna benzer diyaloglara
bakildiginda, Oteki’nin/Arap giivenliginin  birbirleri arasinda  anlagmazliklar
(disagreements) yasandigi, birbirlerinden hoslanmadiklari (dislike) ve birbirlerine giic
kullanabildikleri sahnelenmistir. El-Gazi’ye, tartistigi askerden yumruk atilmasi ve
Fleury’nin de El-Gazi’ye destek vermesi “Otekinin icinde kopan baglarin”
aktarilmasinda olduk¢a 6nemli bir sahnedir. Ciinkii filmin anlatistnin bundan sonraki
asamasinda “Araplarin kendi iclerindeki otekilestirmesi” giderek tirmanacak ama “Gteki
(Fleury) olarak goriilen batililarla dostga iliskilerin kurulmaya baslandig1 gozlenecektir.

Anlatinin ilerlemesiyle beraber oteki’nin sunumunda gecisler yapildigi (Arap
giivenlik giiclerinden El Kaideli Orgiit mensuplarina) ekrana verilir. Cercevedeki
gorlintii bir yandan bomba yapimiyla ugrasan militanlar1 gosterirken, diger yandan
“tehlikenin/tehdidin kaynagina” dair sinyaller vermektedir. Orgiit mensuplarinin geng
olmasi, duvara asilan patlayici yiiklii yelek ve duvardaki fotograf géze carpmaktadir.
Oteki/diismanin bakis1, hedefteki diismanlara/batililara (Fleury, Leavitt, Mayes ve
Sykes) odaklanmaktadir. Bir sonraki resimde ise Batil karakter “sarisin kadin/Mayes”
belirmektedir. Cep telefonu diizenegiyle hazirlanan bomba ve mekanin soguklugu ise
“tedirginligi” artirmaktadir.

Sinemada “Arap” imgesinin “biiylik saraylar1 olan zenginlere, kadina diiskiin
hangerli bedevilere, batili kadinin pesinden giden sakalli ve kirli insanlara” karsilik
geldigini, bu anlamda Krallik filminde de benzer yaklasimlarin anlatiya aksettirildigini
anlamak miimkiindiir. Fleury ve beraberindekilerin saraya gidip Kralla goriiseceklerini

anlatan sahnede ilging¢ diyaloglar ge¢mektedir:

Leavitt: How many princes are there?

El-Gazi: Over 5,000.

Fleury: Does every prince get a palace this big?

El-Gazi: Some get bigger.

Leavitt: And who pays for all this? Exxon? Chevron? Shell?

El-Gazi: Serious now, the Prince will talk to you like subjects. (00:57:20-
00:57:33)

Oteki’ne (Arap Kralligina) yonelik gondermelerin yapildigi diyaloglar, biiyiik
saraylar, saray muhafizlar1 ve konforun dig goriintiisiiniin sdylemiyle biitiinlesirken,

Leavitt’in, Kralliga ait saraylarin parasinin kimler tarafindan ©6dendigi” sdylemi
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anlatinin can alic1 noktasina temas etmektedir. Leavitt soziine devamla, “Exxon,
Chevron, Shell” gibi petrol sirketlerinin adini sayarak, Kralligin zenginligini ve
ihtisamhi  saraylarin  arkasindaki ekonomik giicii dile getirmekte ve Arap
Seyhlerinin/Kralligimin “Batili  sermayeyle” arasindaki iligkileri hedef almaktadir.
Hollywood sinemasindaki pek ¢ok filmde rastlandigi gibi Krallik filminde de mekan
(saraylar) ve oteki arasindaki baglara, zengin Araplarin/Krallarin/Seyhlerin konfora ve
likkse diigkiinliigi gorsel soylemle anlam bulmaktadir. El-Gazi’'nin sozleri ise Kral
(efendi) ve tebaa/halk (beyaz adam) ¢agristmi yapilmakta, Arap Kralinin kendileriyle
kendi tebaast gibi (like subjects) konusacagindan oteki (Batili/Amerikalilar) ile kendi
(Dogulu/Kral) arasindaki bir farkliliga isaretleme yapilmaktadir. Anlatida
Amerikalilarin saraya geldikleri goriilmekte ve oteki (Kral) soylemine iliskin
gondermeler bulunmaktadir. S6zgelimi, Arap Kralinin zevkleri ve goriisleri diyaloglar
araciligiyla yansitilmakta, Kral’in “avciliga ve safariye” merakli oldugu aktarilmaktadir.
Konusmalar arasinda Fleury ve diger FBI calisanlarinin yiiz ifadelerinin asik oldugu ve
Kralin konusmasini isteksizce dinledikleri betimlenmistir. Anlati, Fleury’nin Arap Krali
Ahmed’e goriis ve isteklerini bildirmesi ve suglularin yakalanmasi i¢in yardim
edilmesini soylemesiyle biter. Fleury konusmasi esnasinda Amerika’nin tam anlamiyla
mitkemmel olmadigin1 (America’s not perfect, not at all) beyan etmesi kayda gecmekte,
batili bakis agisindan ABD’nin de sorunlar1 ¢6zme konusunda basarisiz olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Mekan tasvirlerinin anlati boyunca belirli araliklarla izleyiciye aksettirildigi,
bunlar arasinda yeni anlatimlarin se¢ildigi goriiliir: Belli belirsiz cami minaresi, oryantal
iceriklere eslik eden basibos develer, yol kenarinda namaz kilan Arap... Saldir1 yerinde
yeni delillerin aranmasi ve patlamalarin arka planinin aydinlatilabilmesi i¢in caligmalar
hiz verildigi goriintiilenmektedir. Anlati yapisinin ¢esitli yerlerde parcalandigi ve bircok
sOylemin ayn1 anda farkli yerlerde i¢ ice gecirildiginin anlatildig1 sahnelerden birinde,
El-Gazi’nin saldirganlara bakisi (dogulunun-doguluyu otekilestirmesi) ve bunu Fleury

ile paylasmasi verilir.

El-Gazi: The gardener. We know who he is. I want to take you somewhere.
Fleury: Where?
El-Gazi: Someone who can lead us to catch the big dogs.

Fleury: More like the big fish.
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El-Gazi: Big fish?

Fleury: Yeah, big fish.

El-Gazi: A dog... A dog is more bigger than a fish.

Fleury: Yeah, I don’t... I didn't make it up. (01:03:47- 01:04:02)

El-Gazi’nin benzetmelerinden de anlasilacag lizere saldirganlarin (big fish), bahcivanin
(big dogs) yardimiyla yakalanabilecegi anlatilmaktadir. Mecaz igerikli diisman
(saldirganlar) kelimesi “biiyiik baliklar”; onlar1 yakalatacak adam ise “biiyilik kdpekler’e
benzetilmistir. Anlatinin “6teki sdylemi” tizerine dogulu erkegin/El-Gazi’nin farkli bir
yorum katmasiyla sunumun c¢esitli basamaklara ayrildigi goriilecektir. Goriintiiniin
devaminda Fleury’nin “boylesi siddet ve cilginca bir ortamda neden polisligi sectigi”
sorusuna El-Gazi’'nin, “benzetmeler yoluyla ‘6teki’ni tanimladig1” goriilmektedir. Ona
gore, gorevinin asil amact “The Green Beast/Yesil Canavar’dir ve bu “canavar/beast”
cizgi filmdeki yesil yaratik “Hulk”a benzetilmistir.

Otekinin sunumunun isaretlemelerine bakildiginda “kamera acilar1 ve
hareketleri” gorsel sOylemi yansitan birer ara¢ niteligine doniistiirilmiistiir.
Kelimelerden ve sozlerden daha ¢ok seyi anlatan kamera acilart “bir seyin bir seyle
gosterilmesini” saglamistir. Bu anlamda, El-Gazi ve Fleury aracin i¢inde konusurlarken
“dis mekan, Arap insani” kadraja girmekte, vizoriin “gorsel sOlene” esligine yer
verilmektedir. Bu kadrajlardan ilki yerel kiyafetli Arap isciyi, ikinci odaklama Arap
erkegini ve sonraki islemde “yanindaki birden cok Arap kadinini” gozlemlemektedir.
Bu sirada “Arap erkeginden petrol tanklarina yoneltilen kamera hareketi” iki sey
arasindaki iligkiyi anlatmakta, “odaklama/cerceveleme ve kadraja alma soylemi” hakim
acilara yansitilmaktadir.

Saldirilarin nasil yapildiginin izleri aciga kavustugu anda Fleury ve El-Gazi, Ebu
Hamza’ya nasil ulasabileceklerinin yolunu Izz El Din adli kiside ararlar. El-Gazi’ye
gore zor olan “kadinlar1 ve ¢ocuklar1 katletmeyi planlayabilen ve evine rahatgca gidip
uyuyabilen bir adami1” yakalayabilmektir. Patlamalarda kullanilan bombanin ABD
yapimi oldugu ve bunun saldirganlarin eline nasil gectigi konusulmaktadir. Tehdidin
karsiligiyla tasvir edile gelen Ebu Hamza'ya “hayalet gibi” (like ghost) nitelemesi
yapilmustir. “Hayalet” sozciigiiniin alt anlaminda onun tehlikeli eylemlerinin nerede ve
nasil ortaya cikacaginin belli olmadig1 kurgusu Fleury tokalastigi esnasinda izz El

Din’in birka¢ parmaginin olmadigiyla sonlanmaktadir.
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Bomba yiiklii bir ara¢ hazirlayan Orgiit mensuplarinin, aracin bagajima cok
sayida patlayici yerlestirdigi aktarilirken patlamada kullanilan ambulansla ilgili detaylar
da belirmeye baglar. Tansiyonun hizlandig1 bundan sonraki goriintiilerde 6teki-diigman
catisgmasinin  hiz kazandigi, eylem Oncesinde kayit i¢in kameranin basina gecip
konusulacag1 esnada diger tarafta operasyonun basladigi goriilecektir. i1k catismada
militanlardan birka¢1 oldiiriilir ama hayaletlere/iist diizeydeki kisilere ulasilamadigi
anlagilacaktir. Yiiziinii gizlemis “tekin olmayan, hayaleti andiran” orgiit liderinin
“tekbir” getirdigi sahnede ‘“‘isaret ve orta parmaklarinin olmadigi” yansitilmis, bir
onceki sahnede de izz El Din’in “ser¢e parmagi ve yanindaki parmaginm” olmadig
gecmisti.

11 Eyliil baglaminda filmin anlatis1 incelendiginde de “baslangic jeneriginde ikiz
kuleleri andiran” animasyon goriintiisiine ver verildigi goriilecektir. Fleury ve
beraberindekilerin ilk operasyondan sonra aractaki konusmalarina odaklanilmaktadir.
11 Eyliil 2001 6ncesine, 1993 yilina ait odaklamada, o yillarda patlamalarin sonrasinda
da yapilacagina dair yorumlar eklemlenmistir. Anlati, yeni saldirilarin habercisi
niteligindeki bomba yiiklii aracin konvoydaki zirhl1 arac1 havaya ucurdugu ve giivenli
alan algilamasin1  “korku ve karmasaya” doniistiirdiigiiyle devam etmektedir.
Saldirganlarin tuzagi sonucunda karayolunun savas alanina doner, Leavitt ise oteki
tarafindan kagirilmaya calisilir. Fleury ve El-Gazi ise onlar1 takip etmeye koyulur.
Temsildeki Arap erkek profillerine bakildiginda, 21 Hours at Munich (1976) filmindeki
Israilli askerlere saldiran Filistinli terdristlere benzer tiplerde gozii donmiis seri katillere
rastlanir. Saldirganlardan biri agir yarali oldugundan onu, Suweidilerin yasadigi
mahalleye gotiiriilmesi gerekmektedir. Hareketleri sahneler arasinda farkli noktalara
minare goriintiilerinin, yerel kiyafetli Araplarin eklemlendigi ve “Oteki-biz” savasinin
kizistig1 sahnelerde anlatinin dramatize edildigi agirlik kazanmistir. El-Gazi’nin “We
shouldn’t be here” soziiyle aslinda gelinen mekdnin ne kadar tehlikeli oldugu
anlasilmakta, buna Leavitt’in yerlerde siiriindiiriilmesi ve dolambacli binalar eslik
etmektedir.

Filmin anlatisinin son boliimleri “biz ve Otekinin savasini” konu alan
goriintiilerle akmakta, batililar1 her noktadan beklenmedik bir anda tehlike giderek
sarmalamaktadir. Anlatida iki kez gecen kamera karsisinda beliren saldirganlarin, bu

defa Leavitt’in agzin1 bagladiklar1 ve iigiincii bir “ders/gorsel govde gosterisi” igin
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kayda hazirlandiklart gecmektedir. Disarida ¢atisma devam ederken Leavitt’in etrafa
korku dolu gozlerle baktigi, Arapca beyanatlarda batimin diisman/kafir oldugu ve
onlarin/kafirlerin yerinin ise cehennem oldugu aciklanmaktadir. Buna benzer sahnelerde
gondermenin asil yapildigi hedef El-Kaide yapilanmasinadir. 11 Eyliil sonrasi batiyla
cihad sdylemini savunan El-Kaide oOrgiitiiniin, Batililarla gerekli miicadeleyi/cihadi
yapmay1 hedef aldiklar1 tasvir edilmektedir. Diisman’in elindeki “kilic” imgesiyle de
“hancerli dogulular” arasinda iliski kuruldugu soylenebilir. Tiim korkung¢luguyla ekrana
beliren “mekan ve diigman”, i¢inden cikilmasi gii¢c bir durumu 6zetlemekte ve soylemin
icerisinde “dini kodlarin” (kur’an, seccade, basortii gibi) yerini aldig1 goziikmektedir.
Anlatinin sonunda ortaya cikan “siyahimsi dev” (iri yar1 Arap), onlarin/batililarin en
acimasiz rakibi andirmakta, masalims1 karakterin basinin iistiinden biiylik darbeyi
almasi ve ortadan kaldirilmasiyla sona yaklagsmaktadir.

Batili kadindan (Mayes) dogulu kiza uzanan hediyeye (lolipop) “misketle”
karsilik verilmesinin arka planinda, anlatinin bir 6nceki boliimiinde de goriilecegi tizere,
savagta kullanilan bir obje (bomba) ile cocugun oyuncagi (misket) arasinda metaforun
goze carptign sezilmektedir. Filmin anlatistnin sonu Ebu Hamza’nin (tehlikenin
kaynaginin) oldiiriilmesi ve El-Gazi'nin de militanca Oldiiriilmesinin ardindan “savas
sOylemi ikinci filmde de oldugu gibi “savasin bir bagimhilik” yarattigiyla

sonlanmaktadir.
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5.2. Oliimciil Tuzak (The Hurt Locker, 2008) Filminde Oteki’nin Sunumu ve
Soylem Coziimlemesi
Bu baghk altinda The Hurt Locker filminin kiinyesine, filmin konusuna ve

oryantalist sOylemin kategorik yansimalarina deginilecektir.

5.2.1. Filmin Kiinyesi

Orijinal Adi : The Hurt Locker

Yapim Yili : 2008

Ulke : ABD

Tiir : Aksiyon, Gerilim, Savas
Dil : Ingilizce

Yonetmen : Kathryn Bigelow

Goriintii Yonetmeni  : Barry Ackroyd

Yapimcilar : Kathryn Bigelow, Mark Boal, Nicolas Chartier
Marco Beltrami, Buck Sanders
Senaryo : Mark Boal
Oyuncular : Jeremy Renner (William James), Anthony Mackie (JT

Sanborn), Brian Geraghty (Owen Eldridge), Guy Pearce (Matt Thompson), Ralph
Fiennes (Team Leader), David Morse (Reed), Evangeline Lilly (Connie James),
Christian Camargo (John Cambridge), Suhail Aldabbach (Black Suit Man),
Christopher Sayegh (Beckham), Nabil Koni (Professor Nabil), Sam Spruell (Charlie),
Sam Redford (Contractor Jimmy), Feisal Sadoun (Contractor Feisal), Barrie Rice
(Contractor Chris)

Vizyon Tarihi : 02 Ekim 2009 (Tiirkiye)

5.2.2. Filmin Konusu

Irak’taki kitle imha silahlarini imha etmek ve Saddam Hiiseyin’in terdre verdigi
destegi kesmek ve Irak Halkini 6zgiirlestirmek gerekgeleriyle Irak’taki Baas Rejimi’ne
kars1 saldirtya gecen koalisyon giicleri, 20 Mart 2003’te hava saldirisina baglar.
Ardindan kara harekatinin tamamlanmasiyla 9 Nisan 2003’te baskent Bagdat’a giren
koalisyon gii¢lerince Saddam Hiiseyin iktidar1 devrildi. 15 Nisan’da ise Irak, tiimiiyle

koalisyon gii¢lerinin denetimine geger.
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Bagdat, Isgal sonras1 2004... Bir ordu bomba imha iinitesindeki ii¢ asker, IED
(Improvised Explosive Devices) patlayicilarin plastik/kumas levhalar altina gizlendigini
ve imha edilmeleri icin robot cihazi uzaktan yonlendirdikleri goriiliir. Birim, Cavus
Thompson tarafindan yoOnetilmektedir ve Thompson, giivenli bir mesafeden IED
kullanarak plastik patlayicilarin infilak edilebilecegine karar verir. Patlamanin ¢ok fazla
maddi hasara yol acmamast ve hicbir hayat kaybina neden olmamasi gerektigini
soyleyen Thomson’un dikkatli bakislarinin ardindan, arkasina robot yerlestirilen kii¢iik
bir araba patlama bolgesine geri gonderilir. Bu esnada Irak sokaklarinda bir kosusturma
ve panik yasanmakta, “tehlikeli alan” bosaltilmaya ve patlayicilar koalisyon askerleri
tarafindan giivenli bir sekilde imha edilmeye calisilmaktadir. Robotu tasiyan uzaktan
kumandali arabanin arkasindaki romorkun tekerinin yerinden ¢ikmasiyla operasyon
aksar. Aksaklig1 gidermek iizere 6zel elbisesini Thompson, hedefe dogru yiiriimeye
baslayinca Eldridge ve Sanborn da cevreyi gozetlemektedir. Cavusun, imha edilmemis
patlayicilarin yanindan yavasca ayrilmasinin ardindan yakindaki bir adamin elinde
telefon oldugu anlasilinca Sanborn Thompson’a, hizlica hareket edip o noktadan
uzaklagsmasi gerektigini soyler ama o duymaz. Biiyiik bir patlamanin ardindan her yer
savas alanina doner ve ¢cavus Thompson 6liir.

Sanborn Thompson’un cesedinin oldugu 6zel odada, birka¢ saat Once Olen
tabutun i¢indeki arkadasina bakmakta ve kendine kizmaktadir. Psikolog Cambridge, ona
kendisini nasil hissettigini sorunca ‘“silahimla o adama ates etseydim belki de Thomson
yasayacakti” cevabini verir. Takimin yeni lideri William James’in yanina gelen JT
Sanborn, zafer kampina hos geldigini sdyler. Thompson’un Oliimiine iiziilen James,
onun yerini almaya niyeti olmadigim agiklar.

Sonraki giin takima, sehirde dar bir sokakta bagka bir IED oldugu raporu iletilir.
Askerler Irak’ta her an kendilerini 6liimiin bekleyebilecegini konusurlarken James ise
Afganistan’da iyi bir egitim aldigim ekler. Belirtilen koordinata gelen askerler ¢evreyi
sik1 bir sekilde gdzden gecirir, sokagin ortasindan terk edilmis Humvee’yi (The High
Mobility Multipurpose Wheeled Vehicle/Yiiksek Hareket Kabiliyetli Cok Amacl Vasita)
goriirler. Giivenli bir bolgede olmamalarina ragmen James, patlayicilarin robot
yardimiyla degil kendi eliyle etkisiz hale getirilecegini soyler ve bombayr aramaya
koyulur. James yiiriidiigli sirada bir ara¢ hizla onun Oniinde durur, o da aracin icindeki

adami disar1 ¢ikmaya ikna eder ve sonra da [ED’yi bulur. Patlayici, yerin altina
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gizlenmis farkli renkteki kablolarla James’in ve digerlerinin kafasini karigtirir. James
ayni yere gomiilii 7 fakli bombay1 topragin altindan ¢ikarir fakat bombanin etki alaninin
ne kadar biiylik olacagini ve ne zaman aktif hale getirilecegini bilmemektedir. James,
bomba diizenegini ¢ozmekle ugrasirken sona yaklasir ve diizenegi etkisiz hale getirir.
Onu yan binada izleyen adam da oradan hemen kacar.

Takimdaki askerler bu defa, Birlesmis Milletler binasi1 6niinde park edilmis bir
arabanin ic¢indeki bir bomba tehdidiyle karsi karsiya kalirlar. Bina tahliye edildiginde,
James bomba yiiklii oldugu diisiiniilen arca yaklasir. O esnada arabaya ates acilir ve
araba aniden alevler icinde kalir. Sanborn ve Eldridge etrafi gozetlerken James ise
arabaya yoOnelip bagaj1 acar, bombalar1 karsisinda goriir ve tehlikeyi ortadan kaldirir.
Binlerce bombay1 etkisiz hale getiren James, takim icerisinde asker degil, sosyal
yoniiyle Irakli cocuklarla da diyalog kuran sicakkanli biridir.

Askerler, bazi patlayicilar1 toplaylp imha etmek icin c¢ole gitmislerdir.
Sonrasinda takim, sehre geri giderken yolun iizerinde park etmis iki SUV (Sport Utility
Vehicle/Spor Amaclt Tasit) goriir. Aracin etrafinda birkag adam ve baslarina cuval
gecirilmis iki Irakli vardir. Ekip, onlara yaklastiginda adamlardan birinin Ingiliz
komando oldugu anlasilir. Ingiliz, aracin tekerlegi patladigi igin yolda kaldiklarin
sOylerken James onlara yardimci olur. Keskin nisancilarin aniden baslayan capraz
atesiyle kendilerine siginak arayan ABD’li askerlerden Sanborn, Elridge’ye “doganin
tehlikelerle dolu oldugunu, James’in bombalar1 patlatmakla ugrasirken, her an igin
Oliimle burun buruna geldigini” soyler. Ona gore tehlikelerle bogusurken “bayragi”
tasimak kolay olmayabilir. Askerlerden Elridge catigmada yaralanir ve ¢dlde uzun siiren
bekleyisten sonra silahli adamlarin 6ldiiriilmesiyle askerler de birlige geri doner.

Isyancilarin bulunduklar1 yere operasyonun yapildig: giin, binanin her tarafinin
C4 ve benzer patlayicilarla dolu oldugu anlasilir. Biitiin patlayicilar toplatilip havaya
ucurulmak istenirken James, kiiciik dostu Beckham’in (Irakli cocugun) cansiz bedenine
ulagir. Tehdit bir yandan binanin icini sararken, disaridaki askerler de Iraklilara
bulunduklar1 yerin “tehlikeli” oldugunu soyler. Cocugun i¢ organlarina patlayicilar
yerlestirildigini anlayan James bunlar1 oradan ¢ikarmaya calisir. Beckham’1 alip beze
sarar ve onu bir polis aracinin bagajina birakir. Beckham’in evini bulmak i¢in Irakli bir

tiiccari takip eden James, cocugun katillerinin pesine diiser.
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Yesil Bolge’de gece patlayan bombalar her yeri ates topuna cevirmis, insanlar
evlerini ve esyalarim1 kaybetmistir. Saldirinin arkasindaki isimleri arayan Sanborn ve
James, sokak aralarinda diismanlar1 ararlarken Amerikal1 bir askerin yarali oldugunu
goriirler. Sonraki giin yarali asker helikopter bindirilir, Irak’taki askerler i¢in sokak
ortasindaki tehdit/tehlikeler devam eder. Caddenin ortasindaki Irakli bir adam iizerinde
bomba bulundugunu, kendisinin bu durumdan kurtulmasi icin birlikteki askerlerden
yardim istedigi goriiliir. Irak polisi, adamin kotii biri olmadigin1 ona yardim edilmesi
gerektigini belirtir. Bomba uzmani James, 6zel elbisesini giyer ve adama yaklagir.
Sanborn, James’e adami birakmasini yoksa bombanin kisa bir siire sonra patlayip
ikisinin de oOlebilecegini agiklar. James bu konuda Sanborn’la ayni fikirde degildir.
James, adamin etrafindaki kilitleri agcmak i¢in ugrasir ama ona, kilitlerin a¢ilamayacak
kadar ¢ok zor olacagini soyler ve onun yanindan uzaklastiginda adam oliir. Film, Irakli
cocuklarin James ve Elridge’in icinde bulundugu askeri aracin taslanmasiyla sona
yaklagir.

James evine geri dondiigiinde, esinin ve cocugunun yaninda fazla kalamaz,
hayata artik eskisi gibi bakamayan bir asker yuvasina da adapte olamamakta, aligveris
yaptigr marketin koridorlar1 arasinda adeta bogulmaktadir. James’in Irak’a donmeye
karar vermesi, “tehlike, tehdit ve bombanin” onun hayatinin pargas1 olmaya basladigin
ve Ozel donanimli elbiseler icinde, yeni rotalarda ama farkli planlarin kendisini

bekledigini gosteren mekan goriintiisiiyle film sona ermektedir.

5.2.3. Filmin Anlatis1 icinde Oteki’nin Sunumu ve Oryantalist Soylem

Film, Amerikali gazeteci, yazar ve savas muhabiri Chris Hedges’in 2002’de en
cok satan kitabindan (War Is a Force That Gives Us Meaning) “Savasma arzusu giiclii
ve oliimciil bir bagimliliktir. Savas bir uyusturucudur” bir alintisiyla baglar. Amerika ve
Orta Dogu siyaseti ve toplumlar1 iizerine uzmanlagsmis bir isim olan Hedges, yakin
zamandaki kaleme aldig1 kitabinda devletler i¢in savasin vazgecilmez bir bagimliligi
nasil meydana getirdigi ve “bagimliligin” ABD’nin politikalarina yansimalarini elestirir.
Deneyimlerini bir savag muhabiri olarak aktaran Hedges, savasin toplumlar1 tamamen
tahrik ettigini, kurgular yaratarak kamuyu inandirdigin1 ve catismalar1 desteklemeye

dayandigini sdylemektedir:
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“The rush of battle is often a potent and lethal addiction, for war is a drug.
War is a drug.” (00:00:02- 00:00:09)

Anlatiy1 bir ciimleyle 6zetleyen yukaridaki ifade, anlatinin ikici ve dokuzuncu
saniyelerinde goriintiiye bindirilmekle kalmamakta aym1 zamanda, filmin konusunun
anlasilmasina katki saglamaktadir. “Krallik” filminde oldugu gibi, mekanin temsili ve
tehdit algisiyla paralel olarak bazi benzetimler/cagrisimlar goriintiilenmektedir.
Oliimciil Tuzak filmi, In the Valley of Elah (Tanrmin Vadisinde, 2007) , Stop-Loss
(2008), Redacted (Ortiilii Gercek, 2007) filmlerinde oldugu gibi, Irak’taki isyanci
giiclerle basa ¢ikmak icin 6nceki sinematik girisimlerinin eslik ettigi siyasi tartismalart,
kliselesmis savas filmleri ve indirgeyici karakter tiplerini sunmak yerine izleyiciyi, bir
bomba imha iinitesinin Bagdat sokaklarinda bir yil siiren devriyesinden sonra sona
yaklasan halini oOgiitlemeyi (Harkness, 2009: 15) ele almaktadir. Harkness’e gore
Bigelow, standart aksiyon filmlerinde oldugu gibi dramatik yola basvurmadan ve
anlatiy1 en iyi sekilde sunmak i¢in, bubi patlayicilarin (IED) sokaklarda dogaclama bir
bicimde tuzaklanmis sekliyle vermeyi yeglemektedir. Saving Private Ryan (Er Ryan’1
Kurtarmak, 1998) filminden sonra en fazla giseye sahip olan Oliimciil Tuzak,
Hollywood yapimli filmlerde oldugu gibi bol aksiyona bagvurmadan, anlatiy1 bastan
sona kateden ‘“bombalar, patlayicilar, askerle ve diismanlar”, kalp atislarinin
yavaslamasi, soluk almanin yavaslamasi, uygun kamera hareketleri ve ses efektlerinin

kullanimu gibi degisik yollarla izleyiciyi savasin ortasina koymay1 denemistir.

5.2.3.1. “Mekan Tasviri ve Savas” Algisina iliskin Sunumlar

Hollywood sinemasinda “Oryantal” kentler arasinda yer alan ve bir yandan
oryantalist diisiinceye hizmet vermeye devam eden ve diger yandan fantastik bir bolge
icine konumlandirilan “Bagdat” sehrinin, uzun zaman diliminde farkli tiirlerdeki
(6zellikle de son zamanlarda macera filmleri olmak iizere) yapimlarda sik¢a kullanilan
bir mekin olmaktadir. Bagdat setlerinin ana argiimanin1 Dogu’ya atfedilen oryantalist
algilar ve bolgenin sonraki algilarin1 etkileyecek cinler, periler, sihirli halilar gibi
kinayelerin olusturdugu (Scurry, 2010: 22- 23) ve izleyicilere boyle bir dogu kurgusu ya
da “Fantastik Dogu/Irak/Bagdat” mekaninin sunuldugu nakledilmektedir. Bagdat
filmleriyle fantezi filmleri 1920 yilinda Ingiliz Somiirgesiyle baglar ve 1958

devriminden sonra ortaya ¢ikan askeri diktatorliik doneminde de iiretilmeye devam
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eder. Daha sonraki yillarda (1960, 70 ve 80’li) Hollywood filmlerinde Bagdat’a ve
Irak’a yonelik yeni egilimlerin ortaya konuldugu, bu egilimin Disney’in Aladdin (1992)
filminde soyleme yerlestirilen kiiltiirel oryantalist algilar ve askeri, siyasi oryantalizmin
ilaveleriyle desteklendigi gozlemlenmistir (2010: 22- 23). Scurry buna benzer son
tezahiiriin 6rneklerinden Bagdat’tan Canli Yayin (Live from Baghdad, 2002) televizyon
filminde, Amerikan algilamasindaki Bagdat fantezilerinin kalintilarmin filme niifuz
edildigini degerlendirmektedir (2010: 22- 23).

Ikinci olarak analiz edilecek film, bir 6nceki filmde oldugu gibi Arabistan’1
anlatan ugsuz bucaksiz ¢6l goriintiisiiyle baslamaktadir. Oliimciil Tuzak’ta mekan,
savastan geriye kalan yikintilara ve harabelere, insanlarin belli belirsiz telaglarinin
oldugu bir sehir izlenimi tasimaktadir. Orneklemdeki iki filmde de goriilecegi iizere
“mekanin” bagh basina bir “temsil, oteki ve tehdit” ogelerini igerdigi goriilecektir.
Krallik filminden farkli olarak bu filmdeki sahnelerin kullaniminda biiytik farkliliklar
goze carpmakta, Krallik filminde oldugu gibi aksiyonun duraganlastigi veya hiz
kazandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda anlati “savas, tehdit, operasyon, bombalar,
ABD askerleri ve diismanlar (Irakli isyancilar)” etrafinda sekillenmeye baslamaktadir.
Savasin olmadigir sahnelerde ise Amerikan filmlerindeki erkeksi roller (basat giic)
figiiriniin askerlerin 6zel yasantisiyla aciga cikarildigi sdylenebilir.

Robot kamera tarafindan cekilen ilk goriintiiler Irak’taki bir sehir manzarasiyla
baglar. Bu manzara nesnelerin parcalanmis halini gostermekte ve sonrasinda akan
goriintiiler resmi tamamlamaktadir. “Gerg¢ekmis” gibi bir algi olusturan ilk sunumlarda
sehir, “kaos ve parcalanmishik” anlamini vermektedir. Sehirdeki bombalarin konuldugu
yere odaklanan ‘“robot ara¢” ve ardindan siralanan “operasyon” goriintiileri, savas
sonrasi durumu ve karisikligi tasvir etmektedir. Krallik filminde de benzer “ideolojik bir
obje” (Coca Cola) olarak filmin sdylemine konumlandiran goriintiiler, bu filmin

sOyleminde de yerini almistir: Pepsi
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Fotograf 14. Enkaz goriintiileri arasinda “Pepsi” kutusu, 00:00:21
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Anlatinin basindaki isimler Eldridge, Thompson ve Sanborn savas sirasinda
bombalar etkisiz hale getirmekle gorevli askerlerdir. Cavus James (Jeremy Renner)
yeni atandig1 gorevinde, yiiksek egitim almis bir grup askeri siddet dolu bir ¢catigmaya
gonderir ve emir altindaki askerler Sanborn ve Eldridge’i (Anthony Mackie ve Brian
Geraghty) “oliimciil bir sehir muharebesi’nin ic¢ine salarak onlar1 sasirtir. James adeta
O0lime meydan okurca davranmaktadir. Askerler yeni ve vahsete egilimli onderlerini
zapt etmeye calisirken, sehir de kargasa ortamina doniisiir ve James’in karakteri,
yanindaki herkesin hayatin degistirecek sekilde agiga ¢ikar.

Anlatinin devaminda ‘“ezan sesi, ¢ocuk ve kadinlarin telasi, ucak sesleri,
askerlerin halki uyarmasi, mekana dair izlenimler sunan kliselesmis tasvirler araciligiyla
Irak’in sessizligini, oliimciilliigii i¢ ice aktarmaktadir. Mekanin soguklugu, oliimiin her
taraf1 kusatacak kadar yakin oldugu anlamini veren sahneler “savas sonrasi bir iilkenin
halini” sergilemeyi yansitabilmistir. Goriintiiye bindirilen “Baghdad” (Bagdat)
kelimesinin ardindan askerler cocuklari, yashlar1 ve kadinlar1 kosusturmaya sevk eder,
hurdaya donen araglar ve sokaklarin yikilmis goriintiileri arasinda “dogulu erkege” yer
verilmedigi soOylenilebilir. “Parcalanmis nesnelerden” baslayan film anlatisinda
“giiriltii”, kornalar, bagiriglar ve robot araclar yardimiyla sehrin manzarasina
yerlestirilmistir. Krallik filminde oldugu gibi bu filmde de sokaktaki “dogulu kadin”,
tehlikenin ortasinda yer aldig1 ve cevrenin kendisi ile ¢cocuklart i¢in “giivenli olmadig1”
(unsafe) belirginlesmektedir.

Mekéna dair izlenimlerle ilgili bir diger yansima, onun (mekanin) tedirgin

ediciligi yaninda, ayn1 zamanda “temiz ve saglikli” olmadigidir:
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Fotograf 14 ve 15. Oteki kavrami baglaminda “mekan-saglik” iliskisi

Krallik filminde de yukaridaki ¢ercevelemelere benzer goriintiilerin bulundugu

sahnelerde oteki algis1 {izerinden mekan tasvirinin olumsuz bir yansimasi aciga
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cikarilmaktadir. Oteki sunumu altinda yatan diisiincede “onlar kadar onlarin sahip
olduklarinin da” yetersiz oldugu ve Levinas’in kaleme aldig1 “disaridalik” (2003; 2005;
2006) ilkesi etrafinda bicimlenen doguluya ait “Irak/Arabistan” mekanlar1 baglaminda
anlatida, bir “Otekilestirme” diyalogu gelistirildigi yer edinmektedir. Yukaridaki resmin
bu yorumu tamamladig1 diisiiniiliirse “mekénin dilinin” gorsel sdylem iizerinde etkili
olabilecegi yorumu yapilabilir.

Oteki’nin eksikligi olarak anlatida yer yer gecen diyaloglar iizerinden “mekana”
gondermeler yapilmakta, Sanborn ve Elridge arasindaki diyalogda ¢ole doniisen yerde
“hayatin/yesilin/canliligin” olmadig1, bunun i¢in buralara “¢cimin gerektigi” (What this

2 13

place needs? Needs grass), “cim isine baslanacagl” “(We gonna start our grass
business) ve yapilacak ticaretle diikkkana “Sanborn ve Ogullar” (Sanborn and Sons)
ironisi yapilmaktadir. Beldenin ne kadar tehlikeli bir yer oldugu Thomson’un operasyon
esnasinda hayatini kaybetmesiyle 6zetlenir. Ik operasyonun baslamasiyla birlikte
giderek artan aksiyon, ‘“tehdit” algisimm da beraberinde getirmektedir. Sehrin
sokaklarinin tiimiine sessizligin ve yikintilarin yansidigi kamera acilarinda bas
dondiiriicii hareketlere agirlik verilmistir. Tam da burada, James’in birbirine kablolarla
bagli bomba diizenegini topragin altindan ¢ikardigr sahnenin filmi afisinde yer edindigi
goriilmekte, gerilimin tirmandigi bu sahneye ‘“ses efektleri ile kuran sesi” eslik
etmektedir. Kargasanin bittigi her sahneden bir siire sonra yeni bir kargasa goriintiisiiyle
akan film anlatisi, “bomba, tehdit ve kaos” iicgeninde donmeye devam etmektedir.
Bomba diizeneklerinin arkasinda yer alan eylemciler batililar icin bir tehdit olusturmaya
devam etmekte ve biz-Oteki ¢atismasi, “terorle/diismanla savas” baglaminda dramatize
edilmektedir.

Oryantal metinlerde bagvurulan mekan sunumlarmin filmin  degisik
boliimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Mekan’in 1ss1zlif1 ve oliimciilliigiine isaret eden
“puslu/ sisli hava”, batil1 askerlerin miicadelesini daha da zorlastirmakta, diger taraftan
“mekanin gizemliligi ve kirliligi” goriintiilere yansimaktadir. Anlatinin degisik
parcalarinda kadraja alinan “sagliksiz ortamdaki hayvan etleri” gorselligi iizerinden,
oryantalist metinlerde de yer aldig1 iizere, Araplarin/dogulularin “kirli adamlar, kotii
mekanlar” algisina gonderme niteligi tasimaktadir. Buna ek olarak “mekan/Irak™ tasviri
bombalar ve patlamalarla filme eklemlenmekte ve hayatin normale dondiiriilememekte

boylece, “siddet ve anarsi’ gorsel sdylem yoluyla mesrulastirilmaktadir. Mekana
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yonelik sdylemlerin sonunda James’in, ABD’ye gittikten sonra Irak’a (bombalarin yok
edilmesi gereken yer) geri dondiigli ve hayati zorlastiracak tehlikelerin/patlayicilarin
temizlenmesi i¢in c¢ok adama (bomba imha uzmanina) ihtiyag duyuldugu
soylenmektedir. Kahramanin (James) kimligi tehdidi ortadan kaldiracak bir el/gii¢ ile

0zdeslesmektedir.

5.2.3.2. Batihlara/Kahramana iliskin Sunumlar

Batili kahramana dair ilk izlenimler filmin baslangicinda “tehdidi/patlayic
bombalar” ortadan kaldirmak i¢in robot araglarla olay yerine gelen ABD’li askerler
araciligiyla baslar. Cevrenin giivenligini saglayan askerler (koalisyon giicleri ve ABD’li
askerler) sokaklarda tanklar iizerinde dolagmaktadir. Anlatiya eslik eden gorsel
materyaller (askerlerin donanimi, silahlar ve gergin ortam) diger materyallerle (kamera
devinimleri, miizik ve seslerin gerilimi) sahneyi farkli bir bigime siirtiklemektedir.

Anlatinin basindan itibaren Bagdat’taki koalisyon gii¢clerinin sehri giivenlik
cemberine aldig1 ve sivillerin tehlikelerden (bomba, patlayict ve isyancilar)
uzaklastirilmaya calisildigi sahnelenmekte ve Irak askerleri onlara yardimci olmaktadir.
Thompson, Elridge ve Sanborn’un profilinden yansiyan c¢ikarimlarda, tehlikenin
ortasinda olduklari, bunun i¢cim de sokaklarin ve binalarin giivenliginin korunmasi
gerektigi tasvir edilmistir. Patlayicilarin etkisiz hale getirilecegi her “operasyon”
oncesince kamera hareketleri ve isitsel efektler sehri, bir korku yumagina
doniistiirmektedir. Korkunun kaynagi belirgin olmadigindan perdeye yansiyan
goriintiilerde bazi isaretlemelere vurgu yapilmakta, yerli halk ile askerler arasinda
normal diyaloglarin kurulmasi da (Nerelisiniz?) engellenirken, “oteki ile kendi” arasina

bir mesafe konulmaktadir:

Irakli adam: Where are you from?

Sanborn: Whoa, whoa, whoa.

Irakli adam: Where are you from? California?

Sanborn: Hey, get out of here, man.

Irakli adam: Where?

Sanborn: Hey, this ain’t no meet and greet. Now get out of here. Now. Go.

(00:05:57- 00:06:18)
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Irak isgali sonrasinda bolgeye yerlesen ABD ve koalisyon gii¢lerini bekleyen “amansiz
tehdit” baglamindaki ilk sunumda, patlayici bombalarin etkisiz hale getirilmek istendigi
esnada diismanmin/isyancilarin, “iyi adamlarin ve masum insanlarin” hayatina nasil bir
miidahalede  bulunacaklar1  goriintiilenmektedir. Buna benzer sahneler de
“onlar/saldirganlar” atesli fanatikleri andirirken, “biz/askerler” ise yardimsever giiclerle
anlam bulmaktadir. Thomson’u hedef alan saldirganin kimligi iizerinden Irak’ta
yasanmakta olan durumun sembolize edildigi sahnede mekan, “oliim-hayat” ikileminde
donen bir tabloya, elinde cep telefonu diizenegi olan Irakli/6teki de, bombay1 aktif hale
getirmekle bu ikileme bir son vermeye calismaktadir. Thomson’un 6ldiigii sahnede

tehdidi olusturan iki faktor,“diisman ve mekéan”, anlatiya yerlestirilmistir:

Elridge: Butcher shop, 2:00, dude has a phone!

Sanborn: Make him put it down!

Elridge: Put down the phone!

Elridge: Drop the phone! Drop your phone!

Sanborn: Hey, burn him, Eldridge. Burn him!/

Elridge: Get out of the way. Drop your phone! (00:08:13- 00:08:29)

Askerlerin giinliik yasantilarin1 anlatan boliimlere bakildiginda, savas ortaminin
onlar1 psikolojik olarak olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. Boliige onceden verilen
“Camp Liberty” (Ozgiirlik Taburu) ismi degistirilmis, yerine “Camp Victory” (Zafer
Taburu) adi verilmistir. Askerlerin sokak aralarinda gezerken “friendly, friendly” diye
seslenmeleri kendilerini tanitmaya yonelik olup, “kahraman” figiiriiniin hakim oldugu
sahnelere sikca basvurulmustur. Irak’taki terdrle savas sdylemi, “lilkelere baris ve
huzurun getirilmesi” baglaminda diisiiniildiigiinde, gorsel ifadeler esliginde “cekisme”
(disagreement) ortamindan ziyade, “uzlasma’ya (agreement) dayandirilmaktadir.

James’in kahramanlik sergiledigi sahneler, bir yandan batili askerlerin
tehlikelere cesurca atildigini gosterirken, diger yandan diyaloglar arasinda “mekan=
savagin ortas1” oldugu esitlenmektedir. Batili askerlerin sunumunda olumsuz sinyallere
rastlanilamamasi, dogulularin temsilini yansitan ifadelerin ise olumlu sinyallerden uzak
olmast karsilagtirlldiginda “biz-onlar” karsith@inin acildigi soylenebilir. “Onlar”
coziimsiizlik/karamsarlik ile Ozdeslestirilirken “biz”, ¢Oziim arayanlar/kurtaricilar

olarak soyleme katilmaktadir. Buna ek olarak askerlerin Irak’taki psikolojik durumlarini
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anlatan sahnede Chris, burada (Irak) yasamanin “6liimle yasamak’tan farksiz oldugunu
ve silah1 asagi yonelterek Thomson’un bekleyen ‘“die/alive” (6lii/diri) ikililiginin
kendisini de bekleyecegini (This is war, why not me) diistinmektedir. Chris, bunun bir
savag oldugunu ve herkesi bekledigi gibi “Oliim yagdiran bu beldenin (Bagdat)
kendisine de mezar olacagim sOyleyerek karamsar bir tabloyu ortaya koymaktadir.
Anlatinin bu kisminda “mekdmin  oliimciilliigii ve diismamin tuhaf bakislart”

hatirlatilmkatadir:

Chris: What if all I can be is dead on the side of an Iraqi road? I mean, I think
it’s logical. This is war. People die all the time. Why not me?

John: You got to change the record in our head. You gotta start thinking about
other things. Okay. Stop obsessing... Right now. What are you thinking about?

Chris: You want 1ok now what I’m thinking about, doc?

John: Yeah.

Chris: This is what I’m thinking about, doc. Here’s Thompson, okay. He’s
dead. He’s alive. Here’s Thompson. (00:26:22- 00:26:54)

Parcalanmis bir zihnin atmosferini sergileyen goriintiilerde bagvurulan ikilemeler
(dost-diisman, barig-savas) ve iiclemeler (mekan-6liim-yasam, bomba-tehdit-operasyon)
anlatiy1 bastan asagiya kat etmektedir. Batil1 askerlerin her tatbikatinin ardindan yeni bir
catismayla karsilastiklarim1 anlatan “gorsel siddet” kareleri, izleyiciyi siirekli tedirgin
edecek sonu gelmeyen bir kusatma gibi sarmalamaya c¢alismakta, “kapali alanlar”
sOylemin dramalastirilmasina aracilik etmektedir. James’in cesaretinin arkadaslarini
dahi sasirttig1 boliimlerde “oliirsem rahat bir sekilde oliiriim” ciimlesini kurmasi onun
goziinden diyalogda yer bulmaktadir. Elridge ve Sanborn tehlikeyle karsi karsiya
geldiklerinde, “diigmanin” Sliimii cagristirdigr anlarda “silahi cekmekten ¢ekindikleri”,
sadece “uyar1” yapip siddete bagvurmayan “dost insanlar” gibi goriinmektedir. Genel
anlamiyla batili karakterlerin kimliklerine “ideolojik bir yaklasim”la ayna tutuldugu,
Irak isgali sonrasindaki “ABD’li/Batili kotii asker algist” anlati yardimiyla “ABD’1i/
Batili iyi/insancil/dost asker algisi’na doniistiiriilmek istenmektedir. Sahne atmosferi
miizik, mekan, kamera devinimleri gorsel soleni canli tutmaktadir:

Sanborn: You know, we’ve been here a while. We need to get out of here soon.

We got a lot of eyes on us, James. We need to get out of here. (00:36:57)
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Reed isimli bir diger komutanin “873 tane bombay: etkisiz hale getirmeyi nasil
basartyorsun” sorusunu James’e sormasinin ardindan bunun yolunun “dlmemeyi
dilemekten gectigini” sdylemesi ve ardindan gelen diyaloglarin “6liim/6lmek/yasam”
baglaminda siralandig1 aciga ¢ikmaktadir. Savas ve hayat iizerine kurulu giinliik hayat,
boliikteki iki asker arasinda da yerini bulmaktadir. Bunlardan biri digerine “her giin
Oliimle burun buruna gelmektense, gorev basinda Oliiriim daha iyi” demektedir. Metin
icierisnde gecen “proud and strong” (gii¢lii ve gururlu) géze carpmakta, bunun yani sira
ikinci asker ise onu yatistirmakta ve ona “Savas herkesin basina bir kez gelebilecek bir

durum oldugu i¢in bunun tadini ¢ikarmasini” sdyler.

IIk asker: He’s going to get me killed, almost died yesterday. At least I'll die in
the line of duty, proud and strong.
ikinci asker: You know, this doesn’t have to be a bad time in your life. Going to

war is a- is a once in a lifetime experience. It could be fun. (00:45:32- 00:45:50)

Gii¢ ve soylem iliskisine gonderme yapilan sahnelerden biri de, ‘baslarina cuval

e

gecirilmis Iraklilar’dir. Isgal sonrasi1 Irak’ta “basa cuval gecirme” “giiciin yansitilmasi
acisindan 6nemli bir figiir” olmustur. Oliimciil tuzak sadece bu manzaralar1 yansitmakla
kalmaz savas karsiti soylemlerini de yer yer anlatiya serpistirmektedir. Askerlerin ruh
hali, catisma ortaminin istenmemesi, askerlerin iyi niyeti, savas ortaminda psikolojisi
bozulan askerlerin (bunun birkag¢ asker i¢in sOylenebilecegi) hali gibi... Birka¢ sahne
oncesinde batili askerleri tehdit eden tabela (100 metreden fazla yaklagsmayin...) onlari
tasiyan askeri aracin arkasina gegirilmistir.

The Hurt Locker da gbze carpan askerlerin savas icin orada bulunmadiklari,
bombalari/patlayicilart ortadan kaldirmayi diisiindiikleri onlarin sozleri araciligiyla
aktarilmaktadir.  Batililarin  dostca  bakislarina  Dogulularin/Iraklilarin =~ “tuhaf
bakiglariyla” cevap verip 0liim yagdirdiklar1 ve Cambridge’in oliimiiyle askerleri “olii
beldeye” hapsettikleri sahnelenmis ve “Oteki”, masum bakislarinin ardinda “giiven
vermeyen/Oliimciil varlik” olarak resmedilmistir. Ayni “tuhaf bakislar” James’in, kiiciik
cocugun Kkatillerinin pesine diismesiyle de kadraja alinmis, “James/Biz”, karanlik
sokaklarin ve karanligin ortasinda kalmaistir.

Filmin  anlatistna  yerlestirilen  bir  diger  O6nemli  nokta  da,

“Batililarin/Amerikalilarin” dost olduklar1 ve Iraklilarla dostane iligkiler gelistirmek
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istedikleri “U.S.A. friendly coming in, U.S.A. friendly, U.S.A. friendlies coming
through” ifadelerinden anlasilmaktadir. Tehdidin patlak verdigi her yerde
“kahramanlar” olarak harekete gecen “askerler”, halkin giivenligini saglamak icin
kendilerini “atese” atmaktan korkmayan “cesur batililar” canlandirmaktadir. “Oteki ile
kendi” diyalogunu anlatan son sahnede ise iizerine bomba baglanmis “Irakli bir
adam/masum bir sivil” ile onu 6liimden kurtarmak isteyen “Kahraman/James™ arasinda
gecmektedir. Hayata geri dondiirilemeyen adam, orada “Oliimiin gelmesini”
beklemekte, anlati, “icinden cikilmasi1 ¢ok giic durumda sivilleri her yerden tehdidin
kusattig1 beldenin/sehrin manzarasini sunmakla sona yaklagsmaktadir.

Batil1 kahramanlar i¢in Irak, “yasam ve hayat iizerine zar atilan bir yer” olarak
tanimlanirken aralarinda gecen asagidaki diyalog, savas atmosferinin onlar iizerindeki

etkisini gostermektedir:

Sanborn: But you realize every time you suit up, every time we go out it’s life or
death. You roll the dice and you deal with it. You recognize that, don’t you?

James: Yeah, I do. But I don’t know why. I don’t know, JT. You know why I am
the way I am?

Sanborn: Naw, I don’t. (01:54:46- 01:55:41)

Sanborn’ gore James’in, koruyucuyu her giydiginde ve her disar1 ¢iktiklarinda
“yasam ve Oliim iistiine zar attig1” dile getirilmekte ve kendilerini bu sekilde yasamaya
alisik insanlar olarak gormeleri gerektigi {izerinde durulmaktadir. Cocuklarin askeri
araci “taga tutmast” gonderimiyle biten sahne, James’in eve dondiigiinii gostermektedir.
Irak’taki gorevin ardindan aligveris merkezinde goriilen “kahramanin”, mekanin icinde
kayboldugu ve ‘“savas sonrasi” hayati parcalanmis ve zihin haritasi dagilmis bir
askerin/insanin tablosu cizilmistir. James’in bu ruh hali esiyle konusmasina da
eklemlenmekte ve geldigi yeri unutamayan, insanlarin siirekli 61(diiriil)diigii, bunun icin
insanlarin daha fazla ‘bomba uzmanina’ ihtiyaclari oldugu (they need more bomb techs)

belirtilmektedir. James’in Irak’a geri donmesiyle anlati son bulmaktadir.

5.2.3.3. Dogululara/Tehdide iliskin Sunumlar
Temsile iligkin ilk cikarimlarda “mekanin tasviri” iizerinden Oteki’ne bazi

gondermeler yapilmaktadir. Cadde iizerindeki kasap diikkaninda etlerin disariya
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birakilmasi, sagliklarini 6nemsemeyen “kirli dogulular/Araplar” ile iliskilendirilebilir.
Tehdidin disavurumu olarak batililarin karsisina c¢ikan “Oteki/dogulu erkek™, kisisel
alana yaklastirllmamakta, olim bolgesine (kill zone) yaklasildik¢a da daha ¢ok onlem
alan askerlerin “6teki’nin” varlifindan duyduklar tedirginlik yiizlerine yansitilmaktadir.
Birazdan patlayacak bomba oOncesinde eline telefonu alan “diisman™n sakinligi,
patlamayla birlikte “masumiyetin arkasina gizlenmis katilin portresini” giin yliziine
cikarmaktadir. Patlama esnasinda goriintii  sliresinin  yavaslatilmasi  sahnenin
etkileyiciligini on plana ¢ikarmistir.

Filmin adindan da anlasilacagi iizere sehir, “Oliimciil tuzaklarla” dolu bir
konuma karsilik gelmekte, Ote yandan “tuzaklarin” icinde yasayan halki
“dostlar/batililar” koruyup kollamaktadir. S6yleme yerlesen ideolojinin disavurumunda
“batililar/koalisyon giicleri”, tehdidi ortadan kaldirmayi amaglarken “otekiler/isyanci
dogulular” hem kendi insanlarinin hayatina miidahale etmekte, hem de “batili
askerlerin” hayatini hice saymaktadirlar.

Sanborn ve Elridge arasindaki bir diger diyalogda ise Irak’ta olmanin “6liime
yakin olmakla” esdeger oldugu dile getirilmektedir. Elridge, zirhli araclar icinde
giivende olmadiklarini, birilerinin araca yaklagsmasiyla hayatlarinin da son bulacagim
diistinmektedir. Tehdidin oliimii ¢agristirdig1 “even looks at you funny we’re dead/birisi
bize tuhaf bakarsa oldiik demektir” ctimlesinde gecen “funny” (tuhaf) kelimesi,
isyancilarin haricinde sivil halkin bakiglarinin bile 6liim tasiyabileceginin isareti olarak
distiniilmektedir. Dogulu bakistaki “tuhaflik” ile “Oliimciillik” arasinda baglanti

kurulmakta, bir sonraki asamada da “Irak’taysak 6ldiik” denilmektedir:

Elridge: Aren’t you glad the Army has all these tanks parked here? Just in case
the Russians come we have to have a big tank battle.

Sanborn: I'd rather be on the side with the tanks, just in case, rather than not
have them.

Elridge: Yeah, but they don’t do anything. Anyone comes alongside a Humvee
we’re dead. Anybody even looks at you funny we’re dead. Pretty much the bottom line

is if you’re in Iraq, you’re dead. (00:11:37- 00:11:51)

Sokaklardan yansiyan “tuhaf” bakislar, oryantalist metinler de gegen

“dogu(lu)nun” gizemligini, belirsizligini uyandirmaktadir. Askerlerin sokak aralarindaki
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gezintileri “tuhaf bakislarin” odag1 haline gelmekteyken tabeladaki yaziyla da “liimiin
her tarafi kusattig1” anlatinin sdylemine kazinmaktadir: Caution! Stay 100 meters back
or you will be shot”. Askerler, dogulu insanlarin “merakli/tuhaf” bakiglar1 ve
sokaklarin sessizligi arasinda gorevlerine devam etmektedir. Krallik filminde sikca
bagvurulan  “dogulu  erkeklerin ¢ok esliligi” goriintiine benzer figiirlere

rastlanilmaktadir:

Fotograf 17. Dogulu erkek ve ¢ok eslilik yanilsamasi

Sokak aralarinda devam eden tasvirlerin birinde yliiziinii askerlerden gizleyen
birinin (ABD askeri) elinde, “ABD bayragin1” salladig1 goriiliir. Anlatinin devaminda
bir Iraklinin taksiyle askerlerin arasindan hizla gectigi goriilmektedir. Bu sahnede dikkat
ceken seyin ona/doguluya, batili askerlerce ates edilmedigi sadece “dur” komutuyla
yetindigi anlasilmaktadir. Bunun tam ziddina diisman/isyancilarin, askerleri hig
korkmadan oOldiirebilecekleri (uzaktan kumandali, telefon diizenekli bombalar)
sahnelenir.

Filmde diger bir dogulu karakter sunumu da Irakli giivenlik giicli personeli
tarafindan  verilmektedir. Anlati boyunca dogulu askerler/polisler, koalisyon
giiclerinin/Amerikan askerlerinin golgesinde kalmis ve ‘“gili¢c-sdylem” c¢ercevesinde ya
ikinci plana itilmis ya da pasif/edilgen gii¢ olarak tasvir edilmistir. Asagidaki diyalog
James ve Irak Polisi arasinda gecmekte, mecazli sézler ve ironi igeren ciimlelerin hakim

oldugu bir dil kullanildig1 s6ylemin icerigine gizlenmistir:

James: So, how do you know it’s a bomb?

Irak Polisi: Car has been parked illegally. The suspension is sagging. There’s
definitely something heavy in the trunk.

James: Right. So, why don’t you walk over there and peak inside and tell me
what you see.

Irak Polisi: You want me to go close to it?
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James: Yeah. No-no. I don’t. ’'m kidding. (00:29:10- 00:29:23)

Dogulu tiplemesinin daha ¢ok saldirgan/isyancilar yoluyla anlatildigi Oliimciil
Tuzak’ta askerlerin, yarali saldirgana yardimci olmak istedikleri goriiliir. Batili
askerlerin kendilerini hedef alan ‘diisman1” hayata geri dondiirmek icin ugrasmasi, “iki
farkli kutubun (iyi-kotii)” arasindaki bag sorgulanmakta, soylem “dost/insancil batili-
diisman/savas¢t  dogulu” perdesini aralamaktadir. Kamerayla bolgedeki batili
askerlerinin goriintiisiinii ceken dogulu adam ise “goOrsel tehdit” gondermesinde
bulunmaktadir.

Dogulu kadina yonelik sunumlarda “mekana gizlenmis/tehdit altinda kalmis” ve
“tuhaf bakislarla” batil1 askerleri izleyen acgilar goze carpmakta, oteki’yle yapilan
diyaloglarin sinirli oldugu sadece Irakli bir ¢cocuk (Beckham) ile James arasinda kisa
stiren bir dostluk gecmektedir. James ile ¢cocuk arasinda gecen diyalogda “kendi-oteki”
iliskisinde “oteki”, anlatinin ilerlemesiyle ¢emberin disina itilecek, James’le yapilan
“aligveris” (Cd-Dvd satis1) de kesilecektir. SOyleme yansiyan ifadelerde kiiciik cocugun
ahlaksizca islerle wugrasuigr ve kullandigi argo kelimelerin Ozenle secildigi
anlasilmaktadir. James’in yapti§i is cocuktan tarafindan ise “gangsterlik” olarak
yorumlanir. Daha sonrasinda ise ¢ocugun bedeni, “diisman/isyancilar” icin canli bomba
olarak  kullanilir.  Dogulularin  sunumunda ortaya ¢ikan  “‘tuzak  kuran
acimasizlar/tehlikeli insanlar” figiiriine sik¢a basvuruldugu ve oOteki’nin olumsuz
ozelliklerinin isaretlenmesi olarak sdylemin pratigine aktarildigr goriilmektedir.

Patlayicilarin etkisiz hale getirilmesi icin ABD askerlerinin ¢olde oldugu bir
anda karsilarina c¢ikan “bijon adam” (wrench man), dogulu karakterin izlenimiyle
alakali kiiciik bir ayrintiy1 ortaya cikarmustir. Siyahi karakter Sanborn’a “bijon adam”
sOyle demektedir: You know, you can shoot people here. You don’t have to throw a
wrench at ‘em (Insanlar1 burada 6ldiirebilirsin, birine ingiliz anahtar1 firlatmak zorunda
degilsin). Sahnenin devaminda Necef’te yakalanan siiphelilerin goriintiisiine yer
verilirken, “¢olde baslarina ¢uval gecirilmis dogulular” (00:51:33) gondermesi tekrar
hatirlatilmaktadir. Bir gii¢ gosterisi ve ‘Oteki’ni kiiciik diistirme sdylemi olarak “cuval
gecirme” hadisesine bu boliimde iki farkli acidan yaklasilmistir. Birincisi, “gorselligin
tekrar1” {izerinden Dogululara/Miisliimanlara yeni bir hatirlatmada bulunmak ve
“giicliileri” ekranda yansitmak; ikincisi ise baglarina ¢uval gecirilen Iraklilara, ABD’li

asker tarafindan su verilmesidir. S6ylemin arka planina yansiyan bu goriintii, az dnceki
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sahnenin tam aksine “Batinin dostlugu/ondan uzanan yardim elini” hatirlatmaya devam

etmekte ve asagidaki kareler bu sahneyi sergilemektedir:

Fotograf 18 ve 19. Baslarina ¢uval gegirilen Iraklilar

Batili/Dogulu karakter ayrimina bakildiginda zithiklar iizerine kurulu gondermelerin
yogun oldugu, ‘“Oteki-kendi”, “biz-onlar”, “dost-diisman”, “savas-baris,” “huzur-kaos”,
“ikiylizli fanatikler-yardimsever askerler” gibi, pek cok ‘dikotomi’ anlatiya yerlestirilmistir.
Anlatinin ilerlemesiyle dogulularin tuhaf bakislari cesitli gondermelere eslik etmekte ve tehditle
esdeger tutulmaktadir. 11 Eyliil sonrasi Irak’ta, ABD askerlerini ve koalisyon gii¢lerini tehdit
eden bir unsur olarak “canli bomba” paniginden de bahsedilmektedir. Savas sonrasi ortamda
sadece batili askerleri hedef almayan “canli bombalar”, sivillerin bedenlerine yerlestirilen
bombalar (Beckham ve Irakli adam) yoluyla halki da hedefe almaktadir. Cocuklarin “askeri
araca tas atmasr” da, “isaretlenmis dogulu” imgesine doniik anlatidaki son sunum olarak

aktarilmagtir.
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5.3. Filmlerin Degerlendirilmesi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirmanin analizinde goriildiigi iizere, Amerikan Sinemasinda 11 Eyliil
sonrasi ¢ekilen The Kingdom ve The Hurt Locker filmlerinin anlatilarinda “6teki’nin
sunumu/temsili/kurgusuna” isaret niteligi tasiyan soylemlerin karmasik (ortiilk) ya da
sade (acik) bir yapr arz ettigi gozlenmistir. Bu filmlerde Dogulu/Miisliiman/Arap
imgesinin “terorle savas ya da terdrizmle” savas metaforlariyla cevrelendigi, bu
sOylemler iizerinden bir dongiisel bagin kuruldugu tespit edilmistir. Dogu ile Bati
karsithgina eslik eden “bizim sahip oldugumuz ama onlarin sahip olmadig1” 6zellikler
ile “mekan, tehdit, batili erk(ek) ve dogulu erk(ek) ya da batili ve dogulu kadina yonelik
tasvirler” arasinda dolayli veya dogrudan bir organik baga iliskin c¢ikarimlara
ulasilmustir.

Dogu’nun (Arabistan’in ve Irak’in) mekansal anlamdaki tasvirlerine
bakildiginda The Kingdom filminde Arabistan’in “ugsuz bucaksiz ¢olleri andirdigi,
Mars gezegenine benzetildigi ve beldenin iizerine 6liim yagdirildigi, tuzaklarla dolu
oldugu” ortaya c¢ikmaktadir. Bu benzetmelerin The Hurt Locker filminde de
tekrarlandig1, mekanin “Irak’taysan oOldiin demektir, oliiller diyar1” gibi diyaloglarla
resmedildigi, bu resimleme isleminde Irak’in hayat ile 6liim arasinda “arafi” andirdigi
diisiiniilebilir. Bunun yaninda The Kingdom’da mekanin temsili, Arap imgesiyle i¢ ice
gecirilmis ve oteki’nin yasam tarzindan hareketle (sosyal aktivite yok, kadin yok, icki
yok gibi) bolgeye yonelik ¢esitli imgelemler gelistirilmistir.

Orneklem olarak alinan The Kingdom ve The Hurt Locker filmlerinde 6ne ¢ikan
ilk karsilastirmada “6tekiligin basamaklar halinde ya da halkanin en i¢ kismindan en
disa dogru siralandigl, bunun sonucunda filmlerde oOteki sunumunun farklilik

gosterdigine ulasilmustir. Ik basamaklama The Kingdom filminde alt alta dizildiginde;

Fleury El-Gazi/ Haytham
Sykes ost olan/ dost olabilen)
Mayes

“Biz” » Leavitt “Onlar” » Abdulmelik/ Prens Ahmed
Grace (Dost goriinemeyen)
Schmidt
Manner aldirganlar
(Barigcul/Kahraman/Dost) (Diisman)

Sekil 1. The Kingdom filminde “Biz-Onlar” ayrimi
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Film anlatisinda bu sekilde bir basamaklandirmanin yapilmasi sdylemin cok da
basit/sade bir anlatimla dosenmedigini ac¢iga cikarmistir. Krallik (The Kingdom)
filminde goriilecegi lizere “Oteki” sunumunun tek bir anlam icermedigi ve soylemde de
yer edinmesinin miimkiin olmadigi, “iyiden-kotiiye” ya da “dost doguludan,
barbar/diisman 6teki’ne” dogru bir yoniin kurulduguna ulasilmistir. Bu sekilde bir anlati
yapisi, Said’in (2008) “ortiikk” (gizli) Oryantalizm tanimi ile bilingsiz Dogu tahayyiilii
ile bagdastirilabilir ve Dogunun ne oldugu hakkinda belirsiz bir kesinlige sahip oldugu
not diisiilebilir. Bu anlamda “6rtiik Oryantalizmin” temel iceriginin duragan oldugu ve
Dogu’nun “geri, farkli, pasif, oteki, asagr ve kadinsil” tasvirlerle sahnelendigi
anlagilabilir.

Arastirmanin bu boliimiinde,

¢ Filmlerdeki oteki sOylemlerinin ya da temsillerinin kendi igerisinde farkli

isaretleri gosterebileceginden oryantalist sdylemlerin ve oteki okumalarinin bu

baglamda diisiiniilmesi gerektigi, bunun oOzellikle ideolojilerin daha iyi
anlasilmasima imkén verebilecegi,

¢ Sekil 1’den anlasilacagi gibi oryantalist diisiincenin yansimalarinin karmasik

bir yapir halinde filme eklemlendigi ve her alt ya da iist kategorinin kendine

Ozgiin anlamlar icerebilecegi sdylenebilir.

The Kingdom filminde goze carpan karmasik sdylemlerin, egretilemelerin ve
metaforlarin The Hurt Locker filminde daha sade, anlasilir bir resmi c¢agristirdigi
goriilmiistiir. Bu anlamda “biz-6teki” karsithgi Said’in (2008) “agik™ oryantalizm tanimi
ile bagdastirilabilir. “Acik oryantalizm” ise Ortiik oryantalizmden farkl1 olarak iizerine
konusulan ve eylemde bulunulan bir nesneye karsilik gelir. Ikinci basamaklama alt alta

dizildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Irakli Cocuk
Dost olan/ Dost olabilen)
James
“Biz” i: Sanborn “Onlar” ___ TIrak giivenlik giigleri
~~  Elridge (Dostlugu kesin olmayan)
Thomson
(Korkusuz/Kahraman/Dost) Isyancilar

(Diisman)
Sekil 2. The Hurt Locker filminde “Biz-Onlar” ayrimi1
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Sekil 2’de de anlagilacagi gibi The Hurt Locker filminde, “biz-6teki”
tartismasinin  The Kingdom’dan daha yalin anlamlar icerdigi goriilse de “Savag
Karsith@1”  (Anti-War) diisiincesinden yola c¢ikan ikinci yapimin, Dogu’nun
“kadinsilligin1” Bati’nin ise “erkeksiligini” on plana ¢ikardig kayda alinabilir. Ciinkii
anlatida “ya dogulunun mekana gomiiliip gizlendigi ya da isyancilarin korkak ve
acimasiz insanlar olarak bolgenin 6liimciilliigiine biiriindiigii” agiklik kazanmaktadir.
Oryantalist tasvirlerdeki “Otekilere” bakis agisi, kimi zaman bir nesilden daha fazla
oldugu gibi, 1980’lerden 1990’lara kadar kisa bir zamanda da olabilmektedir. Bu
noktada donemler arasinda Oteki cagrisimlarinin daha ¢ok Dogulular ya da Araplar
tizerine yogunlasildigi, 6rnek iki filmin de bu cagrisimlar dahilinde olabilecegi dikkat
cekebilmektedir.

The Hurt Locker Filmin sonunda James’in Irak’a geri donmesi ile anlatinin
basinda Hedges’in “savas ve bagimlilik” arasindaki s6z birlestirildiginde, “savas
karsithigr ve savasin bagimliligi ironisinin” de bitmeyecegi boylece aktarilmis olur. The
Hurt Locker filminin sonu savasin bitmedigi/bitmeyecegini, yeni savas ortamlarinin
insanlar1 catismaya bagmli hale getirdiginin isaretidir. Bu yOniiyle iki film
karsilastirlldiginda;

e Krallik filminde Fleury ve Ebu Hamza da ‘“savas”in bitmeyecegiyle ilgili

ciimleler kullanmaktadir. Oliimciil Tuzak’ta da savasin devam edecegini anlatan

bir diyalog goze carpmasa da, “gorsel sdylem igerisine gizlenen” yeni bir
operasyonla savasin (bagimliligin) devam edecegi anlasilmakta,

e Krallik’ta Arabistan, ‘Mars’a; Oliimciil Tuzak’ta ise Irak (Bagdat) “oliim

diyarina” ve canliligin tiikkendigi bir alana benzetilmekte,

e Her iki filmde de masumlar, “6teki/diisman” tarafindan ortadan kaldirilirken,

“biz/dost” ise tehdidi/tehlikeyi ortadan kaldiran ‘“kahramanlar” olarak yerini

almakta,

¢ Her iki filmde de tehdidin kaynagi ya da nereden/ne zaman gelecegi belirsiz

olup bunun Oliimciik Tuzak’ta daha ¢ok yer edindigi,

¢ Filmlerde “6teki” ayrimi altinda; Doguluya ait ¢ocuk (Saldirt mekaninda resim

yapan c¢ocuk) ile Batiliya ait ¢cocugun (Ajan Fleury’nin oglu) okul egitimi

arasindaki farkin gorsel soylem tagindigi,
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® Dogulularin ¢ok esliligine yonelik vurgularin kadraja alindig1 ve yinelendigi,

¢ Pek ¢ok Hollywood filminde oldugu gibi, her iki filmde de kiiresel markalarin
anlatinin can alic1 yerlerine yerlestirildigi goriilmektedir. Coca Cola The
Kingdom’da, Pepsi ise The Hurt Locker’da mekan ve oteki iliskisi baglaminda

farkli anlamlarda kullanilmustir.



SONUC

Her insan dogasi geregi farkli 6zelliklere sahip oldugundan, tek tip insandan
bahsetmek ne kadar giic ise diisiincelerin tek tipliliginden de bahsetmek o denli gii¢
olacaktir. Bir diisiinceye/fikre karst 6znel bir pencereden bakildiginda farkli/oteki olana
nesnel bir bicimde yaklasilamayacag aciklik kazanmaktadir. Kendi i¢inde bir farklilig
barindiran insan ve sosyal hayatin temel dinamiklerini teskil eden pargalar “ben”in ve
“oteki’nin bir parcasi olsa da, oteki’'ne iliskin nesnel olamayan yaklasimlar
Sfarklilik/baskalik sorunsalim1 daha da ileri bir boyuta tasimaktadir. Kavramlarin tarifinin
yapilmas1 ve Ozelliklerinin belirtilmesi ya da farkliliklarinin agiklanmasi “kategorileri”
miimkiin kilmakta, bu da “farkli olam” iki farkli boyutta (olumluluk-olumsuzluk,
gelismislik- gelismemislik gibi) kendini gostermektedir.

Oteki imgeleminin medya, sinema ve kiiltiirleraras: iletisim alanlarinda yapilan
bircok calismada da, Batili bakis agisindan tamimlanagelen oOteki kiiltiirleri kavrayis
eksikligine kars1 elestirilerin gelistirildigi, arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Oteki/Dogu’ya yonelik genelleme/etiketleme iceren 6nermelerin “biz/onlar” arasindaki
ayrimi daha da derinlestirdigi goriilmektedir. Onyargilar aracihigiyla kavramlari ve
kategorileri de kullanarak gerce8in dengesini degisime ugratabilen insanoglu, var
olmasini istedigi gercegi yeni bir sekle doniistiirebilmektedir. 1990’11 yillarla birlikte
hem kiiresel sahada hem de bolgesel sahalarda yasanan Korfez Savasi, Irak Savasi,
saldirilar, komplolar ve en 6nemlisi de 11 Eyliil olaylar “kiiresel terdrizmin yiikseligi”
(Alatas, 2005: 1) gibi kacinilmast zor sorunlari da beraberinde getirmistir. 11 Eyliil’le
beraber terdrizmin ylikselise gecmesi ve siddet olaylarinin giindeme alinmasi/ekranlara
yansitilmasinda iki biiylik giic medya ve sinema, kamuoyunun diisiincesinin
sekillenmesinde, toplumun cesitli yonlerdeki tepkilerinin aktarilmasinda ¢ok énemli bir
oynamistir.

Sinemada isleyen toplumsal temsillerle toplumsal yasami belirleyen temsiller
arasinda dogrudan bir iligki (Topgu, 2010: 154) bulunmaktadir. Buradan hareketle
sinema ve toplumsal tarih arasindaki iliski ‘“sOylemsel sifreleme siireci” olarak
diistiniilmekte ve filmlerin, toplumsal yasamdaki sdylemleri sifreleyerek sinemasal

anlatilara aktarmaktadir. Sinema izleyicileri de diinyayr bu temsiller araciligiyla
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algilamakta ve anlamlandirmaktadir. Hollywood sinemasi, bu temsil pratiklerini hayata
gecirebilen ideolojik yansimalarin gézlenmesi icin onem arz etmektedir.

Sinema filmlerindeki temalarla toplumsal olaylar arasinda genel itibariyle bir
iliski oldugu goz ardi edilememektedir. Bu nedenle diinya genelindeki Arap ve
Miisliiman imajinin olumsuz yonde etkilenmesinde 11 Eyliil 2001 olaylarinin dnemli
oldugu bir yana, konunun sinemaya uyarlanmasinda ge¢ kalinmadig goriilmiistiir. 11
Bu olaylara benzer olumsuz temsillerin sinemadaki ilk sinyalleri ve Filistinli Araplarin
terorist olarak gosterilmesi Miinih’te 21 Saat (24 Hours at Munich, 1976) filmine
dayanmaktadir. Bu tarihten sonra da Eyliil’de Bir Giin (One Day in September, 1999) ve
Miinih (Munich, 2005) gibi cesitli filmlerin stereotipi haline gelen Araplar, 11 Eyliil
2001 olaylarindan sonra hem medyada hem de sinemada olumsuz temsillerin odagi
haline getirilmistir. Bu baglamda oteki ve oOtekilestirme olgusu, saldirilarin ardindan
beyazperdede sikca kullanilan bir figiir olarak yer edinmistir. Calismanin kapsaminda
da ele alindig lizere 11 Eyliil sonrasi sinemada terdrizm ve siddet sahnelerinin artmaya
baslamas1 rastlantisal bir olay olarak yorumlanamamistir. Bu baglanti, sinemada
terorizm ve terdr konulu filmlerdeki artis ile yasanilan donem arasindaki paralelligi goz
Oniine getirmektedir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra birgok Amerikali yapimci ve degisik
ilkelerin film yapimecilart “saldirilarin arka planimin” sorgulanmasini amaglamislardir.
Bunlar arasinda Michael Moore imzasini tasiyan belgesel yapimlar basta gelmektedir.
Gizli olaylar, milliyet¢i soylemler, irk¢iligin asilanmasi ve kayip gercekler {izerinde
yogunlasan yonetmenler, “yeni diinya diizenini” (new world order) ve ABD’nin politik
tutumlarim agik bir dille elestirmislerdir. 11 Eyliil olaylarim sorgulayici yaklagimlar
gosteren “9/11 Eyewitness, In Plane Site, Loose Change (Editions 1,2), PentaCon” gibi
belgesel filmler de 11 Eyliil’iin akabinde cekilmistir. Bu yapimlarda ‘“kurgulanan
gerceklere, politik savaslara/cikarlara” tepkiler dile getirilmistir. Son olarak, sinemada
ve medyada oteki’nin sunumunda catismaci ve reddedici olmayan, istiinliikk iddiasi
tasimayan ve farkliligin dislanmaksizin kabullenilmesine dayanan bir anlayisin var
olmasinin gerekli olduguna yer vermek son derece yerinde olabilecektir.

‘Terorle Savag’ soylemi ve Miisliiman kadin ile erkegin hegemonik sunumlarina
iliskin Kusatma (7he Siege, 1998) ve Kara Sahin Diistii (Black Hawk Down, 2001) gibi

filmler 151k tutmaktadir. Hem gorsel acidan hem de kelimenin tam anlamiyla
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Miisliimanlarla savas tizerinden emperyalist sOylemler iceren Krallik filmiyle (Aguayo,
53: 2009) devam eden sunumlar Hollywood sinemasindaki karmasik baglantilar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Amerikan sinemasi ve 11 Eyliil olaylar etrafinda, tarihsel baglam
da goz oniinde bulundurularak, Krallik ve Oliimciil Tuzak filmlerinde 6teki sunumuna
yonelik  soylemler ¢oziimlenmistir. Her iki filmde de “kaliplasmis bakis
acilarinin/tasvirlerin” oldugu, Dogulu/Arap/Miisliman kimliginin “diisman, barbar,
kot adam, savasgi/saldirgan, tuzak kurucu, tuhaf goriiniimli” temsillerle
iliskilendirildigi goriilmektedir.

Amerikan popiiler kiiltiiriinde oldugu gibi Oliimciil Tuzak filminde de
Miisliimanlar “tehlikeli, modern oncesi donemde yasayan ve uygarlagamamis kisiler”
olarak sahnelenmektedir. Hollywood icin gerekli hale getirilmis basvuru kaynaklari
arasinda yer alan stereotipler, terorle savas soylemiyle kinayeli olarak baglantili hale
getirilmistir. Krallik ve Oliimciil Tuzak filmlerinin en 6nemli analizi arasinda,
Miisliiman insanlarin ve toplumlarin, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 ortamda ABD’de ve
yurtdisinda yasayanlarin, sinirlarin giivenligi konusunda damgalandiklari sonucuna
ulasilmigtir. Krallik filmi, 11 Eyliil olaylarindan sonra Hollywood filmlerinde oteki
sistematigini konu alan pek ¢ok filmden sadece biridir. Bu film dongiisii, iislubu, icerigi
ve politik amaci agisindan farkli goriinse de, diger Hollywood filmleriyle temel
benzerlikler tagimaktadir. Sinema ekranlarma “terorle savas” sOylemiyle c¢ikan
Krallik’ta, iki egilim (Carter ve Dodds, 2011: 111) aciga ¢ikarilmaktadir. Ilki, aksiyon-
gerilim tiirliniin normlarina uygun hale getirilen film anlatisi, ikincisi ise eylemlerin
birden ¢ok yerde ve belirli stillerin kullanimi yoluyla anlati icindeki farkli yerlere
eklemlenmesi ve kiiresel bir hayal olarak ‘terérle savas’in goriiniir kilinmaya
calisilmasidir.

Hollywood sinemasi tarafindan olusturulan Dogu’nun/Oteki’nin fantezileri,
Krallik  ve Oliimciil Tuzak  filmleri ~ boyunca  oryantalizme  6zgii
isaretlemelerden/kliselerden yararlanildigini ve Dogu(lu) Bati(l1) arasindaki dikotomi
etrafinda olusan temel tipolojilerin katkisiyla da sistematik tablolarin anlatinin iskeletini
olusturmaktadir. Filmlerin anlatisinda temel karsithiklar; “Dogu/Bati, barbar/uygar,
tuhaf/normal,  savasci/barisci,  vahsi/medeni,  kadinsi/erkeksi,  korkak/cesur,
ahlaksiz/ahlakli, diisman/dost, mantiksiz/mantikli, kaba/kibar” gibi daha pek cok

karsithklar aracihigiyla otekilestirilen Dogulu/Miisliiman/Arap imgesi, Bati’nin
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diismanr/karsiti konumuna oturtulmustur. “Onlar’in olumsuz yonlerini sdyle/ Biz’im
olumlu yonlerimizi sdyle ya da Onlar’in olumlu yonlerini sdyleme, Biz’im olumsuz
yonlerimizi soyleme” temel bir savindan tanimlanan Dogu, Bati’nin hegemonyasina
itilmektedir.

Oteki’nin sunumuna iliskin her iki filmde de anlatimin tekdiizeligi ve nesnel
olmayan gorsel sOylemlerin yansitildigi ¢oziimlenmistir. Amerikan ortak aklindaki
sekline gore tehdidin sinemaya aktarilmasinda devletin ideolojik aygiti Hollywood
sinemasinin (Valantin: 2006: 184) milli giivenlik anlayis1 ile bagimli bir konumda
bulundugu ve belirli bir noktaya kadar Washington’un hegemonyasina boyun egmeyi
kabul ettigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, bir ideolojik giic konumuna da
sahip Hollywood, teror, siddet, terorle savas ve komplo teorilerini temel alan ¢ok sayida
senaryo iiretilmesine ve sinema yoluyla savasin mesrulastirict ve oteki/diismanin hedef
alan yapimlan “egemen gii¢, gorselligin hegemonyasi ve terorizm gosterisi” potasinda
eritmeyi basarabilmistir.

Sinemada olumsuz temsilin degismesine yonelik yapilabilecek ilk seyin organize
bir sekilde kars1 cikis oldugu dile getirilebilir. Oteki/Arap temsili bu anlamda
diistintildiiginde, Amerikali Araplar ve diger Orta Dogulu ve Miisliiman Amerikalilarin,
Amerikan sinemasinda yer alan olumsuz stereotiplere karsi tepkiler verdikleri de
goriilmektedir (Istkman, 2009: 189). Bu tepkiler arasinda, Ulusal Amerikali Araplar
Birligi (1972), Arab American University (Cenin/Filistin), The American Arab Institute
kuruluglar1 bulunmaktadir. Benzer kuruluslarin olusmasi ve gittikce daha aktif hale
gelmeleri, olumlu yonde atilan adimlarin gostergesi olup bunlara ek olarak Arab
American Political Action Committee, National Arab American Medical Association
(1975), Arab American Institute (1985), American-Arab Anti-Discrimination
Committee, Arab American National Museum (2005) kurum/kuruluslart da dahil
edilebilir. Ancak bu tiir yollar neticesinde olumsuz temsillere iliskin bir farkindalik
yaratmak miimkiin olabilecektir.

Arastirmanin hipotezleri sonucunda Oryantalist sOylemin zenginlesmesinde ve
yayillmasinda edebi tiirlerin de (edebiyat, siir, tiyatro gibi) azimsanamayacak derecede
onemli oldugu goriilmiistiir. Oryantal metinlerle tasvir edilen dogu/dogulu imgesiyle
Hollywood filmlerindeki karakterler arasinda bir bag bulunmaktadir. Krallik ve

Oliimciil Tuzak filmlerinde tek tip “Oteki/Arap” imgesinin kullanilmadigi, “oteki ile
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diyaloga, biitiinlesmeye ve yakinliga gore” bir dil gelistirildigine ulasilmistir.
Analizdeki her iki filmde de “Islam Diinyas: ile Hristiyan Diinya” ya da “Islam ile
Avrupa-Amerika”, “Dogu ve Bat1” karsithigindaki temel sorunlara egilim gosterilmistir.
Bu egilimde 11 Eyliil sonrasi diinyay1 saran terorizm dalgasi ve tehdit algisinin “biz ve
onlar” arasindaki farkliliklar1 derinlestirdigi ve radikal Islam/Miisliimanlarin baris,
huzur ve giivenlik kaygilarini giin yiiziine ¢ikardigina isaret verilmektedir.

Filmlerdeki oteki olgusunun anlagilmasinda postkolonyal kuramcilarin
goriislerinin ve eserlerinin faydali olacagi, diger alanlardaki kaynaklarin okunmasi ve
arastirtlmasinin oryantalist diisiiniise isaret edilebilecek her tiirlii s6ylemin altinda yatan
nedenleri daha iyi c¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Krallik filmindeki anlatinin
karmasikligi ve “birka¢ kareye sigdirilan ideolojik goriintiiler” soylemin anlasilmasini
daha zorlastirmistir. Bu nedenle de filmlerin sadece c¢oziimleme teknigiyle
yorumlanamayacagi, buna eslik edecek metinlerin 6n arastirma niteliginde oldugu,
boylece goriintiiye bindirilen ideolojinin anlam kaliplar1 hakkinda daha genel sonuglara
ulasilacagi soylenmelidir.

Ideolojik bir aygit olarak Amrikan Sinemasi, var olan sdylemlerin dogasini
kusatabilecek ve bunu doniistiirebilecek her tiirli materyali icinde barindirdigindan
sinema perdesine yansiyan tek karelik goriintiiyle ya da diger karelerin de bu islemi
tamamlamasiyla bu doniisiim islemi daha iyi anlasilabilir. Diger bir ifadeyle sOylemi
coziimlemek ve bilmek/okuyabilmek i¢in filmin sdylemine yerlestirilen anlamlar1 da
coziimlemek gerekecektir. Bu anlamda sinema filmleri gercekleri degisime ugratmakla
kalmaz, ideolojiyi saglamlastiracak tiim gorsel ve isitsel metinleri de gercege uygun
hale getirmeye caligmaktadir. Kellner ve Ryan’in (1997: 18- 19) ifadesiyle, Hollywood
tirtinii filmlerin politik anlamlarin1 daha cok igerdikleri tezlerde, kullanilan somut temsil
stratejilerinde ve yarattiklart muhtemel etkilerde aramak gerekmektedir.

Filmlerde sunulan hikdyeler ve yasam bic¢imleri araciligiyla dogrudan ya da
dolayli olarak Amerikan mallariin reklami yapilmasi caligmanin 6rneklem filmlerinden
The Kingdom ve The Hurt Locker’da da gozlemlenmistir. Ozellikle The Kingdom
filminde ¢ok sayida kiiresel sirket iiriinlerinin film anlatina eklemlendigi goriilmiistiir.
Sinemada Oteki’nin olumsuz temsilinin *“1ss1z ¢oller, yozlagsmis saraylar ve kirli acik
market” imgelerini kullanarak Arap Miisliimanlar1 “kiiltiirel 6tekiler- tembel ve sakalli

dinsizler- olarak sundugu gozlenmistir. Bunun Ornegini Krallik filminde ilk anlati,
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kasaplar (6liimciil tuzak) Ella Shohat yukaridaki bilgiler 1s18inda (aktaran Dajani 2000:
17) filmlerde Dogu/Bati tasvirlerinin genelde “Gaspetme ve Kurtarma”, “Harem’in
Hayali”, “Col Maceralar1” gibi bir dizi de§ismeceli ortak temalar etrafinda gectigini
kaleme almakta ve secilen filmlerdeki temalarin daha ©nceki edebi eserlerdeki

Dogu/6teki temsiline dayali oldugunu tartismaya agmaktadir.

Irak’taki savasa ve c¢ikar catismalarina elestirel filmlere ornek olarak Robert
Greenwald’in Uncovered: The War on Iraq (2004) filmi ele alindiginda bu belgeselin,
Bush Yonetiminin 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonrasinda Irak’in isgaline kapi
acilmasim konu edindigi goriilmektedir. Filmde ayrica Eski CIA direktori, Suudi
Arabistan eski biiyiikelcisi ve Bagkan Bush’un Sekreteri de dahil olmak iizere, ABD
istihbarat ve savunma yetkililerinin, yabanci hizmet uzmanlarinin ve BM silah
denetgileri ile yapilan goriismelerin  ve savas yOnetiminin  argiimanlarini
incelenmektedir.

Robert Greenwald’in Iraq for Sale: The War Profiteers (2006) belgesel filminde
ABD- Irak savasinda ABD sirketlerinin ve miiteahhitlerin eylemlerini tasvir etmekte,
Amerikan askerlerine saglanan destek ve malzeme teminini saglayan miiteahhitlerin
firsatciliklarina yer verilmektedir.

James Longley’in Iraq in Fragments (2006) adl1 belgeseli Irak’taki Pargalari, din
ve etnik kokenle farkli yonlere cekilmis bir iilkenin resmini ortaya koymakta, Irak
toplumundaki biiyiik egilimleri siradan Iraklilarin hayatlarinin arka plandan ele
almaktadir.

Bununla birlikte Amerikan militarizmini konu edinen kadin yonetmen Patricia
Foulkrod’un The Ground Truth: After the Killing Ends (2006) filmine benzer
yapimlarda askerlerin Irak’taki hayatlari, miicadeleleri, egitimleri ve deneyimlerine yer
verilmektedir. Bu tarz filmlerin kilit noktasi, savasin ve askeri operasyonlarin “ailelere
ve toplumlara yeniden entegre edilmeye” amaclanmasi, savasin
mesrulugunun/siirekliliginin amac¢lanmasidir.

2000’1i yillardan sonra kadin yonetmenlerin imzasini tasiyan pek cok yapimda
(savas konulu filmler de dahil) yer aldigi goriilmektedir. Patricia Foulkrod’un The
Ground Truth: After the Killing Ends (2006) filmi ya da arastirmada analiz edilen
Oliimciil Tuzak (The Hurt Locker, 2008) filminin kadin yonetmeni Kathryn Bigelow
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bunun orneklerinden birkacidir. Charles Ferguson’un No End in Sight (2007) belgesel
filminde ise 2003 yilinin ilkbaharinda ABD hiikiimeti tarafindan alinan yapmacikli
kararlarin ardindan isgal planinin devreye girmesini ve Irak’taki gizli politikalar1 giin
yiiziine ¢ikarmakta ve bunu kronolojik olarak detaylandirmaktadir.

11 Eylil sonrasi sinemadaki elestirel yaklagimlarin daha ¢ok belgesel agirlikli
filmlere yansidigr goriilmiistiir. Bu anlamda mubhalif bir ses olan ABD’li yonetmen
Michael Francis Moore’un c¢alismalarinin ekseninde “Irak’la savasa girisen George
W.Bush ve yakin ¢evresine kuskucu bir yaklasim sergilenmesi, acimasiz ve kar amacli
Amerikan saglik sisteminin gozler 6niine serilmesi ya da biiyiik sirketlerin politikalar
altinda ezilen kitlelerin ezilmesi, ABD’nin kiiresel captaki yanlis politikalarini hedef
almistir. Capitalism: A Love Story (2009) Edward Said’in Orientalism (1978) eseri
disinda bircok 6nemli yazarin eserinde, Oryantalizm diisiincesininin farkli alanlarda
(irk, cinsiyet, feminizm, etnografya, edebiyat, sanat gibi) da aciklanmaya gerek
goriildiigiine odaklanilmistir. Bunlar arasinda;

Oteki olgusunun anlasilmasina katki saglayabilecek ve oryantal diisiiniisiin daha
etraflica disiiniilmesi/tartisilmasina referans olabilecek bazi eserler bulunmkatadir.
Bunlar, Homi Bhabha’in The Location of Culture (1994), Aijaz Ahmad’in In Theory:
Classes, Nations, Literatures (1992), Reina Lewis’in Gendering Orientalism: Race,
Femininity and Representation (1995), Meyda Yegenoglu'nun Colonial Fantasies:
Towards a Feminist Reading of Orientalism (1998) ve Anne McClintock’un Imperial
Leather: Race, Gender, and Sexuality in the Colonial Contest (1995) yer almaktadir.
James Clifford’un ise Oryantalizm iizerine yazdigi The Predicament of Culture:
Twentieth-Century Ethnography, Literature, and Art (1988) Robert Young’un White
Mpythologies: Writing History and the West (1990) bu alanda kaleme alinmis ilk
ornekler arasinda sayilmaktadir.

11 Eyliill 2001 olaylar ile birlikte Dogu’ya/islam’a yonelik bircok olumlu
yapimin oldugu inkér edilemeyecektir. Bunlar arasinda Omar Al-Qattan ve Michael
Schwarz imzasini tasiyan Muhammad: Legacy of a Prophet (2002) adl1 belgesel film,
Hz.Muhammed’in peygamberlik mirasin1 konu alan ender yapimlardandir. Yine
Amerikali Richard Rich’in yOnetmenligini iistlendigi Muhammed: Son Peygamber

(Muhammad: The Last Prophet, 2002) filmi de Amerikan sinemasindaki ©nemli
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yapimlardan biri olup “Oteki-Biz” karsithigma ve Amerikan Sinemasima genellemeleri
iceren yanilgilara bir cevap niteligi tasimaktadir.

Kathryn Bigelow’un Oscar odiillii filmi The Hurt Locker, “savas karsit1” (Anti-
War) soylemleri izleyicilere farkli bir bakis acis1 sunmaktayken film anlatisinin
Irak’taki koalisyon askerlerinin deneyimleriyle dolu, Ozellikle de Amerikan
askerlerinin, oldugu ac¢iklik kazanmaktadir. Film bir yandan “savas karsit1” sdylemlere
odaklanmakta oteki taraftan “mekan, karakter, atmosfer, kamera acilar1 ve kurgudaki
‘ortilk ogeler’” yoluyla Irak’taki olumsuz kosullar hakkinda soru(n)lar1 enjekte
etmektedir. Ya da The Hurt Locker filminin ince espirileri kullanarak Amerikan
izleyicilerine Irka’taki hayat, terdristler/diismanlar hakkinda ya da global politikalar
hakkinda tablolar sunmakta ve Amerika’nmin bu tablodaki yerinin biiyiikliigiine
odaklanmaktadir.

Amerikan Sinemasinda “6teki” sunumunu ele alan bu calisma neticesinde,
Dogu/Miislimanlar/Araplar icin Oryantalist soylemden hareketle bazi tanimlamalar
yapildig1 da goriilmektedir. Oteki’ni insa siireci ve Oryantal resimlemeler ¢ercevesinde
Krallik filminin yer yer olumlu temsillere yer verdigi goziikse de, ‘onlarin sahip
olamadig1 olumlu 6zelliklerin ya da sahip olduklar1 kliselesmis/olumsuz temsillerin”
kurgunun belkemigine daha cok oturtuldugu goriinmektedir. Arastirmada oteki
olgusuna iliskin temel dayanaklarin yazinsal metinlere sigdirilmadigl, temsil
pratiklerinin bir figiir olmaktan da 6te medya ¢alismalarinin her boliimiine yayilan bir
imgeleme doniistiiriildiigli goriilmektedir.

Incelemenin 6rneklemini olusturan The Kingdom (2007) ve The Hurt Locker
filmlerinde mekan sunumlarina “egzotik, tuhaf, gizemli ve Oliimciil” gibi vurgularin
yapildigi, bu sunumlarin ayni zamanda Dogulu karakter ve mekana atiflar niteliginde
olduguna deginilebilir. Sinemanin ilk yillarindan 11 Eyliil sonralarina kadar bu tiirden
yaklasimlarin “sabir ve boliinmez bir Dogu/Oteki” kurgusunu yeniden hatirlatmaktadar.
Dogu ya da Sarklilagtirilmis Dogu, bu kurgu icinde Oryantalist imgelemlerle siislenmis
ve film yapimlarinda “terér ve terdrizm, tehdit ve diisman” algilar1 seytanlastirilmis
oteki’yi dogrudan ya da dolayli bir bicimde resmetmektedir. Netice itibariyle 11 Eyliil
olaylarimin referans tesgkil ettigi Orneklem filmlerde “terdrizm ve sadirgan”
tiplemelerinin Dogulu/Miisliman diinyaya ayna tuttugu ya da ABD’nin giivenlgini

tehdit eden her tiirlii giiclin aslinda potansiyel bir tehlike olabilecegi ama ayn1 zamanda
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Batili giiclerin Dogu’yu bu tehlikelerden temizleyen kurtarici bir fonksiyonun da
olduguna zemin hazirlanmistir. Her iki filmde de goriildiigii lizere Bati (Amerika
Birlesik Devletleri ve Koalisyon Giicleri) Dogu ve Dogulu icin var olan bir kahramana
doniistiirilmekte, boylece 11 Eyliil sonrasi temel stratejilere gondermeler yapilmaktadir.
Yeni ozgiirliik soylemi Bati’nin elinden verilirken, Dogu(lu) tarafindan buna barbarca
ve haince cevaplar aranmaktadir. Her iki filmde yer alan cesitli karsitliklar anlatinin
sonunda tekrarlanmakta ve Dogu-Bati arasindaki anlagmazlik, ¢oziimsiizlik ve

celigkilerin yeni ¢atigsmalara zemin hazirlayabilecegi sorgulanmkatadir.
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EK 1: SINEMADA OTEKi VE ORYANTALIZM iLE iLGILI FILMLER

1. Sheik Hadj Tahar Hadj Cherif (1894)

2. Cleopatra (1899)

3. The Palace of Arabian Nights (1905)

4. The Power of the Sultan (1907)
5. Birth of a Nation (1915)

6. The Cheat (1916)

7. The Sultan's Wife (1917)

8. Eyes of the Mummy (1918)

9. Kismet (1920)

10. The Sheik (1921)

11. L’ Atlantide (1921)

12. Nanook of the North (1922)
13. The Loves of Pharoah (1922)
14. The Village Sheik (1922)

15. The Sheik of Hollywood (1923)
16. The Song of Love (1923)

17. The Thief of Bagdad (1924, 1940)
18. A Cafe in Cairo (1924)

19. A Son of the Sahara (1924)
20. The Son of the Sheik (1926)
21. The Desert Bride (1928)

22. The Mummy (1932)

23. Shanghai Express (1932)

24. Pépé le Moko (1937)

25. Algiers (1938)

26. Arabian Nights (1941)

27. Cairo (1942)

28. Casablanca (1942)

29. Adventure in Iraq (1943)

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
. The Adventures of Hajji Baba (1954)
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

37

(1915- 2001)

Ali Baba and the Forty Thieves (1944)
Lost in a Harem (1944)

Gentleman’s Agreement (1947)

On the Riviera (1951)

The White Sheik (1952)

Gentlemen Prefer Blondes (1953)

The Steel Lady (1953)

Kismet (1955)

The Ten Commandments (1956)
Solomon and Sheba (1959)
Exodus (1960)

King of Kings (1961)

Lawrence of Arabia (1962)
Lilies of the Field (1963)
Harum Scarum (1965)
Khartoum (1966)

Great Escape (1971)
Al-mummia (1973)

Chinatown (1974)

Three Days of the Condor (1975)
The Wind and the Lion (1975)
Black Sunday (1977)

The Spy Who Loved Me (1977)
Midnight Express (1978)

The Black Stallion (1979)
Death of a Princess (1980)
Raiders of the Lost Ark (1981- 2008)
Never Say Never Again (1983)
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60.
. Back to Future (1985, 1889, 1990)
62.
63.
64.
. The Delta Force (1986)
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80. Father of the Bride (1991, 1994, 1995)

61

65

Protocol (1984)
Cannonball Run II (1984)

Harem (1985, 1986, 2011)
The Jewel of the Nile (1985)
Year of the Dragon (1985)

Iron Eagle (1986)

Death Before Dishonor (1987)
The Naked Gun (1988- 1994)
Mississippi Burning (1988)
The Simpsons (1987- 2007)
The Sheltering Sky (1990)
Navy Seals (1990)

Not Without My Daughter (1991)
The Delta Force (film) (1991)
Patriot Games (1992)

Aladdin (1992)

Indochine (1992)

True Lies (1994)

Wanted: Dead or Alive (1987)
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

Waterworld (1995)

Madame Butterfly (1995)
Executive Decision (1996)
The Peacemaker (1997)
Black Sunday (1997)

Ernest in the Army (1997)
South park (1997- 2011)
Armageddon (1998)

Deep Impact (1998)

Jinnah (1998)

The Siege (1998)

Passion in the Desert (1998)
Three Kings (1999)

Harem suaré (1999)

The Mummy (1999- 2008)
Arabian Nights (2000)
Rules of Engagement (2000)
Black Hawk Down (2001)
Enemy at the Gates (2001)
The Fourth Angel (2001)
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EK 2: 11 EYLUL OLAYLARI VE OTEKi SUNUMUNU KONU ALAN FiLMLER

No | FILMIN ADI Y{“{‘IPIEVI YONETMEN ULKE
25.Saat . .

1 (25th Hours) Spike Lee Amerika
Gizli Ortak Amerika,

2 (Bad Company) Joel Schumacher Cek Cumhuriyeti
Isaretler . )

3 (Signs) M. Night Shyamalan Amerika
Kahramanlar . . .

4 (The Guys) Jim Simpson Amerika
Oliimiine Takip 2002 _ .

5 (Collateral Damage) Andrew Davis Amerika
En Biiyiik Korku . . .

6 (The Sum of All Fears) Phil Alden Robinson Amerika, Almanya
Carpisma . .

7 (Crash) Paul Haggis Amerika, Almanya
Mancuryali Aday .

8 (The Manchurian Candidate) Jonathan Demme Amerika
Amerikan Giicii: Diinya

9 Polisi Trey Parker Amerika, Almanya
(Team America: World Y ’ ¥
Police)
Cennetin Krallig1 (Kingdom . Amerika, Ingiltere,

10 of Heaven) Ridley Scott Ispanya, Almanya

11 | Jarhead 2004 Sam Mendes Amerika, Almanya
Diinyalar Savasi . .

12 (War of the Worlds) Steven Spielberg Amerika
Savas Tanris1 . Amerika, Almanya,

13 (Lord of War) Andrew Niccol Fransa

14 | Sorry, Haters Jeff Stanzler Amerika

15 | Syriana Stephen Gaghan Amerika

16 | The Great New Wonderful Danny Leiner Amerika
300 Spartali .

17 (300) Zack Snyder Amerika

18 | Civic Duty Jeff Renfroe Ingiltere, Amerika,

Kanada

19 Babil 2006 Alejandro Gonzalez | Amerika, Fransa,
(Babel) Inarritu Meksika

20 | Borat Larry Charles Amerika
Diinya Ticaret Merkezi . .

21 (World Trade Center) Oliver Stone Amerika

22 | Flight 93 Peter Markle Amerika, Kanada
Ucus 93 Amerika, Ingiltere,

23 (United 93) Paul Greengrass Fransa
Karanligi Taramak 2006 . . .

24 (A Scanner Darkly) Richard Linklater Amerika
Arslan1 Kuzulara .

25 (Lions for Lambs) 2007 Robert Redford Amerika

26 Charlie Wilson'in Savag: Mike Nichols Amerika, Almanya

(Charlie Wilson's War)
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Grace Gitti

27 (Grace Is Gone) James C. Strouse Amerika
Giiclii Bir Yiirek . . R,

28 (A Mighty Heart) Michael Winterbottom | Amerika, Ingiltere
Kiis Kardesler Limited Sirketi .

29 (The Darjeeling Limited) Wes Anderson Amerika
Oldiiren Sis 2007 _

30 (The Mist) Frank Darabont Amerika

31 Ortiilii Gergek Brian De Palma Amerika, Kanada
(Redacted)

32 | Persepolis Vlnqent Pgronnaud Amerika, Fransa

Marjane Satrapi

Hayat1 Yakala . . .

33 (Reign Over Me) Mike Binder Amerika
Tanrmin Vadisinde . .

34 (In the Valley of Elah) Paul Haggis Amerika
Ucurtma Avcisi . .

35 (The Kite Runner) Marc Forster Amerika, Cin

36 Yarglstlz Infaz Gavin Hood Amerika
(Rendition)
Canavar ]

37 (Cloverfield) Matt Reeves Amerika
Besir’leVals . Israil, Fransa,

38 (Waltz With Bashir) Ari Folman Almanya, Amerika
Gorev Ugruna . . .

39 (Stop Loss) Kimberly Peirce Amerika
Soraya’y1 Taglamak .

40 (The Stoning of Soraya M.) 2008 Cyrus Nowrasteh Amerika

41 | The Lucky Ones Neil Burger Amerika

42 | The Objective Daniel Myrick Amerika

43 | Yalanlar Ustine Ridley Scott Amerika

(Body of Lies)
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EK 3: THE KINGDOM VE THE HURT LOCKER FiLMLERINDEN KARELER
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EK 4. The Kingdom (Krallik) Filminin Afisi




179

EK 5. The Hurt Locker (Oliimciil Tuzak) Filminin Afisi

! Vou don't have to be a hero to do this job. But it helps.
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OZGECMIS

1981 Van dogumlu. ilkokul, ortaokul ve liseyi Van’da tamamladi. 2003 yilinda
Firat Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo-TV ve Sinema Boliimiiii kazandi. Ogrenim
siireince bazi yerel televizyonlarda reji asistanligi ve kameramanlik (Van TV, Firat TV)
yapti. Kisa film c¢alismalar1 da olan Yunus Namaz, 2007 yilinda lisans egitimini
tamamladi ve bir siire sinif 6gretmenligi ve meslek lisesinde ogretmenlik yapti. 2008
yilinda yiiksek lisansa baslad1 ve 2009°da Firat Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo-
TV ve Sinema Boliimiine Arastirma Gorevlisi olarak atandi ve halen bu goérevine devam
etmektedir. lyi derecede Ingilizce bilen ve kurgu programlarim kullanabilmektedir. Evli

ve bir cocuk babasidir.



