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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Etkili ĠletiĢim Becerilerinin Sosyal Ortama Uyum Sağlamadaki ĠĢlevi: 

Fırat Üniversitesi Uygulaması 

 

Deniz ÖZER 

 

Fırat Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ĠletiĢim Bilimleri Anabilim Dalı 

Elazığ – 2011, Sayfa: IX+108 

 

ĠletiĢim, kiĢilerin birbirleriyle etkileĢimini sağlayan ve yaĢam boyunca sürekli 

devam eden bir süreci içermektedir.  Bu süreçte anlaĢma, anlaĢılma, paylaĢma gibi 

sosyal süreçlere dâhil olan her bireyin kendini sorunsuz ifade edebilmesi için iyi ve 

etkili bir iletiĢim becerisine sahip olması gerekmektedir. Etkili iletiĢim sürecine dâhil 

olan kiĢilerin toplumsal uyumu, diğerleriyle etkileĢimi ve iletiĢimi daha sağlıklı olmakta 

ve kiĢilerin bu becerilerdeki geliĢimini artırmaktadır. 

Bu çalıĢma üniversiteye devam eden bireylerin etkili iletiĢim beceri düzeyleri ve 

sosyal uyumları arasındaki iliĢkiyi ölçmek ve etkisini tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Sosyal ortamlarda bulunan bireylerin özellikle yeni bir ortama girdiklerinde iletiĢimi ne 

derece etkin kullandığına ve sosyal uyum sağlamada iletiĢim becerisinin önemine 

değinilmektedir. Ayrıca iletiĢim kurmada problem yaĢayan ve bundan dolayı topluma 

ya da gruba uyum sağlayamayan kiĢilerin problemlerinin sebepleri ortaya koyulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠletiĢim, Etkili ĠletiĢim Becerileri, Uyum, Sosyal Uyum, 

Sosyal Ortam 
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Role of Effective Communication Skills in Adaptation to Social Environment: 

Firat University Application 

 

Deniz ÖZER 

 

University of Firat 
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Department of Communication Sciences 

Elazığ – 2011, Pages: IX+108 

 

Communication includes people that interact with each other and an ongoing  

process throughout human life. In this process, such as agreement, understanding, 

sharing of each person involved in social processes, for trouble-free to express 

themselves well and should have effective communication skills. Social adjustment in 

the process of effective communicative of persons involved, interaction and 

communication with other people become more healty and development of these skills 

increases. 

This study is made in order to between an effective communication skills levels 

and social adjustment of the relation individuals who attend university students measure 

and determine the effect. Individuals in social environment, especially when they enter 

a new environment, how effective is using the communication and in ensuring social 

adjustment the importance of communication skills were mentioned. Also, people living 

in communicating the problem and therefore inadaptable the society or group causes 

problems tried to uncover. 

 

Key Words: Communication, Effective Communication Skills, Adjustment, 

Social Adjustment, Social Environment 
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GĠRĠġ 

 

En basit iletiĢim sürecinde dahi sözlü ve sözsüz ifade edebilme becerileri önemli 

bir unsurdur. Günlük ve sosyal iletiĢimsel iliĢkiler duyguları, düĢünceleri, olayları, 

fikirleri, değerlendirebilmek, ifade edebilmek, özümseyebilmek, reddedebilmek, yeni 

insanlarla iliĢkiler kurabilmek biçiminde sürdürülmektedir. Bu iletiĢimsel süreçte 

„sosyal ip uçları‟nın doğru yorumlanabilmesi toplumda sağlıklı iliĢki ve iletiĢim 

sürekliliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Bireyin toplumla bütünleĢmesini sağlayan sosyalleĢmede iletiĢim olgusunun 

önemli bir etkisi bulunmaktadır. Topluma dâhil olmak için iletiĢim kurmak zorunlu bir 

eylemdir. Bireyin toplumsallaĢması ve iletiĢim süreci arasında var olan bu etkileĢim bir 

bütün olarak ele alınmaktadır. Kısacası iletiĢimin olmaması durumunda 

toplumsallaĢmadan bahsedilmesi söz konusu olamayacağı belirtilmektedir (Aziz, 2010: 

36). Var olabilmek için toplumlara ihtiyaç vardır ve iletiĢim olmadan da var olmak 

mümkün değildir. Bu sebeple sosyal yaĢamın ve insan var oluĢunun vazgeçilmez bir 

öğesi olarak insan sosyalleĢmesinde iletiĢimin önemi her alanda vurgulanmaktadır 

(Dökmen, 2004: 265).  

ToplumsallaĢmanın temel ve önemli gereksinimlerinden biri olarak iletiĢim, 

sosyal sistemin içinde varlığını göstermektedir. “Birbirleriyle iliĢkilerini karĢılıklı 

olarak yönlendirmiĢ olan iki ya da çok sayıda bireyin etkileĢimini teĢkil eden” sosyal 

sistem (www.enfal.de/sosyalsistem) toplumların sürekliliğini sağlayan sistemler olarak 

kabul edilmektedir. Bu devamlılıkta kiĢiler arasında çatıĢma, anlaĢmazlık, ifade edilmek 

isteneni açıkça ortaya koyamama, yetke davranıĢı, üstünlük çabaları gibi olumsuzluklar 

iletiĢimin bozulmasına ve tekrar edilmesinin neredeyse imkânsız olmasına kadar varılan 

aĢamalarla sonuçlanabilmektedir. ĠletiĢim sürecinde ortaya çıkan bu olumsuz sonuçlar 

bireylerin toplum içinde yalnızlaĢmasına, sosyal ortamlardan uzaklaĢmasına, iletiĢimi 

yinelemek cesaretini gösterememesine, zorunluluk dıĢında az konuĢmasına ve içe 

kapanmasına yol açabilmektedir. KiĢilerarası bu tip durumların kaynağı olarak kültürel, 

fiziksel, biliĢsel farklılıkların yanı sıra kiĢilerin sahip olduğu farklı duygu, düĢünce, 

kiĢilik özellikleri gibi durumlar ve sosyal çevre faktörleri iletiĢim sürecini olumlu ya da 

olumsuz etkilemektedir (Dökmen, 2005: 81-133; Erden ve Aydın, 2009: 4).  

Sağlıklı iliĢki kurabilen bireylerin duygusal güvenlik içinde oldukları, olayları ve 

durumları gerektiği biçimde yorumlayabildikleri ve çevrelerindeki insanlar kadar 

http://www.enfal.de/sosyalsistem
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kendileriyle de olumlu iliĢkiler kurabildikleri ifade edilmektedir (Erözkan, 2009: 545). 

Kendini ifade edebilme becerisi bireylerin bilgi donanımlarının da geliĢmiĢ olmasına 

dayandığından anlama ve anlatabilme becerisini de göstermektedir.  Cüceloğlu (2011: 

45), iletiĢimin temelinde bir anlam alıĢveriĢi olduğunu belirtmekte, bunun sonucunda 

ise kiĢilerin düĢüncelerini sunabilme ve iletilen mesaj içeriklerini anlamsal olarak 

algılayabilmesi, bahsedilen olumsuz durumların yaĢanmaması ya da minimal düzeyde 

yaĢanması için anlaĢılır ve anlatmak istediği fikre hâkim bir beceriye sahip olması 

gerekmektedir. 

Bireyin kendini iyi ifade edebilmesi, anlaması ve anlaĢılabilmesi için dinleme ve 

konuĢma alıĢkanlıklarının kazanılmıĢ olması gerektiği vurgulanmaktadır. Çünkü 

dinleme, iletiĢim sürecinde baĢkalarına ilgi ve saygı duymayı, sabırlı ve empatik olmayı 

gerektirmektedir (Dilekmen ve ark., 2008: 224 ve Cihangir, 2004: 11). Gordon ve 

Readon iletiĢimin etkili olarak kullanılmasında dinleme davranıĢının önemi üzerinde 

durmuĢlardır.  Dinlemenin iletiĢim yeterliliğini artırdığını ve karĢıdaki kiĢiye kendini 

kabul ettirme biçimi olduğunu belirtmiĢlerdir (Cihangir, 2004: 11). Özer de (2011: 89), 

iletiĢim sürecindeki beceri ediminin her Ģeyden önce dinleme becerisine sahip olmaya 

bağlı olduğunu ifade etmektedir. KiĢilerarası iletiĢim becerilerinin geliĢmesinde önemli 

bir yere sahip olan dinleme süreci kiĢilerin iletiĢimdeki etkinliğini güçlendirdiği gibi 

sosyal ortamlarda etkin olma baĢarısını da artırmaktadır. 

Ġnsanların kendilerini doğru bir Ģekilde ifade edebilmesi onları anlaĢılır 

kılmakta, özgüven duygularının geliĢmesinde etkili olmaktadır. Özgüven eksikliği 

kiĢinin kendisini iyi ifade edememesine, savunamamasına ve içe kapanmasına neden 

olmaktadır. Özgüven problemi yaĢayan bireyler düĢüncelerini rahat bir Ģekilde ifade 

edememekte, kararsızlık problemi yaĢamakta ve toplum içinde olmaktan kaçmaktadırlar 

(www.makalemarketi.com). Bireylerin iletiĢim becerilerini kullanabilmeleri ise ifade 

edebilmeyi ve bunun sonucunda kendine güven duygusunu oluĢturmaktadır. Dolayısıyla 

bir ortamda iletiĢime hâkim olabilme diğer bireyleri sözlü ve sözsüz etkileme biçimleri 

özgüven duygusunun geliĢimine etki edebilir. Ayrıca sosyal iliĢkiler bireye değiĢik 

düzeylerde güven duygusu kazandırmakta, bireyin saygınlığını ve yaratıcılığını 

artırmakta ve kendini gerçekleĢtirmesine katkı sağlamaktadır (Köknal, 2005a: 51). 

Özgüven sahibi bireyler kedilerine duyduğu güvenle kendileriyle barıĢık, çevreleriyle 

uyum içinde, sosyal ve akademik hayatta baĢarılı ve problemlerle baĢa çıkabilen kiĢiler 

olarak yaĢamaktadırlar (Türktan ve Savran, 2010: 248)  

http://www.makalemarketi.com/
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AktaĢ (1997: 107), üniversite ortamında kiĢilerin, bir grubun üyesi olma, bir 

meslek sahibi olma idealleri ile yeni bir okul, çevre ve kente gelerek yabancı bir çevreye 

uyum sağlama çabalarının birçok gençte uyum problemlerinin ortaya çıkmasına neden 

olduğunu belirtmektedir. Buna sonuç olarak ise Özgüven (1992: 54), çeĢitli nedenlerle 

kiĢisel olarak kendi içinde ve çevresi ile sağlıklı bir uyum içerisinde olamayan 

bireylerin çekingen, mahcup olma, zarar verme gibi kiĢiyi olumsuz olarak 

etkileyebilecek davranıĢ içerisine girdiklerini belirtmektedir. Dolayısıyla iletiĢim 

kuramama sosyal iliĢkilerin yürütülememesi ve yalnızlaĢması sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. 

Toplumda var olabilmek, diğer insanlarla tatmin edici ve güven verici iliĢkiler 

baĢlatmak için sahip olunan iletiĢim becerilerinin niteliği önem taĢımaktadır (Üstün, 

2005: 89). ĠletiĢimdeki kalite iletiĢim yönünü olumlu veya olumsuz olarak 

etkilemektedir. Etkili iletiĢim kurmak insanları sosyal olarak bulundukları ortama etkin 

ve uyumlu kılacağı gibi düĢük kaliteli bir iletiĢim düzeyi de kiĢileri sosyal ortamdan 

uzaklaĢtırabilmekte ve onların yalnızlaĢmasına sebep olabilmektedir. KiĢilerin duygu 

durumunu, sosyal becerilerini ve sosyalleĢmesini etkileyebilen yalnızlık, kiĢileri 

mutsuzluk ve umutsuzluk içine sürükleyebileceği Karaoğlu ve arkadaĢları tarafından 

(2009: 20) belirtilmektedir. SosyalleĢmenin kaynağı iletiĢim sürecini baĢlatmakta ve 

geliĢtirmektedir. Değerlerin ve paylaĢımların artması bu sürecin geliĢmesine etki 

etmektedir. Bu etkileĢim sürecinde mutlu ve birlikte olma isteğinin sonucu olarak 

bireyler bir arada olmaktadırlar. 

Bu araĢtırmada yapılan çalıĢmalar ve kaynaklar çerçevesinde iletiĢim becerisine 

etkin olabilme ve bunun sosyal uyumla iliĢkisinin incelenmesi hedeflenmekte; 

uygulama kısmında ise bireylerin etkili iletiĢim becerilerini ve sosyal ortama uyum 

sağlama düzeylerini ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır. Bu durumda ortaya koyulacak 

problemlere çözümler üreterek kiĢilere olumlu davranıĢların kazandırılması, sorunların 

üstesinden gelebilmesi, etkili iliĢkiler ve iletiĢim kurabilme yetilerini geliĢtirmeye 

yönelik uygun çözüm önerileri sunulması hedeflenmektedir. 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. TEORĠK YAKLAġIMLAR 

 

1.1. Kavram Olarak “ĠletiĢim” 

En genel anlamda iletiĢim iki kiĢinin karĢılıklı olarak birbirlerine bilgi 

aktarmasıdır. Faklı alanlarda olmak üzere iletiĢimin ne olduğu üzerine yapılan tanımlar 

kavramı daha anlaĢılır hale getirmektedir. Bu tanımlardan bazıları Ģu Ģekilde 

tanımlanabilmekte ve iletiĢimin anlaĢılmasına yardımcı olabilmektedir: 

Aziz (2010: 2), iletiĢimi sosyolojik olarak, “belirli araçlar/ortamlar kullanılarak 

bilgi, düĢünce ve tutumları (iletilerin) insan(lar)dan insan(lar)a karĢılıklı aktarılması” 

olarak tanımlamaktayken; 

Psikoloji alanında yapılan iletiĢim tanımlarının ortak birleĢme noktası ise Ģöyle 

belirtilmektedir (Yiğiter, Engin ve Yağız, 2007: 125): 

“ĠletiĢim, katılanların bilgi, sembol üreterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri 

anlamaya, yorumlamaya çalıĢtıkları bir süreçtir.” 

ĠletiĢimi insanın varlık sürdürme biçimi olarak ifade eden Oskay (7: 1997), bu 

süreçte üretilen ve geliĢimlere göre değiĢimlere uğrayan insana özgü bir olgu olarak 

iletiĢim kavramına bir açıklık getirmektedir. 

ĠletiĢim, „belirli bir amaca yönelik anlam transferleriyle sosyal değerlerin 

iletilmesi ve deneyimlerin paylaĢılmasını sağlayan bir süreç‟ olarak ise Peltekoğlu 

(2004: 178) tarafından tanımlanmaktadır.  

Doğumdan itibaren insan yaĢamının her anında iletiĢim yer almaktadır. Ġnsan 

yalnızken kendi düĢünceleriyle, kitap, tv, radyo, gazete gibi medya araçlarıyla 

iletiĢimde bulunurken, zamanın bir kısmını ise insanlarla iliĢki içinde geçirmektedir. 

ĠletiĢimin insan yaĢamının yaklaĢık dörtte üçünü kaplayan bir olgu olduğu 

belirtilmektedir (Zıllıoğlu, 2007: 25).  ĠletiĢim her zaman her yerdedir. Çalan telefon 

bize ulaĢmak isteyen kiĢinin iletisini verirken, sokakta asılı olan bir reklam afiĢi, ürünü 

hakkında bilgi sunar. Birçok trafik iĢareti yazılı olmakla birlikte simgelerle de insanlara 

bilgi aktarmaktadır. 

 



 5 

1.1.1. ĠletiĢim Süreci Nasıl ĠĢler? 

Bir süreç olarak bahsedilen iletiĢimde bu süreci tamamlamak için birtakım 

unsurlara ihtiyaç duyulmaktadır. ĠletiĢimden tam olarak söz edebilmek ve bu süreci 

tamamlamak için olması gereken beĢ öğeyi Aziz (2010: 27) verici (gönderici, kaynak), 

alıcı (hedef), ileti (mesaj), kanal (araç) ve geribildirim (feedback) olarak belirtmiĢtir. 

ĠletiĢim sürecini baĢlatan kiĢi kaynaktır. Ġletiyi gönderen olarak kaynak bir kiĢi 

ya da bir araç olabilir. Kaynağın iletmek istediği duygu, düĢünce, olay, haber gibi 

içerikler mesaj ve bu içeriğin ulaĢılması istenen kiĢi veya kiĢiler ise hedeftir. Mesaj, 

alıcıya bir kanal aracılığı ile ulaĢtırılmaktadır. Bu kanal, bir insan olabildiği gibi bir 

medya aracı da olabilir. Ġletinin sağlıklı bir Ģekilde hedefe ulaĢtığını ve hedef tarafından 

doğru bir Ģekilde anlaĢıldığını göstermek için geri bildirime ihtiyaç duyulmaktadır. 

Geribildirim, mesajın alındığına ve algılandığına dair göndericiye ulaĢtırılan bilgilerdir. 

ĠletiĢim sürecinde olması gereken unsurlarına dâhil olarak Gürüz ve Eğinli 

(2008: 16-23) „ileribildirim (feed forward), gürültü, ortak deneyim/yaĢam alanı ve 

ortam/bağlam unsurlarını da belirtmiĢtir. Bu unsurlardan ileribildirim kavramı, 

kaynağın mesajı iletmeden mesaj hakkında bilgi vermesidir. “Feedback (geribildirim), 

kontrolün reaktif bir formu iken, feedforward (ileribildirim) kontrolün proaktif bir 

formudur” (Doğan, 2006; akt. Er, 2005: 15). Ġleri besleme, mesajların içeriği, yönü, 

ortaya çıkabilecek değiĢiklikler hakkında alıcıya haber vermektedir. ĠletiĢim sürecinin 

bir diğer unsuru mesajın doğru anlaĢılmasına sebep olan herĢey gürültü faktörüdür. Bu, 

iletiĢimin engellenmesine, mesajın doğru olarak alınamamasına ve yorumlanamamasına 

sebep olmaktadır. Gürültü, çevreden kaynaklanan yüksek sesler, cümlelerin anlaĢılır 

olmaması, kültürlerarası dil ve anlam farklılıkları ve iletiĢime katılanların kiĢisel 

özellikleri olabilmektedir. Ġnsanın sessiz kalıp dinlemek istememesi bile sessiz bir 

gürültü faktörüdür. Çünkü kiĢi mesajı anlamak ve almak istemez; baĢka Ģeylerle 

ilgilenir ya da farklı yerlere bakabilir. 

 ĠletiĢimde bulunan kiĢilerin ortak deneyimlere sahip olması sağlıklı iletiĢim 

sürecinin gerçekleĢmesi için gereken faktörlerden bir diğeridir. Dilin ortak anlamları ve 

simgeleri, kiĢilerin benzer sosyal kültürel özellikleri iletiĢimin daha iyi anlaĢılmasında 

önemli rol oynamaktadır. Daima bir ortam içinde ortaya çıkan iletiĢimde, iletiĢim tarzını 

belirleyen birden çok bağlam (duygu, statü, mekân) bulunmaktadır (Erdoğan, 2005: 73; 

Gürüz ve Eğinli, 2008a: 21) Örneğin, arkadaĢ ortamında yapılan iletiĢim ile iĢ 
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ortamında yapılan iletiĢim biçimi farklılık göstermektedir. ĠletiĢimin içeriği de bireyler 

arasındaki iliĢkinin düzeyine göre biçimlenmektedir. 

 

1.1.2. ĠletiĢimin ĠĢlevleri Nelerdir? 

Yapılan birçok tanımdan yola çıkarak, iletiĢimin birtakım iĢlevlerinin var olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bunlar, „iliĢki kurmak, haber vermek, bilgi vermek, tutum ve 

davranıĢ değiĢikliği yaratmak‟ olarak Aziz (2010: 55) tarafından belirtilerek Ģöyle bir 

gruplandırmayla incelenmiĢtir:  

 Ġnsanlar arasında iliĢki kurma iĢlevi 

 ToplumsallaĢtırma iĢlevi 

 Haber verme iĢlevi 

 Çevreye uyum sağlama iĢlevi 

 BoĢ zamanları değerlendirme iĢlevi 

ĠletiĢim iĢlevleri sınıflandırmasında „iletiĢimin açık ve örtülü iĢlevleri, psikolojik 

iĢlevleri ve toplumsal iĢlevleri‟ olarak da bir gruplandırma yapılmıĢtır (Zıllıoğlu, 2007: 

74-81).  

Açık/amacı belirlenmiĢ iĢlevler, iletiĢime katılanlar tarafından arzulanan ve 

sonuçları kendilerince öngörülen iĢlevler, örtülü/amaçlanmamıĢ iĢlevler ise, iletiĢime 

katılanların ne istedikleri ne de farkında oldukları iĢlevlerdir. Psikolojik iĢlevler, 

insanların kendilerini ve çevresindeki kiĢileri anlamasını, diğerleriyle etkileĢimini 

gözlemlemesi, yorumlaması, duygu ve düĢüncelerin geliĢmesini sağlamaktadır. 

Toplumsal iĢlevler, insanların çevresinde olup bitenlerden haberdar olmasını sağlamak, 

eğlenmek, ikna etmek, bilgi alıĢveriĢini sağlamak vb. olarak belirtilmektedir. Ayrıca bu 

süreç içerisinde bunların hepsi ya da bazıları bir arada bulunabilmektedir. (Zıllıoğlu, 

2007: 77).  

 

1.1.3. ĠletiĢim Türleri 

Psiko-sosyal iletiĢim sürecinde iletiĢim türleri, kiĢi içi iletiĢim, kiĢilerarası 

iletiĢim, örgüt-içi iletiĢim ve kitle iletiĢimi olarak dört gruba ayrılmaktadır (Dökmen, 

2005: 21; ÖzodaıĢık, 2009: 24-28). 

Kişi içi iletişim, bir insanın düĢünmesi, duygulanması, kendi kendine konuĢması, 

sorgulama yapması kiĢinin kendi iç iletiĢimini göstermektedir. KiĢi kendisiyle 
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konuĢmakta, kendi sorularına cevap üretmektedir. Yani kiĢi hem kaynak hem de alıcı 

konumunda olmaktadır. 

Kişilerarası iletişim, Kaynağını ve hedefini kiĢilerin oluĢturduğu iletiĢim türüne 

denilmektedir. KarĢılıklı iletiĢimde bulunan kiĢiler bilgilerini birbirlerine aktarırlar ve 

yorumlarlar. Böylece kiĢilerarası iletiĢim sürecini gerçekleĢtirmiĢ olurlar. 

Örgüt-içi iletişim, belli bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelen insanların 

faaliyetlerinin iĢ bölümü içerisinde koordine edilen ve çevresiyle etkileĢim içerisinde 

bulunan örgütlerde her bireyin sahip olduğu roller bulunmaktadır. Örgütte var olan ast-

üst iliĢkilerine göre kimin kimden emir alacağı belirlenmiĢtir. Bu rollerin algılanması ve 

benimsenmesi örgüt içi iletiĢimde belirleyici olmaktadır. 

Kitle İletişimi, bilgilerin geniĢ insan topluluklarına iletilmesi, insanların da bu 

bilgileri alıp yorumlaması sürecine denmektedir. Kitle iletiĢim araçları aracılığı ile de 

yapılan iletiĢim türünde yüz yüze iletiĢim söz konusu değildir. Dolayısıyla iletilen konu 

ile ilgili geribildirim alınması da zorlaĢmaktadır. 

 

1.1.4. ĠletiĢimde Amaç: ĠletiĢim Kurmak Neden Önemlidir? 

ĠletiĢim, olmaması imkânsız bir süreçtir. Ġnsanlar tarih öncesi çağlarda, yazının 

ve konuĢmanın olmadığı dönemlerde duvarlara resimler çizerek ya da ateĢ yakarak 

kendilerini ifade etmiĢler ve haberleĢmiĢlerdir. Günümüzde ise toplumsal yaĢamın bir 

gereği olarak ortaya çıkmaktadır. Ġnsanların birbirleriyle iletiĢime geçmemeleri, 

birbirlerinden etkilenmemeleri olanaksızdır ve iletiĢime geçmek için birçok nedenleri 

bulunmaktadır. 

Ġnsanların içinde bulundukları değiĢik sosyal grupların özelliklerine göre 

iletiĢimin amaç ve biçimi değiĢmektedir. ÖzodaıĢık, (2009: 17) tarafından iletiĢimin asıl 

amacının çevre üzerinde etkin olmak, diğer kiĢiler üzerinde davranıĢ oluĢturmak, tutum 

değiĢtirmek ve geliĢtirmek olduğu belirtilmektedir. Çünkü birey iletiĢim kurarak çevresi 

ve kendi yaĢamında belirleyici olmak istemektedir. Bir baĢka çalıĢmada önemsenme, 

kabul edilme, değerli ve yeterli görünme ve sevilme olarak belirtilen insan iliĢkilerinin 

temel gereksinmelerinin iletiĢimin amaçları olarak ifade edilmektedir (Selimhocaoğlu, 

2004: 34). 
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Erdoğan, iliĢkinin amacının aynı zamanda iletiĢiminde amacı olduğunu ve 

iletiĢim yoluyla iliĢkinin amacının gerçekleĢtirilmeye çalıĢıldığını belirtmiĢtir. ĠliĢkideki 

ve aynı zamanda iletiĢimdeki amacın bilgi almak ve vermek olduğunu ifade etmektedir. 

Amaç sonuç elde etmeye yönelik olduğundan iletiĢimin türüne, iletiĢimde bulunan 

kiĢilere ve sahip oldukları güçlere göre değiĢebilmektedir. Aynı zamanda iletiĢimin 

yönlendirme olduğu üzerine de görüĢler bildirmektedir (Erdoğan, 2005: 65-66). 

Zıllıoğlu, “bütün insanların her iletiĢim eyleminde bilgilenmek, ikna etmek, 

bilgilendirmek, yönetmek, eğlenmek” gibi amaçlar taĢıdığını, birey için iletiĢimin temel 

amacının kiĢinin kendisi ve çevresi arasındaki iliĢkiyi etkilemek, yönlendirmek ve güçlü 

olabilmek olduğunun söylemektedir (2007: 26-28). 

Ġnsanların bulundukları/yaĢadıkları ortama/çevreye göre değiĢim ve geliĢim 

gösteren iletiĢim amaçları Ģu Ģekilde de ifade edilmektedir (Devito, 1985: 14-15; 

GAmble Gamble,  1990: 21; Akt.Gürüz-Eğinli, 2008a: 2-3): 

Kişisel buluş, kiĢinin kendini tanıması ve keĢfetmesi, kendi duygu ve 

düĢüncelerinin farkında olmasıdır. Bu iletiĢim sürecinde önem taĢımakta ve kiĢinin 

kendi kendisini değerlendirmesinde önem taĢımaktadır. Çünkü iletiĢim kiĢinin kendisini 

tanımasıyla baĢlamaktadır (Cüceloğlu, 2001: 93-97). 

Dış dünyayı keşfetmek, iletiĢim süreci kiĢinin kendisini anlama ve 

anlamlandırma olanağı verirken, çevresindeki olay, olgu ve insanları anlamayı, tanımayı 

da sağlamaktadır. 

Anlamlı İlişkiler Geliştirmek, bireylerarası sevmek, destek olmak, aĢık olmak 

gibi yakın iliĢkilerin geliĢmesi iletiĢimde anlamlı bir süreci ortaya çıkarmakta ve 

bireylerin iletiĢim sürecinden zevk almasını sağlamaktadır. 

Tutum ve davranışları değiştirmek, iletiĢim sürecinde kiĢiler birbirlerinin duygu 

ve düĢüncelerini etkileyecek davranıĢlarda bulunmaktadır. Bunun sonucunda kiĢilerin 

davranıĢlarında değiĢimler ortaya çıkabilmektedir. 

Yukarıda açıklanan iletiĢimin amaçları iliĢkilerin geliĢimini, sürekliliğini ve 

taraflarca anlaĢılmasını belirtmektedir. Teknolojik geliĢme çağının hızla geliĢme 

gösterdiği son yıllarda insanlararası bilgi alıĢveriĢinin ve akıĢının amaçlarının da 

yönünü değiĢtirmektedir. Bu sebeple iletiĢim süreci kitle iletiĢiminde haber verme, 

bilgilendirme, yönlendirme gibi amaçları taĢırken, kiĢilerarası iletiĢimde günlük sosyal 
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iliĢkiler boyutunda karĢılıklı bilgi aktarma, paylaĢma, sohbet etme, eğlenme gibi 

süreçleri içermektedir. 

1.1.5. ĠletiĢim Engelleri ve ĠletiĢimde Kalite  

Diğer insanlarla uyum ve etkileĢimi sağlayan iletiĢim sürecinde iletiĢimin 

kalitesi önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. ĠletiĢim kiĢinin kendini tanımasıyla 

baĢlayan bir süreçtir. Kendini tanıyan ve güvenen insanlar „belirli pozisyonlarda nasıl 

hareket edeceklerini, neye ihtiyaç duyduklarını veya kendilerinde ne gibi değiĢiklik 

yapmaları gerektiğinin‟ bilincindedirler (Ertürk, 2010: 135). Bununla birlikte iletiĢimde 

bulundukları kiĢilere karĢı davranıĢ ve düĢüncelerini ifade etmede iletiĢime hâkim 

olabilmektedirler. Bu, kiĢilerin iyi bir empati ve dinleme yeteneğine de sahip olmasını 

gerektirmektedir ki, iletiĢim süreci içerisinde iletiĢimde bulunduğu kiĢiyi anlamak önem 

taĢımaktadır. Sözlü ve sözsüz iletiĢimi etkin kullanabilme, empati kurabilme, anlamaya 

çalıĢma iletiĢimin sürecini kolaylaĢtıran ve kalitesini artıran önemli unsurlardandır. 

Ġnsanlar arası uzlaĢma ve anlaĢmanın sağlanamaması kiĢiler arası çatıĢmalarını 

artırmakta, problemlere çözüm getirmelerini zorlaĢtırmaktadır. ÇatıĢma sürecinde 

yaĢanan en büyük eksikliklerden biri de karĢılıklı dinlemenin olmamasıdır. Çünkü etkili 

bir iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için öncelikle etkili bir dinleme ortamının olması 

gerekmektedir. 

ĠletiĢimin geliĢmesi için etkili dinlemenin esaslılığı ve koĢulları Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir (Korkut, 2000: 216):  

 Sessizlik 

 Anlatılmak istenenin ne olduğunu anlamaya çalıĢmak 

 Anlatılanın altında yatan duyguyu anlamaya çalıĢmak 

 KoĢulsuz kabulle ve dürüst olarak dinlemek 

ĠletiĢim sürecini ve kalitesini etkileyen ya da engelleyen birçok faktör 

bulunmaktadır. Bu engeller fiziksel, teknik, psikolojik ya da sosyal ve örgütsel olarak 

sınıflandırılmaktadır (Sabuncuoğlu ve GümüĢ, 2008: 175; Akt. Elgünler ve Fener, 2011: 

35-36). 

Fiziksel ve teknik engeller, bu tür engeller iletiĢim kanalları ve kanalları 

etkileyen çevresel koĢullar olarak ortaya koyulan, mesaj, kanal ve araçlar, gürültü ve dil 

ile ilgili engeller olarak belirtilmektedir. Mesaj içeriğinin belirsiz olması, kullanılan araç 
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ve kanalların uygun olmaması, mesajın anlaĢılmasına engel olacak gürültü faktörlerinin 

fazlalığı ve karmaĢık, anlaĢılmaz cümlelerle mesajın ifade edilmesi iletiĢimin fiziksel ve 

teknik engelleri olarak ifade edilmektedir. 

Psikolojik ve sosyal engeller, ĠletiĢimde bulunan bireylerin sosyal, psikolojik ve 

kiĢisel özelliklerinden kaynaklanarak ortaya çıkan engellerdir. „KiĢilerin algılama 

farklılıkları bazen de tepki verme biçimi‟ iletiĢimi engelleyen bir unsur olabilmektedir 

(Korkut, 2000: 222).   ĠletiĢim amacının iyi belirlenememesi, önyargılar, kiĢilerarası 

görüĢ farklılıkları, tutum ve davranıĢları, kiĢilerin sosyal ve kültürel düzeyleri ile sahip 

oldukları bilgi düzeyi iletiĢimin psikolojik ve sosyal engelleri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Örgütsel engeller, bireylerin bir araya gelmesi ile ortaya çıkan örgütlerin birlik 

ve beraberliklerini devam ettirebilmek için etkin bir iletiĢime sahip olmaları 

gerekmektedir. Örgüt içinde de baĢarılı bir iletiĢimin sağlanamamasının nedenleri ise, 

örgütün büyüklüğü/fiziksel yapısı, geribildirimin olmaması, aĢırı bilgi yüklenmesi, statü 

farklılıkları, yönetim tarzı, hiyerarĢi yapısı, bireylerin sahip olduğu rol iliĢkisi, zaman 

baskısı gibi faktörler ile açıklanmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen iletiĢime engel olan unsurlar bireylerin yaĢamını ve 

iliĢkilerini engellemekte ve onların zamanla toplumdan uzaklaĢmasına sebep 

olabilmektedir. Bu kiĢiler güvensiz, korku içinde yaĢarlar ve yeni fikir ve görüĢlere açık 

olamazlar. ĠletiĢimde baĢarılı olabilen bireyler ise kendine güvenen, saygılı, iĢbirliği 

yapabilen, paylaĢımcı, kendisinin ve diğerlerinin sorunlarına eğilimli ve problem 

çözmede baĢarılı olmaktadırlar (Kumcağız ve ark., 2011: 49). 

1.2. KiĢilerarası ĠletiĢim  

KiĢiden kiĢiye etkileĢimi içeren kiĢiler arası iletiĢim, birbirleri ile doğrudan 

etkileĢim halinde olan az sayıdaki insanı kapsayan bir iletiĢim biçimidir (Kaypakoğlu, 

2010: 6). Myers ve Myers (1998), kiĢilerarası iletiĢimi tanımlarken dört temel öğe 

üzerinde durmuĢlardır (Akt.Cihangir, 2004: 4-5): 

1. KiĢi, iletiĢimi ve iletiĢim tarzını baĢkalarının anlatmasıyla değil, kendisi 

keĢfederek öğrenmektedir. 

2. ĠletiĢim, sembollerin kullanımı, sezgileri, gözlemleri, çıkarımları, anlamları 

ve sözel alıĢkanlıkları içerir. Tesadüfü değil, bilinçlidir ve içerdiği faktörler 

yeterince anlaĢıldığından önceden kestirilebilmektedir. 
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3. Ġnsanlar iletiĢim sürecinde elde edilen bilgileri, baĢkalarına zarar verecek 

biçimde kullanabilecek reklamcılar, propagandacılar, arkadaĢlar tarafından 

sık sık yanlıĢ yönlendirilebilmektedir. 

4. KiĢinin kendisi dıĢında hiç kimse iletiĢim tarzı konusunda bir Ģey yapamaz; 

çünkü iletiĢim kiĢinin içinde baĢlar. Görülen, duyulan, hissedilen, koklanan 

ya da tadılan herhangi bir Ģeyden ilk olarak etkilenen kiĢinin kendisi 

olmaktadır. Dolayısıyla insanların iletiĢim becerilerini geliĢtirmesi çaba ve 

motivasyon gerektirmektedir. 

Hartley (2010: 40-51), kiĢilerarası iletiĢimin bilindiği gibi basit ve açık bir tanım 

olmadığını vurgulayarak, çok sayıda tanımdan yola çıkmıĢ ve tanım üzerine 

geliĢtirilebilecek en önemli sonuçları yedi önerme üzerinden ele almıĢtır:  

 KiĢilerarası iletiĢim iki katılımcı arasında yüz yüze görüĢmelerden 

oluĢur. 

 KiĢilerarası iletiĢim birbirlerine karĢı değiĢen rolleri ve iliĢkileri olan iki 

insanı içerir. 

 KiĢilerarası iletiĢim her zaman iki yönlüdür. 

 KiĢilerarası iletiĢim yalnızca mesajların değiĢ tokuĢ edilmesini içermez. 

Esas olarak anlamın yaratılması ve değiĢ tokuĢunu içerir. 

 KiĢilerarası iletiĢim kısmen veya tamamen maksatlıdır. 

 KiĢilerarası iletiĢim bir olay veya olaylar dizisinden ziyade devam eden 

bir süreçtir. 

 KiĢilerarası iletiĢim zaman içinde birikerek çoğalır. 

Hartley‟in bu önermelerinden yola çıkarak kiĢilerarası iletiĢim, bir süreç 

içerisinde en az iki kiĢi arasında gerçekleĢen ve anlam üzerine kurulu karĢılıklı bilgi 

alıĢveriĢi olarak tanımlanabilmektedir. Tubbs ve Moss, iletiĢimin kiĢilerarası 

sayılabilmesi için gerekli birtakım unsurların olması gerektiğini vurgulamıĢlardır 

(Dökmen, 2005: 24).  Bunlar:  

1) ĠletiĢime katılanlar yüz yüze olmalıdır. 

2) ĠletiĢim iki yönlü ve karĢılıklı bilgi akıĢı içinde olmalıdır. 

3) ĠletiĢimde bilgi aktarımı sözlü ve sözsüz olmalıdır. 

Belirtilen tanımlardan yola çıkarak kiĢilerarası iletiĢimin en az iki kiĢi arasında, 

karĢılıklı diyaloglardan oluĢan bilgi aktarımı ve anlama sürecini içeren amaçlı bir 

eylemdir denebilir. 



 12 

1.2.1. KiĢilerarası ĠletiĢimin Unsurları 

Ġki yönlü bir süreç içerisinde gerçekleĢen kiĢiler arası iletiĢim, bu süreçte bir 

takım unsurları içinde barındırmaktadır  (Kaypakoğlu, 2010: 7-15):  

Kaynak-alıcı; kiĢilerarası iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için en az iki kiĢinin 

olması gerekmektedir. Yani mesajın bir göndericisi ve alıcısı bulunmalıdır. Bireylerin 

birbirlerine mesaj gönderdiği ve aldığı iki yönü bir süreç olan kiĢilerarası iletiĢimde 

bireyler sürekli etkileĢim içindedirler. 

Kodlama-kod açma; kodlama, konuĢma, yazma gibi mesaj oluĢturma 

faaliyetlerine gönderme yapan iĢaretler sistemi, kod açma ise bunun tersi olarak 

dinleme, okuma gibi mesajın anlaĢılması faaliyetidir. KiĢilerarası iletiĢimde de mesajlar 

kodlanması ve kodların açılması gereklidir.  

Beceri; etkileĢim sürecinde iletiĢimin nasıl kurulduğunu bilmek kiĢilerarası 

iletiĢim becerisine hâkim olmayı gerektirmektedir. Bu tür insanlar neyi, ne zaman ve 

nasıl söyleyeceğini bilen kiĢilerdir.  

Mesajlar; mesaj sadece konuĢmayı anlamak ya da iletiĢim bilgilerini kullanmak 

değil, bunun yanında beden dili, ses tonu, yüz ifadeleri gibi mesajların değiĢimini de 

içermektedir. 

Kanal; bir kiĢiden diğerine transfer edilen ve köprü iĢlevi gören mesajın 

ulaĢtırıldığı kiĢi veya araçlardır. Yüz yüze iletiĢimde sözel ve iĢitsel kanallar ile birlikte 

beden dili gibi görsel kaynaklar da kullanılmaktadır.  

Gürültü; mesajı deforme eden herhangi bir Ģeydir. Bu fiziksel gürültüler 

olabileceği gibi, fizyolojik, psikolojik, anlamsal gürültülerde olabilir. Gürültü, mesajın 

doğru olarak alınmasını veya anlaĢılmasını engellemektedir. 

Ortam; her iletiĢim yapıldığı yerden/ortamdan etkilenmektedir. ĠletiĢime 

katılanların sosyo-demografik özellikleri, duyguları, beklentileri, rolleri kiĢilerarası 

iletiĢim sürecinin belirleyici unsurları arasında olmaktadır. 

 

1.2.2. KiĢilerarası ĠletiĢimin Amaçları 

Ġnsanların birbirleri ile iletiĢime geçmek için birçok sebebi bulunmaktadır. 

Temel olarak bilgi almak ve vermek asıl amacı olmaktadır. Fakat bunların yanında 

kiĢilerin ihtiyaçlarını karĢılayacak birçok amaç da yer almaktadır. Ġnsanların iletiĢim 

kurmak için sayılamayacak kadar çok nedeni olduğunu belirten ÖzodaıĢık, (2009: 33) 

iletiĢim kurmada etkili amaçları dört baĢlık altında açıklamıĢtır: 
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Tanıma; insanlar daha önceden tanıdığı kiĢilerle iletiĢimde bulunurlar. 

Çekici bulma; insanın içerisinde çekici bulduğu kiĢiye karĢı daha çok iletiĢim 

kurma isteği olabilmektedir. 

Zorunluluk; bazen kiĢiler iĢlerini halledebilmek için diğerleriyle iletiĢime 

geçmek zorundadırlar. 

Benzer özelliklere sahip olma; ilgi alanları birbirine yakın olan bireyler iletiĢime 

daha kolay geçmektedirler. 

 Sethi ve Seth, kiĢilerarası iletiĢimin kullanılmasının amaçlarını ise, bilgi 

toplamak ve vermek, diğerlerinin davranıĢ ve duruĢlarını etkilemek, kiĢilerarası iliĢkileri 

korumak ve geliĢtirmek, duyguları ifade etmek, kiĢisel arzuları ve diğerlerinin arzularını 

anlamak, karar vermek ve problem çözmek, insanların davranıĢlarını tahmin etmeye 

çalıĢmak olarak açıklamaktadır (2009: 36). 

 KiĢilerarası iletiĢim süreci içine giren bireyler verilen bu amaçların yanında, var 

olmak, öğrenmek, paylaĢmak, iliĢki kurmak, etkilemek, eğlenmek, yardım etmek, 

yakınlık ve ilgi duymak, kimlik oluĢturmak, duygusal yatırım yapmak ve ihtiyaçlarını 

karĢılama olarak ifade edilmektedir. Bunlar Ģu Ģeklide açıklanmaktadır (Gürüz-Eğinli, 

2008a: 73): 

 Varolmak, toplumsal bir varlık olan insanın toplum içinde var olabilmesi için 

ihtiyaç duyduğu en önemli unsurlardan biri iletiĢimdir (Dökmen, 2004: 45). 

 Öğrenmek/Bilgi edinmek, kiĢilerarası iletiĢimde kiĢi bir taraftan çevresi ile bilgi 

edinme ihtiyacını karĢılarken diğer taraftan kendini tanımakta ve iletiĢime yön 

vermektedir. 

 Paylaşmak, insanlar fikir ve düĢüncelerini paylaĢırken düĢünce ortaklığı 

yaratabilmekte, duygu paylaĢımları ile de yakınlaĢma ve güçlü duygular 

geliĢtirebilmektedir. 

 İlişki/bağlantı kurma, insanlar bulundukları ortamda sevilmek, kabul görmek ve 

olumlu iliĢkiler kurmak ister. ĠletiĢime geçme ihtiyacının temelinde yalnızlıktan 

kurtulmak, sevgi ve saygınlık ihtiyaçlarını karĢılayarak doyuma ulaĢmak 

bulunmaktadır. 

 Etkilemek, kiĢiler diğerleri ile iletiĢme geçerken bilgi ve düĢünceleri ile onları 

etkilemek, yönlendirmek ve inandırmak isterler. Etkileme ile insanlar duygularını 

paylaĢabilirler ve yakın iliĢkiler kurabilirler. 
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 Yardım etmek, kiĢilerarası iletiĢimde bireyler birbirlerine duygularını açarak ve 

düĢüncelerini paylaĢarak birbirlerine destek olmakta ve iletiĢimden zevk alınmasını 

sağlamaktadır. 

 Benzerlik/Yakınlık Duymak, KiĢiler ortak duygu, düĢünce ve beğeni özellikleri 

taĢıdıkları kiĢilerle daha çabuk iletiĢime geçmekte ve sağlıklı bir iletiĢim süreci 

geçirmektedirler. 

 Kimlik oluşturmak, ĠletiĢimde bulunulan ortamlar, içinde bulunulan roller, 

iletiĢime etkin olma sosyal yapı içinde kiĢilerin kimlik edinmesini sağlamaktadır. 

 İlgi duymak/göstermek, kiĢilerin birbirine ilgi göstermeleri, ortak paylaĢımlarının 

olmasını, benzer duygu ve düĢünceleri algılamalarını gerektirmekte; bu ise iletiĢimde 

karĢılıklı ilgilerini göstermelerini sağlamaktadır. 

 Duygusal yatırım yapmak, KiĢilerarası iliĢkilerin sürekli olabilmesi için 

bireylerin üstlenmesi gereken birtakım sorumlulukları bulunmaktadır. Birbirlerine 

zaman ayırabilen ve ilgi gösterebilen kiĢiler iletiĢim sürecinin doyuma ulaĢmasını 

sağlamaktadır. 

 İhtiyaçları gerçekleştirmek, kiĢilerarası iletiĢimde bireyler sevmek, sevilmek, bir 

gruba ait olmak, çevresinde tanınmak için iletiĢim zorunlu olmaktadır.  

 Güngör (2011: 162-165) ise kiĢilerarası iletiĢimin amaçlarını iki baĢlık altında 

toplamıĢtır. Bunlardan ilki „güç oluşturma ve sömürü’dür. Hangi düzeyde olursa olsun 

iletiĢimin temelinde iletiĢime katılanların birbirleri üzerinde açık ya da kapalı güç 

oluĢturma amacı olduğu, bireyin çevresine „ben buradayım‟ iletisini vermesinin bile bir 

güç göstergesi olduğu belirtilmektedir. KiĢilerarası iletiĢimin diğer bir amacı ise „ikna 

etme‟dir. ĠletĢimsel iliĢkinin temelinde bireylerin diğer bireyler üzerinde davranıĢ 

değiĢikliği amacı yer almaktadır. Bireyler iletiĢimde bulundukları kiĢileri belli bir 

konuda ikna etmeye çalıĢarak, davranıĢ ve tutumlarda değiĢiklik yaratmayı ve bunu 

sürdürmeyi amaçlamaktadırlar. ĠletiĢimde güç ve iknanın bir arada iĢlediğini ifade eden 

Güngör, bireylerin baĢka bireyleri kendi egemenlik alanları içerisine çekmek ve orada 

tutmak istemelerinin açık ya da örtülü güç ve ikna uyguladıklarını da vurgulamaktadır.  

Bireylerin, öğrenmek, paylaĢmak, eğlenmek, yardım etmek, ikna etmek, baskı 

kurmak, etkin olmak, iliĢkilerini geliĢtirmek gibi amaçlarla toplumsal sürece dahil 

olduğu görülmektedir. Zorunlu ya da istekli olsun iletiĢim sürecini en önemli amacı 

topluma dahil olma güdüsüdür. 
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1.2.3. KiĢilerarası ĠletiĢimde ÇatıĢma (!) ve Engeller 

 Tam ve doğru bir kiĢilerarası iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için sözlü ve sözsüz 

ifadelerin anlatılmak istenen mesaj içeriğini anlam kayması olmadan ve yanlıĢ 

anlaĢılmalara sebebiyet vermeyecek Ģekilde oluĢturulması gerekmektedir. Aksi bir 

durumda ortaya çıkabilecek ve kiĢilerarası iletiĢime engel olabilecek durumlar söz 

konusu olabilmekte ve bu engellerin temelinde ise bireylerin kiĢisel özellikleri, içinde 

bulundukları duygusal anlar ile kültürel farklılıklar gösterilebilmektedir. 

Owen Hargie, The Handbook of Communication Skills (1997) adlı çalıĢmasında 

Argyle‟in toplumsal beceri modelini kiĢilerarası iletiĢime uyarlamıĢtır. Modelde iletiĢim 

sürecinde bireylerin kendine özgü amaçlarının ve motivasyonlarının biliĢsel ve duyuĢsal 

süreçlerinin ve geribildirimin kiĢilerarası iletiĢim sürecinde etkili olduğu 

belirtilmektedir. Bu süreçte iletiĢimin bir bağlam içinde gerçekleĢtiğini ve iletiĢimin 

içinde bulunulan durumun bilinmesi ile anlaĢılabileceğini, bu nedenle her durumun 

yaĢantılar ve bilgilerden geçirilerek yorumlandığını ve algılandığını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla Hargie‟nin kiĢi-durum-bağlam modelinde kiĢilerarası iletiĢim sosyo-

demografig, fiziksel ve kiĢisel özelliklerle birlikte iletiĢim ortamı, sosyal çevre, kurallar 

ve roller tarafından da etkilenmektedir. ĠletiĢim sürecindeki bozulma ya da çatıĢma 

aralarında bir iliĢki ile bağlı olan bu faktörlerin herhangi birinde ortaya çıkabilmektedir 

(Doğanay ve Keskin, 2008: 12-13). 

Yapılan çalıĢmalarda kiĢilerarası iletiĢim çatıĢmaları ve engellerine sebep 

olabilecek nedenler ortaya koyulmaktadır. Bunlar, Sethi ve Seth‟in (2009: 36-37) 

çalıĢmasında belirtildiği Ģekilde kiĢilerin yoğun duyguları, bilginin yönlendirilmesi 

(filtering), mesajın bilgi ile dolu olması, savunmaya geçme, kültürel farklılıklar ve 

kiĢilerin kullandıkları özel dil gibi faktörler olabilmektedir. Bu faktörler sırasıyla Ģöyle 

açıklanabilir: 

Bireyler yoğun duygular içindeyken rasyonel düĢünemedikleri gibi, mesajları 

olduğundan farklı oluĢturabilmekte ya da algılayabilmektedir.  Kızgın, üzgün ya da aĢırı 

heyecanlı gibi durumlarda verilen tepkiler yerinde olmayabilir. Bu durumların 

yoğunluğu iletiĢimin anlaĢılır Ģekilde gerçekleĢmesine engel olmaktadır.  

Bireyler iletiĢim kurarken zaman zaman mesaj içeriğini yönlendirme 

eğilimindedirler. Amaç kiĢilerin dikkatini çekmek için mesajı istenilen yönde 

Ģekillendirmektir. Bilginin yönlendirilmesi (süzme) ile kiĢiler aldatılma duygusu 

yaĢayabilirler ve hayal kırıklığına uğrayabilirler. Yönlendirme bazen olumlu yönler 
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üzerine odaklanırken bazen de olumsuz yönler üzerine olmakta ve iletiĢimin akıĢı bu 

yöne çekilmektedir.  

ĠletiĢimde konu ile ilgili aĢırı bilgi yüklemesi konuya ilginin azalmasına, bilgi 

karmaĢıklığı yaĢanmasına ve bunun sonucunda iletilmek istenen içeriğin yanlıĢ ya da 

eksik anlaĢılmasına sebep olmakta ve amaca ulaĢılmasını engellemektedir. Bilgiyi 

aktaran daha çok kendi algısına yönelik anlatımda bulunmaktadır. Bu durum ise iletiĢim 

sürecini zayıflatmaktadır. 

KiĢilerin yargılayıcı tutumları, olumsuz eleĢtirileri, alaycı tavırları ve sorgulayıcı 

ifadeleri gibi durumlarda da kiĢiler karĢısındakini dinlemek yerine hemen bir savunma 

durumuna geçebilmektedirler. Dolaysıyla ne anlatan kendini dinletebilmekte ne de 

karĢısındaki anlatılanın iç yüzünü anlayabilmektedir. KiĢiler kendi içsel durumlarından 

(uyum sağlama, koruma, kaygıyı yok etme gibi.) kurtulmak için savunma durumuna 

geçebilmektedirler. 

Kültürlerarası farklılıklar iki insanın iletiĢimi sırasında yanlıĢ anlaĢılmalara yol 

açabilmektedir. Farklı kültüre sahip bireylerin birbirlerini anlama ve anlaĢılma 

konusunda iletiĢim problemleri yaĢayabilmektedir. Bu durum da kiĢilerarası iletiĢimin 

sağlıklı sürdürülmesinde kiĢilerde anlaĢma ve anlaĢılma engellini ortaya çıkarmaktadır. 

En az iki kiĢinin kendi aralarında anlaĢmalarını sağlayacak ve sadece 

kendilerinin anlayabildiği kelime, cümle ve simgelerden oluĢan anlatım biçimleri 

bulunmaktadır. Bu özel dil iki bireyin aralarında oluĢturduğu özel anlatım olabildiği 

gibi bir kurumun iĢ yapısıyla ilgili kullandığı terimler de olabilir. Bu dile yabancı olan 

kiĢilerin iletiĢim sürecinde anlatılan konuya yabancı kalması kiĢilerarası iletiĢimin 

önündeki engellerden biri olmaktadır. 

KiĢilerarası iletiĢimde ifade etme, anlama, anlaĢılma gibi engellerle 

karĢılaĢmasına sebep olan faktörlerin birçoğunun kiĢilerin zaman içindeki 

öğrenmeleriyle gerçekleĢtiğinden dolayı değiĢtirilmesi güç olmaktadır. Bu yanlıĢın 

düzeltilmesi için ise ilk adımın bu engellerin birey tarafından farkında olunması 

gerektiği ifade edilmektedir (Gürüz-Eğinli, 2008a: 210-240). Çoğunlukla kiĢilerin 

psikolojik durumlarından kaynaklanan bu engeller yukarıda açıklanan kiĢilerarası 

iletiĢime engel olan unsurlara ek olarak Gürüz ve Eğinli tarafından Ģu Ģekilde ele 

alınmıĢtır: 

Önyargı, kiĢilerin sahip olduğu, öğrendiği, benimsediği kalıplaĢmıĢ tutum ve 

düĢüncelerdir. Ġnsanın karar verme sürecinde etkili bir unsur olan önyargı, iletiĢimi de 
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buna göre yönlendirebilmektedir. Önyargılar, bilgilerin doğru anlaĢılmasının önünde 

önemli bir etken olduğundan, kiĢiler onlara iletilen bilgileri anlamaz veya anlamak 

istemez. Çünkü süregelen bir düĢünce, davranıĢ ve yaĢama biçimi kalıbı içinde yer 

almakta ve bu da onun tutum ve davranıĢlarının değiĢmesini engellemektedir. 

Streotipleştirme, tektipleĢtirme olarak da ifade edilebilen bu kavram, kiĢileri 

sosyo-demografik özelliklerine göre belli bir grubun içine dâhil ederek onlar hakkında 

bilgiye sahip olmaya çalıĢılmasının kısa ve hızlı bir yoludur. Bu kiĢiler hakkında sınırlı 

bilgiler ile genelleĢtirme yapılarak değiĢmez izlenimler bırakabildiğinden iletiĢim 

sürecinde de birtakım problemlere yol açabilmektedir. Özellikle olumsuz 

değerlendirmelerle kiĢi tanınmaya çalıĢıldığında ona „baĢka‟ gözüyle bakılacağından 

sözlü paylaĢımda bulunulması zorlaĢmakta ve kiĢileri birbirinden uzaklaĢtırmaktadır. 

Dilsiz bilgilenme ve Halo etkisi, kiĢilerarası iletiĢim sürecinin engellerinden biri 

olarak ileri sürülmektedir. KiĢilerin fiziksel özelliklerinin değerlendirilmesi ile onun 

hakkında oluĢturulan izlenimler dilsiz bilgilenme olarak tanımlanmaktadır.  Bu, kiĢiyi 

tanımada onun sadece fiziksel özelliklerine göre tanınmasını sağlayacağından kiĢisel 

özellikleri hakkında gerçek bilgi edinilmesi engellenmektedir. KiĢiler hakkında olumlu 

veya olumsuz edinilen ilk bilgiler, daha sonraki düĢüncelerinin de ona göre olumlu ya 

da olumsuz olarak Ģekillenmesini sağlamaktadır. Halo etkisi olarak ifade edilebilen bu 

durum ilk karĢılaĢma anında belirtilen duygu ve düĢünceler sonraki duygu ve 

düĢünceleri etkilemektedir. KiĢilerarası iletiĢimde bu durum daha sonraki iliĢki ve 

iletiĢim sürecini engelleyecek olumsuz etkiler ortaya çıkarabilmektedir. 

Varsayılan Kişilik Kuramı, iletiĢim sürecine engel olabilen unsurlar arasında yer 

almaktadır. Bu kuram kiĢiler hakkında bilgi almak için sadece bir kiĢilik özelliği göz 

önünde bulundurularak geneli hakkında bir fikre varılmaya çalıĢılmasıdır. Bir yönü ile 

değerlendirilen bir kiĢi herzaman o yönü ile algılanmaktadır. Bu durum kiĢilerin 

birbirlerini doğru olarak anlamasını engelleyebileceği gibi kalıplaĢmıĢ düĢünceler içinde 

geniĢ bakıĢ açısını geliĢtirmeye de engel olmaktadır. 

Özellik Atfetme, diğer iki özelliğe bağlı olmakla birlikte, kiĢiler hakkında sahip 

olunan bilginin kiĢinin diğer özellikleri arasında iliĢki kurulması ve onunla ilgili bütün 

bilgiler hakkında tahmin yürütülmeye çalıĢılmasıdır. KiĢiler hakkında edinilen bilgiler 

doğrultusunda yenilerinin kabul edilmesi zor olduğundan bu durum iletiĢim sürecine 

zarar vermektedir. 
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Kehanet teorisi, iletiĢim sürecinde kiĢilerle ilgili varılan öngörüler ya da 

beklentiler, kiĢinin davranıĢlarını da bu öngörüler ya da beklentiler doğrultusunda 

gerçekleĢtirmesine sebep olmaktadır. Gerçek olmayan özellikler algılandığında ve kiĢi 

bu yönde davranıĢ sergilediğinde iletiĢim sürecinde yanlıĢ anlaĢılmalar ortaya 

çıkmaktadır. KiĢi bu yanlıĢ algısı ile diğer kiĢileri de etkileyebilmekte ve iletiĢimde 

zincirleme bir hataya sebebiyet verebilmektedir. 

Kalıplaşmış düşünce, kiĢilerarası iletiĢimde kiĢinin sadece kendi istediği 

doğrultusunda iletiĢimi yönlendirmesi, karar vermesi ve kiĢiyi davranmaya 

zorlamasıdır. Bu süreçte iletiĢimin sağlıklı devam etmesi güçleĢmektedir. KiĢinin 

geçmiĢteki bilgileri de kiĢiler hakkında önyargılı olmasına sebep olabilmektedir. 

Suçlamak, herhangi bir olumsuzluk durumunda kiĢinin sorumlu tutulmasıdır.  

Suçlama davranıĢını alıĢkanlık biçimine getiren kiĢilerin iliĢki ve iletiĢiminde 

problemler ortaya çıkmaktadır. Sorumlulukların yerine getirilmediği zamanlarda kiĢiler 

bir suçlu aramak yerine, asıl önemli olanın sorunun çözülmesi olduğunun bilincinde 

olarak iletiĢimde bulunurlarsa iliĢkilerin bozulmasını önleyebilirler. Aksi bir durumda 

ise kiĢiler birbirini dinlemediğinden sağlıklı bir iletiĢim söz konusu olamamaktadır. 

Zihin okuma, kiĢilerin fikir, düĢünce ve duyguları hakkında çıkarımlarda 

bulunulmasıdır ve kiĢi bu çıkarımların kendi hissettiği gibi olacağına kanaat getirmekte 

ve tepki geliĢtirmektedir. Böyle bir durumda kiĢi karĢısındakini dinlemez ve kendi 

doğrularını savunmaktadır. KarĢısındaki de kendini ifade etmek için fırsat bulamadığı 

gibi iletiĢim sürecinde kopukluklar meydana gelmektedir. 

Değiştirme çabası, kiĢilerin hoĢa gitmeyen özelliklerini değiĢtirilmesinin 

istenmesidir. KiĢiler çoğunlukla kendilerinin değiĢmesi yerine karĢısındaki kiĢinin 

değiĢmesini isterler. Bunu onları düĢündükleri için söylediklerini ifade etseler de kiĢiler 

kendilerinin olumsuz eleĢtirilmesine kırılabilirler. Bu durumun bir davranıĢa dönüĢmesi 

iletiĢime engel olabilir. Çünkü insanların her biri farklıdır ve kimse karĢısındakine göre 

Ģekillenmek istemediğinden bu tür kiĢilerle iletiĢime geçmekten kendilerini 

sakınacaklardır. 

Kutuplarda Düşünmek, karar vermede, düĢünmede, anlamada sadece iki seçenek 

üzerinden kiĢileri, durumları değerlendirmeye dayanmaktadır. Ġyi-kötü, doğru-yanlıĢ, 

baĢarılı-baĢarısız gibi kesin sonuçlarla ifade edilebilen durumlardır. Bu sınırlı düĢünme 

biçimi içinde kiĢiler değerlendirildiğinden iletiĢimde anlama ve anlaĢılmalar ortaya 
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çıkmakta ve kiĢiler iki seçenek arasında bırakıldığından kiĢilerarasında çatıĢmalar 

belirmektedir. 

Açı sadakati, sadece kendi bilgilerinin doğruluğunu kabul eden ve diğerlerini 

reddeden davranıĢ biçimidir. Bu davranıĢ biçimine sahip kiĢiler diğerleriyle iletiĢiminde 

kendi doğrularını inandırmaya çalıĢtığından karĢısındaki kiĢiyi eleĢtirir, dinlemez ve 

daima onaylanmayı bekler. Bu kiĢilerle iletiĢimi sürdürmek oldukça zor olmaktadır.  

Kişiselleştirme, kiĢilerin karĢılaĢtıkları her durumdan kendilerine bir pay 

çıkarmasıdır. Anlatılan herhangi bir olaydan „Acaba ben de mi böyleyim?‟ gibi gereksiz 

öz eleĢtirilerle kiĢi hem kendini hem de çevresindeki kiĢileri zor durumda 

bırakmaktadır. Bu kiĢiler kendisiyle sürekli bir karĢılaĢtırma içerisine girmekte 

olduğundan özgüven eksikliği yaĢamaktadır. Bunun sonucunda ise iletiĢimde kendini 

devamlı kontrol altında tutarak kendilerini ifade etmede sorunlar yaĢamasına sebep 

olmaktadır. 

Etiketleme, kiĢilerin güzel, çirkin, zengin, fakir, çalıĢkan, tembel, aptal, zeki gibi 

sıfatlarla değerlendirilerek bir kalıp içine sokulmasıdır. KiĢiler bu değerlerin biri veya 

birkaçı ile değerlendirilirken onlar hakkında bir önyargıya varılmasına da sebep 

olmaktadır. Bu etiketlemeler sonucu kurulan iletiĢim sürecinde de yanlıĢ anlaĢılmalar 

ortaya çıkabilmekte ve özellikle kiĢinin kendisini „iyi‟ olarak etiketlemesi onun yanlıĢ 

yaptığının farkına varmasına engel olabilmektedir. 

Dilde belirsizlik, ĠletiĢim sırasında kullanılan kelimeler, ifade biçimi kiĢilerin 

anlatılmak istenileni anlamasında ve geribildirimde bulunmasında problem yaĢamasına 

sebep olabilir. Bir kelimeye verilen farklı anlamlar içeriği anlamsal olarak tam 

yansıtmayacağı gibi ses vurgusunun faklı olması da anlamı değiĢtirecektir. Bu 

belirsizlik ise iletiĢimin bozulmasına sebep olmaktadır. 

Yukarıda ele alınan ve açıklanan kiĢilerarası iletiĢim sürecine engel olan 

unsurların farkında olunması bu süreçte ortaya çıkabilecek anlaĢılmazlıkların ortadan 

kaldırılmasında gerekli olan ilk adımlardan biri olmaktadır. Bir yanlıĢı düzeltmek için 

öncelikle o yanlıĢın ne olduğunu bilmek zorunludur. Ama asıl önemli olan nokta ise 

bilincine varılan yanlıĢlıkların görmezden gelinerek hatanın devam etmesine göz 

yummaktır. Ġnsanlardan uzak kalmanın, onlarla iletiĢim kurmamanın neredeyse 

mümkün olmadığı ifade edilen iletiĢim sürecinde iletiĢime engel olan bu unsurları en az 

düzeye indirgemek için gerekli çabaların gösterilmesi daha iyi ve sürekli insan 

iliĢkilerini ortaya çıkarmakta etkili olmaktadır. 
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KiĢilerarası iletiĢim sürecinde kiĢilerin kendi duygu, düĢünce ve davranıĢlarının 

farkında olması ve buna göre iletiĢimini biçimlendirmesi kendi özgüvenlerini 

geliĢtireceği gibi karĢısındaki kiĢiyi anlama, dinleme, karĢılık verme ve anlatılanları 

objektif değerlendirmesini de sağlamaktadır. ĠletiĢimde anlamak, bunun için çaba 

göstermek, dinlemek, bu süreçte samimiyetini göstermek iletiĢime verilen değerin ve 

dikkate alındığının göstergesi olacağından, tarafların iletiĢim sürecinden zevk alması, 

doyuma ulaĢması ve tekrar iletiĢime geçmesi için önem taĢımaktadır. 

KiĢilerarası iletiĢime engel olan unsurların insan hayatına olumsuz katkıları 

olduğu açıktır. Fakat bunların farkında olmak, sorunları irdelemek ve çözümler 

üretebilmek için de önemli fırsatlar vermektedir. Önemli olan kiĢilerin problemlerin 

bilincinde olması, konuĢarak, dinleyerek ve açık/yalın ifadeler kullanarak üstesinden 

gelebilmesidir.  

ĠletiĢim engellerinin ortadan kaldırılmasına yardımcı olacak çözüm önerileri 

Sethi ve Seth (2009: 37) tarafından Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 

 Dilin anlaĢılır biçimde sadeleĢtirilmesi,  

 Duyguların kontrol edilerek anlatılmak istenenin nötr bir Ģekilde ifade 

edilmesi,  

 Etkili bir dinlemenin gerçekleĢtirilmesi,  

 Dinlediğimize ve anladığımıza dair geri bildirimde bulunulması, olarak 

belirtilmektedir. Buna bağlı olarak iletiĢimde ortaya çıkan anlama ve 

anlaĢılma problemlerinin en aza indirgenmesine imkân sağlamaktadır. 

 

1.3. Etkili ĠletiĢim Becerileri 

 Etkili iletiĢim, kiĢilerin iletiĢim sürecinde kendilerini ifade edebilmesi, dinlemesi 

ve buna bağlı olarak etkili bir tepki vermesi olarak açıklanabilir. KiĢilerarası etkili 

iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için her iki tarafın da iletiĢime istekli olması gerekmektedir. 

ĠletiĢimin temeli diğer kiĢileri anlamak, özümsemek ve geri bildirimde bulunmak 

olduğundan kiĢilerin etkili bir iletiĢime dâhil olması gerekmektedir. Etkisiz iletiĢimde 

ise anlamaya çalıĢmaktansa dinlememe, emir verme, tek taraflı bakıĢ açısı gibi 

iletiĢimin devam etmesine engel olacak durumlar söz konusu olmaktadır.  Etkili ve 

etkisiz iletiĢimde bulunan kiĢilerin davranıĢ biçimleri Tablo A‟da gösterilmektedir 

(Cihangir, 2004: 7): 
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Tablo A: Etkili ve Etkisiz ĠletiĢim 

Etkili ĠletiĢim Kullanan KiĢi Etkisiz ĠletiĢim Kullanan KiĢi 

Önemser, anlamaya çalıĢır. Emir verir, yönlendirir. 

Kabul eder, destekler. Yargılar, eleĢtirir, suçlar. 

Saygı duyar. Dinlemeden reddeder. 

Yerinde ve uygun sorular sorar. Soruları sorgulama ve suçlama içerir. 

KarĢısındaki kiĢiye güvenir, düĢüncelerine ve duygularına 

önem verir. 

Ahlak dersi verir. 

Sorunun çözümü için birlikte hareket eder. Öğüt verir, çözüm ve öneri getirir. 

KiĢiye konuĢması için fırsat verir. KiĢinin konuĢmasına izin vermez. 

Sözsüz mesajlarıyla da saygı duyduğunu ve önemsendiğini 

gösterir. 

Sözsüz mesajların etkisi ile ilgilenmez. 

KarĢısındaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerine odaklanır. Kendi duygu ve düĢüncelerine odaklanır. 

Temel amacı anlayabilmek ve beraber çözüm üretmektir. Temel amacı kendi isteklerini kabul 

ettirmektir. 

 

Tabloya göre etkili iletiĢim süreci kiĢilerin iletiĢim biçiminin geliĢmesine ve 

sağlıklı bir Ģekilde devam etmesine yönelik sonuçlar içerirken, etkisiz iletiĢimi kullanan 

kiĢilerin, karĢısındakini anlamak yerine sadece kendi düĢüncelerini ifade ettiği ve 

hâkimiyeti kendi elinde tutmak için çabaladığı görülmektedir.  

KiĢilerarası iletiĢim sürecinin etkili bir Ģekilde sürdürülmesi için gerekli olan 

beceri kullanımının ilk aĢaması Korkut (2004: 8)  tarafından etkili dinleme ve etkili 

tepki verme becerilerine sahip olmak olarak belirtilmektedir. Bu becerileri ise yerinde 

ve uygun soru sorma, özetleme, farklı ifadelerle tekrar etme, konuĢan kiĢinin 

davranıĢlarını, sözlerini ve duygularını tanımlama ve bunu yansıtma, mesajın 

anlaĢıldığını kontrol etme ve geribildirimde bulunma gibi becerilerin de gerekliliği 

vurgulanmaktadır. Bunlara ek olarak Ceyhan da (2006: 367) etkili iletiĢim kurmak için 

gerekli olan becerileri Ģu Ģekilde özetlemektedir: KonuĢma sırasında cevap verme, 

karĢıdaki kiĢinin duygu düĢüncelerinin anlaĢıldığına dair bilgi iletme, yönlendirici 

olmayan açık sorular sorma, beden dilini tanımlayabilme, dinlemeye istekli görünme, 

göz temasında bulunma, anlamaya çalıĢma, empatik davranma, kendini açma, „Ben‟ 

mesajlarıyla yanıt verme, eleĢtirilere olumlu yanıt verme, giriĢken davranıĢlar 

sergileme, çatıĢmaları yöneterek problem çözebilme ve koĢulsuz kabul olarak 

sıralamaktadır. 
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Etkili iletiĢim kurmanın öğrenebilirliği ve iliĢkilerin sürekliliğini sağlayacak 

etkili iletiĢim ve sosyal yetkinlik ihtiyacının geliĢmesi için gereken koĢullar bilgi, 

deneyim, motivasyon ve tutum olarak belirtilmektedir ( Knapp ve Vangelisti, 2008: 

423). ĠletiĢimi baĢlatmayı, sürdürmeyi ve anlamayı gerektiren bilgi birikimi 

gözlemleyerek ya da diğerlerine katılarak elde edilen deneyimler sonucu geliĢmektedir. 

ĠletiĢim içinde olmanın zevkini, iletiĢimi sağlıklı ve baĢarılı sürdürmenin hazzını 

yaĢamak için motivasyon kaynaklarının geliĢtirilmesi iletiĢimin etkililiğini arttırmakta; 

olumlu iliĢkileri devam ettirmek için ise tutarlı tutum ve davranıĢlarda bulunulması 

gerekmektedir. 

ĠletiĢim becerilerini etkin kullanan kiĢiler, içinde bulunduğu durumu doğru 

algılayabilen ve davranıĢ gösterebilen toplumsal becerileri yüksek bireyler 

olmaktadırlar (Hartley, 2010: 103). Etkili iletiĢimde bulunmak kiĢilerin bütün iletiĢim 

sürecinin ve iletiĢimde bulunan kiĢilerin farkında olmasını gerektirmektedir. Bu 

süreçteki kiĢilere ve olaylara verilen değer ve önem toplumsal becerileri de 

geliĢtirmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar iletiĢim beceri ediniminin ailede baĢladığını belirtmektedir 

(Tezel, 2004; Clark, 2011). Tezel,  ilk sosyal deneyimini ailede yaĢayan bireylerin 

gelecekte kendine ve çevresine nasıl bakacağının büyük ölçüde ailede belirlendiğinin, 

bireyin kiĢiliğinin çevresiyle kurduğu iliĢkilerine ve iletiĢim biçimlerine yansıdığını 

ifade etmektedir. 

 

1.3.1. Etkili ĠletiĢimin Öğeleri  

ĠletiĢim sürecinin önemli öğeleri olan „kaynak, ileti, hedef, kanal, geribildirim‟ 

gibi unsurlar etkili iletiĢimin de temel öğeleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum 

„hedef kiĢi ya da kitleye gönderilen iletiyi, kaynağın düĢündüğü Ģekilde algıladıysa, 

iletiĢim amacına ulaĢmıĢ, dolayısıyla etkili olmuĢ demektir‟ Ģeklinde açıklanmaktadır 

(Gökdağ, 2008: 92-102). Diğer bir deyiĢle, „kaynak‟ iletmek istediği „mesaj‟ı „hedef‟in 

anlayabileceği Ģekilde „kod‟layıp, doğru ve açık bir ifade ile gönderdiği, hedef ise aldığı 

mesaj içeriğinin kodlamasını ve anlamlandırmasını yaptıktan sonra, kaynağın ne demek 

istediğini anladığı ve etkili bir geribildirimde bulunduğu zaman iletiĢim sağlıklı bir 

biçimde tamamlanmaktadır. Aynı zamanda algı, sözsüz iletiĢim, etkili dinleme, kendini 

açma ve empati kurma öğeleri iletiĢim etkili olarak sürdürülmesinde önemli unsurlar 

olarak yer almaktadır. 
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1.3.1.1. Algı 

ĠletiĢimde etkili olmak algı ile baĢlamaktadır. Algı Mutlu (2008: 22)  tarafından 

„insanın çevresindeki uyaranların ya da olayların ayrımında olması ve onları 

yorumlaması süreci‟ olarak tanımlanmaktadır. Ġnsanların öğrenme, bilme, isteme, 

eğlenme, gibi iletiĢimsel ihtiyaçlarını karĢılaması, öncelikle onları algılamasına bağlı 

olmaktadır. KiĢi ve durumlara karĢı algılamalar, insanların tepki ve davranıĢlarını da 

biçimlendirmekte ve iletiĢim sürecinde etkili olmaktadır. 

Ġçinde bulunduğu ortam, durum ya da olaylarda insanlar birçok uyarıcıya maruz 

kalmakta ve bunların sadece bir kısmını algılayabilmektedirler. Güdüler, sosyal ortam, 

kiĢilerin psikolojik durumları, diğerleriyle iliĢkilerine bağlı olarak algı kiĢileri 

etkilemektedir. Algılama ve sosyal ortamlara uyum sağlama arasında da doğrudan bir 

iliĢki olduğu belirtilmektedir (Ġnceoğlu, 2004: 97). Yani, sosyal bir olgu olarak belirtilen 

algı, iletiĢim sürecinde iĢlevseldir. Bireyin toplumdan uzak kalmasının söz konusu 

olamayacağından bahsedilmesi durumu, kiĢinin içinde yaĢadığı toplumu algılamasını, 

anlamasını ve toplumda var olabilmesini gerektirmektedir. Çünkü sosyal bir varlık olan 

insanın iletiĢimsel ihtiyaçlarını giderebilmesi ve yaĢam doyumuna ulaĢması toplum 

içinde olmasına bağlı olmaktadır. 

Algılama, bireylerin çevre ile ilgili bilgi sahibi olmasını sağlayan bir süreç 

olduğundan iletiĢimi de baĢlatan süreç olmaktadır ve iletiĢim insanları öğrenme 

ihtiyaçlarını karĢılamakta; bu da ortak iletiĢim ortamı yaratmaktadır. Bu süreçte ifade 

biçimi, kelimelerin yerinde kullanımı, bireyin duruĢu algıda baĢarıyı etkileyen 

unsurlardan olmakta ve güçlü bir iletiĢim kurulmasını sağlamaktadır (Gökdağ, 2008: 

79-80). 

 

1.3.1.2. Sözsüz ĠletiĢim 

ĠletiĢim sürecinde sözlü olarak ifade edilenlerin yanında jest, mimik, duruĢ, 

giyim tarzı, ses tonu gibi bedensel ifadeler de önem taĢımaktadır. Bu tip iletiĢim 

biçimine beden dili adı verilmektedir. Günlük yaĢamlarında bireyler çoğunlukla 

farkında olmadan beden dillerini kullanmakta, sözlü olarak ifadelerde bulunmasalar bile 

beden dillerinden ruhsal durumları hakkında fikir sahibi olmak mümkün olmaktadır. 

KiĢinin duruĢu, yürüyüĢü, yüz ifadesi bireyin mutlu, neĢeli, sakin, sinirli gibi iç 

dünyasına yönelik mesajları verirken, giyimi, arabası, mesleği, sosyo-ekonomik ve 
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kültürel durumu ile dâhil olduğu gruplar ise sosyal rolleri hakkında da bilgiler 

iletmektedir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2006: 12-13). 

DüĢüncelerin sözlü iletiĢimle, duyguların ise sözsüz iletiĢimle iletildiği, 

dolayısıyla sözsüz iletiĢimin insanın duygularına ait ipuçları verdiği belirtilmektedir 

(Voltan Acar, 2010: 112). Bu kapsamda sözsüz iletiĢimin bilinmesi ve buna göre 

davranılması kiĢilerin öncelikle kendilerini tanımasını sağlarken, iliĢkilerinde de etkin 

olmasında ve iletiĢim sürecini algılamasında kolaylaĢtırıcı bir rol oynamaktadır. 

Günlük hayattaki iliĢkilerde bireyin iyi ya da kötü, sinirli ya da sakin, mutlu ya 

da mutsuz olduğunu yüz ifadelerinden ya da sürekli hareket halinde olmasından ya da 

iletiĢim kurmak için istekli veya isteksiz olduğu duruĢ ve tavırlarından 

anlaĢılabilmektedir 

Yapılan birçok araĢtırma duygular ile beden dili arasında bir etkileĢim olduğunu 

göstermektedir. Örneğin duruĢ biçimi ya da giyim tarzı duyguları etkilemektedir. 

Ġnsanlar cenazelerde koyu renk giysiler giymeyi tercih etmekte, bunu ise yas ortamında 

fazla dikkat çekmemek, bazı toplumlarda ise siyah ve koyu renklerin matem rengi 

olarak kabul edilmesi Ģeklinde açıklanmaktadır. Kolların öne bağlanması; algının 

azaldığı, duyguların negatife dönüĢtüğü ve bunun sonucu olarak da iletiĢimin zayıfladığı 

Ģeklinde yorumlanmaktadır. Dolayısıyla duruĢu değiĢtirmek algıların ve duyguların da 

değiĢmesine sebep olmaktadır (Ġzgören, 2009: 169). Yukarıda ifade edildiği Ģekilde 

iletiĢim sürecinde sözlü ifadelerin (%7) ve ses tonunun (%38) etkisinin yanında beden 

dilinin (%55) ne kadar önemli bir unsur olduğu görülmektedir. Sözlü iletiĢimde duygu 

ve düĢünceleri görüntüsel olarak da destekleyen beden dili sözlü ifadelerin yetersiz 

kaldığı anlarda “sözün yardımına yetiĢmesi ve konuĢma dilinin bütünleyici iĢlevini 

yüklenmesi” açısından iletiĢim sürecinin etkililiğini de ortaya koymaktadır (Güz, 2002: 

8). 

 

1.3.1.3. Etkili Dinleme 

Dinleme, „sessel uyaranları alma süreci‟ olarak tanımlanmakta ve dinlemenin 

edilgen olmaktan çok etkin bir süreç olduğu ifade edilmektedir (Mutlu,2008: 77). 

ĠletiĢim sürecinin devamlılığını sağlayan dinleme, insan iliĢkilerinde önemli bir 

unsurdur. Dinleme, etkin ve edilgin dinleme olarak ikiye ayrılmaktadır (Voltan Acar, 

2010: 27-30): 
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Edilgin dinleme, sözel olarak tepki vermeden sadece sessiz kalarak kiĢiyi 

dinlemektir. KiĢiyi dinlediğini göstermek için baĢ sallama gibi beden iĢaretleri 

kullanılabilir. Hiç tepkisiz yalnızca dinlemenin gerçekleĢmesi iletiĢimin sürmesine 

engel olabilmektedir. 

Etkin dinleme, mesaj alındığına, mesajın anlaĢıldığına dair sözlü ve sözsüz 

tepkide bulunmaktır. Etkin dinlemede empatik becerilerin geliĢmesi de önemlidir. 

Amaç, anlama ve kabul duygusunu iletmektir. Bu, bireye saygı duyulduğunu 

göstermekte ve iliĢkileri güçlendirmektedir. 

KiĢilerarası iletiĢimde dinlemenin etkili bir biçimde gerçekleĢmesi için Satir, Ģu 

gerekçeleri ileri sürmüĢtür (Akt.Cihangir, 2004: 17): 

 Dinleyici bütün dikkatini konuĢan kiĢiye vermeli bütün varlığı ile orada 

olmalıdır. 

 Dinleyici, konuĢan kiĢinin söyleyeceği Ģeyler hakkında tahminde bulunmaya 

çalıĢmamalıdır. 

 Dinleyici, yorumlarını neler olduğunu açıklayan ama yargılamayan bir 

yaklaĢımla yapmalıdır. 

 Dinleyici herhangi bir karıĢıklığa karĢı soru sorabilmelidir. 

 Dinleyici konuĢan kiĢiye dinlendiğini ve anlattığı Ģeylerin algılandığını 

hissettirmelidir. 

Dinleme, kiĢilerarası iletiĢimde bir beceri olarak yer almakta ve kiĢilerin 

birbirlerini anlamasında anahtar olmaktadır. Dinleme sürecinde sözsüz iletiĢimde 

bulunmak ve empati kurmak iletiĢimi desteklemektedir. Fakat iletiĢimde dinlemenin 

önüne geçecek engeller de bulunmaktadır. McKay ve arkadaĢları (2010: 7-10) herkesin 

kullandığı bu engelleri on iki baĢlık altında toplamaktadır Bunlar; 

Karşılaştırma, dinlemeyi zorlaĢtıran önemli bir unsurdur. ĠletiĢim sırasında 

yapılan karĢılaĢtırmalar, dinlemeyi engelleyeceğinden anlamayı da güçleĢtirmektedir. 

Akıl okuma, dinlemek yerine kiĢinin aklından geçenleri tahmin etmeye 

yönelmektir. Söylenen kiĢi için pek bir Ģey ifade etmez. Daha çok ses tonu ve beden 

dilinden kiĢinin asıl hissettiğini anlamaya çalıĢır. 

Tekrarlama, iletiĢim sürecinde kiĢi kafasında sürekli ne söyleyeceğini düĢünüp 

tekrar ettiğinden söylenenlere dikkatini veremez ve anlayamaz. 



 26 

Süzgeçten geçirme, sadece istenilen Ģeylerin dinlenip, diğer anlatılanları 

dinlememektir. Duymak istenmeyen Ģeylerden kaçınmak için de (tehdit, olumsuz, 

eleĢtirel düĢünceler) dinleme davranıĢı gerçekleĢtirilmeyebilir. 

Yargılama, dinlemenin önüne geçen engellerden biridir. Bir kiĢi hakkında sahip 

olunan olumsuz önyargılar onun ne söylediğinin etkisinin azalmasına ve 

dinlenmemesine sebep olmaktadır. 

Düşüncelere dalma, dinlemeyi yarıda kesen engellerdendir. KiĢilerin içinde 

bulundukları duygusal ve psikolojik durumlar onların derin düĢünmelerine sebep 

olmaktadır. Bu ise, iletiĢimde kiĢileri anlamasına engel veya dinlemek istemediğinin 

göstergesi olabilmektedir. 

Özdeşleştirme, iletiĢim sırasında taraflardan biri bir problemini anlattığında 

diğeri onun sözünü keserek kendi benzer durumunu anlatmaya baĢlar. Bu süreçte 

dinlemek ve anlamaya çalıĢmak söz konusu olamaz ve etkili kiĢilerarası iletiĢim 

gerçekleĢemez. 

Öğüt verme, anlatıcı durumundaki kiĢiye dinlemeden yapılan öneriler ve 

nasihatlerdir. Bu, kiĢinin anlaĢılmadığını ve duygularına önem verilmediğini 

göstermektedir. 

Ağız kavgası yapma, insanların sözlü atıĢması ve tartıĢmasıdır. Her iki taraf 

dinlemek yerine sadece kendi söyleyeceklerini düĢünür. ĠletiĢim, küçümseme ve 

düĢmanca davranma Ģeklinde olmaktadır. 

Haklı çıkma, hatalı durumda olmamak için söylenenleri çarpıtmak, bahane 

bulmak, suçlamak, bağırmak gibi savunma durumuna geçmedir. KarĢı taraf 

dinlenmediği için hataların düzeltilmesi söz konusu olmamaktadır. 

Rahatlatma, asıl söylenenlerle ilgilenmek yerine anlatan kiĢiyi rahatlatmaya 

yönelik yapılan davranıĢlardır. Sadece genel anlamı anlayacak kadar dinleme 

yapılmakta, gerçekte durumla ilgilenilmemektedir. 

Etkili iletiĢimin önündeki bu engellerle günlük hayatta karĢılaĢılması olağandır. 

Fakat bunların farkında olmak davranıĢların düzeltilmesi için bir fırsattır. Etkili insan 

olabilmek için etkili bir dinlemenin değerinin bilincinde olmak da insanların iletiĢime 

yaklaĢımını olumlu sonuçlandırmaktadır. Ġyi bir dinleyici olmanın insana 

kazandırdıkları da etkili insan olmanın getirdikleri arasında yer almaktadır. 
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Maxwell ve Dornan, iletiĢim sürecinde dinlemenin değerini bilen kiĢilerin etkili 

insanlar olduğunu belirtmektedir. Dinlemenin değerini ve kazandırdıklarını Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir (2002: 95-99): 

 Dinlemek saygıyı göstermektedir. 

 Dinlemek iyi iliĢkiler kurmayı sağlar. 

 Dinlemek bilgiyi artırır. 

 Dinlemek fikir üretir. 

 Dinlemek kiĢiler arası sadakati sağlar. 

 

1.3.1.4. Kendini Açma 

Ġyi bir iletiĢim sürecinde yer almak için kiĢinin öncelikle kendisini tanıması, 

anlatabilmesi ve bunu ne derede becerebildiğinin farkında olması gerekmektedir. 

Kendini açma, iletiĢim sürecinde sözlü ve sözsüz ifadelerle kiĢinin kendisiyle ilgili 

bilgilerin karĢı tarafa iletilmesidir. Kendini açmada kiĢinin ilk olarak kendisini ve 

kiĢilerarası iletiĢim yapısını tanımasını sağlayacak benlik durumlarını bilmesi 

gerekmektedir. Joseph Luft ve Ingram tarafından geliĢtirilen Johari Penceresi, kiĢinin 

hangi pencerede olduğunu ve diğerleriyle kuracağı iletiĢimi gösteren kiĢilerin kendini 

anlatma penceresidir (Uysal,2003:137). Bu pencerede kiĢinin hem kendisinin hem 

baĢkalarının bildiği açık alan (benlik), kiĢinin kendisinin bilmediği fakat baĢkaları 

tarafından bilinen kör alan (benlik), kiĢinin kendisinin bildiği, fakat baĢkalarından 

gizlediği gizli alan (benlik) ve kiĢinin ne kendisinin ne de baĢkalarının bildiği karanlık 

alan (benlik) olmak üzere dört benlik yer almaktadır (Voltan Acar, 2010: 102-103). 
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Tablo B: Johari Penceresi 

 

                                     Kendine Açık          Kendine Kapalı 

 

 

BaĢkalarına Açık BaĢkalarına Açık      

 

 

 

 

BaĢkalarına Kapalı BaĢkalarına Kapalı                        

                                      Kendine Açık                Kendine Kapalı 

 

KiĢinin kendini açma davranıĢına göre benlik alanları daralmakta ya da 

geniĢlemektedir. Açık alanın geniĢ olması kiĢinin kendinin farkında olduğunun ve 

kendini açma davranıĢı konusunda baĢarılı olduğunu, bu ise kiĢilerarası iletiĢiminin 

olumlu ve yeterli olduğunu göstermekte; iletiĢim kurmada rahat hareket etmesini 

sağlamaktadır. Kör benliğin bilincine varılması iletiĢimdeki problemlerin farkına varılıp 

düzeltilmesini sağlayabileceği gibi, tersi bir durumda kiĢinin reddetme, bahane bulma 

gibi savunma mekanizmaları oluĢturması, iletiĢimde engellere sebep olmaktadır. Gizli 

alan kiĢinin kendi kontrolünde olduğundan bu bilgileri paylaĢıp paylaĢmayacağı 

iletiĢimde kendini açma davranıĢının boyutuna bağlıdır. Karanlık alan ise 

bilinemediğinden dolayı sadece var olduğu varsayılmaktadır.  

KiĢinin hangi pencere olduğu diğerleriyle kuracağı iletiĢimi etkilemektedir. Açık 

alanın geniĢletilmesi bireyin kendini açmasına ve duygu ve düĢüncelerini diğerlerine 

bildirmesine bağlı olmaktadır Bu ise, bilgi değiĢimini sağladığından iletiĢimi artırmakta 

ve güçlendirmektedir (Uysal, 2003: 137-139). 

„Kendilerini tanıma becerisine sahip kiĢiler, yeteneklerini, güçlü veya güçsüz 

oldukları alanları bilirler, bu özellikleriyle baĢkalarını tanımaları da kolaylaĢır‟ (Ertürk, 

2010: 103-104). KiĢinin benliğine yönelik farkındalıkların artması, kiĢinin kendine 

  

 

Açık Alan (Benlik) 

 

 

 

 

Kör Alan (Benlik) 

 

 

  Gizli Alan (Benlik) 

 

 

Karanlık Alan 

(Benlik) 
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sorular sorması, duygularını ifade edebilmesi, geribildirimde bulunması ve farklı 

yönlerini keĢfetmesi insanlarla etkileĢimini artırmaktadır  

Kendini açmada bazı engellerin var olduğu ve bunların iletiĢim kurmada kiĢileri 

engellediği öne sürülen bir takım sosyal ve toplumsal sebepler ortaya koyulmaktadır 

(Mckay ve ark., 2010: 27). Bunlar, toplumsal önyargılar, reddedilme, cezalandırma, 

arkadan konuĢulma ve kullanılma korkusu gibi korkuların ortaya çıkmasının 

düĢünüleceği korkusudur. Örneğin, çok fazla konuĢmanın hoĢ karĢılanmadığı 

toplumlarda kiĢiler kendilerini açma davranıĢını daha az göstereceklerdir ya da 

reddedilme, dinlenmeme gibi korkular bireylerin grup ortamlarında hiç 

konuĢmamalarını, daha az konuĢmalarını ya da sadece sorulan sorulara kısa cevaplar 

vermelerine sebep olacaktır. 

 

1.3.1.5. Empati Kurma 

Empati, „bir insanın kendisini karĢısındaki insanın yerine koyarak onun 

duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak algılamasıdır‟ (ÖzodaıĢık, 2009: 168). 

Empatinin geliĢebilmesi için iki kiĢi arasında bir etkileĢimin olması (Gülseren,2001: 

134) ve kiĢinin karĢı tarafın bakıĢ açısını yakalamaya çalıĢması gerekmektedir. 

ÖzodaıĢık (2009: 175) empatinin üç Ģekilde ortaya çıktığını belirtmektedir. Bunlar;  

1. Kendini baĢkalarının gözüyle görme yatkınlığı (oto empati), 

2. BaĢkalarını baĢka insanların gözüyle görme yatkınlığı (allo empati), 

3. BaĢkalarına diğerlerinin gözüyle bakma yatkınlığıdır (BaĢkasının bilincinin 

bilinci) 

KiĢilerarası iletiĢimde etkili iletiĢim kurma becerilerinin geliĢmesini sağlamada 

empati kurmak, iliĢkilerin geliĢmesinde önemli bir unsurdur. Anlama ve anlaĢılma 

sürecinde kendini açma ve etkin dinleme empatik olmayı gerektirmektedir. Dökmen 

(2005: 137) insanlara empatik tepki vermenin iki yolu olduğunu, bunların ise beden dili 

kullanılarak insanların anlaĢıldığını ifade etmek ve sözlü olarak anlaĢıldıklarını 

belirtmek olarak açıklamaktadır.  

ĠletiĢimde süreçte kiĢilerin duygu ve düĢüncelerinin doğru algılanması için 

empati önemlidir. Sağlıklı kiĢilerarası iletiĢimde bulunmak, kiĢilerin kendilerine özgü 

bakıĢ açılarını anlamak için çaba göstermelerini gerektirmektedir. Duygu ve 

düĢüncelerin doğru anlamlandırılması iletiĢim sorunlarının yaĢanmasına engel olması 

açısından önemlidir (Gürüz ve Eğinli, 2008b: 38). Empati anlayıĢı kiĢilerin sosyal 
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ortamlarda da uyumlu yaĢamasında önemli bir rol oynamaktadır. Empati bütün 

iliĢkilerde etkili bir yön verici olduğundan iletiĢim için yaĢamsal bir öneme sahiptir 

(ÖzodaıĢık, 2009: 185). Denilebilir ki, empati becerisine sahip kiĢiler daha rahat 

kiĢilerarası iliĢkiler geliĢtirebilmekte ve sürdürebilmektedirler. Bu ise onların özgüven 

duygularını artmasını sağlamaktadır. Güz, (2002: 127) empatiyi, baĢkalarının içinde 

bulundukları durumların algılanması ve buna bağlı olarak anlayıĢlı davranması olarak 

belirtirken, bu değerlendirme sürecinde kiĢilerin kendilerinin ve baĢkalarının değerini 

onaylama, sorunları, olayları ve duyguları destekleyici davranıĢlar sergileme 

durumunun ortaya çıktığını belirtmektedir. 

 

1.3.2. Etkili ĠletiĢimin Süreçleri 

Farklı amaçlarla iletiĢim kurmak için bir araya gelen bireyler bu süreçte çeĢitli 

davranıĢlar sergilemektedirler. Buna sebep olan unsurlar ise, bireyin duygu ve 

düĢünceleri gibi etkiler olabilmektedir. ĠletiĢim sürecini etkileyen bu unsurlar biliĢsel, 

duyuĢsal ve davranıĢsal süreçler olarak tanımlanmaktadır ve bireylerin kiĢilerarası 

iletiĢiminde ne kadar etkili olduğunu göstermektedir. Bu süreçler; 

 

1.3.2.1. BiliĢsel Süreç 

Bireyin kendisini ve çevresini, olayları, durumları algılamasıdır. Diğer insanlarla 

sağlıklı iliĢkiler kurabilmek ve sürdürebilmek için biliĢsel süreç kiĢilerarası iletiĢimde 

önem taĢımaktadır. Örneğin, çok fıkra bilmek ya da beğenilen espriler yapmak biliĢsel 

bir etkinliktir. Böyle kiĢiler iletiĢime son derece hakim davranırlar. Ayrıca bu kiĢiler 

çevresi tarafından sevilmekte kiĢilerin çevreye uyumunu da kolaylaĢtırmaktadır 

(Dökmen, 2005: 83).  Bu süreçte baĢarılı olabilmek bireyin sahip olduğu bilgi 

donanımının yanı sıra bu bilgileri aktarabilecek etkin iletiĢim becerisine de hakim 

olması gerekmektedir. 

 

1.3.2.2. DuyuĢsal Süreç 

ĠletiĢim sürecinde bireyler paylaĢımda bulunurken, biliĢsel olduğu kadar 

duygusal eğilimleri de etkili olmaktadır. Duyguların çoğuna sözlü değil sözsüz iletiĢim 

yüklenmektedir. KiĢilerin içsel durumları genellikle beden dili ile aktarılmaktadır. 

Duyguların baskı altına alınması bireylerin kendilerini sözlü ifade etmesini 

engelleyeceğinden iletiĢim sürecine de engel olmaktadır (Tuna, 2008: 212). 
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GeliĢmiĢ duygusal becerilere sahip olmak, „sosyal ve duygusal iĢaretleri 

okuyabilmek, dinlemek, olumsuz etkilere karĢı durabilmek, baĢkalarının bakıĢ açısından 

bakabilmek ve bir durumda hangi davranıĢın kabul edilebilir olduğunu anlamak‟ 

kiĢilerarası iliĢkiler de iletiĢimin sürekliliğini sağlamak açısından da önem taĢımaktadır 

(Goleman, 2004: 325). 

 

1.3.2.3. DavranıĢsal Süreç 

Bireylerin biliĢsel ve duyuĢsal süreçler dâhilinde ortaya çıkan ve iletiĢimini 

destekleyen eylemleridir. Ayrıca davranıĢlar insanların istedikleri eylemleri 

gerçekleĢtirmek için davranıĢta bulunmalarını gerektirdiğinden dolayı bireylerin 

hedeflerine ulaĢmasında da bir yol olmaktadır. Etkili bir iletiĢim sürecinde yerinde 

davranıĢlar önem taĢımaktadır (Tuna, 2008: 215-219). 

Etkili kiĢilerarası iletiĢimin bu üç süreci içerisinde bireyler, biliĢsel süreçler 

dahilinde kendisini ve çevresini algılar, düĢünür; bunları duygularına yansıtarak 

bilgilerini iletiĢim sürecinde davranıĢsal olarak sergilemektedir. Kısacası biliĢsel süreç 

bireylerin o anki düĢüncelerini, duyuĢsal süreç, düĢüncelerin yol açtığı uyarımları, 

davranıĢsal süreç ise uyarımların sonucu ortaya çıkan eylemleri ifade etmektedir. Bu 

eylemleri yansıtma biçimi iletiĢimi, duyguların hissettirdiği Ģekilde hayatı algılayıĢ 

biçimi de etkileniĢi açıklamaktadır. 

 

1.3.3. Etkili ĠletiĢim Becerilerine Engel Olan Faktörler 

Bireyler diğer kiĢiler ile her zaman iletiĢim içindedirler. Ġyi ya da kötü, etkili ya 

da etkisiz kendilerini ifade ederler. Etkili bir ifade biçimi bu süreci sorunsuz 

geçirmelerine sebep olabileceği gibi, etkisiz bir ifadede bu süreç anlaĢılmaz bir biçimde 

uzamakta hatta amaca ulaĢamadan kopabilmektedir. Bireylerin kiĢisel özelliklerinden ya 

da toplumsal koĢullarından kaynaklanan bazı etkenler, iletiĢimi etkili kullanma 

becerilerini köreltmektedir. 

 

1.3.3.1. DüĢünce Ġfade Etmede BaĢarısızlık 

Dili iyi kullanabilen insanlar ne söylemek istediğini bilen, doğru kelimeleri 

seçebilen ve bunları yerinde kullanabilen kiĢilerdir. Bu kiĢiler anlatmak istediklerini 

dolandırmadan, gereksiz kelimelerle boğmadan anlatırlar ve cümleler arasında anlamlı 
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bağlantı kurarlar. DüĢünceleri ifade etmede baĢarılı olamayan kiĢiler ise „doğru 

kelimeleri seçmede yetersiz kalır, sözcüklerin sonunu yutar ve ses tonlarını 

ayarlayamazlar. Bunu nedeni ise „sahne korkusu‟ denilen topluluk önünde konuĢmadan 

rahatsızlık duyulmasıdır‟ (Gökdağ, 2008: 112). Bireylerin kendilerini ifade etmede 

sorunlar yaĢaması onların diğerleriyle iletiĢim kurmalarını engellemekte, insanlardan 

uzaklaĢtırmakta ve sonunda yalnızlaĢtırmaktadır. Yalnızlık ise „bireyin sosyal 

iliĢkilerinin beklediği gibi gitmediği algısı olarak belirtilmekte ve yalnızlığın bireyin 

duygu durumunu, sosyal becerilerini ve sosyalleĢmesini etkileyebileceği‟ ifade 

edilmektedir (Karaoğlu ve ark., 2009: 20).  

Kendini ifade etme becerisi kiĢilerin özgüven duygularının geliĢmiĢ olmasını 

gerektirmesinin yanında sahip olunan kelime dağarcığının da önemli bir etkisi 

bulunmaktadır. GeliĢtirilebilir bir beceri olan ifade edebilme, yeterli kelime birikiminin 

oluĢturulması ile söylenmek istenen düĢünceleri açıklamada kolaylık sağlamaktadır. Bu 

birikim ise okuma alıĢkanlığının geliĢtirilmesini ve güncelin takip edilmesini 

öngörmektedir. 

 

1.3.3.2. Utangaçlık 

KiĢilerarası etkili iletiĢim sürecini engelleyen önemli unsurlardan biri olan 

utangaçlık, TDK‟da kavram olarak „sıkılganlık, mahcubiyet‟ (www.tdk.gov.tr) olarak 

tanımlanmaktadır. Utangaçlık, sosyal iletiĢim kurmaktan rahatsızlık duymak ve iletiĢimi 

sınırlamaya yol açan olumsuz sosyallik korkusudur  (Aron ve ark., 2005: 183). 

Utangaçlıkta diğer insanlardan kaçınma eğilimi olmakta, cevap vermede baĢarısız 

sonuçlar doğmakta ve iletiĢim sırasında endiĢeli tavırlar sergilenmektedir (McCroskey 

ve Richmond, 1982: 460). Bu kiĢiler eleĢtirilmekten, reddedilmekten ve kabul 

görmemekten korkmakta; kaygı, korku, huzursuzluk ve gerginlik gibi olumsuz duygular 

içine girmektedirler. Bu ise onların yapmak istediklerini gerçekleĢtirmelerinde ve 

amaçlarına ulaĢmalarında güçlük yaĢamalarına sebep olmaktadır (Koydemir, 2010: 63). 

Olumsuz duygulara kapılan utangaç bireyler sosyal ortamlarda konuĢmak, iletiĢime 

dâhil olmak yerine hiçbir Ģey söylememeyi tercih etmekte ve kaçınma davranıĢı 

göstermektedirler. 

Zimbardo, utangaç olma durumunda bireylerin sosyal iliĢkilerinin ve iletiĢiminin 

olumsuz etkilerini belirtmektedir. Bunun sonucunda utangaçlık (Yüksel, 2002: 40); 

http://www.tdk.gov.tr/
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 Yeni insanlarla tanıĢmayı, arkadaĢlıklar kurmayı, yaĢamdan zevk almayı 

güçleĢtirir. 

 KiĢiyi haklarını talep etmekten alıkoyar, fikirlerini ve değer yargılarını 

ifade etmesini güçleĢtirir. 

 KiĢinin tepkilerine odaklanmasına sebep olur. Depresyon, kaygı ve 

yalnızlık gibi olumsuz duygulara eĢlik eder. 

 Net bir Ģekilde düĢünmeyi etkili bir Ģekilde iletiĢim kurmayı güçleĢtirir. 

 Sahip olunan olumlu ve güçlü kiĢisel yönlerin baĢkaları tarafından da 

olumlu olarak değerlendirilmesini kısıtlar. 

Etkili iletiĢim sürecinde sosyal becerilere ve güven duygusuna sahip olmak 

bireyin hayatında önemli bir yer tutmaktadır. Bu beceriler sosyal iliĢkilerde bireylerin 

diğer kiĢilerle iletiĢimini de etkilemektedir. Bu süreçte ortaya çıkan utangaçlık engeli 

yaĢam boyunca iĢte, evde ya da okulda iletiĢim kurmak zorunda olan herkes için bir 

problem olmaktadır. Bu probleme çözüm olarak, öncelikle çocukların ilk sosyalleĢmeye 

baĢladıkları aile ortamında ve daha sonra okul yaĢamında verilen eğitimlerin niteliğinin 

artırılması gerekmektedir. YetiĢkinler için ise bu soruna çözüm, bireylerin problemle 

ilgili farkındalıklarının artırılmasını sağlayarak, bu durumun onları olumsuz etkilediğini 

bilmelerinin ve üstesinden gelebilecek yardımlar alabilmelerinin bilincine vardırmak 

olabilmektedir. 

 

1.3.3.3. Özgüven Eksikliği 

KiĢinin kendisiyle ilgili düĢünceleri olan özgüven, kiĢinin hem bu düĢüncelerini 

(baĢarılıyım, baĢarısızım), hem bu düĢüncelerin bireyde ortaya çıkardığı duyguları 

(güvensizlik, umutsuzluk) ve bu duygu ve düĢüncelerin yol açtığı davranıĢları 

(çekingenlik, yalancılık) içermektedir (Gökdağ, 2008: 114). Bireylerin kendine 

inanması, ne istediğini bilmesi, duygu, düĢünce ve davranıĢlarını benimsemesi ve buna 

göre davranması özgüven duygusunun geliĢmiĢ olmasına bağlı olmaktadır. Özgüven 

sahibi bireyler endiĢe ve kaygı duygularının yanı sıra kaçma, uzaklaĢmak isteme gibi 

davranıĢlar ile de baĢa çıkabilecek güçlü duygulara sahiptirler (Bandura, 1993: 23). 

BaĢarısızlık korkusu ve güvensizlik duygusu bireylerin sosyal ortamlardan ve 

insanlardan kaçmalarına sebep olmaktadır. Ġnsanlarla karĢı karĢıya olmayı göze 

alamayanların ise güven duygusu kazanmaları mümkün olamamaktadır (Kasatura,1998: 

139). Bireylerin kendilerine olan güvensizlikleri onları sosyal olarak insanlardan 



 34 

uzaklaĢtırmakta ve dolayısıyla iletiĢimsel olarak da diğer kiĢilerle bağlarını 

koparmaktadır. DüĢük özgüven duygusu yaĢayan insanlarda sosyal yetersizlik duyguları 

ortaya çıkmakta ve bu olumsuz duygular onları yalnızlaĢtırmaktadır. 

Razı ve arkadaĢları (2009: 23) tarafından yapılan bir çalıĢmada gençlerin benlik 

saygıları arttıkça stresle baĢ etmede kendine güven duygusunun geliĢmiĢ olduğu, benlik 

saygısı azaldıkça kendine güvensiz yaklaĢımların artıĢ gösterdiği belirtilmektedir. Aynı 

zamanda çalıĢan bireylerin iletiĢim becerileri arttıkça stresle baĢ etmede probleme 

yönelik çözümler üretmede kendine güven ve iyimser bir yaklaĢım sergilediği ortaya 

çıkarılmıĢtır. Yine bu çalıĢmada kiĢinin özgüven duygusunun artması ailede alınan 

kararlara katılımın artmasıyla eĢdeğer olarak görülmektedir. Elias ve arkadaĢları da bu 

konu ile ilgili çalıĢmalarında bireyin hedefine ulaĢmasında ve sosyal uyumunda kendine 

güvenmenin ve çevresel desteğin önemli olduğunu belirtmektedirler (2010: 337). 

Özgüven sahibi bireylerin kendilerini iyi ifade edebilmenin yollarını bildiğinden 

insan iliĢkilerinde de baĢarılı olduğu ve özgüvenin davranıĢlara yansımasının bir sonucu 

olduğu ifade edilmektedir (Kasatura, 1998: 289). Kendine az güvenen ve özsaygısı 

düĢük bireylerin ise sosyal etkileĢimde bulunmada endiĢeli, utangaç, baĢarısız ve 

yalnızlığa itildiği belirtilmektedir (Yüksel, 2002: 43). 

 

1.3.3.4. Sosyal Kaygı  

Sosyal kaygı (fobi), bireyin diğer kiĢilerin yanında küçük düĢeceği, sıkıntı ya da 

utanç duyacağı bir davranıĢta bulunacağı korkusudur. Sosyal ortamlarda bulunmaktan 

korku duyan bu kiĢiler utangaç, içe kapanık, göz temasından kaçınma, az konuĢma gibi 

davranıĢlarda bulunmaktadırlar (Erözkan, 2004: 227). Ayrıca yeni insanlarla tanıĢmak, 

yemek yemek, sosyal toplantılara katılmak, toplum önünde konuĢmak ya da yazmak 

gibi durumlardan korkmak ve kaçınmak da sosyal kaygı taĢıyan insanlarda görülen 

belirtiler olmaktadır (Antony, 1997: 826). Sosyal kaygısı olan bireyler baĢkaları 

tarafından değerlendirileceği, utanç duyacağı ya da gülünç duruma düĢecek Ģekilde 

davranacağı korkusu (Dilbaz, 1997: 18) ile yaĢadığından sosyal ortamlara girmekten ve 

insanlarla iletiĢime geçmekten kaçmaktadırlar. 

Sosyal kaygı taĢıyan bireyler, iletiĢime nasıl baĢlayacaklarını ve bunu nasıl 

sürdürebileceklerini bilememekte, dolayısıyla bu kiĢilerin kiĢilerarası iletiĢim becerileri 

de geliĢme gösterememektedir. 
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1.3.4. ĠletiĢim Becerileri ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

1.3.4.1. ĠletiĢi Becerileri Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Dilekmen ve arkadaĢları (2008) tarafından Atatürk Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerini ölçmeye yönelik ĠletiĢim Becerileri Envanteri ile 147 

kız 136 erkek öğrenci üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda cinsiyete ve 

sınıf seviyesine (p>0.05)  göre anlamlı bir fark bulunamazken, anabilim dalları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0.01).  AraĢtırma sonucunda iletiĢim becerileri 

açsısından bazı bölümlerde sorunların daha yoğun yaĢandığı ve müfredatın 

sorgulanması gerektiği ifade edilmektedir (2008: 226-228). Buna karĢılık Gülbahçe 

(2010) tarafından aynı üniversite ve fakültenin farklı anabilim dallarında “ĠletiĢim 

Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” kullanılarak 125 kız 172 erkek öğrenci üzerinde 

yapılan iletiĢim becerilerini inceleme araĢtırmasında da bölümler arası (F=40,476, 

p<0.05) anlamlı bir fark bulunmuĢ, Dilekmen ve ArkadaĢlarının çalıĢmasından elde 

edilen sonuçlarının tersine 1., 2., 3. ve 4. sınıflar arasında iletiĢim becerilerine iliĢkin 

varyans analizi sonucu (F=6,573, p<0.05) önemli düzeyde anlamlı bulunduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca iletiĢim beceri düzeyi ile cinsiyet arasındaki farkın anlamsız 

bulunması ilk çalıĢmayı destekleyecek bir sonuç olmaktadır (2010: 17). 

Kılcıgil ve arkadaĢlarının (2009) “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği”ni 

kullanarak iki farklı üniversitenin Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu öğrencileri 

üzerinde yapılan (AÜ öğrenci sayısı 138, ÇÜ öğrenci sayısı 356) iletiĢim becerilerinin 

değerlendirilmesi araĢtırmasında Ankara Üniversitesi‟nin ilgili bölümündeki kız ve 

erkek öğrencilerin iletiĢim beceri puanları arasında anlamlı bir fark bulunurken (0.048), 

bu durumun bayan öğrencilerin iletiĢim becerilerinin erkek öğrencilerden az da olsa 

daha iyi olmasından kaynaklandığı belirtilmektedir. Çukurova Üniversitesi BESYO 

öğrencileri arasında ise cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (0.0619). Her iki 

üniversitenin toplam öğrencisi ile iletiĢim becerileri ve cinsiyet arasında da oldukça 

anlamlı bir fark elde edilmiĢ (0.019), bu iliĢkinin ise bayan öğrencilerin iletiĢim 

becerisinin erkek öğrencilerden daha iyi olmasından kaynaklandığa bağlanmıĢtır. 

Ankara Üniversitesi BESYO bölümleri arasında iletiĢim becerilerinde çok fazla anlamlı 

bir iliĢki bulunduğu ortaya koyulmaktadır (0.004). Buna karĢılık Çukurova üniversitesi 

BESYO bölümleri arasında iletiĢim becerilerinde iliĢki bulunamamıĢtır (0.066). Her iki 

üniversitenin aynı bölümleri arasındaki karĢılaĢtırmada ise (0.001) Çukurova 

Üniversitesi lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (2009: 22). 
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Gölönü ve Karcı (2010) “ĠletiĢim Becerileri Envanteri”ni kullanarak Ankara‟da 

bulunan üç iletiĢim meslek lisesinde öğrenim gören öğrencilerin (248 kız-202 erkek) 

iletiĢim beceri düzeylerinin sosyo-demografik değiĢkenler açısından incelediği 

araĢtırmasında cinsiyete ve sınıflara göre anlamlı bir fark bulurken, sosyo-ekonomik 

düzeyin iletiĢim beceri puanlarını anlamlı bir biçimde etkilemediğini ortaya 

çıkarmıĢlardır. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre iletiĢim becerilerinde daha 

geliĢmiĢ olduğu ifade edilirken, sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin iletiĢim becerilerinin 

olumlu yönde geliĢtiği belirtilmektedir (2010: 134-35). 

Pehlivan (2005), “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” kullanarak 

Hacettepe Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim dalında öğrenim gören 468 kız 124 

erkek öğretmen adayının iletiĢim becerisi algılarını belirlemeye yönelik yaptığı 

araĢtırmasında cinsiyete göre fark bulamazken, 1. ve 4. Sınıflar arasında anlamlı bir fark 

ortaya koymuĢtur. Öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi algıları ortalaması 78.80 

olarak bulunmuĢtur. Sınıflara göre farklılaĢan anlamlılık düzeyi (F=1.58) olarak 

bulunmuĢ ve 1. sınıftan 4. sınıfa doğru artıĢ gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Adayların 

iletiĢim becerisi algılarının cinsiyete göre fark olup olmadığını anlamak için yapılan t 

testi sonucuna göre ise (1.897), p=0.05 düzeyinde anlamlı olmadığı bulunmuĢtur (2005: 

21). 

Korkut (2004) tarafından “ĠletiĢim Becerileri Eğitimi Alan Psikolojik 

DanıĢmanların Bazı Nitelikleri” adlı çalıĢmasında yaĢ, cinsiyet, eğitim ve medeni 

durum açısından iletiĢim becerilerinde farklar bulmuĢtur. Yapılan diğer çalıĢmaların 

aksine cinsiyet arasında iletiĢim beceri puanlarında erkeklerin lehine sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sonuç psikolojik danıĢmanlık eğitimleri süresince geliĢtirilmiĢ beceriler 

olabileceğine bağlanmaktadır. YaĢ yükseldikçe iletiĢim becerilerinden elde edilen puan 

ortalamasının da azaldığı gözlenmekte; bu durum ise yaĢın ilerledikçe gerçekliğin 

artması nedeni ile danıĢmanların iletiĢim becerilerini değerlendirme konusunda daha 

temkinli yaklaĢmaları ile açıklanabilmektedir. Eğitim açısından değerlendirildiğinde 

yüksek lisans eğitimi olanların iletiĢim becerileri puan ortalamasının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu durum yüksek lisans eğitimi sırasında iletiĢimle ilgili bilgi ve 

uygulamaları daha fazla geliĢtirmeleri ile açıklanmaktadır. Medeni durumun iletiĢim 

becerileri puan ortalamaları bekar olanların lehine sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu 

durum bekar olanların kendilerini iliĢkilerinde daha olumlu algıladığı ve evli olanların 

daha yoğun bir iliĢki içinde olduklarından kötü algıladıkları ile açıklanmaktadır. 
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Eğitime katılan bireylerin katılma sebeplerinin değerlendirilmesi açısından ele 

alındığında en düĢük ortalamaya sahip olanların kendini geliĢtirme amacı ile geldiğini 

söylediği görülmektedir. Hem bilgi edinmek hem de sosyal çevresini geliĢtirmek amacı 

ile gelenler ise yüksek ortalamaya sahip oldukları görülmektedir (2004: 12-15). Korkut 

(2005: 147) “YetiĢkinlere Yönelik ĠletiĢim Becerileri Eğitimi” çalıĢmasında ise yapılan 

ön ve son test puanları arasında bireylerin iletiĢim becerilerinde anlamlı bir fark 

bulmuĢtur. ĠletiĢim beceri eğitimin sonunda yapılan son test uygulamasından elde edilen 

sonuçlara göre cinsiyet arasında anlamlı bir farkın olduğu gözlenmiĢtir.  

Arslan ve arkadaĢları (2010) “Yaratıcı Drama Ġle BütünleĢtirilmiĢ ĠletiĢim 

Becerileri Eğitiminin Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi Bölümü Öğrencilerinin ĠletiĢim 

Becerilerine Etkisinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında “ĠletiĢim Becerileri 

Değerlendirme Ölçeğini” kullanarak 24 deney grubu ve 24 kontrol grubundan oluĢan 

bireylere 8 hafta boyunca 90 dakika yaratıcı drama ile bütünleĢtirilmiĢ iletiĢim becerileri 

eğitim programı uygulamıĢtır. Deney (62.33) ve kontrol (61.96) grupları arasında ön 

test puan ortalamalarında anlamlı bir fark bulunamamıĢ, son test puanları arasında ise 

kontrol grubunun (63.42) puan ortalamasına sahipken deney grubunun (74.00) puan 

ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Kontrol grubunun ön ve son test uygulama 

sonucunda alınan puan ortalamalarında anlamlı bir fark bulunamamasının iletiĢim 

beceri düzeylerinin uygulama süresince farklılaĢmadığını göstermektedir. Deney 

grubunun ön ve son test puan ortalamalarında ise yaratıcı drama ile bütünleĢtirilmiĢ 

iletiĢim becerileri eğitiminin iletiĢim beceri düzeylerinde etkili olduğunu ortaya 

koymaktadır (2010: 5). 

Deniz (2003) Ġlköğretim düzeyindeki öğrencilere verilen iletiĢim becerileri 

eğitimi ile yapılan ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklar elde etmiĢtir 

(p=0.000<0.05). AraĢtırma sonucunda iletiĢim beceri eğitimi programına katılan 

öğrencilerin bu eğitim programına katılmayan öğrencilerden iletiĢim beceri düzeyleri 

puanında anlamlı düzeyde artıĢ görüldüğü saptanmıĢtır (2003: 76). Bu sonuç tutum ve 

davranıĢların alıĢkanlık biçimine dönüĢtüğü ilköğretim düzeyindeki çocukların, iletiĢim 

becerisi gibi sosyal becerilerin bu yaĢlarda öğrenildiğini belirten (Dökmen, 2005; 

Cüceloğlu, 1997) literatür bilgisinde görülmektedir.  

Demirel ve arkadaĢlarının (2010: 5) BaĢkent Üniversitesi Sağlık Hizmetleri 

MYO iletiĢim becerileri dersinin öğrencilerin (156 kız 89 erkek) iletiĢim becerilerini 

değerlendirme düzeylerine etkisi araĢtırılmıĢtır ve sonuçlar “ĠletiĢim Becerilerini 
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Değerlendirme Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Temel ĠletiĢim Becerileri dersi öncesi ve 

sonrasında ölçekten alınan puan ortalamaları önce 67.88 ve sonra 83.78 olarak 

belirtilmiĢ; ön ve son test puan ortalamaları arasındaki fark istatiksel olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur (t:17.446, p=0.000). AraĢtırmada cinsiyet arasındaki farklara da bakılmıĢ 

fakat anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu bulgular göstermektedir ki, verilen iletiĢim 

becerileri eğitiminin bireylerin kendi becerilerini değerlendirmesi açısından etkili 

olmaktadır.  

 

1.3.4.2. ĠletiĢim Becerileri Ġle Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Berglund ve arkadaĢları (2005) Ġsveç‟te yaptıkları bir araĢtırmada bireyin doğum 

sırası, evde ya da kreĢte bakılıp bakılmadığı, sosyo-ekonomik statü ve cinsiyete göre 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Elde edilen sonuçlarla ilgili diğer 

çalıĢmalarla tutarlı sonuçlar vermiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre sosyo-ekonomik statü 

ve cinsiyet arasında ülkemizde yapılan çalıĢmaların tersine iletiĢim becerilerinde 

anlamlı bir iliĢki bulunamamasına rağmen, doğum sırası ve evde ya da kreĢte bakılıp 

bakılmadığına iliĢkin sonuçlar farklılaĢmaktadır. Ailede bakılan ilk doğan çocuğun 

ikinci doğana oranla iletiĢim becerilerinde daha etkin olduğu sonucuna varılmaktadır. 

KreĢte bakılan ve doğum sırası iki olan çocukların ise ailede bakılan ve doğum sırası bir 

olan çocuklar arasında iletiĢim becerilerinde farklılıklar bulunmaktadır. Aynı zamanda 

kreĢte bakılan çocukların evde bakılanlara oranla jest ve mimiklerini de daha fazla 

kullandığı ortaya koyulmuĢtur. Ailede bakılan çocukların en düĢük biliĢsel geliĢim 

puanına sahip oldukları ve erken yaĢlarda kreĢe baĢlayan çocukların ise yüksek puanlara 

sahip oldukları görülmektedir.  AraĢtırmada çocukların iletiĢim geliĢimlerinin sosyal 

ortamlarda geliĢtiğinin önemi vurgulanmaktadır (2005: 488-490). 

Black‟da (2000) araĢtırmasında kızların iletiĢim becerilerinde daha iyi oldukları 

sonucuna varmıĢtır. Ayrıca kızların çatıĢma çözmede daha yüksek puan aldıkları ve 

erkeklerin çatıĢmalardan kaçınma davranıĢı gösterdikleri ortaya koyulmuĢtur. 

Nerdrum (1997) bireylerin empati ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

yaptığı araĢtırmada iletiĢim beceri eğitimi alan ve almayanlar arasında farklar 

gözlemiĢtir. Uygulama ve kontrol grupları oluĢturulmuĢ ve uygulama grubuna sıradan 

bir kavram eğitiminin yanı sıra 50 saat iletiĢim beceri eğitimi verilmiĢ, kontrol grubuna 

ise sadece kavramsal bir eğitim verilmiĢtir. Gruplar üç aylık eğitim öncesi ve sonrasında 

empati düzeyi açısından da değerlendirilmiĢtir. Eğitim süresi sonrasında kontrol 
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grubunda fark görülmezken uygulama grubunda empatik iletiĢim düzeyinde önemli bir 

artıĢ görülmektedir. Ayrıca uygulama grubunun sadece empatik iletiĢim düzeyindeki 

artıĢ ortaya çıkarılmamıĢ yavaĢ yavaĢ da arttığı gözlenmiĢtir. 

Rider ve Keefer (2006: 628), Smart ve Featheringham (2006: 282), Rollnick, 

Kinnersley ve Butler (2002: 381) iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik yaptıkları 

araĢtırmalarında uygulamalı eğitimin teorik bilgilerden daha etkili olduğunu 

belirtmiĢler, bu becerilerin öğretilebilen ve öğrenilen bir yetenek olduğu üzerine 

durmuĢlardır. 

Beardsley (2001: 308), Amerika‟da eczacılık fakülteleri üzerine yaptığı 

araĢtırmasında iletiĢim becerilerinin eğitimi ve uygulamasının önemine değinmektedir. 

AraĢtırma sonucunda iletiĢim beceri geliĢimine çoğu fakülte tarafından önem verildiği 

bazılarında ise iletiĢim eğitiminin önem verilmediği belirtilmektedir. AraĢtırmada 

eczacılık okullarının yaklaĢık %70‟inin öğrenci kabulü sürecinde iletiĢim becerileri ile 

belirlendiği, okulların yaklaĢık %30‟unun eczacılık okullarına giriĢte öğrenci kabulünün 

mektup veya telefonla yapılmasından dolayı ilk olarak iletiĢim yeteneği ile 

belirlenmediği ortaya çıkarmıĢtır.  

 

1.4. Sosyal Uyum 

1.4.1. Uyum ve Sosyal Uyum Kavramı 

Sosyal bir varlık olarak tanımlanan birey iliĢki içinde olduğu diğer insanlarla 

toplumsal hayatın içinde yer almakta; yaĢamını devam ettirmektedir. Doğumundan 

itibaren sosyalleĢme süreci baĢlayan bireyin sahip olduğu sosyal, psikolojik ve kiĢisel 

yetilerini toplum içinde o toplumun değerleri çerçevesinde geliĢtirmekte ve zamanla 

benimsemektedir. SosyalleĢme (socialization), “gerek toplumun norm ve değerlerini 

içselleĢtirerek, gerekse toplumsal rolleri yerine getirmeyi öğrenerek toplumun üyesi 

haline gelmeyi öğrenme süreci” olarak tanımlanmaktadır (Marshall, 1999: 760). BaĢka 

bir kaynakta toplumsallaĢma kavramının tanımı, “ben”in, “biz” olması, bireyin toplumla 

bütünleĢmesi olarak verilmektedir (Köknel, 1995b: 329). Bu süreçte birey toplumda 

değer yargıları, rolleri, kültürü, çevreyi, insanları tanırken topluma uyum sağlamayı da 

öğrenmektedir. Sosyal uyum süreci bireyin toplumsallaĢması ile birlikte yaĢamı 

boyunca süreklilik göstermekte, insanlar arası iliĢki kurmasına, iletiĢim ve sosyal 

becerilerin geliĢmiĢ olmasına bağlı olmaktadır. Tekin ve GöktaĢ (2009: 149-151) 

bireyin sosyal uyumu ne kadar fazla ise alkol ya da uyuĢturucu madde ve Ģiddet gibi 
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riskli davranıĢlardan kaçınmasının da o kadar yüksek olduğu belirtilmektedir. Ayrıca 

bireylerin sosyal aktivitelerinin artırılması, hedef ve ideallerinin belirlenmesinin de 

sosyal uyum üzerinde belirleyici rol oynayabileceğini ifade etmektedirler.  

Sosyal uyum sürecinin anlaĢılmasını sağlamak için öncelikle uyum kavramı 

üzerine yapılan tanımlamaları inceleyebiliriz: 

TDK‟da verilen uyum tanımı “bir bütünün parçaları arasında bulunan uygunluk, 

ahenk; toplumsal çevreye veya bir duruma uyma, uyum sağlama” Ģeklinde yapılmıĢtır. 

Köksal (2000: 100) uyumu “bireyin kendisi ve çevresiyle iyi iliĢkiler 

kurabilmesi ve kurduğu bu iliĢkileri sürdürebilmesi” olarak tanımlamıĢtır.  

KağıtçıbaĢı (2008: 73) toplumsal yaĢamın bir zorunluluğu olarak gördüğü uyum 

davranıĢını, sosyal etki ve ortak öğrenme sonucunda ortaya çıkan, sosyal düzenliliğin ve 

sosyal yaĢamın temelinde var olduğunu belirtmektedir.  

Piaget, uyumu birbirini tamamlayan özümleme (assimilation) ve uygunluk 

sağlama (accomodation) süreçlerinden oluĢtuğunu, bunlardan uygunluk sağlamanın 

bireyin çevre, istek ve uyaranlarına göre tepkilerinde değiĢebilme eğilimi olduğunu; her 

yeni uyarana uyabilen bireylerin ise onu özümseyebileceğini belirtmektedir (Akt.Günçe, 

1971: 222). 

Gökdağ (2004: 55) ise, „bir kiĢinin inanç ve davranıĢlarının grup standartlarına 

göre değiĢme eğilimi‟ göstermesi olarak ifade etmekte; „grup normlarına uymanın 

bazen toplumsal uyumu gerçekleĢtirmek ve toplum içinde kabul görmek için ödenen bir 

bedel‟ Ģeklinde açıklamaktadır.  

Yukarıda verilen uyum tanımlamaları sonucunda sosyal uyum kavramını, ailede 

baĢlayan ve bireyin yaĢamının sonuna dek süren sosyalleĢme sürecinde bireyler arası 

sağlıklı iletiĢim ve etkileĢim kurmak, sürdürmek ve toplum içinde zamanla ortaya 

çıkabilen değiĢimlere uyum sağlayabilmek olarak tanımlanabilmektedir. Köksal (2000: 

100)  sosyal uyumu toplumda prestij kazanma ve statü sahibi olma gereksinimlerinin 

karĢılanması olarak belirtirken, yaĢamın büyük ölçüde içinde bulunulan koĢullara uyum 

sağlama süreci olduğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda bireylerin fizyolojik 

ihtiyaçlarının yanı sıra psikolojik ihtiyaçlarının da doyuma ulaĢması için değiĢen 

dünyanın Ģartlarına uyum göstermek zorunda olduğunu ve uyumun temel Ģartlarından 

birinin bireyin kendisini iyi hissedebilmesi, hem yaĢamını sürdürebilmesi hem de 

dünyada kendine özgü bir yer edinebilmesi için gerekli olduğunu söylemektedir. 

Koenig, “yaĢamın ilk yıllarından sonra bir insanın ilk görevinin sosyal çevresine uyum 
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sağlamak” olduğunu belirtmiĢ, bireyin yaĢamının diğer insanlarla sürekli bir uyum 

sürecini içerdiğini ve bunu bireyin temel sorunu olduğunu ifade etmiĢtir (Akt.Avcı, 

2006: 47). Görülmektedir ki, diğerleriyle bir arada yaĢamanın bir zorunluluğu olarak 

görülen uyum sürecinde, bireyler bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarını iletiĢimsel 

boyutuyla birlikte yaĢamakta ve sürdürmektedirler. 

Kaplan uyum sürecinin beĢ ölçütünden bahsetmektedir. Bu ölçütler Ģöyle 

açıklanabilir (Akt. Türkel, 2010: 6):  

Hayata bakış açısı. Bireyin davranıĢlarına odaklanmasını sağlayan birtakım 

maddi, manevi veya sosyal değerler veya kiĢinin hayatına anlam veren ve davranıĢlarını 

Ģekillendiren değerleri vardır. Bireyin bu değer ve hedeflere bağlanma, mücadele etme 

biçimi hayata bakıĢ açısını ve uyumunu göstermektedir.  

Gerçekçi kendini algılama. Bireyin kendini tanıması ve becerilerinin, güçlü ve 

zayıf yönlerinin farkına varabilmesi davranıĢ biçimlerini etkileyebileceği gibi sosyal 

olarak uyum sağlamasını da etkileyebilmektedir. Gerçek dıĢı durum algılamaları 

problemleri çözmenin önüne geçerek, iliĢkileri de zora sokmaktadır. 

Duygusal Olgunluk. Duygularının kontrolüne sahip olabilen bireylerin diğerleriyle 

iliĢkilerinde de kontrollü olmakta ve davranıĢlarında da bilinçlilikle hareket etmektedir. 

Duygusal olgunluktaki bireylerin diğer insanlara da ihtiyaç duyduğu, stresle sarsılamayan 

bir iç güvenliğe sahip olduğu belirtilmektedir. 

Sosyal duyarlılık. Bu ölçüte göre uyum problemi yaĢamayan bireylerin diğer 

bireylerle iliĢkilerinin uyumlu ve olumlu olduğu belirtilmektedir. Bu bireyler, bencil 

olmayan, toplumun çıkarlarını gözeten, aktif, toplum tarafından kabul gören ve sosyal 

iliĢkilerinde baĢarılı kiĢilerdir. 

Dinamik dengeleme. DavranıĢlarını içsel ve dıĢsal güçler arasında dengede 

tutmak durumunda olan birey bu güçlerin devamlı değiĢmesi sonucunda uyum sorunu 

yaĢayabilmektedir. Örneğin katı alıĢkanlık ve tutumlara sahip bireylerin değiĢen çevre 

Ģartlarına uyum sağlaması zorlaĢmaktadır. 

Sosyal uyumu yüksek olan bireylerin yüksek özgüvene sahip olduğu, aktif, 

yaratıcı, bireysel ve toplumsal çatıĢmaları daha az yaĢayan kiĢiler olduğu 

belirtilmektedir (Çerik, 2002: 3). Ayrıca uyumlu bireylerin kendi ve çevresiyle 

iliĢkilerinde dengeli ve etkili davranmakta;  bu yetinin kazanılmasında bireylerin kiĢisel 

özellikleri ile sosyo-ekonomik düzeyleri, aile içi iletiĢimi, tutumu, eğitim seviyesi gibi 

özellikler önemli rol oynamaktadır. Sağlıklı bir uyum sürecinden bahsedebilmek için 
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Gençöz (1998: 6) üç durumdan söz etmektedir. Bunlar: YaĢamı devam ettirebilmek, 

kendinin ve çevrenin özelliklerini tanımak, farkına vardığı özelliklerini kullanmak ve 

gerek duyduğunda farklı özellikler geliĢtirme yolunda planlar yapmak sosyal uyum 

sürecini kolaylaĢtırmak ve sağlıklı bir biçimde devam etmesini sağlamak için önem 

taĢımaktadır. Bu durumların gerçekleĢmesi sonucunda bireylerin olay/olgulara daha 

bilinçli yaklaĢımını sağlaması, olumsuzluklardan daha az etkilenmesi, savunma 

yapabilmesi ve yaratıcı sonuçlar ortaya koyabilmesi açısından da bireylere kolaylık 

sağlayabilmektedir. 

 

1.4.2. Uyum Kuramları 

Uyum kavramı farklı yaklaĢımlar ile ele alınmıĢ, “uyum-uyumsuzluk”, “normal-

normal dıĢı” ve “ruh sağlığı ve ruh hastalıkları” açısından da incelenmiĢtir (Bingül, 

1995:14). Bu yaklaĢımlarda uyum kavramı tıbbi, istatiksel ve psikolojik yaklaĢımlar 

olarak değerlendirilmiĢtir  (Saygılı, 2000: 18-19): Tıbbi yaklaşım açısından uyum, 

normallik, sağlıklılık olarak yorumlanmıĢ, uyum davranıĢlarının fiziksel ya da bir 

travma nedeni ile ortaya çıkabilen organik bir bozukluk olabileceği belirtilmiĢtir. 

Uyumu; çoğunluğun uyduğu ortalama bir davranıĢ olarak ele alan istatiksel yaklaşım, 

bireylerin uçta olmadıkları sürece normal ve uyumlu olduğu ifade edilmiĢtir. Psikolojik 

yaklaşımlar, psikanalitik yaklaĢım, davranıĢçı yaklaĢım, insancı (hümanist) yaklaĢım 

sosyal psikolojik yaklaĢım olarak dört baĢlık altında toplanmaktadır. 

 

1.4.2.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Freud‟un görüĢüne göre bireylerin uyumsuzluk nedenleri ruhsal çatıĢmalarından 

kurtulmak için gösterdikleri çabaların sonucu olmaktadır, Bu nedenle bu davranıĢlarının 

anlaĢılamayacak davranıĢlar olmadığını ve normal davranıĢlarla aralarında sadece bir 

derece farkı olduğunu belirtilmektedir (www.psikolojikdanıĢma). Ġd, ego ve süperego 

olarak kiĢiliği üç bölüme ayıran Freud, bu üç sistemin karĢılıklı etkileĢiminden 

davranıĢın ortaya çıktığını, sağlıklı bir bireyin id dürtülerine doyum olanağı sağlarken, 

çevresine de uyum yapabilen (ego) ve içindeki süper egonun da sesini dinleyebilen bir 

kiĢi olduğunu söylemiĢtir (Gündüz, 2006: 16). 

Bireyi toplumsal bir varlık olarak gören Adler‟e göre insan diğerleriyle iliĢki 

kurarak yaĢar ve temelde kendisinden çok topluma yönelik bir yaĢam biçimi 

içerisindedir. Bu eğilimin toplumsal süreçlerin etkisiyle oluĢmadığını, topluma 

http://www.psikoloji/
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yönelmenin insanda doğuĢtan var olduğunu, toplumun insanı ancak bu iliĢkinin biçimini 

belirlemede bir etkisi olduğunu vurgulamaktadır (Gün, 2006: 13). Adler, toplumda 

uyumsuz davranıĢlar gösteren kiĢilerin eksiklik duygusunu normal kiĢilere göre daha 

fazla hissettiklerini, bu eksiklik duygularını kapatmak için ise abartılmıĢ üstünlük 

çabalarıyla uyumsuz davranıĢlarını artırdıklarını belirtmektedir (Gündüz, 2006: 17). 

Horney, çocukluk döneminde görülen kusurlu benlik geliĢiminin aile içi 

aksaklıkların sonucu ortaya çıktığını ve bunun sosyo-kültürel etmenlerden etkilendiğini 

savunmuĢtur. Sağlıklı insan gerektiğinde baĢkalarının isteklerini kabul edebilen, 

savaĢabilen ve yalnız kalabilen kiĢi olarak tanımlanmıĢ; bireyin bunların birbirini 

tamamlayıp uyum sağladığı belirtilmiĢtir (Gülbahçe, 2007: 88 ve Gündüz, 2006: 17). 

DoğuĢtan arketiplere sahip olarak dünyaya gelen insanın çevre ile etkileĢimiyle 

Ģekillendiğini söyleyen Jung‟a göre kalıtım ve çevre uyum sağlamada ve kiĢilik 

geliĢiminde çok önemlidir (www.aktuelpsikoloji.com). Bireyin toplumsal çevresine 

uyumunu sağlayan kiĢiliğin bilinç, kiĢisel ve ortak bilinçdıĢı sistemlerinden oluĢtuğu 

ifade edilmekte; psike adı verilen kiĢiliğin bilinçli ve bilinç dıĢı güçleri arasındaki 

çatıĢmaların sonucundaki dayanıksız olma durumunun bireyde uyumsuzluk sorunlarının 

geliĢtiği belirtilmektedir (Gündüz, 2006: 18). 

Fromm, toplum tarafından verilen imkânlar sonucunda biçimlenen benlik 

geliĢiminin toplumun kuralları ile çatıĢmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu sürece 

uyum sağlamada bireyin benliği de geliĢmektedir. Toplumun kuralları ile bireyin 

gereksinimlerinin uzlaĢması sonucu geliĢen benlik, sevilmeme, kabullenmeme 

durumunda sürekli kaygı içinde olmaktadır (ĠĢgör, 2003: 18 ve Gençdoğan, 193: 24). 

Erikson, insan yaĢamında her birinin içinde sosyal etkileĢimlerin olduğu, bireyin 

kendisi ve sosyal çevresi ile olan etkileĢimine yeni boyut kazandıran sekiz evre 

belirlemiĢtir. Bu evreler bireyin doğumundan ölümüne kadar yaĢamını ele almaktadır 

(Elkind,1978: 31). Ġlk evrede, bireyin kendisine ve çevresine güvendiği ölçüde sosyal 

etkileĢimlerin geliĢtiğini öne sürmektedir. Ġkincisi özerkliğe karşı kuşku evresidir. Bu 

evrede bireylerin özerklik duygusundan öte utanç ya da kuĢku duygularıyla 

yetiĢtirilmesi bireyin daha sonraki dönemlerinde insan iliĢkilerinde de etkili olduğu 

belirtilmektedir. Girişkenliğe karşı suçluluk evresinde bireylere saçma, kötü, aptalca 

iletilerinin verilmesi giriĢkenlik duygularının körelmesine ve suçluluk duygusunun 

oluĢmasına yol açacağı ileri sürülmektedir. Becerikliğe karşı aşağılık duygusu, 

bireylerin çabalarının isteklendirilmesi ve ödüllendirilmesinde beceriklik duygularının 

http://www.aktuelpsikoloji.com/
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arttığı ve tersi bir engellenme durumunda ise bireyde aĢağılık duygusunun ortaya çıktığı 

ifade edilmektedir. Kimlik kazanmaya karşı rol karışıklığı, güven, giriĢkenlik, beceriklik 

duyguları geliĢen bireylerin iliĢkilerinde baĢarılı olduğu, utanç, kuĢku, güvensizlik, 

aĢağılık duygularına sahip bireylerin ise rol arayıĢı içinde olduğu belirtilmektedir. 

Yakınlığa karşı yalıtılmışlık evresinde bireyin kendini yitirme korkusu olmaksızın 

diğerleriyle paylaĢma, sevebilme ve yakınlık duygusunun yanında bunların olmadan 

bireyin diğerlerinden yalıtılmıĢlık duygusunun ortaya çıkması bireyin yalnızlaĢmasıdır. 

Özgeciliğe karşı kendine dönüklük bireyin aile, iĢ ve sosyal yaĢamının devam ettiği 

özgeciliğin yanında duygularının durgunlaĢtığı ve bireyin içe kapandığı evre olarak 

açıklanmaktadır. Bütünlüğe karşı umutsuzluk evresinde bütünlük yaĢama karĢı olumlu 

bir doygunluğun olduğu, buna karĢı umutsuzluk ise piĢmanlıkların yaĢandığı duygular 

olarak açıklanmaktadır. 

Sullivan geliĢim dönemlerinde yaĢanan sorunların kiĢinin kendisi ve diğer 

insanlarla yetersiz iliĢki geliĢtirmelerine bu durumun da normal dıĢı davranıĢlara yol 

açtığını belirtmektedir (Gündüz, 2006: 18). Ġnsanlararası iliĢkilere ve davranıĢlara 

dayanan bu kuramda davranıĢ bozukluklarının temeli iliĢkilerde aranır. Dolayısıyla 

iliĢkilerin düzeltilmesinde iletiĢim önemli bir rol oynamaktadır (Akt. Bulut, 2008: 34). 

Psikanalitik kuramcılara göre insanın davranıĢlarının temeli yaĢamının ilk 

yıllarında ortaya çıkmaktadır. Fizyolojik ihtiyaçların toplumla çatıĢma haline düĢmeden 

doyurabilen kimselerin psikolojik olarak sağlıklı oldukları savunulmaktadır. Buna göre 

normal insan sosyal kurallara ve standartlara uyum halinde kendi isteklerini toplumun 

beklentileri ile bütünleĢtirmiĢ bireyler olarak ifade edilmektedir (Kuzgun, 1972: 162). 

 

1.4.2.2. DavranıĢçı YaklaĢım 

DavranıĢçı yaklaĢımlarda bireylerin ödül ve ceza ile öğrenme modelini 

benimseyeceği ve buna göre Ģekilleneceği savunulmaktadır. Uyum sürecinde dıĢarıdan 

gelen çevresel uyarıcılara uygun tepkilerde bulunulmaktadır. (Kızıltan,1984; Akt. 

Saygılı, 2000: 19)  

Watson bireylerin çevresel koĢullar içinde davranıĢlar edindiğini ve buna göre 

biçimlenip uyum sağladığını belirtmektedir. Bunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir 

(Watson,1959: 104; akt. Kuzgun, 1972: 168):   

"Bana bir düzine sağlıklı bebek ve onları istediğim şekilde yetiştirme olanağı 

veriniz. Onlardan tesadüfen herhangi birini alıp yetenekleri, eğilimleri, ırk ve ceddi ne 
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olursa olsun seçeceğim herhangi bir alanda yetiştirip meselâ doktor, hukukçu, artist, 

tüccar, hatta dilenci, hırsız yapabileceğimi garantilerim".  

Watson‟un bu deyiĢinden bireylerin toplum tarafından biçimlendiği ve toplumun 

değer, tutum ve yapısına göre bir birey modeli ortaya çıkarıldığı görüĢüne 

ulaĢılabilmektedir.  

Wolpe, bireylerin uyumsuz davranıĢlarının öğrenilmiĢ davranıĢlar olduğunu, bu 

davranıĢlara ödül verilmediğinde tekrar edilmeyeceğini belirtmektedir. Olumsuz 

davranıĢların nedenlerinin incelenerek çevresel koĢulların ortaya çıkarılması ve 

tanımlanmasının önemli olduğu vurgulanmaktadır (Kuzgun, 1985; Özoğlu, 1982; 

Yanbastı, 1990; akt. Gündüz, 2006: 23).  Bireyler davranıĢlarını yaĢadığı çevreden 

görüp biçimlendirmekte ve alıĢkanlık haline getirmektedir. Edinilen bu davranıĢlar 

içinde bulunulan ortama göre iyi-kötü, olumlu-olumsuz, uyumlu-uyumsuz olarak 

nitelendirilebilmektedir. Dolayısıyla bu davranıĢ biçimlerinin oluĢmasında aile, arkadaĢ 

gibi içinde yaĢanılan sosyal çevre, çevrenin sosyo-ekonomik-kültürel birikimi bireylerin 

çevreleriyle iliĢkisini ve iletiĢimini etkilemektedir.  

Albert Baundura bireylerin öğrenme süreci sonunda uyum davranıĢlarının 

değiĢebileceğini ve bu sürecin dikkat etme, hatırda tutma, davranıĢ oluĢturma ve 

motivasyon olduğunu belirtmektedir (Figen ve Mete,  2009: 60). Bu süreçte birey 

gözlem yoluyla model aldığı kiĢiyi algılamakta, alınan bilginin davranıĢa 

dönüĢtürülmesi için bellekte depolanmakta, davranıĢı baĢarma yeteneğine olan inancı 

ile harekete geçmektedir. Bireyin öğrendiklerini kullanması bireyleri güdülemekte ve 

tekrar etme davranıĢını artırmaktadır.  

Lazarus‟göre saldırgan ve antisosyal davranıĢ eğilimlerinin öğrenme yolu ile 

kazanıldığını, değiĢebilen bir yapıda olduğunu ve geliĢtirilebileceğini öne sürmektedir 

(Kuzgun, 1985: 165). Bireylerin etkili sosyal etkileĢimler kurmaları onları mutlu 

edebilirken aksi davranıĢlardan kaçınma ve duygu odaklı davranıĢ sorunları 

yaĢayabilecekleri ifade edilmektedir (Hamarta, 2009: 27).  

 DavranıĢçı kuramcılara göre çevresel koĢullar insan hayatının ilk yıllarında 

belirlenen ve ilerideki biçimini oluĢturan önemli bir etkendir; birey çevresine göre 

Ģekillenmektedir. Zamanla öğrenme yolu ile kazanılan davranıĢlar ödüllendirme ya da 

cezalandırma yolu ile tekrarlanmakta ya da söndürülmektedir (Kuzgun, 1972: 163). 

 



 46 

1.4.2.3. Ġnsancı (Hümanist) YaklaĢım 

Bu yaklaĢım uyumlu ve sağlıklı insanın davranıĢlarından sorumlu olduğunu, 

uyumsuz tutumların bireyin kendisini kabul etmesinde, sorumluluğunu almasında, 

baĢarısızlığa uğraması sonucunda ortaya çıktığını savunmaktadır 

(www.psikolojikdanıĢma.net). Fenomolojik kiĢilik kuramı olarak da bilinen bu kuramda 

insanlık ve bilgelik anlayıĢı çerçevesinde gerçeğe, insana ait yeteneklerle akıl ve bilimi 

kullanarak ulaĢılması amaçlanmaktadır. Hümanistik kuramcılara göre insan davranıĢını 

yöneten en önemli güdü “kendini gerçekleĢtirme” güdüsüdür. Fizyolojik ihtiyaçların 

önemi de vurgulanmakla birlikte insanların üst düzey ihtiyaçlarını doyurmaya çalıĢtığını 

iddia ederler. Sağlıklı insan toplum içinde eriyen, yok olan, topluma pasif uyum 

gösteren insandan farklı olarak, kendi ihtiyaçları doğrultusunda hareket eden, fakat 

toplumla çatıĢma haline düĢmeyen bireyler olmaktadırlar (Kuzgun, 1972: 170). 

Maslow, benlik bilincinin önemli bir yer tuttuğu kuramında sağlıklı bir kiĢilik 

için insanın davranıĢlarına yön veren ve onları güdüleyen ihtiyaçlar hiyerarĢisini ortaya 

koymuĢtur. KiĢiliğin olgunlaĢması, çevre ile iliĢkileri ve uyumun önemli bir rol 

oynadığı bu sıralamayı Ģu Ģekilde yapmıĢtır (Gülbahçe, 2007: 91): Açlık, susuzluk, 

cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaçlar, korunma ihtiyaçları, sevgi ve ait olma ihtiyacı, 

saygınlık ihtiyacı ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacıdır. Bu ihtiyaçların sırasıyla doyuma 

ulaĢması bireyin kiĢilik ve uyum davranıĢlarını da yönlendirmektedir. Fiziksel 

ihtiyaçlarını karĢılayamamıĢ bir kiĢinin bir sonraki basamağa geçmesinin ve oradaki haz 

duygusuna ulaĢmasının gerçekleĢemeyeceği, dolayısıyla bireysel ihtiyacını 

tamamlamadan sosyal olarak da uyum gösteremeyeceği ortaya koyulmaktadır. 

Rogers sağlıklı kiĢinin davranıĢlarının bilincinde olduğunu bireyin baĢkalarına 

göre değil kendi duygu ve ihtiyaçlarına göre davrandığını, kendine güvenen, değer 

veren, problemlerin çözümünü kendi değer, yargı ve inançlarında arayan uyumlu kiĢiler 

olduğunu belirtmektedir (Gündüz, 2006: 19; Kuzgun, 1985: 9). Rogers bireyin kendini 

algılama ve kabul etme biçiminin diğer insanlarla iliĢkisini ve etkileĢimini de 

etkileyeceğini belirterek, bu duygu durumlarının bir öğrenme biçimi olduğunu, 

öğrenilen olumlu ya da olumsuz tutumların diğerleriyle uyumunu da olumlu-olumsuz 

etkileyeceğini ifade etmektedir. Ayrıca uyumlu insan davranıĢlarını baĢkalarının 

beklentisine göre değil kendi gözlem ve değerlendirmelerine göre yönlendiren kiĢi 

olmaktadır (www.pdr.gen.tr). 
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1.4.2.4. Sosyal Psikolojik YaklaĢım 

Sosyal psikolojik yaklaĢımı uyumun rol teorilerine göre belirlendiğini, uyum 

sürecinde bireyin çevresini anlama giriĢiminde bulunduğunu, içinde yer aldığı ortam, 

statü, bireyin biliĢ faaliyetleri sonucunda uygun davranabilme yeteneğine sahip 

olduğunu savunmaktadır (Saygılı, 2000: 20).  

Sherif‟in “grup normlarının oluĢması” deneyinde bireylerin durumlarını 

belirlemek, bir yerlere tutunmak istemesi sonucunda birey bir gerçek yaratmakta ve bu 

gerçeklere uyma süreci baĢlamaktadır. Sosyal normların etkililiği özellikle gençler 

arasında grup standartlarına uygun giyinme, saçlarını buna göre kestirme ve okulda 

buna göre davranmaları Ģeklinde görüldüğü ifade edilmektedir (Gökdağ, 2004: 56). 

Yapılan deneyde bireylerin kendi yargılarının yerini grup içinde ortak bir standart aldığı 

görülmekte ve sosyal bir gerçeklik ortaya çıkarılmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2008: 74-75).  

Ash, “uyma” deneyinde bireylerin grubun fikrine yanlıĢ olmasına rağmen uyma 

davranıĢı gözlemlemiĢtir. Sherif‟in deneyinden farklı olarak bireyler grup davranıĢlarını 

benimsemekte, Ash‟in deneyinde ise sadece davranıĢ ortaya çıkmakta, benimseme ya da 

bir tutum değiĢimi oluĢmamaktadır (KağıtçıbaĢı, 77-78). 

Milgram‟ın “itaat” deneyi bireyin verilen emirlere ne kadar uyduklarını 

araĢtırmıĢtır. Deneyde sosyal etki ve uyma davranıĢının üzerinde otoritenin etkisini nasıl 

oluĢturduğu ortaya çıkarılmıĢtır (KağıtçıbaĢı, 2008: 81-82). Deneye katılan bireylerin 

yarısından fazlasının yapılması istenen davranıĢı yapmaktan memnun olmadıkları halde 

otoriteye itaat ettikleri görülmüĢtür. 

Açıklanan bu kuramlar çerçevesinde bireyler ailede baĢlayan bir toplumsallaĢma 

sürecine girmekte, yaĢamının sonraki dönemlerinde, okul, iĢ, sosyal ortamlar gibi 

çevrelerde de bu süreci devam ettirmektedirler. Bireylerin toplum içinde yaĢamlarını 

sürdürebilmeleri ve uyum sağlamaları onların kalıtımsal özellikleri, sosyal çevreleri, 

biliĢsel düzeyleri gibi özellikler sonucunda belirlenmekte; sosyal uyumlarını da olumlu 

ya da olumsuz etkilediği görülmektedir.  

 

1.4.3. Bağlanma Kuramı ve Sosyal Uyum 

Bağlanma bireyin doğumunda anne ile yakınlaĢması sonucu baĢlayan ve temel 

yakınlık ve güven duygusunun geliĢmesinin sağlanmasıdır. Birey doğduğunda annesiyle 

kurduğu bağlanma iliĢkisinde hem kendisine hem de çevresindekilere olumlu ya da 

olumsuz algılar geliĢtirmektedir. Bu algılar güvenli bağlanma, kaygılı/kararsız 
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bağlanma ve kaçınan bağlanma stilleri olarak üç bölümde incelenmektedir. Bunlar 

kısaca Ģu Ģekilde açıklanabilir  (SolmuĢ, 2010: 17-23): 

Güvenli bağlanmaya sahip bireylerin kiĢilerarası iletiĢiminde olumlu, iyimser ve 

yapıcı tutum sergilediği, empatik davranabildiği, diğer insanlarla iletiĢime geçmekten 

hoĢlandığı, uzun süreli iliĢkiler kurduğu belirtilmektedir. Kaygılı/kararsız bağlanmada 

bireyler terk edilme korkusu yaĢamaktadırlar. ĠliĢkilerinde beklentilerinin 

karĢılanmadığı duygusu içindedirler. KiĢilerarası iliĢkilerinde yoğun öfke yaĢarlar ve 

sosyal iliĢkilerinde reddedilme kaygısı duyarlar. Kendilik algıları değiĢiklik 

göstermektedir. Kaçınan bağlanmada bireylerin güven duyguları az olduğundan 

bağlanma duyguları gerginlik yaratmaktadır. Bireyler sosyal iliĢkilere girmekten 

sıkılmakta ve kaçınma eğilimi göstermektedirler. Kendilerini açmaktan ve diğer 

kiĢilerin de kendilerini açmasından hoĢlanmazlar.  

Bağlanma kuramı, bireyin yaĢamının ilk yıllarında iliĢki kurduğu kiĢilerin 

yaĢamında baĢka Ģeylerle kıyaslanamayacak kadar önemli bir etkisinin olduğunu ileri 

sürmektedir (Çelik, 2010: 405). Bireylerin bağlanma stilleri ailede belirlenmekte ve 

geliĢmektedir. Aile ile güvenli ve destekleyici iliĢki kurulması kaygı düzeyinin 

azalmasını, çevreye olan ilginin artmasını, kendine güven duygusunun geliĢmesini 

olumlu Ģekilde etkilemektedir. Ailede baĢlayan güvenli bağlanma arkadaĢ çevresinde 

sosyal iliĢkilerde önemli bir destek sağlamaktadır. Aile ve arkadaĢlarına güvenli 

bağlanan bireylerin sosyal yeterlilik ve uyumu artmakta; diğerlerine göre akademik 

baĢarılarının da daha yüksek oluğu belirtilmektedir. Ayrıca, güvenli bağlanan bireylerin 

güvensiz bağlananlara göre sosyal iliĢkilerinde daha baĢarılı olduğu, arkadaĢ çevresi 

geniĢ, popülerliği fazla ve kendilerine güvenlerinin yüksek olduğu ifade edilmektedir. 

(Türktan ve Savran, 2010: 254). Bununla birlikte Demir, güvenli bağlanma yaĢayan 

bireylerin psikolojik sorunlar, saldırgan tutumlar, Ģiddet, yalnızlık duygusu, sosyal 

olarak dıĢlanma ve yetersiz görünme duygularının güvenli olmayan bağlanma yaĢayan 

bireylere göre daha az olduğunu belirtmektedir (Demir, 2010: 266). ġendil de bağlanma 

kalitesinin sonraki iliĢkilerin oluĢumunda etkili olduğunu ve bunu bireyin farklı iletiĢim 

yollarını kullanabilmede, uyum sağlamada ve çeĢitli alanlarda daha yetenekli olmasına 

dayandırmaktadır (ġendil, 2010: 151).  
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1.4.4. Sosyal Uyum Becerilerini Etkileyen Unsurlar 

Bireylerin kiĢisel ve sosyal uyumları yaĢadığı toplumsal çevreye, aile ve arkadaĢ 

iliĢkilerine, sosyo-ekonomik-kültürel-biliĢsel birikimine, kitle iletiĢim araçlarına göre 

Ģekillenebilmektedir. Bu faktörler dolaylı ya da dolaysız bireylerin iliĢki ve 

etkileĢimlerini olumlu-olumsuz biçimde etkileyebilmektedir. 

 

1.4.4.1. Aile Faktörü 

Bireyin ailede baĢlayan sosyalleĢme sürecinde, anne-baba etkileĢimi, aile içi 

bireylerin iletiĢim için zaman ayırması, birbirlerini dinlemesi, saygı göstermesi önemli 

rol oynamaktadır. Öğrenme sürecinin erken dönemlerde ailede baĢlaması bireyin model 

aldığı kiĢilerin özelliklerini kendi davranıĢlarında görmek mümkün olmaktadır. 

Çevresini algılamaya baĢlayan birey zamanla ona göre davranmaya baĢlamakta ve 

çevresine uyum göstermektedir (Kandır ve Orçan, 2011: 42-43). Ailede kurulan sağlıklı 

iletiĢim bireyin kiĢilik geliĢiminde etkili olmakta ve çevresiyle de olumlu iliĢkiler 

kurmasını sağlamaktadır (Türkel, 2010: 11). Bireycilik, bencillik, paylaĢamama, öfke, 

yargılama, kötümserlik, yalnızlık duygusunun azalması sağlıklı aile içi iletiĢimin varlığı 

ile mümkün olabilmekte; karĢıdakini anlamaya çalıĢma, birlikte karar verme, hatalara 

ılımlı yaklaĢma ve sevginin hakim olduğu bir ortamda stresle baĢ etmenin de 

kolaylaĢtığı vurgulanmaktadır (Tezel,2004: 1). Aile içindeki etkileĢim tarzı bireyin, 

bireyselleĢmesi ve toplumsallaĢması açısından önem taĢımakta; aile içinde bireyle 

kurulan iliĢki düzeyinin özgüven duygusunun geliĢimini de olumlu ya da olumsuz 

etkilemektedir (Avcı, 2010: 48-49). Crosnoe ve arkadaĢları yaptıkları araĢtırmada iyi 

yapılandırılmıĢ ve ortak kurallarla açıkça belirlenmiĢ aile yapılarında, anne-babaların 

bireylerin ilgi, ihtiyaç ve sorunlarına duyarlı yaklaĢımlarının ve anne-baba-birey 

arasındaki olumlu iletiĢimin bireyleri dıĢ çevresinin olumsuz etkilerinden koruyabilen 

faktörler olduklarını bulmuĢlardır (Yavuzer, 2005: 77). 

Bireylerin birbirlerine saygı ve sevgi göstermediği hatta Ģiddetin ortaya çıktığı 

aile ortamlarında iletiĢimin de olması beklenemez. Bu bireylerarası anlaĢılmayı ortadan 

kaldırmakta ve bağları koparmaya neden olmaktadır. Ayrıca geliĢim dönemindeki 

çocuklar iletiĢimi, nasıl ve ne zaman davranması gerektiğini aile içinde gördüğü Ģekli ile 

öğrenmekte, bu davranıĢ ve iletiĢim biçimini doğru kabul etmektedir. Öğrendiği bu 

davranıĢı ise daha sonra girdiği okul, arkadaĢ çevresi gibi ortamlarda sergilemektedir. 

Aile içinde bireylerin kendilerini ifade edebilme özgürlüğü tanıması, çok katı ya da çok 
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serbest bir iliĢki yerine ılımlı, destekleyici ve güven verici bir ortamının oluĢması 

bireyin aile dıĢı sosyal yaĢamını da olumlu olarak etkilemektedir. 

 

1.4.4.2. ArkadaĢlık ĠliĢkileri 

Bireyler, aileden farklı olarak arkadaĢ çevresiyle iliĢki içerisine girmektedir. 

Bireyin toplumsallaĢma sürecine önemli bir katkıda bulunan arkadaĢlık iliĢkileri, 

sadakat ve cesaret duygularının geliĢmesine, toplumda yasak görülen konuların özgürce 

tartıĢılabilmesine, kendine güven duygusunun geliĢmesine, iĢbirliği yapmayı 

öğrenmesine olanak tanımaktadır (Avcı, 2010: 54). Diğer insanlarla anlaĢmayı ve bir 

gruba uyum sağlamayı arkadaĢ aracılığı ile öğrenen bireyler, ailesine kıyasla arkadaĢ 

ortamında „anlaĢıldım duygusu‟nu yoğun yaĢamaktadır. ArkadaĢları tarafından kabul 

edilen bireylerin de olumlu kiĢilik özellikleri gösterdiği, sorunları, duyguları, 

çatıĢmaları paylaĢmayı ve çözümlemeyi öğrendiği; bununla birlikte bireyin özgüven 

duygusunun geliĢtiği, duygusal olarak daha az gerilim yaĢadığı ifade edilmektedir 

(Yavuzer, 2005: 74). 

Bireyin kendisini daha rahat ifade ettiği arkadaĢ çevresinde yeni bilgiler ve 

davranıĢlar edinme, grup içinde rol sahibi olma ve buna göre uyum sağlama 

öğrenilmektedir. ArkadaĢ iliĢkilerinin bireyin sosyalleĢmedeki yerinin önemli olduğu, 

boĢ zaman değerlendirme, cinsel yaĢam, paylaĢma, iĢbirliği, sorumluluk alma, 

dayanıĢma, toplumsal yaĢamı ve görgü kurallarını öğrenme gibi konularda geliĢmesi 

açısından önem arz ettiği belirtilmektedir (Doğan, 2009: 63). Bütün bu olumlu 

durumların yanında bireyler alkol, sigara, uyuĢturucu, argo söylem gibi olumsuz 

durumlarında görülebilme ihtimalinin olma olasılığı ortaya çıkabilmektedir. Bu olumsuz 

durum bireylerin problemlerinden ve toplumsal baskılarından kaçmak, kendini kabul 

ettirmek, toplumdaki egemen ve iliĢki kalıplarına karĢı gelmek, boĢ zamanlarına yeni 

bir içerik kazandırmak, fiziki doyum sağlamak (Avcı, 2006: 54) gibi sebeplerden 

kaynaklanabileceği belirtilmektedir. 

 

1.4.4.3. Sosyo-Ekonomik Düzey 

Yapılan araĢtırmalarda bireylerin sosyo-ekonomik durumlarının baĢarılarını ve 

sosyal uyumlarını etkilediği ortaya koyulmaktadır. Kızıltan, yaptığı araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinin kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerini etkileyen etmenleri 

incelemiĢ, kalabalık ve ekonomik olanakları sınırlı olan ailede yetiĢen bireylerin sosyal 
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uyumlarının düĢük olduğu, buna bağlı olarak da akademik baĢarılarının yüksek 

oluĢunun uyum düzeylerine katkıda bulunduğu ortaya koyulmuĢtur (Kızıltan, 1984; 

Akt.Dogan, 2009: 66). Collard çalıĢmasında sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan 

ailelerin, çocuk sayılarının fazla olduğuna dikkat çekmiĢ, orta ve üst sosyo-ekonomik 

düzeye sahip ailelere göre çocukları ile daha az vakit geçirdiklerini, oyun oynamaya 

daha az zaman ayırdıklarını, olgunlaĢmaya bağlı baĢarılarını daha az ödüllendirdiklerini 

ortaya koymuĢtur. Çocuğun geliĢme döneminde oyun oynama, düĢünme, kiĢiler arası 

iletiĢim ve çatıĢma çözme yeteneğini etkileyen bu süreçte sosyal geliĢim eksiklikleri, 

ebeveynin geliĢime yönelik bilinçsiz davranıĢları bireyin akademik ve sosyal baĢarısını 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ogbu, 1988:35; akt. Türkel, 2010: 22).  

Dolayısıyla sosyo-ekonomik düzeyin yükselmesi ile bireyin kendini kabul, 

kiĢisel, sosyal ve genel uyum düzeylerinin de yükseldiği; bireylerin yaĢadıkları yerleĢim 

yerlerinin büyüklüğü ya da küçüklüğüne göre de uyum düzeylerinde farklar olduğu 

belirtilmiĢtir (Bilge, 1997: 73). Bu nedenle sosyo-ekonomik düzeyin uyum düzeyi 

üzerine belirleyici bir rol oynadığı görülmektedir. 

 

1.4.4.4. Kitle ĠletiĢim Araçları 

Kitle iletiĢim araçları bireylerin sosyalleĢmesinde diğer etmenler gibi etkide 

bulunurken ve bireyleri bilgilendirme iĢlevini yerine getirirken, davranıĢ tarzlarını 

belirlemede de etkileri olmaktadır. Kitle iletiĢim araçlarının toplumsal olarak temel 

amacının bireylerin düĢüncelerini etkilemek, ortak düĢüncede birleĢtirmek ve ortak 

davranmalarını sağlamak olduğu belirtilmektedir (Doğan, 2009: 63). Yapılan 

çalıĢmaların da bunu desteklediği, kitle iletiĢim araçlarının bireyler üzerindeki olumlu 

ya da olumsuz sosyal ve davranıĢsal etkilerinin olduğu ifade edilmektedir. Kitle iletiĢim 

araçları kullanım amacına ve süresine göre bireyler için faydalı olabilmektedir. Fakat 

bireylerin sosyal yaĢamlarını kısıtlayıp, toplumdan uzaklaĢmalarını ortaya çıkarabilecek 

sonuçlar da göz ardı edilmemektedir. 

 Kitle iletiĢim araçları içerisinde en kolay ulaĢılan ve yaygın olanı televizyonun 

etkileme gücünün özellikle çocuklar ve gençler arasında görülen model alma sonucunda 

öldürme, kavga, taciz, tecavüz, saldırganlık, Ģiddet gibi olumsuz tutum ve davranıĢların 

ortaya çıkmasında etkililiğinin altını çizmek gerekmektedir. Doğrudan nedensel bir 

iliĢkiden söz edilmesinin zor olmasıyla birlikte televizyonun bireylerin duygu, düĢünce, 
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değer, tutum ve davranıĢları üzerinde tetikleyici, hızlandırıcı ve özendirici bir etki 

gösterdiği ortaya koyulmaktadır (www.biltek.tubitak.gov.tr ). 

Ġnternet kullanımı üzerine yapılan araĢtırmalarda sanal sohbetlerin çoğunluğu 

asosyal tipteki kiĢiler tarafından yapıldığını ya da bireylerin zamanla gerçek dünyadan 

koparak sanal ortamda daha fazla vakit harcamaya baĢladığını ortaya çıkarmaktadır. 

Ġnternetin kadın ve erkek kullanıcılarının %90‟ının eski sosyal çevresine gerek 

kalmadığını düĢünmeye baĢlaması, bireyin internet arkadaĢlıkları, hayal dünyasında 

yaĢamaya baĢlaması yaĢamın gerçekliklerinden uzaklaĢması için bir kaçıĢ sebebi 

olabildiği ifade edilmektedir (Denizci, 2009: 52; BölükbaĢ ve Cengiz, 2003: 103-113). 

Ayrıca kiĢilerin yüz yüze iletiĢim içinde olmamaları, bilgi, beceri, iletiĢimsel ifade 

düzeylerini saklayabilmeleri gibi sosyal, kültürel ve fiziksel yaĢantı özelliklerini 

gizlemenin daha kolay olması sanal sohbetleri daha çekici kılabilmektedir. Sosyal 

yaĢamda arkadaĢ edinme ve iliĢkileri yürütebilme becerilerinde eksiklik ya da problem 

yaĢayan bireylerin bu yöndeki baĢarısız deneyimleri onları sosyal yaĢamın içinden 

koparıp internetin sınır tanımaz geniĢ a‟sosyal‟ ağına çekmesi daha cazip hale 

gelebilmektedir. 

Yaygın kitle iletiĢim araçlarından biri olan cep telefonlarının kiĢilerarası 

iletiĢimde ve insan iliĢkilerinde kolaylaĢtırıcı etkisi olduğu kadar toplumsal tehditleri de 

gözler önüne serilmektedir. Bireylerin „sosyal ihtiyaçlarının elektronik ortamlarda 

tatminine yönelik‟ (Ertem, 2006: 40) ilgilerinin arttığı ifade edilmektedir. Bireyler cep 

telefonlarıyla yüz yüze olduğundan daha rahat konuĢabilmekte ve kendilerini kontrol 

edebilmektedirler. Yüz yüze iletiĢimde istenileni ifade etmek, beden dilini kontrol 

etmek, ses tonuna hakim olabilmek sosyal etkileĢim becerisini gerektirdiğinden cep 

telefonuyla iletiĢim kurmak karĢılaĢılacak olumsuz durumları ortadan kaldırmakta ve 

bireye rahat bir ortam sağlamaktadır. Bir diğer taraftan mesajla iletiĢime geçen 

bireylerin duygu, düĢünce, istek ve ifadelerini karĢı tarafa iletme biçimi de dilin 

yozlaĢmasını, bireylerin etkin ve güzel konuĢmalarının önünde engel olmaktadır.  

Bununla birlikte sosyal ortamlarda cep telefonu ile konuĢmak, diğer bireylerle iletiĢim 

kurarken aynı anda telefonundan e-postaları kontrol etmek gibi önceki görgü 

kurallarının nezaketsizlik olarak görülen tavırları, artık bu Ģekilde değerlendirilmeyen 

farklı sosyal iliĢki biçimlerini ortaya çıkarmaktadır (Uslu, 2007: 228). Sanal ortamlarda 

yapılan iletiĢim türlerinin bireyleri yüz yüze iletiĢim olanağından yoksun bırakmakta ve 

özellikle çekingen bireyler için cezbedici olan sanal sohbet alanları kendi çevrelerinde 
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arkadaĢlık giriĢiminde bulunmalarını engellemekte ve sosyal geliĢimlerini de olumsuz 

olarak etkilemektedir (Yavuzer, 2005: 12). 

 

1.4.5. Sosyal Uyumsuzluk Belirtileri Nelerdir? 

Bireyi toplumsal yaĢamın içine dâhil eden ve toplumun bir üyesi olmasını ve 

bunu benimsemesini sağlayan bireysel ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır. Bunlar sosyal, 

kültürel, ekonomik ihtiyaçlar olarak bir bütündür ve bunların karĢılanmaması 

durumunda bireylerin topluma katılması da zorlaĢmaktadır (Çakır, 2002: 83). 

Bireylerin içinde bulunduğu duygusal durumları, sosyal, çevresel faktörler,  

toplumsal yaĢamdan uzaklaĢmasına, içe kapanmasına, yalnızlaĢmasına sebep 

olabilmektedir. Bireylerin çekingenlik, kendine güvenmeme, cesaretsiz olma, 

eleĢtirilme duygusuna kapılma gibi kiĢisel özelliklerinden; ailenin yetiĢtirme tarzı,  

çevreden destek görememe, arkadaĢ çevresinden dıĢlanma, ekonomik yetersizlik gibi 

sosyal, çevresel ve ekonomik faktörlerden kaynaklanan sebepler sonucunda bireyler 

sosyal ortamlara girmekten kaçma eğilimi gösterebilmektedirler. 

Ġnsanlarla konuĢmaktan, bir araya gelmekten, sosyal ortamlardan kaçınma; bu 

ortamlara uyum gösterememe eğilimlerinin nelerden kaynaklanabileceği çeĢitli 

araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Sosyal uyum problemine sahip 

olan bireylerin çevre ile iliĢkilerinde, kendilerini ifade etmelerinde görülen iletiĢimsel 

ve iliĢkisel sorunların belirtileri gözlemlenmiĢtir. Genel olarak bu belirtiler topluluk 

içinde konuĢama, yüzün kızarması, ifade etmede zorluk çekme, göz teması kuramama,  

zamanla insanlarla bir araya gelmekten sakınma, hata yapmaktan korkma, içe kapanma 

ve daha çok küçük çocuklarda görülen tırnak yeme gibi belirtiler olabilmektedir 

(www.biltek.tubitak.gov.tr; Doğan ve Sapmaz, 2009: 427). 

 

1.4.6. Sosyal Uyumla Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

1.4.6.1. Sosyal Uyumla Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Kabasakal ve Çelik (2010: 204-205) yaptıkları araĢtırmada sosyal becerileri 

geliĢmiĢ bireylerin sosyal uyumlarının da arttığını belirtmekte; çocukluk döneminde 

kazandırılan sosyal becerilerin ileriki dönemlerde bireyin sosyal uyum ve baĢarıları 

açısından önem taĢıdığını ve benlik saygısının da arttığını ifade etmektedirler. Bunun 

sonucunda Karahan ve arkadaĢları (2005: 67-68) 19 Mayıs Üniversitesi‟nde öğrenim 

gören 193 kız ve 223 erkek öğrencinin soysal uyumlarını sosyo-kültürel açıdan 

http://www.biltek.tubitak.gov.tr/


 54 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sosyo-kültürel etkinliklere katılan öğrencilerin 

sosyal uyum düzeyleri arasında .001 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur (t=5.16; 

p<.001).  Sosyal etkinliklere aktif olarak katılan öğrencilerin katılmayan öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Yapılan diğer araĢtırmalar spor, müzik 

gibi sosyo-kültürel etkinlikler ile boĢ zamanların değerlendirme biçiminin iletiĢim 

becerileri ve sosyal uyum sağlamada önemli etkilerinin olduğunu vurgulamaktadır. 

(Karahan ve ark.,2005:68; Koca,2010: 58; KöktaĢ, 2004: 126-127; Köksal,2000: 100). 

Özkan ve Yılmaz (2010: 161), üniversite öğrencilerinin üniversite yaĢamına 

uyum düzeylerini araĢtırdığı çalıĢmasında araĢtırmaya katılan 421 öğrencinin %19‟unun 

üniversite yaĢamına uyum sağlamada zorluk yaĢadığını belirtilmektedir. AraĢtırmanın 

diğer sonuçlarına göre öğrencilerin %16.6‟sının okul arkadaĢlarıyla, %15.7‟sinin karĢı 

cinsle olan arkadaĢlıklarında sorun yaĢadığı belirtilmiĢtir. %40.9‟unun ise sosyal ve 

kültürel etkinliklere katılmada problem yaĢadığı ortaya çıkarılmıĢtır. 

Güçlü ve Yentür (2008: 190) bayan milli sporcular üzerinde yaptığı 

araĢtırmasında katılımcıların ailenin eğitim, sosyo ekonomik statü ve sporla ilgilenme 

durumlarına göre sosyal uyum düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda istatiksel 

farklılık çok olmamasına rağmen eğitim düzeyi yükseldikçe katılımcıların sosyal uyum 

düzeylerinin yükseldiği fakat anlamlı bir farklılık görülmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Buna karĢılık ailenin ekonomik durumlarına göre sosyal uyumlarında anlamlı bir 

farklılık görüldüğü tespit edilmiĢ, sosyal uyum düzeyinin düĢük olduğu bireylerin asgari 

ücretle geçindiği belirtilmiĢtir. AraĢtırmada bireylerin sosyal uyum düzeylerinde etki 

eden bir diğer faktör olan spora baĢlama yaĢına göre sosyal uyum puanları arasında 

anlamlı bir fark görülmüĢtür. Spora baĢlama yaĢının yükselmesi sonucunda elde edilen 

puan ortalamasının da düĢtüğü gözlenmiĢtir. Koca da (2010) sosyal aktivitelerin sosyal 

uyum üzerindeki etkisini destekleyecek çalıĢmasında müzik eğitimi alan ve almayan 

öğrencilerin uyum düzeylerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre cinsiyete göre 

anlamlı bir fark bulunamazken, Anadolu Güzel Sanatlar ve genel liseler arasında 

Anadolu Güzel Sanatlar Liselerinin lehine (54.64) sosyal uyumlarının yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi öğrencilerinin kullanılan ölçeğe 

göre „antisosyal eğilimler‟ puanının yüksek olması (12.36) bireyin belli ölçüler içinde 

antisosyal eğilimleri olmadığına iĢaret ederken, puanın düĢük olması bireylerin 

genellikle sert ve öfkeyle dolu olduklarını göstermektedir. 
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Erdoğan ve arkadaĢlarının (2005:7) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin ekonomik, 

sosyal, kültürel uyum sorunlarını etkileyen etmenler araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre cinsiyetin ve mezun olunan lise türünün sosyal uyum düzeyinde 

önemli olmadığı bulunmuĢtur. YaĢamlarının büyük kısmını köyde geçirenlerin 

ekonomik ve kültürel uyum sorunlarının yüksek olduğu buna bağlı olarak ise kısıtlı 

kültürel çevrelerde, kalabalık ve ekonomik olanakları sınırlı ailelerde yetiĢen gençlerin 

uyum sorunlarının da daha yüksek olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Sevinç (2010: 97-108) üniversite öğrencilerinin akademik, sosyal, kiĢisel ve 

kurumsal uyumlarını ölçtüğü çalıĢmasında öğrencilerle yapılan görüĢmeler sonucunda 

elde ettiği verilerin analizlerine göre öğrencilerin sosyal uyumlarını olumsuz etkileyen 

faktörleri „arkadaĢ iliĢkileri, sosyal, kültürel ve sportif etkinliklere katılmama, boĢ 

zaman etkinlikleri ve kiĢisel faktörler‟ olarak gruplandırmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

öğrencilerle yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen bulgular arkadaĢlık iliĢkilerinin 

niteliğine göre sosyal uyumda olumsuzlukların görüldüğü saptanmıĢtır. ArkadaĢlık 

iliĢkilerinde ortaya çıkan gruplaĢma, etiketleme, rekabet, çıkar amaçlı iliĢkiler, 

bireysellik ve yüzeysellik gibi durumların sosyal uyumu olumsuz etkilediği ortaya 

koyulmuĢtur. Öğrencilerin arkadaĢ edinmeleri ve sosyal imkanları kullanmaları arasında 

iliĢki kuran çalıĢmada, öğrencilerin arkadaĢ eksikliğinden dolayı sosyal, kültürel ve 

sportif faaliyetlere katılımın engellendiği belirtilmektedir. Dolayısıyla bu durum 

öğrencilerin sosyal yönelimlerinin de kısıtlanmasını ortaya çıkarmaktadır. Öğrencilerin 

boĢ zaman etkinliklerinin verimli kullanılmaması sosyal uyum düzeyini etkilemektedir. 

BoĢ zamanların genellikle uyuyarak, televizyon seyrederek ya da internette geçirildiği 

belirtilmektedir. Bu durumun sosyal ortamla bütünleĢmeyi engellediği ve sonuç olarak 

sosyal uyumu da olumsuz etkilediği vurgulanmaktadır.  

 

1.4.6.2. Sosyal Uyum Ġle Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

DüĢük özgüven, yalnızlık duygusu, sosyal becerilerin yetersizliği bireylerin 

sosyal etkileĢimlerden kaçınmasına sebep olmakta, bu durum ise zamanla sosyal 

uyumsuzluğun artmasına yol açmaktadır. Newcomb ve Bagwell yüksek seviyede yalnız 

kalan bireylerin sosyal etkileĢimde bulunduğunda duygu ve durumlarında korkularının 

arttığını belirtmektedir. Sosyal etkileĢimde bireyin endiĢe duyguları yalnızlık 

duygularıyla da iliĢkili olduğundan diğer kiĢilerden uzaklaĢma oranı da artmaktadır 

(Lau ve Kong (1999); Akt.Johnson ve ark., 2001: 648). 
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Garaigordobil ve arkadaĢları da (2005: 55) kendine güveni yüksek bireylerin 

sosyal açıdan yardımsever tutumlar ve olumlu sosyal davranıĢlar sergilediğinden sosyal 

uyumlarının yüksek olduğunu; buna karĢılık düĢük özgüven duygusuna sahip bireylerin 

diğer bireylerle iletiĢim kurmada daha fazla korktuklarını ve bu duygular tarafından 

daha fazla tehdit edildiğini ifade etmektedir.  

Mestre ve arkadaĢları (2006: 115) Ġspanya‟da duygusal zeka ile sosyal ve 

akademik uyum arasındaki iliĢkiyi 127 ergen üzerinde incelemiĢ kızların aldıkları puan 

ortalamasının erkeklere oranla yüksek olduğunu bulmuĢtur.  Duygusal becerilerin 

öğrencilerin sosyal ve akademik uyumlarına olumlu katkı sağladığını belirtmiĢtir. 

Duygusal zekânın sosyal yetenekler ve sosyal etkileĢimler arasında iliĢkinin bireylerin 

uyum düzeyleri üzerinde etkisi olduğu, duyguları anlama, tanıma, yönetme yeteneğinin 

yaĢamın çeĢitli dönemlerinde sosyal ve akademik uyuma katkı sağladığı ifade 

edilmiĢtir. 

Elias ve arkadaĢlarının (2010: 335-337) Malezya‟da üniversite öğrencileri 

arasında (127 kız, 49 erkek)  baĢarı, motivasyon ve kendine güvenin uyum üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢlar ve pozitif iliĢki bulmuĢlardır. AraĢtırma öğrencilerin çoğunun 

(%64.4) orta uyum düzeyine sahip olduğunu, %12.9‟u yüksek uyum düzeyi ve 

%22.6‟sının düĢük uyum düzeyinde olduğunu saptamıĢlardır. Öğrencilerin uyum 

düzeylerinin sınıflara göre de farklılık gösterdiğini, öğrencilerin ilk iki yıllarında son iki 

yıllara göre daha fazla uyum sorunu yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Uyumun baĢarı, 

motivasyon ve kendine güvenle önemli pozitif bir iliĢkisi olduğunu bunun ise üniversite 

ortamına uyum sağlamada bireyi baĢarılı kıldığını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda görülmektedir ki, sosyal ortamlara uyum sağlamanın kendine güven ve 

baĢarı duygusu ile iliĢkilidir. Deepshikha ve Bhanot Hindistan‟da 17-18 yaĢ grubundaki 

100 genç kızın aile çevresi ve sosyal uyum arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda aile çevresinin kızların sosyal uyumunda önemli ölçüde etkilediği elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada aile iliĢkilerinin iyi olması daha sonraki yıllarda da ergenlerin 

bireysel uyumlarının geliĢmesi açısından önemli olduğunu belirtilmektedir (2009: 111). 

Allen ve diğerleri (2005: 757) ABD‟de yaptıkları araĢtırmada 184 ergenin 

popülerlik durumuna göre sosyal uyumunun değiĢkenlik gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Popüler ergenlerin daha az popüler olanlara oranla duygularını kontrol 

edebilen, çatıĢma durumlarında farklı açılardan bakabilen, iyi uyumlu ve sosyalleĢmede 

sorun yaĢamayan bireyler oldukları ortaya çıkarılmıĢtır.  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ETKĠLĠ ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠNĠN SOSYAL ORTAMA UYUM 

SAĞLAMADAKĠ ĠġLEVĠ  

(FIRAT ÜNĠVERSĠTESĠ UYGULAMASI) 

 

2.1. AraĢtırmanın Çerçevesi 

2.1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Ġnsanların paylaĢım içinde olduğu ve buna ihtiyaç duyduğu dünyamızda birtakım 

gereksinimlerin karĢılanabilmesi için iletiĢim ve sosyal iliĢkiler zorunlu bir olgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanların kendilerini doğru bir Ģekilde ifade etmesi onları 

anlaĢılır kılmakta ve bu ise onların iletiĢim becerilerine sahip olmasını gerektirmektedir. 

Zayıf iletiĢim kendini ifade edememeyi ve söylemek istenenleri tam olarak 

içermediğinden iletiĢimde güçlüklerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Etkili 

iletiĢim ise kiĢilerin sahip olduğu özgüven duygusuyla baĢlamaktadır. Etkili iletiĢim 

kurabilmek, kiĢilerin insanları dikkatle dinlemesini, kiĢiye odaklanmasını ve empatik 

becerilerinin geliĢmiĢ olmasına bağlı olmaktadır. Ġyi iletiĢim kurabilmeyi becerebilen 

bireyler bulundukları ortamlarda kendilerini rahat hissederler ve özgüvenlerini korurlar. 

ĠletiĢimde aktif olmayı baĢaramayanlar ise hayal kırıklıklarıyla birlikte zamanla 

insanlarla konuĢmaktan çekinir hale gelebilmektedirler. 

Etkili iletiĢim becerileri sosyal ortama uyum sağlamada önemli bir etkendir ve 

bu beceri sonradan kazanılan bir bilgi olduğundan bireylerin kendi problemlerinin 

farkına vardırılması sağlanabilir. Ayrıca üniversite öğrencileri demografik özellikler de 

dikkate alındığında ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢ döneminde yaĢadıkları karmaĢık 

duygulara cevap bulmaları açısından konu araĢtırılmaya özgü bir problem olarak 

görülmektedir. 

Sosyal ortamlarda bulunan bireylerin özellikle yeni bir ortama girdiklerinde 

iletiĢimi ne derece etkin kullandığı, içinde bulunduğu ortama ne kadar sürede ve ne 

boyutta uyum sağladığı; buna karĢılık iletiĢim kurmada sıkıntı çeken ve bundan dolayı 

topluma ya da gruba uyum sağlayamayan kiĢilerin problemlerinin saptanmaya 

çalıĢılması araĢtırılmaya değer bir sorun olarak ortaya koyulmaktadır. Ayrıca sağlıklı 

iliĢkiler kurabilen, sosyal becerileri ileri düzeyde, kendine güveni yüksek sosyal ve 

akademik hayatta baĢarılı bireyler yetiĢtirilmesine ve topluma kazandırılmasına faydalı 

olabilmesi açısından da konunun önemi vurgulanmaktadır. Konuyla ilgili yapılan 
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çalıĢmaların fazlalığı ise bu alana yönelik çalıĢmaların gerekliliğinin göstergesi olabilir. 

Bu çalıĢma da bu alanda yapılan akademik çalıĢmalara katkı sağlamayı ve çözüm 

önerileri sunmayı amaçlamaktadır. 

 

2.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bireyler bulundukları ortamlarda etkin olabilmek, kendilerini ifade edebilmek, 

baĢkaları tarafından dinlenmek ve ilgi görmek isterler. Bunun için iletiĢimi doğru ve 

yerinde kurabilmek bunların gerçekleĢmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Bu bağlamda bu araĢtırmanın amacı, yeni bir ortama giren üniversite birinci sınıf 

öğrencilerinin ilk kez girdikleri üniversite ortamında sosyal çevreye uyum sağlarken 

iletiĢimi ne kadar etkin kullandıklarını belirlemek, yaĢadıkları iletiĢim güçlüklerini 

ortaya çıkarmak, bunlara çözüm önerileri üretmek olacaktır. Bunun yanında çalıĢma 

kapsamında üniversite hayatına alıĢmıĢ ve daha adapte olan dördüncü sınıf öğrencileri 

üzerine de uygulama yapılmıĢ, birinci ve dördüncü sınıfların sosyal ortama uyumlarında 

iletiĢimi kullanma becerileri arasındaki farkları belirlemek de amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacı etkili iletiĢim becerilerine sahip olan ya da olmayan bireylerin 

uyum düzeylerinde fark olup olmadığını ortaya çıkarmak ve onlara faydalı olabilecek 

çözümlerin sunulması da amaçlanmaktadır. 

Bu amaçlara göre: 

1. Ġlk kez üniversite ortamına giren öğrencilerin iletiĢim kurmada güçlük çekip 

çekmediğinin ve uyum sorunu yaĢayıp yaĢamadığının, 

2. Birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri arasında iletiĢim beceri düzeylerinde ve 

sosyal ortama uyum sağlamada fark olup olmadığının, 

3. ĠletiĢim ve uyum sorunu yaĢayan bireylerin demografik özelliklere göre 

farklılaĢma olup olmadığının saptanması irdelenecektir. 

 

2.1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bireylerin toplum içinde yaĢamlarını sağlıklı bir biçimde devam ettirebilmesi 

için sosyal hayatın gerekliliği olarak birtakım ihtiyaçları olmaktadır. Bunlardan en 

önemli olanı ise sahip oldukları iletiĢim becerilerinin kalite düzeyidir. ĠletiĢim 

becerilerinde görülen sorunlar bireylerin yaĢamlarını ve diğerleriyle iliĢkilerini 

etkilemektedir. Bu sorunların neler olduğu ve nelerden kaynaklandığını ortaya 

çıkarmak, geçerli çözüm önerileri getirmek, bireylerin farkındalıklarını artırmak ve 
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yeterli bilgi ve deneyimlere sahip olacak davranıĢları kazanmalarına yardımcı olması 

açısından konunun önem taĢıdığı düĢünülmektedir. Çünkü üniversite hayatına baĢlamıĢ 

bireyler mezun olduktan sonra iĢ hayatına ve toplumsal yaĢama atılacaklardır. Onların iĢ 

dünyasında ve sosyal hayatta tutunmalarını sağlayabilecek iletiĢim kurma ve düzene 

uyum sağlamaları, zorluklarla mücadele edebilmeleri bu becerilere sahip olmalarını 

gerektirmektedir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları araĢtırma yapılan evrende iletiĢim ve uyum sorunu 

yaĢanıp yaĢanmadığını ve sebeplerinin neler olabileceğini ortaya koyabilecek; 

alınabilecek önlemlere ıĢık tutabilecek ve yeni bakıĢ açıları getirebilecektir. 

 

2.1.4. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma bulgularının sonuçları Fırat Üniversitesi evreninden elde edilen 

örneklem ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” (ĠBDÖ) ve “Sosyal 

Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği” (SUKDÖ)‟nden elde edilebilecek 

analiz sonuçları ile sınırlıdır. 

 

2.1.5. Sayıltılar 

1. Bireylerin, ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği, Sosyal Uyum Kendini 

Değerlendirme Ölçeği ve kiĢisel bilgi formunu samimi olarak doldurdukları 

varsayılmıĢtır. 

2. Bireylere verilen kiĢisel bilgi formu ve ölçekler ile bireylerin iletiĢim 

becerilerinin ve sosyal uyum düzeylerinin ölçülebileceği varsayılmıĢtır. 

 

2.1.6. Tanımlar 

ĠletiĢim: Onlarca tanımı bulunan iletiĢim, TDK sözlüğünde, “Duygu, düĢünce 

ya da bilgilerin usa gelebilecek her türlü yolla baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, 

haberleĢme” olarak tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr). Mutlu‟nun (2008: 141) 

tanımlamaları arasında ise Ģöyle yer almaktadır: “iletiĢim bilginin, fikirlerin, duyguların, 

becerilerin vb.‟nin simgeler kullanılarak iletilmesidir.  

Etkili ĠletiĢim Becerileri: Sözel olan ve olmayan mesajlara duyarlılık, etkili 

olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme biçiminde özetlenebilmektedir 

(Korkut,2005: 143). 
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Uyum: Genelde bireyin hem kendisi ve hem de çevresi ile iyi iliĢkiler 

kurabilmesi ve bu iliĢkileri sürdürebilme derecesi olarak tanımlanmaktadır (Doğan, 

2009: 9). 

Sosyal Uyum: Bireyin diğer insanlarla uyum gösterebilme baĢarısı ve grubunda 

kendini özgün bir biçimde gösterebilmesidir (Doğan,  2009: 9). 

Sosyal Ortam: Bireylerin birbirleriyle iletiĢimde ve etkileĢimde bulunduğu aile, 

okul, dernek gibi aktivite ve paylaĢımların yapıldığı ortamlar olarak 

tanımlanabilmektedir. 

 

2.1.7. Hipotezler 

“Üniversite öğrencilerinin etkili iletiĢim becerilerini kullanma ve sosyal 

ortamlara uyum sağlama arasında bir iliĢki vardır” hipotezi doğrultusunda; 

 

1. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile cinsiyet arasında iliĢki vardır. 

2. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile yaĢ arasında iliĢki vardır. 

3. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile sınıf düzeyi arasında iliĢki vardır. 

4. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile okul baĢarı düzeyi arasında iliĢki vardır. 

5. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile anne-baba birlikte olma durumu arasında iliĢki 

vardır. 

6. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile anne eğitim durumu arasında iliĢki vardır. 

7. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile baba eğitim durumu arasında iliĢki vardır. 

8. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile anne meslek durumu arasında iliĢki vardır. 

9. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile baba meslek durumu arasında iliĢki vardır. 
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10. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile sahip olunan kardeĢ sayısı arasında iliĢki vardır. 

11. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile öğrencinin yaĢadığı yer arasında iliĢki vardır. 

12. Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile fakülteler arasında iliĢki vardır. 

13. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve cinsiyet arasında iliĢki vardır. 

14. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve yaĢları arasında iliĢki vardır. 

15. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve sınıf düzeyi arasında iliĢki vardır. 

16. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve okul baĢarı düzeyi arasında iliĢki vardır. 

17. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve anne-baba birliktelik durumu arasında iliĢki vardır. 

18. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve anne meslek durumu arasında iliĢki vardır. 

19. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve baba meslek durumu arasında iliĢki vardır. 

20. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve kardeĢ sayısı arasında iliĢki vardır. 

21. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve öğrencinin yaĢadığı yer arasında iliĢki vardır. 

22. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve anne eğitim durumu arasında iliĢki vardır. 

23. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

puanları ve baba eğitim durumu arasında iliĢki vardır. 

24. Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği‟nden (SUKDÖ) 

aldıkları puanlar ile fakülteler arasında iliĢki vardır. 

25. Öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) puanları ile 

Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları arasındaki 

iliĢki nasıldır? 
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2.2. AraĢtırma Metodolojisi 

Üniversite öğrencilerine yönelik yapılan bu çalıĢma öğrencilerin etkili iletiĢim 

beceri düzeylerinin sosyal ortama uyum sağlamadaki iĢlevlerinin araĢtırıldığı 

uygulamalı bir çalıĢmadır. Bu bölümde araĢtırmanın evreni, örneklemi, araĢtırma 

modeli, kullanılan ölçme araçları, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına yer 

verilmektedir. 

 

2.2.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin etkili iletiĢim becerileri ve sosyal uyum 

düzeyleri arasındaki iliĢki tarama modeline göre hazırlanmıĢtır. Var olan durumu 

olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçladığından iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni etkili iletiĢim becerileri, bağımlı değiĢkeni ise sosyal 

uyum olarak belirlenmiĢtir. 

 

2.2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

ÇalıĢmanın evrenini Fırat Üniversitesi birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Evreni birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin oluĢturmasının nedeni 

üniversite birinci sınıf öğrencilerinin ilk kez geldikleri üniversite ortamında aileden 

uzak olmanın da etkisiyle birlikte yalnızlık hissine daha fazla sahip olmaları öne 

sürülebilir. Bu onların iletiĢime en çok ihtiyaçları olduğu zaman olmaktadır. Bu 

zamanda iletiĢime geçmede de bazı sorunların yaĢandığını yapılan araĢtırmalar ortaya 

çıkarmaktadır (Karaoğlu ve ark., 2009: 19). Bu sorunlar; duygu ve düĢüncelerini açıkça 

söyleyememe, rahat konuĢamama, özellikle yaĢ ve sosyal statü farkı olanlarla rahat 

konuĢamama, bir arkadaĢ grubuna girememe ve karĢıt cinsle arkadaĢ olamama Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Mooney‟in de üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırma 

öğrencilerin çok problemli olduğu alanlardan az problemli olduğu alanlara doğru Ģöyle 

bir sıralamada bulunmuĢtur. Birinci sırada üniversite ile ilgili problemler, ikinci sırada 

ise baĢkaları ile iletiĢim kurmaya ait sorunlar ve gelecekle ilgili sorunlar yer almıĢtır 

(Kılıç, 1987: 23). Dördüncü sınıfların dâhil edilmesinin sebebi ise birinci sınıflar 

arasındaki iletiĢim becerileri ve sosyal uyum düzeyleri arasında fark olup olmadığını 

ortaya çıkararak bireylerin sosyal uyum ve iletiĢim becerilerinin son sınıfa gelene kadar 

ne derecede geliĢtirdiklerini ortaya koymaktır. Örneklem bu evreni temsil edecek 
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Ģekilde farklı fakültelerin birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri arasından seçilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

2.2.3. AraĢtırma Verilerinin Toplanması 

AraĢtırma sonuçlarını elde etmek amacı ile Fırat Üniversitesi‟nde 6 farklı 

fakültede birinci ve dördüncü sınıfa devam eden 615 öğrenciye “ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ)”, “Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği 

(SUKDÖ)”  ve sosyo-demografik bilgilerin elde edilmesi için kiĢisel bilgi formu 

verilmiĢtir. 

 

2.2.3.1. ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak bireylerin iletiĢim becerilerini ölçmek 

amacıyla Korkut (Korkut, 1996: 23) tarafından geliĢtirilen “ĠletiĢim Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bireylerin iletiĢim becerilerini nasıl 

değerlendirdiklerini anlamak amacı ile geliĢtirilen 5‟li Likert tipi bir ölçek olan ĠBDÖ, 

25 ifadeden oluĢmaktadır. Lise öğrencilerine yönelik ilk çalıĢmalarda 0-4 biçiminde 

puanlanan ölçek, üniversite öğrencileri ve yetiĢkinlere yönelik yapılan son çalıĢmalarda 

ise hiçbir zamandan (1) her zamana (5) doğru puanlanmaktadır. Ölçekten elde 

edilebilecek en düĢük puan 25 olup, en yüksek puan 125‟tir. Tersine maddelerin 

olmadığı ölçekten alınan puanın fazlalığı bireylerin kendi iletiĢim becerilerini olumlu 

yönde değerlendirdiklerini göstermektedir. 

 

2.2.3.1.1. ĠBDÖ’nün Geçerlik ve Güvenirliği 

Ölçeğin elde edilen geçerlik katsayısı .58 olarak hesaplanmıĢtır. Testin tekrarı 

yöntemi ile yapılan güvenirlik çalıĢması sonucunda ölçeğin güvenirlik katsayısı .76 

(p<.001) olarak elde edilmiĢtir. Ġç tutarlılık katsayısı olarak alfa değeri ise .80 (p<.001) 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin yetiĢkinlere yönelik olarak üç haftalık arayla yapılan testin 

tekrarı çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı .69 olarak hesaplanmıĢtır  (Korkut, 

1996: 23). 

 

2.2.3.2. Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

SUKDÖ, ilk olarak Bosc ve arkadaĢları tarafından “sosyal iĢlevsellik” 

düzeylerinin saptanması amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek daha sonra Akkaya ve 
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arkadaĢları (2008: 293-296) tarafından ele alınmıĢ Türkçeye ve Türk kültürüne 

uygunluğu sağlanarak çevirisi yapılmıĢtır. 21 maddeli bir kendini değerlendirme ölçeği 

olan SUKDÖ, sosyal iĢlevselliğin dört alanını (iĢ, boĢ vakit, aile ve çevreyi düzene 

koyma ve onunla baĢ etme yeteneği) sorgulanmaktadır. 1. ve 2. Maddelerinden meslek 

durumuna göre sadece biri doldurulduğundan her kiĢi toplam olarak 0-3 aralığında 

değerlendirilen 20 maddeyi yanıtlamaktadır. Her bir maddenin puanı toplanarak toplam 

değere ulaĢılır. Ölçeğin puan aralığı 0-60 arasındadır. KiĢinin normal bir sosyal 

iĢlevselliğe sahip olması için en az 35 puan alması gerekli görülmektedir. KiĢinin 25 

puanın altında bir puan alması durumunda sosyal iĢlevselliğinde sorun olduğu 

düĢünülmektedir.  

 

2.2.3.2.1. SUKDÖ’nün Geçerlik ve Güvenirliği 

Ölçeğin güvenilirlik analizinde ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach alfa değeri tüm 

grup için 0.90, yalnızca depresyon grubu için ise 0.87 olarak elde edilmiĢtir. Madde-

toplam puan korelâsyonları tüm grupta 0.22-0.66, depresyon grubunda ise 0.21-0.59 

arasında bulunmuĢtur. Test-tekrar test güvenilirliğinde korelasyon katsayısı 0.770 

(p<0.0001) olarak elde edilirken, SUKDÖ değerinin sağaltım ile 29.4±8.1‟den, 

37.8±8.1‟e yükseldiği (p<0.0001) saptanmıĢtır. Faktör analizi sonucunda öz değeri 

1‟den büyük dört faktör elde edilmiĢtir. Bu faktörler içinden yalnızca birinci faktör 

7.169 öz değeri ile toplam varyansın %35.8‟ini açıklayarak tüm ölçeği tek baĢına temsil 

etmiĢtir (Akkaya ve ark., 2008: 293-296). 

 

2.2.3.3. KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcılara sosyo-demografik ve aile durumlarıyla ilgili bilgi edinmek için 

oluĢturulan 12 soruluk kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. Bilgi formu katılımcının yaĢı, 

cinsiyeti, fakültesi, sınıf düzeyi, okul baĢarı düzeyi, anne-baba birliktelik durumu, 

kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim durumu, anne-baba meslek durumu yaĢadığı yer 

hakkında bilgi edinmek için hazırlanan soruları içermektedir. 
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2.3. Bulgular (Verilerin Analizi ve Yorumlanması) 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatiksel analizler için SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma verilerinin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatiksel metotlar (sayı, yüzde, 

ortalama, standart sapma) yer almıĢtır. AraĢtırmada boyutlar normallik göstermediği 

için fark testlerinde Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney 

U Testi, Korelasyon ve Regresyon analizleri yapılmıĢtır. 

 

2.3.1. Örneklem Grubunun Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 1. Örneklem Grubunun YaĢlara Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

17-19 yaĢ 107 17,4 

20-22 yaĢ 267 43,4 

23-25 yaĢ 194 31,5 

26 yaĢ ve üstü 43 7,0 

Cevapsız 4 0,7 

Genel Toplam 615 100,0 

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 107‟si 

(%17,4) 17-19 yaĢ, 267‟si (%43,4) 20-22 yaĢ, 194‟ü (%31,5) 23-25 yaĢ, 43‟ü (%7,0) 26 

yaĢ ve üstü aralığındadır. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 4‟ü yaĢ sorusuna 

cevap vermemiĢtir. 

  

Tablo 2. Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

  Frekans Yüzde % 

Kız  296 48,1 

Erkek 319 51,9 

Toplam 615 100,0 

 

 Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 2‟de incelenmiĢtir. Buna 

göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 296‟sını (%48,1) kızlar, 319‟unu 

(%51,9) erkekler oluĢturmaktadır.  
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Tablo 3. Örneklem Grubunun Öğrenim Gördüğü Fakülteye Göre Dağılımı  

 Frekans Yüzde % 

ĠletiĢim 181 29,4 

Eğitim 104 16,9 

Fen-Edebiyat 103 16,7 

Veteriner  142 23,1 

Su Ürünleri 61 9,9 

Mühendislik 24 3,9 

Toplam 615 100,0 

 

 Örneklem grubunun öğrenim gördüğü fakülteye göre dağılımı Tablo 3‟te 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 181‟inin (%29,4) 

ĠletiĢim, 104‟ünün (%19,9) Eğitim, 103‟ünün (%16,7) Fen-Edebiyat, 142‟sinin (%23,1) 

Veteriner, 61‟inin (%9,9) Su Ürünleri, 24‟ünün (%3,9) Mühendislik fakültesinde 

öğrenime devam ettiği görülmektedir. 

 

Tablo 4. Örneklem Grubunun Okumakta Olduğu Sınıfa Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

1.Sınıf 366 59,5 

4.Sınıf 249 40,5 

Toplam  615 100,0 

 

 Örneklem grubunun okumakta olduğu sınıfa göre dağılımı Tablo 4‟te 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 366‟sı (%59,5) 1. 

sınıf, 249‟u (%40,5) 4. sınıf öğrencisidir. 
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Tablo 5. Örneklem Grubunun Okul BaĢarı Düzeylerine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Kötü 22 3,6 

Zayıf 31 5,0 

Orta 285 46,3 

Ġyi  207 33,7 

Çok Ġyi 48 7,8 

Cevapsız 22 3,6 

Toplam 615 100,0 

 

 

Örneklem grubunun okul baĢarı düzeylerine göre dağılımı Tablo 5‟te 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 22‟sinin (%3,6) 

kötü, 31‟inin (%5,0) zayıf, 285‟inin (%46,3) orta, 207‟sinin (%33,7) iyi, 48‟inin (%7,8) 

çok iyi düzeyde okul baĢarısının olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinin 22‟si (%3,6) okul baĢarı düzeyi sorusuna cevap vermemiĢtir. 

 

Tablo 6. Örneklem Grubunun Anne-Baba Durumlarına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Anne-baba birlikte yaĢıyor 541 88,0 

Anne ölü-baba sağ 5 0,8 

Baba ölü-anne sağ 44 7,2 

Her ikisi ölü 6 1,0 

Anne-baba ayrı yaĢıyor 17 2,8 

Cevapsız  2 0,3 

Genel Toplam 615 100,0 

 

Örneklem grubunun anne-baba birlikte olma durumuna göre dağılımı Tablo 6‟da 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 541‟inin (%88,0) 

anne-babasının birlikte yaĢadığı, 5‟inin (%0,8) annesinin ölü-babasının sağ olduğu, 

44‟ünün (%7,2) babasının ölü-annesinin sağ olduğu, 6‟sının (%1,0) hem anne hem de 

babasının hayatta olmadığı, 17‟sinin (%2,8) anne-babasının ayrı yaĢadığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 2‟si (%0,3) anne-baba birlikte olma 

durumu sorusuna cevap vermemiĢtir. 
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Tablo 7. Örneklem Grubunun KardeĢ Sayılarına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

0-3 KardeĢ 333 54,1 

4-6 KardeĢ 194 31,5 

7-9 KardeĢ 70 11,4 

10-13 KardeĢ 15 2,4 

Cevapsız 3 0,5 

Genel Toplam 615 100,0 

  

 Örneklem grubunun kardeĢ sayılılarına göre dağılımı Tablo 7‟de incelenmiĢ. 

Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 333‟ünün (%54,1) 0-3 arasında, 

194‟ünün (%31,5) 4-6 arasında, 70‟inin (%11,4) 7-9 arasında, 15‟inin (%2,4) 10-13 

arasında kardeĢ sahibi olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinin 3‟ü (%0,5) kardeĢ sayısı sorusuna cevap vermemiĢtir. 

 

Tablo 8. Örneklem Grubunun Anne Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Okuma-yazma bilmiyor 88 14,3 

Okuma-yazma biliyor 25 4,1 

Ġlköğretim 359 58,4 

Lise 76 12,4 

Üniversite 32 5,2 

Cevapsız  35 5,7 

Genel Toplam 615 100,0 

 

 

 Örneklem grubunun anne eğitim durumuna göre dağılımı Tablo 8‟de 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 88‟inin (%14,3) 

annesinin okuma-yazma bilmediği, 25‟inin (%4,1) annesinin yalnızca okuma-yazma 

bildiği, 359‟unun (%58,4) annesinin ilköğretim, 76‟sının (%12,4) annesinin lise, 

32‟sinin (%5,2) annesini üniversite mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin 35‟i anne eğitim durumu sorusuna cevap vermemiĢtir. 
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Tablo 9. Örneklem Grubunun Baba Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Okuma-yazma bilmiyor 15 2,4 

Okuma-yazma biliyor 14 2,3 

Ġlköğretim 290 47,2 

Lise 167 27,2 

Üniversite 110 17,9 

Cevapsız  19 3,1 

Genel Toplam 615 100,0 

 

 

 Örneklem grubunun baba eğitim durumuna göre dağılımı Tablo 9‟da 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 15‟inin (%2,4) 

babasının okuma-yazma bilmediği, 14‟ünün (%2,3) babasının yalnızca okuma-yazma 

bildiği, 290‟ının (%47,2) babasının ilköğretim, 167‟sinin (%27,2) babasının lise, 

110‟unun (%17,9) babasının üniversite mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan üniversite öğrencilerinin 19‟u (%3,1) baba eğitim durumu sorusuna cevap 

vermemiĢtir. 

 

Tablo 10. Örneklem Grubunun Anne Mesleğine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Ev Hanımı 533 86,7 

ĠĢçi 13 2,1 

Memur 30 4,9 

Emekli 6 1,0 

Cevapsız 33 5,4 

Genel Toplam 615 100,0 

 

 

 Örneklem grubunun anne mesleğine göre dağılımı Tablo 10‟da incelenmiĢtir. 

Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 533‟ünün (%86,7) annesinin ev 

hanımı, 13‟ünün (%2,1) annesinin iĢçi, 30‟unun (%4,9) annesinin memur, 6‟sının 

(%1,0) annesinin emekli olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinin 33‟ü (%5,4) anne mesleği sorusuna cevap vermemiĢtir. 



 70 

Tablo 11. Örneklem Grubunun Baba Mesleğine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Çiftçi 74 12,0 

ĠĢçi 218 35,4 

Memur 159 25,9 

Emekli 107 17,4 

Cevapsız 57 9,3 

Genel Toplam 615 100,0 

 

Örneklem grubunun baba mesleğine göre dağılımı Tablo 11‟de incelenmiĢtir. 

Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 74‟ünün (%12,0) babasının 

çiftçi, 218‟inin (%35,4) babasının iĢçi, 159‟unun (%25,9) babasının memur, 107‟sinin 

(%17,4) babasının emekli olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinin 57‟si (%9,3) baba mesleği sorusuna cevap vermemiĢtir. 

 

Tablo 12. Örneklem Grubunun Büyüdükleri YerleĢim Yerine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde % 

Köy-Kasaba 161 26,2 

ġehir 327 53,2 

BüyükĢehir 120 19,5 

YurtdıĢı 6 1,0 

Cevapsız  1 0,2 

Genel Toplam 615 100,0 

 

 

 Örneklem grubunun büyüdükleri yerleĢim yerine göre dağılımı Tablo 12‟de 

incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 161‟inin (%26,2) 

köy-kasaba, 327‟sinin (%53,2) Ģehir, 120‟sinin (%19,5) büyükĢehir, 6‟sının (%1,0) 

yurtdıĢında büyüdüğü görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1‟i (%0,2) 

yerleĢim yeri sorusuna cevap vermemiĢtir. 
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2.3.2. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Tablo 13. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Düzeyi 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 N Min. Max. Ort. Ss. 

ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme 615 56,000 125,000 101,737 10,813 

 

Tablo 13‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

iletiĢim becerilerini değerlendirme düzeyi ortalamaları incelendiğinde, X=102 gibi 

yüksek bir değer olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 14. Örneklem Grubunun Sosyal Uyum Düzeyi Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

  N Min. Max. Ort. S.s 

Sosyal Uyum Değerlendirme 615 4,000 59,000 44,317 6,337 

 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerini sosyal 

uyum düzeyi ortalamaları incelendiğinde X=44,3 gibi yüksek bir değer olduğu 

görülmektedir. 

2.3.3. AraĢtırma Hipotezlerinin Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 15. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin YaĢ DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS KW p 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

17-19 yaĢ 107 102,000 10,891  

 

6,299 

 

 

0,098 

20-22 yaĢ 267 101,861 10,617 

23-25 yaĢ 194 100,582 10,771 

26 yaĢ ve üstü 43 105,140 11,182 

SUKDÖ  

Değerlendirme 

17-19 yaĢ 107 43,916 6,642  

 

5,903 

 

 

0,116 

20-22 yaĢ 267 44,805 6,090 

23-25 yaĢ 194 43,686 6,275 

26 yaĢ ve üstü 43 45,279 7,209 
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AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir fark gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre grup ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=6,299; p=0,098>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri puanı 

ortalamalarının yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre grup ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=5,903; p=0,116>0,05). 

AraĢtırma hipotezlerinden “Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği‟nden (ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile yaĢ arasında iliĢki vardır” ve 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve yaĢ 

arasında iliĢki vardır” maddeleri verilerden elde edilen analiz sonuçlarına göre 

doğrulanamamıĢ, her iki ölçeğin yaĢ değiĢkeni ile iliĢkisi anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

 Tablo 16. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve 

Sosyal Uyum Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS MW p 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

Kız 296 102,919 10,749  

41227,500 
 

0,007 
Erkek 319 100,639 10,773 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Kız  296 45,152 5,880  

40543,500 
 

0,002 
Erkek 319 43,542 6,649 

 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U Testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (MWU=41227,50; 

p=0,007<0,05). Ortalamalar arasındaki puana göre, bayan üniversite öğrencilerinin 

iletiĢim becerilerini değerlendirme puanları erkek üniversite öğrencilerinin iletiĢim 

becerilerini değerlendirme puanlarından yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeylerinin puan 

ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir faklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (MWU=40543,50; 
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p=0,002<0,05). Ortalamalar arasındaki puana göre bayan üniversite öğrencilerinin 

sosyal uyum düzeyi puanları, erkek üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi 

puanlarından yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada yer alan “Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği‟nden (ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile cinsiyet arasında iliĢki vardır” 

ve “Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve 

cinsiyet arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinin analiz sonuçlarına göre 

doğrulanmakta, her iki ölçek ve cinsiyet arasındaki iliĢkinin anlamlı boyutta olduğu 

sonucuna varılmaktadır. 

 

Tablo 17. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Fakülte DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS KW p 

 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

ĠletiĢim 181 102,365 10,328  

 

 

6,593 

 

 

 

0,253 

Eğitim 104 103,462 11,348 

Fen-Edebiyat 103 101,272 11,590 

Veteriner 142 100,746 9,873 

Su Ürünleri 61 100,574 12,422 

Mühendislik 24 100,333 9,192 

 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

ĠletiĢim 181 45,497 7,101  

 

 

15,005 

 

 

 

0,010 

Eğitim 104 44,644 5,641 

Fen-Edebiyat 103 43,612 6,428 

Veteriner 142 43,366 5,552 

Su Ürünleri 61 43,574 6,015 

Mühendislik 24 44,542 6,890 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının öğrenim gördüğü fakülte değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=6,593; 

p=0,253>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı 

ortalamalarının öğrenim gördüğü fakülte değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 
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gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (KW=15,005; 

p=0,010<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann 

Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Buna göre, öğrenim gördüğü fakülte ĠletiĢim Fakültesi 

olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, öğrenim gördüğü fakülte Fen-

Edebiyat Fakültesi olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum puanından yüksektir 

(MWU=7711,500; p=0,015<0,05). Öğrenim gördüğü fakülte ĠletiĢim Fakültesi olan 

üniversite öğrencilerinin sosyal uyum puanı, öğrenim gördüğü fakülte Veteriner 

Fakültesi olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum puanından yüksektir 

(MWU=9924,000; p=0,010<0,05). Öğrenim gördüğü fakülte ĠletiĢim Fakültesi olan 

üniversite öğrencilerinin sosyal uyum puanı, öğrenim gördüğü fakülte Su Ürünleri 

Fakültesi olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum puanından yüksektir 

(MWU=4508,000; p=0,032<0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve fakülteler arasında iliĢki vardır” hipotezi araĢtırma 

verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara göre anlamsız bulunmuĢ ve hipotez 

doğrulanamamıĢtır. 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği‟nden (SUKDÖ) 

aldıkları puanlar ve fakülteler arasında iliĢki vardır” hipotezi araĢtırma verilerinin 

analizinden elde edilen bulgular ile desteklenmekte ve hipotez doğrulanmaktadır. 

 

Tablo 18. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS MW p 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

1.Sınıf 366 102,115 10,664  

43883,500 

 

0,436 4.Sınıf 246 101,181 11,026 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

1.Sınıf 366 44,500 6,648  

43669,500 

 

  0,380 4.Sınıf 249 44,048 5,851 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanları ortalamalarının öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonucunda 
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grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(MWU=43883,500; p=0,436>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanları 

ortalamalarının öğrenim gördüğü sınıf değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(MWU=43669,500; p=0,380>0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile sınıf düzeyi arasında iliĢki vardır” ve “Öğrencilerin Sosyal 

Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve sınıf düzeyi arasında iliĢki 

vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinden elde edilen bulgular sonucunda 

doğrulanamamaktadır. 

 

Tablo 19. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Okul BaĢarı Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS KW p 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

Kötü 22 92,091 18,986  

 

18,680 

 

 

0,001 

Zayıf 31 98,548 10,960 

Orta 285 100,874 10,271 

Ġyi 207 103,754 9,555 

Çok Ġyi 48 104,938 10,554 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Kötü 22 40,182 9,236  

 

18,187 

 

 

0,001 

Zayıf 31 41,290 9,512 

Orta 285 44,060 6,026 

Ġyi 207 45,556 5,513 

Çok Ġyi 48 45,188 5,578 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının okul baĢarı düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (KW=18,680; 

p=0,001<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann 

Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Buna göre, okul baĢarı düzeyi “iyi” olan üniversite 
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öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “kötü” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=1537,500; p=0,012<0,05). Okul baĢarı düzeyi “çok iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “kötü” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=329,000; p=0,012<0,05). Okul baĢarı düzeyi “iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “zayıf” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=2374,000; p=0,020<0,05). Okul baĢarı düzeyi “çok iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerileri değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “zayıf” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=516,000; p=0,022<0,05). Okul baĢarı düzeyi “iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “orta” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=24917,500; p=0,003<0,05). Okul baĢarı düzeyi “çok iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanı, okul baĢarı düzeyi “orta” olan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme puanından yüksektir 

(MWU=5444,000; p=0,024<0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri puanı 

ortalamalarının okul baĢarı düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (KW=18,187; p=0,001<0,05). 

Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U-Testi 

uygulanmıĢtır. Buna göre, okul baĢarı düzeyi “orta” olan üniversite öğrencilerinin 

sosyal uyum düzeyi puanı, okul baĢarı düzeyi “kötü” olan üniversite öğrencilerinin 

sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=2318,500; p=0,041<0,05). Okul baĢarı 

düzeyi “iyi” olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, okul baĢarı düzeyi 

“kötü” olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir 

(MWU=1385,000; p=0,002<0,05). Okul baĢarı düzeyi “çok iyi” olan üniversite 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, okul baĢarı düzeyi “kötü” olan üniversite 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=332,500; 

p=0,013<0,05). Okul baĢarı düzeyi “iyi” olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum 

düzeyi puanı, okul baĢarı düzeyi “zayıf” olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum 
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düzeyi puanından yüksektir (MWU=2300,000; p=0,011<0,05). Okul baĢarı düzeyi “iyi” 

olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, okul baĢarı düzeyi “orta” olan 

üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=25091,000; 

p=0,005<0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ile okul baĢarı düzeyi arasında iliĢki vardır” ve “Öğrencilerin 

Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve okul baĢarı düzeyi 

arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinden elde edilen bulgular 

doğrultusunda doğrulanmaktadır. 

 

Tablo 20. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Anne-Baba Birliktelik Durumu DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS KW p 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

Anne-baba birlikte yaĢıyor 541 101,824 10,727  

 

0,459 

 

 

0,977 

Anne ölü-baba sağ 5 103,600 5,941 

Baba ölü-anne sağ 44 101,477 10,360 

Her iki ölü 6 103,333 13,909 

Anne-baba ayrı yaĢıyor 17 101,412 12,904 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Anne-baba birlikte yaĢıyor 541 44,344 6,392  

 

1,861 

 

 

0,761 

Anne ölü-baba sağ 5 43,344 6,943 

Baba ölü-anne sağ 44 43,200 5,929 

Her iki ölü 6 44,167 4,309 

Anne-baba ayrı yaĢıyor 17 42,529 6,520 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının anne-baba birliktelik durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=0,459; 

p=0,977>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri puanı 

ortalamalarının anne-baba birliktelik durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 
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sonuçlarına göre, grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=1,861; 

p=0,761>0,05). 

AraĢtırma hipotezlerinden “Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme Ölçeği‟nden (ĠBDÖ) aldıkları puanlarda anne-baba birlikte olma 

durumu arasında iliĢki vardır” ve “Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme 

Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve anne-baba birliktelik durumu arasında iliĢki vardır” veri 

analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara doğrulanamamıĢtır. 

 

Tablo 21. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 Grup N Ort. SS KW p 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

0-3 kardeĢ 333 101,535 10,784  

 

2,678 

 

 

0,444 

4-6 kardeĢ 194 101,923 10,735 

7-9 kardeĢ 70 102,800 11,545 

10-13 kardeĢ 15 99,600 9,179 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

0-3 kardeĢ 333 44,664 6,269  

2,009 

 

0,571 4-6 kardeĢ 194 43,959 6,131 

7-9 kardeĢ 70 43,786 7,265 

10-13 kardeĢ 15 44,126 6,126 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacı ile yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=2,678; p=0,444>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri puanı 

ortalamalarının kardeĢ sayısı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=2,009; p=0,571>0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve sahip olunan kardeĢ sayısı arasında iliĢki vardır” ve 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği‟nden alınan (SUKDÖ) 

puanlar ve kardeĢ sayısı arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinin analizi 

sonucu elde edilen bulgulara göre doğrulanamamıĢtır. 
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Tablo 22. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması   

 

 Puan N Ort. SS KW P 

 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

Okuma-yazma bilmiyor 88 100,023 11,560  

 

5,868 

 

 

0,209 

Okuma-yazma biliyor 25 103,360 13,310 

Ġlköğretim 359 102,599 10,097 

Lise 76 100,539 12,085 

Üniversite 32 99,938 9,602 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Okuma-yazma bilmiyor 88 41,795 7,425  

 

14,909 

 

 

0,005 

Okuma-yazma biliyor 25 44,600 7,974 

Ġlköğretim 359 44,997 6,024 

Lise 76 44,408 6,204 

Üniversite 32 43,969 4,504 

 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının anne eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=5,868; 

p=0,209>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri puanı 

ortalamalarının anne eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (KW=14,09; p=0,005<0,05). 

Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Buna göre, anne eğitim durumu ilköğretim olan üniversite öğrencilerinin 

sosyal uyum düzeyi puanı, annesi okuma-yazma bilmeyen üniversite öğrencilerinin 

sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=11770,500; p=0,005<0,05). Anne 

eğitim durumu lise olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, annesi 

okuma yazma bilmeyen olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından 

yüksektir (MWU=2601,000; p=0,014<0,05).  
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“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve anne eğitim durumu arasında iliĢki vardır” hipotezi 

araĢtırma verilerinin analizi sonucunda doğrulanamamıĢtır. 

 “Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği‟nden (SUKDÖ) 

alınan puanlar ve anne eğitim durumu arasında iliĢki vardır” hipotezi verilerin analiz 

sonuçlarından elde edilen bulgular doğrultusunda doğrulanmaktadır. 

 

Tablo 23. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

 Puan N Ort. SS KW P 

 

 

ĠBDÖ 

Değerlendirme 

Okuma-yazma bilmiyor 15 100,800 9,586  

 

 

1,321 

 

 

 

0,858 

Okuma-yazma biliyor 14 103,000 8,190 

Ġlköğretim 290 101,431 10,806 

Lise 167 102,401 11,466 

Üniversite 110 101,609 9,734 

 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Okuma-yazma bilmiyor 15 42,867 3,523  

 

 

6,424 

 

 

 

0,170 

Okuma-yazma biliyor 14 42,214 5,221 

Ġlköğretim 290 44,293 6,528 

Lise 167 44,874 6,313 

Üniversite 110 43,927 6,346 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının baba eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=1,321; 

p=0,858>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı 

ortalamalarının baba eğitim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=6,424; p=0,170>0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve baba eğitim durumu arasında iliĢki vardır” ve “Öğrencilerin 
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Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanlarında baba eğitim 

durumu arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinin analizi sonucu elde 

edilen bulgular doğrultusunda doğrulanamamaktadır. 

 

Tablo 24. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Anne Meslek Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

  Grup N Ort Ss KW p 

 

 

ĠBDÖ Değerlendirme 

Ev hanımı 533 102,009 10,881  

 

7,526 

 

 

0,057 
ĠĢçi 13 96,385 9,596 

Memur 30 100,633 7,622 

Emekli 6 96,000 8,944 

 

 

SUKDÖ Değerlendirme 

Ev hanımı 533 44,281 6,465  

 

3,382 

 

 

0,336 
ĠĢçi 13 46,769 3,919 

Memur 30 43,533 4,883 

Emekli 6 44,667 6,250 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının anne mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=7,526; p=0,057>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum değerlendirme puanı 

ortalamalarının anne mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=3,382; p=0,336>0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve anne meslek durumu arasında iliĢki vardır” ve 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve anne 

meslek durumu arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verilerinin analiz 

sonuçlarına göre doğrulanamamıĢtır. 
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Tablo 25. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin Baba Meslek Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

  Grup N Ort Ss KW p 

 

 

ĠBDÖ Değerlendirme 

Çiftçi 74 101,486 9,724  

 

2,759 

 

 

0,430 
ĠĢçi 218 101,014 11,553 

Memur 159 102,421 9,328 

Emekli 107 103,748 10,230 

 

 

SUKDÖ Değerlendirme 

Çiftçi 74 43,446 5,156  

 

7,438 

 

 

0,059 
ĠĢçi 218 44,394 6,987 

Memur 159 44,296 5,928 

Emekli 107 45,318 6,300 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının baba mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=2,759; p=0,430>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı 

ortalamalarının baba mesleği değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=7,438; p=0,059>0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve baba meslek durumu arasında iliĢki vardır” ve 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları ve baba 

meslek durumu arasında iliĢki vardır” hipotezleri araĢtırma verileri analizi sonucunda 

elde edilen bulgular doğrultusunda doğrulanamamaktadır. 
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Tablo 26. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeylerinin YaĢanılan YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢması 

  Grup N Ort. SS KW p 

ĠBDÖ Değerlendirme Köy-Kasaba 161 100,124 11,558  

 

5,362 

 

 

0,147 
ġehir 327 102,336 10,486 

BüyükĢehir 120 102,592 10,214 

YurtdıĢı 6 94,000 14,953 

SUKDÖ 

Değerlendirme 

Köy-Kasaba 161 42,714 6,289  

 

25,328 

 

 

0,000 
ġehir 327 44,554 6,281 

BüyükĢehir 120 46,042 6,019 

YurtdıĢı 6 39,167 6,080 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini değerlendirme 

puanı ortalamalarının büyüdüğü yerleĢim yeri değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (KW=5,362; 

p=0,147>0,05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı 

ortalamalarının büyüdüğü yerleĢim yeri değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur (KW=25,328; 

p=0,000<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; büyüdüğü yerleĢim yeri „Ģehir‟ olan 

üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, büyüdüğü yerleĢim yeri „köy-

kasaba‟ olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir 

(MWU=21494,500; p=0,001<0,05). Büyüdüğü yerleĢim yeri „büyükĢehir‟ olan 

üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, büyüdüğü yerleĢim yeri „köy-

kasaba‟ olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir 

(MWU=6767,500; p=0,000<0,05). Büyüdüğü yerleĢim yeri „büyükĢehir‟ olan üniversite 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, büyüdüğü yerleĢim yeri „Ģehir‟ olan üniversite 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=16997,500; 

p=0,030<0,05). Büyüdüğü yerleĢim yeri „Ģehir‟ olan üniversite öğrencilerinin sosyal 

uyum düzeyi puanı, büyüdüğü yerleĢim yeri „yurtdıĢı‟ olan üniversite öğrencilerinin 
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sosyal uyum düzeyi puanından yüksektir (MWU=448,000; p=0,022<0,05). Büyüdüğü 

yerleĢim yeri „büyükĢehir‟ olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi puanı, 

büyüdüğü yerleĢim yeri „yurtdıĢı‟ olan üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi 

puanından yüksektir (MWU=134,500; p=0,010<0,05). 

“Üniversite öğrencilerinin ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği‟nden 

(ĠBDÖ) aldıkları puanlar ve öğrencinin yaĢadığı yer arasında iliĢki vardır” hipotezi 

araĢtırma verilerinin analiz sonuçlarına göre doğrulanamamıĢtır. 

“Öğrencilerin Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları 

ve öğrencinin yaĢadığı yer arasında iliĢki vardır” hipotezi araĢtırmanın verilerinden elde 

edilen bulgulara göre doğrulanmaktadır. 

 

Tablo 27. Örneklem Grubunun ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme ve Sosyal 

Uyum Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Korelâsyon Analizi Ġle Ġncelenmesi 

Boyutlar Boyut N r p 

Sosyal uyum (SUKDÖ) ĠletiĢim Becerilerini 

Değerlendirme (ĠBDÖ) 

615 0,561 0,000 

Tabloda görüldüğü gibi sosyal uyum düzeyi ile iletiĢim becerilerini 

değerlendirme arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi 

sonucunda, puanlar arasında %56,1 düzeyinde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

(r=0,561; p=0,000<0,05). Buna göre sosyal uyum puanı arttıkça etkili iletiĢim 

becerilerini kullanma puanı da artmaktadır. 

“Öğrencilerin ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) puanları ile 

Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) puanları arasındaki iliĢki 

nasıldır?” hipotezi araĢtırma verilerinden elde edilen bulgular doğrultusunda 

doğrulanmaktadır. 
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2.3.4. Sosyal Uyum Sağlamanın ĠletiĢim Becerilerini Kullanmadan 

Etkilenme Düzeyi  

 

Tablo 28. Sosyal Uyumun ĠletiĢim Becerilerini Kullanmadan Etkilenme 

Durumunu Test Etmek Ġçin Yapılan Regresyon Modeli 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız 

DeğiĢken 

ß t p F Model 

(p) 

R
2
 

 

Sosyal  

Uyum 

Sabit 10,841 5,410 0,000  

282,216 
 

0,000 

0,314 

ĠletiĢim 

Becerilerini 

Kullanma 

0,329 16,799 0,000 

 

Sosyal uyum düzeyinin iletiĢim becerilerini kullanmadan etkilenme durumunu 

test etmek için yapılan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlıdır (F=282,216; 

p=0,000<0,05). ĠletiĢim becerilerini kullanma 1 birim arttığında Sosyal uyum düzeyi de 

0,329 birim artmaktadır.(ß=0,329; t=16,799; p=0,000<0,05). Sosyal uyum sağlamayı 

etkileyen faktörler içerisinde etkili iletiĢim becerilerini kullanma 0,314 oranında 

açıklamaktadır (R
2
=0,314). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların genel bir 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları açıklanmıĢ, tartıĢılmıĢ ve bu sonuçlar 

dâhilinde önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

3.1. Sonuç ve TartıĢma 

ĠletiĢim becerilerini değerlendirme ve sosyal uyumla ilgili olarak ortaya koyulan 

hipotezler araĢtırma verilerinden elde edilen analiz sonuçları doğrultusunda iletiĢim 

becerilerinin değerlendirilmesi, sosyal uyumun değerlendirilmesi ve iletiĢim becerileri 

ve sosyal uyum iliĢkisinin değerlendirilmesi olarak üç baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

 

3.1.1. ĠletiĢim Becerilerinin Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

Katılımcıların iletiĢim becerilerini değerlendirme sonuçlarına göre yaĢ değiĢkeni 

ile ĠBDÖ arasında anlamlı bir iliĢki kurulamamıĢtır (p>0.05). Bu bulgu literatürdeki 

bazı çalıĢma sonuçları ile tutarlılık gösterirken (Korkut,2005:147; Kumcağız ve 

ark.,2011: 52;), yapılan diğer çalıĢma sonuçlarıyla da tutarsız olduğu görülmüĢtür. 

(Korkut, 2004: 12; Razı ve ark.,2009:22). Bu çalıĢma ile tutarsız sonuçlara ulaĢan diğer 

çalıĢmaların yaĢ grupları değerlendirildiğinde aynı yaĢ grubunun yer aldığı 

görülmektedir. Bu sonuç ise katılımcıların anket sorularına verdiği yanıtlarda samimi 

olup olmadığının sorgulanmasını gerektirmektedir. 

Bu araĢtırma; ĠBDÖ ve cinsiyet değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde anlamlı 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır (p<0.05). Bu sonucu destekleyen bulgulara Korkut (2005:147), 

Kılcıgil ve ark. (2009:23), Gölönü ve Karcı (2010:137), Black (2000) ÖzerbaĢ ve ark. 

(2007) ve Çetinkaya (2011:574) yaptıkları araĢtırma sonucunda ulaĢmıĢlar ve iletiĢim 

becerileri ve cinsiyet arasında anlamlı iliĢki bulmuĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

kızların iletiĢim becerilerinde erkeklere oranla daha baĢarılı oldukları gözlenmektedir. 

Korkut‟un (2004:12) bir diğer çalıĢmasında ise kızların iletiĢim becerilerinin daha iyi 

olduğuna iliĢkin araĢtırma bulguları ile çeliĢecek bir bulguya ulaĢılmıĢ ve erkeklerin 

kızlardan daha yüksek puan ortalamalarına sahip olduğu bulunmuĢtur. Korkut bu 
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durumu araĢtırmanın psikolojik danıĢmanlara yönelik yapıldığından ve grubun aldığı 

eğitimden dolayı erkeklerin iletiĢim becerilerini geliĢtirmiĢ olabilecekleri Ģeklinde 

açıklamaktadır. Cinsiyet değiĢkeni ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi sorgulayan 

diğer çalıĢmalarda ise (Gülbahçe,2010:18; Dilekmen ve ark.,2008:226; 

Pehlivan,2005:22; Demirel ve ark., 2010: 5; Berglund ve ark.,2005) anlamlı farklar 

bulunamamıĢtır. 

Bu çalıĢma sonuçlarına göre fakülteler arası anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir 

(p>0.05). Literatür taramasında iletiĢim becerileri ile farklı fakülteler arasındaki 

iliĢkinin incelenmesine dair herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢ olup yalnızca fakülte 

içindeki farklı bölümler arasında uygulamaların yapıldığı görülmüĢtür. Gülbahçe (2010) 

ve Dilekmen ve ark. (2008) eğitim fakültesinin farklı bölümleri üzerine yaptıkları 

araĢtırmada bölümler arası anlamlı farklılıkların olduğunu bulmuĢlardır. Bu 

farklılıkların psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik bölümü öğrencileri lehine olduğu 

görülmektedir. Bu bölümdeki iletiĢim becerileri derslerinin içeriğinin incelenmesi 

sonucu önemli düzeyde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢ ve öğrencilerin iletiĢim 

becerilerini kazanmayı sağlayan dersleri almalarının da etkili olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

sonuca göre iletiĢim becerilerinin öğretilebilir olduğu ve müfredattaki yerinin 

öneminden bahsedilebilmektedir. 

Bu araĢtırmanın veri analiz sonuçlarına göre sınıf düzeyi değiĢkeni ile iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0.05). Bu sonucu 

destekleyecek bulgular yalnızca Dilekmen ve ark. (2008) tarafından yapılan çalıĢmada 

görülmektedir. Sınıf düzeyinin artmasıyla iletiĢim becerilerinden alınan puanın da 

yüksek olması beklenen bir sonuçtu; ancak sınıf düzeyinin artmasıyla birlikte iletiĢim 

becerileri puanında artıĢ görülmemesinin sebebi Dilekmen ve arkadaĢları tarafından 

müfredatta yer alan iletiĢim becerileri derslerinin ve içeriklerinin sorgulanmasını 

gerektirdiği yönünde olmaktadır. Bu çalıĢmalarla paralellik göstermeyen Gülbahçe 

(2010), Gölönü ve Karcı (2010), Pehlivan‟ın (2005) ve Çetinkaya‟nın (2011) 

çalıĢmalarında ise sınıf düzeyinin artmasıyla birlikte iletiĢim beceri düzeylerinin de 

arttığı bildirilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada iletiĢim becerileri ile okul baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). Bu sonuçlar ÖzerbaĢ ve arkadaĢları (2007:133) 

tarafından yapılan çalıĢma sonuçları ile tutarlılık göstermektedir.  
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ÇalıĢmada anne eğitim (p>0.05), baba eğitim (p>0.05) ve anne-baba birliktelik 

durumu (p>0.05) ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu sonuçları destekleyen bulgular Toy‟un (2007:80-85) 

iki farklı fakülte öğrencilerinin iletiĢim becerileri üzerine yaptığı araĢtırma sonuçları ile 

paralellik göstermektedir.              

Bu araĢtırmada kardeĢ sayısı ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin önemsiz 

olduğu sonucuna varılmıĢtır (p>0.05). ĠletiĢim becerileri ve kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen Toy‟un (2007:87) çalıĢmasında da eĢ değer sonuçlara 

ulaĢılmıĢ ve bu araĢtırma bulgularını destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçlarına göre bireylerin anne meslek (p>0.05) ve baba meslek 

(p>0.05) grupları ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir sonuç bulunmamıĢtır. Bu 

iliĢkiyi inceleyen baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmadığından sonuçların karĢılaĢtırılması 

yapılamamıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin üniversiteye gelene kadar yaĢadıkları yer ile 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin anlamsız olduğu görülmüĢtür (p>0.05). Bu 

araĢtırmaya eĢdeğer sayılabilecek bir çalıĢma Kılcıgil ve arkadaĢlarının iki farklı Ģehirde 

yer alan üniversitenin Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu öğrencilerine yönelik 

yaptığı iletiĢim becerileri ile ilgili araĢtırma sonuçlarında görülmektedir. Ġncelenen 

çalıĢmada Adana ve Ankara illerinde yaĢayan öğrencilerin iletiĢim beceri düzeylerinde 

farklılıklar görülmüĢtür. Bu sonuca göre faklı yerlerden gelen öğrencilerin çeĢitli kültür 

ve yetiĢtirme tarzlarından etkilenmelerinin sonucu olarak iletiĢim becerilerinin de 

değiĢkenlik gösterebileceği ifade edilmiĢtir (Kılcıgil ve ark.,2009: 26). 

 

3.1.2. Sosyal Uyumun Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmada yaĢ değiĢkeni ile sosyal uyum düzeyi arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0.05). Bu iliĢkiyi inceleyen baĢka bir çalıĢmaya 

rastlanılmadığından sonuçların karĢılaĢtırılması yapılamamıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre cinsiyet değiĢkeni ve sosyal uyum düzeyi arasındaki 

iliĢkinin önemli olduğu tespit edilmiĢtir (p<0.05).  Bu sonuçlar AktaĢ‟ın (1997: 109) 

çalıĢması ile paralellik gösterirken cinsiyetin sosyal uyum üzerinde etkisinin olmadığını 

bildiren Erdoğan ve arkadaĢları (2005: 11) ile Koca‟nın (2010:55) sonuçlarından farklı 

olduğu görülmektedir. 
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Bu çalıĢmada fakülte değiĢkeni ile sosyal uyum düzeyleri arasında iliĢkinin 

önemli olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). Bu farklılıklar ĠletiĢim Fakültesi lehine olacak 

Ģekilde tespit edilmiĢtir. Ġlgili fakülte ders müfredatında kiĢiler arası iletiĢimi 

geliĢtirmeye yönelik derslerin var olmasının iletiĢim beceri düzeyinin artmasına paralel 

olarak sosyal uyumun da artacağı sonucuna varılmasıyla açıklanabilir. 

AraĢtırmada sınıf değiĢkeni ile sosyal uyum düzeyi arasındaki iliĢkinin anlamsız 

olduğu tespit edilmiĢtir (p>0.05). AktaĢ (1997: 109) birinci sınıf öğrencilerinin 

dördüncü sınıf öğrencilerine göre sosyal uyum düzeylerinin anlamlı derecede düĢük 

olduğunu, Elias ve arkadaĢları (2010) ise üniversite birinci ve ikinci sınıfların sosyal 

uyum düzeylerinin üçüncü ve dördüncü sınıfların sosyal uyum düzeylerine göre anlamlı 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Sonuçların belirtilen araĢtırmacılardan farklı olması anlamsız 

iliĢki bulunan evrende yaĢayan öğrencilerin sosyal uyum düzeylerinin de geliĢmediğinin 

bir göstergesi olabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre okul baĢarı düzeyi değiĢkeni ile sosyal uyum 

arasındaki iliĢkinin önemli olduğu, baĢarı durumu arttıkça sosyal uyum düzeyinin de 

arttığı tespit edilmiĢtir (p<0.05). Konu ile ilgili yapılan literatür taramalarında benzer bir 

çalıĢmaya rastlanılmadığından karĢılaĢtırılması yapılamamıĢtır.   

Bu araĢtırmada öğrencilerin üniversite ortamına gelmeden önce yaĢadıkları yere 

göre sosyal uyum düzeyleri arasındaki iliĢkinin istatistiksel açıdan önemli bulunmuĢtur 

(p<0.05). Anket sonuçlarında büyükĢehirde yaĢayan bireylerin küçük Ģehir ve 

kasabalarda yaĢayanlara göre sosyal uyum değerlendirme ölçeğinden yüksek puanlar 

aldığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar, küçük yerleĢim birimlerinden gelen ve yurtta kalan 

üniversite öğrencileri için ilk yılların zor geçtiğini, bir yandan sosyal çevreye uyum 

sağlama çabası gösterirken diğer yandan yalnızlık duygusuna kapıldıklarından dolayı 

kiĢisel uyum problemlerinin de görülebileceğini bildiren AktaĢ (1997: 109) ile 

öğrencilerin geldiği çevrenin sosyal ve kültürel özellikleri ile üniversitenin bulunduğu 

yerin özellikleri arasındaki benzerliklerin artması uyum sürecini de arttırdığını bildiren 

Neville, Heppner ve Wang‟ın (1997) (Akt. Karahan ve ark.2005: 68) çalıĢmaları ile 

uyum içinde olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmada anne meslek (p>0.05), baba meslek (p>0.05), anne-baba birliktelik 

durumu (p>0.05), kardeĢ sayısı (p>0.05) ile sosyal uyum düzeyleri arasında herhangi bir 

iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur. Yapılan literatür taramaları sonucunda bu değiĢken ile 

sosyal uyum düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Ancak 
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Deepshikha ve Bhanot (2009) aile çevresinin ve iliĢkilerinin sosyal uyum sağlamada 

önemini, Erdoğan ve arkadaĢları (2005) aile tutumunun öğrencilerin sosyal uyum 

sorunlarında etkili olduğunu, Güçlü ve Yentür (2008) bireylerin beden algısının yüksek 

olmasının sosyal ve kiĢisel uyum düzeylerini arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

 Anne eğitim ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre baba eğitim durumu ve 

sosyal uyum puanı arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanılmazken (p>0.05), annenin 

eğitim durumu yükseldikçe sosyal uyum düzeyinde de artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0.05). 

 

 3.1.3. ĠletiĢim Becerileri ve Sosyal Uyum Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

AraĢtırma verilerinden elde edilen analiz sonuçlarına göre iletiĢim becerileri ve 

sosyal uyum arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05). 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sosyal uyum düzeyi puanları arttıkça iletiĢim becerilerini 

değerlendirme puanlarının da arttığı görülmüĢtür.  Yapılan regresyon analizi 

sonuçlarına göre sosyal uyum düzeyinin iletiĢim becerilerini kullanmadan etkilenme 

durumu ölçülmüĢ ve istatistiksel açıdan önemli olduğu tespit edilmiĢtir. ĠletiĢim 

becerilerini kullanma 1 birim arttığında sosyal uyum düzeyinin de 0,329 birim arttığı, 

dolayısıyla sosyal uyum sağlamayı etkileyen faktörler arasında iletiĢim becerilerini 

kullanma düzeyinin 0,314 oranında açıkladığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak bu araĢtırma ile sosyal iliĢkilerin sağlıklı bir biçimde devamlılığını 

sağlayacak iletiĢim beceri geliĢiminin sosyal ortamlara uyumda önemli etkisinin olduğu 

analiz sonuçlarında ortaya koyulmuĢtur. Bundan sonraki süreçlerde araĢtırmanın daha 

kapsamlı hale getirilerek problemlerin daha ayrıntılı incelenmesinin önemli olacağı 

düĢünülmektedir.  

 

3.2. Öneriler 

Bu çalıĢma sonucunda ortaya koyulan öneriler bireylerin iletiĢim becerilerini ve 

buna bağlı olarak sosyal uyumlarını geliĢtirmeye ve arttırmaya yönelik fikirler 

sunmaktadır. 

Sosyal yaĢamın gerekliliği olarak toplum içinde var olan bireylerin mutlu olmak 

amacıyla bu varlığını devam ettirdiği düĢünülürse iletiĢim becerilerinin ve sosyal uyum 

sağlamanın ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢmada bahsedilen 

iletiĢim becerileri ve sosyal uyum konusunda görülen problemler, yaĢanan birtakım 
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sıkıntıların üstesinden gelebilmek için bireysel ve toplumsal çabaların devamlılığı 

gerekmektedir. ÇalıĢma kapsamında bu tip problemlere önerilebilecek çözümler aĢağıda 

belirtildiği Ģekilde özetlenebilir: 

 Yapılan araĢtırma; öncelikle iletiĢim problemleri ve bunun sonucunda 

sosyal çevrede uyum sorunu yaĢayan bireylerin bu iletiĢim becerileri ve kendi 

davranıĢları ile ilgili farkındalıklarını arttırmak açısından önem taĢımaktadır. Bu tür 

çalıĢmaların belirtilen kiĢilerce bilinmesi ve okunmasını sağlamak yaĢadıkları 

problemlerin kaynağını görmeleri, sebeplerini anlayabilmeleri ve nasıl baĢ 

edebilecekleri hakkında fikir edinmeleri açısından yardımcı olabilir.  

 Bu tür çalıĢmalar bireylerin iletiĢim becerilerinin ve sosyal uyumunun 

geliĢmesine olumlu etkilerinin olduğu bilinmektedir. ĠletiĢim becerileri eğitimine 

yönelik yapılan araĢtırmalar da eğitimin bu konudaki etkisini destekler nitelikte 

olduğunu göstermektedir. Bu duruma paralel olarak iletiĢim becerileri derslerini alan 

öğrencilerin bu alandaki puan ortalamalarının da yüksek olduğu sonucuna varılması, 

iletiĢim beceri eğitiminin ne kadar önemli olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

 Ġlköğretim düzeyinden itibaren iletiĢim becerilerine yönelik derslerin 

müfredatta yer almasını ve var olan ders içeriklerinin etkililiğinin artırılmasını sağlamak 

önemli olacaktır. AraĢtırma sonuçlarına göre iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

eğitimlerin bireyler üzerinde olumlu değiĢiklikler ortaya çıkarmakta ve bu eğitimlerin 

gerekliliğini ve önem derecesini göstermektedir. 

 ĠletiĢim becerilerini kullanma bilincini çocuklara aĢılayacak bilgi ve 

beceri donanımına sahip olması gereken kiĢiler olarak öğretmen ve öğretmen 

adaylarının bu yöndeki geliĢim ve farkındalıklarının arttırılması da önem taĢımaktadır. 

Bu alandaki çalıĢmalarının öğretmen ve öğretmen adayları tarafından takip edilmesi, 

ilgili konuda bilgi ve geliĢmelerin bilinmesi ve uygulanması, özellikle okul çağındaki 

çocukların kendilerine model olarak seçtikleri öğretmenlerin bu davranıĢ biçimleri 

önem arz etmektedir. 

 Çocukların okul çağına kadar geçen sosyalleĢme ve iletiĢim 

alıĢkanlıklarının kazanıldığı aile içinde edinilen bilgi, davranıĢ ve tutumlar bireylerin 

ileriki yaĢamlarında kalıplaĢmıĢ davranıĢ ve ifade biçimleri haline gelerek yaĢam 

biçimlerini de etkileyebilmektedir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanları, aile 

birlikleri, aile hekimleri gibi kurum, kuruluĢ ya da uzman kiĢiler tarafından verilecek 

seminerler, görüĢmeler, bilgilendirme-eğitme toplantıları; ailelerin bilinçlendirilmesi, 
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aile bireylerinin birbirlerine yönelik iletiĢim ve iliĢki tarzlarının her birey için ne kadar 

önemli olduğunun hissettirilmesi açısından etkin iletiĢim becerilerinin yerleĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesinde ciddi katkılar sağlayacaktır.  

 ĠletiĢim becerilerinin geliĢtirilip uygulanmasına yönelik araĢtırmaların ve 

eğitim programlarının yalnızca öğrencilere değil, doğrudan insan iliĢkilerine dayalı ve 

günlük basit sosyal iliĢkilerin geliĢiminde dahi her bireye ve meslek grubu çalıĢanlarına 

da düzenlenmesi faydalı sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Bu programlardan olumlu 

sonuçlar alınabilmesi bireylerin, duygu, düĢünce, davranıĢ ve tutumlarını 

sorgulayabilmeleri, hatalarını düzeltmeleri için uygun davranıĢ biçimlerini öğrenmeleri 

ve geliĢtirmeleri açısından önemli olacağı düĢünülmektedir. 

 Aile, okul yönetimi, ilgili kurum ve kuruluĢlara düĢecek önemli bir diğer 

görev, çocukları yönlendirmeleri gereken sosyal, kültürel ve sportif aktivitelerdir. Bu tür 

etkinlikler her yaĢta birey için öncelikle kendi benliklerini geliĢtirebilecekleri, insan 

iliĢkilerini ve sosyal çevrelerini geniĢletebilecekleri önemli etkinliklerdir. Bu nedenle 

çocukların sosyal, kültürel ve sportif aktivitelere yönlendirilmesi iletiĢim ve sosyal 

uyum becerilerinin geliĢimi açısından büyük katkı sağlayacaktır. 
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EKLER 

 

EK – 1. ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) 

 

YÖNERGE: Bu ölçek iletiĢimle ilgili bazı özelliklerinizi ölçmeye yöneliktir. AĢağıda 

sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasıl olduğunuzu düĢünerek okuyunuz 

ĠliĢkilerimizdeki özelliklerimiz elbette kiminle, hangi koĢullarda,ne zaman iliĢkide 

bulunduğumuza bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde 

gösterdiğiniz tepkilere göre değerlendiriniz. Değerlendirmenizi 5-her zaman,  4-sıklıkla, 3-

bazen, 2-nadiren, 1-hiçbir zaman olmak üzere derecelendirdikten sonra cevap kâğıdındaki 

uygun yeri iĢaretleyerek belirtiniz. Hiç bir ifadeyi boĢ bırakmamanız sonuçları daha sağlıklı 

değerlendirmeme yarayacaktır. TeĢekkürler.  

--  1- Sorunlarını dinlediğim insanlar benim yanımdan rahatlayarak ayrılırlar. 

--  2- DüĢüncelerimi istediğim zaman anlaĢılır biçimde ifade edebilirim. 

--  3- BaĢkalarını bir kasıt aramadan dinlerim. 

--  4- Sosyal iliĢkide bulunduğum insanları oldukları gibi kabul edebilirim. 

--  5- Ġnsanların önemli ve değerli olduklarını düĢünürüm. 

-- 6- Birisiyle ilgili bir karara ulaĢmadan önce onunla ilgili gözlemlerimi gözden geçiririm. 

--  7-ĠliĢkide bulunduğum kiĢilerin anlatmak istediklerini dinlemek için onlara zaman ayırırım. 

--  8- Ġnsanlara karĢı sıcak bir ilgi duyarım. 

--  9- Ġnsanlara gerektiğinde yardım etmekten hoĢlanırım. 

--  10- Olaylara değiĢik açılardan bakabilirim. 

--  11- DüĢüncelerimle yaptıklarım birbirleriyle tutarlıdır. 

--  12- ĠliĢkilerimin daha iyiye gitmesi için bana düĢenleri yapmaya özen gösteririm. 

--  13- Kendime ve baĢkalarına zarar vermeden içimden geldiği gibi davranabilirim. 

--  14- ArkadaĢlarımla beraberken kendimi rahat hissederim. 

--  15- YaĢadığım olaylardaki coĢkuyu her halimle baĢkalarına iletebilirim. 

-- 16- ĠliĢkilerim nasıl geliĢtiğini ve nereye gittiğini anlamak için düĢünmeye zaman ayırırım. 

-- 17- KarĢımdakini dinlerken anlamadığım bir ayrıntı olduğunda konunun açığa kavuĢması için 

sorular sorarım. 

-- 18- Benimle özel olarak konuĢmak isteyen bir arkadaĢım olduğunda konuyu ayaküstü 

konuĢmamaya özen gösteririm. 

--  19- Birisini anlamaya çalıĢırken sakin bir ses tonuyla konuĢurum. 

--  20- ĠliĢkilerimi zenginleĢtiren eğlenceli, keyifli bir yanım var. 

-- 21- Birisine bir öneride bulunurken, onun öneri vermemi isteyip istemediğine dikkat ederim. 

-- 22- Birini dinlerken ne karĢılık vereceğimden çok onun ne demek istediğini anlamaya 

çalıĢırım. 

--  23- ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim. 

-- 24- Bir yakınımla sorunum olduğunda bunu onunla suçlayıcı olmayan bir dille konuĢmak için 

giriĢimde bulunurum. 

-- 25- KarĢımdakini dinlerken sırf kendi merakımı gidermek için ona özel sorular sormaktan 

kaçınırım. 
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EK – 2. Sosyal Uyum Kendini Değerlendirme Ölçeği (SUKDÖ) 

 

AĢağıdaki soruları şu anki fikrinize göre cevaplamanız istenmektedir. Lütfen tüm soruları cevaplayınız 

ve her soru için bir cevabı iĢaretleyiniz. TeĢekkür ederiz. 

 

Bir iĢiniz var mı?      Evet         Hayır 

 

Cevabınız Evet ise: 

1. ĠĢinize ilginiz nasıl? 

(  ) Çok  (  ) Orta (  ) Az  (  ) Hiç yok 

 

Cevabınız Hayır ise: 

2. Ev iĢlerine ilginiz nasıl? 

(  ) Çok  (  ) Orta (  ) Az  (  ) Hiç yok 

 

 

3. ĠĢinizi ya da ev iĢlerini yaparken: 

(  ) Çok zevk alıyorum             (  ) Orta düzeyde zevk alıyorum 

(  ) Az zevk alıyorum             (  ) Hiç zevk almıyorum 

 

4. Hobi ya da boĢ zaman etkinliklerine ilginiz var mı? 

(  ) Çok  (  ) Orta              (  ) Az  (  ) Hiç yok 

 

5. BoĢ zamanlarınızın niteliği nasıl?                                                                                                       

(  ) Çok iyi            (  ) Ġyi 

 (  ) Fena değil                 (  ) Tatmin edici değil 

 

6. Aile fertlerinizle (eĢ, çocuklar, ebeveyn vb.) ne sıklıkla temas kurmaya çalıĢırsınız?  

(  ) Çok sık  (  ) Sık 

(  ) Nadiren  (  ) Hiç 

 

       7. Aile içi iliĢkilerinizin durumu nasıl? 

      (  ) Çok iyi  (  ) Ġyi 

 (  ) Fena değil               (  ) Tatmin edici değil 

 

8. Ailenizin dıĢında sosyal iliĢkileriniz var mı? 

 (  ) Birçok insanla var  (  ) Birkaç insanla var 

 (  ) Pek az insanla var               (  ) Hiç kimseyle yok 

 

9. BaĢkalarıyla iliĢki kurmaya ne kadar gayret edersiniz? 

 (  ) Çok gayret ederim  (  ) Gayret ederim 

 (  ) Orta derecede gayret ederim   (  ) Gayret etmem 

 

       10. BaĢkalarıyla olan iliĢkilerinizi genel olarak nasıl değerlendirirsiniz? 

 (  ) Çok iyi  (  ) Ġyi 

 (  ) Fena değil               (  ) Tatmin edici değil 

 

      11. BaĢkalarıyla iliĢkinize ne kadar değer verirsiniz?  

 (  ) Çok değer veririm  (  ) Değer veririm 

 (  ) Çok az değer veririm  (  ) Hiç değer vermem 

 

      12. Sosyal çevrenizdeki insanlar sizinle ne sıklıkla temas kurmaya çalıĢırlar? 

 (  ) Çok sık  (  ) Sık 

 (  ) Nadiren  (  ) Hiç 

 

13. Sosyal kurallara, iyi davranıĢlara, nezakete vb. dikkat eder misiniz? 

 (  ) Her zaman  (  ) Sıklıkla 

 (  ) Nadiren               (  ) Hiç 
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14. Sosyal hayatın ( cemiyet, toplantı ve benzerleri ) ne ölçüde içindesiniz? 

 (  ) Tamamen (  ) Orta derecede 

 (  ) Az             (  ) Hiç 

 

15. ÇeĢitli Ģeyleri, durumları ve insanları daha iyi anlamak için bilgi edinmekten ne kadar   

hoĢlanırsınız? 

(  ) Çok                (  ) Orta                (  ) Az                  (  ) Hiç 

 

       16. Bilimsel, teknik ya da kültürel bilgiye ne kadar ilgi duyarsınız? 

(  ) Çok  (  ) Orta   (  ) Az  (  ) Hiç 

 

        17. Ġnsanlara fikirlerinizi ifade etmekte ne sıklıkla güçlük çekersiniz? 

  (  ) Her zaman  (  ) Sıklıkla  (  ) Bazen  (  ) Hiçbir zaman 

 

        18. Kendinizi çevrenizden ne sıklıkla reddedilmiĢ, dıĢlanmıĢ hissedersiniz? 

    (  ) Her zaman  (  ) Sıklıkla  (  ) Bazen  (  ) Hiçbir zaman 

 

        19. Fiziksel görünümünüzü ne kadar önemsersiniz? 

  (  ) Çok  (  ) Orta    (  ) Pek değil  (  ) Hiç 

 

        20. Geçim kaynaklarınızı ve gelirinizi idare etmekte ne kadar zorluk çekersiniz? 

  (  ) Her zaman  (  ) Sıklıkla  (  ) Bazen  (  ) Hiçbir zaman 

      

21. Çevrenizi kendi istek ve ihtiyaçlarınıza göre düzenleyebileceğinizi hisseder 

misiniz? 

  (  ) Fazlasıyla  (  ) Orta                (  ) Pek değil  (  ) Hiç 
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EK – 3. KiĢisel Bilgi Formu 

1. YaĢ:…..  

2. Cinsiyet:  K….      E….. 

3. Fakülte:……… 

4. Sınıf:  1……..    4…….. 

5. Okul baĢarı düzeyi:   Kötü (    )     Zayıf (    )      Orta (    )      Ġyi (    )     Çok iyi (    ) 

6. Anne-baba durumu: (   )  Anne-baba birlikte yaĢıyor 

                                     (   ) Anne ölü-baba sağ 

                                     (   ) Baba ölü-anne sağ 

                                     (   ) Her ikisi ölü 

                                     (   ) Anne-baba ayrı yaĢıyor 

7. Anne eğitim durumu:…….  

8. Baba eğitim durumu:……..  

9. Anne meslek:………..  

10. Baba meslek:………  

11. Büyüdüğünüz yer: (   ) Köy-kasaba 

                                    (   ) ġehir 

                                    (   ) BüyükĢehir 

                                    (   ) Yurt dıĢı 

12.KardeĢ sayısı:…….. 
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