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Edward Morgan Forster’in A Passage to India (Hindistan’a Bir Gegit) adl

Romaninda Kiiltiirlerarasi Etkilesim
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Sosyal Bilimler Enstitiisti
Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dah
Ingiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dah
Elazig — 2012, Sayfa : VI + 86

Bu calismada Edward Morgan Forster’in A Passage to India (1924) adli
romaninda kiiltiirleraras1 etkilesim konusu irdelenmistir. Bu ¢aligma girig boliimiinden,
dort ana bolim ve sonu¢ bolimiinden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde
kiiltiir kavramu {izerinde durulmustur, ikinci boliimde kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim
konusu ele almmistir. Ugiincii bdliimde ise, dncelikle eser hakkinda ve séz konusu
romanin yazari ve edebi kisiligi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra romanin igerigi ve
temasi tizerinde durulmustur. Son olarak dordiincii boliim ise eserde kiiltiirlerarasi
etkilesim durumuna ayrilmis, romandaki figiirlerin yasadiklari kiiltiirleraras: sorunlar,
kiiltiirel uyumsuzluk ve etkilesim konusuna yer verilmistir.

A Passage to India’daki baslica temalardan biri kiiltirel anlasmazliktir.
Toplumsal kurallar ve dinin giinliik hayattaki roliine iliskin ayr1 kiiltiirel fikirler ve
beklentiler, Ingilizler ile Miisliman Hintliler, Ingilizler ile Hindu Hintliler,
Miisliimanlar ile Hindular arasindaki anlagmazliga sebeptir. Forster, siirekli tekrarlanan
anlagmazliklarin kiiltilirel sterotipler olarak nasil kaniksandigin1 ve bu anlagsmazliklarin
sik sik kiiltiirel ugurumlar iizerinde koprii kurma ¢abalarimin gereksizligini ispatlamak
icin kullanildigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, iletisim, kiltiirleraras: etkilesim, kiiltiirlerarasi

iletigim, kiiltiirel degerler.
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Master Thesis

The Intercultural Interaction in Edward Morgan Forster’s A Passage to India
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Elaznig — 2012, Page : VI + 86

This study is concerned with the intercultural interaction in the novel A Passage
to India (1924) by Edward Morgan Forster. It is composed of an introductory part, four
main chapters and a conclusion. The first chapter is devoted to the evaluation of the
concept of culture and the second chapter deals with intercultural communication and
interaction. The third chapter focuses firstly on the novel and the writer and then on the
content and theme of the novel. Finally the last chapter concentrates on the status of
intercultural interaction in the novel; intercultural problems faced by the figures, the
cultural misunderstandings and intercultural interaction are dealt with.

One of the major themes of A Passage to India is cultural misunderstanding.
Differing cultural ideas and expectations regarding social proprieties, and the role of
religion in daily life are responsible for misunderstanding between the English and the
Muslim Indians, the English and the Hindu Indians, and between the Muslims and
Hindus. Forster demonstrates how these repeated misunderstandings become hardened
into cultural stereotypes and are often used to justify the uselessness of attempts to
bridge cultural gulfs.

Key Words: Culture, communication, intercultural interaction, intercultural

communication, cultural values.
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ONSOZ

Bu aragtirmamizin hedefi, Edward Morgan Forster’in A Passage to India (1924)
adli romanim kiiltiirlerarasi etkilesim, iletisim ve uyusmazlik baglaminda incelemek;
yazarin bu meseleleri ele alis tarzini, belirttigi fikir ve kanaatleri ve getirdigi ¢oziimleri
belirlemektir. insan iliskilerinin aksayan yonlerine A Passage to India adli romaniyla
dikkat ¢eken Forster, farkli kiiltiirden insanlarin iliskilerini, yasadiklar1 kiiltiirlerarasi
sorunlar1 ve c¢atismalari, Bati ve Dogu diisiince tarzi arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar1 farkli kisilik yapilarina sahip insanlar1 ele alarak yansitmustir.

Forster, Britanya Imparatorlugu’nun ydnetimindeki Hindistan’1, iki farkl kiiltiire
ait insanlarin yakinlagma c¢abalarini engelleyen dnyargilar1 ve yanlis anlamalar1 anlatir.
Dogu-Bat1 sorunsalmi inceler. Geng bir Miisliiman olan doktor Aziz, isgalci Ingilizler’le
yakinlagsmak, onlar1 anlamak ister, ama gordiigii muamele karsisinda hayal kirikligina
ugrar. Oglu yargi¢ Ronny'yi ziyarete gelen bayan Moore, Aziz’e sempati duyar. Yargic,
evlenmeyi diisiindiigli geng¢ bir kadini, Adele Quested’i yaninda getirmistir. Gergek
Hindistan’1 tanimak isteyen Adele, burnu havada Ingiliz yoneticilerinden farkli
davranmak, tabular1 yikmak niyetindedir. Doktor Aziz’in planladigi Marabar
Magaralari’na yapilan bir gezide beklenmedik olaylar meydana gelir ve iki irk
arasindaki diismanlik had safhaya ulasir. Forster’in en sevilen romanlarindan biri olan
Hindistan’a Bir Gegit, onun bu egzotik iilkede ge¢irdigi giinlerin izlenimleri olarak da
okunabilir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda desteklerini gordiiglim boliimdeki hocalarim
Yrd. Dog. Dr. F. Giil KOCSOY’a, Do¢. Dr. Abdulhalim AYDIN’a, F.U. lletisim
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mustafa YAGBASAN’a, ézellikle ¢alismamin her
asamasinda beni yonlendiren, hicbir yardimini esirgemeyen ve her tiirlii 6zveriyi
gosteren degerli danmisman hocam sayin Prof. Dr. Mehmet AYGUN’e, degerli
meslektasim {iniversitemiz Ingilizce Okutman1 Bahar YILDIRIM’a, kaynak temininde
yardimc1 olan degerli arkadagim ingilizce Ogretmeni Behice KARAGOZOGLU na,
bana simdiye kadar emegi gecen biitiin hocalarima ve benden destegini ve sabrini

esirgemeyen degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Insanim hi¢ kuskusuz en énemli niteliklerinden birisi, diisiinebilme yetenegine
sahip olmasidir. Insana 6zgii olan diisiinme kabiliyeti onu diger varliklardan iistiin kilar.
Canli ve cansizlardan olusan bir varlik alam1 olan dogaya karsi yasam savasi veren
insan, bu niteligi ile diger canlilardan ayrilarak, deneyim ve birikimlerini toplar, yagsam
bicimini belirler ve kendi kiiltiiriinii yaratir. Dogdugu andan itibaren, insan, dnce ailesi
tarafindan belirli bir kiiltiir kalibina sokulur, daha sonra ise i¢inde yasadigi toplumun
yasam diizeni ile ilintili olan davranig bi¢cimlerini benimseyerek bir kiiltiire sahip olur.

Kiiltiir konusunda caligsmalar yiirliten Raymond Williams, kiiltiiriin, insanin
yasam boyunca yasayarak ogrendiklerinin tiimii, onun yasam bi¢imi oldugunu dile
getirir (Williams, 1993: 210). Bircok arastirma ve g¢alismada, kiiltiirel bir varlik olan
insanin, i¢inde yasadig kiiltiiriin bi¢imlendirdigi, davranislarinin ve tepkilerinin énemli
bir boliimiint kiiltiirel ¢evrenin belirledigi vurgulanir. Bu agidan bakildiginda, farkli
cevrelerde yetismis ve farkli kiiltiirel alt yapiya sahip insanlarin birbirleriyle iliskileri
konu oldugunda kiiltiirel farkliliklar dogrultusunda sorunlarin ve ¢atismalarin ortaya
cikmasi dogaldir (Nalcioglu, 2001: 1). Baska bir ifadeyle, iki ayr1 toplumun bireyleri bir
araya geldiklerinde, sahip olduklar1 kiiltiriin gerektirdigi davranis bigimlerini
sergilediklerinden kiiltlirlerarasi sorunlar yagamalar1 kaginilmazdir.

Kiiltiirler arasindaki farkliliklar, toplumun temel 0gesi olan insana yansir
(Sargut, 1994: 67). Her toplum kendine 6zgii kiiltiire sahiptir. Bu nedenle, belirli kiiltiire
sahip olan bir toplumda yasayan bireylerin davranis bi¢imleri, diger toplumun
bireylerinden farklidir. Bireyler, i¢inde bulunduklari ¢evre ile uyum iginde
olamadiklarinda kiiltiirel sorunlar yasarlar. Farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin, benzer
konu ya da kosullar karsisinda farkli tepkiler verdikleri gozlemlenmektedir (Nalcioglu,
2001: 2).

Farkli kiiltiirler arasindaki iletisim ve etkilesim, giiniimiizde ulasim ve
haberlesmedeki ilerlemeler sayesinde biiylik bir yogunluk kazanmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda, gilinlimiizde sosyal bilimlerde, toplumlar ve kiiltiirler arasinda artan
iligkilerin farklilik ve Ozgiinliikleri nasil ve ne kadar ortadan kaldirdigi; degisime
direnen ya da direnemeyen Kkiiltiirel 6gelerin neler oldugu; yasanan kiiltiirlerarasi

sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri nelerdir gibi sorularin belli bir 6nem kazandigi



goriilmektedir. Bu sorular1 irdelemeye yonelik calismalarin da giderek arttig
gozlenmektedir.

Yukaridaki bilgiler ve degerlendirmelerden hareketle, bu ¢alismanin temel
konusu Kkiiltiirleraras1 etkilesim olup, bu konuda Edward Morgan Forster’in A Passage
to India romani ele alimmaktadir. Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, kiiltiir kavrami tlizerinde durulmus; filozoflar, diisiiniirler ve dilbilimcilerin
yapmis olduklar1 farkli kiiltiir tanimlamalarina genis yer verilmis; kiiltiirii olusturan
unsurlarin en 6nemlileri olan dil, din, deger ve normlar konusu ele alinmis ve son olarak
da kiiltiiriin 6zelliklerinden bahsedilmistir. ikinci boliim, kiiltiirleraras: iletisim ve
etkilesim konusuna ayrilmig, bu boliimde oncelikle iletisim siirecine temel teskil eden
ve bu siire¢ lizerinde son derece etkili olan bazi1 kavramlar tizerinde durulmustur Bu
boliimde ele alinan kavramlar genel olarak tanimlanmis ve incelenmistir. Daha sonra,
iletisim ve kiiltir iliskisi irdelenmis, kiiltiirlerarast iletisim olgusu iizerinde
yogunlasilmistir. Ugiincii boliim, A Passage to India romanina ayrilmis olup, éncelikle
eser hakkinda kisaca bilgi verilmis, daha sonra yazar Edward Morgan Forster’in
hayatinin kisa bir degerlendirilmesi yapilmis, onun edebi kisiligi ele alinmis ve son
olarak eserin konusu ve verdigi mesajlar iizerinde durulmustur. Son bolim olan
dordiincii boliimde ise, Forster’in en taninan ve begenilen, savas sonrasi romani olan ve
bu c¢alismanin temelini olusturan A Passage to India’da kiiltiirleraras: etkilesim
durumuna yogunlasilmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel etkilenme, degerler ¢atigmasi ve
kiltirel uyumsuzluk, irk ve smif ayriligi, dilsel uyumsuzluk, 6rf, adet ve gelenek
catismast ve din ve inang catismasi gibi noktalara deginilmistir. Sonu¢ boliimii ise,
romandaki kiiltlirleraras1 etkilesim, sorunlar ve uyusmazliklar temasina son bir bakis
sunmaktadir.

Bu galisma bir yandan da, Ingiliz sémiirgesi Hindistan’da gegmesi sebebiyle,
Ingiltere’nin sosyal ve politik yapisinda meydana gelen degisikliklerin, Forster’in
yazinina ne sekilde yansidigimi da goz Oniine sermektedir; ancak Forster caginin
getirdiklerinden her ne kadar etkilenmis olsa da, yazininin odak noktasi insan
iligkileridir. Bir bakima Forster’in yaptigi, yeni¢agin getirdiklerinin insan iliskileri ve
bireyler iizerindeki etkisini analiz etmektir.

Roman boyunca, Ingiliz somiirgesi olan Hindistan’da ortalama bir Hintlinin
Batiliya, Batiya ait olan seylere otomatik olarak hayranlik gosterdigini ve Bati

zenginligine ve diger zenginlik alametlerine imrendigine sahit oluyoruz. Bununla



birlikte, Hintlilerin Ingilizlere olan hisleri soyledir: Hintliler i¢in Ingilizler; lafim
esirgemez, dakik, kibirli, kendini begenmis, bencil, soguk, duygusuz, ailevi ve ahlaki
degerlerden yoksun kimselerdir. ingilizlerin de Hintliler hakkinda pesin hiikiimleri
bulunmaktadir: tembel, telasli, heyecanli, zaman algis1 olmayan, sorumluluk duygusu
tagimayan, randevularina sadik kalmayan, verdigi sozleri yerine getirmeyen gibi.
Tezimizin amaci da, bu ¢alismanin ana noktasini olusturan ve sosyal meseleleri
konu alan Edward Morgan Forster’in A Passage to India adli eserinde iki farkli toplum
arasinda yasanan catigmalar1 belirlemek ve bu catigmalarin ve uyusmazliklarin ne tiir
farkliliklardan kaynaklandigini ¢oziimlemeye c¢alismaktir. A Passage to India’ da
yasanan en biiyik zithgin 1k catismasi oldugunu, din, kiiltir, vk ve milliyet
farkliliklarinin dogurdugu bir miicadele ortamini konu edindigini, idare edenlerle idare
edilenler, imparatorluk ile somiirge toplumu arasindaki ¢ok ¢esitli ve karmasik zitliklari
anlattigin1 ve eserin bu acgilardan incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu ¢alismada A
Passage to India adli romani sosyal muhteva bakimindan incelemeye karar verdigimiz
icin, roman arastirmalarinda alisilagelmis olan karakter, olay orgiisii, dil ve tslup,
kullanilan semboller, imajlar vs. gibi roman teknigi ile ilgili arastirma metodunu bir
tarafa birakmayi tercih ediyoruz. Bunun yerine, bir edebi eserin, 6zellikle romanin,
yazildigt donemin hayati ile yakindan iligskisi bulundugu gerceginden hareketle,
inceleyecegimiz eserin yazildigi devrin tarihi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri
hakkinda ne tiir bilgiler verdigi lizerinde duracagiz. Forster gibi hayati boyunca
insanligin problemleri ile ilgilendigini belirttigimiz ¢ok yonlii bir yazara ait olan bu
eserin bdyle bir arastirmaya konu olmasinin ilgi ¢ekici sonuglar verecegini umuyoruz.
Bagka bir ifadeyle aragtirmamizin hedefi, Edward Morgan Forster’in A Passage
to India (Hindistan’a Bir Gegit) adli romanindaki kiltiirel etkilesimi, yazildigi devrin
sosyal, kiiltiirel ve tarihi olaylarin 1518inda incelemek olacaktir. Asil kaynak olarak
kullanacagimiz roman disinda, cesitli yerlerde yayinlanmis makale, deneme, yiiksek
lisans ve doktora tezleri gibi tali kaynaklardan ve elestirmenlerin E. M. Forster ve A
Passage to India hakkinda ileri siirdiikleri fikir ve kanaatlerden yararlanmak suretiyle,

karsilagtirmal1 bir tislup takip ederek sonuca varmaya c¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM

1. KULTUR

1.1. Kiltiir Tanimlar:

Kiiltlir kavrami, farkli bakis agilarina gore degisik sekillerde tanimlanabilen bir
yapiya sahiptir. Tsioumanis ve arkadaslarma gore kiiltiir kolayca tanimlanamamakta;
bilim adamlari, filozoflar ve politikacilar arasinda kavramin tam olarak neleri i¢erecegi
ile ilgili goris birligi de bulunmamaktadir (Tabakci, 2008: 10). Turhan’da, “kiiltiir
nedir?” sorusuna herkesi tatmin eder sekilde cevap vermenin olduk¢a gii¢ oldugunu,
bununla beraber simdiye kadar gelistirilen tanimlarin timii gézden gecirildigi takdirde,
bu tanimlarin hepsinde ortak olan noktalarin belirlenerek kiiltiirden neyin
kastedildiginin anlasilabilecegini vurgulamaktadir (Turhan, 1969: 35).

Kiiltiir kavramini tam anlamiyla ortaya koyan bir tanim yoktur. Ciinkii kiiltiir
kavrami ¢ok karmasik ve dinamik bir kavramdir. Kiiltiiriin bir kavram olmasi, kiiltiir
konusundaki anlagsmazliklarin kaynagini olusturmaktadir. Kiiltlir bir varligin ad1 degil,
bir kavrayis tarzinin adidir. Bu nedenle Kkiiltiir, onu kavramsallastiranin diislince
yapisindan ve diinya goriisiinden bagimsiz degildir. Belli bir tanimlamada
uzlasilmamasina ragmen, yine de genel gecer tanimlar yapabilmek miimkiindiir.

Tarihin ve insam1 konu edinen sosyal beseri bilimlerin cevaplanmasi en giic
sorunlar1 arasinda yer alan, insanlarin ve toplumlarin birbirlerine neden benzedigi ya da
benzemedigi, insanlarin ve toplumlarin neden ve nasil degistigi gibi sorulara,
filozoflarin ve diisliniirlerin verdigi cevaplari, Gliveng birka¢ baglik altinda sdyle
toplamustir:

e Teolojik aciklamaya gore; Tanr1 onlar1 6yle (farkll) yaratmstr,

e Irksal agiklamaya gore; Irklar1 veya renkleri farkhidir,

e Psikolojik agiklamaya gore; Akillar1 veya ruhlari farkhidir,

e Tarihi ya da etnolojik aciklamaya gore; tarihleri ve toreleri farklidir,

e Cografi agiklamaya gore; Uzerinde yasadiklar1 dogal gevre farklidir,

e Ekonomik agiklamaya gore; Ekonomileri, diger bir deyisle tiretim iligkileri

farklidur,

e Sosyolojik agiklamaya gore; Aile, din ve egitim sistemleri farklidir,



e Siyasi aciklamaya gore; YoOnetim ve hukuk sistemleri farklidir (Giiveng,
1979: V).

Goriliiyor ki, filozoflar ve diislinlirler bu cevaplanmast bir hayli gili¢ olan
sorulara farklt boyutlardan yaklagsarak, farkli cevaplar iiretmislerdir. Fakat yukaridaki
cevaplar bu sorulara evrensel bir agiklama getiremedigi gibi, yeni sorulara yol agmistir.
Peki ya toplumlarin akil ve ruhlar, aile, din, dil, egitim sistemleri, yonetim ve hukuk
kurallar1 neden farklidir?

Bu sorulara yanit verebilmek ic¢in Oncelikle insanlarin neden ve nasil
farklilastiklar1 sorusuna yanit aramak gerekir. Insanlar neden ve nasil farklilastilar? Eger
yer ve iklim gibi cografi degiskenler bireysel ve toplumsal farkliliklara neden oluyorsa,
ayni iklim kusaginda yasayan komsu toplumlar neden birbirlerinden farklilar? Ya da
biitiin bireysel ve toplumsal farklar1 genetik ve biyolojik etmenler belirliyorsa, ayni
soydan gelen toplumlar arasindaki sosyal ve psikolojik farklar nasil agiklanabilir?

Bir tarih felsefesi olarak baslayip, bir tarih bilimi olarak gelisen insan bilimi
olarak da adlandirilan antropoloji, yukaridaki temel sorulara kiiltiir kavrami ile yanit

vermeye caligmistir:

“Insanlar benzerler, ciinkii kiiltiirleri benzer;
Insanlar benzemezler, ciinkii kiiltiirleri farklidir;

Insanlar degigsirler, ¢iinkii kiiltiirleri degismektedir” (Giiveng,1979: V-V1).

Peki ya bu temel sorulara yanit olarak verilen kiiltlir neyi ifade etmektedir?
Kiiltiir kelimesinin etimolojik kokeni,“bitki yetistirmek, toprag: islemek, ekip bigcmek”
anlamindaki “colere” fiilinden tiiremis olan Latince “cultura” sézciligiinden gelmektedir
ve Tirkce’deki “liriin, ekin, mahsul” karsiliginda kullanilmaktadir (Giiveng, 1979: 96).
17. Yiizyila kadar cultura sozciigii Fransizca’da da ayni anlamda kullanildi. ilk kez
Voltaire, Fransiz Devrimi’nden 6nce culture sozcligiinii, insan zekasinin olusumu,
gelisimi, gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlaminda kullanmistir ve bdylece sozciik
degisik bir anlam kazanmistir. Fransizca’dan Almanca’ya cultur bi¢iminde gegen
sOzciik daha sonra tiim Avrupa dillerine yayilmistir (Nalcioglu, 2001: 10).

Kiiltiir kavramini tek bir sozciik ya da ciimle ile tanimlamak oldukca zordur.
Peki kiltiir kavramini tanimlamak neden bu kadar zor? Kiiltir kavrami neden

tanimlanamiyor? Uzmanlar belirli bir tanim iizerinde neden uzlasip birlesemiyorlar?



Biiyiik ihtimalle giicliik, kiiltiir s6zciigiiniin ¢ok anlamli olusundan kaynaklaniyor. Bu
sebeple, calismamizin bu boliimiinde diisiiniirlerin ve insanbilimcilerin kiiltiir kavramini
nasil tamimladiklarina géz atmanin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Latince’den gelen kiiltiir terimini giiniimiizdeki anlamina yakin bir bigimde ilk
kez olarak 17. yiizyilda dogal hukuk diisiiniirii Samuel von Pufendorf kullanmistir. Ona
gore, kiiltiir,"“dogaya karsit olan ve belli bir toplumsal baglam icinde ortaya ¢ikan tiim
insan eserleridir”. 18. yiizyilin sonlarinda {inlii Alman filozofu Kant da, kiiltiirii ayni
anlamda “insanin kendi rasyonel ve mantikli 6ziinden dolayr Ozgiirce hayata
gecirebilecegi amaglarin, ideallerin tiimi” olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte,
esas Aydinlanma Caginda olusan kiiltiir kavrammin gergek yaraticist linlii Alman
filozofu Herder’dir. Ona gore, “kiiltlir bir ulusun, bir halk ya da toplulugun yasam
tarzidir”. Herder’in s6z konusu kiiltiir kavrayist, kiiltiire tarihsel bir boyut kazandirirken,
giiniimiiz kiiltiir goriisiine ¢ikan yoldaki en 6nemli kilometre tagin1 meydana getirir. *

Etnolog G. Klemm Insanin Genel Kiiltiir Tarihi adli on ciltlik eserinde kiiltiir
sOzcliglinli, “uygarlik ve kiiltiirel evrim” olarak tanimlamistir (Giiveng, 1979: 96).
Marx, kiiltiir kavraminin degilse bile, kiiltiirel igcerigin son derece kapsamli bir tanimin

vermistir:

“Kiiltiir ya da uygarhk, insanin bir toplumun iiyesi olarak edindigi bilgi, inang,
sanat, ahlak, gelenek ve goreneklerle her tiirlii beceri ve aliskanliklarini iceren

karmasik bir biitiindiir.”

Edward T. Hall’a gore “Kiiltiir iletisim, iletisim de kiiltiirdiir.” (Kartari, 2001:
13). Levi-Strauss, kiiltiirii “ortak sembolik sistem” olarak kabul etmektedir. Kafesoglu
ise Tiirk Milli Kiiltirii adli kitabinda, ¢esitli yazar ve disiiniirlerce yapilmis asagidaki
kiiltiir tanimlarina yer vermistir:

"Bilgiyi, imani, san'ati, ahlaki, hukuku, 6rf-adeti ve insanin cemiyetin bir {iyesi
olmas1 dolayisiyla kazandig1 diger biitiin maharet ve itiyatlar: ihtiva eden murekkep bir
biitiin." (E. B. Taylor)

"Bir toplulugun yasama tarzi." (C. Wiesler)

"Atalardan gelen maddi-manevi degerler yekunu." (E. Sapir)

! (Bkz. http://www.turkcebilgi.com/kiiltiir/ansiklopedi)
2(Bkz. http://www.historicalsense.com/Archive/Fener64_1.htm)


http://www.turkcebilgi.com/latince/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/17._yüzyıl/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/hukuk/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/samuel_von_pufendorf/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/kant/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/aydınlanma_ça­ğı/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/k%C3%BClt%C3%BCr/ansiklopedi
http://www.historicalsense.com/Archive/Fener64_1.htm

"Insanin tabiat1 ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi eser." (A.
Young)

"Bir toplulukta orf ve adetlerden, davranis tarzlarindan, teskilat ve tesislerden
kurulu ahenkli biitiin." (R. Thurnwald).

"Umumi olarak inanclar, deger hiikiimleri, 6rf ve adetler, zevkler, kisaca insan
tarafindan yapilmis ve yaratilmis hersey." (A. K. Kohen)

"Bir millet fertlerinin istirak halinde bulundugu manevi hayat." (F. A.Wolf)

(Kafesoglu, 1998: 14).

Ik dénemlerde kiiltiir kavramina yaklasimin, 19. yiizyilin Darwinist ve Sosyal
Darwinist paradigmalari ile yakindan iligkili olan Evrimci Okul’un egemenligi altinda
oldugu goriilmektedir (Tabakci, 2008: 11). Diinyanin her kdsesindeki ¢esitli kiiltiirleri
tespit etmek ve degerlendirmek igin bir gelismislik skalasi olusturan evrimcilerin bu
bakis acisi, halklar arasindaki kiiltiirel gelisim farkliliklarini, esit olmayan genetik
egilimler ve 6zelliklere baglayan bir 1rk teorisine kadar varmistir (Schwimmer, 1999).

Kiiltiiriin ilk resmi tanimini Edward Taylor 1871 tarihli “ilkel Kiiltiir” adl
kitabinda ortaya koymustur (Tabakci, 2008: 11). Taylor’un tanimina goére “kiiltiir ya da
uygarlik, bir toplum tiyesi olarak insanoglunun, elde ettigi tiim bilgi, inang¢, sanat,
kural, gelenek ve gorenekler ile diger beceri ve aliskanliklari iceren karmasik
biitiindiir.” (Moore,1997:17). Taylor’dan o donemin ¢ogu yazar ve bilim adamlari
etkilenmislerdir fakat daha sonra Taylor’un uzun siire tek hakim goriis olarak kabul
edilen evrimci kiiltiir tanimi, 20. yilizyilin baslarindan itibaren 6zellikle Franz Boas’in
calismalariyla yogun olarak elestirilmeye baslanmistir.

Franz Boas’in etkisiyle yayginlagsmaya bagslayan “Kiiltiirel Gorecelilik” akimu,
kiltlirlerin karsilagtirilmasima ve belli evrim agamalarinda konumlandirilmasina karsi
cikmistir. Boas ve takipgilerinin kiiltiire yaklagimini Schwimmer (1999) su sekilde
ozetlemektedir:

1. Insan davramgmn kiiltiirel yonleri, biyolojik temelli degildir, biyoloji
tarafindan da degistirilmezler; tamamen 6grenme yoluyla elde edilirler.

2. Davraniglarin kiiltiirel bi¢imlenmesi, aligkanlik yoluyla saglanir ve rasyonel
diisiinceler degil bilingsiz stiregler yoluyla gergeklesir.

3. Tiim kiiltiirler kendi 6ncelikleri ve degerlerine gore esit olarak gelisir; hi¢biri

digerinden daha iyi, daha ¢ok gelismis ya da daha ilkel degildir.



4. Kiiltiirel ozellikler, bir takim evrensel gelisim kategorilerine gore
smiflandirilamaz ve yorumlanamaz. Bu 6zellikler, sadece incelenen kiiltiiriin i¢indeki
birbirleriyle iliskili unsurlarin kavramsal ¢ercevesi icinde anlam kazanirlar.

Boas ve dgrencilerinin getirdikleri yeni yaklasimdan sonra farkli tanimlar ortaya
cikmaya devam etmistir. Ornegin 1952 yilinda, literatiirde yer alan farkli kiiltiir
tamimlarmin sayis1 164’e ulasmustir (Iyi, 2003). Bu noktada, Batili yazarlarca yapilmus
tanimlara bakmanin yanisira iilkemizden bazi yazarlarin da kiiltiirle ilgili tanim ve
gorlslerine bakmakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

Ornegin, Erkal’in tanimlamasina gére kiiltiir, ayn1 birikimi ve gelenegi paylasan
insanlarin ¢ocuklarina, yeni nesillere aktardiklart bir grup Ogrenilmis davranislar
biitiinii; bir toplumun biitiin ideallerinin ve sosyal kimliginin bir sembolii; insanin insana
ve maddeye kars1 tavir alisini belirleyen bir biitlindiir. Ona gore kiiltiir, bilgiyi, sanati,
ahlaki, hukuku, orf ve adetleri kapsadigi gibi, insanin toplumun bir iiyesi olmasi
dolayistyla kazandig1 diger biitiin yetenek ve aliskanlklari da icine alir. ®

Bilgiseven de kiiltiirii su sekilde tanimlamistir: “Kiiltiir insanin, insan tarafindan
kurulmusg edilmis ve yaratilmis olan ¢evresini ifade eder. Maddi ve manevi olmak iizere
iki yiizi vardir. Baz1 sosyologlarin ayni zamanda medeniyet ismini verdikleri maddi
kiiltiir; yapilarimiz, tekniklerimiz, yollarimiz, {iretim ve ulagtirma araglarimiz gibi gozle
goriiliir maddi 6gelerden ibaret ve kendi eserimiz olan ¢evre sartlarimizdir” (Bilgiseven,
1982: 17). 4

Tural’in tanimi ise, “tarth bakimindan varlig1 kesin olarak bilinen bir toplumun,
sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile aktardig: inanislarin, kabullenislerin, maddi ve
manevi yasayis tarzlarmin yiiksek diizeydeki bir bilesimi olan; sebebi ve sonucu
acisindan ise, bireye ve topluma, mensubiyet bilinci ve 6zel bir kimlik kazandiran;
yasanan ¢evreyi ve sartlar1 degistirme istek ve iradesi veren; zamanin ve ihtiyaglarin
dogurdugu; deger, norm ve sosyal kontrol unsurlarinin belirledigi bir sistem”
seklindedir (Tural, 1988: 52).

Ozer’e gore kiiltiir, insanin ortaya koydugu, insanm iginde var olan tiim
gercekliktir. “Insanin nasil diisiindiigii, duydugu, yaptig1, istedigi; insanin kendine nasil
baktig1, 6zlnii nasil gordiigii; degerlerini, tilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi hep

kiltliriin 6geleridir. Bundan hareketle kiiltiirii, bir anlamlar diizeni, bir semboller ag1 ya

® (Bkz. http://www.turkcu.com/basbug-ard-kit/erkal.htm)
* (Bu bilgiye Nurullah Tabakcr’min Kiiltiirleraras: iletisim Siirecinde Alt Kiiltirde Kimligin Olusumu
(Tiirkiye’deki Karagay Ornegi) adl1 doktora tezinden ulasilmistir s.14)


http://www.turkcu.com/basbug-ard-kit/erkal.htm

da belirli bir toplumun genel hayat tarzini1 olusturan bir ruh yapilanisi veya genellesmis
bir ruh durumu ya da insanlar arasindaki her gesit karsilikli etkilesmeler, her tiirlii yapip
yaratma aligkanliklari, biitlin maddi ve manevi yapit ve iirlinleri, yani toplumsal bir
degerler sistemi olarak tanimlamak yerinde olacaktir.” (Ozer, 1996: 76).

Kiiltlir kelimesinin edebiyat kelimesine nazaran daha genis bir mana tasidigini
ifade eden Kaplan’a gore ise, “Edebiyat disindaki biitiin giizel sanatlar, resim, musiki,
dans, heykel, mimari kiiltlir sahasina girdigi gibi, giizel sanatlarin disinda insanoglunun
elinden ¢ikma esya, yiyecek, igecek, elbise, silah, alet vesaire de kiiltiir sahasina
girerler. Boyle olmakla beraber, ben sahsen edebiyati hemen hemen kiiltiire denk
buluyorum. Denklik ayniyet demek degildir. Aynadaki hayal, kendisine akseden esyaya
benzer. Edebiyat, bu manada kiiltiiriin aynadaki aksine benzetilebilir. Bu demektir ki,
kiiltiir sahasinda ne varsa, onlarin hepsinin akislerini edebiyatta bulmak miimkiindiir.”
(Kaplan, 2002: 10).

Gortliyor ki, glinlimiize degin kiiltiir kavrami ¢ok ¢esitli Olgiitler kullanilarak
cok sayida bilimsel odak tarafindan agiklanmaya calisilmis ve kiiltiir cok genis bir

yelpazeye yayilmis tiirlii tanimlarin karmasik bir bileskesi olarak karsimiza ¢ikmustir.

1.2. Kiiltiir ve Medeniyet

Taylor’dan baslayarak giiniimiize kadar yapilan tanimlamalarin bir¢ogunda
medeniyet kavrami ile kiiltlir kavraminin birbirinin yerine kullanilan, es anlaml
kelimeler gibi kullanildigini goriiyoruz. Giinliik dilde de kullanim genellikle boyle degil
midir? Kiiltiirlii insandan kastimiz medeni insandir. Fakat, bilimsel olarak
yaklasildiginda kiiltiir ve medeniyet terimlerini birbirlerine olduk¢a yakin kavramlar
olarak ele alan ve medeniyeti bir kiiltiir olgusu olarak degerlendiren sosyal
antropologlarin yaninda, bu kavramlarin ayni olmadigimi ve aralarinda 6nemli farklar
oldugunu savunan sosyal antropologlarin da var oldugunu goriiyoruz.

Stirmek, ekip bigmek anlamlarina gelen Latince cultura’dan iiretilen ve pek cok

3

bicimde tanimlanan kiiltiir kavramini Giiveng, “...bir toplumun ya da toplumlarin
birikimli uygarlig1” seklinde tanimlamistir (Giiveng, 1979: 95). Lundberg, kiiltiiriin
baslica ii¢ 6geye sahip oldugunu belirtir: Birinci 6ge normatif diizendir. Tiim yazili ve
yazisiz kurallardan olusan normlar, hak ve 6devleri belirleyen ilkeler ve bireyin nasil

davranmasi gerektigini diizenleyen tiim yaptirimlar bu 6genin iginde yer alir. Gelenek,
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gorenek, orf, adet, teamiil® gibi bireye davrams kaliplari dayatan toplumsal birikimin
tiimii ikinci 68eyi, insanlar arasindaki etkilesim ve iletisim sonucundaki tiim iliskiler de
lclincli  6geyi  olusturmaktadir (Lundberg, 1970: 121).6G1'jn1'im1'iz toplumlari
diisiintildiiglinde kiiltiirin neredeyse bu {i¢iincli 6geden ibaret oldugu sdylenebilir ¢linkii
giinimiiz toplumlarinda artik hemen hemen her sey etkilesimler ve iletisimler
aracilifiyla diizenlenmekte; yikilmakta, yeniden kurulmakta, iiretilmekte, yeniden
iiretilmektedir. Kiiltiir, medeniyet ve modernizm iizerine bir degerlendirme yapmis Anik
ve Soncu’ya gore, kismen daha istikrarli ve ¢ok yavas degisen, geleneksel, ancient
toplumlarin aksine, kiiresel aglarin medyatik etkilesimleri ve iletisimleri sayesinde
bugiiniin toplumlar1 inanilmaz bir hizla degismekte, evrilmektedir. Onlara gore
gormezden gelinemeyen bir ger¢ek vardir ki bu bas dondiiriici degisim ve her
degisimin, yeniden ve yeniden yarattig1 sentezler; daha dogrusu kiiltiirel kodlar,
motifler, etkilesim-iletisim formlar1 ve igerikleridir (Anik ve Soncu, 2011: 52).

Arapga schir anlamindaki medine kelimesinden tiiretilen medeniyet; ¢olde
kabileler halinde yasamayan, bedevi olmayan; farkli soy, dil, din ve geleneklere sahip
insanlarin belirli bir mekanda topluca, hep birlikte yasamalarini anlatmaktadir. Kelime
anlami sehirlesmek, sehir hayatini benimsemek olan medeniyet kavrami yerine
Tiirk¢e’de uygarlik kelimesi de kullanilmaktadir. Uygarlik kelimesi Latince “civitas”
kelimesinden tiiretilmistir. Civitas’in kelime anlami hem “bir yerlesim yeri olarak
kenti”, hem “burada yasayan insanlarin hukuki durumunu” (devlet) ve hem de “insan
toplulugunu” (cives) ifade eder (Dinger, 2008).7

Medeniyet kelimesinin, ilmi ve teknik gelisme, sehirlesme, sosyal organizasyon
bakimindan daha ileri asamada bulunan toplumlar i¢in kullamildigina dikkat ceken
Meri¢, zamanimizda ise daha c¢ok, sanayilesme, modernlesme gibi sozlerin tercih
edildigini belirtmektedir (Merig, 1986: 44). Kafesoglu ise, medeniyeti milletlerarasi
ortak degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalar1 biitiinli olarak
ele alir ve bu ortak degerlerin kaynagim kiiltiir olarak degerlendirir (Kafesoglu, 1984:

16).

*Oteden beri olagelen ve dogrulugu tartisiimayan davranislar; tepkime; yasal bir dayanagi olmadig: halde,
yillar igerisinde ve yasanilan tecriibeler 15181nda sekillenerek, dogrulugu herkes tarafindan kabul edilmis
bir yolun ya da yonetimin izlenme, uygulanma hali.

®Bu bilgiye Amk ve Soncu’nun “Kiiltiir, Medeniyet ve Modernizm Uzerine “Yaprak Dékiimii”
Baglaminda Bir Degerlendirme” adl1 ¢alismasindan ulagilmistir.

" (Bkz. http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=104424)


http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=104424
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Kiiltlir, insanin, yasayis ve diisiiniis tarzinda, gilinliik iliskilerinde, sanatta,
yazinda, dinde, seving ve eglencelerinde kendisini ifade etmesidir. Onun medeniyetle
arasindaki farki Alman antropolog Thrunwald su sekilde dile getirmistir: “Kiiltiir,
tavirlardan davranis tarzlarindan, orf ve adetlerden, diisiincelerden, ifade sekillerinden,
kiymet bigmelerden ve teskilattan miirekkep bir sistemdir. Medeniyet ise, birikmis bir
bilgiye ve teknik vasitalara sahip olmay: ifade eder. ” (Nalcioglu, 2001: 11).

Kiiltir ve medeniyet kavramlari, daha once Tiirkge’de yokken Osmanli
Devleti’nin batililasma doneminde dilimize girmistir8 (Arslanoglu, Kiiltiir ve Medeniyet
Kavramlar1). Ulkemizde ilk defa bu kavramlar1 sosyolojik olarak ele alan ve tartisan
diislinlirimiiz Ziya Gokalp’tir. Gokalp, kiiltiirle medeniyetin ayr1 ayr1 kavramlar
oldugunu kabul etmektedir. Ona gore kiiltiir milli iken, medeniyet uluslararasidir. Ona
gore medeniyet farkli uluslarin ortak malidir. Ciinkii her medeniyeti, sahipleri olan
farkli uluslar ortak bir hayat yasayarak olusturmuslardir. Gokalp kiiltiirii tek bir milletin
din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve fen hayatlarinin uyumlu bir biitiinii;
medeniyeti ise, ayni gelismislik diizeyine sahip bir¢ok milletlerin sosyal hayatlarinin
ortak bir biitlinii olarak gérmektedir (Gokalp, 1976: 26).

Eréz’e gore, sosyolojide maddi olanla maddi olmayan kiiltiir birbirinden
ayrilmaktadir. Maddi olant medeniyet, maddi olmayan1 ise kiiltiir olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktada, insanin dogal ve sosyal c¢evresini kontrol altina almak
lizere irettigi ekonomik, idari, siyasi sistemlerden teknolojik aletlere kadar yasami
kolaylastiran mekanizmalarin tiimii medeniyet {iriinleridir. Diger taraftan, kisilerin
diistinme sekilleri, etkilesimsel ve iletisimsel iliskileri, yasam tarzlari, sanatsal, estetik,
edebi durus ve algilar ise kiiltiirel alana aittir (Erdz, 1982: 119).

Bilgiseven ise bu ayrimi, “bazi sosyologlarin ayni zamanda medeniyet ismini
verdikleri maddi kiiltiir; yapilarimiz, tekniklerimiz, yollarimiz, iiretim ve ulastirma
araglarimiz gibi gozle goriiliir maddi 6gelerden ibaret ve kendi eserimiz olan g¢evre
sartlartmizdir” seklinde degerlendirmektedir (Bilgiseven, 1982: 17).

Yildirim’a gore ise, belirli bir topluluga ait sosyal ve teknik kurumlar kiiltiirii
meydana getirmektedir; bazen kiiltiir kelimesi yerine kullanilan medeniyette ise, bir
millete 6zgli olma durumu karakteri bulunmamaktadir. Hangi medeniyete dahil
bulunursa bulunsun, her milletin mutlaka kendine has bir kiiltiire sahip olmasi

gerekmektedir. Ornegin, bati medeniyeti iginde yer alan milletler, zihinsel eylem

¥ (Bkz. http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/kulturvemedeniyet.pdf )


http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/kulturvemedeniyet.pdf
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sahasinda ayni anlayis icinde bulunmakta; teknigi yaratma ve ondan yararlanmada
birbirine yakin yollar takip etmektedir. Fakat, her birinin ayr1 kiiltiirii de bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, her biri farkli farkli diller konugsmakta, orf ve adetleri, ahlak
anlayislari, giizel sanatlar1 ve edebiyatlar1 birbirinden farklidir (Yildirim, 1996: 153).

1.3 .Kiiltiirii Olusturan Unsurlar

Kiiltiirii olusturan ¢esitli 6geler bulunmaktadir. Bu 06geleri diisiiniirler farkli
kategorilere ayirmayr uygun gdrmiislerdir. Ornegin, Kabagarama kiiltiirii olusturan
Ogeleri maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayirmistir. Ona gore, maddi 6geler; binalar,
otomobiller, kitaplar, arag ve gerecler gibi elle tutulabilen nesnelerden olusur. Kiiltiiriin
manevi Ogeleri ise, degerler, normlar, inanglar, duygular, tutumlar, kanunlar ve
sembollerden olusmaktadir (Kabaragama, 1993: 15).° Eroglu'nun siniflamasina gore
ise, kiiltiir; dil, inang, deger, norm, orf-adet, tutum, simge ve kanun unsurlarindan
olugmaktadir (Eroglu, 2010: 56). Henslin ise, manevi kiiltiiriin sembolik kiiltlir olarak
da adlandirilabilecegini belirtmekte ve kiiltiirii olusturan unsurlar1 doért temel baslik
altinda incelemektedir. Bunlar: jestler, dil, deger-norm-yaptirimlar ve geleneklerdir
(Henslin, 1996:40).

Gorildiigii gibi, kiiltlirii olusturan unsurlar her ne kadar farkli diisiintirlerce farkli
ele alinsalar da, temelde birbirlerine oldukca yakin kategorize edilmektedir. Cogu yazar
ve diisliniir, kiiltiirii olusturan unsurlar arasinda, dili, inanglari, degerleri ve normlari
esas olarak degerlendirmektedir. Asagida, bu temel unsurlar hakkinda daha genis bilgi
verilecek, kiiltiirii olusturan en 6nemli unsurlardan sayilan dil, din, deger ve normlar ile

ilgili bilgiler ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

1.3.1.Kiiltiir ve Dil

Kiiltiirii olusturan en &nemli unsurlardan birisi dildir. Insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmalarindaki baslica yol dildir. Dil, soyut diisiinceyi iletebilmek icin sonsuz
bi¢imlerde bir araya getirilebilen semboller sistemi olarak diisiiniilebilir (Henslin, 1996:
41).

Eger insanlar toplum halinde yasamakta olmasalardi, hi¢ kuskusuz, dile

gereksinme duymayabileceklerdi. Ote yandan, dil olmasaydi, insanlarin bir arada

°Bu bilgiye Tabakcr’nin Kiiltiirlerarasi iletisim Siirecinde Alt Kiiltiirde Kimligin Olusumu (Tiirkiye’deki
Karagay Toplulugu Ornegi) adl tezinden ulagilmustir.
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yasamalari, anlagabilmeleri, bir toplumu olusturmalar1 da s6z konusu edilemezdi.
Kisacasi, insani insan eden dil, toplumun da baslica temel taslarindandir; ulusu ulus
yapan Ogelerin en basta gelenidir; kiiltiirin belkemigi sayilabilir (Aksan, 2009: 64).

Dilin kiiltiirii ortaya ¢ikardigi bir iirlin mii oldugu, yoksa insan dili sayesinde
genel anlamda kiiltiirin ve daha sonradan da alt kiiltiirlerin mi olustugu giiniimiizde hala
kesin olarak agiklanamamis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bakima dil
kiltliriin sembolik baglamdaki anlatimi1 veya kiiltliriin bir gostergesidir (Mengii, 2003:
20).

Dil ile kiiltiir arasindaki baglantilar kiiltiir tarihgileri, budunbilimciler® ve
dilbilimciler tarafindan arastirmalara konu edilmistir. iki énemli Alman dilbilimcisi,
Willhelm von Humboldt (1767-1835) ve Johann Gottfried Herder (1744-1803), dille
kiiltiir arasindaki baglant1 konusuna, ¢alismalarinda genis yer ayirmislar ve bu baglanti
tizerinde cesitli sorular ortaya atarak onemli bir bulguda birlesmislerdir. Bu da, dilin
biitiin kiiltiir olaylarina etkisi ve dilin bunlar tizerindeki giiciidiir (Nalcioglu, 2001: 13).
Herder, kiiltiirin yapisinda dilin etkilerini agiklarken, ayn1 dili konusan insanlarin tiim
yaratmalarinda o dilin etkisinin ¢ok 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Dil,
yasamin tiim alanlarinda, giinliik yasamin en yalin ve basit olaylarinda, bilimde,
geleneklerde, inanglarda ortaya cikar, dil her tiirli maddesel yasamin, teknigin,
ekonominin kosuludur, dinde, hukukta, felsefe ve sanatta yeri vardir. Humboldt’a gore,
dil bir tirtin degil, etkinliktir. Ona gore, dil bir ulusun tinsel enerjisidir ve dil insan
tarthinin baglica yaratici gii¢lerinden biridir. Dil, kiiltiiriin aynasidir. Her dilden, o dili
konusan ulusun karakteri, kiiltiirti, diinya goriisii hakkinda fikir edinmek miimkiin olur.
Bir ulusun dilinden o ulusun Kkiiltiiriine, diinya goriisiine inilebilecegini savunan
Humboldt’un bu goriisii sonradan birgoklarinca da benimsenmistir. Humboldt, ne
kiiltiirli dilden bagimsiz olarak incelemis, ne de dili kiiltiiriin disinda gérmiistiir (Akarsu,
1998: 80).

Unlii Alman diisiiniirii, devlet adam1 ve dil bilgini Willhelm von Humboldt 19.
yiizyilin baglarinda dil ve diislince kaliplar1 arasinda siki bir baglanti oldugunu Diinya
Gortisii (Weltenschauung) varsayimi ile vurgulamistir. Bu varsayima gore, dil olmadan

diistinme olaymin miimkiin olamayacagi, bir topluluga ait dil ile o toplulugu olusturan

(Budunbilim: insanlarm etnik gruplara ayriligmi, bu gruplarin kokenini, olusumunu, yeryiiziine
yayilisini, aralarindaki bagintilar1 ve bunlarin tore, dil ve kiiltlir niteliklerini, genel yasalar gikarmak
amacityla inceleyip karsilastiran, ge¢miste yasamis ve halen yasamakta olan degisik kiiltiirleri
karsilastirmali olarak inceleyen bilim dalina verilen isimdir. Genel anlamda insanligin kiiltiir tarihini
aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Bkz. Vikipedi)
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bireylerin diisiinme siireclerinin birlikte olustugu, bu 6gelerden bir tanesi hakkinda bilgi
sahibi olundugunda digeri hakkinda da bilgi edinilebilecegi vurgulanmaktadir.
Humboldt dil ve diisiincenin esdeger bir nitelikte oldugunu, insanlarin nesneleri kendi
dillerinin kendilerine sundugu sekilde algiladigin1 6ne stirmiistiir (Mengii, 2003: 20).
Humboldt’un bu varsayimindan sonra, dil ve kiiltiir arasindaki bagintiy
Amerikal1 dil antropologu Edward Sapir (1884-1939) ve 6grencisi Benjamin Lee Whorf
(1897-1941) bir adim ileri gétiirmeyi basarmislardir. Temelleri 1929’da Sapir tarafindan
atilan, Whorf’a ait yazilarin 1950’11 yillarda yayimlanmasiyla birlikte diinya ¢apinda bir
popiilariteye sahip olan Sapir-Whorf varsayimi, temelde dilsel belirleyicilik (linguistic
determinism) ve dilsel gorelilik (linguistic relativity) ilkelerine dayanmaktadir. Dilsel
belirleyicilik ilkesine gore, insanlarin disilinceleri kullandiklar1 diller yoluyla
olusturulan kategoriler tarafindan belirlenmektedir. Baska bir deyisle, kullandigimiz dil
diinyaya bakis agimizi, diinya goriislimiizii ve algilamamizi belirlemektedir. Dilsel
belirleyicilik kendi icerisinde giiglii belirleyicilik ve zayif belirleyicilik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Giiglii belirleyicilik, nitelikte dil ve diisiince etkilesimini esit
kilmaktadir ve Humboldt'un Diinya Gorlisii varsayimi ile Ortiismektedir. Zayif
belirleyicilik ise dilin diislinceye etkisi ya da katkisinin siirli sekilde oldugunu ileri
stirmektedir ve bu tanim giliniimiizde daha ¢ok kabul gormektedir. Dilsel gorelilik ilkesi
ise bir dilde bulunan kavramsal ayrimlarin bagka bir dilde bulunmamasi esasina
dayanmaktadir, diger bir ifadeyle kullandigimiz dil ger¢ek yasantimizi ve zamani kendi
kurallar geregi kategorilere bolmektedir. Bir dilde bulunan ve bir kavrami niteleyen ve
cogunlukla nedensizlik ilkesine gore tiretilmis sozciik, baska bir dilde bulunmamaktadir.
Ornegin, Aztek ve Eskimo dillerini ele alalim. Aztek dilinde, tek bir sdzciik kar, soguk
ve buz ile ilgili biitiin kavramlar i¢in kullaniliyorken, Eskimo dilinde yaklasik bir diizine
kadar kar ve buz ile ilgili terim kullanilmaktadir. Anadilimizde renk ve akraba
terimlerinin ¢esitliligi diinya iizerindeki diger dillerle kiyaslandiginda oldukga fazladir.
Akrabalik terimlerinin diger dillere oranla dilimizde genis yer kaplamasi insan
iligkilerine verilen onemle aciklanabilir. Kiiltiirler arasi dilsel boyut farkliligina ait bu
tir ornekler ¢ogaltilabilir. Burada iizerinde diigiiniilmesi gereken nokta yasayan biitiin
topluluklarin iginde bulunduklart diinyayr farkli kategorilere ayirmasinin yaratmis
oldugu algilama farkidir. Bir toplumda yasayan bireyler hangi nesnelerle daha g¢ok
ilgileniyor ya da hangi nesnelerin etkisi altinda kaliyorsa, ilgili kavramlar1 kapsayan

sOzciik sayisinda da 6nemli bir artis bulunmaktadir. Bu durum, kiiltliriin etkilendigi ya
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da etkiledigi ¢evreyi 6nem kategorilerine gore siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir
(Mengii, 2003: 23-24). Aksan da bu konuda sunlart sdylemistir: Bir dildeki sozciikler,
deyimler, atasozleri, kaliplasmis ifadeler incelenir ve ilgili olduklar1 kavram alanlarina
gore siniflandirilirsa, kimi alanlardaki o6gelerin kabarik oldugu, digerlerine oranla
fazlalik gosterdigi goze ¢arpar. Bu kabarik 6bekler incelendiginde, bu obeklerin o dili
konusan ulusun tarih boyunca en ¢ok ilgilendigi, yasayisinda biiyiik yer tutan
kavramlara ve konulara ait oldugu goriilecektir (Aksan, 2009: 65-66).

Giliniimlizde Sapir-Whorf varsayimi daha simirli olarak kabul edilmekte ve
tamamen yadsinmamaktadir. Dil diisiince yapimizi her zaman belirlememekte ancak
algilama hizi ve hatirlama siireclerindeki zihinsel yapiyr dogrudan etkilemektedir.
Ciinkii dil, K. Vossler’in de soyledigi gibi bir bakima ait oldugu kiiltiiriin iiriinii ve
aynasidir (Aksan, 2009: 65). Bu boliimiin basinda sorulan kiiltiir mii dili olusturmustur,
yoksa dil mi kiiltiiriin olusumunu saglamistir seklindeki bir soruya Mengii’niin yaniti
soyledir: Oncelikle modern insanin ortaya cikisiyla birlikte icinde yasadigi dogal
cevreye uyum gostermesi, ¢evresini istedigi anlamda degistirmesi, baska bir ifadeyle
kiiltiirin dogaya kars1 bir tepkimesi baglaminda dil ortaya ¢ikmistir ve bu tepkime gerek
kiiltiiri ve gerekse dili besleyen diisiinme kaliplarmin ortaya ¢ikmasini saglamigtir
(Mengt, 2003: 25).

Dil ve kiiltiir bagintis1 konusunda arastirmalar yapmis olan Bedia Akarsu, dil ve
kiiltiiriin gelisimindeki paralelligi sOyle ifade etmistir: “Kiiltiirde {istiin olan uluslarin
dillerinde de {istlin olduklarini biitiin tarith boyunca ve gilinlimiizde agik¢a gorebiliriz.
Ama bir ulusun dili ilkel halinde kalmis, gelismemisse kiiltirii de pek ilerleme
gosteremez.” (Akarsu, 1998: 85).

Dil-kiiltiir konusunda aragtirmalar yapan sosyolog Nermi Uygur ise, dil ile kiiltiir
arasinda siki bir bag oldugunu su climlelerle dile getirmistir: “Kiiltliriin ¢epegevre
kurulusunda dil son derece 6nemli rol oynar. Dil, kiiltiir yapisim1 bir arada tutan
¢imentodur, kiiltiir alaninin her yanini aydinlatan giinestir, kiiltiir kilimini dokuyan
ipliktir, tiim kiiltlir anitlarinin yansidig akarsudur.” (Uygur, 2005: 19).

Dil, ayn1 zamanda ¢esitli kiiltiirleri birbirinden ayiran en énemli 6gedir. Ciinkii
dil, ifade tarzi, kavramlari, s6z hazinesi, hatta grameri ile temsil ettigi toplumun
maneviyatina kaynak vazifesi géren diisiince sistemini adeta sarmaktadir.

Kaplan’a gore, “Dil, duygu ve diisiincenin adeta kabidir. Bir milletin biitiin

duygu ve diisiince hazinesi, dil kabina dokiiliir ve bu dil kab1 ile yerden yere, nesilden
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nesle aktarilir. Dil kiiltiirin temeli olduguna gore, bir milletin dil ile ifade ettigi sozlii,
yazili her sey kiiltiir kavramina girer. Her millet dilini ve kiiltiiriinii yiizyillar boyunca
yogurur. Bu esnada o, akan bir nehir gibi, icinden gectigi her topraktan bazi unsurlari
alir. Her medeni milletin konugsma ve yazi dili, karsilastigi medeniyetlerden alinma
kelime ve deyimlerle doludur. Bu bakimdan her milletin dili, o milletin ¢aglar boyunca
yasadigi tarihin adeta 6zetidir.” (Kaplan, 2002: 139-140).

Tuna’ya gore ise, “Dil birligi kiltir birligini saglamaktadir. Ciinkii dil bir
toplumun tiim faaliyetlerinin ve iliskilerinin tiriinii olan kiiltiiriiniin kodlanarak ortak bir
toplum paydasinda kullanima agilmasini saglamaktadir. Baska bir ifade ile bir toplumun
kiiltiirii o toplumun ortaya koydugu maddi ve manevi tiim hasila olarak ele alindiginda,
dil ve kiiltiir baglantis1 en acik ve kapsamli bir bicimde kendisini ortaya koymaktadir.”
(Tuna, 2003: 42).

Burada bahsedilen dilden kastin, anadil oldugunu belirtmeden geg¢meyelim.
Insanin anadilini grenmesi, kiiltiir edinmesinden baska bir sey degildir. Dil, kiiltiiriin
biiyiik 6l¢iide 6grenildigi ve iletildigi bir aragtir. Cocuk dili 6grenirken, ayn1 zamanda
icinde bulundugu kiiltiirii de 6grenmektedir. Dil, ayn1 zamanda toplumlarin kiiltiirel
fikirleri ve sembolik anlamlar1 bir nesilden digerine aktarmalarini saglar. Dil agisindan
biiyiime ve gelisme, kiiltiirce zenginlesme ile paralellik gosterir. Insan dilde ne denli
giiclenirse, kiiltiirde o denli giiclenir. Bu béliimde oncelikle dil-kiiltiir iligkisi iizerinde
durulmaya, kiiltiirin en Onemli dinamiklerinden biri olan diisiinmenin dil ile
baglantilarim1 sorgulanmaya ¢alisildi. Yapilan tiim bu agiklamalarin, hem dilin kiiltiir
varliginda oynadigi biiytik rolii, hem de dilin ne denli biiytik bir kiiltiir varlig1 oldugunu

yeterince belirgin hale getirdigi kanaatindeyiz.

1.3.2 Kiiltiir ve Din

Kiiltiirii  olusturan baska bir O6nemli 6ge ise bir toplulugun inang ve
uygulamalaridir. Hatta, inang¢ sisteminin, kiiltiiri olusturan 6geler arasinda en cok
vurgulanan1 oldugu da sdylenebilir. Inanglar, neyin dogru neyin yanls oldugunu
dogrudan ya da dolayl olarak dikte eder ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilir.

Bergson (1859-1941), “Gegmiste bulundugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz,
felsefesiz toplumlar bulunacaktir. Fakat dinsiz bir toplum asla.” demistir. Giinlimiize
dek dinsiz yasayamayan insanlik, gelecekte de dinden vazgecemeyecektir. Benjamin

Kidd'e gore: “Din, insan denilen biitiin varliklarin eylemlerini, hareketlerini tayin eder.
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Bu kuvvet fertleri, ortak hayata kendilerini feda etmege iter. Din ne kadar kuvvetli ise,
kollektiviteler o kadar sosyaldir. Onlar o kadar hayatta kalmak sansina sahiptirler.”Din,
gerek insanin ve gerekse toplumun kontroliinii temin eden en 6nemli faktorlerden biridir
(Korlaelgi, 1993).

Profesér Mehmet Aydin’a gore, “Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
“Kitapli Dinler” s6z konusu oldugunda, birbirine bagh ii¢ yén bulmaktayiz: inangla
ilgili hususlar, ibadetle ilgili hususlar, ahlakla ilgili hususlar. Iyi bir tanimin, dinin bu ii¢
cephesine de hak ettigi dnemi vermesi gerekir. Bu dinler agisindan bakildiginda, demek
oluyor ki, din, ferdi ve i¢timai yani bulunan, fikir ve tabiat agisindan sistemlesmis olan,
insanlara bir yasama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir
kurumdur. O, bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzidir. (...) Din bir takim
seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gére bir takim iradi faaliyetlerde bulunma
meselesidir.” (Aydin, 1996: 4-5).

Ingiliz sair ve elestirmen T. S. Eliot, din ile kiiltiir arasindaki iliskinin boyutlarini
ortaya koyarken, kiiltiir ve dini birbiri ile iliskisi olan iki ayr1 sey oldugunu dile
getiriyor. Eliot’a gore din, kiiltiiri besleyen bir kaynaktir ve kiiltlir, herhangi bir
toplumun dininin viicut bulmus seklidir (Eliot, 1981: 20). Diisiiniire gore, bir insanin
dogumundan 6liimiine kadar giinliik hayatinda yirmi dort saat hayatina yon veren dini
inancidir. Bu yasam sekli ayni zamanda kiiltiirii de ihtiva etmektedir. Dolayisiyla,
kiiltiirle din i¢ icedir. Burada aymilik degil, birbirini tamamlama s6z konusudur
(Korlaelgi, 1993).

Kiiltiir ve din kavramlar1 arasinda bir bag, son derece yakin bir iliski oldugu
sliphe gdtlirmez bir gercektir, fakat bu iki kavrami Eliot’un da belirttigi gibi ayn1 potada
degerlendirmek veya ayni seyin degisik yonleri olarak tanimlamak oldukga tehlikeli bir
yaklasim olur. Bir toplumun inanci1 dogrultusunda yasamini sekillendirdigi sdylenebilir.
Dinde meydana gelen degisiklik mutlaka kendini kiiltiirde de gosterir. Kiiltiirli olusturan
bazi unsurlarin, yasanan dinin de unsurlart oldugunu sdylemek yanlis bir sdylem olmaz.
Din, bir bakima kiiltiiriin ihtiyaci olan ¢erceveyi hazirlar.

Yukarida yapilan kiiltiir ve din baglantisindan yola ¢ikarak, ayni dine sahip
farkli uluslarin ayni kiiltiire sahip oldugu fikrine ulasmak hatali bir tespit olur. Zira, din
kiiltliriin bir unsurudur, bu sebeple kiiltiiriin tamamini i¢ine alamaz. Farkli kiiltlirlere
sahip insanlar ortak bir dini inang i¢inde olabildikleri gibi, bir din ¢esitli kiiltiirlere gore

farkli uygulamalar da gosterebilir.
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1.3.3.Deger ve Normlar

En az inan¢ kadar, deger kavrami da kiiltiiriin ¢ok Onemli bir pargasidir.
Toplumsal degerler, belli bir toplumda olusan, ortaklasa kabul goren diisiince ve
kurallarin uygulama bi¢imlerini yansitan Olgiitlerdir. Genellikle begeniye, ahlak ve
inanglara gore sekillenirler. Insan davranislarinin hangilerinin iyi, hangilerinin dogru ve
yararlt olduklarin1 belirtirler. Degerler, baska bir deyisle, bireyin davranisi
degerlendirmesinde bir Olgiittiir ve bireyin davranislarina yon veren kurallar ve kanilar
biitlintidiir. Toplumsal degerler, toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde olusur. Birey
toplumsal degerleri, icinde dogdugu toplumda hazir bulur. Bu degerler, adeta toplumun
manevi omurgasini olusturur.

Kiiciikaslan, degerlerin sosyal yoniiyle 1ilgili genel o6zelliklerini sdyle
siralamaktadir. Degerler, toplum fertlerinin ortak duygu ve diisiincelerini yansitirlar;
toplumun birligini giiclendirirler; toplumsal kurallara temel olustururlar; zorlayicidirlar;
toplumda kusaktan kusaga aktarilirlar; ahlaki, dini, inan¢ ve ilkelere dayanirlar;
toplumdan topluma degisirler; zamanla ayni1 toplumda dahi degisebilirler (Kiiclikaslan,
2007: 12).

Henslin’e gore bir kiiltliri 6grenmek, insanlarin degerlerini, yani yasamda
nelerin arzu edilebilir olduguna iliskin fikirlerini dgrenmek demektir. Insanlarin
degerlerini 6grendigimizde- ki bu degerler iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin gibi tanimlarla
ilgili standartlar1 olusturduklar1 i¢in- onlar hakkinda pek c¢ok sey Ogrenmis oluruz.
Degerler insanlarin tercihlerine yon vermekte ve yasamda nelerin degerli ve onemli
olduklariyla ilgili goriisler olusturmaktadir (Henslin, 1996: 44).

Kimi zaman, bir kiiltiirel grubun degerleri, digerininki ile gelisebilir. Ornegin,
bireycilik, rekabet ve kazanma istegi Amerikan toplumunun ana degerlerinden olmasina
ragmen, Konfiicylis inancinin etkisindeki Cin, Kore, Japonya gibi Dogu Asya
toplumlar i¢in sosyal iligkilerin diizgiin yiiriitiilmesi ve korunmasi biiyiik 6nem tagir.
Asya’da sosyal iligkilere, ABD’de ise bireye yapilan vurgu tamamaiyla birbirinden farkl
davranis stilleri ve dolayisiyla kiiltiir Oriintiileri iiretmektedir (Tabakci, 2008: 22).

Dogulu ve Batili diye adlandirilan toplumlarda da belirli deger yargilar1 vardir.
Ornegin, Dogulu olarak tanimlanan toplumlarin degerleri arasinda, insanlarin topluma
daha bagimli yasamasi, buna bagl olarak sosyal normlara uygun gerekliliginin agir

basmasi sayilabilir. Batili toplumlarda ise sanayi devrimi ile birlikte gelisen deger
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yargilart arasinda bireyselcilik, bireyin oncelikli olmasi ve Dogulu toplumlarin ¢ok
onem verdigi sosyal gerekliliklerin g6z ardi1 edilmesi sayilabilir.

Kiiltiirii olusturan unsurlardan bir digeri de normlardir. Normlar, insanlarin
mensup olduklar1 grubun degerlerinden dogan beklentileri géstermekte ve belli davranis
kurallar1 anlamina gelmektedir (Henslin, 1996: 44).

Toplum i¢inde yasamlarini siirdiirirken bireyler belirli kurallara ve toplumsal
beklentilere uymak zorundadirlar. Bu kural ve beklentilere sosyal norm adi verilir ve
toplum tyeleri davraniglarini bu kurallara ve beklentilere uydurmaya 6zen gosterirler
(Cliceloglu, 2011: 546). Normlar, bir toplumun i¢inde yasayan bireyleri denetleyen,
eylemlerini sinirlayan, bireyin iizerinde yaptirim giicii olan olgudur. Ciiceloglu’na gore
normlar, toplum {iyeleri arasindaki iliskileri diizenler, toplumun birligini,
biitlinlesmesini ve toplum {iyelerinin iletisim kurmasina olanak saglar (Ciiceloglu, 2011:
558). Yaptirim, insanlara, normlara uymalarina gore gosterilen olumlu ya da olumsuz
tepkiler olarak tanimlanabilir. Henslin’e goére olumlu yaptirim, belli bir norma
uyulmasindan dolayt ortaya koyulan onaylama; olumsuz yaptirim ise, bir norma
uyulmamasindan dolayr gosterilen onaylamama ifadeleri olarak agiklanabilir.
Yaptinnmlar, 6diil ve ceza seklinde maddi olabilecegi gibi, el sikma, kucaklama, sirt
stvazlama, tebessiim ya da sert bir bakis, yumruk sikma gibi jestler seklinde de
olabilmektedir (Henslin, 1996: 44).

Toplumsal kurallar, normlar, kendilerine uyulmay: gerektirir ancak toplum
icinde yasamini siirdiiren bireyin bu normlara mutlak bir sekilde uydugunu
sOyleyemeyiz. Birey normlara uyum gosterdigi kadar, onlar1 kabul etmeme durumunda
da olabilir. Toplumu olusturan kurum ve 6gelerin biitiinlesmesini, siirekliligini saglayan

sosyal normlar, kural dis1 davranislari, toplumun genel niteligi yoniinde ehlilestirir.

1.4 Kiiltiiriin Ozellikleri

Buraya kadar etraflica tanimi yapilmig ve unsurlarindan bahsedilmis olan
kiiltiirtin kendine 6zgii ¢esitli 6zellikleri vardir ve farkli yazarlar bu 6zelliklerden 6nemli
bulduklarina ¢alismalarinda yer vermislerdir.

Kiiltiir 6grenilir. Mengii’ye gore, kiiltiirel 6gelerin yeni kusaklara aktarilmasi
stirecleri kiiltiirel 6grenme stireclerini gerektirmektedir (Mengii, 2003: 15). Giiveng ise,
kiiltiiriin, i¢giidiisel ve kalitimsal olmadigini, her bireyin dogduktan sonraki yasantisi

icinde kazandig1 aliskanliklar oldugunu ve kiiltiiriin 6grenilen, egitimle kazanilan bir
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sey oldugunu belirtmektedir (Giiveng, 1979: 103). Miraglia ve digerleri, kiiltiirlin en 6ne
cikan Ozelligi olarak Ogrenme prosediiriinii gostermektedirler. Onlara gore, insan
yasaminin pek cok nitelikleri genetik olarak aktarilir. Ancak, kiiltiir 6grenilir; bu
kiiltiiriin cok énemli bir niteligidir. Ornegin bir bebegin beslenme istegi insanin genetik
kodlartyla belirlenen birtakim fizyolojik 6zelliklerce harekete gegirilir. Diger taraftan,
bir yetigkinin sabah kahvaltisinda 6zellikle cay ve kizarmis ekmek istemesi genetik
olarak agiklanamaz; bu dogal olan ag¢lhiga karsi verilen, fakat dogal olmayan ve
Ogrenilmis, bagka bir deyisle kiiltiirel, bir tepkidir. Belli bir toplum i¢in ortak 6grenilmis
davraniglar biitiinii olarak kiiltiir, bu sekilde nesilden nesile davranmis ve bilinci
sekillendiren bir kalip gibi ¢calismaktadir (Miraglia, 1999).

Bodley icin kiiltiiriin en 6nemli 6zellikleri paylasilmasi, 6grenilmesi, nesilden
nesile aktarilmasi ve sembolik olmasidir. Kiiltiiriin paylasilan 6zelligi, onun sosyal bir
fenomen olmasi1 anlamina gelir; kigiye 6zel durumlardaki davraniglar, Bodley’e gore,
kiiltiirel degildir. Ayrica, kiiltiir 6grenilir; biyolojik olarak miras alinmaz. Bireyler,
zaten var olan bir kiiltiiriin i¢ine dogarlar, o kiiltiir tarafindan bigimlendirilirler;
6liimlerinden sonra da o kiiltiir var olmaya devam eder. Bu durum da kiiltiiriin nesilden
nesile aktarilma Ozelligine isaret etmektedir. Son olarak, kiiltiir, Bodley’in belirttigi
gibi, keyfi olarak atfedilmis sembolik anlamlar1 igerir (Bodley, 1994: 12-18). Mengii’de
kiiltiirin sembolik oldugunu, ¢cogunlukla sembol ile kapsadig1 nesne arasinda birebir bir
baglant1 zorunlulugu bulunmadigini ifade eder. Ona gore “kiiltiirel 6geler insanoglunun
nesnelere anlam yiikleyebilme ve yiiklenen anlamdan sembolleri ¢agristirabilme
yetilerinin bir iriiniidiir ve nesnelere sembolik anlam yiiklenmesi ve bu tiir anlam
yiiklemelerinin bagka insanlarla paylasimi dilin etkin bir sekilde kullanilmasina
baghdir.” (Mengii, 2003: 16).

Kiiltiir tarihi ve stireklidir. Gliveng, biitiin hayvanlarin 6grenme yetenegine sahip
oldugunu fakat kazandig1 aliskanliklar1 ve 6grendigi yeni bilgileri tlimiiyle yavrusuna
Ogretebilen tek varligin insan olduguna deginir ve su Ornegi verir: “Bir kopek
evcillestirilebilir, baz1 davranis ve becerileri 6grenip kazanabilir. Fakat kdpek bunlar
kendi yavrularina 6gretemez; onlarin yeniden ele alinip terbiye edilmeleri gerekir.”
Insanin bu alandaki {istiinliigii Giiveng’e gore bir dili konusma yeteneginden
gelmektedir. Kiiltiiriin bir kusaktan 6tekine aktarilmasi onun tarihi ve siirekli oldugu

manasina gelir (Giliveng, 1979: 103).
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Kiiltiir degisir. I¢inde bulundugumuz kiiltiir davramslarimizi, diinya hakkindaki
anlayis ve diislincelerimizi ve inanglarimizi belirli kaliplara gore sekillendirmek istese
de, bazi zamanlarda kiiltiir mensuplar1 kurallara uymak istemeyebilirler. Bu uyumsuzluk
Mengii’ye gore, yeni kosullarin sunuldugu ya da ortaya ¢iktigr kiiltiir i¢i ya da kiiltiir
dis1 odaklardan kaynaklanabilir. Bu durumda bireyler yeni kosullara uyum saglamak
icin beklenilenden farkli davraniglar sergilemeye baglarlar ve bu siire¢ de bir bakima
kiltirel degismeyi meydana getirmektedir (Mengii, 2003: 17). Kiiltirel degisme,
sistemin biitiiniinde hemen ger¢eklesivermez. Sistemin belli bir kesimindeki degismeler,
geri kalan kurumlar1 bu yeni duruma uymaya zorlar. Bazi durumlarda geri kalan
kurumlar degismeyi frenleyip yavaglatirken, bazi durumlarda ise geri kalan kurumlar
degismeyi destekleyip hizlandirir (Giiveng, 1979: 106).

Kisaca belli bash agilardan agiklamaya calistigimiz kiiltiire ait niteliklere
siiphesiz daha fazla Slgiit eklenebilir. Ancak unutulmamalidir ki, kiiltlir insanoglunun
icinde bulundugu diinyay1 degistiren ya da diinyada meydana gelen degisikliklere uyum
gostermeyi miimkiin kilan bir ara¢ olup, insanlarin sartlara ve ¢evreye uyum gosterecegi

bicimde siirekli degiserek gelisir.



IKiNCi BOLUM

2. KULTURLERARASI iLETISIM VE ETKILESIM

Bu boliimde o6ncelikle iletisim, iletisim ve kiltiir iligkisi tizerinde durulacak,
daha sonra bir ¢alisma alan1 olarak kiiltlirlerarasi iletisim disiplininin kuramsal temelleri
ve gelisimi degerlendirilip tartisilacaktir. Kiiltiirleraras: iletisim, gilinliikk yasamin ve
toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki
etkilesimi konu alir (Sar1, 2004: 1). Dolayisiyla, kiiltiirel bir farktan s6z edilebildigi ve
farkli kiiltiirlere mensup bireyler arasinda etkilesimin oldugu her durum kiiltiirlerarasi
iletisim disiplininin inceleme alanina girebilir. Kiiltiirlerarasi iletisimin amacini, Kartari
“farkl kiltiirlerden insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak ve agiklamak,
iletisim stirecleri ile ilgili tahminlerde bulunmak” seklinde 6zetler (Kartari: 2001: 12-
13). Kiiltiirlerarast iletisimin ve etkilesimin giderek 6nem kazandigi bir diinya ve
cografyada yasamamiza ragmen, kiiltlirlerarasi iletisim alan1 Tiirkiye’de heniiz

popiilerlik kazanmus bir alandir.™

2.1.1letisim

Simdi de, gergeklesmesinde en onemli etkenin dil oldugu iletisim konusunda
biraz bilgi vermek istiyoruz. Kisiler arasinda karsilikli olarak ve g¢ok cesitli araglar
kullanarak bilgi, diisiince, duygu, haber vb. aktarimi yoluyla anlasma ve kisilerin
birbirlerini anlamalarin1 saglama seklinde iletisimin ¢ok genel bir tanimini yapabiliriz
(Toklu, 2009: 32). Giindelik yasamda ¢evremizdeki insanlarla iletisim siirecinde
karsilastigimiz giicliikler ve yanlis anlasilmalar, iletisimin c¢ok karmasik bir olgu
olmasindan kaynaklanir. iletisimde dilin payr yadsinamaz ancak dilin kullanilmadig
bircok durumda da, dil dis1 araglarin kullanimiyla, iletisim saglanabilir. S6z gelisi, bir
bakisla ¢ok sey anlatilabilir.

En genel bi¢imiyle, her tiirlii anlam aktarimi olarak tanimlanan iletisim sekiz
0geyi igermektedir. Bunlar, iletisim kurmaya ihtiyaci ve istegi olan ve bu iletisimi belli

davraniglarla ortaya koyabilecek bir kisi (kaynak); bu kisinin uygulayacagi ve i¢

Y Kiiltiirleraras: iletisim disiplini Bati’da, 6zellikle ABD’de uzun denilebilecek bir gegmise sahip
olmasina karsin, Tiirkiye’de bu alandaki ilk akademik calisma, caligmalarini kiiltiirleraras: iletisim
disiplini iizerinde yogunlastiran Asker Kartari’nin Farkliliklarla Yasamak (2001) adli kitabidir.
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durumlarinin iletilmesinde kullanilan sembolik bir sunum diizenlemesi (kodlama); bu
icsel durumlarin digsallastirilip kodlama ile ifadesi (mesaj); mesajin kaynaktan hedefe
yol alabilecegi bir ara¢ (kanal); davranigi gozlemleyen ve mesaji algilayip mesajin
kaynagi ile baglanti kuran bir diger kisi (alic1); dis enerjinin anlamli bir deneyime
cevrilmesi (kod ¢dzme); alicinin mesajla ilgili ne yapacagina dair verdigi karar (tepki);
ve son olarak da kaynaga gelen ve baslattigi iletisimle ilgili niteliksel degerlendirmeler
yapmasinda yardimer olacak bilgilerdir (feedback™?) (Porter ve Samovar, 1982: 8-9).

Toklu’ya gore ise, iletisimin gergeklesmesi i¢in su 6gelerin bir arada bulunmasi
gerekir: Konusucu/gonderici, alicti/dinleyici, konusucunun dinleyiciye ilettigi ileti,
konusucu ve dinleyicinin ayn1 dili konusuyor olmalar1 ya da ortak gorsel gostergeleri
kullaniyor olmalar1 olarak tanimlanabilecek ortak bir koda sahip olmalar1 ve iletinin
aktarildig1 bir kanalin bulunmasi. Kanal, dile dayali iletisimin gerceklestigi durumlarda,
ornegin sokakta karsilasan iki arkadasin konusmalari sirasinda ses dalgalarinin yayildig:
havadir. Iletisimin gerceklesmesi igin, her zaman iki kisinin bir araya gelmesi
gerekmemektedir. Ornegin, yillar énce 6lmiis bir yazarin romanmi okuyan bir insan da
iletisim durumundadir. Buradaki kanal ise kitaptir. Goriildiigii gibi kanal, bir mektupta
bir yaprak kagit, elektronik mektup ve sanal ortam soylesilerinde bilgisayar ekrani ve
donanimlar, telefon, telsiz de olabilmektedir (Toklu, 2009: 32).

Iletisim sozlii veya sdzsiiz olmak {izere iki sekilde gerceklesir. Sozlii iletigim,
kisilerin yazdiklar1 ve konustuklar1 sozciiklerle gergeklesir. Bu tiir iletisimde dilin
onemi cok biiyiiktiir. Dilin iletisimde etkili bir bigimde kullanilmasi i¢in, standart dil
kurallarina ve dilin sembolik yapisina uyulmali, duygusal sozciikler 6zenle secilmeli ve
kullanilmaldir. iletisim cogu kez agizdan ¢ikan kelimeler olarak kabul edilmektedir.
Halbuki insanlar arasinda konusma olmadan da iletisim vardir. Viicut dili ile ¢ok etkili
iletisimler yapilmaktadir. Basi iki yana sallama, yukari asagi sallama, kaslar1 ¢atma
veya yukar1 kaldirma gibi hareketlerin hepsinin anlami vardir. Beden dili duygu ve
diisiincelerimizin yansimasidir. Beden durusu, mimikler, basin kullanimi, giyim, bakim,
jestler, g6z temasi, ayaklarin kullanimi, oturma bigimi gibi 6geler beden dilinin
ogeleridir.

Kartar1, iletisim davraniglarinda en Onemli goriilen islevleri su sekilde
siralamigtir: Birinci islev, enformasyon aktarimidir ki bu birgok kiiltiirde iletisim

davraniginin en 6nemli islevi olarak kabul edilmektedir. Enformasyonun, istenen anlami

12 Geribildirim.
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en kolay ve kisa yoldan aktarmasi esastir. Ikinci 6nemli islev ise, iletisim
davraniglarinin istemli veya istemsiz sosyal iliskileri etkilemesidir. Bir¢ok kiiltiirde,
iletisimin mevcut sosyal iligkileri koruma islevi birinci sirada gelmektedir. Bu
kiiltiirlerde mesajin igeriginden cok, verilis sekli onemlidir. Ugiincii islev olarak
Kartari’nin belirttigi pragmatiklik ise, bir¢ok iletisim girisiminde amacin, belli bir
icerigi ifade etmekten ziyade, tepkiler ve davranis degisikligi gerceklestirmeye
caligmaktan ibaret oldugu anlamina gelmektedir. Son olarak ise, Kartari, fikirlerin,
duygularin ve degerlerin aktariminda subjektif ve duygusal islev olarak adlandirilan
zihni ve psikolojik siireclerin varligina deginmektedir (Kartari, 2001: 36).

Iletisim genellikle konusucunun (kaynagin) alictya bir seyler bildirme, iletme
amacia dayalidir. Ornegin konusucunun aliciya bir sey sormak, sdylemek, ondan bir
sey istemek gibi sayisiz amaci bulunabilir. Konusucu, dinleyicide (alicida) amaglari
dogrultusunda belirli bir tepki olusturabilmek i¢in bir sozce ile mesajin1 aktarir. Toklu,
bir seyler sdylenilmesinin nedenini motif, konusmanin neye iliskin oldugunu konu,
mesajin ya da bildirinin nasil aktarildigini da bigim olarak adlandirmaktadir. Ona gore,
mesaj ister yazili ister sozlii olsun, diizenlenmesinde bilingli ya da bilingsiz olarak
gramer kurallarina uyulur, uygun sozciikler, uygun zaman bi¢imi, s6zdizimi, vurgulama
vb. secilir (Toklu, 2009: 34).

Konusmaya genellikle jest ve mimik gibi dil dis1 baz1 etkenler de katilir. Biitiin
bunlar mesajin diizenlenmesi, kodlama siirecini olusturur ve daha sonra mesaj uygun
kanal yoluyla aliciya iletilir. Ancak iletisimin gergeklesebilmesi i¢in kanalda
aksakliklarin olmamasi gerekir. Ornegin, konusmanin duyulmasina engel olabilecek
giiriiltiilii bir ortam, telefonda asir1 parazit gibi etkenler mesajin iletilmesini giiclestirir,
Kimi zaman da olanaksizlagtirir. Alici, kaynagin génderdigi mesajin kodunu ¢ozer ve
mesaj1 dolayisiyla kaynagin amacini anlar. Alicinin tepkisiyle yeni bir iletisim siireci
baglar ve roller degisir. Alict simdi kaynak durumundadir ve bir ileti diizenleyerek bunu
ayn1 kanal aracilifiyla dinleyiciye bir tepki olarak aktarir. Bu sekilde iletisim ya sona
erer ya da bu bicimde siirmeye devam eder.

Yukarida belirtilenlerin disinda iletisim siireci i¢in belirleyici olan bir¢ok etken
vardir. Kaynak ve alicinin yaglari arasindaki fark, ait olduklar1 toplumsal kesim,
toplumsal deneyimleri, 6grenim durumlari, yasam deneyimleri, cinsiyetleri, meslekleri,
toplumsal konumlari, iletisimin gergeklestigi yer ve zaman gibi dil dist etkenlerin

yanisira sozciiklere yiikledikleri yan anlamlar (duygusal ve 6znel anlamlar) ve temel



25

anlamlarin Ortiisiim derecesi gibi dilsel etkenler iletisim siirecini biiyiik 6Slgiide
etkilemektedir. Nerede, ne zaman, kimle, hangi kosullarda iletisime girildigi gibi

sorularin yanitlariyla iletisim durumlar belirlenebilir.

2.2 1letisim ve Kiiltiir liskisi

Cagimizda kiiltiirleri birbirinden farkli olan toplum, grup ve bireylerin dogru
iletisim kurmalar1 artik bir gereklilik olarak kabul edilmekte olup, bunun bir sonucu
olarak da kiiltiir ve iletisim arasindaki iliski iizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmis ve

bu alanda yapilan ¢aligmalar giderek artmaya devam etmistir.

Kiiltiir ve iletisim birbirinden ayrilamaz iki kavram olup karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Bireyin icinde sosyallestigi kiiltiir, onun nasil iletisim
kuracagimmi da belirlemektedir. Kiiltiir, o kiiltiire mensup {iyelerine cesitli iletisim
kaliplart empoze ederek onlarin bulunduklar1 ortamdaki enformasyondan belirli
yollardan yararlanmalarini saglar. Kiiltiir, bir diger deyisle, bireyin neyi algilayacagini,
onu nasil yorumlayacagin1 ve alinan mesajlara sozlii ya da sozsiliz olarak nasil yanit
verecegini belirlemede 6nemli rol oynar. Kiiltiir, bireyin diistinme bigimini etkileyerek
gercegi sekillendirmesinde etkilidir. Calismamizin bu boliimii kiiltiirler arasinda iletisim
davraniglart acisindan farklilagmaya ayrilacak ve farkl kiiltlirlere mensup bireyler
arasinda var olan algida ve diisiinme bi¢imlerindeki farkliliklar incelenecektir.

Kartar1, kiiltiirlerarast farklilasmanin, zihni bir siire¢ olarak kabul edilen
‘diisiinme kaliplar1® alaninda da gozlendigini sdyliiyor. “Bir birey ¢evresinden bir uyari
aldiginda onu bir islemden gecirir. Bu zihni islem, se¢gme, analiz etme, degerlendirme,
sentezleme gibi ekinliklerden olugmaktadir. Farkli kiiltiirlerin bireyleri bulunduklar
cevreyi farkli algiladiklar1 gibi, diisiinme kaliplar1 acisindan da farkliliklar
gostermektedir” (Kartari, 2001: 103). Bu noktada, bilissel psikolojide en c¢ok kabul
goren ayrim olan ‘ortama bagimlilik’ ve ‘ortamdan bagimsizlik’ kavramlar1 karsimiza
cikiyor. Witkin ve arkadaglarinin bu kavramlarla ifade etmek istediklerini Kartar1 soyle
acikliyor: “Ortamdan bagimsiz bireyler, biitiinli olusturan bir parcay1 diger pargalardan
ayirma yetenegine sahiptir. Ortama bagimli bireyler ise, birbirleriyle iliskili par¢alardan
olusan biitiinii analitik yaklasimla birbirinden ayirmakta zorlanirlar” (Kartari, 2001:

103).
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Avrupa ve Kuzey Amerikan kiiltiirlerinin iyeleri kendi diisiinme bigemlerini
‘mantikl’’, ‘analitik’, ‘dogrusal’ ve ‘etkin’ olarak tanimlamaktadirlar. Bu nitelikler
ortamdan bagimsiz biligsel biceme uymaktadir. Bu bilissel bigem tiimevarim olarak da
adlandirilir (Kartari: 2001: 104). Bat1 ve Dogu kiiltiirleri karsilagtirildiginda, bu bilissel
bicemin Bati kiiltliriine 6zgii oldugunu arastirmalar ortaya koymaktadir. Ortamdan
bagimsiz biligsel bigemin egemen oldugu kiiltiirlerin {iyeleri ¢evrelerini karsitliklarin
birlikteligi olarak gorme egilimindedirler. Yani ¢evrelerini iyi ve kotii, dogru ve yanlis,
hatasiz ve hatali, giizel ve ¢irkin ayrimina gore basit karsilagtirmalarla degerlendirir ve
yargilarlar.

Dogu kiiltiirleri olarak adlandirilan ve Akdeniz kiiltiirlerini de kapsayan
kiiltiirlerin bilissel davranis kaliplar1 genellikle ‘iligkisel’, ‘tamamlayic1’, ‘biitiinciil’ ve
‘sezgisel’ nitelik tasir. Asyalilarin genellikle, mantik ve analizle ilgisi olmayan, bunu
yerine sezgi, i¢ gozlem ve tefekkiire dayanan diisiinme bigemine egilim gosterdikleri
gozlenmektedir. Sezgisel diisiinme egilimi gosteren bireyler, iletisim siirecinde ve
bireylerarasi iligkilerde, durumu mantikla analiz etmek yerine diger bireylerin gizli
hislerine karsi duyarli olmay1 tercih ederler. Asyalilarin bu duyarliligi ve analitik
olmaktan ¢ok sezgisel davranmalari, bu kiiltlirlere yabanci olanlar tarafindan ¢ogunlukla
belirsizlik ve mantiksizlik olarak degerlendirilir ve bu gibi diisiinme bigemlerindeki
farkliliklar, kiiltiirleraras: iletisimde genellikle hayal kirikliklar1 ve yanlis anlasilmalara
yol agmaktadir (Kartari, 2001: 105-106).

Yukarida bahsedilen biligsel davranis kaliplarindaki farkliliklara dayanarak,
Batililarin yalniz mantikli ve sonuca yonelik, Dogulularin ise yalniz sezgisel diisiinme
bicemini kullandiklar1 diisiiniilmemelidir. Her kiiltiirde belirli davranig kaliplarina
rastlamak miimkiindiir fakat herhangi bir kiiltiirdeki davranig kaliplar1 o kiiltiiriin biitiin
bireyleri tarafindan benimsenmedigi gibi, farkliliklarin olmasi da s6z konusudur.
Muhakkak ki Dogulu kiiltiirlerin bireyleri de sonuca yonelik diisiiniirler, ama su
kesindir ki, bu arada mantikli analiz yapmadan, durumu goézleyerek sezgisel
degerlendirmeler yapmaktan da geri kalmazlar. Ancak, sezgisel diislinme orani ve bu
diisiince bigemine verilen deger Bati kiiltiirlerinden daha fazladir. Bati kiiltiirlerinin
diisiince bicemi de sezgisel slire¢ igerir ancak Bati kiiltiirleri, sezgi ile elde ettikleri
enformasyona, mantiksal ve analitik yoldan elde ettikleri bilgiler kadar 6nem vermezler

(Kartar1, 2001: 106).



27

2.3 Kiiltiirleraras: Iletisim

Genel olarak iletisimle ilgili bilinen her sey, iletisimde bulunmasi1 gereken 6geler
ve bu Ogeler arasindaki tiim iligkiler, kiiltiirleraras1 iletisimde de gecerlidir; yalnizca
burada durumu degistiren kaynak ve alicimin farkli kiltirlerden olmalaridir.
Kiiltiirleraras1 iletisimi gergeklestiren, farkli kiiltiirel birimlere ait olan insanlardir.
Kiiltiirlerarasi iletisim bu insanlar arasindaki faaliyetleri anlatmaktadir. Bir kiiltiiriin
liyesi, bagka bir kiiltiirlin iiyesinin yararlanacagi bir mesaj iirettiginde, kiiltiirlerarasi
iletisim ortaya ¢ikmaktadir.

Gliniimiizde farkli kiiltiirlerden insanlar, giinlik yasamlarinda birbirleriyle
karsilikli etkilesime girmektedir. Bircok devletin sinirlar1 iginde, birbirinden farkl
kiiltiirel ve etnik kokende insanlar bir arada yasamaktadir. Kartari’ya gore, “zellikle
son elli yildan beri yogunlasan uluslararasi iliskiler diinyanin gittikge kiigiilmesine ve
hicbir ulus ve kiiltiirlin, digerleriyle iligkisini keserek yagsamini silirdiiremez duruma
gelmesine yol agmistir.” Yine ona gore, uluslararasi diizeyde farkli kiiltiirler arasinda
daha yogun iletisimi ka¢inilmaz kilan {i¢ ana neden ise; yeni teknoloji ve haberlesme
sistemleri, diinya niifusunun artmasi1 ve diinya ekonomik merkezlerinin degismesidir
(Kartar, 2001: 9). Ekonomik ve siyasal nedenlere bagli gogler, kitle turizmi ve
ekonomik-siyasal birliklerin yayginlagsmasi farkli kiltiirlerden insanlarin birbirleriyle
karsilagmalar1 olasiligin1 artirmis ve bu karsilasmalarin sosyal sonuglari cagdas
toplumun problemleri olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hem kiiltiirel hem de iletisim
yonii bulunan bu sorunlarin ¢éziimiinde temelde kiiltiir bilimlerinin teorik birikiminden
yararlanilmaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisim konular1 bir yandan iletisim biliminin bir
yandan da Dilbilim, Sosyal Psikoloji, Kiiltiirleraras1 Psikoloji gibi ¢esitli bilim
dallarinin ilgi sahasina girmektedir ancak kiiltiirlerarasi iletisimin teorik ve metodolojik
yonden en ¢ok yararlandigi disiplin Kiiltiirel Antropoloji’dir (Kartari, 1999: 20-22).

Iletisim kisaca, insanlarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarmalar1 veya
Dokmen’in daha teknik bir yaklagimla tanimladigi gibi “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci” olarak tanimlanabilir (Dokmen, 1998:19). Kiiltiirlerarasi iletisim
ise, kavramin kendisinden de anlasildigi tizere, farkli kiiltlirlere mensup insanlar
arasinda gerceklesen bilgi alis-verisi ve degisimidir (Selguk, 2002).13 Yagbasan’a gore

kiiltiirleraras: iletisim; “genel anlamda farkli kiiltiirlerden gelenlerin ayn1 mekansal

13 (Selguk, Ayhan “Kiiltiirleraras1 Iletisimi Engelleyen Bazi Faktorler- Kiiltiirleraras: Iletigim”,
http://www.izedebiyat.com/yazi.asp?id=2670)
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ortamda gergeklestirdikleri iletisimsel eylemler dizgesi’dir. Baska bir deyisle
kiiltiirleraras1 iletisim, Yagbasan i¢in, “amagsal farkliliklara ragmen 6tekinin neyi nasil
diisiindiiglinii ve ne yapmak istedigini anlayabilmek™ tir (Yagbasan, 2008: 311).

Iki veya daha fazla insan arasinda iletisimin gergeklesebilmesinin &ncelikli sart1,
gerek konugmaci, gerekse dinleyici konumunda olan kisilerin iletisim araci olarak ayni
dili kullanmalaridir. Bunun genel bir kabul oldugunu belirten Selguk, ancak, s6z konusu
kisilerin  bilgi dagarciklarinin, egitim diizeylerinin, yaslarinin, mesleklerinin,
cinsiyetlerinin ve oOzellikle yetismis olduklar1 kiltiirel diinyanin aymi veya farkl
olmasinin iletisime olumlu veya olumsuz etki yaptigi ¢ogu zaman gozlerden kagan, en
azindan lizerinde gerektigi gibi durulmayan, bir ayrinti olarak karsimiza ¢iktigini
belirtmektedir. Yani aym dili konusmak, oOzellikle iletisim yabanci dilde
gerceklesiyorsa, basarili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in her zaman yeterli
olmamaktadir. Clinkii ¢ocukluktan itibaren edinilen gerek dille ilgili, gerekse dil dist
sosyo-kiiltiirel davranis bicimleri dyle veya bdyle iletisime yansimakta, kolay kolay
devre dis1 birakilamamaktadir. Daha agik bir ifadeyle; her toplumun kendine 6zgii deger
yargilari, sosyal normlari, olaylara bakis acilari, algilamalar1 ve 6n kabulleri farkl
oldugu gibi, her dilde o dili konusan toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yansitan,
belirli durumlarda kullanilan spesifik ifadeler, atasozleri, deyimler vb. gibi sadece o
toplumda gegerliligi olan ifade kaliplari mevcuttur. Bununla birlikte, edinilen bu
aliskanliklar1 herkesin bildigi varsayimidan hareketle, konugmacilar cogunlukla kendi
kiltiir diinyasindan herhangi bir davranis bi¢cimini yabanci kiiltiire veya anadilinde
belirli bir durum i¢in kullanilan spesifik bir ifadeyi yabanci dile aktarma, veya hedef
kiiltiirdeki herhangi bir dilsel veya dil dis1 davranist kendi kiiltiirel normlarina gore
degerlendirme gibi bir yanilgiya diisebilmektedir. Boyle bir durumda karsilikli yanlis
anlama veya anlagilmalar kacinilmaz olmakta ve arzu edilmeyen On yargilar
olusabilmektedir (Selguk, 2002).

Kiiltlirleraras1 iletisimin yeterligi, gonderilen mesajin, alicinin algilayabilecegi
ve kaynagin niyetine uygun sekilde yorumlanabilecegi bicimde kodlanmasina, ayni
zaman da alicinin da algiladigi mesajin farkli bir kod sisteminin iiriinii oldugunun
bilincinde olmasina baghidir. Bu da gosteriyor ki, iletisimsel yeterlik, sadece dil
dizgesini bilmeyi degil, kime ne denecegini ve buna uygun sekilde ne sdylenecegini de

bilmeyi gerektirir (Mutlu, 1995: 178).
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2.4 Kiiltiirlerarasi Iletisimin Gelisimi ve Tarihi

Akademik bir calisma alani olarak kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin tarihi ikinci
Diinya Savasi sonrasina ve 0zellikle 1946’da ABD Disisleri birimlerinin diplomatlarina
egitim vermek amaciyla kurulan Foreign Service Institute’ye (FSI) dayanir. Ikinci
Diinya Savasi sonras kiiltiirlerarasi etkilesimin kurumsallasmasi sadece ABD’de degil,
uluslararasi alanda da artmistir. Birlesmis Milletler ve Enformasyon Ajansi gibi BM’ye
bagli kurumlar, akademisyen ve 6grencilere yonelik egitim programlari, Uluslararasi
Gelisme Ajansi gibi kurumlarin uluslararasi alanda etkinligini artirmasi kiiltiir ve
iletisim arasindaki iliskiyi anlama gereksinimini artirmistir (Sar1, 2004: 3).

‘Kiiltiirleraras1’ terimini ilk olarak kullanan ve Kkiiltiirleraras1 etkilesim ve
sorunlart bilimsel olarak ele alan ABD’li antropolog Ruth Benedict’tir. Benedict’in
1940’larda ABD savas enformasyon dairesi i¢in yapmis oldugu calismalar, yabanci bir
kiiltiirin iletisim davraniglarint anlamaya yonelik incelemeleri de kapsamaktadir
(Kartar1, 2001: 30). Benedict’in Japon kiiltiiriinii bu c¢ergevede ele alip inceledigi
calismasinin ad1 Krizantem ve Kili¢ (1966)’t1r.

Ancak bir ¢alisma alani olarak kiiltiirlerarasi iletisimin kurucusu Edward T. Hall
kabul edilmektedir. ‘Kiiltiirlerarasi iletisim’ terimi ilk kez Hall’{in, 1959’da yayimladig1
The Silent Language adli kitabinda gecer ve bu alanin ilk ¢aligsmasi olarak kabul edilir.
Hall’lin kiiltiirii tanimlama bi¢imi ve kiiltiir hakkindaki varsayimlar iletisim icin de
gecerlidir. Hall’e gore, “iletisim de kiiltlir gibi Orlintiili, Ogrenilmis ve
¢Ozlimlenebilirdir’. Hall kiiltir ve iletisim arasindaki iligkinin “iletisimin kiltiir,
kiltliriin de iletisim” oldugunu kabul edecek kadar yakin oldugunu diisiiniir. Ona gore
farkl kiiltiirlerin tiyeleri ile etkilesim kurmak i¢in s6z konusu kiiltiir hakkinda yiiksek
miktarda enformasyona ihtiya¢ yoktur, sadece gerekli olan kii¢lik bir oranin bilinmesi
kafidir ancak o boliim de kritiktir (Sar1, 2004: 6) Hall’iin kiiltiirleraras iletisim alanina
kavramsal ve kuramsal katkis1 The Hidden Dimension (1966), Beyond Culture (1976),
The Dance of Life (1984) ve esi ile birlikte kaleme aldigi Understanding Cultural
Differences (1989) gibi diger ¢alismalari ile siirmiistiir.**

Hall’iin ¢alismalarmin disinda kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin gelisiminde
dikkat ceken diger calismalardan da bahsedilebilir. Ornegin, Oliver’in Culture and

Communication (Kiiltiir ve Iletisim) (1962) ve Smith’in Communication and Culture

Y http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_T. Hall
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(lletisim ve Kiiltiir) (1966) disiplinin gelisimi agisindan 6nemli goriilen galigmalar
arasindadir.

1973’te Indiana Universitesi’nin bu alanda ilk doktora derecesini vermesiyle bu
disiplinin akademideki temellerinin de atildig1 sdylenebilir. 1970’lerde bu alanda bir¢ok
calismanin yayimmlanmasi bu alanin gelisiminin gostergesi olmustur. Bir¢cok yayin
arasinda etkili olan ¢alismalardan bazilart sOyledir: American Cultural Patterns
(Stewart, 1972), Intercultural Communication: A Reader (Samovar, 1973),
Intercommunication Among Nations and People (Prosser, 1973), Cultural Dialogue
(Prosser, 1978), Transracial Communication (Smith, 1973), Introduction To
Intercultural Communication (Condon ve Yousef, 1975), Foundations of Intercultural
Communication (Sitaram ve Cogdell, 1976), International and Intercultural
Communication (Ficher ve Merril, 1976), Perspectives on Cross-Cultural
Communication (Dodd, 1977), Crossing Cultural Barriers (Weaver, 1978), Survival Kit
for Overseas Living (Kohl, 1979), Handbook of Intercultural Communication (Asante,
Blake ve Newmark, 1979) (Sar1, 2004: 7).

Bunlara ek olarak 1974°te International Journal of Intercultural Annual ve
1977°de de The International Journal of Intercultural Relations dergileri yayina
baslamis, boylelikle bu alanin etkili siireli yayinlar1 da olmustur.

Yine de 1970’lere kadar, Kkiiltiirlerarasi iletisim disiplini alaninda ozellikle
antropoloji, linguistik, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin etkisiyle kavramsal bir
cesitlilik  bulunmaktaydi. Bu sebeple o6zellikle 1970’lerin sonunda, alanin
akademisyenleri c¢esitli tanimlamalarla da ugragsmak durumunda kalmislardir. Bu
disiplinin sinirlarin1 ¢izmeye calisan akademisyenler ve arastirmacilar ‘kiiltiirlerarasi
iletisim’ in ne oldugu konusunda ek agiklamalar yapmigslardir. Bu dénemde Rich (1974)
kiiltiirleraras1 iletisimin c¢ok genis ve belirsiz bir kavram oldugunu ifade ederek,
kiltlirleraras1 iletisimin igerigini bese aymrmistir. Sar1 (2004: 7-8) “Kiiltiirlerarasi
Iletisim: Temeller, Gelismeler, Yaklasimlar” adl1 calismasinda bunlar1 syle siralar:

o “Kiiltlirleraras1 iletisim farkli kiiltiirel gegmislere sahip insanlar arasindaki

etkilesime odaklanir,

e Uluslararas: iletisim farkli wuluslarin temsilcileri arasindaki etkilesime

odaklanir,

e Irklararas iletisim, politik olarak ya da sayica hakim kiiltiir ile ayn1 ulustaki

ortak kiiltiir iyeleri arasindaki iletisimi inceler,
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e Etnikleraras iletisim ya da azinliklar arasi iletisim ayni ulus igindeki ortak
kiiltiirler arasindaki etkilesimi inceler,
o Zat-kiiltiir iletisimi (contra-cultural communication), kiiltiir i¢i iletisim ile
rklar arasi iletisimi baglayan gelisim stirecinin incelenmesine odaklanir.”

1960 ve 1970’lerde akademik kiiltiirleraras1 iletisim formasyonu alan
akademisyenler, 1980’lerde alana kendi arastirmalan ile katki yapmaya baslamislardir.
Bu dogrultuda, 1980’lerde yayimlanan bes calisma, Kkiiltiirleraras1 iletisim alaninin
giindemini olusturur. Bunlar: Gudykunst (1983) Intercultural Communication Theories,
Gudykunst ve Kim (1984) Methods of Intercultural Research, Kincaid (1988)
Communication Theory Eastern and Western Perspectives, Asante ve Gudykunst
(1989) Handbook of International and Intercultural Communication ve Gudykunst ve
Kim (1988) Theories in Intercultural Communication. Ozellikle Theories in
Intercultural Communication adli kitap, alanin 6nemli kuramsal ¢alismalarindan biri
olmustur.

1980’lerde alanda metodolojik gelismeler de gdzlenmistir. Iletisim disiplininde
kullanilan niceliksel ve retorik yorumlayici niteliksel arastirma yontemleri kiiltlirlerarasi
iletisimde de kullanilmistir. Gudykunst Methods of Intercultural Communication (1984)
ile alanin metodolojik yonelimlerini inceleyip derlemistir. 1980°lerde niceliksel yontem
egemenken, 1990’larda ise arastirmacilar kiiltiirlerarast iletisim arastirmalarinda,
etnografik, semiotik, retorik ve linguistik yontemlerle ¢alismaya da baslamiglardir (Sari,
2004: 10-11).

2.5 Kiiltiirlerarasi Etkilesim ve Sorunlar

Kisilerin bir toplumun iiyesi olarak degerlendirilebilmeleri, ancak bir kiiltiire
sahip olmalar1 ve o kiiltiirii benimseyip yasamalar ile gerceklesir. Dolayisiyla, kiiltiir
kisi ve toplumlarin yasantt ve genel Ozelliklerini yansitan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplumlarda karsilikli etkilesim kaginilmaz bir siirectir ve bu siire¢ olumlu veya
olumsuz yonde gelisebilir. Bizce bu siirecin en dnemli unsuru “kiiltiir” oldugundan, bu
caligmamizda aragtirmamiza konu olan eserde sadece “kiiltiirleraras: etkilesim / kiiltiirel
etkilesim” olgulari lizerinde durulacaktir.

Kiiltiirel etkilesim ve neticesinde gelen degisim toplum tarafindan benimsenip

kabul edilebilecegi gibi bir direnisle de karsilasabilir. Burada 6nemli olan, yeni kiiltiir
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unsurlarinin o toplumun sosyal yapisina uygunlugudur. Eger bu uygunluk s6z konusu
degilse, o zaman da kiiltiirel ¢atigmalar ortaya ¢ikar. Giyim, kusam vb. konulardaki
degisimler toplum yapisini ¢ok etkilemediginden pek catisma konusu olmazlar. Fakat,
aile, gelenek-goérenek ve din gibi konulardaki degisim ve etkilesimler genellikle ¢atisma
konusu olurlar.

Yukarida da belirtildigi gibi, insanin i¢inde yasadigi toplumun diger bireyleriyle
olan sosyal miinasebetlerinde, iliskilerinde, kisacas1 toplumsal yasaminda sergileyecegi
tutum ve davranislar belirleyen sey sahip oldugu kiiltiirdiir. Kiiltiir, toplumsal olarak
aktarilan davranis Ogeleri olarak da tanimlanabilir. Karsilagtirmali aragtirmalar,
Ogrenilmis davranis ve deger sistemlerini temsil eden kiiltiirlin, toplumdan topluma
degistigini gostermektedir. Simgeleri iceren ve paylasilan bir anlam sistemi olarak
kiiltiir, insanlara diinyay1 anlamada gerek duyduklar1 kategori ve modelleri saglar ve her
asamada insanlar1 yonlendirir (S1gr1, 2006: 30). insanin sahip oldugu kiiltiirel degerler,
onun tavir ve davraniglarina yon verebildigine gore, farkli toplumlarda yetismis ve
farkli toplumlarin kiiltiirel degerleriyle donatilmis kisilerin davranislari, ayni kosullar
altinda olsalar bile, farklilik gosterebilir.

Bu bakimdan, toplumun temel 6gesi olan insan, kendisine yabanci olan bir
kiiltiirde, kendi kiiltiirlinde edindigi ve benimsedigi davranig tarzlariyla farkli tepkiler
verebilir. Bu tepkiler, kiiltiirleraras1 sorunlar1 ve ¢atismalar1 dogurur. Ciinkii bir kiiltiirde
normal karsilanan bir davranis ya da durum, bir diger kiiltiirde normal olarak
nitelendirilmeyebilir. Acikca belirtmek gerekirse, davranis konusundaki normallik
kavramu, kiiltiire gére belirlenmektedir ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.

Matsumoto, kiiltiirleraras1 etkilesimi kiiltlir i¢i iletisimden ayiran 6zelligin,
etkilesimin gerceklestigi kurallarin belirsizligi oldugunu vurgular. Kiiltiiriin iletisim
tizerindeki biiyiik etkisi yiiziinden, iki farkli kiiltiirden insanlarin iletisime gegtikleri
esnada hangi kurallarin yiiriirlikkte olacagindan emin olunamaz. Bu belirsizlik durumu,
sO0zIlii ya da sozsiiz davramiglarda, hem kodlama hem de kod c¢ozmede gegerlidir.
Kiiltiirlerarasi iletisimin bir diger dnemli 6zelligi ise, ¢atisma ve yanlis anlasilmalarin
kacinilmazhigidir.  Kiiltiirleraras1  etkilesimlerde,  insanlarin ~ davranislarinin,
muhataplarinin beklentilerine uymama ihtimali yiiksektir ve bu tiir durumlar genellikle
kiltlir sistemine hakaret olarak yorumlanabilir (Tabakci, 2008: 40).

Farkl kiiltiirlerde yetismis insanlar bir arada yasamak veya iliski icinde olmak

durumunda kaldiklarinda anlasmazlik ve c¢atismanin ¢ikmasi dogal karsilanacak bir
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olaydir. Bu tiir catismalarin sonuglari farkli boyutlarda olmaktadir. Nalcioglu, bu
boyutlar1 {i¢ grupta ele almanin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ik grupta birey,
psikolojik sorunlar yasayarak karsisindaki kisi veya kisilere ya da kendisine zarar
verebilir. Ikinci grupta, kiiltiirel catismay1 yasayan bireyler kurtulus yolu olarak o
ortamdan bir an dnce uzaklagma yolunu segebilirler ki bu kaginma davranisidir. Birey,
catismanin varligimin farkindadir ve gatisma siirecine geri cekilerek tepki verir. Ugiincii
grupta ise, bireylerin yumusatma veya dengeleme davranislari iginde bulunduklari
gozlemlenebilir. Bireyler, birbirlerine karst hosgoriilii davranarak c¢atismayi en aza
indirmek i¢in kendi kiiltiirlerinden taviz vermek durumunda kalirlar. Bunun bir sonraki
adimi ise, uyum saglama ve etkilesimdir. Birey, yasami boyunca siirekli olarak yasadigi
cevreye uyum saglama c¢abasindadir. Uyum, bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere
kars1 gelistirdigi tepkilerle saglanir (Nalcioglu, 2001: 24-25).

Kiiltlirleraras1 etkilesim uyum saglama denemelerinin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Zaman igerisinde birey, kendisine yabanci olan bir kiiltiirde ilk bagta kendi
kiiltiirtine oldukca ters olan bir davramisi degerlendirerek kabullenebilir. Bireyin
yapacagi bu degerlendirme kendi kiiltiiriine ve yetisme tarzina uygunluk acisindan
olacaktir ve bu tiir bir degerlendirmeden sonra birey bu davranis bigimini uygun ya da

olumlu sayabilir.



UCUNCU BOLUM

3. APASSAGE TO INDIA (HINDIiSTAN’A BIiR GECIT)

3.1. Eser Hakkinda

1924 yilinda yayimlanan A Passage to India (Hindistan’a Bir Geg¢it), Edward
Morgan Forster’in on dort yil aradan sonra yazdigi son romanidir. Sembolizm yoniinden
zengin ve ustaca kurgulanmis olan roman aslinda birka¢ konuyu isler. A Passage to
India (Hindistan’a Bir Gegit) kusbakis1 ¢abucak incelendiginde, en temel diizeyde, "bir
Ingiliz’le bir Hintli dost olabilir mi?" sorusunu inceleyen; alt katmanlarindaysa;
somiirgecilik, emperyalizm, 1rk¢ilik, onyargi, 6tekilik ve inang kavramlarini irdeleyen
bir Forster romanidir. Bir baska deyisle, goriiniiste Ingiltere’nin sdmiirgesi olan
Hindistan ile, Ingiliz ve Hintliler arasindaki etkilesim hakkinda olan roman ayni
zamanda, arkadashigin gerekliligi, farkl kiiltiirlere mensup kisiler arasinda arkadaslik,
dostluk gibi iligkiler kurmanin zorlugundan da bahseder. Daha sembolik bir bakis
acistyla bakildiginda ise, roman aslinda dini inanglarin ve toplum geleneklerinin
sorgulanmasini anlatir.

1984°te beyaz perdeye de uyarlanan roman bdylelikle daha genis bir kitleye
hitap etme sansma sahip olmustur. ABD ve Ingiltere yapimi filmin ydnetmenligini
David Lean yapmis, Victor Banerjee, Peggy Ashcroft ve Judy Davis oyuncu olarak
filmde rol almuslardir. Olaylar 1924 yilinda, Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan’da
geciyor. Judy Davis’in canlandirdigs Adela Quested, geng ve dikbasli bir ingiliz kadn,
yaninda niganlisinin annesi Mrs. Moore (Peggy Ashcroft) oldugu halde Hindistan’a
gelir. Burada tanisip dost edindigi Dr. Aziz (Victor Banerjee) bir siire sonra Adela’y1
mistik Marabar Magaralari’na yapacagi ziyarette kendisine katilmasi i¢in davet eder.
Girdikleri bir magaradan yara izleriyle ¢ikan Adela, Aziz’in kendisine saldirdigini iddia
eder. Ingiliz yetkililer Adela’nin mahkeme yoluna gitmesi i¢in baski yaparak, Aziz’i
adeta yargilanmadan suclu ilan ederler. Su¢ islendigine dair en ufak bir kanit bile
bulunmadig1 halde Aziz, Ingilizlerin ve kendi halkinin gdziinde sayginligin yitirir.

A Passage to India’nin yazildig: yillar I. ve II. Diinya Savaslari arasinda gegen
bir zamana rastlar. Kuvvet, para, k¢t ve dini zuliimlerin yasandigi, o6zellikle
Ingiltere’nin ydnetiminde bulunan, sdémiirge devletlerinin ve bireylerinin &zgiirliige

susadigl bir donemdir bu donem. Bati toplumu, esitlik, dogruluk, adalet, sadakat ve
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sevgi gozetmeksizin diinya iizerinde devam eden ¢ekismeli mal hirsi ile politik ¢ikarlar
ugruna kiiciik somiirgeler iizerinde hiikmiinii siirdiiriiyordu (Karakuzu, 1993: 44).
Bilindigi gibi, tarih boyunca imparatorluklar kendilerini korumak i¢in Once
ordular kurmuslar, daha sonra kendilerini korumak yeterli olmamis, yeni fetihlerin
pesine diismiisler ve somiirgeler elde etmislerdir. XV. ve XVI. yiizyillarda teknik
buluslarin hizlanmasi ve atesli silahlarin icadiyla yeni bir gii¢c kazanan Avrupa, pusula
ve diimenin de yardimiyla uzaklardaki zenginliklerin arayisina girmistir. XIX. yiizyila
gelindiginde ise, teknoloji ve yasam standartlar1 ¢ok daha ileri diizeye kavusmustur.
Avrupa biitlinliyle silahlanmis, buharli gemiler sayesinde yollar1 kisaltmis ve gelisen tip
sayesinde de hastaliklara karsi savagmaya baglamistir. Avrupa’nin bu denli gelismesi ve
sanayilesmesinin ardindan dogal olarak istilalar hiz kazanmistir. Hammadde arayisindan
kaynaklanan siyasi anlagsmazliklarla dolu olan bu dénemde diinya haritalar {izerinde
paylasilmaya baslanmistir. Forster’m en iinlii roman1 olan A Passage to India da Ingiliz
somiirgesi olan Hindistan’1 ele aliyor; yazar, karakterlerin beyinlerinin igine giriyor,
sonra ¢ikiyor daglari, sehirleri, tapinaklar1 anlatiyor, Hintlilerin diizensizliklerinden, dar

gorisliiliiklerinden, Hindistan'in nasil da mistik bir "muddle”™

oldugundan bahsediyor,
kendini begenmis Ingilizleri alaya aliyor biraz, ara sira da kara mizaha yer veriyor.
Belirsizlikler, cevapsiz veya binlerce cevabi olan sorular, yanlis anlamalarla dolu olan
kitabinda yazarin bakis ac¢is1 da belirsizdir, yer degistirir siirekli. Forster modernizme
glizel bir 6rnek teskil eden A Passage to India'da tarafsiz degildir hi¢bir zaman, Dogulu
ve Batili sterotipleri tizerine kuruludur ¢ogu karakter, ancak anti-kolonici veya kolonici
de denilemez onun i¢in. Romanin son ciimlesi okundugunda bile Forster’in gergekten
neyi savundugunu sdylemek zor gelir.

A Passage to India farkli kiiltiirlerin bir arada birbirleriyle iletisim halinde olmak
durumunda kaldiklarinda, birbirlerini nasil yanlis anladiklarinin ve bu yanls
anlasilmalardan ne gibi sonuglar ortaya cikabileceginin klasik bir 6rnegidir. Forster’in
eserlerinin tiimii insanoglunun iletisimdeki yetersizligi ve muhtemel iliskileri kurmak
icin Onyargilarini saf dig1 birakma konusunda basarisizligi ile ilgilidir. A Passage to
India da konusu ile bu duruma bir istisna degildir.

Forster’in motiflerini anlamak i¢in, onun hiimanist bir yazar oldugunu anlamak

gerekir. Forster’a gore, insanlar bireysel olarak bag kurmakta basarisiz olurlar ¢iinkii

insani erdemler, hosgorii, iyi huy ve sempati, dini ve 1rk¢i zuliimlerin bas gosterdigi bu

> Karigikhik, diizensizlik, dagmiklik.
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diinyada yetersiz ve etkisiz kalmaktadir. Bununla birlikte, Forster, kamusal olarak

maruz birakilmadiginda kisisel iligkilerin basarili olacagina yine de inanmaktadir.

3.2. Yazar ve Edebi Kisiligi

Edward Morgan Forster (1879-1970) yirminci yiizyil Ingiliz yazarlarmmn en
onde gelenlerinden biridir. Babasi Edward Morgan Llewellyn Forster’s heniiz bir
yasindayken kaybeden Forster, annesi Alice Clara Whichelo -Lily- ve halasi Marianne
Thornton tarafindan biyiitilmistir. Bu iki kadin Forster’in ahlak anlayisi, adalet
duygusu ve hayati boyunca benimsemis oldugu ideallerinin olusumunda etkili
olmuslardir. Clapham Sect adli grubun ileri gelen iiyelerinden birinin kizi olan halasi
Thornton, ulusal karakteri desteklemistir. Clapham Sect adl1 grup 18. ylizyilin sonunda
Clapham meydaninda yasayan Protestan, hayirsever ailelerden olusan bir gruptu. Bu
grubun tiyeleri kole ticaretini ortadan kaldirmaya ve hayirseverlikle toplumsal
adaletsizlige kars1 koymaya ugrastyorlardi. Orta sinifin iist tabakasina mensup, kiiltiirli,
varlikli, din sahasinda reforma taraftar olan Clapham Sect adli bu grup, parlamentoda,
kilisede, sehir hayatinda, {niversitelerde, sivil ve askeri hizmetlerde c¢ok c¢esitli
faaliyetlerde bulunmuslardir. iste Forster, 19. yiizy1l ingiltere’sinin sosyal hayatinda rol
oynamis bulunan entelektiiel-aristokrat bir ¢evrede kendini buldu.

Forster’in mutlu ¢ocukluk giinleri 1883-1893 wyillar1 arasinda Londra’nin
kuzeyinde Hertfordshire’da Rooknest adli bir evde ge¢mistir. Annesi Lily diger ailelerle
arkadaslik etmeyi tercih etmemistir ve bu sebeple yalniz bir ¢ocukluk geciren Forster,
yine de buradaki sessiz hayati sevmistir. Egitimine geleneksel Ingiliz devlet
okullarindan biri olan Tonbridge’de baslayan Forster, Rooknest’ten ayrilmak zorunda
kalmis ve Kent’te bulunan Tonbridge’de mutsuz ve yalniz okul giinleri gecirmistir.

Daha sonra egitimine Cambridge’de devam eden Forster, mutsuz ve yalniz
giinler ge¢irdigi Tonbridge Okulu’ndan sonra nihayet burada hemfikir oldugu bir
topluluk bulmustur. Forster, inan¢ ve fikirlerinin bir¢cogunu, Cambridge’de gecirdigi
yillara borgludur. Ug yil siireyle &grenci olarak bulundugu King’s College’da,
cocuklugunda okumus oldugu 6zel okullarin bircok yonleriyle kotii ve sakat bir
miiessese oldugunu anlamis, hayatta ekip calismasindan ve kriketten daha hayati seyler
bulundugunu 6grenmistir (Levine, 1971: 7). Forster’in okudugu yillarda Cambridge
Universitesi, duygulu genglerin sigmagi haline gelmisti. O dénem Forster’m nesli,

babalarin sosyal hayatta bulduklar1 tatmin duygusunu sanatta bulmuslardi. Forster,
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Cambridge’de okudugu siire zarfinda, insani iliskilerin (arkadagligin ve dostlugun) ve
zihinsel sorgunun Onemini vurgulayan hocast G.E. Moore’dan esinlenmistir. G.E.
Moore, daha sonralar1 Bloomsbury olarak bilinen Apostles grubunun bir iiyesiydi ve
Leonard Woolf, Lytton Strachey gibi iiyelerden olusan Apostles ortak bir bakis acisina
sahip bir grup sanatci, yazar ve Cambridge’de okuyan seckin &grencileri bir araya
getirmeyi amagliyordu. 1901 yilinda Apostles grubuna segilen Forster, bu grup
araciligiyla Bloomsbury grubuna dahil olmus fakat daha muhafazakar ve yalniz bir
yasam siirdiigii i¢in, bu grubun biraz diginda kalmistir (Miller, 2006: 36).

1901-1905 yillar1 arasinda, Cambridge’den mezun olduktan sonra, Forster, Italya
ve Yunanistan’a geziler yapmistir. Bu gezi deneyimleri, bakis acisinin giderek
genislemesine katkida bulunmus ve Forster yazar olmaya karar vermistir. London’s
Working Men’s College’da hoca olmus ve 20 yil kadar caligmistir. 1904 yilinda
annesinin yanina, Weybridge’e yerlesmis ve 1924°¢ kadar orada yasamstir.
Weybridge’deki yasama alistikga Ingiliz kirsal kesimine olan tutkusu artmis ve
derinlesmistir. 1910 yilinda yayimlanan ve Forster’in dérdiincii roman1 olan Howards
End, Forster’in bu tutkusuyla kaleme alimmistir. Forster’in edebi kisiligini
saglamlastiran bu romani tipki bundan 6nce kaleme aldig1 diger {i¢ roman1 gibi (Where
Angels Fear to Tread, The Longest Journey ve A Room with a View) okuyucularini
Ingiliz sinif sistemini, endiistrilesmeyi ve Ingiliz {ist siif liberalizmini incelemeye davet
eder. Forster bu romaninda 6nceki romanlarinda da sadik kaldig: iilke disinda yasayan
Ingilizler, dostlugun degeri, liberalizm ve emperyalizm ¢ekismesi gibi temalara 1srarla
odaklanmaistir.

Londra yakinlarinda bulunan Weybridge kasabasinda annesiyle yasamaya
devam ederken, Syed Ross Masood adinda Hintli bir 6grenciye 6zel ders vermis ve
onunla yakin bir arkadaslik kurmustur. Bu yakinlik, Forster’t Hindistan hakkinda
meraklanmaya sevk etmis ve 1912 yilinda Forster Cambridge Universitesi’nden bazi
arkadaslariyla birlikte Hindistan’1 ziyaret etmistir. Hindistan’da alt1 ay kalan Forster,
kuzeydogu Hindistan’da Ganj Nehri kiyinda uzanan Bankipore kasabasini gormiistiir ve
Bankipore A Passage to India’da Forster’a Candapur kenti i¢in model olusturmustur.
Forster ayrica yakinlardaki Marabar Magaralari’n1 da ziyaret etmis ki bu magaralar ona
A Passage to India’da ikinci bolim olan Magaralar (Caves) fikrini vermistir.
Hindistan’da bulundugu siire zarfinda, A Passage to India’nn ilk yedi boliimiinii taslak

olarak yazmis olan Forster, Ingiltere’ye déndiigiinde taslagi bir kenara birakmis ve



38

homosekstiel bir agk macerasini anlatan Maurice adli romanini yazmaya koyulmustur.
Temasi itibariyle o zamanlar tartismaya yol acabilecegini diisiindiigii icin Forster bu
kitab1 hayat1 boyunca yayimlamamaya karar vermistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Forster, Misir’da uluslararasi bir yardim orgiitii
olan RedCross’da (Kizilhag) goniilli olarak calismistir. 1921°de Hindistan’a ikinci
ziyaretini gergeklestiren yazarimiz Hindistan hakkinda daha fazla materyal toplamis ve
Ingiltere’ye déner donmez Masood’a adadig1 A Passage to India adli romanini yazmayi
tamamlamistir (Telgen ve Hile, 1998: 232).

Cambridge Universitesi’ni bitirdikten sonra gen¢ yasta yazarliga baslayan
Forster romanlarinin yaninda, 6ykii ve denemeler de yazmistir. Cok yonlii bir yazar
olmasina ragmen edebi eser olarak sadece alt1 roman yazmis bulunan E.M. Forster’in
romanlari sunlardir: Meleklerin Ugramadigi Yer (Where Angels Fear to Tread) (1905),
The Longest Journey (1907), A Room with a View (Manzarali Bir Oda) (1908),
Howards End (1910), A Passage to India (Hindistan'a Bir Gegit) (1924) ve oldiikten
sonra yayinlanan Maurice (1971). Oykii kitaplarinin adlar1 ise sdyledir: The Celestial
Omnibus (1911), The Eternal Moment (1928), ve The Life to Come and Other Stories
(1972).

Forster, 6ykii kitaplar1 ve romanlarinin yani sira gezi ve ani kitaplari, elestiri
yazilari, biyografiler ve denemeler de yayimlamistir. Bunlar: Alexandria: A History
and a Guide (1922), Pharos and Pharillon (1923), Goldsworthy Lowes Dickinson
(1934), Abinger Harvest (1936), Two Cheers for Democracy (1951), The Hill of Devi
(1953), Marianne Thornton (1956) ve Forster’in 6liimiinden sonra yayimlanmis The
Feminine Note in Literature (2001).

Forster’m 1927 yilinda Cambridge Universitesi 6grenci ve gretim iiyelerine
yaptig1 konusmalardan olusan ve Tiirkce’ye Unal Aytiir tarafindan cevrilen Aspects of
the Novel (Roman Sanati) (1927) ise Ingiltere ve Amerika’da bugiine kadar roman
iistiine yazilmis cagdas elestiri kitaplar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Aytiir, Tirkge’ye gevirisini yaptigi Aspects of the Novel’in ¢evirenin 6nsozii
boliimiinde, Forster’in romanlarinda yirminci yiizy1l baslarindaki Ingiliz toplumunda
orta smif insanlariin yasama bi¢imini ve bunun dayandigi temel degerleri elestirdigini
soyler. Bu degerleri incelerken Forster’m giittiigii yolun ise, Ingilizlerle baska iilkelerin,
baska toplumlarin yagama bicimleri arasinda karsilagtirmalar yapmak oldugunu ifade

eder (Aytiir, 2001: 7). Forster’in romanlarindaki en kapsamli karsilagtirmanin doga ile
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toplum yagami arasinda oldugunu sdyleyen Aytiir, Forster’a gore, insana yon vermesi
gereken doganin; ozgiirliik, ictenlik, sevgi ve dogruluk anlamina geldigini, aligilagelmis
davranig kurallarinin ve Onyargilarin kaliplastirdigi toplum yasaminin ise bireyi
toplumda sinirh bir ¢evrede tutsakliga ve kisirliga gotiirdiigiinii ifade etmektedir (Aytiir,
2001: 8).

Forster insancil degerlere bagl bir yazardir. Forster, insan haklarina, bireyin ve
toplumun bagimsizligina, insani iliskilere, demokrasiye, tabiata bagli; totaliter rejimlere,
savasa, somiirgecilige, tabiatin tahribine karsidir (Esengilin, 1977: 6). Forster’a gore
doganin 6zgiirliigli insan ruhunun o6zgiirligliyle birdir. Diislinceye, kisisel ozgiirliige
siir ¢ekerek, insanin i¢ diinyasinin tiim olanaklariyla gelismesini engelleyebilecek her
tiirli dar goriise, bicimsellige ve bagnazliga karsi olan Forster’in romanlarinin basarisi
biiylik ol¢iide toplumsal degerler ile kisisel degerler arasindaki iliskileri incelemekte
gosterdigi biiyiik ustaliga dayanir (Aytiir, 2001: 8).

Forster’in romanlar iizerinde bu giline kadar yapilmig olan aragtirmalarin biiyiik
cogunlugu, Forster’in eserlerindeki problemleri bireysel planda ele almis, insanlar
arasindaki farkliliklari, uyusmazliklari, zitliklari, anlagsmazlik ve catigsmalar1 toplumsal
olmaktan ¢ok sahsi meseleler olarak degerlendirmislerdir (Esengiin, 1977: 6).
Forster’in romanlarinin ortak temasinin ise, insanin zayifligi ve karmasikligi, insan
karakterinin olaylarin ve zamanin etkisiyle gelismesi, insanlarin birbirleriyle dostluk
iligkisi kurup anlagma saglamasi, insanin i¢ diinyasinin basariya ulasmada yetersiz kalist
ve insanin kurtulusu ve mutlulugu olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Levine’a gore
ise Forster’in konu se¢imi ¢ok c¢esitli olup, sanat, tarih, politika, seyahat, ahlak, diger
kiiltiirler gibi kisacas1 uygarlik temalarinda yazmistir (Levine, 1971: 9).

Where Angels Fear to Tread’ deki zitliklar: kuzey-giiney, sicak-soguk, paganizm
ve Ingiliz kibri arasindadir. The Longest Journey’deki ana mesele toplumun
miras¢isinin kim olacagi, catisan diinyalar arasindaki gercegin arastirilmasi, kiiltiir ve
cehalet, 1y1 ve kotli arasindadir. 4 Room with a View’ deki ¢atisma ortacag ile klasik
cag, 1s1k ile karanlik arasinda yasanmaktadir. Howards End’ deki zitliklar mazi ile
gelecek, kadin-erkek, kir hayati ile sehir hayati ve iki ideolojinin miicadelesi seklinde
ortaya ¢ikar. Son olarak, A Passage to India’da -ki tezimizin ana noktasini olusturan
eserdir- zithiklar iki sekilde ele alinmistir. Eserimizdeki zitliklar1 tek tek bireyler
arasindaki dostluk iliskileri yoniinden ele alan ve bu yoniiyle tahlil edenlerin yaninda,

romani iki medeniyetin ¢atismasi olarak degerlendirenler de vardir (Esengiin, 1977: 8).
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Yine de, hemen hemen biitiin yazarlarin tizerinde birlestigi ve her okuyucunun
kolaylikla kavrayabildigi bir nokta vardir ki bu da Forster’in biitiin romanlarinda
Ozellikle tlizerinde durdugu ve biiylik bir ilgi ve itina ile isledigi sahsi dostluklar ve
insani iligkiler temasidir.

Forster, insanca degerleri savunan bir yazardir ve her zaman, her kosulda,
bireyleri ve onlarin duygularin1 6nemser. Forster’in bu yoniinden yola ¢ikarak Bear’in
elestirisi su sekildedir:

“A Passage to India esas itibariyle kisisel iliskiler hakkindadir ve roman bu
kisisel iliskilerin politika ve diger gii¢ler tarafindan nasil bozuldugunu gésterir. Roman,
Forster tarzi insanca degerlerin, deger ayriminin yok edildigi bir diinyada gergeklesip
gerceklesmeyecegini  ve iyilik-kotiiliik ortakliginin  bireysellikten daha iyi olup
olmadigini ortaya ¢itkarmaya ¢alisir.” (Bear, 1985: 54).

3.3. Eserin Konusu ve Verdigi Mesajlar

Romanin anlaticis1 romandaki bazi Ingiliz karakterlerle arkadaslik kurma
tesebbiisiinde bulunan ve c¢abalari talihsizlikle sonuglanan gen¢ Hintli bir hekim olan
Aziz’e odaklanir. Romanin ilerleyen sayfalarinda, Aziz bir Ingiliz kadina -Adela
Quested- tecaviize yeltenmekle suglanir. Ingiliz bir 6gretmen ve ayni1 zamanda Aziz’in
arkadasi olan Mr. Fielding Aziz’in sugsuz olduguna inanir ve onu savunur. Durusma
sirasinda Aziz’e karsi yapilan suclamalarin her ne kadar bos oldugu ortaya ¢iksa da,
Ingilizler ve yerli Hintliler arasindaki ugurum giderek biiyiir ve roman muglak satirlarla
son bulur.

1924 yilinda, romanin ilk yayimlandig1 sene, bircok dnemli Ingiliz ve Amerikan
edebi dergilerde elestirmenlerce A Passage to India’dan ovgiiyle bahsedilmistir.
Forster’m Ingilizleri insafsizca tasvir ettigini diisiinen elestirmenlere ragmen, roman
Ingiltere ve Amerika’da okuyucular tarafindan begenilmis ve kisa siirede popiiler
olmustur. Yayimlandiktan bir sene sonra iki tane prestijli edebi 6diile-James Tait Black
anma 6diilii ve Prix Femina Vie Heureuse 6diilii- layik goriilen A Passage to India,
neredeyse 90 yil aradan sonra bile saygin yerini korumaya devam etmistir. Cogu
elestirmen ve yazar romani 20.yiizy1l basinda yazilmis kurgu klasiklerinden biri olarak
degerlendirmistir (Telgen ve Hile, 1998: 231-232).

Roman Hintli elestirmenlerce de dvgliye layik goriilmiistiir. Nihal Singh’in 1924

Eyliil’iinde yazmis oldugu elestirisinde (degerlendirme yazisi), romanin Hindistan’daki
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Ingilizlerin Hintlileri nasil hakir gordiiklerini ve disladiklarmi, Ingilizler tarafindan
bakildiginda da Hintlilerin onlara itimat etmediklerini ve yanlis degerlendirdiklerini, ve
bu ikisi arasindaki ugurumun nasil giderek genisledigini ve koprii kurulamaz hale
geldigini gostermektedir (Bakshi, 1994: 33)™.

1926 Haziran’inda Forster’in hem arkadasi hem de hocasi olan G. Lowes
Dickinson, roman yazarimiza heniiz okumay1 bitirdigi A Passage to India hakkindaki
fikir ve diisiincelerini yazar. Burada Dickinson romanin temasi hakkinda kesinkes
fikrini belirtir: Hintlilerin ve Ingilizlerin uyumsuzlugu, bagdasmazligi. Ayrica Forster’a
her iki tarafi kavrayisindan dolayr &vgilerde bulunur. Cagdaslarindan ¢ogu
Dickinson’in yapmis oldugu bu tema degerlendirmesine katilirlar. Hindistan’in
Ingiltere’den bagimsizligim aldig1 ve Pakistan’dan ayrildigi calkantili ddnemde yazan
Phyllis Bentley, romani tamamen politik anlamda degerlendirerek, romanin temasini
fetheden ile fethedilenin arkadas/dost olamayacagi, uluslar ya da bireyler arasinda boyle
bir iliskinin bastan yanlis oldugu, boyle bir iligkiye tesebbiis edilmeden bitirilmesi
gerektigi olarak degerlendirir. Marksist bir elestirmen olan Arnold Kettle ise, kismen
Bentley’in yapmis oldugu degerlendirmeye katilarak romanin politik yoniinii vurgular.
Ona gore romanin temas: Hamidullah’larda yenilen aksam yemegi sirasinda dile
getirilmistir: Bir Ingilizle dost olunup olunamayacagi. Romanin tarihi yonii {izerinde
yogunlagsan Benita Parry ise Forster’in politik ve manevi yenilenme c¢agrisinda
bulundugunu diisliniir. Ona gore romanin derin bir sosyal ve tarihi anlami vardir ve

kiiltirlerin uyusmazligi romana siki siki islenmistir (Levine, 1971: 112-113).

% parminder Bakshi, The Politics of Desire: E.M.Forster’s Encounters with India.



DORDUNCU BOLUM

4. ESERDE KULTURLERARASI ETKILESIM

Kiiltiirel etkilesim, birbiriyle ilgili olmayan kiiltiirlerin ¢esitli sebeplerden dolay1
karsilagsmast ve birbirini etkilemesi olarak algilanir ve genelde c¢ogunluk azinligin
kiltiiriinii, galipler magluplarin  kiiltiiriinii, giicliler de zayiflarin  kiiltiiriinii
etkilemektedirler.

Calismamizin bu boliimiinde, Edward Morgan Forster’in A Passage to India adli
romanindaki Ingilizler ile Hintliler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik ve uyusmazliklar:
ele almayr amagliyoruz. A Passage to India dikkatle incelenip irdelendiginde,
anlasmazlik ve uyusmazliklarin genellikle Ingiliz memur ve idarecilerle yerli Hintliler
arasinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu iki farkli millet arasindaki iligkilerde 1k, dil, 6rf, adet
ve gelenekler gibi unsurlar i¢ icedir. Anlasmazlik ve ¢atigmalarin sebeplerini incelerken
bu insanlarin dogustan getirdigi ve ait olduklart milletlere 6zgii karakteristik 6zellikleri
oldugu kadar, sonradan ¢evre yoluyla edinilen hususlart da goz ardi etmeyecek ve
bunlarin ortaya cikardigi sonuglart romanimiz 1s1ginda, romandan Ornekler vererek
aciklamaya c¢alisacagiz.

Ulagim ve kitle iletisim araglarinin giiniimiizdeki gibi bas dondiiriicti sekilde
gelisme gostermedigi, milletleraras: iliskilerin bugilinkii gibi kolay, hizli ve rahat
saglanamadigi donemlerde kiiltiir aligverisinin de agir bir seyir takip ettigi
bilinmektedir. Ozellikle turistik faaliyetlerin ve milletlerarasi sosyal galismalarin heniiz
gelismedigi donemlerde, yani yazarimizin bu romani yazdigr 1900’li yillarda
kiiltlirlerarasi iligkilerin kolaylikla kurulamadigi bir gercektir. Bu nedenle A Passage to
India’da s6z konusu edilen uyusmazlik meselesi ve catigmayr bir nebze tabii
karsilamakla birlikte, milletlerarasinda zaman zaman diismanliga varan anlasmazliklar
yalnizca insanlarin elinde olmayan dogal ve sosyal sartlarin bir sonucu olarak kabul
etmeyi de hata olarak goriiyoruz. Bu bakimdan, insanlarin sahsi kusur ve zaaflarindan
dogan anlasmazliklarin ele alinip incelenmesi, birbirlerine karsi sahip olduklar1 pesin
hiikiimlerin ve 6n yargilarin sebep ve sonuglarinin arastirilmasi, bu tiir anlasmazliklarin
giderilmesi ve carelerinin aranip bulunmasi konularinda ¢alismamizin faydali bilgiler

ortaya koyabilecegine inantyoruz.
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4.1. Kiiltiirel Etkilenme

Giliniimiizde hemen her alanda siirekli degisim ve gelismeler yasanmaktadir. Bu
degisim ve gelismelerle gerek endiistri ve teknolojide, gerekse sosyal yasantida siirekli
karsilagilmaktadir. Yasanan bu degisim ve gelismeler, kisi ve toplumlar1 bir yandan
rahatlatir ve hayatlarini kolaylastirirken diger yandan da rahatsiz etmektedir.

Yerlesim alanlarinda gé¢ sonucu olusan hizli, dengesiz, plansiz biiyiime; oralari
kiltirel yonden olumsuz bi¢gimde etkilemektedir. Cagimizda kiiltiirel etkilesimler
hayatin hemen her alaninda ve genellikle davranis ve diisiince degisiklikleri seklinde
ortaya c¢cikmaktadir. Bu degisimleri benimseyen kisiler ayn1 zamanda cevrelerindeki
kisileri de etkilemektedirler. Cogu zaman bu etkilemede bir zorlama da
goriilmemektedir. Ancak, bu etkilesim genelde olumsuz sonuclar vermektedir. Bu
olumsuzluklar, kisi ve toplumlarda hosnutsuzluklara, huzursuzluklara, rahatsizliklara ve

cesitli bunalimlara sebebiyet vermektedir.

4.2. Degerler Catismasi ve Kiiltiirel Uyumsuzluk

Edward Morgan Forster, A Passage to India ile Dogu ve Bati hayat felsefeleri
arasindaki catismayi son derece etkili bir sekilde tasvir etmistir. Romanda gorildigi
gibi, Dogu ve Bati ikili karsitliklar kullanilarak tasvir edilmistir. Karsit anlamli
nitelemelerin kullanilmasi, somiirgecilik sonrasit yazin olarak adlandirilan yapitlarda,
ikili karsitliklar olarak anlatilan diinyanin ¢arpiciligini gozler oniine sermektedir. Bu
ikili karsitliklar ¢ergevesinde dogu-bati olarak sert bir bicimde ikiye boliinen bir diinya
karsimiza c¢ikmaktadir ve bu karsithiklar dogulu ne kadar duygusalsa batili o kadar
mantiksaldir seklinde siirlip gitmektedir.

Bu karsitliklar, Cambaz’in da ifade ettigi gibi, yalnizca diinyay: ikiye bolmekle
kalmiyor, insanlar1 da ben-6teki, siyah-beyaz, Avrupali-Avrupali olmayan, 1yi-kotii gibi
karsitliklarla ayni sekilde pargalamaktadir (Cambaz, 2008: 17). Said’in de dile getirdigi
gibi bu iki ayr1 diinyanin birbirleriyle olan iligkisini anlatmak i¢in bir¢ok terim
kullanilmaktadir ve bunlardan bir¢ogu “Sarkli mantiksizdir, ahlaksizdir (glinahkardir),
cocuksudur, farklidir; buna karsilik Avrupali akli baginda, erdemli, olgun, normal’dir”
gibi karsitliklardan olugsmaktadir (Said, 2001: 49).

Hintlilerin, Ingilizlere ters diisen taraflari, Ingilizlerin anlayamadig1 ya da garip
karsiladiklar1 bir takim adet ve davraniglari vardir. Bu tiir tavir ve davramslan Ingilizler

bazen hayret ve saskinlikla, bazen tepki ile ve ¢ogu zaman da ironi (ince ve gizli alay,
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sarcasm) ile karsilarlar. Ornegin, Pazar giinleri yerlilerin tembel tembel oturmalar:
Ingilizlere gore hi¢ de hos degildir:

“Giinlerden pazardi. Dogu’da ka¢camak ve belirsiz bir giin ve tembellik i¢in de
iyi bir oziir...” (s. 112).

Aslinda idare altinda tuttuklar1 Dogulularla iyi ge¢inme niyetinde olan Batililar,
Hindistan’1 ve Hintlileri anlama niyetinde degildirler. Camide bir Hintliyle tanistigini
sOyleyen Mrs. Moore’a oglu Ronny’nin tepkisi hi¢ hos degildir. Sert ve emredercesine
annesini sorguya ¢cekmeye baslayan Ronny, annesine:

“ ‘Demek camide sana seslendi? Nasil? Kiistah¢ca mi?.... Demek pabuglarindan
dolayr seslenmis. Oyleyse kiistahlik. Eski bir numara bu. Keske ayaginda olayd:
pabuglarin,’ dedi.” (S. 34).

Mrs. Moore tanistigi Hintlinin sinirlerinin bozuk oldugunu sesinden anladigini
ve kendisi cevap verir vermez degistigini sdyleyince Ronny:

“ ‘Cevap vermemeliydin.”” der. (s. 34).

Adela ise Ronny’nin bu s6zlerine karsilik akillica:

“ ‘Bana bak’ dedi. ‘Sen bir kilisede bir Miisliimana sapkasint ¢ikarmasini
soylersen sana cevap vermesini beklemez misin? " diye sorar. (s. 34).

Ronny’nin bu soruya karsilik cevabi sdyle olur:

“ ‘0 bagska, o baska, anlamiyorsun.’ ” (S. 34)

Aslinda bagka olan bir sey yoktur, her iki durumda benzerdir. Kiliseye sapkayla
girmek serbesttir, fakat saygi ifadesi olarak sapka c¢ikarilir ve elde tutularak devam
edilir. Camiye ise ayakkabilarla girmek uygun degildir. Bu da sayg: geregidir. Nasil ki
kiliseye kafasinda sapka ile girmek uygun degilse, camiye de ayakkabi ile girmek uygun
degildir.

Ronny annesinin camide kim ile karsilagtigini anlamak ic¢in sorular sormaya
devam eder ve sonunda tanistig1 kisinin zararsiz ve olumsuz bir yani bulunmadiginm
diistindiigli Dr. Aziz oldugunu anlar. Annesi Mrs. Moore’a:

“ ‘Demek karsilikli sohbet ettiniz? Niyetinin iyi oldugu kanisina vardi mi? ...
Bize karsi anlayish mi? ... Hain isgalciler, dokiintii, kirtasiyeci memurlari, filan gibi?’
” (s. 35)

Ronny aslinda somiirgeci modelini benimsemistir ve kat1 bir sekilde bu modeli
savunmaktadir. Ingiltere’den Hindistan’a gelmis olan ¢ogu Ingiliz gibi ilk vardig

zamanlar oldukga gekingen ve algakgoniillii olan Ronny’nin, daha sonra iyi bir unvanla
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taglandirildiklarinda kendilerini bile saskina ¢eviren sayginliklarini fark eden Hindistan
Ingilizlerinden bir farki yoktur (Abu Baker, 2006: 73-74). Unvan ve saygimlik Ingiliz
yoneticilerin bagini dondiiren asir1 bir 6zgiiven verir ve biz bu asir1 6zglivenin yaratmis
oldugu kendini begenmislige Ronny’nin karakterinde rastlayabiliriz. Yeni bir sosyal
statliye ve ¢esitli ayricaliklara sahip olan idareci sinifin koloniyi agresif sekilde nasil
savunduklarma ve Hindistan’t sOmiirmeyi kendilerince nasil hakli ve yerinde
bulduklarina roman boyunca taniklik ediyoruz. Ronny’nin de annesi Mrs. Moore ve
Aziz’in camideki karsilasmalarini ve sohbetlerini ele alis seklinden bir sémiirgeci olarak
kendi roliinii kabul ettigini goriiyoruz. Aziz’in kendilerinden hain isgalciler olarak
bahsedip bahsetmedigini merak eder. Ciinkii Ronny, Ingilizlerin Hindistan’da hain
isgalci statiisiinde oldugu bilincindedir ve muhtemel tehditlere kars1 ingiliz statiisiinii
koruma arzusundadir.

Hindistan yerlilerine karsi olduk¢a anlayisli davranan ve onlara karsi dostca
tavirlar iginde olan Kolej dgretmeni Mr. Fielding bile, Aziz ve arkadaslar1 Ingilizlerin
Hindistan’da haksiz yere bulunduklarini konustuklar1 sohbette, somiirgeci toplumun bir
bireyi olarak Ingilizlerin haksiz yere Hindistan’da bulunduklarini dile getiremez. Bu
konuda Bakshi’nin yorumu sOyledir: Giincel irksal ve politik sorunlar siirekli metne
miidahale etse de, Forster arkadasligi ve dostlugu her asamada siyasetten ayirmaya
ugrasir (Bakshi, 1994: 38). Hamdullah Aziz hasta yatarken onu ziyarete gelen Mr.
Fielding’e:

“ ¢ Ingiltere Hindistan’1 tutmakta kendine nasil hak gorebiliyor?’”

Mr. Fielding: « ‘Iste buyurun, gene politika. Bu benim aklima giremeyen bir
soru. Ben buradayim, ciinkii bir is bulmam gerekiyordu. Size Ingiltere’'nin ne diye
burada oldugunu ya da olmasi mi, olmamasi mi gerektigini séyleyemem. Benim ¢ok
tistiimde bir soru bu.’” diye yanitlar (s. 123).

“ ‘Yetenekli Hintliler de 6gretim dalinda is ariyorlar.’” diyen Hamdullah’a:

“ ‘Herhalde, ama ben once davrandim,’ dedi.”

“ *Gene bagislayin ama- Hintliler aym isi gorebilecekse, o isi bir Ingiliz’in almg
olmast dogru mu? Kuskusuz belirli kisileri kastetmiyorum. Sizin burada olmanizdan ¢ok
memnunuz, bu diirtist ve a¢ik konusmadan ¢ok yararlanmaktayiz.’”

“Bu cegsit konusmalara verilecek tek yamit vardir: Ingiltere kendi cikari icin

Hindistan1 elinde tutuyor. Ama Fielding bu yanmiti vermek istemedi. Diirtistliik istegi
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onu bezdirmisti. ‘Ben burada oldugum icin mutluyum. Iste yamitim, éziiriim de bu.
Dogruluk ve hak hakkinda size bir sey soyleyemem.™ (s. 124).

Ronny annesine sorular sormaya devam ettiginde, Mrs. Moore Aziz’in
Callendar’lardan pek hoslanmadigini sdyler. Ronny bunu 6grenince, Binbasi’nin bu
konuyla ilgilenecegini sdyler. Mrs. Moore her ne kadar bunun 6zel bir goériisme
oldugunu ve kesinlikle Binbasiya bu konudan bahsetmemesi gerektigini ifade etse de,
Ronny:

“ ‘Ben yamimda ¢alisan bir yerlinin benden hoslanmadigint duyacak olursam,
bunun bana bildirilmesini isterim.’ ” (S. 36) der.

Soyle devam eder:

“ ‘Hindistan’da hi¢bir sey ozel degildir. Aziz konustugu vakit bunun farkindaydi,
merak etme.’ ” (S. 36)

Oglunun ne demek istedigini anlayamayan Mrs. Moore, Ronny’e kendi
tilkesinde insanlar hakkinda boyle hiikiimler vermedigini hatirlattiginda, Ronny:

“ ‘Hindistan bizim iilkemiz degil,” dedi.” (S. 36)

Mrs. Moore ve Adela Quested Ronny’de gozlemledikleri bu degisiklik
karsisinda saskina donerler. Adela Hindistan’in Ronny’nin karakterinde sevmedigi
yanlar1 gelistirdigini diistiniir: kendini begenmislik, tenkitgilik ve incelikten yoksunluk.
Gortildigu gibi koloni, somiirenin karakterini her yoniiyle degistirebilmektedir.

Mrs. Moore, Adela Quested ve Cyril Fielding Hintlileri ve Hindistan’1 tanimaya
ve anlamaya c¢alisan karakterlerdir ve Hindistan’in kendi iilkesi olmadigini diisiinen ve
sdyleyen Ronny’nin ve diger Hindistan Ingilizlerinin hemfikir oldugu bu genel geger
mantiZa meydan okurlar. Mrs. Moore ve Adela Quested Hindistan’a yeni gelmislerdir
ve Hindistan hakkinda pek deneyimleri olmamistir. Bu nedenledir ki, bu iki kiiltiir
arasinda var olan ve kapanmayacak gibi gorlinen ugurumun farkinda degildirler. Mrs.
Moore yashdir, Miss Quested ise heniiz ¢cok genctir ve bu iki bayanin Aziz’e kendi
iilkelerinde kendilerine nazik davranmis olan herhangi biri gibi davranmalar1 irk¢t bir
bilingle hareket etmediklerindendir. Miss Quested’in romanin ilerleyen boliimlerinde
Aziz’e kag karisinin oldugunu sormasi biiyiik bir talihsizliktir ve aslinda Adela’nin Hint
gelenekleri hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanir. Turton’larin her iki kiiltiir
arasinda koprii kurmak maksadiyla diizenledigi bri¢ partisi ise her iki kiiltiir arasinda
kapanmayacak olan ugurumu vurgular sadece. Zaten Aziz’in Miss Quested’e tecaviize

yeltenme iddiasiyla tutuklanmasindan sonra Mr. Callender:
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“Insan yerlilerle icli disl oldu mu, boyle bir sey beklenir; igin sonu utanca
varw.” der. (s. 211)

Yine ayni sekilde, Mr. McBryde Aziz’in tutuklanmasindan sonra Mr. Fielding’e:

“ ‘Bu iilkede yirmi bes yillik deneyimim var. Bu yirmi bes yil icinde Ingilizler ’in
Hintlilerle toplumsal a¢idan yakinlik kurmaya calistiklart vakit daima bir felaket
ctkacagini égrendim. Iliski evet. Nezaket, kuskusuz evet. Yakinlik, samimiyet asla, asla.
Meslegimin biitiin giiciiyle bunun karsisindayim. Altt yildir Candapur’dayim, eger
karsilikl saygr varsa, bu her iki ulusun su basit kurala uymus olmalarindandir. Yeni
gelenler bu geleneklerimizi bir yana birakiyorlar ve hemen su gordiigiiniiz olay ortaya
¢tkiyor, yillarin emegi bosa gidiyor, benim bolgemin onuru da bir kusak boyunca
mahvoluyor.”™ diyor (s. 187).

Adela ve Mrs. Moore’un yerlilerle sosyal olarak yakin olma ¢abalar1 koloninin
irk¢1 hiyerarsisini altiist eder ve ayrica bu durum Hindistan’a yeni gelen Ingilizlerle
kendilerini karsilastiran Ingiliz yoneticileri de rahatsiz eder. Ciinkii kendilerinin
yerlilere ne kadar acimasiz, soguk ve merhametsiz davrandiklarini fark ederler fakat
bunu asla dillendirmezler. Yine yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi kidemli
yoneticiler bu mantig1 yeni gelenlere benimsetme arzusundadirlar, bu mantigin disina
¢ikanlarin muhakkak kotii bir durumla bag etmek zorunda kalacaklarini diisiiniirler.

Hindistan Ingilizleri mahkemeye gitmek iizere hazirlanirlarken Mrs. Turton:

“ ‘Muharrem’den sonra biraz gii¢ ve baski uygulamanin ne zarari olacak?
Bizden nefret ettiklerini bilmiyormus gibi davranmak sagma,’ dedi. ” (s. 243).

Yasayr ve diizeni savunan, ayni zamanda yaklasimlarinda pek 1rke1
davranmayan yonetici Mr. Turton ise esinin bu diislincesine karsin:

“ ‘Ben nefret etmiyorum onlardan, neden bilmem.’” dedi (s. 244).

Mahkeme heniiz baglamamistir, Ronny’nin 6zel odasina giderler. Mahkemeyi
Hindu yargic Das yiiriitecektir. Davaya bir Hintlinin bakmasimin daha iyi olacagi
diisiiniilmistiir ¢linkii Aziz’in mahkum edilecegine kesin gozle bakilir ve bu ylizden
hiikmii bir Hintli’nin vermesi daha uygundur.

Ronny: “ ‘Das iyi adamimdir. ™ der (s. 245). Binbas1 Callendar diretir:

“ ‘Highiri iyi degildir bunlarin.’ Lesley bir kahkaha atti: ‘Yani beraat
ettirmekten ¢ok, mahkium ettirmekten korkuyor diyorsun, ¢iinkii beraat ettirirse isinden

olacak. ”’(s. 245).
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Lesley, Mrs. Turton’u yatistirmak i¢in, *“ ‘Bu domuzlar bir mesele ¢ikarmak igin
tetikte bekleyip duruyorlar, 'dedi. Binbasi yanki gibi devam etti. ‘Domuzlar evet, ben de
ayni gortisteyim.... Bu insanlara ne yapsaniz az.” (s. 246).

Binbas1 Callendar’in Hintliler hakkinda kurmus oldugu bu sert ifadelere
goniilden katilan Mrs. Turton, kocasini fena halde sinirlendiren bir laf eder:

“ ‘Neyse, en sonunda anlamli bir laf eden ¢ikti. ...Siz erkekler, bunu unutmayin.
Zayifsimz: Siz, zayif, zayif, Ingilizler goriindii mii bu insanlar diz ¢okiip dizlerinin
ellerinin iistiinde buradan magaralara kadar yerlerde siiriiklenmeli, yiizlerine tiikiiriiliip
kemikleri kirilmali, kendileriyle konusulmamali. Yok, dogrusu bri¢ partilerimiz ve
bilmem nelerimizle fazla nazik davrandik onlara.”™ (s. 246).

Daha sonra mahkeme salonuna Hindistan Ingilizlerinden &nce iskemleleri girer.

“Mahkeme salonuna onlardan once iskemleleri girdi; ¢iinkii saygideger kisiler
olarak goriinmeleri onemliydi. Hademeler her seyi hazir edince bir panayira girer gibi,
kiictimseyen bir tavirla girdiler salas odaya. Yonetici otururken bir saka yapti,
cevresindekiler hemen giiliimsediler, adamin ne dedigini duymayan Hintliler de, yeni
bir zuliim hazirlamyor diye gecirdiler iclerinden; yoksa efendiler boyle keyifle
gililmezlerdi.” (s. 247).

Dogulularin bir diger kusuru da dakik olmayislaridir. Romanin son bdliimiinde
Hindu tanrist1 Krisna’nin dogumunu temsil eden ayinin vakti dakikasi dakikasina
bilindigi halde, Hintlilerin bunun disinda hicbir seyi tam vaktinde yapma konusunda
titizlik gostermedikleri ima edilir. “Vakit nedir bilmeyen bu iilkede dogum saati dakikasi
dakikasina bilinirdi.” (s. 329). Halbuki Marabar magaralarina diizenlenen geziye davetli
olan Fielding, Profesor Godbole’iin dua siiresini yanlis hesaplamasindan 6tiirii trene
vaktinde yetisememistir. Goriildiigii {izere Hintlilerde zaman kavrami bulunmadigindan
sikayet eden Ingilizlerin aym hatay1 yapmis olmalari, bunun sadece yerli halka has bir
davranis olmadigini ve Ingilizlerin bu konuda yerlilere haksizlik ettikleri goriiliiyor.
Buna ragmen, Aziz dort gozle Fielding’in trene yetismesini beklerken icinden sunlari
gecirmistir:

“Ama Fielding Ingilizdi, Ingilizler diinyada tren kagirmazlardi.” (s. 147)

Ingiliz hanimlari Marabar Magaralarina davet eden Aziz, geziden bir &nceki
geceyi istasyonda geg¢irir. Aziz, Mrs. Moore, Adela Quested, Mr. Fielding ve Profesor

Godbole Marabar Magaralarina sabahin ilk 1siklartyla trenle gideceklerdir. Treni
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kagirmamak i¢in bir Onceki geceyi istasyonda geciren Aziz’e dostlar1 sdyle
sOylemiglerdir:

“Dostlart Ingiliz hamimlarla ahbaphk ettigi icin ona akilsiz dediler; soziinde
durmasi, dediklerini vaktinde yapmasi gerektigini hatirlattilar. Bu yiizden bir onceki
geceyi istasyonda gecirdi.” (s. 145)

Gortliyor ki Hintliler dakik olmadiklarinin, randevularina sadik kalmadiklarinin
ve c¢ogu zaman sdylediklerini vaktinde yapmadiklarmin farkindadirlar ve hatta
birbirlerini bu konuda uyaracak kadar bilinglidirler. Sabah erkenden hareket edecek olan
trene yetisememe korkusuyla tedbirini alan Aziz, geziden bir 6nceki geceyi istasyonda
gecirerek kendini bu sekilde saglama alir.

Fakat randevularina sadik kalmayanlar sadece yerliler degildir. Aziz arkadaslari
ile yemekteyken, Mr. Callendar evinde Dr. Aziz’i gormek ister. Aziz de Hiikiimet
doktorunun evine dogru yola koyulur ancak vardiginda Mr. Callendar’1 evde bulamaz.
Kapiy1 acan usaga haber birakip birakmadigini soran Aziz, ancak usagin eline birkag
rupi sikistirdiktan sonra Mr. Callendar’in bir saat once evden ayrildigini ve kuliibe
gittigini 6grenir. Hig¢ caresiz gerisin geri eve donmek zorunda kalan Aziz bir de bunun
iistline arabasini Mrs. Lesley ve Mrs. Callendar’a kaptirir.

Hintlilerin ingilizlerce elestiriye ugrayan bir diger kotii yam da sorumluluk
duygusundan mahrum oluslaridir. Resmi memurlar “Hintlilerde sorumluluk duygusu
yoktur” demislerdir (s. 149). Halbuki Aziz Marabar Magaralarina diizenlenen gezinin
sorumlusu olarak, misafirlerini rahat ettirebilmek i¢in gergekten cok ugrasir. Amaci,
Ingilizleri memnun etmek ve aralarinda yeseren dostluk filizlerini giiglendirmektir.
Konuklar1 da her seyin ne kadar iyi hazirlanmis oldugunu soylerler (s. 161).

Bir arada yasamak zorunda olan iki toplumun kendilerine has yonleri bu kadarla
da kalmamaktadir. Ingiliz ve Hint toplumlarinin tedavisi zor hastaliklar1 vardir.
Dogulularin miiptela oldugu hastalik her seyden sliphe etmektir. Batililarinki ise,
ikiytizliliiktiir. Asagidaki pasaj buna 1yi bir 6rnektir:

“Doguluda kusku, bir tiir habis ur, bir dimag hastaligidir. Insam tedirgin,
huzursuz, kiistah kilar; hi¢bir Batilinin anlayamayacagi sekilde, ayni anda hem inanir,
hem de kusku duyar. Nasul ikiyiizliiliik Batilinin seytaniysa, Dogulunun seytant budur.
Iste Aziz bu hastaliga yakalanmist1.” (s. 317)

Aziz’in beraatinden sonra, Adela Ingiltere’ye geri dénmiistiir. Bir siire sonra

Fielding de ¢ok yakinda Ingiltere’ye gidecegini sdyler. Mr. Fielding her ne kadar resmi



50

bir is icin gidecegini, kisa bir siire kalacagini ve yoOnetimin kendisini bir siire
Candapur’dan uzaklastirmaya can attigimi soylese de Aziz’i kuskulart kemirir durur.
Aziz dayanamayarak:

“ ‘Herhalde Miss Quested’i gormeye gidersin?’ dedi.” (S. 316).

Vakti olursa gorecegini sdyleyen Fielding’e:

“ ‘Onu gormek senin hosuna gidecek...” der (s. 316).

Daha sonra Aziz basmin agridigim1 soyler ve erkenden kalkmak ister. Kusku
icinde keyfi kagar, can sikilir.

“Kusku icindeydi: Dostunun Miss Quested’le parast yiiziinden evleneceginden,
Ingiltere’ye de bu nedenden étiirii gitmek istediginden kuskulaniyordu.... Fielding kizi
yirmi bin rupyelik bir cezadan kurtarmisti, simdi de ardindan Ingiltere’ye gidiyordu.
Eger kizla evlenmek istiyorsa her sey ortaya ¢ikmis demekti: Kiz boylelikle daha zengin
bir ¢eyiz getirebilecekti. Aziz kendi kuskularina inanmiyordu- keske inansaydi, ¢iinkii o
zaman kizip soylenir, konu da aydinlanmis olurdu. Onun kafasimin iginde kuskuyla
iNnang yan yanaydi. Bu duygular ayri kaynaklardan ¢ikardi; birbirlerine karismalar
gerekmiyordu. ” (s. 317).

Aziz daha sonra Miss Quested’le Fielding’in Adela’nin kolejde kaldigi giinlerde
ansizin sevgili olduklarini diisliniir. Fielding Candapur’dan ayrilir. Aziz’in dostlar1 da
onun karamsar diisiincelerini desteklerler. Cok ge¢meden Mahmut Ali ihanetin bas
gostermis oldugunu acgiklar, Hamdullah da Fielding i¢in:

“ ‘Artik bize eskisi gibi icten davranmiyordu.’diye mirildandi. Aziz'in kulagini
biiktii: Cok sey bekleme, unutma ne kadar olsa, o da, o kiz da, baska bir irkin insanlari.’
”der (s. 319).

Aziz:

“ ‘Benim yirmi bin rupyem nereye gitti?’ diye diisiindii. Paraya hi¢ aldiris
etmezdi —sadece comert olmakla kalmazdi, unutmadigi siirece bor¢larint éderdi, ama
gene de bu rupyeler kafasini kurcaltyordu, ¢iinkii bu para i¢in ona dalavere yapilmisti,
uistelik iilkesinin serveti olan bu para denizasiri bir iilkeye gétiiriilmiistii. Cyril, Miss
Quested’le evlenecekti bundan kugskusu yoktu.- Marabar Oykiistiniin sonucu bu ise
yvaramisti. O korkung, anlamsiz gezintinin dogal bir sonucuydu bu, ¢ok ge¢meden
diigtiniin olup bittigine akl: yatt1.” (s. 319).

Esengiin’e gore Ingiliz-Hintli iliskilerinde hesaba katilmas1 gereken bir diger

onemli faktdrde iki toplum arasinda mevcut olan tahsil seviyesi, bilgi farkidir.
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Hindistan’a gelen Ingilizlerin cogu okumus, tahsilli kimselerdir. Hintlilerde ise tahsil
yapma firsatina sahip olanlar pek azdir. Bunun yaninda, pek az Hintlinin egitime dnem
verdigi bilinmektedir. Bu durum da dogal olarak bu iki toplum arasindaki sosyal
iliskileri etkileyecektir. Hintlilerden bazilar1 egitilememis olmanin sikintisin1 duyar ve
bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu vurgularlar. Aziz’in beraatinden sonra, Hintlilerin
Ingilizlere besledikleri hisler kabarmis ve Ingilizlerden ne yapip edip 6¢ almak duygusu
olusmustur (Esengiin, 1977: 158-159).

Ingiliz yoneticilerden bahsederlerken konu Mrs. Turton’un riisvet aldif
iddiasina gelmis ve Mahmut Ali s0yle devam etmistir sdzlerine:

“ ‘Bilmiyor musunuz, Bir Kanal Projesi i¢in Orta Hindistan’a gegici olarak
gittiklerinde, bir Raca ya da bagka biri, su kendi topragindan geg¢sin diye Mrs. Turton’a
som altindan bir dikis makinesi vermis.’

‘Peki, gegmis mi?’

‘Haywr. Iste Turton’un yetenegi de burada ya... Biz zavalli karalar riigvet aldik
mu isi yerine getiririz, bu yiizden de yasa hemen yakamiza yapisir. Ingilizler riisvet alir
ama igi yapmazlar. Bayiliyorum onlara.” ” (S. 12)

Soze karisan Aziz:

“ “Ne diye Ingilizler den séz edersiniz? Ufff! Ne diye bu heriflerle dost olmali ya
da olmamali? Onlarla hi¢bir aligverisimiz olmasin, keyfimize bakalim.” ” der (s. 13).

Fakat Hamdullah heyecan ve coskuyla Ingiltere’de Ingiliz rahip Bannister ve
Mrs. Bannister ile kaldigindan ve onlarin kendisine 1yilik ettiklerinden, analik babalik
ettiklerinden bahseder ve aslinda tiim Ingilizleri Hindistan’da bulunan Ingilizler gibi
degerlendirmedigini sezdirir okuyuculara. Yine de sohbetin sonunda biitiin bunlarin
istisna oldugu gériisiinde uzlasilir ve biitiin Ingiliz kadinlarimin kibirli ve yapay
olduguna karar verilir.

Hintlilerin iyi niyet ve anlasgilmak ihtiyaglarina karsilik, Ingilizlerle iliskileri
oldukga resmidir. Mrs. Moore ve Fielding disinda, hemen hemen higbir Ingiliz’in
yerlileri anlamak gibi bir endisesi yoktur. Ornegin, siirekli eyalet valisiyle aralarinn iyi
olmasiyla 6viinen Nevvab Bahadir’in eyalet valisiyle olan tiim diyalogu sadece
kendisinin hatirin1 sormasidir.

“ *Nasilsiniz Nevvab Bahadir?’

‘Cok iyiyim, tesekkiir ederim, Sir Gilbert, siz nasilsimiz?’ - -Ve iste bu kadar.” (s.
40)
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Aziz Mrs. Moore’un kendisini anladigina inanir ve ona Mrs. Callender’in kendi
izni olmadan arabasini elinden aldigin1 anlatir. Mrs. Moore, Mrs. Callendar’in nazik
davranmak istedigini yine de onu ozellikle zarif bulmadigini sdyler. Aziz de kendine
haksizlik yapildigindan cok, bir baskasinin, dzellikle bir Ingiliz’in kendisiyle ayn
goriiste olmasindan, halinden anlamasindan ¢ok memnun sekilde Mrs. Moore’a soyle
acilir:

“ ‘Siz anliyorsunuz halimden, baskalarmmin duygularini biliyorsunuz. Ah, ne
olurdu o baskalari da sizin gibi olaydi.’

Kadin ¢cok sasirmisti.

‘Insanlarin halinden pek iyi anlayabildigimi sanmam. Sadece insanlari sevip
sevmedigimi bilirim.’

“ Oyleyse siz de Dogulusunuz.’” ('s. 24-25)

Goriliiyor ki, Aziz icin dostluk dl¢iisti bir kimsenin Dogulu olup olmadigidir,
yani kendilerine benzeyip benzemedigidir. Bu durum insanin yaradilisindan gelen bir
duygunun etkisidir, her insan kendisine benzeyeni, kendisinden bir sey buldugu kimseyi
daha ¢ok sever, o kimseye yakinlik duyar.

Magaradaki olaydan yaklasik iki yil sonra, Mrs. Moore’un oglu Ralph da
Hindistan’a gelmistir. Ralph’in viicudunu birkag¢ yerinden arilar sokmustur. Aziz onu
muayene etmeye gider. Muayene sirasinda Ralph Aziz’in ellerini biraz hasin buldugunu
sOyler. Muayeneden sonra Aziz ona iyilestirici bir merhem verir ve aralarinda su
konusma gecer:

“* Beni hala hasin buluyor musunuz?’

‘Haywr.’

‘ Nasil anlayabildin, garip ¢cocuk.’

¢ Giig degil, her zaman bilebildigim tek sey bu.’

¢ Her zaman bir yabancinin dostun olup olmadigini anlayabilir misin?’

‘ Evet.’

“ Oyleyse sen de Dogulusun.’” ('s. 355)

Aziz bu sozleri bir zamanlar Ralph’in annesi Mrs. Moore’a da sOylemistir.
Samimiyetle sdylenen ve bir dostluk tesebbiisiiniin isareti olan bu sozler Ingilizlerle

Hintlilerin dost olmalariyla sonuglanmamistir maalesef. Iki toplumun fertleri ellerinde
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olmayan birtakim faktorlerin etkisi altinda kalmislardir. Ne kadar arzu ederlerse
etsinler, bu engelleri asamamislar, hangi taraf daha suclu ve kusurlu olursa olsun, tiim
gayretlere ragmen dost olamamuslardir. Aralarinda ne tiir ayriliklar olursa olsun
insanlarin birbirlerini sevebilecegini, dost olabilecegini imit eden ve bu limitle yasayan
Forster, A Passage to India’nin son satirlarini bunun miimkiin olmadigi kanisina
vararak iimitsizlik dolu ifadelere ayirmistir:

“ ‘Neden simdi dost olamiyoruz? Benim istedigim bu. Senin istedigin de bu.’
Ama atlar istemiyordu bunu — ayrt ayri yonlere dogruldular; toprak istemiyordu bunu,
binicilerin teker teker ge¢mesini gerektiren incecik yollar agiyor, kaya c¢ikintilar
uzatyordu, tapinaklar, sarniglar, hapishane, saray, kuslar atmaca, konukevi, araliktan
¢tkip da altta Mau’ya gordiikleri vakit, bir bir gozlerinin oniine serilen biitiin bunlar da,
viizlerce sesleriyle, ‘Haywr, daha degil,” diyorlardi, gék de, ‘Hayw,’ diyordu, ‘orada
degil.”” (s. 368).

4.3. Irk ve Simif Ayrihigi

Ingilizlerle Hintliler arasindaki uyusmazligin sebepleri arasinda baslica yeri 1k
faktorii isgal etmektedir. Hindistan’da diinyaya gelen ve yasaminin bir boliimiinii
Hindistan’da gegiren Ingiliz sair Rudyard Kipling The Ballad of East and West’te soyle
sOyler:

“East is East and West is West, and never the twain shall meet.”(1889)"

Sairin de ifade ettigi gibi, Dogu ve Bati birbirinden ¢ok farklidir ve bu iki farkl
kiiltlir bir araya gelmek zorunda kaldiginda sorunlarin ortaya c¢ikmasi muhtemel ve
kagmilmazdir. A Passage to India’nin temelinde, 6ziinde tamamen farkli olan iki
kiiltiirtin -ki bunlar Dogu ve Bati kiiltiirleridir- miicadelesi vardir. Romanda Bati,
Candapur’da bulunan Hindistan Ingilizleri (Ingiliz yoneticileri ve onlarin aileleri) ile
temsil edilir. Hindistan Ingilizleri yonetim merkezinde Hintlilerden ayr1 yasarlar ve
sayica oldukca az olmalarina ragmen, birbirine bagli bir topluluk olustururlar. Yonetim
merkezi romanda g0yle tasvir edilir:

“Yonetim merkezine gelince, burast insanda hi¢cbir duygu uyandirmaz. Géze ne
hos gortiniir, ne de ¢irkin. Akillica planlanmistir. Ucunda kirmizi tugladan bir kuliip
binast vardir, daha gerilerde bir bakkal, bir de mezarlik. Ufacik evier, birbirini dikine

kesen yollara dizilmistir. Géze batan bir bi¢imsizligi yoktur, giizel olan tek sey de,

" Davies, 1994: 15.
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doganin goriiniimiidiir. Bu yorenin kentle tek ortak yani, tiimiiniin iistiinii orten koca
gokyiiziidiir.” (. 8-9)

Goriildiigii gibi, Hindistan Ingilizlerinin bir arada yasadigi yonetim merkezi,
Hintlilerden izoledir ve buranin Candapur’la tek ortak noktasi ortak gokylziidiir.
Hindistan ingilizlerinin sosyal hayati Hintlileri kabul etmedikleri kuliip binasinda geger.
Aziz, Mrs. Moore’a Cami’de karsilastiklart ilk gece, kuliibe kadar eslik eder. Kuliibiin
kapisinda Mrs. Moore Aziz’e:

“ ‘Keske ben de iiye olup sizi davet edebilseydim,’” dedi. Aziz sadece
‘Candapur’da Hintliler konuk olarak dahi kuliibe kabul edilmezler,’ diye yanitladi.” (5.
25)

Cambaz’in da belirttigi gibi, giiclii uluslarin, kendilerinden daha az medeni
olduklaria inandiklart gii¢siiz uluslarin varligina gz dikmesi, onlar1 egemenligi altina
alarak sémiirmek istemesi tarih boyunca sahit olunabilecek bir olgudur. ingiltere ve
Fransa basta olmak tizere, Batili iilkeler 1830’lardan 1970’lere kadar Hindistan, Afrika
gibi giicsiiz tilkeleri somiirge altina almiglardir. Bu durum, Avrupalilardan niifus olarak
daha kalabalik olan yerli halkin Avrupalilar tarafindan yonetilmesi gibi ilging bir durum
yaratmistir (Cambaz, 2008: 1).

Ellerindeki hammaddeyi degerlendirebilecek glice sahip olmayan ve geri kalmis
olarak nitelendirilen Hindistan, Afrika, Endonezya ve daha bir¢ok iilke, zengin olarak
nitelendirilen Ingiltere, Fransa, italya, Ispanya gibi iilkeler tarafindan adi gegen
bolgelere uygarlik ve zenginlik getirecekleri sdylemiyle istila edilir ve geri kalmais,
yoksul tlkeler ellerindeki hammaddeleri yitirdikge daha da yoksullasir; zengin ve
geligmis tlkeler ise giderek zenginlesir.

Tarihteki siyasi miicadelelerde ve savaglarda siyasi gli¢ kazanma ve hakimiyet
kurma, ekonomik ¢ikarlar elde etme, bir inanc1 yayma veya koruma gibi faktorlerin rol
oynadig1 bilinmektedir. Bunlarin yanisira, milletler arasinda siiregelen miicadelelerin
temelinde yatan sebepler arasinda 1rk tstiinliigii ya da bir baska deyisle kars1 irki kiiglik
gorme diistincesi de 6nemli bir yer isgal etmektedir (Esengiin, 1977: 104).

Yeryiiziindeki insanlarin biiylik bir ¢cogunlugu, fiziksel bakimdan birbirinden
ayr1 goriiniistedir. Bu farklar toplumlar arasinda oldugu kadar, ayni toplumun iiyeleri
arasinda, hatta ve hatta ayni ailenin bireyleri arasinda bile gozle goriilecek kadar
belirgindir. Baz fiziksel 6zellikler —ten rengi, gz rengi, sa¢ rengi, yiiz-kafa bi¢imi, goz

bigimi, boy- belli toplumlarda ve belli cografyalarda yigilmalar gosterir. Iste 1k, bu
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tiirden y1gilmalara veya yogunlagsmalara verilen addir. Hemen her toplumda koyu renkli
(esmer) ve siyah, kivircik sacl bireyler vardir; fakat yigilma Afrika kitasindadir. Birgok
toplumda, ¢ekik gozlii, diiz siyah sacli insanlar vardir; fakat yogunluk Uzakdogu’dadir.
Ince, uzun boylu, sar1 sacli ve mavi gozlii insanlarda birgok toplumda rastlanabilir; fakat
cogunluk Kuzey Avrupa’da yasar. Irk denilince akla gelen iste bu bolgeler ve bu
bolgelerde yasayan fiziksel olarak benzeyen gruplardir (Giiveng, 1979: 30-31).

Hoebel’e gore irk, “Belli genetik birlesimlerin sonucunda olusan ortak, fiziksel
vapi ozelliklerine sahip olan toplumlarin olusturdugu biiyiik bir gruptur.”l8

Giiveng’in de belirttigi gibi, “fiziksel ve genetik yogunlagmalarin kabul edilmesi
rkcilik degildir, farkli irk gruplarinin Gistiinliigli veya geriligi anlamina gelmemektedir.
Goriinlis bakimindan farkli olan wrklar, genetik bakimdan akrabadirlar. Kiiltiirel farklar
ik farklaryla agiklamak miimkiin olmadigi gibi, itk yogunlagmalarin1 da yalnizca
kiiltiir farklariyla izah etmek olanagi yoktur.” (Giiveng, 1979: 55-56).

Dogu insani ile Bati insanini temelde ayiran birgok o6zelligin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bat1 toplumu, her zaman kendisi i¢in ayirt edici bir yere sahip olmak
arzusundadir. Kisisel birtakim ¢ikar ve isteklerini kalici olan sevgi ve dostluga tercih
edebilirler. Bat1 insaninin ana 6zellikleri A Passage to India’da Hindistan-ingilizlerinin
Candapur’daki ydnetim merkezinin betimlenmesiyle yansitilir. Hindistan-Ingilizleri
soguk, renksiz, duygusallik, diis giicii ve ictenlikten yoksun insanlar olarak tasvir edilir.
Kuzen Kate adli oyundan sonra kuliipte amatdr orkestra Ingilizlerin Ulusal Mars’mi
calmaya baslar.

“Soylesi ve bilardo kesildi, yiizler sertlesti. Bu mars, Isgal Ordusu’nun marsiydi,
kuliibiin her bir iiyesine Ingiliz oldugunu ve siirgiinde bulundugunu animsatiyordu. Az
duygu, bol irade asiliyordu.” (s. 28)

Romanda gegen Ingilizlerin Fielding ve Mrs. Moore disinda hemen hemen hepsi
fesatlik, bencillik, diger insanlar1 dnemsememe, gurur, kibir gibi olgularin simgesi
durumundadirlar. Oyle ki, bu olgular bir Ingiliz’in bir Hintliyle olan iliskisini olanaksiz
hale getirmeye yeter de artarlar bile.

Dogu insani ise, Ozverili, sevgi dolu, dost canlisi, misafirperver, heyecanli ve
telaslt insanlar olarak tasvir edilmistir. Romanda da, “Dogu’da her bir harekette, bir
tutam da sevgi ve sayg1 vardir” denir. Fakat Ingilizlerin gziinden bakarsak, Hintliler

acayip ve tuhaf insanlardir.

18 Giiveng, 1979: 33
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A Passage to India’da dikkati ¢ceken hususlardan birisi de Hindistan’da yerlesip
uzun siire kalarak halkla iligkiler kuran Ingilizlere nazaran yeni gelenlerin 1rk
konusundaki diisiince ve davranislarinin degisik oldugudur. Hintlilerin Ingilizlerden
bekledigi nezaket, sicak ve yakin alakadir. Fakat Ingilizler Hindistan’a ilk geldikleri
giinlerde ne kadar samimi ve iyi kalpli olurlarsa olsunlar, eskiler derhal onlar etkisi
altina almayi, bu diislince ve duygularin degismesini, bunlarin yerini nefretin ve kotii
muamelenin almasini basarir. Romanin ilk sayfalarinda, bir grup egitimli Hintli bir
Ingilizle dost olunup olunamayacagmi tartisirlarken, Hamdullah Mr. Turton’un ilk
geldigi giinleri animsar ve Mr. Turton’un onu arabasiyla gezdirip, pul koleksiyonunu
gosterdigini sdyler. I¢lerinden biri:

“ Simdi pul koleksiyonunu asirirsin diye diistiniir.” der. (s. 11)

Hamdullah ve Mahmut Ali bir Ingiliz’le dost olunup olunamayacag konusunda
Karsit fikirlerdedirler. Mahmut Ali olanaksizligini savunurken, bir siire Ingiltere’de
bulunmus ve Cambridge’de Ingilizlerce candan karsilanmis olan Hamdullah, bir
Ingilizle Hintlinin dost olmasmin Hindistan’da olmasa da Ingiltere’de bunun olas:
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Hindistan’a gelen Ingilizlerin hepsinin bir siire sonra
birbirine benzedigini diisiinmektedir.

“ ‘Burada olanaksiz, Aziz! Su havu¢ burunlu oglan mahkemede gene beni
asagiladi. Ayiplamam dogrusu. Beni asagilamast i¢in uyariimistir. Yakin zamana kadar
cok efendi bir ¢cocuktu ama 6biirleri ona da dis gecirdiler.’

‘Evet, burada baska ¢ikar yol yok, bana sorarsan boyle. Efendice davranmak
istegiyle buraya geliyorlar, sonra bunun sékmeyecegi soyleniyor onlara. Lesley’i al
ornegin. Blakiston’u ele al, simdi de sira senin havug burunlu ¢ocukta. Cok ge¢cmez
Fielding’e de sira gelir.’ ” ('s. 11)

Havug burunlu ¢ocuk diye bahsettikleri kisi Ronny Heaslop’tur ve Ronny eyalet
yargicidir. Iclerinden biri ‘Ama su havu¢ burunlu cocuk Turton’a tas ¢ikaracak!’
dediginde bir digeri (Hamdullah):

“ ‘Sanmam, tiimii bir oérnek olurlar, ne daha fena, ne de daha iyi. Ben bir
Ingiliz’e iki yil siire tamrim. Ister Turton olsun, ister Burton, ancak bir harftir aradaki
fark, kadinlarina da alti ay. Tiimii bir érnektir.” > (s. 11-12)

Aynt fikirde olmayan Mahmut Ali:
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“ ‘Bana sorarsan efendilerimizin her birinin arasinda c¢ok biiyiik fark vardir.
Havuc-burun kekeler, Turton ¢ok acik secik konusur. Mrs. Turton riisvet alir, Mrs.
Havug-burun diye biri yoktur.” ” (s. 12)

Aziz hasta yataginda yatiyorken onu ziyarete gelen dostu Mr. Fielding, Aziz’e:

“ ‘Genellikle Ingiliz kadinlarim nasil buluyorsun?’ > diye sordugunda Aziz’in
cevabi:

“ “Hamdullah Ingiltere deyken onlari severdi. Burada biz onlara bakmayiz bile.
Yok yok, ¢ok dikkat ederiz. Baska seyler konusalim.”” seklindedir (s. 131).

Aziz’in bu cevabina karsilik Fielding:

“ ‘Hamdullah hakli. Ingiltere’de ¢ok daha iyidirler. Burada bir sey var, bir tiirlii
uymuyor onlara.”” der (s. 131).

Anlagildig1 gibi Ingiliz kadinlarmin yerlilere kars1 tavirlar1 ne kadar merhametsiz
ve anlagilmaz olmali ki, bir Hintli olan Aziz’e Ingiliz dostu Cyril Fielding bu konuda
destek ¢ikar ve kendi irkindan olan kadinlarin Hindistan’da ingiltere’de olduklarindan
cok farkli olduklarini kabul eder.

Ingiliz yoneticiler tarafindan bri¢ partisine davet edilen Hintliler, bu partiye
gidip gitmemeyi tartigirlarken, Hintlilerden bazilar1 yiiksek diizeydeki Ingiliz
memurlarin kendilerine karst muamelelerinin daha i1yi oldugunu, halden anladiklarini ve
amaglarmin 1yi oldugunu soylerler. Bunun tizerine sakalli, yasli bir adam:

“Uzaktayken halden anlamak kolaydir. Kulagimin dibinde soylenen tatli bir
sozctigii yeglerim.” (s. 39)

Goriildugi gibi, Hintlilerin ihtiyag duyduklar1 sey, uzaktan gosterilen dostluk
emareleri degil, sicak ve yakin ilgidir. Ayni sekilde Aziz, Mr. Fielding’in dostca,
samimi ve sicak davranmasi {lizerine ona esinin fotografim1 gosterir ve Fielding’e
Hintlilerin isteklerinden s6z ederken bu konuya su sozleriyle deginir:

“Mr. Fielding, Hintlilerin ne kadar iyi kalpli oldugunu kimse bilmez, hatta
kendimiz bile bunun farkinda degilizdir. Ama iyilikle karsilasinca hemen fark ederiz.
Belki, unutur gibi goriiniiriiz ama, unutmayiz. lyilik, gene iyilik, sonra gene iyilik!
Inamn tek umut budur.” (s. 130)

Ozellikle Ingiliz idareci eslerinin yerlilere tavr1 daha sert, kat1 ve asagilayicidr.

Adela Quested Hindistan’a gelisinin ilk giinlerinde kuliipte Ingiliz idareci eslerine
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gercek Hindistan’1 gérmek istedigini sdyleyince, Mrs. Lesley ‘Insan istemese de nasil
olsa Hintlileri gériir’ der (s. 29). Miss Quested bu s6ziin iizerine, kendisinin heniiz yash
hizmetgisinin disinda geldiginden beri hemen hemen hic¢bir Hintliyle konugsmadigini ve
gormedigini belirtir ve bu defa Mrs. Lesley:

“Ne talihliymissin!” der.

Miss Quested 1srarla onlar1 gormek istedigini soyler ve bu istegiyle kuliipte
bulunan bir¢ok Ingiliz kadinin dikkatini ¢eker. Biri:

“* Hindistan’t gormek istiyormus! Amma da yeni bir goriis!’ > der.

Bir baskasi:

“ Yerliler ha! Lafa da bakin!’”

Bir tigiinciisii:

“Daha ciddi bir edayla, ‘Durun anlatayim,” dedi. ‘Yerliler insanla bir kez
tamstilar mi artik saymazlar,’ dedi.”

Bu climlenin {izerine i¢lerinden biri:

“Nice tanigsmalardan sonra da béyle degil midir?” diye sorar (s. 29).

Bu sorunun iizerine, yerlilerin bir kez tanistilar m1 artik saymazlar diyen kadin
sOzlerine aciklik getirmek amaciyla soyle devam eder:

“ ‘Yani, demek istedigim, evlenmeden once ben hastabakiciydim ve pek ¢ok
yerliyle tamstim, oradan biliyorum, Hintlilerin icyiiziinii ¢cok iyi tamrim. Bir Ingiliz
Kadini igin en bigimsiz durum... Ben yerli yonetim altinda bir yerde hastabakiciydim.
Insamin  tek c¢ikar yolu, elinden geldigince onlardan ayri durup, aralarina
karismamaktir.’

‘Hastalarina karsi bile mi?’ diye soran bir digerine, Mrs. Callendar:

“ ‘Elbette, yerliye en uygun davranis, élmesine izin vermektir,” diye yanitladi.”

Bu sozlerin iizerine saskinligini gizleyemeyen Mrs. Moore, “ ‘Ya cennete
giderse?’ ” diye sordugunda Mrs. Callendar “ ‘Benim yanima yaklasmasin da nereye
isterse gitsin. Sinirime dokunuyorlar.”” (s. 30) seklinde yanmitlar Mrs. Moore’un
sorusunu.

Ingiliz kadinlarmin yukaridaki konusmalarindan vyerlilere karsi ne kadar
tahammiilsliz, ne kadar soguk, kayitsiz, duygusuz, kibirli ve kendini begenmis kisiler
oldugunu, Ingilizler arasinda yerlilere tepeden bakan, onlar1 hor gorenlerin yaninda,

daha zalim niyet sahibi olanlarin var oldugunu gorebiliriz.
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Yerlilerle Ingilizlerin tanismasi ve kaynasmasi maksadiyla diizenlenen brig
partisine yerlilerin hanimlar1 da davet edilmistir. Ingiliz hanimlar kuliibiin bahgesinde,
kararsiz, ¢ekingen ve iclerine kapanik halde toplanan yerli kadinlar1 alayli bakigslarla
stizerler. Mrs. Moore davet sahibi Mrs. Turton’dan yerli kadinlarla tanistirilmasini rica
eder, Mrs. Turton diger Ingiliz kadinlara:

“ ‘Ne olursa olsun, siz onlardan iistiinstintiz. Bunu unutmayin. Hindistan’da
herkesten tistiinstiniiz, birka¢ Raca hanimi harig, onlar da sizinle egittir.” ” (s. 47)

Mrs. Moore ve Miss Quested onuruna diizenlenen bri¢ partisinde genel yonetici
olan Mr. Turton- ki ayn1 zamanda ev sahipligi yapar bu organizasyona- esi Mary’den
yerlilerle ilgilenmesini rica eder. Mrs. Turton yerlilerin kendisine gelmesi gerektigini
diisiiniir ve esine soyle der:

“ ‘Ama kesinlikle erkeklerin hicbirinin elini sitkmam. Nevvab Bahadir disinda
tabii.” ’(s. 46)

Toplantt Mrs. Moore ve Adela Quested’in onuruna yapildigindan erkenden
kuliibe gelmislerdir. Hintli konuklarin ¢ogu da erken gelmisler, tenis alanlarinda bir
arada durmuslar, aylak aylak beklesmektedirler. Mrs. Moore ve Adela Quested iizgiin
lizgiin tenis sahasina bakarlarken, Ronny ve Mrs. Turton sohbete koyulurlar. Ronny:

“ ‘Asul hatirlanacak onemli nokta su, buradaki insanlarin hi¢birinin onemi yok,
onemi olanlarin higbiri de gelmez. Oyle degil mi Mrs. Turton?’

Hanimefendi arkasina dayanarak, ‘Tamamiyla,’ dedi.

... Hammefendinin onayindan emin olduktan sonra, Ronny devam etti: ‘Bir
kargasalik ¢ikarsa, egitilmis Hintli’nin bize yarar: olamaz, onun igin onlarla uzlagsmaya
gerek yok, bundan otiirii onlara onem vermeyiz. Gordiigiiniiz insanlarin ¢ogu fesattir,

gerisi de ilk firsatta tabanlar: kaldurir. ”’(s. 44).

Tanmismak ve kaynagsmak maksadiyla diizenlenen bri¢ partisi amacina
ulasamamugtir maalesef. Yukaridaki sahne, Hindistan’a yeni gelen Ingilizlerle eskiler
arasinda davranig bakimindan biiyiik farklar bulundugunu, yeni gelen Mrs. Moore ve
Miss Quested’in yerlileri tanima ¢abasinin digerlerine anlamsiz ve bos bir ¢aba olarak
goriindiigiinii ve Ingilizler i¢in Hintliler hakkinda zihinlerinde yer etmis olan pesin
hiikiimleri asmanin ne kadar zor oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir

Hindistan’da idareci sinifim temsil eden Ingilizler, siyasi ve ekonomik agidan

isgal altinda tuttuklar1 ve asayisi saglamak zorunda olduklari Hindistan’da kendi
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istediklerini degil, kendilerinden istenileni yapmak zorunda olduklarina inanirlar ve
buna gore hareket etmek zorunda olduklar1 diisiincesi arkasina siginirlar ¢ogu zaman.
Ornegin brig partisinden sonra Mrs. Moore oglu Ronny’e Adela Quested’in Ingilizlerin
Hintlilere pek iyi davranmadiklar1 kanisinda oldugundan ve Hindistan Ingilizlerinin
Adela’nin sinirine dokundugundan bahsedince, Ronny:

“ ‘Boyle wir zivir seylerle dertlenmek de kadinlara vergi. Biz buraya nazik
tavirlar takinmaya gelmedik.’ > der (s. 55).

Ronny, Hindistan’da adalete uymak, barig ve diizen kurmak i¢in bulundugu ve
Adela’nin deli sagmasi sozler ettigi kanaatindedir. Ayrica, annesi Mrs. Moore ve
Adela’nin bdyle davranmasimi da yufka yiireklilik ve asir1 duygusallik olarak
degerlendirir ve Hindistan’da hos ve nazik davranmadiklarini, davranmaya da
niyetlerinin olmadigini kabul eder ve yapacak daha 6nemli islerinin oldugunu sdyler (s.
56).

Insanlarin yasadigi cevre, iklim ve cografya sartlar1 gibi faktorlerin onlarm fiziki
yapilaria oldugu kadar, karakterleri lizerinde de etkisinin oldugu bilinmektedir. Ancak,
insanlarin kendi ellerinde olmayan sartlardan dogan bu tiir ayriliklart bir imtiyaz olarak
gormek ve baskalarina kars1 baski ve hiikkmetme araci olarak kullanmak dogru degildir
(Esengiin, 1977: 109-110). Ingilizler Hintlilerin kendilerinin anlam veremedigi sekilde
davranmalarmi iklime de baglarlar. Ornegin Bélge Polis Miidiirii Mr. McBryde, Aziz
tutuklaninca onu nezaketle karsilar ve Aziz’e:

“ ‘Kefalet odeyinceye kadar sizi burada tutmam gerek,’ dedi. ‘Ama kuskusuz
arkadagslariniz bagvuracaktir, kurallara uymak kosuluyla sizi ziyarete de gelebilirler.
Bana bazi bilgiler verilir, ona gore hareket etmeliyim. Yargi¢ degilim.’ Aziz aglayarak
yvanindan ayrildi. Mr. McBryde adamin boyle ¢okmesine sagmisti, gercekte onu hi¢bir
Hintli sasirtmazdi, ciinkii iklim kosullart konusunda bir kurami vardi: ‘Biitiin zavalli
Hintliler dogustan canidir, ¢iinkii ekvatora otuz derece uzaklhikta yasarlar.
Kinanmamalari gerekir, ellerinden bir sey gelmez. Biz de buraya yerlesseydik, onlar
gibi olurduk.” ” (s. 189).

Marabar magaralarinda yasanan talihsiz olaydan sonra, Hiikiimet Doktoru Adela
Quested’1 muayene ettikten sonra odadan ¢ikar ve ayrintilar1 6grenmek isteyen herkese
yaniti:

o

“ ‘Bu iklim béyleyken bu memlekette hi¢ kimse tehlikeden uzak degildir,” olur

(s. 210).
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Dogu ile Bati arasinda koprii kuracak bir davet olarak diisiinlilen fakat Mrs.
Moore ve Adela’ya gore basarisizlikla sonuglanan bri¢ partisinden sonra Adela
izlenimlerini Mr. Turton’a anlatmak ister fakat Adela’nin izlenimleri Mr. Turton’u hi¢
ilgilendirmez. Adela Mr. Turton’a:

“ ‘Ben sadece toplum icinde, dost olarak tamdiginiz Hintliler’i gormek
istiyorum.”  der.

“Adam giilerek, Yok, toplum i¢inde tamismayiz,” dedi. ‘Hepsi iyi insanlardir
ama tanigmayiz.” (s. 30).

Daha sonra eve gitmek iizere kuliipten ayrilan Mr. ve Mrs. Turton Miss Quested
hakkinda konusurlar. Mrs. Turton kocasina:

“ ‘Miss Quested, amma da garip bir ad!’ dedi. Bu yeni gen¢ kiza bir tiirlii
alisamamus, kaba saba, huysuz bulmustu.”

Elinden geldigince bir Ingiliz kadmin aleyhinde konusmamaya calisan Mr.
Turton, Hindistan’in sicak havalarda insanin yargi yetenegini etkiledigini diisiiniir ve
Miss Quested’in yanildigini sdyler, sdzlerine sdyle devam eder:

“ ‘Hindistan sicak havalarda insanin yargi yetenegini etkiler, Fielding’i bile
etkiledi. ”’(s. 31).

Yine ayni sekilde, Mr. Mcbryde ile Miss Derek’in arasinda bir iliski oldugu
ortaya ¢ikinca karis1 onu bosamaya karar verir. Bu durumu Fielding’e anlatan Aziz:

“ ‘Su temiz adam! Bu kez de Hindistan in iklimi su¢lanacak. Dogrusu her sey
bizim su¢umuz’.” der (s. 310).

Ay sekilde A Passage to India’da Marabar Magaralari’na yapilan gezinti
sirasinda Miss Quested’e tecaviiz iddiasiyla yargilanan Aziz’in mahkemesi sirasinda,
iklimlerle irklari iligkisi hakkindaki teoriye inanan Mr. McBryde iddia makamini isgal
etmektedir ve genel bir gergegi ilan edercesine “Koyu renk wrk, acik renk wrka karsi bir
cekicilik duyardi, ama bunun tersi olamazdi —yiiksiiniilecek, alay edilecek bir sey degildi
bu, sadece bilimsel bir gozlemcinin de onaylayacagi gibi, bir gercgekti.” (S. 249) der.
Forster bu iddianin tutarsizligini hemen belirtmek ihtiyac1 duyarcasina salonda bulunan
yerlilerden birine su sozleri soyletir: “Kadin, erkekten ¢ok daha ¢irkin olunca da mi?”
(s. 249).

Hindistan cografyasi, 6rnegin Hindistan topraklari, Hindistan-Ingilizlerine kars:

adeta diisman olarak tasvir edilir:
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“ ... Hindistan’da yiiriiyiis herkesi yorar. Toprakta diismanca bir sey vardir.
Insan kendini koyup birakir ve ayagi bir ¢ukura gomiiliir ya da adim atarken ayagina
sert taglar ya da camlar batar.” (s. 19).

Hindistan topraklarinin muhalefeti (diismanligl), romanda Misir gibi baska
yerlerin tasviriyle yeniden vurgulanir.

“Misir cana yakindi — yemyesil bir hali...Bombay ' in karmasasinin tersine,
burada, acitk mavi, tertemiz bir gok, devamli ve diizenli bir riizgar, diizgiin, al¢acik bir
kiyt vardi. Girit, uzun, karli tepeleriyle karsiladr onu, ardindan da Venedik ¢ikageldi.
Piazetta’ya ayak basar basmaz dudaklarina bir giizellik yudumu degdi; i¢inde bir
sadakatsizlik duygusuyla icti bu giizelligi. Girit’in, Misir'in daglar: gibi, Venedik’in
vapilar: da eski yerlerini koruyorlardi. Oysa zavalli Hindistan’da hi¢bir seyin yeri
yoktu. Tapinaklarin, tiknaz tepelerin ardinda bigim giizelligi unutulmustu. Oysa bigim
olmaywca giizellik nasil olabilirdi. Bi¢im ara swra, sanki aksar ya da kekeler gibi bir
camide ortaya ¢ikiverirdi, hatta hisimla katilasirdi da ama, ah Tanrim su Italyan
kiliseleri!” (s. 320).

Marabar Magaralari’na yapilacak olan geziye sabah giin dogumundan &nce
trenle hareket edilir. Tren yolculugunda, Adela ile Mrs. Moore giinesin dogusuna
tamiklik ederler ve aralarinda Ingiltere ve Hindistan’daki giin dogumunu
karsilastirdiklar1 su sohbet gergeklesir:

“ ‘A, bu sahte giin dogusu olsa gerek - gece, atmosferin iist tabakalarinda sikisip
yere inemeyen tozlar degil mi bunlar? Sanirim Bay McBryde anlatmisti bunu. Dogrusu
Ingiltere’de dogru diiriist giin dogusu vardir. Grashmere’i amimsar misiniz?’

‘Ah, camm Grashmere!” Bu yerin géllerini, daglarimi, tiimiinii severdi.
Grashmere ger¢i romantikti ama yumusak baslyydi. Sanki daha nazik, daha zarif bir
evrenden kopup gelmis gibiydi. Burada ise, derbeder bir ova, Marabar Daglari'na
dogru yiikseliyordu.” (s. 157).

Yine bu tren yolculugu sirasinda Hindistan’in su sekilde tasvir edildigini
goruyoruz:

“Yazik ki, Hindistan’da pek az 6nemli kent vardi. Hindistan agiklikti; tarlalar,
tarlalar, sonra daglar, sik ormanlar, daglar ve gene tarlalar. Tren yolu biter, yol bir
noktaya kadar otomobile elverislidir, ondan sonra 6kiiz arabalari dar yollardan asagi

vollamirlar, patikalar tarlalara dalar, sonra bir tutam kirmizi boyanin yani sira
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kaybolurlar. Boyle bir iilkeye insan kafast nasil basat olur? Kusaklar boyunca kusatma
icin akincilar gelmis, denemis ama onlar da bunun disinda kalmiglardi.” (s. 155).

Kiiltiirel miicadele sadece Hintliler ile Hindistan Ingilizleri arasinda degil, farkli
Hintli gruplar olan Miisliiman ve Hindular arasinda da yasanmaktadir. Romani anlatan
kisi bize bu iki grubun ¢ok farkli gelenekleri oldugunu agikca ifade eder. Dr. Aziz kendi
Miisliman kalittimiyla gurur duymaktadir ve Hindular1 kendilerine tamamen yabanci
olarak diisiinmektedir. Aziz Mrs. Moore, Adela ve Mr. Fielding’e Hindularin toplum
fikrine sahip olmadiklarin1 séyler. Aziz aym1 zamanda, Hintli olmanin bilincine oldukca
sahip olsa da, Miisliiman kiiltiiriiniin kékensel olarak iran’dan Hindistan’a yayildigim
bildigi icin Iran’a duygusal bir yakinlik hisseder. Miisliiman-Hindu ayriligi, Mr.
Amritrao adinda Hindu bir avukatin Aziz’i durusmada savunmasiyla son bulur.

Durusmadan sonra Hindular ve Miisliimanlar Aziz’in beraat kararini birlikte
kutlarlar. Mahkemede aklandiktan sonra Aziz, Hindistan-ingilizleriyle iliskilerini
kesmeye karar verir ve sdyle der:

“ ‘Hayderabad, Bopal gibi bir Miisliiman devletinde is arayacagim, orada beni
asagilayacak Ingilizler yok.” > (s. 286). Romanin son béliimiinde ise Aziz’e kendisini
yabanci olarak gordiigii bir Hindu eyaletinde (bolgesinde) yasamaya ve caligmaya
devam ederken taniklik ediyoruz.

Stone’un da belirttigi iizere, Hindistan’daki bu gruplarin hepsi birbirlerine kars1
olduklar1 gibi, bu gruplar kendi i¢lerinde de béliinmiislerdir. Ornegin sosyal ve politik
tartismalardan c¢ekilmis olan Hindular yine de kast sisteminin muhafizlaridir (Stone,
1969: 318). Godbole’un araciligiyla bir Hindu eyaleti olan Mau’ya gelen Aziz,
Mau’daki piiriizin ~ Brahmanlar’la Brahman olmayanlar arasinda oldugunu,
Miisliimanlarla Ingilizlerin adlarinin bile ortada olmadigimni fark eder.

Bu noktada Hindistan’daki kast sisteminden bahsetmenin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Stiphe yok ki, sosyal gruplasma ve farklilasma sistemlerinden en tinliisii
Hindistan’daki kast sistemidir. Kast sozciigli, Portekizce’de 1irk anlamina gelen
Casta’dan gelmektedir. Fakat kastlar, biyolojik ve genetik anlamda farkli irklar1 degil,
Marx’¢1 anlamiyla farkli siniflari ifade eder. Her kastin, geleneksel olarak bir meslek ya
da sanat adiyla anildigini1 ifade eden Giiveng, sOyle bir siralama yapmustir:

¢ Din adamlari1 (Brahma),

o Askerler (Ksatriya),

e Esnaf ve Sanatkarlar (Sudra), ve
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e Dokunulmazlar (Parya) (Giiveng, 1979:263).

Kast aileden cocuga gectigi i¢in, din adaminin oglu din adami; askerin oglu
asker; esnafin ¢ocugu ise sanatkar sayilir. Fakat ¢ocuklarin baba meslegini izleme
zorunlulugu yoktur. Ancak, kisiler kendi kastlar1 disinda evlenemezler. Kast sistemi
biitiin Hindistan’da yaygin olmakla birlikte, her kastin bdlgelere gore degisen alt
gruplar1 bulunmaktadir. Ayrica, iist kastlara iiye olanlar, bir alt kastin sundugu yemegi
ya da icecegi kabul etmezler, yemezler. Her yerlesim yerinde, her kasta ayrilmis
mabhalle ve sokaklar bulunmaktadir. Kastin iyeleri burada bir arada, diger kastlardan
ayr1 oturur ve yasarlar. Gliveng kastin, dini inangla biitiinlenmis ve maskelenmis
olmasma karsilik; aslinda, toprakli ve topraksiz, yonetici ve yonetilen siniflarin
korunmasima ve siirdiiriilmesine yonelmis, katt bir smif sistemi oldugunu sdyler
(Giiveng, 1979: 263).

Kastlardan ancak biri ve onun iiyeleri toprak sahibidir. Tarimsal iiretimi bu kast
yonetir, diger kast mensuplar1 hizmet ve emekleri karsiliginda yillik tiretimden bir pay
alirlar. Goriiliyor ki, Giiveng’in kast sisteminin bazi siniflarin ayricaliklarinin ve
refahinin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in olusturulmus kat1 bir sinif sistemi oldugu
konusundaki yorumu olduk¢a hakhidir. Soyle ki, bazi isler ve meslekler kirli oldugu

icin alt siniftan degil; altta tutulmak istendigi i¢in kirlidir.

4.4. Dilsel Uyumsuzluk

Eserde dilsel iletisim genelde normal seyretmektedir. Farkli milletlere mensup
insanlar hemen hemen her yerde ve tiim islerinde Ingilizce konusmaktadirlar. Urduca
cok az ve maksatl kullanilmaktadir. Urducanin daha ¢ok, ya azarlamak ya da emretmek
icin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Mrs. Moore brig partisine katilan bayanlarla tanigmak istediginde Mrs. Turton:

“Ilerleyerek kadinn elini sikti, Urdu diliyle birkag hos geldin kelimesi séyledi.
Bu dili, ancak hizmetgileriyle konusmak igin 6grenmisti, nazik konusma tiirlerinin
hi¢birini bilmezdi, fiillerden de ancak emir ¢ekimini bilirdi.” (s. 47)

Urdu dilinde ancak birkag¢ kelime 6grenmis olan ve fillerden sadece emir seklini
bilen Ingiliz hanimm, romanda bahsedilen bri¢ partisi sahnesi ile, Forster irklar
arasindaki anlasmazligi, bu partinin kars1 irklari birbirine yaklastirmadaki basarisizliga
dikkat c¢ekmistir. Bu sahne ile, Forster, Mrs. Turton’un yerli kadinlara karsi

davranigindaki kabaligin altinda ayn1 zamanda kotii bir diisiincenin de yer aldigini, Mrs.



65

Turton’un ancak hizmetgilere emretmek icin birka¢ Urduca kelime 6grenmis oldugunu
ve Hindistan’daki Ingilizlerin ruhi bakimdan ne derece yetersiz oldugunu kaydediyor.
Brig¢ partisine davetli olan kadinlar, toplulugun arasina karismaktan ¢ekinmekte
ve bahgedeki yazlik evin etrafinda toplanip beklesmektedirler. Bir kismi da yabanci
erkeklere goriinmekten kagindiklari i¢in sirtlarini Ingilizlere ¢evirmislerdir. Tavirlarida
tuhaf bir kararsizlik vardir. Hintli Mr. Battacarya ‘min Ingiliz ev sahibine esini ve
kizkardesini tanistirmasi iizerine kadinlar pecelerini diizeltip giiliimserler. Mrs. Turton
kadinlara, dillerini bilmeyi ¢ok istemesine ragmen heniiz yeni geldigi i¢in buna firsat
bulamadigin1 soyler. Iglerinden bazilarmin Ingilizce bildigini gériince sasirir. Onlarin
kendi dillerini bilecek kadar Batililagmis olabileceklerini diisiinerek cani sikilir. Boylece
gercek niyetlerinin Hintlilerle tanisip goriismek olmadigi, bu partinin de adet yerini
bulsun diye diizenlenmis bir toplant1 oldugunu, ingilizlerin Hintli yerli kadinlara ne

kadar soguk ve tepeden baktiklari anlagiliyor.

4.5. Orf, Adet ve Gelenek Catismasi

Siiphesiz, bir Ingiliz somiirgesi olan Hindistan’da bir arada yasamak zorunda
birakilan iki farkli millet arasinda orf, adet ve gelenek catismasi da yasanmaktadir.
Ormnegin, samimiyet ile gdsterisi birbirine karistirmak ve misafirperverligi abartmak
Ingilizlere gére Dogulularin bir bagka zaafidir. Aziz, Marabar magaralarina davet ettigi
misafirlere olmas1 gerekenden fazla misafirperverlik gosterir ve bu durum misafirlerinin
kendilerini rahatsiz hissetmesine ve Aziz’i yadirgamalarina yol acar. Asagidaki pasaj bu
duruma 6rnek olarak verilebilir:

“Dogulularin ¢cogunda oldugu gibi, Aziz konukseverligi abartiyor, laubalilikle
karigtirtyor, bu duygunun igine bir tutam da bencillik katiyor, onlarin isine karigtigini
farketmiyordu.” (s. 162)

Aziz yine ayni sekilde Marabar Magaralari’na davet ettigi misafirlerine tren
yolculugundan sonra ikramda bulunur. Adela ikramin kahvalti olup olmadigini sorar.
Bunun tizerine Aziz, “ Bu kahvaltt mi? Size boyle garip bir ikramda bulunacagimi mi
sandimiz?” der (s. 161). Aziz’e Ingilizlerin hi¢ durmadan bir seyler yedigi sdylenmistir,
o da dogru diiriist bir yemek hazirlanana kadar konuklarini her iki saatte bir beslemeye
karar vermistir.

Uzun yillar boyunca Ingiliz hakimiyeti altinda yasamis olan yerli halkin asagilik

duygusuyla kendisini kiiciik disiiriici davranislarda bulunmalart roman boyunca
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dikkatlerden kagmaz. Ornegin Aziz misafirlerine * ‘Kendim ne olursam olayim, siz gene
benim konuklarimsiniz.” ” der. (s. 161) Yersiz bir asagilik duygusuna sik sik kapilan
Aziz, hasta yatarken kendisini ziyarete gelen Ingiliz dostu Fielding’e evinin
durumundan utang duyarak su sozleri sarf etmistir:

“Alayli bir tavirla, ‘Iste buyurun, eviniz. Iste Dogu’nun iinli konukseverligi.
Bakin su sineklere. Duvarlardaki su dokiilmiis sivalara bakin. Ne sirin degil mi? Bir
Dogu evinin i¢ yiiziinii gordiikten sonra artik gitmek istersiniz sanirim.” (s. 128)

Hasta yattig1 odanin perisan halini ingiliz konuklarina gdstermekten utang duyan
Aziz, daha once ziyaret ettigi Fielding’in evinin hayal ettigi gibi diizenli olmadigini
gormustur:

“Ingilizlerin, odalarim diizenli tuttuklarini duyardim. Bakiyorum, dogru
degilmis. Artik o kadar utanmama liizum yokmus.” (s. 73)

Daha oOnceden Fielding’in evini ziyaret etmis ve bekledigi gibi diizenli
olmadigini gbérmiis olmasina ragmen, Fielding’i evine davet ettifinde utang hissine
kapilmasini, eskiden beri Ingilizleri daima iistiin gdrmiis olmanim yarattig1 asagilik
duygusuyla aciklamak hatali olmaz saniriz.

Ingilizlere kars1 yerlilerin kendini kiiciik gérme duygusunun bir benzerini
Aziz’in bagka bir davranmisinda géormek miimkiin. Fielding’in giyinmesini bekleyen
Aziz, onun yaka diigmesini yere diisiiriip ezdigini fark edince, kendi yaka diigmesini
vermeyi Onerir. Aslinda Aziz’in kendi yaka diigmesinden baska yedek bir yaka diigmesi
yoktur. Yine de, kardesinin Avrupa’dan getirdigi altin yaka diigmesini kendi yakasindan
cikarir, dostu Fielding’e verir, zor durumda kalir. Bir yandan da kendi yakasinin
yerinden ¢ikmamasi i¢in dua eder durur. Aziz’in bu sekilde davranmasi iki sekilde
yorumlanabilir. Ya Aziz dostuna yardimseverliginden otiirii bu sekilde davranmistir.
Ciinkii Dogu insan1 dostuyla her seyi boliismeyi ilke edinmistir. Ya da, Aziz temelinde
asagilik duygusu bulunan bir diislinceye kapilarak bu davranisiyla aslinda kendilerinin
de Avrupalilar gibi giyindiklerini, tipki onlar gibi yedek yaka diigmeleri
bulundurduklarini, hatta altindan yapilmis yaka diigmeleri kullandiklarim1 Fielding’e
gostermeye caligmistir.

Ne yazik ki Aziz’in yakasi cay igtikleri sirada yerinden ¢ikmis ve dostu
Fielding’e hos goriinmek adina yaptig1 isgiizarlik istedigi sonucu yaratamamis, aksine
sirf bu ylizden Ronny’nin asagidaki pasajda goriilen alaylarina (ignelemelerine) maruz

kaldigin1 gérmekteyiz:
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“Aziz ozenle giyinmisti, kravat ignesinden topuguna kadar, ama arka yaka
diigmesini unutmus, iste tepeden tirnaga tam Hintli. Ayrintiya dikkatsiz, irkini hemen
belli eden koklesmis kayitsizlik.” (s. 93)

Esengiin, Hintlilerin zaman zaman Aziz’in yukaridaki davranisinda oldugu gibi,
Ingilizlere hos goriinmek ugruna, onlarin davranis ve hareketlerini taklit etmeye
calismalarinin sebebi uzun yillar ingilizlerin hakimiyeti altinda yasamis olmalarinin
sonucu olarak maruz kaldiklar kiiltiirel baski olarak aciklanabilir diyor (Esengiin, 1977:
142).

Prof. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri adli kitabinda kiiltiir unsurlarinin
kabul edilmesinde etkili faktérlerden bahseder ve bunlarin en 6nemlilerin fayda temini,
itibar kazanma, yenilik arzusu ve yeni kiiltiirel unsurun mevcut kiiltiir sistemine uymasi
oldugunu belirtir (Turhan, 2010: 49-50). Aziz’in Ingilizlere gosterdigi asir1
konukseverlikte, telasli ve heyecanl tavirlarinda, Ingilizler gibi giyinmesinde ve tek
yaka diigmesini Ingiliz dostu Fielding’e verip zor durumda kalmasinda Turhan’in
bahsettigi faktorlerden 6zellikle yenilik arzusunun biiyiik rolii oldugunu séyleyebiliriz.
Inceledigimiz eser ve bu eser hakkinda yazilanlardan anlasiliyor ki, Ingilizlere duyulan
hayranlik Hintlilerin kendilerini kiigiik gérmelerinden kaynaklanmaktadir ve Hintliler
kiiltiir bakimindan hayran olduklar1 ingilizlere benzemeye c¢alismaktadirlar. Bununla
ilgili olarak, bri¢ partisine davet edilen Hintlilerin ¢ogunun kendilerine 6zgii milli
kiyafetlerini giymek yerine, Avrupai kiyafetler giydiklerini de eserden aldigimiz su
pasajda gérmekteyiz:

“Avrupa kiligi, ciizzam gibi yayilmisti. Cok az kigi tiimden bu kiliga biiriinmiistii
ama birazcik olsun kabullenmeyen de hig yoktu.” (s. 44).

Uzun yillar boyunca yabanci bir devletin hakimiyeti altinda yasamis, kendi
iradesini temsil etme hakkindan mahrum birakilmis Hindistan halki somiiriilmiis,
ezilmis ve hor goriilmiistiir. Bunun sonucunda, dogal olarak, zamanla kendilerini
yoneten hakim gruba karsi beslenilen diismanligin yaninda asagilik duygusu da
olusmustur. Bri¢ partisine katilan Hintlilerin ¢ogunun yerel kiyafetleri yerine Avrupa
kiligia biirtinmelerini bdyle degerlendirmek miimkiindiir. Bu sekilde giyinmelerinin
sebebi, hi¢ degilse kiyafet yoniinden Ingilizlerden higbir farklar1 olmadiklarini ispat

etme ¢abasidir.
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Hintlilerin zayif yonleri bu kadarla kalmamaktadir. Ornegin, asagidaki pasajda
da belirtildigi gibi Aziz, Ingilizlere ait misafirhaneye girmis ve kimsenin bulunmadig
odalardan birinde piyanonun iistiinde duran mektuplari hi¢ tereddiit etmeden okumustur.

“Ici merak ve kotiiliik dolu, odalar: dolasti. Odiil olarak da piyanonun iistiinde
iki mektup buldu, hemen alip okudu. Bunu yapmaktan utanmiyordu. Doguda ozel
vazismanmn kutsalligina kulak astimaz.” (s. 351)

Diger taraftan, yukaridaki satirlarin hemen ardindan Forster’in, Aziz’i ve onun
sahsinda tiim Dogulular1 adeta savunan su satirlar1 yer alir:

“Ustelik, bir zamanlar Mr. McBryde kendi mektuplarini okumus, icindekileri
yaymigtr.” (s. 351)

Iki toplumun birbirlerine duyduklar1 én yargilar bu kadarla sinirh degildir.
Ingiliz ve Hint toplumu arasinda zaman zaman merak konusu olan bir diger mesele de
evliliktir. Aziz, Fielding’in evlenmemis olmasini ve bu diinyada kendisinden sonra
kimseyi birakmadan gocilip gidecek olmasindan endise duymamasii garipser. Bir
Dogulu olarak ¢ocuktan ziyade, bir fikir ya da diisiince birakmanin pesinde olan
Fielding’e hak vermekte giigliik ¢eker.

Aziz’le Fielding arasinda su sohbet gecer:

“ ‘Ne diye evlenmediniz? ™

“ ‘Begendigim kadin benimle evienmek istemedi, 6nemli olan bu, ama bu da on
bes y1l once oldu, artik hi¢hir sey ifade etmiyor.™
“‘Ama ¢ocugunuz yok.”

“ ‘Yok.””

“ ‘Sorumu bagiglayn, gayri mesru ¢ocugunuz var mi?’ "

“ *Hayir, olsayd séylerdim.””

“ «Oyleyse adiniz unutulacak.”

“ ‘Kesinlikle. *”

“*‘Ya! Bu kayitsizlik, Dogulular in asla anlayamayacag bir sey.” ”
“ “Cocuga diiskiin degilimdir.””

“ Aziz sinirli bir tavirla, ‘Diiskiin olmanin bir ilgisi yok bununla,’ dedi.”

“ ‘Ben ¢ocugun yoklugunu hissetmiyorum. Cocuklarin oliim doseginde gozyasi
dokiip sonra da arkamdan saygi gdstermelerini istemiyorum, genel olarak kavram bu

degil mi? Bence, arkamdan ¢ocuk yerine bir fikir, bir diisiince birakmak ¢ok daha iyi.
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Bir zorunluluk da degil bu; Ingiltere, baksamiza, gitgide dért bir yana kol salip
Hindistan’da durmadan is basina geg¢iyor.”” (s. 131-132)

Bunun yaninda, Adela Quested Hindistan’a yeni geldigi ve yerlileri pek
yakindan tanima firsatin1 heniiz yakalayamadigi i¢in, her Miisliimanin dort karisi olmasi
gerektigi diisiincesine kapilir ve merakini tatmin etmek icin Aziz’e kag karisi oldugunu
hi¢ ¢cekinmeden sorar. Bu durum Aziz’de sok etkisi yaratir. Aziz’in tek esi vardir ve onu
kaybetmistir. Boyle bir soru onu hem {izer hem de Adela Quested hakkinda iyi hisler
beslemesine ragmen, “En iyi anlarinda bile Tanri Ingilizlerin cezasini versin.” diye
diisiiniir (s. 174). Mrs. Turton’da yine “Miisliimanlar dordii tamamlamak isterlermis.”

diistincesi vardir (s. 174).

4.6. Din ve Inan¢ Catismalar:

Ozellikle birden cok kiiltiir ve dinin yasandig:1 toplumlarda gercek anlamda
kiiltiirel etkilesim yasanmaktadir. Ciinkii farkli inang ve Kkiiltlirlere sahip toplum
bireylerinin birbirleriyle iletisimden ka¢inip ice kapanmalart miimkiin degildir.
Inceledigimiz bu eserde de din ve inang etkilesimi ile ilgili pek ¢ok ornekle
karsilasmaktayiz. Calismamizin bu kisminda, din ¢atigsmasi olarak adlandirabilecegimiz
bu ornekleri eserdeki ilgili yerlerle birlikte siralamaya ¢alisacagiz.

A Passage to India ii¢ bolimden olusan bir romandir: Cami (Mosque),
Magaralar (Caves) ve Tapmak (Temple). Bu ii¢ boliim esasinda ii¢ dini temsil
etmektedir. Ik bdliim Islamiyeti, ikinci béliim Hristiyanligi, {i¢iincii ve son boliim ise
Hinduizm’i simgeler. Romanda bu dinleri {i¢ karakter temsil etmektedir. Islamiyet
Doktor Aziz ile; Hristiyanlik Mrs. Moore ile; Hinduizm ise Profesér Godbole ile temsil
edilmektedir.

Romanin bu ii¢ boliimiinde de insanlarin ve toplumlarin aradigi mutluluk ve
kurtulus yolu bulunamamustir. Hristiyanlik “laf kalabaligindan ibarettir”, Islamiyet
“Tanri’’dan baska Tanr1 yoktur.” gibi kelime oyunlar1 getirmektedir, Hinduizm ise
insanlar1 tatmin edecek bir dinden uzak ve yetersizdir.

Esengiin, “Forster’in Hristiyanligin insanlara manevi bakimdan bir destek
saglamadigini, kafalar1 ve goniilleri doyurmadigint gostermek istedigini, Hristiyanlarin,
kilisenin baskis1 ve ¢evrenin kinamasi yliziinden, goriiniisii kurtarmak icin ibadet etmek

zorunda kaldiklarin1” belirtiyor (Esengiin, 1977: 40). Nitekim Mrs. Moore’un Marabar
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Magaralari’nda yasadig1 mistik yanki olayimndan sonra kafasindan gecen diislinceler bu
kanaati dogrulayacak derecededir:

“Ama ansizin, aklimin bir kosesinde, din fikri belirdi: Zavalli bosbogaz
Hiristivanlik! Biliyordu ki dinin séyledigi her sey, ‘Isik var olsun’dan tutun da
‘Bitti’sine kadar her sey, eninde sonunda bir ‘Buum’ olup ¢tkiyordu. Bunu diisiintince,
her zamankinden daha genis, bir alanda dehset duymaya basladi. Diisiincelerle
kavrayamadigi bu evren ruhuna huzur vermiyordu.” (s. 170).

Inceledigimiz romanda Hristiyanligin bir diger zayif tarafi da, bu dinin her
insani, her varligi camiasina almaktaki isteksizligi olarak yansitilmakta. Forster’in bu
konudaki fikirleri iki misyonerin kendi aralarinda gegen bir konusmada ortaya ¢ikar.
Ona gore “Tiim davetler gokten, cennetten gelmelidir belki; belki de, insanlarin kendi
birliklerinin temelini atmalart bostur; bu c¢abayla aralarindaki u¢urumu daha da
genisletirler. ” (s. 41). Onun idealindeki dinde “Bizim Ulu Tanrumizin evinde nice
konaklar vardwr, insanligin birbiriyle bagdasmayan sayisiz konum ve siniflari, ancak
orada teselli bulabilir. Hichiri o konagin kapisindaki usaklarca geri c¢evrilmeyecek,
ister beyaz ister kara olsun, agik yiirekle yaklasan hi¢ kimseye yiiz ¢cevrilmeyecektir.” (s.
41). Bu eve girmesi gerekenler arasinda maymunlar, ¢akallar ve biitliin memeli
hayvanlar da vardir. Ama daha ileri gidip de bocekleri, portakallari, kaktiisleri, gamuru
ve i¢indeki bakterileri de dahil etmeye gelince, misyonerlerin huzuru kacar ve konuyu
degistirmeye kalkisirlar. “Yok, yok fazla ileri gitmek bu. Bazi varliklari, toplulugumuzun
disinda tutmaliyiz, yoksa elimizde hi¢bir sey kalmaz.” (s. 42).

Yazarimiz romanin son bolimii olan ‘Tapimak’ adli boliimiin ilk satirlarmi
Hindu dini tdrenlerine ayiriyor ve Forster’mn bu toren hakkinda pek saygm bir dil
kullanmadigina taniklik ediyoruz:

“Karsilarindaki bir tanrrya bile degil, bir azize soyliiyorlardi sarkilarini. Hindu
olmayan birinin tore ve gorenek agisindan dogru bulabilecegi tek sey yapmadilar.
Hindistan in bu beklenen zaferi —bizim deyimimizle- tam bir kargasaydi, bir mantik ve
sekil yokluguydu. Onuruna bu toplantinin yapildigi Tanri’min kendisi neredeydi?” (s.
327)

Temel inang olarak aski benimseyen Hinduizm’in romanda Profesér Godbole ile
temsil edildigini daha once belirtmistik. Hinduizm herkesi kucaklayan ve kimseyi
disarida birakmayan bir sevgi anlayisina sahiptir. Bu sebepledir ki, yaban arisini

cennetlerinden ihra¢ eden Hristiyan misyonerlerin aksine, Godbole ve hatta Mrs. Moore
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romanda tekrar eden ar1 imajiyla birbirlerine baglaniyorlar. Mrs. Moore elbise askis1
tizerinde gordiigii arty1 sever. Godbole ise ruhi bir vecd esnasinda bir ar1 goriir
(Esengtin, 1977: 65).

Romanda, Hinduizm’i temsil eden Profesor Godbole’iin inancini tasvir edisi, bu
dinin ontoloji goriisii ve ahlak prensiplerini anlatis1 olduk¢a muglaktir. Yazarin kendisi
de bu dinin anlagilmasindaki giicliigli romanda asagida verilen boliimle agikca
belirtiyor:

“Godbole Brahman oldugu icin, dalavere ugruna Aziz de Brahman oluvermisti.
Stk sik birlikte bu ise giilerlerdi. Hindistan topraklarinda ¢ukurlarin yariklarin sonu
gelmez; uzaktan onca saglam ve eksiksiz gériinen Hindu inanci, béliimlere, par¢alara
ayrimigtir; bu boliimler ayrilip sonra gene birlesirler;, hangi yonden bakilir ya da
vaklasilirsa o yone gore ad degistirirler. Yillarca en iyi ogretmenlerle ¢alis, ogren,
kafani kaldirip ¢evrene baktigin an hi¢bir sey ogrendiklerini tutmaz.” (s. 335).

Hinduizm’in bir ¢are olamayacagi, insanlar1 tatmin edecek bir din olmaktan uzak
ve yetersiz kaldigi, Forster’a en ¢ok benzetilen karakter olan Ingiliz agnostigi Cyril
Fielding’in su sozlerinde ifade bulmaktadir:

“ <Oyleyse sen kendin niye dinsizsin?’ > diye soran Aziz’e, Fielding:

“ ‘Dinde belki ger¢ek olan bir sey vardir ama heniiz séylenmemigtir.’

‘Daha acik soyle.’

‘Belki de Hindular’in bulmug oldugu bir sey.’

‘Birak onlar soylesinler oyleyse.’

‘Hindular soylemesini beceremezler.’

‘Cyril, bazen akillica konusuyorsun. ”(s. 315).

Yukarida romandan vermis oldugumuz bdliimlerden anlasiliyor ki, ne Hristiyan
ne de Miisliiman Hinduizm’i anlayabiliyor ve ne de Hindular onlarin dinini anlamak
icin gayret ve istek gosteriyorlar. Dinler, toplumlar arasinda ayrilik ve hatta diismanlik

konusu olma 6zelligini muhafaza ediyor.

A Passage to India’daki en belirgin ve 6nemli zitlik Hindularla Misliimanlar
arasinda yasanmaktadir. Ingiliz idaresi altinda yasayan Miisliimanlarla Hindularm

birbirlerine kars1 tutum ve davraniglart yabanci bir idarenin altinda yasamanin



72

dogurdugu yakinliktan dolayr samimi olacak yerde, aksine soguk ve sahtedir (Esengiin,
1977: 76). Aziz, Hindularin nasil insanlar olduklarini ingilizlere sdyle anlatir:

“ “Ciddi degildir Hindular... Toplum yasamindan hi¢ anlamazlar, onlart iyi
tamrim, ¢linkii hastanede Hindu bir doktor vardi. Ne gevsek, ne vakitten anlamaz bir
adamdi! Iyi ki evlerine gitmediniz. Hindistan hakkinda yanlis goriis edinirdiniz. Saglk
bilgisi nedir bilmezler. Bence kendi evlerinden utandilar da sizi onun igin
cagirmadilar.”™ (s. 78).

Aziz hastalanip evinde agir hasta tavri takinarak yatarken, arkadaslari
Hamdullah, Yardimci Miihendis Seyid Muhammed, Miihendisin yegeni Rafi ve
Komiser Mr. Hak Aziz’e hasta ziyaretine gelirler. Rafi:

“ ‘Dr. Aziz gecen Persembe ogleden sonra bizim miidiiriin evinde ¢aya
davetliydi, Profesor Godbole de oradaydi, sonradan o da hastalandr ¢ok garip degil
mi?’ 7 der (s. 115).

Rafi sayesinde Profesér Godbole’iin hasta oldugunu 6grenen Aziz, kendisine
haber verilmedigi i¢in {iziiliir. Rafi ise Profesore, Dr. Panna Lal’in baktigini séyler. Aziz
sOyle bir yorumda bulunur:

“ ‘A, evet, ikisi de Hindu, iste buyurun; sinekler gibi birbirlerine sokulur
ayrilmaziar, her seyi gizli tutarlar.”” (S. 116)

“ Herkes derin bir saskinlik duydu ve belli etti. Profesor Godbole, kendi
dininden biriyle isbirligi yaparak, gozlerinden diismiistii. Sadece act ¢eken bir insan
olarak ona daha c¢ok iiziiliiyorlardi. Cok ge¢meden onu hastalik bulastirmakla

sugladilar. Mr. Hak, ‘Biitiin hastaliklar Hindulardan ¢ikar,” dedi.” (S. 116)

Daha sonra Binbag1 Callendar’in emriyle Aziz’i yoklamaya Dr. Panna Lal gelir.
Dr. Panna Lal Aziz’i muayene eder, onun atesini dlger ve aslinda Aziz’in atesinin bile
olmadigini, bir seyinin olmadigimi anlar, fakat biraz atesinin oldugunu, yataktan
kalkmamasini soyler.

“Bu geng¢ meslektasindan nefret ederdi, ona bir kotiiliik etmek, yalandan hasta
oldugunu Binbasi Callendar’a haber vermek isterdi. Ama belki bir giin kendi de evde
yatmak isterdi- iistelik Binbasi Callendar yerlilerden hep kuskulanirdi, birbirleri
hakkinda laf yetistirdikleri vakit diinyada inanmazdi. Ondan yana ¢ikmak en giivenceli
yoldu.” (s. 119-120).
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Gorildugi gibi ikisi de Hindistan yerlisi olmalarina ragmen farkli iki dine
mensup olduklart i¢in -biri Miisliiman biri Hindu- iki meslektas bile Hindistan’da
anlasamamaktadir. Iki meslektas Hintlinin din farkliigindan dolay1 birbirleriyle
anlasamamasi s6z konusu iken bir Ingiliz ile bir Hintlinin dost olmalarin1 beklemek ¢ok
giic bir ihtimal gibi goriiniiyor.

Marabar Magaralari’na Ingiliz dostlart Mrs. Moore’u, Adela Quested’i, Mr.
Fielding’i ve Hindu Profesor Godbole’ii davet eden Aziz konuklarina ne ikram edecegi
konusunda bir¢ok giicliikle karsilasir. Bu davet ii¢ farkli dine mensup konuklardan
olugsmaktadir ve bu farkli dinlere mensup konuklarin meniileri oldukg¢a farklidir.

“ Tabii ickinin lafi bile edilemezdi. Mr. Fielding, hatta hanimlar bile icki icerdi,
onun igin acaba viskiyle soda bulundurmali miydi? .... Bir de, Profesor Godbole un
vemegi sorunu, obiir insanlarin yemegi sorunu vardi: Dert, bir degil ikiydi. Profesor
Hindu adetlerine pek oyle dort elle sarilmazdi. Cay, meyve, soda ve kim pisirirse
pisirsin tath severdi. Bir Brahman tarafindan pisirilmigse, pilav ve sebze de yerdi; ama
et yemezdi. Yumurtalidir diye, pasta da yemezdi, kimseye de sigir eti yedirmezdi:
Uzaktan da olsa, bir tabagin icinde bir dilim biftek gérse, biitiin keyfi ka¢ardi. Obiirleri,
koyun ya da domuz eti yiyebilirdi. Ama domuz eti konusunda Aziz’in dini odiin
vermezdi. Baskalarinin domuz eti yemesi hosuna gitmezdi. Birbiri ardina bir alay dert
¢tkyordu karsisina.” (S. 144-45).

Mr. Callendar’in Aziz’i gormek isteyip, haber birakmadan evden ayrilmasindan
sonra Aziz eve yiiriiyerek donerken dinlenmek igin bir camiye girer. Oteden beri sevdigi
bu cami Aziz’in ¢ok hosuna gider ve diislerini dolu dizgin koyuverir. Bu noktada su
satirlara rastlariz:

“Ister Hindu, ister Hiristiyan, ister Rum olsun, baska bir inancin tapinagi canini
stkar, giizellige karsi duydugu duygulari uyandirmazdi. Iste burada Islamiyet vardi,
kendi iilkesi vardi, bu bir inan¢tan, bir savas haykirisindan daha baska, daha oteydi.
Islamiyet, yasama karsi, hem gérkemli, hem de sonsuza dek siiriip gidecek bir akimdi;
bedeni ve diigiinleri bu inang i¢inde rahatt1.” (s. 20).

Din konusunda bir sohbet de Mr. Fielding’in Aziz’i hasta iken ziyaret ettiginde
gergeklesir. Kutsal yargiya inanmadigini sdyleyen Mr. Fielding’e, Seyit Muhammed:

“ ‘Peki, Tanri’ya nasil inanwrsiniz oyleyse? ” diye sordugunda Fielding:

“ ‘Tanri’ya da inanmam. ™ der.

Hamdullah sorar: * ‘Dinsizlerin ¢cogunun Ingiltere’de bulundugu dogru mu? ™
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Hamdullah’1n bu sorusuna karsilik Fielding:

“ ‘Okumus, diisiinebilir kimseler mi demek istiyorsunuz?” der (s. 123).

Goriildugi gibi, Fielding dini bir inang¢ tasimamaktadir ve onun bu durumu
inanclhi Hintliler tarafindan pek de hos karsilanmaz. Hristiyan bir ailenin ¢ocugu
olmasma, Hristiyan bir memlekette yetismesine ve hayati boyunca Hristiyan
geleneklerine ve etkilerine maruz kalmasina ragmen Forster da dine inanmamustir.
Romanda hosgoriilii tutumu ve hiimanist anlayisiyla yazara ¢ok benzetilen ve kendi
goriis ve kanaatlerini yansittigi kabul edilen A Passage to India’daki okul miidiirii
Fielding’in de dini inan¢ tasimadigini yukarida romandan ornek olarak verilen
boliimden anliyoruz.

Hindu dininde, kir ve pislik kacginilacak, sakinilacak seylerin basinda gelir.
Dinsel toreye gore, bazi islerin ve bu isleri yapanlarin kirli olduguna inanilir. Daha
temiz olarak nitelendirdikleri isleri yapanlar, kendilerini kirli islerle ugrasanlardan iistiin
goriirler. Dokunulmazlar (Parya) olarak adlandirilanlar, 6rnegin, onlarin golgesi bile
Kirli sayilir.

Eserde oncelikle Hintlilerin, Ingilizlere tuhaf gelen ve onlari zaman zaman
sasirtan birtakim batil inanglar1 goze ¢arpmaktadir. Muhammed Latif’in kaynatilirken
icine okunup iiflenen merhemi Ingilizlere vermek istememesi, Mau’da bir yere
kapatilmis olan mahkumlar1 kurtardiktan sonra basi kesilen, fakat bagsiz viicudu ile
savasmaya devam eden bir Miisliman gencin basi i¢in ayri, viicudu i¢in ayr iki
tiirbenin bulunmasi, Ingiltere’ye donerken yolda &len Mrs. Moore’un efsanelestirilip
adina tiirbeler insa edilmesi gibi durumlar Hintlilerin romanda géziimiize ¢arpan batil
inanglarina 6rnek olarak verilebilir.

Hintlilerden Aziz ve Nevvab Bahadir gibi baz1 kimseler de, batil inanislara
karsidirlar ve bunlarin terk edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Ornegin Aziz,
Marabar Magaralar1 yolunda goriildiigii rivayet edilen yaban domuzu hikayesinden
etkilenen Nurettin’e batil inanislarla ilgili nasihatlerde bulunur:

“Biz Miisliimanlar bu bos inaniglardan kurtulmaliyiz, yoksa Hindistan diinyada
ilerleyemez. Daha ne kadar Marabar yolundaki yaban domuzunun G&ykiistinii
dinleyecegiz? ...Bana séz ver- Nurettin dinliyor musun beni?- Kotii ruhlara
inanmayacagini ve ben oliirsem ii¢ evladimin da bunlara inanmasina engel olacagina

soz ver.” (s. 110-111)
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Ayni sekilde Nevvab Bahadir da, batil inang¢lardan sikayet edenler arasindadir:

“Ah, bos inanglar feci seydir, feci. Bizim Hint karakterinin en biiyiik kusurudur.”
(s. 104)

Burada su konuya agiklik getirmek kagmilmaz olacaktir. Hintlilerin en biiytlik
kusuru olarak gériilen inanglar arasinda batil olanlari nelerdir; Ingilizlere tuhaf gelen
fakat aslinda din ve geleneklerin getirdigi inanc¢lar hangileridir? Bu ikisini ayirt etmek
onemlidir. Ciinkii bir dine mensup bir toplum i¢in tabii olan bir durum, baskalar1 i¢in
anlamsiz olabilir. Bunun yaninda, bir de aklin ve dinin kabul edemeyecegi inang ve
davranig sekilleri vardir ki, bunlari batil inang olarak degerlendirmek gerekir.

Ornegin, Miisliiman kadimlarin rtiinmesi, camiye ayakkabi ile girilmesine izin
verilmemesi gibi olaylar dini yasaklarin geregidir ve anlayisla karsilanmasi gereken
durumlardir. Bunun yaninda, koétli ruhlara inanmak, 6nemli bazi sahislar1 azizlestirip
tirbe haline getirmek batil inang olarak nitelendirilebilir. Yine de, ait olunmayan ve
hakkinda ¢ok sey bilinmeyen yabanci bir toplumun inanglar1 yadirganmamali, anlayigla
karsilanmalidir. Soyle ki, batil inaniglar sadece Hintlilere 6zgli degildir, diger dinlerde
de bdyle inanglar bulunmaktadir. Bu tiir seyleri sadece Hintlilere has gibi diistinmenin
ve sosyal iligkileri engelleyen faktorler arasinda ileri slirmenin dogru olmadigi
kanaatindeyiz.

Forster’m A Passage to India’da ele aldigi sosyal problemlerin en
onemlilerinden birisi dindir siiphesiz. Calismamizin bu boliimiinde din ¢atigmasindan da
bahsetmenin yararli olacagini diisiindiiglimiiz i¢in inceledigimiz romandan 6rnekler ile
Hristiyan Ingilizlerle, Miisliiman ve Hindu cemaatlerinden olusan Hint halk: arasindaki
dini ¢atismalar ve anlagmazliklardan bahsetmeye calistik. Cesitli irk ve dinlere mensup
toplumlarin dini inanglar1 ve birbirinden tamamen farkli bu dinlerin dogurdugu
uyusmazliklar ile ¢atigmalar ve dinlerin getirdigi farkliliklarin romanimizda Ingiliz ve
Hintliler arasinda ortaya c¢ikan yanlis anlasilmalarda nasil etkin bir rolii oldugunu
yukarida verdigimiz orneklerde gérmek miimkiindiir. Goriliiyor ki, ¢atisma her ne
kadar Ingilizlerle Hintliler arsinda goriinse de aslinda, A Passage to India’da ii¢ farkli
din catismas1 yasanmaktadir. Bunlar; Hindu-Miisliiman ¢atigmasi, Hristiyan-Miisliiman
catismasi ve Hristiyan-Hindu ¢atigsmalaridir.

Hindistan’daki iki temel din olan Islamiyet ve Hinduizm arasindaki ayriligin bir

diger 6rnegi de Aziz’in mahkemede beraat etmesinden, daha dogrusu Adela Quested’in
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ithamin1 geri almasindan sonra yasanir. Bu dava sonrasi Hindular ile Miisliimanlar
arasinda bir yakinlagsma gergeklesir.

“Mahkemenin bir baska sonucu da Hindu-Miisliiman anlasmasi oldu. Ileri gelen
vatandaslar arasinda parlak dostluk sozleri edildi.”’(s. 303).

Daha sonra yargic Mr. Das hastaneye Aziz’i gérmeye gelir ve Aziz’den
enistesinin ¢ikarmakta oldugu bir dergi i¢in siir yazmasini ister. Aziz siir yazmayi kabul
eder ve sOyle der:

“‘...Elimden geldigince yazmaya ¢alistrim, ama ben sizin dergiyi sade Hindular
icin santyordum.’

Das ¢ekingen bir tavirla, ‘Hindular icin degil, biitiin Hintliler igin,” dedi.

‘Biitiin Hintliler diye bir olgu yok.’

Yok ama, siz bu siiri yazinca belki var olur. Siz bir kahramansiniz, inanct ne
olursa olsun, kent halki arkanizda sizin.’

‘Biliyorum ama siirecek mi bu?’

Kesin ve agik konugan Das, ‘Ne yazik ki siirmez,” dedi.” (s. 303).

Gortliiyor ki, bu uzlagma, Aziz ile Das arasinda devam eden konugmanin da
ortaya koydugu gibi, ¢cabuk bozulabilen, dayaniksiz ve gecici bir uzlasmadan bagka bir
sey degildir.

Hindistan’daki bu iki temel din olan Hindu ve Miisliiman aykiriligin1 sadece
karakterlerin kendi aralarindaki konugmalarindan degil, bu iki dinin ibadet mekanlariin
tasvirinden de anlayabiliriz. Islam’in sadeligi, diizeni ve basitligi cami vasitasiyla ve
bazi siirler ile temsil edilmektedir. Caminin diizeni ve sadeligi ile Hindu mabedinin
karmasikligi agik bir zithk olusturmaktadir. Tapimaktaki ayinde tekrarlanan ilahiler
Forster’1 sikmis ve bunaltmistir. Tapmag terkettigi zaman anlatici, kendini ferahlamis
hissetmektedir.

Hindu-Miisliiman c¢atismasinda 6nemli olan husus, Ingiliz idaresi altindaki
Hintlilerin, aralarinda din, dil ve kiltir ayriliklari yiiziinden milli bir birlik
olusturamamis olmalari, daha kétiisii, bu ayriligin sahsi dostluklara bile engel teskil
eden 6nemli bir faktér oldugudur (Esengiin, 1977: 80).

Romanda sadece Hindular ile Miisliimanlar arasinda degil, Ingilizlerle
Miisliimanlar arasinda da dini konularda anlasmazlik ve bu anlasmazligin neden oldugu

ayrilik ve ¢atigma vardir. Hindistan’a yeni gelen Adela Quested ile bir siiredir orada
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bulunan miistakbel nisanlisi memur Ronny Heaslop’un Miisliimanlar karsisindaki
tavirlar1 farklidir. Ornegin, annesinin camide biriyle konustugunu 6grenen Ronny
annesine:

“ “Aman Tanrim! Miisliiman mi yoksa?’ ” diyerek hayretini belli ederken,
Hindistan’a yeni gelmis olan nisanlis1 Adela’nin tepkisi ise, “ ‘Bir Miisliiman! Aman ne

/ 2”9

hog! ”’seklinde olur (s. 33). Adela ger¢ek Hindistan’1 gérme ve tanima arzusundadir, bir
Miisliiman’a ilgi duymus gibi goriinmesi de bu sebeptendir.

Fakat, ayn1 Adela Marabar Magaralarina yaptiklari gezintide Aziz’e, Ingiliz
valisinin esi Mrs. Turton’un ‘Miisliimanlar dordii tamamlamak isterlermis.” dedigini
hatirlayarak, magaralardan birine girecekleri sirada, tek mi yoksa birden fazla mi1 karisi
oldugunu sorar (s. 174). Okumus bir Hintli doktor olan Aziz de bdyle bir soruyla
karsilasmis olmaktan dolayr fazlasiyla giicenir ve “‘En iyi anlarinda bile Tanri
Ingilizler’in cezasini versin,”” diye diisiiniir (s. 174).

Ingilizlerle Hindular arasinda yasanan dini anlagsmazliklara gelince: Ingilizlerin
baz1 konularda Hindulardan ¢ok Miisliimanlarla iliski kurmayi tercih ettikleri romanda
yasanan bazi olaylardan ve konusmalardan anlasiimaktadir. Ornegin, Candapur’daki
Ingiliz kuliibiinde, bir Ingiliz’in masasinda hicbir Hindu yemek yeme hakkina sahip
degildir, ama sadece birka¢ Miisliiman bu haktan yararlanabilir:

‘...onlara sorarsaniz ancak ii¢ bes Miisliman bir Ingiliz sofrasina oturabilir,
Hindular ise asla oturamazlar, iistelik biitiin Hintli kadinlar tiimden erkekten kacarlar

ve erkek yiizii gormezler. Tek tek insanlari alirsaniz, isin boyle olmadigini bilirler, ama

kuliip bir biitiin olarak asla hi¢bir fikir degisikligine yanasmaz.’ (S. 74).
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Kiiltiir, en kisa tanimiyla insanin yasam bi¢imidir. Farkli toplumlarda yasayan ve
buna bagli olarak farkli yasam bigimlerine sahip olan insanlarin, bir araya geldiklerinde
sahip olduklar1 kiiltiirtin gerektirdigi davranis bigimlerini sergilemeleri sonucunda
kiiltiirleraras1 sorunlarin yasanmasi muhtemeldir. Cesitli nedenlerle dil, din, gelenek,
kiiltiir gibi pek ¢ok agidan birbirinden tiimiiyle farkli gegmislere sahip toplumlar ya da
bireyler ayn1 ortamda yasamini siirdirmek durumunda kalmaktadir. Bu durum c¢ok
gesitli iletisim ve uyum sorunlarmi beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
kiiresellesmeye paralel olarak giiniimiiz diinyast i¢in kiiltlirlerarasi etkilesim ve iletisim
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Biz de bu ¢aligmanin ana noktasint Edward Morgan
Forster’in kiiltiirleraras1 sorunlar1 ve kiiltiirel etkilesimi konu edindigi A Passage to
India adli roman olarak belirledik. Bu ¢alisma ile dzellikle Ingiliz toplumu ile diinya
goriigleri ve deger hiikiimleri farkli, Miisliman ve Hindu cemaatlerinden olusan
Hintliler arasindaki anlagsmazlik ve miicadeleleri ele almay1 amagladik.

Forster’mm A Passage to India adli romanini ele aldigimizda, farkli toplumlar
arasinda goriilen zitliklarin ve catismalarin ¢ok karmasik oldugunu, irk, din ve kiiltiir
meselelerinin i¢ i¢e bulundugunu goriiyoruz. Yine, toplumlar arasinda anlagmazlik
konusu olan hususlardan bazilarinin insanlarin elinde olmayan sebeplerden ileri
geldigini, birtakim hosgoriilii fertlerin ¢abalarina ragmen oOnlenemeyen bu zitliklarin
kaginilmaz oldugu kanisina variyoruz.

Forster, Hintlileri olduklar1 gibi yani goriindiikleri gibi tasvir etmeye ¢alismistir.
Romanda s6z konusu edilen insani iliskiler, biri idare eden, digeri idare edilen; biri
hakim, digeri mahkum; biri somiiren, digeri somiiriilen iki milletin fertleri arasinda
cereyan etmektedir. Siyasi, ekonomik ve ayni zamanda kiiltiirel baski altinda bulunan
Hintlilerden bagka tiirli olmalar1 beklenemez. Bir imparatorlugun temsilcileri olarak
Ingilizlerin kibirli ve hikkmeden tavrin1 bir dereceye kadar tabii karsilamak gerekirse,
Hintlilerin silik sahsiyetlerini de, somiiriilen ve idare edilen bir koloninin mensuplari
olarak o derece tabii bulmak gerekir.

A Passage to India’da politika bir yana, irksal onyargi, dinsel farkliliklar ve
iletisim sorunlarinin hepsi, iki toplumun bireyleri acisindan 6nemli derecede iliskiyi itici
kilmaktadir. Roman kahramanm Aziz, Ingilizlere kars1 duydugu nefreti her firsatta dile

getirir; kuskusuz Ingilizler de ayni kine sahiptirler. Farkli kiiltiirel altyapiya sahip
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olduklar1 i¢in birbirlerinin davraniglarinin arka planinda nelerin oldugunu anlamak onlar
i¢cin olanaksizdir. Bu durumu Forster, Ingilizlerle Hintlilerin etkilesiminin hemen hemen
her asamasinda ortaya koymaktadir. Politik konular1 da isledigi bu romaninda Forster,
Ingilizlerin Hindistan’da uyguladig1 siiphe, tehdit, baski ve korkuya dayanan
politikalarin1 yermis, bu politikanin ¢irkin yonlerini, bunu uygulamakla yiikiimli ve
sorumlu olan memur sinifinin igine diistiigli miiskiil durumu ¢ok etkili bir mizah havasi
icinde vermeye ¢alismistir. Buna karsilik, yerli halkin Ingilizlerle olan iliskilerinde zay1f
ve yetersiz kaldiklarin1 géstermek istemis ve onlarin bagimsizlik, Hindistan’in birligi
gibi milli meseleleri basariya ulastiracak seviyeye gelememis, bu tiir idealleri temsilden
uzak kisiler olarak tasvir etmekten de geri kalmamistir.

Irk¢iliga, istiin 1tk inancina siddetle karst oldugu bilinen E.M. Forster, bu
romaninda Ingilizlerin {istiin 1rka mensup olmakla &viinmelerini, Hintlileri hor
gormelerini act bir dille alaya almis; bu ¢esit pesin hiikiimler yiiziinden baslarina gelen
felaketleri gostermek istemistir. Ingilizlerin kendilerine yakistirdiklar1  biitiin
istiinliikleri ve meziyetleri yeri ve zamani gelince hicvederek toplumlar arasinda baslica
anlagsmazlik konusu olan 1rk tstiinliigli fikrinin asilsiz oldugunu belirtmeye ¢alismistir.
Ingilizlerin Hintlilere atfettigi biitiin kusur ve zaaflarin kendilerinde de bulundugunu
cok canli sahneler ve ilgi ¢ekici diyaloglarla ortaya koyan Forster, beslenilen bu tiir
pesin hiikiimlerin birer kuruntudan ibaret oldugunu ortaya koymustur.

Din etmeni i¢in romanda belki de iligkiler {izerinde etkisi en yogun olanmidir
diyebiliriz. Bireyler ait olduklar1 dine uygun hareket etmeye, dinin gerektirdigi emirleri
yerine getirmeye calisirlar. Bu yiizdendir ki, romanda bir Miisliiman bir Hristiyana, bir
Hristiyan da bir Miisliimana duymas1 gereken bireysel insan sevgisini veremez, buna
toplumsal engeller de izin vermemektedir. Aziz Miisliman oldugu i¢in kendi
memleketinde Ingilizlerin sahiplendigi kuliibe misafir olarak dahi girememektedir,
clinkli Hristiyan inanc1 ve toplumun kurallari buna olanak vermemektedir. O tarihlerde
Hindistan’da dini bir dayanigma bulunmadigi, ¢ok c¢esitli din ve mezheplerin yer aldig:
bir memlekette din birliginden de séz edilemeyecegi de kabul edilirse ingilizlerin
karsisinda higbir kuvvetin etkili olamayacagi anlagilir.

Bu roman, Hindistan ve Pakistan’in ve daha bir¢ok Asya ve Afrika {ilkesinin
bagimsizligm kazandigr yillarda yazilmis oldugundan dolayi, politik bir roman
sayilabilir, ancak Forster’in asil amaci, akip giden zaman igerisinde sevgi ve arkadaslik

icin daha ¢ok gayret gosterilmesi gerektigini savunmaktir. Forster bu romanda, bir
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Ingiliz yiiregiyle, bir Hintli yiiregine yerlestirilecek karsilikli sicak sevgi damlaciklart
icin damar aramaktadir. Ayr1 toplumlarda adet, orf, gelenek gibi kiiltiirel farklarin sebep
oldugu anlagsmazliklar1 ve bunlarin neden oldugu zitlik ve ¢atismalar1 bir mizah {islubu
ile ortaya koyarak dostluga engel olusturacak bu gibi durumlarin asilmasi gerektigini
ileri siirmiistiir ancak iki milletin aradaki biitiin engellere ve ayriliklara ragmen nasil
dost olabilecekleri yolunda ¢6ziim yolu gosterememistir.

Bir milletin bagka bir devletin himayesi altinda yasadig1 siirece ozgiirliige olan
0zlemi devam eder; ger¢ek dostluklar ise 6zgiir bireylerin arasinda kurulur. Toplumsal,
irksal farkliliklarin getirdigi engellerin kurbani olan Hintli, Misliiman doktor Aziz,
birey olarak kardesi, Ingiliz olarak diisman1 olan Fielding ile dost olamaz ve ona sunlar
sOyleyerek ayrilir:

“Yok olsun Ingilizler iste! Bu kesin. Cekin gidin efendiler, hem de ¢abuk
tarafindan. Belki birbirimizden nefret ediyoruz, ama en ¢ok sizden nefret ediyoruz.
Sayet ben kovamazsam sizi Ahmet Kovar, Kerim kovar, bundan bes yiiz yil sonra da
olsa, eninde sonunda her bir lanet fngilizi denize atacagiz ve iste o zaman, sen ve ben
dost olabiliriz.”(s. 367-368)

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Ingilizler ve Hintliler arasinda dostluk ve
isbirligini engelleyen asil unsur ingilizlerin tutumu ve bundan daha énemlisi ne o
tarihlerde ne de daha sonra bu iki toplumun birbirleriyle uyusamayacak olan farkli
kiiltiir degerlerine sahip olduklaridir. A Passage to India Dogu ve Bati hayat felsefeleri
arasindaki catismayr son derece etkili bir sekilde tasvir etmistir. Fakat Forster’in
insanlar arasinda biitiin engellerin kaldirilmas: ve sahsi dostluklardan milli dostluklara
varilmas1 seklinde ifade edilebilecek olan hiimanizm anlayisi romanda gerceklesmesi

imkansiz, hayali bir ideal olmaktan ileri gidememistir.
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ogrenimini Tunceli’de tamamladi. 2003 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi béliimiinde yiiksek dgrenimine basladi. 2007 yilinda
bu bolimden mezun oldu. Ayni yil, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde kadrolu
Ogretmen olarak gdreve basladi. Bir sene kadrolu 6gretmenlik yaptiktan sonra Tunceli
Valiligi Proje Biriminde Avrupa Birligi Proje il Koordinatorliigii yapti. Bu sirada,
Tunceli Kapali Cezaevi kurumuyla beraber Lizbon’da irtibat seminerine katildi ve
Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari bes ortakli Grundtvig Projesi hazirladi,
FLAME (Foreign Language Education Made Easier) adli proje ile Isvec ve
Estonya’daki proje ziyaretlerine katildi. 2009 yilinda Tunceli Universitesi’nde okutman
olarak goreve basladi. Halen Tunceli Universitesi Yabanci Diller Béliimii’nde B&lim

Baskan Yardimcilig: idari goreviyle Ingilizce Okutmani olarak gorev yapmaktadir.



