T.C.
OSMANGAZ| UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Isletme Anabilim Dali

POSTMODERN YAKLASIMIN
YONETIM VE ORGUT YAPILARINA ETKILERI:
“MODERNDEN POSTMODERNE DONUSUM
TARTISMALARININ YONETIM TEORISINE KATKILARI"

ga’/é"é’

Erkan ERDEMIR

YUKSEK LISANS TEZI

Danigman: Dog. Dr. Mehmet SISMAN

ESKISEHIR
Agustos, 2000



YUKSEK LISANS TEZ 6ZU

POSTMODERN YAKLASIMIN
YONETIM VE ORGUT YAPILARINA ETKILERI:
“MODERNDEN POSTMODERNE DONUSUM
TARTISMALARININ YONETIM TEORISINE KATKILARI”

Erkan ERDEMIR
Isletme Anabilim Dali

Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi

Danigman: Dog. Dr. Mehmet SISMAN

Yaklagitk (¢ ylzyildir modern bir diinyada yasiyoruz. Rénesans ve reform
hareketleri ile baglayan aydinlanma disincesi, sanayi devrimi ile birlikte kendi
toplumsal projesini, geri dénillemez bigimde, hayata gegirdi. Toplum, kendisini olusturan
batin kurumlariyla birlikte modernizmin esitlik, 6zglrlik, ilerleme ve aydinlanma
ideallerini gergeklestirmeye yoneldi. Ancak, modernizmin hedeflerine, daha ik
giinlerinden beri sipheyle yaklaganlar oldu. Modernizmin, toplumsal alanda savaslar ve
cevre felaketleri, bireysel alanda da yabancilagma ve varolus sikintisi gibi olumsuz
sonuglari, modern dénemin bilyiik hedeflerine duyulan inanci zayiflatti. Son otuz yilda
ise bu gupheler, bilimsel alandaki gelismelerle de desteklenince, kokli elestirilere

dénuserek, postmodernizm olarak ifade edilen bir séylem haline geldi.

Isletmeler agisindan, modern dénem, aydinlanmanin rasyonalizaSyon, birokrasi,
kontrol, bilimsel ydnetim, seri Uretim ve nicellik gibi yaklagimlariyla, oldukga verimli
gecti. Ancak, postmodern elestiri, benzer sikintilari yagayan igletmelerin de yapilarini ve
hedeflerini gbézden gegirmelerine neden oldu. Bugiin igletmecilik ve yénetim
literatlirinde yer alan popilasyon ekolojisi, olumsallik teorisi, sebeke organizasyonlar,
matriks organizasyonlar, toplam kalite y®netimi, degisim mihendisligi vb. birgok
yaklagim, bu sikintilari agma g¢abalarn olarak algilanabilir. Ancak bu yaklasimlardan



bircogu, halen modern bir karakter tasimaktadir. Buna karsilik, degerlerle yonetim,
esneklik, sosyal sorumiuluk, entelektiiel sermaye gibi gilincel yénetim kavramlarinda,

postmodern séylemin etkileri gériiimektedir.

Bu c¢alismada, mevcut modern ydnetim teorileri ve muhtemel bir postmodern
ybnetim teorisinin felsefi arka plani irdelenmekte, postmodernizm tartigmalan
cercevesinde ortaya cikan ve yodnetim teorisine yeni bakis agilari kazandiran

yaklasimlar tespit edilmeye ¢aligiimaktadir.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF POSTMODERN APPROACH TO
MANAGEMENT AND ORGANIZATION STRUCTURES:
“THE DISCUSSIONS OF TRANSFORMATION FROM MODERN TO
POSTMODERN AND ITS CONTRIBUTIONS TO MANAGEMENT THEORY”

Erkan ERDEMIR
Majoring in Business

Osmangazi University Social Sciences Institute

Adviser: Mehmet SISMAN, Associate Professor

We have been living in a modern world for approximately three centuries. The
enlightenment thought, which began with renaissance and reform movement, applied its
own project with industrial revolution as unreturnable. The society, tended to realize the
ideals of modernism, which are equality, freedom and enlightenment with its institutions.
However, there were some people who had some doubts about the objectives of
modernism since the beginning of it. The negative consequences of modernism as the
wars and environmental damages in social area, as alienation and anxiety in individual
area, weakened the belief to the targets of the modern era. These suspicions, in last
three decades, has become a discourse expressed as postmodern with transforming
into fundamental critics which have also been supported with scientific development.

From the business perspective, the modern era, with the approaches of
enlightenment which are based on rationalization, bureaucracy, control, scientific
management, mass production and quantitativity was seen quite productive. But, the
postmodern critics have caused the reconsideration of the targets and structure of
business which have faced the same issues as well. Today, many approaches such as
population ecology, contingency theory, network organizations, matrix organizations,
total quality management and reengineering that take place in business and



management literature can be perceived as the effort to overcome these difficulties.
However, some of these approaches, have modern characteristics. In contrast, the
affects of postmodern discourse are seen in the actual management concepts as the

management by values, flexibility, social responsibility and intellectual capital.

In this study, the philosophical background of current modern management
theories and a possible postmodern management theory are exarﬁined. and the
approaches, that emerge around the discussions of postmodernism which brings
alternative perspectives to the management theory, are tried to be determined.
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vi
ONSOz

Sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi, yénetim ve organizasyon alaninda da,
hemen her giin yeni gelismeler meydana gelmektedir. Bilgi ¢adi olarak adlandirnlan
glinimizde kigik bir gocugun sahip oldudu bilgiler, herhalde bundan yuzyil énce,
ancak bilim adamlarinin giindemindeydi. Bu degdisim hizina ayak uydurmak, bugin
isletmelerin baglica sorunlan arasindadir. Bilgi birikiminin artmasi insanlan boguyor gibi
gorinse de, enformasyonun yogunlagtidi son yuzyillik strenin dinya tarihinde ¢ok
kiicik bir yer kapladigini goéririz. Modern olarak kabul edilen dénem, yaklagik ig¢
yuzyillik bir streyi kapsamaktadir. Insanligin bilinebilen medeniyet tarihinin alti bin asir
oldugu gbéz éniine alinirsa, bu ¢ok kisa bir siiredir. Bu nedenle, genelde insanligin
problemlerine, 6zelde isletmecilik sorunlarina daha derinlikli, kapsamli ve uzun vadeli
bakmak daha anlamli olacaktir. Béylece yoneticiler, popiler problemlere, moda
tekniklerle ¢6ziim aramanin yani sira, belki de artik yapmayi unuttuklan sekilde,
kendilerini biraz geriye c¢ekerek, bunca yapip etmelerinin kendileri, aileleri, diger
insanlar, giderek diger canlilar ve tabiat i¢in ne anlam ifade ettigini distinebileceklerdir.

Bu calisma, ginimizde yeni yeni filizienmeye baslayan paradigmatik bir
dénusimi incelemektedir. Insanlar, artik tiketilecek metalar Uretmek yerine,
paylasilacak degerler meydana getirmeyi hedeflemektedirler. Belki herkesin farkinda
olmadigi, ancak zihinlerin bir kdsesinde varolan bu duygular, pratige déniigmenin
sancisini ¢ekmektedir. Caligmada, postmodernizm tartigmalari arasinda gilindeme
gelen bu tarlu fikir egilimleri tek tek ele alinarak, igletmecilik alaninda tretim ve karliligi
artirmaktan ziyade 6rgitleri, insanlarin tim boyutlanyla varolma araglan haline
dénistirme yolundaki felsefenin pratige déniik yonleri tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

Bana, bu alanda galigma fikrini veren Yrd. Dog¢. Dr. Deniz Tasci'ya, boylesi,
aligilagelmisin disgi bir konuda calismami destekleyen danismanim Do¢. Dr. Mehmet
Sigsman’a, calisgmami titizlikle inceleyerek katkilarda bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Selahattin
Turan’a, bana yeni ufuklar kazandiran Charles Handy'ye ve ¢alismalarim sirasinda
sabrini esirgemeyen sevgili esime, tesekkir ederim.
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GIRIS

Postmodernizm, heniiz bir teori, ideoloji veya kuram haline gelememistir.
Ancak belli bir epistemolojik temel olusturmaya ¢alisan bir sdylem, bir yaklagim
bicimi olarak ele alinabilir. Séylemlerinde postmodern bir yakiasim sergileyen
dusiintrler; felsefe, sanat, edebiyat, mimari, fizik, matematik, sosyoloji,
ekonpmi, isletmecilik, iletisim gibi pek ¢ok farklh alanlarda faaliyet
gostermektedirler. Bununla birlikte bu dugtinirler, bittincil ve tutarl bir sekilde
birbirleriyle ayni seyleri savunuyor da degildirler. Hatta kimi zaman birbirlerinden
farkhh gorusler de tasimaktadirlar. Daha da étesi, bu calismada gorisleri,
postmodern bakis agilan tasididi iddiasiyla incelenen distnirler arasinda,
6zellikle matematik, fizik, igletmecilik ve ekonomi alaninda, incelenebildigi
kadariyla,  postmodernizm kavramini hi¢ kullanmamig olanlar yaninda,
modernizmin kurucularindan kabul edilen disinirler de bulunmaktadir. Bu
bakimdan, bu calismada postmodernizm, yeni ortaya ¢ikmig ve her seyi
elestiren popiler bir digince olarak degil, kronolojik olarak modern &éncesi
dénemlerden, hatta modernligin hi¢c ugramadidi kiiltiirlerden bile izler tagiyan bir
sdylem, genelde insanhgin, ézelde igletmeciligin Snemli problemlerine ¢éztimler
tretmeye calisan bir bakig agisi olarak degerlendirilecektir.

Bu baglamda, birinci bélimde modernizm ve postmodernizm kavramlari
genis sekilde ele alinarak, bu kavramlarin, daha sonraki analizlerde temel
alinacak ozellikleri belirlenmeye calisilacaktir. Ikinci bélumde, modernden
postmoderne dogru gergeklesen doénustimin, yonetim ile ilgili alanlardaki
paralel yansimalan incelenecekti. Son bélimde ise, postmodernizm
tarismalari gercevesinde ortaya ¢ikan yaklagimlarin, yénetim-organizasyon

teorisine katkilar1 belirlenmeye gahigilacaktir.



BiRINCi BOLUM
MODERNIZM VE POSTMODERNIZM KAVRAMLARI

Postmodernizm kelimesinin bitin tanimlar, ileride daha genis sekilde ele
alinacag: gibi, karsiti, sonrasi veya benzeri kabul edilerek, modern kelimesi ile
iliskilendirilerek ifade edilmektedir. Postmodernizm, kendini modernizmden
hareketle konumlandirmaktadir. Bu nedenle, postmodernizmi anlamanin yolu,
oncelikle, modernizmi anlamaktan ge¢mektedir. Bu noktadan hareketle, ilk
bélimde, modernizm ve postmodernizm kavramlarinin; tanimlari, tarihsel

gelisimleri ve 6zellikleri incelenmistir.

1.1. SOSYAL TEORI ACISINDAN MODERNIzZM

Sosyal bilimler alaninda kuram ile ideolojiyi ontolojik olarak birbirinden
ayirmak pek mimkin goérinmemektedir. Bu nedenle hem kurami hem de
ideolojiyi kapsayan bir gercevede ‘séylem’ sézciigini kullanmak daha anlamh
gozikmektedir. Bir sdylem olarak ‘modernizm’ son derece kapsamli ve



karmasik olusumlari ifade etmektedir (Saylan, 1999: 89). Modernizm kavrami,
tipki ileride ele alinacak olan postmodernizm kavrami gibi, sanattan edebiyata,
siyasetten sosyolojiye, mimariden felsefeye kadar bir ¢ok alanda yansimalari
olan ve tartigilan bir kavramdir. Bdylesi genis bir art-alani olan modernizm
kavraminin yénetim alanina uyarlanabilmesi igin, kapsaminin daraltilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada modernizme sosyal teori acisindan

yaklagiimistir.

1.1.1. Modernizmle llgili Bazi Kavramlar

Modernizm, ‘modern’ kelimesinden tiretilmis bir sézctktir. Literatiirde, bu
konu ile ilgili olan ve ayni kokten gelen birkag kelime daha mevcuttur:
‘Modernlik’, ‘modernlesme’ ve ‘modernite’. Bunlarin yani sira modernizmin’
temellerini olusturan, aydinlanma, hitmanizm, ilerleme, rasyonalizm, sekiilerizm,
yapisalcilik, iglevselcilik ve determinizm gibi birtakim temel kavramlarin
tanimlanmasi da konunun daha iyi anlagiimasi agisindan énem arz etmektedir.

1.1.1.1. Modern

Koken itibariyle modern kelimesi, Latince ‘modernus’tan gelmektedir. llk
defa 5. Yizyilda, resmi dini Hiristiyan olan dénemi, Romali ve pagan olan
gecmisten ayirdetmek amaciyla kullaniimistir. Bu dénemden sonra da modern
kelimesi, bir dénemin &nceki dénemlerden farkh oldugunu ifade etmek igin
kullanilir olmustur (Zeka, 1994; 30; Demirhan, 1992: 12).

Cevizci (1999), modern kavramini su sekilde agiklamaktadir:

Yapi olarak modern kelimesi; cagdas, c¢agcil, icinde yasanilan déneme ait
anlaminda bir sifattir. Felsefi bir kavram olarak ise, modern; duslincedeki agiklik,
Ozgurluk, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni, en son dile getiriimis dastnceler
Uzerine bilgi anlamina gelir. Ortagag ve skolastigin karsiti olan modern, skolastik
bilim ve felsefe anlayigina karsit bilim ve felsefe anlayisini, Bacon ve Descartes'le



baglayan yeni felsefe, Galile ile baglayan yeni bilim anlayisini niteler. Bu gergeve
icinde, yeni bilim anlayisini modern kilan 68e, onun yéntemi, yani deneysel
yontemdir. Descartes ile baglayan yeni felsefeyi modern kilan 6ge ise, felsefede
nesne ya da varliktan degil de, 6zneden hareket eden, Tanry! degil de insani
merkeze alan, bilimlerdeki gelismeyi témellendirmeyi amaglayan bir bakis acisidir.
Modern sdzcudl ayrica, aydinlanma gelenegini, aklin Grint olan rasyonel bilim
anlayisi ve yénteminin her alana uygulanmasi tavrini, uzmanlagmig kaltiran bilim
yoluyla kazandigi birikimin ganlik yasayigin zenginlestirimesi ve rasyonel
Orgutlenisi icin kullanilmasi gerektigini savunan yaklasimi, teknolojinin yiikselisiyle
ekonomik 6rgitlerin yeni bir bigim kazanmas: slrecini, soyut devletten burjuva
devietine dénligiim stirecini tanimlamak igin kullaniimigtir.

1.1.1.2. Modernlik ve Modernite

Modernite ya da modernligin ne zaman basladidiyla ilgili olarak farkh
tarihler dnerilegelmigtir. Cesitli tanimlara gére, modernlik kapitalizmin ortaya
cikis ve yayiligina karsilik gelen onddrdiincti ylzyilda veya rasyonalizasyon igin
gerekli temeli saglayan dini degisimlerin gerceklestidi onbesinci ytizyilda baglar.
Yine, modernligin baslangici olarak, endistrilesme siireciyle belirlenen
onsekizinci yuzyiin son g¢eyrediyle on dokuzuncu yizyil veya modernizmle
6zdeglesen kultturel dénusumlerin gergeklestidi yirminci yluzyilin ilk otuz yilini
veren aragtirmacilar da vardir (Cevizci, 1999).

Giddens'a (1998:11) goére modernlik, “onyedinci ylizyilda Avrupa’da
baglayan ve sonralar neredeyse bitin dinyay: etkisi altina alan toplumsal
yagam ve orgatlenme bigimlerine delalet eder”. Diger taraftan modernlik,
kendilerine modern denen toplumlarin mevcut, temel ve kendine &6zgi
niteliklerini ve bu niteliklerin énceki zamanlara gére konumunu ifade eder.
"Modernligi belirleyen, bir seyi modern kilan 63elerle ilgili olarak bilime, ticarete,
kapitalizme, polise, ucuz seyahate, ateizme, birokratik rasyonaliteye, hepsinin
6tesinde, yabancilagmaya da bir yer verilebilir’” (Cevizci, 1999). Bu tanimlarda
ortak kabul, modern toplumlarin bati toplumiari oimasidir.

Saylan’a (1999:22) gére modernite,



Max Weber tarafindan formtle edilen ve tarihsel bir dénemi ifade eden bir
kavramdir. Weber'ci anlamda modernite, feodaliteyi ya da orta ¢aglan izleyen, akiin
oncelik aldigi tarihsel dénemi ifade etmektedir. Bu anlamda aydinlanma ¢agi ve

onun tzellikleriyle ilerici tarih anlayigl (insanin aklini ve bilimi kullanarak strekli

ileriye dogru gitmesi) modernite ¢adinin temel onculleridir. Bu 6nctller,

insanoglunun aklim ve bilimi kullanarak giderek evrene egemen olacagml,' bnce
doganin kor glglerini denetimine alacagini, sonra evrenin bir pargasi olan toplumu

da akla uygun (rasyonel) olarak diizenleyecegini éngérmektedir.

Hegel (1991: 26), modern ¢agin baglangici olarak bireysel é6zgurltigin ilke
olarak kendisini gerceklestirmeye baglamasini gésterir. Son doénem
toplumbilimcilerinden Bell ise, kaltiirin laiklegmesinin, yani “tanrinin élumanin®,
ote dunyadaki cehennem korkusuna iligkin korkularin yitiriimesinin ve
geleneksel kurtulug sistemlerinin ¢ékmesinin modern déneme 6nculiik ettigini

soyler (Stauth ve Turner, 1994: 269).

1.1.1.3. Modernlesme

Modernlesme, eski zamanlarin toplum tipinden glinUmuzdeki toplum tipine
dogru bir dedisme olarak da tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, ‘sanayi 6ncesi
toplumlardan sanayi toplumlarina dogru bir degisme’ bigiminde de tanimlamak
mumkindir. Dolayisiyla, modernlesmenin sanayilesmeyle de yakin alakasi
oldugu aciktir (Kizilgelik ve Erjem, 1992). Modernlesme, sosyal ve fiziki
cevreyle ilgili olduju kadar kisilerin tutum ve degerleri, zihinsel yapilari ve
kigilikleriyle de ilgili bulunmaktadir (Yiimaz, 1996:20). Modernlesme, modern
hale gelmedir. Kargiti olan eski veya geleneksel durumdan yeni ve modern
duruma dogru bir hareketliligi, gelismeyi ifade eder. Terim olarak ise, artik
globallegsmis bulunan kapitalist diinya pazarinin hizlandirdigi bilimsel ve
teknolojik kesiflerle yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin,
ulus devletlerin ve kitlesel hareketlerin dodusuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik degisimleri tanimlar (Cevizci, 1999; Wagner, 1996:169).

Bu yaklagima bagli olarak modernlesme ve gelisme kavramlari arasinda
bir ayinm yapmak gerekirse, modernlegsme ile ekonomik gelismeye refakat eden



sosyal, kalturel, politik ve psikolojik dedisme sirecleri, gelisme ile de strekli
buyimeyi mumkin kilan toplumun ekonomik yapisindaki degismeler ifade
edilmektedir. Marksist terminoloji ile ifade edilecek olursa, “modernlegsme
Ustyapisal, gelisme ise altyapisal bir dedisme sirecidir’, denebilir
(Canatan,1995:13). Gunimizde gelisme kavrami o kadar yayginlasmustir ki,
Glkeler, bu kavram baz alinarak ‘gelismis, gelismekte olan ve az gelismis

Ulkeler’ seklinde siniflandirtimaktadir.

Modernlesme, onaltinci ylzyillda baslayan ve yirminci ylzyila kadar
devam eden, batinin son t¢ yizyilik dénemini kapsayan bir sire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu sirecin yapitaslar olarak éncelikle ortagag Avrupasinda temel
ideoloji olan Katolikligin uygulanisina duyulan tepkiler ve dini yeniden akla
uygun yorumlanma (reform) cabalari, dinsel kozmoloji yerine bilimin gegmesi ve
ekonominin yasama hakim olmasi, monargi ve oligarsilerin yikilip, siyasal
sistemlerin demokratiklesmesi gibi geligsmeler érnek verilebilir. Bu slirecin etik
degerlerini de himanizm, 6zglrlik ve esitlik gibi kavramlar olusturmaktadir
(Saylan, 1999:44).

Modernlesme; Levy tarafindan “canli olmayan gii¢ kaynaklarinin gittikce
artan oranda kullaniimasi siireci’, Smelser tarafindan ise “sosyal ve kiltirel
yasami kugatan teknik, ekonomik ve ekolojik gelismelerin tim”, Locher'a gore
“‘modern bilimlerin insan yagsamina uygulanmasinda katedilen korkung mesafe”,
Wertheim’e gére de “insan tiriinin dogda gig¢lerinden ve toplumu yonlendiren
kiiguk bir azinligin oligarsik egemenliginden kurtulus slreci” olarak
tanimlanmigtir (Canatan, 1995: 15-16).

Huntington, modernlegsmenin dokuz temel 6zelli§i oldugunu belirtir. Buna
gére modernlesme; devrimci, karmasik, sistematik, global (bltlinch), uzun,
asamali, homojenlestirici, geri dénlilimez ve ilerlemeci bir stregtir (Yilmaz, 1996:
64).

Modernlesme sireci bati uygarligi ve bati uygarhd disinda kalan
toplumlar icin farkh sekillerde gergeklesmektedir. Bu farkhiliklardan bazilar séyle
siralanabilir;

Fle Mocmmm,g
UOKOMANTASYON strwmezt



e Batih toplumlarin sanayilegsmeleri sirasinda demografik bir durguniuk
yaganirken, buglin gelismekte olan dlkelerde hizh bir nofus artil
gbzlenmektedir.

e Teknolojik bakimdan bu iki grup Ulkeler arasinda Onemli farklihklar
bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler baglangigta ¢ok yavas bir sireg
izlemistir. Oysa buglin gelismekte olan tlkeler, isterlerse ve gugleri yetiyorsa,
en son teknolojileri ithal edebilirler ve etmektedirler de.

o Batill olmayan toplumlarin gelisme ve rekabet sanslari, buglin gelismis
Ulkeler tarafindan oldukga siniflandinimistir. Batih geligmis tikeler kendi
gelisme siireglerinde, bu tar bir engellemeyle kargilagmamistir.

e Batili olmayan toplumlar, bugin kurumsal diizeyleri bakimindan daha farkh
bir konumdadirlar. Daha sonraki dénemlerde devlet kurumu daha aktif ve
muadahaleci olmak zorunda kalmigtir

e Batih toplumlarin degisme suregleri kendi i¢ dinamiklerine dayanirken, bugin
gelismekte olan toplumlardaki dedigsme suregleri dis faktérlerce
belirlenmektedir. Danya tilkeleri arasindaki karsilikh iliskilerin ve bagimhiligin
artmasi yani “klresellesme” bu siireci daha da hizlandirmigtir.

o Batii devletler gecmis asirlarda izledikleri yayllmaci ve emperyalist
politikalarla kendi gelismelerini dis kaynaklara dayanarak tamamlamislardir.
Dahasi bu slireg modern zamanlarda daha rafine yodntemlerle
surdurimektedir. Oysa batill olmayan toplumlar, birakin baskalarini
sémirmeyi, bizzat kendileri sémurgeciligin ahtapot kollari arasinda yasam
miicadelesi vermektedirler (Canatan, 1995: 14).
Modernlesme siirecini agiklamak amaciyla bazi kuramlar ortaya atilmigtir.
Bu kuramlar bazi distince akimlarinin etkisi altinda olusturuimuslardir.
Bunlardan ilki ve en énemlisi ‘evrimcilik'tir. Buna gére canlilar gibi toplumlar da
belli bir evrim sirecinden gegcmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ sonunda bazi
toplumlar daha hizli geligsecek, bazilari ise geri kalacaklardir (Cirhinlioglu, 1998:
63). Boyle bir anlayigla birlikte, aslinda daha bu kuramin ortaya ¢iktid
ondokuzuncu yu;yllda, bazi toplumlarin geri kalmig olmalari normallestirilmis
olmaktadir. Bu durum biraz énce ele alinan, batili toplumlarla diger toplumiarin
modernlesme sureclerindeki farkhliklarina da 6rneklik teskil etmektedir.
Evrimcilik akiminin baglica dusiUndrleri arasinda Darwin, Malthus, Spencer,
Morgan, Comte, Marks ve Engels sayilabilir.



Ondokuzuncu yilizyilda August Comte adiyla o6zdeglesen bilimsel-
mantiksal pozitivizm, modernlesme kuramlarini etkileyen ikinci dnemli dusince
akimidir. Bu donemde gerek evrimciler gerekse pozitivistler, dénemlerinde
gelisen dogacilk akiminin (natiralizm) etkisinde kalmiglardir. Doga
bilimcilerinin doda olaylarini nesneler arasindaki kaginiimaz iligkilere
(determinizm) baglamalarina benzer sekilde, sosyal bilimciler de insanlik
gelisiminin ve tarihin belli agamalari oldujunu ve bunun sonucunda varilacak
yerin de belli oldugunu séylemekteydiler. “Modernlesme, binyesinde, tek bir
slireg, tek bir istikamet ve zorunlu bir son igermektedir” (Therborn, 1996: 61).
Pozitivistler, toplumu yasayan bir organizma olarak ele alarak, ik dnce onun
‘bilgi’sini elde etmek, sonra da onu ‘denetlemek’ istiyorlardi. Toplumsal kdkenli
veya dogadan kaynaklanan tim kétiltklerin yenilebilecegine olan ondokuzuncu
ylzyil inanci boyle bir arka plandan hareket ediyordu (Canatan, 1995: 24). Bu
akimin Comte disgindaki temsilcileri arasinda Parsons, Maine, Ténnies ve
Durkheim sayilabilir.

Yirminci ylzyilin sonlarinda bile etkili olmay: siirdlren bir bagka akim da
yapisal-iglevselciliktir. Evrimci dlsiincenin tersine yapisal-iglevcilik, toplumu
duragan ve organik bir bitiin olarak ele alir. Béyle bir toplum, i¢ ice gegmis
6gelerin bir butianadur. Bu durum, dedisime pek yer vermeyen ve statiikoyu
mesrulastiran bir yaplyi éne ¢ikarmaktadir. Daha sonra gelen bazi yapisal-
islevciler farkhilasma kavramina egilerek bu eksigi gidermeye calismiglardir.
Bunlardan Robert Redfield halk toplumu, kent toplumu ve halk-kent surekliligi
gibi kavramlari ortaya koymustur. Smelser ve Eisentadt da diger yapisal-
islevciler arasindadir.

Son olarak ‘diftizyon’ yaklagimi ele alinabilir. Diftzyonist (yayilimei) akimin
temsilcileri tipki suya atilan bir tasin sebep oldugu halkalarn yayilarak
geniglemesi gibi, belli bir uygarlik merkezinde ortaya ¢ikan yenilik, kesif ve
buluslarin g¢evreye yayilig strecini incelemiglerdir. Yirminci ylzyil boyunca
modernlesme kuramcilari, modern uygarliin sosyo-kiitlrel yapilarinin
toplumiara yayillma sireglerini ¢galismalarina konu almiglardir. Bu antropolojik
kuramin baslica temsilcileri ise, Elliot-Smith, Perry, O. Mason, C. Wissler, A.
Kroeber, Wilhelm Schmidt ve Wilhelm Koppers'tir (Canatan, 1995: 25).



1.1.1.4. Aydinlanma

Aydinlanma, modern ¢agin temel felsefesi olan bir harekettir. Tarihsel
kékenleri, Yunan mitolojisindeki Promete’nin, Zeus'tan atesi ¢almasina kadar
goturilebilen ve disunce adamlarinin bir sifati olan ‘aydin’ kelimesine de
kaynaklik eden aydinlanma, sosyal anlamda Avrupa’da onyedinci yizyilin ikinci
yarisiyla, ondokuzuncu yizyilin ilk ¢eyregini kapsayan dénemde kullaniimaya
baslanmistir. Bu hareketin amaci, insanlari, esasta ‘kétl’ olduguna inanilan mit,
ényarglt ve hurafelerin, dolayisiyla da bunlan treten ve kurumsallagtirdig
varsayllan dinin, temsil ettijine inanillan ‘eski dizen’den (ancien régime)
‘iyi
diizeni’'ne sokmaktir. Aydinlanma ayni zamanda ‘akil ¢ad’ olarak da
adlandirniimaktadir (Cigdem, 1997: 13-14).

kurtararak, yine esasta ve ‘Ozgurlestirici’ oldugu kabul edilen ‘aklin

Aydinlanma, aklin giicine duyulan katiksiz inancin felsefi ve toplumsal
mesrulastinmindan baska bir sey degildir. Buna gére, aklin diizeniyle varolan
toplumsal kurumlarin rasyonel bir elestirisi miimkindar. Akil, insanlari tarihsel
olarak bir zamanlar malul olduklari bitin sorunlardan kurtarabilir, ‘sonsuz
bariga’, ‘lUtopik yonetime’, ve ‘eksiksiz bir topluma’ goturebilirdi. Akilia,
gorantilerin 6tesindeki gerceklie ulagilabilir, tabiatta ve toplumdaki igleyisin
yasalarina gidilebilir, béyielikle insan tlrtintin ilerleyisi igin gerekli olan sartlar
yaratilabilirdi (Cigdem, 1997: 37).

Onsekizinci ylzyilin baslarinda, Roma Katolik Kilisesi, /ndex adiyla, din
icin zararlh gérdagu kitaplarn iceren bir liste yayinlamisti. Buna karsilik ise,
Fransiz aydinlanmacilarindan Diderot ve d’Allembert, aydinlanmanin temel
ilkelerinin ortaya konuldugu bir metinler toplami olan Ansiklopediyi
yayimlamaya basladilar. Bu eser, 1751'den 1780’e kadar 35 ciltlik bir hacme
ulasacakti (Cigdem, 1997: 38). Kilisenin akh o6ne ¢ikaran aydinlanmaci
diislincelere yaklagiminin en glizel anlatimlarindan biri de, sGphesiz, Umberto
Eco’nun dnli romani Giiliin Adrdir (Eco, 1998).
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Aydinlanma, insan ve dogay! ortak bir akil paydasinda birlestirerek, akli
nesnel bir bilgi Greteci, insant da Uretilen bu nesnel bilgiyle evreni sinirsiz bir
sekilde dénistirme hak ve yetkisine sahip goéren, kendi zihinsel {riinleri
disinda, insanin hayatini bicimlendirecek hicbir ilke ve deger kabul etmeyen bir
anlayistir (Demir ve Acar, 1997).

Aydinlanma hareketi iginde yer alan dugunurler, dasince ve ifade
Ozgurlaga, dinin elestirisi, akil ve bilimin degerine duyulan inang, toplumsal
ilerlemeyle bireycilije énem verme basta olmak (zere bir dizi ilerici fikrin
gelisimine katkida bulunmuslardir. Aydinlanma, hem dolayli ekonomik ve
toplumsal sonuglan itibariyle hem de akilsal devrim denilen olusumun alt
yapisini olugturarak modern toplumun entelekttel temellerini vicuda getirmigtir
(Cevizci, 1999; Cigdem, 1997: 16).

Aydinlanma hareketinin tarihinde, onbesinci ylzyillin ortalarindaki
Rénesans ve onaltinci yuzyildaki Reform hareketleriyle, onyedinci ytzyilin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan Kartezyen Felsefenin etkileri gérilmektedir.
Onsekizinci yuzyil ise aydinlanma yizyili olarak nitelendiriimektedir. Bu yazyili
ayirdedici 6zelligi, botin kullanim farkhliklariyla birlikte akil kavramina verilen
onemdir. Akil kavrami, 6zlemini duydugu, miicadele ettidi ve basardigi her seyin
ifadesi olarak aydinlanma ydzyilinin birlestirici ve merkezi bir noktasini
olusturmustur (Cassirer, 1951: 5).

Kant'a (1984: 213) gére aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmis oldudu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin  kendi aklimt  bir baskasinin  kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile digmustr. Bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, aklini baskasinin kilavuziugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliigini ve yurekliligini g6steremeyen kendinde
aramalidir.

Aydinlanma dusglincesi, ilerleme fikrine kucak agmakta ve modernitenin
savundugu tarih ve gelenekten kopusu aktif bigimde hedeflemekteydi. Bu
diisiince, her seyden ¢ok, insanlar zincirlerinden kurtarmak amaciyla bilginin ve
toplumsal 6rgttlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmayt hedefleyen laik bir
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hareketti (Harvey, 1997: 26). Artik aydinlanmanin etkisiyle akil, ‘rasyonel akif
haline gelirken, tarih de ‘insan aklinin ilerlemesinin’ tarihi haline geldi (Koyre,
1989: 188). Cassirer'in de belirttigi gibi bu ¢agda tum disinceler hemen
eylemlere donustiralayor, tim eylemler genel ilkelere baglaniyor ve kurumsal
olgutler yapilaniyor ve ayni amag igin igbirligi yapiliyordu (Cassirer, 1984: 179).

Aydinlanmanin temel disunirleri; aydinlanmanin bilimsel boyutunu ortaya
koyan Newton, felsefi ve epistemolojik boyutunu ortaya koyan Locke, siyasal
boyutunu otaya koyan Motesquieu ve Voltaire'dir. Yine; Hume, Rousseau, Kant,
Turgot, Condorcet, Bacon, Leibniz de Ingiliz, Fransiz ve Alman
aydinlanmacilarinin en énemili isimleri arasinda yer almaktadirlar.

1.1.1.5. Hiimanizm

Koken olarak antik Yunan disincesine, insani felsefi distincenin
merkezine yerlestiren Sokrates’e, ve ‘insan her seyin &lgusudur diyen
Protagoras’a kadar uzanan, esas itibariyle de Rénesans déneminde, dikkatin
Tanndan insana yénelmesiyle ortaya ¢ikip, ilerlemeci aydinlanma ve modernist
hareketle gelisen hiimanizm, yirminci ylzyilda ise, Ingilizce konusan dinyada,
ateizm ya da laik bir akilcilikla esanlamli bir terim haline gelmistir (Cevizci,
1999).

Insancillik olarak anlam verilebilecek hiimanizm kelimesi Cigero’dan beri,
birbirine yakin g¢esitli anlamlarda kullanilagelmistir. Genel olarak hiimanizm,
insani evrenin merkezine alir. Insan, en biyuk 6zelligi olan ézgurlugiyle kendi
kaderini cizebilecek durumdadir. Diinya, insanin degerleri, tutkulan, umut ve
korkulariyla belirlenen insani bir evrede bulunmaktadir. Bu evrede insanin
evrensel olan dogasina biytk bir inan¢ beslenir. Buna gére, dogru bir editim
siirecinden gegmis olan herkes ayni sonuglara ulagmak zorundadir. ‘insani olan
hicbir sey bana yabancl degildir s6zi himanizmin en o&nde gelen
sloganlarindan biridir (Cevizci, 1999).
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Bagka bir ifade ile, hiimanist disince, ilahi nitelikte ve ébir dinya ile ilgili
olanin degil, bu diinya ve insanla ilgili olanin yiceltildigi bir genel egilimin ug
noktasini teskil eden ve insani, kendi Gzerinde sinirlayici higbir otorite ihtiyaci
olmayan bir varlik olarak tanimlayan; onu, hakikatin yegane 6lglsl ve kaynagdi
olarak kabul eden bir diinya gérugtdir (Demir ve Acar, 1997).

Bir bakima hiimanizm, modern insanin yeni hayat anlayisini ve duygusunu
dile getiren-getirecek bir akimdi. Himanizmie birlikte insan, evrensel bir
organizmanin renksiz bir yesi olmaktan kurtuluyor, kisiligini arayan, benliginin
6zel renklerini buttin canliliklaryla ortaya koymak isteyen ‘birey’ haline geliyordu
(Gokberk, 1999: 167-168).

Unli dasanor Foucault, modernligin esigindeki insan igin su gézlemi
yapar: “Onsekizinci yzyilin sonlarina kadar insan diye bir sey yoktu. O, son
yillarda yaratilmistir’(Foucault, 1973: 308). Bununla ortagag insaninin kurumlar
arasinda kaybolusunu anlatmaya ¢aligmaktadir. Yine Descartes’in tnlt “cogito
ergo sum (diasiniyorum &yleyse varim )" sdzii de insani 6ne g¢ikarmaya

yoneliktir.

1.1.1.6. ilerleme

Onsekizinci ve ondokuzuncu yilzyillarda tanimlanan ve akiin, bilimsel
bilgiyle teknolojinin toplumsal alana yansimalarini ifade eden bir terimdir.
llerleme anlayigi, evrenin strekli bir degisim gegirdigi én-kabuline dayanir ve
bu degisimin, insanin katkisiyla, toplumu daha iyi, adaletli ve mutlu bir gelecege

ulastiracagina inanilir (Cevizci, 1999).

Aydinlanma (dolayisiyla da modernlik) distncesini olusturan ayirdedici
dgelerinden birisi de ilerleme dusiincesidir. llerleme fikri, toplumsal diigiince
tarihinde en st noktasina aydinlanma yiizyllinda kavugsmustur. Kurucusu ise
Fransiz Turgot'dur (Nisbet, 1979: 179). Turgot’a gére insanlik; avcilik-tabiata
bagimliik, tarim ve ticari-kentsel olmak {zere U¢ doénemli bir ilerleme
gostermektedir. Bu Gig déneme uygun ifade araclari ise dil, matematik ve resim
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sanatt olmaktadir. llerleme, ona gére, bilimsel, teknolojik, ahlaki ve sanatsal

alanlardaki yapitlarda gézlemlenebilirdi (Cigdem, 1997: 42).

Condorcet, ilerleme fikrinin olusumuna katkida bulunan ikinci énemli

dustuntrdir. Condorcet, ilerlemeyi hirriyet ve sekilerizm kavramlarina

dayandirmaktaydi. Condorcet de Turgot gibi tarihsel bir gelisim gsemasi

cikarmistir. Ancak onun bélimlendirmesi dokuz asamalidir ve ilerleme geri

doéntlemezdir. Ona (1990: 5) gére bu agamalar sunlardir:

Birinci Dénem: Menfaat birligi ve korunma giuidusiyle bir araya gelen,
dili kullanabilen ve aileyi taniyan kiigik insan topluluklarinin avcilikla
yagadigl dénem,

Ikinci Dénem: Avciliktan ve tabiata badimiiliktan kurtulup topraga
(tarima) baglanan ve dolayisiyla zihni faaliyetlere daha ¢ok zaman
ayrilan, kéleligin olugsmaya basladigi dénem,

Uglinci Doénem: Tabiati gézlemenin yani sira toplumun da
gozlemlendigi, egitimin kurumsallastidi, alfabenin kullanildigi dénem,

Dérdincti Dénem: Dilin belli bir bigimde belli bir diglinsel ugrasiyi
inga etmek Uzere kullanildigi ve bilimlerin felsefe catisi altinda
toplandigi dénem,

Besinci Dénem: Bilimlerin felsefeden bagimsizlik kazanarak, kendi
aralarinda ayrismasinin yasandigi ve bu ayrismanin, matbaa bilinmis
olsa, engellenebilecek ¢okiistiniin yasandigi dénem,

Altinci Dénem: Bu ¢okisle birlikte insanhidin karanhga, tiranlarin ve
despotiarin hiktmranligi altina girdikleri, bilgi isiklarinin séndiga
dénem,

Yedinci D6nem: Bilimlerin canlanmasi, ilerlemeleri, bilimsel ve
teknolojik kesiflerin bagladigi, matbaanin icat edildigi dénem,

Sekizinci Dénem: Matbaanin icat edilerek yayimcilik faaliyetinin hiz
kazandigi, bilimlerde ve sanatlarda 6zerklesmenin ve derinlesmenin
arttigi, ahlakin dinden bagimsizhk kazandig: dénem,
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e Dokuzuncu Dénem: Bilimlerin kurumsallasmasina metodolojik ve
felsefi bir mesruiyet kazandiran Descartes’ten baslayip insanlarin
mutlak baski ve keyfilikten kurtuldugu Fransiz Cumhuriyeti'nin
kurulmasina kadar gelen dénem.

Condorcet, bu dénemlerden sonra da aklin ilerlemesinin sonsuzluk
kazanacagi kusursuz bir gelecek tasarliyordu (Cigdem, 1997: 44).

llerlemeci dusiince, insan bilgisinin giderek gelisecegini, insanin dogaya
egemen olup, evrenin sirlarina ulagabilecegine inanir. Giice dayal iligkilerin
yerini, hukuka dayali iligkilerin alacagini ve bunun da uluslararasi barig
doguracagini ifade eden Kant'tan sonra, Comte, (¢ hal yasasi ile, insanhgin
teolojik ve metafizik evrenin ardindan pozitif evrede endustriyel bir toplum
diizenine kavustugunu séylemis ve bilgiyle klltiriin insana aydinlik getirdigini
savunmustur. Marks, insan toplumlarinin kéleci, feodal, kapitalist, sosyalist ve
komiinist evrelerden gecerek ilerledidini éne sirerken, Darwin de biyolojik bir

ilerleme yasasi ortaya atmistir (Cevizci, 1999).

Modernlesme yanlisi aydinlara gére Avrupa, aydinlanma disincesiyle,
bitiin bir ortagagd boyunca suren bir batil itikatlar ve bagnazlik dénemini geride
birakmigtir. Bu bagnazhigin yikiliginda, bilimin etkisi blylk olmustur. Modern
bilim, tim farkli gériglere ragmen evrenin temelde ¢ok blyik, fakat oldukca
basit ve diizenli bir mekanizma oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu diizenli evrenin
bir pargasi olan insan davranigi da kontrole elverigli olup, insan ve i¢ ice
yasadigi toplum, bu bilgi 1siginda sonsuz bir bigimde gelistirilebilir. Bunu
engelleyebilecek hicbir sey yoktur (Cevizci,1999).

Antik cagin zamandan badimsiz ve mutlak olan giizellik anlayigina kargi
¢ikan modernler, geligmekte olan bilimin hakim kilmaya bagladig! ilerleme
anlayisini benimseyerek, toplumsal ve ahlaki iyilestirmenin sonsuz artigina
duyduklari inangla birlikte, klasik dénemin kendisini anlama bigimine ve estetik
mikemmellik bilincine saldirmiglardir (Demirhan, 1992: 13).

20 TIKSEKOORETM KURULY
DOK{IMARTASYON MERKEZ]



15

1.1.1.7. Rasyonalizm

Rasyonel kelimesi sozliklerde, akla ve dislince yasalarina uygun olan
anlaminda tanimlanmaktadir. Rasyonalizm de, insan zihninin igleyiginin bagh
oldugu kurallarla nesnel diinyaya egemen olan kurallann ayni oldugunu; bu
nedenle ancak aklin prensiplerine uygun diisince yéntemiyle gergek, saglam ve
guvenilir bilgilere ulagilabilecegini 6éne suren; bitin agiklamalarin merkezine

akl veya akli prensipleri yerlestiren bir yaklagimdir (Demir ve Acar, 1997).

Rasyonalizm, (akilcilik), insanin akli ile her seyi bilebilecegini, dolayisiyla
yagamini stirdirmek igin din, duygu, gelenek, otorite veya arzular gibi akil digt,
doga st ya da metafizik kaynaklara ihtiyaci olmadigini kabul eder. Bunun
zorunlu sonucu ise, daha 6nce deginildigi gibi, insanin davraniglarin1 aklin
siizgecinden gegirmesi ve ortak akla sahip insanlarin ortak noktalarda
bulugmalari, sorunlara ortak ve ‘en iyi’, ‘rasyonel’ ¢éziimleri bulmalaridir.

Rasyonellegsme siireci akla uygun bir toplum olugturmay ifade etmektedir.
Toplumlarin, toplumsal olugsumlarinda, idari ve ekonomik kurumlan ile kilttrel
deger alanlarinda, bilimsel ve teknik ilerlemenin yarattigi olgitlerin hakim
olmaya baslamasidir (Demirhan, 1992: 60).

Weber'ci anlamda ise rasyonalizasyon siireci sdyle agiklanabilir:

Rasyonellegme; ekonomi alaninda, fabrika ve uretimin barokratik yollardan
diizenlenmesiyle, karin geligsmis muhasebe teknikleri kullanilarak hesaplanmasini;
din alaninda, ilahiyatin, vahiy temeli Gzerinde degil de, entelektliel bir temel
izerinde gelisimi sayesinde buyuntn ortadan kaldirilip, dini ayinlerin yerine kigisel
sorumluluk ve inisiyatifin gegirilmesini; hukuk alaninda, keyfi yasakoyuculugun
ortadan kaldirip, evrensel yasalarin meydana getirdiji temel (zerinde,
tamdengelimsel bir hukuki akil yuriitme sirecinin benimsenmesini; siyaset
alaninda, geleneksel mesruiyyet tarzlarinin siyasi partilere dayali karizmatik bir
liderlikle degistirilmesini; ahlak alaninda, ahlaki disiplin ve e§itimin blytk bir gugcle
vurgulanmasini; bilim alaninda ise, bireysel yaraticiliktan ¢ok, aragtirma ekipleriyle,
esgudumii bir deneysel aragtirma planinin uygulanmasini ve bilim politikalarinin
devlet denetimi ve ySnetimi altinda gelistiriimesini ifade eder (Cevizci, 1999).
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1.1.1.8. Sekiilerizm

Sekilerizm, bazen laiklik ile ayni anlamda kullanilan bir kavramdir. Dinsel
olan veya dinsellik atfedilen butin deder ve ilkeleri bireysel ve toplumsal
yasamin disina iten, sadece bu dinyayi yaganabilir kabul edip, 6te dinya ile
iligkiyi koparma temeline dayali, insanmerkezci bir diglinme ve yagama bicimini
ifade eder. Bu dlstince, insani kendi kendine yeterli bir varlik olarak kabul eder.
Bir anlamda, sekilerizm, belirli bir yagam tarzini, laiklik de o yagsam tarzinin
siyasi 6rgutlenme bigimini ifade etmektedir (Demir ve Acar, 1997).

Aydinlanma disincesi, insanhigin gelismesine engel olarak gérdugu
ortagad Hiristiyanlik anlayisina karsi, din olgusunun yeni bir formu olan
seklerizmi ortaya koydu. Buna gére Tann diinyay! yaratmistir, ancak insana da
irade vermistir ve artik dinyanin isleyisine karismamaktadir. Bu anlayig dinin
daha ¢ok vicdani bir mesele haline indirgenmesini, dinyevi islere,
sorgulanamayan tabulara sahip dini yaklagimin midahalesinin engellenmesini
amaglamaktadir.

Voltaire ve Newton, kendi dénemlerinde bu sekilde bir deizmi kabul
etmekte, boylece hem aydinlanma hedeflerini gergeklestirmekte hem de
toplumla cok fazla ters digmemekteydiler. Ancak 6zellikle Fransa'da, ‘Tabiat
Sistemi veya Fiziksel Diinya ve Ahlaki Dinyanin Yasalarr adl kitabiyla Baron
Paul Henry-Thierry d’'Holbach gibi kimi aydinlanmacilar ise, Tann fikrine
tamamen karsi bir ateizm igerisinde olabilmiglerdir (Cigdem, 1997: 49).

1.1.1.9. Yapisalcilik ve islevselcilik

Felsefi anlamda vyapisalcilik, birbiriyle etkilesim igerisinde bulunan
parcalardan olusan sistemin, kendisini olusturan &gelerden Ustin ve onlara
egemen oldudunu, sistemin yapisinin bu &6geler arasindaki iligkilerden
cikarilabilecegini kabul eden bir yaklagimdir. Bu anlamda yapisalciigin en
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onemli temsilcileri arasinda Sausurre, Barthes, Althusser, Foucault, Lacan ve
Levi-Strauss saylabilir (Cevizci, 1999).

Toplum bilimleri alaninda ise, &zellikle Parsons ve Merton’un
caligmalariyla toplumsal yapilarin analizinde genel bir model olugturulmustur.
Buna gore, toplumlarin belli bir diizen igerisinde varliklarini sGrdurebilmeleri igin,
toplumsal sistemi meydana getiren kurumlarin gorevierin sistemin bekasi
dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir. Buradan islevselcilige
(fonksiyonalizm) gecilmekte ve sistemi olugturan unsurlarin her birinin degerinin
sisteme olan katkilari oraninda oldugu kabul edilmektedir (Parsons, 1951;
Merton, 1968).

Yapisalcihk ve iglevselciik ya da birlestiriimis sekliyle yapisal-
fonksiyonalizm, sonraki dénemde igletmecilik alaninda da &énemli agilimlar
getiren sistem yaklagsimina da temel olusturmugtur. Béylece igletmeler, birer
makine olarak algilanmak yerine, girdi ve ¢ikti alig-veriginde bulunduklar bir tst
sistemin unsuru olan organizmalar seklinde algilanmaya baglamiglardir.

1.1.1.10. Determinizm

Determinizm yani Dbelirlenimcilik, evrendeki her olay ve olgunun
nedensellik zinciri gergevesinde belirli kanunlar ya da kurallara bagh olarak
meydana geldigdini, dogada bulunan her geyin birbirine kirnimaz bir neden-sonug¢
zinciriyle bagh bulundugunu ileri sliren bir gérustir. Yine bu goérise gére,
benzer nedenler benzer sonuglara yol agarlar (Demir ve Acar, 1997; Cevizci,
1999).

Determinizm, modern dénemin temel kavramlarindan biridir. Evrendeki
olaylarin olus silreglerinin belirlenmesi toplumsal olaylarin degerlendiriimesi
acgisindan gelecede yonelik kestirimlerde bulunulabilmesini getirmektedir.
Toplumun rasyonel bigimde 6rgiitlenebilmesinde bu belirliliin énemi buyuktir.
isletmeler agisindan da belli hedefler ortaya konmasi ve bu hedeflere
ulagtiracak davranis kaliplarinin énceden belirlenerek roller halinde personele
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bildiriimesi s6z konusu olabilmektedir. Bu yaklasim orgiitsel davraniglarin da

standartlagmasini icermektedir.

1.1.2. Modernizmin Tammi ve Ozellikleri

Modernizm, aslinda, yukarida ele alinan temel kavramlar gergevesinde,
cok farkh agilardan tanimlanabilir. Nitekim Tirkge ve yabanci literatiirde bu
anlamda pek c¢ok tamimlamalar mevcuttur. Bu bélimde, bazi tanimiaria,
modernizmin, tarihsel geligimi incelenerek, ileriki bélumlerde yararlaniacak

temel 6zellikler belirlenmeye caligilacaktir.

1.1.2.1. Modernizmin Tanimi

‘Modernizm’ denildiginde, aydinlanma ¢agi ile gelen zihinsel dénlgimiin
ortaya ¢ikardigi ideoloji ve yagam bigimi; hiimanizm, sekiilerizm ve demokrasi
tizerine kurulu, egemenligi insana 6zgulestiren, kurtulusu dinde degil bilimde
arayan, insan-bigimci ve insan-merkezci diinya goériigii anlagiimaktadir (Demir
ve Acar, 1997; Cevizci, 1999). Modernizm, rénesanstan bu yana insanoglunun
akliyla evrende varolan her seyi ogrenebilecegine, onu istedigi gibi
yénlendirerek gergek mutluluga kavugacagina inanan bir digincenin Grinadar
(Habermas, 1992: 160-170).

Harvey (1997: 25) aydinlanma dislncesi cergevesinde gerceklesen

modernizmi soyle agiklamaktadir:

Onsekizinci yuzyilda beliren modernizm projesi, aydinlanma dastnarlerinin nesnel
bilimi, evrense! ahlak ile hukuku ve kendi ayaklan (izerinde duran sanati, kendi i¢
mantiklan temelinde gelistirme konusunda gésterdikleri olagantstu bir dugunsel
cabadan ibarettir. Amag, 6zglr ve yaratici bigimde galigan gok sayida bireyin
katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insaniin ézgurlesmesi ve glnlik yagamin
zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga Uzerinde bilimsel hakimiyet; kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rasgele darbelerinden kurtulusu
vadediyordu. Rasyonel toplumsal oérgttienme bigimlerinin ve rasyonel dlsince
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tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildigihigindan, iktidarin keyfi

kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanhk yanindan kurtulugu vadediyordu.

Ancak bu tdr bir proje araciliiyla batlin insanligin evrensel, sonsuz ve dedismez

nitelikleri ortaya gikarilabilirdi.

Daha yakin dénemleri gbzeterek bir tanim getiren Jameson’a (1994: 112)
gére modernizm, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1940’larin sonundaki savas
sonras! hizli ekonomik bilylimeyle baglayan ve beraberinde kitle tiuketimiyle
uluslararasi yolculuklarin yayginlagsmasini, ekonomik iligkilerde yine bir diinya
diizenini ve kitleler igin yeni bir tecriibeler diinyasini getiren dénemi anlatir.
1960’'lar ise yeni sémdirgecilik bigimlerinin, yesil devrimin, bilgisayarlagsan
enformasyon sistemlerinin ortaya ¢ikigi ve yerkiresel bir siyaset sisteminin
gelismesini kapsayan bir gegig strecidir.

Touraine’e (1995: 49) gére modernist dislince insanlarin, aklin kesfettigi
ve bizzat aklin da tabi oldugu dogal yasalarca yénetilen bir dinyaya ait
oldugunu belirtir. Ve halki, ulusu, insanlarin olusturdugu kiimeyi, dogal yasalara
uygun bir bigimde iglerlik gésteren ve kendini, hileli bir bicimde insanisti bir
vahye ya da bir karara bagvurma yoluyla mesrulagtirmaya ¢alisan akildigi
orgatlenme ve egemenlik bigimlerinden kurtarmasi gereken bir toplumsal

olusumla 6zdeglestirir.
1.1.2.2. Modernizmin Tarihsel Geligimi

Gecgmisten giinimiize insan dusiincesinin temel hedeflerinden biri ve belki
de en 6nemlisi gergegi, dogruyu bulmaktir. Bati dlslncesi klasik ¢aglardan
giniimiize dek gercek kavramina belli bagh ¢ bigcimde yaklasmistir (Doltas,
1999: 22):

s Tannyi merkeze alan ve gercegi tanrisal kaynaklar yoluyla tanimlayan distnce

bigimi. Bu dustince bati toplumlarinin kurulugundan ortagadin sonlarina kadar
gecerliligini surdirmastar.

e Insanmerkezli olup gergedi insan baglaminda ve onu norm kabul ederek
tanimlayan dlsgtnce bigimi. Bu duglince Reform ve Rénesans'tan modernizmin
sonuna kadar gecerli olmustur.
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e Merkezsiz digince bigimi. Bu dislinceye gére ne Tanri ne de insan, gergegi
tanimlamada bir odak noktasi, temel ya da merkez olusturabilir. Bir bagka
deyigle gercek olumsalliklara gore defisir ve kesin, evrensel ve tanimlanabilir
bir gergekten séz edilemez.

Modernizmin tarihi arka plani Antik Yunan dénemine kadar gitmektedir.
Antik Yunan dénemiyle birlikte batili insan dinden, gelenekten ve mitolojiden
bagimsiz olarak akilla, evreni; elestirel, slipheci ve &nyargisiz bigimde
yorumlamaya baglamigtir. Ancak miladin ilk yillariyla birlikte Hiristiyanigin tiim
diinyada etkisini gdstermesi, felsefenin ya da felsefi digtinme bigiminin de bu
dinin etkisi altina girmesini kolaylastirdi. Kilisenin de kurumiasarak gtciiniin
farkina varmasiyla birlikte s6z konusu diistinme bigimi kilisenin (dinin) bir araci
haline geldi (Cigek, 1997: 31).

Ancak akh dinin dogrularina uyarladigini iddia eden kilise, bu silahi biraz
da insafsiz kullanmig olacak ki, bir takim olusumlann ortaya gikmasinin da
zeminini  hazirladi.  Artik  dinin  dogrulariyla  kilisenin  dogrularinin
Ozdeglestirilemeyecedi acik acik konusulmaya baslandi. Bati agisindan
felsefenin dine kargi kullanildigi onbesinci yuzyil, ¢gok yoénlii ve cok nitelikli
insanlarin yagadigi bir donemdir (Agaogullari ve Koker, 1997: 80-84; Febvre,
1995: 104).

Rénesans dénemi; evren, insan, din, bilim anlayisiyla bir bakima
modernizmin felsefi temellerinin ortaya konuldugu bir dénemdi. Bat.l dinyasi,
her alanda hizi bir degisim gegiriyordu. Insan, Uzerinde yasadigl vyer
yuvarlagini, tabii sebeplerle veya siyasi kurumlarin uzun tesirleriyle degisen
insan soyunu, ancak bu zamanda taniyabiliyordu (Condorcet, 1990: 133).
Nitekim onyedinci ylzyl bilimsel devrimine iki 6nemli gériis egemen oldu.

Bunlar:;

e Dogaya geometrik bir anlayis ile bakan, evrenin matematiksel diizen
ilkelerine gére yapildigin1 kabul eden, Platoncu ve Pisagorcu gelenek

ile,

e Dogayi muazzam bir makine olarak kabul eden ve gériinenlerin
arkasindaki gizli mekanizmalart agiklamaya galisan mekanikgi
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felsefeydi (Westfal, 1990; Girig).

Artik insanlar dogal olaylan ilahi hikmete bagvurmadan tabii nedenlerle
acikliyor, deney ve timevanm yéntemiyle ilahi takdir yerine insani nedenler 6n
plana c¢ikariliyordu (Hampson, 1991: 75). Bilimsel devrimin merkezinde yatan
kavram, mekanik tabiat kavramiydi. Bu kavram, tabiatin belli yasalara gére
isleyen bir mekanizma ya da makine oldudu imgesine dayaniyordu. Buna gére
tabiat, butlinlyle maddeden ibaretti ve maddenin zaman ve mekandaki
hareketleri giic yasalarinca belilenmekteydi. Ancak bu fiziksel diizenin
isletiimesi, yine de, tanr sayesinde mimkiin olmaktaydi. Newton iki sey
sunmaktaydi; Bir yanda mekanik, acgiklanabilir bir evren, diger tarafta ise
yaratici, ama sik sik kendisine muracaat edilmesi gerekmeyen bir Tann. Bu
hareketler ve yasalar bilindikge, tabiati da bilmek, tabiatin gizlerini ¢ézebilmek
mumkindid. Bilimsel devrimin diger bir Grini de gézlem ve deneye dayall
bilimsel yéntemin gelistiriimesiydi. Bu yéntem belki de bilimin kendisinden daha
degerliydi; ¢unki bilimsel herhangi bir 6nermenin, kesfin ya da yeniligin ifade
edilebilmesinin délgltl, bu ydnteme gére agiklanip agiklanmamasina baghyd:
(Cigdem, 1997: 62; Cevizci, 1999).

Ondokuzuncu yilizyilin baginda Kant, daha sonra da Marks ve Freud gibi
aragtirmaci ve dusunarler, gelistirdikleri kuramlarda insanin gelisiminde aklin
yani sira dis gucinin, duygularin, bilingaltinin, toplum yapisinin, bilimsel
yéntemin ve egitimin 6nemini de vurgulamiglar, insanin ve toplumlarin
ozelliklerini anlamaya ve anlatmaya calismiglardir. Hepsinin amaci,
insanoglunun son kertedeki mutlulugu igin gerekli olan bilgileri toplayarak ideal
insan ve toplum regetelerini Uretmektir. Marksizm, liberalizm, ruhgéziimct
kuram ve uygulamalar, hep bu mutluluk regetelerine katkilarindan dolay1 é6nemli
tartigmalarin odak noktalarini olugturmuglardir (Doltag, 1999: 24).

Kuskusuz ki modernlesmenin ortaya ¢ikisl, salt felsefi ve fikri akimlarla
izah edilemez. Cunkd, modernizmin ortaya ¢ikisindaki sosyal ve kultirel
temeller de 6nemlidir. Batinin ve modernizmin olusumunda Antik Yunan
disindarlerinin goérugleri kadar, cografi kesif ve seyahatlerin, kilisenin otoritesine
kars! verilen siyasal ve sosyal miicadelenin, sosyal hareketlerin ve degisimlerin
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Modernizmin ortaya ¢ikiginda belirleyici olan dusunarlerin ve dusinme

bicimlerinin sosyal arka plani, konunun anlagiimasi igin 6nemlidir. Berman

(1994: 12), modern hayatin beslendigi sosyal kaynaklari séyle siralamigtir:

Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
dastncelerimizi degistiren blyGk kesifler,

Bilimsel bilgiyi teknolojiye dénustiren, yeni insan ortamlari yaratip eskilerini
yok eden, hayatin tim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif
miicadelesi bigimleri yaratan sanayilegsme,

Milyonlarca insani atlarindan kalma dogal gevrelerinden koparip dinyanin bir
bagka ucunda yeni hayatlara strtkleyen muazzam demografik alt-ast oluslar,

Hizh, g¢odu kez sarsintil kentlesme,

Dinamik bir geligme icinde birbirinden ¢ok farkh insaniari ve toplumlan
birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletigim sistemleri,

Yap! ve igleyis agisindan birokratik diye tanimlanan, her an glglerini daha da
artirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide gliclenen ulus-devletler,

Siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere kargi direnen, kendi hayatlar
Uzerine biraz olsun denetim saglayabilmek igin didinen insanlarnn kitlesel
toplumsal hareketleri,

Son olarak, tam bu insanlarin ve kurumlari bir araya getiren ve yénlendiren,
keskin dalgalanmalar igindeki kapitalist dlinya pazar.

Ona gére modernligi (¢ evreye ayirmak muimkindir. Onaltincl yiazyilin

baslanindan onsekizinci ylizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern

hayat! algilamaya yeni baglamiglardir. Ikinci evre, 1790’larin biiyik devrimci

dalgasiyla basglar ve yirminci ylzyillda Gg¢linclii ve son evre, modernlesme

slirecinin neredeyse tim dinyay: kaplayacak bicimde yayildigi dénemdir
(Berman, 1994: 13)

Modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan degisimleri su sekilde baslica dért

grupta toplamak mumkindar:

Kapitalist ekonominin evrensel boyutlarda gelismesi ve sanayi devrimi

sonras! doneme. 6zgu sinifli toplumsal yapilanma; bu slrecin giderek
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pekismesi ve yerlesmesi.

¢ Rasyonel ¢aligan merkezi birokrasinin giderek daha fazla etkin oldugu

devlet aygitlarinin yayginlagmasi.

e Devrimsel nitelik alan bilimsel-teknik gelismelerin sonuglarinin ve

etkilerinin diinya élgeginde artmasi, geniglemesi.

¢ Insanlarin ginlilkk yagamlarinin her gegen glin biraz daha rasyonalize
olmasi (Teber, 1990: 9).

Jeanniere’e (1994: 16) gére de modernizme gegisi belirleyen doért olgu
vardir. Bunlar; bilimsel, siyasal, kiltirel ve teknik olgulardir. Wagner'e (’1996:
21) gore ise, modernizmi olusturan toplumsal fenomenleri éncelikle endistriyel
ve demokratik dedisimler olarak belirtilebilir. Bu degisimler, ileride daha genis

olarak ele alinacaktir.
1.1.2.3. Modernizmin Ozellikleri

Modernizm, tim sinirlan dagitan, buharlastiran bir 6zellije sahip olarak
goriimektedir (Wagner, 1996: 63). Marks tarafindan ifade edilen haliyle
modernizm, Berman'in kitabina ismini vermigti. Kati Olan Her Sey
Buharlagiyor. Berman (1994: 20), modernligin 6&zelliklerini su sekilde
aciklamaktadir:

Bugtn dunyanin her yaninda insanlarin paylasti§i bir yasamsal deneyim tarzi-
mekan ve zamanin yasanigl, benliin ve bagkalaninin yasanigi, hayatin
olanaklarinin ve tehlikelerinin yasanisi- vardir. Bu deneyimlerin tamamina
modernite adini verecedim. Modern oimak kendimizi; bize, sertiven, iktidar, haz,
ilerleme ve bunlarin yani sira kendimizin ve dinyanin dénltisimini vadeden, ama
ayni zamanda, sahip oldujumuz, bildigimiz, oldujumuz her seyi imha etme
tehdidini tagiyan bir ortamda buimamiz demektir. Modern ortamlar ve deneyimler,
her tir cografi ve etnik sinirlari, sinif ve ulus sinirlarini, din ve ideoloji sinirlarini
boylamasina keser. Bu anlamda modemitenin butin insanhig bidestirdigi
sOylenebilir. Ama bu birtik paradoksal bir birliktir, uyumsuzlugun bir birligi; hepimizi
dur durak bilmeyen bir ¢dziilme ve yenilenme, miicadele ve celigki, ikirciklilik ve
istirap girdabina akitir.

TC YOKSEKOCRETIM KURELY
?mxﬂmmmm MwDTyi
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Modernizm, 6ziinde su fikirleri icermektedir: “llerleme, maddi ilerlemedir,
maddi seylerin Uretimindeki biyumedir. Metafizik, din ve mitoloji ise dogayi
kontrol altina almaya, lretimi artirmaya yaramamistir, bu nedenle ideolojik

bicimler olarak bunlara saldiriimalidir” (Larrain, 1995: 22).

Modernizmin temel Ozelliklerinden biri, ‘evrenin birligi' anlayigidir.
Kopernik'le birlikte Aristo’nun yermerkezli evren anlayigi yerini glineg-merkezli
bir evren anlayisina terk etmis; Descartes, evreni fizik ve metafizik diye ikiye
ayirmig, metafizik evreni din ve kiliseye birakirken, fizik evreni insana, onun
kullanimina ve tasarrufuna sunmus, Bacon'un ilging sdziyle “boyun egdirilen
tabiata hakim olunmustur”. Bacon’a gére bilgi, insanlarin dojaya egemen
olmasini ve onu hizmetinde kullanmasini saglayan bir giic haline gelmigtir
(Westfall, 1995: 140).

Biutin bu aciklamalardan sonra modernizmin, ydénetim kuramina olan

yansimalari konusuna da i1sik tutacak temel 6zellikleri, su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Modernizm rasyoneldir (akilci), pozitivisttir. Akil disinda bilimsel olarak
denenemeyecek, ispat edilemeyecek ve elestirilemeyecek bir bilgi
kaynagt veya otorite yoktur.

¢ Modernizm evrenseldir. Dlinya yaratilmis ve bitmis bir sato gibidir ve
bize dusen bu satoyu kesfetmek, kurallanini égrenmektir. Bu kurallar
degismezler. Dolayisiyla her konunun en iyi, en dogru tek agiklamasi,
her problemin tek dogru ¢éziim yolu vardir. Aklin yolu birdir. Insana
disen bunu bulmaktir.

¢ Modernizm ilerlemecidir. Insan bilgiyi, kendi basina bir gergekligi
olmayan dogaya hakim olmak amaciyla kullanir. En gelismis toplumiar,
dogaya en fazla hilkkmeden, dogadan en fazla yararlanan toplumlardir.
Bu, teknolojinin her alanda en dst dlzeyde kullanimiyla,
sanayilesmeyle mimkindir. Insanlik i{retme ve tiketme yangi
icerisindedir. En ¢ok Ureten ve tiketen, hatta artik, sadece en ¢ok

tiketen toplumlar, daha éndedirler.



25

e Modernizm birlestirici, homojenlestiricidir. Bu, akilciligin bir sonucudur.
Bitun insanlik icin bir tek en iyi yagsam tarzi vardir. Bu ylzden alt
kultarlerin yasatiimasi gerekmez, ¢unki onlar, insanlarin sorunlarina
en iyi ¢ézumleri bulamaziar. Bunun sonucu tek tip beslenme, tek tip

eglenme, tek tip giyinme, sonug olarak da tek tip yagamadir.

e Modernizm belirlenimcidir. Tesadiflere yer yoktur. Yapiimasi
gerekenler, yapilanlarin nedenleri, yapilacaklarin ve yapilmayacaklarin
sonugclari, her sey bellidir. Insanlar, kendi baglarina birakilirlarsa yanls
davranirlar, bu yizden bilime uygun davranisg kaliplan olusturulmustur.
Toplumsal ve kurumsal iligkilerde buna gore birokratik bir yapilanmaya
gidilmistir.

e Modernizm sekdlerdir. Din, insanlarin vicdanlariyla ilgili bir meseledir.
Tann diinyay! yaratmis ve idaresini insanlara birakmistir.

e Modernizm, amach bir diigiincedir. Insanlik i¢in buyiik projeleri vardir.
Insanlik, bu bilyiik projelerle esitlik, 6zgurlik, adalet, insan haklari,
mutiuluk gibi hedeflerine ulagacaktir. Bu hedeflere ulasmayi
saglayacak kurum ve kuruluglar da olusturuimus ve/veya

olusturulmaktadir.

1.1.3. Modernizme Yapilan Elestiriler

Modernizm, daha ilk konusulmaya baslandigi aydinlanma déneminden
beri, aralarinda aydinlanmanin kurucularinin da bulundugu, pek ¢ok dasinur
tarafindan elestiriimistir. Bu elestiriler,

a) modern Olgllerle yasanan dénemlerin olumsuz sosyal sonuglarina

duyulan tepkiler,

b) modern bilimin bazi én kabullerinin yanhghgini ileri stren bilimsel

calismalar,

olmak (izere, iki ana baglikta ele alinabilir.
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1.1.3.1. Modernligin Sosyal Sonuglari

Modernizme yoneltilen ilk elestiriler, daha modernizmin temellerinin atildigi
aydinlanma doéneminde, aydinlanmanin kendi igerisinden gikmugtir. Dijon
Akademisi, 1749 yilinda “llimlerin ve Sanatlarin lhyasi Ahlakin Diizelmesine
Yardim Etmig Midir?” sorusunu sorarak bir yarigsma dizenlemis ve bu yarismayi
‘llimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk’ adll yazisiyla J.J. Rousseau kazanmigtir
(Cicek, 1997: 41).

Rousseau’ya gére Avrupa yeniden ilk ¢agin vahsiligi ile yuz yuzedir.
llimlerin ve sanatlann gelismesi, insanlar arasindaki esitsizligi artirmig
(Rousseau, 1995: 207), ahlak ve adetlerde aldaticilik ve bayaglllk olusmus,
kimse oldudu gibi gérinmeye cesaret edemez olmus, cemiyet slrilesmeye
baglamigtir. Artikk samimi dostluklar ve kargilikli giiven ortadan kalkmakta;
bunlarin yerini stphe, itimatsizlik, korku, sogukiuk ve cekingenlik almaktadir.
Ona gore, ilimler gelistikge insan ruhu bozulmusgtur. Namus ve ahlak anlayigi
degismis, fazilet duygusu bitmistir. llimleri ve sanatlari bizim kétu taraflarimiz
dogurmustur. Insanlara hayvan surtleri gibi deger bigilmektedir. Sosyal iligkiler
ve hayat, insani ézelliklerini yitirmistir. Insanlar, Tann'y) evrenden kovmusiar,
mabetlerden c¢ikarmigiar, onun vyerine kendilerini koymuslardir. Kutsal,
kaybedilmis, luks yayldikga mertlik bozulmustur. llimler ve sanatlardaki
ilerlemeler insanlarin mutlulujuna bir sey katmamg, ahlaki bozmus, zevk
anlayisini berbat etmistir (Rousseau, 1989: 18-44).

Rousseau, c¢evre sorunlart da dahil olmak izere, modernlesmenin
muhtemel sonuglarina, daha onsekizinci yiizyilda dikkat gekmistir. Ug asir sonra
bugiin bile ayni gagnlar yapiimaya devam etmektedir ve bu c¢agrilarin olumiu
sonug verme sansi o glnlerden cok daha azdir. Aslinda gevreyi koruma
konusundaki gabalar, modernizmin, g¢evrenin gitgide tikenmesine yol agan
‘tabiata hakim olma’ diisiincesiyle ayni mantia dayandigi igin, sonugsuz
kalmaya mahkum olmaktadir.

Modernizme kargi asil siddetli elegtiriler, ondokuzuncu yiuizyil sonlarinda



27

baglamigtir. Bu vylzyilda, batida, ozellikle Almanya ve Viyana'daki
sanayilesmenin blylk atilimi, entelektiel cevrede genis bir modernlik elestirisi
hareketini dogurmustur (Touraine, 1995: 118). Bu doénemin &nemili
filozoflarindan biri olan Nietzsche, bilimin yasam ustiine egemen olmasina
sevinenlere kargi ¢ikmig ve “bilimin yagsama egemen oldugu bir yasamin pek bir
degeri yoktur, ¢cinkil bdyle bir yagam, ge¢misteki bilgiyle degil, tam tersine i¢
guduyle ve gigli dis-kurmalarla, hayallerle egemen olunmus bir yagsamdan ¢ok
daha az bir yagamdir ve gelecek igin ¢ok daha az bir yagsam saglar’ demistir
(Nietzsche, 1998: 135). Nietzsche'ye (1995: 13) gére insanlik, inanildiginin
aksine, daha iyiye ya da daha giglilye ya da daha yiiksege dogru bir gelisme
géstermemektedir. llerleme, modern bir digincedir, ama yalnizca yanls bir

disincedir.

Rus toplumbilimei Danilevski de, ugsuz bir dogrusal ilerleme disiincesinin
sagma ve anlamsiz oldugunu, bir uygarligin ¢bklls zamanin o uygarhgin
ciceklendigi ve dorujunda gériindiilgii zaman oldugunu belirtir. Ona gére ¢okis
dis kosullardan degil, i¢c kogullardandir. Buglinkii modern bati dinyasi, yani
Avrupa, bu sireci yagamaktadir. Avrupa gerileme dénemine girmistir.
Avrupa’nin yaratici gigleri zayifladik¢a, diinya egemenlidi i¢in duydugu tutku
artmaktadir. Oysa herhangi bir uygarhidin béyle bir egemenligi gerceklestirmesi,
insanhgr 6lumcil bir tehlikeye sokar, insanligin yaratici 6édevine son verir
(Sorokin, 1997: 90-94).

Spengler ise, artik bati uygarhidinin bitiginin basladigi haber verir. Ona
gére kiltarler dogar, biylr ve kaderlerini yerini getirdikten sonra o&lirler
.Bugiiniin onca teknidi olan Batili diinya sehirlerinde insanlar, blyiik bir kiilttriin
trajedisinin son perdesini hem seyredip hem de oynamaktadir. Dinya
makinelesmistir, insan can g¢ekismektedir, makine kendi amacini yenmektedir.
Insan bunalmaktadir ve bunalan insan, yasamin yalin bigimlerine, dogaya,
falciliga, tinselcilije ve dine yénelmektedir, ikinci dinsellik dalgasi gelmektedir
(Spengler, 1978: 334-337).

Tarihgi Poster'a (1989 ve 1990) gére, modernist gériis ve onun insanhga

getirebilecedi mutluluga olan inang, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda
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sorgulanmaya baglanmistir. Bu degisim (¢ ana nedene baghdir:

e Kolonilerin bagimsiziikklarini  kazanmalariyla birlikte, buralarda yasayan
insanlarin insanmerkezli bati dugtincesini temelden sorgulamaya baslarﬁalan;
onun insanhdin mutiuluguna degil, belli toplumlarin ve gruplarin ¢ikarlarina
hizmet ettigini 6ne surerek, insanmerkezli dustncenin nasil ve ne o&lgude
mevcut politik glice destek verdigini kanittamaya galigmalari.

e Feminist hareketin giic kazanmasi; feministlerin bati toplumlarinin yapi ve
fistince sistemierini siddetle elestirmeleri, bu sistemlerin kadin-erkek esitligine
ve ortak mutluluga degil, genelde ataerkil bir dlizeni surdtren dizene, dzelde
ise beyaz, orta sinif erkedin ¢ikarlarina ve mutiuluuna hizmet ettidin
orneklerle gostermeleri.

o Elektronik iletigim sistemlerinin olagantstiu yayginlagmasi sonucu bilgi edinme

ve aktarma yontemleri ile sosyal yapinin degismesi.

2000'li yillarin basinda, i¢inde yasanilan dinya ¢ok gergin ve tehlikelidir.
Yirminci ylzyilda yaklasik 100 milyon kigi ¢catismalarda élmustir. Boylesi bir
durum, modernligin ortaya c¢ikisinin daha mutlu ve giivenli bir diizenin
olusumuna yol agacagina iligkin varsayima inanmak yolunda insanhgin hevesini
kirmak ya da zorlamaktan da fazlasini yapmis bulunmaktadir. llerlemeye olan
inancin kaybolmasi, kuskusuz ki tarihe iligkin ‘anlatilarin ¢éztlmesinin altinda
yatan nedenlerden biri olarak gérilmektedir (Giddens, 1998: 19).

Modernligin ortaya ¢ikmasindan bu yana diinya nufusunda bir dengesizlik
goze carpmaktadir. Unlii ekonomi tarihgisi Bairoch (1981: 8), dunyadaki en
gelismis Ulkeler ile en az gelismis Ulkeler arasinda kisi bagina disen GSMH
acisindan kaynak dagilimini su sgekilde tahmin etmektedir: 1600’de 1'e 8,
1860'ta 4'e 5, 1913'te 10’'a 4, 1950'de 17'ye 9, 1970'te 25’e 7. Kutuplagsma
slireci olanca hiziyla siirmektedir. Yine Diinya Bankasinin 1992’de yayinladigi
Diinya Kalkinma Raporu’'na goére, diinya niafusunun en zengin %20'sine sahip
tlkeler ile en fakir %20’sine sahip llkeler arasinda kisi basina digsen GSMH
acisindan oran 1960'ta 30'a 1, 1970'te 32'ye 1, 1980’'de 45'e 1 idi. Ayni
kaynaga gore ilke acisindan degil de sinif agisindan bir hesap, diinyanin
%20'yi olusturan en zenginlerinin dilnya kaynaklarina, kalan digerlerine oranla,
1990'da 150'ye 1 oraninda sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Cok geligmis
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tlkelerin kendi iglerinde veya aralarinda mevcut esitlegsme egilimi bu gergekleri
degistirmemektedir (Therborn, 1996: 65).

Yirminci ylzyil, 6lum kamplari ve 6lum mangalanyla, militarizmi ve iki
dinya savaslyla, nukleer yok olma tehdidi ve Hirogima-Nagasaki deneyimiyle,
hic kuskusuz pek iyimser degerlendiriememektedir. Bundan da kétisd,
aydinlanma projesinin kendi amagladidinin tersine yol acarak, insanlhgin
Ozgurlesmesi hedefini, insanligin kurtulugu adina evrensel bir bask! sistemine
dénistirmeye daha bagtan mahkum oldugu yolunda bir kugku dogmustur.
Adorno ve Horkheimer'in ileri sirdikleri curetkar tez budur. Onlara gére,
aydinlanmanin kendisi bir mit haline gelmistir. Adorno ve Horkheimer, insanin
gegmisten bu giine dogaya tabi olmak ya da dodaya sahip olmak arasinda bir
secim yapmak zorunda kaldigini ve modern insanin dogaya sahip olmay:i tercih
ettigini, bunun da sonugta diger insanlara hakim olmayi getirdigini, insanin kendi
kendini hakimiyet altina aldigi bir karabasan durumunun olustugunu ve bu
acidan da insani dzgirlestirmek iddiasindaki modernitenin aslinda ‘otoriter
oldugunu ileri sirmektedirler (Adorno ve Horkheimer, 1985: 12).

Ayni sekilde, Becker'e (1967: 29) gbre, aydinlanma dusinirlerinin yaptidi
sey, ortagcagdan devralinan mirasin sekilerlegtiriimesinden bagka bir sey
degdildir. Bu dustnarler, sbézgelimi ortagag Hiristiyanlik disiincesindeki
yaratilmig evren kavramini reddettiler, ama kendi kendine igleyen bir
mekanizma olarak evren ve tabiat kavramina kargi ¢ikmadilar. Hatta bu
mekanizmaysi, bu kendine yeterli makineyi topluma ve insan iligkilerine tagidilar.
Gergekte bu dusuniirler, otorite figurleri olarak, kilisenin ve incilin otoritesine
karsi ¢iktilar, ama bunun yerine tabiatin ve akiin otoritesini koydular ki, bu da
aydinlanmanin ‘otorite karsiti’ bir séylem olmadigini géstermektedir.

Modern dénemin sabit ve tekerrir eden uyumsuziuk &rnekleri, sosyal
bilimlerin en énemli cagdas anlatilarindan biri olan ‘bllylik birlestirici’ motifini
kuskulu kilmistir. Bu biyik birlestirici; Hobbes dislincesinde deviet (Wolin,
1960: 260), Rousseau'da, foplum sézlegsmesi yoluyla, toplumun kendisi
(Rousseau, 1993), Condorcet ve Comte geleneginde akil ve bilim, Saint Simon
ve Spencerde endistri, Iskog¢ aydinlanmaciliyinda ticaret, Marks'ta kapitalizm,
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Weber ve Lukacs’dan Adorno’'ya kadar uzanan bati marksizminin Alman
yoénelimli dalinda rasyonellegme ve biiyiilbozumu, son olarak da, Giddens’¢i bir
formiilasyon icinde modernligin ‘juggernaut’u, yani insanin kendisini kortikériine
feda etmesini gerektiren inang, olarak ortaya ¢ikmustir (T hefborn, 1996: 65).

White'a (1992: 1-3) gére, aklin bu sekilde algilanmasi, ondokuzuncu yiizyil
sanayi kapitalizminin dogusu igin gerekliydi. Ancak daha sonra, kapitalizmin,
Uretim yolu olmaktan ¢ikip, tim gelenegi yok eden, sosyal ve kiiltiirel hayat
hesaplanabilire indirgeyen boyutu 6n plana gikmis ve kapitalizm, maddi ilerleme

yoéniindeki aydinlanma dusiincesi ile birlegmistir.

Modernizm, insani unsur vurgusunun azalmasinin herhangi bir girisimin
verimini artiracagini 6ne sirer. Modernitenin baglangicini takiben, insanlar kitle
toplumu dogacak sekilde bir genel paydaya gére tesviye edilmislerdir.
Bagkaldinya kugkuyla bakilmaktadir. Bilim pratikte her alan sizdi§i igin, insan
davraniglar daha da standartlagmistir. Toplum mekanik bigimde islediginden
motive edici 6Je yok olmustur. Keza, birokrasiler toplumsal sahneye egemen
olmaya bagladigi digclide, faaliyetlerin siniflandinimasi ve dizenlenmesi en
yiksek 6nemi kazanmigtir. Insanlar, birbirlerinin yerine ikame edilebilir kigiler
haline gelmistir. Bagka bir deyisle, kitlenin Grettigi insanlar, modernitenin

bekasinin temelleri olmaktadir.

Weber, aydinlanma dugtndrlerinin umut ve beklentilerinin aci ve ironik bir
yanilsama oldugunu ileri stirlyordu. Bu dugtndrler, bilimin ilerlemesi, akilcilik ve
evrensel insan 6zgurliga arasinda giigli bir zorunlu baginti gériyorlardi. Ancak
maskesi ¢ekilip alindiginda ve dogru anlasildiginda, aydinlanmanin mirasi
amach-araggt akilciigin zaferi olarak ortaya gikiyordu. Bu tir akilcilik; ekonomik
yapilari, hukuki, burokratik yénetimi, hatta sanati kapsar bigimde, butiin sosyo-
kulturel hayati etkilemekte ve zehirlemektedir. Bu tur akilcihigin ilerlemesi
evrensel 6zgurlugin somut olarak gergeklesmesine degil, icinden kaciniimasi
olanaksiz olan bir ‘demir kafes'’in, burokratik akiiciligin kafesinin yaratiimasina

yol agmaktadir (Bernstein, 1985: 5).

Yine Weber, bati tarihsel geligimini rasyonellik ve rasyonellesmeye dogru
bir gidis olarak ele alirken, artan hesaplillk ve sistematik denetimin bireysel
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inisiyatifi ve geleneksel bagliliklari zayiflatacagini, ortaya ¢ikan burokratik
denetim ve gb6zetimle toplumsal iligkilerin gayn sahsilk ve resmiyet
kazanacagini belirtmektedir. Modern yasamin hesapliigi o6zgurlik degil,
yukarida da belirtilen bir ‘demir kafes’ ortaya ¢ikarmaktadir. Modernlesme de
blyaden kurtulma sirecidir. Cagdas toplumda insan 'yasam yorgunu’ olarak
biyimektedir. Modernlesme sirecinde bilimin gelisimi ve uzmanlagsma ile
sayisiz gergeklik ve diinya gérisii olusmakta, modernizm nihai olarak bir
parcalanma getirmektedir. Durkheim da ayni durumu, modernlesmenin ‘normiar
¢ogalmasrna yol ac¢tiini, bunun ise anomi ve dizensizlikler yarattigini
beliterek ifade etmektedir. Bu tarzdaki sekiler, buytden kurtulmus ve
pargalanmig bir diinyada kigisel glivenlik ve ahlaki emniyet de kismilesmistir.
Protestanlik, kapitalizmin yolunu agmak yaninda sekiilerlesmenin de yolunu
acmig, eski kutsal evreni yikmig, insani biyiisel ve ayinsel elbiselerinden
soyarak pazarin ekonomik glgleri kargisinda ¢iplak birakmistir. Ciplak
ekonomik insan (homo economicus) da yasamin anlami bakimindan varolussal
bir bunalima dasmustir (Yilmaz, 1996: 68-78).

Guenon (1991: 72-75), ¢agdas diinyanin bir dénastim ve bunalim iginde
oldugunu, akli her seyin Ustline ¢tkaran Descartes’ci bakis ve kartezyen felsefe
ile ‘bireyciligin, metafizijin yok sayilmasina yol ac¢tigini, doganin digindaki
seylerin bireyin ulagamayaca@i tirden kabul edilmesiyle dar bir dogalcilija
yénelindigini ve entelektiiel sezginin inkar edildigini, dogrunun yerine faydalinin
konuldugu bir pragmatizme varnldigini belirtmektedir.

Bu dénemde kantitatif bakis agisi 6éne gegmis, nitelik nicelie feda
edilmigtir. Béylece modern dénem, ¢ikarsiz bilgi yerine endustriye bagl bilimin
6ne gegtigi bir ddnemdir. Endustri, bilimin en 6nde gelen amaci ve mesruiyeti
haline gelmistir. Hatta insan, giderek bir makine haline dénusmiistir. Isb&lumi
ve uzmanlagma, sadece bilim adamlarn Uzerinde degil, teknisyenler ve
emekgiler Gizerinde de etkili olmus, 6zellikle emekgiler igin zihni ilgilendiren her
tarlt caba imkansiz hale gelmistir (Guenon, 1991: 107-111).

Yiksek modernizmin asil ters yiza, insanh@in batin 6zlemlerini
cisimlegtirmeye yeterli bir efsane olarak makineye tapinmanin ortaya gikmasi
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bigimi altinda, tekelci burokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye
kutsanmasinda yatmaktadir (Harvey, 1997: 51).

Modern endustriyel bir toplumda hi¢ kimse kendi kendine yeterli degildir.
Herkes bir {retim siirecinin pargasi halindedir. Toplumun organizma seklinde
birbirine siki sikiya bagl olarak &érgiutlenmesi, bir alandaki aksakligin diger
alanlari da yakindan etkilemesi sonucunu dogurmaktadir. Bdylece modern
toplumlarda kanunsuzluk, diizensizlik, yikicilik gibi olumsuzluklar, geleneksel
toplumlarda oldugundan ¢ok daha fazla zararlara yol agacaktir (Russel D., ve
Russel B., 1979: 32-33).

Standartlasmis bilgi ve Uretim kosullari altinda, 6zellikle dogrusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal dizenlerin rasyonel bigimde
planlanmasina olan inan¢ giglilydd. Ortaya ¢ikan modernizm, bundan dolayt,
pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist bir karakter tasiyordu. Ayni zamanda
da, planlamacilardan, sanatgilardan, elestirmenlerden ve ince zevkin 6teki
muhafizlarindan olusmus seckin bir avangardin tGrlinii olarak kabul ettirilmisti.
Avrupa ekonomilerinin modernizasyonu siratle ilerlerken uluslararasi politika ve
ticaretin butun etkileri, geri kalmig G¢lincli dinyaya cémert ve ilerici bir
modernizasyon siireci getirdigi iddiasiyla, hakli kilnmaya c¢aligiliyordu (Harvey,
1997: 50). Miibadeleye dayali ekonomik yapinin gelismesi, toplumsal diizenin
ayn katmanlarini birbirlerinden net bir gizgiyle ayirarak kaltirdeki geleneksel
hiyerarsi bigimlerini yikti. Boylece ekonomik sermaye, bigcimsel mibadele
iligkileri altinda, geleneksel esitsizlik bigimlerini Snemsiziegtirerek, baslica fazilet
kaynagi haline geldi (Stauth ve Turner, 1994: 263).

Muhammedi'ye (1991: 340-343) gore, bati uygarlidi tarafindan geligtirilen
gelisme modelleri, Oldl'lk(}a farkh tarihsel ve killturel birikim ve kosullara sahip
glinct dinya ulkelerine uymadid icin basarisizlikla sonuglanmigtir. Bati, kendi
yasam ve davranig bicimini taklit edilmesi gereken tek 6rnek kabul etmekte,
insanlarin esitlik, adalet, 6zgurlik, kimlik, hatta mutluluk gibi daha soyut
beklentilerine gereken o©nemi vermemekte, bu ylizden ¢odu kimse igin
modernlik, batili dederler ve yagam bigimini yatak odalarina tagimanin disinda
bir anlam ifade etmemektedir. Yine az gelismis llkelerde modernizm, kentli elit
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kesimle kirsal bolge arasinda ciddi ugurumlar yaratmig, toplumda beklentileri ve
varolan ekonomik siyasal ve kuiitirel huzursuzluklan artirmis, ayrlcé halkin
kendilerini batililarla karsilagtirmasi sonucu kiiltirel bir asadilik duygusu ortaya

cikmigtir.
Taylor (1995) modernligin yol ag¢tidi sikintilari ic ana baglk altinda

incelemektedir:

e Anlam Yitimi: Bu olgu, modern uygarhidin en blyik kazanimi kabul
edilen bireycilikle birlikte ortaya g¢ikmaktadir. Insanlar énceleri
kendilerini biyik bir duzenin pargasi hissederlerdi. Bu evren Kkisiyi
sinirlarken, dinya ve toplumsal yasamin etkinliklerine de anlam
kazandiriyordu. Yeni anlayigla birlikte dinyanin blyist ¢éziimus,
insanlarin daha yiksek amaglar ugruna ¢abalamalari imkani ortadan
kalkmstir.

e Diinyanin Biiytstnin Céziimesi ve Aragsal Aklin Oncelik Kazanmasi:
Toplumun kutsal yapisi bir kez ¢ézuldigliinde sosyal diizenlemeler ve
eylemler ¢ikar icin kullanilmaya agik hale gelmistir. Bu gelisme bir
taraftan 6zgurlestirici  olurken, diger taraftan akil alaninin
genislemesiyle, nihai olarak yasamimizin ele gegciriimesi tehlikesini
dogurmaktadir. Giderek, yasam alani, faydayr maksimize etmenin
golgesinde kalmaktadir.

o Ozgirlitk  Yitimi: Artik aydinlanmanin  6zgir insan riyasini
gerceklestiremedigi, tersine, 6zgurlugin yitimini gindeme getirdigi
gorilmektedir. Aragsal akhin hakimiyetiyle bir taraftan endustriyel-
teknolojik toplum seceneklerimizi ciddi bigcimde sinirliyorken diger
taraftan insanlar kendi igine kapali bireylere déniigsmekte, ¢cok az Kigi
6zydnetim faaliyetine katilmak istemektedir.

Insan akl, modernitenin rasyonaliteye asirn énem vermesiyle yipratiimis,
dar kahplara hapsedilmigtir. Artik bir tek yénteme indirgenen arastirma gelenegi
terk edilmelidir. Insan, kendi tarihi ile tanismali ve distincelyéntem, geleneklerle
de desteklenerek ¢ogaltiimali ya da goklagtiriimalidir (Cirhinlioglu, 1998: 75).

2C vOKSEXOORETI™ KURDLY
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Geriye bakildiginda, érnegin mimarlik alaninda, modernist anlayisin, bir
yandan halkla iligkilere dugkin blylk sirketler ve devilet kuruluslar igin
kusursuz iktidar ve prestij imajlari yaratirken, bir yandan da ig¢i sinifi igin
yabancilasma ve insanliktan ¢ikma simgeleri haline gelen modernist konut
projeleri Urettigini ileri sirmek kolaydir (Huyssen, 1994: 111). Le Corbusier,
kenti, iglevieri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine olarak tanimlamigtir
(Zeka, 1994: 13).

Jameson’a (1994: 5§3) goére ise, modernizmin sorgulanmaya baslamasinin
nedeni, marksist modellerin basarisiziiginda ve burjuva toplumlarinin iletigsim
teknolojisiyle birlikte girdikleri yeni evrede aranmalidir.

1.1.3.2. Modern Bilim Anlayigina Karsi Cikiglar

Aydinlanma cag: bir bilim cag! olarak nitelendirilebilir. Bu ¢agdaki en
buyuk bilimsel gelisme, Newton’'un Genel Cekim Kuramsdir. Yirminci yizyifin
basglarinda ise bilim alaninda yerlesik paradigmalan altist eden biyiik
dondsumler gerceklesmistir. Kuantum fizigi, Oklid digi geometri, matematigi
sorgulayan Goédel teoremleri, Heisenberg’in belirsizlik kurami ve nihayet
Einstein’in gorecelilik kurami, sézi edilen biyik bilimsel dénusimun ilk akla
gelen érnekleridir (Saylan, 1999: 56; Bronowski, 1987: 141-149).

Bu bilimsel atiimlar, dogrunun bir olasilik ifade ettigini, bilim alaninda
belirsizligin de gecerli olabilecegini ortaya atmistir. Bu gelisme, dogrunun
degismeye konu oldugunu, gercedin ise parcalanmishgini ve yoruma acgik
6znellik tasidigint ortaya koymustur. Bu, toplumsal alanda, tek dogrunun gegerli
oldugu sivil toplum dustnin yikihsidir. Dogruluk ve gerceklik gibi kavramlar
toplumun farkli kesimlerince farkli bir bigimde yorumlanabilmektedir (Saylan,
1999: 57). Ondokuzuncu vyizyildan bu yana bilgi, bilimsel bilgiyle
6zdeslestiriimektedir. Oysa insanin bildidi ya da bilemedigi tek bilgi turd, bilimsel
bilgi degildir. Ancak bu bilgi tliri meta anlatilar araciligiyla mesrulastiriimigtir
(Lyotard, 1997: 8).
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Bilimsel devrim, birbirine zit iki agama ile sonuglanmistir. Fiziksel diinyanin
6zerkliginin olumlanmasi ve insanin doda karsisinda yalnizhigi. Bu kesfin
coskusu iginde birinci safha pozitivistti. Pozitivist yéntem, timleyici bir bilime,
her seyin bilimine varmay! sagliyordu. Bilimin yanilmaz ilerleyisi, insani kendi
dinyasinin olgun ve yetkin bilgisine ulastiracakti. Oysa higbir global sistemin
tasarlanamaz oldugunu 6grenmek zor bir deneyimdi (Kuantum, Gédel,
Heizenberg vs.). Sonug hi¢ degilse fizik alaninda yéntem igine kapanmak ve
olasilik Gzerinde daha buylk bir hakimiyete erigmek oldu. Bagka alanlarda ise
ilkelerin gegersizlesmesi, ¢ogu dlsUndri belirsiz bir ‘dekonstriksiyon’
(yaptbozum) deneyimine gétirurken, baskalar gegmisin kesinliklerine daha iyi
tutunmak icin goézlerini kapiyorlardi (Jeanniere, 1994: 19).

Bilimin son (¢ ylz yillik evrimini inceleyen Spenglere goére, fizik
bilimlerinde zorunlulugun yerine olasilik ve rastlantiyl getiren istatistigin roltindn
artmasi, goéreci kuramin ortaya c¢ikmasi, kitlenin bir yana atimasi, mutlak
zaman ve uzay anlayisinin terk edilmesi, atomun yerine atom-alti giglerin
evreninin getiriimesi, belirsizlik ilkesi vb. gelismeler modern bilimi sarsmistir.
Insanlar kanittan vazgegmekte, insanlar kesip agmak degil, yalnizca inanmak
istemektedir (Sorokin, 1997: 116-117).

Modernizmi ve &zellikle ilerlemeci tarih ve bilim anlayisini en sert elestiren
ve sarsan insanlarin basinda ise Kuhn gelir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi isimli
calismasiyla, ilerleme disiincesini ve bu dusincenin temelinde yatan ampirist
bilim geleneginin baglica varsayimlarini hedef almistir. Kuhn’un dusiincesine
gore bilim, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikim halinde degil, aksine bilgiyi
biyuk kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci dénigimlerle gelistigini
gbstermektedir. Dolayisiyla ona gére dogrular ve deger yargiian mutlak degildir,
doénusturulebilirter. Din igin dogru olan bugiin igcin dogru olmayabilir; bugin
dogru buldugumuz bir bilginin yarin yanlis olduguna karar verebiliriz. Insanlik
icin neyin dogru ve neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca bir yontem
degil, iginde bilim yapilan dinyanin, toplumun ve tarihin kosullaridir (Kuhn,
2000: 8-9).

Wallerstein'a (1992: 84-90) gére de ilerleme kaginiimaz degildir ve bugiin
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diinyada bin yiIl éncesine goére daha ¢ok o6zgurlik, esitlik ve kardeslik
bulundugunu kimse iddia edemez. Aron'a (1997: 105-117) goére ise, buginki
toplumlarin geg¢misteki toplumlardan daha dstin oldugu gerceg@i, yani bir
ilerlemeden bahsedilmesi deder hikmiinden ibarettir; oysa prensip olarak
bilimsel bir bilgi, deger hiukmi tasiyamaz ve neticede ilerleme kavrami

kendiliginden bilimsel bilginin haricinde bulunur.

Modernizmin en 6nemli elegtirmenlerinden biri olan Marcus’a gére, dogaya
gittikce daha etkin hitkmetmenin yolunu agan bilimsel yéntem, daha sonra
dogaya hilkmetme aracilifiyla insanlarin insanlar Gizerindeki daha etkin iktidari
icin saf kavram ve aletleri de sunmustur. Teknoloji, bu evrende insanlidin
Ozgurstzluginiin rasyonellestirimesini de saglamakta ve 6zerk olmanin,
yasamini kendi kendine belirlemenin ‘teknik’ imkansizhgini da kanitlamaktadir.
(Habermas, 1997: 36).

Bilimde higbir sey kesin degildir ve hicbir bilimsel ¢aligma, bize diinyayla
ilgili isteyebilecegimiz en guvenilir bilgiyi saglasa bile, kanitlanamaz. Modernlik
kosullarinda higbir bilgi, ‘bilme’nin emin olmak demek oldugu ‘eski’ anlamindaki
bilgi degildir. Toplumsal yasam hakkinda daha ¢ok bilginin, bu bilgi ampirik
olarak olabildigince iyi desteklense bile, kaderimiz Uzerinde daha fazla kontrole
esit oldugu tezi yanhstir. Bu tez, fiziksel diinya icin gecerli olsa bile, ki bu da
tartigilabilir, toplumsal olaylar evreni i¢in dyle degildir (Giddens, 1998: 44-47).

Mantiksal pozitivizmden bu yana bilimin Gstiin konumu tartigiimazdir. Oysa
bir bilginin bilimsel olmasi, insanlarin ona itaat etmesini zoruniu kilacak bir
nitelik kazandirmaz. Nihayet bilimsel bilgi de siir, sanat, edebiyat, din, sihirbazlk
vs. ile ilgili bilgiler gibi, bir bilgi tartdidr. Onu kendiliinden Ustin kilacak bir
Slctitimiz yoktur (Demir,1992;83). Bilim, modern insan lzerinde Hiristiyanhgin
daha onceki toplumlar Gzerinde sahip oldugu niifuza benzer bir nufuza sahip
olan bir ideolojiye ya da bir dine dénigme durumundadir. Feyerabend’e (1991:
13) gore, bugin bati biliminin yeryliziindeki tartisiimaz egemenligi, onun sahip
oldugu saglam ilke ve mantiktan veya yéntemden degil, hizmet ettigi uygarh@in
egemenliginden kaynaklanmaktadir.
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1.2. SOSYAL TEORI ACISINDAN POSTMODERNIZM

Modernlik disiincesine yonelik elestiriler, son otuz yildir daha yogun ve
koklu hale gelerek alternatif bir séylem olma iddiasini giglendirmistir. Bu
noktada postmodernizm, sanatcilar, felsefeciler, tarihgiler, edebiyatgilar ve
toplumbilimciler tarafindan, modernizmi bitiren bir dislince olmaktan,
modernizmin daha da ilerlemig bir agamasi olmaya kadar, genis bir yelpazede
degerlendirilmigtir. Bu bélimde postmodern sdylem, modernizm bélimiinde
oldugu gibi, ilgili oldugu bir¢ok alandan ziyade, sosyal teori agisindan ele

alinmistir.

1.2.1. Postmodernizmin Tanimi ve Ozellikleri

Bu bélimde postmodernizm, karsilagtirmanin kolaylastinimasi da
gozetilerek, modernizmle benzer bir sistematik igerisinde -tanimi, geligimi,

6zellikleri ve elestirildigi noktalar agisindan- incelenecektir.
1.2.1.1. Postmodernizmin Tanimi

Cesitli yazarlar tarafindan; meta-aniatilarin sonu (Lyotard, 1997: 12), ge¢
kapitalizmin mantidi, gok uluslu kapitalizm, medya kapitalizmi, (Jameson, 1994:
12-19), Uist modernizm (Ague, 1995: 114), neo-modernizm (Saribay, 1994:109),
gorecilik (Gellner,1994: 14), go6steri toplufnu (Debord, 1996: 10), radikal
modernlik (Giddens, 1998: 143), modernizmin; sonucu, devami, sonradan
dogmus hali, gelismis hali, inkari, reddi (Appignanesi ve Garratt, 1996: 4) gibi
cesitli bigcimlerde tanimlanan postmodernizm, sézliklerde; kapitalist kdiltiirde, ya
da daha genel olarak bati diinyasinda, yirminci ylizyilin son geyreginde, resim,
edebiyat, mimari vb. giizel sanatlar alanlarinda ve bu arada 6zellikle de felsefe
ve sosyolojide belirgin hale gelen yaklagim, modernizm sonrasi, modernizm
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otesi, ayni paradigmal ¢ergeveyi ya da uygarlik diizlemini paylagsmakla beraber,
modernlije ve onun dugiinme tarzi olan modernizme yapilan igsel elestiri ve
alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarin tim, seklinde tanimlanmaktadir (Demir
ve Acar, 1997; Cevizci, 1999).

Postmodernizm, kavram olarak 1960’larin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir.
Postmodernizm ileri kapitalist kultirdeki bir harekete, 6zellikle sanatlarda
dustnumselligi, ironiyi, keyfiligi, anarsiyi, pargalanmayi, vurgulayan bir harekete
verilen addir. Kulttrel dUnya)ﬂ endistri, teknoloji ve bilimin imgesinde
sekillendirmeyi uman modernizmin ilerlemeci riyalan kargisinda alayci olan
postmodernizm, sanatin, kiltiriin, toplumun ve felsefenin dayandigt mitler
karsisinda ironiktir (Ryan, 1994: 298). '

Postmodernizmle ilgili ilk ve en énemli ¢aligma, Lyotard’in Postmodern
Durum adh gall§ma5|d|r. Bu kisa fakat 6nemli galismada Lyotard (1997),
6zgirlesim, adalet, mutluluk, haz, yiicelik gibi meta (buiylik) anlatilarin artik
inanthirh@int  kaybettigini, bilginin taniminin  degiserek, bilimsel bilginin
sorgulanamazhginin sarsildigini , artik postmodern bir segcenegin giindeme
geldigini belirtmektedir.

Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla,
toplumsal diizenin rasyonel bigimde pIanlarimasza ve bilgi Uretiminin
standartlastinimasiyla 6zdeglestirilir. Buna karsit olarak postmodernizm, kuitirel
sOylemin yeniden tanimlanmasinda heterojenligi ve farkhhgi, &ézgurlegtirici
gugler olarak éne ¢ikarir. Pargalanma, belirlenemezlik ve bitiin evrensel ya da
bitiincil séylemlere karsi derin bir glivensizlik, postmodernist disiincenin temel
ozelliklerindendir. Felsefede pragmatizmin yeniden kesfi, Kuhn'un ve
Feyerabend'in bilim felsefesi alaninda getirdikleri bakig farklihgi, Foucault’'un
tarihte streksizlik ve farkhlik konularindaki vurgusu ve basit ya da karmasik
nedensellik yerine bicim cesitliligi gosteren korelasyonlar 6ne g¢ikarmasi,
matematik alaninda belirlenemezIigi vurgulayan katastrof, kaos teorileri, fraktal
geometri gibi yeni gelismeler, etik, politka ve antropoloji alaninda ‘6teki’
kavraminin gegcerliligi ve saygidegerligi konusunda yeniden dogan duyarlilik,
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buttn bunlar halet-i ruhiye’de yaygin ve derin bir degisime isaret eder. Bitiin bu
orneklerin ortak yani, Ust anlatilarin, yani evrensel gegerliligi oldugu disinilen
genis o6lgekli teorik yorumlann, reddedilmesidir (Harvey, 1997: 21). Kimine gore
de postmodernizm gelip gegici bir modadan &te, varligi inkar edilemeyecek yeni
bir dénem ya da yeni bir dénemin kendine has tslubu ve/veya epistemolojisidir.

Tirkge literatiirde postmodernizm ile ilgili ilk derlemelerden birini yapan
Zeka (1994:10), s6z konusu kavrami su sekilde agiklamaktadir:

Tarihsel olarak bakildijinda Jameson'un ileri strdigt gibi, postmodernizm, askeri

iktisadi Amerikan hakimiyeti akiminin Ust-yapisal ifadesi ya da en azindan Avrupa-

merkezciligin sonu olarak da gérulebilir. Yine postmodernizmin ‘post’ ekinden
kaynaklanan bir sonralik, bir bagkaldiri boyutu da tasidigint unutmamak gerekiyor.

Herhangi bir tanima indirgenemeyecek bir karmagiklida, bir diizensizlije sahipse

de postmodernizm, dncelikle modernlikle bir hesaplagma demektir. Bu yonlyle

sUphesiz iginde bir modernizm karsithgini ya da modernizm 6ncesini de

barindiriyor. Modernlik kervani iyi kéth yoluna devam ederken, birden bire, ¢cogu
birbirinden habersiz olarak, ne tutulan yolu, ne gidis bigimini begenmeyenler
seslerini ylkseltiyorlar. Aydinlanma tartigsmasi ya da kavram-merkezciligin elestirisi

gibi goértunurde dar kapsamli karsi gikiglarin, ashnda bati fikir hayatinda buyik bir

huzursuzlugun yankilari oldugu anlagiliyor. Habermas gibi, kervanin botin

olumsuzluklara ragmen ayni yolda devam etmesini canla bagla savunanlar olsa da,

bir yeniden degerlendirme sireci olarak postmodernite her alanda agirligini

hissettiriyor.

Modernizm bitiin insanh@i kapsayan ve herkes icin ‘en iyi’ olan 6zgurlik,
esitlik, adalet, insan haklar, mutluluk, haz gibi; anlatisal bilgi, meta-aniati,
mega-anlati, Ust-anlati, biylk anlati vb. degisik sekillerde anilan sodylemler,
idealler ve projeler gelistirmisti. Postmodernizm ise temelde béylesi genel

kavramlari reddetmektedir.

Foucaulta goére, blyilk oykiler diye adlandirilan ve totaliter nitelikli bu
evrensel kuramlar yerine, kisilerin kendi ¢evrelerini tanimalarina yardimci
olacak kugik oykilerle yetinmeleri daha gergek¢i olacaktir. Foucault, aklin
trtinii olan séylemlerin ve diisinme bigimlerinin, yilizyillarca éne suartldagu gibi
ezilenlerin ve diglananlarin yaninda olmadigini; onlarin, akilci idare bigimleri
olarak tanimlanan birokrasiler yoluyla karar verme vyetkisini, giicii elinde
tutanlara verdigini 6ne surer (Doltag, 1999: 27-28).
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Postmodern dénemdeki anlayigin, dil alaniyla ilgili mecazi bir anlatimini
Wittgenstein vermektedir. Soyle ki:

Dilimiz antik bir kent gibi gorulebilir; kugtk sokaklardan ve meydanlardan, eski ve

yeni evierden, farkli donemlerde eklentiler yapiimis evierden olusan bir labirent. Bu

labirent, duiz gizgiler halinde, duzenli sokaklara ayrilan ve bir 6rnek eviere sahip

olan bir stirll yeni mahalle tarafindan kU§at|lm|§t|r (Harvey, 1997. 62).

Postmodernlik, yeni bir epistemolojiyi temellendirmeye yénelik cabalardan
ve insanlar tarafindan yénlendirilen ilerlemeye duyulan inangtan bir sapmaya
isaret eder. Postmodern durum, bilinen bir ge¢misi ve tahmin edilebilir bir
gelecegi olan varliklar olarak tarih igine yerlestiren kapsaml olaylar dizisinin, o
buyuk anlatilarin ugup gitmesiyle ayirdedilir. Postmodern bakis agisi, bilgiye
ybnelik heterojen goérislerin cogullugunu kabul eder, bilimin ayricalikh bir
olmadigini éne siirer (Giddens, 1998:12).

Postmodern duginirlere gore, bati diinyasi, tanri merkezli ortagagin bitimi
ve insan merkezli rénesans ve hiumanist yaklasimlarin baglangicindan beri
dinyay! ve yasami akil yoluyla tanimaya, 6grenmeye ¢aligmistir. Aklin béliic,
ayirict, sinirlandirici, dolayisiyla da c¢arpitici yontemleri nedeniyle gergeklik ve
kargiliklar olmayan sézcikler ve kavramlar uretimeye baslanmis ve batili
sanatgl, duginir ve bilim adamlan dinyay! béylece algilamiglardir (Doltas,
1999: 37).

Yine postmodern disindrler mantigin birlesik bir sistem olusturdugu
dustncesinin reddederler. O nedenle akil yuritmenin Oncillerden sonug
glkarmaktan ¢ok daha fazla bir seyden ibaret oldugunu 6ne sirerler ve
mekanistik mantik tiriniin 6grenme kavramindan mahrum bulundugunu éne
siirerler (Dennet, 1984: 151).

Postmodernizm, modernlesme kuramiarinin Israrla tavsiye ettigi,
‘geleneklerden  kurtulma’ projesini reddederek geleneklerde unutulan
rasyonalitelere dénlsl savunmustur. Postmodernistiere gére, modern toplumlar
rasyonaliteyi kutsallagtirarak, aklin esnekligini yitirmesine neden olmuslardir.
Dolayisiyla insan, binlerce yillik tarihini, modernligin rasyonellik ilkesine feda
etmemeli, geleneklerine geri donerek, gesitli rasyonaliteler yakalayabilmelidir.
Kisaca postmodernizm, insanin di]gUnmesihi gorelilegtirmek  istemistir
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(Cirhinlioglu, 1998: 76).

Postmodern ¢agda ne hakikat, ne yalan, ne streotip (kalip tip, pesin
hukumlultk), ne yenilik, ne glzellik, ne girkinlik vardir; varolan, farkli ve esit
sonsuz sayida zevklerin bir yelpazesidir. Herkesin kiltire ulagmasini iceren
demokrasi, bundan bdyle herkesin kendi istedigi bir kultir hakkini veya
herhangi bir anin dartistnt kiltar olarak isimlendirme hakkini ifade etmektedir.
Bu anlamda, postmodern bireyin ya da 6znenin tercihleri tartigilamaz; bu
tercihleri, higbir kimse, higbir askin, tarihsel veya c¢odunluja ait otorite
degistiremez (Bilgin, 1995: 147).

1.2.1.2. Postmodernizmin Tarihsel Geligimi

Postmodernizmin tarihsel temelleri, insani her seyin merkezi olarak géren
ve septisizm (suphecilik), rélativizm (gorecilik) ve nihilizm (higgilik) igerisindeki
Antik Yunan sofistlerine kadar goéturilebilir. Onlara gére herkesin dogru
sayacag! bir gergeklik bulmak mimkiin degildir (Gokberk, 1999: 39-42; Zeka,
1994: 10). Burada sofistlerin de insan1 her seyin merkezi olarak kabul edigleri,
modern anlamdaki hUmanizm ile bir benzerlik tagiyor gibi gériinse de, *human’i
bitlin insanlik, akh da bilim vasitasiyla agida ¢ikan insanligin ortak akli olarak
goren modern duglinceye karsi sofistlerin, her insan tekini ayr olarak kabul
eden insanciligi birbirinden farklidir. Nitekim ileride daha genis ele alinacagi
tizere, modern dénemin bazi dustndrleri, insanhgi yénetecek ortak akil sahibi
insanlari belirlerken, bitin insanlar esit kabul etmeyen bir al;istokrasi

sergilemislerdir.

Postmodernistlerin sofistlerden sonra gerek fikri, gerekse kiiltirel anlamda
etkilendikleri akim ise vyirminci ylzyilin basindaki ‘bunallm felsefesi'dir.
Rousseau ile baglayan modernizm elestirileri Nietzsche, Heidegger, Spengler,
Danilevski vb. ile belki de en Ust noktasina varmigtir. Yine ardindan gelen
Frankfurt Okulu ve takipgileri de postmodernizmi ve ilkelerini belirleyen énemii
akimlardan biridir (Alogan, 19985: 22). Appignanesi ve Garratt ise postmodern
kozmolojinin temellerini atom teorisi, kuantum teorisi ve gérelilik teorisi ile
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iligkilendirirler ve bunun temellerinin 1890’larla 1916 arasinda atildigini belirtirler

(Appignanesi ve Garrratt, 1996: 11).

Postmodernizm terimi muhtemelen ilk kez Toynbee tarafindan 1934'te
tasarlanmis ve 1939'da kullaniimisgtir (Alogan, 1995: 8). Toynbee, 6nemli eseri
A Study of History’ de, 1875'ten bu yana bati uygarliginin i¢ kapayici yeni bir
tarih kesitine girdigini sdyler ve bu déneme postmodern adini verir (Hassan,
1982: 261). Ona gére bati tarihi dért ddnemden olusmaktadir. Bunlar, yedinci ve
onbirinci ylzyillar arasindaki Karanlik Caglar, birinci ve onbesinci ylzyillar
arasindaki Orta Caglar, onbesinci yiizyildan ondokuzuncu ylzyil sonlarina
kadar suren Modern Caglar son olarak da yirmibirinci ylizyilda halen devam
eden Postmodern Cag (Saylan, 1999: 23).

Postmodern sifat olarak ise ilk kez 1870 dolaylarinda ortaya ¢iktl. O sirada
Ingiliz salon ressami Chapman, arkadaglanyla birlikte bir postmodern resim
anlayisi getirmek istediklerini séyluyordu (Soykan, 1993: 122; Saylan, 1999:
22). Yine Rudolf Pannwitz 1917'de “postmodern insan’dan bahsediyordu
(Appignanesi ve Garrrait, 1996: 3; Saylan, 1999: 22). Huyssen'e gbre ise,
postmodernizmin énce mimaride, sonra dans, tiyatro, resim, film ve muzigi
kapsayarak daha yaygin bir sekilde gecgerlik kazanmasi 1970’lerin ilk yillarinda
gerceklesti (Huyssen, 1994: 108).

Nietzsche ve Heideggerden beri tarihin bir evrim olmasi, bir noktada
baglayip ilerlemesi fikrine sUpheyle bakilmaya baglandi. Béylece, modernlik
déneminin bitmesi postmodern, yeni zamanliik s6ylemini uyandirdi (Akay,
1991: 144). Larrain’e gére ise, postmodernizm, onsekizinci ylizyilla kadar geri
giden ‘akildigicr’ (irrasyonel) kurumlardan etkilenmis ve bu tlriin son 6rnegi
olmustur (Larrain, 1995: 54). Ona gére postmodernizm, 1970’lerde baglayan ve
kapitalizmin geligimindeki bazi ekonomik ve siyasal degisimlerle simirlanmis,
zaman ve mekani denemenin yeni bir ydntemiyle dengelenmis bir kiiturel
degisimdir, modernizmden tam bir kopus s6z konusu degildir, ancak yine de
postmodernizm, modernizme bir tir kargi ¢ikigi temsil eder (Larrain: 147).
Sosyoloji'de Postmodern deyimi ise 1968'de Amitai Etzioni ile goriundi. Ona
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gore postmodern toplum, iletigim, bilgi ve enerji teknolojinin gittikge artan bir
ilerlemesiyle belirlenir (Soykan, 1993: 125).

1960’larin sonlarinda &6ncelikle Fransa'da dile getirimeye baslayan ve
akilci, modernist bati diglncesini koékinden sorgulayan, onun insana ve
gercede olan inancini yadsiyan postmodern goris, ortaya ¢ikisi hangi
nedenlere baglanirsa baglansin, yirminci ytzyilin ikinci yarisinda etkin olmaya
baslar. 1960’Iérda dil, politik tarih, felsefe ve okuma edimi konularina Derrida,
Foucault ve Barthes postmodern bir yaklagimla egilirler. 1970 sonlarinda
Lyotard toplum tarihini, Baudrillard sosyoloji, sosyal psikoloji ve iletisim dallarini
bu ag¢idan irdelerler. Daha sonra Rorty, Hassan, Miller, Hartman gibi Amerikali
bilim adamlarn da postmodernizmi éncelikle bir séylem tir{l, sonra da temel bir
digtnce bicimi olarak ele almiglardir (Doltag, 1999: 25).

Postmodernite tanimlamalarinda c¢ogu zaman dikkatler kiltirel ve
endistriyel devrimler Gzerine yogunlastiriimaktadir. Bu iki devrimin simdiden
oldukga uzun tarihi, bir dnce (modernite) ve sonrayi (postmodernite) ayirdeden
esash bir kopus igeriyor gibi gérinmektedir. Kuitirel anlamdaki bu kopus,
1968’li yillarda, hiyerarsi yerine anarsi, kolektif degerler yerine bireysel 6zgurlik
gibi dénisimleri ortaya ¢ikardi. Endistri alaninda ise, ekonomik kriz sonrasi
emegin 6rgitlenmesi, dilnya ¢apinda ses getirdi. 1973'ten bu yana sdratli bir
degismeler déneminde yaganmakta ve belirsizlik, gelismeye duyulan inanci
asmaktadir. Bu tur dénisumler cogaldikga, nihayet; pozitivizm, rasyonalite,
bilim ve tekniklerin gelismesine duyulan inang ve standartlagsmis nesneler
treten endistrinin blylimesiyle karakterize edilen bir modernizm ile toplumsal
cesitliligi ve pargalilifi benimseyen bir postmodernizm karsithigina ulagiimigtir
(Jeanniere, 1994: 22).

Touraine’e (1995: 208) gére Avrupa’nin dianyanin geri kalan Ulkeleri
Uzerindeki egemenliginin sonu ve yerel ya da azinlik kiitirlerine s6z hakki
veren medyalarin ve ortamin gelismesi postmodernizmin ortaya cikisindaki iki
temel degisimdir. Bdylece onsekizinci ve ondokuzuncu yilizyil Avrupa’sinin akil
ve ilerleme icin ya da bunlara karsi micadele ettiklerini sandigi toplumsal
hareketlere temel bir 5Snem veren evrenselcilik ortadan kalkar.
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Postmodernizme yol agan gelismeler, tek ve mutlak bilim anlayisinin
reddedilmesiyle baglamakta, asin rasyonellesmenin insani duyarlild yok
etmesi, aragsal aklin egemenliginin yikici sonuglari ve nihai olarak yasam
alaninin yok olmasina tepki olarak gekillenmektedir. Rasyonalizme karsi da
6znenin 6ne ¢ikmasi yéniinde bir gelisim gézlenmektedir (Yilmaz, 1996: 118).

lkinci Dinya Savasi sonrasinda kapitalist ekonomilerde gériilen
bliyimenin ve bunun yarattigi refah toplumunun daha sonra krize girmesi,
aydinlanmig liberal bir teknokrasiye duyulan inanci zayiflatmig, ama bu
zayiflamaya eslik eden dizen kargiti micadelelerin yenilgiyle sonuglanmasi
devrimci umutlann da sénmesine neden oimustur. Iste bu siregte radikallesen,
ama umutlarini  gergeklestiremeyen entelektleller, varolan dizenin
rasyonalitesinden ve adaletinden kugkulanmaya devam etseler de, uygulanabilir
bir alternatifin olabilecedine olan inanclarini da yitirmiglerdir. Béylece, dis
kinkhigina ugrayan bu entelektiiellerin tiim orta sinifa oldugu gibi kendilerine de
sunulan toplumsal hiyerarsi iginde yukartya tirmanma ve tiiketim imkanlarindan
yararlanma firsatini reddetmemeleri, radikalliklerinin zamanla térptlenmesi
sonucunu dogurmustur. Iste postmodern séylemin bu entelektiellerin Gruni

olarak goriilmesi gerekir (Callinicos, 1990: 113).

Ozellikle Ikinci Dinya Savasindan sonra bati diinyasindaki hizli sosyal,
iktisadi ve kultarel degisim, teknolojinin insan ve toplum hayatini alabildigince
kusatmasi, tek tip batih ve modern bir insan tipinin olugsmaya baslamasi; buna
karsin Gglinch dinya Ulkelerinin  modernlesmeye karsi ¢ikmalari veya
modernlesmemeleri, kendi kiltlirel degerlerini muhafaza etmeye c¢aligmalari ya
da modernizmle senteze gitmeleri de, postmodernizmin ortaya ¢ikiginin temel
sebepleri arasinda gésterilebilir. Diger taraftan, dogu blogunun ve kominizmin
¢okUsinin de  postmodernizmin popiler ve dusinsel anlamda
yayginlasmasinda etkili oldugu gézden kaciriimamaldir (Appignanesi ve
Garratt, 1996: 155).

Kisaca o6zetlemek gerekirse postmodernizme yonelik yaklagimlar belli

bash bes grup altinda toparlanabilir:
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¢ Birinci yaklagim, bilgi ve bilim felsefesi alaninda, aydinlanma ideallerinin
reddedilmesidir. Bunlar arasinda, yukarida da ele alindigi gibi, hayati
butiniiyle agiklama iddiasindaki 6zgurluk, egitlik, adalet, evrim,
rasyonalizm, devrim, himanizm, bagkaldin vb. meta anlatilar
bulunmaktadir. Bunun yani sira, bilginin kaynagi olarak sadece akh ve
bilimsel ydéntemi géren anlayisa karsi cikilmaktadir (Lyotard, 1997,
Feyerabend, 1991.).

e Bir bagka vyaklasim marksist dustnurlerin  yaklagimidir.  Onlar
postmodernizmi, kapitalist 6tesi (Drucker,1994), sanayi 6tesi (Kurtulmus,
1996), post kapitalist (Belek, 1999) veya ge¢ kapitalist (Jameson, 1994)
gibi degdigik sekillerde adlandirilan dénemin kiltirel manti§i olarak
gérmektedirler.

e Uclincii bir yaklagim, Theory, Culture & Society dergisi etrafinda
sekillenen ve sosyal anlamda iginde yasadigimiz hayatin modern
kavramlarla acgiklanamayacagini, yeni bir disiplinin gerceklestiriimesi
gerektigini iddia eden Turner, Robertson, Stauth ve Featherstone gibi
sosyologlarin yaklagimidir.

e Doérdinct bir yaklagim, Giddens ve Beck’in belirttikleri gibi,
postmodernizmi modernizmin daha da radikallegmig bir hali olarak géren

yaklasimdir.

e Son olarak da modernizme yoénelik postmodern elestirilerdeki hakliliklari
kabul etmekle birlikte, ¢bzimin yine de modernlik icinde aranmasi
gerektiginde i1srar eden Habermas’in yaklagimidir (Topguogiu ve Aktay,
1996: 13-15).

1.2.1.3. Postmodernizmin Ozellikleri

Postmodernizmin tanimi ve tarihi gelisimi incelenirken postmodernitenin
bir ¢cok 6zelligi ele alinmigtir. Postmodernizmin &zellikleri, bir de postmodern
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yonetim yaklasimina katkida bulunacak yénleri ile gézden gegirildiginde ise su

6zellikler 6ne ¢ikmaktadir:

Postmodernizm; duzenliligi, mantik ve simetriyi yadsir, celigki ve
karisikliktan hoslanir.

Postmodernizm, modernligin olusturdugu her seye karsi cikar. Bati
medeniyetinin Orini olan deneyim birikimi, sanayilesme, kentlesme,
ileri teknoloji, modern ulus devlet, kariyer, bireysel sorumluluk,
birokrasi, liberal demokrasi, hosgérii, himanizm, esitlik¢ilik, yansiz
islem ve suregler ve gayr sahsilik gibi deger ve kurallara karsi ¢ikar.

Postmodernizm, modern &6znede temellenen evrensel bir ahlak
anlayigina 6zellikle de faydacilik ve bireycilik anlayigina karsi gikar.

Postmodernizm; siyasi, dini ve toplumsal nitelikli battin kiresel ve her

seyi kusatici diinya gérislerine itiraz eder.

Postmodernizm, evrenselcilide kargi ¢ikar, genel geger, evrensel bir
bilgiye ve temelcilige karsi siddetli bir saldin yoneltir. Tek, degismez,
evrensel bir akil yerine, gesitli akillarin varolusundan bahseder. Bilginin
goreli oldugunu, hakikatin herkese gére degisebilir oldugunu kabul
eder (Murphy, 1995: 7-8; Lyotard, 1997: 66; Rorty, 1995: 24-33).

Postmodernizm, ilerleme dislncesini reddederek bugiiniin gegmisten,
modernin modern dncesinden, kdy yasaminin kent yasamindan vs.
daha ustin oldugu disincesini kabul etmez. Kiiltirler arasi sinirlar

kaldirmaya caligir (Jameson, 1994: 100).

Postmodernizm, temsili bir sahtekarlilk olarak gérirken, buna bagl
olarak demokrasiye de slpheyle bakar, bir cok yeni siyasi hareketi
destekler, cogulculugu, cok-kaltarlaligu savunur (Appignanessi ve
Garratt, 1996: 120; Cevizci, 1999).

Postmodernizmin bir bagka o6zelligi de eklektik olusudur. Tek dogru
anlayisinin yadsinmasi birden ¢ok dogruyu giindeme getirmig, bunun
sonucu da her gey gider (anything goes) sloganiyla ifade edilen
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eklektizm yani segmecilik olmustur (Zeka, 1994: 16; Jameson, 1994:
415).

e Bununla baglantili olarak, postmodernizm ayni zamanda da
yorumsamacidir. Dinya, nesnelerden degil, onlara yukledigimiz
anlamlardan olusur (Gellner, 1994: 58; Murphy, 1995: 83). Dinya bir
texttiir, insan da yorumcu.

Asagida, postmodernizmin o6zellikleri, modernizm ile daha kolay bir
karsilastirma yapilabilmesi amaciyla, tablo halinde verilmigtir.

1.2.2. Postmodernizme Yapilan Elestiriler

Postmodernizm, halen sirmekte olan bir déneme ait bir kavramdir. Bir
s6ylem olarak olusumunu surdirmektedir. Bu nedenle, postmodernizme yonelik
mevcut elestiriler analitik olmaktan ziyade tepkiseldir. Postmodern sdylem,
modernizm elestirisinden ibaret yapisini temellendirip olgunlagtikga elestirileri
de cogalacaktir. Aslinda bu sézler bile bagli basina bir postmodernizm elestirisi

sayilabilir.

Postmodernizm tavir olarak olumsuzdur. Sadece elestiri yapmaktadir. Belli
bir ilkeler butint olusturmamustir. Tutarli bir politikasi yoktur. Herhangi bir
sistem savunmamaktadir (Cevizci, 1999). Feher ve Hellere gore
postmodernizm, yeni bir ¢ag degildir. Her bakimdan modernite Gzerinde bir
‘asalak’ konumundadir ve modernitenin agmazlar ve bagarilarina gére yasar ve
beslenir (Feher ve Heller, 1993: 21).

Wagnere goére ise, postmodernligi modernligin karsisina ¢ikarmak
yanlltl’éldlr. Postmodern olarak yaftalanan toplumsal fenomenier, modernligin
goreceli asin bir toplumsal 6rnegine igaret eder. Ona gore, modernligin
sonundan ziyade, onun ikinci biyiik krizinden bahsedilebilir. Postmodernist
elestiri, modernligin toptan reddi degildir (Wagner, 1996: 51).



Tablo 1: Modernlik ve Postmodernligin Karsilagtirmah Ozellikleri

Modernlik Postmodernlik
amag oyun
tasarm rastlanti
hiyerarsi anarsi
sanat nesnesi/bitmis yapit sure¢/performans/happening
mesafe katilim
yaratma/butiinsellegtirme/sentez yaratmay\ imha/yapibozum/antitez
mevcudiyet yokluk
merkezlesme dagiima
tar/sinir metin/metinlerarasi
semantik retorik
anlati/blyiik tarih anlat karsiti ktiguk tarih
belirlenmislik belirsizlik
ilerleme sosyal sorumiuluk
bilgide uzmanlagsma bilgi yonetimi
ansiklopedi internet
kitle kultiri kitlesel olmayan kulttr
kitle tuketimi kuguk pazarlar
kitiesel Gretim esnek uzmanlasma
medya yayini (tek yonla) etkilesimli kigik medyalar(web)
merkezilegmis bilgi yayllmisg bilgi
alt kultar-ust kaltar ayirimi alt ve Ust kultarlerin karismasi
derinlere uzanan kokler/derinlik kodk govdeler/yuzeysellik
ciddiyet ironi
birlesmig kimlikler/bireycilik catigan farklh kimlikler/6znellik
organik ve inorganik arasinda farkltlik organik ve inorganik karigimi, siborg
insan ve makine insan, makine, elektronik
cinsel kimlik farklihigi ¢ift cinsiyetgilik
determinizm indeterminizm
kitap ve kitiphane web ve net
nesne obje, anlam
gergeklik (realite) ismen degil filen varolma (virtual), hayal (imaj)
maddi olan manevi olan
kural anarsgi
mekan mekansizlik, uzam
homojenlik heterojenlik
evrensel akil entelekttiel sermaye
pozitivizm eklektizm
ulus-deviet gok-kultarlaliak
mantik celigki
simetri karngiklik
tarihselcilik simdicilik

Kaynak: HARVEY, David (1997); Postmodemligin Durumu (Cev. SAVRAN Sungur),
1. Basim, Metis Ya., Istanbul, s. 59; BIRKOK, Ciineyt (1998); “Modernizmden
Postmodernizme: Yeni Problemler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ocak-Subat 1998,

Sayi 19, Ankara, s. ~527’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

TC. YOKSEXOCRETIM KURULL
PANTIMA YYASYON MFRKEZS
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Yeni dénemde anlayisin degisimi yaninda toplumun érgitlenme temeli de
degismektedir. Toplumun yerini daha kiigiik topluluklar ve cemaatler almakta,
evrensel idealler yerine glinliik yasama heyecan ve duygulariyla katilan normal
insan gegmektedir. Modernizmin ciddiyeti yerine, kiltirde ilgisizlik, sakacilik,
eklektizm ve rasgelelik gibi faktérler 6n plana gegmektedir. Postmodernizmin bu
egilimi ‘fikirler disari, kiitarel kimlikler igeri’ seklinde de nitelenmekte ve
entelektiiel kesimden tepki almaktadir. Postmodernizmin, kaitirel rélativizme
goéturdagu, hak, hukuk, akil, nesnel gercgeklik gibi kavramlarin evrensel
gegerliligini savunan modernizme ters distiglna, fasizme ve irrasyonalizme
kolayca kap! agma riski tagidigi ifade edilmekte ve postmodernistlerin tuhaf bir
kabullenis icinde olduklari, adeta duanyayr cam arkasindan seyreder gibi
davrandiklari belirtiimektedir (Yiimaz, 1996: 13).

Postmodernizmi, felsefi temelleri olan bir yaklasim olmaktan ¢ok ekonomik
gelismenin dogal bir sonucu olarak géren Cirhinlioglu'na gére ise,
postmodernist kaltlirin, giinimiz ekonomik sistemi tarafindan olusturulmus,

dért 6zelligi vardir:

e Postmodernist kultir derinligi kabul etmeyen, kendisinin de derinligi
olmayan bir kdltirdir. Hemen her sey klasiklerin taklididir. (Ancak
gérebildigini olabilirsin- What you see is what you get.) Postmodernist
uretim sadece tiketimi hedefler, bunun arkasinda higbir insani iretim

heyecani yoktur.

o Postmodernist kultur, tarihsel degildir ve sadece simdi ile ilgilidir

(ahistorical and immediate).

e Postmodernite zamani tanimaz, zamanin kurgulanmasini, ‘oisa olsa,

bireylere birakir.

¢ Postmodernite, diinyayr dogal bir varlk olmaktan ¢ok teknolojik bir
varlik olarak goriir. Dinya onun igin, ekolojik bir denge sistemi degildir,
bir bilgisayar agdi gibidir (Cirhinlioglu, 1998: 78).

Postmodernizm, modernist slregleri tersine g¢evirmekten ziyade,
modernizmin bazi yénlerine yapilan elegtirileri icermektedir. Postmodernizm
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her ne kadar hiimanizmi, tarihselciligi, avant gard’t ve kendinden menkullugu
(self referential) reddediyor gériinliyorsa da aslinda hiimanizmi restore etmeye,
tarihselcilidi yeniden inga etmeye, avant gard'’l ise gelenek lehine reddetmeye
ybneliktir ve kendinden menkul degilse de baskalarindan menkul (other
referential)'dur (Lash, 1992: 164).

Bir bagka elegtiriye gore de, postmodernizm, entelektuellerin imtiyazl
konumlarini  korumaya yonelik bir son savunma ¢abasi olarak
degerlendiriimektedir. Bu entelektueller, kulttrel arenadaki geleneksel yerlerini
koruma telagina digmisler ve hemen her seye saldirarak kendileriyle birlikte
her seyi atese atmaktadirlar (Cevizci, 1999). Buna glizel bir 6rnek, postmodern
bir yazarin gu ironik sézleridir: “Aydinlanma 6ldi, Marksizm 6ldd, isci sinifi
hareketi 6ld0... yazar da kendini pek iyi hissetmiyor” Neil Smith (Harvey, 1997:
359).

Sonug olarak, postmodernizm-modernizm iligkisi ya da postmodernizmin
modernizme kargt olduju hususlar, modernizmin ilerleme anlayigl,
rasyonalizasyon, sekilerizm, ve nesnelligi seklinde 6zetlenebilir. Bir bakima
modernlige yoneltilen postmodern elestiriler evrensellegtirici, her seye hakim bir
akhn bazi olumsuzlukiarini ortaya koymakla birlikte, modernligi toptan reddedici
bir tutumu da haklilagtirmamaktadir (Bilgin, 1995: 147-148).
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IKINCi BOLUM

POSTMODERN DONUSUMUN BOYUTLARI

Postmodernizm kavraminin giindeme gelisi ¢cok yenidir. Ancak bu kavram,
aslinda ¢ok daha ©nce, modern ¢aj boyunca gergeklestirilen modernizm
elestirileri icerisinde varlik géstermeye baslamigtir. Modern ¢ag kendi igerisinde
farkli donemler barindirsa da, postmodern anlamda gergek bir zihinsel devrim,
ozeliikle bilimsel alanda gergeklestirilen calismalarla gergeklesmistir. Yeni bilim
(Gursakal, 1999) adi verilen bu g¢alismalarin sonucunda, postmodernizm de
kendine bir alan bularak sdylemini giiclendirmistir.

Bu bélimde, modernden postmoderne gegis sireci; dncelikle, sosyal
anlamda birer kurum olan isletmelerin, igerisinde bulunduklari toplum ve onu
olugturan bireyler boyutunda, daha sonra, postmodern donigtumin etkilerinin
daha kolay gézlemlenebilmesi amaclyla, igletmelerin temel faaliyetleri olan
Uretim ve pazarlama boyutunda, son olarak da, ¢aligmanin asil ilgi alani olan,
y6netim teorisinin modern dénemdeki agamalarn boyutunda incelenecektir.

TC YOKSTXOGRETIN KURTLD
DOKINMANTASYON MERNTZ)
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2.1. SOSYO-EKONOMIK ALANDAKI DONUSUMLER

Insanlar 5000 yildan beri, medeniyetler olusturacak bir toplumsal yapida
yasamlarini strdirmektedirler. Her medeniyetin insanlik tarihine belli katkilari
olmustur. Her uygarlik, o6nceki donemlerden devraldi§ kaltirel mirasi,
zenginlestirerek sonraki nesillere aktarmistir. Toplumlar, varliklarini birtakim
kurumiar araciligiyla strdirmislerdir. Toplumsal yasamin geredi olarak
olusturulan bu kurumlar, iginde bulundukiari kaitarin temel 6zelliklerini
bunyelerinde barindirmiglardir. Bu anlamda, birer sosyal kurum olan
igletmelerin yonetim teorisi agisindan incelenmesinde, tarihsel arka planin da

g6z 6nlinde tutulmasi gerekmektedir.

Insanlik tarihinin sosyo-ekonomik agidan dénemlere ayrilmasina yénelik
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu dénemlerin baglangig, bitis ve 6zellikleri ile
ilgili gesitli tartigmalar yapilmigtir. Ornegin Alvin ve Heidi Tofflera (1997: Vii)
gore, “tarinte déntusiimcll degisim acgisindan pek az gergek ddénim noktasi
yasand! ve bu dénim noktalarinin timu, farkh bir zenginlik yaratma sisteminin
ortaya cikmasiyla ilgilidir’. Drucker'a goére, toplumsal gelismelerin temeli,
insanlarin bilgiye olan yaklagimlarinda yatmaktadir (Drucker, 1994: 34).

Bu caligmanin kapsami gergevesinde, uygarlik tarihi, toplumlarin ve bu
toplumlari olusturan bireylerin kurumlara etki eden &zellikleri modern dénem
merkeze alinarak, modern oOncesi (premodern), modern ve modern sonrasi
(postmodern) olmak izere, ¢ ana bélimde incelenmistir.

2.1.1. Premodern Toplum

Insanlik tarihi, farkh kaynaklara gére, 500 veya 600 bin yili agkin bir streyi
kapsamaktadir. Insanlarin birlikte olugturduklari ilk medeniyetler ise ¢ok daha
yakin zamanlarda, MO 3000-3500 yillarinda ortaya g¢ikmistir (Toynbee, 1978:
50; Kishlansky vd., 1995: 3). Insanlik, bu sire igerisinde gok gesitli donemler
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gecirmistir. Her dénem, belirli etkilerle baglamis, belirli 6zellikler sergilemis ve

yine belirli nedenlerle sona ermistir.

Premodern, yani modern éncesi dénem, ilk medeniyetlerin baglangicindan
modern dénemin baslangicina kadar olan, MO 3500 ile MS 1700'la yillar
arasindaki, geleneksel toplum olarak da adlandinlan dénemi kapsamaktadir. Bu
dénem de kendi igcinde toplayicilik ve avciliga dayanan ilkel toplum ve zirai
faaliyetlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan tarim toplumu olmak Ulzere iki déneme
ayrilabilir. Toplayicilik déneminde insanoglu, bitkilerden yararlanarak yagsamini
surdirmeye ¢alisti. Avcilik déneminde, basit aletler yapmay: égrenen insanin
hayvanlar avlamaya baglamas! s6z konusudur. Bu dénemin baglica 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:

e Ekonomik anlamda bir Uretim faaliyeti yoktur. insanlar sadece hayatta
kalmalarnini  saglayacak toplayicilik, avcilk ve  balkgilikia
ilgilenmislerdir.

o Teknolojik agidan sadece tastan yapilmisg basit aletler ve deriden
yapilmig giysiler vardir.

e Tek enerji kaynad insandir ve ulagsim da ylrime yoluyla
saglanmaktadir.

e Sosyal ve siyasal agidan agiret sistemine benzer kiiglik kiiciik gruplar
s6z konusudur. Belli siniflar, cinsiyet ayinmiari bulunmamaktadir.

e Dinsel agidan dodanin gézlenmesi ve dogaisti glclere karst bir
yoénelme, bir tir ¢ok tannl inanig bulunmaktadir (Kishlansky, 1995: 4-
10; Senel, 1995: 52-63;Toffler A. ve Toffler H., 1996: 22; Braidwood,
1995: 163-165; Childe, 1994: 54-55; Giddens, 2000a: 48-51).

Bir sonraki agamada insanlar topragi islemeyi 6grendiler. Bu insanlik
tarihindeki ilk devrim olarak kabul edilebilir. Toffler, bu dénemi ‘birinci dalga
toplumu’ olarak adlandirmaktadir ve oldukga uzun bir dénemdir (MO 3000 — MS
1700’1 yilar arasi):

Tarimin icat edilmesi insan irkina, yeryUzlntn kaynaklarini zenginlige
dénustirmek igin yeni bir ydntem sundu. Neredeyse her yerde, medeniyetierde
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‘Birinci Délga’ degisim yasandi ve bu da koéyll merkezli‘ ekonomiler dogmasini
saglayarak, avctlikla toplayiciigin insanin temel geg¢im kaynakiari olmaktan
gikmasina yol agti (Toffler ve Toffler, 1997: VII).

Bu dénemde bazi hayvan ve bitkilerin evcillestiriimesi gergeklestirilmistir.
Avcilik ve toplayiciliktan tanim toplumuna gegilmesiyle, ayni zamanda, gég¢ebe
toplumdan yerlesik topluma da gecilmigtir. llk defa yiyecek toplayiciligindan
yiyecek Ureticiligine gegilmis, Gretim kavrami ortaya ¢ikmistir (Toynbee, 1978:
53). Childe'e gore yiyecek tiretimine ve hayvan beslemeye gegis, ayni zamanda
vahsilikten barbarlia da gegisi simgeledigini belirtir (Childe, 1994: 24). lik kent
devletleri Mezopotamya'da gorildiu ve kent devletleriyle birlikte mulkiyet, savas,
disman, siyasal birlikler gibi kavramlar, siyasal literatiirl olugturmaya basladi.
Misir ve Antik Yunan medeniyetlerinde yazi artik yayginlasmis, sehir kiltard
olugmus ve ticaret baglamig, Roma ile insanlik, imparatorlugu ve kéleligi
tanimist.  Roma  Imparatorluunun  dadiimasindan  sonra  kilisenin
hakimiyetindeki ortagcag feodalizmi baslamistir. Feodalizm, sosyal siniflarin
sehirli anlamda belirginlestigi, ulus devlet fikrinin ortaya ¢iktigi, ticaretin
yayginlastigi bir dénemdir (Sorokin, 1997: 127; Sander, 1999: 29-42; McNeill,
1994: 48-50; Agaogullari ve Kéker, 1991: 154-165).

Tarim toplumunun genel 6zellikleri ise su sekilde ifade edilebilir:

e Ekonomik anlamda tanm toplumu, tarim ve hayvancilija
dayanmaktadir. Tarim toplumunun ilerleyen dénemlerinde ticaret geligti
ve bir takim zanaatlerle birlikte esnaflik kavrami ortaya glktl, esnaf
birlikleri olan loncalar kuruldu. Ticari anlamda ilk bankalar ve fuarlar bu
dénemde faaliyet gésterdi. Ortagag ekonomisinde insanlar hala
gecimlerini saglamak Uzere faaliyet géstermektedirler ve birikim rejimi
heniiz glindeme gelmemisgtir.

e Sosyal yapida, ekonominin gelismeye baslamasi sonucu siniflann
ortaya ¢ikti§i gorulir. Aile yapisi genis aile seklindedir, akrabalik ve
kan bagi ¢cok énemlidir. Bireyler ancak ailelerin hedeflerine yénelik bir
varlik sergilerler, bagimsizliklari yoktur. lligkiler birincil niteliktedir. Bu
yapi bugin bile, tarimla ilgilenen kesimlerde benzer sekilde

strmektedir.
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e Siyasal anlamda tarim toplumu, ailelere dayall kabile ydnetiminden
gelismis imparatorluklara ve kilisenin denetimindeki feodalizme kadar

cok degisik yapilar géstermistir.

¢ Enerji kaynaklarina insanin yani sira hayvan giicii, sonraki dénemlerde
de su, riizgar ve hava glici eklenmistir. Teknoloji basitten &teye
gidememigtir. Ulasim vyollan da hayvan ve deniz araglariyla

zenginlegmistir.

e Dinsel anlamda da ayni gesitlilik s6z konusudur. llk dénemlerdeki gok
tanrili yasamdan tek tanrili dinlere kadar gesitli inaniglar, bazen bir
arada olmak lizere, varolmuslardir (Toffler, 1996: 28; Huberman, 1995:
66; Duby, 1995: 151-162; Braidwood, 1995: 167; Le Goff, 1999: 173-
176; Giddens, 2000a: 51-54).

2.1.2. Modern Toplum

Ortacadin karanhk devirlerinden Rénesans ve Reform hareketleriyle
siyrilan Avrupa'da bilimsel anlamda buyik gelismeler yasandi ve 1712'de buhar
makinesinin bulunmasiyla insanlik tarihindeki ikinci buyuk devrim olan sanayi
(endistri) - devrimi gergeklesti. Geleneksel dénemde hayatini sirdirmek igin
calisan insan, artik kazanma ve kar elde etmeye dénik bir felsefeye sahip

olmaya basladi.

Modern toplum, kronolojik olarak, geleneksel toplumdan sonraki tarihsel
dénemi ifade etmektedir. Cevizci (1999) modern toplumu su sekilde

actklamaktadir:

Bati uygarliyinda endustri devrimi ya da kapitalizmin dogusu ve teknolojinin
gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikip, bir akilcilik ve bireycilik felsefesine dayanan ve 6zl
itibariyle duragan ve muhafazakar olup, kapitalizm oncesi Uretim tarzlarina bagli
olan geleneksel toplumun kargisinda yer alan foplum tarGdir. Modern toplum
6ncelikle bireyci olup, bireyler arasi bagimithdin en ylksek dlzeyde oldudu
toplumdurL Bu toplum modelinde bireylerin gok sayida ézgurlaglu ve meslek, degder,
esya ve etkinlik bakimindan gergek bir segme gansi vardir; yine, modern toplumda,
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intiyaclaninin karsilanmas: baglaminda bagka bireylerin mal ve hizmetlerine en

yUksek odlciide bagimlidirtar. Modern toplum, ikinci olarak yeni teknolojik kesiflerin

ve yenilik arzusunun bir sonucu olarak, degismenin sirekli ve giderek artan

Olgtlerde hizll oldudu bir toplumdur. Modern toplum nihayet, bireyleri kendi

cikarlanmin pesinden kosmaya ve kazanimlarini en yiksek dizeyde tutmaya

6zendirildikleri, tesvik edildikleri toplum turanii tammlar. Iste bu durum, modern

toplumda bireyleri uzmanlagmaya ve kendilerinin en fazla ¢ikarina olan degisim ya

da mibadelelerde bulunmaya sevk eder. Bu baglamda, ihtiyaclarin ve ¢ikarlarin

kargihkh bagimliigr arttikca, modern toplum, Kigisel olmayip giderek artan

olgtlerde kitlesel kalturlerle yogrulur.

Jeanniere’e (1994. 17-21) gére modern toplumun olusumunda dért temel

asama, hatta devrim, vardir. Bunlar;

Newton tarafindan baglatilan ve dogrudan Tann tarafindan yénetilen
bir doga yerine, kendi kendini yéneten ve insan tarafindan midahaleye
acik bir doga anlayisini getiren bilimsel devrim,

Platon ve Aristo’dan beri yénetim bigimlerinden herhangi biri olarak
kabul edilen demokrasiyi, iktidar kaynadini herhangi bir akildigi
kaynagin elinden alarak halkin eline veren, devletin rasyonel bigcimde
orgutlenmesinin tek yolu olarak, yegane yonetim bigimi haline getiren

siyasal devrim,

Akla aykirn, bilimsel yéntemle denetlenemeyen yapilarin
hukimranhdinin reddi olarak sekiilerizmin benimsenmesini igeren
kdltirel devrim,

Bilim ve teknolojinin hayata blyik él¢iide dahil olmasiyla {retimin seri
hale gelmesini sadlayan enddstriyel devrim.

Evreni Tannnin yarattigi fikri, ortagag dénemini anlamada temel fikirdir. Bu

yaratici giicin destekledigine inanilan yoneticiler ise sinirsiz bir mesruiyet elde

ediyorlardi. Ornegin Buyik Gregory, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun rehberlik

yeteneginden mahrum bulunduklarini ve ydneticilerine boyun egmeleri

gerektigini 6ne surerken, Augustine, Hiristiyanlarin otorite sahiplerine degismez

bir baglilik borglarinin bulundugunu séylemisti (Ullman, 1967: 12-13). Peter

Lombard, daha da agik sekilde, yonetimin daima hakl oldugunu, ¢inki
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liderlerin’ dogalan geregi diger insanlardan stin olduklanni iddia ediyordu.
Daha da 6nemlisi, liderlerle siradan halk arasindaki hiyerargik iligkinin Tanrinin
belirledigi dogal bir durum oldugu dusuniiltuyordu. Béylece toplumsal diizen
sabit yasalarla dizenleniyordu. Bu sekilde hukuk sisteminin Tanrinin zihnini
yansittigina inaniliyordu (Murphy, 1995. 19-20).

Ortacagdan sonra ortaya atilan teorilerde, Descartes’in yalnizca ‘agik ve
kesin bir bilgi'nin degerli oldugu yolundaki deklérasyonuna uygun bir sekilde,
bilginin Tanriya imandan g¢ok ampirik olaylardan ¢ikarimasi gerektigi 6ne
siriluyordu. Wolin'e gore toplumsal dunya, ‘duyular stl’ bir otoriteye
bagvurmaksizin, rasyonel ve duyumsal olmayan melekelere bel baglamaksizin
yalnizca zeka (intellect) tarafindan inga edilmigtir (Wolin, 1960: 245).

Aydinlanmanin ilk habercilerinden olan Bacon, Yeni Atlantis baghkli Gtopik
risalesinde, bilginin muhafizi, ahlak yargici ve gergek bilim adami iglevlerini
Ustlenecek hikmet sahibi bilgelerden olusan bir topluluk éngériyordu. Bunlar,
toplumun ginlik yasaminin diginda kalarak, onun {zerinde olaganiisti bir
manevi iktidar uygulayacakiardi. Bacon’un yalnizca erkeklerden ve beyaz irktan
olusan bu seckin, ama kolektif bilgeliginin kargisina, baska aydinlanmacilar,
essiz cabalari ve miicadeleleri sonucunda akil ve uygarligi ister istemez gergek
bir kurtulusun sinirlarina  kadar goétirecek olan buylk dustndrlerin
dizginlenmemis bireyciligini ¢ikariyorlardi (Harvey, 1997: 27).

Aydinlanma boyunca gegerli olan anlayigin temel mantigi, belli bir otorite
bulunmadidi igin, bilgi kaynaklari ve ortaya konan bilgiler konusunda bir anarsi
oldugu, bu bilgisel anarsinin ise, ancak guvenilir bir bilgi kaynaginin
belirlenmesiyle diizelebilecedi seklindedir. Bu biyik belirleyici, -birinci bélimde
‘buytk Dbirlestirici' olarak anilmisti- gesitli distnurlerce; devlet, akil ve bilim,
rasyonellik, kapitalizm vs. olarak kabul edilmigtir (Murphy, 1995 : 22-23).

Pozitivist bilim anlayigtyla olusturulmus bir toplumbilimin kurucularindan
Comte ve toplumun isbolimi dogrultusunda 6rgatlenmesi gerektigini belirten
Durkheim’in yani sira, modern sosyologlardan Parsons da, ‘Hobbes’¢i problem’
olarak atifta bulundugu, ‘diizen nasil idame ettirilir?’ sorunuyla mesgul olmustur.
Parsons, herhangi bir zamanda kaos dogabileceginden korkuyordu. Bunu
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6énlemek igin de yeni bir toplumsal imaj icat etti. Toplumu yapisal olarak birbirine
bagl, farkli pargalari olan bir sistem olarak tanimladi. Herhangi bir durumda
insanlarin birbirlerinden bekledikleri davraniglar, karsilikli rollerdir. Roller,
toplumun temel yapilaridir. Béylece toplum birbirine bagimli bireylerden olugur
hale getirilmistir ki bu da is bélumudar (Parsons, 1951. 36-45).

Parsons, toplumsal varolusu, bir rol sebekeleri topluluuna dénustirmekle
elestiriimistir. Mesela De Man, bdéyle bir sistemde kisilerin kuklalar ve otoriteye
kort korine uyan insanlar haline geldiklerini 6ne stirmustir (De Man, 1984:
262-290).

Birokrasinin merkezi temasi, daha énce de belirtildigi gibi, insanlarin
kurumlardan daha az rasyonel olduklaridir. Boylece vatandaslari hizaya
getirmenin daha etkili araci, onlari, iyi entegre edilmisg, istenir, herkesin faydasi
icin olusturulan bir kugatici sistemin pargast olduklarina ikna etmektir. Parsons,
boylece, toplumu birokratize edecek zorunlu mantigi olugturmustur. Sonug
olarak, yurttaslarin kamu tartismalarindan uzak durmalari ve batin karar alma
iglemini teknik uzmanlara birakmalari istenir. Daha da 6nemlisi teknokratlarin
bilimsel olduklari ve kigisel isteklerden etkilenmedikleri varsayilir (Berger, 1985:
52-72; Murphy, 1995: 31). Bu durum, aslinda modernitenin temel mantiginin
degismedigini gosterecek sekilde, gicuni herhangi bir odaktan alan,
kararlarinin dogruluklari sorgulanamayan yéneticilerin bulundugu ortacagd
dusincesini gagnstirmaktadir.

Aydinlanmanin tarihi, bir bakima onyedinci ylizyilin sonundan
baglamaktadir. Ingiltere'de dahil olmak lizere, kita Avrupa’sinin bitiniinde
korporasyonlar esasinda érgiitlenmig, hiyerarsik bir toplumsal yapida gelenegin
ve codu kutsal ya da dini de@er ve ritielin insan hayatinin bitiin toplumsal
gorintmlerine karsilik verme esasinda iglevsellesen bir kurumsal mekanizma,
siyasal olarak bireylerin ancak gesitli tabakalara dahil olusu ya da olmayisi
esasinda taninan haklar ve sahip olunan o&ncelik ve ayricalikiar, koéyla
toplulugun ya da kentsel locanin belirledigi bir mesleki tabakalasma ve
aristokrasi ile kilise ikilisinin kullandidi siyasal ve kamusal otoriteyle belirlenen

bir toplumsal yapinin varhg: séz konusuydu (Krieger, 1970: 115-136). Ancak
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korporasyonlara dayali bir toplumsal harita, yerine getirdigi islevier ne kadar
‘belilenmig’ olursa olsun, yine de korporasyoniarin gesitli 6geler nedeniyle
giderek iglevsel bir farklilagmaya ugramasi dolayisiyla onsekizinci ylzyilin
basindan itibaren dagiimaya yiiz tuttu. Bunun sonucu olarak kirdan kente, yerel
korporasyonlardan merkezi korporasyonlara bir gé¢ bagladi. Bbylece insanlar
iktisadi konumlarini daha genel ve surekli bir strece baglamis oluyorlardi
(Cigdem, 1997: 24).

Avrupa aydinlanmasinin toplumsal temeli, endlstriye dayanmaktayd:.
Emek gicl ve sermayenin makinelesmeyle birlikte Gretim sireci igerisinde
codaltilabilir ve tekrarlanabilir o&rantiler olarak 6rgitlenmesi anlaminda
endustrilesme, bati medeniyeti ve kiltirinin gelisim gizgisi Gzerinde énemli bir
durak olarak degerlendiriimektedir. Dogrudan tabii bilimlerin neticesi olmaktan
cok pratik zanaatkarligi kolaylagtiran ve giderek endistriye sokularak buyik
olcekli hale getirilen buluglann buyik bir kismi da onsekizinci ylzyilin ikinci
yanisinda gergeklestirilmisti. Ingiliz devletinin erken merkezilesmesi ve kirsal
burjuvazinin ticari sistemi kurmadaki basarisiyla, ekonomik 6zgurligin yasal
olarak giivence altina alinmasi, endustriyel gelismelerin arka planini teskil eden
onemli degisikliklerdi. Endustriyel gelismenin batiin Avrupa’daki genel egilimi,
bdlgeler arasi ve deniz asir ticaretten kaynaklanan ve ¢ogalan taleplere karsilik
vermek, milli endistrinin kirsal bolgelere yayilmasi, ayni endistri alanlarindaki
genis toprak birimlerinin bilyimesi ve ‘stirecin genel karakterini degistirmeksizin’
teknik gelismeleri endistriyel sirece bélik poérgilk de olsa uygulamak
seklindeydi (Cigdem, 1997: 26). '

Endustriyel-teknik yapt, tek bicimlestirici bir sira diizeni yaratmistir.
Ulkeden lilkeye hizla yayilmig ve ekonomiler ile devletler, ardindan bunun bir
sonucu olarak da, bireyler arasinda ¢oziilemez karsilikli bagimliliklar meydana
getirmistir (Jeanniere, 1994: 15; Mumford, 1996; 295).

Endistriyel devrim, aydinlanmanin toplumsal temellerinin agiga
cikariimasinda énemli bir yer tutar. Ornegin ‘esitlik’ gibi bir konunun nesneleri,
artik toplumsal hiyerarside yerleri, uzlagsmaya dayall kurallar ve kuramsallagmig
duragan bir igbdlimantn belirledigi toprak sahipleri ve koéyliler degil; tuccarlar,
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isciler, 6grenciler, burjuvalar, erkini yitiren ruhban sinifi ve aristokrasiyle,
merkezi milli devlet birokrasisidir. Bu degisikligin yol agtigi toplumsal aligkaniik,
endlstrinin ve endistriye dayall toplumsal érgitlenmenin Grinadar. Cinkd bu
orgltlenme bigimi, farklilagmig bir igbdlimiine ve bu igbdlimi strdirecek yeni
toplusal aktorlere ihtiyag duymaktadir (Cigdem, 1997: 59-60).

Tonnies, toplumun ‘cemaat'ten ‘cemiyet'e dogru degistigini belirtmis,
Durkheim da benzer bir yaklagimla bu egilimi mekanik dayanigmadan organik
dayanismaya dogru giden bir hareket olarak kavramlagtirmigtir. Weber ise,
dunyanin giderek rasyonellesmekte oldugunu ifade etmistir. Bu sosyologlarin
paylastiklari sey, toplumsal hayatin karsi konulamaz bigimde, negatif yonde
degistigidir. Yani, tek kilavuz olan verim motifiyle uyum icinde hem doda hem de
toplum sistematik olarak ruhsuzlagsmaktaydi. Niceliklestirme, teknoloji ve
sibernetigin kullanimiyla birlikte varolugun insani yani asin olgide dizene
sokulmus olmaktadir. Bazi yorumcular, modern toplumun cansiz bir iskeletten
baska bir sey olmadigini s6yleyecek kadar ileri giderler. Onlar, insanlarin kendi
kurduklan tuzaga dustiklerini anladikiart igin, dinyanin  buydsinin
¢bzulduguni ©one surmdislerdir Murphy, 1995: 253). Babbage ve Smith de
rasyonellesmenin zararli politik sonuglarini kabul etmekteydiler (Brown, 1984:
70-95).

Modern topluma énemli elestiriler yonelten llich’'e (1989: 54-56, 92-105)
gore, endustriyel Uretim bicimi ve ilerlemeye olan inang, toplumda bir kez
egemen olduktan sonra, bir Grtn tiriinden digerine gegilebilir ama degerlerin
kurumsallagsmasinin 6niine gegilemez. Boylesi bir bliiyiime, insanin, araglarin
mantigina teslim olarak tatmin aramasi bigimindeki yersiz talebi yaratir. Hayat
dengesinin bilyllyen endistri dinamigine gésterdigi direnci kirmak icin, insanin
gittikce daha ¢ok denetlenip yénlendirilmesi gerekir. Bu yénlendirme, egitsel,
tibbi ve yonetsel tedavi bigimini alir. Egitim, rekabetci tiketiciler yaratir. Tip,
arttk ihtiyag duymaya basladiklan yonlendiriimis ¢evrede varliklarini
surdirmelerini saglar. Burokrasi ise, insanlarin anlamsiz igleri yerine
getirebilmesi igin toplumsal denetim uygulamanin gereklilijini yansitir.
Toplumsal denetim de ordu, polis gibi giivenlik énlemlerinin maliyetinin artmasi
sonucunu dogurur. Bunlarin aslimasi i¢in, toplumu uzmanlarin insafina birakan
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bilimin kutsalliktan arindiriimasi, endistriyel GOretim bigiminin algilanma ve
gidilenme Uzerindeki tekelini yansitan dilin yeniden kesfedilmesi, durmadan
genigleyen bir tretim toplumunu destekleyen hukuksal prosediriin degistirilmesi

gerekmektedir.

Modern endiistriyel toplumlarda esitlik¢i bir yagsam tarzina dogru belirli bir
egilim vardir. Feodal ve dijer modern éncesi toplumlarla- karsilastirildiginda
modern toplumlarin niteligi, toplumsal katmanlar arasindaki uzlagsmaya dayali
siniflandirmalan zorlagtiran toplumsal hareketlilik derecesidir. Hem toplumsal
hem de cografi hareketlilik, siyasi olusumlar dizeyinde kendisini firsat esitligi
ilkesine adamis bir toplumda hiyerarsik yetkenin olusturulmasini sorunlu hale
getirir. Ayrica kitle iletisimi ve tiketimin modern bigimleri, aylak bir toplum
meydana getirdi. Bireylerin bu yeni metalardan yararlanma kapasitesi, yiksek
satin alma gucinin ve diger kredi kolayliklarinin  geligmesiyle
zenginlestirilmigti. Bu nedenle, tiiketim toplumunun bliyimesi toplumsal
burjuvalagsmayla yakindan iligkilidir. Zorunlu olarak secgkin standartlarinin
clraytgtnd getiren, kiltarin diizlenmesi, gindemdedir. Kitle tiketim kaltGrantin
ortaya c¢ikigi, ulusal kaltur ve tecriibenin yine belli derecede diizlenmesini
doguran kitle egitiminin ve yeknesak egitim sistemlerinin gelismesiyle yakindan
iligkilidir (Stauth ve Turner, 1994: 270-271).

Giddens (1998: 60-62), modern toplumlari tanimlarken modernligin dért
temel kurumsal boyutunun bulundugunu belirtir. Bunlardan ilki kapitalizmdir.
Kapitalizm, 6zel sermaye milkiyeti ile milksuz Gcretli emek arasindaki iligki
merkezinde yogunlagmig bir meta Uretim sistemidir. Bu iligki, bir sinif sisteminin
ana eksenini olusturur. Kapitalist girisimcilik, fiyatlarin, yatinmcilar, Greticiler ve
tuketiciler igin ayni isaretleri olusturdugu rekabetgi pazarlar igin tretime dayanir,
Endiistriyalizmin ana karakteristigi ise cansiz maddi gi¢ kaynaklarinin mal
uretiminde kullanimidir. Makineler, bu lretim sirecinde merkezi rol oynar.
Endustriyalizm, insan etkinliginin, makinelerin, hammadde ve {ran girdi-
giktilaninin  esgidimil igin, Gretimin (ve toplumun) belli kurallara gore
orgitlenmesini 6ngdérur. Béylece endistriyalizm, sadece is ortamini degil,
ulasim, iletisim ve gundelik ev yasamini da etkiler. Modernligin yukseligiyle
olugan dglncl kurumsal boyut gézetimdir. Goézetim, gobzetime konu olan
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topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin denetlenmesini ifade eder. Bu,
Foucaultun tartigti§i gibi cezaevleri, okullar veya agik ¢alisma alanlar gibi
dogrudan araglarla olabilecegi gibi, enformasyonun kontrolii gibi dolayl
yollardan da gergeklestirilebilir. Son kurumsal boyut ise genelde bir ucu askeri
glice dayanan siddet araglarinin kontrolidur.

Modern toplumda bir gok farkli zaman kavrayigi bir araya iligtirilmigtir.
Ginluk kahvalti ve ise gitmekten, senlikler tirinden mevsimsel kutlamalara, yag
glnlerine, tatillere, spor sezonlarinin acgihigina kadar ¢evrimsel ve tekrarlanan
hareketler, ilerlemenin genel etkisinin, bilinmez olana dogru bitmek tikenmek
bilmeyen bir sekilde kulag atma gibi goérindiga bir diinyada, insana giiven verir
(Harvey, 1997 228).

Giddens’e (1998: 14-15) gbre, modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yagam
tarzlar, insanlan geleneksel toplumsal dizen turlerinin tamamindan esi
gorulmedik bir bigimde sti.kup cikarmigtir. Evrimcilie gore ‘tarih’, insanlikia ilgili
olaylar karmasasini bir tablo diizeni igerisine uydurmaya cgaligsan ‘olaylar dizisi’
yardimiyla anlatilabilir. Tarih, avcl ve toplayicilarin kigik, yalitiimig kiltarleriyle
‘baglar’, ariin toplayan ve hayvancilikla ugragan topluluklarin geligsimine ve
oradan da tarima dayali devletlerin olusumuna kadar devam ederek batidaki

modern toplumlarin ortaya ¢ikigiyla sonuca varir.

Sonug olarak ,modern toplumiarin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Disiinsel alanda; aydinlanma ilkelerinin gecerli hale gelmesi, bilimsel
bilgi birikiminin olusmast, dini otoritenin zayiflamasi, milli deviet

duygularinin gelismesi,

e Toplumsal alanda; ¢alisma amaciyla kirdan kente gégiin baglamasi ve
sosyal hareketliligin artmasi, egitimin ve okuryazarligin artmasi, tarimsal
alanda makine kullaniminin artmasiyla iretimin de artmasi, uzmanhk
gerektiren mesleklerin artmasi, ataerkil aile yapisinin zayiflayarak

kadinin konumunun yiikselmesi,

e Ekonomik alanda; tasarruf ve yatinm kavramlarinin ortaya g¢gikmasi (bu

ayni zamanda Weber'in protestan ahlaki dedigi seydir), Uretimde makine
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kullaniminin yayginlagsmasi, uzmanlagsma sonucu verimlilik artig1 ve

ekonomik bitlyiimenin meydana gelmesi,

o Siyasal alanda; anayasaciliktan askeri yonetimlere kadar farkli yonetim
sekillerinin ortaya c¢ikmasi, hem kamusal hem de 6zel alanda siyaset
yapmanin tutarlilagtinimasi, devletin yénetim organlarinin artmasi ve
yayilmasi, halkin ybénetime katimasi, iktidarin mesruiyetinin énem
kazanmasi (Berger, 1964; 399; Smelser, 1964: 258-274; Black, 1986;
Kerr vd., 1991: 82-95)

Modern toplumun yapisinin genel olarak incelenmesinden sonra, modern
hayat tarzinin ortaya gikardig: birey yapisinin da, genis olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Modern disiinceye goére, geleneksel ve modern toplumlardaki birey
yapilari arasindaki farkliliklar g ana baglik altinda incelenebilir (Yilmaz, 1996:
20):

e Giivensizlik : Geleneksel toplumda, aile toplumun temel birimi olup her

aile kendine yeterli sayilmakta, kisi ancak kendi yakinlarina glivenmekte,
bu durum da birlikte ¢aligmaya engel teskil etmektedir.

e Fatalizm : Kisinin kendini kugatan tabiat ve diger sartlarla gevrili bulmasi

ve durumunu diizeltmek igin yapacak bir sey olmadigini distinmesidir.

e Empati : Kiginin ahstigi-yagsadigi rol diginda kendini dugtnebilmesidir.
Geleneksel toplumlarda kisi aligtigi-yasadigi rol diginda kendini
disinememektedir. Modernlesmeyle birlikte bu yetenedin (psisik
mobilitenin) arthd belirtiimektedir.

Bunlarin yani sira, geleneksel bireyin, diinya hakkinda sinirh bilgi ve goras
sahibi olma, kigisel 6zellikleri geligtirme eksikligi, yenilikgilik eksikligi, sinirl
istek, sinirli seyleri algilayabilmek, hiikimete siki baglilik veya dismanlik
seklinde 6zellikleri de vardir (Chodak, 1974: 33-39).

Geleneksel bireyin anilan 6zelliklerine karsilik, modern bireyin 6zellikleri
ise, Inkeles tarafindan, yeni deneylere agiklik, aile ve dini otorite gibi geleneksel
otorite figiirlerinden giderek artan bagimsizlik, tlke isleri ile siyasal lider,
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sendikalar gibi modern kurum ve konulara artan ilgi, fatalizm ve pasifligin
azalmasi, bilim ve tibbin etkinligine inang, kiginin yliksek mesleki mevkiler elde
etmeye duydugu hirs olarak belirtiimektedir (Tullis, 1973: 27-29).

Bir bagka toplumbilimci Harrison ise modern insanin ézelliklerini su gekilde

siralamaktadir:

e Yeni deneylere ve yeniliklere agik olma,

Yasadigi yakin danyanin digindaki olaylarla ilgilenme,

e Digerlerinin fikirlerine y6nelik daha demokratik bir tutum,

e Gegmisten ziyade gelecege dénik olma,

e Cevremize hakim olabilecegimize ve amaglarimiza ulagabilecegimize inang,
¢ Diunyanin hesaplanabilir ve kontrol edilebilir oldugunu kabul,

» Kadin ve gocuk gibi digerlerinin de farkinda olma,

+ Bilim ve teknolojinin baganl olacagina inang,

o Askin adalet yerine dagditici adalete inangtir (Harrison, 1988: 20-21).

Bronowski'ye gére modern dénemde bireyi ifade eden anahtar kavramlar,
haz ve serbestlik idi. Dogal olarak, ¢agin ileriye dogru ylrilyen insanlari, bu
ilerleyiglerinin teknolojik buluglar yoluyla gergeklegtiriyoriardi (Bronowski, 1987:
110).

Modern bireyin bu sekilde belirtilen 6zellikleri, modern dénemin sonlarinda
birtakim degisikliklere ugradi. Bir diger ifade ile, modern bireylerin, modernist
kuramcilar tarafindan belirtilen 6zelliklerinin gecerliligi, postmodern dusinarler
tarafindan sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin temel alanlarindan biri de
modern dénemin en énemli faaliyet alani olan endustriyel ortamlardir.

Geleneksel toplum, usta-girak iligkisine dayanirken, modern toplum,
egitimin yaygin oldugu, metafizik bilgi ve ritleller yerine bilimsel bilginin hakim
oldugu bir yapiya karsilk gelmekte, merkezi egitim ve beceriye talep
yaratmaktadir (Apter, 1973: 153). Toplumun deger yapisi da amagsal anlatisal
degerlerden aragsal degerlere dogru bir evrim gegirmektedir. Bu yoéndeki
toplumsal gelismelerle birlikte, hayat standartlagtinimakta, insan iligkileri
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kigisellikten uzaklagmakta ve insanlarin otonomisini yok eden degisik bir tir

yabancilagma ortaya ¢ikabilmektedir (Chodak, 1973: 10).

Modern igletmelerdeki is planlamasi kavrami, kati bir igbdlumu
uygulamasini igeriyordu. Mesela Taylor, isyerini bir makineyle karsilastinyor,
iscilerin de digli carklar silsilesi olusturduklarini distiniiyordu. 1950’lerden sonra
bilimsel bilgiye sahip yo&neticilerin isletmeler igin vazgegilmez 6neme sahip
olduklan kabul ediliyor ve tizel toplumun olusmasiyla birlikte y&netim
uzmanlarinin sayisinda biylk bir artis meydana geliyordu. Neticede isgiler ile
yoneticiler arasinda geleneksel olarak agik bir aynm yapilmigti. isgiler, isyerinin
girift yapisini bilmezler. Onlar yalnizca emirleri yerine getirmek (izere
toplumsallastiriimiglardir. Yéneticiler ise igyerinin tamamini butiinsel olarak
gorebilirler. Bu sure¢ sonunda sadece belirli gbrevleri yerine getiren ve biitin
halde igi ve igyerini kavrayamayan iggorenierde bir yabancilagsma baglar
(Murphy, 1995: 151-1562). Bu durum, Parsons’'un toplumsal analizini
hatirlatmaktadir. Toplumun, belirli rolleri yerine getiren insanlardan olusan bir
igbolimii icerisinde oldugunu iddia eden Parsons’a gére aksi halde kaos ortaya
ctkacaktir. Ancak, tipki isyerinde de oldugu gibi, bunun sonucu da yabancilagan

bireyler olacaktr.

Kendiligindenligin kontroliyle, modern zihni mesguliyetten yabancilagsma
dogmaktadir. Verimlilik Gzerinde odaklandiklan igin, faydaci degerler en ustiin
degerlerdir. Ozellikle de mantiksal katilik agisindan, isbdlimtndeki herhangi bir
iyilesme alkiglanir. Isgilerin makinelerin uzantilan olarak gérilmeleriyle, hem
calisma hayatinin hem de sosyal hayatin niteligi zarar gérlr. Formalizasyonun
artmasi dogal bir egilim degildir, bir gizli toplumsal kontrol aracidir. lsin
standartlagtiniimasi, iggileri hiinersizlestirerek emek giictiniin degderini dusarr.
Ayni sekilde pekigtirilen igbdlumi, elestirel dustncenin yasama yetenegini
zayiflatmaya baglar (Murphy, 1995: 254-257). Boylesi bir rasyonellesme siireci,
bizzat birokrasi yaklagiminin kurucusu Weber tarafindan da, bireylerin rasyonel
olmayan yapisini, yani arzularini, sevgilerini, tutkularini bask! altina alan bir
‘demir kafes’ olusturdugu iddiasiyla, elestirilmigtir (Demirhan, 1992: 61).
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Modern disunceye goére, insanlar yigini, eylemde bulunmaya ikna
edilmelidir, fakat yalnizca iyi belirlenmis parametreler iginde. Isgiler, isi verimli
hale getirmek igin basit hareketleri nasil yapmalar konusunda egitilirler. Fakat
en tedirgin edici sey, okullanin uysal bir igglicli yaratmanin anahtar araci haline
gelmesidir. Scudder (1986: 39-49), okullarin, en 6énemli Grinleri durumundaki
égrencileriyle “fabrikalara® dénistuklerini belirtmektedir. Bilgisayarlarin siniflara
olabildigince girmesiyle birlikte, 6grencilerin, formel mantigi akil ylritmeyle
esitlemek diginda pek tercihleri yoktur. Ancak, Heidegger'in de isaret ettigi gibi,
elestirel analiz bu egitim formundan dodjamaz. “Hesaplayici dusince, asla
bitmez, kendi kendini toplar” ve “bu nedenle varolan her seye egemen olan sey,
anlami tasarlayan disiinis degildir” (Heidegger, 1966: 45-57). Egitimin, modern
simgelerin aktarirmini sagladigi icin dne cikarildigini beliten dastnarler de
vardir (Yilmaz, 1996: 27).

Nietzsche'ye (1997: 190-220) gbére modern insanlar, kendi ayaklar
Uzerinde yurimeye mecbur birakilmisg, bilinci digsinda tim dirttlerini, gtdulerini
degersiz kilmiglardir. Dusinmeye, akil yiritmeye, hesaplamaya ve tahmin
etmeye, neden ve sonug¢ bulmaya zorlanmiglardir. Talihsiz bir varliga
déntugmdislerdir, c¢linkl, en =zayif, en yanilabilir organlarina, bilinglerine
givenmek zorunda kalmiglardir. Doganin mitlerden arindinimasi, insani dig
dismanlardan ve dolayisiyla direnglerden yoksun birakmistir. Mitini yitiren her
kuittr, kendisine disman bir hale gelmektedir. Tim yaraticiligini, dogal ve
saglikh gelismesini kaybetmektedir. Mitlerden yoksun kalan insan, tim bir
gegcmis karsisinda kendisini a¢ hissetmekte ve umutsuzca koken arayis
pesinde kogsmakta ve gilndelik yasami degersiz kilmaktadir. Modern biling,
insanin ihtiyag duymayacagi bilgilerin pesinde kosmasini getirmistir. Nihayette
insan, toplumsal olarak soyut bir varlija dénustiriimistir. Insan, yalnizca
edindigi statinin soyut tanimiyla tanimlanmaktadir.

Bir bagka toplumbilimci Manheim, Muhafazakar Diisiince adli eserinde,
sanayilesmenin igbdlimine dayandigini, isbdluminin gelismesi sonucu
insanin makineye efendi olmasinin son buldugunu, makineyi kullanan insanlarin
onunu magduru oldugunu, igin gittikce monotonlagmasiyla is¢gilerin gelisme ve

insanlik imkanlarindan yoksun kaldigini ifade etmektedir. Genelde (retim
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yonundeki geligmelerin, insanlarin diger yénierini kisitladigini, sanayi insaninin,
rénesans imajinin karsit tarzi olarak ortaya ¢iktigini, ticarilesmenin de insanlar
birbirine baglayan baglarin yok olmasina yol actigini, pedergahi ve hiyerarsik
kurallardan kurtulmanin kardeslik pahasina elde edildigini ve insanlar arasi
iligkilerin sorumiuluk ve duygu boyutunu yitirerek sadece ekonomik c¢ikar
iligkisine dayandigini, béylece esit insanlarin igbirlii yerine rekabet eder
pozisyona girdiklerini belirtmektedir (Bendix, 1977: 366-381).

Tocqueville ise ¢agdas insanin iki zit ihtirasla tutustugunu, bir yandan
gldilmek isterken diger yandan hiir kalmak istedigini belitmektedir. Bu siregte;
hepsi birbirine benzeyen basit ve siradan zevkleri elde etmeye calisan bir sri
insan ortaya gikmakta, birbirinden ayri yagayan insanlardan her biri digerinin
kaderine yabancilagmakta ve dijer vatandaslarla bir arada olmalarina ragmen
onlari gérememekte, aileler ve 6zel yasam, insanin (isi digindaki) bdtin
yasantisini teskil etmektedir (Tocqueville, 1962: 96-97).

Winds of Doctrine’de Santayana, modernizmin yikici oldugunu éne sirer.
Altini 6zellikle ¢izdigi sey, faydaci degerlerin toplumsal sahneye egemen
oldugudur (Santayana, 1913: 25-57). Bu suretle her sey rasyonellestirilir. Fakat,
insani eylem negatif oldugu igin, bu tir yokluk, bencillik belirli miktarda mal
kazanihncaya kadar normal sayilir. Umut, sevk ve arzu incelenmeleri ve kontrol
edilmeleri zor oldugu igin, irrasyonel diye gézden ¢ikarilir. Fakat ilhamsiz ben,
yalnizca diinyadaki nesnelerin yansiticisi olabilir. MUmkin olan her gey taklittir.
Gergeklik icinde siniflandirma, égrenimin ve pratik bagka her ¢abanin amacidir.
Zeka ise yalnizca bu amag igin kullanilir. Anlam problemi Gzerine tefekkdr,
kesinlikle imkansizdir (Murphy, 1995: 256-257).

Postmodern yapisalcilara gére dil, ruhsuz bir nesneye dénistirilemez ve
bundan dolayl da insanlar sistematize etmek mumkin degildir. Dilin diizeni
yikmaya yetenekliliginden dolayi, eger toplumun yeterli 6lcide dizene
sokulmasi gerekiyor ise, insanlar kendi kendilerini baski altina ahlmalldlrlar.
Sozilin gelisi, yorumu gerektirmedikleri varsayilan talimatlar, isler ve politikalar,
elestirel dugtinigten dogan zorluklarla karsilagiimaksizin tamamlanacak ve icra
edilecek bicimde birbirlerine baglanir. Boylece dil formelize edilir, hatta
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matematiksellestirilir. Her ne pahasina olursa olsun, dilin bir gorevi tahrip etmesi
o6nlenmelidir. Cinkl verimlilikteki dislts, muhtemelen bu ihtiyatsiz eylemin
sonucu olacaktir (Bryant, 1985: 109-116). Dilin bu reddi, pratik agidan
yabancilagmadan ibaret ders kitabi érnegidir. Bireyin disindaki diger kaynaklar
gercgekligin sinirlarini  belirlerken, insani sdylem baski altina ahnir. Kendi
kendine yabancilagma yoluyla insanlar, hayatlarinin kontroliinii yabanci giiglere
devrederler. Eger siradan insanlara bir kimlik kazandiriimak isteniyorsa, otorite
sahipleri taklit edilmelidir. Otoriteler, béylece sorgusuz sualsiz herkes igin rol
modelleri sahsiyetler olarak hizmet gérmeye baglar (Murphy, 1995: 258).

Diger yandan, aydinlanma yuzyilinin sonucunda ortaya ¢ikan insan tipi,
aydinlanmanin insan modelinden olduk¢a farkh olmustur. Buna gbre,
aydinlanmanin akil tarafindan yénetilen, kendine givenli, diga dénik insan tipi
yerine, daha ¢ok duygulan tarafindan yonlendirilen, tedirgin, yabancilasmis ve
ice doniik bir insan ortaya ¢ikmigtir. Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar adli
eserinde tasvir ettigi bu insan tipi, evreni anlayan, diinya vatandasi olmayi
segmig bir insandan ¢ok, kendisini anlamakta buytk zorluklari olan, degil
diinyayla, kendisiyle bile barigik olmayan, kétimser bir insandir (Cevizci, 1999).
Bu tespit, bir bagka yorumu, Yunan efsanesinin kendine asik kahramani
Narcissus’'u hatirlatmaktadir. Tipki onun gibi, modern kimlik de, gergeklik
tzerine tefekkiirden ¢ikarilan ikincil bir niteliktir yalnizca. Yeni narsisistler kendi
varliklarinin gergeklijinden bile kusku duymaktadir. Bu tir insanlar, kendi
varoluslarini da sorgulayamayacaklardir (Lasch, 1978: 16).

Modernizm, akil yoluyla insanin dojaya egemen olarak 6zgirlesecegini
savunmaktadir. Ama baski kurarak egemenlesmek kendi icinde paradoksaldir.
Horkheimer'e gore, bunun sonucu, insan (zerine egemenlik kurmaktir. Insanin
insan (izerine egemen olma arzusu, kendini aragsal bir mantik igerisinde ifade
etmektedir. Horkheimer'i izleyen Frankfurt Okulu {yelerinden Adorno ve
Marcuse, ileri kapitalizmin insan yagami ile ilgili her seyi metalagtirmaya yénelik
aragsal mantigina karsi ¢ok kritik bir tavir almiglar ve bu projenin insani
ozglrlestirme yerine ‘tek boyutlu’ (tiketim hayvani- homo consumer) olmaya
indirgedigini ileri sirmaslerdir (Saylan, 1999: 104; Marcuse, 1990: 8).
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Stauth ve Turnere gére ise, modern toplumsal sistemlerde kulttrin
dogasi geregi ¢ogulcu, laik ve pargali bir yapi vardir. Insanlarn yasam
dinyalarinin bu ¢oguliugu inang ve pratigin kesin bir sekilde ayriimasina yol
agar. Ozerk (olmasi gereken) bireyin, modern bir devletin tahakkiimi altinda,
burokratik diizenlemeler dinyasinda kapana kisilmasi nedeniyle bireylik,
bireysel 6zerklik, yalinlik, sahicilik ve kendiligindenlik yitirilmistir (Stauth ve
Turner, 1994: 262-263).

Modern bireyin durumu, yalnizca aydinlanma yizyillindaki ve sanayi
devriminden sonra igyerlerindeki o&zellikleri ile degil, yirmibirinci ylizyilin
basinda, modern ¢adin en gelismis asamasinda, hala sahip oldugu 6zellikler ile
de elestiriimektedir. Modern birey, modernitenin amagladigi sekliyle,
6zgurlesmek bir yana, diine kiyasla daha da bagimli bir nesne haline gelmistir.
Dev é6rgutler, kompleks yapilar ve kitle iletigsim araglarinin denetimindeki modern
insan, adeta evcillestiriimigtir. Modern zamanlarda iktidar seckinleri ve despotik
glgler, bu araclar ve kurumlar kanaliyla disiinen insanlart bir yigin haline
getirmiglerdir. Modern insanin doga (izerinde kurdugu haksiz hakimiyet ve talan
ise, cagimizda ilk kez gezegen odlceginde yasanan ekolojik bir krize yol agmigtir
(Canatan, 1995: 16).

Baudrillard ise, Dbilgilenme, kigi-toplum iligkileri ve kisiligin olugmasi
konularini cagdas iletisim teknolojisi cercevesinde irdeler. Televizyon
programlarinin, uydu yayinlarinin ve reklamlarin nasil ve ne bigim 6zneler veya
toplum bireyleri olusturdugunu, basta The Precession of Simulacra adli
makalesi olmak Uzere, cesitli yazilarinda tartisi. Ona gére modern gagin
geligmis iletisim araclan gercek olmayan bir gergek, bir ‘hipergergcek’ yaratarak
insanlarin gevreyle iligkilerini engellemekte, onlarin dogal ve sosyal etkilesim
agindan kopmalarina ve yabancilagmalarina neden olmaktadir. Ekrandaki
mesajlardan ve gorintilerden yakin gevresinden etkilenmisgesine etkilenen
birey, ona s6ylemi ve goéruntileri aktaranlan gergek yasamda oldugu gibi
dogrudan etkileyemez. Dolayisiyla bireyin bir yandan gergek yasamdaki aktif,
etkilenen ve etkileyen, dijer yandan teknolojik ortamlarda kendisini igcinde
buldugu pasif, etkilenen ama etkileyemeyen konumu onda 6nemli bir geligki
olusturur. Bu celigkili ve degisken durum, 6znenin 6zgurliguna sinirlar ve
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iletisim araglarini kontrol edenlerin politik gliciiniin artmasina neden olur
(Poster, 1988: 253-297). Sonug¢ olarak modern birey, ancak mensubu oldugu
toplum ile birlikte ve onun mevcut yapisiyla variigini sirdiirmesine katkida

bulundugu siirece anlamli bir yapidadir.

2.1.3. Postmodern Toplum

Postmodern, dier bir deyisle modern sonrasi toplum, degdisik yazarlar
tarafindan postendiistriyel toplum, bilgi toplumu, kapitalist 6tesi toplum, sanayi
otesi toplum, enformasyon toplumu, bilisim toplumu, Gglincli dalga toplumu,
suretlerin G¢lincli dizeni, yeni zamanlar, postkapitalist toplum gibi degisik
sekillerde adlandiriimigtir (Lyotard, 1997; Aktan ve Tung, 1998; Drucker, 1994;
Bell, 1973; Kurtulmus, 1996; Baudrillard, 1998; Bozkurt, 1997; Toffler, 1996;
Hall ve Jacques, 1995; Belek, 1999). Literatirde &6zellikle bilgi toplumu
agisindan ¢ok genis kaynaklar mevcuttur. Aslinda birbiriyle yakindan ilgili
olmalarina ragmen, bu bdélimde, o6zellikle postmodern toplum ile ilgili

yaklasimiar incelenecektir.

Toplum, geleneksel yapidan modern yapiya gectiginde, zihinsel 6zellikler,
kisisel iligki bicimi, kaltar, toplumsal iligkiler ve siyasal 6zellikler nasil
degisiyorsa, postmodern agsamaya gec¢ilmesi de modernlikten belirli kopmalari
icermektedir. Ancak bu degisime ragmen modernden gergek bir kopmanin olup
olmadidi konusunda anlayis birligi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir gegis
toplumundan sézedilebilir (Yilmaz, 1996: 12).

1970'lerin sonlanyla birlikte yeni postmodern toplumsal teoriler ortaya
atilmaya baglandi. Toffler (1996), tarim ve sanayi toplumlarini anlatan birinci ve
ikinci dalga toplumlanndan sonra, yirminci ylizyilda, teknoloji, ekonomi, siyaset,
aile hayati, enerji kullanimi ve hayatin diger alanlarina duyulan ¢agdas ilginin
tglncli bir medeniyet kinlmasina isaret ettidini ve Gginci dalga toplumsal
bicimlere gecisi haber verdigini belirtmektedir. Bu dénemde degisimin hiz
artmig ve insanlar sadece degisime degil, degisimin hizina da ayak uydurmak

zorunda kalmiglardir.
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Bell, Touraine, Drucker, Hall, Naisbitt ve Aburdene gibi diigtiniirler, sanayi
sonras! toplum yaklasimi gercevesinde gerceklesen doénisumleri; hizmet
sektérantn agirhginin artmasi, sermayenin milkiyetten bilgiye dogru gecirdigi
déntsiim, teknolojik gelisimin sanayiden elektronie kaymasi, beyaz yakali
iscilerin, bilim adamlarinin ve profesyonellerin artmasi, kiresellesmenin sinirlari
ortadan kaldirmasi, ulus-devietlerin etkinliginin azalmasi, egitimin ve refahin
yayginlasmasi, emek siirecinin esneklegsmesi seklinde belirtmektedirler (Bell,
1973; 1974; Touraine, 1995; Drucker, 1994; Hall, 1995; Naisbitt ve Aburdene,
1990).

Baudrillard, yeni toplum, klltir, deneyim ve 6znellik bigimlerinin ortaya
ciktigl, taklitler ve suretler Ureten bir toplum betimlemesi yaparken, Lyotard,
modernitenin biydk umutlarinin sona erdigine ve gegmisin totallestirici
toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini sirdirmenin imkansizligina isaret
eden bir postmodern durum betimlemesi yapmaktaydi (Kellner, 1994. 228).

Baudrillard’a (1991: 1-61) goére, modern endistri toplumunun anahtar
kavrami Uretimken, postmodern toplumda, ‘taklitler’ toplumsal diizene egemen
olmaya ve toplumu ‘hipergerceklik’ olarak olusturmaya baslamigtir.
Enformasyon ve medyalarin ¢gogalmasiyla kitleler kayitsiz bir sessizlik icerisine
gémulmuslerdir. Ona goére suretler, belli tarihsel agamalarla toplumsal hayat
tizerinde baski kurmusglardir. lik kez ortagagda hiyerargik dtzenin rénesans ile
sarsildigi dénemde suretlerin ilk diizeni ortaya ¢ikmistir. Suretlerin dogayi
temsil ettiginin ya da dogal haklari ve yasalari cisimlestirdiginin kabul edildigi bu
evrede ‘dogal degerler yasasl’ egemendi. Suretlerin ikinci dizeni sonsuz
yeniden (Uretilebilirligin endistriyel suret ya da seriler bigiminde dinyaya
sunuldugu sanayi devrimi siirecinde ortaya ¢ikti. Bu doénemde (retim
mekaniklesir ve kitle nesnelerinden olusan seriler imal edilir. Otomasyon, insani
emek glcuni taklit etmektedir. Bu dénemde ‘endistriyel defer yasasl’
egemendir. Suretlerin (igiinci diizeninde bundan bdyle, ne birincide oldudu gibi
bir orijinalin sahtesinden olusan bir diinya, ne de ikincide oldugu gibi saf bir
seriler dinyasi sbz konusudur. Bu, taklit modellerin diinyayr olusturmaya
basgladigi taklit asamasidir. Béylece toplum, kapitalist Gretimci bir toplumdan
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artik battnsel bir denetimi hedefleyen neo-kapitalist sibernetik bir diizene dogru
hareket eder (Kellner, 1994: 231-232).

Lyotard'a (1997: 12) gbére, toplumlar, post-endUstriyel olarak bilinen ¢aga
girdikge, bilginini statisti degismektedir. Postmodern toplum, bilgisayarlar,
enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, yani, bilim ve teknolojideki yeni
ilerlemelerden kaynaklanan hizli degigme toplumudur. Her seydeki gegici
s6zlesmeler postmodern yasgayis tarzinin temel goéstergeleridir. Lyotard, buyik
aniatilanin iflas ettigi, hakikat ve guzelligin yerine etkililik, adaletin yerine basari
gibi degerlerin gectidi bir toplumu betimlemektedir. '

Baudrillard’a (1991: 1-61) gére, postmodernizmin islah etmek istedigi sey,
toplumsal varolusun dogasi geregi bir soyutlama ortaya ¢ikardigi distncesidir.
Toplumun ezeli ve ebedi yasalarla yonetilen kisi dis! bir yapi olmadidinda israr
ederler. Dahasi, modern diinyada bu tez dnemsizlestiriimigse de, toplumsal
iliskiler diyalogdan dogarlar. Yirminci ylazyilin ‘tizel toplumu’nda ahlak ilkeleri
sahtekar politikacilar veya televizyon vaizlerince izah edilen yavan sézlerden
bagka bir sey degilken, kisiler maldirlar. Cok uzun siredir kisgiler, toplumun
taleplerini yerine getiren bir ‘sessiz gogunluk’ olarak tasarlanmaktadir.

Gergekten erdem, toplumsal olarak buyurulan tarzlarda eylemde
bulunmakla 6zdeslestiriimeye baslanmistir. Fakat postmodernistler kisilerin,
toplumu feda etmeksizin kendi kimliklerini gelistirebileceklerini ileri
sturmektedirler. Bir baska deyigle, kisisel arzu genel refahla birlestirilebilir.
Postmodernistlere gére 6zgurlik, dizene saldin degildir. Ozgurlik ve diizen,
baskiya yol agmayan bir tarzda, bir araya getirilmelidir. Aksi halde, toplum daha
¢cok bozulacaktir (Murphy, 1995: 134).

Postmodernistlere gére otorite, s6ziin gelisi, Tanrisal hak veya genetik
6zelliklerden dogmaz, toplumsal atanmigliktan dogar. Lefort (1986: 268-272),
bu baglamda ilgi cekici gu goézlemi yapmaktadir: ‘Yeterliik ve glg, ayn
seylerdir'.

Postmodern toplumun yapisini analiz eden toplumbilimciler iki kisma
ayrilabilir. Yukarida gérisleri aktanlan distnirler, daha ¢ok ekonomik eksende
gerceklesen d6nU§umlefi ele almiglardir. Bu nedenle i¢inde bulunulan yirminci
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ylzyil toplumunu sanayi sonrasi toplum, kapitalist 6tesi toplum, bilgi toplumu,
yeni zamanlar gibi degisik sekillerde adlandirmiglardir. Ekonomik alandaki
dénusumleri esas alan yaklagimlar, modern dénemden mantiksal bir farkhlagma
icermemektedirler. Buna karsin, konuya kiiltiirel agidan yaklasan disinirier ise
toplumun postmodern yéniinii daha bir belirgin sekilde vurgulamaktadirlar.

Buna gore, postmodern toplumun ézellikleri de su sekilde 6zetlenebilir:

o Bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ve benzeri 6gelerle
sekillenen bir toplumdur. Her seyden &nce teknolojinin yaratti§i imajlar
ve teknokratlarin kontrolii s6z konusudur.

o Postmodern bir toplumda belirleyici 6geler, kisisel hosgéri, arzu ve
tuketici bir kitlenin varhigidir. Tiketim kaygilarinin esitlik ilkesinin 6niine
gectigi bu toplumda tuketim doruk noktasina varmistir.

e Maddi sermayenin yerini bilgi ve insan sermayesi almaktadir.
e Mal ve hizmetlerin tretimi yerine bilginin tiretimi yapilmaktadir.

e Modern toplumdaki kamu ve 6zel kuruluslar yerine gonullti kuruluglar

ortaya ¢ikmistir.

e Modern toplumda bilimsel ilgi alanlar fizik ve kimya bilimleri iken,
postmodern dénemde kuantum fizi§i, molekiler biyoloji ve gevre
bilimleri dikkat cekmektedir.

e Modern siyasette politik sistem temsili demokrasi iken, postmodern
siyasette katilimci demokrasi 6n plana c¢ikmistir. Sanal devlet
tartismalari gindemdedir.

Postmodernite ile yeni bir insan tipi de ortaya ¢cikmistir. Evrensel akil
yerine, insan &ne gegmistir. Siyaset bilimci Rosenau, postmodern bireyi, askin
normlardan, insani dederlerden, topluluk kurallarindan 6zgir olmayl arayan
birey olarak tanimlamaktadir. Ona gére postmodern birey, rahat ve esnektir,
duygu ve hislerine yéneliktir, ‘kendin ol’ tutumuna sahiptir, aktif bir insandir ve
anlam i¢in kendi kisisel yolunu izler. Gergek iddiasinda bulunmaz, siirekli olan
yerine gegici olani tercih. eder. Gelenek ve eskiyle barigiktir. Egzotik, kutsal ve
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nadir olana olumlu bakar. Genel ve evrensel olan yerine yerele yoneliktir. Gugli
tek bir kimligin yokluguyla karakterize edilir ve tek bir referans noktasina sahip
olmayan bir kigidir (Rosenau, 1992: 53-56).

Modern endistriyel uygarhigi beraberinde ¢ok (retip az tiiketen, arzularini
bastirp kendini kontrol eden, galismay! ibadet kabul eden bir ‘puriten’ bir etige
sahipken, postmodern birey, arzularini 6ne ¢tkartan, Uretmeden tuketimi

hedefleyen ‘hedonist’ bir etije yénelmistir (Bozkurt, 2000: 5).

Postmodernistler, insanlarin kendilerine dénmelerine imkan veren bir
editim programi saglarlar. Toplum, dializmin kabulii bunalima yol agmadan
o6nce asil durumuna getirilir. Insanlar kabul veya reddetmeksizin kendi
hayatlarini yagayabilirler. Postmodernistler, kiltiirin yagsamasina imkan verirler.
Toplumsal hayatin her boyutu insan ruhunun tezahiiriidiir. Insanlar hayatlarinin
sorumiuluklarini tagimalidirtar (Murphy, 1995:274-275).

2.2. URETIM YAPISINDAKI DONUSUMLER

Bu boélimde, modernden postmoderne gergeklesen doéniisiimin
érneklendirilmesi agisindan, bu déniasimiin isletmelerin temel faaliyetlerinden
olan uretim alanindaki yansimalarina, bir énceki boélimde esas alinan tarihsel
dénemlerle paralellik olugturacak sekilde, kisaca deginilecektir.

2.2.1. Basit Uretim

Basit Gretim, geleneksel déneme ait bir Uretim yéntemidir. Basit birtakim
aletler yardimiyla, atblye tarzi Gretim mekanlarinda, imalat (manifacture)
sbzcugunin de kéken olarak ifade ettigi gibi, el ile gergeklestirilen bir tretim
seklini ifade etmektedir. Geleneksel dénemde tarim ve hayvancilik gibi yaygin
gecinme yollarl yaninda imalata dayah sektériin payi ¢ok fazla degildi. (Heaton,
1995: 121). Uretimin bu sekli, her seyden énce dusik bir Gretim hacminde ve



83

yiksek maliyetlerle gergeklestiriimekteydi. Uretim siirecinin butin sorumlulugu
hem is sahibi hem de caligan konumundaki girisimcilerdeydi. Caliganlar,
ozellikle son donemlerdeki lonca tegkilattanmalarinda oldugu gibi, yuksek
nitelikli kisilerdi ve her musteri icin ayri 6zelliklerde mamuller s6z konusuydu
(Akgeyik, 1998: 47-48; Belek, 1999: 51-52).

2.2.2. Taylorizm

Taylorizm, F. W. Taylor'un 1911'de yazdi§i Bilimsel Yénetimin likeleri adli
eseriyle ortaya koydugu, igletmecilik alaninda bilimsel ilkelerin uygulanmasini
iceren bir yaklagimdir. Bu yaklasim, emek sirecinin mimki{n oldugunca kati
standartlara sahip bélimlere ayriimasinin verimliligi artiracagini iddia ediyordu
(Harvey, 1997: 145).

Sanayi devriminden sonraki doénemlerde g¢alisma mekanlan artik
fabrikalardi ve yapilan birgcok calismaya ragmen isgilerin iglerine kargi bir
yabancilagsma icinde olmalarinin ve dolayisiyla verim disiklugunin énine
gecilememisti. Boylesi bir verim dugsuklagini onlemek igin bilimsel ydnetim
yaklagimina gére calismaktan kaytaran isgilerin daha siki gekilde denetlenerek
daha etkin c¢aligtinimalan gerekiyordu. Taylorizm sayesinde makineler,
¢aliganlari kontrol etmenin araci haline gelmiglerdi (Kumar, 1999: 33). Yénetim
biliminin temellerinin atildigi bu dénemde Taylor (1997) verimliligi artirmak igin
u¢ 6nemli ilkke geligtirmisti:

e Emek surecinin becerisizlestiriimesi, basitlestirilmesi, bu anlamda batin tiretim

strecinin pargalanmast,

¢« Emek strecinin dehiimanize edilmesi, beyin galigmasinin tretimden alinarak,
planlama duzeyinde merkezilestirimesi. Kol ve kafa emeklerinin tamamen

ayrniimasi,

e Iscinin yaptigi isin her agamasinin ydnetimce planlanmasi ve bu planin iggiye
direktifler bigiminde iletilmesidir.

Taylorizm, aslinda, tretim sistemi olmaktan daha ziyade bir ydnetim
sistemi olarak kabul edilir. Bir gok acidan elestirilse de (Grint, 1998: 215-220)
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bilimsel yonetim, daha sonra yapilan katkilarin da yardimiyla, Drucker’in
belirttigi gibi, bir verimlilik devrimi saglamis (Drucker, 1994: 55) ve kapitalist

btytimenin temel felsefesini olugturmustur.

2.2.3. Fordizm

Fordizm, emek ve teknolojinin o6rgutlenmesi anlaminda Taylorizmden
sonraki agsamadir. Modern dénemin en 6nemli &zelliklerinden olan kitlesel
tretim Fordizmin eseridir. Taylorizmin ydnetim alaninda gelistirdigi ilkeler,
Fordizm ile wretime uygulanmistir. Taylorizm emeg@in makine bagindaki
érgutlenmesini dile getirirken, Fordizm, emekle birlikte makineli sistemin fabrika
sistemi icinde yeniden dlzenlenmesinin ifade etmektedir. Fordizm, ekonomik
dizlemde, Taylorizmin tersine, yalnizca iligkilerle sinirli olmayan; Uretim ve
tuketimin kaliplarinin belirlenmesi, piyasa kosullarinin yeniden dizenlenmesi
gibi daha genis bir gcergeveyi dile getirmektedir (Belek, 1999: 60). Ford’a 6zgl
olan ve Fordizmi son tahliide Taylorizmden ayiran sey, vizyonuydu. Kitle
tretiminin yeni bir sistem, emegin denetiminde ve ydnetiminde yeni bir politika,
yeni bir estetik ve psikoloji, tiketime dayali bir toplum, kisacasi,
rasyonellestiriimig, modernist, poplist yeni bir tir demokratik toplum demek
oldugunu agikga gérmesiydi (Harvey, 1997: 148).

Taylorizm, iscilerin makinelerle olan iligkileri zerine duzenlemeler
getiriyordu. Ancak farkl siireglerden ve farkli makinelerle Gretilen parcalarin bir
araya getiriimesinden olusan {retim sirecinde, verim dusukligl, koordinasyon
eksikligi nedeniyle, yine de vardi. Henry Ford, bu sorunlar ortadan kaldiracak
olan seri tretimi gergeklestirdi ve kendi aniyla anilan bu énemli Gretim sistemini
gelistirdi. Bu sistemde, bir montaj hattinin bir yanindan hammaddeler girmekte
ve hattin sonundan tamamlanmis otomobiller ¢cikmaktaydi. Béylece Ford'dan
dnce siparis esasina goére basit yontemle tretilen maliyeti yiksek otomobillerin
yerini, kitle halinde uretildigi ve fazla ustalik gerektirmedigi igin maliyeti dlsik
otomobiller aldi (Akgeyik, 1998: 49).
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Henry Ford, 1914 yilinda kurdugu otomobil fabrikasinda isgilere sekiz
saatlik calisma kargihiginda bes dolar {icret vermeye baglayarak, sadece
uretimde degil, galisma hayatinin diizeninde de 6nemli degisiklikler getiriyordu.
Ford, yeni bir tur toplumun, blyik sirketlerin elindeki giiciin dogru uygulanmasi
" halinde kolayca kurulabilecegine inaniyordu. Sekiz saatlik, bes dolarlik
isglictyle hedeflenen, sadece is¢inin son derece lretken montaj hatti sisteminin
gerektirdigi disipline uymasini saglamak degildi. Bu uygulama, ayni zamanda,
iscilerin, buylk sirketlerin gittikge daha bilyllk miktarlarda piyasaya sirmeye
hazirlandiklarn kitle Gretimi dranlerini tiketmek icin yeterli bir gelire ve bos
zamana sahip olmalarini saglamayi hedefliyordu. Ama bu, iggilerin paralarini
dogru sarf etmeyi bildiklerini varsayiyordu. Bu yizden Ford 1916'da, kitle
Gretimi  UrGnlerinin  yarattigi ‘yeni insan’in, sermayenin ihtiyaglarina ve
beklentilerine uygun olabilmesi i¢in ahlaki bakimdan duristlige, fyi bir aile
hayatina, akli baginda (yani alkol tilketiminden kaginan) ve ‘rasyonel’ bir tiketim
kalibint uygulayacak kapasiteye sahip olmasini saglamak amaciyla, ¢ogu
gbéecmen olan ‘ayricalikli’ iggilerinin evlerine sosyal hizmet uzmanlari ordusu
goénderiyordu (Saylan, 1999: 116-118; Harvey, 1997: 148).

Genel olarak Fordizmin ézellikleri su sekilde siralanabilir:
¢ Uretim mekanlari fabrikalardir.

e Sabit tezgahin yerini yuriyen bant almig ve Uretim kitlesellestirilerek

retim sureci standartlagtiriimigtir.

e Uriinler standartlagtinimigtir. Bu, her parganin ve gérevin de
standartlagtirilabilecegi anlamina gelmektedir.

¢ Gorevlerin standartlagmasiyla sadece belli isleri yapan yeni makineler

gelistirilmigtir.

o Kitlesel uretimle maliyetler azaltiimig, tretim hizlandiriimis ve fiyatlar
dasaralmastar.

o Ucretler yiukseltiimis ve ¢aligma saatleri azaltiimigtir.
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e Fordist sektorler, dogurgan bilyime yetenekleriyle, ekonominin diger
sektérlerine oranla biiyimede basi ¢eken sektdrler olmuslardir. Seri
uretimle baslayan bu bilyiimeye ‘fordist bilyime’ ad1 verilmigtir.

e Fordist organizasyon ‘hegemonik’, yani yaylimacidir. Fordist
yapilanmanin diginda kalan organizasyonlar fazla dayanamamiglardir.

e Fordizm sadece is yasami ve araglarindan ibaret degildir. Ayni
zamanda politik, kultarel ve tabii ki ekonomik alanda da etkili bir

sistemdir.

o |k defa Fordizm ile insanlar salt geginmek icin degil, biriktirmek igin de
calismayi baslatmiglardir (Murray, 1995: 47; Allen vd., 1992: 237,
Akgeyik, 1998: 50-51; Belek, 1999: 61-65; Kurtulmus, 1996: 181;
Boyer ve Durand, 1997).

Fordist tretim sistemi, 1950 ve 1960’l yillarda altin ¢adini yagsadi, fakat
1970 ve 1980'li yillarda gerilemeye bagladi. Fordizmin standart Grinleri
degismeye baslayan tiketim tercihlerine uyum saglayamiyordu. Buylk stok
maliyetleri olusmaya baslamisti. Kalite maliyetleri kalite kontroli yapilmasi
nedeniyle yiksekti. Sistemin iglemesi igin gereken kati hiyerarsi calisma
ortamini kétt etkiliyordu. Fordizmin bir zamanlar Gstiinlik nedeni olan bitiin bu
Ozellikler, farkli Grin yelpazesi sunan, sifir stokla caligan, toplam kalite
uygulayan ve yalin organizasyona sahip sirketlerin ortaya cikisiyla, dezavantaj

haline geldi.

Toplumsal alanda da standartlagsmis kitle tlketiminin ve kamu
hizmetlerinin hayati renksizlestirdigi, yerlesim vyerlerinin ruhsuz yapilara
doénistaga gibi birtakim kiltirel elesgtirilerin yaninda, Ulkemizin de iginde
bulundugu Gg¢incl diinyada, kalkinma, yoksuiluktan kurtulug ve Fordizmle tam
butiinlesme vaat eden, ama uluslararas: sermayeyle aktif bir igbirligini segen
cok varlikh bir yerli segkiler grubu disinda, halka yagam standartlarinda ve
hizmetlerde pek kigilk kazammiar diginda yerel kiltarlerin imhasini, baski ve
kapitalizmin g¢esitli hakimiyet bigimlerini getiren bir modernlesme slreci
konusunda duyulan hosnutsuziuklari da belitmek gerekir. Ancak bitiin bu
problemlerine ragmen fofdizm, geligmis Ulkelerde, 1973'teki derin ekonomik
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daralmaya kadar etkisini sirdirmastar (Harvey, 1997 162-163; Akgeyik, 1998:
52-53; Kumar, 1999: 73-74; Ozel, 1998: 108-109).

2.2 4. Postfordizm

Fordizmin anilan sorunlar, bir bagka otomobil dreticisi Toyota’nin
geligtirdigi, kendi adiyla da anilan, sistemle asiimaya ¢aligildi. Literatiirde
Toyotaizm (Boyer ve Durand, 1997), yalin Uretim (Akgeyik, 1998), esnek
uzmanlasma (Kurtulmus, 1996; Kumar, 1999), esnek birikim (Harvey, 1997),
esnek dretim (Saylan, 1999) gibi degisik sekillerde adlandirilan postfordizm,
hem Fordizmin 6lgek ekonomisine dayali dusik maliyet hedefini
gerceklestirecek, hem de yukarida belirtien baz sakincalarini ortadan
kaldiracak sekilde degisen tlketici taleplerine uyum saglayacak, c¢alisma
sartlarini ¢alisanlar lehine diizenleyecek bir sistemdir. Bu sistemin anahtar
kavrami esnekliktir. Postfordizmde esneklik kavrami iki ayri alanda ele
alinmaktadir: Uretimde esneklik ve istihdamda esneklik (Kurtulmus, 1996: 178).

Esnek Uretim sistemi, tanim olarak; otomatik olarak materyal alan, kaynak
kullanimini dinamik olarak dengelemek igin merkezi bilgisayar kontrolli bulunan,
sayisal kontrolll makineler toplulujudur. Béylece sistem, kendisini, pargalarin
tretimindeki, montajindaki ve ariin ¢ikisindaki degisikliklere, otomatik olarak
adapte edebilir (Belek, 1999: 68-69). Bunun pratik 6rnegi, Toyota'’nin
uyguladig, bir tretim hattinda birden fazla otomobil modelinin tiretilebilmesidir.

Esnek caligma sistemi ise kendi icerisinde sayisal esneklik, fonksiyonel
esneklik, calisma siiresi esnekligi, icret esnekligi, igsyeri esnekligi ve is yasalar
esnekligi gibi farkh agilimlara sahiptir:

o Sayisal esneklik kavrami literatiirde, dig esneklik veya istihdam
esnekliyi olarak da gegcmektedir. Buna gére isletmeler, yapilan ve
faaliyet alanlarina gére, her zaman ihtiyaglan olan ¢ekirdek isgici,
belli dénemlerde ihtiya¢ duyulan gegici igglci, belli alanlarda ihtiyag
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duyulan uzman danigmanlar gibi farkh tirde isgérenlerle
calisabileceklerdir.

lc esneklik olarak da adlandinlan fonksiyonel esneklik, degisen
teknolojik sartlara, is yukine ve Uretim metotlarina uyum saglamak
amaciyla, igsglcunin igletme iginde degisik isleri yapabilmesi ve ¢esitli
gorevleri Ustlenebilmesidir. Bu da yuksek vasifli igsgliciine olan talebi
artinr ve iggéren egitimine, igbasinda strekli 6grenmeye yénelmeyi

gerektirir.

Calisma siresi esnekligi, ¢ahsanlarin degisen gin ve saatlerde,
degisik sirelerle caligabilmelerini ifade etmektedir. Esnek zamanl
calisma, uygulamada, 6zellikle hizmet sektérinde, igyerinin musteri
yogunlugunun giniin farkli saatlerindeki degisimlerine gére galiganlarin
da farkh saylarda ve sirelerde bulunduruimasi seklinde

gorilebilmektedir.

Ucret esnekligi, isletmelerin (cret yapisini ve dilzeyini degisen isgici
piyasasina ve piyasa ekonomisi sartlarina gére ayarlayabilmesidir.
Isyerlerinde, sabit saat {icreti sistemi yerine caliganlara performanslar
dogrultusunda degisken Ucretler 6denmesi, galiganlarin birbirlerinin
tcretlerini bilmemesi gibi uygulamalar Gcret esnekligine érnek olarak

gOsterilebilir.

Uzaklagtirma stratejileri olarak da anilan igyeri esnekligi, uygulamada,
bazi iglerin igletme disindaki tageronlara yaptiriimasi (outsourcing) ve
baz tir iglerin isletmede fillen bulunmaksizin yapilabilmeleri seklinde
goérilmektedir. Bir bagka ag¢idan bakildiginda, ¢alisma mekanlarinin
atdlye ve fabrika agamalarindan sonra birolara, hatta daha da 6telere
tasindi§i soéylenebilir. Ornedin ‘ev g¢alismasi’ kavrami Amerika'da
yayginlasmaya baglayan esnek bir isletme ve is anlayigt taradar.
Giderek, iglerin igletmeler diginda yapiimasi fikrinin ve imkaninin
yayginlagacag! kabul edilmektedir.

Son olarak da butun bu esneklik tirlerinin hem igletme sahiplerinin,
hem de caliganlarin menfaatlerine aykin olmayacak sekilde
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uygulanabilmesi igin ig yasalan esnekliinin de saglanmasi
gerekmektedir (Kostekli, 1999: 144-148; Karakoyunlu, 1999: 278;
Gorz, 1993: 129-147; Belek, 1999: 81-88; Harvey, 1997: 170-176;
Handy, 1997: 17-19; Toffler ve Toffler, 1996: 41-48; Hall, 1995: 107).

Sonug olarak, postfordizmin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Uretim, arza ve genis stoklara bagl olmaktan ziyade talep kokenlidir.

Hem mamul, hem de siliregte fonksiyonel esneklije ulagiimaya
calisiimaktadir.

Teknik olarak hizli degisim ve orgUtsel olarak zamanminda Uretim anlayisi
benimsenmektedir.

Sistem, ¢ok vasiflilik ve ¢ok gorevlilik yaklasimini benimsemektedir. Buna,
tzellikle talebe hizli cevap vermede ve fonksiyonel esneklije ulasmada
ihtiyag duyulmaktadir.

Kalite denetimi, ¢aliganlarin aktif katiimi ile yapilmaktadir.

Calisanlardan yuksek sorumluluk bilinci icinde hizli cevap verme stratejisi ve
Uretim tasanmmna katkida bulunmalan  beklenmektedir.  Ayrica,
muhendislerden atolyelerde ¢aligmalari ve gunlik problemleri yerinde
cozmeleri istenmektedir.

Caliganlar strekli geligtirme (kaizen) sireci iginde genis bir gekilde yonetime
katiimaktadiriar (Akgeyik, 1998: 55).

2.3. PAZARLAMA ALANINDAKI DONUSUMLER

Ticari faaliyetlerin tarihi, tarrm toplumuna gegilmesiyle baslamistir.

Insanlarin Gretim faaliyetinde bulunmaya baslamalariyla 6nce takas ekonomisi,

mibadele araci olarak paranin kullanilmaya baglanmasiyla da satis faaliyetleri

baglamis oldu (Guveng, 1996: 203-218). Bilimsel anlamda pazarlama faaliyeti

ise sanayi devriminden sonra ortaya gikmistir (Odabagi, 1995: 5). Isletmelerin

Uretimden sonraki faaliyetleri olan satig ve/veya pazarlamanin da geleneksel,

modern ve postmodern dénemde gegcirdigi evreler kisaca incelenecektir.
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2.3.1. Kisiye Ozel Satis (Customization)

Geleneksel dénemde, atblye basit Uretim teknigi uygulaniyordu ve mal
talebi tuketici siparislerine bagliydi. ‘Basit Uretim’ bélimiinde de anildig: {izere,
uretilen mallar tamamen tiiketici istekleri dogrultusunda gekilleniyordu ve her bir
artin birbirinden farkliydi.

2.3.2. Uretim ve Satis Yonli Pazarlama (Mass Marketing)

Modern dénemde pazarlama anlayigi iki ana dénemde incelenebilir:
Uretim yénlii pazarlama ve satig yénii pazarlama. Sanayi devriminden sonra
yasanan verimlilik devrimi ile fabrikalarda seri Uretime gegildi. Rekabetin
olmadigi bu ilk dénemde igletmeler ne Uretirlerse satabiliyorlardi. Igletmelerle
misteriler arasinda, ¢oju zaman, dogrudan bir baglanti da bulunmuyordu. Bu
dénemde Henry Ford’un T model siyah otomobili cok buyiik miktarlarda satislar
gergeklestirmisti. Uretim yénl0 pazarlama anlayisinda temel felsefe ‘ne kadar
Uretirsen o kadar satarsin’ seklinde 6zetlenebilir. llerleyen dénemlerde pazara
yeni firmalarin girmesi ve ayni 6zellikte Urlnlerin farkli Greticilerce pazara
sunulmasi sonucu firmalar, satigi artirici g¢abalara ydnelmeye basladilar.
Reklam c¢alismalan ile urtinlere talep olusturulmaya ve tiketici tercihleri
ybnlendirimeye c¢alisildi. Artilk firmalar her Uretebildiklerini satamiyorlardi.
Temel felsefe, ‘neyi ne kadar satabilirsen onu o kadar Uret’ seklinde degisti
(Odabasgl, 1995: 6-7; Yikselen, 1998: 17-19; Tek, 1999: 11-18).

2.3.3. Kitlesel Kisisellestirme (Mass Customization)

Yirminci yazyilin sonlarinda, Uretimin postfordist anlamda érgitlenmesine
paralel sekilde, pazarlama anlayiginda da déntgtmler olmustur. Toplam Kalite
Yoénetimine benzer sekilde Toplam Mauasteri Memnuniyeti-Total Costumer
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Satisfaction (Plenert, 1995: 117-118) ve Tiketicizm-Consumerism (Tuzcuoglu,
2000: 167) gibi yeni yaklagimlarla titketici, pazarlama ve {retim faaliyetinin

merkezine oturmustur.

Pazar yapilarinda, postmodernizmin de temel kavramlar arasinda yer
alan bir pargalanma-fragmentation (Odabagi, 1996: 3-6) ve gesitlilik-diversity
(McKenna, 1991: 107-109) séz konusudur. Béylesi bir pargalanma, ginliuk
yasantida kullanilan gok sayida triinde kendini en agik bigimde gostermektedir.
On yil dnce birka¢g marka dis macunu tek bir tarde uretiliyorken, bugiin onlarca
marka dig macunu ve ayni markanin ¢ok sayida farkhlastinimig Granleri (anti-
tartarli, flortriti, ¢trilk énleyici, tam koruma vs.) piyasaya sirilebilmektedir.
Marka isimleri aracih@iyla her Grin geri kalandan bagimsiz gérnur ve tiketiciye
bagimsiz olmanin deneyimini sunar. Blyilk aligveris merkezlerinde farkl
kulttrlere ve alt kalttirlere ait Grinler bir arada bulunabilir (Odabasi, 1996: 3-6).
Boylece kitlesel pazarlamadan uzaklagiimis ve kitlenin her birine ayn ayri, tek
tek, veri tabani ve pazarlama bilgi sistemleri gibi diger yontemlerle yakiagmayi
ongéren, kitlesellestirmeme-demassification akimi sonucu, nig (nokta)
pazarlama veya mikro pazarlama uygulamalari, kuponsal, siparis Ustiine, tam
pazar dilimlemesi gibi yollarla, kisiye 6zel Urlinler sunulmaya baslanmistir (Tek,
1999: 59).

Ancak bu durumun iki sakincasi vardir. Birincisi, kisiye 6zel tGretim, basit
tretim dénemindeki gibi maliyeti artiracaktir. Ikincisi, musteriler gok fazla sayida
arand, kataloglardan da olsa, incelemekten ve aralarinda se¢im yapmak igin
zaman kaybetmekten hoglanmayacaktir. Bu durumda en iyi ¢6ziim, musterinin
kendi talebini kendisinin dizayn etmesi olacaktir. Bugiin gelismis bilgisayar
programlari ile musgterilerin ev dekorasyonundan mimariye, bilgisayara kadar bir
¢ok Urinde mugterilerin kendi taleplerini sekillendirmeleri muamkin
olabilmektedir. Ayni sekilde postfordist tiretim teknikleri ile de birbirinden farkli
tranler seri gekilde Uretilebilmekte ve maliyetler dugik tutulabilmektedir. Buna
gore, herhahgi bir igletmenin misterisinin isteklerine uygun ézel bir Grini
tretmesi ki$iye Ozel Uretim-customization, her bir misterinin istedine uygun
arinan rutin olarak uretilebilmesi ise kitlesel olarak‘ki§iye 6zel uretim, kisaca
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kitlesel kisisellegtirme-mass customization olarak tanimlanmaktadir (Ytksel,
1999: 213-214).

2.4. YONETIM TEORISINDEKI DONUSUMLER

Yoénetim teorisi agisindan bakildijinda, isletmelerin yénetim tarzlarinin,
icerisinde bulunduklan toplumsal kosullardan etkilendigi aciktir. Insanlar,
yasantilarini, kiltirel degerleri dogrultusunda yénlendirmektedirler. Bu degerler
ve insanlarin igerisinde bulunduklari sosyo-ekonomik sartlar karsilikli etkilesim
icerisindedirler (Sigsman, 1994: 41-49). Dolayisiyla, insanlarin zihinsel yapilari,
yasadiklar ortami sekillendirdikleri pratiklere de yansimaktadir. Yénetimin bilim
olarak ortaya c¢ikisi, modernizmin toplumsal projesinin en son ve en milkemmel
asamasina gectigi bir ddSnemde gergeklesmistir. Yonetim biliminin bu agsamada
bir sonug olarak mi, yoksa bu gabanin énemli bir araci olarak mi kabul edilecegi
problemi de, ¢ézumunu, ‘ya dyle, ya bdyle’ seklindeki modern yaklasimdan
ziyade, ‘hem &yle, hem bdyle’ seklindeki postmodernist karsilikh etkilesim
kavrami igerisinde bulacaktir.

Kokeni, énceki kisimlarda ele alinan tretim ve pazarlama gibi ¢ok eskilere
dayansa da, ydnetim faaliyeti bir bilim olarak, sanayi devriminden sonra ortaya
ctkmigtir. Bu bélimde, postmodern yénetim dusiincesi 6ncesi son agamada, bir
cok kaynakta mevcut oldudu sekliyle, yénetim biliminin gelisimine kisaca
deginilecektir. Ancak bir farklilik, her ne kadar yonetim biliminin geligsim streci
icerisinde klasik, neo-klasik ve modern dénemler ayr ayri bulunmakta ise de,
bu galismanin yaklagimi agisindan, anilan her ti¢ ddnemin de ‘modern yénetim

diigiincesi’'nin evreleri olarak kabul edilmesidir.

Ikinci bélimiin énceki konulari olan sosyo-ekonomi, Uretim ve pazarlama
alanlarindaki dénigiimier, modern éncesi, modern ve modern sonrast dénemler
olmak {zere ¢ temel tarihsel dénemde incelenmisti. Bu bdlimin son konusu
olan yonetim teorisinin ise, modern éncesi déneme girilmeyerek, yalnizca
modern dénemdeki geligimi, kronolojik agidan ve katkida bulunanlar agisindan
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kisaca incelenecek, modern sonrasi (postmodern) yénetim ve 6rgut yaklagimi

ise, Gglncl ve son béliimde ele alinacaktir.

2.4.1. Klasik Yénetim Yaklasimi

Klasik yonetim yaklagimi yénetimin bilim olarak ele alindigi ilk dénemdir.
Kendi icinde lic ayrnn déneme aynlir. Birinci dénem, 1900’lerin baslarinda
F.W.Taylor'un Bilimsel Yénetimin llkeleri adh kitabiyla ortaya konulan Bilimsel
Yénetim Yaklagim/dir. Bilimsel ydénetim igletmelerde iglerin yapiimasinin bir tek
en iyi yolu oldugunu kabul ediyor ve bu yéntemi bulup uygulamaya c¢aligiyordu.
Bir sonraki dénemde Henry Fayol, Yénetim Siireci Yaklagimi ile Taylor'un
ilkelerini geligtirdi. Taylor, sadece iretim organizasyonu ile ilgilenirken Fayol,
isletmelerin bttn faaliyetlerini incelemeye galismis ve planlama, organizasyon,
ybneltme, koordinasyon ve kontrol olarak bilinen yonetim slrecini olugturan
faaliyetleri ortaya koymustur. Uglincli yaklasim da Bdrokrasi Yaklagimrdir. Max
Weber, otoritenin merkezilesmesi, isbélimii, uzmanlasma, belirlenmis ve yaziii
ilke ve yéntemler, gayri sahsi iligkiler, rasyonel personel se¢imi ve yasal yetkiye
dayanan burokrasinin, kurumlar i¢in en uygun yénetim bigimi oldugunu iddia
etmistir. Klasik teori, érgtleri bir makine gibi ele almas! ve insan olgusuna hig
6nem vermemesi nedeniyle elestiriimistir (Kogel, 1998: 120-139; Efil, 1999: 29-
38; Baransel, Tarihsiz: 115-186; Hodgetts, 1997: 19-28; Ulgen, 1993: 16-20;
Certo, 1992: 35-42; Morgan, 1998: 23-37).

2.4.2. Neo-klasik Yonetim Yaklasimi

Davranigsal yaklagim olarak da bilinen neo-klasik yaklagimin en énemli
6zelligi, klasik teorinin eksik birakti§i insan unsurunu inceleme konusu
yapmasidir. Davranigsal yaklagim, insanin yapisini arastirarak, onu
organizasyon igin en verimli hale getirmeye ¢alismistir. Bu yaklagim da gesitli
agamalardan gegirmistir. Ik olarak, Elton Mayo tarafindan, 1924-1930 yillari
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arasinda gerceklestirilen Hawthorne Aragtirmalan, isgilerin verimliliklerini fiziksel
faktorlerin  degil, sosyal faktorlerin etkiledigini gostermigtir. Caliganlarin
davraniglari yaninda yoneticilerin davraniglari da, Insan ligkileri Hareketinin ilk
teorisyenlerinden McGregor tarafindan incelenmis ve yoéneticilerin; insanlarin
caligmaktan hoglanmadiklarini, sorumiuluk sahibi olmadiklarini ve
calistinlmalari igcin zorlanmalari gerektigini diginen X Teorisi ile insanlarin
aslinda c¢aligmayl sevdiklerini, tembel olmadiklarini ve gerekli sartlar
olusturuldugu takdirde verimli ¢alisacaklarini diustinen Y Teorisi gibi iki farkl
bakis agisina sahip olduklarini iddia edilmisgtir. Daha sonra Herbert Simon’un
karar alma davranigl, Chester Barnard'in ve Rensis Likert'in davranigsal
faktorler, Chris Argyris'in kigisel faktorler tzerindeki galigmalariyla Orgiitsel
Davranig Yaklagimi ortaya c¢ikti (Kogel, 1998: 146-153; Efil, 1999: 38-57;
Baransel, Tarihsiz: 215-304; Hodgetts, 1997: 29-39; Ulgen, 1993: 23-26; Certo,
1992: 43-44).

2.4.3. Modern Yénetim Yaklasimi

Modern yénetim yaklasimi igerisindeki ilk uygulamalar, 2. Dinya Savagl
sirasinda askeri amaglarla gergeklestirilen yéneylem aragtirmalarinin 1950'li
yillarda isletme yo6netiminde kargilagilan karmasik sorunlarin ¢géziimlenmesinde
kullaniimasiyla baglamistir. Kantitatif tekniklerin igletmeye uygulanmasini igeren
bu calismalarla Yénetim Bilimi Yaklagimi gelisti (Ulgen, 1993: 27; Certo, 1992:
45; Hodgetts, 1997: 49-50).

Modern yénetim déneminin en énemli gelismelerinden biri de Sistem
Yaklagimrdir. Fizikci ve biyolog Ludwig won Bertalanffy, 1920'lerde baslattig
Genel Sistem Teorisi konusundaki ¢alismalarini 1972 yilindaki élimiine kadar
surdirdl ve her tarlt sisteme uygulanabilecek matematiksel bir model gelistirdi.
Bu model birgok olayi farkli sekillerde incelemektense tek bir bakis agisiyla
¢6zimlemeler yapmanin daha kolay olacadi varsayimina dayaniyordu.
Sosyoloji alaninda da Talcott Parsons’un g¢alismalariyla paralel gekilde sistem
yaklasimi, her sistemin birbiriyle iligkili parcalardan, birimlerden, alt sistemlerden
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meydana geldigini, bu pargalarin birbirleriyle ve gevreyle etkilesim icerisinde
bulundugunu belirterek, igletmeleri, birer makine olarak géren klasik ve neo-
klasik yaklagimlardan farkh bigimde, birer organizma olarak ele almistir.
Boylece igletmelerin hem i¢ hem de dis gevreleri bulundugu ve bu gevrelerle
girdi-stiregleme-gikti dénglsi igerisinde sirekli etkilesimde bulunuldugu ortaya
konmustur. Ayrica sistem yaklagimi yonetim literatiriine; agik ve kapali
sistemler, alt ve Ust sistemler, entropi ve negatif entropi, girdi-gikti-geribildirim,
dinamik denge, statii ve roller gibi yeni kavramiar kazandirmistir. Durumsailik
yaklagimi ise, son bélumde genig olarak incelenecegi gibi, postmodern bakis
agisinin izlerini tagiyan ilk yaklagimdir. Bu yaklasim, bir tir organizasyon
yapisinin her zaman, her yerde ve durumda verimli olamayacagini
savunmaktadir (Kogel, 1998: 160-170; Ulgen, 1993: 28-36; Efil, 1999: 59-64;
Certo, 1992: 49-52; Hodgetts, 1997 373-381; Morgan, 1998: 45-54).
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UcUNCU BOLUM
POSTMODERN YONETIM DUSUNCESI VE
YONETIM TEORISINE KATKILARI

Postmodernizm, ilk bélimde de belirtildigi gibi, butinctl bir teori veya
kuram degildir. Modern doénemin baglangicindan giniimiize kadar olan
dénemde ortaya konan modern-6tesi yaklagimlar, postmodern bir sdylemin
varhgini gostermektedir. Bu séylem, ikinci bslimde de kisaca érneklenmeye
calisildigi Gzere, bir ¢ok alanda yansimalar bulmustur. Postmodernizmin
yénetim ve o6rgit caligmalan agisindan etkilerinin incelenmesi, o6ncelikle
postmodernizmin tanimlari agisindan bir tercih yapma sorununu -glindeme
getirmektedir.

Postmodernizmin, modern-sonrasi seklinde tarihsel bir yaklagimla ele
alinmasli, kronolojik olarak, postmodernizmin bagladiyi ve modern dénemin
sona erdi§i iddia edilen 1970’li yillardan sonrasinin ‘modern-sonrasl’, yani
postmodern dénem olarak kabul edilmesini gerektirecektir. Béyle bir yaklagim,
postmodernizmin ortaya ¢ikisini, bagka bazi faktérlerle birlikte asil olarak,
Toffier'lerin tarihsel dénemlendirmelerine temel kabul ettikleri sekliyle, insanlik
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tarihindeki o6nemli doénltsimlerin belirleyici faktérlerinin, zenginlik retme
tarzlarinda meydana gelen degisiklikler oldugu (Toffler A. ve Toffler H., 1997),
ginumiizde meydana gelen bilgi devriminin ve teknolojik alandaki gelismelerin
de yeni bir toplumsal yapi olugturdugu (Mutiu, 1997; Sarogiu, 1999) anlayigina
dayandiracaktir. Bu durumda, yénetim ve organizasyon alaninda son otuz yilda
gerceklesen dunumsallik, érgitsel ekoloji, 6grenen érgutler, matriks orgitler,
sebeke orgutler, yalin orgitler, yigisim orgatler, sanal o6rgitler vb. gibi
organizasyon vyapilarinin ve toplam kalite, degisim muihendisligi, stratejik
ybénetim, benchmarking, outsourcing, empowerment, downsizing, takim
calismasli, degerlerle yonetim vb. daha bir ¢ok yoénetim tekniklerinin de
postmodern olarak kabul edilmelerini gerektirecektir. Bu durumda, postmodern
bir yénetim kuramindan ve postmodern y®netim tekniklerinden bahsetmek
mumkin olacaktir. Bdyle bir yaklagim, bir ydniyle, postmodern disiincenin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte modernligin yok olmadidi, bilakis eksiklerinin
giderilerek ve daha da radikalleserek (Giddens, 1998) yoluna devam ettigi
seklindeki ‘kétimser’, fakat bir o kadar da gergekligi bulunan, yofuma da
yaklasmaktadir.

Postmodernizmin tanimlanmasina iligkin diger bir yaklasim ise;
postmodernizmin, tarihsel bir dénemden ¢ok, modernizmin bazi temel
kabullerine ve bu kabullerinin sosyal alandaki olumsuz sonuglarina yénelik
huzursuzluklarin dile getirildigi, bir ‘modern-dtesi’ séylem oldugu seklindedir. Bu
anlamda postmodernizmin, tamamlanmig bir projeye sahip olmaktan ¢ok,
ozellikle de isletmecilik ve yonetim alaninda, postmodern anlamda tanimlanan
problemlerin ¢é6zimiine yénelik, tarihsel ve kuiltirel anlamda higbir sinir kabul
etmeksizin, modernizmden farkii mantiksal temellere dayanan bakig agilari
ortaya koydugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, yukarida anilan
downsizing, outsourcing gibi yénetim teknikleri modern igletmeler tarafindan
sikintih dénemlerde is¢i sayisina azaltmak icin kullanmilirken, postmodern
anlamda bu teknikler, insanlarin daha esnek c¢alismalarina yardimci olacak
teknikler olarak kullanilacaktir (Gephart, 1996: 34). Boylece ydnetim biliminin
postmodern yorumunun, modern mantija dayali igletmelerin problemlerinin
¢bzllmesine katkida bulunan bir yaklagima indirgenmesinden c¢ok yeni ve
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sadece igletmeler igin degil, butin toplum icin faydal bakig agilari getiren
‘iyimser’ bir yorum oldugu tezi ileri strdiebilir.

Bu calismada ikinci yaklagim tercih edilmis ve son bélumde, oncelikle
ikinci bolimde tarihsel geligsimi ve énemii dasunirleri incelenen modernizmin ve
literatirde takip edilebildidi kadarnyla postmodernizmin, 6érgit yaklagimiari
kargilagtirmali olarak incelenecek, sonu¢ olarak da, postmodern séylemin,
isletmecilik ve yonetim bilimine getirdigi modern-6tesi katkilar ana baghklar
halinde belirlenmeye c¢aligilacaktir. Postmodern yodnetim disiincesi baghgi
altinda, yukarnda da bir kismina deginilen, ¢ok sayida yeni yaklagim tretmek
mimkindir. Nitekim, yeri geldiginde deginilecedi lizere, anilan yeni yénetim ve
organizasyon yapi ve teknikleri icerisinde burada tercih edilen ikinci yaklagima
gore de postmodern olan veya postmodern yénleri bulunan yaklagimlar da yok
degildir. Buradaki ana bagliklar ise, kisa olmakla birlikte, aslinda biylk dlgiide
felsefi kavramiar olan modernizm ve postmodernizmin ¢ok detaylh bigimde
incelenmeleri sonucunda, yonetim alanina yansimalari oldugu kabul
edilebilecek ve belirtilen sinirliliklar igerisinde, gergcekten ‘postmodern’ olan
bakig acilandir.

4.1. MODERN VE POSTMODERN ACIDAN ORGUTLER

Ikinci bélumde, sanayi devrimi sonrasinda bir bilim olarak ortaya cikan
ydnetim teorisinin modern dénemdeki gelisimi, 6nemli yonetim okullarn ve
baglica teorisyenlerine deginilerek incelenmisti. Bu bélimde ise, kargilagtirma
yapilabilmesi agisindan modernizmin ve postmodernizmin &rgit anlayiglarn,

sosyo-kritik bir yaklagimla incelenmistir.

4.1.1. Modern Agidan Orgutler

Max Weber, organizasyonun modern dianyadaki birincil formunun
birokrasi oldudu tezini ileri sirmustli (Weber, 1978: 956-990). Weber bunu
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yazdigi zaman bilime buyik inang besleniyordu. O dénemde, bilimsel pratiklerin
organizasyonlara uygulanarak bir gok problemin ¢dzllebilecegine inaniliyordu.
Biyuk fabrikalarin idaresinin, bu organizasyonlarin idaresinin birokrasilere
déntsturilmesi sonucu, gelistirilebilecegi dustnaliyordu. Toplumun kaybettigi
istikrar bu sekilde yeniden temin edilebilecekti (Murphy, 1995: 135).

Burokrasi yaklagsimi, kigisel yargilarin hatalara yol agacagini
varsaymaktadir ve bu yizden davraniglari standartlagtirmaya calismaktadir.
Kurallar arttikga rasyonalizasyon da artacak, bu da yoneticilerin basarisini
artiracaktir. Boylece yoneticilere glvenilirlik yUklenir, ¢lUnkl tavsiyelerini,
kusursuz kriterlerin destekledigi dustnalur. Gergekten de Lefort, brokrasilerin
organizasyonel hayati ‘mito-tarihe dénusturdugiint yazar (Lefort, 1986: 220).
Burokratik 6rgutlerde karar ahmi formel akh yiritmeye dayanir. Formel akil
yuritme, evrensel sayilan ilkelerden ¢ikarimda bulunma oldugundan, bu mantik
tarzinin sorgusuz sualsiz gegerli ve kesin diye ¢igirtkanh@: yapilir. Orgutlerdeki
sinirh &znellik uygulamasi ile, galisanlar, yénetim kararlarninin kurala dayall
kararlar olduklarina kolayca ikna edilir. Guattari bu surece, duyguyu gézle
gorular bicimde yénetim siirecinden kapi digan eden ‘libidonun normalizasyonu’
adini verir (Guattari, 1984: 98). Kisiselligin bastinimasiyla blyik bir
enformasyon sistemi kurulur, her tir veri agik kurallara uymak tzere hazirlanir.
Girdilerin siniflandinimas! ve g¢iktilarin Oretiimesi akigkan hale getirilir ve bu
suretle kesin politka ifadeleri olusturulur. Guattarinin ifade ettigi gibi
burokrasilerin amaci, igyerini ve diger kurumlar evrensellestirmektir. Bu yiizden
de burokrasiler ‘organsiz bedenler'dir (Guattari: 45).

Weber'in distnceleri yirminci ylzyil boyunca gegerliligini korumustur.
Hatta denilebilir ki sosyal alanda iki ylizyih agkin stredir varhdini degismeden
surdiren tek yaklagim, birokrasi yaklagimidir. Aslinda Weber birokrasiyi
savunuyor degildir, ancak toplumsal iligkileri analiz etmedeki basarisi, teorisini
bdylesine koklu kilmistir. Tim elestirilere ragmen, organizasyonlarin rasyonel
bicimde orgitlenmesi, bir ¢ok avantaji dolayisiyla, pek ¢ok yonetici icin hala
6énemli bir ugras alanidir.
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Modern dénemde, bir fabrikadaki is planlamasi, ergonomik olarak
kusursuz, tam bir igbolumine gore isleyen doda yasalarina dayandirilir.
Yoénetimin amaci, is¢ileri sorgulanamaz bir gercgeklie adapte etmektir. Teorik ve
kavramsal ilgilerden kag¢inilirken, dikkat teknik sorunlara gekilir. Gergekten de
felsefi, moral ya da etik tartismalar yikici sayilir; ¢linkli gergeklige destek olan
varsayimlar asla agida gikarilimamaldir. Yonelinmesi gereken seylerin batind,
egemenlik politikalarinin devam ettiriimesiyle ilgili problemlerdir. Bu baklmdan,
aragsal rasyonalite diger butin dusunis tarzlanni kusatir. Sé6ztn gelisi, idari
uygulama tartigsmalarinda veya yénetimle ilgili tartismalarda verimlilik Gstiinlik
kazanir. Dolayisiyla yonetimin bekasi teknik bir isleme dénisir. Bundan dolayi,
ortaya ¢ikan herhangi bir toplumsal problemin, teknik zorluk oldugu dastnaldr.
Eger bir montaj fabrikasinin verimli olmadigi anlasiimis ise, muhendislerin
teknik diizeltmeler yapmalari istenir. Nadiren mal Gretimi i¢in 6nerilen alternatif
ybéntemlere basvurulur. Gergekten de, éncelik bir kez aragsal rasyonellige verildi
mi, teknik olmayan kaygilara konuyla pek az ilgili diye bakilir. Bu nedenle isciler,
eger Onerilerine akla uygun oneriler diye bakilmasi gerekiyor ise, yalnizca
sistemi iyilestirmeye calisabilirler. ‘Sistem iginde caligma’ belirli toplumsal
durumlan veya politikalari uygun gérmeyenlere verilen olagan tavsiyedir. Ima
edilen sey, herhangi bir radikal dedismenin asla ciddi ilgi gérmeyecegidir
(Murphy:1995: 222-223).

Bu ve benzer géruslerin yonetim alaninda yer almasinda Taylor tarafindan
gelistirilen bilimsel yénetim yaklagimi da énemli rol oynamistir. Bir mithendis
olarak Taylor, fizigin yasalarinin igyerine ve igse uygulanmasini savunuyordu
(Taylor, 1997). Fonksiyonel isbélimini ilk defa uygulayan Taylor'un fikirleri
Fayol tarafindan genisletilerek gelistirildi. Taylor gibi Fayol da, fabrikanin canli
bir yapiya benzedigine ve bu nedenle her iggiye, bu organizmanin sirekliligine
katkida bulunacak bir egsiz gére\} tahsis edilmesi gerektigine inaniyordu. Is
plani, buna goére, organizasyonel ihtiyaclar ve doga yasalan tarafindan
belirlenir. Taylorizm taraftarlarina goére, isletmeleri bagarili kilacak igin ‘en iyi
yontemi’ kesfetmek mumkiindar. Gayet tabii, bilim bu planin temelini teskil eder
(Murphy, 1995: 137).
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Kapitalizme, dolayisiyla da modernlide énemli elestiriler yénelten Marks
taninmis eseri Kapitafde, mevcut teknolojik gelismelerin isyerlerinde, iggiyi
makinenin bir eklentisi haline déntgtiirdugunt iddia etmektedir. Akl (bilgi, bilim,
teknik) makinede nesnellegir. Boylece zihin emegi, kol emeginden ayrisir,
dogrudan dreticinin akhni kullanmasinda bir azalma meydana gelir (Marks,
1997: 1/341). Isgéren icin calismanin gekicilii kalmaz ve is nefret edilen bir
mesakkat haline gelir. Yagama zamani, ¢aligma zamani haline dénusir. Emek
slrecinin entelektliel potansiyeli, isgiye yabancilagir (Marks: 604). Bu slreg,
dogrudan dreticilerle, topraktan koparilan kéylilerle, fabrika ve madenlerde
emeklerini harcamak zorunda kalan kadin ve c¢ocuklarla sinirli kaimaz.
Burjuvazi, insani dogal Ustlerine baglayan her tirden feodal badi acimasizca
paramparga etmis ve insan ile insan arasinda duygusuz bir nakit édemesinden
baska higbir bag birakmamustir. Bugiine kadar 6niinde saygi ile egilinen ve
hiirmetkar bir husu ile yaklagilan her bir mesledi halesinden yoksun birakmigtir
(Marks ve Engels, 1990: 45).

Gunimiz toplumbilimcilerinin en o6nemlerinden Giddens, modern
toplumsal kurumlarin yapisi ile ilgili olarak, daha énce yapilan yorumlari da ele

alan su yorumu yapmaktadir (1998: 16-17):

Modernlik, 20. yazyilin kapanig yillarinda yasayan herkesin gdrebilecedi gibi, iki
yonlt bir olgudur. Modern toblumsal kurumiarin geligimi ve bunlarin danya
gapindaki yayginhg, insanoglunun glvenli ve gok hos bir yagamin tadini gikarmasi
igin modernlik 6ncesi sistemlerin herhangi birinden gok daha fazla firsat yaratmig
durumdadir. Fakat modemligin, yirminci ylizyil icinde daha da belirginiesmis olan
karanlik bir yoni de vardir. Durkheim, endustriyalizmin daha ¢ok yayilmasinin,
isb6lim0 ve ahlaki bireycilidin birlestiriimesiyle bitiinlesmig, uyumiu ve dodurucu
bir toplumsal yagami kuracagina inaniyordu. Max Weber ise daha kétumserdi.
Modern dinyayi, maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligi ve ézerkligi ezen
bir burokrasinin gelismesi pahasina elde edildiji paradoksal bir ortam olarak
géruyordu. Ancak o bile modernligin karanlik yztntn ne denli biiyok olabilecegini
tam olarak tahmin edememistir. Bu yazarlar modern endustriyel is yasaminin
insanoglunu sikict ve yeknesak bir calisma disiplini altina sokan algaltici
sonuglarini gérmaslerdi. Fakat ‘Gretim guglerinin gelismesinin ¢evreye yonelik
genis Olgekte yikici bir tehdit olugturabilecedi 6ngérilememigtir.
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Bitin elestirilere ragmen Taylorizm -ve bu yaklagimin Gretime yansiyan
yuzi olan fordizm-, sanayi devriminden sonraki en énemli agamalardan biridir.
Seri Uretimin mantigini teskil eden bilimsel yénetim, igletmelerin verimliliginin
artmasina ve ylksek refah seviyelerine ulagiimasina da yol agmistir. Drucker’a
gore, 19. ylzyil sanayi devrimi ise 20. ylzyil da verimlilik devrimi dénemidir
(Kinm, 1998: 133).

Daha sonraki dénemlerde otaya c¢ikan Herzberg, Maslow ve McGregor
gibi himanist yonetim kuramcilari da igin geleneksel yapisini temelden
sorgulamak yerine, isyeri mantigini tahrif etmeksizin, iggérenleri iglerine adapte
edecek motivasyon teorileri geligtirdiler. Bu durum, ilging sekilde, modernligin
sosyal sonuglarinin ele alindidi bélimde gegen, ¢evrenin korunmasi konusuna
benzemektedir. Modern igletmenin temel mantigi degismedigi icin himanist
yoénetim yaklasimi da organizasyonun, aklin ve kontrolin mekani olacagini
varsaylyordu (Murphy, 1995: 138).

Modernligin son dénemlerinde ortaya g¢ikan sistem yaklasimi ve onun
gelistirilmis sekli olan durumsailik yaklagimiyla, modern dénemin temel 6zelligi
olan, orgitlerin makineler ile 6zdeglestirimesine son verilerek, orgitierin,
birbiriyle surekli iligkide bulunan igsel ve digsal cevresel faktorlerie birlikte
degerlendiriimesi gereken organik yapilar oldugu yaklagimina gegildi (Morgan,
1998: 45-61). Sistem yaklagimi, deterministik ve teknokratik bir yaklagimdir.
Cunkd, orgutlerin amaglan bulundugunu ve bu amaglara ulagsmak igin her
birimin fonksiyonel davranmasi gerektigini savunur. Bu durum, insanlann
bireysel amaclarini, sistemin bitincil amaglan dogrultusunda gérmezden
gelen, sistemin, kendisini olusturan pargalardan daha fazla bir sey oldugunu
ifade eden yapisalci yakla$|m| hatirlatmaktadir. Durumsallik (olumsallik, kosul
bagimlilik) yaklagimi ise, modern dénemi sona erdiren ve belki de postmodern
bakis agisinin kendini ilk hissettirdigi, bir gegis agamasi olarak goriilebilecek
ybnetim yaklagimidir. Postmodernizm tartigmalarinin giindeme geldigi 1970’
yillarda geligtirilen (Ulgen, 1993: 36) durumsallik yaklagimi, yapisinda hem
modern hem de postmodern 6ézellikler barindirmaktadir.
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Durumsaliik yaklagimi, bir ydniyle, organizasyonun iginde bulundugu
¢evrenin unsurlar ile belirli yénetim kavram ve teknikleri arasinda fonksiyonel
bir iliski aragtirmaktadir (Kogel, 1998: 181). Ornegin kosullar a ise x teknigi, b
ise y teknigi uygulanmalidir gseklinde iligkiler kurulur. Durumsallik yaklasiminin
“bir organizasyonun karg! karsiya bulundugu belli bir problem igin en iyi tek
¢6zum yolu vardir” (Certo, 1992: 48) seklindeki bdylesi bir yorumu modernist bir
mantigin ifadesidir. Bir bagka y6éniyle ise durumsallik yaklagimi, durumlar ve
teknikler arasinda fonksiyonel bir iligki olugturmak yerine, yoneticilerin gerekli
oldugunda, daha dogru kararlar verebilmeleri icin, icerisinde bulunduklar
durumu i¢c ve dis gevre kosullari agisindan iyi degerlendirmeleri gerektigini
savunmaktadir (Ulgen, 1993: 37; Kogel, 1998: 181). Ancak bu durum,

yoneticilerin 6zgirce davranabileceklerini géstermez:

Durumsallik teorisi, o©rgitsel karakteristiklerin, kosullarin gereklerini
kargilayacak sekilde diizenlenmesi zorunluluguna dayanmaktadir. Her hangi bir
organizasyonun, yapisal karakteristik ile, durumsal karakteristik arasindaki, ‘en
uygun kosullani saglayabildigi boyut, organizasyon performansinin dizeyini

belirleyecektir.

Bu agidan bakildiginda, durumsallik yaklagimi da deterministik ve tabii
modern bir karakter tasimaktadir. Yine de, ozellikle son dénem ydnetim
calismalarinda, durumsallik yaklagimina yénelik tanimlamalarin, modernden
postmoderne dogru evrilen bir dedisiklik gosterdigi gbézlemlenmektedir. “Her
yerde ve her kosulda gecerli tek bir organizasyon yapisi yoktur” (Efil, 1999: 74)
seklindeki durumsalik tanimi, postmodern yaklasimi ¢agristirmaktadir. Yine de,
bu konuda gergekten postmodern bir yaklagim séyle olmaliydi: ‘Bir yerde ve bir
kosulda da gegerli tek bir organizasyon yapisi yoktur. Ciuinkii, sadece zaman
faktéranin degiskenligi bile, birbiriyle ayni iki durumun olmasini imkansiz
kilmaktadir. Boylece postmodernlik, durumsallk yaklagimiyla tam olarak
saglanamasa bile, durumsaliik teorisi, bir sonraki agsama olan ve yoruma
dayanan aksiyon teorisine (Grint, 1997: 167-168) dayanak teskil etmistir.
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4.1.2. Postmodern Acidan Orgitler

Tipik olarak o&rgitler ve bunlart olusturdugu kurumlar, temeli insanin
dogasinda veya toplumda bulunan, derinlerde yatan ihtiyaglarin karsilayicilari
olarak gérulmislerdir. Her bir durumda da, kigisel ve ya kolektif meselelerin
yerine genellikle kurumsal gereklilikler konulur. Bu nedenle kurumlar yalnizca
uyguladiklar kurallarin devamina hizmet ederler. Farkl bir gekilde dile getirmek
gerekirse kurumlar, kendi bekalanyla ilgilenirler. Kuskuyla kargilanacagi tizere,
kendi kendini koruma, ydneticiler i¢in birincil 6neme sahip oldugunda, ortaya
ctkan kurumlar zamanla toplumsal agidan duyarsiz hale gelirler. Modern
birokrasi, halen, daha rasyonel, ancak daha az sorumlu kurumlara gidis
yonindeki egilimini bir érnegi olarak kabul edilir. Program, teknikler ve iglemier
ile ilgili sorunlar, asil sorunlari goélgeler. S6ztn geligi, kurumlarin uygunlugu
hakkindaki tartigmalar, yikict tartigmalar olarak ele alinirlar. Oysa
postmodernistlere gére, bir kurumun pragmatik hamlesini gérmezlikten gelmek,
ciddi, muhtemelen 6lduriict bir hatadir. Yaraticiigl ve yeniligi bozar, sonugta
verimlilik zarar gortr (Murphy, 1995: 133; Weber, 1995: 230-234).

Modern dénemde, 6rglt yapilarindaki temel felsefelerden biri de ‘lretim
orgutl’ olusturmakti. Postmodern érgiitsel analiz ise daha c¢ok postmodern
degerlere sahip ‘6rgiit Gretimi’ Gzerinde durmaktadir (Cooper and Burrel, 1988:
91-112). Bu durum son otuz yilda neden ok sayida orgit teorisi ortaya
atildigint da agiklamaktadir.

Postmodernistler, tek baslarina teknik degismelerin, burokrasinin sakat
yapisini dizeltemeyecegini savunurlar. Postmodernistler, kurumlarin Kisileri
birlegtiren diyaloga goére tesis edilmeleri ve bu kurumlara bir insani temel
saglanmasi gerektidini 6ne slrerler. Postmodern o6rgltler, insan-makine
iligkisine dayanan modern yapinin yine modern olan makine-makine iligkisine
dénligmesini degil, insan-insan iligkisine dénugmesini saglamalidiriar. Bu yolla,
s6zin gelisi, bir igin nasil yarutllmesi gerektigi dikte edilmedikge bir isyeri asla
seylesemez. Son zamanlarda postmodernizmin hedefine uygun ‘kendi kendini
yoneten’ kurumlari kavramlagtirmak ve vyurarlige koymak uzere cesitli
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girigimlerde  bulunulmugtur. Bunlar kontrolsliz organizasyonlar olarak
karakterize edilebilir. Cunkt onlarin amaci, davranigi diizene koymak degil,
insani isteklere hizli ve etkin bir bigimde cevap vermektir (Murphy, 1995: 134;
Gephart, 1996: 40).

Kendi kendini ydneten bir kurum, bir ¢ok énemli noktada biirokrasiden
farkhdir. Otorite ve kurallar yine varolurken, diizen isgilere yiklenmez. Keza,
igyerini isgiler sekillendirecedi igin gii¢, bir seckin yéneticiler grubuna avantajlar
saglamak igin iggérenlere karsi kullanilamaz. Ve nihayet kararlar gizlice birkag
uzman tarafindan alinamaz. Kendi kendini ydneten organizasyonlara, bazen
organik érguflenmeler dendigi de olur. Ciinkli esnektirler ve yalnizca yénetim
iglerine degil, insani agidan anlamh toplumsal iglere kargi da duyarlidiriar
(Murphy, 1995: 122; Gephart, 1996: 41).

Modern dénemin birokratik ve bilimsel organizasyon modeli, isgileri
makine olarak gériiyordu. Sonraki dénemlerde buna motivasyon teorileri ile
insani bir yon kazandiriimaya calisildi. Oysa postmodernistlere goére, isgiler
makine degildirler. lIsgilerin, ¢alisma sartlan ve ucretler gibi motivasyon
unsurlanndaki iyilestirmelere dogru orantili tepkiler vermedidi, 1920’lerdeki
Hawthorne deneylerinden beri bilinmektedir (Kanter, 1983: 69-126).

Iscilerin, emek sirecini kontrol etmek igin gii¢ kullanmak, hiner ve
sorumluluklarini genigletmek istedikleri anlasiimigtir. Yine de, gec¢misteki
ybneticiler, iscileri standart isbélumiine etkili bicimde uyarlayabilecekleri tarzda
bu taleplere cevap verdiler. Kizginliklarini yatistirmak igin, diiz igcilere cesitli is
toplantilarina katilma ve béylece kendilerinin &nemli olduklarini hissetme imkani
verilmesi gibi yatigtiricilar verilmigtir. Bununla birlikte bu iggilerin geleneksel
olarak iggal ettikleri rollerin degistiriimesi yéniinde yalnizca ¢ok az ayricalik
taninmisti. Yalnizca ydneticilerden gelecek talepleri karsilayabilecek sekilde
donatiimiglardi. Fakat postmodernistler, bu taktigin iscilerin moralini ylikseltmek
ve dolayisiyla verimini artirmak igin yeterli olmadigini iddia etmektedirler
(Murphy, 1995: 153). Buirokratik olmayan organizasyonlar insan isteklerini
bastirmak yerine yansitirlar. Toplumsal siregler bu suretle “bir araya gelmis
bireylerin giiciine” (Stojanovic, 1973: 118) tabi kilinir.
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Postmodernistlerce, her diizen tipi deneyimden dogmalidir. Bu anlayis her
orgiite uygun en iyi tek yapi oldujunu kabul eden modemist gériise karsi, her
orgitiin kendine 6zgl anlayiglari olabilecegini kabul etmektedir. Bir igyerinin
temel yapis! diye adlandirilan yapi, belirlenemez bir seydir (Murphy, 1995: 154).

Postmodern bir kurum, yetkiyi bireylere verir. Bir igyeri sadece isgilerin
ozerkligini artirmanin bir aracidir. Genelde iggiler ve yoéneticiler yarattiklar
organizasyonlarca dizginlendikge, girisimcilik muhtemelen ¢iceklenemez.
Baskici toplumlarda igyeri gibi organizasyonilar, sakinlerini ‘asagida tutmak’ igin
kullanilir (Adam, 1978: 6).

Postmodernistler, toplumun biirokratik yorumunun, ‘onun insani ¢ekirdegini
gizledigini 6ne surerler. Yalnizca organizasyonlarin hacminin kigultiimesi veya
‘uygun teknolojiler’ yaratilmasi, Schumacher'e gére, durumu dizeltmek igin
yeterli degildir. Bunun yerine, kurumlar, insani eylemierde bulunacak sekilde,
yeniden yapilandinimali ve toplumsal agidan sorumlu hale getirilmelidirler
(Schumacher, 1995: 111-121).

Postmodern kiltiriin politk ekonomik yapisina ve degismelere g6z
atildiginda sunlar gérilebilir: llk olarak talep yapisina iligkin bazi degisimler
olugmaktadir. Talepler nitelik degistirmekte, materyallerin kullanim degerinden
¢ok kdlturel anlam ve isaret dederi ©nem kazanmaktadir. Modern Kkitle
toplumlarini  niteleyen sey, homojenlesme, standartlagsma ve 6lgek
ekonomileriyle kurumlan olarak ortaya g¢ikarken, artik modernligi tanimlayan
postfordizme gegis gézlenmektedir. Bu terimle ekonomik anlamda eskinin seri
aretiminin  yerini esnek uzmanlagsmanin almasi  vurgulanmaktadir.
Standartlagmig Urinleri, sermaye yogunlagsmasi, Taylorist is érgitlenmesi ve ig
disiplinine karsilik gelen seri tretim déneminden farkli ve bitiniyle yeni bir
déneme gegilmesi vurgulanmaktadir. Ancak bu gegisin sadece ekonomik
olmadig), fordizmin ekonomi &tesinde butiin bir kulturi temsil etmesi gibi,
postfordizmin de derin toplumsal ve kiltirel degismeleri ifade ettigi
belirtiimektedir (Hall, 1995: 105-124; Lash, 1990: 39-49).

Postmodernistler, hiyerargik olmayan organizasyonlarin benimsenmesine
davet sonucu, devrimci bir toplumsal dis sunarlar. Burokratik
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organizasyonlarda oldugu gibi kontroliin digsallastinlmasini hakla g¢ikaran
diializm mesruiyetini kaybetmigtir. Sartre’a gére -insanlar kendilerini burokratik
talimatlar altina sokmay tercih etseler bile ‘6zgurlie mahkum'durlar (Sartre,
1956: 439). Bundan dolayi, burokratin otorite ve kurallara baglligi, insanlan
radikal 6zgurliige ihtiyaglarindan kurtaramaz. Hi¢ bir organizasyon, toplumsal
sorumluluktan muaf degildir. Orgltler, insanlar diizenin kurallarlhl olugturma
yukinden kurtaramaz. Postmodern o6rgitler, su ilkeye dayanarak iglerler:
‘Kontrolsiiz diizen mimkindir (Murphy, 1995: 170-171; Gephart, 1996: 40-41).

Bir bagka yaklagim da digsal kontrol yerine i¢sel kontroldir. Toffler,
birokrasilerin yerini adhokrasilerin alacagini belitmektedir. Bu anlamda
yoneticilerin, 6érgit icerisindeki farkh alt kiltirlerin birbirleriyle uyum igerisinde
varliklarini  strdirmelerine ortam hazirlamalari, bunlarn 6rgutsel amaglar
dogrultusunda harekete gecirmeleri gerekmektedir (Sisman, 1996: 460).

Postmodern o&rgitler, yapi ve yoénetim bakimindan diger orgitlerden
farklilik gosterirler. Yilksek seviyede esneklik vardir. Fonksiyonel ve boélimlier
arasi farklilagmaya izin verilir. Adem-i merkeziyetgi 6zellik sergileyerek esnek
lider ve esnek yonetici tipi geligtirmiglerdir. Insani isteklere hizli ve etkili bicimde
cevap vermek icin kendi kendini yéneten caligma ekipleri olusturmuslardir.
Yilksek seviyede c¢evre bilincine sahiptirler. Postmodern érgitlerde
enformasyon yogun bigimde yasanir, bilgiye deder verilir, hiyerarsi reddedilerek,
katiimci ve ortak sorumlulugu benimseyen bir yonetim yaklasimi sergilenir
(Saroglu, 1999: 221).

Asagidaki tabloda, modern ve postmodern yaklasim, hem érgitsel hem de
sosyo-kultiirel agidan, temel kavramlar bazinda karsilastiriimistir:



Tablo 2 : Fordist Modernlik Karsisinda Esnek Postmodernlik

Fordist modernlik

Esnek postmodernlik

Olgek ekonomileri-batunsel kod-hiyerargi-
turdeslik-ayrintil igb6lima

Paranoya-yabancilagma-belirti-sosyal
konut-tekelci sermaye

Amag-tasarlama-hakim olma-belirlenmiglik-
tretim sermayesi-evrenselcilik

Devlet iktidan-sendikalar-refah devletgiligi-
metropol

Etik-para meta-Tanrn Baba-maddesellik

Uretim-6zgunluk-otorite-mavi yakali-
avangardcilik-gikar grubu politikast-
semantik

Merkezilestirme-butiinsellestirme-sentez-
toplu Pazarhk

Operasyonel is yonetimi-buttnsel kod-
fallik-gtrev tekligi-koken

Ust teori-anlati-derinlik-kitle Gretimi-sinif
politikasi-teknik ve bilimsel rasyonalite

Utopya-ruhu arindiran sanat-yogunlagma-
uzmanlasmis calisma-toplu tiketim

Islev-gdsterim-gosterilen-sanayi-protestan
galisma ahiaki-mekanik gogaltma

Olus-epistemoloji-diizenleme-kent
yenileme-géreli mekan

Devlet mudahaleciliji-sanayilegsme-
enternasyonalizm-kalicihik-zaman

Cesit ekonomileri-kisisel dil-anargi-
cesitlilik-toplumsal igbélimu

Sizofreni-merkezsizlesme-arzu-evsiz
barksizlik-girisimeilik

Oyun-rastlanti-tikenme-belirsizlik-hayali
sermaye-yereicilik

Finansal glig-bireycilik-yeni
muhafazakarlik-kentsizlesme

Estetik-kaydi para-Ruhiikudiis-metafizik

Reprodiksiyon-pastig-ekiektizm-beyaz
yakali-ticari mantik-karizmatik politika-
retorik

Ademi merkezilegme-yapibozum-antitez-
bireysel sézlegmeler

Stratejik is yonetimi-kigisel dil-androjin-
gorev gesitliligi-iz

Dil oyunlari-imaj-ytizey-kiigtk deste Uretimi
—toplumsal hareketler-gogulcu 6tekilik

Hereopyalar-seyirlik-dagiima-esnek isgi-
sembolik sermaye

Kurgu-kendine génderme-gtsteren-
hizmetler-gegici s6zlegme-elektronik
¢ogaltma

Varlik-ontoloji-deregtilasyon-kenti yeniden
canlandirma-mahai

Birakiniz yapsinlar-sanayisizlegme-
jeopolitik-gelip gegicilik-mekan

Kaynak: HARVEY, David (1997), Postmodernligin Durumu (Cev. SAVRAN Sungur),

1. Basim, Metis Ya., Istanbul, s. 374-375.
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4.2, POSTMODERNIZM TARTISMALARININ YONETIM TEORISINE
KATKILARI

Bu bélimde, ¢alismanin basindan beri incelenmekte olan postmodernizm
tartigmalari kapsaminda gindeme gelen ve her alanda oldugu gibi yénetim
alaninda da belli sonuglan goralen bazi kavramliar, yaklagimlar ve bakig agilari
ortaya konulacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, insanlar ¢cok eski ¢caglardan beri igerisinde
yasadiklari diinyayr anlamlandirmaya c¢alismiglar ve bu anlamda duslince
tarzlari, felsefeler gelistirmiglerdir. Zihinsel anlamdaki bu yaklagimlar, insanlarin
yasantilarini yénlendirme ¢abalarina da temel tegkil etmistir. insanlar tarafindan
toplumsal hayatin strdarilebilmesi igin olugturulan kurumlarin yapilarn ve igleyis
esaslarl, bu yaklagimlara gére sekillenmistir. Toplumsal yapilarin en
6nemlilerinden olan isletmelerin yaptlanma ve faaliyet esaslan da, yénetimin bir
bilim olarak gelistigi sanayi devrimi sdrecinde mevcut diinya gérisi olan
modernizmden etkilenmis ve ¢ok uzun yillar ayni dogrultuda strmistir. Ancak,
daha o donemlerden baglayarak modernist bakis agilarinin olumsuz yénleri
tartisiimaya baslanmis ve nihayet son otuz yilda bu tartigmalar daha derli toplu
bir halde postmodernizm yaklagimi etrafinda surdirilimis ve halen de
strdurtlmektedir. Birinci bélimde modernizmin ve postmodernizmin felsefi
temellerini olusturan birtakim 6zellikler bélirlenmi§ti. Bu ilkeler daha sonraki
bélimlerde igletmecilik agisindan ele alinmig ve nihayet bu son bélimde de,
postmodernizm tartigmalari esnasinda giindeme gelen, yoénetim teorisine
yansimalart oimus ve bundan sonra da olabilecek felsefi bakis acilari bir araya

getiriimeye caligiimigtir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, her alanda oldugu gibi, yénetim alaninda da
onemli degigiklikler meydana gelmektedir. Caligmanin amaci da bu
degisikliklerin hangilerinin gegekten postmodern karakterde oldudu tespit etmek
ve bundan sonra da yénetim alaninda postmodern dogrultuda meydana
gelebilecek degigimlerin yénlni tahmin etmeye ¢alismaktir.
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4.2.1. Aracsal Akla ve Insanmerkezcilige Karst Oznenin Yiikselisi:

Entelektiiel Sermaye

Modernizmin temel o6rgitlenme sekli olan burokrasi yaklagimi, ikinci
bélumde de belirtildigi gibi, ¢aligsanlarin kendi baslarina davrandiklarinda hata
yapacaklarini, bu ylzden c¢alisma sirecinin bireysel inisiyatif kullanmay!
gerektirmeyecek sekilde kati kurallara badlanmasini éngériyordu. Yéneticiler
isin dogru yapilis seklini belirler ve yazili sekilde caliganlara iletirlerdi. Bu tiir
orgitlerde rol kulturi egemendir (Grint, 1998: 158). Yine sistem yaklagimi
incelenirken belirtildigi Gzere, modern o&rgitlerin  belirlenmis amaglar
bulunmaktadir ve calisanlar, sistemin diger elemanlan gibi bu amaglarin
gerceklestiriimesinde goérev alirlar. Béylece teknolojik ve aragsal bir rasyonalite
kavrami dogaya ve insana egemen oldu. Bu yaklasim ise, insan toplumunun
amagclarindan ¢ok, daha énceden belirlenmis normatif hedefleri gergeklestirecek
araglar Gzerine odaklanmayi, yoéneticilerce belirlenmis bu hedeflerin aslinda
biatin insanhigin ortak faydasini gozeftigini ve bltin insan problemierinin
teknolojik ¢éztimlere indirgenebilir oldugunu iddia ediyordu (Grint: 159-161).

Aragsal ve teknik rasyonalitenin kullanimi, toplumsal ve érgiitsel anlamda
kontroli artirmakta (Mumford, 1963: 31) ve toplumu teknokrasiye
déntsturmektedir (Habermas, 1974: 268-276). Insan ise bu siregte ‘tek boyutiu
bir varlik’a dénismektedir (Marcuse, 1990).

Aragsal rasyonalitenin kullanimi belirli bir diinya gérasanii gerektirir. Bu
diinya goérisi ¢ kalemden olugur: Birincisi; bitin fenomenlerin
maddilegtirilebileceginin veya bitin fenomenlerin hareketsiz olduklarinin
varsayilmasidir. lkincisi; matematigin, olaylar! tespit etmenin en uygun yéntemi
sayllmasidir. Uglinciist ise; fizigin yasalarinin hem dogal hem de toplumsal
olaylan agiklayacagina inaniimasidir (Murphy, 1995: 225).

Modernizmin hiimanist, yani insan merkezci bir ydénil vardir. Ancak bu
insan merkezcilik, her insanin 6nemsenmesi anlamina gelmemektedir. Modern
anlamda himanizm, otoritenin gékytiziinden indirilmesini, ancak yeryuzindeki
otoritenin, daha o6nce bahsedilen Bacon'un yaklasimi g¢ergevesinde, belli



120

(bilimsel) insanlar tarafindan kullaniimasini 6ngérmektedir. Yénetim alaninda da
bu yaklasim, igletme igin en dogru karariarin aliminin yéneticilere birakiimasi ve
calisanlarin sadece itaat etmesi gerektigini varsaymaktadir. Oysa postmodern
anlamda é&rgltler, insanlarin varolma araglardirlar (Gephart, 1996: 40).
Yapisalci anlayigi reddeden yapitbozumcu (deconstruction) anlayis
cergevesinde, sistemlerin sistem oluslan dolayisiyla kendisini olugturan
bireylerden farkh ve Ustiin bir anlami olamaz. Orgiite asil degerini veren insanin
gerceklestirdigi katkidir (Handy, 1999: 130-131; Kennedy, 1989; 175).'

Isletmeler hedeflerine ulasabilmek igin uzun stre teknolojiyi bir kaynak
olarak kullandi. Uriinlerin hizla eskimesi ve sermayenin yayilmasi bu Gstinltgi
zayiflattl. Boylece artik mali kaynaklara ulasabilmek bir tstlnlik nedeni oldu.
Ugtincii olarak, élgek ekonomileri 6n plana ¢ikti ve son olarak da insan. Butiin
Uretim faktérlerini kullanan insandir. Isyeri kavrami bile ortadan kalkabilir ama

isgérenler hep varolacaklardir.

Ozellikle bilginin en énemli sermaye haline geldidi yirminci ytzyilin
sonunda, igletmeler arasindaki farki olusturan en onemli faktér insandir
(Drucker, 1994; Naisbitt ve Aburdene, 1990; Stewart, 1997). Artik insanlari
yonetmek diye bir kavramin varli§i tartigilmaktadir. Drucker'e gére, “kimse
insanlan yénetemez, gérev insanlara liderlik yapmaktir. Hedef, bireyin kendine
6zgu belirli gocuni ve bilgisini verimli kilmaktir® (Drucker, 1999: 30). Bir
metaforla ifade etmek gerekirse, modern dénemde; diz ovalarda savasan
dizenli ordular gibi olan igletmelerin diizenli ordu askeri gibi tek tip egitime
sahip, her adimda emirle hareket eden personelleri, gliniimiiziin, sik ormanlar
ve batakliklan andiran piyasasi igerisinde rekabet géstermek zorunda olan
isletmeleri igin yeterli olmamaktadirlar. Artik, her ortamda kendi Kkisisel
gaba‘larlyla sonuca varabilecek ve birbirinden farkll teghizata sahip, emir almayi
beklemeden inisiyatif kullanabilecek ‘rambo’ turll personeller gerekmektedir
(Tascl D., 1998: 239-251).

Ancak burada ¢ok sayida incelemeye konu oldudu sekliyle, daha fazla
kazanan igletmeler igin insanlarin sahip olduklari entelektiiel sermayenin énemi
yaninda, bir bagka postmodern bakis agisi daha bulunmaktadir. Son dénem
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isletmelerinde, c¢alisanlar arasinda, sadece para kazanmay goézetmeyip,
caligarak insanliga faydal olmak, ardinda dnemli eserler birakmak gibi degerler
egemen olmaya baslamistir (Handy, 1999: 134-135). Isletmecilik anlayis,
misteriyi tatmin etmekten kendini tatmin etmeye dogru gelismektedir. Bu ise
kiasik ¢ok Uretme, ¢ok satma ve ¢ok kazanma felsefesine sahip orgitlerde
profesyonellesen ve daha ¢ok kendini tatmin etmek igin ¢alisan personel ile
ybnetim arasinda ¢atigmalara neden olmaktadir (Raelin, 1999). Bu anlayis!
kabullenen ve destekleyici yaklagimlar sergileyen kurumliarla ¢alisanlari
arasinda ise ¢ok galisip yiikselmeye dayali geleneksel kariyer sisteminin yerine
daha feminien bir karakter tagiyan yeni baghhk bigimleri, yeni sirket tarleri
olusmaktadir (Helgesen, 1999: 141-151; Handy, 1998: 77-95, 198-222).

4.2.2. Evrensellie Karsi Cokkulturitlik ve Yerellik

Uzakdoguda bir béigede, pirinclere zarar veren ve hizla yayilan bir bitkisel hastalik
ortaya ¢ikmisti. Bu hastalik kisa strede ¢ok genig alanlara yayildi ve bir stire sonra
temel gida maddesi olan pirincin tikenmesi ve kitlk tehlikesi ile ylz yuze gelindi.
Yapilan tim mdcadele gabalarn sonugsuz kaldi. Tam umutlann tikendigi sanilan
bir anda, gézden uzak, kugik bir béigede bulunan bir piring tirGntin hastaliktan
etkilenmedigi gorulda. Bu piring turiinGn incelenmesi sonucu gelistirilen tedavi ile
hastalikla miicadelede basari sagland (Tagci C., 1997).

Dunya tarihi, killtGrlerin tarihidir. Bu tarih boyunca bir gok medeniyet gelip
gecmis ve bu medeniyetler arkalarinda ¢ok farkli killtirler miras birakmuglardir.
Bugiin globallesme kavrami, bir ydniyle, diinya kultarlerini ortadan kaldirip, ‘en
iyi’ kaltar, hatta ‘tarihin sonu’ (Fukuyama, 1998) olarak gérillen modern batil
kiiltire déniastirerek homojenlestirme g¢abasinin bir ifadesidir. Oysa daha ¢ok
birbirine benzeyen yasam tarzinin daha ¢ok birbirine benzeyen metalarin
tuketiimesi anlaminda kapitalist bir hedef gézettii hissini uyandiran
globallesme, kiltirel zenginligi tehdit etmektedir. Oysa kiigik hikayede de
orneklendigi gibi, dilnyanin global anlamda ne zaman hangi tehdide maruz
kalacagini ve bu tehdidin hangi kiltirden kaynaklanan bir ¢éziimle ortadan
kaldirilacagini bilmek mimkin degildir. Modern kultiir, ¢6zim Uretmekten
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ziyade, belki artik global tehdit haline gelen tiketim toplumunun kaynagidir. Bu
ylzden, bitiun kalturlerin yagatiimasina dayali bir gogulculuk 6nemsenmelidir.

‘Her turlt problemin, akla dayali bilimsel yéntemlerle bulunabilecek bir tek
dodru ¢odzim yolu vardir’ seklindeki modern rasyonalist gorlig, hayatin her
alaninda uygulanmasi ‘en uygun’ olan projeler geligtirdi. Buna goére 6rnegin
insanlarin strdirmesi gereken ve ‘en iyi’ olarak kabul edilen bir yasam tarzi
vardi. Dolayisiyla bu yasam tarzi bitiin insanlik tarafindan paylagiimaliydi. Tipki
Goethe'nin Faust'u gibi:

Dr. Faust, ruhunu geytan Mefisto'ya satmig ve karsihginda baytk bir gli¢ ve

olumsizlik elde etmistir. Faust, kazandi§i glict kullanarak insanlan nihai bir

6zgurluge ulagtiracak, onlari istek ve gereksinimlerinin baskisindan kurtaracak bir

‘master plan’ (meta anlati?) yapmigtir ve bunu uygulamaktadir. Faust'un master

plani tam bir aydinlanma projesidir. Plan batln insanlarin iyiligine hizmet etmekte

ve onlan yliceltmektedir. Ancak bir kisim insanlar bu plana karsi g¢ikmaktadiriar.

Butin gayreti ile bu plam uygulamaya c¢aligan Dr. Faust, giderek planin

uygulanmasini engelledikleri, karsi ¢iktiklan gerekgesiyle yash ve masum insanlari

Mefisto aracilifiyla yok etmek durumunda kalmaktadir (Saylan, 1999: 97).

Burada, sonsuz bir gi¢ kazanmak i¢in ruhun seytana satimasi ve
aydinlanma ideallerini paylasmayan yaslhh ve masumilarin (farkh kdiltiirlerin ?)
oldurtlmelerindeki imgesel anlatima dikkat edilmelidir.

Nietzsche'ye gbre, evrenin bir tek degil sonsuz anlami vardir. Bu durumda
bilginin tek bir gergekligin temsilcisi oldugu tezi tutarsizdir. Dogru bilgi gorelidir.
Gergegin temsili diye bir sey olamaz, onun yerine yorumlar vardir. Biyolojik
varliklar olarak insanlarin giidileri ve gereksinmeleri vardir. Yorumlarini da bu
giduler ve gereksinmeler belirler. Her insan kendi gldilerinden kaynaklanan
yorumunun digerleri tarafindan bin norm olarak kabul edilmesini istemektedir.
Iste bu, yabancilagmanin, vahsetin ve baskinin nedenidir (Saylan, 1999: 99).

Yine bu yaklasimin genisletiimesiyle, bitin igletmelerin uygulamasi
gereken bir tek en iyi yéntem oldugu ve bitin igletmeler buna goére ydnetilmesi
gerektidi de modern igletmecilik anlayiginin, daha énce genis sekilde ele alinan,
bir ifadesidir. Oysa postmodern aniayis, tek dogru yerine insanlarin kendi
dogrularint belirleyebilmelerini savunur (Hassard, 1996: 50-52). Bu yaklasim,
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ybénetim alaninda tek bir dogru organizasyon tirli olmadi§ini ve yine insanlar
yénetmenin de X, Y veya Z gibi bir tek dogru yolu olmadigini, farkli durumiarda
farkll yaklagimlar denenebilecegini kabul etmektedir (Drucker, 1999: 16-29).
Onemli yénetim bilimcilerden Hofstede (1999: 34), toplam kalite yonetimi gibi
popiler tekniklerin buytk beklentilerle dinyanin her tarafinda uygulanmaya
calisildigini, basarisizlik durumunda bunun faturasinin teoriyi uygulayan
(uygulayamayan!) personele ¢ikarildigini fakat bu yaklagimin yanlis oldugunu
belitmektedir. Ona goére ydnetim teorileri temelde ¢ok hizli degismez, o yluzden
bazi tekniklerin eski ve ige yaramaz, bazilarinin ise yeni ve mucizevi olmasi
mimkin degildir. Ancak bir yénetim tekniginin bir igletmede olumiu sonuglar
verdigi halde digerinde basarisiz olmasi normaldir. Bu igletmeler arasinda
oldugu gibi tlkeler arasi kiilturel farkliliklardan da kaynaklanabilir.

4.2.3. Standardizasyona Karsi Esneklik

Standardizasyon da rasyonalizasyonun ve homojenlik gibi modern
dénemin temel o6zelliklerinden biridir. Modernite, Gretim biciminden uretilen
mamullere, yénetim bigimlerinden tuketim bigimlerine, yagsam tarzlarina kadar,
mimkin oldujunca ¢ok seyi, rasyonel anlamda olmalarn gereken tek formda
standardize etmeye galismistir. Ornegdin dogulu toplumlarda biraz daha genis
arahklarta belirlemis zaman dilimleri, modern batida en kigik araliklara
bélinerek kullaniimaktadir. Bdylece toplumsal diizen daha standart hale
getiriimekte; insanlar birbirine benzer apartman dairelerinde oturmakta, herkes
blue jean giymekte, hamburger yeyip kola igmekte ve toplumsal kontrol daha da
kolaylagmaktadir. Uretime ve titkketime odaklanmis bir toplumda béylesi bir
diizen en ‘akillica’sidir.

Fordizm ve postfordizm bélimlerinde deginildi§i izere, modern toplumun
karakteri kitlesel halde seri Gretimdir. Bu anlamda modern toplum, o¢zellikle
Tonnies, Durkheim ve Weber gibi fonksiyonalist sosyologlar tarafindan, kitle
toplumu-mass society olarak da tanimlanmaktadir (Macionis ve Plummer, 1998:
677). Ancak lllich'e (1989: 9) gbre seri Uretimin daha fazla biiylimesi, dismanca
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bir ortam yaratir. Toplﬁm Uyeleri dogal yeteneklerini 6zglrce kullanamazlar,
kigiler birbirinden kopar ve yapay bir kabuga hapsolur. Gitgide gesitlenen
uzmanlasma toplumun dokusunu zayiflatir. Standart hayatlar herkesin ayni
problemleri yasamasina, farkli kiltir ve yasam tarzlarinin yok olmasina ve
komsulann yerini psikiyatristlerin almasina neden olur. Zaten yabancilagsma,
insanlarin  “bagkalarinin  belirledigi hedefler’e (lllich: 50) ulasmak igin

calismasinin bir sonucudur.

Standardizasyona kargl postmodernizmin ©6ne surdugi yaklasim
esnekliktir (Hassard, 1996: 54). Esnekligin tUretim ve ¢alisma alanindaki turleri
postfordizm bdliminde genis¢ge incelenmisti. Esnek Uretim sistemleri,
ginimizde ortaya ¢ikmisg ancak yine de isletmelerin modernist amaglarina
hizmet etmeyi strdirmektedir. Caligma esnekligi ise g¢aliganlar ve postmodern
yoneticiler agisindan esnek Uretime nazaran daha 6nemli avantajlar getirecektir.

Insanlarin daha az sireyle galismalar, daha fazla siireyi kendilerine
ayirmalarina izin verecektir. Bu ise dinlenmeyi artiracak, insanlarin génullt
faaliyetlere katilarak sosyallesmelerini saglayacaktir. Insanlanin yaptiklan ige
olan saygilarini artiracaktir (Yavuz, 1999: 99-103). Dinlenme kavrami, tiiketimin
artiriimasini saglamak amacina da hizmet edebilir. Ancak gergek dinlenme
insanlarin kendilerini gerceklestirecek, kendilerinden sonraya bir birakacak,
ailenin diger fertlerine yonelik katkilar icerecek sekilde ele alinmalidir.

4.2.4. Determinizme Karsi Belirsizlik ve Kaos

Determinizm, sosyal alanda gerceklegsen olaylarin her zaman belli
kurallara bagh oldujunu kabul ederek dodayr da standartlagtirmaya
cabalamaktadir. Béylece bir gelecek tahmini yapabilme imkan: da olugmaktadir.
Bu dusince, . klasik fizikteki, bir nesnenin ilk sartlarinin onun gelecekteki
konumunun tahmini igin yeterli olduju inancina dayaniyordu. Kuantum
fizijindeyse nesne bir muhtemel durumlar koleksiyonundan olusur (Powers,
1982: 124-135; Prigogine, 1998: 168).
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Yine klasik anlayigta bitin, pargalarin bilesiminden olusuyordu ve bu
pargalarin incelenmesi ile bitiin hakkinda karar veriliyordu. Fakat bu siregte
pargalarin birbirleriyle olan baglantilan gézden kagiriyordu (Ozel M., 1998:
175).

Klasik” yaklagimin bir bagka o6zelligi de lineer yani dogrusal olusudur.
Dogrusallik, matematik ve istatistik analizierde kullanilan ydntemdir. Bir
denkleme giren iki degisken vardir ve bunlar arasindaki iligki orantilidir. Ancak
bu basit yaklasim sosyal bilimlere uygulanamamaktadir. Sosyal olaylarda birden
cok degisken vardir ve bu degiskenler arasindaki iligki cogu zaman dogrusal
degildir (Girsakal, 1999: 114-117).

Zaman kavrami da klasiklerce ihmal edilmektedir. Olaylar incelenirken ve
modeller gelistirilirken ge¢miste olan olaylarin gelecek igin gecerliliji zaman
boyutundan bagimsiz olarak kabul ediliyordu. Bu anakronik yaklagim tahminleri
yaniltiyordu. Oysa zaman déngiisel degildir ve hi¢ durmadan ilerlemektedir
(Toffler, 1997: 18-19).

Kaos kelimesinin ilk akla getirdigi sey karmasa ve diizensizlik de olsa,
kaos dizensizlik degildir. Ug turli ortam vardir: Birincisi, istikrarli denge
durumu. Bu durum nispeten dogrusal iligkilerin oldugu ve sirprizierin olmadigt
bir ortamdir. Ikincisi, simrli istikrarsiziik yani kaostur. Bu durumda dizen ve
diizensizlik bir arada bulunur. Ornegin piyasalarin on yil sonra alacagi durumu
simdiden kestirebilirsiniz ama sirketinizin on yil sonra bu piyasadaki durumunu
kestiremezsiniz. Uglncli durum ise patlayici istikrarsiziiktir ki yapilabilecek
hicbir diizen ve genel egilimin olmadi§i savas durumu gibi istisnai durumlardir
(Kirnim, 1998: 73-74).

Kaos kuraminin igletmeler agisindan getirdigi birka¢ farkli bakis agisi
vardir. Bunlardan birincisi, paradokslarla dolu bir hayat ya§adlg|rh12| kabul
etmemiz gerektigidir (Handy, 1995: 11-40). Bu ayni anda iki zithgin varlig
demektir. Ornegin kuruluglérln' hem merkezilegmis hem de merkezilesmemis,
hem kiresel hem yerel, hem uzun vadeli disiinen hem esnek olabilmeleri
gerekir (Collins ve Porras, 1999: 61-63; Handy, 1997: 16). Bu paradokslarin
kabullenigi ayni zamanda birgok bagka sorunun ¢dziimiini kolaylastiracak olan;
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parcall, belirsiz, ¢apragik mantik olarak anlamlandirilan ve ‘ya o, ya da bu’
seklindeki modern mantida karst, ‘hem o, hem de bu’ yaklasimini geligtiren
fuzzy logic'in (Ozel M., 1998: 177-178) olusmasina yol agacaktir.

Ikinci bir yaklagim, modern érgitierin makine oérgatler yaklagimina karsi
¢ikan, organik 6rgit yaklagimina yenilikler getiren ve postmodern bir yén de
tasiyan spontane self-organization kavramidir. Bu kavrama gére canh
yaratiklari olusturan &geler, kendiliginden esgidim saglama vyetenegine
sahiptirler. Bu durum pozitif geri besleme sayesinde sofistike yapilar meydana
getirmektedir (Ozel, 1998: 176-177). Orgiitlerin de buna benzer sekilde

orgitlenmeleri, 6nemli Ustiinltkler getirecektir.

Uclincii bir yaklagim kelebek etkisi'dir:
Bir givi kayboldugu igin bir nal kayboldu
Bir nal kayboldugu igin bir at kayboldu
Bir at kayboidugu icin bir athi kayboldu
Bir ath kayboldugu igin bir haber kayboldu
Bir haber kayboldugu igin bir savag kaybedildi

Ve bir savas kaybedildigi i¢in bir krallik yok oldu (Giirsakal, 1999: 119).

Bu eski deyiste gergeklesen olay kelebek etkisine iyi bir érnektir. Kelebek
etkisi adini aldigi tanimla, Cin’de kanat ¢irpan bir kelebegdin Meksika Korfezi'nde
fitinaya yol acgabilmesi demektir. Klasik anlayigta ‘ceteris paribis’
hesaplamalarda, kiglik etkilerin bilylk olaylara yol agamayacagini kabul
ediliyordu. Oysa dogrusal olmayan yap! ve rastlantisallik kosullarinda, belki
6nemsiz gibi gérinen tedrici degisiklikler, kiictik ¢aph ayarlamalar yavas yavas
gelisen ozellikleri harekete gecirdidi i¢in, blylk g¢apta kesintili ya da niteliksel
degisikliklere zemin hazirlayabilir. Cin’deki kelebek hava durumunu degistirmez
ancak sonucu oraya varabilecek olaylar zincirinin ilk halkasi olabilir (Morgan,
1998: 295; Handy, 1990: 5). Bu durumun en giizel tarafi herkesin biyik igler
bagarabilme, en azindan bir geyleri degistirebilme sansina sahip olmasidir
(Handy, 1997: 15).

TC YWKSEKOCRETIM KURULY
BOKDRARTASYON MERNKDTA
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Bu durumda igletmeler kaos ortaminda basarili olabilmek icin surekli
6grenmek, farkh alternatifleri bir arada dustnebilecek kavramsal érgitsel
esneklije sahip olmak, bagkalarinin bakig agilarini anlayabilmek, igletme igi
etkilesimi artirabilmek, degisimin dinamiklerini anlamaya galismak ve degigimi
yonetip yonlendirebilmek zorundadirlar (Kirnm, 1998: 74-75; Young ve Kiel,
1994: 1).

4.2.5. llerlemeye Kargi Dederlerle Yénetim ve Sosyal Sorumluluk

Modern dénemin basindan beri ilerleme, insan aklinin dogayi
doénugtirmesinin, dogal sireglere egemenlik kurmasinin tarihidir (Balci, 1992:
16). Modernizmin ilerleme anlayisi, her seyden 6nce kitlesel tretimle alakalidir.
Modern uretim feisefesi, el emegine ve ustalia dayali olmayan, ¢ok sayida
birbirine benzeyen ‘sey’in Uretimine dayalidir. llerleme, mimkin oldugunca ¢ok
sey Uretme ve tiketme ile birlikte gerceklesmektedir (Allen vd., 1992: 248-249).

llerleme dusiincesine felsefi agidan sorgulayan Nietzsche've gore,
genealojik olarak bir sey su ya da bu bicimde ortaya ¢ikmakta, zaman icinde
giderek, tekrar tekrar yeni amaglara yénelik olarak yorumlanmaktadir. Bu siireg
icinde ahlaka temel olacak ama¢ ve fayda gibi kavramlar, sadece birer
isarettirler ve metaforlarla, yani keyfi olarak ifade edilmektedirler. Irade guct
daha Ustin olanin yorumu digerlerine galebe calacaktir. Bu durumda bitin
tarih, seyleri, kurumlan, kural ve ilkeleri kapsayacak sekilde, bir isaret zinciridir.
Bu zincirde sirekli olarak yeni yorum ve uyarlama vardir. Nietzsche, bu zincirin
olugsumunun higbir mantigi olmadigini 6ne strmektedir. Eger tarihin akigini bir
mantiyi olmadidi varsayilacak olursa, aydinlanma dusincesinin temel
oncillerinden olan ilerleme anlayigini ¢ope atmak gerekecektir (Saylan, 1999:
99-100).

llerlemeye sosyal agidan yaklagan Giddens, devletler ve bélgeler arasinda
endustrilesmis ve az endustrilegsmis Ulkeler arasindaki yodun esitsizliklerle
karakterize olan ve kaynaklarin yalnizca kisitli olmakla kalmayip ayni zamanda
baski altinda da tutuldugu bir diinyada kithk kavramini sorgulamakta ve kendi
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kendini yok edecek bir yol izlemeyen, bir diinya i¢in segenekler aramaktadir.
Kapitalist birikim amaci pesinde kosmak sonsuza dek slrdurilemez, ¢lnki
kaynaklar agisindan bakildiginda kapitalist ilerleme sardurilebilir nitelikte
degildir (Giddens, 1998: 59). Ekonomik agidan ileri ilkelere bakildiginda bir gok
insanin gelisme yorguniugu yasadiklarina iligkin bulgular vardir (Miles ve Irvine,
1982).

Teknoloji, higbir zaman herhangi bir seye dogru ilerlemez, ¢linkii arkadan
itilir. Teknisyen neden calistigini bilmez ve genellikle de bununla ilgilenmez.
Teknolojik unsurlarin birbirine bagimliligi, olmayan sorunlar igin ¢gok fazla sayida
¢6zum yaratir (Ellul, 1965: 89). Piyasaya sunulan her yeni ¢dziim (triin) yeni
ihtiyaclar yaratir ve tatmin ettijinden daha fazla kisiyi tatminsiz birakir (illich,
1989: 50; Durning, 1998: 34).

Giddens’in (2000b: 14) da ifade eftigi gibi, aydinlanma tarihi boyunca
ortaya konan duslinceler, ilerlemeyle daha iyi bir yasama ulagilacagi
seklindeydi. Ama bugin yagadiklarimiz bunun pek dogru olmadigini gdsteriyor.
Diinya denetimimiz altina girmekten ziyade kontrolden ¢ikiyor, elimizden kagip
gidiyor. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi dahil olmak {izere yasami bizim
agimizdan belirli ve 6ngdralebilir kildigr sanilan etkilerin bir kisminin, genellikle
bu varsayimin zitti bir etki yaptigi anlagiliyor. Sézgelimi iklimin degismesi bizim
dogaya yaptiklarimizin bir sonucudur.

Gunumizde, teknolojik ve endustriyel ilerlemeye karsi itirazlar giderek
yikselmektedir. Teknolojinin insancillagtirimasi (Schumacher, 1999: 35-74),
insanlar ve yaratiimig ¢evre arasindaki su anda genis dlglide ‘aragsal’ nitelikte
olan iligkinin igerisine ahlaki konularin giderek daha fazla girmesini de igerecek
gibi gérinmektedir (Giddens, 1998: 163).

Sanayi devriminden bu yana ekonomik biiyime ve ilerleme toplumiarin en
6nemli amaci oldu. Ancak biitiin Uretime dayal sistemler ortak bir ikilemle
karsilasiriar: Uretimde birim zaman bagina yatinlan enerjideki artig, kaginiimaz
olarak ekosistemin kendini yenileme, temizleme giicini zayiflatacaktir (Harris,
1994: 265; Bendix, 1991: 102). Bugiin sahip oldugumuz tecrubeler, kalkinma
kavraminin bizi ve gelecek nesilleri etkileyebilecek g¢evresel problemlere yol
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acan bir tir sémdargecilik kavramina déntstuguni gosteriyor. Buna engel olmak
icin, 1987 yilinda toplanan Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu yayinladigi
Bruntland Raporu’'nda srdirilebilir kalkinma - sustainable development
kavramini ortaya atti. Surdartlebilir kalkinma; bugintn ihtiyaglanni, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme imkanlarnt tehlikeye atmadan
karsilayarak kalkinmaktir (Agius, 1996: 44-46).

Ancak sdrdirtlebilir  kalkinma kavrami, kalkinma yani ilerleme
hedeflerinden vazge¢mis degildir. Oysa lllich’in de dikkat g¢ektigi gibi (1999: 88),
diinyanin yasadig: karesel sikintilarin temelinde, gelismenin kendisi vardir:

Bugiintin acil sorunlan sunlardir: gelismenin sonrasinda ne olacak? Kavramiar

nedir? Semboller nedir? Imajlar nedir? Farkli bir dil bulabilmek igin insanin gegmise

donmesi, cagdas tecrtbenin olusmasina temel olan mitolojik kristalizasyonun
noktalarini kegfetmesi gerekmektedir; yani, ‘ihtiya¢’, ‘blyume’, ‘katiim’, ‘geligme’

gibi kesinliklere bakmak gerekmektedir.

flich, boylesi temel kavramlar tzerinde durulmadan saglikli bir gelecek
dustnilemeyecegini belitmektedir. Ornedin ‘gelisme’ kavrami, geleneksel
dénemdeki ‘gereklilik’ kavraminin yerine konulmustur. Insanlar o dénemlerde
varliklanim stirdiirmek igin ¢alismaktaydilar. Ancak modernizm ‘ortak varliklar’s
‘kaynaklar’, ‘istekler’i de ‘ihtiyaglar’ haline getirdi. Istekler sinirsiz, kaynaklar da
kit olduguna géne insan hep daha fazlasi igin galigmak zorundadir (lllich, 1999:
88). Artik timuyle insanlar tarafindan olusturulan ¢gevremizde teknolojik trinler,
liksten kolaylida, kolayhktan zorunluluga dogru bir gegis yapmis ve hayatimiz
icin bir tehlike haline gelmistir (Roszak, 1999: 58). Bugiin yasadigimiz hayatin
endistri egemenliginden kurtulmasi igin teknolojinin doga ile yer degistirmesi
gerekir (Gephart, 1996: 39). Bir bagka ifade ile dogal dlgek ve sinirlann
belirlenmesi gerekir. Ornedin makineler, ancak birer kéle olarak kullaniimall,
efendilesmelerine izin verilimemelidir. Egitim, belli sinirlar iginde kigilerin insan
drin bir gevreye uymasini saglayabilif. Bu sinirlarin 6tesinde evrensel okul
binasi, hastane kogusu veya hapishane vardir. Siyasetin, enerji ya da bilgi
girdilerinin esitliginden ¢ok, azami endiistriyel verimin dagitimiyla ilgilenmesi de
ancak belli sinirlar iginde gergeklesebilir (lllich, 1989: 10). Bitun bu degisimler
oncelikle zihinsel anlamda gergeklegebilecek déntgumlerdir (Ozel [., 1997: 47-
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49). Bugin gerekli olan, ilerlemeye yonelik teknik gelismeleri uygulamaya kafa
yormak yerine amaglarimizin dogrulugunu sorgulamaktir (Northbourne, 1989;
8).

Diinyamizin iginde bulundugu sikintilt duruma yénelik benzer bir yaklagim
da, Gnla sosyolog Zygmunt Bauman'in yaklagimidir:

Béyle bir dinyada uzun vadeli planlar yapmamak ya da uzak gelecede yatirimda

bulunmamak akillica ve sagduyulu bir tutumdur; herhangi bir elirli yere, topluluga

ya da davaya hatta kendi imajina ¢ok siki bigimde baglanmamak gerekir, ¢tinki

insan kendini bir anda ¢ipadan kurtularak sirtklenmeye baglamig bir durumda

buimakla kalmaz, ayni zamanda tutunacak herhangi bir ¢ipadan da yoksun

kalabilir. Sagduyulu yaklagim, bugtnin segenekleri iginde, gelecedi kontrol etme

istegini degil, gelecegdi ipotek altina sokmaya yanasmamay! rehber edinmektir

(Handy, 1998: 83).

llerlemeyle ilgili bir bagka konu da tilketimdir. Fromm'a gére homo
sapiens-ilk insan, akil.ve mantigini hayatta kalmak igin kullanir. Ama giderek
insan kendi varligini tehdit eden bir homo faber veya homo consumens-titketim
insani haline gelmistir. Bugin daha ¢ok tlketimin daha ¢ok mutluluk demek
olup olmadigi sorgulanmaktadir. Modern insan aslinda, hayati anlamsiz bulan
(anlamini disiinmeyen), kendine ve her seye karg! yabancilagsmig, cant sikilan
(anksiyete), pasif, bosg, korkak ve izole edilmis insandir. Korkak ve
yabancilagmig insan, ‘cirulus vitiosus’ denen, korkusunu tiiketerek bastiran bir
hastalia kapihr. Ancak bu, kimse taraflndan hastalik olarak algilanmaz. Bu
yuzden bu durum ‘normalitenin patolojisi’ bigiminde tanimianir. Tuketim, insana
yapay bir 6zgurlik saglar (Fromm, 1996: 84-88).

Tiketim toplumunun slogani ‘tiketiyorum &yleyse varim'dir (Odabasl,
1999: 18). Oysa arkamizda bir sey birakmak ya da gocuklarimiza daha iyi bir
gelecek saglamak istiyorsak, sadece iginde bulunduumuz an ve noktada kendi
zevklerimizle ilgilenmekten farkh bir seyler yapmaliyiz. Bir toplumda, tiiketim
isteklerini koriikleyecek bir sekilde, anlk taleplerin bor¢ finansmani yoluyla
(kredi kartlar gibi) kargilanmasi, ekonomik biiyimenin basglica itici giiglerinden
biri olarak tegvik ediliyor olsa da, varlikli bir toplumun bagrinda yoksullugun
surip gitmesinin nedeni de, sikk sk anhk taleplerin kargilanmasinin
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ertelenmemesine (kanaat yokiugu) baglanabilir (Harvey, 1997: 229). Kredi karti
ve benzeri araglar, Toffler'in Sok adli eserinde degindigi gibi, ‘gelecek samani
simdiki zamana 1skonto etmenin araglandirlar (Harvey: 324). Hazlarin tatmininin
geciktirilebilmesinin, insanlarin sahip olmasi gereken énemli &zelliklerden biri
olarak da ifade edilmektedir (Peck, 1998: 16). Thoreau’nun dedigi gibi: “Bir
insan, kendi haline birakmayi basarabildigi seyler oraninda zengindir” (Durning,
1998: 141).

Genelde insanlarin, &6zelde ise igletmelerin, ilerleme kavraminin
olumsuziuklarindan siyrilabilmesinin, en azindan daha az zarar gérmesinin
yollarindan biri, biraz 6nce de deginilen, isletmelerde etik ve sosyal sorumluluk
yaklagimidir.

Geleneksel isletme anlayigi, mekanistik ve analitikti. Temel degerler;
hiyerarsi, kontrol, bilimsel yonetim, seri tretim ve nicelikselligin Gstunlagu idi.
Fakat bu paradigma, bilginin globallestigi, iletisimin yayildigi ve cevresel
sinirlarin 6nemsendigi cagda gecersizlesti. Yeni degerler; bireysel ve grupsal
giclendiriime (empowerment), sorumluluk, yoneticiler ile caliganlar arasindaki
farklarin azaltilmasi, uyum, isbirligi, takim c¢alismasi, given, dirlstlik ve
bitunlik olmustur (Trevino ve Nelson, 1995: 35-36).

Son dénemlerde giindeme gelen degerlerle yénetim kavrami igerisinde
isletmelerin; tuketicilerin, c¢aligsanlann, ortaklarin, toplumun ve c¢evrenin
korunmasi c¢abalari yer almaktadir (Trevino ve Nelson, 1995: 173-192).
Bunlardan, tiiketici ve ortaklarin korunmasi konusu, igletmelerin modern
amaglari kapsamina girmektedir. Cevrenin korunmas! ise sirdurilebilir
kalkinma c¢evresinde ele alinmigti. Burada énemli ve postmodern agidan
incelenebilecek noktalar toplumun ve g¢alisanlarin korunmasidir.

Calisanlarin  korunmasi noktasinda esneklik kavramina daha 6nce
deginilmisti. Bugiin, galisma kavraminin hayatin merkezinden uzaklastirilacagi
orgut kuitarlerine ihtiyag vardir. Calismak gereklidir ancak hayatin tek amaci
olmamalidir. Insanlar ¢alisma disinda bagka seyler de yapabilmeli, ancak
buginkianden ¢ok daha fazla sayida insan da ¢alismaldir. Gandhi’'nin séyledigi
gibi “dinyadaki yoksullara yardim edecek olan kitlesel Gretim degil, kitlelerin
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aretimidir” (Schumacher, 1995: 116). Bu anlamda Handy tarafindan ‘portfoy
yasamlar’’ kavrami ortaya atiimigtir (1997: 19):
Geleneksel anlamda bir kariyere sahip olmak yerine yasamimizin bir baluming
ticret ya da maas karsiiinda caligarak gegirecek, geriye kalan bélumunt de
toplumsal iglere ayiracak, 6grenim goérecek, ya da bagka seyler yapacaksiniz.
Yaptiklarninizin bayak bslam, ¢odu lcretsiz de olsa, aslinda bir ¢esit is olacak ve
giderek sizin taniminiz haline gelecek, olan bir faaliyetler portfoyl olugturacak. Kimi
isletmeler bu portféylerin amaglarlm gorecekler. Insanlari, kigisel gelisimieri igin
toplumda gonollt igler yapmaya tegvik edecekier. Elemanlarinin ¢esitli
yeteneklerini agciga gikarmak amaciyla kurulug iginde farkh ttrde islerden olusan
portféyler olugturacaklar. Isin tanimi degisecek.
llerlemeye dayali toplumlarda, érnedin dinyanin en hizli bilyliyen uzak
dogu toplumlarinda, kalkinma ile birlikte artan sey, bir elinde cep telefonu, diger
elinde evrak gantasiyla kogusturan insan sayisidir. insanlar her giin isyerlerine
kosuyor, aksam eve dolu g¢antalarla dénlip bitiin gece ¢antalarindaki kagitlari
okuyor ve sabah yine ise kosturuyorlar. Tim bunlarin gérkemli bir din veya ¢ok
énemli amaglar igin yapildigina inanmak zorundasiniz veya hi¢ distinmemeyi
de segebilirsiniz. Sadece sirket hissedarlarini zengin etmek i¢in bunca seye
deger mi? Bu kosturmaca insanlari mutiu ediyor mu? Oysa, &rnedin ltalya’da
yagamak, konusmak, alig-verig, yemek yapmak, yemek, aile tim bir giint aliyor.
Boylesi bir kultur farklilagsmasina ihtiyacimiz bulunmaktadir (Handy, 1997:26-
27).

Toplumun korunmasi konusunda da yine sirketlerin kar etmeyi birinci
plana alan paradigmalarini degistirmelerine ihtiyag vardir. Cevreyle ilgili yonii bir
yana, igletmelerin iginde bulunduklan toplumun insanlarina, musterileri
olmasalar dahi, katkida bulunmayi hedeflemeleri gerekir. Bu, daha ¢ok
modernlesmeyi tam sindirememis dogulu koltirlerde mevcut olan bir
yaklagimdir ve hizla batiya dogru yayiimaktadir. Ornegin 1979 yilinda US Steel
celik sirketinin genel muadurd, “yonetimin gérevi cgelik Oretmek degil, para
kazanmaktir” demekteydi (Harvey, 1997: 182). Bu yaklagim, bugin tlkemizde
de sirket bilangolarinin neredeyse yarisinin neden faaliyet digi karlardan
olustugunu da agiklamaktadir. Buna kargilik, Panasonic, National gibi pek ¢ok
inli markanin sahibi olan Matsishuta Electric Company’nin kurucusu Konosuke



133

Matsushita, biitin dinyayi sarsan 1929 buhraninda, tek ¢éziim gibi gériinen isgi
cikarmay tercih etmemis, daha farkli tekniklerle krizi atlatmistir (Kotter, 1998:
91). Onun daha 1930’larda ortaya koydugu igletmecilik anlayigi, ayni zamanda
ilk dnemli sirket vizyonu yaklagimidir:

Bir imalatginin gorevi, yoksulluun tstesinden gelmek, toplumu bir batin olarak

yoksullugun sefaletinden kurtarmak ve refaha ulagtirmaktir. Is ve tretim, sadece

sbz konusu igletmenin magazalan ya da fabrikalanini degil, ayni zamanda

toplumun geri kalan kismini da zenginlestirmeye y6nelik olmalidir. Maddi konfora

sahip olmak kesinlikle mutluluk garantisi degildir. sadece manevi zenginlik gergek

mutlulugu getirebilir. Eger bu dogruysa, isletmenin yasamin sadece maddi yaniyla

ilgilenip, insan ruhuyla ilgilenmeyi din ya da ahlaka birakmasi mi gerekir?

Sanmiyorum. Manevi olarak zengin ve maddi agidan bolluk iginde yasayan bir

toplum yaratma ¢abasina isadamlari da katilabilmelidir (Kofter: 1998: 7).

Bu ve benzeri yaklagimlar, batida da yayginlagsmig ve Johnson&Johnson,
Procter&Gambie, IBM gibi sirketlerde de uygulanan ‘tarikat benzeri girket
kulttrleri’ kavraminin dogmasina yol agmigtir (Collins ve Porras, 1999: 163-

196).
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Genelde isletmecilik, 6zelde de ydnetim-organizasyon alaninda, son
yillarda yiritilen galigmalann, bayik olglide uygulamaya dénik galigmalar
oldugu gériulmektedir, ki bu da tabiidir. Sanayi devriminden bu yana, 6zellikle
bilimsel alanda kaydedilen gelismelere paralel olarak, igletme yo6netimi ve
organizasyonu konusunda g¢esitli yaklasimlar uygulanagelmigtir. Bu
yaklagimlarnn evrimi géz énine alindiginda, uygulanan teknikler anlaminda,
dogrusal bir artig gbze garpmaktadir. Ancak, pek degisiklik gdéstermeyen yoén,
isletmelerin amaglaridir. Biriktirme ve sahip olma baglaminda varligini
siirdliregelen modern insanin son yol arkadagi, sahip olmayi sonsuz kilacagi’
disunulen sinirsiz bir tiketme gidasadir. Insanlann ihtiyaglanim kargilama
araci olarak isletmeler de, her tarli tiketim taleplerini kargilamak, artirmak ve
strekli kilmak i¢in faaliyet géstermektedirler.

Ancak, son otuz yildir, yine bilimsel alanda gercgeklestirilen ¢alismalar,
insanlidi, bu kez farkh bir durumla karsi karsiya getirmistir. Modern ilkelerle
dizenlenen bir dinyanin ¢ yUzyilhk tarihi, hem sosyal hem de cevresel
sonuglan itibariyle, bilimsel gelismelerin getirdigi yeni bakis acisinin da
katkisiyla, elestirel bir gdzle degerlendiriimek durumundadir. Yeni gelismeler,
insanianin dinyayi algilayis bicimlerini degistirmektedir. Bu degisime paralel
olarak, isletmelerin de kendilerini gézden gegirmeleri, éncelikle hedeflerini

yenilemeleri gerekmektedir.

Bu calisma, bir ¢cok alanda oldugu gibi, isletmecilik alaninda da, mevcut
problemlerin ¢dziimiinin zihinsel bir dénlstime baglh oldugunu iddia etmektedir.
Bugiin ihtiyacimiz olan, yeni bir teori, farkll bir paradigmadir. Bu amagla ortaya
atilan alternatif yaklasimlarin bir st baghd anlaminda, postmodern sdylem,
sikintilann ¢é6zimi igin sadece teknik degisiklikler yapmanin yeterli olmadigini,
temelinden farklh ve belki de kékil batida olmayan bir kilttrel degisiklik aramak

gerektigini 6ne sirmektedir.

Postmodernizm, bir séylem, bir bakig agisi olarak bitincil bir teori haline
gelememistir. Ancak modernizme kokil elestiriler getirmektedir. Bu elestiriler,
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isletmelerin yénetim tekniklerinin igeriklerinden daha g¢ok, bu tekniklere yon
veren temel felsefelerle ilgilidir. Modernist felsefe, insani merkeze almak adina,
rasyonel, determinist ve bilimsel bir model insani (homo economicus)
merkezlestirmistir. Geriye kalanlara gdsterilen hedef ise model insana
benzemektir. Oysa her insan, birbirinden farklidir. Her kdiltariin sorunlar
algilama ve ¢dzme bigimleri farkhdir. Postmodern sdylem, &ncelikle bu
farklihklarin, biri digerine Gstun tutulmaksizin giindeme alinabilmesini éngérdr.
Boylesi bir beyin firtinasinin konulari igerisine verimliligi artirma kosullar kadar,
bir sosyal fayda yaratmanin yollan, mugteri mutlulugu kadar c¢aliganlarn
mutlulugunun saglanmasi da girebilecektir.

Bir isletme, girisimciler, ortaklar, yoneticiler, caliganlar, musteriler, gevre,
gibi bir ¢cok farkli unsurun ¢ikarlarinin g¢atighd! bir ortamdir. Bu ortamda bir
grubun gikarlarinin esas alinmadan, herkesin ayni anda tatmin olabilecegdi ortak
¢b6zuimler aranabilir. Postmodernizm, béylesi paradokslari kabullenebilmenin de

yoéntemlerini aramaktadir.

Postmodernizm, ¢alismanin insan hayatinin merkezinden, kar etmenin de
is hayatinin merkezinden uzaklagtinimasini éngériir. Bu giin diinyadaki biiytuk
firmalarin piyasa degerleri, sahip olduklari maddi varliklarin degerinden cok
yiksektir. Bunun nedeni, sirketlerin sahip olduklarn entelektiel sermayedir.
Zamanla sirketlerin sahip olacaklar tek sermaye de budur. Oyleyse borsada
alinip satilanlar, bir siire sonra insanlarin bizzat kendileri olacaktir. Bu durum
insanlarin daha ¢ok kazanmalarini da, insanhgin ilerlemesi kavramini da
anlamsizlagtirmaktadir. Isletmeler de insanlar da kendilerine yeni hedefler
arayacaklardir. Caligsmak, ginlik ihtiyaglarin giderilmesi igin gergekliestirilen ve
icerigi hayli genigleyen bir kavram olacak, insanlar bunun disinda da goénalli
kuruluslarda kendilerini gergeklestirmeye galigacaklardir.

Bir benzetme yapmak gerekirse, modern dénemde insanlar, Maslow’un
anli ihtiyaclar hiyerarsisindeki ihtiyaglar tatmin etmeyi hedeflemiglerdir.
Insanlar, éncelikle yagamlarini siirdiirecek fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak igin
calismaktadiriar. Sonraki asamada c¢alisma, surekli bir givenlik kaynagidir.
Daha sonra, ¢aliganlari igyerine badlayacak motivasyon unsurlari devreye girer
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ve aidiyet ihtiyaci karsilanir. Sondan bir 6nceki asama, kariyer planlamasi,
sosyal sorumluluk bilinci ve halkla iligkiler faaliyetleri gibi araglarla saglanan
isletme imajinin galisanlara toplumsal sayginlik kazandirmasidir. Son agamada
ise igletmeler, caliganlar i¢cin kendini gergeklestirme araglari haline gelmiglerdir.
Artik, bu yapiya uygun galisma sistemleri gelistiriimelidir.

Isletmelerin Faaliyet gosterdikleri alanlarin dinamik yapisi da modern
analizlerin tikandigi bir noktadir. Kaos olarak tanimlanan sinirli istikrarsizliklar,
uzun vadeli planlamayl glglestirmektedir. Bunun asilabilmesi, kaosun
yasalarinin kegfedilmesine baghdir. Kaos herkese esit sans tanimaktadir.
Devamli kendini yenileyen, dinamik o6rglt yapilari, 6égrenen organizasyonlar

gerekmektedir.

Sonug olarak postmodern séylem, bir gok konuda bir ¢ok dneri ve elestiri
getirmektedir. ‘Postmodern Yénetim Disgiincesi’ heniiz olusma agamasindadir.
Postmodern sdylem getirdigi farkli bakis agilar ile yénetim diigiincesine dnemli
katkilarda bulunmaktadir.

Arastirmacilar igin oneriler

Bu calisma, teorik bir galigmadir. Yirmibirinci ylizyil igletmeleri icin 6nemili
olmasi muhtemel alternatif sdylemlerin tanimlanmasi ve igletmecilige olasi
etkilerinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Yurtdisinda bile yénetim-
organizasyon literatiirine girmesi baslangigta sorunlu olmusg bir konunun
Turkge literatiirine kazandinimasi bile 6nemli sayllmalidir. Bir sonraki agama
ise, belirlenmeye galisilan degisim noktalarinin derinlemesine incelenmesi ve
uygulamaya donik arastirmalar igin bir model olugturulmasi olmalidir.

Uygulamacilar icin éneriler

Isletmeler igin, yodun rekabet ortaminda hep bir adim énde olmak, énemli
bir Gstunltktir. Bunun yolu da, literatiirli takip etmek ve igletmeciligin muhtemel
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seyrini tahmin etmekten gegmektedir. Ust ydnetim kademelerinin yeni bakig

acllanni

sogukkanlilikla degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu amagla

ybneticilerin;

Yeni fikirlere agik olmalari,

Tim kademelerdeki ¢alisanlarin yénetsel demokrasiye uygun sekilde
ybnetime katiimasini kolaylastirmalari,

Gerek isletme icinde, gerekse iginde faaliyet gésterilen toplumda
mevcut alt kiltiirleri, birer zenginlik kaynagi olarak korumalari,

Esneklik kavramini tim yénleriyle ele alarak, gelecekte igletmecilik
gundeminde 6nemli bir yer tutmasi muhtemel yaklasima yénelik

politikalar belirlemeleri,

Higbir ortamin igletmeler icin mutlak iyi veya mutlak koéta &zellikler
tagimayacagini, bilakis, her ortamin biyuk firsatlar igerdigini, ¢ok
kiiciik hamlelerin bile ¢ok biyilk sonuglara yol agabilecegini éngdren
bir kaos bilincine sahip olmalar ve kaosun yasalarin kesfetmeye

calismalari,

Her seyden o6nemilisi, kendilerinin de bir insan olduklarn bilinciyle,
hayatin caligmaktan ibaret olmadidini bilerek, kendileri, aileleri,
calisanlar, musterileri, toplumun diger Gyeleri ve dunyanin gelecek
kusaklan igin sorumluluk bilincine sahip ve deger lreten bir kultr

olusturmalari gerekmektedir.
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