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OZET

f‘i’énetim alanindaki gelismeler egitim Orgiitlerinin yap1 ve isleyisinde
degigﬁne neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas ve bilimsel gelismeleri egitim
(s‘;ﬁiénﬁne uyarlamak ve bu amagla egitim kurumlar1 i¢in gergek¢i politikalar
olusturmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim sisteminde ilkdgretim kurumlar bityiik
oneme sahiptir. Egitimde nitelikli insangiicii yetistirmek, evrensel standartlar
yakalamakla, geleneksel egitim anlayigindan ¢ok yonetimi daha etkili ve verimli
benimsemekle miimkiindiir. Bu dogrultuda, Toplam Kalite Y6netimi (TKY), ¢agdas
ve demokratik ilkeleri, egitim kurumlarinin ydnetim sistemine sunmaktadir. Bu
diistinceden hareketle, ilk6gretim kurumlarindaki yonetsel ve oOrgiitsel sorunlarmn
¢oziimiinde TKY yaklagimindan yararlamlabilecegi varsayilmstir. Bu baglamda,
ilk6gretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin algilarina dayamlarak, TKY
ilkelerinin ilkégretim kurumlarinda uygulanabilirliginin saptanmasi aragtirmanin
amacinl olusturmaktadir. Arastrmada varolan durumu saptamayr amaglayan
"Tarama" (survey) yontemi kullamilmugtir. Aragtirmanin evrenini Eskisehir il
merkezinde bulunan 102 ilk§gretim okulunda 1998-1999 &gretim yilinda gérev 843
dgretmen olugturmaktadir. Bu evren iki alt evrene (il merkezine yakin olan ilkégretim
okullar - il merkezinden uzakta bulunan ilkdgretim okullar olarak) ayrilmigtir. Bu alt
evrende yediser ilk6gretim okulu random yontemiyle segilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullamlmugtir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde; denek goriislerinin ilgili degigkenler agisindan farklilagip
farkhlagmadiginin  g6zlenmesi amaciyla Khi-kare (X2) teknigi kullamlmugtir.
Aragtirma sonuglari, deneklerin, okul yoneticilerini, TK_Y'nin Ongordigii ilkeler esas
almarak belirlenen; okulun yonetim yapisi, insan kaynaZinin yonetimi ve liderlik,
okulun kiiltiirel yapisi, okul isletmesi boyutlarinda genel olarak yeterli bulduklarim
gostermistir. Bu bulgular 1s18inda, e@itim oOrgiitlerinin yOnetim sistemine kalite
yerlestirme cahsmalarma ©nem verilmesi, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere
hizmetdncesi ve hizmeti¢i egitimlerinde TKY uygulamalariyla ilgili bilgi ve beceriler

kazandirilmas1 Snerilmistir.
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ABSTRACT

New development in administrative field causes new changes in structure and
function of educational organizations. Therefore, it is very important to adapt
contemporary and scientific developments to the educational system and construct
realistic policies for the educational institutions. Training the qualified human power
in education is only possible with catching up the universal standarts which makes the
adminisration more effective, which gives uttermost importance to cooperation, which
puts human in the centre. In this regard Total Quality Management (TQM), presents
the comtemporary and democratic principles to the administrative system of the
educational institutions. At this point, it was assumed that it can be benefitted from
TQM approach in solving the administrative problems in educational institutions. In
this context, based on the perceptions of the primary school teachers the study is
aimed to detect the applicability of the TQM principles in educational institutions.
The study was done through survey method. The field of the study is consisted of 843
teachers working in 102 primary schools during 1998-1999 term. This field was
divided into two subfield (urban primary schools - suburban primary schools). Seven
schools were randomly chosen from each subfield. The data of the study was
collected through the questionnaire prepeared by the researcher. The questions were
grouped in four categories regarding the principles of TQM: Administrative structure
of the school, management of the human resources and leadership, cultural structure
of the school, school budget. The data were analyzed through Chi-squre technic to see
if the thoughts of the subjects differentiate regarding the related varietes. The results
of the study show that the subject see the school directors efficient enough in the
discussed dithensions. In the light of these ﬁndings; it should be given impbrtance to
the quality settlement studies in educational institutions and it is suggested that the
school directors and teachers be trained regarding the TQM applications in pre and in-

service trainings.
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GIRiS

Bu boliimde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili temel kavramlarin agiklanmasma

kuramsal yaklagim ve aragtirmalara yer verilmigtir.
BOLUM 1

L.LKALITENIN TARIHCESi VE TOPLAM KALITE ILE ILGIiLIi TEMEL
CALISMALAR

1.1 KALITENIN TARIHCESI VE TANIMI

Glinlimiizde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler yasamumizin her alanina
oldugu gibi yonetim felsefesine de “kalite” kavramim kazandirmigtir. CaZimuz bilgi ¢ag:
olarak adlandirilmakta olup, insanlar, isletmeler ve toplumlar, bu bilginin yarattig: degisimin
etkisi altindadir. Bu degisimin beraberinde getirdigi sonug ise “kalite bilinci’dir.

Japonlar kaliteyi “Stirekli Ge1i§me”A (Kaizen) olarak tanimlamiglardir (Pegkircioglu,
1997, Ozveren ,1997). Ayrica; bir hizmeti talep edenlerin beklentilerinin en iist diizeyde
kargilanmasini hedefleyen kalite anlayigmi, Orgiitiin bagarisimn siirdiiriilmesinde anahtar

kavram olarak gérmektedirler.

Yonetim biliminin gelismesiyle birlikte verimliligin ve oOrgiitsel etkililigin
arttrilmasi, calisanlarin giidiilenmesi, 6rgiit iyelerinin ve hizmetten yararlananlarm
memnuniyetinin saglanmasi, 6rgiitler aras: rekabet, iletigim, kaliteli iirtin, kalite kontrol gibi
kavramlarin ve uygulamalarin 19. yiizy1l baglarinda ortaya ¢iktig: belirtilm’ektedir.

Cagdas kalite kontrol ya da istatiksel kalite kontrol kavramlari, 1930’larda Belle
Laboratuvarlarindan W.A. Stewart’mn kontrol ¢gizelgelerinin endiistriyel kullanima girmesiyle
baglamigtir (Peker, 1993:198).

Ingiltere’de kalite kontrol olduk¢a erken dénemlerde gelismistir. Bu iilke, uygulamasi
B.J. Pearson’un istatiksel ¢alismalarina dayanan Ingiliz standardi: 600" tin 1935°te kullanima
giremesinden de agikga goriildiigii gibi, modern istatistifin kaynag1 olmugtur. Amerika da 2.



Diinya Savagi yillarindaki iiretim, kismen teknolojik gelismeleri de hizlandiran istatiksel
kalite kontroliin kullanima girmesiyle niteliksel ve ekonomik y6nden etkilenmistir. Japonya,
ilk Ingiliz Standardi 600°den savas oncesi yillarda haberdardi ve bu standartlar1 savasg
srrasinda Japoncaya terciime ettirdi. Ancak bu standartlar o yillarda giincellik kazanamadi

(Peker, 1993:198).

Japonya’da ¢agdas bir yaklagim olarak kabul edilen Taylor metodu kullanilmaktaydi
ve caliganlarin uzmanlar tarafindan belirlenmis goérevlere uymalari zorunluydu. Kalite
kontrol tlimiiyle muayeneye dayaniyordu ve denetim, geleneksel yontemlere dayali olarak

geceklestiriliyordu.

Toplam kalite yonetimi kavraminm ilk ortaya atan kisi A.V. Feingenbaumdur. 1950°li
yillarda bir firmada kalite yOneticisi olarak c¢aligmakta iken ilk olarak caligmalarini ve
goriislerini 1957°de "Industrial Quality Control" dergisinde bir makale ile agiklamug ve 1961
yilinda " Toplam Kalite Kontrol (TKK)" adl1 kitabinda konuyu tiim y&nleri ile toparlayarak
TKK’nin isim babas1 olmustur (Peskircioglu, 1997:3).

Kalite kontrol kavrann, tek islevi hatal driinleri ayiklamak seklinde degil, iiretim
stireclerini gézlemek ve degerlendirmek, liretim asamasinda gerekli degisiklikleri yapmak
olarak tanimlanmaktadir.

1946’da Japonya’da ulusal standartlar sistemi olusturuldu. Aym yil kurulan Japon
Bilim Adamlar1 ve Mithendisleri Birligi (JUSE) nin kurulmasiyla birlikte kalite olgusu,
egitim programlar1 ve uygulamaya doniik ¢aligmalarin yayginlagtirilmasmi sagladi. Bu
dénemde Deming ve Juran’m Japonya’ya ziyaretleri, Feingenbaum ve Juran’in kitaplarimn
yayinlanmasindan sonra kalite, firmalarin yalmzca kalite kontrol bdliimlerinin sorumlulugu
" olmaktan ¢iktr. Kalite kontrol disindaki fonksiyonlarm katilm ile birlikte kontrol gevrimi
Deming tarafindan yeniden diizenlendi. B6ylece Taylor’un kontrole dayali Planla, Yap, Gor
yaklagimmna dordiincti adim olan harekete ge¢meyi ekleyerek PDCA (Plan, Do, Check,
Action) gevriminin dofmasma yol agti (Peskircioglu 1997, Ensari 1999 Ozveren,1997).
Toplam Kalite Kontrol, 1900 yillarinda baglayan ve giiniimiize kadar stirekli gelisim gdsteren
iki stirecin biitlinlestirilmesi olarak tanmimlanabilir. Bunlar; yonetim tekniklerinin gelismesi ve
kalite kavrammin algilanmasi ve uygulanmasindaki geligmelerdir. Bu siireglerin ilki

yOnetimde organizasyon teorisi ve insan unsuru ile ilgili yaklagimlari, ikincisi ise kalitenin



kontrolu ve gelistirilmesi ile ilgili ¢aliyma ve uygulamalar1 ifade etmektedir. YOnetim
tekniklerinin gelismesi, yonetim kalitesinin yiikselmesini , kalite tekniklerinin gelismesi ise

kalite kontrolden kalite yonetimine gegisi saglamigtir.

1924 yilinda W Stewart, iiretim ortamlarinda kalitenin ekonomik olarak kontroliinii
saglamak amaci ilé istatistiksel kalite kontrolii uygulamalari tizerinde ¢aligmaya baglamigtir.
Béylelikle istatistiksel teknikler kullamlarak stiregler {izerinde kontrol kurulmaya, iiretim
srrasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar istatiksel yontemler aracilifiyla tahmin edilmeye
calisiliyordu.

Istatiksel kalite kontrol uygulamalarinin Giretim tekniklerinin gelismesine ve kalite
saglama ¢aligmalarma 6nemli etkileri olmustur. Kalite kontrol uzmanlifinin giderek gelistigi
bu dénemde tedarik¢i, iliriin, degerlendirme programlari, hata analizi ve sorun ¢6zme
teknikleri {iriin tasarimu imalat ve satis alanlarinda kalite kontrol anlayis1 daha fazla 6nem
kazanmugtir (Spencer 1994).

ANSI(ASQC A3-1987) kalite sistemleri s6zliigiinde de kalitenin farkh kigiler i¢in
farkh anlamlar ifade ettigine deginilerek, kalitenin teknik ve genel kullanimdaki tanimlarina
yer verilmigtir. Teknik kullanimdaki anlamu ile kalite ; bir malin ya da hizmetin énceden
belirlenmis olan ve miisteri isteklerine uyum saglamasi gereken oOzellikler olarak
tanimlanmugtir. Genel kullanimdaki anlamu ile kalite, bir malin ya da hizmetin belirlenmis bir
takim O&zellikler esasma dayali olarak dier mallar ve hizmetler karsisindaki goreceli
konumunun tayini ile belirlenen miikemmelik derecesi olarak tanimlanmig, buna “ goreceli
kalite” ad1 verilmigtir (Peskircioglu,1997).

IS08402 (1986) sozligtinde ise kalite, “bir firiinfin belirlenen veya daha sonra
gelisebilecek gereksinimleri kargilayabilme yetenegine dayanan ozelliklerin toplams”
seklinde tammlanmustir. Kalitenin genel tamimi, kullanima uygunluk, amaca uygunluk,
miigterilerin ve miisteri gereksinimlerinin belirlenmesi gibi kavramlar1 igermektedir.

Juran tarafindan yapilmig olan kalite; {irlinin miigteri gereksinimlerine uyum
kosullarin1 tamimlayan 6zelliklerdir ve ‘kalite kusursuzluktur” agiklamalarinin biinyesinde
bulunan “uygunluk” kavrami, tarihsel gelisim siirecinde agaZidaki dért boyut iginde ortaya
cikmustir (Spencer, 1996, Peskircioglu, 1997, Ozveren,1996):

1.C. YUKSEKOGRETIM KURUGLY
ON MERKEZL



*Standartlara Uygunluk: Standartlara uygunluk, Kkaliteyi, herhangi bir {iriiniin
tasarimeisimn bu tirtine iliskin ortaya koydugu temel 6zelliklere uyum saglamak seklinde
tanimlar. Bu tanima gére; triiniin kaliteli olup olmadiginin belirlenmesi bir kontrol sorunu
olup, burada istenilen ozellik iriiniin belirlenmis standartlara gore iiretilmis olmasidir.
Deming, kalitenin kontrol ydntemi ile degil ancak, siireglerin iyilestirilmesi ile
saglanabilecegini, dolayisiyla sonuglara bakmanin yeterli olmayacagini, kalitenin tiretim

stireglerinin biitiinii igerisinde olugturabilecegini savunmustur.

*Kullanima Uygunluk: Kullanima uygunluk, miigteri beklentilerinin karsilanmas: ile

ilgilidir. Uriiniin kullanicinin gereksinimlerine siirekli uyumuyla ilgilidir.

*Maliyetin Uygunlugu: Uretimde yiiksek kalite hedefi ile birlikte diisik maliyet
hedefinin de yakalanabilmesi, degiskenlifin kontrol altina alinarak testlerle reddedilecek
tirlinlerin ortaya g¢ikmamasi igin, iiretim siirecinin tiim agamlarinda 6nlemlerin alinmasim:
gerektirir. Bu ise, iiriin 6zelliklerinin kabul edilebilir simirlar arasinda kalmas: ve hatasiz

liretim yapma ¢abasi ile ilgilidir.

*Agiga Cikmamig Gereksinimlere Uygunluk: Bu tamima goére Kkalite; gelecege
yOnelik gereksinim ve beklentileri sezmek, miisterilerin heniiz farkinda olmadiklar1 ve dile
getirmedikleri gereksinimlere uyum saBlayabilmektir. Miisterilerin gizli gereksinimlerini
ortaya ¢ikarabilmek, bu gereksinimlere uygun hizmet iiretebilmektir.

Yonetim stireglerinde kaliteyi yakalayabilmek ic¢in asagidaki unsurlarin varlids
gerekmektedir:

-Orgilte nitelikli insan giiclinii saglamak, |

-Hizmetigi e§itim planlamalar: yapmak,

-Yonetim siireglerinde stratejik kalite planlamalar1 yapmak,

-Katilimc1 yonetim anlayigini benimsemek,

-Teknolojik alandaki yenilikleri takip etmek,

-Calisanlarin performanslarmi 6lgmek,

-Basariy: 6diillendirmek,

-Tiiketicilerin drgiite iligkin algilarim ve hizmete yonelik beklentilerini belirlemek,



-Tiim stiregleri istatiksel kontrol altina almak,

-Her siireci ¢iktilari ile birlikte izlemek .

Kaliteye iligkin temel nitelikler ise su sekilde dzetlenebilir:
-Kalite miisteri tarafindan belirlenen bir kavramdr,
-Kalite tiriine yonelik beklentilerin ve standartlarin birlesimidir,
-Kalite stirekli gelismeyi esas alir. Her slirecin eylemin ve kararin siirekli goézden
gegirilmesini savunur.,
-Kalite yonetim tarafindan baglatilir ve sitirdiiriiliir ancak, kalite gelistirmede herkes esit
sorumululuga sahiptir,
-Kalite istatistiki yontemlerle 6lgiiliir,
-Kalite stirekli egitimi ve kaliteli insan iligkilerini gart kosar.

Ozet olarak kalite; kurumlarin, tiretim siireglerini; toplumsal yasanmu ve insan
iligkilerini ¢agdas bir nitelife kavusturma c¢abasidir. Cagimizda varolan hizli degisim
kosullarina bagl olarak kalite tammini; 6rgiitlerin yasayabilmeleri ve gelisebilmeleri, aym
zamanda etkiledikleri gevreyi de yasatabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in sahip olmalar:
gereken, insani ve toplumu anlamaya , onlarin beklentilerini karsilamaya ve ¢agin gereklerini
(Insan, bilim, teknoloji vb. alanlardaki gelisim ihtiyaglarini) dnceden sezmeye dayal {iretim,
hizmet ve yonetim felsefesi olarak yapabiliriz.

1.2 TOPLAM KALITE YONETIMI iLE iLGILI TEMEL CALISMALAR

1.2.1.W.E. Deming

Deming, temel istatistik konusunu dgrendigi Yale Universitesindeki fizik doktoras1
cabismalarim 1927 yilinda tamamlamigtir, Ayni yillarda Western Electric Sirketinde
caliymalar yapmakta olan Deming, isglici performansinin miktara bagh ¢iktilarla
degerlendirilmesinin yanlis oldugunu ilk kez orada farketmistir. Deming, Taylor’un bilimsel
yonetim sisteminin “gbrevlerin ySnetim ve emek agisindan kesin tanimlar yapilarak
paylastirilmas:1 ve kalite sorumlulugunun sadece yoneticilere devredilmesi gerektigi”
goriigiine karsi ¢ikmugtir. Taylorizm, iggérenleri bir makinadaki ¢arkin disleri olarak gériiyor
ve esas gOrevlerini, egitimli uzman ve yoneticilerin koyduklar1 kurallara uymak olarak
tammliyordu. Deming, Taylor’un bilimsel yénetim sisteminin kaliteyi arka plana itip miktar1



One ¢ikaran anlayisini redederek , sistemin insan faktériine ve motivasyona énem veren bir

anlayisa sahip olmasi gerektigini savunmustur (Peskircioglu, 1997,0zveren 1997).

Deming’in kalite alanina getirmis oldugu yenilikler ve kalite iyilestirme plam su
sekildedir (Cafoglu 1996, Ozveren,1997, Peskircioglu, 1997; Kavrak 1994, Ensari 1999):

1. Uretimde siirekli gelisme amacim egemen kilmak,

2.Cahgymalarda geleneksel yollar1 birakip, gelisme igin yeni kalite felsefesini
benimsemek,

3.Kalite igin denetime giivenmekten kurtulmak, kaliteyi tiretim asamalarinda adim
adim olusturmak,

4 .Mesleki bagar1y: sadece maddi giidiileyicilerle diillendirmeye son vermek, anlamli
kalite gostergeleri olugturmaya ¢aligmak,

5.Tiim stireglerde siirekli iyilestirme anlayigmi yerlestirmek,

6.Hizmetici egitimi yerlestirmek. Y6netim kadrolar1 da dahil olmak {izere herkesin
stirekli gelisim ihtiyact oldugunu bilmek ve egitimi gelecege yapilan bir yatirim olarak
gormek,

7.Liderligi tesis etmek. Calisanlarmn islerinden gurur duymalarm engelleyici
uygulamalardan vazgegmek.

8.Korkuyu yenmek. Korku giiven duygusunu yokeder, iletisimi engeller.

9.Sinurlar1 kaldirmak. Igletme igi bslimler, birimler ve personelin olusturdugu sinirlar
birlikte galigma ve sorunlara ortak ¢6ziimler iiretme potansiyelini azaltir.

10.Calisanlar1 sloganlar ve sayisal hedeflerle zorlamaktan vazgegmek.

11.Cahsanlarin yaptiklar isten gurur duymalarini saglamak.

12.Isglicii bagarisim sayilarla ifade etmekten vazgegmek.

13.Egitimi 6zendirmek ve herkesin kendisini gelistirmesini tegvik etmek.

14.Ust yonetim dlarék kalite 'iAyilestirme. programim hayata gegirmé yolunda kararli
bir tavra sahip olmak. Bunun igin somut adimlar1 tamimlayarak bir d6niigiim program
hazirlamak ve bu plan: tiim galisanlarin katilim ve destegini alarak uygulamaya koymak.

Deming’in d6ngiisii, klasik yonetimden de bilindigi gibi her isletmenin kolaylikla
uygulayabilecegi faaliyetlerden olusur. Once planlama yapilir, uygulamaya gecilir ve
sonuglar kontrol edilir. Kontrol faaliyetleri ile elde edilen sapmalar diizeltilir ve bu diizeltme



sonuglari bir sonraki adumin hedeflerini olugturur. Deming’in dongiisii amaglara gore

yOnetim tekniginden yararlanan bir uygulamadir (Ozveren 1997:12).
1.2.2. J.M Juran

Juran, kaliteyi “kullamima uygunluk” olarak tammlamigtir. Tasarimdan baglayip satig
sonras1 hizmetlere kadar genis bir yelpazeyi kapsayan Japon tarzi “toplam kalite kontrolu”
uygulamalarinin esasini olugturan kalite programunin fikirsel 6nciilerindendir. Juran’in kalite
programinin amaci, standartlara uygunlugun arttirilmas: ve kalitesizlik nedeni ile ortaya
¢ikabilecek maliyetlerin azaltilmasidir. Juran, kalite geligtirme sorumlulugunu konunun
uzmanlarmin gorevi olarak goriir. Juran’a gore, tiretim siiregleri miisteri gereksinimleri
kargilayacak sekilde stirekli gbzden gegirilmelidir (Pegkircioglu,1997:8).

Juran’m kalite programi, planlama, organizasyon ve kontrol olmak iizere {i¢ alana
yayilir ve 6nceden belirlenmis hedeflere ulasma yolundaki yonetim sorumlulugu tizerinde
yogunlasir. Bu program, agagida tammlanan adimlardan olusur (Cafogolu, 1996;
Peskircioglu, 1997):

*Stirekli gelisme y6niinde kalite bilincini geligtirmek,

*Iyilestirme hedefleri olusturmak,

*Bu hedeflere ulagmak igin érgiitsel diizenlemeler yapmak,

*Stirekli egitimi planlamak,

*Sorun ¢dzme ve takim ¢aligmalarini gergeklestirmek,

*Gelisme raporlarini hazirlamak,

*Bagarilar1 6diillendirmek,

*Ulagilan hedefleri degerlendirmek,

*Kalite programmnin tiim iéletme éﬁreglerinde yillik iyilestirme hedefleri uyarmca
uygulanmasim saglamak,

1.2.3.A V. Fiengenbaum

Fiengenbaum’a gore, bir kurulugta kalite alaminda geligmeyi bagarabilmek igin
herkesin katilimim saglamak gerekir. Fiengenbaum’a gore, Toplam kalite kontrolii ve
tiretkenliin saglanmasi i¢in gerekli olan kosullar sunlardir (Pegkircioghu,1997:9):

TC VIKSEKOCRET M LURULG
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*Kalite iyilestirme siirecinin giiglendirilmesi ve desteklenmesi,
*Kalite iyilestirme konusunda gerekli bilincin saglanmas,
*Kalite ve maliyetin birbirini tamamlayic1 amaglar olarak ydnetilmesi,

*Insan iliskilerinin gelistirilmesi.
1.2.4. P. Crosby
Crosby’nin kaliteye iligkin getirdigi tanimlar (Cafoglu,1996);

1.Tammlama: Kalite miisteri gereksinimlerine uygunluktur.

2.Sistem: Sorunlar: belirlemek degil , sorunlarm olugmasim
engellemektir,

3.Standart:  Safir Hata

4.0lgme: Kaliteli tirtin; diisiik maliyet seklinde agiklanabilir.

Crosby’nin kalite gelistirmeyle ilgili ilkeleri ise, asagidaki maddelerle agiklanabilir
(Peskircioglu, 1997; Ozveren,1997; Cafoglu; 1996:9):

1. Yonetimin desteginin saglanmasi,

2.Programu siirdiirebilmek i¢in kalite takimlarinin kurulmasi,
3.Kalitenin 6lgiilmesi,

4 Kalite maliyetinin belirlenmesi,

5.Kalite konusunda ¢aliganlar: bilinglendirme programlarininin yerlestirilmesi;
6.Kalite siireglerinin degerlendirilmesi,

7.S1fir hata uygulamalari i¢in planlama yapilmasi,
8.Calisanlar1 denetleme mekanizmasmm olusturulmasg
9.1slemi baslatmak igin sifir hata giiniinin ilan edilmesi,
10.Hedeflerin belirlenmesi,

11.Personel-yonetim iletisim sisteminin kurulmasi;

12. Aktif olarak katilanlarin tanimlanmasi;

13.Kalite konseylerinin olugturulmasi.



1.2.5.K. Ishikawa

Japon tarzi Toplam Kalite ¢aligmalarina &nemli katkilar1 olan Ishikawa, kalite
gelistirme g¢aligmalarma tiim ¢alisanlarin katiiminin saglanmasm Ongérmektedir. Kalite
kontrol gemberleri (QCC) olarak bilinen ve Japon sirketlerinde ¢ok yaygm bir sekilde
uygulanan katilimei sorun ¢6zme guruplarmin bagarilarnin ardinda Ishikawa’nin caligmalari
bulunmaktadir. Neden-sonu¢ ya da Balik Kil¢i1 Diyagram olarak bilinen ve bir sorunun
nedenlerini analitik bir bakigla inceleyip bularak en iyi ¢oziim stratejisinin gelistirilmesi
amaci ile kullamlan ydntem, Ishakawa tarafindan ortaya konmustur ve bu yontem kalite
gelistirme gemberleri tarafindan kullamimaktadir (Ozveren,1997; Peskircioglu;1997:9).

Ishikawa Toplam Kalite Kontroliin bagaris1 igin gerekli olan olgiitleri agagida
belirtilen maddelerle agiklanmigtir (Cafoglu,1996; Peskircioglu,1997):

1.Toplam Kalite Kontrolii 6rgiitiin tamamim kapsamahdr,

2.Toplam Kalite konusunda kapsaml: ve gelistirilmis egitim ve 6grenme programlari
uygulanmalidir,

3.Gelistirilmesi gereken tiim alanlarda kalite kontrol gemberleri kullanmilmalidir,

4 Kalite sistemi yonetimce denetlenmelidir,

5.Sorunlarin 6nlenmesi amactyla istatistiksel teknikler kullamlmalidir,

6.Ulusal diizeyde kalite kontrol konusunda bilinglendirme programlari
gelistirilmelidir,

7.Yonetim ve c¢alisanlarmn kargilikhi iliskileri ile miigterilere bakista yeni bir anlayis
hakim kilinarak, beklentilere 6nem verilmeli; risk alma &zendirmeli ve bu yolla Srgiitsel
stirecler {izerinde tam kontrol saglanmalidir,

~ 8.0rgiitte toplam kalite stratejisini gelistirmek igin, yoneticiler demokratik liderlik

becerileri sergileyen kisiler konumuna Agelmelidir'.
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1.3. YONETIM KURAMLARI VE TOPLAM KALITE YONETIMIYLE OLAN
ILISKiLER]

1.3.1.TKY ve Klasik Yénetim Kurami

Klasik yonetim kuraminin temel varsayimina gére, ¢aliganlar 6rgiitiin belirlenmis
hedeflerine ulagmakla ve bu yonde gerekli giktilar1 elde etmekle yiikiimliidiir. Calisanlarin
orgiite baghlig1 onemlidir. Iggéren, beklentilerini ve bireysel gereksinmelerini érgiite yarar
saglayan cabalara teslim edecektir. YOnetimin gorevi ise, bu amaglar dogrultusunda

calisanlar: 6rgiite baglh kilmaktir,

Klasik yonetim kuraminin onciileri F. Taylor, H. Fayol, L. G. Gulick ve M. Weber
dir. Taylorizm olarak da bilinen bilimsel ySnetim yaklagimi, otokratik bir y&netim
anlayigidir. Bu yaklagimda orgiitler, insandan bagiumsiz varhklar olarak distiniliir.
Isgorenler, yiiksek kar ve verimlige ulagmak igin belirlenmis gorev kaliplarim yoneticilerin
denetiminde stirdiiriirler. Klasik yOnetim kurammnda merkeziyetgilik, yetkinin tek elde
toplanmasi, hiyararsi, disiplin 6nemli kavramlardw. Klasik yOnetim, isgérenlerin
performansim maddi giidiileyicilerle arttirmay: 6ngériir. Insan dogasmda varolan yiiksek
beklentiler (kendini gergeklestirme; basari, onur duyma, iiretkenlik vb.) klasik y&netim
anlayiginda arka plana atilmaktadir (Aydn, 1999; Kaya;1994; Kirgil, 1995; Aydin,1994).

Klasik o6rgiitler performansa odaklanir, verimlilik ve etkililik nemli kavramlardir.
TKY igin hedef kaliteyi yerlestirmek ve aym1 zamanda verimlilik ve etkililigi arttirmaktar.
Spencer (1997) klasik yonetim kuramiyla TKY iligkisini agagidaki boyutlarla ele almigtir.

Buna gore;

*Kalitenin Tanmim1: Klasik y6netimde kalite, orgiit iginde iiretilmis standartlara
uygunluk olarak tammlanmigtir. TKY anlayiginda kalite ise; misteri beklentilerini
karsﬂamaya doniik standartlara dayanur.

*Cevrenin Rolii : Klasik yonetim kurami Srgiitii kapal bir sistem olarak gériir. TKY
ise agik sistem goriislinii benimser. Klasik yonetim anlayis1 i¢ degisikliklere odaklamir ve
orgiit gevresini onemsemez. TKY ise, Orgiit ve gevre arasindaki simirlar1 kaldirir ve gevreyi

Orgiitlin bir pargasi olarak goriir.
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*Yonetimin Rolii: Klasik ydnetim kuramcilari ydneticilerin roliini planlama,
orgiitleme, yonetme ve kontrol etme ilkelerine gore tammlamistir. TKY kuramcilan ise,
yoneticilerin roliinii planlamaktan ¢ok yol gdsterme, yonetmekten ¢ok yetkilendirme,
denetlemekten ¢ok basariya ulagmak i¢in giidiileme ve kalite vizyonu yaratma geklinde
tamimlarmuglardir. - Yoneticiler, iiretim stireglerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin

amaglarda birlik yaratmali, kaliteli ¢iktilar lireten siiregler olusturmalidir.

*Caliganlarin Rolii: Klasik yonetim kuramina goére isgérenler yonetimin isteklerini
takip ederler ve belirlenmis gorevleri stirdiiriirler. TKY uygulamas: ¢aliganlarin rollerini
genisletmekte, kendi eylemlerinin kontroliinii saglamalarina olanak tanimakta, becerilerini
arttirmakta, insan kalitesini ve zekay1r 6nemsemektedir. TKY anlayisinda ¢alisanlar karar

alma konusunda yetkilendirilirler ve kalite ¢aligmalarinda yer alirlar.

*Orgiit Yapisi: Klasik Yonetim kuraminda- 6rgiit, hiyerarsi ve kontroliin baskin
oldugu gruplarm komuta zinciri olarak goériilmektedir. Oncelikli adim, performans artrma
hedeflerinin belirlenmesidir. Denetleyiciler iiretim siire¢lerinin kontroliinii saglayarak
iiyelerin performansm belirlemeye galigirlar. Orgiitte gorev birimleri arasinda isbirligi ve

etkilesim hiyerarsik yap1 nedeniyle smirhdir

Toplam Kalite anlayisi ile yonetilen orgiitlerin, gorev birimleri arasindaki smirlar
isbirligini kolaylastirmak iizere yokedilir. TKY kavraminda siire¢lerin kontrolii kritik bir
agamadr. Siireglerin kontrolii akis semalarmm kullamim ile baglar. Bunun sonucu olarak
standartlar kurulur, performans izlenir ve ydnetmelikler gorev tanimlarina ve rol dagilimina
karar verir. Kontrol siireci baghlifin attirilmasi, zararin azaltilmasi ve i§ akigmin
hizlandirilmast ile ilgilidir.

*Degisim Misyonu: Klasik yonetimde duraganlik, kararlilik ve kontrolun arttirilmasi
vurgulanir. TKY uzmanlari ise insan ve madde kaynaklarmnin siirekli gelistirilmesini 6ne

siirerler.
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1.3.2. TKY ve Neoklasik Yonetim Kurami

Bu kuramin 6nciileri M.Parker Follet, Elton Mayo, C. Barnard ve H.A.Simon'dur.
Klasik ydnetim kuramina tepki olarak dogan davramiggr yaklasim, insam merkeze alir ve
insan dogasma ydnelik kétiimser yargilari reddeder. Bu yaklasim, insanin iiretkenliginde
sosyal kosullaﬁn, grup ortamunin ve liderlik bigiminin etkili oldugunu savunuf. Bu
yaklagimla birlikte informal 6rgiit, liderlik, ydnetime katilma, yetki devri, iletigim, glidiileme
gibi kavramlar 6nem kazanmugstir. Aynmi zamanda, insanin kollektif ¢calismaya ve isbirligine
yatkin oldugu, demokratik ve katilimci bir ydnetim felsefesinin tiretkenlik igin gerekli
oldugu anlayis1 yerlesmeye baslamistir (Aydin,1999;513-514).

Spencer, Neoklasik yonetim kuram ile TKY iligkisini agagidaki boyutlarla ele
almugtir (1997). Buna gore;

*Hedefler: Neoklasik y6netim kurami, belirlenmis tek bir hedefe yonelmeyi ve
calisanlarm beklenti ve gereksinimlerinin, hedeflere ulagsmak igin ikinci plana atilmasi
gerektigini savunur. Hedef, orgiiti yagatmaktir. Yiksek kar onemlidir, ¢linki sistemin
yasamasmi garanti eder. Deming"in goriisiine gore, yoneticiler amaglara baglihk yaratmalidir
ve yOnetimin performans1 amaglarin gergeklesme derecesine gore Olgiilmelidir. TKY de
rekabetci ekonomik alanda , dncelikli olarak 6rgiitiin yasamasmi savunur. Ancak, Srgiitiin

yasatilmasinda tiim ¢alisanlarin ¢abalart ve beklentileri 5nemsenir.

*Kalitenin Tanim1: Neoklasik yaklagimda kalite; rgiitlin gevreye uyum saglamasidir.
TKY’de ise miigteri ihtiyaglarinin tammlanmasi, bu Olgiitlerle yonetim slireglerinin

belirlenmesi ve bu dogrultuda i¢ stireglerin degerlendirilmesi anlamina gelir.

*Ce\&enin Roﬁi: Neoklasik kurama gore, Orgiit gevreyle etkilesim igiﬁdedir. Bu
goriise gore Orgiitler Ozerk varbklar degildir, kontrol edilemeyen sosyal birimlerine
baghdurlar. Agik sistem, orgiite digaridan etki eden degiskenlerin rgiit icine iglemesine izin
verir. Deming’in rgiitiin bir par¢as: olarak iiretici ve miigteri kavramu da bu alanda ortaya
¢ikmaktadir. Deming, dis varliklarin 6rgiitii etkilemesi gerektigini savunmustur. Bu diisiince
de Neoklasik Yaklagimdan etkilenerek olugsmustur.
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*Yonetimin Rolii: Neoklasik kuramda yonetimin rolii, sistemi yasatmak, orgiitiin
stirekliligini saglamak, tiim birimleri kapsayarak iletisim ag1 kurmak, ySnetim siireglerini

izlemek ve geri d6niit almak seklinde vurgulanir.

Neoklasik kuramda vizyon; korkuyla motivasyonun yer degistirmesini saglar.
Yonetim, vizyonu geleneksel olarak tasarlar ve planlar, ¢alisanlara karar alma siirecinde yol
gOsterir. Yonetimin bu roliiniin tanmimlanmas1 TKY nin savundugu Onerilerle baglant: kurar.
Yonetimin dncelikli gdrevi vizyon yaratmaktir. Diger adim ise orgiit planlarini, yapisimni ve
uygulamalarimi bu vizyonla kurmaktir. Bu parametreler tasarlanirken ¢alisanlara yetki verilir.
Bir ¢ok kalite uzmani, y6netimin farkh siireclerinde sistemde yer alan bireylerin

diigincelerinin sentezinin yapilmasi gerektigini savunur.

*Caliganlarin Rolii: Neoklasik kurama gore, ¢alisanlar, oOrgilitiin amaglan
dogrultusunda gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu amaglar, hiyerarsik
yapilanmay1 korur, otokontrolii yerlestirirler. Calisanlar kendi rollerini tammlayabilirler ve
giiclerini 6rgiit icinde ve diginda iletisim ag1 kurarak arttirabilirler. Gérev ve sorumlulugun
paylagimi, TKY diisiincesinin de bir pargasidir. Yoneticiler, kalite siireclerinde, ¢ahisanlara
yetki ve Ozerklik vererek, c¢alsanlarm kendi kararlarmi almalarmi saglamakla
yiikiimliidiirler. Calisanlar, gérevleri konusunda karar almada yetkilendirilmeli ve problem

¢6zme caligmalarinda birbirleriyle bilgi alig verisinde bulunmalidirlar.

*QOrgiit Yapisi: Klasik yonetim kurami emir komuta zincirini ve teknik rasyonalizmi
vurgular., Neoklasik kuram ise igbirlidini ve Orgiitsel rasyonalizmi vurgular. Neoklasik
kuramda ¢alisanlarin ¢abalar dikey ve yatay iletisim ag1 kurularak birlegtirilir.

TKY’de calisanlar 6z denpetim konusunda bﬁyﬁk‘ olanaklar yakalarlar. Neoklasik
kuramda kontrol; kurulmug sistem parametreleri gergevesindé smirhidir, belirlenmiy gérev
tanimlarina ve performans Sl¢iimlerine baglidir.

*Degisim Misyonu: Neoklasik kuramin énemsedigi nokta, drgiitlin ¢evresel gliclere
ve etkilere uyum saglayarak yasatilmasidir. Orgiit {iyeleri kendilerini degigime uyum
saglayarak gelistirmelidir.
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Stirekli 6grenme ve gelisme felsefesini koruyarak TKY, 6grenme stratejileri kurmay:
savunur. Caliganlarin egitimi, fonksiyonlar arasi takimlar, deneyim ve bilginin paylagimi
Oonemlidir. Agik sistemin yapisal biitiinliigiini korumak, g¢evreye uyum saglamakla
miimkiindiir. Eger 6rgiit ¢cevreden gelen girdilere uyarlanwsa, iiyeler sistemin digindan da
bilgi edinebilirler, giincel bilgilerini smarlar, kendi gorev siireglerinin ydnetimi konusunda

degisimle birlikte yeni kavramlar gelistirirler ve 6grenmelerini drgiite aktarirlar.

TKY’nin barindirdify bir ¢ok goériis Neoklasik Kuramdan tiiremistir. Neoklasik
Kuramdan TKY ye aktarilan ve kalite tanim ile uyusan miisteri odaklilik, drgiit smirlarinin
agilmasi, horizontal gorev akisi, fonksiyonlar arasi takimlar, motivasyonu saglamak, vizyon
yaratmak gibi bir ¢ok ilke yer almaktadir.

1.3.3. TKY ve Cagdas Yonetim Kurami (Sistem Yaklasim)

Cagdas yOnetim kuramina gore Orgiit, insan eylemlerini birlestiren, onlarn
yeteneklerini gelistiren, bireylere ait degerleri ve davraniy Sriintiilerini gruba tagiyan, sosyal
etkilesimi giiclendiren varliklardir. Cagdas y6netim kuramina gore 6rgiit, etkiledigi herkese
hizmet verebilmek i¢in bireylerin gereksinim ve beklentilerini gozetir.

Cagdas yonetim kuramu, Orgiitii gevreyle ve diger orgiitlerle etkilesim iginde olarak
gelisen dinamik bir sistem olarak tammlamaktadir. Orgiitiin bagarisi, genis 6lgtide cevrenin
gereksinim ve beklentilerini kargilama diizeyine baghidir. Bu amagla yonetim, 6rgiitiin dis ve
i¢ gevrelerinde olusan degigimin niteligini dogru kavramalidir. Bu durum ise gevreyle etkili

bir iletigim sisteminin varligmi gerektirir (Aydmn,1999:513).

Spencer cagdas yonetlm kurami 1le TKY arasindaki iligkileri asagldakl boyutlarla
behrtmlstn' (1997). Buna gore;

*Kalitenin Tamumi: Cagdas yOnetim kurami Orgiitiin tiim bilesenlerini (iireticiler,
yonetim, tiiketiciler, yapy, siireg, degerler vb.) dikkate alir. Bu modele gore orgiitii yagatmak
i¢in miigteri gereksinimleri 6nemsenmelidir. Kalite, degisen dig ve i¢ kogullar dogrultusunda
Orgiitlin yap1 ve isleyisinde kokli degisiklikler yapmaktir. Kaliteye iligkin bu tanim TKY
anlayigtyla da 6rtligmektedir.
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*Cevrenin Rolii: Cagdas yonetim kurami; gevreyi 6rgiite giiglii etkileri olan bir varlik
olarak goriir. Bu modele gore sosyal gevre, orgiit gibi kendi tiyelerini yaratir. Birgok TKY
uzmam O6rgiitii, miisterilerin ve treticilerin beklentilerini kargilayan yapilar olarak goriir.
Sistem yaklasimma gore tedarik¢i ve miisteri iligkileri sosyal bir etklesim Oriintiistidiir.
Cagdas yonetim anlayisi, destek¢i bir gevrenin yaratilmasinda gevreyle iletigim ve
isbirliginin varolmas: gerektiini vurgular ve miisteri beklentilerinin sekillendirilmeéi
stirecinde ¢evrenin de kararlara katiimini savunur. Cevreye uyumun anahtari; orgiitlin

¢evrenin degisim beklentisine cevap verebilmesidir.

*Yonetimin Rolii: Cagdas yonetim kuramina gére ydneticiler, Srgiitte paylasilan
degerler-amaglar yaratirlar. Bireysel basarilar1 ve grup ¢alismalarini ddiillendirirler, vizyon
belirleyen liderler konumuna gelirler. Bu rol degigimi ayn1 zamanda y&netcilerin kontrole
yonelik uygulamalar: birakarak, yetkiyi paylagmalarmi ve demokratik karar alma siirecini
yonetim siireglerine yerlestirmelerini, kalite bilincini yiikseltmelerini gerektirir. Ozetle
cagdas yOnetim Kkurami, ySnetimin roliinii; orgiitsel degerleri degistirmek, calisanlar:
yetkilendirmek, 6zerkligi, katiimi ve Orgiit iiyelerinin memnuniyeti saglamak seklinde

agiklar.

*Cahsahlarm Rolii: Cagdas yonetim kuramina gore g¢aliganlar, Srgiitsel hedefleri ve
sistemin amaglarim1 kurmada genis yetki ve sorumululuga sahip olmahdirlar. Cahsanlarin
yetkilendirilmesi ve katilimlarinin saglanmasi TKY nin sistem yaklasimindan aldig1 temel
ilkelerdir.

*Orgiit Yapisi: Cagdas yonetim kuraminda Orgiit yapisi bilimsel esaslara gore
yapilandirilir. Cagdag yonetim kuramm TKY ile ortak olarak, kararlarin katilime: bir anlayisla
ortaklaga alindigi, degerlendirildigi, Uyelerin 6zerkliginin korundugu, konumlarm bu
bzerklik an]éylsma, bilgi ve yeteneée dayanarak belirlendigi, Orgiitiin degisim hedeﬂeriﬁin
dikkate alindig: bir 6rgiit yapisim1 savunur.

*Degisim Misyonu: Cagdas ySnetim kuramma gore degisim felsefesinin ana hatlars;
kurum gabganlarinin yaraticihmi ve cesaretini 6n plana gikarmak; karar alma siirecine
katilimlarim saglamak, grup tartismalar1 diizenlemek ve bireysel gelisimi desteklemektir.
TKY anlayisi da calisanlarin siirekli gelistirilmesini ve bu dogrultuda hizmetici egitim

planlamalarimin yapilmasin ngoriir.

2 YIRSEXOGRET M KURULD
POKTHMANTASYOR MERKFEZE
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1.3.4. Orgiite iligkin Bakis Agisinda Son Gelisme: "Z'" Teorisi

Quchi 1981 yilinda, bir siire Japon ve Amerikan orgiitlerini karsilagtirmali olarak
incelediginde g6yle bir sonuca varmustir (Kirgil ,1995: 106): Amerika’da faaliyet gosteren
Orgiitlerde ve Japon y6netim sisteminin uygulandig1 Japon kuruluslar: her bakimdan daha
basarili olamaktadir. Diger taraftan Japonya’daki Amerikan kuruluslan ise ancak Japon
yOnetim sistemi uygulandi1 zaman bagarili olmaktadir. Bu aragtirmalar temelinde Quchi ve
Johnson iki iilkenin endiistriyel organizasyonlarmin ve ydnetim anlayislarmm en temel
Ozelliklerini kapsayan birer ideal tip olugturmustur. A tipi (Amerikan) ve Z tipi (Japon)

organizasyonlari.

A tipi organizasyonlar ile Z tipi organizasyonlar arasindaki farkhlagmalar ise su
sekilde ifade edilmistir (Ozveren ,1997; Kavrak,1998, Kir¢1l,1995;Cafoglu 1996):

Z Tipi -A Tipi

-Uzun siireli istihdam -Kisa siireli istihdam
-Kollektif karar alma -Bireysel karar alma
-Orgiitsel sorumluluk -Bireysel sorumluluk
-Degerlendirme ve terfi -Degerlendirme ve terfi
islemlerinin seyrek yapilmast iglemlerinin sik yapilmasi
-Informal de'gel_'lendirme ' -Formal de§erlendirme

Kurum iginde uzmanliga dayanan kariyer = -Uzmanlia dayanan kariyer

-Insanlarla bir biitiin olarak -Insanlarm ig sirasindaki
ilgilenme yasamlariyla ilgilenilmesi

Z tipi organizasyonlarda ¢aliganlarin uzmanlagmasi kurulug icerisinde gesitli
gorevlerde ve birimlerde galigmalar: ile saglanmakta dolayisiyla, ¢aliganlarin uzmanlagmasi
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meslege yonelik degil, kurulusa yonelik olarak gergeklesmektedir. Calisanlarin
degerlendirilmesi ise, kesin performans kriterlerine dayanarak yapilmamaktadir,

degerlendirme islemi kisisel 6zellikler ve yetenekler esas alinarak yapilmaktadir.

1.4 TOPLAM KALITE YONETIMININ TANIMi VE OZELLiKLERi
1.4.1.Toplam Kalite Yonetiminin Temel Ilkeleri

Toplam kalite yonetimi 1900 yillarinda baslayan kalite kavramimin algilanmas: ve
uygulanmasindaki gelismelerle ve bu dogrultada yonetim tekniklerinin farklilasmasiyla
ortaya ¢ikan bir anlayistir.

TKY, en ekonomik diizeyde tam bir miisteri tatminini saglayacak iirlin ve hizmet
tiretebilmek i¢in bir organizasyondaki ¢esitli gruplarin kalite geligtirme ve kaliteyi koruma
¢abalarinin biitiinlestirilmesi igin etkili bir sistemdir. I¢ ve dis miisteri beklentilerinin
kargilanmasin1 ama¢ edinen; gahsanlarin bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim
¢aligmalari ilé tiim siireglerin siirekli olarak iyilestirilmesini hedefleyen bir y&netim
felsefesidir (Bozkurt,1999).

Toplam Kalite Y6netimi en basit anlamda, miisterilerin gereksinimlerinin en iyi
sekilde kargilanmasi i¢in benimsenmesi gereken bir yonetim sistemi olarak tanimlanabilir.
Bu sistem, miigterinin beklentilerine odaklanarak, kurulusun performansim her alanda ve her
diizeyde ¢alisanlarmn biitlinlesmis katkilariyla, stirekli olarak gelistirilmesini vurgular. TKY,
tim Orgit caliganlarmin aktif olarak planlama, kontrol ve gelistirme faaliyetlerine
katilmalarini 6ng6n’ir. Bu katilm bilinci, ancék iist diizey y6nef;imin gerekli sosyal yapiy:1 ve
kultﬁru olusturmasi ile miimkiindiir. Y6netimin ve tlim personelin gorev sﬁreg:leriﬁde
sorunlarm yokedilmesi ve 6nlenmesi amaciyla bilimsel yaklasim ve yontemleri kullanmasi
kaliteyi yakalamada onemli etkendir. Bu yOntemler arasinda, istatiksel kalite kontrol
teknikleri, kalite planlama teknikleri, istatiksel deneysel tasarim teknikleri, kalite geligtirme
teknikleri (akis gemalari, Pareto analizi, baliksirt1 diyagrami vb) gibi teknikler sayilabilir.
Insan kaynaklarmn ve problem ¢6zme tekniklerinin etkili bir sekilde kullamlmasi ancak
TKY’yi benimsemis yoneticilerin olusturacag1 yeni yénetim siirecine, ¢agdas ve demokratik
6rgiit yapisina baghidir.
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Toplam Kalite Yonetimi, 6rgiitiin tlim birimlerinde kaliteyi yiikseltmeyi hadefler.
TKY, “siirekli daha iyinin arandif1” sona ermeyen bir defisim siirecidir. Amaci, orgiit
tiyelerinin ve dis miisterilerin beklentilerini karsilayabilecek bir yonetim sistemini ve kurum
kiiltiirtinii yerlestirmektir. Bu sonuca ulagmak i¢in orgiitte varolmas: ve ySnetimin dnciiliik
etmesi gereken kosullar ise; gelisme ve yaraticilik igin tiim ¢aliganlarin y6netim siireglerine

katilimi, problem ¢6zme ve karar verme tekniklerinin sistematik bir bi¢cimde kullanilmasidir.

Toplam Kalite Yonetimi ;

e Yonetimde bir diistince devrimidir,

e Takim galigmasidir,

® Yoneticilerden ¢alisanlara kadar herkesin tiim stireglere katilimini esas alir,
e Gergeklerle yonetimdir,

o Insam, basarisim ve yaraticiigin1 Snemser,

e Miisterinin yonlendirdigi bir yonetim anlayigidur,

o Egitimle baglar, egitimle devam eder,

o Kaliteli iiriin ve hizmet saglamak i¢in bir aragtir,

e  Orgiit ve onun cevresinin yasam standardim yiikseltmektir.

TKY, bir organizasyonda fonksiyonlar arasi gruplarin kalite geligtirme ve Kkaliteyi
koruma c¢abalarmi, miigteri beklentilerini ve memnuniyetini de g6zdniine alarak iiretim ve
hizmet siireglerini en ekonomik diizeyde ve hatasiz yiiriitebilmek i¢in birlestiren etkili bir

ydnetim sistemidir.

TKY’nin dayandig: felsefe “siirekli gelismedir”. Bu felsefeye gére, tiim gahganlar
stirekli iyilestirme ¢abalarma katilmalidir. Siirekli gelistirme Deming’in ileri stirdiigii, Planla,
-Uygula, Kontrol Et, Diizelt (Ozveren,1997) seklindeki 6gelerden: olusan dinamik d6ngiiyle ,
saglanmaktadir. Stirekli iyilestirme, sadece iirlin ve hizmetin iyilestirilmesi degil, orgiitteki
tiim stireglerin , tiim ¢alisanlarm gelistirilmesidir. Urlin, hizmet ve siirecin iyilestirilmesi
amactyla “sifir hata” kavrami, Orgiitteki caliganlar igin de “stirekli egitim” kavrami
gelistirilmigtir. Sifir hata kavramu {iretim veya hizmet esnasinda tammlanabilen hatanin
kaynafim bulmayi, yok etmek {izere ¢Oziimler firetmeyi, aym hatanin olugmasimni
engellemeyi tammlamaktadir. Egitim ise, c¢aliganlarm  bilgi ve beceri diizeylerinin
gelistirilmesine dayali bir siiregtir. Gereksinim ve beklentilere gore gerekli egitim
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programlar1 planlanmal, egitimin galisanlara kazandirmasi istenen 6zellikleri tanimlanmali

ve gerekli egitim kaynaklar1 saglanmahdir (Yalgin,1997).

Ishikawa’nm “insaru yaratmak basariy1 getirir, insan1 kullanmak ise basariy: azaltir”
s6zii TKY de su gergege rehberlik etmektedir: Insanin oniindeki engelleri kaldirarak onun
zihinsel gii¢ ve duygusal tatmin aracihgyla fikir {iretme, sorunlar1 ¢6zme ve hedef belirlbeme
Ozglirliiglinli kendisine saglayarak yaraticiliklarini kullanmak ve basarili olmalarim
saglamak, yonetimde kalite anlayiginin 6ziidiir. Bu dogrultuda tiim calisanlarin yonetsel
stireglere katithimi 6nemlidir (Bayrak, 1999:49).

TKY katilimcilik ve yaraticilik gerektirir. Bu nedenle 6rgiitiin tiim {iyelerinin bir
uyum iginde ¢aligmalari zorunludur. Kalite sistemlerini ¢aliganlar gelistirir. Yonetim
calisanlara liderlik eder, hedef gésterir, olanak saglar, gérevleri tanimlar. Hedeflere ulagma
ve basarii sonuglarin elde edilmesi, belirli kalite sistemlerini gelistirmekle ve liderlerin
yaratacagi takim ruhuyla ve orgiitte iliretkenlik igin gerekli kosullarin saglanmasiyla
miimkiindiir (Yalgin,1997).

Giinlimiizde degisen iiretim bigimleri, kurumlarm y6netim sistemlerinde de yeni
yaklagimlar1 kullanmalarim1 zorunlu hale getirmistir. Ciinkii, klasik y6netim yaklagimlariyla
bilgi ¢agmin, teknolojik gelismelerin gereklerini yerine getirmek ve miisterilerin bekledigi
kalitedeki tiretimi gergeklestirmek miimkiin degildir. Degisen bu gevresel kosullar dzellikle
insan unsurunun baskin oldugu orgiitlerde Toplam Kalite Yoénetimi uygulamalarmin her

gegen giin 6nem kazanmasini saglamaktadir.

TKY ve bu yOnetim yaklagimmdaki iist diizey yOneticilerin 6nemi g6z Oniine
a]mdlglnda, ybnetlcllerm bu gereksinmeyi karsilayacak ozelhklere sah1p olma durumlar1 da
5nem kazanmaktadir, Bu nedenle TKY ile ilgili gallsmalarda sncelikle TKY nin st diizey
yOneticiler tarafindan desteklenip desteklenmediZinin ve yoneticilerin gésterdikleri ySnetsel
davramig ve rollerin bu yaklagima ne derece uygun oldufunun ortaya konmasi &nem
tagimaktadir..

Cagmizda Orgiitlerin  deBisimi yakalayabilmeleri i¢in, sadece miisteriye
odaklanmalar1 ya da &rgiit kiiltiiriinti yeni degerlere agmalan yeterli olmamakta, kalite
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bilincine sahip, bu degisimi kavrayabilecek yeni ydnetim anlayisiyla .yapilandiriimalari,

orgiit ve insan dogasini bu arayislarla yeniden degerlendirmeleri gerekmektedir.

Lee’ye gore (1995:19) TKY uygulanmalarinda onemli yeri olan yedi liderlik
fonksiyonu ise; paylasilmig bir gdrev anlayist ve vizyon yaratmak , karsilikli etkilegime
dayanan orgiitsel bir yapl tasarlamak, insanlar arasindaki etkilesimi y6netmek, caliganlara
yetki vermek, karar alma giiciinii paylasmak, insan kaynaklarin: gelistirmek ve 6grenen orgiit
yaratmaktir. Kalite anlayigi giliglii bir ydnetim aracina doniigmekte , hiimanist ve tiretken bir

yasam felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir orgiitte TKY stratejisinin gelistirilmesi ve bu stratejinin hayata gegirilmesi
kiiltiirel bir doniisiimii gerektirir. TKY uygulamalar: i¢in gerekli olan katihmecilik, etkili
yOnetim uygulamalar: ile desteklenerek giiglendirilmeli ve ¢galisanlarin gbrevlerine ve orgiite
kars1 gelistirmeleri gereken davramigsal doniisim saglanmalidir. TKY stirecindeki stirekli
iyilestirme, sorunlarin analizi ve ¢dzlimii, takim kurma, hedef belirleme, hedeflere gore
yonetim ve Kkalite saglama goérevinin tiim Orgiit fonksiyonlarina yayilimi ancak tiim
personelin katilim ile gergeklesebilir. Katilma isteginin yaratilmas: ve giiglendirilmesi ise
iist ydnetimin gérevidir. (Lee,1995; Bostingl,1996;0sland,1995).

Toplam Kalite yaklagimi, sadece tiretilen firliniin ve hizmetin degil, bir biitiin olarak
yOnetim kalitesini ve verimliliini arttirmay1 amaglamaktadr. Bu yaklagimla yonetimin tim
siire¢lerinin verimli olmasmm ve bilimsellie dayanmasim saglamak, i¢ ve dis migterilerin
beklentilerini belirlemek ve gereksinimleri istenen siirede, ekonomik ve istenen sekilde

kargilamak gibi bir gbrev anlayis1 ve yonetim tarzi benimsenmelidir.

. TKY yaklasimmm ézellikle 6rgiit yapismm etkileyen ilkeleri ve yeni modelin getirdigi
degisiklikler su sekilde siralanabilir (T timer, 1996:44):

*Kurulus stratejisi tiim galiganlar agisindan somutlastirilmaliy, uzun donemli stratejiler; agik
ve uygulanabilir plan ve hedefler belirlenmelidir.

*Orgiit kiltiirti degismelidir. Orgiit kiltiirli miigteri odakh olma, galiganlarm katihmim
saglama, takim c¢ahigmasi, giiven ve igbirlifine dayali ¢aligma ortamn yaratma, basgariy:
ddiillendirme vb kavramlara odaklanmalidir.
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*Insangiiciinii harekete gegirerek ve teknolojiden etkili bir sekilde yararlanarak gelistirilen
sistemlerde, galiganlarin gérevlerini daha verimli bir sekilde gergeklestirilmelidir.

*Yeni iletisim kanallar: gelistirilmeli, egitim 6n plana ¢ikarilmali ve gelisen teknolojiye
uyum kolaylastiriimalidir.

*Insan faktoriinden kaynaklanan hatalar egitim, motivasyon vb. Snlemlerle yok edilmeye
cahisilmalidir.

*Uretim stireglerinde hatalar1 Snlemek igin takim ¢aligmalar1 gelistirilmelidir,

*Calisanlarin mesleki niteliklerinin gelistirilmesi amaglanmalidir.

*Yonetim karar alma yetkisini ¢aliganlarla paylasmalidir,

*YOnetim ¢alisanlar basarili olmaya ve siirekli §grenmeye 6zendirmelidir,

*Yoneticiler, ¢aliganlara yol gOsteren, onlarin ¢abalarmi koordine eden , goriis ve
Onerileriyle onlari destekleyen , deger ve inanglari etkileyip gliglendiren liderler konumuna

gelmelidirler.

TKY’nin temel bilegenlerini su sekilde ele almak miimkiindiir (Marsap,1996; Kozak,
1998, Muller, 1993):

1.Katilim ve Motivasyon

Katilimcilik, organizasyonun her kademesinde ¢alisanlarin kuruluga kars1 tavir, tutum
ve davranis bi¢imleriyle yakindan ilgilidir. TK'Y’nin gerektirdigi kiiltiirel doniistim kendisini
en fazla bu alanda hissettirecektir. Katilimcilik, karar alma giiciinlin paylasilmasi olarak
tanimlanabilir. TKY, uygulama siirecinde siirekli iyilestirme ve sorunlarin analizi, ¢6ziim
gelistirme, amaglarin dogru belirlenmesi, amaglara gbre yénetim ve kalite fonksiyonun tiim
siireglere yayilimi ile katilimeiligin gii¢lendirildigi bir ortamda gergeklesebilir.

Katilimeciligin gliclendirildigi siire¢ dort asamah olup bunlar agagida fammlanm@ﬂr
(Hoper,1994:12):

1.Etkili bir haberlesme ve iletisim sistemi kurarak tiim ¢aliganlara gorevleri ve orgiitle ilgili
gerekli bilgilerin zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde saglanmasi,

2.Yoneticiler de dahil olmak {izere 6rg1“1tﬁn her kademesinde siirekli ve planh egitim

programlarmin uygulanmasi,
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3.Karar alma giicliniin Orgiitiin her kademesinde paylagilarak merkeziyetgi yOnetim

anlayisinin terk edilmesi,

4.Gergekgi performans lgiitlerine dayali olarak basarimn &lgiilmesi, uygun 6zendiricilerle

giidiileme ve ddiillendirme mekanizmalarm gelistirilmesi.

Orgiitiin yeni tasariminda, &n planda yer alan; personel, gorev, yapi, slireg,
odiillendirme sistemi de dikkate alinarak yeni bir bakis agisi tiimiiyle gerceklesebilir. Agik ve
etkili bir iletisim ve etkili bir isbirligi, ¢ahisanlarin orgiite baghihgmi arttirir. Bu durum,
calisanlarin gérevlerine ve 6rgiite karst daha ilgili, giidiilenmis esnek ve yaratici oluglar: ile
kendini g&sterir. Katilimc1 ySnetim; “gdrevi benimseme” ve“amaca yonelme”de etkili bir

yOnetim tarzim olusturmaktadir.

2.Arastirma ve Gelistirme

Orgiitlerde TKY anlayisinm uygulanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin yerine getirilmesi
gereken bazi kosullar vardir. Orgiitii iyilestirmenin ve kalite gelistirmenin temeli stirekli
aragtirmadir. Kalitenin g‘elistirilﬁlesini saglayacak kalite takimlari bilimsel projeler, grup
calismalan ve gesitli iyilestirme programlari aragtirma ve gelistirme galismalarmi gerekli

kilmaktadir.

3.Liderlik ve Vizyon

Liderlik; vizyon olusturma, planlama, giidiileme ve gelismenin siirekli kilinmasi
gerekli olan en Snemli beceridir. Lider ve ydneticiler, toplam kalite gorev, sorumluluk,
anlayls ve uygulama- becerilerini kolay bir gekildé degerlendirmek siiretiyle, ortaya.
Qlkabilecek g:ék farkii d'egisim‘ stireglerini, hzl: bir biéimde Oztimseyerek, bilim veA
teknolojiyi toplam kalite anlayigini gergeklestirebilecek sekilde kullanabilecektir. TKY’ ye
gecerken, {ist yonetimin, &rgiitte ¢alisan tiim bireylere gelecege yonelik bir bakig agisi
kazandirmay1 amaglamas: gerekmektedir. Ust yonetimin calisanlara saglayacagi vizyon;
orgit iiyelerinin ileriye doniik duslinebilmelerine, yaraticiliklari ortaya ¢ikarmalarmma ve
rgiitsel gelismeye yardimei olacak bir olgudur.
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4.1letisim ve isbirligi

TKY ile orgiitteki iletigim sorunlarinin ¢6ziilmesi de amaglanmaktadir. Verimlilik ve
kalite ile baglayan bir yonetim anlayisi, iletisimin her asamasinda birbirine bagh olarak
ortaklik ve isbirligi olanaklariyla desteklenmektedir. Iletigim, liderligin bir uzantisidir.
Iletisim, motivasyon ve koordinasyon séglamak i¢in firsatlar ortaya koyar, bilgilendirmeyi ve
goris birliginin olugmasim, siirekli 6grenmeyi ve rehberlik etmeyi saglar. Yaratici problem
¢6zme tekniklerini list diizeyde kullanmay1 amaglamakta ve gelecege yonelik faaliyetler,

iletisim ve igbirliginin her alanda yer almasin1 6nemsemektedir.

S.Degisim ve iyilegtirme

TKY, yonetimin her asamasinda biitiinliik iginde, degigim yenilik ve iyilestirmelerin
siireklilifine bagh olarak arzulanan basarilarin elde edilmesini saglayabilecektir. Isbirligi ve
dayamigsmaya bagh olarak, amaglar dogrultusunda gergeklesen degisimler; bir Kkisinin,
grubun, Orgiitiin veya daha genis bir sosyal sistemin varolan durumunu dogrudan etkilemek
ve bagka bir gekle doniistiirmek i¢in g6sterdigi planh ve amaglh bir ¢abadir.

6.Egitim

Cagimiz insam, bilime dayali bir toplum diizeni iginde, bilimsel {iriin, yontem ve
uygulamalardan yararlanarak yagamu zenginlegtirmek durumundadir. Egitimde amag,
bireylere istenilen kalitenin en ekonomik sekilde tiretilmesini saglayacak biling, bilgi ve
becerinin kazandirilmasidir. Egitim programlar1 farkl: seviyedeki galiganlarm kendi rollerini
6grenmelerinde ve bu roller gergevesinde eylemlerini planlayabilmelerinde gerekli olan
kosullar1 saglar. TKY’nin basariyla uygulanmas: igin, saglanan egitimin Kalitesinin de
stirekli geligtirilmesi temel bir amac; olarak éle alinmalidir. TKY nin temel 68esi olarak
egitimi islevsel kilmak ve bilimsel gelismelerden yasam boyu yararlanabilmek ve siirekli
gelisimin Onciiliigiinii benimseyerek uygulayabilmek, gittikge artan bir 6neme sahip
olmaktadir.
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7.0rgiit Kiiltiirii

Orgtitlerin sosyal bir sistem olarak ele alinmaya baslanmas: ile birlikte; degisimin
sadece yaps, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlarla sinirli kalmayacagi; dikkate alinmasi
gereken en OGnemli noktanun “insan” oldilgu gercegini ortaya gikarmustir. Insan odakli bu
diistinceler beraberinde “6rgiit kiiltiirii” kavranum getirmistir. Yonetim stireci ile ilgili olan
Orglit kiiltiiri, toplumdan topluma ve kurumdan kuruma farkhilik gosteren ve degisimi zor

olan birtakim 6geleri kapsar.

Geleneksel yOnetim anlayigina goére organizasyonlarin Oziinde insanlarin belirli
performans diizeyinde c¢aligmalarm saglayici yontem, ilke ve Olglitler bulunmaktadir.
YoOnetim, standartlar1 ve hedefleri belirlemek ve gahganlarin bu standartlara ve hedeflere
uygun bir bigimde ¢aligmalarim saglamaktir. TKY’de ydneticinin gorevi, birlikte ¢ahigtigi
insanlara yol gdstermek ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. TKY anlayigim
benimsemis 6rgiitlerde ¢ahisanlar, kendilerine agik ve net hedefler verildiginde bu hedeflere
ulagmalarim saglayic1 uygun kosullar ve egitim olanaklar1 yaratildifinda basariya ulasacak
kigiler olarak gériiliir. Yoneticiler ve ¢aliganlar arasinda giivenin yetersiz oldugu orgiitlerde
Orgiitsel kiiltiire korku egemen olur. Yonetimin en 6nemli gérevi Orglitte giivene dayah
iligkiler yerlestirmektir. Gliven ortaminin gelismesinde iletisim ve motivasyon ¢ok

O6nemlidir.
Sisman (1997:3)TKY nin temel ilkelerini agagidaki maddelerle agiklamigtir:

*QOrgiit yerine miisteri {izerine odaklanma: TKY miisteri merkezli bir ydnetim
anlayigidir. Uriinfin, miigteriyi ‘memnun etmesi, bu giin oldugu gibi gelecekte de
beklentilerinin kargilanmas: gerekmektedlr Orgiit igindeki bireyler, birimler ve bolimler de

birbirlerini miisteri olarak gérmek durumundadir.

*Merkezi olmayan 6rgiit yapisi: TKY merkeziyet¢i ve biirokratik olmayan bir orgiit
yapis1 Ongoriir. Merkeziyetgi Orgiit yapisinda karar verme yetkisi yOneticilerde
toplanmaktadir. TKY; merkeziyet¢ilik ve hiyerargiden uzak olarak, béliimler arasi engellerin
ortadan kaldirildig1 esnek bir 6rgiit yapisini Sngérmektedir
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*Yoneticilikten liderlie gecis: TKY anlayiginda liderlik 6nemli bir yer tutar. Bu
anlayisa gére yoOnetilen Orgiitlerde yoneticilerin “emir veren kisiler”degil “yol gésteren”
kisiler olmasi beklenmektedir. Yoneticilerin goérevi ¢aliganlar1 kontrol etmek ve
denetlemekten ¢ok gorevlerin yerine getirilmesini kolaylastirmak, sorunlarin ¢&ziimiine
yardimc1 olmaktir. TKY’ye g6re her bireyin - liderlik = becerilerinin gelistirilmesi
‘gerekmektedir

*Karar verme siirecine katilma: TKY felsefesine uygun olarak yoénetilen Orgiitlerde
calisanlarin yonetime iliskin kararlara biiylik 6l¢tide katilimi s6zkonusudur. Calisanlar;
yOneticiler tarafindan verilen kararlari uygulayan, emir alan edilgen insanlar degil , ayni

zamanda kararlarin oluspumunda s6z sahibi olan insanlardir

*Sorumluluklarin  paylagilmasi:  Orgiitsel  kararlara  katilma  beraberinde
sorumluluklarin paylagimasmi da getirmektedir. Verilen kararlar, g¢ahsanlarn katilimi
saglandifinda uygulamalarm ve sonuglarin sorumlulufu da herkes tarafindan paylagilmig
olmaktadir.

*Yetkinin devredilmesi: Bu yaklasimda ¢alisanlara daha fazla yetki, ozerklik,
sorumluluk, karara katilma hakkinin verilmesi dngoriilmektedir. Sistemin edilgen bir gesi
olarak gériilen ¢alisanin, gelecege doniikk diislinmesi, yeni tasarilarda bulunmasi, yeni
projeler iiretmesi , gorevine yeni yaklasimlari uygulamasi giictir. TKY gahisanin tiim

stireglere katilimini1 savunur.

*Caliganlarm planlama, kontrol ve degerlendirmeye katimasi: Kaliteli {irtinler
tiretebilmek stratejik planlamayla saglanabilir. Planlama, kontrol ve degerlendirme &rgiitteki

_ herkesin gérevidir

*Sistem ve siireglerin siirekli degerlendirilmesi: Orgiitsel sistem ve siireglerin stirekli
degerlendirilmesi ve - gézden gegirilmesi TKY’de Onemli yer tutar. Bu degerlendirmeler
sonucunda saglanan doniitlere bagli olarak &rgiitsel sistem ve siireglerde yapilmas: gereken
degisiklikler belirlenmektedir. Bu ybnetim anlayiginda sonuglardan ¢ok sistem ve siiregler
tzerinde yogunlagmak esastir.
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*Veri toplama ve ¢6ziimleme: Sistemin degerlendirilmesi sonucunda saglanacak
doniitler ve elde edilecek veriler alinacak yeni kararlara 151k tutmaktadir. Veri toplama ve

¢6ziimlemede istatistiksel tekniklerden yararlanlir

*Sorunlar ¢ikmadan 6nlem alma: TKY anlayisiyla yonetilen orgiitlerde, sorunlarin
ortaya ¢ikmasimi bekleme ve sonra da bunlar1 ortadan kaldirmaya ¢ahsma yerine, sorunlar:
yaratan nedenleri gérmek, sorunlar ortaya ¢ikmadan sezebilmek, buna goére onlem almak

gerekmektedir,

*Hatalar1 bir 6rgiitsel 6grenme yolu olarak gdrme: TKY anlayigmin uygulandig:
Orgiitlerde ¢aliganlarin yapabilecegi hatalar bir “Ggrenme” yolu olarak degerlendirilmekte,
calisanlarin hata yapmaktan korkmamalari, risk almalar: tegvik edilmektedir.

*Risk alma ve yenilik yanlisi olma: TKY anlayigmnda galisanlar iglerinde siirekli yeni
yontem ve teknikler denemesi, daha kaliteli lrlin icin denemelerden kaginmamaya
dzendirilmektedir. Insanlardan {ist diizeyde verim saglamanin yollarindan biri “basarisizlik”
korkusunun yokedilmesidir.

Caliganlarin gliclendirilmesi: TKY’de ¢aliganlarin bilgi, deneyim ve giiclinden en {ist
diizeyde yararlanmak esastir. TKY, calisanlarin 6z kontrollerini, gorevleriyle ilgili yeni

kararlar vermelerini ve sonuglarmi degerlendirebilmelerini 6ngérmektedir.

*Caliganlarm egitilmesi: TKY insan kaynaklari tizerinde yogunlagan, insan
kaynaginin siirekli egitilmesini ve mesleki beceriler ydniinden giiclendirilmesini gerekli
géren bir yaklagimdir. Orgiitiin insangiicii kaynaginin siirekli egitimi ve gelistirilmesi igin,
hizmeti¢i egitim olanaklarindan genis 6191"1de yararlanilmahdir. Ayrica Orgiite iggdren
ahnﬁnda kariyer ve yeterlilik .ilkelerine ﬁyularak personelin nitelikleri ile igin gerekléri
arasinda uyum gézetilmelidir (Aydin,1999:514).

*Statiikoyu koruma yerine siirekli gelisme: TKY, siirekli gelisme ve iyilesmeyi
amaglayan bir anlayistir. Orgiitiin varolan durumunu ve bagarilarim yeterli gormemesi, bunu

gelistirebilmenin yollarin1 aramasi gerekmektedir.
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*Takimlar tizerine kurulu siiregler: TKY ¢alisanlar arasinda isbirligini, takim

¢alismasini ve yardimlagsmayi 6ngéren bir sistemdir.

*QOdiillendirme  ve tamma: TKY’de ¢aliganlarin  &dillendirilmesi  ve
cesaretlendirilmesi ve bagarilarinin takdir edilmesi $nemlidir. Bireysel 6diillendirmeden ¢ok

grup c¢alismalarinin 6diillendirilmesi temeldir .

*[letisim ve yeni bilgiye agik olma: TKY’de orgiitsel iletsimin ve bilgi akismin
diizenli olmasi, ¢alisanlarin bilgilendirilmesi Snem tagimaktadwr. TKY anlayisi ile birlikte
iletisim kanallan gelistirilir, egitim on plana ¢ikarihr ve gelisen teknolojiye uyum

kolaylastirilir.

*Kalite kiiltiiriiniin olusturulmasi: TKY yaklagimi 6ncelikle kiiltiirel bir degisim; yeni
diisinlis ve eylem bigcimini Ong6rmektedir. Bir orgiiti TKY anlayisi dogrultusunda

dontistiirmek i¢in kiiltiir, en 6nemli 63e olarak goriilmektedir.

Toplam Kalite Yonetiminin bagarili bir sekilde uygulanmas: ise asagida belirtilen
kriterlere baghdir (Peskircioglu, 1997:40; Ozveren,1997; Bostingl,1996):

*Kalite y6netimi herseyden Once yonetim stratejisi ve politikasina bagli olup, bunlarin
sadece giincel gereksinim ve sorunlara cevap verecek sekilde degil, aym zamanda ¢agin

gereklerine uygun ve gelecege doniik olarak da belirlenmesi gerekir.

*QOrgiitiin misyonu ve kisa ve uzun donemli bedefler ve politikalar belirlenmeli ve iist
yonetim bunlarin orgiitlin her kademesinde anlasilmasini, uygulanmasim ve devam

_ettirilmesini saglamahdur.

*Kalite sisteminin 6rgiitiin ve miisterilerin gereksinimlerine cevap verebilmesi {ist yonetimin
sorumlulugundadir. Ust yonetim bu sorumlulugunu yerine getirebilmek icin en uygun
stratejiyi gelistirmeli, amaglar1 ve politikay:r agiklamali ve gerekli tiim kaynaklan ve
olanaklari kullanima hazir hale getirmelidir.

*Miisteri istek ve beklentilerini kargilayabilme yeterliligi ve bu yeterliligin degisen ortam
kosullarinda da korunmas: gereklidir.
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*Kigisel gelisme insam 6n plana ¢ikaran bir yonetim anlayis: ile saglanabilir. Bu amagla
personelin egitimine, haberlesme ve iletisime, giidilemeye ve katiimcilik diizeyinin

gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

*Personelin egitimleri hazirlanacak egitim planlarma bagh olarak yapimali , bu planlar

hazirlanirken egitim gereksinimleri temel alinmahdir.

*Insan kaynaklari, kurulusun en degerli varligi ve egitimler gelecege yapilan bir yatirim
olarak g6riilmeli, bunun i¢in gerekli kaynaklar saglanmalidir.

*QOrgiit diizeyinde giivene dayal insan iligkileri yerlestirilmeli ve yonetim sekli yol gésterici

y6nlendirici, katilimcilig: giiglendirici bir nitelige sahip olmahdur.

*Merkeziyet¢i yonetim uygulamalar: terk edilerek, yetki paylasimina agik bir y6netim

anlayist benimsenmelidir.

*Takim ¢aligmalar1 desteklenmelidir.

*Gergekei ve objektif kriterlere dayah olarak giidiileme ve katihmeiliy giiclendirici,
cahsanlarin drgiite baglilifim arttirici 6diillendirme sistemlerinin kurulmasi tizerinde 6nemle
durulmahdir.

*Performans Slgiimii ve degerlendirmesinde kalite esas alnmalidir.

*QOrgiitsel "yapi;' kademe say1s1 az, esnek, takim galigmalarina agik ve karar alma sﬁreglerini
hizlandiric1 6zellikte olmahdir.

*Yoneticiler ve liderler tiim cahsanlari, yeterliliklerine uygun sorumluluk ve yetki
verildiginde bagariya ulagacak kisiler olarak gérmelidir.

*Orgiit kendi toplam kalite hedefini tammlayarak bu hedefe ulagmay: saglayacak yonetim

stratejisini belirlemelidir.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
ON MERKEZL
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TKY’de amag, firetken, dinamik ve demokratik bir 6rgiitsel isleyisin saglanmasidir.
Ancak bunun i¢in, 6rgiitiin kendi varlik nedeni olan galisanlarna (i¢ miisteri) ve hedef kitlesi
olan (dis) miigterilerine yabancilasmamasi gerekir. Orgiitte gézlenen yabancilasma, i¢ ve dis
gevrelerinde olusan beklentileri algilayamamamn sonucudur. Bu durum, &rgiitiin gergeklik
alanindan ve kurumsal amaglarmdan uzaklagmasina neden olur. Orgiitsel ¢atisma,
verimsizlik gibi farkli gériiniimlerde ortaya gikan yabancilasma big:imleri, agrhkli olarak
hiyerargik yapimin ve onu dogal yansimasi olan otokratik ydnetim felsefesinin {iriiniidiir.
Clinkii otokratik y6netim anlayigi, Srgiitiin en 6nemli unsuru olan insan giicti kaynagindan
yararlanma yeteneginden yoksunlugu tammlamaktadir (Aydin,1999:514). TKY, giiniimiiz
orgitlerine; bilimsel ve ¢agdas yonetim ilkelerini kazandiran, insan1 tamyan ve en temel ve
en yiiksek gereksinimlerini karsilama olanag1 olusturan, ¢agdas ve demokratik bir yapilanma

sunmaktadir,

Ozetle, TKY yeni bir 6rgiit ve yonetim anlayisini temsil eden ve insani merkeze alan
bir yaklasimdir. TKY, yonetime insancil (Humanitarian) felsefenin ve insan dogasma iligkin
iyimser bir bakis agisinin yansimasidir. TKY insan ve orgiite yonelik kotlimser yargilara ve

otokratik ySnetim anlayigimna tepki olarak gelismis bir yaklagimdr.

1.5. EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMI

Diinyanin birgok bblgesinde egitim alaninda deZisimler yasanmaktadir. Ekonomik
degisimi takip ederek bir¢ok iilkede okul sistemlerini gelistiren giiglii doniisiimler
gergeklesmektedir. Planlama galigmalari, egitimi gelistirme yoniinde, okul yonetimi, smif-
Ogrenci rehberligi, 6grenci akisi, gretmen-68renci orany, fiziksel gevre, donanim, dgretmen
ve §6neticilerin: egitimi geklinde gesitli alanlar1 kapsamaktadir. Eitimin kalitesi, biiyiik
Olglide giincel egitim reformlar ile ilgﬂidir. Egitim reformlar gﬁnﬁhﬁﬁzde okula dayah
yOnetim, okul 6zerklifi (yerel yonetimler) ve egitim orgiitlerini Toplam Kalite Yonetimi
dogrultusunda yeniden yapilandirma kavramlariyla 6zdeslesmektedir.

Egitim; bireyin yasantilarinin yeniden Orgiitlenmesi ya da yenilenmesidir. Egitim,
insanin kaltimla getirdigi temel gereksinimlerini, giiglerini ve duygularmi yonlendiren
bunlar1 en {ist diizeye ulagtiran faaliyetler dizisidir. Bireye ¢evresinde olan degigimleri
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kargilayabilecek ve varolan durumlar1 degistirecek bigimde yeni davramslar kazandirma
stirecidir (Unal, 1995:8).

Egitime iligkin yeni bakis agilar1 gelistirmek bilyiik 6nem tasimaktadir. TKY’nin
onerdigi etkili orgiitsel yap:1 okul sistemini gelistirecek ve bu gelisimi siirekli kilacak
dinamikleri beraberinde tagmmaktadir. Okullary; reformlarin uygulandifi, 6gretmenlere yeni
Ogretim yontemlerinin sunuldugu, okul iiyelerinin degisime uyum sagladifi, Ogretim
slireclerinin denetlendigi, egitim uzmanlarinin yer aldig1 kurumlara ddniistiirmek gereklidir.
Ayn1 zamanda, otoriter yapmin O&tesinde, efitim sisteminde verimlilik ve etkiligi

kazandiracak yaklagimlar1 izlemek 6nem tagimaktadir.

Wilson ve Dawis (1996) egitime yeni bir paradigma getirerek, egitim kalitesi i¢in bes
Onemli kosul onerir: Bunlar; TKY, igbirli§i ¢caligmalari, yetkilendirilmis 8gretmen, dgretim
programlarin1 yapilandirmada biligsel ve bilimsel modellerini ve &gretim teknolojilerini
kullanma. Onlara gore kalite, 6retmen ve 6gretim stireglerinin kalitesidir. Ogretmenler ders
programlarini ve yontemlerini tasarlamak {izere igbirligine yonlendiklerinde 6gretim siireci
daha etkili duruma gelmektedir. Programlar, bilimsel 6grenmenin mekanizmalarma gore
tasarlandiginda ve 6grenciler de igbirligi ¢ahismalarmma yonlendirildiginde kalici 6§renme
gergeklesmektedir. Ogretim teknolojileri de dgrencilerin becerilerini gelistirmektedir. TKY
siiregleri tiim bu ilkeleri koruyarak siirekli gelismeye odaklanmaktadir ve geleneksel
6gretimden uzaklagip rehberlige dayali bir &gretim siirecini yerlestirmeye, bu dogrultuda
Ofretmen ve ybnetici rollerinde anlamli degigimler yaratmaya ve mesleki gelismeye
dayanmaktadir.

Bugiin egitim ¢evrelerinde kabul goren anlayis, sistematik okul reformlan
gergeklestirmektir. Sistematik aragtirma ve gelistirme (research and development) giincel bir
paradigma ve zihinsel bir model olan egitim reformlar1 igin gerekli degisiklikler konusunda

yol gostermektedir ve eZitimde insan kaynaklarinin Snemini vurgulamaktadar.

Geleneksel yapilanma degismez standartlar1 ve kalici degerleri 6nemser. TKY ise
orgiitsel degerler gelistirmeyi, kiiltiirel doniiglimii gergeklestirmeyi, 6gretim programlarim bu
standartlar dogrultusunda diizenlenmeyi savunur. Ulusal egitim hedeflerinin yeniden
belirlenmesi, egitimin ¢agdas standartlarla yonetilen bir konuma getirilmesi gereklidir.
Profesyonel ogretim ve mesleki geligimi planlama, arastirma ve gelistirme, is disiplini,
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gelisme gabalarmna ve rehberlige dayali 6gretim siiregleri gelistirme TKY’nin 6ngordiigii
ilkelerdir.

Deming ve takipgileri insan dogas: hakkinda olumlu bir goriise sahiptir. Insanin
kokeninde Ogrenme ve kendini gergeklestirme istefinin varoldufunu vurgulayarak,
Onerdikleri yonetim anlayisinin (TKY) demokratik bir ¢evre yaratmayi, karara katilimi ve
paylasilmis amaglar1 savundugunu agiklarlar. Isbirliginin yararma ve rekabetin yikici
sonuglarina deginirler. Korkuyu yenmeyi, giivene dayali bir iklim yaratmayr savunur,

smiflamay1 ve kidemi kaldirmayi ileri siirerler.

Modern okullar, mesleki bilgi ve beceriye, vizyon yaratan liderlere ve yiiksek
teknolojiye sahip olmalidir. TKY miisteri doyumunu esas alir. Egitim miisterileri ise; bazi
aragtirmacilar tarafindan “ogrenciler” olarak tamimlanirken; bazi arastirmacilar da bu tamma
duruma bagh olarak velileri ve g¢evreyi de katar. Dogru belirlenmis hedefler 6grencilerin
becerilerini gelistirmede yardimcr olur. Simiflar1 &grencilerin entellektiiel gelisimlerinin
saglandif1 ve aragtrma merakmm arttirildidy yerlere doniigirmek kalitenin on kosuludur.
Smiflarm ¢ekici hale getirilmesi 6grencilerin deneyimleri ile ilgilidir ve TKY smif ortamina
gercek 6zgiirliik ve yapisal reformlar: tagir. TKY 6ncelikle simf diizeyinde kiiglik ve anlamh
degisiklikler yaratmay1 ve geleneksel dgretim ySntem ve materyellerini terketmeyi dnerir.
Oprenci geligimi analiz edildigi siirece, veriler dogrultusunda siniflar ve 6grenme modelleri
yeniden yapilandirilacaktir. Simfta etkili olmayan durumlari kaldirmak gereklidir ve
ogrenciler standardize edilmig testlerin zorlayiciligina maruz birakilmamali, entellektiiel
gelisim ve yaratim siireglerine ket vurulmamalidir; bunu destekleyici bagari Olgiitleri
gelistirilmelidir.

Deming’in  bu noktada 6nemle 4 belirttiéi durum “Slgiileyemeyen seylerin

yonetimi”dir. Kalite modeli performans gelistirmeye dayanir. Bunun igin:

-Ogrencileri kendi performanslarimin gelistirilmesiyle mesgul etmek,
. -Bilimsel yontemlerle yeteneklerini ortaya ¢ikarmak,

-Caligmalarinda yaraticilif1 6n plana ¢ikarmak,

-Basarisizlik korkularim1 yoketmek,

-Yaratici diisiinme ve kavramsal 6grenmelerini gelistirmek
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-Ogrencilerin benliklerini dogru algilamalarim saglamak dnemlidir. (Khon,1993:58-
61)

Muller ve Funnel egitimde kalite bilesenlerini tamimlayan alt1 kriter 6nermislerdir
(1993: 251):

1.0gretim siirelerinde 6grencinin merkeze almmas,

2.0gretmen ve 6grencilerin 6gretim siireglerinde kaliteye odaklanmalari,

3.0grencilerin kendi 6grenme siireglerini kolaylastirmas: ve aktif katiimeilar haline
getirilmesi,

4.0prenme siireglerinde 6grencilerin yetkilendirilmesi,

5.0grenme siireglerinde dgrencilerin, kendi motivasyonunu saglamak, hayat boyu
dgrenicilere doniismek konusunda cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi,

6.0grenmeyi giiclendiren, tam katihim saglayan Sgretim stratejilerinin geligtirilmesi.

Okullar, takim kurma, siirekli gelisme ydniinde okulun amaglarim saptama, kendi
ozek hedeflerini tammlama, Sgretim ve ydnetim siireclerini- kontrol etme ve sonuglari

degerlendirme yoluyla kalite kontrol sistemlerini yaratabilirler.

TKY ’nin tizerinde $nemle durdugu konu kiiltiirel déniistimdiir. Bu dogrultuda okulda
yaratilmas1 beklenen degerler ve okul iklimi Schmoker ve Wilson tarafindan soyle
agiklanmigtir (1993;389-394):
1.0kulda herkes i¢in esit olanaklar yaratilmasi,
2.Demokratik okul ikliminin olugturulmasi,
3.YOnetimin galiganlari desteklemest,
4.Cahsanlara siirekli egitim imkanmin taminmasi,
5.Y0netimin, 9al1§an1arin gergekleﬁhmek isfedikleri hedefleri ve beklentileri bilmekle
yiikiimlii olmas:,
6.0kulda her kararin ortaklasa alinmasi ve biitin gelisim c¢abalarinin ortaklasa
gergeklestirilmesi,
7.0rencilerin ve 6gretmenlerin uygun kosullar verildiginde ve beklentileri Snemsendiginde
daha verimli olabileceklerine inanilmast,
8.Amaclara baglilik yaratilmasi,

9.Siirekli 6grenme ve geligme ihtiyacinin desteklenmesi,
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10.Kargilikh giivenin yaratilmasi ve galiganlara yetki verilmesi.

Deming’in getirdigi 6nemli ilkeler, demokratik atmosfer, destekleyici liderlik, takim
caligmasi, amag birligi, 6grenci performansmnin ve basarisinin diizenli analizi, siirekli gelisme
ve okulun miisterilerinin belirlenmesidir (Schmoker ve Wilson,1993). Deming’in vurguladig1
bu ilkelerden hareketle okul amaglarinin, okul tiyelerinin gereksinim ve beklentilerine uygun
olarak 6zerk bigcimde yeniden belirlenmesi 6grenci ve ogretim kalitesinin artirilmasina

yardime1 olacaktir.

Yoneticiler rollerini “okulun amaglarimin  belirleyicisi” olarak gérmeli ve
Ogretmenleri bu amaglarin gergeklesmesinde ¢aba gdstermeleri i¢in desteklemelidir.
Yoneticilerin diger dnemli bir kiiltiirel doniisiim gérevi ise; korkuyu yoketmektir. Insanlarin
yaratict olarak ¢aligabilmeleri igin 6n kosul olarak dzgiir, korkusuz ve destekleyici bir ortama
gereksinimleri vardir. Vurgulanan diger bir nokta ise; Ogrencilerin, dgretmenlerin, hatta
gevrenin geligme ve degisme isteklerinin farkinda olmaktir. Ogrencilerin ve personelin daha
tiretken, yaraticy, cesaretli ve mutlu olacaklari giiven ortammnmn ve demokratik iligkilerin

yaratilmasi zorunludur.

Deming’in ilkelerinden biri de gorev birimleri arasindaki engelleri kaldirmaktir. Tiim
birimler arasinda etkili bir iletigimin kurulmasiyla problemlerin ¢oziilebilecegini ve herkesin
cabalarimn birlegtirilebilecegini savunmugtur. Okul gelistirme programlarmni, destekleyici
liderligi, O3renci bagarisimin Olglilmesini; siirekli gelisme yoniinde O6grencileri ve
Ogretmenleri kalite standartlarnda bulusturmayi; eylemlerin diizenleyicisi olarak liderlerin
stireclere iligkin geligme verilerini kullanmalarini, okulun hedeflerine odaklanmay: ve etkili
dgretim programlari diizenlenmeyi igermektedir. Tiim bu ¢abalar, 6grencileri, 3retmenleri,
yoneticileri galigmalarinda zevk alir hale getirmek ve bagary1 artrmak icindir (Shcmoker ve
Wilson, 1993). | B |

Deming, problem ¢bzmede tiim sistem iiyelerini biraraya getirmeyi Onerir ve
gruplarla karar vermenin, okulu bir biitiin olarak temsil ettigini vurgular. TKY &grencilere
“kendi Gfrenme siireglerini ySnetme sorumlulufu vermektedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimine, Ogretimi planlamalarina ve igbirlifi ¢ahgmalarma olanak tamir. TKY ilkeleri

sadece okul yonetiminde degil, 6grenme metodlarim gelistirmede de yardimei olur.
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Bostingl’e gore TKY egitim sistemlerini, siireglerini ve ¢iktilarii gelistiren bir
anlayistir ve TKY egitim kurumlarina asagida belirtilen noktalarda katki saglamaktadir
(1993:66):

*Qgrenci ve dgretmenlerin okulun i¢ miigterileri olarak gériilmesi.

Taylorist modele dayanan okullar, dgrencilerin suurli beklentilere, isteklere ve
diislincelere uyum saglamalarin1 amaglar. Okullarin otoriter yénetim ve 6gretim anlayislari,
Sgrencilerin korkularim koklestiren kogullar1 yaratmaktadir. Kalite anlayis: ile okullar ¢cagdas
amaglara zarar veren bu anlayistan uzaklagsmaktadwr. Kalite okullarinda, 6gretmenler ve
Ogrenciler birlikte; isbirligini ve giiven duymayi, siirekli gelismenin adimlarim
6grenmektedirler. Kalite hareketi, O6grencileri, Ofretmenleri, yOneticileri gelecegin
demokratik, hiimanist ve akilci, hayatlarini yeni bakis agilariyla zenginlestiren liderler

olmaya hazirlamaktadir.

*Kalite okullarinda giivenilir ve destekgi bir ortamin yaratiimasi:

Okulun tiim iiyeleri ¢abalarim siirekli gelismeye yonlendirir ve yeteneklerini nasil
ortaya ¢ikarabileceklerini 6grenirler. Okula daha 6nce hakim olan yerlesmis deneyimler ve
degerlerin Stesinde yeni degerler kurarlar ve bireysel 6frenme kapasitelerini stirekli
arttirirlar. Oprenciler ve 83retmenler yetkilendirilirse giiglerini bireysel ve kollektif ¢abalarla
kaliteye odaklarlar.

*TKY ydnetici, Sgretmen ve dgrencileri hayat boyunca greniciler olma yolunda kendilerini
yonetir duruma gelmelerini saglar. Bu anlayisi takip ederek 6grencilerin kendi &grenme

stratejilerini yaratma konusunda potansiyellerini kesfetmeleri saglanabilir.

Yonetim literatiiriindeki fikirlerden yoia ¢ikarak, egitimde kalite terimi farkh
anlamlara gelmektedir ve egitime degierler katma, egitim girdilerinin ve tirtinlerinin niteligini
artirma, hedeflerin gergeklesme diizeyini belirleme ve &grencilerin beklentilerinin
kargilanmasi vb. gesitli sekillerde tamimlanmaktadir. Egitimin kalitesi, aragtirmalarda ve
planlamalarda tartigilan bir kavramdir. Egitimde kalite; okullarda yeni ydnetim yaklagiminmn
benimsenmesi ve Ofretim programlarinin ve yontemlerinin kalitesinin arttirilmasi olarak
boyutlandirdabilir.
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Egitimde kalitenin dnemli bir boyutu da okullarin 6zerk ySnetime kavusturulmasidir.
Bir ¢ok ¢agdas yonetim yaklasimi okula dayali yonetim g¢aligmalarinin (Self-management,
Scholl-Based Management ),okulun 6zerkliginin ve sorumlulugunun arttrilmasinin okulu
kaliteli egitim triinlerine ulastiracagini savunur (Cheang,1997, Spencer, 1996, Khon, 1996)).
Ozerk yonetim anlayisiyla birlikte yonetim siirecleri, Sgretim programlari, biitge, orgiitsel
yap: ve ¢ahgma kosullari okul tarafindan belirlenir. Okul, kendi aniaqlarl dogrultusunda
{iyelerinin rol ve gérev tammlarim belirler, personeli yetkilendirir, sorumluluk verir, motive
eder, kalitenin baslatilmas: igin degerlendirme sistemi kurar. Ozerk yonetim, okulun gevresel
degisiklikler gozoniinde bulundurarak yapilandirilmasini, okul misyonunun ve planlarinin bu
degisikliklere gore uyarlanmasm saglar. Ozerk yonetim uygulamalarinda, okul, 63renen
Orgiite, siirekli gelisen, ¢evre degisikliklere uyum saglayan, miisterilerin beklentilerini

kargilayan bir yapiya doniigiir.

TKY'nin Sngordiigii ilkeler dogrultusunda, egitim kalitesi; girdilere ait niteliklerin
(6grenci, 6gretmen vb.nitelikler ) korunmasi ve gelistirilmesi, dgretim stirecinin kalitesine
odaklanilmasi, okul yonetiminin stratejisinin ve hedeflerinin, dgrenci, 6gretmen ve gevrenin
beklentileri dogrultusunda belirlenmesi seklinde tanimlanabilir. Her okul kendi misyonuna,
hedeflerine ve planlarma sahiptir. Bir okul belirlenen hedeflere ulasabﬂiyofsa ve amaglar
okulun plan, program ve uygulamalarma uyum sagliyorsa kaliteli egitime ulagsmada Snemli
bir adimi gergeklestirdigi diigtiniilebilir.

Kalite kaynaklari; okulun hedeflerine ulagsmasinda, amaglar1 gergeklestirmede ve kisa
zamanda Kaliteli siiregler saglamada gereklidir. Kaliteli egitimin belirleyicileri; nitelikli
Ogrenci girigini, alaminda uzman personeli, teknolojik donamm, yiiksek 6gretmen-6grenci
oramm, yeterli finansal desteBi, yilksek mezun oramm, veli niteligini, Ogretim
programlariun ve ydntemlerinin stirekli geliﬂirilﬁlesini, okul iiyeleri arasinda igbirligi ve
dayanigma kiiltiirlinlin yaratilmasini ve yéneticilerin liderlik becerilerini kapsayabilir. Okula
dayali yonetimde, okul dzerkligiyle, i¢ ve dig cevreden daha fazla kaynak tedarik edebilir.
Okul, egitim i¢in gerekli kaynaklar1 saflamada altenatif stratejiler geligtirebilir. Okul
gevresinin analizi ve stratejik planlama mekanizmalariyla, etkili &gretim i¢in uygun
yontemlere adim adim ulasilir ve kaynaklar degisen ¢evreye uyum igin kullanilir. Insan
kaynaklari etkili bir ydnetimle desteklenir ve mesleki dayamgma artirilir. Egitimdeki kaliteyi
siirekli kilmak, &grenen Orgiit yaratmak, okul tiyelerinin stirekli gelisimini saglamak ve
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desteklemekle miimkiindiir. Her okul egitim kalitesi konusunda kendi dlgiitlerine sahip

olabilir ancak, egitim kalitesi i¢in uzun dSnemli stratejiler gelistirilmelidir.

TKY okullar1 i¢in belirlenen temel ilkeler agagidaki maddelerle agiklanabilir (Koksal
1998, Bone, 1996; Cheang, 1997, Khon, 1996):

1.Miisteri ve tedarik¢iye odaklanma;

Okullar miisterileri olan Ogrenci, Ogretmen, veli, ¢evrenin beklentilerini
karsilamalidir. Kalite okullarinda ve kalite toplumlarinda her birey hem miigteri hem de
tedarik¢i konumunda oldufunu bilerek sistemin yiiksek performans gosterip gelismesi i¢in
gerekli bilince sahip olmali, kendilerine diigen sorumluluk ve rolleri iistlenmelidir. Okulda
verilecek egitim-ogretimden 6grencilerin en iist diizeyde yararlanabilmesi i¢in velilerle ortak
¢aligmaya girismek kalite okullarinin temel ilkelerinden biridir. Ogrenciler, kendi gelisim ve
oprenme siireclerini yonetmek durumundadir. Ogrenci ve dgretmenlerin odaklanacaklar:
konu; kisa siireli 6grenmenin bilimsel nitelifi ve gagdash@ tartigilan not verme sistemi
yerine siirekli, planh ve uzun donemli entellektiiel geligimlerini ve yeteneklerini sergilemek

olmalidir.

Egitimde miisteri odaklihifnin bir yonii sinif i¢i uygulamalarda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmen-63renci iliskisi yeniden tammlanmalidir. Opretmenlerin amaci ¢agdas egitimi
desteklemek olmahdir. Oretim, 6grenci merkezli olmahidir. Aktif 6grenim sistemine gore
ogrenciler bilgiye arastirma ve kesfetme yolunu kullanarak ulagirken; dgretmen baskic: ve
otoriter bir figlir olmaktan ¢ok 6grencinin gelisimini ve ilgisini izler durumundadir. Okul
yoneticileri, okuldaki siireglerin diizenlenmesi ve ¢alisanlarin geligtirilebilmesi igin TKY

. ilkeleri' ve uygulamalar: konusunda iyiv egitim almig olmali ve Ofretmen ve Ogrencilerle
personelle, velilerle ve gevreyle , kuruluslarla takim g¢ahigymasi ve .igbirligi yapabilmelidir.
Dabha tist birimler ise okul yoneticilerinin en biiylik destekgisi olarak uygun politikalar:
hayata gegirmek durumundadir. Il ve ilge Milli Egitim Miidiirleri, bdlgelerdeki okullarin
yoneticileri ile takim galigmas:1 baglatarak gerekli bilgiyi merkez orgiite ulastiran araci st
kurumlardir. Bu diizeyde de eski kontrolcii ve otoriter ydnetim anlayis1 yerini takim
¢alismasi modeline ve tiim sistem fertlerinin siirekli geligtirilmesi yontemine birakacaktir.
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Egitimde miisteri ve tedarikei iligkileri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Koksal, 1998:50):

Miisteriler Tedarikciler Hizmetler
*Ogrenciler *Ogretmenler *Sistem Yonetimi
*Program Geligtirme
*Danmigmanlik
*Liderlik
*Kaynaklar
*[dareciler *Sistem Analizi ve Gelistirilmesi
*Kaynaklar
*Yo6netim Kurulu *Politika
(Milli Egitim Md.
Bakanlik Merkez Orgiitii)
*(Ogretmenler *[dareciler *Materyal-malzeme

2.0kul sistemindeki herkesin bireysel ve kollektif olarak siirekli iyilestirme ilkesine

uymalan

Kalite okullarmi da kapsami igine alan Toplam Kalite orgiitlerinde, sistem
¢ahiganlarinin ve onlarin yagamlarindaki diger insanlarin da 6z gelisimlerine yonlendirilmesi
gereklidir, Okullarm birer dgrenen Orgiit olmalar1 bekleniyorsa, &rgiit iginde ve diginda
gerekli iletisim kurulmasi, gerekli aragtirmalar yapilarak ve uygun programlarla bilgi
toplanarak, kalite gemberleri kurularak gerekli egitimi’ sa;'glamé konularmi zaman ve fiziksel
kaynaklarlé destekiemék gerekmektedir. Okullarm 6ncéden kazanilan bilgi ve becerileri
yaymak seklindeki g6rev tammlari yerine, yetenekleri kesfetmeleri, basarisizliklara ve
yetersizliklere, smirliliklara ve bunlari gidermeye odaklanmalar1 gerekmektedir. Kalite
okullari, 6grenmeyi Ofrenci 6fretmen enerjisinin smirsiz stirekli gelisimine y&nlenmis,

algilama, kavramlagtirma, diigiince ve tepki siireci seklinde tanimlanmaktadir.

TC. YOKSEKOGRETIM KURULUY
DOKDMANTASYON MERKEZ!
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3. Ogrenci Basarisinin Artirilmasi

Kalite okullarinda 6grenci bagarisinin artirilmasi, §grenci ve §gretmenlerin §gretim
slireglerini siirekli olarak gelistirmesiyle ve yoneticilerin okulda §grenmeyi en iist diizeyde

saglayacak gerekli ortami yaratmasiyla gergeklesecektir.

4.Ust yonetimde giiclii ve tutarh bir toplam kalite liderligi / TKY’nin basaris: iist

yonetimin sorumlulugundadir

Kalite siiregleri ve kalite bilincini yayma sorumlulugu ydnetime aittir. Kalite
felsefesini okul yonetimine ve 6gretimine uyarlayip, giivene dayah iligkiler kurmak, basarty:
azaltan faktorleri yoketmek, siirekli gelisme ve §grenme yolunda &gretmen ve Ggrencileri

giiclii kilan kogullar1 yaratmak ySnetimin dnciiligtinde gergeklesecektir.

Tannenbaum ve Schmidt giiclii kalite liderligini su kriterlerle agiklammiglardir
(1996:26):

*Meslek hakkinda yeni degerlere ulagma,

*Qkula hakim olan kiiltiirel degerleri tartigma,

*Degisime olan direnci yoketme, degisim karsisindaki kaygiy: yoketme,
*Qkulun meslek modelinde iistlendigi degerleri ortaya ¢ikarma,

*Bireylerin birbirlerine kars1 ve drgiite karsi olan olumsuz goriislerini degistirebilme,
*Uyelerin, cesaret, kendine giiven ve yeni becerilere sahip olmalarim saglama,
*Yeterlilikleri ortaya gikarmada yardim etme,

*Beklentilere 6nem verme,

_*Btkili iletigim,

*Vizyon sahibi olma,

*Okul gelisimine odaklanma,

*Bireylerin ¢abalarim koordine etmek igin yonetsel yeterlilik,

*QOkul kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelme,

*Ogretmenlerin ait olma duygusunu gelistirme,

*Esnek karar vermeyi 63renme,

*Ogretmenler arasindaki iligkide kaliteyi gelistirme,
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Ensari’ye gore ise TKY liderleri sunlar1 gergeklestirmelidir (1999):

1.0gretmenlerin ve diger tiim cahsanlarin problem ¢6zme etkinliklerine katiimim ve
bilimsel yontemlerle, istatistiksel siire¢ ve kalite kontrol ilkelerini kullanabilmelerini
saglamahdir,

2.Gorev ve planlarla ilgili olarakv caliganlarmm gorevlerini hangi kosullarda yiiksek
performansla yerine getirebileceklerine iligkin gériislerini almalidir,

3. Okul tyelerinin katilimlarini arttirmak i¢in yOnetime iliskin bilgilerin 6gretmenlerle
paylasilmasini saglamalidir,

4.Calisanlarin; miigterilerin, 6gretmenlerin, velilerin vb. kaliteyi gérmelerine engel olusturan
sistem ve siireclerin belirlenmesini saglamalidir,

5.0gretmenlerin  gelistirilmesinin, otoriter yonetim yaklagimi ile miimkiin olmadigm
kavramalidir,

6.Meslek gelisimine iligkin sorumluluk ve denetimi dogrudan dgretmenlere vererek mesleki
gelismeyi gliclendirmelidir,

7.0kulda yer alan herkesi kapsayacak bigcimde sistematik ve stirekli iletigim saglamalidir;

8. Yoneticilerin, ¢atigmalarla ilgili olarak galiganlara bliylik dlglide hosgoriilii ve anlayis
gosterirken, catismalarin ¢dziimii, problem ¢dzme ve uzmaﬁlasma alanlarda becerilerini
gelistirmeleri saglanmalidir,

9.Takim g¢aligmasi, siire¢ yOnetimi, miisteri hizmeti, iletisim ve liderlik gibi alanlarda ve
kalite kavramlari lizerinde egitim verilmesini saglamalidir,

10.0zerklige 5nem vermelidir,

11.1¢ ve dis miisterilerin gereksinimlerini Snemsemelidir.

Liderlik, bir 6rgiitiin gidig yoniinii belirlemek ve o yonde ¢alisanlar: motive etmektir,
Orgiit lideri su ank1 ve gelécékteki durumun analizini yapar. Liderlik sfirecinin iki 6nemli
temeli pianlama ve giidiilemedir. Planlama sﬁreéihin amaci, Srgiitteki insanlar igin ortak
hedef ve strateji olusturmaktir. Planlama, temel olarak &rgiitiin vizyonu, bir bagka anlatimla
gelecekte ulagilmak istenen durumun belirlenmesi, kurulusu buglinkii durumdan vizyonuna
tagimak igin k&prii roliini {istlenecek olan gérev tanmiminin hazirlanmas: ve gesitli performans
gOstergelerinin belirlenerek hedeflerin saptanmas: agamalarindan olugur. Stireg gelistirme
¢alismalarinda ydnetimin bagliligi oldukga Snemlidir. Teknolojik ortamin siirekli olarak
gelismesi orgiitlerin bu degisikliklere uymasm zorunlu kilmaktadir. Ust diizey yonetim
bagliligmi, amaglara ulagmayi destekleyici degerler yaratarak ve uygun bir strateji izleyerek
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kanitlamalidir. Ogretmen ve diger personelin yaptiklar: islerden gurur duymalarina izin
verilmesi, personele mesleki gelisime yonelik egitim destegi verilmesi ve yardimci

arag/gereclerin saglanmasi nemlidir.
SKatihmeihk

Katilimeiligin amaci bireysel ¢aligmalar degil; takim ¢aligmalar: igin uygun ortami
saglayarak yiiksek diizeyde basar1 elde etmektir. Takim c¢aligmalariyla sorunlara farkh
acilardan bakma ve daha etkili ¢6ziimler gelistirme olanagi yaratilir. Okullarda takim
caligmalar1 yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda gerceklestirilebilir. Takimlarin
amaglari, hizmet kalitesini arttirmak, bilgi ve deneyimlerini paylagsmak ve tiretken bir ortam
olusturmaktir. Okulda Ogretmen, idareci ve personelin kendi siireglerini analiz etmesi
gereklidir. (Gorevin, miisterilerin belirlenmesi, gereksinim ve beklentiler, beklentilerin

kargilanma diizeyi vb).

Egitimde TKY’ye gegiste okul ve ofretim alaninda ortaya ¢ikan farkhliklar ise
asagidaki karsilagtirmayla belirtilmigtir (Aydin,1998:68-72):

Geleneksel Ogretim Stratejisi Modern Ogretim Stratejisi

Bagar1y: temel almaktadar. Isbirligi ve  dayamsmay:r temel
almaktadir.

Bagari, yapay olarak sadece birkag kisi i¢in Siirsiz, siirekli gelisme ve basar:

smurlandirilmig, egitim personelinin slirece yasaminin amacidir. Bagar: tim

katilumi yadsinmugtir. calisanlarin ve 6grencilerin kollektif
tirtinfiddr. "

Dersler tek yonlii ve dikey iletisimle Ogrenme, siirekli olarak gelisen ve
6zgiin kosullar i¢cinde yeniden yapilanan

verilen ve birbirlerini izleyen basamak- bir oriintiidiir.

lar halindedir.

Oprenme, iirline yonelik ve sonuglar Ogrenme siirece yoneliktir. Amaglar

vurgulanmali, ancak siire¢ de Snemlidir.



lizerinde yogunlagmugtir. Sinav siralama

ve temel degerlendirme islemidir.

Hedeflere ulagmak, okul yagaminin

vazgecilmez amacidir.

Sonuca ulagildig: siirece sistem ve

stiregler degistirilmez

Caliganin isten zevk almasi gerekmez.

Okul, 5gretimin 6grencilere verildigi
bir kurumdur. Ogrenciler alir, (edilgen)

Ogretmenler verir (etken).
Zaman, mekan ve programlar agisindan
Ogretmenler birbirlerinden yalitilmis

durumdadr.

Y6netim, 63retmenlerin dogal karsitidir.

Opretmenler grencilerin dogal kargitidir.
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Yasam bir yolculuktur. Yasamin
anlamli olmasi i¢i, bireyin 6grenme
stirecine sevgi ile katilmasi ve haz

duymasi gerekir.

Sistemin biitiinliigii ve 6zgiinliigii
Korunmalidwr. Ancak degisen kosullar,
sistemin verimliligini degistirebilir. Bu
nedenle sistem, kendisini siirekli

yeniden kurmalidir.

Is, anlamli, nemli ve yararl ol-
mahidir. Ayn zamanda ¢aliganin
gOniilgiicii ile katilacagi sekilde ta-
sarlanmalidir.

Okul, dgrenci ve 6gretmenlerin
birlikte paylagtiklar: ortak amag-
lar dogrultusunda ¢alistiklar1 bir
kurumdur.

Zaman, mekan ve program
acisindan 6Zretmenler, meslek-
daslariyla birlikte ¢alisabilecek
kosullara sahiptir.

Yonetim dgretmenlerin do gal
destekgisi ve Ogretim etkinliklerini
biitiinlestiren bir pargasidir.

Opretmenler 53rencilerle ayni
amaglar1 paylasir ve onlarla

isbirligi yaparlar



Taylorist fabrika modeli, kontrol ve emir
birligi saglayarak uyumlu yonetmek i¢in
otorite, hiyerarsi ve korku bir gii¢ araci
seklinde kullanilmaktadir.

Egitim programi, 6gretim yontemleri, ders
stireleri, takvim, vb. tizerinde merkezi kontrol

uygulanir.

Tek disiplinli §gretim yapilir.

Gergek 6gretmence dogrulanmalidir.
Opretmen, tek bilgi otoritesidir ve

her sorunun tek dogru yanit1 vardir.

Test etme ve not verme, 6Frenme siireci
sonuglarmin degerlendirilmesi igin, temel
Ogretim, bilinen dogrular test etmek ve

dogru cevaplar iiretmek igin yapilir.

Ogretmenlerin verdigi bilgilerin btiytk
bolimii, 6Zrencilerin gereksinimleriﬁe
uygun degildir. Bu nedenle dgrenme
kalic1 degildir.

Okulun toplumsal ¢evresinde yer alan
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Ogretim, 6grenci, yonetim,
egitim uzmanlar: bir ekip
halinde ¢aligirlar. Ogrenme
siirecinde, katihm ve dayanigma

egemedir.

Egitim programi, yontem, zaman
vb.agilardan bolgesel kosullara
baglidir. Program y6netiminde

yerel orgiitlerin destegi saglanir.
Disiplinlerarasi 6gretim yapilir.
Gergeklere ve dogrulara gren-

cilerle birlikte sorgulayarak ulag1
labilir.

‘Ogrenme stirecini ve sonuglarmi

degistirmek i¢in test uygulanir.yoldur.
Opetim, giderek daha iyi sorula-

rin olusturulmas: i¢in yapilir.

Ogretim dogru sorular sorma ve
alternatif yanitlar {iretmek i¢in

verilir.

Oprenciler, 5gretmenlerden
ve digef Ogrencilerden, top-
lumdaki bilgi kaynaklarindan
Ogrenir ve 6grendiklerini
gercek yasam sorunlarina

uygun ¢Oziimler haline ddniistlirerek

kavrarlar.

Okulun toplumsal ¢evresinde yer



insanlar ve aileler, egitim etkinliklerine

yabancidir.

Is diinyas1 okulun ¢iktilarim kullanur.

Dolayisiyla okul i diinyas: ile iyi

iligkiler gelistirmelidir. Ancak bu siireg-
te ig diinyasmn okula yonelik beklen-
tilerinin belirleyici olmasma izin

verilemez.

Nihai amag; 6grenciler okulun

{irtintidtir. Ogrencinin okuldan

alan insanlar ve aileler egitimin
destekg¢isi ve miisterileridir. Bu
nedenle egitim sisteminin, ayril-

maz birer pargasidirlar.

is diinyas, okulun varlik neden-
lerinden biridir. Dolayisiyla
Ogretim stirecinde, is diinyasinmn
beklenti ve gereksinimlerine

doniik bir yaklagim izlenmelidir.

Nihai amag; kendi yagamlarimn
{irtinii olan 68renciler siirekli
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gurur duymasi gerekmez. Egitim olarak gelismektedir. Okul

zorunludur. ‘Ogrencilerine yardime: olmals,
bu amagla 63retim yasantﬂarml
diizenlemelidir

Orgiit igindeki bir insanin kendine &zgti kisiligi, algilar, tutumlar, degerleri ve
beklentileri vardir. Cahgamin psikolojisinin ve Orgiitsel ortamdaki davramisinin ¢ok iyi
¢oziimlenmesi gerekir. Orgiitsel davrams ¢oziimlenirken, yoneticilerin ¢alisanlara ydnelik
varsaymmlar1 dikkate alinmalhdir. Varsayimlar ySneticinin biling digina itmis oldugu ilkeler
ve gizli inanglardir. Yonetici sahip oldugu varsaymmlar hakkinda gergek¢i ¢ozliimlemeler
yapmahdir. Yoneticinin sahip oldufu varsayimlar, gahsanlara yﬁnélik da\?ram$1ar1m
temelden. etkiler. Yoneticiler 6grétmene ve .égrenciye kargt olumlu bir bakis 'vangI
kazanabilmelidir. Giivene dayal1 bir okul iklimi yaratmali ve uygun kosullar saglandiginda
Ogretmen ve Ogrencilerin basariya giidiilenmelerinin olanakhh oldugu diistincesini

benimsemelidir.

Bir egitim kurumunda, amaglara iligkin bir gériig birlifi yoksa, uyumlu y&netsel
politikalar bulunmuyorsa, iletigimsizlik s6z konusu ise, ¢alisanlarin ySnetime katilmalari
Ozendirilmiyorsa, egitim-6gretim etkinlikleri Ogrenci merkezli olarak tasarlanamiyorsa,
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mesleki gelistirme programlar1 uygulanmiyorsa, isbirligi kiiltlirii olusturulamamigsa,
egitimde ¢agdas standartlarin yakalanmasi ve kaliteli bir egitim-dgretimin saglanmas:

oldukea giigtiir.

Egitim siireci, kaliteli insan yetistirmeye ¢aligan eylemler biitiiniidiir. Nitelikli insan
nitelikli egitimin  {irliniidiir. Ogretmen yetistirme programlarimin ¢agdas standartlara
kavugturulmas: zorunludur. Ogretmenin, nitelikli egitim verebilmesi igin, glivene ve
igbirligine dayal: bir ortamin saglanmast, yeni bilgilerle desteklenmesi gereklidir. Ote yandan
yOnetim ve denetim konularinda karar verme, planlama, 6rgiitleme, iletigim kurma, etkilesim
saglama gibi etkinliklerde ve degerlendirmede ¢agdas Olgiitler ve y6ntemler kullamlmazsa
egitimde kalite yakalanamaz. Egitim sisteminde saglanmas: istenen olumlu davraniglar,
ogrenme sonunda kazamlmaktadir. Ogrencilere, etkili bir psikolojik damisma ve rehberlik
hizmetinin saglanmasi, kaliteli 6gretim ve yOnlendirme i¢in Gnemlidir. Egitimde Kkalite,
egitim girdilerinin, 63retim siirecinin ve iirlinlerin kalitesidir. Cagdas 6gretim programlari ve
yontemleri, Ofretim mataryelleri, teknoloji ve donamim kaliteye ulagsmada onemli
faktorlerdir. Egitim-6gretimde standartlagma ve kalitenin en etkin degiskenlerinden biri de
geligtirilmis 6gretim yontemleridir. Ogretimde ¢agdas yontemleri, yapilan arastirmalarla
izlemek ve sinif ortamina uyarlamak egitim kalitesinde 6nemli bir unsurdur. Her egitim
asamasinda, tam Sfrenmeyi saglayacak tim degiskenlerin bir arada tutulmasi ve bunlarin
uyumlu ¢aligabilmelerinin saglanmasi1 gerekmektedir. Egitim {iriinlinin kalitesi onu
yaratacak etkenlerin niteliiyle 6zdestir. Dolayisiyla, gerekli 6gretim teknolojilerinin, arag ve
gereglerinin sajlanmasi, 6gretimi ve 6gretim mekanlarini geligtirmeye kaynak yaratilmasi
gereklidir.

Ozgen tarafindan kaliteye ulasmada egitim orglitleri igin asafidaki ilkeler
getirilmistir (1999:5): . |

Uygulanacak Politikalar Baglaminda

a.) Egitimde firsat ve olanak esitligi saglanmalidir.

b.) Ogrenciye giiven ve sevgi duyulmahdr.

c.) Ulusal biitgeden egitime ayrilan pay arttirilmalidir. Yeni kaynaklar yaratiimahdur,
d.) Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
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Ogretim Siireci Baglamda

a.) Bilgisayarla egitimi destekleme, kendi kendine &grenme, aragtirma-gelistirme, insan
iligkileri, damigma ve rehberlik, program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme merkezleri
kurulmalidir.

b) MEB ve Il Milli Egitim Midirliikleri diizeyinde standartlastirma birimleri
olugturulmalhidir.

c.) Kaliteyi arttirmak igin, egitimdeki insan giiciiniin nitel ve nicel analizi yapilmalidir.
Girdilerle iiriin arasindaki iligkiler saglhikli kurulmali, kaynaklar etkili kullaniimalidir.

d.) Sumuf ve okul mevcutlar: azaltilmali, bu konuda diinya standartlarina uyum saglanmalidir.

e.) ikili 6gretim uygulamalarindan vazgegilmelidir.

Programlar ve Yontem Baglaminda
a.)Cagdas bilgiler sunan, ¢evreye agik, egitim ve 6gretimde bilimselligi 6ne ¢ikaran okul,
b.)Katilimc1 ve demokratik okul,
c.)Geleneksel yapilanmadan uzak, deneysel ve uygulamali egitimi ilke edinmis ¢cagdas okul,

Nitelikli Ogretmen ve Yonetici Yetistirilmesi Baglaminda
*Qgretmen ve yonetici yetistirme programlarinin ¢agdag standartlara kavusturulmas: ve

uzmanlifa 6nem verilmesi,

Uygun Egitim Ortamlarmin Yaratiimasi Baglaminda
a.) Yeni egitim teknolojileri,
b.) Cagdas egitim materyelleri,
c.) Fiziki donanim,

Gelencksel egitim anlayisi giliniimiizde geg:erliligirii yitirmistir. Egitim kurumlarmm
yasanilan degisime ilgisiz kalmalar1 olanaksizdir. Egitim kurumlan igin kalite
uygulamalarmm temel ilkeleri su sekilde uyarlanmigtir (Pirnar,1999:16-18): Okul sistemi
biitliinlinde ve destek hizmetlerinde gelisme amag olarak belirlenmeli ve bu amaca bagh
kalinmalidir, kalitenin 8lglilmesi igin sadece test ve notlara gilivenilmemelidir. Ekipman,
malzeme, kitap, egitim materyali ve egitim programi se¢iminde karar1 etkileyen faktor
bilimsellik ve ¢agdaslik diizeyi olmalidwr. Staj, atolye, laboratuar ve uygulamali ders
olanaklar1 iyilestirilmelidir, eZitim sistemindeki bireyler korku, giivensizlik, endige gibi

T YIKSEXKOGRETIM XURDLY
DOKORANTASYON MERKEZ]
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kisinin yaratma giiclinii engelleyen faktorlerden kurtulmahidr. Okul sisteminde bulunan
gruplar arasinda olugan engeller kaldiriimalidir. Kullamilan not verme sisteminin ve egitim
standartlarinin &grenci performansina etkileri gozlenmelidir. Egitim ve mesleki gelisim
programlar: hazirlanmalidir, 6grenciler, egitimciler, personel ve veliler igin rollerini etkili bir

bigimde yerine getirebilecekleri bir ¢evre yaratmalidir.

Egitimde  kalite gelistirme uygulamalarimn, sistemdekilerin  iletisimini
kolaylastirmasi, dgrenci ve akademik gevre arasindaki sinirlar1 kaldirmasi, karar vermede
bilimsel verilerden yararlanilmasi, &8renci isteklerinin anlasilmasi, 6grenme siireglerinin
kalitesi ve etkililiginin artirilmas, iletisimin gliclendirilmesi gibi etkileri vardir. Ayrica kalite
geligtirmenin, kullamlan egitim yontemlerinin, bu yontemi kullanan herkes tarafindan stirekli

degerlendirilmesi, egitim sistemindeki degisikliklere uyum saglanmasi konusunda etkilidir.

Egitim ve 6gretimin niteligi, egitimin belirlenmis amaglara ulagilabilirlik derecesi ile
belirlenebilir, Egitim programlari, &grencilerin g¢ok yonlii gereksinimlerini belirleyerek
katilimel, yaratici ve sorumluluk alan, bilgi ve becerilerle donatilmis insan kaynaklar:

niteligini karsilayacak sekilde diizenlenmelidir.

Egitimde kaliteli insangiiciiniin yetismesini saglayacak en Snemli ge 6gretmendir.
Egitim kurumlarinin kalitesi ve verimliligi biiyiik dlgiide 6gretmen kalitesine baglidir. Egitim
kurumlarmn bagarty1 hedeflemesi ve 6grenci gereksinimleriyle biitlinlesmesi gerekmektedir.

Okullarm temel islevlerinde doniigiimiin gergeklesebilmesi ise yonetim stiregleriyle ilgilidir.

Ust diizey y6netimin belirlemek zorunda oldugu diger politikalarin ayriimaz pargasi
olarak egitim vizyonu ve politikalar belirlendikten sonra biitiin egitim birimlerinin vizyona
ulagma yoniinde hedeflerini ve stratejilerini saptamasi gerekir. Aﬁlaglara'ﬁlagmak i¢cin en -
onemli konulardan biri de motivasyondur. Orgiiti amaglarma ulastiracak kaynak
¢ahiganlardir. Okulda bulunan 63retmen ve dier personelin motive olmalarmi engelleyen
faktorlerin aragtirmalarla ortaya konulmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasi 6nemlidir.

Gilidiileme i¢in 6nemli konular, iletisim, §diillendirme ve yetkilendirmedir.

Degisiklige ve yeniliklere karsi direnme , sistemin yasamasmi giiglestirir. Klasik
kavram ve ilkelerden kurtulamamis ve geleneksel yapiya sahip egitim orgiitleri degisiklige

direnme egilimi gosterirler. Egitim sisteminde “meslekte esas olan dgretmenliktir” anlayisi
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yerlesmistir (Kaya,1994; Aydin,1995). Genellikle uygulamalarda merkeze 6gretmen alinmus,
sistemde 6grenci ve uzmanlar dnemsenmemistir. Egitim sisteminde, 6gretmen-yonetici-
uzman gorevlerine, yetki ve sorumluluklarina iligkin analizler bilimsel o6lgiitler
dogrultusunda yapilmamis, her rol ve goérev igin oOncelikle Ogretmen kaynagina
bagvurulmustur. Egitimde ySnetim, planlama, uygulama ve deZerlendirme etkinliklerinde
biitlinliik saglayan ortak diisiince ve kararlara ulagmaya olanak taniyan disiplinli ve ¢agdas
bir yaklagim gelistirilmelidir. Okul yoneticiligi gorevinin yeni yonetim yaklagimlar esas
alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Yonetimin boyutlart (Unal 1998); gérev boyutu
(Yonetim siiregleri; karar-planlama-iletisim-esglidiim-degerlendirme); siire¢ boyutu (durum
saptama-degerlendirme-diizeltme-gelistirme-bilgi teknolojisini kullanma); davranmig boyutu
(yol gosterme-liderlik-giidiileme y6nlendirme-6rnek olma-iletisim becerileri); rol gruplan
boyutu (Rehberlik-hizmeti¢i egitim-aragtirma gelistirme) seklinde belirlenebilir. Bu
dogrultuda okul yoneticileri yetistirme modeli 6rgiit ve yonetim bilimi ve egitim bilimleri

esas alinarak disiplinler arasi bir nitelige kavusturulmalidir.

Egitim sisteminin merkezi yapidan kurtulmasi, okullarin kendi amaglar:
dogrultusunda 6zgiirce 6rgiitlenmesi ve okullarm kendi kararlarim alip uygulayabilmelerini
saglayacak yonetim anlayisma kavusturulmasi gereklidir. Egitim sistemindeki personelin
gbrev kosullar1 iyilestirilmeli, ekonomik, sosyal ve demokratik olarak kabul edilen evrensel
standartlara kavusturuhnahdir. Okullarda, oOgrencilerin 1ilgi ve yeteneklerine uygun
programlarin yerlestirilmesine yonelik degerlendirmeler yapilmalidir. Bireysel dzellik ve
yetenekleri esas alnarak ¢esitli programlara yerlestirilen Ggrencilerin tam &Zrenmesini
saglamak amaciyla 6grenme eksikliklerini belirlemeye ve gelistirmeye doniik degerlendirme
caligmalar1 yapilmalidir.

Kaliteli egitim igin kuruma y6nelik hedefler ise séyle stralanabilir (Korkut; Korucu;
1997:66-68):

LEgitim kurumlarinda paylasilan bir vizyon yaratdmalhi ve kurumun misyonu
giiclendirilmelidir. Vizyon ve misyon dogrultusunda;

*Personelin rolleri ve gérevleri tanimlanmalidr.

*Y 6netici-6retmen-veli-dgrenci etkilesimi gliglendirilmelidir.

*Okulun ve ailenin 6frencinin egitimdeki rollleri tanimlanmali, ailelerin kendi

rollerini yerine getirmelerini destekleyici 6nlemler almmalidir,
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*Okul-gevre iligkileri yeniden diizenlenmelidir.
*Okulda amaglara iligkin g6riigbirligi olugturulmalidir,
2.0kulun kisa ve uzun dénemli hadefleri belirlenmelidir. Okulda ¢agdas yonetsel politikalar

uygulanmahdir.

3.0grencilerin kapasitelerini en iist diizeyde degerlendirmeierine yardimci olacak kosullér
yaratilmalidir. Bunun i¢in;

*Y6netici-6gretmen-63renci-veli-gevre etkilesimi gliglendirilmelidir;

*Ogretmenlerin gelisimine stireklilik kazandirilmalidir (bireysel gelisim planlarmin
hazirlanmasi ve bunlari gergeklestirmeye y6nelik hizmeti¢i egitim planlarinin yapilmasi);

*Qgrenciyi tesvik edici 6retim stratejileri gelistirilmelidir;

*Bilgiye ulagma kolaylagtirilmali ve merak duygusu pekistirilmelidir,

*QOgrencilerin beklentilerini karsilamaya y6nelik programlar yapiimahdir,

*Okul i¢i ve dig1 efitim faaliyetleri 6frenci merkezli olarak sistem biitiinliigii
icerisinde planlanmalidir.

*Caliganlarin yonetime katiimi 6zendirilmelidir.

*Yoneticiler olumlu ve giidiileyici denetsel davrams géstermelidir.

 *Mesleki gelisim planlar1 uygulanmalidir.

Peker, Egitimde Klasik y6netim yaklagmmi ile TKY anlayisini agagidaki tabloda
belirtilen maddelerle kargilagtirmugtir (Peker,1994:65):

Klasik Y6netim Anlayisi TKY Anlayist
1.Entegrasyona dayal: biiylime ve Her biri bagimsiz olan kar
gelisme. (");gﬁt biiytiditkge esgiidiim merkezlerine dayali biiytime
zorlagir, iletigim azalir,uzmanlagma ve gelisme

dar alana iner,bigimsel denetim

yogunlagir, yonetime katilim azalir,

yaraticilik yok olur.
2.Kontrole dayali kalite,{iretim Onlemeye dayali kalite
stireclerinde hatali {irlintin tiretiminin her kademesinde

ayiklanmasi “hata yapmamaya yonelik”
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kontrollerle kaliteye ulagilmasini
saglar. Egitim Orgiitlerinde,
bireyler i¢in bir kalite standardi
acikca belirlenemez. TKY ile
kazamlacak davranislar 6nceden
Ogretmen-6grenci katihimi ile
belirlendiginden her agamada
kazanilan davransslar kiginin
kendisi ve ait oldugu grupga
aninda kontrol ile degerlendiri-
lecek ve tam 6grenme saglana-
caktrr.

3.Kontrol edilebilir hata diizeyini - Sifir hatay: hedefleyen iiretim
hedefleyen iiretim Okullarda hatadan arinmig bir
Ogretim diizeni olusturulmasi
beklenen birbirine bagh ii¢
degisken ise;
a) Ogrenilmesi hedefalinan
davraniglarin kazanilabilmesi
icin gerekli 6n kosulu olusturan
ilgili 6n 6grenmelerin 6nceden
gerceklesmis olmasi;
b)Ogrencinin  kendisini  53renmeye
verme, Ogrenme siirecine katilma
durumuna getirilebilmesi
¢)Ogretimin 6grenci gereksinim-

lerine uygunluk derecesi,

4 Hiyerarsiye dayali ncelikler Miisteri doyumuna dayah 6nce-
likler.
Orgiitlerin tiretecekleri {iriinler

tist kademelerce belirlenir ve
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miisteriye sunulurken stirekli
miigteri istekleri ve doyumunun

aragtirilmasi glindeme gelmistir.

5.Rekabete dayali satin alma sistemi Isbirligine dayal: satin alma
6.Islevlerin kesin ayrimna dayali drgiitlenme Isin ideal bigimde yiiriitiilmesine

dayal1 esnek orgiitlenme

7.Sorunlar arttikga ¢6ziim gelistiren ydnetim Olasi sorunlar diigiiniip dnleyen
yonetim. QOgretim programlar:
yOnetici, 6gretmen, personel,
Ogrenme diizeni ve kalite kontrol
sistemlerinde tam katilimla
sorunlar ¢ikmadan sorunlarin ,
tahmin edilmesi ve ¢éziim
Onerilerinin getirilmesi kaliteyi
arttiracaktir.

8.Smurh uzmanlik ve sistem Genis uzmanlik ve igbirligiyle

gelistirme sistem gelistirme

9.0diil ve cezaya dayal: giidiileme Uretken olmaya ve bunun
ddiillendirilmesine dayal: giidii-

leme.

Egitimin dogasi, hedeflerin siirekli olarak degistirilmesini talep eder. Ogretimin
kavramsal gercevesi, yerlesmis politik ve pragmatik diisiinceler disinda Sgrenci niteligi,
Ofretmen” ve yoneticilerin mesleki '.bilgiA ve becerileri gﬁzden gegi'rilerel’(;lt_ekrar ele
alinmahdr. Katihm ve isbirligirﬁn, demokratik iligkilerin, elestirel diislinmenin ve grup
desteginin 6nemini kavramak gereklidir. Egitim aragtirmalarinda; sistemi gelistiren, yeniligi
uygulayan ve ¢oziimlerini kesfeden uzmanlarin; profesyonelligi gliclendiren, yetkilendiren
yoneticilerin, egitim aragtrmalarina kaynak saglayan merkez Orgiitlerinin; 6zdenetime ve
gelisime inanan, motive olan, y®netimi sorgulayan personelin; eylemlerden sorumlu,
amaglar1 gerceklestiren gruplarin; kendi uygulama ydntemlerini kesfeden egitimcilerin

varlifina gereksinim duyulmaktadir (Lamax,1996).
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Egitimde kalite arastirmalar1 insan dogast ve varolugsal davramslariyla; insanlara
kendi yasam bigimlerini yaratma sorumlulugunun sunulmasiyla; 6zgiirliigii, demokrasiyi ve
tiretkenligi G6ziimseyen insan iliskileriyle, ¢evreye ag¢ik olmayla iliskili olmalidir.
(Stevens;1996:9).

Yoneticiler, giivene ve empatiye dayali bir kiiltiir olusturmahdirlar. Kalite ydnetimi
meslek yOnetimidir. YoOnetici yasayan degerleri gormelidir. Degerler motive edici
davraniglar1 belirleyen, moral, etik, stratejik, kisisel degerler ve grup degerleri bigiminde
olabilir ve etkililigi arttirmada yol gésterebilir. Burada liderlik rolu degisen gereksinimleri ve
durumlar1 tammlamada ve paylagilan bir vizyon yaratmada goriiliir. Degigen degerler,
yoOneticileri okul yOnetiminde demokratik olmakla ve gagdas yonetsel rollerin farkinda
olmakla yiikiimlii tutar. Okula iligkin kararlarin aliminda her liyeye yetki vermek igbirligini
ve takim calismasmi ve hedeflere ulagsmay: kolaylastirr ve mesleki geligmenin bir araci
haline gelir. Yetki paylasmini; takimlarla ¢aligarak ve yonetimin geleneksel rollerini elimine
ederek belirlemek Onemlidir. Takimlar Orgiitsel birimlerin olusturulmasinda temel
alinmalidir ve gbrev oryantasyonu buna goére yapimalidir. Aragtirmaci tutum, gevrenin
kontroliinii - saglamak, isbirligi, hiyerarsik olmayan yapilanma, &zerk ydnetim, bilginin
paylasimi, karara katilim vb. kavramlar bireysel doyumu da beraberinde getiririr ve gergekgi
kararlar almay: saglar (Bone; 1996).

Cafoglu, 6gretmenlerin belirledigi oncelikleri esas alarak kaliteli okul &zelliklerini
agagidaki gibi srralamugtir (1998:124-125):

1.0renci ve personel gereksinimlerini kargilamak icin destekgi ve hassas liderlik,

2.0grencileri basariya ulasmada giidiileyen okul organizasyonu ve egitim program,
: 3.(')grenqileri bagartya ulagtirmada giidiileyen 6gretmenler, |

4Y06netimin destegiyle giidiilenmis 6gretmenler, |

5.Gigli liderlik,

6. Giicli akademik egitim,

7. Yiiksek 6grenci performans:,

8.Personel arasinda saglikli iligkiler,

9.0prenciler arasinda saglikh iligkiler,

10.Personel ve 6grenciler arasinda saghkl iligkiler,

11.0kul ve veliler arasinda igbirligi,
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12. Profesyonel egitilen 63retmenler,

13.Ag¢ik¢a tamimlanmug kurallar,

14. Okulla ilgili karar vermede ailelerin aktif ve anlamh katilimu,

15. Okul ve okul dig1 birimler arasinda takim ¢aligmasi ve etkili iletisim,
16. Okulla ilgili karar vermede &grencilerin aktif katilimy,

17. Kurumsal gelisme, .

18. Uzman,

Yonhog Li ve Kaye ise 6gretim kalitesini 6l¢me araglarini belirlemiglerdir (199:147):
Bunlar, 6gretmenlerin ve yoneticilerin alan bilgisi, 6grencilerin entellektiiel gelisim diizeyi,
yOnetici, Ofretmen ve Ofrenci arasinda gérev paylagimi, 6fretimi biitiinleyici mateyal
kullamimi, dgretmenlerin siif yonetimi becerisi, 6grenciden geri doniit alma, Sgrencilerin
bagimsiz 6grenmelerini cesaretlendirme, smif gelisimine duyarhhik, etkili ve bilimsel

degerlendirme yontemleri gelistirme, 6grenci basarisinin ve gelisiminin siirekliligidir.

Deming’in ilkeleri egitime uygulandifinda (Ensari, 1999:40-42; Ké&ksal, 1998;
Sisman, 1997) TKY nin egitimle olan iligkisi daha da aydmlanmaktadir:

1.0grencilere, onlar1 gelecefe hazirlamak igin, potansiyellerinin tamamen
gelistirilmesini saglayacak zevkli bir egitim olanafi vermek yoluyla, egitimin siirekli
iyilestirilmesi ySniinde bir amag birligi yaratmak;
Stirekli iyilestirme kapsaminda ;
-Ogretim ve smif kosullarinn stirekli iyilestirilmesi,
-Egitimdeki iyilestirmelere ulusal yaklagimin etkisi,
-Gelecege iliskin gereksinimlerini kestirilmesi,
-Olculun alt yapisinda yapllacak iyilestirmeler,
-Yeni egitim y6ntem ve araglar1 da dahil olmak iizere egltlme yonehk arastn'malara kaynak
ayrilmasi,
-Yoneticilerin, egitimcilerin ve kurumun f{ist diizeyde g¢aliganlarinin, egitim sisteminde
siirekli iyilestirmenin 6neminin farkinda olmalar1 ve buna inanmalary,
-Ogretmen, ybnetici ve 6grencilerin vizyon gelistirme siirecinin bir pargasi olduklarinmn
farkina varmalari, yer almaktadir.

2.Yeni bir felsefe benimsemek; Okulun gorev ve amagclarim yeniden gdzden gegirmek.
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Bu yeni diisiince dogrultusunda;

-Egitimde iyilestirme, stirekli bir siireg, planla, uygula, denetle ve degerlendir ¢evrimi olarak
algilanmalidir,

-Egitimde degisim teknik bir kavram degil, bir felsefedir.

-Tedarikgiler ve miisteriler kalite konusunda bilinglendirilmelidir,

-Yaraticilik ve karsilikl giiven arttiriimalidar.

3.Kaliteyi yakalamak icin, denetim bagmmliligma son verilmelidir. Geleneksel smav
y6ntemiyle yapilan toplu degerlendirme, siiflara ayirma ve belirli dSnemlerde 6grencileri
yarigmacit bir sekilde derecelendirme, egitim basarismi sadece amaglar dogrultusunda
Olgmeyi gerektirir. Oysa ¢agdas yaklasimda okullar, ncelikle kaliteli performans: yaratacak

6grenme deneyimlerini saglama yollarini aragtirmak durumundadir.

4 Egitim girdilerinin kalitesinin stirekli iyilestirilmesi i¢in bu girdileri saglayan kaynaklarla
(tedarikgilerle) birlikte ¢aligmak kaliteyi girdilerle tammlamak gereklidir. Egitim sisteminin
dinamiginin farkina varan okullar, kendilerine &3retmen saglayan okullarla ve &grenci

saglayan ailelerle yakin igbirliginde olmalidir.

5.Egitim ve hizmet sistemini siirekli iyilestirmek;

Egitim stirecinin kalitesi i¢in;

-Kalitenin, 6gretim ekibinde yapilandirilabilmesi 6ncelikle 6gretmen istihdam: ve egitiminde
iyilestirme ile miimkiindiir.

-Yeni 6gretim teknikleri ve teknolojileri lizerinde aragtirmalar yapilmalidir.

-Bilgisayar esash 6grenme sistemleri yerlestirilmelidir.

-Tam &grenme i¢in grenciden doniit alinmalhidir.

6.Hizmeti¢i egitim kurumsallagtiriimalidir,

Hizmetigi egitim siirecinde;

-Ogretmenlerin uzmanhk dallarindaki bilgilerini pekistirmek,

-Ogretme, damigmanlik, yoneticilik ve liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
yapmak.

-Kalite felsefesini galiganlarin da benimsemesini saglamak esas alinmalidur.

7.Liderligi kurumsallagtirmak;
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Egitimde liderlikle ilgili olarak;

-Okulda her diizeydeki yOnetici, miidiir ve miidiir yardimcilari, 6gretmenler egitimde
miikemmellik vizyonu olugturmak ve yaymak durumundadir.

-Egitimde degisimin anahtar1 okulda herkesi yetkilendiren ve potansiyelinin tiimiinii ortaya
koymaya gabalayan herkese yardimci olmaya kendini adams liderliktir.

-Liderler 6rgiitiin amaglarina odaklanmalidir.

-Ogretmenlerin birbirleriyle siirdiirdiikleri takim ¢aligmalar: ve isbirligi ile simf igerisindeki

ve disardaki liderlik yaklagimlarina 6nem verilmeli ve bunlar takdir edilmelidir.

8.Korkuyu ortadan kaldirarak okulda herkesin etkili ¢aligabilmesi i¢in ortam yaratmak,
Uretken bir okul ortam igin;

~Iletigimi iyilestirmek,

-Egitimde degisimi yakalamak icin, egitimcilere kendi diislincelerini, egitime iliskin

iyilestirme Onerilerini 6zgiirce ifade edecekleri bir ortam saglamak 6nemlidir
9.Boliimler arasindaki engelleri kaldirmak ;

-Yonetim, bolimler arasi engelleri ortadan kaldirmakla sorumludur. Ogretimde, 6zel
Ogretimde, program gelistirmede, arastirmada ya da bagka birimlerde gérev yapanlar takim
halinde ¢alisabilmelidir.

-Akademik boSlimler arasi isbirligi, egitimin kalitesini iyilestirecektir. Ogretmenler
arasindaki isbirlii 6gretimi gelistirecek giiclii bir 6gedir; dolayisiyla degisik birimlerde
gorevli 6gretmenlerin diisiincelerini paylagmalarina olanak yaratilmalidir.

10.0gretmen ve ogrencilere yonelik kalite sloganlarim birakmak. Bunlara ayrilmasi
planlanan kaynaklarin daha iyi egitim verilmesi ya da arastirmalarmn yapilmasi gibi egitimde
ongoriilen iyilestirme siireglerine dogrudan katki saglayacak alanlara ayrilmasi 6nemlidir.

11.0gretmen ve 63renciler igin sayisal kotalar1 kaldirmak;

Gergekgi hedeflere ulagsma baglaminda;

-Idari ¢aliganlar i¢in sayisal hedefleri kaldirmak,

-Bireylerin ve orgiitlerin; ugruna ¢aba gosterecekleri, bagarmay: isteyecekleri hedeflere
gereksinmeleri vardrr. Hedeflere nasil ulagilacagint g6steren faaliyet plani ayni hedeflerin

performans Slglimiinde gosterge olarak kullanilmasidir.
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-Rasyonel bigimde ve sorumluluk anlayis: ile belirlenmis ancak, performans 6l¢iimii igin
kullanilmayacak hedeflerin belirlenmesi gereklidir. Sistemin kapasitesi dikkate alinmadan

belirlenen sayisal hedefler, sistemi yénetenlerin de basarili olmalarim giiglestirir.

12. Ogrenci ve 6gretmenleri, basardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan engelleri ortadan
kaldirmak.

Takdir ve 6diillendirme,

-Katlimin saglanmasi,

-Performans 6lglimii, 6grencilerin bireysel ya da gruplar olarak simifta siralanmas: seklinde
olmamasi,

-Ogrencilerin bagarma giidiilerinin ve merak duygularinin harekete gegirilebilmesi,
-Profesyonel statiiyle iliskili olarak artan bagimsizlik diizeyi ile $gretime idari iglerden daha
fazla 6nem verilmesi ve degisimle iyilestirilmis iligkiler, egitimcinin yaptig: isten duydugu
gururu arttiracaktir.

-Takim c¢aliymalarini ve yenilikgi yaklagimlar: yavaslatan bireysel yillik performans

degerlendirmelerinin terk edilmesi gerekir.

13. Kurulusta ¢alisan herkes igin giiglii bir stirekli egitim ve kendini gelistirme programnt
kurumsallagtirmak.

14. Degisimi bagarmak iizere okulda gorevli herkesin katilimin1 saglamak.

Sigman’a gore (1997:8-13) TKY nin egitime uygulanmasiyla degisime ugrayan boyutlar;
yap1 ve yOnetim, insan kaynagi, 6gretim siireci, iklim ve kiiltiir ve dig ¢evredir. TKY ile
birlikte egitim sisteminde merkeziyet¢i olmayan, katilime: ve esnek bir yonetim bigimi s6z
konusu olacaktir. TKY uygulayé.n egitim orgiitlerinde, yenilik¢i, yaratici, egitim ve 6gretim1e'
ilgili yeni diisiinceler ve 6neriler iiretebilen ve bunlar1 uygulayabilen bireyler yer alacaktir.
TKY ile birlikte yoneticilerin rolleri, isletme yonetimi ile ilgili rutin konularin &tesinde
egitim-6gretim liderligi rolleri tizerinde yogunlasacaktir. Okul amaglarm belirleme, program
gelistirme, personel gelistirme, takim kurma, kalite kontrol, rehberlige dayali denetim,
vizyon ve misyon sahibi olma, g¢evrenin okul etkinliklerine katilimini ve destegini saglama
gibi konular yonetici rolleri arasinda yer alacaktir. Sisman’a gére (1997:8-13); egitim
orgiitlerinde insan kaynaklarinin yeni bilgi ve becerilerle donatilmalari 6nem tagimaktadir.
Okulla ilgili 6rgiitsel gelisme ve iyilegme siirecinde insan kaynagi temel belirleyicidir. Gerek
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Ogretim kadrosunun, gerekse Sgrencilerin gretim siirecinde bagariya ulasma ve stirekli
gelisme konusunda giidiilenmesi 6nem tagimaktadr. TKY anlayiginda orgiitsel siireglerin
stirekli gozden gegirilmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi vurgulanir. Okulu tiim
yonleriyle iyilestirecek stratejik bir planlama gerekmektedir. Bu planlama siirecinde, egitim
sistemindeki herkesin genis katilimi saglanmalidr. Egitim-68retim siirecinde takimlar
yoluyla, igbirligine dayal 6grenme ve sorun ¢dzme temel alinmalidir. TKY, otoriter olmayan
okul ve smf yonetimini Ongoriir. Buna dayanarak, 6gretmen ve yOneticilerin rollerinin
yeniden tamimlanmas: gerekmektetir. Ogretmenin rolii, 6grenmeyi kolaylastiran rehberliktir.
Ogretmenlerin bireysel gelismeyi destekleyen, dgrencilerin yeteneklerini tamimalarina olanak
taniyan bir nitelife sahip olmalar1 beklenmektedir. Sisman, aym zamanda, egitimde kalite
icin oncelikle okulun kiiltiirel degerlerinin TKY anlayisi dogrultusunda degistirilmesi
gerektigini savunur ve bu kiiltiir, siirekli gelisme ve degismeyle biitlinlesmis; yaraticilik ve
basar1 tizerinde yogunlasan, 6zerkligi sart kosan, farkliliklardan yararlanabilen bir degerler
sistemi olmalidir (1997:8-13). Son olarak dis ¢cevre boyutuna iliskin, TKY uygulamasinda,
egitimin alicis1 olanlarin egilimlerinin, beklentilerinin ve doyumlarinin {izerinde onemle
durulan konular olmustur. Egitim &rgiitlerinin sunduklar1 hizmetin, miigterilerin
beklentilerini ne Olgide karsilamakta oldugunu belirleyerek, sajlanacak —doniitler
dogrultusunda sistemde gerekli degisiklikleri yapma yoluna gitmeleri nerilmistir.

TKY’yi basariyla uygulayabilmenin arkasinda, insan kaynaklarmi gelistiren bir
yOnetim anlayig1 bulunur. Okul ydneticisinin katilime1 bir yénetim yaklagimini etkin kilmasi,
ve bu baglamda siirekli iyilestirme yoniinde adimlar atabilmesi igin ydnetim alaminda
uzmanlagmg, yOnetim bilgi ve becerileriyle donatilmis olmasi gerekmektedir. Okul
yOnetimi, bagta Ofretmenler olmak iizere tiim ¢alisanlarin performanslarim artiracak
kosullar1 olusturmak ve sistemin Orgiitsel amaclar dogrultusunda islemesini saglamakla
yikiimliidiir. TKY baglammda okulda uygulanacak kalite poﬁtikasmm bagarili olabi]mééi
.igin yﬁnetime diisen bashcé gérevler sﬁﬁla.rdn (Ulug, 1999: 470): |
1. Okulun amag¢ ve ilkeleri ve Toplam Kalite konusunda &gretim kadrosunun
bilin¢lendirilmesi.

2. Ogretmenlerin mesleki gelismini destekleyici kosullarm yaratilmas.

3. Her diizeydeki egitim 6gretim etkinliklerinde bilimsel karar verme ve planlamamn etkin
kilinmas:.

4. Cagdas bilgi ve teknolojilerin 3retim siirecinde yer almasi, 63renme ortaminin bu amaca

uygun bigimde diizenlenmesi.
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5. Ogretim kadrosunun Toplam Kalite anlayisin1 benimsemelerinin saglanmasi.

6. Egitim 6gretim etkinliklerinde siirekli gelisim i¢in calisanlarin giidiilenmesi ve takim
¢alismasinin desteklenmesi.

7. Sorunlarm ¢odziimiinde siirekli iyilestirmeye taban olusturmasi bakimindan sayisal

yontem ve gostergelerden genis dlgiide yararlaniimasi.

Egitimde kalitenin  6nkosulu, O6gretim programlariin ¢agdas standartlara
kavusturulmasidir. Ogretim programlarin gelistirilmesi ise uzmanlik isteyen bilimsel bir
sliregtir. Ancak, dgretim proramlar1 bu anlayistan yoksun bir yaklagimla gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Ogretim programlar: degisime uyarlanamadiklar1 gibi, gelencksel insan

tipine gore bicimlenmekle yagamdan kopuk bir seyir géstermektedir.

Aydi’m Milli Egitim Merkez Orgiitinde Yonetim Sorunlar1 ve TKY konulu
¢aligmasinda (1999:516); merkez orgiitii birimlerinde ve ydnetim pozisyonlarinda yetki,
gérev ve sorumluluk alanlarinda arasinda gatigmalarin varolduguna deginilmistir. Ayrica,
hiyerargik yapilanma, iist yonetime 6zgli egemenlik ve ayricalik araci olarak algilanan
otokratik yetki ve anlayiginin iletsimi olumsuz yonde etkiledigi, &rglitiin insangiicti
kaynagindan ve uzmanhk birimlerinden yeterince yararlanamadigi belirtilmistir. Merkez
Orgiitiiniin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarmm egitim sisteminde olusan gelismelere yanit
veremedigi, sézkonusu durumun da, merkez Srgiitii ve yerel Srgiitler arasindaki iletisimi,
isboliimiini, planlama ve eggiidiimii engelledigi soncuna varilmstir. Onemli bir diger sorun
da, yoneticilerin biiylik b6liimiiniin hizmet6ncesi egitim gérmemis olmalar1 ve atamalarda
yeterlilik ilkesine uyulmamas: seklinde agiklanmugtir. Aydin’a gére (1999:514), varolan
politika ve prosediirler, ¢agdas egitim anlayigina uygun diismemekte ve orgiite etkisizlik ve
vermsizlik hakim olmaktadir. Politikalar, iiretken bir yap1 olusturmak agismndan yetersiz
gorilmiistiir, 'Merkez orgiitiinde  kollektif “bir ySnetim felsefesi yoktur ve bu durum,
insangiici kaynaginin geligtirilmesini ve ydnetimle biitiinlestirilmesini, hizmeti¢i- egitim
caligmalarmdan yararlamlmasini, takim g¢aligmalarinin gerceklestirilmesini, iletisim ve
esgiidiim saglanmasim engellemektedir. Y6neticiler liderlik 6zellikleri gosterememektedir ve
Orgiit tiyelerinin diisiincelerinden ve goniilgiiglerinden yararlanamamaktadir. Yénetim
slireglerinde problem ¢6zme, katilim, giidiileme, danigmanhik ve rehberlik hizmeti, etkiligim
ve isbirlifi yetersiz kalmaktadir. Aydin son olarak, merkez orgiitiiniin i¢ ve dis cevrede
olusan degisimin niteligini ve yoniinii kavrayacak yonetsel yeterlilikten yoksun olduguna,
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aragtirma-gelistirme hizmetlerinin yetersizligine ve toplumsal beklentilere uygun egitim

politikalarinin olusturulamadigina deginmistir (1999:516).

TKY ile birlikte egitim kurumlar1 merkeziyet¢i yapilanmadan uzaklasacaktir. Her
okul uzmanlardan ve okul iiyelerinden olusan kalite ekipleri olusturacagindan &gretim ve
yOnetim siireglerine ait sorunlar1 kendi ¢6zme yoluna gidecektir. TKY yonetime ve sistemin
tlim tiyelerine §retim siirecini bilimsel aragtirmalar 15181inda gelistirme ve yeniliklere agik
tutma ylikiimliiliigiinti getirir. Egitim sisteminin okuldaki tiim sorumluluklar1 paylasan
dgretmenlere ihtiyaci vardir. Ogretmenleri sorumluluk almaya &zendiren kosullari yaratmak
ise yOnetimin gérevidir. Aym: zamanda &grencilerin de 6gretim ve okula iliskin diger
sorunlarin ¢oziimiine katilmalari okulu daha ¢ok benimsemelerini ve ait olma duygularinin
artmasini saglar. TKY’nin “miisteri doyumu” ilkesine gére dgretim programlar1 egitimin
hedef kitlesince ve egitim liriinlerinden yararlanacak kurumlarca belirlenmesi giiniimiizde
biiylik O6nem tagimaktadir. Ancak, degisime.hazirlikli olmak; hatta deisimi ydnetmek
gorevi, biliylikk Olglide okul sisteminde liderlidi tistlenen yOnetici ve OFretmenlere
diismektedir. Bu doéniiglimlerin gergeklestirilmesi yontinde TKY Onemli bir ara¢ olarak
- ortaya ¢ikmaktadar.

Egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan ilkégretim kurumlarindaki ynetici ve
Ogretmenlerin yeni yaklagimlara agik ve siirekli gelismeye Snem veren bir nitelife sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ilk&gretimin kiiltiirel siireklilifi saglamasi, demokratik iligkilerin
olugturulmasi, yagam kalitesinin yiikseltilmesi, yasam boyu siirecek &grenme ve gelisme
isteginin temelini olugturmas1 beklenmektedir (Agaoglu, Bayrak;1998:27). Bu baglamda,
ilkogretim kurumlarinin, aragtrmanin kuramsal boyutunda s6zii edilen niteliklere
kavusturulmasinda, TKY’nin gdstedigi onemli yol ve yOntemlerden yararlanabilecegi
varsayilmaktadir. V

T.L YOKSEKGGRETIM KURULY
DOKIMANTASYON MERKEZS
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BOLUM 2
Bu boliimde problem durumu, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin amag ve

Onemi, sinirliliklar ve kisaltmalar yer almugtir.

2.1.Problem Durumu

Tiirkiye’de egemen olan kamu yonetimi anlayiginin bir uzantis1 olarak, egitim
kurumlarinda da geleneksel ve otoriter yonetim bigimi gézlenmektedir. S6z konusu durum,
egitm kurumlarim gergekgi politikalardan, ¢agm beklentilerine yamit verebilen bir yonetim
felsefesinden ve islevsel bir yapilanmadan uzak tutmaktadir.

Egitim sistemine ¢agdas ve bilimsel gelismeleri uyarlamak ve bu amagla Ggretim
kurumlar i¢in gergekei politikalar olusturmak Snem tagimaktadir. Bu baglamda, ilkdgretim
kurumlarindaki mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde en Gnemli arag, okula hakim olan ySnetim
anlayisinin ¢agdas gelismeler dogrultusunda degistirilmesidir. Buna gore, ilk&gretim
kurumlarinin TKY’nin sundugu yaklagimlarla, amag, yapi, yonetim ve &fretim stiregleri

agisindan yeniden ele alinmasi 6zel bir 6nem kazanmaktadr.

Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve ilkeleri dogrultusunda; MEB ilk6gretim kurumlari
yonetmeliginde temel 6Fretimin amaglari asagidaki maddelerde agiklanmugtir (1997):

a) Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist &grenime
hazirlamak,

b) Oprenciye demokratik ilkelere uygun olarak haklarmi kullanabilme, gorevlerini
yapabilme ve sorumluluklarini yiiklenebilme bilincini kazandirmak,

c¢) Ogrenciyi, toplum igindeki rollerini yerine ge‘ﬁren ‘baskalzan Jle iyi iligkiler kuran,
isbirligi i¢inde caligabilen, ¢evresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu bir vatandag olarak
yetistirmek,

d) Ogrenciye fert ve toplum konularmi tamima, ¢6ziim arama ahigkanlig kazandirmak,

e) Ogrencinin el becerisi ile zihni galigmasim birlegtirerek gok yonlii gelismesini saglamak,

f) Ogrencinin arag ve gere¢ kullanma yoluyla sistemli diiglinmesini, ¢alisma aliskanlig:
kazanmasini, estetik duygularimin gelismesini, hayal ve yaraticilik gliclinfin artmasin
saglamak,

g) Oprencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasin saglamak,
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IkSgretimin en Snemli amaglarindan biri, bireye toplumda etkin bi¢imde islevde
bulunabilmesi igin gereken beceri ve tutumlari kazandrmaktr. Bu ydniiyle ilkdgretim,
toplumsallasma amacma katkida bulunur. Ikégretimin toplumsal ve bireysel yararlari,
yasamin her alaninda (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, diisiinsel, teknolojik vb. ) gozlenebilir. Bu
baglamda ilk6gretim, kiiltiirel siireklilifin  saglanmasinda, demokratik toplumun
olusturulmasinda, yasam kalitesinin yiikseltilmesinde 6miir boyu siirecek bir ‘gelismenin

vazgecilmez dnkosuludur.

IIk6gretimin amaglarim yerine getirmekle yiikiimlii y®Sneticilerin gérev, yetki ve

sorumluluklar: aym yonetmeligin besinci kisminda soyle belirtilmistir (1997:72):

*Miidiir, kanun, ySnetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini
yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun

olarak y6netilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur.

*Miidiir Bagyardimcisinin gorevi ise, ilgili kaynakta (1997:72) s6yle belirtilmektedir.

*Miidiir bagyardimcis1 miidiiriin en yakin yardimcisidir. Miidiirtin olmadigi zamanlarda
miidiire vekalet eder.

*Miidiir bagyardimcisi, okulun her tiirlii egitim-6gretim y6netim, 6grenci, tahakkuk,

ayniyat, yazigma, egitici faaliyetler, yatilihk, bursluluk, gilivenlik, beslenme, bakim,

koruma, temizlik, diizen, halkla iligkiler gibi iglerle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan

verilen gorevleri yapar. Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak

isleyisinden miidiire karg1 sorumludur.

Yonetmeliklerde belirtilen ifadelerden anlagildig: {izere, okul yOneticilerinin yetki, gérev
ve sorumluluk alanlar1 ¢a3das toplumsal yagamin gergekleriyleﬁrtiismemektedir. Ote_: yandan
okullara haklm olan hiyerarsik yap1 nedeniyle yOneticiler, egemenlik araci1 olarak
degerlendirdikleri yetkilerini $gretmenlere devretmemektedir. Bu anlayss, 6gretmenleri okul
yonetimine iligkin siireglerden uzak tutmakta, onlarin yaraticibklarmi ve tiretkenliklerini
olumsuz ydnde etkilemektedir. S6zkonusu durum ayni zamanda okulda saglikli iletigime,
isbirligine, 6gretim siirecinin etkili yiiriitiilmesine, 6gretmenlerin siirekli gelisme yoniinde
giidiilenmelerine de engel olusturmaktadir. Yoneticilerin biiyikk bolimii alanlaryla ilgili
hizmetoncesi O6grenim goérmemistir. Ayrica, mevcut hizmetici egitim programlari

yoneticilerin dnecelikle gereksindigi bilgi ve becerileri kapsamamaktadir. Ozetle mevcut
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politika ve prosediirler iiretken bir egitim ortamu yaratmak agisindan yetersizdir.
Yoneticilerin, yeterliliklerinin smirh olmasi, Ogretmen yetistirme sisteminin evrensel
Olglitlerden uzak kalmasi, geleneksel ydnetim ve 6gretim anlayisini pekistiren kosullar

beraberinde getirmektedir (Aydin,1999).

Okul yoneticilerine ySnelik hizmetigi egitim programlari; vizyon olusturma, gevre-okul
biitiinliigiinii saglama, katihmci yOnetim felsefesi, isbirligi, takim ¢alismasi, insan
kaynagmin gelistirilmesi, giidiileme, problem ¢6zme, yaraticilifi gelistirme ve {iretkenligi
artirma, liderlik, damsmanlik ve rehberlik gibi yonetsel rollerden wuzak bir yapilanma
sergilemektedir. Bu durumun dogal sonucu da, y6neticilerin, 6gretmenlerin ve Sgrencilerin
okula yabancilagmalaridir. Bugiin egitimi toplumsal gelismenin dinamikleri ve ¢agmn
kosullar1 dogrultusunda yeniden tammlamak ve egitim sistemini bu amagla islevsel bir
yapiya kavusturmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim, insanin gelisme ve bilgilenme
merakini, yaraticiiini ve {iretkenligini karsilayabilecek kosullar1 kapsayan ¢ok yonlii
sliregler toplami olarak tasarlanmalidir. Bu anlayigim yerlesmesinde temel kosul, egitim
sisteminde insan kaynagindan en etkili sekilde yararlanmaktrr. Topluma ve diinyaya
yabancilasan otoriter politika ve anlayislarla amaglanan diizeyi yakalamak giligtiir. Bu
noktada TKY’nin gelismeye agik esnek yapilanma modeli egitim oOrgiitlerinin yapt ve

isleyigine uygundur.

TKY oncelikle igletme orgiitleri alaninda ortaya ¢ikan ve gelisen bir sistem olmustur.
Teknik boyutlariyla biiyiik 6lgiide bu kuruluslari ilgilendirmistir. Ancak; TKY'yi diger
yonetim kuramlarindan farkli kilan, insam Gnemseyen ve onu merkeze alan bir anlayigtir.
Buna gore TKY, tiim etkinliklerin insamin mutluludunu ve iiretkenligini artirmak amaciyla
gergeklesmesi ilkesi tizerinde temellenir. TKY, y(")neten—yﬁnetilen aynmim kaldirir.
Insanlarm butunlesmls gabalanm ve amaglarim Snemser. TKY anlaylsmda 6grenme -ve
gelisme temel gereksinimlerdir. Dolayisiyla, insanin gehsmesml temel alir ¢iinkdi, 6rgiitler
insamn mutlulugu i¢in vardir ve buna hizmet ederler. TKY bir doktrin olarak kargimiza
¢ikmaz; esnekligi savunur ve siirekli gelisme i¢in giiniimiizde varolan geleneksel anlayislarin

Stesinde, demokratik ve insancil ilkelerin Snemine igaret eder.

Bu konuda yapilan aragtirma ve incelemelere goére ilkdgretim Orgiitlerinde gozlenen
baglica sorunlar sunlardir (Aydm, 1996, Kaya 1994, Bursalioglu 1994, Aydin 1998):
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1. Yoneticilerin, etkili ySnetim ve denetim siiregleriyle ogretimi ve &gretmeni
destekleyememesi,

2. Uygulanan 6gretim programlarmim ve yontemlerinin ¢agdas ve ve bilimsel niteliklerden
uzak olmasi,

3. Ogrenci beklentilerine ydnelik Ogretim programlarinin gelistirilememesi,

4. Ogretim siirecinin gagdas yontemlere kapah tutulmasi,

5. Gerekli 6gretim teknolojilerini yerlestirmek ve okulun fiziki durumunu iyilestirmek igin
yeterli finansal destegin saglanamamasi,

6. Egitim yoneticilerinin akademik nitelikte bir hizmetSncesi egitimden gegmis olmamasi,

7. Etkin ve verimli bir orgiitsel igleyisin bulunmamasi,

8. Etkili bir iletigim sisteminin kurulamamas,

9. Personel arasindaki mesleki dayanigmanin yetersiz olmasi,

10. Katilimciliktan uzak, otokratik bir yonetim anlayiginin benimsenmesi,

11. Aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina gereken Gnemin verilmemesi,

12. Alaninda uzman, nitelikli 6gretmen yetistirilememesi,

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996); egitime iliskin belirlenen oncelikli
sorunlar da yukarida agiklanan ifadelerle bagdasir niteliktedir. Bu plénda egitim sorunlar1 su
sekilde belirtilmektedir (1996:29): Opretim programlarmin bilimsel esaslara gore
geligtirilmesinde yeterli gelisme saglanamamustir. Ofretmen ve &gretim iyesi sayisindaki
yetersizlikler ve dagilimdaki dengesizlikler, imkan ve firsat esitlifi yaninda egitim kalitesini
de olumsuz y6nde etkilemektedir. Egitim kurumlarina kaliteyi yerlestirmek {izere yontem ve

Oneriler gelistirmek 6nem tagmmaktadir.

Sozii edilen planda aym zamanda (1996:31); kalitenin yiikseltilmesi amaciyla, egitim
programlarinim ve Sgreﬁin ytintefnierinin evrensel Slgﬁtlerde, demokratik ve 6zgiirliiketi bir
anlayisla yehiden diizenlenmesi gerektigi savunu]niustuf. Egitim orgiitlerinde ¢agdas
teknoloji kullamminin, mevcut insangiicii potansiyelinin degerlendirilmesi ve niteliginin
arttirilmasi {izerinde 6pemle durulmustur. Bu disiince dogrultusunda, egitim sisteminin
dinamik bir yapiya kavusturulmasi, okul-is cevreleri iligkilerinin gelistirilmesi, ¢afdas
teknolojilerin okulda yer almasi ve hizmetigi egitime onem verilmesinin Snemine igaret
edilmistir.

Egitim sisteminin yapisal surunlarina kismen deginen 15. Milli Egitim surasinda
yoneticiler ile konular §8yle degerlendirilmektedir (MEB, 1996:123):
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*Egitim yOnetimi bir bilim dali olarak algillanmali, y®netici, orgiitsel amagclarmn
gelistirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmeli, bu alanin uzmanhk

gerektirdigi bilinmelidir.

*Egitim YoOneticisi lisansiistii egitimle yetistirilmeli, yonetici adaylar1 objektif Slgiitlerle

segilmeli, 6zliik haklari, yaptiklari is ve egitim diizeyine gére diizenlenmelidir.
*Okul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesi saglanmaldir.

*Belirli alanlarda kurulmus olan (il, Ilge, semt) egitim kurumlarinin madde ve insan

kaynaklarindan tam kapasiteyle yararlanabilecek bir yonetim sistemi olusturulmalidir.

*Yonetime gergek katilim ortami olusturularak grenci, 6gretmen, veli ve ¢evrenin katkisi ve

katilimi saglanmalidir.

Ote yandan, adi gegen surada alinan kararlardan birine gore; okul yoneticilerine
kurum i¢inde igbirligi, katilim ve eggiidim saglayabilme yeterliliklerinin kazandirilmasi
fizerinde durulmustur. Ayrica, yoneticilere ilgili birimlerle isbirligi yapabilme, okul
birimlerini bu ybnde Orgiitleyebilme, personeli okulun hedefleri dogrultusunda
giidiileyebilme gibi liderlik becerilerinin kazandirilmas: esas alinmistir. Yukaridaki ifadelere
dayanarak, s6z konusu metinde egitim ortamunda okul iyelerinin sorumluluk alma,
paylagsma, takim g¢ahismasi, alan Onderligi tistlenme, 6zelestiri, durum elestirisi, gorev
bSliimii vb. demokratik davramglar1 pekistirici yaklasim ve uygulamalarin 6zendirilmesi,
yaraticilik ve ifade becerilerinin gelistirilmesi, egitim-6gretimin 6gretmen merkezli olmaktan
¢ikarilip, 5grenci merkezli duruma doniistiiriilmesi seklinde bir dizi 6neri sunulmugtur (MEB
1996:266); “

Ozetle 15. Milli Egitim Surasi’nda fizerinde 6nemle durulan konular ise sunlardir
(1996);

a) Opretmen Yetistirme
b) Ilkogretimin yeniden yapilandiriimas:
¢) Ogretim programlarinm ve 6gretim yntemlerinin bilimsel esaslara gére planlanmas: ve

uygulanmasi



d) Okul-aile igbirligi

¢) CaBn gereklerine uygun etkin ve verimli bir 8rgiit modelinin gelistirilmesi

) Ogretmen ve yoneticilerin gorev ve sorumluluklarinin bu anlayisla yeniden ele alinmasi
g) Okula rehberlik ve damgmanlik hizmetlerinin yerlestirilmesi,

h) Ogretim teknolojilerinin saglanmasi

i) Hizmetigi egitime ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde kaliteye 6nem verilmesi

Goriildigi gibi kalkinma planlarinda ve suralarda alinan kararlar biiyiik 6lgtide TKY ’nin
temel ilkelerini yansitmaktadir. Ne var ki asil 6nemli olan alinan kararlarm

uygulanabilmesidir.

Egitim sorunlar1 esasen bir yonetsel yeterlilik sorunudur. Buna gore, egitim kurumlarinin
isleyis ve bigimini, yénetim bilimindeki gelismeler dogrultusunda yeniden gbézden gegirmek
gerekmektedir. Egitim kurumunda yer alan bireylerin degisime uyum saglayabilmeleri,
sorunlara bilimsel yontemlerle yaklagmalar, rasyonel diigiinebilme yetenegi kazanabilmeleri,
¢agdas egitim anlayisinin hedeflerindendir. Nitelikli insangiicii yetigtirmenin ilk sarti ise
egitimde kalite standartlarinin belirlenmesidir (Korkmaz, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi, okul y6netimine kavramsal bir gergeve olusturmakta ve
egitim Orgiitlerinin yeniden yapilandirilmasma yonelik ¢agdas ilkeler sunmaktadwr. TKY
felsefesi okul sistemini yeniden kavramay ongiiriir. TKY; okullan ger¢ek bir 6grenen orgiite
doniigtiiren, 6gretmen, yonetici ve drencileri stirekli 6grenme ve gelismeye ydnlendiren bir
anlayistir. TKY okullar i¢in yeni bir vizyon yaratmakta ve okul amaglarmi yeniden
belirlemektedir. Egitim kurumlarinin geleneksel sisteme dayali olarak degil, degisime uyum
saflayan ve toplum gereksinmelerine yanit verebilecek esneklikte yapilandiriimas:
zorunludur,

TKY, ilkdgretim kurumlarinda islevsel olmayan sistemlerin gozlenmesine ve ortaya
¢ikarilmasma yardimci olan bir yonetsel yaklagimdir. TKY, okullar i¢in uzun ddnemli
hedeflerin ve stratejilerin saptanmasim gerektirir. Buna gére, TKY, ¢aliyma ortaminda, yetki
devrini, sorumluluk almayi, igbirliini, ¢aliganlarin giidiilenmesini ve okul personelinde
stirekli 6grenme ve gelime isteginin yaratilmasmi amaglar. Ozetle, TKY'ye gore ilkgretim
kurumlarinda 6gretimin siirekli iyilestirilmesini amaglayan bir ydnetsel yaklasim egemen
olmaldir,
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Okul yoneticisi; yOdnetim ve ofretim siirecine liderlik eden, okulun bagarisim
arttirmak {izere arastirma-gelistirme ¢aligmalarina Onciilik eden kisidir. TKY, okul
yOneticiligi gorevini yeniden degerlendirmektedir. Buna gore okul yoneticisi ayn1 zamanda
okulda yer alan herkesin y®netim siirecine katiliminmi saglamakla yiikiimliidiir. TKY orgiit
kiiltiiriinde doniislimti 6ngdrmektedir. Takim galismasi, etkili ve agik iletigsim, giidiileme,
basarinin 6diillendirilmesi, insan kaynaklarinm geﬁstirilmesi, okulda ortak bir vizyonun
olusturulmas: ydnetimin Snciiliigiinde gergeklesmektedir. TKY egitim niteligini arttirmakta,
Ogretim programlarina gesitliligi ve esnekligi yerlestirmekte, 6gretmen ve Sgrencileri siirekli
Ogrenmeye yonlendirmektedir. Bu yaklagim en Onemli unsur olarak insan kaynagim
gormekte; Ofretmen, yOnetici ve tiim caliganlar igin stirekli egitimi savunmaktadir.
Caliganlarin etkinliklerini okulun amaglart dogrultusunda yonlendirmek, okulda isbirligine
ve giivene dayali bir ¢aliyma ortami yaratmak i¢in yoneticilerin TKY anlayigina sahip
olmalari gerekmektedir.

TKY, egitim orgiitlerinin amaglarinda, orgiitlenmesinde, isleyisinde egitim
programlarinda, egitim-6gretim siireglerinde, y6netici, 6gretmen ve 6grenci rollerinde siirekli

bir degisimi 6ngdrmektedir (Sisman 1997).

Bu baglamda TKY ilkeleri dogrultusunda ilkégretim kurumlarindaki yoneticilere

kazandirilmas: gerekli olan nitelikler su sekilde siralanabilir:

1.0kulun ydnetimine Sgretmenlerin katilimimi saglama ve bu amagla onlara gorev ve

sorumluluk verme,

2.0kulun amaglarinin belirlenmesinde ve 6gretim siirecinde 6fretmen ve dgrenci gereksinim
ve beklentilerine duyarh olma,

3.0kulda 6gretimle ilgili sorunlarin ¢dzlimiinde uzmanlarla igbirligi yapma,

4.Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimine yonelik olarak hizmetici egitim programlari
planlama,

5.0gretimi destekleyici ve gelistirici teknolojileri saglama,
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6.0grenci basarisinin artitiriimasinda Ogretmen ve velilerle igbirligine gitme,

7.0kulda herkesin 6gretim teknolojilerini etkili kullanabilmesine y6nelik egitim ¢alismalari

gerceklestirme,
8.0Okula rehberlik hizmetlerini yerlestirme,
9.Cevrenin okul etkinliklerine katilimini saglama,

10.0gretmenler arasindaki mesleki dayamsma duygusunu arttrma, takim ¢alismalarini
destekleme,

11.0gretmen ve 6grencileri stirekli 6grenme yoniinde giidiileme,

12.0kulda diistincelerin korkusuzca dile getirildigi bir giiven ortamu ve demokratik iliskiler
ve etkili bir iletisim iklimi olugturma,

13.0pretim programlarim ve 8gretim yontemlerini gagdas gelismelere agik tutma,

14. Ogrenme ortamlarim (siuflar, kiitiiphane, labaratuar, spor salonu ) iyilestirmek icin
gerekli finansal destegi saglama,

15. Alanla ilgili yeterliligi bulunma ve uzmanlifa dayanan hizmeténcesi egitime sahip olma

16.0kulu gelistirme ve iyilestirme agisindan {iniversite ve merkez Orgiitliyle iletisim ve
igbirligi igerisinde olma,

17.0kul igletmesini, okulun amaglar1 dogrultusunda etkili kullanma,
18.Yonetsel ve dgretimsel liderlik becerilerine sahip olma,
Ozetle TKY, gligli yonetim ve 63retim liderleri yaratmayi, destek¢i orgiit iklimi

olugturmayi, amaglar dogrultusunda siirekli gelisen okul Orgitiinii yapilandirmay: ve
yonetime etkinlik kazandlrmayl hedefleyen bir yaklagimdwr. Bu aragtrma, ilkdgretim
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kurumlarinim bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasina yonelik bulgulara ve &nerilere
ulasmay1 amaglamaktadir. Egitim kurumlarinda varolan sorunlara yeni bir bakis agisiyla
yaklagmak gerekmektedir. TKY ilkelerinin bugiin varolan yonetsel sorunlarin ¢dziimiine
cevap verebilecegi diigiiniilmektedir. Ilk6gretim okullarinin TKY perspektifinden yeniden
yapilandirilmas: ¢agdas - yonetim yapisina ulasabilmesinde ©nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, ilkogretim kurumlarindaki y6neticilerin TKY nin beraberinde
getirdigi yonetsel rol ve davramgslari ne dlgiide gosterebildiklerinin, 6gretmenlerin alg1 ve
degerlendirmeleri dogrultusunda belirlenmesiyle, 6nemli ve giincel bir egitim sorunun
¢ozliimiine 1;k tutulacagi diigliniilmiis ve bu nedenle aragtirmanin problemi olarak

secilmigtir.

2.2. Problem Ciimlesi

"[Ikdgretim kurumlarmda TKY’nin uygulanabilirlik diizeyi nedir?" sorusu,
aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu probleme bagh olarak alt problemler
asagidaki gibi ifade edilmistir.

2.3. Alt Problemler

1.0gretmenler, okul miidiirlerinin TKY yaklagim kapsaminda g6stermesi gereken, ydnetim

boyutuna iligkin rollerini nasil algilamaktadir?

1.a Ogretmenlerin bu boyuta iligkin alg1 ve degerlendirmeleri, okulun bulundugu bdlge,
kidem, gorev ve Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli derecede farklilagmakta

midr?

2.0gretmenler, okul miidiirlerinin TKY yaklagimi kapsamnda gdstermesi gereken, insan
kaynaginin yénetimi ve liderlik boyutuna iligkin rollerini nasil algilamaktadir?

2.a Ogretmenlerin bu boyuta iliskin algi ve degerlendirmeleri, okulun bulundugu bélge,
kidem, gbrev ve Ofrenim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli derecede farklilagmakta

midr?
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3.0gretmenler, okul miidiirlerinin, TKY yaklasim kapsaminda gdstermesi gereken,ss okulun

kiiltiirel yapisi boyutuna iligkin rollerini nasil algilamaktadir?

3.a Ogretmenlerin bu boyuta iliskin algi ve degerlendirmeleri, okulun bulundugu bdlge,
kidem, gérev ve Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan anlaml derecede farklilagmakta

midr?

4. Ogretmenler, okul miidiirlerinin, TKY yaklasimi kapsaminda gstermesi gereken, okul

isletmesi boyutuna iligkin rollerini nasil algilamaktadir?
4.a Ogretmenlerin bu boyuta iliskin alg1 ve degerlendirmeleri, okulun bulundugu bdige,
kidem, gorev ve Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan anlaml derecede farkhilagmakta

midu?

2.4.Arastirmanin Amac ve Onemi

Egitim sisteminde ilkdgretim kurumlar: 6nemli bir yere sahiptir. Egitimde nitelikli
insangiicli yetistirmek {izere evrensel standartlari yakalamak, klasik egitim ySnetimi
anlayigindan ¢ok, yonetimi daha etkili ve verimli kilan, katilim ve igbirligini 6ng6ren, insan1
merkeze alan bir yonetim anlayigini benimsemekle olanakli goriinmektedir. Bu baglamda,
TKY ilkelerinin ilkdgretim kurumlarina uygulanabilirlik diizeyinin belirlenmesi arastirmanmn
amacini olugturmaktadir.

Bir bagka deyisle; ilkogretim kurumlarindaki yoneticilerin sergiledikleri yonetsel rol
ve davraniglarin, TKY ilkelerine uygunlufunu incelemek aragtrmamm amacim
olusturmaktadir. Arastirma bulgulariyla ilkdgretim kurumlarmin konumu ve isleyisi
TKY’nin o&zellikleriyle karsllastlrilacak, varolan durumu ortéya konabilecek ve yeni
yapilanma Onerileri geligtirilebilecektir. Bu dogrultuda, 6rgiitlin amaglarinin ytiriitliciisii
konumundaki ydneticilerin, TKY’nin kuruma yerlestirilmesindeki onciiliik gorevlerinin
onemine dikkat gekilecektir. Arastrma bulgulariyla, ogretmen ve yOneticilerin gérev
boyutlarmm yeniden belirlenecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, ilk&gretim kurumlarmmn
verimliligini ve etkililidini arttrmaya doniik Oneriler gelistirilebilecegi beklenmektedir.
Sonu¢ olarak aragtirmanin, yeniden yapilanma silirecinde olan ilk&gretim kurumlarinin

yOnetim sistemine yeni bir yaklagim saglayacat umulmaktadir.
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2.5. Sinirhihiklar

1.Arastirma verileri Eskigehir ili merkez ilkgretim okullarinda 1998-1999 &gretim

yilinda gérev yapan dgretmenlerin goriisleriyle sirhidir.

2.6.Kasaltmalar

TKY: Toplam Kalite Y6netimi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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BOLUM 3
ILGILI ARASTIRMALAR

3.1 Yurticinde Yapilan Ara§tlrmalar

a.) Aydmn’mm Aragtirmasi (1998)

Aydin tarafindan gergeklegtirilen “Milli Egitim Merkez Orgiitiiniin Sorunlar1 ve Toplam
Kalite Yonetimi” konulu aragtirmada, TKY yaklagiminin temel ilkeleri dogrultusunda MEB
merkez Orgiitiintin yapisal ve yOnetsel sorunlarmin ortaya konmasi amaglanmigtir. Yénetim
kuramlarinin (klasik, neoklasik ve sistem yaklagim kuramlar) &zellikleri ve temel
kavramlar1 agiklanmig ve s6zkonusu kuramsal gelismeler igerisinde, TKY yaklagiminin
evrimlesme siireci, yeri ve Onemi belirtilmistir. Arastirmada, MEB merkez orgiitiinde
hiyerarsik bir yapimin, merkeziyetgi ve otokratik bir yonetsel anlayisinmn varoldugu ileri
stiriilmiis ve merkez Orglitiiniin egitim sistemini yonetme yeterliliginden yoksun oldugu
savunulmugtur. Bu baglamda; “MEB merkez rgiitiiniin ancak ¢agdas bir yonetim yaklagimi
olan TKY’nin kavram ve ilkelerinin esas alindif1 yeni bir yapi, felsefe ve kiiltiirel deéerler

igerisinde gelistirilebilecegi” diistincesi aragtirmanin temel savini olugturmusgtur.
b.) Balcr’nin aragtirmasi (1998):

Balc1 tarafindan gerceklestirilen “Yiiksek Opretimde Toplam Kalite Yonetimi”
konulu ¢aligma; TKY’nin yiiksekdgretim kurumlarina uygulanabilirlik diizeyini saptamak
amactyla yapﬂmstlr ve yiiksekogretimde Kkalite Olgegi; miisteri beklentileri, miigteri
gereksmmlenm anlama ve bilgi edinme mekanizmalari, formal performans standartlarmin
varligi, i¢ miigteri ﬂ1sk1lerm1 destekleyici mekanizmalar, i¢ miigteri iligkileri yonetimini
engelleyen faktorler, fakiiltedeki i¢ cevre ve kiiltiir seklinde alt1 boyuttan olugturulmugtur. Bu
boyutlardan olusan arag dencklere uygulanmus ve gozlem sonuglary, &lgeklerin
gecerliliklerini smamak tizere faktSr analizine, alpha giivenirlik katsayismna, Slgeklerdeki
maddelerin ayirt edici giiglerini ortaya gikarmak lizere madde toplam korelasyonlarina tabi
tutulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda $igegin gerekli gegerlilik ve glivenirlige sahip
oldugu, yiiksekdgretim kurumlarma TKY’nin uygulanabilirlik diizeyini 6lgmek {izere
kullananilabilecegi ileri stirtilmiigtiir.
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c.)Bayrak ve Agaoglu’nun Arastirmasi (1998)

Bayrak ve Agaoglu’nun, “Ilkdgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin TKY ye
iligkin goriisleri” konulu ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgular; arastrma kapsamina alinan
ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin TKY’ye ydnelimlerinin geligimei bir 6zellik
gosterdigi ve TKY hakkindaki bilgilerinin olumlu diizeyde oldugunu géstermistir. {lk6gretim
kurumlarindaki yonetici ve dgretmenlerin TKY’ye iliskin bilgi ve tutumlarim yiikseltmek
icin, yOnetici ve 6gretmenlerin yeni olusumlarin igerisine ¢ekilebilmesi ve bu konuda
bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi, TKY c¢aligmalarini &rgiitleyecek birimlerin
olusturulmasi, yonetici ve §gretmenlerin bu birimlerde aktif rol iistlenmelerinin saglanmasi,
TKY kiilttirtintin, 6gretmen yetigtiren kurumlarda adaylara kazandirilmas: seklinde birtakim
Oneriler getirilmistir.

d.)Cafoglu’nun Arastirmasi (1996)

Cafoglu’nun “Egitimde TKY” konulu aragtrmasinda, TKY nin ilkeleri agiklanmus,
ardindan Egitimde TKY ile ilgili b6kim yer almistur. Cafoglu’na gdre; egitim kurumlarinda
TKY’nin uygulanabilirligine iliskin baslica gdstergeler, karar verme siirecine §gretmenlerin
katilimi, okul y6neticilerinin liderlik 6zellikleri g6stermeleri, 6gretim personelinin siirekli
gelismesi ve giiclendirilmesidir. Buna ek olarak, destekei 6rgiit iklimi, 6gretmenlerin mesleki
doyumu, okul ybneticilerinin ve $gretmenlerin gorevlerinin yeniden tamimlanmasi, kalite
temelli misyon ve vizyon belirlenmesi, kalite gelistirme takimlari, Odiillendirme ve
giidiileme, Sgrenci beklentilerihe odaklanmak, 6gretim programlarim gelistirme projelerinin
hazirlanmas: geklinde belirlenmistir.

e.) Ceylan’mn Arastirmasi (1998)

Ceylan “Yiiksekdgretim Kurumlarmda TKY” konulu aragtrmasinda; TKY’nin
ilkelerini; i¢ ve diy miisteri memnuniyeti, siirekli gelisme, verilere dayanma, katilim,
yOnetimin kararlilif1 olarak belirlemistir. TKY nin yiiksekdgretim kurumlarinda uygulamaya
konulmas: igin, kalite glivencesini sajlamaya yOnelik standartlarin belirlenmesinin
gereklilifi lizerinde durmustur. Bu standartlara iligkin boyutlari, ydnetim ve denetim, egitim
ve Ogretim, aragtirma ve yaym, damgmanlik ve gevre ile iligkiler, katilim bagliklari altinda
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toplamugtir. TKY nin yiiksek&gretim kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in, yukarida belirtilen
boyutlarda gelistirilecek kalite standartlarim esas alan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi

izerinde 6nemle durulmustur.
f.) Hergiiner’in Arastirmasi

Hergliner’in “Egitimde TKY Uygulamasmin Saglayacag: Yararlar” konulu
aragtrmasinda, TKY’nin egitim sistemine getirecegi yararlar yOpetim agisindan;
merkeziyetgilikten uzaklagma, okullarm kendi sorunlarimi ¢ézme siirecine girmesi, kalite
takimlarinin kurulmasi, egitimle ve okulu iyilestirmeyle ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi,
yetki ve sorumlulufun 63retmenlerle paylagilmasi, 6grencilerin okulun sorunlan ile ilgili
calismalara Kkatilmasi, katilmci ve demokratik bir ortamin olusturulmas: seklinde

acgiklanmistir.
g.)Karaagacl’nin Arastirmasi

Karaagacli, “TKY ve Mesleki Teknik Egitim Siireglerinin Durumu” baglikli ¢aligmasinda
elde edilen sonug:laf su sekilde srralanmigtir:

1.Bir sistemi olugturan &gelerin biitiinsel bir yaklasimla ele almmasi, planlanmasi,
yliriitiilmesi ve degerlendirilmesi yoniinden TKY nin etkin islevleri bulunmaktadr.

2. TKY’nin isgiiclinii esas alan yaklagmmmda, doniigiimlii i ve i zenginlestirme
uygulamalan ile isgiictiniin yetkili ve becerili olarak ilgili siireglerde daha gok sorumluluk
almasi 6ngoriilmektedir.

3. TKY, mesleki teknik egitim kurumlarmna bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve
¢alisma hayatmm Sngdrdiijt, toplumun bekledigi kaliteli rlin ve hizmetleri saflamada
péfformans arttiric: bir etkiye sahiptir:

4 Mesleki Teknik egitimde izlenen stiregler kalite standartlarmna sahip olmalidir.
5.TKY ilkelerini benimseyen egitim kurumlarmda geleneksel yaklagimlara gore,

yenilikleri esas alan programlari uygulama, gevreyle etkilesim saglama, analitik diglinceyi

on plana ¢ikarma, sorun ¢6zme yontemine aZirhik verme yaklagimi 6nem kazanmaktadr.

TL YUKSEKOGRETIM KURULD
"OKIMANTASYON MERKEZ)
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h.) Ozden’in Arasgtirmasi (1998)

Ozden’in “Universitelerde TKY’nin uygulanmast” konulu arastrmasmnda; iiniversite
yonetiminde TKY ilkelerinin egemen olabilmesi igin; kurumda énemli kisi ve birimleri
belirleme, i¢ degerlendirme mekanizmas: kurma, kaliteye dayali misyon ve vizyon belirleme,
gerekli motivasyonu saglama, kalite aragtirma takimlari kurma, birimler i¢i standartlar
saptama, sonuglari raporlastirma, bagarilar takdir edecek ve odiillendirecek bir anlayis
gelistirme seklinde yedi boyut belirlenmigir. Universitelerde kalite yonetiminin esaslart ise,
vizyon ve hedef belirleme, planlama ve kalite rehberligi, degerlendirme, iiniversite-is
diinyast isbirligi, 6gretim programlari, arastirma galismalarmmn niteligi, kurum kiiltiiri olarak

ele alinmugtir.
I) Songiir’iin Arastirmas: (1999)

Songiir tarafindan gerceklestirilen “Ozel okul yoneticilerinin TKY ye iliskin bilgi
diizeyleri” konulu aragtirmanm ama01,. dzel 5gretim kurumlar: yoneticilerinin TKYye iligkin
bilgi diizeylerini ortaya koymaktir. Aragtirma bulgular: deneklerin TKY ile ilgili genel bilgi
diizeylerinin orta alt sinrinda yer aldigmi, demek goriislerinin gdrev ve egitim diizeyi
degiskenleri agisindan farklilik gdstermedigi, ancak cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
derecede farklilastipim ortaya koymugstur. Bu dogrultuda, arastrmaci tarafindan,
yoneticilerin TKY hakkindaki bilgilerinin arttinimas: i¢in hizmeti¢i eitim ¢aligmalarinin
diizenlenmesi; Ofretmenlerin ve tiim g¢ahganlarin da bu konuda egitilmesi Onerilmigtir.
Arastirmada, ayrica ISO 9000 standartlan, TKY uygulmalarinda iist yonetimin destegi,
egitimde dis ve i¢ miigteri kavramlar, mbsteri doyumu, strekli eitim, kalite kiiltlrd,
liderlik, 6rgﬁt yapisy, Ogretmen/Ggrenci performans dlglimleri, motivasyon ve grup
¢alismalar1 tizerinde durulmugtur. |

i) Sisman’m Aragtirmasi (1996)

Sisman, “Egitimde TKY veya Topyekiin Mikemmellik” baghkli aragtrmasmnda,
TKY’nin temel ilkelerini; miisteri odaklilik, merkezi olmayan orgiit yapisy, liderlik, karar
verme siirecine katilma, sorumluluklarim paylagilmasi, yetkinin devredilmesi, galiganlarin

planlama, kontrol ve degerlendirme sfireglerine katilmasi, sistem ve siire¢lerin siirekli
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degerlendirilmesi, veri toplama ve ¢6ziimleme, sorunlar ¢ikmadan 6nlem alma, galisanlarin
gliclendirilmesi, gelistirilmesi ve egitilmesi, 6rgiitsel 6grenme, siirekli gelisme, takimlar
lizerine kurulu siiregler, ddiillendirme, iletigim ve yeni bilgiye agik olma, kalite kiiltiirtiniin
olusturulmasi olarak sralanmistir. Aragtirmaci, egitimde TKY uygulamalarinda ise, egitim
orglitlerinin yap1, yonetim, insan kaynagi, dgretim siireci, kiiltiir ve dis ¢cevre boyutlarinmn bu

anlayisla yeniden ele alinmasi gerektigini savunmustlir.

Sigsman, “Egitimde TKY ve Kiiltiir” bashikl diger bir cahigmasinda ise (1997); okulda
kaliteyi yakalamak igin, dncelikle igbirligi ve dayanismaya dayali giliglii bir 6rgiitsel kiiltiir
yaratmanin 6nemini vurgulamistir. Yonetici ve 6gretmenlerin katilimiyla, okul gelistirme ve
iyilestirme siireglerini baglatmak, okulun kiiltiirel degerlerini, kalite ilkelerinden hareketle,
yeni degerler sistemiyle etkilemek, kaliteyi yakalamaya doniik ilk adim olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, okul sistemi igerisinde, yOnetici, 6gretmen ve Ogrenci rollerinin yeniden

belirlenmesi onerilmistir.
j-) Ulug’nun Arasgtirmasi (1998)

"Ulug’nun “Okul Sisteminde TKY” konulu gahsmasinda yer verdigi dﬁsﬁncelere gore,
TKY’nin okul sistemine basariyla uygulanmasi i¢in, insan kaynaklarmm gelistiren bir
ySnetim anlayiginim yer almasi, yoneticinin katilimet bir yonetim anlayisini etkin kilmasi ve
yonetim alaninda uzmanlagmig olmasi, ¢ahsanlarm okulun amaglar1 dogrultusundan
giidlilenmesi ve okulu gelistirme gabalarinda yer almasi, personelin ve 6grencilerin bagar:
diizeylerini ylikseltici kogullarm olugturulmas: nem tagimaktadir. Ayrica, TKY agisindan
okul programlarmmn, 6grenci, 6gretmen ve gevre kalitesinin, 6gretmen ve yonetici rolerinin

ele alinmasinin gerekliligi tizerinde durulmusgtur.

3.2 Yurtdisinda Yapilan ‘Arastlrmi»tlar

a.) Bostingl’in Aragtirmas: (1993)

Bosting], “The Quality Management: What’s Really About” baghkl arastirmasinda,
TKY’yi tiim egitim sistemlerini, siireglerini ve ¢iktilarim geligtirici bir anlayis olarak
gbrmiistiir. Bosting], oncelikle okullarn sahip olduklar1 Taylorist ydnetim modelinden

uzaklagmalar: gerektigini savunmugtur. Ona gore, okullarm otorite iklimleri 6grencilerin ve
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Ogretmenlerin  korkularim koklestiren kosullari yaratmaktadwr. Oysa kalite okullar,
Ogretmen-68renci ve yoneticilerin igbirlifine onem vermelerini, siirekli gelismeyi
arzulamalarini, takim c¢aligmalar1 gergeklestirmelerini, okulu iyilestirme slireglerine

katilimlarim sart kogmaktadir.
b.)Cheang’in Arastirmasi (1997)

Cheang’in, “Multi-model of Education Quality” konulu arastrmasinda, okulda kalite
gOstergeleri; okula dayal yonetim (school-based management), okul gelistirme planlamalari,
rehberlik hizmetleri, 6gretmen-6grenci oram, fiziksel gevrenin niteligi, dgretmen egitimi,
kalite kaynaklarinin saglanmasi, okulun i¢ siireglerinin denetlenmesi, etkili iletisim ve
katiimin saglanmasi, ¢agdas Ogretim ydntemleri ve sorun ¢dzme ¢aligmalarinin

gerceklestirilmesi seklinde siralanmugtir.
c¢).Galloway’in Arastirmasi (1998)

Galloway, “Determination of Quality Perception in Educational Administration” konulu
arastlrmasinda, okul ydnetiminde kalitenin temel bilesenlerini; evrensel egitim standaftlarma
uygunluk, takim ¢aligmalarina dayah gorev siiregleri, 6gretimde ve yonetimde uzmanlik,
insan kaynaklarmin gelistirilmesi, TKY kiiltiiriiniin benimsenmesi ve 6rgiitsel degisim olarak
belirlemisgtir.

d.)Kaye’in Arastirmasi (1999)

Kaye, ‘“Measuring Service Quality in the Context of Teaching” konulu
arastirmasmda; 68retim kalitesinin, strate_]lk planlama, agik hedef ve standartlar 1§b1r11g1,
Ogrenci-6gretmen douyumuyla iliskili bir kavram oldugunu savunmustur. ()gretlm kalitesini
olgme araglarim ise, dfretmenlerin alan bilgisi, entellektiiel gelisme, gérev paylagim,
dgretimi destekleyici materyal kullammu, sinif yonetimi, 6grencilerin bafimsiz 6grenmelerini
cesaretlendirme, simif gelisimine duyarhlik, degerlendirme ySntemlerinin niteligi ve dgrenci

bagarisi olarak belirlemistir.
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e.Khon’un Arastirmasi (1993)

Khon “Turning Learning into a Business. Concerning About Total Quality” bashkl
¢aligmasinda gore Deming ve takipgilerinin insan dogasi hakkinda olumlu goriislere sahip
oldugunu savunmustur. Insamin dogasinda &grenme ve kendini gelistirme isteginin
varoldugunu vurgular. TKY de demokratik bir gevre 'yaratmayl, kétlhml, paylasiimig
amaglar ve igbirligini savunur. Khon’a gore TKY uygulayan modern okullar, &ncelikle
yiiksek teknolojiye ve kalite standartlarina sahip olmalidir. TKY uygulayan okullarda,
vizyon olusturan ve ¢alisanlarin da bu vizyonu paylasmalarini saglayan liderler vardir. Ona
gore, egitimin miisterileri 6grencilerdir ve beklentilerinin kargilanmasi gerekmektedir. Khon
aragtrmasinda aym zamanda etkili okul ve TKY kavramlarmin birbiriyle bagdasan
kavramlar oldugunu vurgular. TKY okullar1 dogru belirlenmis hedeflere sahiptir ve okullar
Ogrencilerin entellektiiel geligsimlerinin gergeklestigi humanist ve demokratik ortamlardir.
Khon, TKY uygulamalarina, simf diizeyinde kiigiik degisiklikler yaratarak baslamay: 6nerir.
Geleneksel Ogretim  yontemlerinin  terkedilmesi, standardize edilmig testlerin
zorlayiciligindan kagimimasi, 6Zrencilerin basarisizlik korkularmi yoketmek ve onlarin

yaratici diislinmelerini desteklemek bu kiigiik degisklife yol agan 6nemli bir adimlardir.
f.) Lamax’in Aragtirmasi (1996)

Lamax, “Quality Management in Education” konulu aragtirmasinda; kaliteyi 6grenci
beklentilerini ve gereksinimlerini kargilama ve stirekli gelismeyi bagarma seklinde
tammlamustir. Egitimde kalite boyutlari; egitim hederlerinin stirekli degerlendirilmesi, kalite
gelistirme ¢aligmalari, fretmenlerin gelismi hizmetigi efitim programlarina odaklanma,
- katihm ve igbirlii, demokratik iligkiler, grup destegi, egitim sisteminde uzmanlarin yer
'alma51 ve 6gretmenleri yetkilendirme geklinde agiklanmgtir.

g.)Schomoker’in Arastirmasi (1997)

Schomoker, “Transforming School Through TQM Education” baglikh
aragtirmalarinda, TKY ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiye yer vermistir. Ona gore; okullar
TKY uygulamalan igin, stirekli geligim ihtiyaglarmu saptamal, kendi hedeflerini ortaya
koymali, kendi kalite kontrol sistemini yaratmali, demokratik iligkilere Snem vermell,

caliganlari desteklemeli ve stirekli egitim olanag1 tammali, onlar okulu gelistirme gabasina
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katmali, amaglara bagliligi saglamali, ¢alisanlar1 yetkilendirmeli, 6gretmen ve &grencileri

cahismalarindan zevk alir duruma getirmelidir.
h.)Stevens’in Arastirmasi (1996)

Stevens arastirmasinda TKY liderlerinin rollerini belirlemisfir. Bu roller; TKY nin
degisim icin bir ara¢ oldugunun farkma varmak, Ogretmen ve Ogrenci beklentilerine
odaklanmak, tiim &gretim personelinin yonetime katimmmi saglamak, okul vizyonu
yaratmak, hedeflere ulagmak igin 6gretmenleri desteklemek, gerekli kalite kaynaklarm
temin etmek, problem ¢6zme tekniklerini kullanmak, yetki devretmek, siirekli gelismedeki
yiikiimliigiinii g6rebilmek, basariyr takdir etmek, yonetici olarak kendi rollerini siirekli
gbzden gegirmek olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4

4.1.Yontem

Bu boliimde, arastrma modeli , evren ve Orneklem ile veri toplama aracinin

gelistirilmesi ve veri ¢dziimleme siirecine iligkin agiklamalara yer verilmigtir.

4.2.Arastirmanin Modeli

[Ik6gretim kurumlarma TKY ilkelerinin uygulanabilirlik diizeyini belirlemeyi
amaglayan bu ¢aligma, varolan durumu saptamaya ydnelik “tarama™ (survey) modelinde bir

aragtirmadir.

4.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmann evrehini, Eskisehir il merkezinde bulunan 102 ilkdgretim okulunda
1998-1999 6retim yilinda gbrev yapan 843 &gretmen olusturmaktadir.

TKY uygulamalarinin Onecelikle kiiltiirel bir degisim gerektirdii diiglincesiyle,
okullarm sosyo-ckonomik, kiiltiirel degiskenlerinin bu ydnetim yaklagmmna yatkinlik
diizeyinde onemli bir etken oldufunu varsayarak; il i¢indeki ilkdgretim okullar, il
merkezinde bulunan okullar ve il merkezine yakin okullar olarak iki grupta toplanmistir.
Buna gore aragtirmanin evreni iki alt evrene ayrilmmstir. Bu alt evrenlerden de yediger
ilkc")gretim ‘'okulu Orneklem olarak rondom yOntemiyle segilmisticr Merkez ilk6gretim -
okullarindan Adalet, Dumlupinar, Fatih, Murat Atdgan, Milli Zafer, Seker, Ibrahim
Karaoglan ilk6gretim okullari; ¢evre ilkgretim okullarindan ise, Emek, Alpaslan, Yiiziincii
Yil, Edebali, Sarh6ylik, Ali Riza Efendi, Kilicarslan ilkégretim okullan Srnekleme almmgtir
(S6z konusu aragtrmanin evren ve Orneklemi Sisman tarafindan gergeklestirilen "Etkili
Okul" konulu ¢alismada kullanilmustr (1996). Ormnekleme dahil merkez ilkdgretim
okullarindaki 6gretmen sayis1 165, ¢evre ilkdgretim okullarindaki dgretmen sayisi ise 117
dir. Bu durumda toplam 282 6gretmen aragtirma kapsamina ahinmugtir.
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Dagitilan Ve Geri Donen Anket Sayilarinin Dagilimi

79

OKkullar Dagitilan Dagitilan Geri Dionen | Geri doénen
Anket Anket % (gecerli (gecerli)
Sayis1 anket) anket %
Sayis1
Kiligarslan ilk. 12 100 12 100
Edebali ilk. 18 100 9 50
I Karaoglanilk. |27 100 17 62,9
Murat Atlgan ilk. | 20 100 14 70
Seker Ikogrt. 19 100 10 52,6
Dumlupinar ilk. 17 100 14 82,3
Adalet ilk. 30 100 23 76,6
Emek ilkogrt. 35 100 22 62,8
Aliriza Efendi ilk. | 14 100 11 78,5
Fatih Iikogrt. 22 100 13 59,0
100. Y1l ilkégrt. 18 100 13 72,2
Sarhéyiik ilk. 17 100 12 70,5
Milli Zafer ilk. 34 100 18 52,9
Teg. Alparslanilk | 7 100 5 71,4
Toplam 290 100 192 66,2

4.4.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kuramsal bilgiler, ilgili literatiir taranarak elde edilmistir ve bu bilgiler
is1ginda  aragtirma araci  geligtirilmigtir. Aragtrmanin uygulamaya dayal verilerinin
toplanmasinda anket formu kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesi stirecinde - literatiirdeki
benzer anketler incelehmistir. Arastlrmayla ilgili kuramsal Bi'lgi'ler doérulfusunda; TKY’nin
Ongdrdiigli yonetim yapisi, insan kaynagmimn yonetimi ve liderlik, okul kiiltiirii ve isletme
olarak dort temel boyut ve bu boyutlarda yer alabilecek yonetsel roller belirlenmistir. Bu
boyutlara iliskin roller ise Likert tipi dortlii dereceleme 6lgegiyle (Tamamen Katiliyorum,
Kismen Katiliyorum, Az Katiliyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seklinde ) belirlenmistir. Anketin
birinci bolimiinde deneklere iligkin kisisel bilgileri elde etmeye doniik sorular yer almakta,
ikinci bolimde ise, TKY’nin temel ilkeleri dogrultusunda belirlenen yOnetsel roller
bulunmaktadir.
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Taslak anket formlar, ac¢iklik, anlasilirlik, ve igerigin yeterlilii yOnlerinden
uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmugtur. Uzman degerlendirmeleriyle yeniden gozden
gecirilen anket, aragtirma evreninden segilen Orneklem grubuna uygulanmis ve boylece
anketin 6n denemesi yapilmistir. Bu yolla ayni zamanda anketin gegerlilik ve giivenirligi test
edilmistir. Bu 6n teste bagl olarak son sekli verilen anketin arastirmanin amacmna ve
istenilen 6zellikleri OSlgmeye uygun oldugu anlagilrmg ve aragtirmact tarafindan

uygulanmistir.

4.5.Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin ¢6ziimii, Osmangazi Universitesi Fen-Ed. Fakiiltesi Istatistik
boliimiinde gérevli uzmanlarm yardimyla bilgisayar ortaminda yapilmistir. Elde edilen

verilerin ¢6ziimiinde sirasiyla;

1. Oncelikle arastirma anketini degerlendirmek ve uygun teknikleri belirlemek amaciyla,
istatistik uzmanlari ile goriigiilmiistiir.

2. Anketler okul isimlerine gore kodlanmstir ve bilgisayar ortamma aktarilmugtir.

3. Verilerin ¢6ziimiinde SPSS paket programundan yararlanilmugtir.

4. Ankette yer alan her maddeye iligkin ¢oziimlemelerde temel teknik olarak, Khi-kare (X2)
ve contingency Katsayist kullanilmugtr. Khi-kare teknigi, deneklerin goriislerinin
belirlenen degiskenler agisindan anlamli derecede farkhlagip farklilagmadiginin
aragtirilmasinda  kullamlmaktadir. Verilerin yorumunda Khi-kare sonuglarindan
yararlamlmistir. Biitiin istatiksel iglemlerde anlamhlik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Contingency katsayis1 degiskenler arasindaki iligkinin miktarmu belirlemek
amactyla kullanilmaktadir. Oldukga duyarli bir istatistiksel teknik olan contingency
katsayis1 yorumlarda kullamilmamig, ancak okuyucuya bilgi vermek améc1yla tablolarda
yer almigtir,

5. Verilerin ¢6ziimlenmesi esnasinda 9., 11., 12., 13,, 14,, 15,, 16., 24, 25., 27., 39., 43,,
47.,50., 53., 55., 56., sorularda gézlenemeyen degerler (0 frekanslar) dikkate alindiginda,
X2 degerleri, 6ncelikle diizeltme katsayisi teknii kullamlarak, birbirine benzer
dagilimlarin bulunduu iki gozenek birlestirilerek hesaplanmigtir. Bu durum aragtirma
evreninin yapisindan (brang 63retmeni sayisinin yetersizliinden) kaynaklanmistir.
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 BOLUM 5
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Sncelikle deneklere ait kisisel bilgilere, bir sonraki béliimde de deneklerin
yOnetsel rollere iligkin algi ve degerlendirmelerine yer verilmistir

5.1 Deneklere Ait Kisisel Bilgilerin Dokiimii

Tablo 2
Gorev Degiskenine Gore Deneklerin Dagihimi

Gorev S %

Simf 166 86,5

Opretmeni

Brang 26 13,5

Ofretmeni

Toplam 192 | 100

Tablo 2'den de anlagildif1 gibi, deneklerin %86,5 I smif Ogretmeni, %13,5 1 brang
Ogretmenidir.

Tablo 3
Deneklerin Okulun Bulundu@u Bélge Degiskenine Gore Dagihmi
Bolge S 1%
Merkez 108 56,3
Cevre 84 43,7
Toplam 192 100

Tablo 3’den de anlasildifa gibi, deneklerin %56,3’si il merkezine yakin ilk§gretim
okullarinda, %43,2’si il merkezinden uzakta bulanan ilkégretim okullarinda gorev
yapmaktadir.

Tablo 4
Deneklerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Kurum S %
Egitim Enstitlist | 46 24,0
Agik Ofretim 111 57,8

(AOF)
Universite 35 18,2
Toplam 192 100

Tablo 4’den de anlagildig1 gibi deneklerin %24,0°4 eitim enstitiisti, %57,8 A¢ikdgretim
Fakiiltesi 6nlisans ve lisans tamamlama programlari, %18,2’si tiniversite mezunudur.
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Tablo §
Deneklerin Kidem Degiskenine Gére Dagihmi

Kidem S %

0-5 yil 17 8,9

6-10 yil 18 0,4

11-15 yil 28 14,6

16 yil ve 129 67,2

Toplam 192 100

Tablo 5’den de anlasildig1 gibi, deneklerin % 8,9’u 1-5 y1llik, % 9,41 6-10 y1llik, % 14,6°s1
11-15 yillik, % 67,2°si 16 yil ve iistii kideme sahiptir.

Tablo 6
Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagihimlar
e. Cinsiyet
Cinsiyet | S %
Bayan 87 40,5
Erkek 105 59,5
Toplam | 192 100

Tablo 6°da goriildiigti gibi, deneklerin %40,5’ 1 bayan, %59,5’ i erkektir.
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5.2 Anket Verilerinin Coziimlenmesine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

A. Ogretmenlerin "Okulun Y&netim Yapisi" boyutuna iliskin algi ve deBerlendirmeleri,
birinci alt problem gergevesinde bu béliimde yer alan tablo ve yorumlarla agiklanmugtur.

Tablo 7
Deneklerin Okul Yénetimiyle Ilgili Sorunlarda Ogretmenlerin Goriis Ve Onerilerinden

Ne Olgiide Yararlanildigna iliskin Goriiglerinin Daghmi

. T.K(4) KK (3) AK H.K (1) Satir Toplami s X2 2
Degiskener sT % |s| % [s] % |s] % | s | % |d|me [C [X
Okulun Merkez 3912031291511 29 | 151111 |58 |108 | 56,3} 3] 7815 0,179 | 6,428
Bulundugu v lik 26 1136130156113 168 |15|7,7 | 84 43,8
Balge 1.Situn 65)339]59|307]42)219]26|13,5] 192 | 100
Toplami
Sinif 58 [ 30,2 |47 [224]37 [ 19224 | 129]166 | 86,5 | 3| 7615 | 0055 | 0504
Brans 7 |37 |[12[83 |5 |27 |2 |06 |26 | 135
Gorev Ogrt.
osown | 65 | 33959 (30,742 (21926 135] 192 | 100
Toplami
05yl 6 |31 |4 |20 |6 |31 2 110 |17 8,9 ]9] 16919 ] 0247 } 12570
som |3 |16 |7 |36 [6 [31 ]2 [10 18 o4
: 115y | 10|54 |7 |36 [3 |15 |8 |47 [28 [146
Kdem e wovel 47 | 246 |41 [215 27 [ 1421474 [129] 672
Qstd
ssown |05 [339]59 (30742 (219|266 | 13,5[ 192 | 100
Toplamt
Egim | 10 |52 |14 (71 [10[52 [12[65 [46 [24,0([6] 12502 o235 | 11308
Ens.
Denekderin | Acikogret | 44 | 229 |35 [ 18222 [113] 10|52 | 111 [ 57,8
Ogrenim mF.
Durumu Universite 11 (58 |10154 |10|54 |4 |18 |35 18,2
asuun | 65 | 33959 30,7 |42 21,926 | 135 192 | 100
Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin % 33,9 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve % 3,07 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde toplandifi gériilmektedir.
En disiik katilim orami ise % 13,5 ile “Hi¢ Katiimiyorum” se¢eneginde .yera]maktadlr: Dgili
Khi-kare degerleri incelendiginde, denek goriigleri arasinda hi¢ bir degisken agisindan
anlamli bir farkin bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak; deneklerin okul
yoneticilerinin, yonetimle ilgili sorunlarda Ogretmenlerin diislincelerinden yararlandig:
gbriisline genis dlgiide katildiklar1 sSylenebilir. Ozetle, denekler, yoneticilerin, yonetimle
ilgili alanlarda &gretmenlerin ileri siirdiikleri goriis ve Snerileri Onemsedigi seklinde bir
algiya sahiptir.



Tablo 8
Deneklerin Ogretmenlerin Okul Yonetimi Hakkinda Bilgilendirilerek Okulla
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Iigili Sorunlara Ne Olgiide Duyarh Hale Getirildigine Iliskin Goriislerinin Daghm

T.K (4) KK (3) A K(2) H. K(1) Satir Toplami 2
Degigkenle s X 2
Feener sT% (s| % (s %[ s % s % [|¢fme [C [X
50 [260]28 [ 147]20 (10410 |52 |[108 | 56,3 | 3| 78156 | o013 | 0,305
Okulun Merkez {lk.
B | cewe. | 29 | 15723 [11.8[20 10472 [63 [84 [437
1.S0tun 79 [41,7]51 266140 | 20822 [ 11.5] 192 | 100
Toplami
smtogn | 67 | 34944 229135182 [ 10420 [ 166 [86,5| 3| 7815 | 0565 [os04
corer | Bransomt | 12162 |7 [37 |5 [26 |11 |2 26 | 13,5
2 Sotun 79 41,1151 | 26640 | 20,8 | 11.5 | 22 | 192 | 100
Toplami
™ 5 [26 |3 |15 |6 [32 |3 15 |17 |89 |9|1eete |oz28 | 17.489"
610 yil 2 |14 ]9 [47 |5 [26 |2 14 |18 |94
2 » 1 * 1 ’
SO EYRT 12162 |4 |21 {9 [47 [3 15 |28 | 146
16 yi ve]|80]309]35[183f 20110214 |71 [ 129 [67.2
Ost
3.SGtun 7941151 ]1266]40]208]22 115192 | 100
Toplami
EgiimEns, | 20 | 104 |10 (52 |8 [42 |8 42 |46 | 24,06 12502 | 0150 | 4443
47 | 244 |32 | 16, 11,210 2 |11 [ 57.8
Ognatr Agiksretm 6|22 5
oo | omverste 112163 |9 |48 |19 |52 [4 |21 |35 | 182
4.S0tun 794115126640 (20822 |115] 192 | 100
Toplami
* 0,05 duzeyinde anlamli

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin % 41,1 ile “Tamamen
Katiliyorum™, %26,6 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi goriilmektedir.
En diistik katdim oram ise % 11.5 ile “Hig¢ Katilmiyorum” segeneginde yer almaktadir. Khi-
kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriiglerinin sadece kidem degiskeni agisindan
anlamli derecede farklilagtifi g6zlenmektedir. Bu bulgulara dayanarak; deneklerin
Ogretmenlerin okul yonetimi hakkinda bilgilendirilerek, okulla ilgili sorunlara duyarli hale
gétirildikleri gérﬁsﬁné, genis olglide katildiklari sGylenebilir. Denekler, gorev alanlarmmn
sadece smifla, Opretimle smirh tutulmadigi, okul yo6netimiyle ilgili alanlara da
yonlendirildikleri kamsini paylagmaktadir. Ayrica kidemin bu soruda Snemli bir degisken
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6zkonusu durum, kidemi diisiik olan deneklerin yiiksek
kideme sahip deneklere oranla ydnetime katilma ve yonetim siiregleri hakkinda biigilenme
konusunda daha yliksek beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.




Tablo 9
Deneklerin Ogretmenlere Okul Yonetimi ile ilgili Alanlarda Ne Olgiide Gorev Ve

Sorumluluk Verildigine iliskin Gériiglerinin Daghm
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HK (1)

Satir Toplami

) TK(4) KK (3) AK(2) s | x )
Degigkenl,
et sT% sl % ls] % s % s % |dfme [© X
oonr | merezi | 43| 224 |31 | 16.1| 18 | 9.3 | 16 | 8.3 | 108 | 56,3 | 3| 7616 | 0088 | 1667
BUndudy | covs i 26 | 13530 | 15711474 |14 |73 [84 [43.7
Bdge I som 60 | 350 |61 | 31832 | 16,730 | 1566 | 192 | 100
Toplami
smtom__| 61 | 31,7 49 | 25,5 | 26 | 13,5 | 30 | 156 | 166 | 86,5 3| 7815 | 0.185 | 7621
corer | Bamsoue | B |42 |12[63 |6 [32 [0 [0 |% | 135
pp—— 69 35061 | 31832 | 16,7 | 30 | 156 | 192 | 100
Toplami
s 2 121 |5 126 16 134 [2 [11 [17 |89 |9 6879 |02z | 15302
10 2 111 19 |56 |5 126 [2 |11 [18 |94
com | 1115y 11167 16 131 14 |22 |7 |36 |28 | 1486
toyivegen | 52 | 260 | 41| 20517 |88 | 19|98 | 129 | 67.2
P 60 [ 36961 [318[ 32167 [30 | 156 | 192 | 100
Toplamt
cgitmens, | 14| 73 | 16 | 8.3 |7 |36 | |46 |46 | 24.0| 6| 12502 | 0226 | 14,667
Deneterin | pcromretmr. | 45 | 234 | 37 | 19.2| 12|62 | 17|88 | 111 | 67,8
Qgrenim - .
oo | omerate 110 |52 |8 [49 [13 (68 [14 |33 [35 |18.2
4S0un 69| 35961 3183216730 | 156 | 192 | 100
ZLoplame :
*0,05 diizeyinde anlamli

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin % 35,9 ile “ Tamamen
Katiliyorum”, % 31,8 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde toplandig: gériilmektedir. En
diisik katilim oram ise % 15,6 gibi bir oranla “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadwr. Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriislerinin okulun bulundugu
bslge, gbrev ve kidem deZiskenleri agisindan farkhlagmadifi, ancak &frenim durumu
degiskeni agisindan anlamli derecede farkhlagtigi anlagiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak

| deneklerin, Ggretmenlere okul yﬁnetimi ile ilgili 'é,lanlarda gérev ve- sorumluluk’ verildigi
goriistine genis Slglide katildiklar1 sSylenebilir. Ozetle, derieklef, okul yOnetimine iligkih
alanlarda yeterli diizeyde gbrev ve sorumluluga sahip olduklar: kanisini tagimaktadir. Ancak;
lisans derecesinde 6grenim gérmiis deneklerin yetki ve sorumluluk agisindan daha yiiksek
beklentilere sahip olduklar: anlagilmaktadir.
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Tablo 10
Deneklerin Ogretmenlerin Okul Yénetimi ile figili Kararlara Katihmlarinm Ne Olgiide
Saglandigina Iligkin Goriiglerinin Dagilimi

T.K(4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplam X2 c X2
S| % | S| % 1S | % 1S /| % | S | %11t

Qn

Dedigkenler

okdon | Merkezi | 38 | 19.8 | 35 | 18,2 | 24 | 125 11 | 5,7 | 108 | 56,3 | 3] 7.815 | 0113 | 2507

Bulundugu 231120129 |151118194 |14 |73 |84 43,7
Bolge ewre lik.
_}-OSD'ZIﬁal:;‘I 61 318]64 (333|142 |2198|25| 13,0192 | 100
smrogt | 52 | 27,0 | 56 | 29,1 |34 | 17,7 | 24 | 12,5 | 166 | 86,5 | 3| 78156 | 0,127 | 3,167
ooy | mamsozn | 0 |48 |8 |42 |8 [42 |1 05 |26 [135
2 Sttun 61 31,8 |64 | 3334221925 | 13,0192 | 100
Toplami
05 il 4 |21 |6 |31 |6 |31 |1 [05 |17 |89 |9] 16919 ] 0243 | 12,082
610 i 2 |11 |8 [47 |4 {21 |4 [27 |18 |94
7 |37 |7 |37 |8 |41 |6 |31 |28 14,6

Kidem 11-15 il
16 yil ve Ostd 48 1233143122424 1126114173 | 129 | 67,2

3.50tun 61131864 [333]42[219]25]13,0{ 192 | 100
Toplami

Egjitim Ens, 12 (64 18|96 |8 |42 |8 |42 |46 |240]| 6] 12592 ] 0,136 | 3618
391204135|182]|24 (124113 |68 | 111 | 57.8

Deneklerin | Acik8retim F.

Ofrenim 1 versite 0[50 [11]55 [10{52 |4 [144|35 [182
4.S0tun 61[318|64[333|42|219]|25[130] 192 | 100
Toplam

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin % 33,3 ile “Kismen
Katiliyorum” ve % 31,8 ile “Tamamen Katiliyorum” secgeneklerinde yogunlagtigi
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise % 7,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Khi-kare degerleri incelendiginde ise; denek goriisleri arasinda, hig bir degisken
agismdan anlamli bir farkn bulunmadigi anlagiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin §gretmenlerin okul yonetimi ile ilgili kararlara katilimlarinin saglandig goriigtine
genis &lgtide katildiklar1 sylenebilir. Ozetle denekler, yoneticilerin okulda katiimciliga
dayali demokratik bir ydnetim anlayigini benimsedigi ve 6fretmenlere karar alma yetkisi
verdigi kanmisim paylagmaktadir.




Tablo 11
Deneklerin Okulun Sosyal Kiiltiirel Sportif Etkinliklerinin Ne OlgiideOgretmenlerle
Birlikte Hazirlandigina lligkin Goriislerinin Dagilhima
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Degiskenler T.K(4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami ds é:o c X2
S % S % S % S % S %
Okulun . | Merkez iik 54 (2814212189 [46 |3 [15 [108 | 5633|7815 [0199 [7,953"
Bty | G 56 (2921788 |9 |48 |2 |11 |84 |437
| sown 110 57350 (307 |18 |94 |5 |26 [ 192 | 100
Toplami
smiogt | 93 | 484 |53 | 27616 |83 |4 |21 | 166 | 86,5 3] 7815 | 0078 | 1,185
corev | Bransoz | 17 |89 |6 |28 |2 |11 |1 |05 [26 |35
2.S0tun 110 | 57,359 (30,7118 94 |5 2,6 192 | 100
Toplami
o5 yi 7 136 |6 |31 |3 [15 |1 [07 [17 |89 |9] 16919 | 0,163 | 5303
10y 11 |57 |5 |26 |2 [11 |0 |O [18 |94
cdom L1115y 18 |93 |7 |38 [3 |15 |0 [0 |28 | 146
eyivenst | 74 | 387 |41 [215]10[53 |4 [19 | 129 67,2
5 SN 110 [57.3 59 [307 |18 |94 |5 |26 | 192 | 100
Toplami
EstmEns. | 31 | 165] 10|53 |5 |26 |0 |0 |46 | 24,0 6] 12592 | 0204 | 8351
ognatern | Agicpetm . 63 (32837 (1927 |36 |4 |22 [111 | 578
Ogrenim )" e | 16 |90 | 12|62 [6 |32 [1 |04 |35 [182
4.S0tun 110 | 57,3159 (307118194 |5 |26 | 192 | 100
Toplami
*0,05 dlizeyinde anlamh

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde denek goriislerinin % 57,3 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %30,7 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastig:
goriilmektedir. En diisiik katilim oram ise % 2,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. lgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriiglerinin sadece okulun
bulundugu bolge degiskeni agisindan anlamli derecede farkhlastifi anlagilmaktadir. Bu
bulgulara dayanarak, deneklerin okulun sosyal, kiiltirel ve sportif etkinliklerinin
Ggretmenlerle birlikte hazirlandig: goriistine genis 6lgiide katildiklar: sdylenebilir. Buna gore
denekler, okulun egitim-6gretim faaliyetlerini planlama ve yliriitme konusunda aktif bir role
sahip olduklari kamsmi paylagmaktadirlar. Ayrica bu soruya iliskin yanitlarda okulun
bulundugu bélgenin dnemli bir degisken olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum il
merkezinde bulunan okullarda gérev yapan deneklerin, okulun egitim-68retim etkinliklerine
katilma konusunda daha yiiksek beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Diger bir
anlatimla, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-kiiltiirel kosullarma ve &gretmen beklentilerine
bagli olarak; merkez ilk6gretim okullarinda gorev yapan denekler, 6gretim stirecini planlama
ve yiiriitmeyle ilgili rol ve gorevleri konusunda farkh algilara sahip olabilirler.




Tablo 12
Deneklerin Yéneticilerin Ogretimle Ilgili Sorunlar Czme Uzerine Yogunlasan Bir
Yonetim Anlayisini Ne Olgiide Benimsediklerine Iliskin Goriislerinin Dagihim
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Degiskenler TK@4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S x2 c X2
S | % [S] % |S| % [Ss]| % | s | % |d]ee
orin | Merezlic | 52 | 27|33 | 17.2| 14| 7.2 |9 |48 | 108 | 56,3 | 3| 7815 | 0117 | 2659
g [ oo 50 | 26019199 [10]53 |5 |25 |82 |437
% I .sotn 102 | 53152 | 27.1 |24 | 125 |14 | 7.3 | 192 | 100
Toplami
St Ot 80 | 464 |43 | 22420 | 104 |14 | 7.3 | 166 | 865 3| 7815 | 0425 | 0078
coer | a0 |12 |77 |9 [47 |4 |24 |0 [0 |23 | 135
5 Sotan 102 153152271124 | 12514 | 7.3 |92 [ 100
Toplami
o5 vl 7 136 |5 126 14 |21 [1 [06 |17 |89 |9] 691e|0z267 | 14314
1091 0 |52 12 |16 |5 |26 [0 [0 |18 [94
Kidem | 11-15wi 13 |67 |6 |31 |4 |22 |5 |5 28 [ 146
roylvessn | 72 | 37638 ] 198 11|56 |8 |26 | 129 | 67,2
2 Satun 102 53115227124 | 125114 |73 | 192 | 100
Tmﬁrrm
Egjitim Ens. 19 | 10218196 |4 [22 |5 [26 |46 |240]6]12592}0218 | 9619
S = 67 1349241251367 |7 |37 [111 |57.8
Odrenim [ 6 |70 [10(10 |7 |36 |2 |10 |35 | 182
4.S0tun 102 | 53152 |52 |24 | 12514 |73 | 192 | 100
Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek giirﬁslefilﬁn %S53,1 ile “Tamamen
Katihyorum” ve %27,1 ile “Kismen Katiiyorum” segeneklerinde yogunlagtidi
gériilmektedir. En diigiik katilim oram ise %7,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriisleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadig: anlasiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin y6neticilerin, 6gretimle ilgili sorunlar1 ¢6zme {iizerine yogunlasan bir yonetim
anlayis1 benimsedikleri goriistine genis olglide katildiklar1 sSylenebilir. Ozetle deneklerin,
okul yoneticilerinin, Sgretime gereken Onemi verdikleri, 6fretim siirecini iyilestirme
yoniinde sorunlan belirleme ve ¢6zme konusunda Ogretmenlerle isbirlifi icinde g:ahstlklan
yoniinde gorusler tasimaktadir.




Tablo 13
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Deneklerin Yoneticiler Tarafindan Okul Hakkinda (Basan Diizeyi, Etkililigi, Ogrenci-
Veli Memnuniyet vb.) Ne Olgiide Arastirma Yapildigina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Degjigkenfer TK (4) KK (3) AK (2) H.K (1) Satir Toplamu S X2 c X2
s| % |s|] % |s] % |s] %] s | % |d]m=e
ok | Merkez i 52 | 27,2131 | 16,2} 12 (6,2 | 13| 6,7 | 108 | 56,3 7815 | 0186 | 7,120
Bulundudu | cewre ik 28 | 145125113020 | 10511 |58 |84 | 437 :
Boge 1 o 80 41,7 |56 | 29,2 | 32 | 16.7 | 24 | 12,5 | 192 | 100
Toplami
Sinif Ot 72 | 375 | 48 | 25,0 | 26 | 13,56 20 | 10,5 | 166 | 86,5 | 3| 7.815 | 0,097 | 1,825
coev | Bransos | & |42 |8 |42 |6 [32 |4 [20 [26 [135
2. S0um 80 | 41,7156 | 29232 16,7 | 24 | 12,5 | 192 | 100
Toplami
0.6yl 2 [13 |3 [15 |7 |36 |5 |25 [17 |89 |o[ 169190305 | 19528
10wl 5 126 |7 |36 |4 |21 |2 [11 |18 |94
Kidem [ 4115y 12162 |7 |38 |5 |26 |4 |20 |28 | 146
ovivessn | 6131639203 16|84 [13]69 [129 [67.2
2.S0tun 80 |41,7156 | 292 |32 | 16,7 | 24 | 12,5 | 192 | 100
Toplami
EgitmEns. | 19 | 99 | 20 | 1044 |21 |3 |15 [46 [240[6] 125020305 | 19750
Denekierin | AgkszretimF. | 53 | 270 | 28 | 1468|1683 |14 73 [111 | 57,8
%?,’r?,';',’:.‘ Gniversite 18|42 |8 |42 |12|63 |7 |37 |3 |182
4.50tun 80 |[41,7 |56 | 29,2 | 32 | 16,7 | 24 | 125 | 192 | 100
Toplami
*0,05 dizeyinde anlamh

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %41,7 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %29,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastif
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise; %12,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ se¢eneginde yer
almaktadir, Ilgili Khi-kare degerleri inselendiginde; denek goriislerinin okulun bulundugu
bolge ve gorev degiskenleri agisindan farkhilagmadign ancak, kidem ve 6grenim durumu
degiskenleri acismdan anlamli derecede farklilagtit anlagiimaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin okul yoneticilerinin, okul hakkinda (bagar1 diizeyi, okulun etkililigi,
Ogrenci-veli- memnuniyeti vb.) aragtirmalar yaptg gorigtine genis Olciide katildiklari
sSyl‘ene’bilir. Denekler; yoneticilerin, okulun bagarismi ve etkililifini arttirma konusunda,
okulu etkileyen tim faktorleri (65renci, ofretmen, veli, ¢evre, &gretim siiregleri ve
yontemleri vb.) g6z oniinde bulundurarak, gerekli aragtirmalar1 yaptig1 ve 6gretim siirecini
bu dogrultuda yeniden yapilandirdig: kanisim biiytik Slglide paylagmaktadir. Ogrenim diizeyi
ve kidem degiskenlerinde goriilen fark, tiniversite diizeyinde 6frenim gdrmiis ve disik
kideme sahip olan deneklerin, okul ydneticilerinin yonetim stirecinde aragtirmaci bir tutum
sergilemeleri konusunda yiiksek beklentilere sahip olmalarmdan kaynaklanabilir.




Tablo 14
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Deneklerin Yoneticilerin Okulla Ve Ogretimle Ilgili Sorunlarm Coéziimiinde
Bilimsel Arastirma Bulgularindan Ne Olgiide Yararlandigina Iliskin Goriislerinin

Dagilimi
_ TK(4) KK (3) AK (2) HK (1) Satr Toplami | g X2 c X2
s % s % S % S % S % d 1 Tabto
oo | Merkez i 26 [135[43 224221141788 | 108 | 56,3 3| 7.185 | 0,189 | 7,131
Bulundud | Gowre lic 13168 [25|130| 237|120 23| 12084 |[437
SO 39 [20,3| 68 | 354 | 45 | 23,4 | 40 | 20,8 | 192 | 100
Toplami

Gérev Brang Ogrt.

sntOst | 33 | 17,1 | 63 | 32,8 | 33 | 17,1 | 37 | 19,2 | 166 | 86,5 | 3| 7.185 | 0,224 | 10,205
6 (32 |5 |26 [12|63 |3 |16 |26 | 135

Kidem 11-15 wil

2.Siitun 391203]68 | 354]45|234}140}20,8]192 | 100
Toplami
o5yl 0 [4 21 26 |8 |42 |17 |89 | 9| 16919 |0319 | 21,769

0 5
o103 T |05 |6 |31 |7 |37 [4 |21 [18 |94
5 126 [11]57 [3 |15 |9 |46 |28 | 146
ylvesen | 33 | 171 | 47 | 24530 | 166 | 19 [9,9 | 129 [ 67,2
39 [ 20,3[ 68 | 354 | 45 | 23.4 | 40 | 20,8 | 192 | 100

3.80tun
Toplam:

Deneklerin | Acik6gretim F.

Ogrenim ~ |
Durumu Universite

cstmEns. | O | 48 | 16 |83 |14 |72 |10 |52 |46 |24 | 6] 12502 | 0,168 | 4940
25130 [43 | 22,323 | 11,8 |20 | 10,4 | 111 | 57.8
5 |26 |9 |48 |1 |05 |10[52 |35 | 182

4.50tun 39|20,3|68|354]|45]|234)40 208|192 | 100
Toplami -
*0,05 duzeyinde anlaml

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %35,4 ile “Kismen
Katiliyorum” ve % 23,4 ile “Az Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastig gdriilmektedir. En
diigiik katilim oram ise, % 20,3 ile “Tamamen Katiliyorum” segenefinde yer almaktadir.
Tigili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriislerinin okulun bulundugu bélge ve
Ogrenim durumu degiskenleri agisindan anlamhi derecede farkhilagmadigi ancak, gbrev ve
kidem degigkenleri ag¢isindan anlamli derecede farkhlastigt anlasilmaktadwr. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin yoneticilerin okula iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel arastirma

“bulgularindan yararlandiklar1 goriistine katihmlarinm digiik diizeyde kaldig: sdylenebilir.
“'Buna gﬁfe denekler, yoneticilerin ySnetim siirecinde bilimsel arasfnhalardan uzak bir tutum
sergiledikleri kamisina sahiptirler. Ote yandan, s6z konusu degigkenlerde ortaya gikan fark,
brang 6gretmenlerinin ve diigiik kideme sahip deneklerin, okul yonetimi ve &gretimle ilgili
bilimsel gelismelerin izlenmesi ve uygulanmas: konusunda daha yliksek beklentilere sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 15
Denek'l.erin Okulun Amaglar Belirlenirken (")g['etmen-(“)grenci Beklentilerinin Ne
Olgiide G6z Oniinde Bulundurulduguna Iligkin Goriislerinin Dagilimi

Degigkenler T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S x2 c x2
S| % |S}| % |S| % |S| % S % | d{ tevio
okt | Merkezix |50 |26,1132 116616 |83 10|52 | 108 | 563 3][7185 [oore [1.187
Buundud | G 3719228 [ 1579 |47 |10 |52 |84 | 437
s 1.S0ton 87 | 45360 |31.3] 25| 130 20 [10.4 [ 192 | 100
Toplami
Sint OFit. 77 (40,1 [49 [265| 21 | 10919 |99 | 166 | 86,5} 3[ 7185 |0.121 | 2.863
Gorev Brans Ogrt. 10|52 11|58 [4 [21 |1 [05 |26 13,5
2 Sttun 87 | 453 |60 | 31,3]| 25 | 13,0 | 20 | 10,4 | 192 | 100
Toplami
05y 4 |21 |8 |42 |3 [15 |2 1.1 |17 |89 |¢9[ 6919|0127 | 7,024
610 ! 41 |5 [26 |4 [21 |1 |05 |18 |94
Kedem 1151 11157 10152 |3 |15 |4 |21 |28 | 14,6
toyivecs | 64 | 33,3 | 37 | 192 15 |78 |13 |67 |129 | 67.2
o .60tn 87 45,3 |60 [ 31,325 | 13,0 | 20 [ 10,4 [ 182 | 100
Toplami
EgtmEns, | 20 | 104 |10 |62 |7 |36 |7 |36 |46 |24,0| 6] 12552 | 0,157 | 4860
Denelderin | Acikogretim . | 50 | 286 | 35 | 1821262 |9 |46 | 111 | 57,8
Ogrenim [ versite 1263 [15]79 |5 |26 |4 |21 |35 | 182
4.Sttun 87 | 45360 [ 31,325 | 13,0 | 20 | 10,4 | 192 | 100
Toplan

Bu soruya iligkin bulgular incélendiginde, denek goriglerinin %45,3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %31,3 ile “Kismen Katihyorum” segeneklerinde yogunlagtigi
gézlenmektedir. En diigtik katilim orami ise %10,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriisleri arasinda hi¢ bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin okulun amaglar1 belirlenirken &gretmen-6grenci gereksinim ve beklentilerinin
daima g&z oniinde bulunduruldugu goériigiine genis quﬁdé katildiklar: sdylenebilir. Egitimin
en onemli gorevi ¢agin gerektirdigi insangiiciinii yetistirmesidir. Ozetle deneklerin okul
amaglarmn belirlenmesinde 6gretmen ve 6frenci beklentilerine dnem verildigi ySniinde

- genis bir goriis birligi iginde bulunduklar: soylenebilir.

1L YOKSEKOGRETIM KURULY
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Deneklerin Ogretmenler Kurulu Toplantilarinda Alman Kararlarin Ne Olgiide

Uygulandigina liskin Gériiglerinin Dagihmi

Degiskenler T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S X2 c xz
S| % |s| % sl % [s| % | s | % |d]:ewe
okulun Merkez llk 63 |328)33[172]5[26 [2 |10 | 108 | 56,3 |3} 7815 |0,104 | 2086
Bulundugu Gewre lik. 54 281127 15713115 |0 JoO 84 43,7
Boge I sotun 117 600165 3398142 |2 |10 |492 | 100
Toplam! ’
Sinif OBt 105 [ 54,751 265]8(42 |2 |10 |166 | 86,5]3| 7815 | 0,176 | 6,195
orev BansOg | 12 |62 | 14|74 [0]0 0 |0 26 | 135
2.Stun 117 | 60965 | 3398|442 |2 |[1,0 |[192 [ 100
Toplami
0.5 yil 6 32 |9 |47 |[2[10 |0 [0 17 |89 [9] 16,918 | 0.128 | 11,582
10yl 10 [52 |8 [41 |0]O 0 [0 18 | 9.4
Kidem 1115y % |78 |11157 2110 [0 |oO 28 | 14,6
eyivenstn | 86 | 48737192422 |2 |10 [120 | 67,2
3.Satun 117 | 60,965 3398142 [2 |10 | 192 | 100
Toplami
Eitim Ens. 27 14,11 17 | 8,9 2111 0 0 46 24,0] 6} 12,502 | 0,144 4113
Denelderin | Agiogretm . | 72 | 374 [ 331172420 |2 1.0 [ 111 [ 578
Ofrenim {1 i versite 18 |94 [15[78 [2|11 [0 [0 [35 | 182
A.S0tun 117 | 60,965 | 330|842 [2 |10 | 192 | 100
Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %60,9 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %33,9 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi
goriilmektedir. En diisik katilim oranmi ise %1,0 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir, Tlgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriisleri arasmda hig bir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadif: anlasilmaktadr. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin dgretmenler kurulu toplantilarinda alinan kararlarm uygulandign goriisiine genis
dlgtide katildiklari soylenebilir. Ozetle; denekler, yoneticilerin ve &gretmenlerin ortak
cabalariyla, kurul toplantilarinda alinan kararlarin, okulu iyilestirme ydniinde basariyla
uygulandifi kanisini paylagmaktadir.
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Tablo 17
Deneklerin Ziimre (Brans) Toplantilarinda Alinan Kararlarin Ve Ogretimle
Ilglll Sorun Cézme Cahsmalarmm Okul Yénetimince Ne Olgiide Denetlenip
Degerlendirildigine iligkin Goriislerinin Dagilhim1

Degiskenler TK@4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S X2 c X2
s % S| % S % S % S % | dj tatlo

okiun | Merkez lic 55 |28,7|441229[7 [36 |2 {10 [108 [563[3]7815 [0579 | 1,966
B | Covre i 46 |239|30(156|4 [21 |4 |21 |84 |437

1.Stitun 101 {526]74|385}11|57 |6 |31 192 | 100

Toplami

Simf Ogrt 89 [463]63 (3289 [46 |5 [26 [166 | 86537815 | 0055 | 0.600
corev | Bransosr | 12 |63 |11[57 [2 [1.1 |1 |05 |26 [135

2.50tun 101 | 52674 38511 |57 [6 |31 [192 | 100

Toplami

05yl 5 26 |5 [26 [3 |16 [4 [21 J17 {89 [9]16919 | 0411 | 39,203

610 v 7 |36 |[11|57 |0 [0 [0 [0 |18 [94
waem | 1115 13 |68 |[11]57 |3 |16 |1 |05 [28 [ 146

t6yivenstn | 76 | 39547 [245]5 [25 |1 [05 |129 [67.2

3.S0tun 101 |[526|74|385)11 (57 |6 |31 | 192 [ 100

Toplami

Egitim Ens. 27 141116183 |2 10 |1 05 | 46 240 6] 12592 1 0,230 | 10,774
s | Agiogrotm . 58 |[302]45(234|7 [36 |1 [05 |111 [57.8
Orenim |7 verste | 16 |83 | 13]67 |2 [10 [4 |21 35 [182

4.SGtun 101 (526 |74 (38511 (57 |6 (31 {192 | 100

Toplami

*0,05 anlamlilik dUzeyi

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %52,6 ile “Tamamen
Katdiyorum” ve %38,5 ile “Kismen Katihiyorum™ segeneklerinde yogunlastiga
gbzlenmektedir. En diigiik katihm oram ise, % 3,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriislerinin okulun
bﬁlundugu bblge, gorev ve dfrenim durumu deBiskenleri agisindan farkhlagmadigi, ancak,
kidem degiskeni agismdan anlamli derecede farklilastii anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak; deneklerm ziimre (brans) toplantllarmda alinan kararlarin ve &gretime iliskin
sorun g¢dzme gahsmalarmm okul yonetimince denetlenip, degerlendirildigi goriigline genis
Slciide katildiklar1 soylenebilir. Buna gore, denekler, yoneticilerin Sgretim sfirecinin
etkililiini arttirmak i¢in, 65retmenlerin ¢aligmalariny, yaraticiifi arttirma ve ¢dziim Gnerileri
gelistirme y6niinde motive edici bir bigimde degerlendirdikleri kamsina sahip olabilirler. Bu
soruya iligkin goriiglerde “kidem” dnemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1-5 yil ve
6-10 yil kidemi bulunan denek goriisleri, difer degiskenlere kiyasla diigiik diizeylerde
bulunmaktadir., S6z konusu durum, bu gruba ait deneklerin zlimre toplantilarinda alinan
kararlarm etkili 5gretim yontemlerine ulagma ve dgrenci bagarisini arttirma y6niinde yetersiz
oldugu seklinde algilara sahip olmalarmdan kaynaklanabilir.
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B.) Ogretmenlerin "insan Kaynaginn Y6netimi Ve Liderlik" boyutuna iliskin algi ve
degerlendirmeleri, ikinci alt problem gergevesinde bu bdliimde yer alan tablo ve yorumlarla
agiklanmstir.

Tablo 18
Deneklerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Gereksinimlerinin Y&neticilerce Ne Olgiide
Belirlendigine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Desiskenler TK@4) KK (3) AK(2) HK(1) Satir Toplami S x2 c X2
S| % |S| % }|S!| % |S| %] S| % |dftee
oy | Metezii |24 [ 125743 224129 [151]12[6.2 [108 [563 [3] 7815 | 015 | 2568
Bulundudy | ceve i 19199 [29]151]20] 10416 |83 |84 |437
e 7 s 43 2247237549255 28 | 146 | 192 | 100
Toplami

Gérev Brang Ogrt.

sntOg | 37 | 192 | 61 | 31,7 | 43 | 22,4 | 25 | 12,0 | 166 | 86,5 | 3| 7,815 | 0048 | 0,453
6 |31 [11]567 |6 |31 |3 |19 |26 | 135

Kidem | 1115y

2.80tun 4312247237549 25528 | 14628 | 100
Toplami
5y 1 |12 |6 |31 |5 |26 |5 |26 |17 |89 ol 16919 [ 0209 | 8817
etom |5 126 |4 J21 |6 |31 J2 [1.1 ]18 |94

5 |26 13167 |6 [6,7 14 |21 28 14,6

311161 |49 | 256132 {166]17 |88 | 129 | 67,2
43 | 224|172 | 3754925528 | 146|192 | 100

16 yil ve Gstd

3.80tun
Toplami

Denelderin | Agikégretim F.

Ogren
Ogeenim ' e |8 |31 | 11|57 |11[57 |7 |37 |35 |182

EgtmEns, | 10 |52 |20 (1048 (42 [8 (42 |46 [240 [6[12592 [0.155 | 4765
27 (141 |41 [21,3[30 [ 156 |13 [6.8 [111 | 57,8

4.S0tun 4322472 375| 49| 255]|28 | 146 192 | 100
Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %37,5 ile “Kismen
Katiliyorum” ve %25,4 ile “Az Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastifi gézlenmektedir.
En digiik katlim oram % 14,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer almaktadir.
Tamamen katilanlarin oram ise %22,4°dtir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde;
denek gorilgleri arasinda hicbir defisken agisindan anlamli bir farkm bulunmadig:
anléslhnaktadlr. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin, 6gretmenlerin mesleki geligim
gereksinimlerinin saptandigi goriiglinli genis Olgiide paylastiklan sOylenebilir. C')zeﬂe;
denekler, TKY’nin Ongdrdiigli “stirekli gelisme ve Ofrenme” ilkesi dogrultusunda;
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine y®neticilerin gereken 6nemi

verdikleri kamsimi paylagmaktadirlar.
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Tablo 19
Deneklerin Okula Yeni Atanan Stajyer f).gretmenlerin Hizmetici Egitim Cahsmalarinin
Yoneticiler Tarafindan Ne Olgiide Izlendigine Iligkin Goriislerinin Dagihm

Degiskenler T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplam; S x2 e x2
S % S % S % S % S % | d| oo
Okulun | Merkezi | 64 | 33,4123 1129112162 |4 |21 | 108 [563]3[7815 | 0154 |4674
Buundugu | coop | 32 | 202 |22 |157|10 (63 |8 |42 |84 |437
Bélge -
1.80tun 103 | 636|55|286122|115]12(6,3 | 192 | 100
Toplami
smroat, |89 |443[50[260[19[99 [12[63 [166 | 8653|7816 | 0,145 | 0,171
corew | Bransoat | 18 |93 |5 |26 |3 [16 |0 [0 |26 |[135
2 Sttun 103 [ 536 |55 (28622 | 11,56[12 6,3 | 192 | 100
Toplami
0-5 yil 7 3,6 ) 26 3 1,6 2 1,1 17 8,9 91 16,919 | 0,188 7,102
a1y 9 [47 |5 [26 |3 [16 [1 |05 [18 |94
kaem |15y |14 |73 |7 |73 |3 |16 |4 |21 |28 | 146
18 wl ve ] 73 380]36]161113]9,7 |5 |26 |129 | 67,2
3.S0tun 103 | 536 |55 28622 | 11,512 | 6.3 | 192 | 100
Toplami
EgiimEns, | 20 | 1359 |46 |7 |36 |4 |20 |46 |240|6] 125920195 | 7.652
Doene,d?ﬁn chkdﬁreﬁm 60 312137 (19218 |42 |6 |31 111 | 57,8
Ogrenim [ erste | 17 |89 |9 [47 |7 |36 |2 |10 |36 [182
4.S0tun 103 | 536551286022 |11,5]12]6,3 | 192 | 100
Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %53,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” % 28,6 ile “Kismen Katiliyorum”
g6zlenmektedir. En diisiik katilim orami ise, %6,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Tlgili Khi-kare (X2) degerleri incelendifinde; denek gériigleri arasinda higbir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin okula yeni atanan stajyer O6gretmenlerin, hizmeti¢i egitim ¢aligmalarinin
yoneticiler tarafindan izlendiji goriisiine genis Glgtide katildiklar1 sSylenebilir. Ozetle
denekler, yoneticilerin, stajyer 6gretmen1erin hizmeti¢i egitim uygulamalar1 yardimiyla okula

ve segencklerinde  yogunlastigi

ve gbreve uyum saglama cabalarim izledikleri kamisim tagimaktadar.
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Deneklerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Yardimc1 Olacak Hizmeti¢i Egitim,
Konferans Ve Seminer Cahgmalarinin Ne Olgiide Diizenlendigine Iliskin Goriislerinin

Dagilhimi

X T.K(4) KK(3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S X2
Degigkenl 2
eiskenler S| % [S| % S| % [s]| % | s % |dme [C [X
okuun | Merkez lic 59 130,731 [161]17]88 |9 [46 |108 | 56,3]| 3| 7.815 | 0,144 [ 4073
Bulundugu | oo 20 (10431 |162]18 (94 |7 |37 |84 [437
Bolge

1.S0tun 79 [411]62 3233518216 |83 | 192 | 100

Toplami

Sinif Ot 65 [338]|55]|286[30|156[14 |73 |166 | 865] 3| 7.815 | 0,142 | 3,969
corer | Bransost | 14|73 |7 [37 |5 |26 [2 |10 [26 [135

2.Stun 7941162 ]323]|35[182| 16|83 | 192 | 100

Toplami

sl 4 |21 |6 |31 |5 |26 |2 [10 |17 [89 |9 6919|0258 | 11.258

e-10 i 6932 [7 [36 |5 [26 [0 [O 18 [ 94
kaom | 1115y 12162 [9 [47 [2 |10 |5 [26 [28 | 146

syiveost | 57 | 2964020823 [11,9]9 |67 129 [67.2

2 Situn 79 (41,162 [323 (35| 1821683 [ 192 | 100

Toplami

FiitmEns. | 18 | 94 | 17 | 8,8 4.7 10 |46 | 24,0 6] 12592 | 0,146 | 4.232
Dereldetn | Aqicgrein . 46 | 2393719317 (88 |11|57 [111 | 57,8
Ogrenim  I" el 578 |8 |42 |9 |47 15 |35 | 182

4.50tun 79 |4117]62|323|35[ 18216 |83 | 192 | 100

Topltami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %41,1 ile “Tamamen

Katihyorum” ve %323 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi

anlasilmaktadir. En diigiik katilim orami ise, %8,3 ile “Hi¢ Katilmyorum” se¢eneginde yer
almaktadir. [igili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriigleri arasmda higbir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadif1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yardimei olacak hizmetigi egitim, konferans ve
seminer ¢aligmalarmm diizenlendigi goriisline genis 6lgtide katildiklar: sdylenebilir. Ozetle,
deneklerin biiyiik boliimii mesleki gelisimleri i¢in diizenlenen hizmetici egitim planlama ve

uygulama gahigmalarim yeterli gormektedir.
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Deneklerin Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Cahymalarinda Edindikleri

Bilgilerden Ogretim Siirecinde Yararlanma Becerilerinin Yoneticiler Tarafindan Ne
Olgiide Degerlendirildigine Iliskin Gériiglerinin Dagilim
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. TK (4) KK (3) AK (2) HK (1) satir Toplams | S{ 2
Degigken! X 2
Giskenler S| % [S] % |s] % [s]%|s ] % |dm [ [X
oraun | Merkezile | 37 | 192 | 44 [ 22,918 (94 |9 |46 | 108 | 563 | 3| 7815 |0152 | 4567
Buundudu | cooe | 22 | 19,5 | 29 | 161 |22 | 114 | 11|58 |84 | 437
Balge

1.Situn 59 | 30,7173 38,0]40)208]20 ) 10,4 ] 192 | 100

Toplami

smtoat_ | 50 | 26,162 | 32,3 35 | 18,2 | 19| 6,0 | 166 | 86,5 | 3| 7815 | 0,000 | 1,576
coew | pransou 19 |46 | 11|57 |5 |26 [1 |05 [26 | 135

2.Sutun 59 | 30,7 | 73 | 38,0 | 40 | 20,8 [ 20 | 10,4 [ 192 | 100

Toplami

06 i T4 |3 [1,6 [8 |42 |4 |21 |17 |89 |9| 16919 [0324 [22575

srom |1 |05 |9 |47 |5 |26 |3 |15 |18 |94
oom L 1rasy | 1052 [11[57 [3 [15 [4 [21 [28 [146

._E:m yi vel461239150(26,1]24|115]|9 |57 |129 | 67,2

asaun 159 ] 30,7 | 73 [ 38,0 | 40 [ 20,8 | 20 | 10,4 | 192 | 100

Toplam:

EgitimEns. | 19| 7.8 |20 104 |8 |42 |3 |15 |46 24 6] 12,592 | 0,234 | 11,209
Dgnekl‘eﬁn gk"ﬁfeﬁm 36]187]|45|234}19(98 |11|57 |111 | 67,8
Ogrenim | e |8 |42 |8 |42 | 13|68 32 |36 | 182

4.S0tun 50 | 30,7 | 73 | 38,0 | 40 | 20,8 | 20 | 10,4 { 192 | 100

Toplami
0,05 dizeyinde anlamll

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %38,0 ile “Kismen
Katiliyorum” ve %30,7 ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde yogZunlastigi

anlagilmaktadir. En diisiikk katilim oram ise, %10,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriislerinin okulun
bulundugu bdlge, gbrev ve 6frenim durumu degiskenleri agisindan farklilagmadi: ancak,
kidem degigkeni agisindan anlamli derecede farklilagtigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak; deneklerin, 6gretmenlerin hizmetigi egitim ¢aligmalarinda edindikleri bilgilerden
6gretim stirecinde yararlanma becerilerinin ySneticiler tarafindan degerlendirildigi goriisiine
genis 6l¢iide katildiklar: s6ylenebilir. Bu soruya iliskin goriislerde kidem Snemli bir degisken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1-5 yillik kideme sahip deneklerin goriisleri “Az Katiliyorum”
seceneginde yogunlagmaktadir. Bu gruba ait denekler, hizmeti¢i egitimde kazandiklan
bilgilerden, 6gretim siirecini etkili kilma ve destekleme yoniinde yararlanabilme becerilerinin
yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi konusunda daha yiiksek beklentilere sahip

olabilirler.
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Deneklerin Yoneticiler Tarafindan (")gretmenleri.p Basar Diizeyini Yiikseltici
Denetleme Ve Degerlendirme Yéntemlerinin Ne Olgiide Uygulandiina Iligkin

Goriislerinin Dagihm

) T.K (4) KK (3) AK (2) HK (1) Satir Toplami S x2 2
D ken!
sgiskenier s| % [s] % [s] % {s|% s % |d|ae [C X
Okulun Mérkezllk 29 1 1511391203121 (109]119 |99 108 | 56,3 3 7,815 0,113 2,465
Bulundugu Cewre lik 22 |1151241125)]116 | 8,4 22 111,584 43,7
Bslge -
1.S0tun 511266163 )|328]137(193]41 (214192 | 100
Toplami
simf O, 43 1224 |54 1281]132}16,7137 1193} 166 | 86,5 3 7.815 0,865 0,732
Gérev Brang Ot 8 4,2 9 4,7 5 2,6 4 2,1 26 13,6
2.S0tun 511266163 )|328137(193]|41 (2141192 | 100
Toplami
0.5 yi 2 |11 |5 |26 [2 [1.1 |8 [42 [17 |89 |9 |16919|0275 | 15737
610yl 4 (21 |7 |36 |4 |21 |3 |15 |18 |94
Kidem 11-15 yil 9 4,7 6 3,2 3 1,5 10 | 5,2 28 14,6
lgm v ve]26]|17,7145}234]128|145120)1041} 129 | 67,2
3.Sttun 511266163 ]|328]137]1931]141]|214]192 | 100
Toplami
|_Egitim Ens. 121 6,2 17 | 8,9 7 3.1 10 | 4,2 46 24,0 6 12,592 | 0,110 2,388
Denatistn Agikogretm | 31 | 16,2 | 36 | 18,7 | 23 | 11,0 | 21 | 10,9 | 111 | 57,8
oorenim | oniverste | 8 |42 [10[42 ]7 [43 [ 1042 35 182
4.S0tun 511266163 328]37(19,3}412141}192 | 100
Toplami .

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek gdriiglerinin %32,8 ile “Kismen
Katihyorum” ve %26,6 ile “Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogunlastigt
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %19,3 ile “Az Katiliyorum” segeneginde yer
almaktadir. flgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriisleri arasinda higbir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadifi anlasiimaktadwr. Bu bulgulara
dayanarak; deneklerin, ydneticiler tarafindan, ofretmenlerin bagsar1 diizeyini yiikseltici
denetleme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandif: goriisiine genis 6lglide katildiklari
sOylenebilir. Cagdas yaklagimlara gore dJretmenlerin, gérevlerini bagariyla uygulamasi ve
stirekli gelismeye agik olmasi  yoniinde giidiilenmesinde gelencksel denetleme ve
degerlendirme yﬁhtemleri etkisiz kalmaktadir. Bu béglamda, yoneticiler -tarafindan - yeni
degerlendirme yontemlerinin izlenmesi ve uygulanmasi okulun basarisinda Onem
tagimaktadir. Ozetle, denekler, yoneticilerin bu yonde olumlu ¢abalar igerisinde olduklari
kanisim paylagmaktadirlar.




Tablo 23
Deneklerin Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Cahsmalarnda Edindikleri Bilgilerden
Ogretim Siirecinde Yararlanma Becerilerinin Yéneticiler Tarafindan Ne Olgiide
Degerlendirildigine Iliskin Goriislerinin Dagilimi
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. T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S X2 9
Dediskenier S| % |[s] % [s] % | s | %] s | % |dme |C [X
okn  LMereziic | 44 [2291217109] 1683 T17 188 [108 [563]|3]7815 [0116 | 2614
Buundugu | ooy [ 29| 154 |23 172|20[ 10522 |63 |84 [ 437
Bslge

1.80tun 731380 |54 | 28136 | 18829 | 151| 151 | 100

Toplami

smfogn, | 63 | 328 [47] 24413116125 [130] 166 | 86,5]|3| 7815 | 0,010 | 0,022
corer | Bronsoze | 10|52 |7 |37 |5 |27 |4 |27 [26 | 135

2.S0tun 73 {38054 [281|36 18829 |151] 192 | 100

Toplami

0.5 yi 6 [31 [1 [05 |5 [26 |5 26 |17 |89 |9 16919 [0262 | 14.203

10y 5 [26 [6 [31 |4 [21 |9 47 118 |94

a5 | 14173 |3 |15 |6 |31 |5 |26 |28 | 146
Kidem

18 g ve|48[251]44]229]21]109[16 |83 [129]67.2

usta

3.80tun 731380)54|281]36]1881}29 15,11 192 | 100

Toplami

cgtmens. | 17 |89 | 18|94 |8 |42 |8 |42 |46 | 240612502 | 0107 | 2222
“Denekierin | A00etim 144 227133 | 17,2120 | 10414 [73 | 111 | 57,8
Ogrenim |\ verste | 12|62 |8 [42 |8 [42 |7 |36 [35 [182

asin | 73 | 38,0 |54 | 28,136 188 |29 | 151 | 192 | 100

Toplam .

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %38,0 ile “Tamamen

Katillyorum” ve %28,1 ile “Kismen Katiiyorum” segeneklerinde yogunlastig

gériilmektedir. En diigiik katilim orani ise %15,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriigleri arasinda higbir
degisken agisindan anlamhb bir farkm bulunmadig: anlasilmaktadir. Bulgulara dayanarak;
deneklerin yoneticilerin 6gretmenleri yeni 6gretim ySntemlerine ulagsma ve bu ydntemleri
simmflarda uygulama konusunda destekledigi goriiiine genis Slgiide katildiklar: sdylenebilir.
Ogretim programlarnm S3renci beklentilerini kargilayabilmesi igin, bu strecin ¢agdag
yontemler ile desteklenmesi nem tagimaktadir. Ozetle, denekler, j'Gneticilerin Ogretmenleri
bu konuyla ilgili aragtrma ve yeni uygulamalara yonlendirdigi kamsim genis OSlgtide
paylasmaktadir,
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Tablo 24
Deneklerin Ydneticilerin Ogretmenlere Ogretim Siirecinde Karsilasgtiklar1 Sorunlan
Cozmede Ne Olgiide Yardimer Olduklarina iliskin Goriislerinin Dagilimi

X TK (4) KK (3) AK (2) HK (1) Satir Toplamt S x2
Degigkenl 2
et ST % [S| % |s] % [s] % |5 ] % |dfme [C [X
okuun | Merkez tic 48 (25034 (17712162 |14 |72 | 108 (56,3 | 3| 7.815 [0,135 | 3541
Bulundudu | oo i 44 229211091368 |6 |32 |84 |437 o
Boge I Sttun 92 | 47,955 | 28,6 ] 25 | 13,0 | 20 | 10,4 | 192 | 100
Toplami
smtoat | 81 | 41,2 | 45 23,421 10,0 [ 19|99 | 166 | 86,5| 3| 7816 | 0,115 | 2,584
coow | Bransoze | 1167 |10]52 |4 [21 |1 [05 |26 [135
2.S0kn 92 | 47955 | 286| 25 13,0] 20 | 10,4 | 192 | 100
Toplam;
05yl 7 [36 [4 {21 [6 [31 [0 [0 17 |89 | 9] 16919 | 0,209 | 18,858
10 7 |36 |6 |31 |4 [21 |1 |05 |18 |94
kdem | 1145y 13167 |6 |31 |2 |11 |7 [36 |28 |146
toylversty | 65 | 33,9 | 39 | 20,3 |13 | 6,7 | 12 |62 | 129 | 67.2
2.S0tun 92 | 47,9 | 55 | 286 | 25 | 13,0 | 20 | 10,4 | 192 | 100
Toplarm
EgitmEns, | 15 | /8 | 18 | 94 |4 |21 |9 |47 |46 | 2406125520267 | 14800
Denekterin | AcikearetimF. | 65 | 359 | 27 | 141 |13 |68 [9 |47 | 111 | 578
Ogrenim | ete | 12|52 | 1052 |8 [42 [2 [21 [35 [182
4.S0tun 92 147955 |286|25]130|20|10.4] 192 | 100
Toplami
* 0,05 diizeyinde aniamli
Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %47,9 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %28,6 ile “Kismen Katihyorum” segeneklerinde yogunlagtifi

gorilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %10,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriislerinin okulun
bulundugu bolge ile okuldaki gorev degiskenleri agisindan farkhilagmadig: ancak, kidem ve
Ogrenim durumu degigkenleri agisindan anlamli derecede farklilasti: anlagilmaktadir. Bu
bulgulara dayanarak; deneklerin, ydneticilerin 6gretmenlere, 6gretim siirecinde kargilagtiklar:
sorunlar1 ¢dzme konusunda yardimci olduklar1 goriigiine genis Olglide katildiklar:
sOylenebilir. Denekler, okul ydneticilerinin 6gretim siirecinde destekleyici liderlik .becerileri
: sergiledikleri sekliﬂde‘bir algiya sahiptirler. Ote yandan bu soruda kidem ve dgrenim durumu
Onemli degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. S8z konusu durum, deneklerin 6frenim
diizeyine ve hizmet siirelerine bagh olarak 6gretim siirecinde karsilagtiklar: sorunlara yardim
konusunda farkli beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.




Tablo 25
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Deneklerin Yoneticilerin Okul Genelinde Ogrenci Basarisini Ne Ol¢iide

izledigine Ve Degerlendirdigine Ilisgkin Goriislerinin Dagilim

) TK (4) KK (3) AK(2) H. K (1) Satr Toplami | g} w2
Degjigkent, X 2
sienler S| % |s| % |s]| % |s]%|s | % |dfwe |© [X
ordun | Merkeziic | 64 | 33,9 | 28 [ 14612 (62 |4 |21 | 108 | 563 | 3| 7815 | 0059 | 0673
Buwndudy | ooy | 45 | 194 |24 | 124|171 |58 |4 |21 |84 | 437
Boge ) sutun 10 (56,8 [52 | 27123 (12,08 [42 [192 | 100

Toplami 9

smrogt | 93 | 48,5 | 44 | 22,921 | 109 |7 |31 | 166 | 86,5 | 3| 7.815 | 0,089 [ 1,939
coow | Bransozt | 16|83 |8 |42 |1 |11 |1 |11 |26 | 135

2 Satun 10 | 56,8 | 52 | 27.1 | 22 | 1208 |42 | 192 | 100

Toplami 9

05 vl 7 |36 |5 |26 |3 |16 |2 [1.0 |17 |89 |9] 6919|0250 | 12832

10 v 9 [47 [5 [26 [4 [21 [0 [0 [18 [94
caom | 1115 13(68 [10(52 [2 [10 |3 [15 [28 | 146

toylvenstn | 80 | 416 |32 | 166 |14 [7.2 |3 |15 | 129 |67.2

2.0t 10 [ 56,8 | 52 | 27.1 | 22 120 |8 |42 | 192 | 100

Toplami 9

EsitmEns, | 20 | 135 | 15 | 7.8 |3 |15 |2 | 1.0 |46 | 240 6] 12502 | 0,134 | 3541
Donetn | Agteprtme. 65338 |26 | 13516 |84 |4 |21 |111 | 57.8
Ogrenim | @ st | 18|93 | 11|57 |4 |21 |2 |11 |35 | 182

4.8Gtun 101568152 |2711231120|8 {42 |192 | 100

Toplami 9

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek gériiglerinin %56,8 ile “Tamamen

Katiiyorum” ve %27,1 ile “Kismen Katihyorum” se¢eneklerinde yogunlastigi

gbriilmektedir. En diigiik katilim orani ise %4,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriigleri arasinda higbir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadif1 anlasiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak
deneklerin; yoOneticilerin okul genelinde 6renci basarisii izledigi ve degerlendirdigi
goriigline genis Olglide katildiklar: sSylenebilir. Ozetle, denekler; yoneticilerin gretim
slirecini §3retmenlerle birlikte aktif olarak smf ortaminda izledikleri ve degerlendirdikleri,
gorev anlayislari1 sadece yonetsel alanla smirls tutmadiklari seklinde goriisler tagimaktadir.




Izlendigine Ve Degerlendirildigine Iliskin Goriislerinin Dagilim

Tablo 26
Deneklerin Okul Yonetimince Ogretmenlerin Egitsel Kol Calismalarinin Ne Olgiide
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X TK (4) K K(3) A K (2) H. K (1) Satir Toplami S x2
Degigkenl 2
e S % [s[ % [s[% [s]|% s % [|dfme |© [X
okutun | Merkezik |56 [ 291037 (1921157 [4 [21 [108 [563 37815 [0g810 1805
Bulundudy | coep. | 50 | 261 |24 | 1266 [32 |4 |21 |84 [437
Bolge I suton 106 | 55,2 |61 | 31,8117 |89 |8 |42 |192 | 100
Toplarni
smfogt, | 93 |484151[265]15[7.8 |7 |37 | 166 [86,5] 3| 7815 | 0056 | 0624
corer | Bransoze | 13 |68 | 1053 [2 [11 |1 |05 |26 | 135
2. Stun 106 | 552 |61 (31817 (89 |8 [42 |192 | 100
Toplami
05 yi 3 15 [10(52 [2 |11 [2 [1.1 [17 [89 [9] 169190237 | 17,301
610 i 9 47 |5 |26 |3 [15 [1 |05 [18 [94
kdem | 1115y 13 |67 [11157 [2 |11 |2 [1.1 |28 [1486
18w vel|8l [421]35([182[10]52 |3 |15 [129 | 672
3.Satun 106 [ 552 |61 31817 [89 |8 |42 |192 | 100
Toplami
EgitmEms, | 28 | 14.6] 13 |67 |4 |21 |1 |05 |46 | 24,0]6] 12592 | 0,179 | 6417
Ooneir Agikogretm | 65 | 33,8 |33 [ 17,2 |8 |42 |5 |26 | 111 | 578
Ogrenim 7 e | 13 |67 | 15|78 |5 [26 |2 |11 |36 | 182
4.50un 106 |552)61|318|17(89 |8 |42 |192 [ 100
Toplami
* 0,05 dlizeyinde anlamli
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %55,2 ile “Tamamen
Katiilyorum” ve % 31,8 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi

gbzlenmektedir. En diigiik katilim oram ise % 4,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriislerinin sadece kidem
degiskeni agisindan anlamli derecede farkhilagtifi anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin egitsel kol c¢aligmalarim izledigi ve
degerlendirdidi goriigline genis dlgiide katildiklari sGylenebilir. Bu soruda “kidem” degigkeni
agisindan ortaya ¢ikan fark ise, ozellikle diisik mesleki deneyime sahip deneklerin yiiksek
beklentilere sahip olmalariyla agiklanabilir. 1-5 yillik kidemi bulunan denek gdriislerinin
“Kismen Katihyo'rum” seéeneginde toplandig1 goriilmektedir. Bu gruba ait denekléi',
yoneticilerin egitsel kol ¢aligmalarmi daha etkili planlanmasi, uygulamas: ve degerlendirmesi
seklinde beklentilere sahip olabilirler.
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Tablo 27
Deneklerin Ogretmenlerin Egitsel Kol Caliymalarinda Gorev Ve Sorumluluk Almaya
Ne Olgiide Tesvik Edildigine iligkin Goriiglerinin Dagilhimi

Degiskenter TK (4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami | g} 32 c 5
8 % | S| % |S| % S| % S % | df b X
okaun | Merkeziic |62 [ 3233116211052 |5 |26 | 108 | 563 [3]7.815 | 0061 0716
Buluncugu coolic. | 48 | 250|217 [ 1097|1052 |5 [26 [84 [437
lge
1.SGtun 110 | 573|152 | 27112010410 |52 | 192 | 100
Toplami

smtoge | 94 | 48.0| 45 | 234 |20 | 104 |7 | 3,6 | 166 | 865 | 3| 7816 | 0167 | 5541
Gérev Brang Ofrt 16 |84 |7 |36 |0 |0 3 |16 |26 135
2.80tun 110 | 57352271120 10,4110 | 5,2 192 | 100

Toplami
05y 5 |26 |8 |41 |1 [05 |3 [15 [17 [89 [9[16919| 0374 | 37369
10 5 [26 |6 [32 [6 |32 (0 |0 |18 |94
weom | 1115 ] 12 |62 [10]15 |3 |15 [3 [15 |28 | 146
4 |21 1129 | 67,2

16 vl ve 187 45312852 (10|52
110 | 573|521 27,1]20{104] 10| 52 | 192 | 100

3.8atun
JToplam

CatimEns, | 286 | 14,6 | 10 |52 |5 |26 |3 | 1.6 |46 | 24,0 6] 12592 [ 0142 [3955
Acikogretim | 66 | 34,4 | 31 | 15,6 | 10 (52 |4 |22 | 111 | 57.8
3

Deneklerin

Ofireni

D%:i'r"':: Universite 16 (93 (11163 |5 |26 16 135 18,2
4.S0tun 110 | 57352 |271]20| 10410 |52 | 192 | 100
Toplam

*0,05 dlizeyinde anlamli

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %57,3 ile “Tamamen
Katihyorum” ve %27,1 ile “Kismen Katihyorum” segeneklerinde yoZunlagtig
goriilmektedir. En diigik katiim oram ise, % 5,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde
toplanmaktadir. Ilgili Khi-kare degerleri incelendiginde ise, denek goriislerinin sadece
“kidem” degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagtifn anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin, 6gretmenlerin egitsel kol galigmalarinda gérev ve sorumluluk almaya
tesvik edildigi goriisiine genis Slgtide katildiklar sylenebilir. Ozetle, denekler, yoneticiler
tarafindan egitsel kol galigmalarmi basariyla yiiriitme ve bu alanda Oneriler gelistirmeye
yonlendirildikleri kamsina sahiptirler. Ayrica bu soruda “kidem” dnemli bir deBisken olarak
ortaya gikmaktadir. S6z konusu durum diisiik kidemi bulunan deneklerin, okulda egitsel kol
calismalarma yeterince onem verilmedifi ve Ofretmenlerin bu tlir ders disi efitim
aktivitelerinde gdrev ve sorumluluk almaya yoSnlendirilemedigi seklinde algilara sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.




Saglandigina iliskin Goriislerinin Dagilim

Tablo 28
Deneklerin (“)gret.menlerin Bilgisayar Programlarini Kullanma Bilgi Ve Becerilerinin
Gelistirilmesi Igin Bu Alandaki Kurs Ve Seminerlere Katilimlarinin Ne Olgiide
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i TK (4) K. K(3) AK (2) HK (1) Satir Toplam: | g X2 2
Degiskenter s| % (s % |s] % [s] % |s | % |dfw |€ X
Okulun Merkez fik. 501260130 (|156)17 | 8,8 11| 5.7 108 | 56,3 3] 7.815 0,173 5.857
Bulundugu i 26 1136128114614 |73 16 | 8,4 84 43,7
Baige Cevre llk.

_}_-()Sg;m 76 1396158 )302]|31|16,1127 14,1192 | 100

smfogn | 66 | 3435026026 [ 13524125166 [86,5| 3| 7815 | 0041 [ 0326
Gérev Brans Oart 10 | 5,3 8 4,2 5 2,6 3 1,6 26 13,5

2 Situn 76 | 39,6 158 | 30,2} 31| 16,1127 | 14,1 ] 192 | 100

Toplami

0.5 yi 3 15 |7 136 |4 [21 [3 [15 [17 [89 [9] 6919|0169 |5708

10yl 8 |42 |6 [32 |2 |11 |2 [1.1 [18 |94
keom |15y | 1262 [10]52 [3 15 |3 [15 [28 [146

16 yl ve|53(276]135]182]122|11.4}119|9,9 129 | 67,2

[ fist)

asuun | 76 | 39.6 |58 | 30,2 |31 | 16,127 [ 14,1 192 | 100

Toplami

EgiimEns, | 23 | 120 [8 [ 42 [5 [26 [10[52 |46 |240]6] 125020208 [8715
Dsnakcern Agiksgretim | 41 | 21,337 19,220 [ 104 | 1367 [ 111 [ 578
odrenim | verste | 1683 | 13|68 |6 |32 [4 |21 |35 [182

4.Satun 76 {3961581302131}16,1]27|14,11192 | 100

Toplami

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde denek gériislerinin %39,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %30,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde toplandif: goriilmektedir.
En disiik katilim oram ise, %14,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ segeneginde yer almaktadir. Ilgili
Khi-kare degerleri
farkhllagmadii anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak; deneklerin, &Zretmenlerin
bilgisayar kullanma bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi igin, bu alanla ilgili kurs ve

incelendiginde; denek gorislerinin tlim degiskenler agisindan

seminerlerin gerceklestirildigi goriistine genis Olgtide katildiklar1 sdylenebilir. Ozetle,
deneklerin, - dgretmenlerin ¢agdas Ofretim teknolojilerini kullanabilme becerisini
kazanabilmeleri i¢in, gerekli hizmetig:i egitim ¢aligmalarinin yapildigi ve bu ¢aligmalara
katihmlarinin saglandig seklinde algilar: bulunmaktadir.
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_Tablo 29
. Deneklerin Okul Yﬁnetiminin Qgrencilerin Zihinsel Ve Sosyal Geligsimini
Ogretmenlerle Birlikte Ne Olgiide Izleyip Degerlendirdigine Iliskin Goriislerinin

Dagilim

‘ TK (@) KK (3) AK (2) HK (1) satr Toplam: | s} 2
Dejiskenl 2
eGiskenler s]%1s]| % |s] % s % | s % |dm |C X
o | Merkeztc. 131|162 |53 | 276 13 | 6,7 |11 |57 | 108 | 56,3 | 3| 7.8156 | 0,194 | 7,547
Bugg:ggéu Gewre lik. 24 112412911511 22|11619 4.7 84 43,7

1.S0tun 55| 286182427135 |182|20] 10,41 192 | 100

Toplami

smtoat | 49 | 25,5 | 69 | 35,9 | 30 | 15,6 | 18 | 9,3 | 166 | 86,5 3| 7815 | 0,069 | 0,630
cor | Bransoze 62|31 |13 |88 |5 |26 [2 |11 |26 | 135

5 Sotun 55 | 28,6 | 82 | 42,7 | 35 | 18,2 | 20 | 10,4 | 192 | 100

Toplam:

0-5 yil 3 1.5 |5 |26 16 |32 |3 1,5 17 89 |9] 16919 ] 0237 ] 11,443

o101 4 |21 |9 47 |3 [15 |2 |21 |18 |94
wdom | 1115w 8 |42 [8 |42 |7 |36 |5 |26 |28 |146

toylveces | 40 | 20.8 | 60 [312| 19|98 | 10|52 | 129 | 67,2

2 S0t 55| 28,6 | 82 | 42,7 | 35 | 18,2 ] 20 | 10,4 | 192 | 100

Toplami . .

EsitmEns. | 13| 6.7 ] 201047 |36 |6 |32 |46 |240]6] 12592 | 0,105 | 2,143
Denekierin | Aiksaretm e, | 32 | 166 | 49 | 255 | 19 |99 |11 |57 | 111 |57.8
Ogrenim " e | 10|52 | 13|67 |9 |46 15 |35 | 18.2

4.Situn 5512861821427 |35| 18,220 10,4192 | 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %42,7 ile “Kismen
Katiliyorum” ve %28,6 ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi
goriilmektedir. En diisiik katilim orani ise, % 10,4 ile “Hi¢ Katidmiyorum” se¢eneginde yer
almaktadir, Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek gdriigleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamh bir farkm bulunmadi: anlagiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin, yoneticilerin, 8grencilerin zihinsel ve sosyal geligiminin $gretmenlerle birlikte
degerlendirildii goriigine geniy Slgtide katildiklari soylenebilir. Buna gore, denekler,
yﬁnetiéilerin Sg'retim si.irecinde;' ogrencilerin  geligimini '6gretmenlerle birlikte izleyip
degerlendirerek, bu stirecin daha etkili yiiriitiilmesinde 6nemli bir rolii yerine getirdikleri
kanisina sahiptirler.

m;, vmm&@mmm mww




Tablo 30
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Deneklerin Okulda ()gretip Programlarinm Ne Ol¢iide Ogrencilerin Zihinsel
Gelisimine Uygun Olarak Ve Ogrenci Beklentilerini Karsilayacak Sekilde Diizenlenip

Uygulandigina lliskin Goriislerinin Dagilhimi

) TK(4) KK (3) AK (2) HEK (1) SatrTopami | § 2
Degigkenler sTw sT% sT % lsT% s T %l t):blo c NG
ot | Merkezi | 27 | 14.1]37 [19,2]29[150] 15 [7.8 [ 108 [563]3 |7.815 | 0089 | 1541
Bulundugu evre Ik 15178 |32(16,7123 |82 |14|73 |84 43,7
Blge I cotun 42 219169 [ 35952 [ 27,129 | 15,1 [ 192 | 100
Toplami
smfogt | 36 | 18,7 |60 [31,2]46[ 23924 [ 125|166 | 8653 | 7.815 | 0053 | 0551
corev | Bransoat |6 |32 |9 |47 |6 |32 |5 [26 |26 135
2 Sttun 42 1219169 1359162271129 15,1192 | 100
Toplam
0.5y 2 [11]3 15 [5 [26 |7 [36 |17 [89 |9 [16919) 0280 | 16441
610 yi 2 |11 ]8 )42 |7 [36 |1 [os5 |18 |94
koem 115w |5 |26 |8 J42 J11]57 T4 21 28 J146
16 vl ve |16 |83 |32]166)47 |244]11417,7 } 129 | 67,2
3.8atun 42 | 219169135952 |271]29|15,1|192 | 100
Toplamt
egiimens. | 9 |47 |18 93 | 11|57 4,2 | 48 24016 | 125921 0,117 | 2,689
Denekierin | ASeretm 127 114,740 [ 20,830 156 | 14 [ 7.2 | 111 | 578
Ogrenim [ verste 16 | 32 | 11|57 |11]57 |7 |36 |36 [182
4.50tun 42 (21916935952 | 271|209 | 151|192 [ 100
Toplami

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek gériislerinin %35,9 ile “Kismen
Katiliyorum” ve %27,1 ile “Az Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi gozlenmektedir.
En distik katilim oram ise, %15,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer almaktadir. Iigili
Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriigleri arasinda hi¢ bir degisken agisindan
anlamli bir farkin bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin okulda
Ogretim programinin 6grencilerin zihinsel gelisimine uygun olacak ve dgrenci beklentilerini
karsilayacak sekilde diizenlenip uygulandif1 goriisiine genis Slgtide katildiklar: s6ylenebilir.
Ote yandan, katilim oranlarmm dagilim dikkatle incelendiginde, Srnekleme dahil ilkdgretim
kurumlarinda  &fretim programinmn  Ggretmen-Gfrenci beklentileri temel almarak
yapilandirilmasi konusunda bazi sikintilarin bulundugu yargisina ulagilabilir.
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Tablo 31
Deneklerin Yoneticilerin Ogretmenleri Ogrenci Basarisim Olgme Ve Degerlendirmede
Yeni Yontemleri Uygulama Konusunda Ne Ol¢iide Destekledigine lliskin Goriislerinin

Dagilimi

3 TK (4) KK (3) A: K (2) H.K(1) Satir Toplami S x2 2
Deiskenter S| % |s| % |s| % |s]|%|s | % wo | © X
on | Merkeziie | 42 [218[37 ] 192120 [ 10412762 [108 56,3 7,815 | 0,101 | 1,966
Buundugy | oorone |26 | 186 | 27 | 126 |17 |88 |14 [ 7.1 [84 | 438
Bdlge -

1.80tun 68 | 354161 131813719326 133|192 | 100

Toplami

smiOat | 59 | 30,7 | 55 | 28,6 | 20 | 10,4 | 23 | 11,0 | 166 | 86,5 | 3| 7.816 | 0421 | 2873
coer | BransOt 19 |44 |6 |32 |8 |41 |3 |14 |26 | 135

2.50tun 68 1354]61|31,8]37]193]26(13,3}13,3} 100

Toplami

05 yil 4 (21 |3 |16 |5 [26 [5 |26 [17 |89 [9] 16919 0230 [ 10810

srom |4 |21 |6 |32 |8 |42 |3 |16 |18 |94
o |15y 18 |42 [10[58 [5 [26 [5 [26 |28 | 146

18 yi vel521270]132}16,2]2211156]113}6,7 |129 | 67,2

ssoun | 8 | 354 | 61 31,8 |37 [ 19,3 | 26 | 13,3 | 192 | 13,3

Toplami

ExtimEns. | 14 | 73 | 18|93 |9 | 47 2.6 |46 | 24,0 | 6] 12592 | 0,167 | 5572
Ooneirn Acikogretim | 43 | 22,3 | 35 | 18,2 | 20 | 10,4 | 13 | 65 | 111 | 57.8
Ogrenim | e | 11|57 |8 |42 |8 [42 |8 [42 |35 |82

4.S0tun 68 | 35461131837 (193126|133]192 | 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %35,4 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %31,8 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogZunlagtifi

gézlenmektedir. En diigiik katilim oram ise %13,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde; denek goriisleri arasinda hi¢ bir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin yOneticilerin 6Zretmenleri, dgrenci basarisim dlgme ve deferlendirmede yeni
yontemleri uygulama konusunda destekledigi goriisiine genis 6lgiide katildiklar: sdylenebilir.
Ozetle, denekler okul yoneticilerinin, Ogretmenleri, ogrenci gelisimini geleneksel

- yontemlerle (yazili siav, test, s6zlii vb.) izleyip degerlendirmekten ok ¢agdas yaklasnnlar‘m
gerektirdigi yontemlerle degerlendirmeye yonlendirdigi kanisini tagimaktadir.
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Tablo 32
Deneklerin Okulda Ogrenme Giigliigii Ceken Ogrenciler i¢in Rehberlik Ve
Damigmanhik Hizmetlerinden Yararlanma Olanag1 Ne Olgiide Yaratildigina Iliskin
Goriislerinin Dagihimi

3 T.K4) K.K (3) AK(2) HK (1) Satir Toplam S X2 2
D ke
ediskener S| % [s| % |s|%|s|%]|s | % |da |[C [X
orun | Merkezlic | 43 | 224 | 26 | 13524 125 15| 7,8 | 108 | 563 | 3| 7815 | 0207 | 85566"
Buwndudu | cowee | 21 | 10:9 | 23 | 12,0 16 | 17,3 | 24 | 125 | 84 | 43,7
Boge I saun | 64 | 33,3 |49 | 255 | 40 | 29,8 | 39 | 20,3 | 192 | 100

Topl)a_m

stz | 56 | 29.2 | 43 | 22,4 |33 17,2 | 34 17,7 | 166 | 86,5 | 3| 7.815 | 0,050 | 0,662
corer | Bransoze | & |41 |8 |31 |7 |[126[5 |26 |26 | 135

2 Sotun 64 | 33,3 | 49 | 255 | 40 [ 29,8 | 39 | 20,3 | 192 | 100

Toplami

05 2 |21 |1 [05 |5 [26 [7 |36 |17 [89 |9]| 169160220 |92

1o 5 |26 |4 |21 |5 |26 |4 [21 |18 [94
waom | 115y ] 10152 |© |47 |4 [21 [5 [26 |28 [146

16 W Ve | 452342613226 | 135|23 | 119|120 | 67.2

2,50t 64 | 333 | 49 | 255 | 40 | 29,8 | 39 | 20,3 | 192 | 100

Toplami

EsitmEns. | 15 | 78 | 16 | 83 |10 |52 |5 |26 |46 |24,0)6] 12562 | 0,175 | 6,073
Denekterin | 79037 |38 [ 10,8 | 24 | 125 | 22 | 11,4 | 24 | 125 [ 111 | 57.8
Ogrenim | erste | 11|57 |6 |32 |8 [42 |10[10 [35 182

4.S0tun 64 | 333 |49 | 255 40 | 29,8 | 39 | 20,3 | 192 | 100

Toplami

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %33,3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %29,8 ile “Az Katiliyorum” segeneklerinde yoZunlagtifi goriilmektedir. En
diistik katilim oram ise %20,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer almaktadr. Ilgili
Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriislerinin sadece okulun bulundugu
bilge degiskeni ac¢isindan farklilagti1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak; deneklerin,
okulda &frenme giicliigii ¢eken Ogrenciler igin rehberlik ve damsmanlik hizmetlerinden
yararlanma olanag yaratildig: goriisiine genis 6lglide katildiklar: sdylenebilir. Ancak katilim
oranlarimin dagihm dikkatle incelendiginde, “Az Katiliyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
seceneklerinde diger sorulara kiyasla daha fazla yogunlasma gozlenmektedir. S6z konusu
durum, deneklerin genél anlamda, temel &3retim kurumlarma rehberlik ve damigmanlik
hizmetlerinin yeterince yerlestirilemedigi ve etkili bir bigimde yliriitiilemedigi seklinde
algilarmin olmasmdan kaynaklanabilir. Ayrica bu soruda okulun bulundugu bélge, Snemli
bir degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum ise, il merkezinden uzakta bulunan
ilkdgretim okullarda, s6zii edilen hizmeti saglamak ve bu konuda merkez orgiitiiyle iletigim
ve igbirligi igerisinde olma ve gerekli kaynag: temin etme gibi konularda sikintilarla
karsilagilmasindan kaynaklanabilir.




Gordiiklerine Iligkin Goriislerinin Dagihm

Tablo 33
Deneklerin Yéneticilerin Ogrenci Bagarisinin ()l(;iimiinde Ve Degerlendirilmesinde
Yazih Ve Sozlii Araglariyla Uygulanan Not Verme Sistemini Ne Ol¢iide Yeterli
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. T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S 2 2
Degigkenler sl % sl % [s| % [sl % s %ld|5 |C X
oo | Merkezie | 42 | 219 |47 [245[ 1052 |9 |46 | 108 5633 | 7815 | 0183 | 6670
Buundwdu | oo | 31 | 161 | 26 | 13517 |88 |10 |53 |84 | 437 ‘
Biee I st 73 (38,0 |73 | 38027 | 141|199, |192 | 100

Toplam:

smiOat | 61| 318 | 65 | 33825 13,0 15| 7,8 | 166 | 865]|3 | 7815 | 0118 [2722
corr | Bransozt | 12162 |8 |42 |2 |10 |4 |21 |26 [135

2.Sttun 73 38,0073 380127114119 |99 | 192 | 100

Toplami

05 i 7 136 |5 126 |3 |16 |3 |16 |17 [89 [9 | 16910 | 0280 | 16,354

10yl 3 |16 |7 |36 |6 |32 |2 |11 |18 |94
wdem | 11150 12162 |6 |32 |4 (21 |6 [32 |28 |146

18 yl ve|51|265]|55|286]14 (7.2 |9 |96 |129 |67.2

S

3.Sotun 73 (380173380127 1|141|19[9.9 | 192 | 100

Toplami

EgitimEns, § 20 | 104118193 15 |26 16 |46 [240]6 | 12592] 0,157 {4888
Denaker Agiksgretm |41 (213 [44 (22914 |72 | 11|57 [ 111 | 578
Ogrenim [ ste | 11|57 | 1157 |8 |42 23 |35 | 182

4.S0un 73 1380173138027 1411999 | 192 | 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek gorliglerinin %38,0 ile “Tamamen

Katiliyorum”

ve %38,0 ile “Kismen Katiliyorum” seceneklerinde

yogunlastig:

goriilmektedir. En diisiik katilim orami ise % 9,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum segeneginde yer
almaktadr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriisleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadig: anlasitmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin ySneticilerin, 6grenci bagarisinin dlglimiinde ve degerlendirilmesinde yazili sinav
ve sdzlii gibi araglarla uygulanan not verme sistemini yeterli buldugu goriisiine genis dlgtide
‘katildiklar1 sSylenebilir. Buna gore, denekler, &frenci basarismin degerlendirilmesinde
| geleneksel yﬁntemleré bagli kalindif1 ve yt‘)neticilérin yeni degcrlendirme yontemlerini

deneme ydniinde kendilerini destekleyemedigi kamisim tagimaktadar.
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Tablo 34
Deneklerin Ogrencileri Yetenek Ve flgilerine Gore Yénlendirmek Amaciyla Okulda
Gerekli Rehberlik Hizmetlerinin Ne Olgiide Sunulduguna iliskin Goriislerinin Dagilim

T.K(4) KK (3) A K(2 HK (1) Satir Toplam: | g 2 >
d

Degiskenl
efjiskenler S % S % S % S % S % c

tablo X
18 | 9,3 |25 13,028 | 145 |37 [ 19,2 [ 108 | 56,3 | 3] 7.815 | 0115 | 2.563
avre lik. 9 |48 117189 121110137 1193 )84 | 437

1.S0tun 27 1141142 121,9] 491 255]74 | 385} 192 | 100
Toplami

Okulun Merkez lik.

Bulundugu
Balge

smtogn. | 22 | 11437 (19242 |218]|65[338]| 166 | 86,5] 3] 7815 | 0064 | 0810
Gorev Brans Ofirt 5 127 |5 {97 {7 |37 |9 (47 |26 13,5
asuun | 27 [ 1414221949 [ 255| 74 | 385|192 | 100
Toplami

o5y 3 [16 [2 [1.1 |6 |32 |6 |32 [17 |89 [9] 6919|019 |7010
stom |1 |05 [2 (14 |7 |36 |8 [42 |18 |94

wiem |15 |2 |14 |6 |32 |7 |36 | 13|67 |28 | 146
6 i ve| 21|10 |32 166 |29 | 152 | 47 | 244 | 129 | 67,2

L st

3.S0tun 27 | 14,1142 1219{49 | 255| 74| 38,5] 192 | 100

Toplami

EgitmEns. | © | 32 ] 12|63 | 11|58 |17 |88 |46 | 24,0] 6] 12592 | 0,087 | 1,638

Deneklerin Acikagretm |1 15 |78 |25 ] 13,128 | 14,5 43» “22,4 111 | 57,8
Ogrenim

Durumu | Oniversite 32 |5 [26 {1052 |14|73 |35 | 182

4.S0tun 27 [ 1414221949 [255]74 [ 38,5 192 | 100
Toplami

Bu soruya iliskin bulgular incelendiinde; denek goriiglerinin %38,5 ile “Hig
Katilmiyorum” vé %?25,5 ile “Az Katiliyorum segeneklerinde yogunlagtigi gériilmektedir. En
diistik katilim oran: ise %14,1 ile “Tamamen Katiltyorum” segeneginde yer almaktadir. flgili
Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriigleri arasinda hi¢ bir degisken agisindan
anlamh bir farkin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin,
Ogrencileri yetenck ve ilgilerine gore yOnlendirmek amaciyla okulda gerekli rehberlik
hizmetlerinin sunuldugu goriisiine katihmlarmn diisiik diizeyde kaldiga sdylenebilir. Ozetle,
denekler, temel 6gretim kurumlarinda, 63renci geligimini destekleyici bir role sahip olan ve
Ogretim stirecinde Sfretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin ¢6ziimtinde yol gdsteren rehberlik
hizmetlerinin yerlestirﬂeﬁledigi ve dolayisiyla 6grencilerin ilgi ve yetenekleri‘dd.grultusunda
yonlendirilemedigi diistincesini paylagmaktadir.
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Tablo 35
Deneklerin Cevrenin Okul Etkinliklerine Katilminin Ne Olgiide Saglandigina Iligkin
Goriislerinin Dagilimi

] T.K(4) KK (3) AK(2) HK (1) SaurToplami_| [ 2 2
Degiskenler s| % 1s| % 1s]| % s]%1|s ]| % |alXe |C X
ocun | Merkeziie | 44 | 228 | 37 [ 182 21 1086 | 3,2 | 108 | 56,3 | 3| 7815 | 0478 | 2,485
Buundwds | coreme | 32 | 167 | 23 | 121 )21 | 11,08 |41 |84 | 438
Bolge I sutun 76 | 39,6 | 60 | 31.3) 42 | 219 | 14 | 7.3 | 192 | 100

Toplami

omtOzt_ | 68 | 354 | 50 | 26,0 [ 35 | 18,2 | 13 | 6,7 | 166 | 86,5 | 3| 7815 | 0,089 | 1.930
coor | Bransomt 18 |42 | 10|53 |7 |37 |1 |08 [26 | 135

2 Satun 76 1 396 |60 | 31,3 |42 [21,9] 14| 7,3 | 192 | 100

Toplami

o5y 5 (26 |7 |36 |4 |21 |1 |05 |17 |89 |9| 16919 ] 0205 | 8260

10y 7 136 |5 |26 |3 |16 |3 |16 |18 |94
waom | 11155 ] 1053 |6 |32 [8 |42 |4 |21 |28 [148

16 yi ve|54|281|42|21.8|27 [140]6 |3.2 | 129 [67.2

3.Satun 7613966031342 1219]14]7,3 | 192 | 100

Toplami

Egitm Ens, | 13 1 6.7 ] 18 |93 |9 |46 |6 |32 |46 | 2406 12502 | 0,198 | 7,879
Denstet Agkogretim | 57 [ 265 | 31 | 16,1| 24 | 1255 |26 | 111 | 578
Ogrenim " rete | 12|64 | 11|57 |9 |46 |3 |15 |35 | 182

PP 76 | 396 |60 | 31,3 42 | 21914 | 7.3 [192 | 100

Toplam

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek g6rﬁs1etinin %39,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” %31,3 .
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %7,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriigleri arasinda hig¢ bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, okul etkinliklerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda cevreyle isbirligi
yapildig1 gorisiine genis Olgiide katildiklari sdylenebilir. Okullarin, gevreye agik, onun
beklentilerini dnemseyen bir kurumlar haline gelmesi gerekmektedir. Ozellikle temel
gretim kurumlan ve gevreleriyle kurulacak etkili iletigim ve igbirligi 6grenci gelisiminde ve
okulun bagarisim artrmada dnemli bir adim oiacaktlr. Ozetle, denéklerin, okul ySneticilerini
bu alanda yeterli bulduklar1 soylenebilir.

ve ile “Kismen Katiiyorum” seceneklerinde yogunlagtigi
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Deneklerin Okul Yoneticilerinin Okul Cevresi Tle Velilerin Okulla lgili Goriis Ve
Diisiincelerini Ne Olgiide Aldiklarina Iligkin Goriislerinin Dagihimi

2

. TK (4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S X 2
Degiskenler S| % [S| % [S| % |s| % | S | % [dlwe [© [X
okun | Merkezlic | 50 | 26,1 |39 [203( 13167 |6 |32 | 108 | 563 | 3| 7815 | 0225 | 10,249
Bundwdu [ oo | 29 | 150 | 23 | 120 [ 23 | 121|9 |46 |84 |[437
Balge

1.S0tun 79 1411162 1323]36|188]15|7,8 | 192 | 100

Toplami

smtogn | 08 | 36,4 |52 (27132 | 16,7 | 14 | 7,2 | 166 [ 86,5 | 3| 7.815 | 0,077 [ 1,151
corev | Bramg ot | 11 |57 | 1052 |4 (21 |1 |05 [26 | 135

2 Satun 79 (41,162 | 323 |36 | 188 |15 (7.8 | 192 | 100

Toplarmi

05 5 |26 |3 |16 |6 |32 |3 |16 |17 |89 |9] 6919|0228 | 10,554

ctom |8 |42 |4 |21 |4 [24 |2 [11 [18 |64

Kedem 11-15 yil 131)6,7 |7 |36 |65]26 |3 |16 |28 14,6

_;:my" ve 1 531276148 1250]121]109}7 |36 }129 ] 67,2
3.Situn 79 1411}162)323)36)188)15]78 }]192 | 100
Toplami e
Egitm Ens. | 14 | 73 | 21 | 10,0 |7 |26 |4 |21 |46 |240]6] 12552 | 0242 | 11,676
Osnar Agiksgretim | 51 | 265 |35 | 182 | 19 | 99 |6 |32 | 111 | 57,8
ng’;‘ Universite 14173 |6 {32 11053 |5 |32 '35 18,2
4.S0tun 79 1 41,1162 32313618815 |7,8 | 192 | 100
Toplami
* 0,05 duzeyinde anlamh
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %41,1 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %32,3 ile “Kismen Katihyorum” segeneklerinde yogunlagtig

gorlilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %7,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriiglerinin okulun
bulundugu bolge degiskeni agisindan anlamli derecede farkhlagtifi anlagiimaktadir. Bu
bulgulara dayanarak; deneklerin, okul yoneticilerinin, okul gevresi ile velilerin okulla ilgili
diisiince ve Onerilerini aldif1 goriisiine genis &lgiide katildiklar1 sdyleneblir. Cevre ve
velilerin okulla ilgili g6zlem ve diistincelerini nemsemek, okulun bagarismni arttirmada okul
yoneticilerinin. bir ¢ok bilgi ve Oneriye ulagmalarim saglayabilir. Buna gore, denekler,

" yoneticilerinin gevre ve velilerin okulla ilgili karar ve etkinliklere katilimmi Snemsedigi
seklinde bir algiya sahiptirler. Ayrica, bu soruda okulun bulundugu bdlge Gnemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum, il merkezinden uzakta bulunan
ilkgretim okullarinda, gevre ve velilerin, sosyo-ekonomik ve kiilttirel kosﬁ]iannm etkisiyle
okul etkinliklerine katilimlarinin yetersiz kalmasindan ve ySneticilerin de bu konuya iligkin
herheangi bir beklentiye sahip olmamasindan kaynaklanabilir.
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C.) Ogretmenlerin "Okulun Kiiltiirel Yapis1" boyutuna iligkin algi ve degerlendirmeleri,

tiglincii alt problem gergevesinde, bu bdliimde yer alan tablo ve yorumlarla agiklanmigtir.

Tablo 37

Deneklerin Ogretmenler Arasindaki Mesleki Dayamisma Ve isbirliginin Giiglenmesine
Ne Olgiide Onem Verildigine iliskin Goriiglerinin Dagilim

Degiskenler T.K (4) KK (3) AK (2 HK (1) Satir Toplami S X2 c x2
S % S| % S| % S| % S % | d}j tavio
o | Metezlic | 55 | 266 |29 15217 (88 |7 |36 |108 | 563 |3 7.815 | 008 | 18e2
Bundwdu | coope | 30 | 19.8 |23 [ 11913768 [ 1053 |84 [135
Bolge I coun | 93 | 484 |52 | 27.1| 30 | 156 | 17 |89 | 192 | 100
Toplam:
smtOzt._ | 80 | 41,6 | 43 | 22,4 | 26 | 13517 |89 | 166 | 86,5 | 3| 7,815 | 0,130 | 3308
Gocey Brang Ogrt 13|68 |9 |46 |4 |21 |O [O 26 13,5
asown | 93 | 484 |52 27,1 |30 | 156 | 17 |88 | 192 | 100
Toplami
o5y 5 126 |5 |26 |6 |32 |1 |05 |17 |89 |9]| 169180329 | 23427
srom |9 |47 |4 [21 |3 [16 [2 (11 [18 |94
cdom 1115w | 1052 |6 |32 [4 [21 |8 [42 [28 [146
_;:my“ vel69]359}37]192]117]189 }6 |32 }129 | 67,2
3.Sutun 93 |484[52]|271]|30]|156] 17|89 | 192 | 100
Toplami
EtimEns, | 29 | 15,1 | 12 |62 |7 |36 |3 | 1.6 |46 | 240|6[ 1252|0719 | 0833
Denekiern | 2eo8retm | 55 [ 26,2 [31 | 16,1[ 15|15 |9 |46 | 111 | 578
Ogrenimn. |\ ot | 14| 71 |9 [48 |7 |7 |5 |27 |35 [182
A.50iun 93 (484 |52 |271|30 (15617 [89 [192 | 100
Toplami
* 0,05 duizeyinde anlamii
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %48,4 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %27,1 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtif

anlagilmaktadir. En diigiik katim oram ise, %8,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segenefinde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek gdriislerinin sadece
kidem degiskeni agisindan farklilagtif1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin,
y6neticiléﬁn, 8gretmenler arasmndaki meéleki' dayamigma ve isbirliginin giiclenmesine 6nem
verdigi goriigline genis Olgiide katildiklar1 sGylenebilir. Gzetlé, denekler, yoneticilerin
TKY’nin 6ngdrdiigi takim ¢ahgmasi dogrultusunda, 6fretmenler arasindaki igbirligi ve
dayamsma duygularinmn gliglendirilmesini, 6gretim siirecinin etkililifinin artirlmasmda
Snemli bir arag olarak gérditkleri kanisina sahiptirler. Ayrica, bu soruda kidem Snemli bir
deisken olarak ortaya gikmaktadir. S6z konusu durum, diisitk kideme sahip deneklerin,
mesleki dayamsma konusunda yiiksek beklentilerinin bulunmasmdan ve okulda mesleki
dayamgmanim yeterince yerlesmedigi seklinde algilara sahip olmalarmdan kaynaklanabilir.




Iliskin Gériiglerinin Dagihm

Tablo 38
Deneklerin Ogretmenlerin Ne Olciide Ekip Halinde Calismaya Ozendirildigine
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X T.K(4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S x2
Degigkenl 2
eGiskenter ST % |s] % sl % sl % s % |dw |[€ X
Okuun | Merkezlt | 49 [255]128|145[20 1041157 |108 | 563 |3 7815 |o111 [2411
Bulundudu | ooure e 34|177]20| 10515 |78 |15 7.8 [ 84 | 438
Bélge
1.S0tun 8343248 250[35[182]26|13,5] 192 | 100
Toplami
smfoge. | 71| 36.9]40[208[31(162][24]125]|166 [865]3[7815 [0083 | 1353
corev | Bransog | 1263 |8 [42 |4 [20 |2 [10 |26 | 135
2 Sdtun 83 [432|48 2503518226 | 135 192 | 100
Toplami
0.5 yi 6 |31 3 |15 |5 |26 }J3 |15 |17 |89 |9] 16919 ]| 0283 | 16,839
610 y1 5 [26 |6 |31 ]9 [47 14 |21 [18 |94
kidem | 11151 10162 |5 |26 [4 [21 9 [47 128 [146
_fﬁm i vele62[375]34 (177231119 10[5.2 [129 | 67.2
3.50tun 834324825035 182]26[13.5] 192 | 100
Toplami
EgitmEns, | 22 | 11,4]13165 |6 |31 |5 |26 |46 |240] 6| 125920163 |5275
Denekierin | 29'odretim | 48 | 25,0 | 26 [ 13524 [124[13 | 6,7 | 111 | 57,8
Ogrenim | verste | 13 |68 [0 [0 5 [27 [8 [42 [35 [182
4.50tun 83143248 (2503518226 13.5[192 | 100
Toplami

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde, denck goriislerinin %43,2 ile

“Tamamen Katiliyorum” ve %25,0 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi
goriilmektedir. En diisiik katilim orami ise %13,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seg¢eneginde yer
almaktadr, Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriisleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadig1 anlagiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin, Ogretmenlerin ekip halinde g¢aligmaya Ozendirildigi gorlisiine genis Olglide
katildiklar soylenebilir. Ozetle denekler, okul yoneticilerini, 6gretmenleri TKY nin dnemli
ilkelerinden biri olan takim ¢aligmasina y6nlendirme konusunda genel anlamda basarili
bulmaktadir.
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Tablo 39
Deneklerin Ogretmenler Arasinda Agik Bir Iletisim Kurulmasina Ne Olgiide Onem
Verildigine Iliskin Gdoriislerinin Dagilimi

. TK (4 K K(3) A. K (2) HK1) Satir Toplami S 2 2
Degishenler sl % s| % [s]|%[s| %[5 %|d |me |€ X
orun | Merkezi, | 88 [30.2[27 [141[16 [83 [7 [36 {108 [563 |3 [7815 [0016 [2168
Bulonddy | coepe | 39 | 203 | 21 | 109] 1463 11053 [84 [437
Bolge

1.S0tun 97 | 50,548 | 25030156 |17 [ 8,9 | 192 | 100
Toplami
smtogt | B2 | 427 |41 21,327 [140]17 89 | 166 [865[3 |7815 0138 [3751
ey | Bramsont | 15178 |7 |37 |3 |16 |0 |0 26 [135
asoun | 97 | 505 | 48 | 250 |30 [ 156 | 17 | 8,9 | 192 | 100
Toplami
o5yl 7 |36 |6 {34 |3 |16 |1 |05 |17 |89 |6 | 169190280 | 17,705
stom |5 |26 |7 |36 |2 |11 |4 [2T |18 94
cdem | 1eisw 112162 |6 |31 |4 [27 |6 |31 |28 | 146
_g:myﬂ ve|731381]129]151]1211109(6 | 3.1 129 | 67,2
3.S0tun 97 | 50,5148 | 25030 | 156 | 17 {89 | 192 | 100
Toplami
caitm Ens, | 26 | 13,5 | 10 |52 |7 |36 |3 |15 |46 |240]6 [12592]0155 4769
Denelderin Agikogretim | 54 1281130 ] 1561998 |8 |42 |111 | 57.8
Ogrenim |\ este | 17 |89 |8 [42 [4 [22 |6 |32 |35 |182
wsoun 197 | 50548 (25030 | 156 |17 |89 [192 | 100
Toplami
* 0,05 diizeyinde anlamli
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %50,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %250 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastif

goriilmektedir. En diisiik katihm oram ise, %8,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segenefinde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek gdriiglerinin sadece
kidem degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagtifi anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin, yoneticilerin, 6gretmenler arasinda agik bir iletigim kurulmasina
onem verdigi griisiine genis olglide katildiklar1 sGylenebilir. Okulda etkili bir iletigimin
varolmasi, karsihkli giiven ve igbirliginin yaratiimasinda, 6gretmenlerin gorevlerini huizli ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesinde nemli bir etkendir. Ozetle, denekler, yoneticilerin
okulda etkili bir iletisimin varolmasinda tizerlerine diisen roli yefine getirdiklerif kamsmi
tasimaktadir. Ayrica bu soruda kidem &nemli bir degisken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu durum, diisiik kidemi bulunan deneklerin, agik ve etkili bir iletisim yaratiimasmnda
yiiksek beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
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Deneklerin Yéneticilerin Ne Olgiide Ogretmen-Ogrenci Iletisimini Giiglendirici Bilgi
Ve Oneriler Sunduguna lligkin Goriiglerinin Dagilimi

) TK (4) KK (3) AK(2) HK (1) satr Toplami | g 2
Degisken! X 2
eOiiener S| % [S]| % [s|% S| % | s | % |dwe [C [X
ok | Merkez lic 41 ]215[33[173]20| 10514 |73 | 108 | 563 | 3| 7815 | 0077 | 1,138
Bulundugu | oo o 27 | 13930 | 14514 |72 |13 |68 |84 |437
Boige I, sutun 68 | 354 | 63 | 32,8 | 34 | 17,7 | 27 | 14.1 | 192 | 100

Toplami

Simif Ot 58 | 30,2 |58 [302]27[141[25[130[ 166 | 86,5 3| 7.815 | 0,439 | 2,706
coev  lemnsost | 10]52 |7 |26 |7 |36 |2 |11 |26 | 135

2. Satun 68 [ 354 |63 [ 32634 [17.7 |27 [ 14,1 192 [ 100

Toplami

05y 4 [21 |5 |26 [3 [16 |5 [26 [17 |89 |of 16919 | 0236 [ 11,336

s10y1 2 {11 [9 |43 |3 |16 |4 |21 |18 |94
kgem | 1115 i 10(52 |8 |42 |6 |32 [4 |21 |28 | 146

16 yil ve Distd 52 1270141 1227122]123114|7,3 ]129 | 67,2

3.S0tun 68 | 354163 |1328|34])17,7]27|14,1])192 | 100

Toplami

FaitmEns, | 18 | 93 | 15|78 | 10|52 |3 |16 |46 | 24,0 6] 12502 | 0,141 | 3,925
L P 38| 1973318218 |94 |7 |89 |111 | 578
Ogrenim 7 rste | 12 | 64 | 10|67 |6 |31 |8 |46 |35 | 182

4.50tun 68 | 354 |63 [ 32,834 | 17,7 | 27 | 14,1 192 | 100

Toplarm

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %35,4 ile “Tamamen

Katiliyorum” ve %32,8 ile “Kismen Katiliyorum” se¢eneklerinde yogZunlastig:

anlasitmaktadir, En diisiik katilim oram ise, %14,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum™ segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriigleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, yoneticilerin 6gretmen-6grenci iletigimini giiglendirici bilgi ve 6neriler sundugu
goriistine genis 6lgtide katildiklar1 sylenebilir. Sonug olarak, denekler, okul yoneticilerinin
iletigim yontemleri konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve bu bilgileri okul ortaminda iletigimi
gliclendirme y8niinde kullandiklar1 seklinde goriisler tagimaktadir.



Tablo 41
~ Deneklerin Okulda Ydnetici Ve Ogretmenler Arasindaki iletisim Engellerinin
Ortadan Kaldiriimas: Igin Ne Olgiide Caba Gosterildigine Iliskin Goriislerinin
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Dagilimi
Degiskenler T.K(4) K.K(3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S x2 c xz
. S % S % S % S| % S % | df tavio
ok | Merkezie |56 [29.2]30 [157[ 11157 [11[57 | 108 [ 5683|7815 [ 0136 [3807
Buundudu { covelc | 45 | 234 | 16 |83 |8 |42 |15[79 |84 | 437
Bolge I sown 101 | 52,6 |46 | 24019 |99 [26 [ 135 192 | 100
Toplami
smfogt. | 89 | 463381981578 [24]125] 166 | 8653|7815 | 0,113 | 2.485
corev | Bransost |12 |83 |8 [42 |4 [27 ]2 [10 |26 [135
2.S0tun 101 | 526 |46 24,0[ 19|99 |26 | 135|192 [ 100
Toplam
0.5yl 7 |36 |3 [16 |2 [10 |5 |26 |17 |89 |9 169190246 | 12442
510 i 8 |42 |4 |21 |2 |10 [4 [21 |18 |94
wdem Lit1sy 112 |63 |7 |36 |2 |10 |7 |36 |28 [146
16 ]
il ve | 74 385132}16,7|13|69 |10]52 | 129 | 67,2
asiun | 101 | 526 |46 240 19|99 |26 135|192 | 100
Toplam
Egitim Ens, | 22 114115 |78 14 121 }5 (26 |46 24,0]6] 12592 | 0,326 | 6,944
Osnsr Aciksgretim | 62 | 32,3 26 | 13,6 | 10 | 52 | 18 | 6.7 | 111 | 57.8
Ogrenim | erste ] 17 |88 |5 |26 |5 |26 |8 |42 |35 |82
4.50tun 101 [ 52,646 | 2401999 |26 135 192 | 100
Toplami
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde denek goriislerinin %52,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %24,0 ile “Kismen Katihyorum” segeneklerinde yogunlagtigi

goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %9,9 ile “Az Katiliyorum” segeneginde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriisleri arasinda hi¢ bir
degisken agisindan anlaml bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, okulda yOnetici ve Ofretmenler arasindaki iletisim engellerinin kaldirildig:
goriigiine genis Olgiide katildiklar1 sOylenebilir. Deneklerin; yoneticilerin, Ggretmenleri
okulla ve ydnetimle ilgili gelismeler konusunda bilgilendirdigi goriigiinii tagimaktadir. Ozetle
deneklér, yoneticilerin, personelin bilgi ve gézlemlerinden uzak bir gorev anlayigmasahip
olmadiklari; dayanigma ve igbirliine 6nem verdikleri kanisini tagimaktadirlar.




Tablo 42

Deneklerin Okul Ve Veliler Arasinda Ne Olgiide Etkili Bir iletisim Kurulduguna
Iliskin Goriislerinin Dagihimi
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TK (4) K.K (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplam: S X2 2
iskenl
Dediskenter ST % sl % [s]| % [s] % s ] %ld|w [© X
o | Meteziie | 56 | 294 | 26 | 13,6 | 23 | 12,1 |3 |16 | 108 [ 5633 | 7815 | 0235 | 11203
Buwndudu | ooy | 27 | 138 |30 | 156 [ 18|93 |8 |47 |84 | 437
B%e I sown 83 | 432 |56 | 29241 | 214 |12 63 [192 | 100
Toplami
smfoae | 73 | 380 | 50 | 26,1 | 32 | 16,6 | 11 | 5.7 | 166 | 8653 | 7815 | 0,128 | 3.2
coer | nsos | 10|52 |8 |34 |9 |48 |1 |06 |2 | 135
P 83 (432 |56 | 29241 | 2141263 | 192 | 100
Toplami
51 3 116 |5 |26 |6 |32 |4 |21 |17 |88 |9 | 169190360 | 28714
10y 3 116 [8 |42 |5 |26 [2 |11 [18 |94
wom 1215w 111 |57 |5 |26 |8 |42 |4 |21 |28 | 145
16 vl ve |66 34,338 | 19,723 [11,9]2 |11 | 120 [67.2
asoun 183 | 432 | 56 [29.2 |41 | 214 | 12|63 | 192 | 100
Topla'ml
CxtmEne. | 21 | 10.8 | 10 | 52 | 12 |62 |3 | 16 |46 | 24,0]6 | 12502 | 0.264 | 14447
Deneiderin | A0t | 52 [ 27,1 | 38 | 10,8 | 17|88 |4 |21 | 111 | 67,8
Ogrenim [ e | 10|52 |8 |42 |12]62 |5 |26 |36 |182
asmun | 83 | 432 |56 | 202 |41 | 214 |12 |63 | 192 | 100
Toplami
* 0,05 dtizeyinde anlamh

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %43,2 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %29,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi
anlagilmaktadir. En diigiik katidim oram ise %6,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriislerinin okulun
bulundugu bolge, kidem ve oOfrenim durumu degiskenleri agisindan anlamhi derecede
farklilagtig1, ancak, okuldaki gérev degiskeni agisindan farkhilagmadig: anlagiimaktadir. Bu
bulgulara dayanarak, deneklerin, okul ve veliler arasinda etkili bir iletisim kuruldugu
goriisline genis dlciide katildiklar: s6ylenebilir. Buna gére, denekler, ydneticilerin ¢evre ve
velilerle iletigim igerisinde bulunarak, onlarm okulun yonetim ve dgretim stiregleri hakkinda
bilgilenmelerini ve .okulun da g¢evredeki deéisim ve beklentilerden haberdar olmasmi
sagladif1 seklinde gériigler tagimaktadirlar. Bu durum, il merkezinden uzakta bulunan
ilkdgretim kurumlarinin, okul-gevre iletigimi konusunda baz1 sikintilarla kargilagmalarindan;
okulun ve velilerin bu tiir bir iletisime kapali olmasmdan kaynaklanabilir. Kidem ve 63renim
diizeyi degigkenleri ile ilgili olarak da, diiglik kidemi bulunan w}e tiniversite 6grenimi gormiis
deneklerin, okul-veli iletigimi konusunda yiiksek beklentilere sahip olduklar: s6ylenebilir.
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Deneklerin Yéneticilerin Ogretmen Ve Ogrencllerl Basarih Olmaya Ve Siirekli
Ogrenmeye Ne Olgiide Ozendirdiklerine Ilisgkin Gériislerinin Dagilim

Degiskenler T.K{4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S x2 c x2
s{ % s % {s|] % S| % | S | % |d]te
o | Merkez i 57 1297 |31 (16217 188 |3 |16 | 108 | 563 | 3| 7815 |0415 | 2581
Bududy | G 20 | 20827 | 1401157 |6 |31 |84 |437.
olge 1, soten 97 | 50558 | 302|28 | 1469 |47 [192 | 100
Toplami
St OFrt. 83 | 432 |50 | 260124 | 1259 |47 | 166 | 865 3] 7.815 | 0087 | 1,491
coor | Bz | 14| 73 |8 |42 |4 |21 |0 |0 26 | 135
5 Sttun 97 | 505 |58 | 30,2 |28 | 1469 |47 |192 | 100
Toplami
0.5 v 3 116 |9 |46 |4 |21 |1 |05 [17 |89 |9] 169190311 | 20665
610 vl 7 136 |5 [26 |4 |21 [2 [1.1 |18 |94 ’
cdem | 1115 4173 16 |31 |4 121 |4 {21 |28 | 146
ylvesstn | 73 | 38038 | 19,7 |16 |83 |2 | 1.1 | 129 [ 67,2
3.S0tun 97 | 505 | 58 | 30,2 28 | 146 |9 | 4,7 | 192 | 100
Toplami
CatmEns, | 25 | 13.1 | 14 | 7.3 |6 |32 |1 |05 |46 | 240 6] 12592 | 0170 | 5778
il e 50| 30,7 31161 |14 |73 |7 |36 |111 | 57,8
Ogrenim | ite 13|67 |13167 |8 |41 |1 [05 |35 | 182
4 Siiton 97 | 50,5 |58 | 30228 | 146|9 |47 | 192 [ 100
Toplami
* 0,05 dizeyinde anlamli

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %50,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %30,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yoZunlastigi
goriilmektedir. En diisiik katihm oram ise, %4,7 ile “Hi¢ Katilmiyorum” seceneginde yer
almaktadrr. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriislerinin sadece
kidem degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagtigi anlagiimaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin, yoneticilerin 6gretmen ve Ogrencileri bagarih olmaya ve siirekli
dgrenmeye 6zendirdikleri gériisiine genis olgiide katildiklar1 sdylenebilir. Denekler, okul
yoneticilerinin TKY’nin 6ngdrdiigii “stirekli gelisme” ilkesi dogrultusunda dgretmenleri ve
dgrencileri guduleyeblldlgl kanisim paylasmaktadlr Ote yandan, bu soruda k1dem Onemli bir
degisken olarak ortaya gikmaktadir. 1-5 yillik kidemi bulunan deneklerm gorusleri “Kismen
Katiliyorum” segeneginde toplanmaktadir. Bu gruba ait denekler, yoneticilerin 6gretmen ve
ogrencileri basarili olma ve siirekli 6grenme yoniinde yeterince giidiileyemedigi seklinde
goriigler tagimaktadir. Ancaki diger denek gruplari yiiksek diizeyde goriig birligi iginde
bulunmaktadir.
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Deneklerin Yoneticilerin (")g‘gretr.nenleri Basarilarindan Dolay: Ne Olgiide Takdir
Ettiklerine Iliskin Goriiglerinin Dagilimi

TK (4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplam | g X2
Defigkenl 2
et ST % [s] % [s] % [s|%|s | % |dm [& [X
oty | Meriezlic | 38 [ 192 |30 [ 156121 109 19|99 | 108 | 56,3 | 3| 7815 | 0167 | 56540
Buundusu [ Gevenc | 33| 178 [13 |69 | 18|75 |25 |120]84 | 437
dlge
1.Sttun 7113701431224 |36 | 18842 |21,9]192 | 100
Toplami
smrogt | 58 | 30,2 |41 [ 21,330 | 156 |35 | 19,2 | 166 | 86,5 3| 7815 | 0.138 | 3.751
corey | Bransont | 1368 |2 |11 |6 [32 |5 [24 [26 | 135
2 Sttun 71 |37.0| 43 | 224 | 36 | 18,8 | 42 | 21,9 | 192 | 100
Toplami
05 i 7 |36 |1 |05 |2 |11 |7 [17 |17 |89 [9] 16919 [0,113 | 14,158
etom |9 |46 |2 |14 |2 |14 |5 |18 |18 |94
kdem | 1115y |6 |32 |7 |36 |6 |32 |9 |28 |28 | 146
J&ﬁyﬂ ve |49 1255331172126 |13,5]121|129 | 129 | 67,2
aswn | 711|370 |43 [224|36 [ 188 [42 [21,9[ 192 | 100
Toplami
EgitmEns. | 15 | 78 | 10 |52 |12 |63 |9 |46 |46 |240| 6| 12502 | 0242 | 11,046
Deneir Agikegretim | 39 | 19,3 | 30 | 15,6 | 21 | 10,9 | 21 | 10,5 | 111 | 57,8
Ogrenim I orste | 17199 |3 | 1.6 |3 |16 | 12|68 |35 | 182
4. S0tn 71 | 37,0 | 43 | 22,4 | 36 | 18,8 | 42 | 21,9 | 192 | 100
Toplami
Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %37,0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve % 22,4 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi

goriilmektedir, En diigiik katilim oaram ise %18,8 ile “Az Katiliyorum” segeneginde yer
almaktadur. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise; denek goriigleri arasinda hig bir
degisken acgisindan anlamh bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, ybneticilerin, 6gretmenleri bagarilarindan dolay: takdir ettikleri gériigiine, genis
Ol¢tide katddiklar1 sdylenebilir. Denekler; yoneticiler tarafindan, mesleki bagarilarmnin
tanindig1 ve bu nedenle takdir edildikleri kanisini paylagmaktadir.
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Deneklerin Okulun Basarismin Artinlmasmda Tiim Personelin Sorumlu Oldugunun
Ne Ol¢iide Diisiiniildiigiine Iligkin Goriiglerinin Dagihmi

Degiskenler T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S X2 c X2
S % S % S % S % S % d | tavio
okuun | Merkeziic | 77 | 4011201045 |26 |6 |32 | 108 [563|3]|7815 [0077 [1411
BuIBLg:dugu Cewre Ik 57 29711578 |7 |37 |5 |25 |84 |437
% I sawn 134 | 60835182 | 12|63 |11 |57 | 192 | 100
Toplami
smfogt. | 115 | 59930 115611157 |10]|52 |[166 | 865|3}7815 | 0052 |O0527
Gérev Brang Ogrt. 19 89 |5 (26 |1 05 |1 05 | 26 13,5
2.S0tun 134 {698135(18,2}112 (6,3 11 15,7 |192 | 100
Toplami
05 yil 8 |42 |5 |26 |2 [14 |2 |11 |17 |89 |9] 169190193 | 7.486
&0y 14 |76 |2 |14 |1 |05 |1 [05 [18 |94
kdem | 11159 118 |92 |5 |26 [2 |11 |3 |16 |28 [ 146
16 yil ve | 94 48812311197 137 |5 26 }67 67,2
T
3.Slitun 134 1698135 18,212 | 6,3 11157 192 | 100
Toplami
Ejitim Ens. 30 15611157 2 1,1 3 1,6 46 24,0 | 6] 12,692 | 0,142 4,002
Acikegretim | 82 426117188 16 | 3.1 6 (32 |11 57.8
Deneklgrin B
Ogrenim | erate 122 | 1167 [26 |4 [21 [2 [1.1]35 [182
4.S0tun 134 { 6981351182112 /6,3 | 11|57 }192 | 100
Toplams

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %69,8 ile “Tamamen
Katiliyorum” se¢eneginde toplandigi gériilmektedir. En dusiik katilim oram ise; %5,7 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer almaktadw. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri
incelendiginde, denek goriigleri arasinda hi¢ bir degisken agisindan anlamh bir farkmn
bulunmadifi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin, okulun basarisimn
artirilmasinda tiim personelin sorumlu oldugu goriistine genis dlgtide katildiklar: s8ylenebilir.
Ozetle, denekler, yoneticileri, okulu varoldugu durumdan daha ileriye tagima, ybnetim
sistemini ve Ogretim siirecini ¢agdas yaklagimlarla yapilandirma, 63retmenleri ve diger
¢alisanlar1 bu yonde gilidiileme ve sorumluluk almalarimi saglama konusunda basarili
bulmaktadir. : |




Tablo 46

122

Deneklerin Basarih Olan Ogretmen Ve Ogrencilerin Ne Olciide Odiillendirildigine
Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Deiskenler T.K(4) KK (3) AK(2) HK(1) Satir Toplami x2 c Xz
S % S % S % S % S % tablo

okl | Mereziic | 43 [ 224 [327167[ 1683 1788 [ 108 [563 7,815 | 0,103 | 2,066
Buundugu | ooy | 29 | 16,1 |24 [ 1251758 [20 [ 10584 | 437
Boige

1.80tun 72 (37556 | 29,2]|27 | 141137 | 19,3]192 | 100

Toplam;

smtogn | 62 1323]50]260)23 [11,9]31 [ 161 166 | 86,5 7815 | 0,058 | 0,653
corev | Bransoge | 10152 |6 |32 |4 [232]6 |32 |26 | 135

2 Satun 72 [ 37556 | 29,227 [ 14,137 [ 193|192 | 100

Toplamt

0.5 yil 5 |26 [4 [21 [1 [05 |7 |36 [17 |89 16,919 [ 0,058 | 13.243

a10 8 |42 [3 [16 |4 |21 |3 [1.6 [18 |94
kdem D115y |8 |42 |8 |42 |3 {16 |9 [46 |28 [146

18 i ve|51]1265]41121,3]119({98 |18}9,3 |129 | 67,2

3.50tun 72 | 37515629227 | 14,1137 |19,3] 192 | 100

Toplami

EgitmEns. | 18 | 9.3 | 14|73 |9 |46 |5 |26 |46 | 240 12,502 | 0,153 | 4,650
Dgnelst Agikdgretm |44 | 208 |33 | 17215 |7,7 |23 [115| 11 |57.8
Qrenim [ versite | 14| 7.2 |9 |47 |3 |16 |9 [46 |36 [182

4.S0tun 72 | 375156 (29,2}27 | 14,1137 |193}]192 | 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendifinde; denek gorliglerinin %37,5 ile

“Tamamen Katiliyorum® veA%29,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastig
goriilmektedir. En diigitk katilim oram ise, %14,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriigleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamlh bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, basarili olan 6gretmen ve 6grencilerin ddiillendirildigi goriigiine genis Slgiide
katildiklar1 s6ylenebilir. Odiillendirme; 63retmen ve 6grencilerin bagarilarmm arttirilmasmnda
ve slirekli gelismelerinde dnemli bir giidiileyicidir. Ozetle, denekler, okul yéneticilerinin bu

alanda yeterli olduklar1 kanismi paylasmaktadir.
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Tablo 47
Deneklerin Okulda Yénetici Ve Ogretmenler Arasinda Giiven Ve Isbirligine Dayal Bir

Cahsma Ortamimin Varolduguna Iliskin Gériislerinin Dagilimi

. T.K (4) KK (3) AK (2 HK (1) Satir Toplami [ X2 2
Pedisienler S| % |s| % S| % [S] % | s ] % |d|me [C [|X
okiun | Merkezlk | 55 | 26,636 1871052 |7 |36 | 108 |563 |3 | 7815 |0,160 | 5070
Bundudy [ coope | 50 | 26|16 |84 |10 (92 [8 |42 |84 | 437
Balge
1.S0tun 105 (54,7152 1271120 (144 |15 7,8 | 192 | 100
Toplami
smtoat |90 | 468 |45 | 2341683 |15|7,8 | 166 | 865]3 | 7815 | 0126 | 3111
coer | Bransoue | 15 | 78 |7 |36 [4 |61 |0 [0 |26 | 135
2.S0tun 105 | 54,7152 (271]20 ]| 14415 7,8 |} 192 | 100
Toplami
o5 v 6 |32 |4 (21 |6 [32 [1 |05 |17 [89 [9 [16919[0320 | 21017
10yl 9 |46 |4 |21 |3 [1.6 [2 [1.1 |18 |94
kdem | 1115w |11 |57 | 10|52 [2 |14 |5 |26 |28 | 146
_;:m i ve |79 411134117719 |46 |7 |36 | 129 | 672
3.50tun 105 | 54,752 |1271]20|144}15]178 | 192 | 100
Toplami
EsitmEns. | 24 | 12516 |83 |2 |11 |4 |21 |46 | 2406 | 12552 | 0,200 | 8,050
Deneiiern | A998 | 66 | 343|126 136 (13 [67 |6 |32 | 111|578
Ogrenim | o verste | 15 [ 7.8 [10]52 |5 [26 |3 [16 |35 [182
4.S0tun 105 | 54,7152 | 271120144} 15{7,8 | 192 | 100
Toplami
* 0,05 dizeyinde anlamli
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %54,7 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %27,1 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastid

goriilmektedir. En digiik katilim oram ise, %7,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek griislerinin sadece kidem
degiskeni agisindan anlamli derecede farkhlagtifi anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin, okulda y6netici ve 8gretmenler arasinda giiven ve isbirligine dayali bir ¢aligma
ortamimin oldufu goriigline genis Slgiide katildiklar sSylenebilir. Denekler, ydneticilerin
okul personeli arasindaki kargilikh giiven ve dayamigma duygusunu artiric: liderlik 6zellikleri
gosterdikleri kamisimni paylagmaktadir. Ayrica, bu soruda klde}m onemli bir degigken olarak
ortaya. cikmaktadir. S6z konusu durum, diigik kidemi bulunan deneklerin gliven ve
igbirligine iligkin yiiksek beklentilerinin olmasindan ve ydneticileri bu ydnde yetersiz
gormelerinden kaynaklanabilir.
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Tablo 48
Deneklerin Ogretmenlerin Mesleki Doyumuna Ne Olgiide Onem Verildigine fligkin
Goriislerinin Dagilimi

X T.K(4) K.K(3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami S 2 2
Degigkenler sl % ls| % 1s|%{s|%1s ] %ldall |C X

oonr | memezi | 40 | 200 | 26 | 135 21 | 109 | 21 | 109 108 | 56,3 | 3| 781 [0.182 | 6664
Bulundugu | ... 21 (10031 |62 |11 (58 (21 (10084 (437

Balge Cevre k.
1.80tun 611318157 |29,7]32|16, 7142 |21,9] 192 | 100
Toplami

smfogt. | 5126552271130 |156]|33 | 1721166 | 8653|7815 | 0162 |5125
Gorev Brang Ogrt. 1053 |5 |26 |2 [1,1 |9 |47 |26 13,5
2.Situn 61(31,8]57(297}3216,7}142]21,9{ 192 | 100

Toplami
0.5 yi 3 116 [4 [21 |1 Jo5 |9 [49 |17 [89 [9[16e19| 0318 [21,650
10 v 3 |16 [8 [42 |2 [11 |5 [26 [18 |94

8 |42 |6 |32 |4 |21 10152 |28 14,6

Kidem 11-15yil
_;:mwl ve | 47 [ 244139120325} 13,01181}93 | 129 | 67,2
3.Situn 61]318)571297132}16,7142121,9] 192 | 100
Toplami

Eqtmens. | 14|73 15|78 |8 |42 |9 [46 |46 |240]6] 125020177 |6269
f:\cnkogreﬁm 38119833 |172]|20 (104120 | 104|111 | 57,8}
%%‘:,’,:LT Onversite |9 |46 |9 |46 |4 |21 |13]169 |35 18,2

4.S0tun 611318157 |297132(16,7]42|219] 192 | 100
Toplami .

Deneklerin

* 0,05 duzeyinde anlamh

Bu soruya iligkin Hulgular incelendiginde; denek goriislerinin %31,8 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %29,7 ile “Kismen Katiliyorum™ segeneklerinde toplandig: goriilmektedir.
En diisiik katilim oram ise, %16,7 ile “Az Katiiyorum” segeneginde yer almaktadir. Ilgili
Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriiglerinin sadece kidem degigkeni agisindan
anlamli derecede farklilagtigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, deneklerin,
Ofretmenlerin mesleki doyumuna Onem verildigi goriisiine genis &lglide katildiklar:
sOylenebilir. Deneklerin biiylik bdliimii, yoneticilerin okulda 6gretmenlerin mesleki
doyumunu arttiran kosullar: sagladii kanisim paylagmaktadir. Ote yandan, bu soruda kidem
Onemli bir defisken olarak ortaya ¢ikmakiadir. S5z konusu durum, diigik kideme sahip
deneklerin, mesleki doyuma iligkin yiiksek beklentilerinin bulunmasindan ve ybneticilerin bu
beklentileri kargilamada yetersiz kalmalarindan kaynaklanabilir.
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Deneklerin Ogretmenlerm Ogretimin Iyllestmlmesn Yéniinde Yeni Diigiinceler Uretme
Ve Diisiincelerini ifade Etme Konusunda Ne Olciide Cesaretlendirildiklerine Illskm

Goriislerinin Dagilim

N T.K(4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S X2 2
Degigkenl
eGiienter sl % sl % |s| % |s] % |s | % |dfme | |X
o | Mozt | 30 | 156 |39 202122 114117188 |108 [ 563 | 3[7815 J 0113 |2476
Bulundudu 32 [17,7|25 | 131 |14 |74 |13|68 |84 [437
Balge Cewre lik.
¢ 1.S0tun 62 | 32,3|64 | 333|36|188]30] 156192 | 100
Topiami
smroat | 54 | 261 | 556 | 286 [30 [ 15627 [ 14,1]166 | 86,5 [ 3| 7815 |0058 | 0658
csrer | Brensozt | & |42 |9 [37 |6 [32 |3 |15 |26 | 135
2.S0tun 62 | 323 |64 | 333|366 | 18830156} 192 | 100
Toplami
0.5 yi 5 126 |3 |16 |3 |15 |6 |32 |17 |89 |[9] 169190228 | 10500
stom |6 |32 |6 |32 |5 |26 |1 [05 |18 |94
dem L1tisym |8 |42 |9 |46 [4 [21 [7 |36 |28 146
16 i ve |43 | 224 |46 23,024 | 125 16|83 | 120 | 67.2
asom |62 | 323 | 64 | 33,3 | 36 | 18,8 [ 30 | 156 | 192 | 100
Toplami
catmEns, | 14 | 7.3 | 18 | 94 |6 |32 |8 |42 |46 | 240 6| 1252|0275 [9150
Denetr Acikegretin (33 | 17,2 [41 | 21,323 | 11,9 |14 [ 7.3 | 111 |57.8
Ofrenim | versite | 12 | 78 |5 [26 |7 |36 |8 |42 |35 [182
4.S0tun 62 |323|64 |333]|36|188]|30([156] 192 | 100
Toplami
Bu soruya iligskin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin; %33,3 ile “Kismen
Katiiyorum” ve %32,3 ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi

goriilmektedir. En diisiik katiim oram ise, 15,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek goriisleri arasinda hi¢ bir
degisken agisindan anlamh bir farkin bulunmadi: anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, 6gretmenlerin, dgretimin iyilestirilmesi yoniinde yeni diigiinceler iiretme ve bu
diigiincelerini ifade etme konusunda cesaretlendirildikleri goriigline genis Olglide katildiklar:

sBylenebilir. Denekler, yoneticilerin demokratik bir ybpetim anlayisim benimsedikleri

kanisi paylagmaktadir.
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Tablo 50
Deneklerin Ogrencilerin Okulla Ve Ogretimle Iigili Goriis Ve Diisiincelerini ifade Etme
Konusunda Yénetici Ve Ogretmenler Tarafindan Ne Olgiide Cesaretlendirildiklerine
Iliskin Goriislerinin Dagihmi

2
Degiskenler TK(4) KK (3) AK(2) HK (1) Satir Toplami S X c x2
S % S % S % S % S % d| teblo

okuun | Meriezlic | 47 [ 2452971511894 11473 [108 [ 563 [3]7815 [0114 | 2506
Buundugu | oo | 33 | 17,2 |26 | 1469 |47 |14 |73 |84 [437
Boge I cuun 180 | 41,7 |57 | 29,7 | 27 | 14,1 | 28 | 14,6 | 192 | 100

Toplami

simtoar. | 69 | 358 [49[ 2552613522 [11,4[166 | 865 |3| 7815 | 0138 |3734
coer | Bramso | 11159 |8 |42 |1 |06 |6 (32 |26 | 135

2.S0tun 80 [41,7 |57 | 20,7 |27 | 14,1 | 28 [ 146 [ 192 | 100

Toplami

0.5yl 6 [32 [3 [15 [0 [oO 8 |42 [17 |89 9] 16,919 | 0,313 | 20,918

stom |8 |32 |7 |36 [3 |16 |2 |21 |18 |94
kdem | 1115 i 13167 |5 |26 |5 |26 |5 |26 |28 | 146

_;:mvll ve|55)|286)132)230]19|99 ]13168 |} 129 | 67,2

2.Satun 80 [41,7 |57 | 29,727 | 14,1 | 28 | 146 | 192 | 100

Toplami

Egitm Ens, | 20 | 105 | 17 | 88 36 |2 | 1.1 |46 | 240 |6] 12592 | 0256 | 13,519
Dsnetietn Aqikegretm | 431 22,3 |34 [17,7| 18 (94 |16 (83 [ 111 | 57,8
Ogrenim I st ] 17 |89 |6 |32 11 [10[52 |35 | 18.2

4.S0tun 80 |41,7])157 129,727 (1411281146} 192 | 100

Toplami
* 0,05 diizeyinde anlamli

Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %41,7 ile “Tamamen

Katiliyorum” %29,7 ile segeneklerinde  yogunlagtig:
goriilmektedir. En distik katihm oram ise, %14,1 ile “Az Katihyorum™ segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare degerleri incelendiginde, denek goriiglerinin kidem ve &grenim
durumu degiskenleri agisindan anlamh derecede farklilastigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin, 8grencilerin, okulla ve 6gretimle ilgili diisiince ve Onerilerini ifade
etme konusunda cesaretlendirildigi goriisline genis Slglide katildiklar: sSylenebilir. Denekler,
yﬁneticilerin Ogrencilere karsi da demokratik bir tutum sergiledikleri kamsim
pay1a§maktad1r. Ote yandan, bu soruda kidem ve 6§renim durumu 6nemli dégiskeMer olarak
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum; diisiik kidemi bulunan ve {iniversite mezunu

ve “Kismen Katiliyorum”

deneklerin, &grencilerin demokratik bir ortam igerisinde, kendilerini o6zgiirce ifade
edebilecekleri kogullarm okula yerlestirilmesiyle ilgili yliksek beklentilere sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.
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Deneklerin Ogretmen Ve Ogrencilerin Birey Olarak Ne Olgiide Onemsendigine Tligkin

Goriislerinin Dagilimi

) TK(4) KK(3) AK(2) H.K (1) Satir Toplami | g Xz 2
Dedisienler ST % [s]| % [s| % [s] % |s ] % td|lwe [C [X
okuun | Merkezii. ] 53 [27.0131 16219799 [5 [26 [108 [ 563 ]3] 7815 [o11e [275
Buundudu | ooy | 41 | 220 |27 [140]9 [47 |7 |36 |84 [437]
Bolge

1.S0tun 94 1490158 |302]|28{146]|12 |63 | 192 | 100

Toplami

smfog | 83 |432]48[250]25[130] 1052 |166 [ 865][3] 7815 [0030 | 1241
Gorev Brans O3t 11 (5,8 1052 |3 16 |2 1.1 26 13,5

» Sttun 94 49058 [30,2|28 | 1461263 | 192 | 100

Toplami

0.5 yil 7 [36 [4 [21 |3 [16 |3 [16 [17 [89 [o] 169190230 | 10739

10yl 8 (43 |6 [32 |3 |16 |1 |06 [18 |94
kdem 1145w | 13167 |6 [32 |5 J26 |4 |21 |28 [146

16 yi vel661344142)1218117188 |4 |21 129 | 67,2

3.Satun 94149058 302281461263 | 192 | 100

Toplami

EgitmEns, | 22 | 114|156 |78 |6 |32 |8 |42 |46 | 240 6| 12592 [ 0170 | 5731
Dsnekern Aik8gretim | 55 | 28,7 | 34 [17,7| 18|93 |4 [21 | 111 [ 578
D%ﬁ?nr: Onverste | 17189 |9 |47 |4 |42 |0 |0 35 |182

4.SGtun 94 1490158 130,228 !146]11216,3 | 192 | 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %49,0 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve 9%30,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtig:
goriilmektedir. En diigiik katilim orami ise, %6,3 ile “Hi¢ Katimiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriisleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlaml bir farkin bulunmadif1 anlagilmaktadr. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, &gretmen ve Ogrencilerin birey olarak Onemsendii goriigline genis OSlgiide
katildiklar1 s6ylenebilir. Ozetle, denekler, ySneticilerin, dgretmen ve 6grencilerin bireysel

6zelliklerine 6nem verdigi kanisimi paylagmaktadir.
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D.) Opretmenlerin "Okul Isletmesi" boyutuna iliskin alg: ve degerlendirmeleri, dérdiincii alt

problem gergevesinde, bu boliimde yer alan tablo ve yorumlarla agiklanmstir.

Tablo 52
Deneklerin Yoneticilerin Bilgisayar Ve Diger Teknolojilerden Yonetim Islerinde Ne
()lqﬁdg Etkili Bir Bicimde Yararlandigina lliskin Goriiglerinin Dagihmi

) TK(@) KK (3) AK(2) HK (1) SatrToplami | § X2 2
Pedisienier sT% [s| % [s| % [s]| % |s ] % |dfwe [C [|X
ouun | Merkezl |53 [27.6 [30[156[ 1894 |7 [36 [108 [563[3[ 7815 [0026 [0128
Buundudu | covem | 41 | 214 |25 [ 1301367 |5 |27 |84 [473
B,
% It sotun 94 | 49,0 | 55 [ 28,631 | 16,1 12 | 6,3 | 192 | 100
Toplami
smfogr, | 83 |432[47[245]27[140]7 [37 [166 [365[3] 7815 [0093 [1675
corev | Bransogn | 11|58 |8 |47 |4 |27 |5 |26 |26 [135
2.Satun 94 4905528631 1611|1263 | 192 | 100
Toplami
0.5 y1 8 (42 [3 [16 |5 [26 [1 [05 [17 |89 |o| 6919|0195 [7.615
610 yil 7 |36 [5 [26 |4 |21 |2 |11 [18 |94
kdem | 1115y 1894 |7 |36 [2 |11 |1 [05 |28 [ 146
_;:myﬂ vel61317]40]|208)31]10418 |42 (129 | 67,2
ssiun | 94 | 490 | 55 [28,6 | 31 | 161 | 12 | 6,3 | 192 | 100
Toplam:
Esitmens. | 18194 |17 |88 |3 |16 |8 |42 |46 240 | 6] 12,592 | 0,317 31,409
Denedr Aciksgretim | 54 [ 28,7 [33 [ 17,2 [ 21 (1083 |16 [111 |57,8
oo | oniverste | 22| 11415 126 |7 136 |1 05 |35 [182
ssmun | 94 | 490 | 55 | 28631 | 16,1 | 12 | 6,3 | 192 | 100
Toplami
*0,05 diizeyinde anlamli
Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %49,0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %28,6 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagti3:

goriilmektedir. En diistik kattlim oram ise, %6,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneBinde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriislerinin sadece
6grenim durumu degigkeni agisindan anlamli derecede farklilastigi anlagilmaktadir. Bu
bulgulara dayanarak, deneklerin, ydneticilerin bilgisayar ve diger teknolojilerden yonetim
islerinde etkili bir gekilde yararlandigt goriisline genis 61<;iidé katildiklar1 sSylenebilir.
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Tablo 53
Deneklerin Yoneticilerin Okulun Gereksinim Duydugu Arag-Gereg Ve Teknolojiyi
Parasal Destegi Saglamak Uzere I Cevreleri Ve Gerekli Kuruluslarla Isbirligi
Kurulmasina Ne Olgiide Onem Verdiklerine Iliskin Gériislerinin Dagihm

. T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplamu S x2 2
Dedigkenter s % s| % (s % [s|% s ] % [dwe [C X
Okulun Merkeziik, | 51 (268 1291521231215 {26 {108 | 56,3 3|7815 | 0,146 | 4,197

Bunduds | cowe | 30 | 154 | 26 | 134 | 19 | 9.8 |9 |47 |84 | 43,7
Bige I somn 81 | 422 |55 | 28642 |21.9| 14 | 7.3 | 192 | 100

Toplami

Simif Ogrt. 70 | 36,4 | 47 | 244} 37 | 19,2} 12 6,2 | 166 | 86,5 3]7815 | 0027 | 0,150
Gérev Brang Ogrt. 11158 |8 [41 |5 |27 |2 |11 26 13,5
2.86tun 811422 |55(286}142 (21911473 |192 | 100

Toplami
0.5 yi 5 126 |5 [26 |3 [16 4 [21 [17 [89 Te[16919] 0306 | 18717
610yl 6 |32 [4 218 [42 [0 [0 [18 |94

1157 |5 }26 |8 |42 |4 |21 |28 14,6

Kidem 11-15 wil
lgm v ve|591308141]121,3129[139}6 |32 |129 | 67,2

81]|422|565|286|42(219}114 173 |192 | 100

3.S80tun
Toplami

EqmEns, | 15 | 78 |17 ]88 |10]52 |4 |21 |46 |[240 |6]12502]0160 |[5047
Acikdgretm | 49 [ 255 | 31 | 16,1 | 25 | 13016 |32 | 111 | 57.8
%?1:—3?:1? UOniversite 17188 |7 (36 |7 |36 |4 |21 |35 18,2

4.50tun 81 | 4225528642219 14|73 | 192 | 100
Toplami

Deneklerin

*0,05 diizeyinde anlamh
Bu soruya iliskin bulgular incelendiginde; denek goriislerinin %42,5 ile “Tamamen
Katiiyorum” ve %28,6 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtig
gortilmektedir. En dislik katilim oram ise, %7,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare (X2) degerleri incelendifinde ise, denek gdriislerinin sadece
kidem degiskeni agisindan anlamli derecede farkhlagtifi anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, deneklerin, yoneticilerin, okulun gereksinim duydufu arag-gere¢ ve teknolojiyi
parasal destegi saglamak {izere is gevreleri ve gerekli kuruluslarla isbirligi kurulmasina 6nem
verdigi gorlisline geni§ Slglide katildiklari sdylenebilir. Denekler, ySneticilerin igbirligine
" yonelik gabalarina gen_el anlamda olumlu bir bakis agisiyla yaklasmaktadlt. Ote yandan, bu :
soruda kidem 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, diistik kideme sahip
deneklerin okula s6zii edilen kogullar1 saflamada is gevreleriyle yapilan igbirligi
¢aligmalarim yeterli bulmamalarindan kaynaklanabilir.




Tablo 54

Deneklerin Ogrenme Ortamlarinin (Smiflar, Kiitiiphane, Laboratuar,
Spor Salonu vb.) Okulun Olanaklari Dogrultusunda Ne Olgiide lyilestirildigine Iligkin

Goriislerinin Dagilim
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i T.K(4) KK (3) AK(2) HK(1) Satir Toplam S X2 2
D
eitenier S| % |s| % |s| % [s]| % |s | % |dfmw |® [X
okuun | Merkezite | 53 [27.6[40[208[ 1368 [2 [1.1 [108 [563 [3]7815 J0147 [4271
Bulundudu | coweix | 40 | 234 |22 | 11412 (62 |5 |25 |84 |437
B9 Msown 198 510|062 32325 (1307 |36 | 192 | 100

Topiami

smiogr | 86 |448[54[281]21[109]5 [26 [166 [865 |3]7815 [0092 | 1641
corev | Brensont | 12|62 |8 [42 |4 [22 |2 |11 |26 | 135

2.S0tun 98 [51,0|62 (32325 [130]|7 [36 |192 | 100

Toplam!

o8l 7 |36 |7 |36 |1 |06 |2 [11 |17 [89 |o| 169190247 | 12573

810yl 11161 |2 |11 14 |22 (|1 ]05 |18 9,4
kdem | 1115y 13167 11161 [2 |11 {2 [1.1 |28 | 146

_ggm vl ve 673491421218} 18191 2 |11 |129 | 67,2

assn ] 98 | 510 |62 323251307 |36 | 192 | 100

Toplami

Eaitm Ens, | 23 | 120 | 14 | 7.3 32 |3 |16 |46 | 240 |6 12592019 |7.734
Denekierin | AsKO8retm | 56 | 29,1 | 37 | 18,2 |17 |88 |1 |06 |41 |57.8 | |
Ogrenim I rste ] 19 |99 | 11|57 |2 [11 |3 [16 [36 [182

4.S0tun 98 [510]62[323|25 |130}7 |36 |192 [ 100

Toplami

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde; denek goriiglerinin %51,0 ile “Tamamen
Katihyorum” ve %32,3 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi

anlagiimaktadir. En diigiik katilim oram ise, %3,6 ile “Hi¢ Katilmiyorum” segeneginde yer
almaktadir. [lgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde ise, denek goriisleri arasinda hig bir
degisken agisindan anlamli bir farkin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, 6grenme ortamlarinin okulun olanaklan 6lglisiinde iyilestirildifi goriisiine genis
Slctide katilidiklar1 sdylenebilir. Denekler, yoneticilerin okulun fiziki donamminm

iyilestirilmesinde ¢aba gésterdikleri kanisimi paylasmaktadir.
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Tablo 55
Deneklerin Ogretim Programini Destekleyici Teknolojilerden (Bilgisayar,Tepeg6z vb.)
Ve Arac;-Gereg:lgrden (Kitap,Dergi, Ansiklopedi vb.) Yararlanma Olanagmnin Ne
Olgiide Artinldigima Iliskin Gériiglerinin Dagilim

. T.K(4) KK (3) AK(2) H.K (1) Satir Toplam_ | g xz 2
DeGiskenter s| % (s|%|s|%|s]| %] s ]| % |dla |€ X
Okulun Merkez ik, 60 31,2133 117211473 |1 0,6 108 | 56,3 |31 7815 | 0,143 | 3,99
Bulundugu Cevre ik 43 224125 13011157 {5 25 | 84 43,8
Bélge
1.Situn 103 | 636158 130212513016 3.1 192 { 100
Toplami
Simif Ogrt. 94 489148 (251121 1109]3 1,6 166 | 86,53 7815 | 0,218 | 3607
Gérey Brang Odrt 9 4.7 10 | 5,1 4 2,1 3 15 | 26 13,5
2.S0tun 103 | 53658 30,225 13016 3.1 192 | 100
Toplami
0-5 yil 6 32 14 |21 5 26 |2 1,1 17 89 | 9] 16919 | 0,008 ] 22,097
6-10 yil 7 3,6 8 42 |3 16 |0 0 18 94
Kidem 11-15 yu 17 8.8 3 16 |7 26 |1 06 |28 14,6
_;:m yl ve| 73 3801421218110 |52 |3 16 | 129 | 67,2
3.50tun 103 | 536158 1302]25|13,0]6 | 3,1 192 | 100
Toplami
Egitim Ens. 22 114117 ({88 |4 2,1 3 16 | 46 24,0 | 6] 12,592 40.199 7,979
Dgneklenn Q‘i'k"ﬁ'eﬁm 64 333132)166}114 7,2 | 1 06 | 111 | 57,8
D%';m"z‘ Oniversite 17 8,8 9 46 |7 26 |2 1.1 35 18,2
4.SGtun 103 (53,658 (302251306 3.1 192 | 100
Toplam
* 0,05 duzeyinde anlamli

Bu soruya iligkin bulgular incelendigindé; denek goriiglerinin %53,6 ile “Tamamen
Katilyorum” ve %30,2 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastig
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise %3,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneginde yer
almaktadir. flgili Khi-kare (X2) degerleri incelendiginde, denek gortislerinin sadece kidemi
degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagtif1 anlagiimaktadir. Bu bulgulara dayanarak;
deneklerin, Ogretim programimi destekleyici teknoloji ve arag-gereglerden yararlanma
olanaginin arttirldig1 goriisiine genis Slgiide katildiklar1 sSylenebilir. Ote yandan bu soruda
kidem 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum, diigiik kideme
sahip olan deneklerin, Géretim programmn yiiriitilmesi stirecinde gereksinilen teknoloji ve
arac;-geregleriﬁ okula yeterli &lgiide saglanamadlgl. kamismi  paylagmalarindan
kaynaklanabilir. |

CC YUKSEKOGRET LM KUKU s
DOXOMARTASYON
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Tablo 56
Deneklerin Okul Kooperatifinin Ne (')lg.l‘ide Ogrenci Gereksinimlerini Karsilayacak
Sekilde Diizenlendigine liskin Goriislerinin Dagilimi

TK@) KK(3) AK(2) HK (1) Satir Toplam: | g 2 2
d

Degigkent
ediskenter S| % |S]| % [s|] % |ls| % | s | % |dfweo X

46 1239143 1224113 |67 |6 |32 |108 |563]|3]|7815 |0,116 |2637
351193128 (14617189 |4 (21 |84 43,7

Okulun Merkez lIk.
Bulundugu

Kidem 11-15 yil
16 wl ve |} 58]30,2]145]|234120| 104 3.2 129 | 67,2

lGst
3.S0tun 811422|711370]130]|156]10]5,2 192 | 100
Toplami

Balge evre k.

1.80tun 8142271 | 37030156 ] 101 5,2 192 | 100

Toplami

smtogt | 67 | 34964 [333]25[130[10]52 [166 [ 86537815 [0,135 [3607
corev | Bransogn | 14|73 |7 [37 |5 |26 |0 Jo |26 [135

2 Satun 81| 4227137030156 |10 |52 [192 | 100

Toplami

o5y 5 [26 |5 [26 |7 |36 [0 [O 17 | 8,9 |9 16919 [0272 | 15449

10yl 8 [42 |7 [36 [2 [11 [1 |05 |18 |94

10152 114173 {1 06 |3 15 |28 14,6
6

Egitim Ens, | 21 | 109 | 14 | 7,3 |6 |32 |5 |26 |46 | 2406|1252 | 0163 | 5248
Acikegretim | 47 | 243 |42 | 21,8 (18 |93 |4 |21 | 111 | 57,8
Ogrenim 13(6,7 |115/78 |6 |32 1

Durumu Universite 06 |35 18,2
4.Sutun 811422171 (370130 |156110 (5,2 |192 | 100

Toplami

Deneklerin

Bu soruya iligkin bulgular incelendiginde, denek goriislerinin %42,2 ile “Tamamen
Katihiyorum” ve %37,0 ile “Kismen Katiliyorum” segeneklerinde yogunlagtigi
goriilmektedir. En diigiik katilim oram ise, %5,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneginde yer
almaktadir. Ilgili Khi-kare degerleri incelendiginde, denek gériisleri arasmda hig bir degigken
agisindan anlamli bir farkin bulunmadifi anlagilmaktadrr. Bu bulgulara dayanarak,
deneklerin, okul kooperatifinin 6grenci gereksinimlerini kargilayacak diizeyde igletildigi
goriisiine genis Olclide katihidiklari sGylenebilir. Sonug olarak, denekler; 6grencilerin okul
kooperatifinden etkili bir gekilde yararlandiklar1 kanisini paylagsmaktadir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastrma bulgularina dayanarak ulasilan sonuglara ve onerilere

yer verilmektedir.

6.1.Sonuglar

Arastirma sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.0gretmenler, temel Sgretim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik damgmanlik

hizmetlerinin yeterince yerlestirilemedigi kamsina sahiptir.

2.0gretmenler, yoneticileri, 6gretmenlerin okul yonetimine katilimlarm saglama;
onlara bu alanda yetki ve sorumluluk verme konusunda yeterli bulmaktadir.

3.0pretmenler, okul yoneticilerinin, yonetim stireglerinde aragtirmaci bir tutum
sergiledikleri kamsma sahiptir.

4.Ogretmenler, okulun egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasina katilimlarinin
saglandif1 goriislinii paylagmaktadir.

5.0pretmenler, okulun yonetim ve Ofretim yapisimn c¢agdas beklentilere yanit
verebildigi yoniinde goriisler tagimaktadir.

6.0pretmenler, mesleki gelisim gereksinimlerinin dnemsendigi kamsina sahiptir. Bu
ddgrﬁltuda diizenlenen hizmetigi egitim program ve uygulamalarmi * yeterli

gbrmektedirler.

7.0gretmenler, okulun 6gretim stirecinin iyilestirilmesi ve bu amagla, 6gretmenlerin
cagdas Ofretim yontemlerine ulagma yoniinde desteklenmesi konusunda olumlu
algilara sahiptir.
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8.0gretmenler, yoneticilerin, insan kaynagmm gelistirilmesine 6nem verdigi

diisiincesine sahiptir.

9.0gretmenler, yoneticilerin, okulda isbirligi, giiven, mesleki dayanisma ve iletigimi

gelistirdigi kamisim1 paylagmaktadir.

10.0gretmenler, velilerin ve okul gevresinin okul etkinliklerine katilimlarint yeterli
bulmaktadir.

11.0gretmenler, yoneticilerin &gretmenlerin bagarilarini tamma ve 6diillendirme,
Ogrenci bagarisim artirma, takim halinde ¢aligma, okulu siirekli iyilestirme ve
demokratik iligkiler yaratma konularinda duyarli olduklari ve g¢aba gosterdikleri
yoniinde goriisler tagimaktadir.

12.0gretmenler, yoneticilerin, okul biitgesini okulu gelistirme yoniinde etkili bir
sekilde kullandiklar: diislincesine sahiptir.

13.0gretmenler, yoneticilerin y6netim ve &fretim siirecinde etklili birer lider

olduklar1 yoniinde goriisler tagimaktadir.

14.Ogretmenler, dgretim stirecinde gerekli teknolojilerden yararlanma olanaklarimin
varoldugu diislincesini paylagmaktadir.

6.2.Oneriler

l.ilkégretim yoneticilerinin mesleki egitimleri ¢ajdag standartlara kavugturulmalidir. -
Ozellikle, ySneticilerin yonetsel yeterlilik ve liderlik becerilerinin gelistirilmesi
baglaminda lisanstistii programlara yonlendirilmeleri $zel bir Snem tagimaktadir.

2. TKY konusunda okul yoneticilerine ve §gretmenlere yOnelik hizmetigi eBitim
programlarmin = ve  seminer c¢aligmalarinin  planlanmasi  bu  yaklagimin

benimsenmesinde yararh olacaktir.
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3.Opretmenler, 63retim siireglerinin iyilestirilmesi ve 6gretime iliskin sorun ¢dzme

¢alismalarinin yerlestirilmesi yoniinde takim ¢alismalarina yonlendirilmelidir.

4.0kul  yoneticileri ve  Ogretmenler  bilimsel aragtirmalar1  izleyerek
uygulayabilecekleri 6gretim ve ySnetim siireglerini, yontemlerini ve degerlendirme

sistemlerini siirekli gbzden gecirmeye 6zendirilmelidir.

5.1k6gretim kurumlari, bilimsel ve teknolojik gelismelerle biitlinlegmelerini
kolaylagtiric1 esnek bir yapilanmaya sahip olmalidir. Bu baglamda, yeni yapilanma

modelleri lizerine yapilacak arastirmalara 6zel bir 5nem verilmelidir.

6.Insancil bir yonetim felsefesi olan TKY'nin benimsenmesi igin 6zellikle d3retmen-
Ogrenci ve Ofretmen-ydnetici iletisimine d6niik arastirmalarm yapilmasi nem

tasimaktadir.
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[ILKOGRETIM KURUMLARINA TOPLAM KALITE YONETIMININ UYGULANABILIRLIGH

GENEL ACIKLAMA

Degerli 6gretmenler;

Bu anket, ilkogretim kurumlarina Toplam Kalite Yonetimi’nin  uygulanabilirligi konulu
aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla hazirlanmustir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde yer alan sorulara, kisisel durumunuza uygun olan
segenei isaretleyerek cevap vermeniz istenmektedir. Ikinci boliimde; ilkogretim yoneticilerinin , 7T oplam
Kalite Yonetimi ilkelerince , gbrev alanlari igerisinde disiiniilen yonetsel roller ve davranislar siralanmustir.
Bu bolimde yer alan yoénetsel rol ve davraniglarin okul y6netiminizee gergeklestirilip
gergeklestirilmedigine katilma dizeyinize gére : Tamamen katiliyorum ( 4) , Kismen katiliyorum (3 ), Az
katiliyorum (2 ), Hig katilmiyorum seklinde derecelendirilme yapilmistir. Kendi goriisiiniize uygun olan
ifadeyi igaretlemeniz beklenmektedir.

Vereceginiz cevaplar aragtirmanin bulgularina 11k tutacaktir. Katkilarimz igin tesekkiir ederim.

ILKNUR KOKCU

Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
‘Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans Programi



BOLUM 1

AsaBidaki segeneklerden kendi durumunuza uygun olami isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz:

A. 1.() Erkek 2. ( ) Kadin

B. Okuldaki Goreviniz.

1. () Smuf Ogretmeni 2. ( ) Brans Ogretmeni

C. Meslekteki Kideminiz:

1. ()1-5Y1l

2. ()6-10Y1l

3. ()1i-15Y1d

4. ()16-25Yi1l

5. ()26 Yil ve iistii

D. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:

1. ()1-5Y1l

2. ()6-10Y1l

3. () 11-15Yul

4. () 16-25Y1

5. () 26 Yil ve tistii

E. En Son Bitirdiginiz Ogretim Kurumu:

) Ogretmen Okulu
) Egitim Enstitiisii
) Egitim Onlisans Tamamlama Programi
) Lisans Tamamlama Programi
)
)

Universite
Yiiksek Lisans



Tiuniiyle
Katiliyorum
4
10.0gretmenler kurulu toplantilarinda | ()
alinan kararlar biiyiik dl¢iide uygulanmaktadir.
11.0gretmenlerin ziimre (brans) toplantilarinda ()

aldiklar1 kararlar ve 6gretime iligkin sorun ¢dzme
caligmalar degerlendirilmektedir.

B.INSAN KAYNAGININ YONETIMI VE LIDERLIK
Okul yonetimimizce;

12.0gretmenlerin mesleki geligim ihtiyaci ()
saptanmaktadir.
13.0Okula yeni atanan stajyer 6Fretmenlerin ()

hizmetigi egitim galigmalar: takip edilmektedir.

14.0gretmenlerin mesleki geligimine yardimci ()
olacak; hizmetigi egitim, konferans ve seminer
¢aligmalari yapiimaktadir.

15.0gretmenlerin, hizmetigi egitim galigmalarinda ()
edindikleri bilgilerden 6gretim stirecinde yararlanma
becerileri degerlendirilmektedir.

16.0gretmenlerin basar1 diizeyini yiikseltici - ()
degerlendirme ve denetleme yontemlen
uygulanmaktadtr. v

17.Ogretmenler, yeni dgretim yéntemlerine ()

ulagma ve bu yontemleri siniflarinda uygulama
konusunda desteklenmektedir.

18.Yoneticiler, 6gretim stirecinde ogretmenlenn )
kargilastiklari sorunlar1 ¢6zmede yardimci olmaktadir.

19.0kul genelinde 6grenci basarist izlénmekte ()
ve degerlendirilmektedir.

20.0gretmenlerin egitsel kol‘larlafilgili caligmalart ()

izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

21.0gretmenler egitsel kol galigmalarinda ()
gorev ve sorumluluk almaya tesvik edilmektedir.

Kismen
Katiltyorum
3
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()
()
()
()
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()

()
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Az
Katiliyorum
»'2
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)
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()
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()

()

Hig
Katilmivorum
1

()

()

)
()

()

()
()
()

()
()

()

()



C.OKULUN KULTUREL YAPISI

Bu okulde,

31.0gretmenler arasindaki mesleki dayanigma
vé igbirliginin giiclenmesine 6nem verilmektedir.

32.0gretmenler ekip halinde ¢aliymaya 6zendi-

rilmektedir.

33.Ogretmenler arasinda agik bir iletisim kurulmasma ()
onem verilmektedir.

34.0gretmen 6grenci iletisimini gitglendirici bilgi
ve Oneriler sunulmaktadir.

35.Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki iletisim
engelleri ortadan kaldirilmaya ¢alisiimaktadir.

36. Okul ve veliler arasinda etkili bir iletisim

wrdir,

"37.0fretmen ve 6grenciler baganli olmaya
ve stirekli 6grenmeye 6zendirilmektedir.

38.0gretmenler basarilarindan dolay: takdir
edilmektedir.

39.0kulun basarisinin yitkseltilmesinde tim
personelin sorumlu oldudu disiiniilmektedir.

40.Basarih olan 6gretmen ve dgrenciler
odillendirilmektedir.

41.Yonetici ve 6gretmenler arasinda giiven ve
isbirligine dayal bir ¢alisma ortami vardir.

42.0gretmenlerin mesleki doyumuna énem
verilmektedir.

43.Ogretmenler 6gretirhin iyilestirilmesi y&niinde,
yeni diistinceler tiretme ve bu diistincelerini ifade
etme konusunda cesaretlendirilmektedir.

44 Ogrenciler , okulla ve egitimle ilgili goriis ve
distincelerini ifade etme konusunda cesaretlendirilmektedir.
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