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OZET

Doktora Tezi

Nedim’in Sanat1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi

Abdulmuttalip IPEK

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Eski Tiirk Edebiyat1 Bilim Dah
Elazig — 2013, Sayfa: 1X + 329

XVIII.  yiizyll divan sairi Nedim, Klasik Tiirk siirinin en taninmis
sahsiyetlerindendir. Yasadigi donemden giliniimiize kadar neredeyse li¢ asir ge¢mis
olmasina ragmen onun siir diinyamizdaki etkisi hala devam etmektedir.

Nedim’in sanati tizerine bir tahlil denemesi olan bu ¢alismada, geleneksel tahlil
yonteminin disinda kimi ¢agdas edebiyat kuram ve elestirilerinden de istifade edilmis;
sairin sanatin1 belirgin kilan hususlar, kisa bir giristen sonra dort ana boliimde
incelemeye tabi tutulmustur. Bu boliimler, klasik divan tahlili sablonuna gore
yapilmayip ana ve alt basliklar, okumalar esnasinda karsilagilan birtakim soru ve
sorunlardan hareketle olusturulmustur.

Calisma neticesinde elde edilen tespit ve degerlendirmeler ise “Sonu¢” bashigi

altinda verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nedim, XVIIIL. yiizyil, klasik Tirk siiri, tahlil, ¢agdas

edebiyat kuram ve elestirileri.



ABSTRACT

Doctorate Thesis

An Analysis Essay on the Art of Nedim

Abdulmuttalip IPEK
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18th century divan poet Nedim is one of the most famous figures in the history
of Turkish poetry. Though it has been almost three centuries since the period in which
he lived, his influence on our world of poetry still endures.

In this study, which is an attempt to analyse Nedim’s art, we have made use of
some contemporary literature theories and criticisms in addition to the traditional
analysis method. Moreover, the characteristics which render the poet’s art
distinguishable have been examined under four main chapters following a brief
introduction. These chapters haven’t been produced in accordance with the classical
divan analysis template; rather, main titles and sub-titles were comprised with the drive
of some questions and problems faced during the reading.

Findings and considerations obtained through the study have been presented

under the title of “Conclusion”.

Key Words: Nedim, 18th century, Classical Turkish poetry, analysis,

contemporary literary theories and critiques.
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Vil

ON SOZ

Her toplumun sanat diinyasinda kilometre tasi olarak kabul edilen 6nemli ve
seckin sanatgilart vardir. Osmanli siir diinyasinda ise bu evsafta pek c¢ok sanatgi
yetigsmis olmasina ragmen; bazilar1 sanat gogiinde giines gibi parlamis, mana denizinde
marifet gemisiyle yol alan sanatgilara kutup yildizi gibi yon gostermistir. Asil adi
Ahmed olan sair Nedim (1680-1730) de kimi zaman sanatinin ziyalarin1 muhataplarinin
ufkuna gererek kimi zaman ise siir mesalesini mana dehlizlerinde gezdirerek bize klasik
siirin estetik diinyasin1 duyurmada rehberlik etmistir.

Bu ¢alisma, Nedim’in “Divan™1 ve sanati {izerine bir tahlil (okuma) denemesi
olup; tahlilde, gelencksel yontemle birlikte ¢agdas edebiyat kuram ve elestirilerinden de
(6zellikle hermendtik, alimlama estetigi ve gostergebilim) istifade edilmistir. Sairin siir
sanatini daha biitiinliiklii ve kusatici bir bigimde irdeleyebilmek i¢in tez dort ana boliime
ayrilmistir; ancak bu boliimlendirmeler herhangi bir divan tahlili sablonuna
dayanmayip, caligmaya biiyliik oranda yon veren metnin kendisi olmus ve boliimler
“metin merkezli okuma” yontemiyle degerlendirilmistir.

Giris kisminda, bizdeki serh ve tahlil ¢aligmalar1 hakkinda kisa mahiyette bir
degerlendirme yapildiktan sonra “Birinci Boliim”de Nedim’in hayati, seciyesi ve sanati,
“Ikinci Béliim”de, Nedim’in sanatin1 belirgin kilan hususlar degerlendirilmistir.
“Uglincii Boliim” kuramsal mahiyette olup ¢ogunlukla bu calismanin hazirlanmasi
esnasinda karsilasilan birtakim soru ve sorunlarin elestirel acidan degerlendirilmesini
icermektedir. “Ddrdiincii Bolim”™ olan son boliim ise sairin dil ve ifade hususiyetini
ortaya koyma amaciyla ¢aligmanin sonuna eklenmistir. Metin igerisinde deginilen kimi
hususlara agiklik getirecegini veya yardimci olacagimi diigiindiigiimiiz bazi resim ve
aciklamalar da “EKLER” basligi altinda numaralandirilmak suretiyle verilmistir.
Tezdeki ana boliimler ile alt basliklarin, sairin sanatin1 anlama ve soru[n]larin ¢6ziimi
noktasinda katkilar saglayacagini iimit ediyoruz.

Calismada, Muhsin Macit’in yeni harflerle baskiya hazirladig1 “Nedim Divani,
Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997 kiinyeli calisma esas alinmistir. Bununla birlikte
Muhsin Macit nesri, Halil Nihad Boztepe’nin eski harfli matbu “Nedim Divdni” ve
Abdiilbaki Golpmarli’nin yeni harflerle yayma hazirladigit “Nedim Divani” ile
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mukayese edilmis; zaman zaman beytin izahi noktasinda karsilasilan farkli okuma
tercihleri ve agiklamalar dipnotta belirtilmistir.

Tezde kimi siirlerin nesre cevirisi yapilirken anlamin ozetle verildigi veya
yorumlamak suretiyle agiklandigi kimi beyitlerin ise nesre ¢evirisine gerek
duyulmamugstir. Siirlerin hemen yaninda veya altinda parantez igerisinde gdsterilen harf,
nazim seklini; ilk numara, divandaki siir numarasini; egik ¢izgi (/)’den sonraki kisim da
beyit veya bent sayisini isaret etmektedir. Musammatlar ise Romen rakamlariyla
gosterilmistir. Yazim hususunda Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu esas alinmis;
“mevzubahis, adabimuaseret, alametifarika” gibi sdzclikler calismada sozliikteki haliyle
yer alirken, “bikr-1 ma’na/mazm@n” gibi yapilar, hem birer 1stilah olmast hem de yazim
kilavuzunda yer almamasi nedeniyle aslina uygun sekilde yazilmistir.

Akademik calismalarimda, doktora tez konusunun belirlenmesinde ve bu tezin
tamamlanmasinda her zaman oldugu gibi biiyiik tesvik ve yardimlarimi gordigim
degerli hocam Prof. Dr. Sabahattin KUCUK ’e tesekkiirii borg bilirim.

Degerli anneme ve babama her zaman yanimda olduklarindan &tiiri minnet
borcluyum. Sevgili esime calismalarim sirasinda gosterdigi sabir ve Ozveri igin
miitesekkirim.

Yiiksek lisansta tanistigim ve su an ayni kurum ¢atis1 altinda gorev yapiyor
olmaktan biiyiik mutluluk duydugum Yrd. Dog. Dr. M. Korkut CECEN’e ve ISAM
kiitiiphane ve dokiimantasyon miidiirii Mustafa Birol ULKER sahsinda; olusturdugu
kiitiiphane, arsiv ve dokiimantasyon birimiyle arastirmacilara biiyilk hizmet sunan

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi’ne siikranlarimi sunarim.

Elazig — 2013 Abdulmuttalip IiPEK
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GIRIS

KLASIK TURK SiiRINDE DiVAN TAHLIiL GELENEGI

Yaklasik XIV. yiizyildan baslayarak XIX. yiizyila kadar kesintisiz bir bi¢gimde
hiikmiinii icra eden ve bu siire¢ igerisinde islene islene adeta rafine hale gelen klasik
siirimiz, gecirdigi tekamiil ¢izgisi géz Oniine alindiginda nihai denilebilecek bir noktaya
ulagmistir. Tekamiiliinii tamamlayan bu siirden geriye kalan, asirlarin yogurdugu essiz
bir estetik zevk ve kiiltiir mirasi olmustur. S6z konusu mirasin anlagilmasi ise gegirdigi
tekamiil cizgisi (birkag asirlik birikim) kadar mesakkatlidir. Iste bu nedenle bu siiri
anlama ve yorumlama gayreti bizde koklii bir yorumlama/agiklama geleneginin tesis
edilmesini gerekli kilmistir.

Bir metni agiklama ve yorumlama amaci tagiyan bu ugrasa, baslangigta ve yogun
olarak “serh” ismi verilmis ve neticede tiim edebl metinlere uygulanabilir ortak bir serh
sablonu ortaya ¢ikmistir. Serh i¢in agiklama, izah gibi karsiliklar da kullanilmakla
birlikte; birkag adim &tesi igin ise tahlil, ¢éziimleme, inceleme gibi karsiliklar kullanim
alanmna girmistir. Esasen s6z konusu kavramlarin sinirlar1 heniiz tam olarak
cizilemediginden herkesin iizerinde ittifak edecegi bir terminoloji olusmamistir. Bu
acidan ¢alismanin bu ilk bahsinde s6z konusu kavramlarin tek tek ele alinarak kisaca

anlam ¢ercevelerinin gizilmesi yararli olacaktir.

I. Serh, Tahlil, Tenkit, Inceleme, Aciklama, Coéziimleme Kavramlar
Uzerine

Serh: Giliniimiiz Klasik Tiirk Edebiyati akademik ¢alismalarinda, en gok takip ve
tercih edilen yolun ilki metin nesridir ve metin nesri de beraberinde bir dizi ¢alismayi
gerekli kilmaktadir. Metin tespiti, niishalarin temini, metin tenkidi, metin tamiri, metin
teskili ve metnin yeni yaziya ¢evrilerek nesri. Bu tiir bir ¢alismanin zorunlu kildig diger
bir usul bir baska deyisle ikinci adim ise metnin anlamini ortaya ¢ikararak metni
anlasilir kilmak amaciyla yapilan metin serhi ve metin tahlili calismalaridir. Bunlardan
metin nesrinde amaglanan sey Klasik Tiirk Edebiyati donemine ait divan, tezkire,
mesnevi ile serh, belagat kitaplar1 gibi edebi metinlerin yeni yaziya ¢evrilerek daha gok
okurun istifadesine sunmaktir. Bunun metin serhine veya tahlile yonelik calismalara

zemin hazirladigi muhakkaktir. Metin serhinde amaclanan sey ise bir metnin her okura



acik olmayan yonlerini agiklayarak metni anlagilir kilmaktir. Bu durumda evvela metin
kavraminin anlamsal ¢ergevesinin iyi tespit edilmesi gerekir. “Metin karsiligi Bati’dan
bize gegmis tekst (Ing.text) kelimesi bir edebiyat terimi olarak giiniimiizde ézellikle
dilbilim, filoloji, edebiyat elestirisi ¢alismalarinda kullanilmaktadir. Text; (Latince
textus, textur dokumak) dokunmus, Oriilmiis olan anlamindadwr. Bu baglamda,
giintimiizde metin ¢alismalar: dendiginde, metinle birlikte metnin dokusu, edebi eserin
dokusu -Klasik Tiirk Edebiyati ¢alismalarinda heniiz yerlesmemis olmakla birlikte-
kullamimlar: dikkat cekmektedir. Oyleyse tekst daha c¢ok metin ¢oziimlemesiyle yani
metin tahliliyle ilgili bir terimdir ya da metni ele almaktan amag, ¢oziimlemedir,
tahlildir, diyebiliriz.”*

Klasik Tiirk Edebiyati ¢alismalarinda metin ¢éziimlemesinin ilk basamag: ise
serhtir. Bilindigi lizere serh “acma, ayirma” manasindadir; edebiyat incelemelerinde ise
bir terim olarak “bir metnin yahut ibarenin kelime kelime izah edilmesi, ag¢iklanmas1”
anlamim tasir. Kelimenin bu ilk anlami, bir metnin yahut ibarenin (hele bu metin bir
sanat eseri ise) her zaman, herkese agik olmadig1 gergegini de bize ihsas eder. Oyleyse
her metin belirli okuma yoOntemlerini ve belirli donanima sahip bir okuru
ongormektedir. Bundan otiirtidiir ki bir metnin anlasilmasinin temeline yorumlama
stratejileri (interpretive strategies)’ni alan Stanley Fish, anlami {iretenin ne metin ne de
okur olmay1p “yorumlama cemaatleri” oldugunu sdyler. Yorumlama cemaati ad1 verilen
bu grup, Marksist bir sinif ayrimina degil, okurun i¢inde yasadigi ve degerlerini
benimsedigi kesime isaret etmektedir.? Bu demek oluyor ki bir metni anlamanin da
kendine 6zgii baz1 usul ve ydntemleri var. Iste serh de bu usul/yéntemlerden biridir.
Mine Mengi'nin bu hususta uzunca bir alintty1 mazur kilacak su sozleri 6nemlidir:
“Divan Edebiyati doneminden bize gserh-i miitin olarak gecen metin serhi,
anlasilmasinda zorluk olan ve bu nedenle de okuyucunun anlayamayacagr tahmin
edilen metnin, anlasiimasin kolaylastirmak amaciyla aciklama yapilmast demektir.
Eskilerin serh-i miitin kullammmindan sonra, Cumhuriyet doneminde metin serhi, metin
izahi, metin agiklamast vb. farkli kullanimlara rastlanir. Metin ¢calismalarinin en eskisi
olan serh, divan edebiyatinin kendi doneminde ozellikle manzum metin serhleri, tek tek
beyitler alinarak beyitteki kelime, terkip ya da ibarelerin agiklanmasi yoluyla

vapilmigtir.  Serhte oncelikli  olarak, kelimelerin dilbilgisi bakimindan yapi

! Mine Mengi, “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, s5.408.
2 pk. Hilmi Yavuz, Okuma Bi¢imleri, Timas Yaynlari, istanbul 2010, s.19-25.



ozelliklerinin, anlamlarinin, bu anlamlardan metne wuygun olanminin belirtilerek
kelimelerin bicim ve anlam agisindan incelemesi yapilir. Daha sonra beytin genel
anlami ¢ogunlukla mahsil-i beyt baslhig altinda verilir. A¢itklama siwrasinda ek bilgi de
bulunur. Boylece bazen serhte konu genigletilmesine gidildigi goriiliir. Konunun agilip
genisletilmesi serhi yapanmin bilgi ve anlayisina gore yorumu da beraberinde getirir.
Divan edebiyatinin kendi doneminde metin serhi yapilirken konunun niteligine gore;
Kur’an, tefsir, hadis, tasavvuf vb. din bilimleri, mitoloji, peygamber kissalari, tarihi ve
efsanevi kisilerle, din, tarikat biiyiiklerinin menkabeleri, cagin gelenek ve gorenekleriyle
inanglart goz oniinde tutulmus; serhlerdeki yoruma goére ek bilgiler, bunlara
dayandwrilarak verilmistir. Ayrica, manzum metin serhlerinde vezin, nazim bi¢imi, edebi
tiir ve soz sanatlarimin gésterilmesi yoluna da gidilmistir. Boylece serhlerde izlenen
yontem, 1. Metin 2. Metin ¢evirisi 3. Gramer ozellikleri ve sozliik bilgileri 4. A¢iklama
(Serh, Izah) 5. Aciklamayr giiclendirme, ornekleme, anlami yorumlama amaciyla ek
bilgi vererek konuyu ag¢ma, genisletme, olarak ozetlenebilir. Buna karsin serhte,
giintimiizde anlasildigindan farkli olarak, metnin bir biitiin olarak ele alinip; genel plan,
kompozisyon, i¢ ve dis yapi 6zellikleri vb. yonlerden incelenmesi sz konusu a’egila’ir.”3

Bu hususta Tunca Kortantamer ise soyle der: “Metin serhi adi altinda
vapilanlara baktigimiz zaman soyle ¢ok basit bir tesbitin bu konudaki biitiin eserler i¢in
gecerli oldugunu goriiyoruz: Bir metnin, daha iyi anlasisin diye, 0 metni baskalarindan
daha iyi anladigi kanaatinde olan kisiler tarafindan a¢iklanmasi.”* Kortantamer’in “bir
metni bagkalarindan daha iyi anladigi kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi”
diisiincesi, yukarida zikredilen donanimli okur veya Stanley Fish’in “yorumlama
cemaatleri” ile Ortiismektedir.

Metin serhi esasen hem bizde ve hem de Bati’da asirlardir var olan bir
yontemdir. Insanoglunun bir metni, bir olay1, genel olarak hayat: ve evrenin yaratiligin
anlama ve yorumlama gayreti dahi bir serh olarak diisiiniilebilir. Ciinkii insan ile hayat
arasindaki diyalektik iligkide anlama ve algilama gayreti gibi bir bilincin olugmasinda

tiim “anlama” yontemleri hemen hemen ayni amaci tagir. Nitekim Tunca Kortantamer:

* Mine Mengi, “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, s.411-412.

* Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari
Dergisi VII1, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 1994, s.1.



“Asli aranmirsa serh, en genis anlamiyla ele alir ve iyice soyutlastirarak ifade edecek
olursak, hayatin iletisim soz konusu olan her alaninda karsimiza cikar.”® der.

Bizdeki siir serhlerinin baslangicta ozellikle tasavvufi metinleri anlamada
kullanilan bir yontem oldugu bilinmektedir. Ancak daha geriye gidecek olursak
Islamiyetin 6zii olan ve bu inanca mensup insanlara “ideal” bir diizen ve yasayis
hususunda mucizevi bir rehber olan Kur’an-1 Kerim’i anlama, ayetlerini yorumlama ve
bu ihtiyaca bagli olarak ortaya c¢ikan tefsir ilmi serhe ¢ok sey kazandirmustir.® Yine
miifessirler, kelamcilar ve Islam alimlerinin dini metinlerin anlasilmasinda gosterdikleri
gayret sonucunda elde ettikleri tecriibe ve bilgi birikiminin siir incelemelerine
aktarilmasi, sanat eserlerinin daha farkli acilardan ve derinlikli bir bigimde
incelenmesine zemin hazirlamistir. Benzer bir gelisim Bati diinyasinda Incil’in
anlagilmas1 siirecinde cereyan etmistir. Serhe gore daha genis ve pek c¢ok edebiyat
kuram ve yontemiyle iligkili olan “hermendtik”in tarihi kokeni ise ¢cok daha eskilere,
eski Yunan edebi ve dini geleneklerinin yorumlanmasina ve hatta Hermes’e kadar
uzanmaktadir.”

Dolayisiyla “metin serhi” sinirlar1 ¢ok genis bir metin ¢éziimleme yontemi olup
Klasik Tiirk Edebiyati sahasi ¢alisanlarinca metin nesrinden sonra gelen ikinci 6nemli
asamadir. Ancak metin serhi i¢in glinlimiiz ¢alismalarinda metin izahi, agiklama, tahlil,
¢oziimleme, inceleme gibi kavramlarin kullanildigr da goriilmektedir. Bu terimlerin
kullanim yerleri ve sekillerine baktigimizda esasen hemen hemen hepsinin ayni1 anlam
cercevesi igerisinde goriildiigli, bunlardan yalnmiz “tahlil” yahut yine bu terimle ayni
minvalde kullanilan inceleme ve ¢oziimleme terimlerinin genis ve yoruma daha ¢ok yer
veren kavramlar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki esasen tahlil,
inceleme, ¢oziimleme terimlerinin kavram alaninin biiyiik bir kismi serh (agiklama, izah
vs.)’in kavram alani i¢inde kalmaktadir. Bu nedenle Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda

yapilan ¢alismalarda serhten sonra en ¢ok kullanilan “tahlil” terimine bakmak gerekir.

® Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari
Dergisi V111, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 1994, s.1.

® Tefsir ve serh arasindaki ayrimi Omiir Ceylan soyle ifade eder: “Tefsir ve serh kelimelerinin ligatteki
anlam yakinliklariyla beraber, tefsir kelimesinin dnceleri her tiirlii metnin a¢iklanmasina alem olarak
kullamlirken daha sonralari yalniz Kur’ani bir istilah halini alinca énceki genis mana simirlarini gerh
kelimesine terk ettigini goriiyoruz.” (Omiir Ceylan, Tasavvufi Siir Serhleri, Kap: Yayinlari, Istanbul
2007,s.1-2.)

" Bu hususta bk. Burhanettin Tatar, Hermenétik, insan Yayinlari, istanbul 2004.



Tahlil: Tahlil, metin nesrinden sonra gelen bir asama olup giiniimiiz
calismalarinda ozellikle Klasik Tiirk Edebiyati tezlerinde ¢ok sik miiracaat edilen bir
kavramdir. Ancak daha once de belirtildigi {izere tahlil kavramimin kullaniminda da
gecmisten bu yana bir karisiklik oldugu; tahlilin bazen serhi karsilayacak sekilde onun
yerine kullanildig1 ve bazen de serhten daha genis bir yorumlama ve anlama olarak
serhin sonraki basamagi seklinde anlasilip, algilandig1 goriilmektedir. Bu hususta Mine
Mengi’nin tespiti olduk¢a onemlidir: “Tahlil, metin ¢aliymalarinin son asamast olup,
glintimiizde metin incelemesi, metin ¢oziimlemesi olarak da bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Serhe gore, edebiyat terminolojisi i¢inde yer alisi daha yenidir ve
serhle benzesen ozellikleri vardir. Tahlilde de serhte oldugu gibi bilgilendirme vardir.
Ancak serhe gore tahlil daha kapsamli, daha metnin biitiiniine yoneliktir. Tahlil adi
altinda yapilan metin incelemesi ¢alismalarinda, bir metnin bicim ozelliklerinden,
vezninden, kafiyesinden, dilinden, edebi sanatlarindan, konusundan, sanat¢inin i¢
diinyasindan, toplum ve donemle olan iliskisinden, dolayisiyla metin igerisinde
olusturdugu hayal, duygu, diisiince diinyasindan vb. ozelliklerinden soz edildigi
gé'm'lz'jr.”8 Dolayisiyla serhte, bir edebi metnin biinyesinde bulunan unsurlarin Tarlan’in
ifadesiyle bir kimyager veya bir operatdr gibi tesrih etme s6z konusu iken, tahlilde
yalnizca metin degil; o metnin i¢inde viicut buldugu sosyal, siyasal ve kiiltiirel ortam
yani tarihi siire¢, Sanat¢1 ve sanatginin yetisme tarzi, bireysel olarak tecriibe ettigi hayat
ve sahip oldugu diinya goriisii, aile hayati, aldigi egitim, etkilendigi sahsiyetler,
etkisinde kaldigi edebi akimlar yahut tarzlar isin igine girer. Bu durumda belagat
kurallarindan yola c¢ikarak siiri yorumlamak yerine, siir dilinden ve bigimsel
ozelliklerinden hareketle muhtevay1 yorumlama ve bdylece bi¢im ve 6ziin eksiksiz bir
degerlendirmesini sunma s6z konusu olmaktadir. Bu hususta Mehmet Kaplan metnin
yiizeysel tabakasini olusturan ve ilk bakista goze carpan bi¢iminden yola ¢ikarak
muhtevaya yonelmenin tahlil ¢alismalarinda daha dogru olacagmi savunmaktadir.’
“Ona gore metinde gecen yabanci kelimelerin serhi, veznin, seklin edebi sanatlarin
belirtilmesi ve boyle ne ige yarayacagi bilinmeyen teferruat bilgisi bostur ve hakiki
sanat anlayisina yabancidir. Metnin miiellif ve devri ile iliskisi, metnin biitiiniine hakim
olan ruh, onu ortaya koyus sekli birbiriyle miinasebetli olarak ele alinmali, bunlarin

kompozisyonu unutulmamalidir. Mehmet Kaplan biitiinliigii olan her siirin bu biitiinliik

® Mine Mengi, “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, 5.412-413.
% Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimattan Cumhuriyete, Dergah Yayinlari, istanbul 1997.



icerisinde ve kontekst (baglam) icerisinde ele alinmasindan yanadwr ve bunun klasik
serhten farkli olup tahlile yakin oldugunu diisiiniir.”™

Gerek teorik gorisler ve gerek uygulamadaki ornekler tahlilin serhten sonra
gelen ve onu tamamlayan bir metin inceleme yontemi oldugunu bize géstermektedir. Bu
bakimdan serh ile tahlil cogunlukla i¢ ige oldugundan bu ikisinin Mine Mengi’nin de
ifade ettigi lizere birlikte kullanilmasi metnin daha biitiinliiklii acidan incelenmesini
kolaylastiracaktir.

Bu durumda serh ile agiklama ve izah gibi kavramlarin ayni anlama geldigi;
tahlil ile de inceleme ve ¢6ziimleme kavramlarinin ayni anlam cer¢evesinde kullanildig:
gerek bu mahiyetteki kitaplardan ve gerek gaye acisindan bir degerlendirme

yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Metin yorumlamalarinda karsimiza ¢ikan ve bir tiir

edebiyat elestirisi diyebilecegimiz tenkit ise tlimiiyle farklidir.

Tenkit: Tahiri’l-Mevlevi Edebiyat Liigati’nde tenkidi Fransizca “critique”in
karsilig1 olarak vermis ve bu sdzciigii bir eserin iyi yahut fena olduguna, onun hakikaten
giizel sayilip sayilamayacagna dair hiikiim verme anlaminda kullanmustir.** Tahiri’l-
Mevlevi’nin yaptig1 tanima uygun olarak: “Elestiri sozctigiiniin anlami, Bati dillerindeki
‘kritik’ (Eski Yunancadan) sozciigiiniin anlamina egittir: Elemek. Yani, dogru ile hatali,
giizel ile zevksiz, uygun ile uygunsuz yanlart ayirmak.” seklinde bir degerlendirmede
bulunan Siiheyla Bayrav, elestirinin islevinin ne olmasi gerektigini de soyle dile getirir:
“Bir ogrenci odevini degerlendirmeye yarayan bu tutum, bugiin elestiriden
beklediklerimize uymaz. Biz, elestiriden ele aldigi yapiti agiklamasini, yorumlamasini
isteriz...”"?

Iste elestiri ile serh, tahlil ve yorum kavramlar1 arasindaki kavram kargasasi tam
da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman zaman serh, tahlil, yorum kavramlari
tenkit yerine kullanilsa bile tenkit serhten ve tahlilden birgok yoniiyle ayridir. Eskilerin
bunu bir bilim addedip “ilm-i nakd” adin1 verdiklerini dolayisiyla edebi tenkidi bir bilim
dali olarak gordiiklerini bilmekteyiz. Bir okuma eylemi sayabilecegimiz tenkit, edebi bir
metni sekilden muhtevaya kadar derinlemesine inceleyerek onun edebilik, bediilik ve

sanat Olciitlerindeki yerini tespit etmektir. Elestirmen yahut miinekkit Tarlan’a gore

19 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar:
Dergisi V111, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 1994, s.7.

! Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigat, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, istanbul 1994,
s.163.

'2 Siiheyla Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yayimnlari, s.135.



edebi eser lizerinde ikinci bir edebi eser yaratan kimse oldugundan tenkit, metin serhine
gore daha subjektiftir. Ciinkii serhte sarih, yine Tarlan’in ifadesiyle bir operatoér veya
kimyager gibi tesrih ve tahlil ettigi unsurlar tespit ederek onlar1 siralar. Yani anlama
miidahale noktasinda serh pasif durumdadir; oysa tenkit aktiftir ve gerektiginde yeni bir
metin kurar. Bu nedenle de subjektiftir. Serh ise bir metni ve onun anlam subelerini
aciga cikarma, gosterme amacina hizmet ettiginden ilk asamada tenkide nazaran
objektiftir. Bununla birlikte serhin inceleme yontemini ele aldigimizda bir beyti
olusturan sozciiklerin anlamlari, siirin bi¢im Ozellikleri (redif, kafiye, vezin) beytin
nesre cevirisi gibi hususlarda biiylik oranda objektif kalmasi muhtemel olan serh
yontemi bu yiizeysel yapidan derin yapiya yoneldiginde ¢ok genis bir anlam diinyas1 ve
dolayistyla anlam cesitliligi, derinligi ve giriftligiyle yiiz yiize gelmektedir. Iste tam da
bu noktada sarihin algisi, birikimi ve bakis agisina gére anlamda farklilagsmalar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla metin serhinin de tamamen objektif oldugunu sdylemek pek
dogru olmaz. Ciinkii onda da sarihin yorumu, dolayisiyla anlama miidahalesi s6z
konusudur.

Tenkitten maksat zikredildigi iizere bir eserin haiz oldugu kiymeti takdir etmek,
onun bir sanat eseri sayilip sayillamayacagina dair hiikiim vermektir. Osmanlt sgiir
gelenegi igerisinde tezkirelerde, nazire mecmualarinda, g¢esitli belagat kitaplarinda ve
divan dibacelerinde edebi bir eserin nasil olmasi gerektigi, sanatin ne olup olmadigi
hususunda cesitli bilgiler yer almakla birlikte bizde Batili anlamda bir tenkit geleneginin
olusmast XIX. yiizyillda Servet-i Fiin(in ile baslar. Bunda Tanzimat’in getirmis oldugu
yeni diinya goriisii, sanat telakkisi sliphesiz biiyiik rol 0yr1an11§‘[1r.13 Tenkidin sinirlarinin

genislemesi ve mahiyetindeki degisim hususunda Ali Canib Bey, Edebiyat isimli

¥ M. Kayahan Ozgiil, yazili elestirinin Sark’taki ilk gelenekli sekilleri olan “muihaze ve muhakeme”den
ilkinin yani mudhazenin XIX. asra gelindiginde hala tartismasiz iistiinliigiiniin devam ettigini ve ancak
Edebiyat-1 Cedide ile birlikte bu iki kavramin sarsilarak yerini yavas yavas tenkide biraktigini soyler.
M.Kayahan Ozgiil, Edebiyat-1 Cedide’nin bu konudaki fikrini sdyle izah eder: “Ona gére*, muhdkeme
fazla seklidir ve sadece iki eserin kiyaslanmasinda kullanilabilmektedir. Mudhaze ise, ‘olumlu elestiri’
kavramina yabancidir: ‘her seyi fend tarafindan gérerek bir miitdlda beydn etmektedir.” Beyani ise,
dylesine asagilayicidir ki, bu ifade tarziyle edebi elestiri yapilamaz: olsa olsa kavga edilebilir. Ustelik bu
kavramlar, Garpli edebiyat terimleri ile dsinaligi artan ve bu arada ‘critique’ kelimesi ile de tanisan
Edebiyydt-1 Cedide edibini tatminden ¢ok uzaktir. Care, bu yeni kavrami karsilayacak yeni bir kelime
yaratmaktadir.” Benzer sekilde Tanzimatgilarin tenkit kavramini degil, yapitin olumsuz yonlerini
sergilemek anlaminda muaheze kavramini tercih ettiklerini belirten Hilmi Yavuz: “Batili anlamda ‘edebi
tenkid’in ise, Servet-i Fiintincular araciligiyla ozellikle Hyppolitte Taine ve Sainte-Beuve etkisinin agir
bastigi pozitivist ve bir anlamda (ozellikle de Taine baglaminda!) wrk¢i bir elestiriyi one ¢ikardig
goriiliir...” der. bk. M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, Yil:7,
Say1:77/78/79, Mayis/Haziran/Temmuz, Istanbul 2003, s.8. ve Hilmi Yavuz, Okuma Bicimleri, Timas
Yayimlari, Istanbul 2010, s.11.

*Edebiyat-1 Cedide kastediliyor.



eserinde: “Eski Yunanlardan td 17. ve 18. aswlara kadar tenkid, daha ziyade edebi
eserlerin sekil kismiyle mesgul olurdu. O devirlerde tenkid, ‘beldgat’in bir subesi idi.
19. asirdan beri tenkidin hududu gitdikce genisledi. Sekil mes’elesi ikinci derecede
kaldr. Bugiin en ziydde bir edebi eserin rith ve haydtiyle ugrasiliyor. Bir eseri tekvin
eden siyasi, ictimdi, dini sebepler gozden kacirilmiyor.”** diyor. Klasik Tiirk siirindeki
tenkit cogunlukla ovgii ve yergi seklinde tezahiir etmistir. “Bu eski tip tenkitte onemli
olan, tenkit¢inin zihninde hakim olan karar veya niyettir. Niyet 6vmek ise gercekler
ozellikle kusurlar onemsenmez, niyet yergi ise edebi kisi veya eserin olumlu yonleri goz
ardi edilir.”® Merkeze metni degil de yazarim alan bu elestiri anlayist iste bu nedenle
gercek bir tenkit gelenegi olusturmaktan uzaklasmis zaman zaman methiye zaman
zaman da hicviye gorevini ifa etmistir. Bu hususta Ahmet Hamdi Tanpimnar “Bizde
Tenkit” baslikli makalesinde: “Eski edebiyatimizin en biiyiik zaafi -Iran edebiyati icin
de boyledir- tenkit fikrini ikinci, iiciincii dereceye almis olmasindadir. Siiphesiz eskiler
de tenkit ediyorlardi. Bu meleke insanlik kadar degilse bile yaratma kadar eskidir.
Fakat bizdeki tenkit daima sifahi kalmis ve bazi teknik dikkatlerin otesine
geg:emerm’gtir.”16 diyerek eski edebiyatimizin tenkitten uzak olusunu tenkit eder.
Tenkidin bugiin icin geldigi noktaya baktigimizda ise elestirinin yeni yeni
kavranmaya basladigi, elestirinin kimi arastirmacilarca bir metni kusatic1 bir bigimde
anlamanin 6n kosulu olarak goriildiigii gozlenmektedir. Esasen bir toplumun sanat
diinyasinda saglam bir elestiri zemininin tesis edilebilmesi i¢in elestirinin bir meslek
kabul edilmesi ve sanat eserinin tesrih ve tahlilinde sagsmaz bir 6l¢iit, bir mihenk olarak
goriilmesi icap eder. Bu nedenledir ki kaleme aldigi denemeleriyle pek ¢ok sanat
meselesine 151k tutan ve kendisi de yakin donem elestirmenlerinden olan Suut Kemal
Yetkin “Elestiri ve Elestirmen” baslikli denemesinde soyle der: “Elestirmen, diisiince ve
sanat hareketlerinin kaynastigi, elestirinin bir meslek sayildigi yerlerde yetigir. Ahlak
niteliklerinin yamnda, saglam bir felsefe temeline dayanan genis bir sanat kiiltiirii,

derin bir sezis ve biiyiik bir calisma giicii, biiyiik elestirmenin baslica nitelikleri olarak

! Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigat1, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, istanbul 1994,
s.163.

% Menderes Coskun, Klasik Tiirk Siirinde Edebi TenKkit, -Sairin Saire Bakisi- Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2007, s.15.

* Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergéh Yayinlari,
Istanbul 2000, s.76.



goriilmektedir.  Felsefi bilgiden ve goriisten yoksun biiyiik bir elestirmen
gosterilemez.”’

Bizde ise elestiriyi bir meslek saymak soyle dursun heniiz elestirinin mahiyeti
dahi tam olarak anlasilamamuistir. Ayrica Tanzimat’in Avrupa ile temaslar neticesinde
getirmis oldugu yeni diinya goriisii ve sanat telakkisi, bizde Batili anlamda bir tenkidin
olusmasina zemin hazirlamis olmakla birlikte, tenkit bize Tanpinar’in ifadesiyle
“miinekkitsiz gelmis”tir. Belki de bizdeki elestirmen yoklugunu Yetkin’in belirttigi o
diisiince ve sanat ortaminin diginda biraz da burada aramak gerekir. Zira tenkit
disindaki tiirler (roman, hikaye, tiyatro vs.) kendilerini viicuda getiren sanatkarlariyla
beraber gelmislerdir.'®

Elestiriden maksat bir metnin yahut eserin daha iyi anlagilmasini saglamak, ilk
bakista goriinmeyen ancak metnin derinliklerinde, arka planda sakli olan zenginligi ve
estetik zevki gostermek oldugundan 6zellikle Bati’dan alinan pek ¢ok elestiri kurami ve
okuma ydntemi son zamanlarda metinlerimize uygulanmaktadir. Elestirel okuma
anlaminda giliniimiizde en c¢ok kullanilan ¢oziimleme yontemleri “Anlambilimsel,
Dilbilimsel, Yapisalci ve Ontolojik” yontemdir ki bu konuya ileride deginilecektir.

Cesitli kaynaklarda, klasik Tiirk siiri gelenegi igerisindeki metin inceleme
yontemlerinden “serh”in, Tanzimat ile birlikte yerini “tenkit’e biraktig1r seklinde bir
bilgi vardir. Serh ve tenkit metnin daha iyi anlasilmasina hizmet etme amacinda kismen
birlegseler de pek ¢ok agidan birbirlerinden ayrilirlar. Dolayisiyla tenkidi, Tanzimatla
birlikte inkitaya ugrayan serhin bir devami niteliginde gérmek ve serh ile tenkidi
0zdeslestirmek dogru olmaz. Aksine bu durum serh, tahlil, tenkit, inceleme, ¢oziimleme
vs. gibi terimlerdeki kavram kargasasinin devam etmesine neden olur. Bir diger
karigiklik da elestiri ve yorum kavramlarinda vardir. Zaman zaman yorumun metnin
anlam diinyasina yonelen bir elestiri oldugu diisiincesinden hareketle bu iki kavram
birbirine karistirtlir. Esasen serh (yorum), tahlil (¢oziimleme, inceleme) ve tenkit
(elestiri)’in bu sekilde karisiklik arz etmesi her birinin i¢ ice gectigi bir nokta, bir
kesisim kiimesi olmasindan kaynaklanir. O nokta ise her bir kavramin benzer bir edimle
“metin ve metinden hareketle anlam”a yonelmesinden kaynaklanmaktadir. “Ser#, rahlil
ve izah gibi kelimeler aralarinda kiigiik oranlarda anlam farkliliklar: tasisalar bile,

ozde aymi amaci gergeklestirmeye yonelik ¢alismalarin adlaridiv. Yani bir metni

7 syut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palme Yaymcilik, Ankara 2007, s.20.
'8 bk. Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergh Yaynlari,
Istanbul 2000, s.73.



10

anlamaya, sair/vazarin ne demek istedigini veya isteyebilecegini ¢ézmeye yarayan

anahtar kelimelerdir.”*°

Bu ortak amaci basit bir sekille gosterelim.

Sekilden de anlasilacagi iizere bu ii¢ kavram merkeze metin ve anlam(a)’i
almalart yoniinden miistereklik arz etmekle birlikte ele alis tarzlari, bakis agilar
yoniinden ayrilirlar. Yorum ve elestiri bahsine donecek olursak, bu iki kavramin ayrimi
hususunda Boeckh’in yaptigi degerlendirme Onemlidir. “Ona gére, yorum, sadece
metnin kendisiyle bir nesne olarak ilgilenen anlama tarzidir. Burada dikkate alinan sey
sadece metnin kendi anlamidir. Elestiri ise, bir metni kendi tarihsel sartlari, i¢inde yer
aldig1 edebiyat gelenegi veya yorumcunun kendi zamanmi ile iliskilendirilmesidir.
Boeckh’e gére, yorumcu yorum ve elestiriyi ayni anda dikkate almadik¢a, kendi anlama
¢abasimin dogrulugundan emin olamaz.”*® Bu yoniiyle elestirinin yoruma gore daha
kusatici, hudutlarinin daha genis oldugu anlagilmaktadir.

Bu bahsi sonlandirmadan once elestirinin nesnel ve 6znelligi hakkinda da bir
degerlendirme yapmak gerekir. Zira mevzubahis elestiri oldugunda ilk akla gelen
elestirinin nesnelligi veya hakliligidir. Son yillarda ortaya c¢ikan metin ¢oziimleme
yontemlerine paralel olarak metin serhi yahut metni anlamaya yonelik ¢ézlimleme
caligmalarinda bir degisiklik géze carpmaktadir. Metne farkli acilardan yaklasabilme
olanagi tanityan bu yontemler subjektifligi de beraberinde getirmektedir. Bu durumda:
Nesnel elestiri miimkiin miidiir? Sanatta nesnelligin olgiitleri nelerdir? sorularina cevap

arayacak olursak daha ilk adimda bizi karsilayacak olan gercek, sanatta nesnellik

19 Sener Demirel, Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’den Metin Serhi Ornekleri, Arastirma Yayinlari, Ankara
2005, On soz.
2 Burhanettin Tatar, Hermenétik, insan Yayinlari, Istanbul 2004, s.26.
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olmadigi icin elestiride de nesnelligin olamayacagidir. Ciinkii Suut Kemal Yetkin’in de
belirttigi lizere ne yazik ki bu konuda elde yine “sanat Ol¢iitii”’nden baska belirli bir
recete yoktur: “Boy boy sanat eseri ¢ikarmak icin elde birtakim regeteler bulunsaydi,
diinyada sanattan ve elestiriden daha kolay bir sey olmazdi. O zaman sanat, receteye
uymak, elestiri de, eserin receteye uygun olup olmadigini gostermek olurdu.”**

Esasen s6z konusu edebil metin ve onun kiymetini tayin etmek oldugunda ve bu
kiymeti belirleyen de edebi/estetik zevk oldugu miiddetce tamamen nesnel bir serh veya
cOziimlemeden bahsetmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii bu sartlar
altinda bir eserin sanat degeri hakkinda verilecek olan hiikiimler nesnellikten uzak,
elestirmenin sanat anlayisina, diisiince diinyasina, estetik begenisine gore sekillenmis
hiikiimler olacaktir. Dolayisiyla metin se¢iminden yorumuna kadar “subjektiflik’ten
kurtulmak pek miimkiin gériinmemektedir. Yetkin, elestiride nesnelligin olsa olsa sanat
eserinin dis yapisinda olabilecegini belirtir: “Bir sanat eserinin i¢ diinyasin bize
gosterecek olan, o eserin dis yapisidir. Bir insanin, hareketlerine, yiirtiyiisiine, konusma
tarzina, aligkanliklarina, davranmiglarina bakarak igine girmeye calistigimiz gibi, bir
romanin digindan, dig orgiisiinden, organik bir biitiin olan bi¢iminden yola ¢ikarak, i
orgiisiinii, ruhunu anlamaya ¢alismak gerekir. Elestiride nesnellige verilen anlam ancak
bu olabilir, i¢ diinyaya ancak dis diinyadan girilir.”22

Bu nedenle bir siiri de degerlendirirken 6ncelikle onun disa doniik olan bigimci
yoniinii yani bu yonii olusturan redif, kafiye, vezin, nazim sekli, sesbirimler gibi
unsurlari tahlil edip daha sonra onun i¢ce doniik yoniine yani mana, mazmun, hayal gibi
unsurlara yonelmek icap eder. Ancak her zaman eserin dis yapisindan hareketle
muhtevasin1 veya ruhunu anlamak miimkiin olmayabilir. Sanat eserini degerlendirmede
nesnel bir Olgiit olmadigi gibi bir eserin degerini tespit etmede temele ahlak, din,
gercege uygunluk, samimiyet, yumusaklik vs. gibi olgiitleri alarak sanat eserinin degeri
hakkinda bir hiikiim vermek de dogru degildir. Bu bakimdan sanat eserlerini yine kendi
Olctitleriyle yani sanat ol¢iitiiyle degerlendirmek icap eder. 23

Elestiri ne kadar nesnel olabilir? Sorusunun yanitin1 arayan Siddik Akbayir,
elestiriyi ve elestirmenin tipolojisini degerlendirdigi yazisinda elestiri sozciigiiniin

yaninda birbirine yakin, birbirinden uzak, birbirleriyle anlamdas 76 ad veya Onadla

21 syut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palme Yayincilik, Ankara 2007, s.14.

22 Syut Kemal Yetkin, age., s.15.

2 Hatta Yetkin, sanat Slgiitii demeyi de uygun gérmeyip “sanat gériisii” der. Gerekgesini ise soyle agiklar:
“Ciinkii elde gercekten nesnel bir olgiit yok. Sanat eseri adimi hak etmis olanlarin, tirlii unsurlarin
birlesmesiyle nasil meydana geldigi bugiine dek bulunamamustir. Bulunacaga da benzemiyor.” age., s.14.
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karsilasir (Agiklayici Elestiri, Akademik Elestiri, Arketip¢i Elestiri, Feminist Elestiri,
Izlenimsel Elestiri, Pozitivist Elestiri, Postmodern Elestiri, Yapisalc1 Elestiri, Metin
Elestirisi vs.) ve soyle der: “Sanat yapiti ne denli sanatcimin i¢ diinyasinin
disavurumuysa elestiri de o denli elestirmenin i¢ diinyasimin disavurumudur. Oyleyse,
bazi ogeleri iceri alip otekileri disarida birakma anlaminda ‘eleme’ eylemiyle iligkili
olan elestirinin nesnelligi pek de miimkiin degildir. Ne kadar nesnel roman éykii siir ...
varsa o kadar da nesnel elestiri séz konusudur.”**

Bu denli ¢cok boyutlu olan ve her bakis agisinin bir digerini hiikiimsiiz biraktig1,
clriittiigii “elestiri” kavraminin nesnelliginden s6z etmek bu kisa degerlendirmeden de
anlasilacagi lizere pek miimkiin goziikkmiiyor. Ve belki de bizim edebiyatimiz igin
bundan daha 6nemli bir sorun biiyiilk bir medeniyetin ve koklii bir sanat zevkinin
hiikmiinii icra ettigi Osmanli donemi edebiyati da dahil olmak {lizere gilinliimiize
gelinceye dek oturmus, kokli bir elestiri geleneginin olmayisidir. Ciinkli unutmamak
gerekir ki bir edebi eser hakkindaki deger yargilari, sanat goriisleri ve verilen hiikiimler
onun aksini iddia eden bir goriis, anlayis veya sanat akimiyla karsilasinca sarsilir veya
tamamen ortadan kalkar; ancak saglam bir bicimde tesis edilmis bir “elestiri gelenegi”,
elestirmenler ve onlarin verdikleri hiikiimler ortadan kalksa da varligini siirdiirmeye
devam eder. Edebiyat ve sanat diinyasi i¢in de hig¢ sliphesiz bdyle bir elestiri geleneginin

tesis edilmesi daha 6nemlidir.

Il. Seyhi Divan’m Tetkik Orneginden Hareketle Geleneksel Divan Tahlil
Yontemi ve Ali Nihat Tarlan Ekolii

Ali Nihat Tarlan’m, “Seyhi Divani’m Tetkik™ isimli eserini kaleme almasinin
tistiinden pek ¢ok yil gegmis olmasina ragmen, metin tetkiki caligmalarinda bu eser
etkisini hala siirdiirmektedir. Tarlan’1n bu konudaki genis ufku, pek ¢ok ilme olan derin
vukufiyeti, meselelerin ¢oziimii noktasindaki yaklagimi, Klasik Tirk Edebiyati’nin
beslendigi kaynaklar1 da daimi surette g6z Oniinde tutarak mukayese etmesi,
kendisinden sonraki arastirmacilara metin serhi ve tahlili hususunda biitiinciil bir

yaklagimi iceren bir sablon, ortak bir model sunmustur. Buna gore Ali Nihat Tarlan,

% S1ddik Akbayir, “Elestiri Ne Kadar Nesnel Olabilir?” Sorusuna Elestirmenler Tipolojisi A¢isindan
Oznel Yaklagimlar, Hece Elestiri Ozel Sayisi, Y1l:7, Say1:77/78/79, Mayis/Haziran/Temmuz, istanbul
2003, 5.418-431.
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gelenekteki metin serhinden de istifade ederek bir manzumeyi, 6rnegin bir gazeli serh
ederken su yolu takip ediyor:

1. Oncelikle beyit nesre gevriliyor.

2. Divan siirinde her bir beyitte gegen kelimelerin bir piiskiil gibi arkasinda bir¢ok
seyi siirtikledigi diistincesinden hareketle, kelimenin temel anlami ele alintyor ve
daha sonra bu kelimenin uyandirdig1 tedailere bagh tenevviilerden hareketle de
kelimelerin birbirleriyle olusturduklari yeni anlam kurgusuna gegilerek beytin
ilk anlam katmanindan baslamak suretiyle diger biitlin anlam tabakalar
aciklaniyor.

3. Varliklar veya kavramlar hem tabii birer unsur olarak ele alintyor hem de sz ve
anlam inceliklerinin bu varlik/kavramlara kazandirdiklar1 mecazi yahut sembolik
anlamlar agiklaniyor. Bir baska ifadeyle s6z ve anlam sanatlarinin beytin hayal
ve anlam diinyasin1 tesis etmede nasil bir gorevi icra ettikleri ve metnin baglami
igerisinde nasil kullanildiklar1 belirtiliyor.

4. Bu siirin beslendigi kaynaklar mesabesinde olan Kur’an-1 Kerim ve hadislerden
yapilan iktibaslar ile beyitte gecen din, tasavvuf, gelenek, sosyal hayat, tarih,
efsane, mitoloji, kiiltiir, halk inanglari, tarihi ve efsanevi kisilikler gibi unsurlar
tek tek acgiklanarak beytin arka plani sorgulaniyor.

5. lIzah yapilirken metinlerarasilik baglaminda gerek Klasik Tiirk siiri ve gerek
Arap ve Fars siirinde ayn1 anlami muhtevi beyitler, paralellikleri gostermek ve
beytin daha 1yi agiklanmasini saglamak amaciyla inceleniyor.

6. Mazmunlar tespit edilerek, mazmunun metin icerisine nasil yerlestirildigi veya
metne kazandirdig1 anlam irdeleniyor.

7. Ancak manaya tekabiil eden unsurlarin ayrintili bir bigimde incelenmesine
karsilik; s6z ve ahenge tekabiil eden sozciik tiirleri, s6z dizimi, vezin, nazim
bicimi, kafiye tiirii, redif gibi hususlar {izerinde yeterince durulmuyor.

Divan tahlil geleneginin olusum siirecini gézden gegirdigimizde Faruk Kadri
Timurtas’in ifadesiyle “Divan siirini en iyi anlayan, bilen ve agiklayan ve bu sahanin
diinyada en biiyilk uzmani olan” Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divani’n1 Tetkik isimli
eseriyle karsilagiriz. A.Nihat Tarlan 14. asrin sonlar1 ile 15. asrin ilk yarisinda yasamis
olan sair Seyhi’nin divanin tahlil ve tetkik ettigi bu kiymetli eserde Seyhi ve sanatini ii¢
biiyilik cephede incelemistir:

e Dini, fikri cephe (Tasavvuf)
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e Hayat, sahsiyet ve muhitine dair izler

e Sanat cephesi®

Bu amag¢ dogrultusunda Tarlan, evvela tasavvuf ve mahiyeti hakkinda bilgiler
vererek sair Seyhi’yi tasavvufa yonlendiren sebepler iizerinde durur. Tasavvufun
umdelerini, tasavvuf boyasi altinda goz, kas, bel, dudak, ben, zilif... gibi unsurlarin
sifi literatiirde delalet ettigi anlam diinyasim Iran’m bilyilk mutasavviflarindan
ekseriyetle Selman-1 Saveci ve Hafiz-1 Sirazi gibi tasavvuf chlinden de Ornekle
mukayese eder. Bu yoniiyle giinlimiizde yapilan karsilastirmali edebiyat ¢aligsmalarinin
1930’1u yillardaki bir 6rnegi olmasi agisindan 6nemlidir. Diger bir 6nemi ise bu usuliin
daha sonra yapilan bazi ¢alismalara Ornek teskil etmesidir. Seyhi’nin felsefesi
hakkindaki degerlendirmeden sonra sairin hayati, sahsiyeti ve muhiti hakkinda da
bilgiler vererek sanat¢inin sanati belirli bir tasnif mantigiyla ele alinmistir. Yapilan bu
tasnif sevgiliye ait giizellik unsurlarinin ziilif, goz, kas, kirpik vs. seklinde tek tek ele
almarak koku, renk, sekil gibi hususiyetler acisindan ele alinmasi olarak karsimiza
cikar. Iste yapilan bu béliimlendirme ve bakis acis1 daha sonraki tahlil ¢alismalarma

ornek teskil etmis ve sonrasinda bir tahlil sablonu ortaya ¢ikmistir.

I11. Ali Nihat Tarlan Sonrasi Divan Tahlili Calismalar:

Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divani’n1 Tetkik ve sonrasinda kaleme aldig1 Fuzuli
Divani Serhi, daha once de zikrettigimiz iizere bu saha calisanlarina ortak bir model
sunmus ve Tarlan’in Ogrencileri Mehmed Cavusoglu’nun Necati Bey Divani’nin
Tahlili?® ile Harun Tolasa’nin Ahmet Paga’nin Siir Diinyasi®’ adli calismalarindan sonra
kaleme alinan ayni mahiyetteki Hayali Bey Divani’nin Tahlili?®®, Nev’l Divani’mn
Tahlili®® ve pek ¢ok yiiksek lisans ve doktora tezinde boliimlendirmeden alt basliklara
varincaya kadar ayni tasnif tim bu c¢aligmalara bire bir uygulanmistir. Bu ¢alismalarda
izlenilen yol ve gerceklestirilen tasnif yontemi soyledir: Evvela divani incelenen
sanat¢cinin hayati, edebi kisiligi ve sanati hakkinda bilgi verilir. Daha sonra divan dort
ana boliime ayrilir ki bu bolimlendirme soyledir: 1. Din ve Tasavvuf, Il. Cemiyet ve

Sosyal Hayat, Ill. insan, IV. Tabiat. Sonra bu ana béoliimlerin alt basliklari

% Ali Nihat Tarlan, Seyhi Divan’m Tetkik, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2004

% Mehmed Cavusoglu, Necati Bey Divanr’mmn Tahlili, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001.

" Harun Tolasa, Ahmet Pasa’nin Siir Diinyasi, Ak¢ag, Yaymlari, Ankara 2001.

28 Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divanr’min Tahlili, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul 1996.
 M.Nejat Sefercioglu, Nev’i Divan’nin Tahlili, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001,
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olusturulur: Din ve Tasavvuf basligi altinda Allah, Peygamberler, Melekler vs.;
Cemiyet ve Sosyal Hayat bashigi altinda Tarihi Sahsiyetler, Sanatkdrlar, Ulkeler,
Sehirler vs.; Insan bashig altinda Sevgili, Giizellik, Asik vs.; Tabiat bashig: altinda da
Kozmik Alem, Zaman, Dért Unsur vs. verilir. Bu unsurlar belirtildikten sonra bunlara
karsilik gelen kavramlar alt alta siralanir. Ve soz gelisi sevgilinin giizellik unsurlarindan
zulif ele aliniyorsa bu siir geleneginde umumi olarak ziilfiin nasil kullanildig1 ve tahlile
tabi tutulan sanat¢inin divaninda ziilfiin nasil islendigine kisaca deginilerek birer satirla
beytin 6zet anlamina yer verilir.

Kisacast A.Nihat Tarlan’in Seyhi Divani’n1 tabi tuttugu tetkik ve tahlil yontemi
biraz daha genisletilerek 1stilahlar daha ayrintili bir tasnife tabi tutulmus ve neticede
ortaya bir sablon ¢ikmistir. Ancak Tarlan’in Seyhi Divani’m1 Tetkik isimli ¢alismasi
sonrakilere gore sair Seyhi ile Iran sairlerinden bazilarimi (Selman-1 Saveci, Hafiz-1
Sirazi) da mukayese etmesi acisindan farklilik arz eder. Cilinkii burada yapilan sey
sairlerin sahsi sanat telakkilerini ortaya koymanin o&tesinde iki sanat ve kiiltiir
diinyasinin mukayese edilmesidir ki bu tir mukayeseli bir inceleme sonraki
calismalarda neredeyse yoktur. Tarlan’in karsilagtirmali tarzdaki bu incelemesi sair
Seyhi’nin sahsinda iran Edebiyati’nin ve siirinin Osmanli Siiri’ne tesiri, miisterek

malzemenin tayin ve tespiti agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

IV. Metinlerimizi Anlamada Geleneksel Tahlil Yénteminin Eksiklikleri

Bir onceki bahiste eser iizerinden 6rneklerini vermeye calistigimiz ve geleneksel
tahlil yontemiyle incelenmis eserlerden sonra “geleneksel tahlil yontemi” ile neyin
kastedildigine kisaca deginmek gerekir. “Siir incelemelerinde karsilasilan ‘geleneksel
yontem’ Eski Tiirk Edebiyati icinde gsekillenmis ‘serh’ yonteminin Cumhuriyet

30 Ciinkii  Cumhuriyet

doneminde yapilan metin incelemelerinde kullaniimasidr.
sonrasi c¢alismalar her biri belirli noktalarda faklilik arz etmekle beraber™ hepsinin
temelini klasik serh olusturmaktadir ve hepsi belirli bir tasnif ve inceleme yontemine

dayanmaktadir.

%0 Rafiye Duru, Modern Metin Coziimleme Teknikleri Bakimindan Serh Gelenegi ve ismail Hakki
Bursevi, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi), Izmir 2007, s.55.

3! Ornegin A.Nihat Tarlan’in serh yonteminde bigimden ziyade muhteva 6n plandadir. Tasavvuf, din,
Kur’an-1 Kerim ve hadislerden yapilan iktibaslar bagat 6ge konumundadir; buna karsilik edebi sanatlara
pek yer verilmez. Ancak onun takipgilerinden Haluk Ipekten’de tasavvuf basat bir unsur olarak karsimiza
cikmaz, buna karsilik Ipekten de kelimelerin anlamlarim tek tek vererek edebi sanatlari etraflica ele
almay1 6nemser.
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Iste geleneksel tahlil yonteminin eksikligi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadur.
Daha dogrusu eksiklik, bu yontemin sonraki takipgileri ve uygulayicilart tarafindan
tekdiize bir bicimde devam ettirilmesinde yatmaktadir. Zira Tarlan ve ilk dénem
takipgilerinin metin tahlilinde tekamiil ettikleri noktadan bugilinkii tahlil ¢alismalar1
nitelik bakimindan uzaklagmis ve divan incelemeleri eldeki malzemenin adeta bir
receteye gore tanzim ve tertip edilmesine doniismiistlir. Sanat eserinin mahiyetini takdir
noktasinda elimizde recete kabilinden olgiitler olmadigi gibi her sanat¢i igin aym
sasmaz Ol¢iliniin metne uygulanmast metinle okur arasindaki diyalogu ortadan
kaldirmakta ve metin okura adeta kapilarin1 kapamaktadir. Bugiin gelinen noktada tiim
diinyadaki edebiyat elestirisi gozden gegirildiginde, bir metnin anlasilabilmesi igin
sayilar1 otuzu bulan kuram ve yéin‘[em32 ile sayilar1 sekseni bulan edebiyat elestirisinin®
oldugu gergegiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Bu bakimdan Klasik Tiirk Edebiyati
metinlerinin ¢dziimlenmesinde ve bu edebiyatin estetik degerler diinyasina yoneltilen
elestirilerde geleneksel tahlil yontemi ile cagdas ¢oziimleme yontemlerinin bir arada
diistiniilmesi kag¢iilmazdir. Cilinkii hi¢bir bakis ag¢is1 bir metni her acidan biitiinciil
olarak kavrayamaz. Geleneksel metin ¢coziimleme yontemlerinden olan serh ve tahlilde
temel birim olan beyitten hareket edecek olursak; beyitteki bilinmeyen sdzciiklerin
anlamlarmin verilerek mazmunlarin agiklanmasi, beytin nesre ¢evirisinin yapilmast, s6z
ve anlam sanatlarinin belirtilerek beyitte gizil olarak arka planda ve derin yapida var
olan anlam g¢esitlenmelerinin tespite ¢aligilmasi, miiteselsil olarak bazi sorulari da
beraberinde getirmektedir:

1. Metnin bir tek dogru anlam1 olup sarihe veya okura diisen bu anlami bulup

¢ikarmak midir?

%2 hk. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, iletisim Yaymlari, Istanbul 2007.

Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaynlari, istanbul 2003.

Terry Eagleton, Edebiyat Kuram Giris, (cev. Tuncay Birkan), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2004.

Peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, (¢ev. Mustafa Ozsar1), Hece Yayinlari,
Ankara 2004.

Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 1-2, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2008.

Tzvetan Todorov, Yazin Kurami, —Rus Bigimcilerin Metinleri—, (¢ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995.

Réne Wellek/Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (cev. Omer Faruk Huyugiizel), Akademi Kitabevi,
[zmir 1993.

Tahsin Yiicel, Elestiri Kuramlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2009.
% Siddik Akbayir 76 adet edebiyat elestirisinden bahsediyor. bk. Siddik Akbayir, “Elestiri Ne Kadar
Nesnel Olabilir?” Sorusuna Elestirmenler Tipolojisi Agisindan Oznel Yaklasimlar, Hece Elestiri Ozel
Sayisy, Y11:7, Say1:77/78/79, Mayis/Haziran/Temmuz, Istanbul 2003, 5.430.
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2. Bir metni baskalarindan yahut herkesten daha iyi anlayan bir kimsenin
olmast miimkiin miidiir? Bir baska deyisle bu kimsenin metinde yakaladig
anlam, herkes tarafindan kabul edilebilecek nihai bir anlam midir?®

3. Edebi metinde herkesin Tlizerinde ittifak edebilecegi bir tek anlamin

oldugunu sdylemek, metni ve anlami sinirlamak anlamina gelmez mi?
4. Bu durum sanat eseri dedigimiz metinlerin ylizeysel ve siradan metinler
diizeyine indirgenmesi sorununu beraberinde getirmez mi?

Tiim bu sorularin ortak 06zelligi yazinsal yapitin tiiketilmesi ve anlam
sabitlenmesine isaret etmesidir. Peki, “yazinsal yapitin tiiketilmesi” veya “anlamin
sabitlenmesi” ne demek? Cagdas metin ¢ozlimleme yoOntemlerinden “hermendtik
(hermeneutik)” ve “alimlama estetigi (rezeptionsdsthetik)” tam da bu soru(n)larla
ugrasan kuramlardir. Bunlardan ilki olan hermendétik (yorumlamacilik) terimi; felsefe,
edebiyat, teoloji, hukuk, tarih alanlarinda birbirinden az ¢ok farkli anlamlar iceren ve
genel olarak insan eylemlerinin, s6zlerinin, yarattigi irlinlerin ve kuramlarin anlamini
kavrama ve yorumlama sanati olup felsefeye Dilthey tarafindan kazandirilmis, terim
olarak ise i1lk kez antik Yunan’da kullanllmlstlr.35 “Yunanca ‘hermeneu ’ein,
‘hermenéia’, ‘hermeneus’ kelimeleriyle akraba olan bu kelimenin asil anlami ‘ifade
etmek, soylemek, aciklamak’tir. Fiil olarak hem soylemeyi hem de anlamayi,
vorumlamayt dile getirir. ‘Hermeneutik’ kavraminin edebiyattaki yeri, Platon’un
diyalogu Phaidros’la baslar. Hermes, mitolojide tanrilarin elgisidir, onlarin isteklerini
insanlara dil araciligiyla iletir. Soz konusu Platon diyalogunda Sokrates, bu bir tiir
aract olan Asklepios’a sanatindan dolay: ézendigini séyler. Asklepios onun goziinde bir
vorumcudur. Sairler ise tanrilarin sézciisiinden bagska bir sey degildir, ‘her biri
kendisine sahip olanla dopdoludur’”®® Hermetik diisiince, kelimenin (hermeneutik)

etimolojik benzerliginden Otiirii Yunan Tanris1 Hermes’e kadar gotiriiliir. “Bu

mitolojiye gore, Hermes, tanrilarin mesajlarini anladigi sekliyle insanlara aktarma,

% Gegen yiizyildan baglayarak bu yiizyilin basinda gitgide gesitlenen ve yiizyilimizin ikinci yarisinda
daha da rafine hale getirilen pek ¢ok metin serhinin bulundugunu, dolayisiyla bu gelismelerin siirimiz
serhinde de yeni arayislar1 gerekli kildigini sdyleyen Tunca Kortantamer’in metin serhi hakkindaki su
sOzleri aslinda ayn1 soruna isaret etmektedir: “Metin serhi adi altinda yapilanlara baktigimiz zaman soyle
¢ok basit bir tesbitin bu konudaki biitiin eserler i¢in gecerli oldugunu goriiyoruz: Bir metnin, daha iyi
anlasisin diye, o metni baskalarindan daha iyi anladigr kanaatinde olan kisiler tarafindan ag¢iklanmast.
Bu kanaat baskalar: tarafindan paylasilsa da paylasiimasa da, bir metni agiklamaya baslayan bir kisi,
onu bazi kisilerden veya herkesten daha iyi anladigi kanaatine kendisi sahiptir.” Tunca Kortantamer,
“Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi VIII, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, [zmir 1994, s.1.

% Ahmet Cevizci, “Hermeneutik mad.”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s.828.

% Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul 2003, s.139-140.
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cevirme ve yorumlama gorevini yerine getirmektedir. Tanrisal ve beseri diizey gibi
birbirinden ¢ok farkl iki anlam ve soylem diizeyi arasinda durmakta olusu, Hermes’in
konumunun ne él¢iide hayati ve belirleyici oldugunu ima eder.”’

Hermes’in tanrilardan aldigi mesaj1 “oldugu gibi” degil de “anladigi sekliyle”
insanlara aktarmasi esasen yorumbilgisi (hermeneutik)’nin ortaya ¢ikisinda goz ardi
edilmemesi gereken bir noktadir. Bu husus bize daha sonra hermendtigin temel
problemleri olan metnin en ilk, en dogru ve 6zgilin anlami, yazarin niyeti gibi konularin
dayandigi noktayr gostermesi bakimindan onemlidir. Ciinkii Hermes’in tanrilardan
almis oldugu mesaj1 insanlara aktarirkenki yorumu, katkisi, miidahalesi, soziin yahut
metnin yorumdan, dolayisiyla 6znellikten uzak kalamayisi, okur sayisinca metnin
anlamimin ve yorumunun olast oldugu gercegine isaret etmektedir. Bu bahse ileride
deginilecektir.

Hermendtik, baglangicta din alanindaki metinlerin 6zellikle de kutsal kitaplarin
aciklanmasinda ve yorumlanmasinda gorev iistlenmistir. Islam diinyasindaki tefsir
calismalar1, Hristiyanlikta ise Incil yorumlamalarini bu gergevede diisiinmek gerekir.38
“Yorumun din alanmindan edebiyat alanmina aktariimasi, 17. yiizyilda gerceklesir.
Strassburglu ilahiyat¢i J.Conrad Dannhauer, hitabet derslerinde ‘hermeneutica’
terimini kullanmis ve Aristoteles’in Peri Hermenéias adli eserini ornek aldigin
a(;lklamlsvtm”gg Ozetle, anlamak, yorumlamak, c¢evirmek anlamlarini igeren Yunan
kokenli bu sozciik teoloji alaninda “kutsal kitap(lar)”mm yorumu anlaminda; filoloji
alaninda ise “yorum sanat1” anlaminda kullanilmistir ve “Schleiermacher ve Dilthey 'den
bu yana anlama kosullarini ve yontemini arastiran 6gretiye verilen addir.*

Bati’da “rezeptionsisthetik” olarak bilinen “alimlama estetigi” ise yorumbilgisi
baglaminda ortaya ¢ikmis olan ve yorumlama siirecinde “okur” ve onun metni
“alimlama”sinda temerkiiz etmis bir kuramdir. Kisaca tanimlayacak olursak: “Metnin
olusturdugu ve metinden kaynaklanan etkiye karsin, alimlama okurun kendisinin diis

o e - . . . 41
giicti araciligiyla metnin yeniden olusturulmasina verilen addir.”

%" Burhanettin Tatar, Hermenétik, Insan Yaynlari, istanbul 2004, s.12.

* Hermendtigin eski tarihsel kullanimlari i¢in ayrica bk. Burhanettin Tatar, age., s.12-35.

%8 Yorumbilgisi (hermendétik)’nin dilbilgisel ve ruhbilimsel yonii igin bk. Aksit Goktiirk, Séziin Otesi,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s.100-101.

% Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaynlari, istanbul 2003, s.141.

“% Sara Saym, Metinlerle Soylesi, Multilingual Yayinlari, istanbul 1999, s.11.

4 Sara Sayn, age., 5.43.
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Bilindigi iizere okuma seriiveninde yazar-yapit-okur olmak {iizere {i¢ onemli
faktor vardir. Baslangigta metin incelemelerinde yazara, onun biyografisine yonelerek;
metin, yazarin yasami, yetistigi ortam, aldigi egitim gibi tecriibeler 1s1ginda
yorumlanmaya calisilmis, daha sonra ise edebi eserin her seyin {istiinde ve her seyden
bagimsiz bir degeri haiz oldugu diisiincesinden hareketle biitiin dikkatler yalnizca
yapitta yogunlastirilmistir. Yeni elestiri, yapisalcilik, alimlama estetigi ise okurun da bu
siirecin (anlama/yorumlama stireci) bir pargasi oldugu diisiincesinden hareketle merkeze
yapit ile siirekli etkilesim igerisinde olan “okur”u alir. Dolayisiyla metin
incelemelerinde metni esas alan yorum bilgisi zamanla okurun da bu siiregteki payini
tespit etme gayreti igerisine girmis ve neticede anlamin olusmasinda metnin ve okurun
esit derecede etkin oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim daha 6nce degindigimiz ve
Hans George Gadamer (1900-2002)’in bahsettigi yorumbilimsel sdyleside, metin de
okur da etkin durumdadir ve anlama olayinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle metnin
okur tarafindan alimlanmasi, metindeki dilsel gostergelerin anlama donligmesi gerekir.
Ve ancak bu silire¢ sonunda metin ile okur arasinda sOylesinin gerceklesecegi konu
belirlenmis olur. Bu durumda iizerinde durulmasi gereken husus okurun rolii sorunudur:
“Metinle okur arasinda nasil bir iligki kuruluyor ki sonugta metnin anlami doguyor,
eser gerceklesiyor? Okur nasil katilabilir yaratma edimine? Katkisi ne olabilir? Iser’e
gore metinde yazar her seyi soylemez ve ister istemez birtakim yerlerin doldurulmasi
okura diiger. Yazarin okura bwraktigi bu bosluklara ‘bos alan’ ya da ‘belirsizlikler’
diyoruz.”*

Bir metnin okunusu sirasinda anlam agisindan birgok belirsizlikler bas
gosterebilir. Bu, edebi eseri viicuda getiren sair veya yazarin anlatmak istedigini tam
olarak anlatamamas1 yahut okurun s6z konusu eseri tam olarak anlayamamas ile alakali
bir durum degildir. Bu durum, simgesel bir bildirisim tarzi olan edebiyatin daha genis
anlamda ise dilin dogasiyla alakalidir. Bunun en giizel 6rnegi yedinci yiizyildan itibaren
yapilan onlarca Kur’an tefsiridir. Bu tefsirler hala Kur’an’i aciklama gayretiyle
yapilagelmektedir. Bunun nedeni Roman Ingarden (1893-1970) ve Wolfgang Iser
(1926-2007) gibi yazin kuramcilarina gore edebi metinlerdeki belirsiz anlam kesitlerini
olusturan bos alanlardir. Bu bos alanlarin tamamen doldurulmasi ise miimkiin degildir;

yapilacak her okuma edimi, gerceklestirilecek her yorumlama gayreti bu bos alanlarin

“2 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Tletigim Yayinlari, Istanbul 2007, s.242.
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bazilarin1 doldururken, yeni bos alanlarin ortaya c¢ikmasina veya bir bagka yone
kaymasina neden olacaktir.

Edebi metinleri anlamada karsilastigimiz giicliiklerden biri de eserin kaleme
alindig1 zaman ile onun okur tarafindan okumaya tabi tutuldugu zaman arasindaki
tarihsel mesafedir. Bu durumda metnin anlaminin yakalanabilmesi i¢in Hans G.
Gadamer’in tabiriyle yazarin ufku ile okurun ufkunun kesismesi gerekir.43 Bu, yazar ile
okur arasindaki daha dogrusu metnin ortaya konuldugu zaman ile okuma ediminin
gerceklestigi zaman arasindaki tarihi mesafenin kapanmasi ve okurun metinle diyalog
kurabilmesi i¢in gereklidir. Ciink{i bir metin her zaman yazildig1 donemden ¢ok daha
az, fazla yahut farkli anlamlar ¢agristirma ihtimaline aciktir. Dili olusturan sézciikler,
onlarin karsilik geldigi anlam ve degerler diinyasi, ¢agristirdigi ve sonradan kazandigi
yeni anlamlar, duygular ve tatlar vardir. Bu durumda yazarin diinyasini, hayat algisini
anlamak da yine ayni durumdan (tarihsel mesafe) otiirii pek miimkiin olmayabilir.
Bunun da otesinde yazinsal metin tek tarafli ve ylizeysel degildir; metnin bir de
muhatab1 olan okur vardir. Ve yazinsal metnin anlasilmasinda en az yazar kadar okurun
da rolii biiytiktiir. Ciinkii bir metnin anlami; o metni alimlayan okurun diisiince diinyasi,
sanat algisi, bilgi ve birikimi kadardir. Zira her okur metni kendi diinyasi, kiiltiirt,
beklentileri ve donamimina gore okur. Oyleyse anlama siirecinde “Yorumlamaci, bir
araci, bir terciimandir. Dil bilgisine dayanarak artik anlasiimayan ifadeleri anlasilir
hale getirir, anlasilmayan kelimenin yerine anlasilant koyar. Bu demektir ki

»44 Iste klasik Tiirk siiri arastirmacisinin

yorumlamacumn isi, tarihsel mesafeyi asmaktir.
da gorevi, sahip oldugu bilgi ve birikime dayanarak bu alana uzak kimselere bu siirin
cok katmanli anlam diinyasini, estetik zevkini serh etmek, onu anlasir kilmak ve aradaki
tarihsel mesafeyi asarak yazarin ufku ile okurun ufkunu birlestirmektir. Metnin
igerisinde olustugu tarihi, toplumsal ve kiiltlirel artalanin iyi tespit edilerek metnin bu
baglamda okunmasi okur agisindan daha yararli degerlendirmelerde bulunmay1
miimkiin kilacaktir. Bu agilardan bakacak olursak metin ¢ok boyutlu, dinamik ve ucu
acik bir diinyadir.

Kutsal veya teolojik metinlerde oldugu gibi edebiyat yapitlarinin da kendine

0zgl kurallar, dili ve tislubu vardir. Kullanilan dil giinliik hayatta oldugu gibi olagan ve

basit bir dil degildir. Ciinkii edebiyat yapiti okurlarinin aligkanliklarini kiran, onlar

* Gadamer’in tarihselci yaklagim elestirisi, etki tarihi bilinci ve ufuk erimesi (birlesmesi) diigtincesi i¢in
bk. Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edgbiyat, Bulut Yayinlari, Istanbul 2003, s.82-85.
* Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, istanbul 2003, s.141.
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sarsan, bulunduklar1 somut ve maddi diizlemden kurmaca bir diizleme ve diinyaya
tasiyan eserlerdir. Bu nedenle s6z konusu metinlere yaklagirken belirli yontem ve
kuramlar c¢ercevesinden bakmak elzemdir. Zira “edebiyat yazari, soylemek istedigini
agtkca degil, imgelerle, simgelerle, retorik oyunlarla dolayli bir yoldan dile getirir.
Bundan otiirii metnin anlami apacgik degil ortiiktiir, belirsizdir ve bu kapali anlami
agiklamak elestirmenin gérevidir.”™ Ancak elestirmen veya yorumcu siradan bir okur
olmayip, metin yorumu konusunda belirli donanima sahip olan kisiyi ifade eder. Oyle ki
XIX. yiizyil felsefi hermenétiginin kurucusu olarak bilinen Schleiermacher’in
idealindeki yorumcu, dahi bir yorumcu olup yazarin kendi metnine koydugu anlami
dahi asabilen bir baska ifadeyle edebi metni yazarin kendisinden daha iyi anlayabilme
kabiliyetine sahip olan kisidir.*® Dolayistyla yukarida da deginildigi iizere metnin Srtiik
anlamlarla 6riilic bir yapisi vardir ve bu yapmin teolojik metinlerden, felsefi, edebi
(genel manada sanat) ve tarihi metinlere kadar hepsi i¢in gegerli oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Bu durum akla hemen su soruyu getirmektedir: “Her okur belirsizlikleri kendi
giderecegine, eserde karsilastigr tutumlar, davraniglar arasindan hangilerinin gegerli
olduguna kendi karar verecegine gore, ne kadar okur varsa o kadar yorum vardir
sonucuna ulasmayacak miyiz?”*" Bir baska ifadeyle okur, metnin yorumunda tamamen
basibos mu birakilmistir? Elbetteki yazinsal yapitta yer alan bu belirlenmemislik ve
belirlenmemis alanlar® (bos alanlar)’in doldurulmasi rastgele olmaz. Ingarden’e gore
yazar bu konuda okura yardimci olur ve bazi ipuglar verir. Okur ise “yazarin verdigi
ipuclarindan yararlanarak metindeki gostergelerin dogrultusunda, biitiine uyacak
bicimde doldurur bos alanlari.”®®

Bu ipuglarindan biri de birbirine Oriilii goriisler diizeyidir. “Yani metnin
alimlanmasinda ve belirlenmemis alanlarin doldurulmasinda okura yardimci olan tek
tek anlamlar degildir. Okura yardimct olan, bu anlamlarin birbirleriyle iliskileri, bu
iliskilerin her diizeyde yeni anlamlar kazanmasi, Ingarden’in deyisiyle birbiriyle oriilii

goriisler diizeyidir: Bu goriisler yapitin  anlamlandirma  siirecinde bir iskelet

** Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, .203.

46 Dogan Ozlem, Hermeneutik ve Siir, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, s.24.

*" Berna Moran, age., 5.245.

* Roman Ingarden, bu belirlenmemis alanlari, sunulan nesne ya da durumun metinde bize biitiiniiyle
verilmeyen yonleri, noktalar1 olarak tanimliyor. Bu hususta bk. Aksit Goktiirk, Séziin Otesi, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2006, s.34.

* Berna Moran, age., 5.246.
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olustururlar. Bu iskeletin anlamlarla doldurulmas: okura diiser.”®® Bu durumda ise
“okurun gorevi, yapitin degisik diizeylerinden kaynaklanan sezdirimlere, birbirine oriilii
goritislerin yonlendirmesine uyarak, yapitta dile getirilen olaylarla durumlarin, kisilerin
belirlenmemis  kesimlerini  kendi diisgiiciiyle,  biitiine uyacak bir bigimde

doldurmaktir.”>*

Hemen belirtmek gerekir ki yazinsal yapitlardaki belirlenmemislik
yapitin bir 6zelligi olabildigi gibi tiirlere gore de degisiklik gdsterebilmektedir. Aksit
Goktiirk’e gore siir tiirlinde bu belirlenmemis alanlara daha sik tesadiif edilir. Bu
durumda okurun katkis1 kuskusuz daha fazla olacaktir. Bazen de yazar veya sair, okuru
anlama siirecine daha fazla dahil edebilmek amaciyla kendisini geriye c¢eker ve soz
konusu bos alanlarin doldurulmasini okura birakir.

Metindeki belirlenmemis alanlarin doldurulmas: ise okurun beklenti ufku,
donanimi, psikolojisi, kisilik o6zellikleri vs. gore degistigi icin bliylik Olciide 6znel
olacaktir. Okuma seriiveni oldukca karmagsik ve ¢ok yonlii bir hususiyet arz eder. Ayni
yapit farkli zamanlarda farkli okurlar tarafindan farkli bir bigcimde alimlanacag gibi;
ayni yapit iizerine farkli zamanlarda yapilan okumalar da farkli alimlamalar sunacaktir
okura. “Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya yasantisimin, biling
deneyinin boyutlariyla, ozellikle de dil yetisiyle dogru orantilidir. Béylece, her
yorumlama edimi biraz da kendi benligimizin yorumlamgsidir. Iste bu anlamda okumak
vorumlamak, dilbilgisel, ¢izgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik degil, metnin onii
ardi, yiizeyi derini, icerdigi degisik bakis acilari, degisik anlam tabakalar: kapsaminda
bir gezi, bir ¢abalama, bir ugrastzr.”‘r’z Oyleyse elestiride oldugu gibi yorumda da
nesnellik aramak miimkiin degildir. Ger¢i Gadamer yorumbilimsel okumanin nesnel bir
okuma oldugu kanaatini tasir; gelenegin insa ettigi tarihsellik biiylik dl¢lide yorumun
nesnel olmasini temin eder. Stanley Fish ise temele aldigi yorumlama stratejilerinin
nesnellikle bir ilgisi olmayip, edebiyatin konvansiyonel (uzlasima bagli) bir kategori
oldugunu, uzlasim zamana yahut kosullara gore degiseceginden 6tiirii de herhangi bir
tarinte neyin edebiyat olarak kabul edilip edilemeyeceginin bu uzlasimi saglayan
yorumlama cemaat(ler)inin belirleyecegini ifade eder.”®

Hermenoétik ve alimlama estetiginin anlama ve yorumlama hakkindaki bu

goriislerine kisaca degindikten sonra bu bahsin basinda sordugumuz sorulara geri

%0 Sara Sayin, Metinlerle Soylesi, Multilingual Yaymnlari, istanbul 1999, s.49.
5 Aksit Goktiirk, Séziin Otesi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2006, s.34.

>2 Aksit Goktiirk, age., 5.108-109.

> Hilmi Yavuz, Okuma Bi¢imleri, Timas Yayinlari, istanbul 2010, 5.20-21.
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donecek olursak; yazinsal yapitin tiiketilmesi veya anlamin sabitlenmesinden maksat;
yazinsal yapitin yiizeysel yapida tasidigt mesajin tespitine calisirken, yapitin derin
yapisinda var olan Ortiilk anlam kategorilerinin 1skalanmasidir. Anlamin sabitlenmesi
daha once zikredildigi iizere bir metin hakkinda yapilan izahatin o metnin sasmaz,
degismez yegane anlami olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Edebi metinde
yorumcuya (okura) belirli anlamlandirma secenekleri sunan birtakim remizler,
mazmunlar ve hayaller elbette ki vardir.>* Ve biitiin bunlar yorumcuyu belirli bir anlam
cevrenine zorunlu olarak yoneltir. Ancak her yorumcu metin izahi hususunda farkli
donanima ve birikime sahip oldugu i¢in ilizerine egildigi metinden bu nispette bir seyler
anlayacaktir. Buna en giizel O0rnek Kur’an-1 Kerim’dir. Miisliimanlara yalnizca
kilavuzluk etmekle kalmayip ayni zamanda belagat ve retorigin en miistesna ve
erisilmez O6rnegi olan bu kitaptan herkes bir seyler alimlar; ancak ilahiyat konusunda
pek fazla egitimi ve donanim1 olmayan bir kimse ile s6z gelisi bir din aliminin anlamasi,
yorumlamasi ve alimlamasi arasinda biiyiik farklarm olacagi muhakkaktir. Ik kimse
icin yalnizca diinyevi ve manevi hayatin kurallarin1 tanzim etmek manasina gelen bu
kutsal kitap, ikinci kimse i¢in bu kurallar biitiiniin disinda, mistik ve batini anlamda
sonsuz bir mana ufkuna delalet edebilir.>® Bu bakimdan metnin anlamlandirilmasinda
okurun rolii biiylik bir 6nem arz etmektedir ve bu faktorii géz ardi ederek metnin tek
gecerli anlamini tespite g¢aligmak “anlamin sabitlenmesi’ne neden olur. Bu ise edebi
eserdeki anlam zenginliginin tek diizeyde algilanmasin1 zorunlu kilar.

Sonu¢ olarak bugiin geldigimiz noktada tahlil c¢alismalarim1 go6zden
gecirdigimizde, Ali Nihat Tarlan’in uygulamis oldugu tahlil yonteminden nitelik
agisindan bir hayli uzak, son derece sathi ve indirgemeci bir bakis agisiyla malul bir
inceleme tarzimizin oldugu hemen goze garpmaktadir. Oysa bize diisen gorev Ali Nihat
Tarlan, Haluk Ipekten, Mehmet Cavusoglu ve Harun Tolasa gibi isimlerin bir sistem
dahilinde ortaya koyduklart ve uygulamada giizel orneklerle pekistirdikleri tahlil

yontemini daha da gelistirmektir.

> Sartre bunlara “isaret kaziklar1” der ve yazar tarafindan konulan bu isaret kaziklar1 okura yol gosterir.
Geriye bu isaretler arasindaki bosluklar1 doldurmak kalir ki bu da okuyucuya diiger.

> Buna karsihik irfani sezis, duyus agisindan da ilk kimsenin ikinci kimsenin elde edemeyecegi bazi
halleri miikasefe ve miisdhade edebilmesi muhtemeldir ki o ayr1 bir konudur.
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V. Cagdas Coziimleme Yontemlerinin Gerekliligi ve Uygulanabilirligi

Cagdas metin ¢oziimleme yontemleri son yillarda islerlik kazanmis ve kismen
uygulama alania girebilmistir. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlar1 “Anlambilimsel,
Dilbilimsel, Yapisalct ve Ontolojik” yaklagimlardir. S6z konusu kuramlar daha ziyade
Bat1 filolojilerinde uygulanan yontemler oldugundan ve geleneksel tahlil yontemi
varhigim1 hala baskin bir bigimde siirdiirdiigiinden ¢agdas yaklasimlarin islerlik
kazanmasi bir hayli zaman almistir. Ayrica bu kuramlarin birgogunun Bati1 diinyasinda
da smirlariin tam olarak ¢izilemeyisi ve ¢ikis noktasinin biiyiik Olciide “felsefe”
olmasi, uygulanmalarini zorlastirmis; hem anlamada ve hem de uygulamada cesitli
sikintilar1 beraberinde getirmistir. Hal bdyle olunca da teori zemininden pratige gecis
giiclesmistir.

Acaba metin incelemelerinde bu tiir yeni arayislara girmeye gerek var midir?
Klasik Tiirk Edebiyatt metinlerini alisilagelen yontemlerle incelemek yeterli olmaz m1?
Bu soru i¢in Walter G. Andrews’in su sozleri bir yanit niteligindedir sanirim: “Soz
konusu metinler, son derece karmagik bir sosyo-kiiltiirel baglam iginde yer alan -¢ok
sayidaki ve sik sik ¢atisan motivasyon ve ihtiyaglart yansitan- olaganiistii yetenekli
bireylerin iiriinleridir. Boyle bir nesneyi biitiiniiyle kavramak imkansizdir. Olsa olsa
konunun ana ¢izgileri ortaya konabilir, bir de sunulan cesitli bakis acilarinin
birbirlerini diglamadigi, herhangi bir siirin ozelligini, niteligini anlamaya baslamak
icin o giirin, bir¢ok perspektiften goriilmesi gerektigi konusunda okuru wuyarmak
gerekir.”®

Cagdas ¢oOziimleme yontemlerinin gerekliligi, metinlerimizin bu birgok
perspesktiften goriilmesi zarureti ile ilgilidir. Bu hususta Tunca Kortantamer ve Cem
Dilgin ¢agdas yontemlerin uygulanmasi noktasinda 6rnek teskil edecek calismalar
yapmislardir. Tunca Kortantamer, Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divani’n1 Tetkik ve Fuzuli
Divani Serhi’ndeki inceleme yontemini degerlendirdikten sonra metin incelemelerinde
yeni yaklasimlarin elzem oldugunu su sozleriyle dile getirir: “Akademik diinyamizin siir
incelemelerinde Ali Nihat Tarlan’in metin serhi tarzi kendisini hala biitiin agirligiyla
hissettirmektedir. Bu muhakkak ki 6nemli ve degerli bir tarzdir; ancak gegen yiizyildan

baslayarak bu yiizyilin basinda gitgide ¢esitlenen ve yiizyilimizin ikinci yarisinda daha

® W.G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, (¢ev. Tansel Giiney), iletisim Yayinlari, istanbul 2001,
s.24.
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da rafine hale getirilen pek ¢ok metin serhi anlayisi bulunmaktadir. Bu gelismeler
siirimizin serhinde de yeni arayislarin gerekli oldugunu géstermektedir.”® Cem Dilgin
ise “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi” baslikli
makalesinde, Klasik yontemle yapilan agiklamalarda (serh), gazelin bigim ve 6ziinde
gizli kalan bagka yonlerini de gosterebilmek amaciyla yapisal yonden incelenmesi
yolunun denendigini belirterek farkli yaklasimlarin gerekliligini belirtmistir: “Divan
siirinin sadece eski ve alisilagelmis yontemle agiklanmast yani serh edilmesi, o
tirtinlerin yapisal a¢idan tasidiklar: pek ¢ok ozelligin goriilmemesine neden olmaktadur.
Bence, divan siiri acgiklanirken yapisal yontemin olanaklarindan da yararlanmalidir.
Calismamizda gazelin yapisal yoniiniin incelendigi boliim, klasik yontem kadar bu
yontemin de uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.”*®

Cem Dilgin’in divan siirinin sadece eski ve alisilagelmis yoOntemlerle
incelenmesinin dogru olmadigini belirttigi bu makalesi 6zellikle yapisalciligin Divan
siirine uygulanabilirligi noktasinda pek gok yaymna rehberlik etmistir.”® Bu hususta Mine
Mengi de tipki Tunca Kortantamer ve Cem Dilgin gibi metin serhi ve tahlilinin metnin
estetik elestirisini de i¢ine alacak sekilde yapilmasi gerektigine isaret eder: “Giiniimiizde
de metin tahlili ya da metin incelemesinde soz konusu metin tahlili ¢aliymalarinin
inceleme yontemleri biiyiik olgiide stirdiiriilmekte ve benzer kaliplagmis modeller
kullanilmakta yine benzer tasniflere yer verilmektedir. Buna karsin, eserin nasil
soylendigi, dilin nasil kullanildigi iizerinde durulmamakta, metin iginde yoruma dayali
estetik degerlendirme yoluna gidilmemektedir. Bu durum edebi metin tahlili icin
gereken bilgi birikiminin yetersizliginden ve ornek alinabilecek tahlil ¢caliymalarinin ¢ok

srli ve yetersiz olmasindan kaynaklanmal\‘ftadlr.”60

%" Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar:
Dergisi VII1, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, izmir 1994, s.6.

% Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi, Tiirkoloji Dergisi, Cilt
IX, Say1:1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991, s.93.

% bk. Mehmet Ulucan, “Nedim’in Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Agidan Incenlemesi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:16, Sayi:1, Elazig 2006, s.89-107; Sibel Ust “Fuzuli’nin
Usanmaz mi Redifli Gazelinin Yapisalcilik Agisindan Incelenmesi”, Turkish Studies/Tiirkoloji
Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, $.556-572; Yasemin Ertek Morko¢, “Nedim’in Ey Goniil
Redifli Gazeline Yapisalc1 Yontemin Uygulanigi”, Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume
5/1 Winter 2010, s.1210-1250; M.Celal Varigsoglu, “Nedim’in Bir Beytini Gostergebilimsel Cergevede
Coziimleme Denemesi”, A.U., Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Say1:21, Erzurum 2003, s.59-
71; Nazan Kuloglu, “Fuzili’nin Bir Gazelinin Yapisal incelenmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.6, S.1-2, Elaz1g 1994. s.213-226.

% Mine Mengi, “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, 5.413.
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Mine Mengi’nin bahsettigi estetik degerlendirmeleri de igine alan bir tahlil
calismasina Klasik Tiirk Edebiyati sahasi bugiin 6zlem duymaktadir; bir baska ifadeyle
bu ihtiyacin heniiz giderildigi soylenemez. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri -belki de
en dnemlisi- tenkit bahsinde de belirttigimiz iizere bir elestiri gelenegimizin olmayisidir.
Edebiyatimizda bu hususta iki yol izlenmektedir: Bir kisim arastirmaci klasik metin
tahlillerini ve bu ydndeki incelemeleri artik ise yaramadigi diisiincesi veya yenilik¢i
olmak sevdasiyla neredeyse tiimiiyle reddederken; diger bir kismi da bu tiir cagdas
yaklasimlara olduk¢a mesafeli durmakta ve bu yontemlerin zaten anlasilmasi giic ve
muglak olan edebi metinlerimizi daha da miiphem hale getirmekten bagka bir amaca

%1 Makul olan ise kanaatimizce, -geleneksel

hizmet edemeyecegini savunmaktadir.
yaptyt muhafaza etmek kosuluyla- bu hususta itidali elden birakmadan; bir metni
anlamak hususunda bize yol gosterecegine inandigimiz ve bizim metinlerimizin
yapisina uygun olan yontemleri kullanmaktir. Her iki diisiinceden birini kori koriine
benimseyip, digerini reddetmek radikal, tarafli ve dolayisiyla bilimsel bakis agisiyla
ortiismeyen bir yaklasim olacaktir. Esasen bu durumda yapmamiz gereken sey,
geleneksel metin inceleme yontemlerimizi (serh, tahlil) bugiinkii bilgi birikimi ve sanat
telakkisiyle kaynastirmak, yeniden sekillendirmek, eksikligini hissettigimiz alanlarda
cagdas yontemlerden istifade etmektir. Clinkii “Bati diinyasi, hermeneutik ve filoloji,
ayrica bunlarla akraba olan diger alanlarin destegiyle ‘kritik’ adimi verdigi bugiinkii
‘modern elestiri’ geleneginin temellerini atmistir. ‘Metinleri’ anlama ve yorumlama
konusunda Bati diinyasindaki bu ¢aligmalar hala biiyiik bir hizla devam etmektedir.
Buna karsihik giiniimiiziin kiiltiiv diinyasi Tanzimat’la beraber baslayan gelenekten
kopusun etkisiyle, hermeneutikle benzer yaklasimlara sahip olan ‘serh’ ve ‘tefsir’
yontemlerini modernizm i¢inde yeniden sekillendirememis, giiniimiiziin ihtiya¢larina
uygun bir metin inceleme ve yorumlama yéntemine doniistiirememistir.”®

Cagdas yontemleri metinlerimize uygularken ise oldukca ihtiyatli davranmali,
metnin biinyesine uygun olan kavramlarla metne yaklasmaliyiz. “Aslinda modern
elestiri yontemleri denilince anlasiimasi gerekenin ne oldugu da tartismalidir. Bu tiir

yontemler var olmazdan once insanlar edebi metinleri nasil anliyorlardi? Hangi

yontemi kullaniyorlardi? Bugiin modern dedigimiz elestiri yontemleri bu alanda yazilan

8 Metin serhine klasik ve cagdas yaklagimlar icin bk. Ismail Giileg, “Klasik Tiirk Edebiyat: Metinleri
Nasil Serh Edilmeli?”, i. U. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C.42, istanbul 2010, 5.83-112.

62 Rafiye Duru, Modern Metin Coziimleme Teknikleri Bakimindan Serh Gelenegi ve Ismail Hakki
Bursevi, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Doktora Tezi), izmir 2007, s. xiii.
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bir esere gore ii¢ temel kaynaktan gelmektedir: Kant (61.1804), Hegel (61.1831), ve
Nietzsche (61.1900). Bunlarin 6liim tarihleri esas alimdiginda, biitiin bu edebiyat
teorilerinin 19. yiizyil tiriinii oldugu anlasilacaktir. Yani insanoglunun edebi metinleri
anlamada bu kadar farkh, birbirini destekler veya biri digerini toptan reddeder
mahiyetteki metin ¢oziimleme yontemleri son yiizyilin ciddi, tartisilabilir yontemleridir.
Bir defa su bastan séylenmeli kanaatindeyim: Eger edebi metinler okunduklari zaman
hemen anlasilan eserler olsaydi, bunca farkl akim, bunca farkl disiplin ortaya ¢ikmaz,
bu kadar ayri mekanlarda bu kadar yiiksek nitelikli insan edebi metinlerin anlasilmasi
icin bu kadar kafa yormazdi. Demek ki edebi metinlerin yapisinda bir anlasilma
yéntemi vardir. Ayni problem tabii ki divan siiri metinlerinde de bulunmaktadir.”®® Bu
durumda 6nemli olan dogru anlasilma yontemini bulabilmektir. Ciinkii elestiri, metni
yorumlamaya uygun dogru yontem kullanildig:1 takdirde dogru sonuglar verir. Zira
elimizde tiim metinlere uygulanabilecek, genel geger ozelliklere sahip bir yontem,
mekanik bir uygulama yontemi yoktur. Bizden oOnce edebi metinlere uygulanan
yontemleri gozden gegirmeden aynen tiim metinlere uygulama gayretimiz, ortak bir
metin tahlili geleneginin olusturulmasi bakimindan kismen anlasilabilir; ancak bir tiir
algi tutulmasina neden olan bu klasik ve standart yaklasim ince c¢izgilerle de olsa
sanat¢ilarin ayrilan yonlerinin bir baska ifadeyle -gelenegin imkan tanidigi 6l¢iide-
orijinalitelerinin siliklegsmesine neden olmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerden, ge¢mis inceleme yontemlerini ve geleneksel
tahlil metodunu reddetme gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Bilakis ¢ok kiymetli eserler
veren, edebiyatimiza ve sanatimiza son derece Onemli katkilar saglayan eslafin
tirtinlerine higbir katki saglamadan onlarin yaptiklarini aynen tekrar etmek seklinde
tezahiir eden geleneksel tahlil yontemimiz, kotii bir taklitten 6teye gecememistir. Ve bu
kotii taklitler onlarin eserlerinin, uygulamalarinin basarilarina golge diisirmektedir. Bu
bakimdan elestirmen yolunu metinden bulmali, uygulayacagi yontemi metne gore
se¢melidir. Oysa bizde “modern yaklasimlar” adi altinda bazen ters yonde isleyen bir
yol izlenmektedir. Yani Once metin tetkik edilip ona wuygun c¢odziimleme
yontemi/yontemleri belirlemek yerine; dnceden belirli bir yontem tespit edip metnin
yapisina uygun olup olmadigi gozetilmeksizin metne uygulanmaya calisilmaktadir.

Boyle bir durumda metin anlam diinyasinin kapilarin1 bize kapar ve biz metnin dedigini

% Dursun Ali Tékel, “Divan Siirine Modern Metin Céziimleme Yontemlerinden Bakmak”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, 5.542.
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degil; metinde aradigimiz seyi bulma gayreti i¢ine girdigimizden metinle kurulmasi
gereken “diyalog” ortadan kalkmis olur. Ciinkii ¢6zlimleme yontemleri metin oldugu
icin vardir; bir baska deyisle O6nce s6z vardir ve yontem onu anlamak icindir.
Cokanlamli ve ortiik bir yapiya sahip olan edebi metinlerin anlam tabakalar1 ancak
birkag¢ diizeyde ele alindiginda aydinlatilabileceginden metne en uygun yontemi veya
yontemleri bulmak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Son zamanlarda Klasik Tiirk siirine ¢agdas yontemler 1s18inda bakan ¢alismalarin
sayica artmis olmasi sorunun ¢oziimii a¢isindan umut vericidir. Ancak zaman zaman bu
elestiri kuramlarinin mahiyetinin ne oldugunun tam olarak anlasilamamasi kuru bilgi
diizeyinde kalan c¢alismalarin ortaya ¢ikmasma da neden olabilmektedir. Daha da
somutlastiracak olursak, Kklasik Tiirk siirindeki geleneksel yapiy1 yahut edebi sanatlari
bilmeden bir metni 6rnegin psikanalitik kurama gore ¢oziimlemeye kalkismak yersiz bir
gayrettir. Bu tutum, heniiz yilirimeyi 6grenmeden kosmaya galisan bir kimseye benzer

ki bu durumda tokezleyip diismek kaginilmaz olur.



BIiRINCi BOLUM
1. NEDIM’IN HAYATI-SECIYESI-SANATI

1.1. Nedim’i Yetistiren Yiizyil

Nedim’in sanatina ve edebi kisiligine gegmeden Once onu yetistiren XVIIL.
yiizy1l ve bu yiizyildaki sanat, edebiyat ve kiiltiir diinyasinda goriilen degisimleri devrin
siyasi havasini goz 6niinde bulundurarak okumak gerekir. “Edebi eserler, asil degerini
iceriginden ziyade bi¢cim-dil sisteminden alan estetik birer fenomen olmakla birlikte,
tarihi ve sosyokiiltiirel boyutu sebebiyle de sosyal bir fenomendir. Toplumlarin ve
caglarin da bir fert gibi kendisine has ruhu ve ozel egilimleri vardir.”® iste XVIIL
yiizy1l da mizaci ve kendine has karakteristik huylari ile boyle bir donemdir.

Tarihsel stirece baktigimizda, Muhtesem Siileyman olarak da bilinen Kanuni
Sultan Siileyman (1520-1566)’1n Osmanli’ya yasattig1 parlak devirden sonra III. Murad
(1574-1595)’dan baslayarak XVIII. yiizyilin sonuna kadar tedrici bir ¢6ziilme dénemi
baslamis; Viyana bozgunuyla sekteye ugrayan fetth ve gaza ruhu 1699 Karlofca
Antlagsmasiyla yerini tamamen bir geri ¢ekilme ve kaos ortamina birakmistir. Bu
antlagmanin agir hiikiimleri ile Osmanli’nin Avrupa’daki egemenligi ortadan kalkmus,
bu sulh donemiyle her ne kadar 16 yildir siiren savaslar sona ermisse de Mora
Yarimadasi, Dalmagya, Azak Kalesi ve Macaristan’in biiyiik bir kismi elden ¢iktig1 igin
biiyiik kayba neden olmustur. Sonrasinda Rusya 1711 yilinda Prut’ta sikistirilip
bozguna ugratilmis, 1712 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi ile daha &nce
kaybedilen bazi topraklar geri alinmigsa da devlet rahata erememis, 1716 yilinda
Petervaradin yenilgisi yasanmistir. “Viyana bozgunuyla, gerek moral, gerekse insan
giicii ve toprak bakimindan biiyiik kayiplarla karsi karsiva kalan ve Bati’'min askeri-
teknik tistiinliigiinii istemeye istemeye kabullenmeye mecbur kalan Osmanlilar i¢in, bu
tarihten sonra ¢oziimii kanun-1 kadimde degil Bati’da aramaya baglayacaklar: bir siire¢
baslamistir.”® Tarihte Edirne Vak’ast (21 Temmuz 1703) olarak bilinen ve II.
Mustafa’nin tahttan indirilmesi, Seyhiilislam Fazlullah Efendi ve yandaslarinin
oldiiriilerek III. Ahmed’in tahta cikarilmast ile sonuglanan olayin getirdigi

olumsuzluklarin ve kotii atmosferin bertaraf edilmesi 1718 yilin1 bulmustur. Bu tarihten

% Osman Horata, Has Bahgede Hazan Vakti, -XVIII. Yiizyil: Son Kldsik Dénem Tiirk Edebiyati-, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2009, s.13.
% Osman Horata, age., s.17.
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once Isve¢ Kirali XII. Charles’n Osmanlilar’a sigmmasi Osmanli ile Ruslari karsi
karsiya getirmis; Mora’nin biiyikk bir kismini yeniden ele gegirmekle cesaretlenen
Osmanli  ordusu Venedik-Habsburglarin ortaklasa hareket etmesi neticesinde
Osmanli’nin 6nemli bir askeri iissii olan Belgrad’in kaybiyla neticelenmis ve yasanan
tiim bu olumsuzluklar 1718 yilinda imzalanan Pasarofca Antlagmasiyla sonralar1 “Lale
Devri” olarak adlandirilan ve yaklasik on iki yil siiren bir barig ve siikkiin déneminin
golgesinde kalmistir. Bu yeni ddonemde Osmanli, yoniinii yavas yavas Bati’ya ¢evirmis;
Paris, Viyana, Moskova, Lehistan’a sefirler gonderilmis oradaki askeri, teknik, sosyo-
kiiltiirel gelismeler yakindan takip edilerek biiyiik bir imar faaliyetine girisilmistir.
Kagithane Deresi 1slah edilerek dere boyunca inga edilen koskler ve diger yapilarla
(Kasr-1 Nesat, Cedvel-i Sim, Hurrem-abad, Cesme-i Nir, Kasr-1 Hiimay{in) Istanbul’da
muazzam bir iklim olusmaya baslar. Sadabad’da® diizenlenen eglenceler67, saray
bahgeleri basta olmak iizere her yam1 dolduran laleler, davetler ve ziyafetlerle Istanbul
deyim yerindeyse huzuz ve ezvaka gark olmustur. Bununla birlikte bilim ve kiiltiir
faaliyetlerinde de onemli gelismeler olmus, Ibrahim Miiteferrika tarafindan ilk matbaa
kurulmugtur. Ve bu devrin bilim ve kiiltiir tarthimiz agisindan belki de en 6nemli olay1
budur denilebilir. “Paris’e el¢i olarak gonderilen Yirmisekiz Mehmed Celebi’'nin oglu
Mehmed Said Efendi, Paris’de goriip inceledigi basimevlerini dondiigiinde Istanbul’da
da kurmak i¢in uzun siiredir bir basimevi kurup calistirmak ugruna ¢aba gosteren
Ibrahim Miiteferrika ile goriismiistiir... Said Efendi, Ibrahim Miiteferrika ile birlikte
hazirliklara girigmis, padisahin izni ve seyhiilislamin fetvasi da alinarak 1724 yilinda
Istanbul’da ilk Tiirk basimevi kurulmustur.”®® Sadrazam Ibrahim Pasa da bu tiir ilim
faaliyetlerine Onem vermis, Arapca ve Fars¢adan c¢esitli eserlerin ¢evirisini

yaptirabilmek amaciyla terciime heyeti olusturmus -Nedim de bu heyetin igerisindedir-

% «Sa‘d-abad: Sultan Ahmed-i Silis zamaminda Kagidhane'de insd olunan kasrin ismi. Kagidhane nin
i‘mdrina bi’z-zat Ibrahim Pasa nezdret etmisdi. Insaat o derece siir‘atle icrd olunmusdu ki ‘ameleler
Ramazadn’da ve bayramda bile ta ‘til etmemislerdi. Ibrahim Pasa evveld Kagidhéane deki nehr-i kebirin
mecrdsini degisdirtmis, Humbarahdne'den sekiz yiiz zird* mesdfe iizerine iki tarafi mermer rihtimlarla
miizeyyen bir mecrd kazdirmigdi. Sonra iki mecrdnin kendrina, otuz siitin iizerine, muhtesem bir kasr-1
humdyin ingd olunmusdu. Kasrin oniinde gdyet cesim bir havuzla ¢aglayanlar, agzindan sular akan
ejderhdlar, yekpdre mermerlerden havuzlar ve fiskiyeler viiciida getirilmisdi. Ibrahim Pasa Kasri bu
suretle tezyin edildigi gibi Baruthdne’ye kadar biitiin sdhilde rihtimlar ingd etdirmis, tizerine gdyet zarif
kasirlar ve hamédmlar yapdirmisti...” (Halil Nihad Boztepe, Nedim Divami, ikdam Matbaasi, Istanbul
1338-1340, 5.297.)

®" Hubanname-Zenanname’de yer alan bir minyatiirde Kagithane’de Sa‘dabad Saray: ve kirda eglenen
kadinlarin tasviri ile XVIII. ylizyllda L’Espinasse’in ¢izgileriyle bir Sa‘dabad tasviri i¢in bk. EK 1 ve
EK 2.

% Biiyiik Tiirk Klasikleri, “XVIIL. Yiizyil Divan Edebiyatma Toplu Bakis”, C.6, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 1987, 5.195.
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ve ilk Tiirkce kitap matbaada basilmistir. Matbaada basilan ilk kitap Vankulu Liigati’dir
(1729). Bu yildan 1742 yilina kadar tarih, cografya, seyahat, sozliik, gramer alanlarinda
17 kitap basilarak ilim ve kiiltiir hayatinin hizmetine sunulmustur. Buna karsilik dini
kitaplarin bir “gavur icad1” olan matbaada basilmasina cevaz verilmemistir.

XVIII. yilizyilda Osmanli Devleti siyasi giiciinii biiyiik 6l¢iide kaybetmesine ve
tilkede iktisadi birtakim sikintilar bas gostermesine karsilik ilim ve kiiltiir hayatinda
herhangi bir aksaklik yasanmamistir. Bunda siire, sanata, edebiyata, tarihe kisacasi ilim
ve kiiltlire onem veren devlet adamlarmin daimi destekleri kuskusuz biiylik rol
oynamistir. Yiizyilin basinda Sultan III. Ahmed’den baslayarak ayni yiizyilin sonunda
tahtta olan IIl. Selim’e gelinceye kadarki tiim padisahlar s6z konusu ilim ve kiiltiir
hayatin1 desteklemislerdir. Bu sayede baska pek ¢ok sair ve sanat¢inin yaninda yalnizca
XVIIL ylizyilin degil, belki de Klasik Tiirk Edebiyati’nin sahikas1 sayilabilecek iki
biiyiik isim tarihe damgasini vurmustur. Bunlar hi¢ kuskusuz yiizyilin basinda yetisen
ve “na-refte rah” agtig1 pek ¢ok kaynakta zikredilen Nedim ile yiizyilin sonunda yetisen
ve gerek tasavvufi siirleriyle gerek hayal ve imajlariyla ¢ok derin bir diinya goriisiiniin,
sanat anlayisinin kapilarin1 agan Klasik Siir’in son kugusu Seyh Galib’dir.

1718-1730 yillar1 arasindaki on iki yillik bir sulh donemini kapsayan ve biiyilik
onem verilen lale yetistiriciliginden otiirli sonradan Lale Devri olarak adlandirilan bu
donem, Osmanli tarihinde kendisine hususi bir yer edinmis ve XVIIIL. yiizy1l neredeyse
bu birka¢ yilin ziyasinda bogulmus; biitiin bir ylizy1l onun gélgesinde kuytulanmigtir.
Esasen XVIIL yiizyildan énce ¢ok daha parlak donemler gegirmis olan Devlet-i Al-i
Osman bu donemleri de yas tutarak degil; ihtisamina, giiciine ve sasaasina layik surette
eglenerek gec¢irmistir. Bir bagka ifadeyle eglence, huzur ve refah daha Onceki
donemlerin de bir 6zelligidir. Peki, dyleyse neden XVIII. ylizy1l denilince akla hemen
bir ays ve isret donemi gelmektedir? Ya da bu yiizyili bir zevk ve eglence donemi
olarak zihinlerimize kaziyan sey nedir? Suuraltimizda “Lale Devri” adlandirmasinin
bizi kosar adimlarla gotiirdiigli o eglence diinyasinin kapisini agan anahtar nedir veya
kimdir? Bu sorularin cevabimi bir tarih¢i degil; fakat edebiyatgr olup ayni zamanda
miithis bir tarihi hafizaya ve ufka sahip olan Yahya Kemal veriyor. Ve soyle diyor: “Bir
devri gozlerimize boyle gosteren yalmiz bir sairin siiridir. Bilirim ki bu iddiayr kabiil
etmekte bircok zevk sdhipleri tereddiid ederler. Nedim hazfedilince Ibrahim Pasa
saddreti yiizde doksan soner, Seyyid Vehbi, Sami gibi sdirlerin divanlarindan pek soluk

gortiniir. Hele Rasid gibi vak’aniivislerinin yazilarindan tamamiyle anlasilir ki Tiirkliik
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%9 Su bir hakikattir ki Lale Devri ve Ibrahim Pasa’nin sadaretini

rehavet devrindedir.
biz bugiin Nedim Divani’nin arkasindan, onun siirleriyle gormekte ve okumaktayiz.
Halil Nihad Boztepe’nin Nedim Divan1 baskisinin basina aldigni M. Fuad
Kopriilii’niin “Nedim’in Siirleri” baslikli yazisinda Koépriilii de ayni seyi sdyler: “Hayat
da’imd basitlesdirici ve terkibci oldugu igiin zevk ve san‘at ‘dleminde zaman kuvvetli
bir siizgece benzer: Mu'‘ayyen devirlerde mu‘ayyen zevklerin ortaya atdig,
canlandwrdigi, hatta biiyiik kiymet verdigi bir¢ok mahsiller siiziile siiziile yukart
tabakalarda unutulur, ve nihdyet her devirden yadigar olarak birka¢ kuvvetli katre kalir
ki, milli zevkin taktir etdigi bu katrelerde o devrin dehdsi yasar. Iste Ldle Devri iciin de
boyle oldu. Simdi ‘Lale Devri’ denince mutlaka ‘Sa ‘d-abad”’, ‘Sa‘d-abad’ hatirlayinca
da ister istemez ‘Nedim’i diistiniiyoruz. Ciinkii Ldle Devri ve Sa‘d-abdd, Nedim'in

divaminda taktir edilmis gibiclir.”70

1.2. Hayat1 (Yetistigi Ortam, Aldig1 Egitim)"*

Asil adi Ahmed olan Nedim, Istanbul’da diinyaya gelmistir. Dogum tarihi
hakkinda elde kesin bilgiler bulunmamakla birlikte 1681 yilinda dogdugu tahmin
edilmektedir.”* Annesi Karacelebizide Abdiilaziz Efendi ailesinden Saliha Hatun,

babas1 Kadi Mehmed Efendi ise Sultan ibrahim devri kazaskerlerinden “miilakkap”

% Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, Istanbul 2010, s.187.
™ Fuad Koprili, “Nedim’in Siirleri”, Nedim Divam (haz. Halil Nihad Boztepe), ikdam Matbaas,
Istanbul 1338-1340, s.9.
* Bu bahsin hazirlanmasinda su kaynaklardan istifade edilmistir:

Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyye’nin Tarih ve Cografya Liigati, Istanbul 1217.

Abdiilhalim Memdih, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, 1303.

Ebuzziya Tevfik, Niimiine-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Istanbul 1308.

Mehmed Celal, Osmanl Edebiyat1 Niimiineleri, fstanbul 1312.

Sahabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaasi, Istanbul 1328.

Muhyiddin, Yeni Edebiyat, Istanbul 1335.

Ahmet Hamdi, Es‘ar-1 Nedim, Nefaset Matbaasi, Istanbul 1920.

Ali Canib, Nedim’in Hayati ve Mu‘dsirlarimin Telakkileriyle Yasadigi Devirde Edebi
Mevki‘i, Tirkiyat Mecmi‘asi, C.I, 1925.

Hasibe Mazioglu, Nedim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1988.

Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, C.II, MEB Yayinlar1, Istanbul 2001.

Cevdet Kudret, Divan Siirinde U¢ Biiyiikler 3, Nedim, inkilap Kitabevi, Istanbul 2003.

Abdiilbaki Golpmarli, Nedim Divam, inkilap Kitabevi, Istanbul 2004.

Muhsin Macit, Nedim Hayati, Eserleri ve Sanati, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2010.
! Nedim’in dogum tarihi hakkinda kaynaklarda degisik bilgiler mevcuttur. Ebuzziya Tevfik Niimine-i
Edebiyyat-1 Osméaniyye’de Nedim’in 1092-1143 yillar1 arasinda yasadigini soylerken -buna gére Nedim
1681 yilinda dogmustur- Sahabeddin Siileyman’in Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye isimli eserinde soyle
bir bilgi yer almaktadir: “Nedim 1100°de Istanbul’da tevelliid etmistir.” (s.193). Yine Muhyiddin Yeni
Edebiyat’ta: “Asil ismi Ahmed olub bir ndm-1 miiste ‘Gr tasiyan Nedim 1100 tarihinde Istanbul’da tevelliid
etmigtir.” (s.106) der. Bu tarih ise yaklagik olarak miladi 1688/1689 yillarina tekabiil etmektedir.
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diye gecen Muslihiiddin oglu Merzifonlu Mustafa’min ogludur.”” Dolayisiyla Ahmet
Hamdi’nin “Es‘ar-1 Nedim” adli ¢alismasinda bahsettigi iizere “Nedim, Istanbullu iki
kazaskerzadenin teskil ettigi bir aileden, yine Istanbul’da diinyaya gelnu;w‘ir.’ﬂ3 Hem
anne ve hem de baba tarafindan aydin bir ailede yetisen Nedim iyi bir egitim gormiis,
devrinin gerekli ilimlerini tahsil etmis, Arapca ve Fars¢a’yr O0grenmistir. Medrese
tahsilinden sonra Seyhiilislam Ebezade Abdullah Efendi’nin de bulundugu bir sinavi
gecerek miiderrislik mesleginin ilk kademesi olan haric medresesi miiderrisligini elde
etmistir. Ibrahim Pasa’nin sadaretiyle birlikte daimi bir hami edinen Nedim, artik saraya
yakin gdzde bir isimdir. Ibrahim Pasa’nin tevecciihiinii kazanan Nedim, énce Ramazan
aylarinda verilen tefsir derslerine kari (okuyucu) olarak katilmis daha sonra ise
mesleginde cabucak ilerlemisti. Mahmud Pasa Mahkemesi naipligine’® getirilmis,
sonra da sirastyla Molla Kirimi (17 Temmuz 1727), Sadi Efendi (4 Mayis 1728),
Nisanci Pasa-y1 Atik (19 Eyliil 1728), Sahn-1 Seman (Ocak/Subat 1730) ve Sekban Ali
Pasa Medreselerinde (Ekim 1730) miiderrislik gdrevini ifa etmistir.”” Nedim ayrica
Sadrazam Ibrahim Pasa’nmn hususi kitapligina “hafiz-1 kiitiib” tayin edilmistir. Nedim
bu goreve getirilmekten duydugu mutlulugu her firsatta gerceklestirdigi ilizere yine
manzum olarak ifade etmistir.”®
Ihsan ediip kerem buyurup himmet eyleyiip
Latf etdi bendesine kiitiib-hane hidmetin (k.1/4)
Nedim esasen biiyiik bir istiyakla bu gorevin hasretini ¢ektigini,

Ol hidmet-i celilin efendim Huda bilir
Cokdan ¢ekerdi hatir-1 azade hasretin (k.1/5)

bir iki defa bu durumu pasaya arz etmeye niyetlendigini,

2 Ahmet Refik, “Alimler ve San‘atkarlar” adli eserinin ilgili bahsinde Nedim’in seceresini vermistir.*
Buna gore Nedim’in soyu Fatih devrine kadar takip edilebilmektedir. (Ahmet Refik, Alimler ve
San‘atkarlar, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1924, s.279.) Nedim de Sultan III. Ahmed’e sundugu bir
kasidede ecdadinin Fatih Sultan Mehmed’den bu yana devlet hizmetinde bulunmasindan iftihar eder:

Fahr iken ecdadima ol astdnin hidmeti

Hazret-i Sultan Ebii’l-fethin zamanindan beri (K.5/44)
* Ayni secere Halil Nihad Boztepe’nin eski harflerle baskiya hazirladigi matbu Nedim Divani’nin basinda
da yer almaktadir. bk. EK 3.
™ Ahmet Hamdi, Es‘ar-1 Nedim, Nefaset Matbaasi, Istanbul 1920, s.4.
™ Ahmet Hamdi, Nedim’i, mahkemelerin dar ve mukassi odalarindan, halkin miitemadi sikayetlerini,
bitmez tiikkenmez dertlerini, muzdarip bir ruhla dinlemekten $ehit Ali Pasa’nin kurtardigini soyler. bk.
Ahmet Hamdi, age., s.4.
" Sadik Erdem, Ramiz ve Adab-1 Zurafd’si inceleme-Tenkidli Metin-indeks-Sozliik, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara 1994, s.276.
’® Nedim Divani’nda yer alan “Medhiyye-i Sadr-1 A‘zam ibrahim Pasa Der Zimn-1 Hafiz-1 Kiitiib-soden-i
Kiitiib-hane” baslikli kit’a, Nedim’in bu goéreve getirilmesinden duydugu memnuniyetin ve siikranin
ifadesidir.
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Allah bilir ki etmis idim hak-i payine
Bir iki def’a arz-1 meram etme niyyetin (k.1/10)

ancak “Nedim de kiistah imis, sikint1 vermeye bagladi” denmesinden ¢ekindigi i¢in

Lakin yine te’eddiib ederdim ki denmeye
Kiistah imis Nedim ki artird1 sikletin (k.1/11)

bu halini pasaya arz edemedigini soylityor. Miijdeli haberi alinca da pasanin kerem ve
kerametini anladigin1 belirtiyor:

Vakta ki erdi glsuma bu miijde eyledim

Imza efendimin keremin hem kerametin (k.1/12)

1730°da patlak veren Patrona Halil isyami’’ ile Damat Ibrahim Pasa idam

edilmis, Sultan III. Ahmed tahttan indirilerek tahta I. Mahmud getirilmistir. Nedim de
bu isyan sirasinda 6lmiistiir. Sahabeddin Siileyman: “Nedim 'in kirk dort yasinda, daha
pek cok seyler va‘d ederken vefdt etmesi hakikaten te’essiife sdyan §eylem’endir.”78 der.
Onun bu ifadesi hem sairlik yoniiniin, sanat¢i kisiliginin 6nemini vurgulamast hem de
Nedim’in 6liim tarihi hakkinda bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir. Zira Nedim’in
nasil 61diigii ve 6liim tarihi hakkinda kaynaklarda farkli goriisler vardir. Buna gore;

1. Ramiz tezkiresinde, Sadrazam ibrahim Pasa ve Mehmet Kethiida’ya yakinlig
bulunan zevatin tiirlii sikintilara ve felaketlere ugramasindan Gtiirii ayni akibete
ugramaktan korkan Nedim “giriftar oldugu illet-i vahimeden (vehim
hastaligindan) tahlis-i can edemeyip (camini kurtaramayip)” vefat ettigi
kayithdar.

2. Diger bir goriise gore ise Nedim isyan sirasinda isyancilarin tipki dedesi
Miilakkap Mustafa Efendi’®yi éldiirdiikleri gibi kendisini de éldiirmelerinden

korktugu i¢cin damdan dama atlarken diisiip vefat etmistir.®

"7 Jean Baptiste Van Mour’un tarihte “Patrona Halil Isyan1” olarak bilinen ve bir patrona levendi olmasi
nedeniyle bu adla anilan Anavut Halil ile isyanin bagini ¢eken Manav Muslu ve Kahveci Ali’yi gosteren
resim i¢in bk. EK 4.

78 Sahabeddin Siileyman, Térih-i Edebiyy4t-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaasi, istanbul 1328, 5.197.

7 Mustafa bin Miislihiiddin Efendi, Sultan ibrahim Devri kazaskerlerinden olup, baz1 kot aliskanliklar
yiiziinden gerek ulema gerek halk tarafindan pek sevilmemis, kendisine kotii lakaplar takilmis ve bu
nedenle de Miildkkap Mustafa Efendi diye taninmistir. Ling edilerek oldiirilmiistir. Edebiyat
arastirmacilart Nedim’in isyan sirasinda damdan dama atlayarak kagmasinda dedesinin bu kotii akibetinin
de tesiri oldugu goriigiindedirler.

% Ebuzziya Tevfik’in Niimine-i Edebiyyat-1 Osméniyye’sinde su bilgiler yer almaktadir: “Vezir-i
miisarii 'n-ileyhiin yevm-i i ‘daminda ki 1143 senesindedir, firar maksadiyla tamdan tama atlarken diisiip
vefdt etmistir. Vefitinda elli bir yasinda idi.” (5.40). Sahabeddin Sileyman Tarih-i Edebiyyat-1
Osmaéniyye’de nispeten farkli bir bilgiye yer vermistir: “Nedim 1144 de vukii‘a gelen isyin esndsinda
damdan dama kagarken diiserek vefat etmistir.” dedikten sonra “Mésyé Fazi kacarken damdan denize
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3. Sonuncu goriise gore ise fazla icki igtigi, hatta afyon kullandigi i¢in irtias illetine

(titreme hastaligi) tutularak vefat etmistir.®!

Nedim’in terekesine ait karar suretinden anlasildigina gére Nedim, Istanbul
Besiktag’ta, Besiktas’tan Ortakdy’e giden yol lizerindeki Tekerlek Mustafa Celebi
Mahallesi’nde mukim olmus®; yine ayn1 mahalleden olan Haci Mustafa oglu ibrahim
Celebi (Ibrahim Celebi bin Elhac Mustafa)’nin kiz1 Ummii Giilsiim ile evlenmis ve bu
evlenmeden Lebabe® isminde bir kizi olmustur. Nedim’in $liimii iizerine de Lebabe’ye
Ibrahim Celebi vasi tayin edilmistir. Kaynaklarda sair Nedim’in Rukiye, Hamide ve
Ayse isimli li¢ kiz kardesinin oldugu kayithidir.

Nedim’in mezar1  Uskiidar’daki Karacaahmet Mezarligi’'nin  Miskinler
kismindadir.®* Eski kaynaklarda yer alan bu bilgiye gore Miskinler kismi ¢ok genis bir
sahay1 tesmil ettiginden Abdiilbaki Golpinarl bir tashihte bulunma geregi duymustur:
“Simdi burasi, Tunusbagi denen mezarlik kismindan biraz asagida ve Miskinler’den bir
hayli yukaridaysa da o zamanlar, Miskinler kisminin bu sahayt da samil oldugu
anlagiliyor.”® Ali Cevad ise Nedim’in kabri hakkinda su bilgiyi nakleder: “Uskiidar da
Kusbagr Kabristani’nda mea,’fﬁndur.”86

Nedimle ilgili olarak zihinleri karistiran bir diger husus, onun mezar taginin
Hamzavi tarikati mensuplarinda oldugu gibi “bi-ser i pa” olusudur. Abdiilbaki
Golpmarli Nedim’in mezar tagindan hareketle onun Hamzavilige intisap ettigini ileri

siirmekte ve Nedim gibi suh ve zevkperest bir sairin Hamzavi olusunu, Hamzaviler

diiserek vefat etmisdi diyor.” (s.193) seklinde edebiyat tarihlerinde rastlamadigimiz bir bilgi sunmustur.
Abdiilhalim Memdah ise Tarih-i Edebiyyat-1 Osméniyye’de Nedim’in nasil 6ldiigii seklinde bir bilgi
vermeyip bu hususta: “Vefann 1143 sene-i hicriyyesine miisdadifdir.” (s.49) demekle iktifa etmistir.
Mehmed Celal, Osmanh Edebiyati Niimineleri’nde: “Miisari’n-ileyh, bin yiiz kirk ii¢ sene-i
hicriyyesinde, damdan diiserek miite’essiren vefat eylemisdir.” (s.573) demek suretiyle 6lim tarihi
hususunda Ebuzziya Tevfik ve Abdulhalim Memdh’u dogrular. Muhyiddin, Yeni Edebiyat isimli
eserinde: “1144 ihtilali esndsinda vefat etmistir.” (5.106) diyor.
81 Sevket Kutkan: “Nedim'in ickiden titreme illetine tutuldugunu Nuhbet-iil-Gsir adli eserinde nakleden
Kemiksizzade Safvet Efendi’yi sairin su beyti dogrulamaktadir.” der ve sairin asagidaki beytini nakleder:
Aceb mi el ayak tutmazsa rindan-1 kadeh-kesde
Teb-i endih-1 hecr ol na-tiivani ¢ok zaman tutmus (G.53/5)
bk. Sevket Kutkan, Nedim Divani’ndan Se¢meler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1981, s.V.
8 Sairin Divan’inda yer alan asagidaki musralar bu bilgiyle drtiismektedir:
Miinasibdir sana ey tifl-1 ndzim hiiccetin al gel
Begsiktaga yakm bir hane-i virinimiz vardir (G.26/3)
ve
Gegersen semtimizden yolun ugrarsa Besiktasa
Efendim gel miiriivvet kil senindir bende vii hane (M.38/1V)
8 Bazi kaynaklarda “Rebabe” diye gegmektedir.
8 Nedim’in mezar1 igin bk. EK 5.
8 Abdiilbaki Golpinarli, Nedim Divam, inkildp Kitabevi, Istanbul 2004, s.IX.
8 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyye’nin Tarih ve Cografya Liigati, istanbul 1217, 5.1205.
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tarafindan zamaninda kutup addedilen Sehit Ali Pasa etkisiyle izah etmektedir: “Gerek
Ibrahim Pasa’nin, gerek Nedim’in hichir vakit tasavvufu benimsemis, Hamzavilige tam
bir imanla baglanmis olduklar: tasavvur edilemez. Bunlar, Ali Pasa’nmin ikbalinde ve
herhalde ona hos goriinmek i¢in bu yola girmisler, onun sehddetinden sonra belki de bu
yolla hi¢ alakalari olmamistir.”® Aymi sekilde onun Halvetiyye’nin kollarindan ve
Riseniyye’nin subesi olan Giilseni tarikatine mensup olup olmadig1 da kaynaklarda
sorgulanan bir diger husustur.?® Nedim, Edirne’deki Giilseni tekkesine distirdiigt
tarihte, tekkenin biitiin irfan ehlinin toplandig1 yer oldugunu goriince, feyiz bulma
timidiyle kendisinin de bu yere intisap ettigini sdyler:

Reca-yi feyz ile ben de Nedima intisab etdim
Goriince mecma‘-1 ehl-i ma‘arif ¢iin bu eyvani (K.41/6)

Sevket Kutkan, Nedim’in bu beytini onun Giilseni tarikatine girdigine bir delil
olarak gosterir ve ekler: “Kalbinde genclik atesinin kafasinda ise biiyiik sairlik giiciiniin
mayalandig1 bir yasta tarikata girmesi, Nedim’in ‘kalabaliga uyma’ kabilinden yaptigi
bir hatdadwr. Geng sairin, tasavvufu ve tarikatin icaplarimi ‘kaal’ olarak bildigi, diger
bazi siirlerinden de anla;zlmaktadzr.”gg

Bir beyitten ve hatta beyitte gecen bir kelime (intisab)’den hareketle sairin
Giilseni tarikatina mensup olduguna hiikkmetmek pek dogru olmasa gerek. Zira beyitte
gecen “intisab” kelimesi her ne kadar tarikat ve tasavvufa ait ilkeleri belirten bir s6zciik
olsa da bu kelimeden hareketle Nedim’i Giilseni saymak yaniltict olur. Nitekim sairin
bu beytini: “Maarif ehlinin bu eyvanda toplandigini goriince feyiz kesbetmek umuduyla
ben de onlarin arasina katildim, o yere yoneldim veya orada bulundum” seklinde de
anlamak miimkiindiir. Gayet tabii tarih diislirebilmek icin oraya gitmek, orada
bulunmak gerekir. Dolayisiyla bir iki beyitten hareketle sairin Giilseni tarikatina
mensup oldugunu; ancak Lale Devri’nin zevk ve safa alemlerine katilma imkani
bulunca, suh ve lakayd mesrebinin tasavvuf yoniinii geride birakarak sairde bir
bocalamaya neden oldugunu sdylemek subjektif bir yaklasim olmaktan 6teye gitmez.
Hele hele saire “Isa’y: kiistiirmiis, Muhammed’e yaranamamis bir miihtedi”® nazariyla
bakmay1 asla yeterli ve hakli kilmaz. Ayrica Nedim’in Giilsenilige intisap edip

etmemesi pek de onemli degildir; sorgulanmasi gereken onun Giilseniligi benimseyip

8 Abdiilbaki Golpmarli, Nedim Divam, inkilap Kitabevi, Istanbul 2004, s.X.

8 Tasavvufi diisiince ve tarikatlar i¢in bk. Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2008.

8 Sevket Kutkan, Nedim Divani’ndan Se¢meler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1981, s.V-VI.

% Sevket Kutkan, age., s.VI.
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benimsemedigi veya igsellestirip igsellestiremedigidir. En azindan bu konuyla ilgili
kesin bir bilgi, ne sairin divaninda ne de sairle ilgili kaynaklarda mevcuttur. Buna
karsilik “stthane” diye tabir edilen siirler kaleme aldig1 i¢in Nedim’i tasavvufi diislince

hayatindan veya bilgisinden habersiz saymak da dogru degildir.

1.3. Seciyesi

Pek cok kaynak, Nedim’in “sth, capkin, zevkperest, rind, sefth” oldugu
hususunda neredeyse hemfikirdir. Bir baska ifadeyle, Nedim kaynaklarda bu sekilde
tarif ve tavsif edilmektedir. Onun siiri ise hemen her kaynakta “zevk, nese ve coskunluk
(lirizm)” ile izah edilir. Siirlerinden hareketle bir sanat¢inin mizacini, psikolojisini izaha
calismak yahut bunun tersi bir yonde, sanat¢inin biyografisinden hareketle siirlerini
aciklama gayreti igerisine girmek oldukga sakincali neticeler dogurabilir.

Sairin siirlerinden hareketle yapilan tiim bu tarifler izaha muhtagtir. Nedim’in
kaynaklarda bu sekilde degerlendirilmesine neden olan sey onun asagidaki bazi
beyitleridir:

Bezm-i sarabdan ge¢emem dogrusu Nedim
Isret tabi‘atimca tarab mesrebimcedir (G.13/5)

(Sarap meclisinden vazgegemem dogrusu Nedim, icki tabiatimca eglence
megsrebimcedir.)

Destide duhter-i rez destde duht-1 merdiim
Kime el verdi felek boyle begim diinyada (G.129/3)

(Testide sarap, elinde [yaminda] sevgili, felek bu diinyada kime boyle imkan
sundu beyim!)

Destide kadehde doyamam gormege bari
Ey gevher-i seffaf senin mahzenin olsam (G.83/4)

(Testide, kadehte gormeye doyamam, ey billur miicevher (sarap) senin bari
mahzenin olsam.)

Pek ¢ok kaynak bu beyti, Nedim’i icki miiptelas1 bir sair olarak tanimlamak i¢in
sairin kendi agzindan bir delil olarak gormek ister. Bunu sairin kisiligi ile alakali ve
bizatihi sair tarafindan sunulan bir bilgi olarak farzetsek dahi beytin estetik yoniiniin
dimagda uyandirdig1 zevk, bu farazi bilgiden onlarca kat daha giizeldir.

Sair sarap ile biitlinlesme arzusunu, onun mahzeni olma istegiyle dile getiriyor.
Bu istek saraba kanmayi, kendi varligiin sarabin 6ziinde yeniden varlik bularak ayni

halette olmay1 ifade eder. Bu siirde sarabin bir cevher, kirmizi renkli bir yakut oldugu
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pek cok sair tarafindan iglenmistir. Ancak sarabin seffaf bir miicevher gibi diisiiniilmesi,
kadeh igerisinde ates gibi parlayan sarabin keyfiyeti, billur olusuyla alakalidir. Seffaf
kelimesinin lugat manasi: “saydam, i¢inden, bakisin ve 1s1gin gegmesine mani olmayan
cisim”dir. Seffaf olan sey zikredildigi lizere i¢inden bakisin veya 1s18in gegmesine mani
olmaz; ancak Nedim yalnizca bakisini onun igerisinden gecgirmekle (ona bakmakla)
iktifa etmiyor, varligin1 da onun igerisinden geciriyor. Bir bagka beyit:

Begge-i mug clis-1 mey mahiyyetin olmus senin
Sen mey olmussun tarab hasiyyetin olmus senin (G.72/1)

(Meyhaneci ¢iragi ve sarabin coskunlugu senin [varliginin] ozii olmus; sen
sarap olmussun eglence senin ozelligin olmus.)
Saki duracak zaman degildir
Fevt etmiyelim dem-i sebabi
Bir hélete koy beni ki olsun
Dtisumdaki sof dah1 sarabi (k.83)
(Ey saki! Duracak zaman degildir, genc¢lik zamanmini kag¢irmayalim [bosa
gecirmeyelim]; oyle bir hdle koy ki beni, omzumdaki yiin elbise dahi sarabi olsun.)

Zahid 6liir gider gam-1 havz-1 behistden
Biz bir kadeh sarab ile def’-i gam eyleriz (G.49/4)

(Zahit, cennet havuzunun gamiyla 6liir gider, biz bir kadeh sarap ile gamimizi
def eyleriz.)

Iste subh oldu aman mestanesin kafir yeter
Ba‘d-ezin bir lahza meyl-i came-hab etmez misin (G.73/5)

(Iste sabah oldu aman sarhossun kdfir yeter! Bundan sonra bir an olsun yataga
[uyumaya] meyletmez misin?)

Seninle terk-i riya denli gii¢diir ey va‘iz
Saraba tevbe Nedim-1 giindhkéare gore (G.121/7)

(Ey vaiz! Giinahkdr Nedim’in saraba tévbe etmesi, senin riyay terk etmen kadar
glictiir.)

Neler ¢eker ramazan i¢re ‘1yde dek goresin
Nedim terk-i mey-i hos-giivar edinceye dek (G.62/5)

(Ramazan’da Nedim, bayrama dek hos i¢imli sarabi terk edinceye kadar neler
ceker bir gor.)

Niyaz u niz u nlis u bahs u ibram-1 kenar u bis
Bu giin meclisde zevkin bdyle tifan oldugun gordiik (G.58/5)
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(Yalvarma, naz, igme, sunma, opmeye ve kucaklamaya zorlama [bunlarin hepsi
vardi]. Bugiin mecliste zevkin boyle costugunu gordiik.)
Nedim ise bir beytinde hem sairligi ve hem de mizacini sdyle ifade eder:

Nazm-1 terinde boyle giisayis nedir Nedim
Tab‘in senin muhibb-i nesim-i seher midir (G.35/5)

(Ey Nedim! Senin taze nazmindaki bu ferahlik nedir? Senin yaratilisin seher
yelinin muhibbi midir?)

Yani Nedim’in nazmi tazedir, yenidir ve gonle ferahlik verir; mizaci ise seher
yeli gibi hos ve latiftir.

Divan sairleri ortak bir sanat ve kiiltiir agacindan meyveler sunan kimselerdir.
Her sair, o agacin golgesinde biraz dinlenerek soluklanmak isteyen yolculara meyveler
sunar. Ancak her birinin sundugu meyve ve bu meyvelerin lezzeti birbirinden farklidir.
Her yolcu o meyvelerden damak tadina gore hissedar olur. Bu nasiplenmeden kimisinin
dimaginda kekremsi, kimisinde eksi, kimisinde de tatli bir lezzet kalir; ancak hepsinin
beslendigi kaynak aynidir. Ciinkii her meyve ayni agagtan beslenerek olgunlasir. Bu
bakimdan her ne kadar tatlar1 birbirinden farkli olsa da onlar1 besleyen damarlar ortak
bir kdkten neset ettigi i¢in birbirinden tamamen ayr1 degildirler.

Bu nedenle, ne bu farkli lezzetlerin tadina vararak onlar1 koklerinden apayri bir
lezzet olarak tanimlamak ve ne de aymi kokten neset ettigi icin hepsini ayni gorerek
lezzetlerinin farkina varmamak dogru olur. Daha once de zikrettigimiz {izere, hepsi
gelenekten beslenen bu sairler zaman zaman sahsi seslerini de yiikseltmislerdir. Ancak
bu, biisbiitiin gelenekten koptuklar1 anlammna da gelmez. Bunlar daimi siireklilik
icindeki anlik sigramalar seklindedir. Ancak kimilerinde bu sicramanin sayisi ve siiresi
digerlerine nispetle daha fazla olur. Nedim gibi... Iste o zaman da aliskanlig1 kiran bu
durum dikkat nazarlarmi celbeder. Nedim’in sanatinin gelenek icerisindeki seriiveni

bundan bagka bir sey degildir.
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1.4. Sanati

Nedim, kokli bir mazisi olan klasik Tirk siiri gelenegi igerisinde kimi
yonleriyle 6zgiin bir sanat anlayisina sahip tislup sahibi bir sairdir.”! Onun tislup sahibi
bir sair olmasi ve biitlin bir edebiyat tarihimizde hakli bir yer edinmesinde, almis oldugu
egitim, sahsi dehasi, istidadi, devlet erkanindan destekler gormesi, yetistigi ortam vs.
gibi c¢esitli unsurlarin yaninda, asirlar boyunca islenerek rafine hale gelen geleneksel
siirin ¢ok derinlikli, islenmis ve billur bir sanat anlayisini ona sunmasi da biiyiik 6nem
arz etmektedir. Aym1 sey asrin sonunda yetisen Seyh Galib (1757-1799) igin de
gecerlidir.

Yasadig1 yiizyil itibariyle kendi gelenegini saglam bir bigimde tesis etmis bir
edebi ortamda siir yazmanin, hem olumlu hem de olumsuz yodnleri vardir. Olumlu yonii;
asirlarca islene islene rafine héle gelmis, estetik agidan kemale ermis bir edebiyatin
yahut gelenegin tecriibesinden yararlanmak, bu hazir sermayeyi kullanmak isteyen ve
bu konuda istidadi olan bir sanat¢iya genis imkanlar taniyacaktir kuskusuz. Nedim de
bu tecriibeden en iyi sekilde istifade etmeyi bilmistir. Olumsuz yonii ise, klasiklesen ve
koklii gelenegi olan bdyle bir sanat ortaminda tekrara diismeden, 6zgiin olani
yakalamanin ve kalicilig1 saglamanin oldukg¢a giic olmasidir. Ve Nedim bu olumsuz
yonden de uzak kalabilmeyi biiyiik ol¢iide basarabilmis; asirlar1 asan renkli sesi, bu
gelenege damgasini vurarak giinlimiize kadar ulagsmstir.

3

Mehmet Rif’at, sairligin iki kosulu oldugunu belirtir: “...Sair, bir yandan siirle
ilgili bilgi birikimini (sairin ansiklopedisi’dir bu), siirin var olan biitiin kodlarini, kendi
kendini egiterek ya da bir usta tarafindan egitilerek edinecek, ote yandan da edindigi bu
siir kodlarina, sair ansiklopedisi’ne bir yenilik getirecek. Bu yenilik de begeni
diizeyinde olacak. Sair olabilmenin bu baglamda iki kosulu var:

1. Daha énce yasanmis giirsel kiiltiir kodlarini edinmek: Iste ben buna sairin
ansiklopedisi’ni edinmek (dolayl ya da dolaysiz yoldan) diyorum;

2. Edinilen bu siirsel kiiltiir kodlarint haz verici bir ‘yenilik’le gell;stirmek.”g2

Nedim’in en biiylik basaris1 da biitlin bu siirsel kiiltiir kodlarini1 edinerek,

edindigi bu kodlar estetik bir haz uyandiracak sekilde gelistirmesi; zamanini biitlin

%! Her sanat¢inin kendine 6zgii bir iislubunun oldugu muhakkaktir. Ancak burada “iislup sahibi olmak” ile
kastedilen sey sanat¢1 kisiligin sanat eserinde temeyyiiz etmesi; drnegin duyulan bir musiki nagmesinin
yahut okunan bir siirin kime ait oldugunu bilmesek bile onlarin bizde uyandirdig: tahassiisatin saikiyle
miiellifini tanimaktir.

% Mehmet Rif at, “Gosterge Avcilar I: Siiri Okuyan Sairler”, Siir ve Siir Kuramm Ustiine Séylemler,
Diizlem Yayinlar1, Istanbul 1996, 5.200.
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incelikleriyle yasamasi ve yasatmasi olmustur. Sahabeddin Siileyman bu hususta sdyle
der: “Tarih-i Edebiyydt-i Osmdaniyye’de Nedim kadar zamaninin ruhunu mass etmis,
nakl ve ifade eylemis hicbir sahsa tesadiif etmiyoruz. Fuzill ruhunu, ruhunun alam ve
iztirabimi, Ruhi-i Bagdadi cem ‘iyyetin hey’et-i ‘umumiyyesini tedkik eylemis, fakat
Nedim zamanini yasamas, ya§atmzstlr.”93

Nedim de tipki diger divan sairleri gibi bu edebiyatin ortak malzemesini
kullanarak kasideler, gazeller, kit‘alar, sarkilar ve diger nazim sekilleriyle siirler
yazmistir. Tipki diger sairler gibi hayal denizine dalarak mana incileri toplamis, giizel
olan1 ve glizelleri tarif ve tasvir icin eslafin kullandigi mazmunlara yer vermistir.
“Duygularin: béylesine agik ve ictenlikle dile getiren sair, Divan siirinde giizeli
anlatmak i¢in kullanilan kaliplasmis mazmunlar: kullanmak zorundaydi. Iste Nedim’in
ustaligr bu noktada baslar. Tipki ¢amuru yuguran ve ona olaganiistii bir bi¢im veren
seramik¢i gibi, elindeki malzemeyi ustaca kullanir. Yeni bir mazmun, yeni bir
hayal...Bunlar da onemlidir belki. Ama asil onemli olan, onun klasik olani yeniden
yorumlayl§ldlr.”94

Nedim’in edebiyatimizda hususi bir yer edinmesinde, sahsi iislubu kadar siir
epistemolojisi ve teamiiller agisindan birtakim degisikliklerde bulunmus olmasi da etkili

3

olmustur. Bu durum ona edebiyat tarihimizde bir “yenilik¢i” kimligi kazandirmustir.
Ornegin, pek ¢ok vesileyle pek ¢ok kasideler yazmis olan Nedim’in divaninda tevhid ve
miinacata rastlanmaz. Muhsin Macit baskisinda bulunan bir adet naat ise Abdiilbaki
Golpinarl baskisinda bulunmayip s6z konusu naatin Nedim’e ait olup olmadig1 kesinlik
arz etmez. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu durumdan hareketle sanatciyi, “dini
siirler yazmay1 yaratiligina karst samimiyetsizlik saymistir” seklinde bir hiikiimle
yargilamak da dogru olmaz. Ciinkii evvela dini siirler yazmak yahut yazmamak
yaratilisla alakali bir husus degildir. Bagka bir ifadeyle Nedim’e gelinceye kadar kaleme
alinmis binlerce tevhid, naat ve miinacat konulu kasideyi, sanatcilar mizaglarina uygun
oldugu i¢in yazmamiglardir. Burada belirleyici olan mizag degil, gelenektir. Bunun
disinda hayatin gergekligi ile sanatin gergekligi birbirinden farkhidir. Siirlerinden
hareketle kimi sanatgiy1 suh, sen, zevkperest kimisini ise magmum, miikedder ve bagri
yanik bir asik olarak nitelemek de o sanat¢inin gercek kisiligini ortaya koymaktan

uzaktir. Ikinci olarak ise sanatcilarin ayrilan yonlerini tespite calisirken onlar1 belirli

% Sahabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiyyat-1 Osméniyye, Sancakyan Matbaasi, Istanbul 1328, s.189.
% Atilla Ozkirimli, Nedim, Toker Yayinlari, istanbul 1998, s.18.
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kaliplara sokmak, kategorize etmek dogru degildir. Siileyman Nazif’e gore, sanat¢ilarin
gercek sanatci kisiliklerinin yaninda bir de kendi mizaglarina muvafik bulduklar1 bir
huy vardir. Onun bu bahis hakkinda zikrettigi goriisler dikkate sayandir: “Yaradilistan
gamli degilken, hazin sézlerden san’at bakimindan zevk alan ne kadar sen huylu
kimseler gordiim... Zdt-1 iistaddnesini idrak etmek ve yakindan tamimakla miibahi
bulundugumuz Sair-i Azam imiz bile ‘Makber’ mukaddimesinde ‘Kederimin artmas
icin sevinmek isterim’ diyor.”95

Ziya Avsar, Nedim’i bir baska yoniiyle irdeledigi yazisinda sen, suh ve coskun
bir sair olarak nitelendirilen sanat¢inin bu hayat dolu imajini, hiizniinii ve kederini
gizlemede bir perde olarak kullandigini ifade eder: “Geldigimiz noktada karsilastigimiz
bu aci giiliis bize, ustaca gizlenmis bir hiiziin icinde yasayan sairin siirlerini, hayat ve
sanatini 6rtme araci olarak kullandigini kendisinin ise perdenin arkasinda derin bir
ozleyisle gecip gittigini gc')'sterir.”%

Kanaatimizce Nedim hakkinda birbirine zit bir bigimde ¢izilen her iki portre de
sanat¢inin diinya goriisiinden, hayat algisindan ziyade bu portreyi cizenlerin Nedim’i
algilayis bicimini yansitmaktadir. Zira her iki portrede de -sanat¢iya dair eldeki
bilgilerden hareket ettigimizde- dogru cizgiler bulunmakla birlikte zaman zaman ¢izim,
her iki tarafin da disiincelerinin  dogruluklarin1  delillendirme  saikiyle
subjektiflesmektedir. Tezin giris kisminda belirttigimiz objektif elestirinin sanat eserleri
icin miimkiin olmadigi seklindeki diisiincemizi de hemen belirtmek gerekir. Burada
vurgulamak istedigimiz sey bir sanat¢cinin sanatini yargilarken cok kesin hiikiimler
vermenin her zaman i¢in dogru olmadigidir.

Bu dogrultuda Nedim, zaman zaman hiizne zaman zaman da zevk ve neseye
yonelen; ama ¢ogunlukla da neseyi terenniim eden bir kisilige maliktir demek yanlis
olmasa gerek. Sanat¢ kisiligi dedik; ¢linkii daha once de zikrettigimiz iizere, sanat¢inin
gercek kisiligi ile sanatgr kisiligi her zaman benzerlik arz etmez. Nedim’in gergek
kisiligi, diinya goriisii ise birkag¢ asirlik mesafeden 6tiirti bizce meghuldiir.

Nedim’in sanatini, sanatci kisiligini tahlil ederken onu yetistiren devri, bu devrin
siyasi ve sosyal kosullarin1 da iyi tetkik etmek gerekir. “Herkes kendi ruhuyla beraber
zamanmni da beyan ve ifade eder.””’ diyen Sahabeddin Siileyman, “muhit”in sanatci

tizerindeki tesirini ise su sekilde aciklar: “Esdsen edebiydtlar: tevlid eden muhitdir.

% Siileyman Nazif, Mehmed Akif, Milli Hare!_<et Yaynlari, Istanbul 1971, s.18.
% 7iya Avsar, “Bir Baska Yonden Nedim”, TUBAR-XII/2002 Giiz, s.169.
%7 Sahabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaasi, Istanbul 1328, s.185.
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Mubhitin fikr-i sdir, muhayyile-i edeb, hassasiyyet-i muharrir iizerinde pek biiyiik dahl ve
te’siri vardir.”®

Bu husus ger¢ekten onemlidir. Nedim belki de bir bagka ylizyilda yasamis
olsaydi ve de muhiti tasavvuf veya hikemi tarzda siirler yazmay1 gerekli kilsaydi biz
bugiin Nedim’i tasavvuf veya hikmet vadisinde siirler sdyleyen bir sair olarak taniyip
tanitacaktik.

Nedim’in var olan1 yeniden yorumlayisi, edebiyat tarihgilerinin de {izerinde
durduklar1 ortak noktadir diyebiliriz. Asagida ¢esitli kaynaklardan iktibas edilen kisa

bilgiler hem bu goriisii desteklemekte ve hem de Nedim’in sanat ve sanatgi yonlerini

ortaya koymaktadir.

1.4.1. Edebiyat Tarihleri/Tarihgilerinin Goziiyle Nedim ve Sanati

Tezkire-i Safai: “Asrun su‘ardsindan ve ahdun fiisahdasindan layik-1 izz i ikbdl
3,99

bir mahdum-1 melek-hisaldiir. Es ‘ar1 gayet muhayyel ve giiftari kati bi-bedeldiir.

Tezkire-i Salim: “Tahsil-i ma ‘drif-i firavdan ve tekmil-i ‘avarif i ‘irfan eyleyip

rith-1 kelamdan zevk-1 tdmmi olan su‘ard-y1 be-ndmdandur ki giilsen-i endisesinin her
verd-i mutarrd-yt bi-hemadli hayret-fermd-yi beldbil-i sdhsar-1 haydl ve haldvet-i
makal-i kand-misali musrii’l-beldga-i kemdlde revnak-giken-i giiftar-1 erbdb-1 sihr-i
heldldir.”*®

Mehmed Celal-Osmanh_Edebiyati Niimiineleri: “Nezdket-i ifade, seldset-i

fikr, nezahet-i edebiyye gibi hassa-i celileyi ha’iz olan ba‘zi kudemad-yt iideba iginde
ser-efraz olmaga ldayitk nevdadir-i rizgdrdan biri de Nedim’dir. Nedim, simdiki
haydlatimiza, simdiki esalibimize muvdfik pek ¢ok es‘ar-1 ber-giizide birakmis, ve bu
cihetle ‘ulviyyet-i sd ‘iranesini bihakkin isbdt eylemigdir... Nef‘i’nin dheng-i seldseti,
Fuzili’'nin rikkat-i ifadesi, Seyh Galib’in ‘ulviyyet-i tasavwuru Nedim'de ictimad*
etmisdir, denilebilir. Hususiyle es‘drinda gosterdigi o parlak parlak tegbihler o ‘ulvi

‘ulvi tasavvurlar -ekser- icaddir.

% Sahabeddin Siileymén, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaast, Istanbul 1328, s.185.

% Nuran Uzer Altuner, Safai ve Tezkiresi, inceleme-Tenkidli Metin-indeks, (Istanbul Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Eski Tiirk Edebiyati Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 1989, 5.980.

100 Adnan Ince, Tezkiretii’s-Su‘ara Salim Efendi, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari, Ankara 2005,
5.660.
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Udeba ve su‘arda-y1 kiramin ‘avflarina istindden, ‘arz ederim ki Nedim eger
‘asrimizda bulunmus olaydi, yine birinciligi kendisi ihrdz eder ve biitiin sdirlerimizi

. 5,101
peyrevanindan olmak hakkint muhafaza eylerdi.”

Abdiilhalim Memdiih-Tarih-i Edebiyvat-1 Osmaniyye: Abdiilhalim Memdh

Nedim i¢in: “Sa ‘ir-i sehirin dsari letdfetce bugiin degil hatta bir ‘asir sonra bile
miisteshedatdan ma‘diid olabilir derecededir.” dedikten sonra “Kudret-i fevka l-dde-i
edebiyyeleri vareste-i ta rif olan ‘Ta‘lim-i Edebiyyat’ mii’ellifi Ekrem Beg Efendi’nin
Nedim hakkinda ‘Nihdl’® Mecmii‘a-i Edebiyyesinde yazdiklart miitdla‘at-1 dakik’i
vazeder:

“Sultan Ahmed-i Sdlis ‘asrinin yegdne §a ‘ir-i niikteddani ve Damad Ibrahim Pasa
mecalis-i ezvdakinmin miinferid nedim-i ter-zebam olan kuzattan Istanbullu Ahmed Nedim
Efendi -ki selamet-i tab* ve dikkat-i temyiz ile temdyiiziine sahid olan nezdiket ve selamet
ifddesi ve fesahat-i iislibu ile vasfinda:

Nakkdd-1 edeb denilse layik
oldugu gibi siihi mesreb ve setdret mizdcina deldlet eden edd-y1 sirin ve ta ‘birdt-1
sekkerini ile hakkinda:

Kanndd-1 edeb demek de sddik
gortintir-  miite’ahhirin-i  su‘ard-yr  ‘Osmdniyye 'nin  gercekden mabihi’l-iftihar
2102

‘addolunacak dehat-1 tidebanin birincilerindendir.

Ebuzziva Tevfik-Niimiine-i Edebiyyat-1 Osméaniyye: “Nedim, ‘asrinda degil,

milletimizde emsdli nddir gelen ecille-i tidebadandir. Hele es‘art hiisn-i tasavvur ve

e Ao . . wl
letdfet-i ma ‘nd cihetleriyle ‘ddeta i ‘cdz mertebesindedir.” 03

Sahabeddin Siileyman-Tarih-i Edebiyyat-1 ‘Osmaniyye: “7drih-i Edebiyyat-1

‘Osmaniyye’de Nedim kadar zamaninin ruhunu mass etmis, nakl ve ifade eylemis hi¢bir
sahsa tesddiif etmiyoruz. Fuzili rihunu, rithunun dlam ve iztirabimi, Rihi-i Bagdddi
cem ‘iyyetin hey’et-i ‘umumiyyesini tedkik eylemis, fakat Nedim zamdmini yasamais,
yawtmz;dzr.”l04

Muhyiddin-Yeni Edebiyat: “Nedim’in rihu -ta‘bir cd’iz ise- pek hassds bir

fonografdir: Ona muhiti, bulundugu devir ne vermigse o yalniz bunu terenniim

191 Mehmed Celal, Osmanh Edebiyati Niimiineleri, istanbul 1312, 5.572-573.

192 Abdiilhalim Memdih, Tarih-i Edebiyyat-1 Osméniyye, 1303, 5.43-44.

193 Ebuzziya Tevfik, Niimiine-i Edebiyyat-1 ‘Osmaniyye, Matbaa-i Ebuzziy4, Istanbul 1308, 5.39.

104 Sahabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaasi, Istanbul 1328, s.189.
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1% Muhyiddin, bu ciimlelerin devaminda onun yetistigi déneme de dikkat

etmisdir.
ceker ve sOyle der: “Nedim ‘Osmdnli hayatinin en calib-i dikkat devresinde yetigmisdir.
Fiitithat devrinin ferdda-yi mestisinde Istanbul’da zevk ve safidan baska bir sey
diisiiniilmezken mevki i ikbal Cerdgdan Sardyr 'min ilk banisi olan sefih Ibrahim Pasa’ya
tevecciih etmis ve Nedim de Ibrdhim Pasa’'min bir ‘gélgesi’ olmusdu; Ibrahim Pasa’nin
‘lalezarinda ¢eraglar dolasan’ yalisi Nedim’in tarabgdh-1 da’imisi olmusdu. Burada
oyle giinler ve hattd haftalar, aylar ge¢cmisdir ki Nedim sih ve sefth, miitemddiyen
teranesdz olmus ve her sey, biitiin diinya unutularak yalniz icilmis ve sevilmi§dir/”106

Kopriilizdde Mehmed Fuad da Nedim’in “biiyiik bir sair” olmasimin altinda
zamanini basariyla yasatabilmesinin yattigin1 soyler: “Baska divanlar, tezkireler,
tesrifat defterleri, vak ‘aniivis tarihleri, sa’ir tarihi kuyidat, ecnebi seydhatnameleri bize
o hayatin -ne kadar dogru olursa olsun- disini gosterir, onun igini ya ‘ni asil hakikatini,
zevkini bize yalmiz ‘Nedim’ duyurabiliyor. Ve iste ‘Nedim’ bundan dolayr ‘biiyiik bir
sa‘ir dir.t

Biitiin bu goriisler, Nedim’in edebiyat tarihimizde segkin bir yere ve diger
sairlerden farkli bir mesrebe sahip oldugunu gostermektedir. Nedim’in dilinden kendi

siirine bakacak olursak, o kasidelerinin fahriye boliimlerinde, 6zellikle de gazellerinin

makta beyitlerinde siir hakkindaki goriislerini belirtmistir.

1.4.2. Nedim’in Kendi Siiri ve Sairligi Hakkindaki Degerlendirmeleri

1.4.2.1. Siiri Hakkindaki Degerlendirmeleri

Klasik Tiirk siiri gelenegi igerisinde, sairlerin siir ve sair hakkindaki
degerlendirmelerini dibacelerden, tezkirelerden, miinseatlardan, mesnevilerdeki sebeb-i
telif boliimlerinden, kasidelerdeki fahriyelerden ve ¢ogunlukla da gazellerde sairlerin
mahlaslarin1 kullandiklar1 mahlas beyitlerinden 6grenmekteyiz. Biitiin bu kaynaklarda
yer alan sair ve siire iliskin degerlendirmeler, sanat¢inin bizzat kendi sanati hakkinda
oldugu kadar o donemin gegerli sair ve siir anlayigin1 aksettirmesi agisindan da énem
arz etmektedir. Cilinkii bu goriis ve degerlendirmeler, bir bakima sairin goziinden

caginin sanat elestirisini bize yansitir. “Elestirinin mahiyeti, esas itibariyle, sairin, soz

195 Muhyiddin, Yeni Edebiyat, Istanbul 1335, 5.106.

106 Muhyiddin, age., 5.106.

07 Fuad Kopriili, “Nedim’in Siirleri”, Nedim Divam (haz. Halil Nihad Boztepe), ikdam Matbaas,
Istanbul 1338-1340, s.9.



46

konusu beyitlerde kendi siirini ve sairligini tanitmasi, kendi ac¢isindan bunlari
degerlendirmesidir. Sair i¢in amag¢ budur. Ancak, sonug olarak, bu yolla, bir bakima
bizzat sairin, bir bakima da onun ¢aginin, siir, sair, sanat ve edebiyat konularindaki
diistinceleri, goriisleri, egilimleri, bilgi ve kiiltiirleri, anlayis ve aliskanliklari, zevk ve
deger olciileri bir dereceye kadar ortaya ¢ikmis olmaktadir. Divan sairinin, yaptigt bu
tanitma ve degerlendirmeler icin, bizzat kendisinin, ‘ta’rif, vasf, tavsif’ gibi kelimeler
kullandigini da gc')'rmekteyiz.”108

Nedim de sair ve siir hakkindaki goriislerini fahriye beyitlerinde ve gogunlukla
gazellerin makta beyitlerinde dile getirir. O, her seyden Once siirde mana ve edanin

birbirini tamamlayan iki 6nemli unsur oldugunu diisiiniir:

Eda pak olsa da ma‘na yakigsmaz riisen olmazsa
Gorlinmez reng-i riy-1 duhter-i rez sagar-1 zerden (G.95/5)

(Eda [ifade] giizel olsa da mana parlak olmazsa uygun olmaz, [nitekim] iziimiin
kizimin [sarabin] yiiziiniin rengi altin kadehten goriinmez.)

Sairin somut bir ger¢ekligi mecazli bir dille ifade ettigi bu beyitte bir bakima
poetikasi gizlidir. Yani siiri bir kadeh mazmunuyla izah edecek olursak, o kadehin dis1
(siir icin eda) her ne kadar giizel, kiymetli taglarla bezenmis murassa bir kadeh gibi de
olsa; onun i¢indeki sarabin (siir i¢in mana) rengini, glizelligini aksettirmeyecegi i¢in bir
onemi yoktur. Dolayisiyla Nedim’e gore siirde mana ve eda ayni giizellikte olmalidir;
eda (ifade) giizel olsa da mana parlak olmayinca etkili olmaz. Bunun disinda sairin

siirlerinde kendi siirlerinin vasiflar ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi hususlar sunlardir:

Sihir/Efstin: S6z konusu siir olunca, hem bizzat siirde hem de siirle ilgili kaynaklarda
s6z-sihir iliskisi sorgulanir. Ustelik yalniz edebi anlamda degil, dini anlamda da bunun
muhakemesi yapilir. “Bir kisim dibdcelerde ¢esitli ayet ve hadislere dayanilarak siir ve
sihir konusu agiklanmaya ¢alisimistir. Bu konuyla alakali, ‘Siiphesiz ki siirde hikmet,
sihirde beyan vardir.’ hadisinin ¢esitli yorumlar: yapimistir. Bilindigi gibi sihrin bir
cesidi de ‘siir ve giizel s6z soyleme gibi insani meftun eden hiiner, sanat’ demektir.

Insamin zararina olan sihir Islam dininde yasaktir. Ancak yaraticimin Allah olduguna

198 Tunca Kortantamer, “Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmeleri”, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi 1, izmir 1982,
s.16-17.
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inanarak ve kotiiliikte kullanmamak sartiyla sihr (sihr-i helal) ’in ogrenilmesinde de bir
sakinca goriilmemigtir.”**

Nedim de diger divan sairleri gibi siirlerinin sihir tesiri gdsterdigini sdyler. Oyle
ki o siirin tesiriyle ele gegmesi miimkiin olmayan peri sevgiliyi avlamak (onun gonliini
kazanmak) miimkiindiir:

Ne giine sihr idi aya o beyt-i piir-te’sir
Ki bir senin gibi ser-kes periyi etdi sikar (K.7/34)

Kalemi ise dyle efsinkardir ki pek ¢ok tabiati sarhos eder:

Bii’l-aceb ‘ayydr-1 efsungersin ey Kilk-i Nedim
Cok tabi‘at ser-hos eylersin bu dardlarla sen (G.103/9)

Cad1 hiinerli kalemi Oyle yeni sihirler okur ki sayfa bir anda Harutistan’a (biiyii
tilkesine) doner:

Satha bir lahzada hartsitan oldu yine
Turfa efsiin okudu bu kalem-i cada-fen (K.2/3)

Nedim bu fende (sihir) o denli mahirdir ki Miisteri yildizi, biiyiileyici sozlerle
dolu mektubuna sairin nazmini imza niyetine atar:

Ba-husis ol sa‘irim kim nazmimi bircis-i ¢arh

Name-i sihr ii beyana sebt eder imza gibi (K.18/36)'°

Onun sihir sagan kalemi dyle iistattir ki Zahir ve Orfi’ye hiiner dgretir:

Dedi kim ey hiiner-amiiz-1 Zahir i ‘Orfi
Ne durursun ele al hame-i sihr-efgdni (K.20/5)
Hasili onun kalemi sihir ve efsun ile doludur. Adetd Harut’un zilfii, onun
kaleminin i¢indeki nal (kamis kalem i¢indeki saz) olmustur:

Sihr i efsiin ile dolmusdur dertinun ey kalem
Ziilf-i Haritun demek miimkin ki nal olmus sana (G.2/3)

Tazelik: Tezkireler ve edebiyat tarihleri Nedim’den tdze-zeban olarak bahsederler.
Ornegin Salim, tezkiresinde saire “Nedim-i tdze-zebdn” diye yer verir.'' Bu taze

manalarin kaynagi ise kimi zaman sevgili kimi zaman da Ovgiide bulundugu bir

1% Hasan Ali Esir, “Klasik Edebiyatimizda Poetika ve Nedim’in Bu Poetika icerisindeki Yeri”, Adiyaman
Universitesi, Ulusal Eski Tiirk Edebiyati Sempozyumu Bildiri Kitabi, (15-16 May1s 2009, Adiyaman),
Ani Yayincilik, Ankara 2010, 5.294.
10 By beytin birinci ve ikinci misras1 Abdiilbaki Golpimarl nesrinde yer degistirmistir:

Name-i sihr i beyana sebt eder imza gibi

Ba-husts ol sairim ki nazmim bircis-i ¢erh (K. XIV/36)
! Tezkire-i Salim, Ikdam Matbaast, Istanbul 1315, 5.664.
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devletlidir. Bir beytinde sevgilinin dudagini yad edince taze manalarin goniil kosesinden
gecerek naz ile salina salina diline gelisini sdyle tasvir eder:

Ma ‘ni-i tdze kiige-i dilden zebanima
Yad-1 lebinle mest-i hirdman olup gelir (G.37/5)

Revan Fethi mijjdesinin akabinde yazdigi kasidede ise taze edasmin hep
memduhunun liituf ve keremi dolayisiyla oldugunu belirtir:

Hep latfun ile tdze-edddir bu kalemler
Hep clidun ile nagme-seradir bu mesani (K.27/18)

Sair, siirinin giizelliginin ve sohretinin ulagtif1 yerleri anlatmak igin siirini anka
kusuna tesbih eder:
Ta Cihan-abada vardi Isfahan miilkiin geclip

Rimdan pervz eden i 7-i terim ‘anka gibi''? (K.18/37)

Yine hem-¢iin gonce bir pakize nazm-: tdzedir
Andelibasa Nedimay1 gazel-han eyleyen (G.105/6)

Nazmim goriip der imis o miiskil-pesend-i naz
Tarz-1 Nedim-i tdze-eddmiz budur bizim (G.89/5)

Nedim hak bu ki bender-geh-i belagatda
Kumasg-1 nazm-: terin gezmedik diitkan m1 kod1 (G.148/6)

Bu tiir fahriyeler bir bakima sair olmanin gereklerindendir. Yoksa Nedim bir
beytinde bunun tam tersine, nazmmin Oyle pek renkli ve diizgin olmasa da taze
oldugunu soyleyerek tevazu gosterir:

Ger kustiru var ise ‘avf kil ey kan-1 kerem
Tdzedir nazmi eger olsa da bi-reng {i nizam (K.10/40)

Sahabeddin Stleyman: “Nedim 'de guriir-1 sdirdnesini ortebilecek kadar da bir

mahviyet vardir. Nedim’in fahriyeleri pek azdiwr. Bir nesidesinde kendisi i¢tin:

Degildir oyle pek iistad sa ‘ir ger¢i kim ammd
Yine es ‘ar1 tab ‘a hos gelir bilmem ne haletdir

diyor.”**® diyerek onun bu tevazu yéniine dikkat ¢eker.

Nazm-1 nev: Nedim’in “taze-zeban” ile ayn1 manada kullandig1 bir diger vasif “nazm-1
nev’dir. Bununla kastedilen yeniliktir. Elbette ki klasik Tiirk siiri klise bir hayal ve

mazmun diinyasina sahip idi. Konular, kullanilan malzeme ayni oldugundan hiiner

112
113

Nedim’in “gibi” redifli kasidesi kendi sanatini1 yine kendi diliyle ifade etmesi bakimindan énemlidir.
Sahabeddin Siileyman, Térih-i Edebiyyat-1 Osméaniyye, Sancakyan Matbaas, Istanbul 1328, 5.197.
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gosterme sahasi ve biiyiik sair olmanm alametifarikasi soyleyis idi. Dolayisiyla sair
yeniligi ve orijinaliteyi burada aramaktaydi. Nedim de bu yoniine pek ¢ok beyitte vurgu
yapar:

Deste yine o nay-1 Irakiyi al Nedim

Gitsin neva-y1 hazm-z nevin Isfahana dek (G.59/6)

Ald1 bu nazm-: nev selefin ndmin ey Nedim
Asayisinde ol sana hem kiilfet olmasin (G.100/9)

fcad: Nedim, siirlerinin daha 6nce kimsenin soylemedigi sozler ve diisinmedigi
hayaller ile tezyin olundugunu ifade i¢in “icad” lafzim kullanir. Ustelik onun kalemi
Oylesine mucizelerle doludur ki Arap lisaninda da Buhteri, Ahtal, Bl Tayyib ve
Bebga''* gibi sozler soyler:

Hem dahi Taz1 lisan {lizre eder icad-1 nazm

Buhteri vii Ahtal u Bl Tayyib ii Bebga gibi (K.18/42)

Cokdan ey kilk-i Nedima ni¢iin oldun hamiis
Bizi hasretde kodun nazm-: nev-icadin igiin (G.92/6)
Nedim’in zaman zaman siir yazmaya ara verdigi bilinmektedir. Oyle ki Ibrahim

Pasa’ya sundugu kasidede pasanin kendisine sitemini sdyle dile getirir:

Ki ya‘ni bendene 1atf-1 hitab ediip buyurdun kim
Gel ey bigane-mesreb bi-vefa Istanbul oglan1 (K.23/4)
(Yani bana hitap etme lutfunda bulunarak buyurdun ki: “Bigane megsrep, vefasiz
Istanbul oglan: gel!”)
Muradin hasil oldu gayri istignaya ¢ekdin sen
Geliip hi¢ etmez oldun ‘arz-1 kala-y1 sithandan (K.23/5)
(Istedigini elde edince [muradina erisince] kendini kbseye cekip goriinmez
oldun. Sairlik kumagin gelip bizlere sunmaz oldun.)

Meger kim kesret-i sugl-1 hitkiimetden elin degmez
Kalem alup ele zeyn etmege evrak-1 divani (K.23/6)

(Galiba hiikiimet islerinin ¢oklugundan eline kalem alip divan yapraklarin

stislemeye [siir yazmaya] firsat bulamiyorsun!)

14 Arap Edebiyat’min bu isimleri hakkinda bk. Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi I,
(Baslangigtan XVI. Asra Kadar), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1996 ve
Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyat1 Tarihi II, (XVI.-XVII. Asirlar), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2007.
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Yukaridaki beyitte gegen ve misranin ilk sdzciigii olan “gokdan” ifadesi de bdyle
bir ara verme neticesinde yeniden siir kaleme alma vesilesiyle sdylenmis gibi
goziikkmektedir. Bir baska beyit:

Cok zamandir peyker-i tig-i zebanindan Nedim
Hiin-1 nazm-1 taze deryalar gibi cis eylemez (G.48/7)

(Nedim, ¢ok zamandan beri dil kilicinin yiiziinde taze siir kani denizler gibi

cosup akmaz.)

Diirr-i nazm: Divan sairinin hiiner sahasi siirdir. Bu nedenle o nazim incisi pesinde
kosarak essiz inciler elde etmek ister.
N’ola tab‘-1 Nedimi feyz-i ilham eylese clisan

Diir-i nazm-: terin mevvac olan deryalarindandir (G.43/9)

Velikin devletinde ihtiydcim yok o mirasa
Diir-i nazmimla piirdiir hAmemin ceyb 1 giribani (K.23/23)

Ibrahim Pasa’nin sadaretinde liituf ve ihsan pek goktur. Ancak nazmindan inciler
yagdiran Nedim’in kalemi de cepleri ve yakasina kadar incilerle doludur. Sair bir
taraftan sadrazamin sadareti zamanindaki rahatlik, asayis ve bollugu vurgulamis oluyor,

Ote yandan sairlik yetenegine dikkat ¢ekiyor.

Sevk-amiz nazm: Nedim’in siiri sevk ile doludur, 6yle ki onun siirlerini okuyan kimse
sevgiliyle yiiz ylize bakisarak yazmis zanneder.

Nedimin hak bu kim bu nazmi sevk-dmiz diisdii pek

Sanirsin kim durup bir dil-ber ile ra-be-ri yazmis (G.52/5)
Nazm-1 bi-perva: Tiim divan sairleri gibi Nedim de siirinin benzersiz oldugunu soyler.

Var ise bir giinde icdd eyleyen gelsin beri
Bir kaside bu miisellem nazm-1 bi-perva gibi (K.18/51)

Bu nazm (siir) bi-perva ve miisellem olmasina ragmen bir giinde yazildigindan
icad mesabesindedir; bu nedenle sair adeta, “bir giinde boyle giizel bir siir yazabilecek

kimse varsa gelsin” diyerek meydan okuyor.

Nazm-1 miisellem: Nedim, siirinin divan defterinin basina bir tugra gibi ¢ekilecek
ozellikte oldugunu diisiiniir.

Bu nazm-i miisellem yine ‘alemde Nedima
Tugra gibi ser-defter-i divane ¢ekilsin (G.93/4)
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Nazm-1 stth: Nedim, siirini hatta siirinin her bir harfini “suh” olarak niteler.

Lahza gegmez kim beyan-1 nazm-: sizhundan Nedim
Miilk-i isti‘dad resk-i1 Deylem {i Cin olmaya (G.142/8)

Her harf-i siihu biilbiil-i seydaya nazmimin
Bir giilistan tebessiim-i giil armagan verir (K.4/57)

Bezm-i ehl-i tab’da devr eylesin elden cle
Nazm-z szzhun tohm-1 pak-i lale-i hamra gibi (K.18/10)

Nazm-1 belagat-si‘ar:

Kindi ederdi kendi zebanin biiride ger
Kilkin goreydi nazm-: belagat-si ‘dr ile (G.138/10)

Nazm-1 selis: Taze ma‘ni ri-niima nazm-: se/isinden Nedim
Cly gosterdi yine ayineves riy-1 giili (G.165/5)

Pak ii abdar: Senin vasfinda cana bir nesat-aver gazel gordiim
Olursa tdze es ‘ar oyle pdk i dbdar olsa (G.117/7)

Pakize-eda: Nedim bu vasfi, hem siirini hem de sairligini nitelemek icin kullanir. Bir
gazelinde: “Ey Nedim! Goniil ¢elen boyle pakize edali bir gazeli ahbabin begenmemesi
miimkiin degidir.” diyerek siirini 6verken:

Olmaz el-kissa pesend etmemek ahbab Nedim
Boyle pdkize eda bir gazel-i dil-ciiya (G.143/7)

bir musammatinda da sairligini 6ver:

1. Gortip ol tarh-1 dil-aray1 Nedim-i seyda

2. Vasfini eyler iken levh-i sipihre imla

3. Dedi bu misra‘1 bir §d ‘ir-i pakize-eda

4. Nice akmaya goniil su gibi Sa‘d-abada (M.36/111)

Siiz u giidaz: Sozlik anlami “yanip yakilma” demek olan “stiz u giidaz” ile kastedilen
siirin tesiridir. Oyle ki Nedim, siirindeki bu yakiciligin biitiin bir divan yapraklarini
yakmasindan endise eder:

Nedima si‘rimi tertib ederdim korkarim amma
Yaka nazmimdaki siiz u giidaz evrak-1 divanim (G.85/5)

Burada siirin yakicili1 ayn1 zamanda kalemin tesiri dolayistyladir.
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Si‘r-i dilkes/dil-cii:

Soyle kim versin taravet Rtima i 7-i dil-kegsin
Kigver-i Tebrize revnak-bahs olan kala gibi (K.18/9)

Kande buldun boyle dil-kes nazmi hayranim Nedim
Cam-1 mey nds etmedin hem-bezm-i canan olmadin (G.68/5)

1.4.2.2. Sairligi Hakkindaki Degerlendirmeleri

Nedim Divani’nda kendi sairligi, sair yaratilis1 ile ilgili beyitler bulunmaktadir.
Yukarida zikredildigi iizere, Nedim’in Sadrazam Sehit Ali Pasa’ya sundugu kaside bu
acidan onemlidir. Nedim kasideye kendi sairlik yaratiligin1 6verek baslar:

Basglayup clsise tab‘imda mezaya-yi sithan
Mevc-hiz oldu yine liicce-i derya-y1 ‘Aden (K.2/1)

(Yaratilisimdaki soz meziyetleri yine cosmaya baslayp, Aden denizinin engin
sular1 gibi dalgaland [kabarip cosmaya basladi.] )

Aden, Yemen’in giineyinde yer alan bir sahil kasabasi olup incilerinin
biiyiikliigiiyle meshurdur ve edebiyatimizda da incisi dolayisiyla anilir. “Sevgilinin
disleri, teri vuslati;, dsigin gozyagsi, sairin siiri ve giizel soz yerine kullamilir** Bu
beyitte ise sair, yaratilisini Aden Denizi’ne tesbih ederek dolayli yoldan siirini inciye
benzetiyor. Oyle ki sairlik yetenegi, Aden Denizi gibi coskulu ve derin; siirleri ise o
denizden ¢ikan inciler gibi parlak ve giizeldir.

Bir sonraki beyitte ise parlak yaratilisinin giines ¢esmesini akitarak hiikmiinii
yerine getirdigini sdyleyen sair, kendi sairlik yetenegini giinesten bir ¢esmeye tesbih
etmektedir.

Hiisn-1 matla‘da ediip ¢esme-i mihri rizn
Eyledi hiikmiinii icra yine tab‘-1 risen (K.2/2)

(Parlak yaratilisim hiisn-i matla’da giines cesmesini akitarak yine hiikmiinii
yiirittii.)

Hiikmiinii icra eylemek; giicli yetmek, sozii gegmek anlaminda bir deyim olup,
beyitte siir sanatinda s6z sahibi olmay1 ifade etmektedir. Giines nasil ki ziyasiyla biitiin
bir kainat1 aydinlatip canlilara hayat veriyorsa, Nedim de parlak yaratilis1 sayesinde

giinesin ziyasi gibi parlak siirler akittigini belirterek soz sdylemedeki yetenegine, sairlik

15 fskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Otiken Yayinlari, istanbul 1999, s.116.
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kudretine dikkat c¢ekmektedir. “cesme-i mihr” tamlamasi parlak s6z soylemedeki
daimiligi ifade etmesi bakimimdan 6nemlidir.

Oldu mi‘mar-1 hiiner sahid-i endisem igilin
Boyle bir hane-i ayineye biinyad-efken (K.2/4)

(Hiiner mimari, diisiince [hayal] giizelim i¢cin boyle aynadan bir eve temel atti.)

Sair burada evvela yaratilisini, sairlik yetenegini bir mimara tesbih ediyor.
Diisiince giizeli de o evde otursun diye aynadan bir ev insa ediyor ki aynadan ev ile
kastedilen “siir”dir. Ciinkli diislince gilizelini ancak siir aynasi hakkiyla yansitabilir.
Beyitte zarif bir hayal s6z konusudur. Zira bir ev diislinelim ki o evin mimari hiiner
olsun. Hele o hiiner mimar1 Nedim gibi zevkiselim bir sair ise diisiince giizeli o hiiner
mimarini tahrik edecek ve o da diislince giizeli i¢in en miikemmel denebilecek, onu en
iyi sekilde tarif ve tavsif edebilecek aynadan bir ev insa edecektir. Siir aynasi sairinin
diisiince giizelini yansitan bir aynadir. Bu beyitten anlasildigina gore siir, Nedim igin his
ve duygularin disinda diisiinceyi de ifade etmenin veya yansitmanin en etkili yoludur.

Kilk-i ‘ayyarin na-refte rah agdi Nedim
Hane-i endiseden giil-zar-1 isti‘dada dek (G.60/6)

(Ey Nedim! Biiyiileyici kalemin, diisiince evinden yetenek bahgesine kadar
gidilmemis, [veni bir] yol a¢t1.)

Nedim’in bu beyti bazi edebiyat tarihlerinde de gegen ve sanat¢inin kendi
sanatini/siirini nasil degerlendirdigi hususunda bir kaynak olarak degerlendirilse de;
sanat¢inin dikkat ¢ekmek istedigi nokta siirinde hendesi bir nizam ile bedii bir zevkin
bir arada bulundugu hususudur. Zira hane-i endise ondaki hendesi vecheye, giilzar-1
istidad ise bedii vecheye karsilik gelir. Iste onun na-refte bir yol agmasi bu nedenledir.
Ancak kuskusuz bu 6zellik mahlas beyitlerinde klise olarak rastladigimiz bir fahriye

beyittir. Yoksa bu tarz tefahhure diger sairlerde de rastlanir.

1.5. Nedim’in Etkilendigi/Tanzir Ettigi Sairler

Nedim klasik Tiirk siirinde Uslup sahibi bir sair olarak taninmakla birlikte
etkilendigi ve tanzir ettigi sairler de vardir. Bu alt bashiga “etkilendigi/tanzir ettigi”
seklinde bir ibarenin konulma nedeni, nazirenin geleneksel siir anlayisimiz igerisinde
ayn1 zamanda bir begeniyi dolayisiyla etkilenmeyi de tazammun etmesi dolayistyladir.

Zira: “Bir sdirin manziam bir eserine (alelekser gazeline) diger bir sdir tarafindan ayni
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59116

vezn ve kafiyede olmak iizere yazilan benzer siir”~ > anlamina gelen nazire geleneginde,

3

sairleri nazire yazmaya yonelten saiklerden biri de etkisinde kalmnan “iistad sairleri
izlemek™tir. Diger saikleri ise su sekilde siralayabiliriz: “Zemin gsiiri ge¢me arzusu,
meydan okumalara cevap verme ihtiyaci, bir dostluk nisanesi olarak nazirelesmek, geng
sairleri tesvik icin nazire yazmak.”117
Nedim’in:

Bis-11a‘lin soyle sir-ab-1 ziilal eyler beni
Kim goren ab-1 hayat icmis hayal eyler beni (G.147/1)

matlali gazelinin, Fuz(li’nin:

Hayret ey biit stretin gordiikde 14l eyler beni
Stiret-i halim goren siret hayal eyler beni (Fuzili, G.294/1)

diye baslayan gazeline nazire oldugu aciktir. Oyle ki Nedim, Fuziili’nin

Ben geda sen saha yar olmak yok amma n’eyleyim
Arzi ser-geste-i fikr-i muhal eyler beni (Fuzili, G.294/4)

beytinin ikinci misrasini kendi siirine aynen alir:

Cjerdisin gordiikge saki-i miildyim-mesrebin
Arzi ser-geste-i fikr-i muhal eyler beni (G.147/8)

ve Nedim yine ayni gazelin bir baska beytinde de Fuzli’nin bir misrasini tekrar eder:

Ben kulun layik degildir vaslina amma yine
[ltifAtin ArzG-mend-i visal eyler beni (G.147/11)

Fuzili’nin beyti soyledir:

Za‘f-1 tali mani*-1 tevfik olur her nice kim

[ltifatin arzG-mend-i visal eyler beni (Fuzdli, G.294/3)

Nedim yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere Fuzili ile ortak bir temayi,

“ask ve kadini (sevgili)” islemektedir. Konu aynidir; ancak Nedim ve Fuzili’nin ayni
konuyu isleyis sekilleri farklidir. Sanatgilart sahsi iislup sahibi yapan ve sairler
ziimresinde miistesna kilan da budur kanaatimizce. Muallim Naci Nedim’in, Fuzili’ye
naziresini sanat yoniinden degerlendirirken; Ote taraftan sanattaki sahsiyet farkliligini
sOyle ifade eder: “Bu nazire Nedim'in en giizel gazellerinden ma ‘diddur. Fuzili’ye
peyrevlik yolunda yazildigi i¢iin kendisinin sd’ir gazellerinde giic bulunabilecek bir
te’siri de ha’iz bulunuyor. Ihtimdl ki Fuzili'nin gazelinden parlak gériiniir. Ne kadar

parlak olsa sizig cihetiyle andan hayli asagi kalwr. Fuzili gazelinde muhill-i siizig

U8 Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, Istanbul 1994,
s.114.

17 M. Fatih K6ksal, Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire, Akcag Yayinlari, Ankara 2006,
$.97-109.
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olacak hi¢chir sey soylemediQi halde; Nedim naziresinde tazmin beytiyle makta ‘da suzigi
ihlal etmis. Fuzilli'nin ‘Arzii ser-geste-i fikr-i muhdl eyler beni’ fikrini, ‘Gerdisin
gordiikCe saki-i miildyim-mesrebin’ tevkitiyyesiyle takyid bir siihluk, ta‘bir-i digerle:
perde-birinluk oluyor. Makta‘in muhtevi oldugu me’al ise sdde bir setdret-i
Nedimaneden ‘ibaret bulunuyor. Bind’en-‘aleyh nazirenin ebydt-1 sd’iresinde viiciidu
tahayyiil olunan ciddiyyet-i ifadeye kiilli halel geliyor. Tazmin beytiyle makta* aradan
¢tkarilsa nazireye bir nazire-i sahiha nazariyle bakilabilecek. ~118

Nedim, Sultan Ahmed Han ve Damad Ibrahim Pasa’ya sundugu bir kasidede

Lehge-i Tatarda kalmaz Nevayiden pesin
Farisi soylerse soyler Sa’ib i Riikna gibi (K.18/43)

diyerek bir taraftan Tatar leh¢esinde Nevayi’den geri kalmadigini belirtirken bir taraftan
da Farsga siir soylemede Sa’ib ve Riikna gibi kabiliyetli oldugunu ifade eder. Nedim
sadece Nevayi’den geri kalmadigini soylemekle yetinmez bir de bu “leh¢e”de bir gazel
yazar:

Barup kliyinga yiglamak tiledim bir sada tartup

Yiigiirdi min sar1 ol gamze tig-i siirme-sa tartup

Alup tiging ilga sa¢1 zirhin salmig arhaya
Mining kasdimga kilmis ii¢ toluk cam-1 safa tartup

Us ol aha kozin kilmag iciin kiymac 6ze kiymag
Salar diinbale nahvet siirmesin ol piir cefa tartup

Ser-i kliyinga barmak ihtiyarim birletiir sanman
Goniilni iltiirtip kuvvet bile ziilf-1 diita tartup

Nevayi rlhi kilkindin Nedima koép tapar lezzet
Terennlim eylekec ni yanglig {in salup neva tartup (G.10)

Esasen edebiyatimizda “Ahmed Pasa’dan itibaren Osmanli sairlerinin, dogu
Tiirkgesi ile siir yazan Cagatay sairlerini tamdiklarint bilmekteyiz. Osmanli suara
tezkirelerinden Hasan Celebi tezkiresinde °‘Ali Sir Nevdyi'nin Bursali Ahmed Pasa
tizerinde kuvvetli bir tesir yarattigi, Ahmed Pasa nin kudretli siir séylemek hasletini
Nevayi'nin siirlerini gordiikten sonra kazandigi’ séylenmektedir.”llg Her ne kadar

Ahmed Pasa’nin kudretli siir sdylemek hasletini Nevayi’den 6grendigini iddia etmek

"® Muallim Naci, Istildhat-1 Edebiyye, Istanbul 1307, 5.170. i
19 Osman F. Sertkaya, “Osmanli Séirlerinin Cagatayca Siirleri”, i.U. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi,
C.18, 1970, s.133.
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pek miimkiin olmasa da bu goriis dogu Tiirkgesinin ve Cagatay sahasi sairlerinin divan
sairleri lizerindeki tesirini gostermesi bakimindan énemlidir.

Fevziye Abdullah Tansel, Nedim’in bir de Cagatayca riibaisinin oldugunu
sdyler; ancak Nedim Divani baskilarinda bdyle bir riibai bulunmamaktadir.?° Bundan
baska Nedim Divani’nda ii¢ beyitlik, dogu Tiirk¢esi hususiyetleri gosteren bir manzume
daha bulunmaktadir:

Ko6zni min ciinbis kilatur ol saf-1 miijgan-ara

Agnar ahl da nice mundak sira peykan-ara

Girye ¢agi ‘asikindin tartilan dad-1 siyah
Ejdehadir kim ¢ikarlar gok sar1 baran-ara

Bar midir bir serv siinbiildin urar bagiga tac
Ciist i ¢t kil ey saba barganda servistan-ara (N.13)

Nedim, devrin diger sairleri (Kami, izzet Ali Pasa, Celebizade Asim) ile birlikte

Nami mahlasiyla siirler sdyleyen ve o dénemde Istanbul’a el¢i olarak gonderilen Safevi

,a121 2

el¢isi Murtaza Kulu Han nazire séiylemistir.12
Nesati’nin meshur “bile” redifli gazelini Nedim de begenmis olacak ki onun:

Gitdiin amma ki kodun hasret ile can1 bile
[stemem sensiiz olan sohbet-i yarani bile*®® (Nesati, G.122/1)
beytini tahmis etmistir:

Cerhe peyveste ediip ah ile efgani bile

Firkatin basa getirdi gam u hicran bile

Bend-i ziilfinde getirdin dil-i nalan bile

Gitdin amma Ki kodun hasret ile ciAm bile
Istemem sensiz olan sohbet-i yaram bile (M.8/I)

Bunun disinda Nedim yine Razi ve Tifli’nin gazellerini tahmis ile Nedim-i

Kadim ve Izzet Ali Pasa’nin siirlerine tastir yazmis, Ibrahim Pasa’nin sadrazam olusu

120 Fevziye Abdullah Tansel, “Nedim”, islam Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1964,
s.172.

2 “Nami mahlasiyla Farscamn yamnda Tiirkgeyle de siirler yazan bu Tiirkmen sairi, bizzat sadrazam
Damat Ibrahim Pasa tarafindan devrin sairleriyle tamstirilmis ve kendisine basta Edirneli Kami ve
Nedim olmak iizere, Celebizade Asim, Izzet Ali Pasa gibi sairler tarafindan nazireler yazilmigtir.” Osman
Horata “Lale Devri’nde Bir Safevi Elgisi: Murtaza Kulu Han (Nami) ve Ona Yazilan Nazireler”, Journal
of Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari), Volume 27/11, 2003, s.253.

122 Nedim, “onun ‘bulunmaz’ redifli Tiirkce 1 gazeliyle, Farsca ‘est’, ‘cist’, ‘negerded’, ‘kiin’ redifli 4
gazelini tanzir etmistir.” bk. Osman Horata, agm., 5.256.

123 Mahmut Kaplan, Nesati Divani, Akademi Kitabevi, izmir 1996, 5.156.
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vasfinda Enveri’nin beytini, Damad Ali Pasa vasfinda Rasih’in'?* beytini ve Sultan 111.
Ahmed’in s6ziinii tazmin etmistir.

Sultan I1I. Ahmed, Osmanzade Taib’i “re’is-i sa‘iran” tayin etmis, Taib ise kendi
devrinin 6nemli sairlerini methettigi kasidesinde Nedim’in ismini dahi zikretmemistir.
Nedim’i iyi bir sair olarak gérmeyen Taib’in bu tutumundan Nedim’in gururu incinmis
olacak ki bir rubaisinde:

Zahirde egerg¢i climleden ednayiz
Erbab-1 nazar yaninda pek a‘layiz
Saymazsa hesaba n’ola ahbab bizi

Biz ziimre-i sa‘iranda miistesnayiz (R.4)

Osmanzade Taib, Nedim’i suard glirthundan addetmese de tabir yerindeyse el
verdigi Seyyid Vehbi “Vekdlet-name diye taninan kasidesinin basinda her sairden once
Nedim’den soz ettigi gibi kendisinden sonra da Nedim’i vekil yaparak Nedim'in de
sairler hakkindaki goriisiinii yazmaswni ister.””* Nedim, Sultan Ahmed Han ve Damad
Ibrahim Pasa’nin &vgiisii vasfinda yazdig1 kasidede siihan meydaninda eline kalemi
alarak adeta meydan okur:

Soyle ey kilk-i stihanver biilbiil-i giiya gibi
Boyle hamiis olma naks-1 gonce-i diba gibi (K.18/1)

Nedim’in, kasidesinin daha ilk beytinde kalemine yaptig1 “hamis olma (susma)”
telkininin gerekgesini ilerleyen beyitlerde anliyoruz. Ihtimal ki Damad Ibrahim Pasa
biilbiil nevalarin1 andiran Nedim’in siirinin nagmelerini bir miiddet duyamamis ve
Nedim’in nagmesaz siihanindan mahrum kalmanin eksikligini hissederek biraz da
sitemle karigik bir s6z sdylemistir:

Bendene dersin birakdin satha-i es‘ar1 sen
Ték-1 nisyan tlizre ser-mesk-i elif ba ta gibi (K.18/34)

Bir sonraki beyitte ise adeta Naili’nin:

Ey N&’ili ham{isi mahz-1 hikemdiir amma
Es‘ar1 boyle soyler iistad sdyleyince'?® (G.338/5)

beytine atifta bulunarak:

124 XVIIL. yiizy1l sairlerinden olan Balikesirli Rasih (61.1731-1732) edebiyat tarihimize tek bir siirle
damgasini vurmay1 bagsarmig nadir sairlerdendir. Nedim, “iistiine” redifli meshur gazeliyle iinii zamanin
asarak gilinimiize kadar gelen Rasih’in bu gazelinin matla beytini aynen iktibas etmis ve onu tazmin
ederek Sehit Ali Pasa i¢in yazdig1 kasidenin nesib boliimiinden sonra bir gazel sdylemistir:

Rasihin bu matla‘m tazmin ediip saki-i Kilk

Nukl sundu gekdigim sahba-yi1 ‘irfan iistiine (K.3/16)
125 Hasibe Mazioglu, Nedim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1988, s.66.
126 Halk ipekten, N&’ili-i Kadim Divam, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970, 5.438.
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Asafa meshirdur kim soylemez iistad lik
Soyleyince boyle soyler gevher-i yekta gibi (K.18/72)

der ve bir taraftan siir yazmaya nigin ara verdigini ac¢iklamaya calisirken bir taraftan da
“listad sair”lerin szl az ve Olciilii sOyledigine dikkat ¢eker:

Sozii az sdyle agir sdyle Nedima ki siihan
Zer gibi sayil1 gevher gibi sencide gerek (G.57/6)

beytini de bu anlam ¢ergevesi igerisinde degerlendirebiliriz.127 Onceki beyitlerde Sultan
Ahmed’i ve Ibrahim Pasa’y1 renkli hayaller ve parlak tesbihlerle 6ven Nedim, bundan
sonra kendi siirinin ve sanatinin gvgiisiine geger.

Ba-husis ol sa‘irim ki nazmimi bircis-i ¢arh

Name-i sihr {i beyana sebt eder imza gibi (K.18/36)

Nedim’in “gibi” redifli kasidesi, hem Osmanli ve hem de Arap ve Acem

siirinden kimlerden etkilendigini, kimleri begendigini ve oOrnek aldigini géstermesi
acisindan Onemlidir. Sair, Rum diyarindan kalkip ugan taze siirinin Anka kusu gibi

128

Isfahan*? iilkesini gecerek Cihanabad’a'® kadar ulastigin soyler:

Ta Cihan-abada vardi Isfahan miilkiin gegiip
Ramdan pervaz eden si‘r-i terim ‘anka gibi (K.18/37)
Nedim kendi sairlik yeteneginin ve sairliginin ovgiisiinii bu sekilde yaptiktan
sonra Tirk sairlerinden kasidede Nef’i, gazelde Baki ve Yahya, mesnevide Atayi ve

rubaide ise Haleti’yi begendigini soyler:

127 Sadrazam ibrahim Pasa’ya sundugu bir Bahariyye’de de “cok olan miicevher dahi olsa kiymetten
diiser” diyerek ayni seyi dillendirir:

Yeter ey hame yeter gayr1 du‘a demleridir

Ki ¢ok oldukga giiher kiymeti nokséna gelir (K.16/43)
128 Isfahan tarihte gok nemli ve biiyiik medeniyetlere ev sahipligi yapmis 6nemli bir sehirdir. Bugiin iran
smirlari igerisinde kalan Isfahan sehri diinyanin en biiyiik sehirlerinden birisidir. Ispehan da denilen bu
sehir rivayete gore Dahhak’in zulmiine karsi gelen Gave burada zuhur ettigi i¢in Direfs-i Gayvani adli
bayragi tasimak serefi buranin halkina verilmistir. Bunun disinda Iran hiikiimdarlarmin ordu karargahi
olarak da bilinen Isfahan mamur ve son derece giizel oldugundan temsili bir 6zelligi de vardir.
Edebiyatimizda, siirmesiyle de ¢esitli mazmunlara konu olan bu sehir ayn1 zamanda Tiirk musikisinde bir
makam adidir. Bu yoniiyle de siirde tevriyeli kullanimlarina rastlamaktayiz. bk. Ahmet Talat Onay, Eski
Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2000 ve
Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1999.
2 Bugiinkii adi Delhi olan bu sehir 1947 yihinda kurulan bagimsiz Hindistan Cumbhuriyeti’nin
bassehridir. “Giiniimiizdeki biiyiik Delhi, iinlii sair Ikbal’in de benzettigi Roma gibi, ilk sinrlarim ¢ok
asarak cesitli devirlerde kurulan yedi ayri sehrin zaman icinde biiyiiyiip birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Her biri belli bir Miisliiman hanedan tarafindan kurulan bu sehirler kurulus swrasiyla Laikot (1192), Sirl
(1303), Tuglukabad (1320[?]), Cihanpenah (1340), Firizabad (1354), Purand Kil’a (1542) ve
Sahcihandbad (1638) olup halen isimleri Delhi’nin baslica semtlerinde yasamaktadir.”* Delhi’ye deger
kazandirarak degerini yeniden artiran Sah Cihan olmustur. O, Sahcihanabad adiyla bir yerlesim merkezi
ve kale kurmus, Ingilizlerin hakimiyeti ele gecirmesiyle birlikte Yeni Delhi ortaya ¢ikmis ve Cihanabad
bolgesine de Eski Delhi ismi verilmistir.
*K.A.Nizami, “Delhi mad.”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.9, Istanbul 1994, 5.126.
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Nef’1 vadi-i kasa’idde siihan-perdazdir
Olamaz amma gazelde Baki vii Yahya gibi (K.18/38)

Mesnevi semtinde gegmisdir ‘Atayi climlesin
Haleti evc-i riiba‘ide ugar verka gibi (K.18/39)

Hasil1 her biri bir vadide bulmus imtiyaz
Miistezad u sarki vii tahmis-i sevk-efza gibi (K.18/40)
Hatta Nedim gazel sahasinda Baki’yi begendigini sdylemekle kalmaz, kendisini
Baki’nin mirasgisi sayar:
Bana miras kalmisdir benimdir si‘ri Bakinin
Aceb mi beytini tazmin ediip hi¢ anmasam an1 (K.23/22)
O, Arap lisaninda da Buhteri, Ahtal, BG-Tayyib ve Bebga gibi essiz siirler
sOyleyebilecegini iddia eder:

Hem dahi Taz1 lisan tizre eder icad-1 nazm
Buhteri vii Ahtal u Bt Tayyib {i Bebga gibi (K.18/42)

Arapca yazmadaki vukafiyetini de beyan ettikten sonra -daha once de
zikrettigimiz ilizere- Dogu Tirkcesiyle siirler yazan ve Cagatay sahasi Tiirk
Edebiyatinin giiniimiizde bile en 6nemli temsilcisi olarak anilan Ali Sir Nevayi ile
Acem sairlerinden Sa’ib ve Riikna’dan geri kalmayacagini sdyler:

Lehge-i Tatarda kalmaz Nevayiden pesin
Farisi sdylerse soyler Sa’ib i Riikna gibi (K.18/43)

Yukarida da zikredildigi lizere Nedim kasidede en ¢ok Nef’i’yi begenir. Nef’1
etkisi pek ¢ok beyitte karsimiza ¢ikmaktadir. Onun:

Yazanlar peykerim destimde bir peymane yazmislar
Goriip mest-1 mey-i ask oldugum mestane yazmislar (Nef’1, G.29/1)

beyti ile Nedim’im:

Yazanlar peykerim destimde bir kasi sebli yazmis
‘Aceb mesrebce tahrir eylemis el-hak nik{ yazmig (G.52/1)

beyti arka arkaya okundugunda bu etki daha belirgin héale gelmektedir.

Yine Nef’i’nin Sultan Ahmed Han’a sundugu “verir” redifli kaside ile Nedim’in
Ali Pasa’ya sundugu ayni redifli kaside, gerek soz gerek mana diizeyinde biiyiik
benzerlik g(jsterir.130

Nedim yalnizca siirde degil insada da iddialhidir:

130 krs. Metin Akkus, Nef’i Divami, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993, 5.55-59 (5. kaside) ile Muhsin Macit,
Nedim Divani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, s.17-22, (4. kaside).
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Himmet olursa eger miimkindir insa-y1 stihan
Utbi vii Vassafit meshiir eyleyen insa gibi

Sair, nazminin felekleri dolasan simsekler gibi diismanlariin goéziini
kamastiracagina bir delil olsun diye diismanlarina adeta isbat-1 viiciid etmektedir:
Hasma hiiccetler niimayan eyleyim kim her biri
Hatf-1 ebsar eylesin berk-1 felek-peyma gibi (K.18/46)
Dua bdliimiine gegmeden hemen once sdyledigi beyitte Nedim, bu meydan
okumayu stirdiiriir:
Var ise bir giinde icad eyleyen gelsin beri
Bir kaside bu miisellem nazm-1 bi-perva gibi (K.18/51)
Nedim yazdiklarinin ekseri icad oldugunun farkindadir. “Yeni bir seyler bulmak
anlaminda olan icdd, terim olarak orijinal fikirler ortaya ¢ikarmak demektir. Eski Tiirk
Edebiyati’nda ozellikle tezkire yazarlari, sairin sanat giiciinii ifade ederken siklikla

»131 Nedim de yazdiklarinin icad

icad, ibda ve ihtira tabirlerini kullanmislardir.
oldugunu bilmekte, bu nedenle de kendisi gibi pervasiz, icad oldugu su gétiirmez bir

gercek olan siirler yazmanin miimkiin olmadigini sdylemektedir.

1.6. Nedim’i Tanzir Eden Sairler ve Nedim Etkisi

Bir dnceki baslikta Nedim’in etkisinde kaldigi, sanatini takdir ettigi sairlere yer
verdik. Nedim’in etkiledigi, bir baska ifadeyle Nedim’in agtig1 vadide siirler sdylemeye
Oykiinen sairlerin sayisi ise kuskusuz daha fazladir.

Nedim’in ¢agdasi, tezkire yazarlarindan Mirzazade Salim (1688-1743) onu
“Nedim-i tdze-zeban” seklinde tarif ve tavsif etmistir. Gerek Nedim’in ¢agdasi olan ve
gerek ondan sonra gelen pek ¢ok sanatg1 sairin bu yoniine dikkat ¢ekmis,

Kilk-i ‘ayyarin na-refte rah acdi Nedim
Hane-1 endiseden giil-zar-1 isti‘dada dek (G.60/6)

diyen sairin edebiyatimizda “na-refte rah” actigini tasdik etmistir.
Edirneli Kdmi, Mirzazdde Ahmed Neyli, Celebizade Asim, Atif Efendi, Kelim,
Izzet Ali Bey, Arpaeminizdde Sami, Ratib Ahmet Pasa, Ahmed Vesim, Ragip Pasa,

Izzet Molla, Vasif ve Fazil’in Nedim’e nazire yazmis olmalar1 hem onu biiyiik bir sair

131 Ahmet Mermer-Neslihan Kog¢ Keskin, Eski Tiirk Edebiyati Terimleri Sozliigii, Akcag Yayinlari,
Ankara 2005, s.43.
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32 Bu etkiyi gostermesi

olarak gordiikleri ve hem de etkisinde kaldiklarini gosterir.
acisindan, Nedim heniiz ¢ok geng bir sair iken devrinin en biiyiik sairleri arasinda ismi
zikredilen Edirneli Kami’nin, Nedim’in siirlerini tanzir etmis olmasi hakikaten dikkate
deger. Oyle ki Nedim’in ismini dahi zikretmeyen “Osman-zdde Ta'ib, ‘Re’is-i Sa ‘irdn’
tinvamnt aldiginda, donemin ileri gelen kisileriyle ilgili kaleme aldigi kasidesinde, sair

olarak iki kisiyi tamdigini séyleyerek, Kami’ye yiiksek bir pdye verir:

Veli ben bildiigiim sa ‘ir fakat Neyli vii Kamidiir
Hatddur gayra itmem sd ‘iriyyet ile biihtan™>*

Oysa Nedim heniiz pek gen¢ iken, sOhret kazanmis iistatlardan olan ve

Osmanzade Ta’ib’in “sair” demeye layik gordiigli Mirzazadde Neyli, Nedim’in

takipgisidir.
Peyrev olmakda Nedimaya 6zr-hah oldun
Neyliya soyleye pay-1 kalemin leng midir
Nedim’in:

Sakiya husum alan zemzeme-i ¢geng midir
Yoksa destindeki peymane-i giil-reng midir (G.28/1)

matlali gazelini Neyli disinda devrin diger iistatlarindan Kami de tanzir etmistir. Kamd,

Ol dehen kafiye-i la‘l gibi teng midiir
Hakk ta‘bir idemez natikamuz leng midiir (Kami, G.48/1)

diye basladig1 gazelini Nedim’i 6verek sonlandirir:

Kamiya nutki Nedimiin kat1 bala-pervaz
Miirg-1 endisesiniin seh-peri si-reng midiir (Kami, G.48/7)

Devrinin re’is-i sa‘irAn1 olan Osmanzade Ta’ib’in en ¢ok begendigi iki sairin
(Kami ve Neyli) her ikisinin de Nedim’i tanzir etmeleri onun sanatinin tesirini ve ayni
zamanda kudretini gostermektedir. Nedim ile Kami arasinda nazire iliskisi igerisinde
daha pek cok beyit bulunmaktadir.™®* Kami’nin “i¢inde” redifli gazelinde Nedim etkisi
gayet agiktir:

Coz tiigmelerin gor ne letafet var icinde

Tesbih idemem maha kesafet var iginde (Kami, G.188/1)

Ayine viriin destine ol sith-1 cihAnun
Gorsiin hele bir kere ne afet var i¢inde (Kami, G.188/3)

132 Ahmet Sevgi-Mustafa Ozcan, Prof. Ali Canip Yontem’in Eski Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleleri,
Sézler Yayinlari, Istanbul 1996, 5.208-219.

133 Ali Yildirim, KAmi Divam, Hayati, Sanati, Eserleri ve Divaninin Tenkitli Metni, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2009, s.21.

134 pk. Ali Yildirim, age., 5.52-56.
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Nedim’in:

Bir safa bahsedelim gel su dil-i na-sada

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-abada

Iste ii¢ ¢ifte kayik iskelede Amade

Gidelim serv-i revanim yiirti Sa‘d-abada (M.40/I)

diye baglayan ve Sadabad’in adeta cenneti andiran giizelligini anlattigi siiri de
Kami’nin:

Cennet-i riy-1 zemin olmis bu her dag iisti bag

Gel salin serv-i revanum bag-1 Sa‘d-abada gel

Sen giizeller sahisin olmaz sana hergiz yasag

Gel salin serv-i revanum bag-1 Sa‘d-abada gel (Kami, M.7/1)
misralarinda makes bulmustur. Yine Nedim’in hafizalara adeta naksedilmis olan ve

Haddeden ge¢mis nezaket yal i bal olmus sana
Mey siiziilmiis siseden ruhsar-1 al olmus sana (G.2/1)

diye baslayan gazeli pek ¢ok sairin gonliinde muhrik arzular uyandirmistir. Ali Canip,
Mirzade Neyli’nin:
Merdiim-i ¢esm-i gazal-i Cin hal olmus sana

Aks-i giil mir’ata diismiis ray-1 al olmus sana

Ab u tab-1 nz ile tahmir olunmus afitab
Ab u tab-1 gevher-i hiisn i cemal olmus sana

Vechi var cana sipihr-i hiisn dirsem riiyuna
Cebhe meh ruhsar mihr ebri hilal olmus sana

Naks1 ¢cikmis ser-niivisti eylemis simdi zuhtir
Hiisni Leyla’ nin siyeh bir destmal olmus sana

Neyliya ¢ikmaz hayélinden meyan-1 dilriiba

Ma‘ni-i nazik hayal-ender-hayal olmus sana
gazelinin yukarida matla beytini verdigimiz ve Nedim’e ait olan bedianin tamamiyla
tesiri altinda yazildigimi séyler ve ekler: “Aymi bediayt baska sairler de tanzir
etmislerdir ki Kiiciik Celebi-zade Asim bunlardan biridir. Iste tamamen Nedimdne
hayaller ve esprilerle dolu olan Asim’in gazelini okuyorum:

Giilden u¢mug reng gelmis riy-1 al olmus sana

Miisg-i Cini ndfeden ¢ikmis da hal olmug sana

Bir yere gelmis sabah-1 1yd ile bad-1 bahar
Biri sine biri nutk-1 bi-mecadl olmus sana
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Hasta m1 asitk misin bir yerde yok aramisin
Ey dil-i suride hi¢ bilmem ne hal olmus sana

Nur-1 zatindir Huddya naks-1 kevni gosteren
Asumanlar sanki faniis-1 hayal olmus sana

Ey kalem var ise bir mity-1 miyan fikrindesin
Riste-i endise-i barik ndl olmus sana

Kabil-i tanzir olmazken Nedim'in nazmi hic

Asima bilmem neden fikr-i muhdl olmusg sana™>®

Buradan anlasiliyor ki Ali Canip Bey, gerek Neyli’nin gerek Asim’in Nedim’e
olan nazirelerini bir bedianin tesirinde yazilmis manzumeler olarak gérmektedir.

Daha o6nce de zikrettigimiz iizere Nedim’in nezaketi haddeden gecirerek
sevgiliye boy bos, meyi siseden siizerek sevgiliye kirmiz1 yanak yaptig1 “sana” redifli
gazeli, aradan bunca zaman ge¢mesine ragmen dimaglarda lezzeti, muhayyilede zarafeti
hala tazedir. Bu gazeli Neyli ve Celebizdde Asim’dan baska XVIII. yiizy1l sairlerinden
olan ve bir divam;esi136 bulunan Arifzade Asim da tanzir etmistir:

Taébis-i reng-i safak ruhsar-1 al olmus sana

Merdiim-i ¢esm 1 dil-i gam-dide hal olmus sana

Tar-1 eksim kargah-1 dideden yek-rizda
Islenilmis bir sebike dest-mal olmus sana

El-eman ey ‘isve pek balada pervaz eyledin
Glyiya seh-perr-i ‘anka perr i bal olmus sana

Dag-1 piir-stiz ile hlin-1 esk ile tezyin olup
Cesm-i ‘asik sekl-1 fantis-1 hayal olmus sana

Riste-i miijjganim {izre katre-i esk-i terim
Glisuna avizeyi layik le‘al olmus sana

Ey hat-1 nev fitne peyda eylemissin duymadik
Sehr i¢inde giift i gl ¢ok kil u kal olmus sana

Kim ser-endaz u figar etmis seni hayretdesin
Sevdigim soyle nedir derdin ne hal olmus sana

135 Ahmet Sevgi-Mustafa Ozcan, Prof. Ali Canip Yontem’in Eski Tiirk Edebiyat: Uzerine Makaleleri,
Sézler Yayinlari, Istanbul 1996, 5.213-214.

138 Muvaffak Eflatun, “Arifzaide Asim ve Divangesi”, S.U., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a Armagan, S.14, s.81-88.
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Ey sipihr-i evc-i ‘isve atlas-1 gerdin-kaba
Keh-kesan dahi samani-ciibbe sal olmus sana

Arzii-y1 vuslat eylerken demis hem-muhlisem

‘Asima bilmem neden kasd-1 muhal olmus sana™’

Bunlarin disinda Arifzdde Asim’in Nedim’in etkisinde ve ona nazire olarak
yazdig1 pek ¢ok siiri daha bulunmaktadir.™®® Sultan II. Mahmud devri sairlerinden
Enderunlu Halim, her ne kadar Nedim’in ismini zikretmese de onun “sana” redifli
gazelinin Nedim tesirinde yazildig1 agiktir:

Derd-i ahim halka-i ziilf-i dirdz olmus sana

Serha-i sinem fesan-1 tig-1 ndz olmus sana

Ey goniil sayd itmege seyr eyle per agmig geliir
Dide vii ebriis1 yarin sahbaz olmus sana

Ben nice dil virmeyem ey méah zird kdmetin
Giilsen-i hiisniinde serv-i ser-firdz olmus sana

Al al olmus idi gérdiin mi goniil giil-ruhlarin
Meclis-i meyde nikab1 nim-baz olmus sana

Hayf olsun ¢ok zamandir ‘azm-i meclis itmeyiip
Vahseti yarin Halima dil-giidaz olmus sana’®

XVIIIL yiizyilin 6nemli sairlerinden olup Nabi tesirinde siirler yazan ve ayni
zamanda XVIL yiizyillda goriilmeye baslayan Sebk-i Hindi’nin temsilcilerinden olan
Arpaeminizade Mustafa Sami de Nedim’den etkilenmistir. Onun:

Hiisne hatt-i ‘anberinfam olsa da mani* degiil
Cilve-i meh-taba ahsam olsa da méni* degiil**°

diye baslayan gazeli Nedim’in:

Ol peri-rG ‘asika ram olsa da mani‘ degil
Glindiiziin olmazsa aksam olsa da mani‘ degil (G.76/1)

beytini hatirlatmaktadir.***

37 Fatma Sennur Arslan, Asim Arifzide Divancesi (inceleme-Metin-Dizin-Sézliik), (Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyat1 Bilim
Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s.140-141.

138 Asim’da Nedim etkisi ve Asim’in nazireleri hususu i¢in bk. Fatma Sennur Arslan, agt., s.10-18.

139 Mehmet Turgutlu, Enderinlu Halim Divam (inceleme-Metin), (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi), Konya 2008, s.108.

140 Fatma Sabiha Kutlar, Arpaemini-zide Mustafa SAmi Divan, Yeni Zamanlar Dagitim, Ankara 2004,
$.349.
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Bununla birlikte Fatma Sabiha Kutlar Arpaeminizade Sami’nin Nedim tarzi siire
pek ragbet etmedigini soyler. “Nedim’in bir akim haline getirmeye ¢alistigt romantik,
oyun ve negse dolu siirden sadece bir iki nazire yazacak kadar etkilenmisse de bu yonde
kalici bir basari icin gereken ozel bir yetenege sahip olmadigt aciktir.” %

Nedim’in etkisinde kalan diger bir sair ise asil meslegi kadilik olan XVIIIL
yiizy1l sairlerinden Ahmed Vesim’dir. “Vesim, Nedim'in; ‘i¢iin saklar’ redifli gazeline
ve

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir
Anunla seyh efendi de babal kizhidwr (G.14/1)

beytiyle baglayan gazeline nazire yazmzsvtzr.”143 “Nedim’in i¢ki ile ilgili terimlerle,
kelimelerin tevriyeli anlamlarindan yararlanarak mef“alii fa‘ilatii mefa ‘ilii fa ‘iliin
vezniyle yazdigi gazele Vesim de ayni vezinle ancak musiki terimlerini kullanarak nazire
yazmustir. Nedim'in gazeli sekiz beyitten olugurken Vesim'in naziresi bes beyittir.”144
Nedim’in “igiin saklar” redifli gazelinin matla’1 ise sdyledir:

Lebin blsun zaman-1 hatt-1 ‘anber-fam igiin saklar
Aceb naziikliik eyler badesin aksam i¢iin saklar (G.19/1)

Ancak Ahmed Vesim’in naziresinin, gerek hayal gerek mana ve ifade
bakimindan ayni1 parlaklikta oldugunu sdylemek giictiir:
Mey-i giil-glin1 gerci saki mey-asam iciin saklar

Velikin gerdis-i eyyam-1 sevk-encam iglin saklar

Irer hengdm-1 hat evc-i kemale hiisni etfaliin
Anungiin perteviin mah-1 bedir ahsam i¢iin saklar

Bilen kadr-i ‘ayar-1 sim-i has-1 esk-i gesmanun
Mehekk-i imtihan-1 sith-1 sim-endam igiin saklar

Gontiil bir giin ider izhar-1 kayd-1 der-kenar amma
Mahalliyle o sah-1 ‘igveye 1‘lam iciin saklar

Ne derya-dildiir ol zevrak-nisin-i kulziim-1 nazis
Giigad-1 badban-1 vuslatun eyyam igiin saklar

! Burada Edirneli Kami’nin de aym redifte bir gazeli oldugunu hatirlatmakta fayda var. Kami’nin
gazelinin ilk beyti ise soyledir:

Ol peri ey dil sana ram olsa da mani‘ degiil

Bu hayal endise-i ham olsa da mani‘ degiil (G.124/1)
142 Fatma Sabiha Kutlar, age., 5.18-19.
3 ibrahim Halil Tugluk, Ahmed Vesim Divam (inceleme-Metin), Salkimsogiit Yaynlari, Erzurum
2010, s.15.
1% Tbrahim Halil Tugluk, age., 5.46-47.
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‘Abes her sahid-i bazara dil kesf-1 zamir itmez
Temenna-y1 visali bir biit-i na-ram igiin saklar

Vesima destgah-1 sinede nessac-1 endise
Perend-i fikreti hep sahid-i ilham igiin saklar (Vesim, G.68/1-7)
Nedim’in Ahmed Vesim iizerinde etkili oldugu divanindaki baska siirlerden de
anlagilmaktadir. Vesim Divani’ndaki 275 numarali gazelin basinda, Nedim’e nazire
oldugunu belirten “Der-Tanzir-i Nedim” ibaresi yer almaktadir ve yine Vesim
Divani’ndaki 83 numarali “girmisdiir” redifli gazelin, Nedim’e nazire oldugu agiktir. !
Ali Canip; Atif Efendi, Kelim ve Izzet Ali Bey gibi sairlerin de aslinda siir
sahasinda Nedim’le birlikte at kosturamayacaklarinin farkinda oldugunu, olsa olsa
Nedim’i takip edip ona nazireler diizebileceklerini diisiiniir. O, Celebi-zdde Asim’m
Nedim’e hayranligini ifade ettikten sonra: “O devrin sohretli sairlerinden Atif Efendi de
boyle soyliiyor.

Yekke-tdz olmak Nedim-dsa tekelliifdiir sana
Atifa peyrevlik eyle arsa-i tanzirde

Sair Kelim de hemen hemen ayni sozii tekrarliyor:

Toz kopardin rahg-1 hdmenle Kelima hak bu kim
Hem-inan olup Nedim’e arsa-i tanzirde

Izzet Ali Bey -ki sonradan vezir olmustur- biisbiitiin Nedim mukallididir.
Nev-zemin-i tizede eyle Nedim'e peyrevi
Izzetd §i ‘rin biraz ham olsa da mani* degil
diyen bu sairi, Nedim, Nabi tesirinden biisbiitiin ¢ikarmis kendisine ram etmi§tir.”146
diyerek baska vadide siir yazanlarin dahi Nedim’in siirinin parlaklilig1 karsisinda adeta
gozleri kamasarak Nedim’i taklide bagladiklarini belirtir.

Nedim’in siirleriyle bu tiir benzerlikler tasiyan daha pek ¢ok siiri bu bahse ilave
etmek miimkiindiir. Ancak yukarida 6rnekleriyle izah etmeye ¢alistigimiz husus sudur:
Nedim, gerek yasadigi ylizyilda ve gerek daha sonraki yiizyillarda, hem devrinin
“biiylik sair” olarak bilinen ve hem de pek one ¢ikmayan sairleri tizerinde etkili olmus
onemli bir sahsiyettir.

Nihad Sami Banarli, XVIIL. yiizyilda Seyyid Vehbi ile dikkati ceken Nedim tarzi
soyleyisin, Enderunlu Fizil’dan sonra XIX. yiizyllda Kegecizade Izzet Molla ve

15 krs. ibrahim Halil Tugluk, Ahmed Vesim Divim (inceleme-Metin), Salkimsogiit Yaynlari, Erzurum
2010, s.113 (83. kaside) ile Muhsin Macit, Nedim Divam, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1997, s.288 (30.
kaside).

146 Ahmet Sevgi-Mustafa Ozcan, Prof. Ali Canip Yontem’in Eski Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleleri,
Sézler Yaymlari, Istanbul 1996, s.214.
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Enderinlu Vasif’la Osman Nevres gibi sairlerin elinde bir Nedim Mektebi kivamini
buldugunu soyler ve ekler: “Ancak Nedim’i takib eden bu sairler, umumiyetle kuvvetli
sahswetler olmadigindan Nedim Mektebi’'nin yegane biiyiik sairi yine Nedim dir
Nedim’in etkisi yasadig1 yiizyilla sinirli kalmamis; o, Tanzimat, Servet-i Fiiniin edebi
donemlerinden Yahya Kemal’e ve oradan yakin donem sairlerine kadar adindan s6z
ettirmeyi basarmistir."*® Tevfik Fikret’in sairlerin portrelerini tasvir ettigi “Aveng-i
Tesavir” baslig1 altinda yer alan alt1 sair portresinden biri de Nedim’e aittir. Tevfik
Fikret, Nedim’in ve siirinin 6zelliklerini siraladig siirini soyle bitirir:

Nedim’in iste lika-y1 hayat-1 fanisi;
Nedim, o si‘rimizin ¢ehre-i civanisi!

(Nedim'in iste gecici, oliimlii hayati; Nedim, siirimizin o geng kalan yiizﬁ/)149

Siileyman Nazif, Tevfik Fikret’in Aveng-i Tesavir’leri arasinda Nedim hakkinda
yazdig1 siirden Ovgii ile bahsederken, sair Nedim’in miistehcen olarak tavsif edilen
sanat1 hakkinda goriisiinii de beyan eder: “Tevfik Fikret'in ‘Aveng-i tesavir’i (tasvirler
hevengi) arasinda Nedim’i tasvir, daha dogrusu oldugu gibi gosteren bir manzume
vardir ki, Saddbdd sairini, belki mudsirlart bunun kadar tanmitamaziar. Ahlak
mevzuunda herkesten ¢ok temizligi seven Tevfik Fikret, su manzumesinde Nedim’in
san’at hayatina karsi gizli bir darilma kivrimi, hicbir ayiplama izi géstermiyor. Bildkis,
sahis ve muhitinin vaziyet ve manzaralarini zaptedemedigi bir nes’e ve begenme
coskunluguyla ve Nedim’in suh ruhunu aksettirecek bir oynak ahenkle géz oniine getirip

canlandwriyor ki, san’at askina yakisan da budur.”*>°

147 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, C.II, MEB Yaynlari, istanbul 2001, 5.763.

8 Orhan F. Kopriilii; Ziya Pasa, Namik Kemal, Yahya Kemal ve daha pek ¢ok sanat¢inin Nedim’in
hayranlar arasinda yer aldigim soyler. bk. Orhan F. Kopriili, Tiirk Klasikleri -Yunus Emre’den Asik
Veysel’e-, C.3, Désar Yaynlari, Istanbul 1984, s.44. Ayrica bk. Fevziye Abdullah Tansel, “Nedim”,
islam Ansiklopedisi, C.9, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1964, 5.173.

19 Asim Bezirci, Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste Kirik Saz, -Biitiin Siirleri:2-, Can Yayinlari, Istanbul
1984, 5.400-407.

130 Sjjleyman Nazif, Mehmed Akif, Milli Hareket Yayinlari, istanbul 1971, s.21.
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2. NEDIiM DIiVANI’NIN TAHLILI

2.1. Mazmun ve Hayal Diinyasi (ince[len] Hayal)

Klasik Tiirk siiri, malum oldugu iizere klise bir mazmun diinyasina sahiptir.
Onun bu kaideci yapis1 Tanzimat’la birlikte ciddi tenkitlere maruz kalmistir. Ancak
sairler, mahdut bir alan i¢inde olmakla birlikte bikr-i ma‘na ve bikr-i mazmin bulmanin
pesinde kosmus, bunu basaran sairler ise edebiyat tarihinde onemli bir mevki elde
etmiglerdir. Bu durum, nispeten gelenegin sekillendirdigi bir husus olmakla birlikte
sanat¢inin mizaci, sanat anlayist ile de ilgilidir. Nedim bu hususta muvaffak olmus, yeni
hayaller ve mazmunlar terkip etmede yahut var olanlari yeni bir solukla yeniden
sOylemede tekelliife diismemistir. Aksine o, yaratilisinin bu hususta pek comert
oldugunu soyle dile getirir:

Tab‘im o bag-ban-1 giran-dest-i mayedir
Kim bir giil istesem bana bir giilsitan verir (K.4/56)

(Yaratuisim o denli becerikli bir bahgivandir ki ondan bir giil istesem bana bir
giil bahgesi verir.)

Ger¢i hemen her sair mana hazinesinin kapisini kendisinin agtigini sdyler ancak
sanirtm Nedim gercekten bu vasfi haiz miistesna sairlerdendir. O, hem tezkirelerden
baslayarak giinlimiize varincaya kadar biitlin edebiyat tarihlerinin ve hem de kendisinin
sik sik tizerinde durdugu “tdze edda”ya malik bir sairdir. Hayalinin Ferhad’1 kendisine
yeni bir maden ocagl agmis olan sair, baskalarinin hayallerine tevessiil etmez; ¢iinkii
onun Ulker yildiz1 gibi parlak olan muhayyilesi, mazmunlar Leylasinin giizelligini
mehtap ile ayni parlaklikta yapmustir:

Bareka’llah yine hem-halet-i meh-tab etdi
Hiisn-i Leyli-i mezamini bu yek-reng peren (K.2/7)

Yani sairin parlak muhayyilesi ve yaratilist mazmunlarin giizelligine giizellik
katmis, ona parlaklik vermistir.

Klasik Tirk siiri gelenegi igerisinde Nedim’e ayricalikli bir yer kazandiran
hususlar “muhayyile ve iislup”tur demek yanlis olmaz. Bu nedenle bu bahiste, edebiyat
tarihimizin gelisim siireci igerisinde ona hususi bir yer kazandiran hayal inceliklerine

deginilecektir.
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Nedim Divani bagtan sona okundugunda, sairin en ¢ok {iizerinde durdugu
kavramlarin “naz ve nezaket” veya bunlarla dolayli olarak alakali kavramlar oldugu
hemen dikkati ¢eker. Geleneksel soylemde de olmakla birlikte Nedim’de hem hayal
hem de hayallerin islenisinde bir incelme s6z konusudur. Bu incelis konularin
islenisinde, hayal unsurlarinda goriilmekle birlikte segilen sozciikleri de etkiler.
Nedim’in s6z varligina baktigimizda “naz, nazik, ndzenin, nezaket” gibi sozciiklerin
yogun bir bi¢imde kullanilmasinin temelinde kanaatimizce bu vardir.

Hayal inceligi, ifadede de kendine 6zgii bir kelime kadrosunu gerekli kilar.
Ciinkii bir ifadeyi daha zarif bir bicimde iletebilmek ve hayaldeki inceligi daha giiclii bir
tesir uyandiracak sekilde aktarabilmek icin soyut kelimelere miiracaat etmek gerekir.
Dolayisiyla hayal ile kelime kadrosu arasinda bu anlamda siki bir iliski s6z konusudur.
Gerek hayal diinyas1 gerek kelime kadrosu agisindan naz ve nezéket ile ilgili hususlar
sairin Divan’inda Gylesine belirgindir ki Nedim i¢in “naz ve nezaket sairidir” demek
yanlis olmaz. Bu, onun sanatini belirgin kilan énemli bir husustur. Birka¢ 6rnekle bunu
izaha ¢alisalim:

Haddeden gegmis nezaket yal i bal olmus sana
Mey siiziilmiis siseden ruhsar-1 al olmus sana (G.2/1)

(Nezaket haddeden ge¢mis sana boy bos olmus; sarap da siseden siiziilmiis sana
kirmizi yanak olmus.)

Hadde, erimis madenden tel yapmak i¢in kullanilan maden levhadir. Sair
nezaketi bu haliyle sevgiliye boy bos yapmaya layik gormiiyor, onu incelttikge
inceltiyor. Boylece nezaket sozciigiiniin zihinde uyandirdig: latif ve zarif hisler veya
cagrisimlar nezaketin haddeden gecirilmesiyle bir kat daha inceltilerek bir {ist perdeden
seslendiriliyor. Bu durum okurun algisinda, soyuttan daha soyuta ge¢cmede his ve
hayalin fitilini atesleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Ikinci misrada ise yine ayni
gerekceyle mey siseden siiziildiikten sonra sevgiliye kirmiz1 yanak olabiliyor.

Gazelin ikinci beyti de ayn1 inceliktedir:

Biy-1 giil taktir olunmusg nazin islenmis ucu
Biri olmus hoy birisi dest-mal olmus sana (G.2/2)

(Giiliin kokusu imbikten gecirilerek damitilmis, nazin da ucu islenmis; sana biri
ter biri de mendil olmus.)

Esasen damitma islemi siv1 seyler i¢in kullanilir; ancak sair ilk beyitteki incelik
ve nezaketi devam ettirerek giiliin kokusunu imbikten geciyor. Ve yine muhayyel bir

kavram olan nazin da ucunu isliyor. Sonra bunlardan biri sevgilinin teri biri de (o teri
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silmek i¢in) mendil oluyor. Hayaldeki incelik ifadedeki akiciligi da giiclendiriyor.
Uslup bahsinde inceleneceginden burada kisaca deginecek olursak, bu tiir kullanimlarda
XVII. yiizyilda klasik Tiirk siirinde etkisini gosteren Sebk-i Hindi’nin biiyiik tesiri
vardir. Nef’1, Nesati ve Na’ili gibi baz1 sairlerde gordiiglimiiz bu iislup daha sonraki
yiizyillda Nedim ve Seyh Galib’de de etkili olmustur. Beyitte 6rnegini gordiiglimiiz
somut bazi kavramlarin soyut; soyut olanlarin ise somut kavramlarla iligskilendirilerek
ifade edilmesinin anlatima incelik katarak okurun algisinda farklilik uyandirdig:
bilinmektedir. iste Nedim de bu beyitte soyut bir kavram olan giil kokusunu somut bir
sey olan imbikten gegiriyor Ve yine soyut bir kavram olan nazin ucunu tipki bir mendil
gibi igliyor. Bu gibi 6rneklere Nedim’de ¢ok sik rastlanir. Sevgili bastan ayaga dylesine
naz, ima ve isaretle doludur ki onu goren, her bir tliyliniin ucunda goéz ve kas vardir
zanneder:

Ser-a-pa soyle plirdiir ndz u Ima vii isaretden
Sanirsin her ser-i miiyunda ¢esm i ebrivan vardir (G.42/2)

Goz ve kas; nazin, ima ve isaretin yegane enstriimanlaridir. Sevgili biitlin naz ve
nahvetini bu sayede asika gosterir; ancak Oylesine nazla doludur ki onun kas1 ve gozii
disinda, viicudundaki her bir tiiylin ucunda bu nazi gosteren kas ve géz vardir sanki.
Sairin bu ifadesine gore bastan ayaga naz sevgiliyle cisimlesmis, Adeta miicessem héle
getirilen naz, sevgili suretinde tezahiir etmistir. Nedim, sevgilinin boyunu tavsif ederken
de “naz-su-fevvare (fiskiye)”yi birlikte kullanarak bu sozciiklerin ¢agrisimsal anlam
inceliklerinden istifade eder ve bu beyitlere baktigimizda serapa nazla dolu adeta bir
nezaket abidesiyle karsilasiriz:

Néz1 ab etmis de bir fevvare resm etmis hayal
Iste ol sudur atilmis kAmetin olmus senin (G.72/2)

(Hayal, nazi su etmis de bir fiskivede resmetmis. Iste o su [fiskiyeden] atilmis
senin boyun olmus)

Nedim anlami inceltirken merkeze yine “naz”1 alarak suyun da ¢agrisimlarindan
(billur bir beden) yararlanarak mazmununu onun iizerine insa ediyor. Naz sevgiliye boy
olmak i¢in su olup fevvareden gegiriliyor. Tabii hayal de teshis edilerek bir ressama
tesbih ediliyor. Ab olan naz fevvareden vyiikselerek sevgiliye boy oluyor. Hayal
sevgilinin boyunu bu sekilde resmediyor. Fevvare-kamet arasindaki iliski hem
yiikseklik hem de parlaklik, berraklikla ilgilidir. Bununla billur bir beden hayal ediliyor.

Bir baska beyitte ise sevgilinin kameti su sekilde tavsif edilir:
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Kaddi barik i medid o riitbe kim sandim Nedim
Hem-ser-i medd-i nigah-1 hasretin olmus senin (G.72/4)

(Ey Nedim! Sevgilinin boyu éylesine nazik ve uzun ki [onu goriince] senin
hasretli bakisinin uzunluguyla esit olmus sandim.)

O, nazli nazl salinarak yiiriiyen sevgiliyi bir naz atina siivar olmusg gibi tahayyiil
eder.

Ey stivar-1 esb-i ndzim senden olmaz can dirig
Kande kald1 rahs-1 rahat-bahs ile rahat bisat (G.56/3)

O sevgiliden can bile esirgenmez.
Sair yalnizca naz atinin binicisi sevgili vasfinda degil, kaside sundugu Sehid Ali
Pasa’nin at1 vasfinda da parlak hayaller kurar:

O kadar stih u sebiik-pay ki gérmez azar
Na‘l it mih olsa eger seb-nem ile berk-1 semen (K.2/56)

([Onun] ati o denli hizli kosan suh bir attir ki semen yagragi ayagina nal, ¢ig
tanesi de ¢ivi olsa zarar gormez.)

Atin ayaginin altindaki semen yapraginin ve ¢ig tanesinin zarar gérmemesi, ugar
gibi hizl1 gitmesinden Gtiiriidiir.

Bu giin gérdiim Nedima gecdi bin nahvetle dil-darin
Kirigme dadmenin destin hina-y1 hiisn @i an tutmus (G.53/8)

(Ey Nedim! Bugiin sevgilinin binlerce gurur ve kibir icerisinde gectigini gordiim.
O hiisn i an [giizellik] kinasiyla kinalanmus eliyle naz etegini tutarak gegti.)

Bir sevgili diisiiniin ki etegi nazdan ibarettir; eli ise hiisn i an kinasiyla
kinalanmustir.

Naz ve nezaket yalniz sevgili i¢in kullanilmaz; Nedim bu kavramlarin anlam
dairesini genisleterek daha pek ¢ok unsura tesmil eder. Oyle ki o, naz ile abad sehirler
tahayyiil eder:

Dediler sehr-i naz-abad iginde ‘isve stikunda
O tacir-begge bir diikkan-1 istignaya girmisdir (G.30/3)

(O tdcir ¢ocugun nazla dolu sehir iginde, igve ¢arsisinda istigna diikkanina
girdigini soylediler.)

Buradaki tesbihler daha oOnce zikrettigimiz gibi Nedim’in muhayyilesinin
inceligini gostermektedir. Sair dyle bir sehir tasavvur ediyor ki bu sehir naz ile abaddir
ve o naz sehrinin pazarlari igve, diikkanlar ise istignadir. Sair sevgilinin vasiflarim

ALY

sehre atfederek ayni zamanda “sehir, sk, tacir ve diikkan” gibi kelimeleri giizel bir
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tenasiiple sunuyor. Nedim’in bu beyti Istanbul ve Sadabad vasfinda Sadrazam ibrahim
Pasa’nin dvgiisiinii yaptig1 meshur kasidesindeki beyti hatirlatmaktadir.

Kala-y1 ma‘arif satilir stiklarinda
Bazar-1 hiiner ma‘den-i ‘ilm i ‘ulemadir (K.22/8)

(Carsilarinda bilgi kumasi satilir, hiiner pazari ilim ve alimler ocagidir.)

Bir 6nceki beyitte naz ile abad olan sehir bu kez ilim ile abaddir; ancak dnceki
beyitte muhayyel olan sehir bu kez Istanbul’dur. Dolayisiyla beyitin kurgusunu temin
eden hayal aynidir. Nedim’de bu tiir hayal tekrarlarina bagka beyitlerinde de tesadiif
edilmektedir. Sevgilinin boyu buna o6rnek gosterilebilir. Sevgilinin boyu Nedim’in
muhayyilesinde fiskiyeden atilan bir su imaj1 uyandirmis olmali ki birkag beyitte ayni
hayale yer verir:

Meger fevvareden ab-1 letafet sigcramis ¢ikmis
O riitbe kamet-i ber-cesten ey stih-1 cihan vardir (G.42/6)

(Ey cihamin en gih dilberi! Senin segkin boyun o denli [giizeldir] ki sanki
fiskiyeden giizellik suyu sir¢ayip ¢ikmistir.)

Naz1 ab etmis de bir fevvare resm etmis hayal
Iste ol sudur atilmis kametin olmus senin (G.72/2)

(Hayal, nazi su etmis de bir fiskiye gibi resmetmis, iste o su atilmis senin boyun
olmus.)
Bir diger beyit:

Sandim olmus ceste bir fevvare-1 ab-1 hayat
Boyle gosterdi bana ol kadd-1 miistesna seni (G.154/5)

(Bir abihayat fiskiyesi sigramis zannettim. O essiz boyun seni bana béyle [bu
surette] gosterdi.)

Bir baska beyitte ise selvi boylu sevgilinin yiiriiyiisii, akip giden bir suya
benzetilir:

Sthdur ta sdyle reftarin ki farketmez bakan
Soyle gitsen serv-i azadim akar sularla sen (G.103/8)

(Bast yiikseklerde olan [uzun boylu] sevgilim! Yiiriiyiisiin oyle sihtur ki,
akarsularla séyle yan yana gitsen bakan [kimse] seninle suyu ayirt edemez.)

Nedim’in siir diinyasinda naz ve su, mana ve hayal inceligini temin eden iki
onemli kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Nedim, pek ¢ok beyitte s6z
konusu iki kavramm c¢agristirdign anlam zenginliklerinden yararlanmustir. Ifade

acisindan diger 6nemli bir husus “ta” ve “ki”’li yapilardir. Farsca ta edat1 ve ki baglaci

aciklama gerektiren ve sonradan agikliga kavusturulacak yarginin kendisinden onceki
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kisimda zeminini hazirlayan yapilardir. Bu beyit i¢in bakilacak olursa “shtur” yargisi
tanimlanmay1 ve agiklanmay1 bekleyen bir yargidir. Sth olan nedir? Sevgili mi, onun
bir vasfi mi1? Yoksa memduhun at1 veya riizgarin esisiyle birlikte nazla salinan bir servi
agact mi1? Ta edatindan sonraki “reftarin” ifadesi sthlugun yiiriiyiise ait oldugunu
hemen izah ediyor. Ancak bu haliyle de anlam tamamlanmis degildir. Zira yine
yiirliylislin sevgiliye mi yoksa teshis ve tesbih yapilarak beytin anlam diinyasina sokulan
bir giil mii aga¢ m1 oldugu belli degildir. Iste “ki” baglaci beyitte kendisinden 6nce
gelen “yiirliylisiin suhtur” yargisim tefsir ve tevil eden ve bu surette ikinci misrada
beytin acik kalan anlam diinyasini tamamlayan bir iglev yiiklenmistir. Ayn1 zamanda
anlamin tehir edilmesini saglayarak okura merakla birlikte ¢esitli tevil imkéanlar1 sunan
bir yap1 arz etmesi dolayisiyla da 6nemli bir isleve sahiptir. Bir bakima roman ve dykii
tirlerinde oldugu gibi anlami 6teleyip, erteleyerek (takdim/tehir) merak unsuru
uyandiran ve dikkati teksif eden 6nemli bir dilsel 6gedir. Yapisal agidan bu tiir dilsel
ogelerin dikkate alinarak iizerinde dnemle durulmasi gerekir. Zira bu dilsel 6geler, s6z
dizimini ve anlami etkileyen, misralar ve kelimeler arasindaki paralellikleri saglayarak
ayn1 zamanda {islubu da olusturan 6nemli yapisal unsurlardir.

Sair yukaridaki beyitte oldugu gibi bazen sevgilinin ndzini ab ederken bazen de
demirden bir dagi su haline getirir. Tabii bunlar hep sevgilinin bir vasfi dolayisiyla
gerceklesir:

FirGgu kihsar-1 aheni ab eylemek miimkin
Ol ates kim hayalinle dil-1 seydaya girmisdir (G.30/5)

(Parlakliginin demirden bir dagi su gibi eritmesi miimkiin. Ey sevgili, o ates ki
hayalinle ¢ilgin goniile girmistir.)

Burada sevgilinin hayaliyle ¢ilgin géniile giren ve ziyasiyla demirden bir dagi
bile su gibi eriten agktir.

Ayine oldu bir nigeh-i hayretinle ab
Bi’llah ne saht ates-i stizansin ey goniil (G.78/6)

(Ayna senin bir hayretli bakisinla eriyip su oldu; Allah i¢in sen ne yakici bir
atessin ey goniil!)

Bu kez goniildeki yakici ates aynayi bir su haline getirmistir. Goniildeki atesin
bu denli yakici ve tesirli olmasi ise sevgilinin hayret bakisinin orada (goniilde) tecelli
etmesiyle alakalidir. Sair hem bu beyitte hem de bir onceki beyitte ates ve su
sOzciiklerinin tezat anlamlarindan istifade ediyor. Bir baska beyitte de sevgilinin bakisi

sOyle tasvir olunur:
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Hangeristan-1 miijenden giizer eyler bi-bak
Bii’l-aceb diizd-i cigerdardir el-hak nigehin (G.66/3)

(Bakisin kirpiklerinin hangerliginden korkusuzca geger; dogrusu o [bakisin]
sasilacak derecede cesur bir hirsizdir.)

Goniil ikliminin sultan1 olan sevgiliye yakisir bir tasvir. Oyle ki éniinde higbir
engelin durmaya gii¢ yetiremedigi bakis ve iki sira dizilmis haliyle birer hangeristana
donmiis o miije hayli (siiriisii). Ancak o bakis, kendinden emin, asikin goniil iilkesine
girmeye adeta azmetmis cesur bir diisman yahut hirsizdir. Onu iki sira halinde saf
tutmus kirpik ordulart dahi durduramamis ve bakis oklar1 goniil miilkiine girmeyi
basarmistir. Bu durumda onun (asikin) teslim olmaktan baska ¢aresi kalmamustir.

Hayalin gelmez oldu dide-i ferstide-miijgana
Meger kim pay-i nazi yarelenmis ol dikenlikde (G.127/3)

([Aglamaktan] kirpikleri perisan olmus goéziime hayalin gelmez oldu; galiba
[sevgilinin] o dikenlikte naz ayag: yaralanmistir.)

Ince hayalin, seckin mana ile nasil terkip edildigine giizel bir 6rnektir bu beyit.
Dikkat edilecek olursa yaralanan sevgilinin ayagi degil; nazinin ayagidir ve onu
yaralayan diken yahut herhangi bir kesici, delici alet degildir, asikin kirpikleridir.

Ayni1 hayalin tekrar edilmesine asagidaki beyitlerde de rastlamaktay1z:

Yok mu bir handeye kurbanin olam cdy meger
O kadar teng midir gonce-i nev-hiz-i dehen (K.2/19)

(Bir giiliise dahi yer yok mudur, kurbanin olayim agzinin heniiz agilmig goncasi
o kadar dar midir?)

Beyitte sevgilinin agzi heniiz agilmis bir goncaya tesbih edilerek bir giiliisiin
dahi sigamayacagr kadar teng (dar ve kiiciik) tahayyiil ediliyor. Nedim kullandig
hayallerde oldugu gibi kelime se¢iminde de oldukga titizdir cogu kez. Ornegin:

Bir nihanice tebessiim de mi sigmaz cana
Soyle bi’llah dehenin ta o kadar teng midir (G.28/5)

(Ey sevgili! Agzina gizlice bir giiliis de mi sigmaz, Allah i¢in séyle agzin o kadar
kii¢tik miidiir?)
beytinde sevgilinin agzinin yahut dudaklarinin tavsifini yaparken klasik sdylemdeki o
klasik giizellik algisin1 son derece sanatkarane bir sOyleyisle “nihanice tebessiim”
yapisiyla bize sunuyor. Bu siirde “estetik”in Olgiisii bikr-i mana veya bikr-i mazmin
diye tabir edilen yeni buluslarin, deyim yerindeyse yine bikr-i eda ile beyan edilmesi;

yani lafiz ve mananin birbirine mutabik olmasidir. Ciinkii ortada, asirlar boyunca
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islenmis olan ve iizerinde biitiin sanatcilarin uzlastigi ortak bir malzeme vardir. Ve
bdyle bir durumda asil hiiner, neyi sdylediginden ziyade nasil sdyledigidir sairin. Bu
beyte mana agisindan baktigimizda, mananin olugsmasimi temin eden hayal gayet
giizeldir. Zira sevgilinin dudagi ve agz1 goriinmeyecek kadar kiigiiktiir, bir noktadir
hatta yoktur. Nedim de sevgilinin agzinin kiiglikliigiinii, bir tebessiimiin dahi
sigmayacagl kadar kiiciik olarak ifade ediyor. Tebessiim yerine sair hande (giiliis)
kelimesini de kullanabilirdi; ancak mananin o zaman, tebessiimiin uyandirdig1 ¢agrisim
kadar ince olamayacagi aciktir. Burada anlatilmak istenen sey esasen sevgilinin bir
tebessiimii bile asika ¢ok gordiigli, ondan esirgedigidir. Bu sarih manaya ve klise
benzetmelige Nedim siiriyet kazandirmak igin gilizel bir hayal kuruyor. Ancak kurulan
hayalin tesirli olabilmesi i¢in onun bir de giizel bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Ve
kanaatimizce beytin mana yoniinden giizelligini bu hayal {istlenirken, lafiz giizelligini
de “nihanice tebessiim” ifadesi yiiklenmistir. Sair kelime anlami, “gizlice, saklica” olan
bu kelimeyi kiigiik anlaminda kullaniyor. Fakat bu anlam ilgisi kurulurken nihan
kelimesinin “bulunmayan, sir, gizli” anlamiyla sevgilinin dudaginin vasfi olan
“goriinmeyecek kadar kiiciik olma, hatta yok olma” anlamlar1 arasinda bir bag
kuruluyor. Dolayisiyla beytin incelikli mana ve lafiz yapisinin “nihanice tebessiim”
s0zii iizerine tesis edildigini soylemek miimkiindiir.

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir
Anunla seyh efendi de babali kizlidir (G.14/1)

Sair, bir taraftan zahide catarak tiziimiin kiz1 (sarap) ile yalniz rindin degil,
seyhin (zahidin) de siki1 fik1 oldugunu ifade etmek icin “gizli” s6zciigiinii kullanirken
Ote yandan zahidin sarab1 gizli gizli igtigini de ¢ok zarif bir bigimde dile getiriyor.
Rindin ise boyle bir kaygisi, endisesi yoktur. Sairin her iki anlami da karsilayacak
sekilde kullandig1 bu sézciik (gizli) bu bakimdan 6nemlidir. “babali kizl1” ile kastedilen
de tam olarak “siki fik1 olmak™tir.

Cesm 1 ebriiya kafadarsin ey ziilf-1 siyah
Sen de kafirsin o kafirlere imdadin igiin (G.92/3)

(Ey siyah ziiliif! Sen de sevgilinin gozii ve kagsi ile aymi kafadasin. O kafirlere
yardim ettigin igin sen de kafirsin.)

Sevgilinin ziilflinlin asika yaptig1 eziyet ve cefdya goz ve kas da ortak
olmaktadir. Yani su¢ ortagidirlar. Ciinkii iigliniin de ortak 6zelligi asika cevr ve cefa
etmenin yaninda siyah olmalaridir. Kafir olmalar1 da bu nedenledir. “kafadar” sézciigi

mecazen ayni diisiince ve davraniglar1 paylasan kimseler anlamina gelir. Ancak hem
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zilf hem de goz ve kaslar serde (kafada) bulundugundan “kafadar” sozciigiiniin
kullanimi yersiz degildir. Ayrica islami diisiincede kiifre riza gdstermek de kiifre ortak
olmak anlamina gelir.

Yasam tarzi ve hayatin, siiri ve sairin kelime se¢imini etkiledigi goriiliir. Nedim
Divani’nda -tespit edebildigimiz kadariyla- iki yerde gecen “inkilab” sézctigii de belki
degisen tarihl ve sosyal siirecin dile, sozciiklere yansimasiyla alakalidir. Nitekim
Nedim’in yasadigt dénem (Lale Devri) bazi arastirmacilarla bir bakima Osmanl
ronesansi, Tiirk modernlesmesinin (inkildbinin) bir baglangic1 olarak kabul
edilmektedir. Inkilab sézciigiiniin gectigi beyitler sunlardir:

Diisiirme kendini gird-ab-1 inkilaba Nedim
Zaman olur sana da bir kenar olur peyda (G.4/5)

Eyler nesim-i lutfu bize gird-bad-1 gam
Bu rlizgar-1 bi-mededin inkilab1 var (G.24/4)

Her iki beyitte de “inkilab” sdzciigii, yasanilan sikintilara sabirla mukabele eden
bir kimsenin miitevekkil halini ihsas ettirmektedir.

Ancak Nedim’in siirlerindeki bazi kelimeler -bizim baktigimiz- liigatlerde yer
almadig1 gibi bazi kelimeler de alisilmadik bir bicimde kullanilmastir.

Su ziba germesidi sevdigim gel al ziyan etme
Cikar bir came sana belki artar nim-tenlik de (G.127/5)

Bu beyitte gecen germesiid sozciigiine taradigimiz sozliiklerde tesadiif edilmedi.
Resad Ekrem Kog¢u'nun Siislenme ve Sislii Giyinme Sozliiglinde ise su bilgiler
kayithdir: “Germsid (?), Yalniz Nedim’in bir gazelinde rastladik; beyitteki yerine gore,
lugatimiza gegmemis kiglik eski bir kumas ismi olmasi gerekir.”151

Bunun disinda sairin asagidaki beyitte kendisini tesbih ettigi “bastarda” alisik
olunan benzetmeliklerden degildir.

Derya-y1 agka diin beni bastarda eyledi
Bir dane al fesli Cezayirli afeti (G.153/4)

(Diin bir al fesli Cezayirli dfet, beni ask denizine savas gemisi yapti.)
Semseddin Sdm1, Kamas-1 Tiirki’de bu kelimeyi “bastarda” ve “bastarda” olmak
tizere iki sekilde gostermis ve her iki kelime i¢in ayr1 manalar vermistir: “bastarda:

Eskiden bir nev‘i harb gemisi.” anlamm verdikten sonra “bastarda” sézciigiine

151 Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, Stimerbank Kiiltiir Yayinlari, Ankara

1969, 5.122-123.
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yonlendirir. “bastarda: bir cins kii¢iik gemi, kadwrganmn kiiciigii; geminin basindaki ufki
direk.”?

Sairin kendisini bir savas gemisine tesbih etmesi ask denizindeki savasta ayakta
kalabilmek, miicadele edebilmekle alakalidir. Zira agk deryasi asika dalgalariyla savas
acmustir. Biitiin sikintilarla, zorluklarla asikin {izerine gitmektedir. Bu siir geleneginde
asiklarin goniillerini bir kayiga tesbihi olagandir. Bu beyitte ise sair kendisini
bastatrd'clya153 yani bir savas gemisine tesbih ediyor.154 Ayrica sairin belirli bir zaman
dilimi kullanmasi, masukun nereli oldugu ve ne giyindigi seklinde bir tasvirde
bulunmasi ya gercekten goriillen, somut bir sevgilinin tasviridir ya da anlatimi daha
gercekei kilmak, etkileyici olmak diisiincesiyle yapilan bir kurgudur. Ancak her ne
olursa olsun Nedim’in siirlerinde gercek hayatin ve onun yansimalarinin biiylik yer
tuttugu bir gergektir. Nedim’in siirlerinde sik¢a rastladigimiz bir 6zellik de “diin,
bugiin” gibi reel zaman kavramlarini sik¢a kullanmis olmasidir. Sanat¢inin bunu bilingli
yapip yapmadigint bilememekle birlikte okurda ve algilamada bir gerceklik hissi
yarattigl yadsinamaz; c¢linkii insan zihni somut olan1 ve nesnel alemde o6zdeslik
kurabildigi varliklar1 daha ¢abuk ve iyi bir bicimde kavrama yetenegine sahiptir. Gergek
hayatta kisinin 0zellikle 6grenme siirecinde soyut varliklar1 somuta indirgeme gayreti
icerisine girmesi; nesneleri, varliklart ve en genel anlamda seyleri anlasilir kilma
isteginin bir tezahiirlidiir. Edebi metinler s6z konusu oldugunda ise -6zellikle de eski
donemlere ait metinler- okur agisindan bu gibi kullanimlar (beyitteki “diin gece” ifadesi
gibi) okurun icinde bulundugu tarihsel yahut kronolojik konum ne olursa olsun metnin
yazildig1 zaman dilimini okuma eylemi esnasinda i¢inde bulundugumuz zaman dilimine
yaklastirarak aradaki uzun tarihi mesafeyi biiylik dl¢lide daraltir; en azindan algida bir
yakinlik ve 0Ozdeslik hissine sebep olur. Bu da okurun metinle daha kolay
biitiinlesmesini saglar. Birkag 6rnek verecek olursak:

Unutdurdu bana serv-i revani diin giilistanda
Efendim bir uzun boylu yesil atlash afet var (k.66/3)

19 Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, 1317, 5.264-265.

53 Tiirk denizcilik tarihinde 6nemli bir yeri olan “bastarda” hakkinda bilgi ve Sultan III. Ahmed

devrindeki bir hiinkar bastardasi i¢in bk. EK 8.

> Hasibe Mazioglu, Nedim’in beytini “bastarda”nm, “geminin basindaki ufki direk” anlamindan

hareketle yorumlamis olmali ki s6yle der: “Diin bir tane al fesli Cezayirli dfet, beni ask denizine gemi

diregi eyledi.” (Hasibe Mazioglu, Nedim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1988, 5.167.)
Ancak Hasibe Mazioglu’nun tercih ettigi bu anlam beytin anlamu ile Ortiismemektedir. Sairin

kendisini ¢ok kiirekli bir savag gemisine tesbihi, -zikredildigi iizere- ask denizinin sikinti veren ¢etin

dalgalariyla miicadele edebilmesi maksadiyladir. Zira bir ¢ifte piyade kayigimin bu dalgalarla basa

¢ikmasi miimkiin degildir.
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Haber almak igiin giilzara génderdim sabay1 diin
Bakardim kim baharin ciinbiistinden bir haber gelsiin

Nedima geldi tahkik olmak tizre soyledi bu giin
Agildt laleler seyr-i ¢iragan vaktidir simdi (M.43/V)

Bugiin pek ser-firaz u sadman gordiim Nedimay1
Meger kim meclis-i mahdim-1 bi-hemtaya girmisdir (G.30/6)

Diin cemende sevdigim mestane ge¢din bakmadin
Serv reftarin goriip basin salardi dirdan (G.107/4)

Mest kendi giiliip altindaki rahs oynardi
Gordiim ol afeti diin bir diigiin alayinda (G.133/4)

Ol percemin nazirini hatirda m1 goniil
Gormiis idin gecen sene siinbiil zamanlar (G.155/3)

Ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

“Kelime se¢imi” ile ilgili son olarak sunu da ifade etmekte yarar vardir: Divan
dibaceleri ve tezkirelerden 6grendigimize gore sairler, ilham perisinin gelerek kulagina
biiyiilii sozler fisildamasin1 bekleyen ve sonra da kaleme sarilarak hemen siirler
sOyleyen kimseler degildirler. Onlar kullandiklar1 kelimeleri metin igerisinde ¢ok yonlii
anlam iliskileri olusturacak sekilde 6zenle se¢mislerdir. Bu nedenle bu siirde, ilk bakista
goriilemeyecek bazi anlam Oriintiileri; ses, sekil ve mananin bir araya gelmesiyle olusan
anlam tabakalar1 mevcuttur. Nedim’in

Nedir bu germi-i bazar-1 nev-bahar-1 artis
Agilsa bir giil-i ter bin hezar olur peyda (G.4/2)

(Gelin gibi olan ilkbahar pazarindaki bu hararet [giiriiltii, samata] nedendir?
Bir tane taze giil acilsa bin biilbiil ortaya ¢ikar.)
beytinde gegen “bir giil-i ter” ile “bin hezar” kelimeleri arasindaki karsitlik, yine bin
sOzciiglinden hemen sonra gelen hezar sozciigiiniin bir anlaminin da bin olmasi rastgele
beyite konulmus sozciikler olmasa gerek.

Hayal tekrarima donecek olursak, daha 6nce sevgilinin asika bir tebessiimii dahi
cok gordiigliniin sevgilinin agzinin bir tebesslimiin dahi sigmayacag kadar kiiciik olusu
hayaliyle ifade eden sair, bu kez Sadabad ovgiisiinde sdyledigi beyitte goncanin karar
kilamayip agilmasini, handan olusunu ayn1 hayalle ifade eder:

Sabr u takatsiz ¢ikup bir giil dah1 peyda eder
Hande s1igmaz goncenin zira leb-i handanina (K.21/9)

(Giiliis, goncamin giilen dudagina sigmadigr ic¢in, gonca daha fazla

sabredemeyerek bir giil daha verir [meydana getirir]).
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Diger iki beyitte oldugu gibi bu beyitte de hayal aymidir. Yani ilk iki beyitte
sevgilinin asikina ilgisizligi, yiiz vermeyisi tebessiimiin agzina sigmayacak kadar kiigiik
bir dudag1 olmasina baglanirken, bu beyitte ayni hayal gonca etrafinda kurulmaktadir.
Asagidaki beyitte ise ayni hayal (sevgilinin istignasi) bir baska mazmunla ifade
edilmistir:

Ya bir nigaha dahi1 tdb yok mu ¢esminde
O néz hastas1 ta boyle bi-mecal midir (G.34/6)

(O naz hastasimin goziinde bir bakisa dahi takat yok mudur; o denli mecalsiz
midir?)

Hayal ve ifadedeki bu tekrar, Nedim’in s6z konusu hayalleri sevdigini de
gosterir. Yukarida -bu bahsin basinda- Nedim’in naz ve nezaket kavramlari lizerinde
wsrarla durup, onlar1 kelimelerin manalarina uygun bir incelikle isledigine deginmistik.
Iste asagidaki beyitte sair, sevgilinin vasfinda adeta bir “miicessem nezaket’ten
bahsetmektedir.

Ser-a-pa soyle plirdiir ndz u Ima vii isaretden
Sanirsin her ser-i miyunda ¢esm i ebriivan vardir (G.42/2)

([Sevgili] bastan ayaga oylesine naz, ima ve igaretle doludur ki, her tiiyiiniin
ucunda goz ve kas vardir zannedersin.)

Bu beyiti nezaketin, letafetin ve inceligin cisim kazanmis hali diye yorumlamak
miimkiindiir. Cilinkii sevgili dylesine alimli, cezbeli ve edalidir ki onun bu denli igveli
oldugunu goren, her bir tiiyiinde birer kas ve goz bulundugunu zannetmektedir. Beyitin
ikinci misrasinda yer alan ¢cesm ve ebriivan sozciiklerinin islevsel 6zellikleri de birinci
misrada verilmistir. Sevgili bastan ayaga nezaket olmakla beraber o, baktigi ve
yoneldigi her seye bir nezaket kazandirmakta da oldukca hiinerlidir.

Gamzen fiistin ile siihan eyler nezéaketi
Cesmin nigah sekline kor niz u nahveti (G.153/1)

(Yan bakisin, sihir yaparak nezaketi soz haline getirir, goziin ise nazi ve gururu
bakis sekline koyar.)

Sevgilinin efsunkar bakis1 nezakete s6z soyleyebilme vasfi kazandirmakta, gozii
ise naz ve gururu bakis sekline koymakta. Nezaket yiiklii daha dogru bir ifadeyle nazik
sozler sdylemek olagandir; ancak bakistan adeta nezaketli sézler dokiilmesi ince bir
hayaldir. Ve yine naz ve gurur ile memlu sevgilinin her bir bakisinda da istigna vardir.

Oyle ki o naz giinesidir:
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Germ et flirug-1 tabin1 ey aftab-1 naz
Cesm-i niyaza bahsis-i envar vaktidir (G.39/3)

bu nedenle sair o giinesin ziyasini goziine nur yapmak ve o ziyadan feyiz almak i¢in
yalvaran gozlere parlakligini ¢ogaltmasini, nurlar bahsetmesini ister. Ve o, Oyle bir
dilberdir ki salinarak yiiriimeye baslasa isve ve naz, yolunda durup temenna ederek
(niyaz ile) boyunlarini egerler:

Nice sahid ki hirdm eylese rahinda durup
Isve vii naz u niyaz ile ¢ekerler gerden (K.2/5)

Nedim’in siirlerinde dikkati ¢eken bir diger husus da “piir olma” yani bir seyle
dopdolu olmadir. Bu, bazen memduhun litfunu gostermeye bazen de nezaket, mestlik,
suhlugunu ifade etmeye yarar. Aslinda bu miibalaga sanati ile i¢ igedir ve biitiin
sairlerin basvurdugu bir ifade tarzidir. Ornegin sevgilinin mest olusunu su sekilde dile
getirir:

Ta kemergahina dek gamzesi hab-alide
Ta giribanina dek ¢esmi sarab-alide (G.120/1)

([Sevgilinin] bakislar: ta kemerine kadar uykuya; gozleri ise yakasina kadar
saraba bulagmistir.)

Litfiyle sirim dyle ki her miyumu benim
Etdikce ciist i ¢t bulunur nan u ni‘meti (G.153/10)

(Lutfuyla éylesine doluyum ki [eger] bakilacak olsa viicudum bastan ayaga onun
ekmeginin hakki ve nimeti ile memludur.)

Bu beyit biitiin bir varligin litfa gark olmasim ifade eder. Dolayisiyla “piir-
lituf’tur kastedilen.

Divan sairleri sevgiliyi tarif ederken kimi zaman sag¢ina, kimi zaman boyuna,
kimi zaman beline vs. atifta bulunarak her defasinda onun bir bagka giizelligine dikkat
cekerler. Nedim de divanindaki bir gazelde 6nce nazi seb-geraga tesbih eder.

Sen kim goziimde nursun ey seb-gerag-1 naz

Meh gayri'>> gamla dyine-i germ olur bu seb (G.7/2)

(Ey naz seb-geragi! Sen ki goziimde nursun. Bu gece ay, artik bagkalarinin
gamyla kizgin bir ayna gibi olur.)
“Seb-cerdg-1 naz” tesbih-i beligdir. Inanisa gdre seb-gerag bir cesit miicevher

olup geceleyin lamba gibi etrafa 151k sagarmis. Tiirk¢e adi1 simsirek tast olan bu cevher

1% Bu sozciik Abdiilbaki Gélpmarli ve H.Nihad Boztepe baskisinda “gayri” seklinde gegiyor ki anlam
acisindan daha dogrudur. Bu bakimdan c¢alismada esas aldigimiz Muhsin Macit baskisinda “gayre”
seklinde gecen bu kelime “gayri” olarak alinmig ve bu sekliyle nesre ¢evrilmistir.



81

icin Ahmet Talat Onay “Sark hurdfelerindendir”™° der. Beyitteki “seb-gerdg-1 niz”
tamlamasi ilging bir benzetmedir. Naz seb-gceragi asikin goziine fer vermekte, onu
aydinlatmaktadir. Seb-¢erag yukarida da zikredildigi lizere geceleri etrafa 151k sagar. Ay
da gece ¢ikar; ancak bundan sonra sevgilinin seb-¢erag nazinin, asikin karanlik goziinii
ve gonliinli aydinlattigini goriince onun parlakligi karsisinda kendi ziyasinin ne denli
soniik kaldigint gorerek gamlanip, 6fkeden kizgin bir aynaya donecektir. Bundan
sonraki beyitte ise sair sevgilinin isvesini bir savas mazmunuyla anlatir:

Kaddin ki ceys-i ‘isveye sahim ‘alem ¢eker
Mushaf komak ferazina hattin degil aceb (G.7/3)

(Sultanmim! Senin boyun ki isve askerlerine alem ¢eker, yani onlarin
bayraktarligini yapar. Onun ucuna Mushaf konulsa buna sasmamak gerekir.)

Sevgilinin igvesi bir orduya tesbih ediliyor. Buradaki benzetme yonii (vech-i
sebeh) cokluktur. Yani ordudaki asker sayisi kadar sevgilide isve ve naz vardir.
Sevgilinin igvesinin orduya tesbih edilmesini, goniil lilkesini o igveleriyle fethetmesine
de baglayabiliriz. Bu ordunun basinda ise kumandan, sah bulunmaktadir. O sah (sevgili)
bir sancak gibi olan uzun boyuyla isve ordusunun en Oniindedir. O, sancak gibi olan
kaddinin ucuna yiiziiniin mushafini yahut bir Mushaf gibi olan yiizlinii koysa buna
sasmamak gerekir. Zira sevgilinin yiiziindeki tiiyler de Kur’an ayetlerindeki hat yazisi
gibidir. Bu beyit, anlam cagrisimlart ve yaptigit goéndermeler yoniinden oldukca
onemlidir. Sevgiliye ait giizellik unsurlar1 -yukarida da belirtildigi lizere- birbirinden
renkli ve giizel hayallerle tezyin edilerek sunulmustur. Beyitteki bu ¢agrisimsal anlami
asil 6nemli kilan hususiyet ise sairin yaptig1 telmihte gizlidir. islam tarihinde Siffin
Savasi olarak bilinen bu savasta, Hz.Ali ile Muaviye ordular1 kars1 karsiya gelmis ve
Hz.Ali’nin ordusu tam savasi kazanmak {izereyken Muaviye askerlerinin oklarin ucuna
Kur’an-1 Kerim sayfalar takip “Allah’in kitabi aramizda hakem olsun” diyerek
Hz.Ali’nin ordusuna yoneltmeleri savasin seyrini degistirmistir.

Iste sevgilinin bir sancak gibi olan boyunun ucuna Mushaf koymak, yani
sevgilinin Mushaf gibi olan yliziiniin yer almasi bu nedenledir. Mushaf klasik Tiirk
siirinde sevgilinin yiiziinin miisebbehiinbihi olarak kullanilmistir; ancak bu mazmun
icindeki kullanim1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumda sevgilinin yiiziindeki hatlar yani tiiyler

de Kur’an’daki ayetler olarak tasavvur edilmektedir.

1% Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izah, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2000, s.422.
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Nedim bu gazelin makta beytinde ise sevgilinin biitiin vasiflarin1 ve bu
vasiflardaki biitiin nezaketi onun kametinde (boyunda) icmal etmistir. Beyit sdyledir:

Seyret Nedim o kadmeti kim eylemis murad
Bu misra‘-1 resdida mezamin-i nazi hep (G.7/5)

(Ey Nedim! O boyu seyret ki biitiin naz mazmunlar: bu seckin misrada murad
olunmus.)

Onun tasvir ettigi sevgilinin kendisi kadar, sevgiliyi tasviri de hem hayal hem de
islup agisindan son derece naziktir:

Eylemis gliya ki Hak icad cism-i naziikiin
Eyleyiip amihte bly-1 giile reng-1 miili (G.165/3)

(Sanki Allah, giiliin kokusuna sarabin rengini katip senin nazik bedenini icat
etmistir.)
Ondaki hayal inceligine ve tasvir kudretine bir baska 6rnek:

Ey ziilf-i ham-be-ham dokiiliip sinem iistiine
Zencir-i pay-i ‘Omr-i sitdbanim ol benim (G.88/2)

(Ey biikliim biikliim sa¢! Gégsiim iizerine dokiiltip hizla gegip giden omriimiin
ayaklarina zincir ol.)

Aslinda sair sevgilinin basin1 gogsiine yaslamasini istemektedir. Sevgilinin,
bagini asikin gogsiine koydugu bu demler asikin bitip tiikenmesini hi¢ istemedigi
zamanlardir. Sevgilinin kivrim kivrim saglart i¢ ice gegmis demir halkalarini yani
zinciri c¢agristirtyor. Sevgilinin saglarii zincire tesbih eden sair, bu zincir ile hizla
-adeta Kosarak- akip giden omriiniin ayaklarini baglamak istiyor. Beyitte 6miir de hizla
kosarak giden bir kimseye tesbih edilerek kisilestiriliyor. Nedim Omriiniin hizla akip
gecmesinden sikayetci olmalidir ki bir baska beytinde sdyle der:

Ne haletdir sana bakdik¢a ey cli ‘Omriim eksilmez
Meger zencir-bend-i pay-i ‘6mr-i piir-sitabimsin (K.19/8)

(Ey akarsu! Nasil bir haldir ki sana baktik¢a 6mriim eksilmiyor. Galiba sen hizla
akip giden 6mriimiin ayagini baglayan zincirsin.)

Sanatciyr sanatci yapan hususlardan biri de, gilinliik yasamda her an karsilagip
sahit olunan birtakim vakalari, nesneleri, seyleri bir zevk siizgecinden gegirerek ona
estetik bir hiiviyet kazandirmasidir sliphesiz.

Biri biriyle miijgan saflar1 gavgaya girmisdir
Nigéah-1 gamze gliya sulh i¢iin araya girmisdir (G.30/1)

(Saf saf olan kirpikler birbiriyle kavgaya girmistir. Siizgiin yan bakis ise baris

igin araya girmigtir.)
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Goziin alt ve istiinde iki sira halinde dizili olan kirpikler kavga etmeye hazir iki
gruba veya savagsmaya hazir iki orduya tesbih ediliyor. Sevgilinin yan bakisi ise barig
icin araya giren bir ara bulucuya benzetiliyor. Beyitte gegen “araya girmistir” ifadesi
hem kavga/savasa hazir iki saf halindeki grup/ordunun arasina araci olarak girme hem
de siizgiin bakisin iki kirpigin (alt ve iist) arasindan bakisini ifadeye yarar ki son derece
giizel ve sanatkaranedir. Bununla kastedilen siizgiin yan bakistir. Sevgilinin siizgiin
bakan sehla gozlerini diisiinecek olursak “araya girmek” soziinlin naz ve isveyle bakma
gibi ¢agrisimsal anlamlar1 daha da belirginlesecektir. Nedim’in bu beyti XVI. yiizyilin
sultanu’s-su‘aras1 Baki’nin saf saf redifli gazelinin matla beytini hatira getirmektedir:

Miije haylin dizer ol gamze-i fettan saf saf
Glyiya cenge turur nize-giizaran saf saf™' (G.229/1)

(O fitneci yan bakus, kirpik ordusunu saf saf dizer, sanki mizrakly askerler saf saf
savaga girer.)

Daha once zikredilen naz ve su kavramlarindan sonra Nedim’in ince hayallerini
insa ettigi kavramlardan biri de “gélge”dir.

Na-tiivanim sdyle ¢esmin hasretinden kim gehi
Saye-1 miijgan-1 ahQi pay-mal eyler beni (G.147/6)

(Goziiniin hasretiyle éylesine giicstiziim ki, bazen ahunun kirpiklerinin golgesi
[bile] beni ayaklar: altinda ¢igner.)

Nedim hayalin sinirlarin1 yokladigi birkag beyitte daha “gdlge” sozcligliniin
cagristirdifi anlam inceliklerinden yararlanir. Ciinkii golge, hayal inceligini ifade
etmekle birlikte somut bir gostergedir. Bu nedenle bir baska beytinde ayn1 hayale bir
ahuyu degil ondan daha latif ve narin olan sevgiliyi konu edinir:

Giillii diba giydin amma korkarim azar eder
Nazeninim saye-i har-1 giil-1 diba seni (G.154/3)

(Narin sevgilim! Giil desenli ipek elbise giydin ama korkarim ki o dibdanin
tstiindeki giiliin dikeninin gélgesi seni incitir.)

Burada sevgiliyi inciten sey giydigi ipek kumas degil, onun iizerindeki giil ve
diken de degil; dikenin gdlgesidir. Iste bu hayal inceligi Nedim’e klasik Tiirk siiri
icerisinde hakli ve ayricalikli bir yer kazandirmaktadir. Asagidaki beyit ise hayal ve
ifade bakimindan bir 6nceki beyitle aynidir. Bir hayal ve ifade tekrar1 diyebilecegimiz
bu tiir beyitler, Nedim’in hoslandig1 hayalleri géstermesi bakimindan 6nemlidir. Nedim

bu kez nazik tabiatin1 gdlge mazmunuyla anlatmaktadir:

137 Sabahattin Kiigiik, Baki Divam (Tenkitli Basim), Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1994, s.241.
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Na-tiivanim sdyle kim mecrtih olur cismim Nedim
Gegse zir-i sdye-i miijgan-1 gesm-i mirdan (G.107/7)

(Bedenim oylesine gii¢stizdiir ki karincamin goziindeki kirpiklerin golgesinin
altindan gegse [dahi] incinir.)

Bu beyitte ayn1 zamanda guliivv derecesinde bir miibalaga vardir. Nedim bu tiir
miibalagalar1 daha ziyade memduhun 6vgiisii dolayisiyla yapar.

Sadr-1 Cem-kevkebe kim na‘lge eyler bulsa
Miize-i payine ebrilarin1 Rayinten (K.2/26)

(Ruyinten eger o Cem hasmetli sadrazamin ¢izmesini bulsa onun ayaginin altina
kagslarini nal yapar.)

“Rityinten Iran sahlarindan Isfendiyar i lakabidir. Keyaniyan siildlesinden olup
Zaloglu Riistem ile yaptig1 savaslarla iinliidiir. Bu sebeple hemen daima ikisi birlikte
antlirlar.”**®

Sair evvela kasidesini sunmus oldugu Sehid Ali Pasa’yt Cem Sultan’a tesbih
ederek hem Ali Pasa’nin ne denli kudretli ve hagmetli bir pasa oldugunu ifade etmis,
hem de Cem Sultan ve Riyinten’e telmihte bulunmustur. Daha sonra da Rilyiten’in eger
bulabilse Sehid Ali Pasa’nin ¢izmesinin altina kaslarini nalca edecegini sOyleyerek
guliivv derecesinde miibalaga yapmistir. Bundan murad Riyinten’in sadrazam Ali
Pasa’nin ayagimin altin1 6pmesidir. Klasik Tiirk siiri bilindigi tizere tekamiil siirecinde
hep Iran nazmini 6rnek almis, mazmunlarimi, hayal diinyasini, 6vgii sistematigini ve
hatta dil ve iislubunu bu medeniyetin temeli iizerine insa etmistir. Yani bir sair kendi
sanatin1 ve sanatgi kisiligini ifade edebilmek ve istlinliiglinii kanitlayabilmek igin
kendisini kiyaslayabilecegi bir/birka¢ Iran sanatcisi se¢mis; o&vdiigii, ona kaside
sundugu bir devlet biiyiigiiniin yiiceligini ifade edebilmek i¢in ise yine bu medeniyetin,
efsanevi ve mitolojik Kisiligi haiz bir devlet biiytigiiyle kiyaslamistir. Baglangigta veya
tekamiil siirecinde bu hususiyet bir siire siirde varligini siirdiirlirken klasik Tiirk siirinin
kendi sahsiyetini kazanmaya basladigi XVI. ve daha sonraki yiizyillarda bir aligkanlik
olarak devam etmistir. Nedim’de de bu yoniiyle Acem etkisinin siirdigiini
gormekteyiz.

Nedim beyitte “bulsa” diyerek, hem s6z konusu 6vgiiniin sinirlarin1 zorlayarak

Riyinten’in, Ali Pasa’nin ¢izmesini 6pme lutfuna bile erisemeyecegini ifade etmis ve

138 jskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiken Yayinlari, istanbul 1999, s.333.
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hem de kronolojik bir realiteyi gayet mecazi ve sanath bir sekilde dile getirmistir. Tabii
ayni zamanda miibalaganin da siirlarin1 zorlamis oldugu muhakkaktir.
Nedim, ince hayal ve yeni mazmun bulmada adeta kil1 kirk yarar:

Nedim sen yine ma‘ni-sikaflikda misin
Ki nevk-i tig-1 kalem hiin-1 intihab kokar (G.16/7)

(Ey Nedim! Sen yine [ince] manalar mi yarmaktasin ki kalem kilicinin ucu
seckin manalarin kani kokuyor.)

“ma‘ni-gikaf” ve “intihab” sozciiklerinden Nedim’in seckin manalar pesinden
kostugunu anlamaktayiz. Esasen tiim divan sairleri mana ahiisunu avlamaya calisan
birer “sayyad” (avci) gibidirler; fakat yalnizca usta avcilar buna muvaffak olabilirler.

Ahuvan-1 ma‘ni-i nev saydina hep ciimleden
Simdi bir gisti-kemend ebri-keman lazim sana (G.6/6)

(Yeni mana ahularint avlayabilmen igin hepsinden once simdi sana bir kement
sac¢h, keman kagli bir giizel gerek.)

Usta bir mana avcist olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek Nedim, giinliik
hayattaki birtakim ara¢ gereglere dahi ince mana elbisesini giydirebilmistir.

Mistarli kagid tizre yazup nazmi gliyiya
Tesyi® eder edayi kalem nerdiibana dek (G.59/4)

(Kalem, nazmi ¢izgili kagit iizerine yazarak sanki eddyr merdivene kadar
ugurlar.)

Mistarli kagit, eskiden hattatlarin satirlar1 diizgiin tertip edebilmek igin
kullandiklar iizerine iplikler gecirilmis mukavvadan bir aletin adidir. Bu alet kdgidin
altina konur, heniiz yikanip yagdan arindirilmis parmaklar iizerinde gezdirilerek kagitta
ipliklerin izi birakilirdi. Yaz1 bu satirlar arasina yazilir, bdylece satir aralarinin da
miisavi ve muvazi olmasi temin edilmis olurdu. Bu beyit sosyal hayata, sosyal hayattaki
bir ritiiele isaret etmektedir ayn1 zamanda. O ritiiel ise bir haneye misafir olarak gelen
kimsenin ugurlanmasi, yani yolcu edilmesi ile alakalidir. Eskiden, elektrigin olmadig1
zamanlarda dibi kizil mumla davet edilen misafirler, ev sahibi tarafindan nezaketen
hanelerinin merdivenlerine kadar ugurlanirmig ki bu durum hala adabimuaserettendir.
Sosyal hayattaki bir davranig bigiminin bu sekilde nazma uygulanis1 gayet zariftir ve
hayal de bir o kadar giizeldir. Burada dikkatleri celb eden husus bir yazi gerecinin,
sosyal bir hadiseyle bulusturularak onun nazim c¢atis1 altinda nasil bir araya
getirildigidir. Zira bu kavramlar sair olmayan bir kimse icin birbiriyle pek alakasi

olmayan kavramlardir. Ancak sanatgi, taze hayaller pesinde kosan Nedim gibi bir kimse
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ise birbiriyle anlam bakimindan kayitli bulunmadigini diistindiiglimiiz kavramlar, siir
veya daha genis bir perspektiften bakacak olursak sanat catisi altinda miittehid
olabilirler. Sanat¢idan murad da taze hayaldir zaten:

Ciinki sa‘irsin hayal-i tazedir senden murad
Pes yeni bir dil-riiba-y1 m-miyan lazim sana (G.6/3)

(Mademki sairsin, senden istenen taze hayaldir. Oyle ise sana beli kil kadar ince
bir goniil alic1 [giizel] gerek.)

Nedim’in naz ve nezaket ile ilgili hayalleri pek ¢ok sevdigini ve her firsatta bu
hayallerle giizel mazmunlar olusturdugunu belirtmistik. Bir dnceki beyitte mistarli kagit
ve misafir ugurlama {iizerine bina ettigi hayali, bu kez yine “eda” sozciigiiniin
uyandirdig1 ¢agrisimla bir bagka hayale konu edinir:

Cam-1 lebiyle mest ediip evvel edalarin
Mestane sonra gonderir 4glis-1 cana dek (G.59/5)

([Sevgili] once dudaginin kadehiyle edalarini sarhos edip, sonra sarhos halde
camn kucagina kadar gonderir.)

Nedim’in sanatiyla 6zdeslestirilen suhlugun tanimi yapilmak istense bu beyti
okumak kafidir. Nedim Divani’nda pek ¢ok 6rnegine rastladigimiz beyitlerden biri olan
bu beyit i¢in suhlugun resmidir denilse herhalde yanlis olmaz. istiklal Mars1 sairi
Mehmet Akif Ersoy, yakmn dostu Mithat Cemal Kuntay ile olan bir muhaveresinde
“Nedim de Nedim olan yerler bunlardw.” diyerek yukaridaki beyiti 6rnek gosterir. Bir
digeri ise su beyittir:

Turfa reng-a-reng aheng eylemis sahray1 piir
Kih ses verdikg¢e seyda biilbiiliin efganina (K.21/8)
izahin1 yine Akif’ten dinleyelim: “Biilbiiliin sesi daga aksedip geri doniiyor,
aks-i seda her c¢icekten bir renk aliyor, kirlar bu sesten ugan binbir acayip renkle
doluyordu.”*

Sdyle pinhan gidesin kityuna cananin kim
Rah ola hem-demin amma o da habide gerek (G.57/3)

(Sevgilinin mahallesine oyle gizli git ki, arkadasin yol olsun ama o da uykuda
olsun.)

Iss1z ve sessiz bir yoldan gegerek gizlice sevgiliye gitmenin zarif bir ifadesidir
bu beyit. Yolun uykuda olmasi, sessiz olmas1 ve yolda kimselerin olmamasidir. Asikin,

sevgilinin yanma giderken bu denli sessiz olmasindaki neden agyar korkusu, yani

159 Mithat Cemal Kuntay, Medmed Akif Hayati-Seciyesi-Sanati, Timas Yayinlari, istanbul 2011, s.45.
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onlarin bunu duymasindan korkmasi olsa gerek. Beytin hayal veya diisiince diinyasinin
yogunlastigt kelime “pinhan”dir. Sessizlik, 1ssizlik, gizlilik hep bu kelimenin
cagristirdigi kavramlardir. Beyitte bir kapali istiare (istiare-i mekniyye) vardir. Zira yol
(rah) bir insana, bir yol arkadisina tesbih ediliyor. Biz bunu “hem-dem” ve “habide”
karinelerinden anliyoruz. Sevgiliye gidigini bu denli ince bir hayalle tasvir eden sair
sevgilisinin hanesini tesrifini tasvir ederken de en az o kadar zariftir.

O biitiin hanemi tesrifini ghs etti meger
Sevk-1 stirideyi gordiim gelir amma ne gelir (Nedim, K.16/2)

(Galiba o giizelin evime geldigini isitti; perisan neseyi gordiim, geliyor ama ne
geliyor.)

“Sevk-i stride” perisan nese anlamindadir. Nese, sevgiliye kavusmadan 6tiirii
duyulan bir nesedir. Ancak ayni zamanda perisandir; ¢linkii i¢inde arzu, heyecan,
endise, hayret, saskinlik gibi pek ¢ok hissi barindirir.

Naz, nezaket, su ve golge kavramlarindan baska “Nedim'in siirlerinde en ¢ok

#1800 Nedim sevgiliyi serapa

hoslandigi  benzetme vasitalarindan biri aynadir.
kucaklamak arzusunu ifade ederken daima ayna (ayine) ve sevgilinin boyunun ondaki
goriintlisiinden yararlanir. Bu hayal ve hayale baglh ifade pek ¢ok beyitte karsimiza
¢ikar. Mehmed Kaplan, aynanin giizellik ve seyir ile olan ilgisine dikkat ¢eker: “Sevgili
aynaya bakinca kendi giizelligine hayran olur.”*** der. Onun:

Nigiin sik sik bakarsin boyle mir‘at-1 miicellaya
Meger sen dahi kendi hiisniine hayran misin kafir (G.41/7)

(Parlak aynaya neden boyle sik sik bakiyorsun, yoksa sen de kendi giizelligine
hayran misin kafir?) beyti bu hayranligi ifade eder. Ayna ve endam iliskisine dair
beyitlerden bazilar1 sunlardir:

Edemez kesb-i safa ayine-i endam-ves
Ol ki bir kez yari ser-ta-pa der-agis eylemez (G.48/3)

(O kimse ki boy aynasi gibi bir kez olsun sevgiliyi soyle boydan boya
kucaklamazsa safa kesbedemez.)

z’:\yine gibi sir olamam han-1 vuslata
Aglisa yarimin biitiin endamin almadan (G.104/4)

(Kucagima sevgilinin biitiin bir endamini almadan vuslat sofrasina doymam

miimkiin degildir.)

10 Mehmed Kaplan, “Nedim’in Siirlerinde Mimari, Esya ve Kiyafet”, istanbul Enstitiisii Dergisi 111,
Istanbul Matbaasi, Istanbul 1957, s.51.
161 Mehmed Kaplan, agm., s.51.
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Saf iken ayine-i enddmdan sinem dirig
Almadim bir kerrecik aglisa ser-ta-pa seni (G.154/6)

(Gogstim endam aynasindan [boy aynasindan], daha saf iken, yazik Ki seni bir
kerecik [dahi] olsun bastan ayaga [boylu boyunca] kucagima almadim.)
Asagidaki beyitte ise vuslatin giizel bir hayalle ifade edilisi vardir:

O stm-endami aldik halka-i aglisa bir kerre
O elmasin hele zib-i nigin-dan oldugun gordiik (G.58/2)

(O giimiis endamlyn bir kere kucak halkasina aldik. Hele [siikiir] o elmasin
yiiziik kutusunun siisii oldugunu [onu siisledigini] gordiik!)

Sair, kucak halkasin1 bir miicevher (yiiziik) kutusuna; glimiis endamli sevgiliyi
ise o kutunun siisiine tesbih ediyor. Gazelin redifi “oldugun gordiik” ve beytin ilk
misrasindaki “bir kerre” ile ikinci misrasindaki “hele”; giicliikle, binbir zorlukla
sevgiliye ulagmanin ifadesi olup ince bir sitemi belirtir.

Son olarak Nedim’in, sozlerinin ne denli renkli oldugunu ifade etmek i¢in
sOyledigi bir beyitle bu bahsi bitirelim.

Kad-i giiftarima evvel bigiliip came-i reng
Sonra ferstidesi bazar-1 baharana gelir (K.16/40)

(Evvela soziimiin boyuna renk elbisesi bigilip, sonra eskimis olant bahar
pazarma gelir.)

Sozii giizel, diizgiin ve uzun bir boya (bedene) benzetip sonra da ona renkten
elbise giydirmek oldukca giizel bir hayaldir. Estetik diizlemdeki bu soyut manay1 somut
diizleme tasiyarak okurun zihninde farkli hayaller ve hazlar uyandiracak ¢ok yonlii bir
anlam Orlintiisii saglamak ise gergekten carpici, etkileyici bir sunus tarzidir.

Sair 6nce sozii bir boya tesbih edip ona renk elbisesini (renkten elbise)

giydiriyor. Eskileri ise bahar pazarinda satisa ¢ikarip satiyor.

2.2. Sebk-i Hindi Tesiri

Kelime anlami “bir madeni eritme, kaliba dokme” demek olan “sebk” s6zciigiinii
edebi bir 1stilah olarak belagatgiler “ifadenin tarz-: tertibi”**? olarak tammlarlar. “Sebk-i
Hindi, ‘Hint tarzi’ anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, Hint muhitinde

veya bu muhitin disinda yasayan ve Hint felsefesinin, edebi zevkinin ve Hint siirinin

192 T4hirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigat:, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, istanbul 1994,
s.131.
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183 By wislup Fars

etkisinde kalan sairlerin olusturdugu siir anlayisini ifade etmektedir.
siirindeki klasik donemden sonra Babiir sarayi etrafinda toplanan ve kisa zamanda Fars
ve Osmanli cografyasini da etkisi altina alan bir siir tarzidir. Ancak “Sebk-i Hindi, gerek
Fars gerekse Tiirk edebiyati tarihinde yeni bir siirin degil, yalnizca yeni bir iisliibun
adidwr. Ciinkii bu donemde hem kldsik Fars siiri, hem de kldsik Tiirk siiri, yerini baska
bir siire terk etmis degildir. Baska bir ifade ile soyleyecek olursak, bu donemde eski
siirin yerine yeni bir siir ikame edilmemis; sadece eski iislip biiyiik oranda terk
edilerek, siirde yeni ve farkl bir tislip takip edilmeye baslanmstir.”***

Esasen gerek ferdi iislup gerek donem iislubu agisindan, mevcut tarzin bir baska
tarza tahavviil etmesi seklinde gergeklesmistir bu degisim ve bu doniisiim esnasinda
birtakim 0Ozellikler hald varligimi siirdiiriitken bazilar1 degisime ugramistir. Tiirk
edebiyatinda XVII. yiizyildan itibaren etkili olmaya baglayan Sebk-i Hindi; Nabi, Nef’1,
N#’ili, Fehim, Ismeti, Nesati, Seyh Galib gibi sairlerde etkili olmustur; ancak Fars
siirinde oldugu gibi ¢ok belirgin olmamakla birlikte Tiirk siirinde de bu etki iki ayri
kolda gelisim gostermistir. Bunlardan ilki Sa’ib ve Kelim tarafindan temsil edilen ve
klasik tisluba yani Sebk-i Iraki’ye yakinligi dolayisiyla itidal {izre olan birinci ekoldiir.
Digeri ise Sevket ve Bidil tarafindan temsil edilen ve klasik tslipla biiyliik oranda
farkliliklar1 olan hatta zaman zaman ifrata varan ikinci ekoldiir.'®®

Bu iki ekoliin Tiirk siiri ve sairleri tlizerindeki etkisi, Ali Fuat Bilkan ve Sadi
Aydm tarafindan kaleme alman “Sebk-i Hindi ve Tirk Edebiyatinda Hint Tarzi” adli
eserde soyle ifade edilir: “Tiirk edebiyatinda ozellikle XVII. yiizyildan itibaren etkili
olmaya baslayan Hint iislibu, Ndbi, Nef’t ve Ndili'nin siirlerinde biitiin hususiyetiyle
degil, ayri ayri ozellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sozgelimi, Nabi'de hikemi ve
soylenmemis, yeni manalar seklinde goriilen bu etki, Nef’i’de miibalaga sanatinin ¢ok

fazla yer almasiyla belirginlesmektedir. Sebk-i Hindi, Naili ve Seyh Galip 'te ise anlam

derinligi ve orijinal mazmunlarla kendisini gostermektedir. Boylece daha once de

163 Ali Fuat Bilkan-Sadi Aydin, Sebk-i Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarzi, 3F Yaynlari, Istanbul
2007, s.13.

184 Cafer Mum, “Sebk-i Hindi’de Beyit Yapisi, Paradoksal Imajlar ve Coklu Duyulama”, Sozde ve
Anlamda Farklilasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yaynlari, Istanbul
2009, s.110.

185 Ali Emre Ozyildirim, “Sebk-i Hindi’nin Tiirk Edebiyatindaki Seyri Uzerine Notlar” adli makalesinde
bu iki ekoliin birbirinden ayrilan 6zelliklerini siralayarak “itidaliyyun ve ifratiyyun” isimlerine dikkatleri
ceker. Ayrica Tiirk edebiyatinda da Sebk-i Hindi’nin etkisinde kalarak yazan sairler arasinda bdyle bir
ekol ayriligindan soz edilip edilemeyecegini sorgular. bk. Ali Emre Ozyildirim, “Sebk-i Hindi’nin Tiirk
Edebiyatindaki Seyri Uzerine Notlar”, Sézde ve Anlamda Farkhlasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur,
M.Cakar, H. Koncu), Turkuaz Yayinlari, Istanbul 2009, s.143-153.
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belirtildigi gibi, Sebk-i Hindi'nin iki ekoliinden biri olan ‘itidalli iisliba mensup’
sairlerden kabul edilen Sdib’in, Nabi ve onu takip eden sairler tizerinde etkili oldugunu
belirtmek gerekir. ‘ffrdt sahibi’ sairleri temsil eden Sevket ise, Fehim, Ismeti, Nesati,
Naili ve Seyh Galib iizerinde etkili olmugtur.”mG

Yine Israfil Babacan Sebk-i Hindi ile ilgili calismasinda Hint-Iran
edebiyatindaki ekol ayriliginin, Tiirk edebiyatinda Sebk-i Hindi tesirinde kalarak siir
yazanlarda da bir ekol ayriligindan s6z edilip edilemeyecegi sorusunu akla getirdigini
soyler ve soyle der: “Iki saha arasinda paralel bir iliski olduguna inananlara gére Hint
tislubunun, Sdib veya Sevket’in Tiirk sairleri iizerindeki etkisine gére ‘Sdibdane’ ve
‘Sevketane’ seklinde iki tarzi XVII. asiwrdan itibaren Osmanli sahasi siirinde de
gé'rz'jlijr.”l67

Anlam kapaliligi, hayal derinligi, yeni mazmun arayisi; istiare, tezat ve
miibalaga gibi sanatlara agirlik verme, paradoksal imajlar ve ¢oklu duyulama®®, irsal-i
mesel yahut atasozleri gibi veciz sozlere yer verme, sosyal hayattan esinlenerek zengin
cagrisimlar uyandirma gibi Ozelliklere sahip olan Sebk-i Hindi’nin Nedim’in
sanatindaki yerini diisiindiiglimiizde onu bir Sebk-1 Hindi sairi olarak kabul edemeyiz;
ancak yukarida degindigimiz Ozelliklerden bazilarinin zaman zaman Sebk-i Hindi’ye
benzer bir tarzda zaman zaman ise ondan bagimsiz, miinferit bir tislup 6zelligi olarak
one ¢iktigin1 goriiriiz. Ornegin hayal inceligi, ¢oklu duyulama gibi hususlarda Sebk-i
Hind?’ye yaklasan sair; tabiat ve sosyal hayatin tasviri hususunda ondan ayrilir. Zira
Sebk-i Hindi’de tabiat ve sosyal hayat orijinal hayaller, yeni mazmunlar olusturmada bir
arac iken, Nedim’in pek cok siirinde var olan bir gercekligin ifadesi seklinde tezahiir
eder. Nedim’in Sebk-i Hindi icerisindeki yeri yahut bu akimin Nedim {izerindeki tesiri
hakkinda Cafer Mum sunlar1 sdyler: “Nedim, daha ¢ok Istanbul halkinin konusma
kaliplarindan ve giinliik dildeki kullanimlarindan yararlanmasi, igcinde yasadigi ¢evreye
ait unsurlara siirde bolca yer vermesi, ask konusunda cismani/somut bir sevgili portresi
cizmesi gibi yonleriyle dikkat ¢eker. Bilindigi gibi Necdti Bey, Bdki ve Seyhiilislam
Yahyd 'dan tevariis edip gelen mahalli/folklorik damar Nedim ile zirveye ulagsmigtir. Bu

168 Ali Fuat Bilkan-Sadi Aydin, Sebk-i Hindi ve Tiirk Edebiyatinda Hint Tarz1, 3F Yaynevi, istanbul
2007, 5.130-131.

167 fsrafil Babacan, Klasik Tiirk Siirinin Son Bahar1 Sebk-i Hindi (Hint Usliibu), Ak¢ag Yaynlari,
Ankara 2012, s.164.

168 Sebk-i Hindi’nin bir 6zelligi olarak “paradoksal imajlar ve ¢oklu duyulama” kavramlari igin bk. Cafer
Mum, “Sebk-i Hindi’de Beyit Yapisi, Paradoksal Imajlar ve Coklu Duyulama”, Sézde ve Anlamda
Farklilasma Sebk-i Hindi, (haz. H. Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yaynlari, Istanbul 2009, 5.109-
141.
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damarin, Nedim’in siirinde almis oldugu sekil, 16. yiizyil Fars siirindeki vukii -giyi ile
ortiistiigti gibi, Sebk-i Hindi'nin genel ozellikleri arasinda yer alan halkin giinliik
konusma dilinden yararlanma, i¢inde yasanan ¢evreye ait unsurlart siire tasima gibi
bir¢ok ozelligiyle de benzerlik gé'stermektedir.”leg

Cem Dil¢in ise “Nedim’in siirlerinde sebk-i Hindi nin anlamda ve hayallerde
derinlik ve incelik, yeni mazmunlar, miibalaga sanati, dilde zarafet, zincirleme
tamlamalar kullanma gibi ozellikleri bulunmakla birlikte bu iislibun onemli
ozelliklerinden olan istirap ve tasavvuf yoktur.”170 der.

Yukarida ismi gegen ve Fars siirinde Sebk-i Iraki’den Sebk-i Hindi’ye gegiste
bir ara donem, bir gecis donemi olan vukli‘-glyilik yani Mekteb-i Vuki‘ donemi her ne
kadar bir ge¢is donemi olsa da XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden baslamak suretiyle XVII.
yiizyilin ilk ¢eyregine gelinceye kadar Fars edebiyatinda etkili olmus, yaklasik bir
asirlik bir donemi kapsamaktadir. “Viki ‘a-giiyi’'den kasit, ask ve dsikltk hallerinin
gergege yakin bir sekilde agiklanmasi ve asik ile masuk arasinda gegenlerin siir
kalibina dékiilmesidir.*"™*

Bu acidan bakildiginda asiklik hallerinin gercege yakin bir bigcimde ifadesi
Nedim’de de vardir ve edebiyat tarihlerinin Nedim’i diger sairlerden farkli kilan bir
husus olarak dikkatleri teksif ettikleri belki de en dnemli nokta budur. Zira sair bazen
cuma namazina diyerek annesinden izin alip sitemperver felekten bir giin ¢calmak i¢in
sevgiliyi kayikla Sadabad’a gezintiye davet eder:

Bir safa bahs edelim gel su dil-i na-sada

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-abada

Iste ii¢ cifte kayik iskelede Amade

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-abada (M.40/1)
**%k

Izn alup cum‘a namézina deyii maderden

Bir giin ugriliyalim ¢erh-i sitem-perverden

Dolasup iskeleye dogru nihan yollardan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-abada (M.40/1V)

169 Cafer Mum, “Sebk-i Hindi’de Beyit Yapisi, Paradoksal imajlar ve Coklu Duyulama”, Sozde ve
Anlamda Farkhlasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yayinlari, Istanbul
2009, s.119.

170 Cem Dilgin, “Divan Siirinde Gazel”, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Siiri Ozel Sayis1 II (Divan Siiri),
Say1:415-416-417/Temmuz-Agustos-Eyliil, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1986, s.189.

AL Giizelyiiz, “Sebk-i Iraki ile Sebk-i Hindi Arasinda Gegis Donemi Uslibu: Mekteb-i Vuki”, Sézde
ve Anlamda Farkhlasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yayinlari,
Istanbul 2009, s.104.
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Bazen Besiktag’taki hanesine ¢cagirir:

Aman pek yarelendim ol nigah-1 sith-1 evbasa

Kapildim dogrusu ol yal ii bale ol giizel kasa

Gegersen semtimizden yolun ugrarsa Besiktasa

Efendim gel miirtivvet kil senindir bende vii hane (M.38/1V)
veya

Miinasibdir sana ey tifl-1 nazim hiiccetin al gel
Besiktasa yakin bir hane-i viranimiz vardir (G.26/3)

der ve bazen de havuz safasinin zevkini terenniim eder:
Havzin safasin1 edemem hi¢ sana beyan
Diisdiik bugiin o sth ile zevrakda yan-be-yan (K.24/17)

Bunun disinda o dénem Istanbul’unun sosyal hayatmi, giyim kusamini, ddnemin
imar faaliyetlerini, halkin dilinden sectigi kelimelerle yahut atasozleri ve deyimlerle
ifade etmesi de Mekteb-i Vuki ile uygunluk arz eder. Bu hususta Israfil Babacan soyle
der: “Siirlerinde Hint tislubuna uygun genisletilmis tamlamalar, hayal atlamasi ve
cagrisim zenginligi, tasavvufi muhtevanin islenisi; kurbdn, girdab ve birengi gibi Sebk-i
Hindi anlayisinda onemli sayilan kavramlara rastlanmayan Nedim, daha ¢ok
Vakdagiiyi/Sebk-i Vuki ozelliklerini 6n plana ¢ikarir. Onun ilhamini yasadigi hayattan
almast ve giinliik ask intibalarint yansitmasi, bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Ayrica
metinsel anlamda siirlerinde asagidaki beyitlerde goriildiigii gibi Vakdguyi akimina
2172

rastlamak miimkiindiir:

Koy goediide'” destarin alup destine kasda
Oldiirdii beni dal ‘arak-¢inle'™ o kafer (K.33/16)

172 fsrafil Babacan, Klasik Tiirk Siirinin Son Bahar1 Sebk-i Hindi (Hint Usliibu), Akg¢ag Yayinlari,
Ankara 2012, 5.498.

173 Koy goetii bir “Erkek oyunudur. Oyuna girecek kag kisiyse birbirini es tutarlar. Cifterce meydana
¢tkarlar. Her ¢itkanmin biri mesela A, digeri B olur. A’lar paranmn tura, B’ler yazi tarafini almak iizere
havaya bir para atilir. Tura gelmis ise B’ler bir genis daire teskil etmek sartiyla uzun fasilalarla riiki
halinde egilirler. A’lar bunlarin sirtina binip birbirlerine top atarlar. Top yere diisiince derhal B takimi
“koy goctii, biz de gogelim” diye bagirarak birden ayaga kalkarlar. Diisen, kalkan bir kizilca kiyamettir
kopar. Bu defa A’lar yatar, B’ler onlarin iistiine oturup oynarlar, oyun béylece devam eder. A¢cik hava
oyunu ise de kii¢iik mikyasda bir kadro ile saraylarin odalarinda oynanirmig.” bk. Ahmet Talat Onay,
Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2000,
s.300.

Divan siirinde gegen bazi oyunlar igin ayrica bk. Yunus Kaplan-Yakup Poyraz, “Divan Siirine

Kaynaklik Etmesi Bakimindan Oyunlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (Klasik Tiirk
Edebiyatinin Kaynaklar1 Ozel Sayist -Prof. Dr. Turgut KARABEY Armagani-), Volume:3, Issue:15,
s.151-175.
Y4 <« Arakgin, kenarlarinin ve icinin ter ile yaglamp kirlenmemesi icin kiilah veya kavugun altina giyilen
takkenin adi (arak arabca ter; ¢in de farsca ciden=toplama kékiinden toplayan anlamindadwr; arakgin
miirekkeb ismi ter toplayan mandsindadir) halk agzinda ‘Terlik’ denilir. Her hangi bir bezden sadeleri ve
gayet ince pamuklulart olmak iizere iki ¢esit idi; sade olsun pamuklu olsun arakginlerin dikisine de son
derece ozenilirdi...” Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, Stimerbank Kiiltiir
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(O nesveli kdfir [diin gece kdy goctii oynarken giiyd diigtintiyormus gibi] sarigini
eline aldi; fakat dal arak¢in olup da sagi, almi, kulaklar: goriiniince bu hal ile beni
oldiirdii, takatimi kesti.)*™

Soydum o mehin camesin blsesin aldim
Vakt oldu miisa’id giliniimii yaza diisiirdiim (G.86/3)

[srafil Babacan Nedim’de Vastht'® 6megi sayilabilecek niimunelerin de

oldugunu belirterek sairin kafir redifli gazelinden ii¢ beyti 6rnek verir.

Tahammiil miilkiinii yikdin Hiilagt Han misin kafir
Aman diinyay1 yakdin ates-i siizan misin kafir (G.41/1)

(Tahammiil iilkesini yiktin, Hiilagi Han misin kdfir, aman diinyay1 yaktin, yakici
ates misin kafir?)

K1z oglan nazi nazin seh-levend avazi avazin
Belasin ben de bilmem kiz misin oglan misin kafir (G.41/2)

(Nazin, kizoglan nazi; sesin, yakisikli yigit sesi... Belasin, ben de bilmem kiz
misin oglan misin kdfir?)

Sana kimisi canim kimi cdnanim deyti sdyler
Nesin sen dogru sdyle can misin cdnan misin kafir (G.41/5)

(Sana kimisi canim, kimisi canamim diye hitap ediyor; Nesin sen dogru soyle ey
sevgili [kafir], can misin canan misin?)

Ancak Tiirk sairlerinin Hindistan ve &zellikle Iran sahasindaki gelismeleri
yakindan takip ettigi bilinmekle birlikte genel anlamda klasik Tiirk siiri, daha 6zelde ise
Nedim’in siirlerindeki bu hususiyeti dogrudan dogruya Mekteb-i Vuki hareketiyle
izaha kalkismak pek dogru olmayabilir. Zira Iran siirinde kadim tarz olarak bilinen
Sebk-i Iraki ile Sebk-i Hindi arasinda bir gegis donemi mahiyetinde olan Mekteb-i
Vukd/Vasuht vardir. Fakat s6z konusu gelisim, klasik Tiirk siiri i¢in de aynen gegerlidir
yahut bu gecisler Iran siirinin bir izdiisiimii seklinde siirimizde goriilmiistiir demek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Nedim’de goriilen ve Mehteb-i Vuki ile benzerlikler
arzeden birtakim Ozelliklerin ayn1 kaynaktan beslendigini sdylemek yaniltict olabilir.

Bu konuda yapilabilecek en isabetli yorum sanirim, Iran ve Hindistan cografyasinda

Yaylari, Ankara 1969, s.13-14. Ayrica bk. Mehmet Zeki Pakalin, “Arak¢in mad.”, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sézliigii I, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1983, 5.63-64.

5 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izah, (haz. Cemal Kurnaz), Akcag
Yayinlari, Ankara 2000, s.300.

176 'vastht ekolii icin bk. Ali Giizelyiiz, “Sebk-i Iraki ile Sebk-i Hindi Arasinda Gegis Donemi Uslibu:
Mekteb-i Vukd”, Sozde ve Anlamda Farklhilasma Sebk-i Hindi, (haz. H. Aynur, M.Cakir, H. Koncu),
Turkuaz Yayinlari, istanbul 2009, s.105-107.
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yasanan Mekteb-i Vuki ve Mekteb-i Vasuht’un Tiirk siirini etkileyebilecegi ihtimal
dahilinde olmakla birlikte bu hususta kat’i bir hiikkim beyan etmenin miimkiin
olamayacagidir. Bir baska ifadeyle Nedim, s6z konusu cografyada hiikiim siiren edebi
hareketlerin Tiirk siirine yansimalarindan etkilenmis olabilir; ancak bu hareketlerin
suurlu (istekli) bir takipg¢isi olmamistir. Esasen bu etkinin edebiyatimizda mahallilesme
diye adlandirilan ve Necatl, Baki, Seyhiilislam Yahya’dan tevariis ederek Nedim’de
zirveye ¢ikan edebi hareket yahut anlayisa ne gibi bir etkisinin oldugunu irdelemek icap
eder ki bu hususa “Mabhallilesme” baslig1 altinda deginilecektir. Sebk-i Iraki ile Sebk-i
Hindi arasinda bir ge¢is donemi olan Mekteb-i Vukd’dan konumuzla ilgisi nispetinde
bahsedip Sebk-i Hindi ve bu tarzin Tiirk siiri ve daha 6zel manada Nedim tizerindeki
tesirine deginecek olursak oncelikle Sebk-1 Hindi’nin tesirinin hangi 6zellikler etrafinda
gerceklestigini tespit etmek gerekir. Sebk-i Hindi’yi “Fars edebiyatindan dogan,
Miisliiman Hindistan da gelisen, ozellikle XVI-XVIII. yiizyillar arasinda Iranli ve Tiirk
sairlerin gelistirdigi ¢ok ince ve girift hayaller esasina dayanan zihni bir siir tarzt"
olarak tamimlayan Sener Demirel, Sebk-i Hindi’nin 06zellikle anlam ile ilgili
hususiyetlerini su basliklar altinda toplamistir.

1) Genis, derin, kapali ve girift anlam

2) Asiri hayalcilik

3) Istirap

4) Miibalaga

5) Tasavvuf

6) Bikr-i ma‘na/bikr-i mazmun

7) Tezat veya paradoksal imaj

8) Soyut-somut iliskisi

9) Coklu duyulama

10) Sosyal hayat ve toplum

11) Istiare ve tesbihlerde anlasilmazlik

12) Temsil ve irsal-i mesellerin ¢oklugu

13) Halk hikmetinin revag bulmas:*™®

Y7 Sener Demirel, “XVII. Yiizyill Klasik Tiirk Siirinin Anlam Boyutunda Meydana Gelen Uslup

Hareketleri: Klasik Uslup-Sebk-i Hindi-Hikemi Tarz-Mahallilesme, Turkish Studies/Tiirkoloji
Arastirmalari, Volume 4/2, Winter 2009, s.286.
178 Sener Demirel, agm., 5.287-292.
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Bu 6zellikleri Nedim’in siiri baglaminda diisiindiiglimiizde anlamin sézden
istiin tutuldugu “genis, derin, kapali ve girift anlam” kabilinden baz1 beyitlere tesadiif
edilmekle birlikte bu Ozelligin sairin siirini belirleyen temel bir 6zellik oldugunu
soylemek giictiir. En azindan Nesati, Naili, Fehim veya Seyh Galib’le mukayese
edilemez. Bununla birlikte,

Turfa reng-a-reng dheng eylemis sahray1 piir
Kiih ses verdikce seyda biilbiiliin efganina (K.21/8)

beytinde gegen “furfa, piir” kelimelerinin anlami giriftlestirdigi sdylenebilir. Sebk-i
Hindi’de girift ve kapali anlam, aklin yerini muhayyilenin almasi hayalde de incelmeyi
ve “asirt hayalcilik”i beraberinde getirmistir. Ve bu 6zellik neticede siirin anlagilmasini
da gii¢lestirmistir. Nedim’in siirlerinde de muhayyilenin sinirlarinin zorlandigi, hayalin
inceldikce inceldigi pek ¢ok beyit vardir. Ancak bu ince hayaller Sebk-i Hindi siirinde
oldugu gibi anlami1 muglak ve miiphem hale getirmekten ¢ok ifadenin daha tesirli
olmasi amacina hizmet eder. Ustelik hayal ince ve orijinal olmakla birlikte Sebk-i
Hindi’deki gibi anlagilmasi gii¢ degildir.

Giilli diba giydin amma korkarim 4zar eder
Nazeninim saye-i har-1 giil-i diba seni (G.154/3)

(Nazli sevgilim! Giil desenli ipek kumastan elbise giydin ama o elbisenin
tizerindeki giil motifinin dikeninin golgesinin seni incitmesinden korkarim.)

Bu beyitte, hayaldeki asirilik iki yonlidiir. Birincisi, bizzat giiliin degil, elbise
tizerindeki giil motifinin 6n plana ¢ikarilmasi; ikincisi ise hayalin, zaten gercek olmayan
giil motifinin dikeninin golgesi lizerine kurulmus olmasidir. Hayal incedir; ancak
anlasilmaz degildir. Dolayistyla Sebk-1 Hindi’deki hayal inceligi yahut asir1 hayalcilik
hususiyetini mukayese ederken anlasilir olma/olmama yoniinii thmal etmemek gerekir.
Sebk-i Hindi sairlerinde cesitli nedenlerden 6tiirii goriilen “isfirap” Nedim’de yoktur.'”
Bu tarzin sairleri (Sebk-i Hindi) asir1 hayalcilige ve muhayyileye yoneldiklerinden,
ifadede “miibalaga” 6n plandadir. Nedim’in siirlerinde Sebk-i Hindi’deki gibi guliivv
ve igrak derecesinde beyitler pek yoktur. Daha dogrusu bu tarz beyitler daha ziyade
Klasik tislupta oldugu gibi methiye, fahriye ve kasidelerin nesib/tesbib boliimlerindeki

9 Sener Demirel s6z konusu makalesinde istirabin ii¢ kaynaktan beslenerek siire girdigini soyler.

“Bunlardan birincisi Sebk-i Hindi’nin temel ozelligi olmasi, ikincisi sairlerin yasadigi devrin sosyal,
ekonomik ve siyasi sartlarinin olduk¢a agir olmasi, iigiincii ve bizce en dnemlisi ise ozellikle Tiirk siirinde
bu donem sairlerinin bir¢ogunun kisiliginden kaynaklanan sorunlardir.” bk. Sener Demirel, “XVII.
Yiizyil Klasik Tiirk Siirinin Anlam Boyutunda Meydana Gelen Uslup Hareketleri: Klasik Uslup-Sebk-i
Hindi-Hikemi Tarz-Mabhallilesme, Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 4/2, Winter 2009,
5.288.
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tasvirlerde bagvurdugu ve bdylece soziin etkisini giiclendirmenin amaclandig
beyitlerdir.

Ucgar sogukdan efendi semender atesde
Bir iki giin dahi boyle eserse bu sarsar (K.13/8)

(Bu siddetli riizgdr bir iki giin daha boyle eserse soguktan atesteki semender
dahi durmaz ucar efendi!)

Biiradet dyle ki buzlanmasin deyii layik
Konulsa penbeye yakut-pareves ahker (K.13/9)

(Sogukluk o dereceye vardi ki ates koru buzlanmasin diye yakut parcasi gibi
pamuga sarilsa layiktir [yerinde olur.])

Ayine oldu bir nigeh-i hayretinle ab
Bi’llah ne saht ates-i slizansin ey goniil (G.78/6)

(Ayna senin hayretli bir bakisinla su gibi eridi; Allah icin sen ne yakici bir
atessin ey goniil!)

Gerek cografi konumu gerek baska nedenlerden &tiirti Sebk-i Hindi sairlerinde
goriilen ve bu siire daha karmagsik, girift ve cok anlamli bir hiiviyet kazandiran
“tasavvuf” yine Nedim’in siirlerinde belirleyici bir ozellige sahip degildir. Onun
siirlerinde belli belirsiz bir iz mahiyetinde hissedilen tasavvuf, bu siirin baslangicinda
Yunus Emre, Ahmed Yesevi, Mevlana gibi sairlerin Anadolu’ya atmis olduklar1 sifi
diisince tohumunun asirlar igerisinde serpilip geliserek bu ulu ¢inarin (klasik Tiirk siiri)
gblgesinde bir an soluklanan sairlerin kimisine az kimisine c¢ok tesir etmesiyle
alakalidir. Bir bagka ifadeyle klasik Tiirk siirinin baslangicindan son biiyiik temsilcisi
Seyh Galib’e kadar etkili olmus tasavvufi diislince, bu siirin temsilcilerinin kolektif suur
altinda derin yer edinmistir. Ve bu durum ister bilingli olsun ister olmasin, sairlerin
mesrebi ve meslegi her ne olursa olsun tesirli olmustur. Ancak neredeyse ayn yiizyilda
yasamis ve ayni kiiltlir atmosferini teneffiis etmis Nedim ile Seyh Galib’i bu hususta
mukayese etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla sairleri mutasavviftir yahut degildir diye
nitelendirirken ortak kiiltliir ve inang¢ sisteminin besledigi bu mistik diisiince anlayisini
ve bunun etkilerini goz ard1 etmemek gerekir.

Netice olarak, Nedim mutasavvif bir sair degildir ve siirlerinde mahdut sayida
tesadiif edebilecegimiz tasavvufi etki yukarida degindigimiz nedenlerden kaynaklaniyor
olup silik bir iz mahiyetinden 6teye gitmez. Bununla birlikte edebiyat tarihlerinde
Nedim hakkinda sarfedilen sozler ve ¢izilen imajlardan hareket edecek olursak

zihinlerde neredeyse “miilhid bir sair” tasavvuru uyanmaktadir. Siirlerinde dini
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meselelere diger sairlerde oldugu kadar yer vermemis olmakla birlikte onun sanatinin
biisbiitiin dinden uzak oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii buna éncelikle Islam
medeniyeti igerisinde tesekkiil etmis olan bu edebiyatin siki sikiya bagli oldugu
“gelenek” miisaade etmez. ikinci olarak ise sinirli sayida da olsa Nedim’in siitlerinde
gecen bazi iktibas ayetler, tasavvufi istilahlar 6yle olmadiginin bir gdstergesidir.
Omegin Divan’da yer alan yeni y1l tarihi Kur’an-1 Kerim’in 61. suresi (Saf Siresi)’nin
13. ayeti olan “Nasrun minellahi ve fethun karib’’den iktibasdir. Tarih beyti soyledir:

Hame-i mu‘ciz-rakamla eyledim bir bir hesab
Geldi bin yiiz kirk lafz-1 nasr ile fethiin karib [1140] (k.35/5)

Bir baska beyit:

Yarsiz giilzar seyri nisterdir cegsmime
Yar ile olunca Okmeydanidir semm-i hiyat (G.56/5)

Beyitteki diisiince yapisi klasik Tiirk siirinin genel ask/sevgili algisina tesmil
edilebilir. Buna gore sevgili ile olduktan sonra biitiin cevr Ui cefa, eziyet ve sikintilar
asika lutuf gibi gelir. Onun digindaki kimselerden gelecek sevgi ve vefa ise elem ve
keder verir. Nitekim XVI. yilizy1l sairlerinden Baki “geliir” redifli gazelinde soyle der:

Yardan cevr i cefa lutf u kerem gibi geliir
Gayrdan mihr i vefa derd i elem gibi geliir'®® (Baki, G.146/1)

XVIL yiizy1l sairlerinden Nesati’nin (61.1674) beyti ise Nedim’in beytine daha
¢ok benzemektedir:

Baga sensiiz bakamam ¢esmiime ates goriniir
Giil-i handani degiil serv-i hiramani bile™® (Nesati, G.122/3)

Nedim’in beytine donecek olursak o: “Sevgiliyle olduktan sonra bir igne deligi

182

bile géziime ok meydam gibi goziikiir.” diyor.”™* Sairin, beyti kurarken kullandig1

“semm-i hiyat” tamlamasi da yine A’raf Suresi’nin 40. ayetinde ge¢mektedir. Ayet

sOyledir:
V3 il gl o 5V ke |8y il 1538 0 &)
S5 NI Bl 3 sl g e B o0
e el

-

180 Sabahattin Kiigiik, Baki Divam (Tenkitli Basim), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, 5.192.
181 Mahmut Kaplan, Nesati Divam, Akademi Kitabevi, izmir 1996, s.156.

182 Ok atma miisabakalarimin, senliklerin yapildig1 ve Levni’nin Okaticilar Tekkesi ve misafir ¢adirlarini
resmettigi Ok Meydani’nin tasviri igin bk. EK 9.
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Ayetin anlami: “Bizim dyetlerimizi yalanlayip da onlara karsi kibirlenmek
isteyenler var ya, iste onlara gok kapilart agilmayacak ve onlar, deve igne deligine
girinceye kadar cennete giremeyeceklerdir! Su¢lulart iste boyle cezalandiririz.”®

Beyit eski harflerle Halil Nihad Boztepe baskisinda sdyle gegmektedir:
Blos o oadlas Gl 4dsl bk ;

& 2 A 0 |SF' R
*.34.‘...-::- j_}_,'\.u..:.r {-g_{_n-l _}'__; J,-\..,J]E

L

“semm”, bizim sozliiklerimizde zehir manasiyla yer almaktadir. “hiyat” ise dikis
ignesi, iplik manasindadir. Ancak liigat anlamindan hareketle semm-i hiyat tamlamasini
Tiirkgeye aktardigimizda “igne zehiri” gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Coskun Ak
kelimenin liigat manasindan hareketle beytin nesre cevirisini su sekilde yapmustir:
“Sevgilisiz giilbahgesi gezintisi, goziime ameliyat bicagi gibidir, sevgili ile olunca igne

zehiri ok meydan: gibidir.”*®*

Tamlamanin nesre cevirisini igne zehiri seklinde
yaptigimizda anlam askida kalmaktadir. Ancak ayette gegen anlam buraya
aktarildiginda sairin semm-i hiyat tamlamasini ni¢in kullandigi hemen anlasilmaktadir.
Zira semm kelimesi Arapga Liigat’te: “zehir, agi, delik, gedik; igne cleligi”l85
anlamlariyla yer aldig1 gibi bu ayeti taradigimiz tiim meallerde de “delik” anlamiyla yer
almaktadir. Mu‘cemii’l-Miifehres’de yine es-semm (&) karsiligi olarak “delik” anlami
verilmistir."® Bu durumda sair sunu soyler: “Sevgili olmaymnca giil bahgesini dahi
gezsem goOziime nester gibi gelir (goziime batar, rahatsiz eder), sevgili ile olduktan
sonra ise igne deligi bile gdziime ok meydan1 gibi gelir (yani ferahlik verir).”
Bir baska beytinde ise Kur’an’daki Tin suresine atifta bulunarak soyle der:

Olur mefhiim her sirinin olmak telh encami
Kelam-1 Hakda der-pey gelmesinden tin zeytinun (G.64/7)

(Her tatl olan seyin sonunun act olmasi, Hak kelami [Kur’an-1 Kerim] 'nda tin

[incir] den sonra zeytinin gelmesinden anlasiimaktadir.)

183 «py ayetteki ‘cemel’ kelimesini meshur olmayan kiraat sekillerine dayanarak Kur’an’daki edebi
tasvire uygun diismedigini, deve ile igne deligi arasinda bir miinasebet bulunmadigini ileri siirenler
vardwr. Bunun i¢in kelimenin diger kiraattaki ‘kalin ip’ yani halat manasini tercih ederler. Ancak,
umumun kiraati géz oniine alinarak ‘deve’ manasi tercih edilmistir. Devenin igne deliginden geg¢mesi,
imkansizlik bildirir. Buna gore dyetin manasi: ‘Onlar asla cennete giremezler’ veya ‘Cok zor girerler’
demektir.” bk. Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamah Meali, (haz. Ali Ozek vd.), Kral Fehd Mushaf-1
Serif Basim Kurumu, Medine 1992, s.154.

1a4 Coskun Ak, Nedim, -Hayati, Edebi Kisiligi ve Divan’indan Se¢meler-, Gaye Kitabevi, Bursa 2000,
s.91.

185 Serdar Mutcali, Arapea-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yayinlari, istanbul 1995, s.404.

18 Mahmut Canga, Kur’an-1 Kerim Liigati, -/ldvelerle Mu ‘cemii’l Miifehres-, Timas Yaynlari, istanbul
2005, 5.252.
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Burada ifade edilen sey sairin hayat algisina dair bir hakikat, bir hikmettir. Zira
Kur’an-1 Kerim’in 95. suresi olan Tin Siresi’nin ilk ayeti O Py gﬂ\; (ve’t-tini ve’z-
zeytin) [Tin’e ve zeytlin’a selam olsun] diye baslamaktadir. Surenin devaminda 4.
ayette: “Biz insan1 en giizel bi¢cimde yarattik.” hitabindan sonraki 5. ayette ise: “Sonra
da cevirdik asagilarin asagisina attik.” buyrulmaktadir. Beyitteki “her sirin” ile
kastolunan 4. ayette gectigi lizere “insanin en gilizel olmasi”; telh encam ile kastolunan
ise 5. ayette gegen ve yine insan i¢in bahsolunan “asagilarin en asagis1” tabiridir.

Dolayisiyla sair Kur’an’daki bu sézdizimsel durumdan hareketle kendi sanat
algist ve hayat anlayigina gore bir sonu¢ ¢ikarmakta, Kur’an’daki bu hikmete vurgu
yaparak adeta varligin, hayatin felsefesini dile getirmekte, hikmetfurugluk yapmaktadir.

Bir basgka beyitte Nedim yine ayni1 sureye atifta bulunarak zahide catar:

Va‘iz-1 gesm-i giirisne pi¢ ii tab-1 cl® ile

Mevsim-i iftarda ve’t-tini ve’z-zeytiin okur (G.31/5)
(A¢ gozlii vaiz aghigin tesiriyle kivranarak iftar vaktinde ‘“ve’t-tini ve’z-zeytiin”
ayetini okur.)

Asagidaki beyitte ise hamrin tahrimine (i¢kinin haram kilinisina) géndermede
bulunarak giizel bir hayal kurar:

Gostermez oldu la‘lini ol hatt-1 nev sakin
Tahrim-i hamra nazil olan ayet olmasin (G.100/2)

(O yeni biten tiiyler [sevgilinin] lal gibi kirmizi olan dudagini gostermez oldu.
Sakin o hatlar sarabin yasaklanmasi hakkinda nazil olan ayet olmasin!)

Klasik Tiirk siirinde sevgilinin yanaginda ve dudaginin etrafinda biten tiiylerin
Kur’an’daki ayet hattina (Kur’an yazisina) benzetilmesi klise benzetmeliklerdendir.
Dudagimin lal’e benzetilmesi de yine Oyledir. Ancak sairin kurdugu hayalle bu klise
benzetmelikler Gylesine imtizag ediyor ki miiptezel istiare ve tesbihler bedii zevk
uyandiracak bir hiiviyet kazamiyor. Ilk misranin sonundaki “sakin” {inlemi ise anlami
daha carpici kiliyor.

Kur’an’da i¢ki ile ilgili olarak inen ilk ayet Nahl suresinin 67. ayetidir. Bakara
suresinin 219. ayetinde igkinin hem biiyiik giinah hem de insanlar i¢in bazi faydalar
oldugu bildirilirken, daha sonra Nisa suresi 43. ayet ve Maide suresi 90. ayetler ile icki
tedrici olarak ve kesinlikle haram kilinmistir. Iste Nedim de sevgilinin lal gibi kirmizi
olan dudagini saraba, dudaginin kenarinda biten tiiyleri ise Kur’an ayetine benzeterek

(ickinin yasaklandig1 ayete) sevgiliye ulasamamanin gerekgesini sairane ifade ediyor.
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Emine Yeniterzi ise asagidaki beyitte, Nedim’in bir hadise isaret ettigini
belirtmektedir:

Kaglarin balada seyret ruhlarin gor zirde
Kil temasa huld1 zir-i sdye-i semsirde (G.139/1)

“Bu beyitte Nedim; kas-kili¢, yanak-cennet benzetmeleri ardinda; ‘Cennet
kiliglarin golgesi altindadir’ hadisine sairane isaret etmektedir. Divanlarinda dini
unsurlara hemen hi¢ yer vermekdikleri kanaati yaygin olan Baki ve Nedim’de goriilen
bu ornekler; dini konularin veya inan¢larin ¢ogu kez aynen verilmeyip, her sanat¢inin
hayal dleminde farkli sekillere biirtinebilecegini gosterir. Bu sebeple sairlerimiz
hakkinda daha objektif degerlendirmeler yapmak, dini malzemenin edebi kullanimini
tespit etmek icin divan siirinde ele alinan dyet ve hadislerin indekslerinin hazirlanmast
metin serhi i¢in de biiyiik kolaylik Saglayacaktlr.”187

Ozetle, Nedim’in dini ve tasavvufi siirler yazmadigim sdylemek yanlis olmaz;
ancak bu durum onun dine ve tasavvufa karsi oldugu yahut dini hususlardan haberdar
olmadig1 seklinde yorumlanirsa, sanirim iste o zaman yanilmis oluruz. Ciinki
Osmanli’nin ilim ve irfan hayatina bir sekilde miidahil olmus kimselerin bu gibi
hususlardan haberdar olmamasi miimkiin degildir. Dini-tasavvufi diislince 6riintiisii bu
siir gelenegine islediginden, gelenekten beslenen sairlerin tiimiinde -azalip ¢ogalan
oranlarda- bu dini ve tasavvufi yorum oriintiisiinii gormek miimkiindiir.

Sebk-i Hindi sairleri yine yeni hayallere bagli olarak yeni ve ¢agrisim degeri ¢ok
daha yiiksek mazmunlar pesinde kosmuslardir. Siirde alisilmis mecazlar, miiptezel
addedilecek istiareler ve klise mazmunlar yerine, alisgkanligin kaliplarini kiracak yeni
mecaz ve mana arayisi igerisine girmislerdir. Sebk-i Iraki ile Sebk-i Hindi arasinda bir
gecis donemi diyebilecegimiz Mekteb-1 Vuki etkisinden de olsa gerek sairler giindelik
hayattaki konulara yonelmis, bu hayatta karsilasilan her tiirlii olay ve durumu siire
sokarak alisilmadik bir tarza yonelmislerdir. “Bikr-i ma ‘na/bikr-i mazmiin” pesinde
kosan Sebk-1 Hindi sairlerinin bu durumu, giinliik konusma dilinin ve giinliik hayata ait
olay, durum ve nesnelerin siire girmesini; dolayisiyla siirin dil, konu ve mana
bakimindan zenginlesmesini temin etmistir. Nedim’in Kapudan Mustafa Pasa yalisini
tavsif zimninda yazdigi kasidede, bir koskiin nasil ilging bir hayalle tasvir edildigine

sahit oluruz:

87 Emine Yeniterzi, “Metin Serhiyle ilgili Goriisler”, S.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.5, Bahar
1999, s.65.
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Kih u derya iki canibden der-aglis eylemis
Sanki derya dayesi kihsar ise lalasidir (K.38/7)

(Dag ve deniz [o koskii] iki taraftan kucaklamus, sanki deniz késkiin dadisi, dag
ise lalasidir.)

Kih sakinmakda ruhsarin dogar giinden anun
Bahr ise ayinedar-1 tal‘at-1 garrasidir (K.38/8)

(Dag onun yanagin giinesten sakinmakta, deniz ise onun parlak ve giizel yiiziine
ayna tutmaktadir.)

[k beyitte dag ve deniz arasinda kaldigindan, bir baska ifadeyle bir yaninda dag
O0te yaninda deniz bulundugundan Mustafa Pasa’nin yalis1 dag ve deniz tarafindan
sefkatle kucaklanmis bir ¢ocuga tesbih ediliyor. Ve ayrica yali ¢ocuga tesbih edildigi
gibi deniz dadiya; dag da lalaya tesbih edilmistir. Biz yalinin bir ¢ocuga tesbih
edildigini “der-agis eylemek”, “daye”, “lala” karinelerinden anliyoruz.

Ikinci beyitte ise giizel bir cocuk gibi olan koskiin lalasmin, cocugun giizel
yiiziinii dogan giinesten sakindigi, dadisi olan denizin de onun giizel yiiziine ayna
tuttugu ifade ediliyor. Bu, beytin ilk anlam Orgiisiidiir. Bu hayalin ¢agrisimsal olarak
zihnimizi yonlendirdigi gerceklik ise dagin ayn1 zamanda hentiz dogan giines 1siklarinin
yaliya ulagmasini  engellemesidir.  Ciinkii  astronomi  bilimi  ¢ercevesinde
diisiiniildiiginde de Diinya’nin geoit seklinden otiirii Glines’ten gelen 1sinlarin agisi yer,
zaman, yeryiizii sekilleri, yer sekillerinin Glines’e bakma agis1 gibi nedenlere bagl
olarak degisir. Dolayisiyla dagin onun (giizel bir ¢ocuk gibi olan kdskiin) yanagini
giinesten sakinmasi ayni zamanda bu gerceklik ile alakalidir. Ve yine malumdur ki su
gorlintiiyli aksettirir. Denizin ayinedar (ayna tutucu) olmasinin altinda da suyun bu
ozelligi (goriintliyli aksettirmesi) yatmaktadir.

Klasik Tiirk siiri gerek hiikmiinii icra ettigi zaman dilimi igerisinde (yaklasik
XIV-XIX. yiizyillar aras1) ve gerek Tanzimat doneminde “fazlasiyla muhayyel” bir
edebiyat olmakla itham edilmis, Namik Kemal gibi bu edebiyatin 6nemli muharrirleri
tarafindan acimasizca tenkit edilmistir. S6z konusu elestirilerde kanaatimizce goz ardi
edilen husus, dikey boyutta siire yansiyan yonii ne denli muhayyel olursa olsun bu siirin
temelde ve yatay boyutta somut bir diizleminin oldugudur. Bir baska ifadeyle divan
sairleri 0 muhayyel siir anlayisina, her giin karsilastiklari, sahit olduklar1 ve hatta diger
insanlardan ¢ok daha giicli gozlem ve deneyimlerinden hareketle ulasmiglardir.

Dolayisiyla bu siir i¢in ayaklar1 yere basmayan tamamen hayal mahsulii bir siirdir,
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demek dogru olmaz; ¢iinkii somut bir diizlemi vardir. Bu nedenle klasik Tiirk siirini
fazla muhayyel olmakla elestirirken bu somut diizlemi iyi tetkik etmek gerekir.

Konuya donecek olursak bikr-i ma‘na veya bikr-i mazmin Sebk-i Hindi’nin
onemli 6zelliklerinden biri olmakla beraber, Nedim’deki yeni mazmun arayisinin bu
disiinceden kaynaklandigini  soylemek ¢ok kat’i bir hiikim olur. Zira Kami
(1649/1724) nin:

Ibaretden ibaret oldi simdi Kamiya es‘ar
Miiressah tdze mazmin ile yokdur bir gazel sdyler™ (G.71/5)

diyerek sikayetlendigi bir donemde Tirk siirinin de bikr-i ma‘na/bikr-i mazmin
eksikligi hissettigi anlagilmaktadir. Klasik Tiirk siirinin tekamiilii gozden gecirildiginde
baslangigta kendisine Fars siirini Ornek alan bu siirin, XVI. yilizyilin sonuna
gelindiginde kendi kimligini bulmaya, kendi siir tarzin1 olusturmaya basladig1 goriiliir.
Bu olusumun yeni mazmun bulma arayisini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla bikr-i mazmiin/ma‘na’y1 yalnizca Sebk-i Hindi’den neset eden bir diislince
olarak gérmemek gerekir.

Sebk-i Hindi’nin bir diger 6zelligi olan “paradoksal imaj” klasik Tiirk siirinde
Sebk-i Hindi temsilcisi sairlerde ve 6zellikle de Seyh Galib’in siirlerinde dnemli bir yer
tutar; ancak Nedim Divani gozden gecirildiginde onun bu tiir imajlara pek de yer
vermedigi goriiliir. Nedim, siirlerinde ifadeyi daha gercekci ve etkileyici kilmak igin
zaman zaman “soyut-somut iliskisi”nden istifade eder. Ornegin asagidaki beyitte sair,
sevgilinin agikina tebessiim etmeyisini daha da somutlastirarak gerekgelendiriyor:

Bir nihanice tebessiim de mi sigmaz cana
Soyle bi’llah dehenin ta o kadar teng midir (G.28/5)

yahut sevgilinin asikini itabin1 (azarlamasini) dahi gilizel bir giil dikeni gibi goriir:
Letafet lehgesinde soyledir kim nerm i naziikdiir
Itab-1 telhi de manende-1 har-1 giil-i ziba (k.50/21)
Sebk-i Hindi’nin belki de en belirgin 6zelliklerinden biri olan “goklu
duyulama”ya ise Nedim’in siirlerinde de tesadiif etmekteyiz. Hayal unsuruna her seyden
daha fazla énem veren ¢oklu duyulama “Iki farkli duyu ile ilgili iki ayr1 sézciigiin (ayni

tamlamada) arka arkaya gelmesi. Iki duyunun birbirine karismasini veya birbirinin

188 Ali Yildirim, Kami Divam (Edirneli Efendi Celebi) Hayati, Sanati, Eserleri ve Divaninin Tenkitli
Metni, MEB Yayinlari, Ankara 2009.
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189 seklinde tamimlanmaktadir. Yazarm bir fert olarak

verini almasini anlatan ifadeler
psikolojisini ve yaratma ediminin arkasinda yatan psikolojik kanun ve tetikleyicileri
inceleyen René Wellek ve Austin Warren ise bu hususta sdyle der: “Zaman zaman
edebiyatcilara -ozellikle de sairlere- atfedilen baska bir ozellik de sinestezi veya iki ya
da ikiden fazla duyuya, en yaygin olarak da gérme ve isitme duyularina ait algilarin
birlikte ve baglantili olmast (renkli isitme: mesela sesi duyulan bir trompeti kizil renkli
olarak diisiinme). Fizyolojik bir ézellik olarak bu, oyle goriiniiyor ki kirmizi-yesil renk
korliigii gibi daha eski ve hentiz tam olarak ayrismamis bir duyumun kalintisidir. Fakat
sinestezi, ¢ok daha sik bir sekilde edebiyatta gériilen bir teknik, benzetme yoluyla bir
kelimeyi baska bir alana aktarma bi¢imi, hayat karsisindaki metafizik-estetik bir
tutumun bir tislip i¢inde disa vurumudur. Tarihi a¢idan bu tutum ve iislip, barok ve
romantik donemlerin karakteristik ozelligidir, ama bu, ‘uyusmalar’, kiyaslamalar ve
birlestirmelerden ¢ok ‘acik ve ayri’ olamin pesinde olan rasyonalist donemler i¢in
»»190

zevksizdir.

‘Aceb ne bezmde seb-zindedar-1 sohbet idin
Heniiz nergis-i mestinde biiy-1 hab kokar (G.16/3)

(Acaba hangi mecliste sabaha kadar uyumayip sohbet ettin. Mahmur goziinde
hala uyku kokusu var.)

Coklu duyulamanin veya benzetme yoluyla bir kelimeyi bagka bir alana
aktarmanin c¢agrisim zenginligini temin ettigi bir gergektir. Beyitin ikinci misrasinda
gecen “bly-1 hab” (uykunun kokusu) tamlamasi bu manada dikkat ¢ekicidir. Zira bu
tamlamada duyularmn birbirinin yerini almas1 yahut gérme, dokunma, isitme, tat alma,
koklama gibi duyu fonksiyonlarindan herhangi birine sahip olmayan bir kavrama, bir
duyu fonksiyonu ytiklenmesi s6z konusudur. Koku alma burun hassasiyla alakalidir.
Ancak tamlamada bu hassa “uyku” yoluyla goze atfedilmistir. Bir tiir duyu karisiklig
veya duyu aktarimi diyebilecegimiz bu durum, hem ifadeyi etkili kilmakta hem de
muhayyilede zengin ¢agrisimlar uyandirmaktadir. “Bliy-1 hab” tamlamasi miinferit
diistintildiiginde anlamsiz gelebilir. Ancak ilk misradaki “seb-zindedar-1 sohbet” ve
yine ikinci misradaki “nergis-i mest” tamlamalariyla birlikte degerlendirildiginde

anlami1 ne denli etkili kildig1 asikardir. Zira “seb-zindedar-i sohbet” (sabaha kadar

189 Cafer Mum, “Sebk-i Hindi’de Beyit Yapisi, Paradoksal imajlar ve Coklu Duyulama”, Sézde ve
Anlamda Farklilasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yaynlari, Istanbul
2009, 5.135-136.

190 René Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (¢ev. O. Faruk Huyugiizel), Dergah Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.95.
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uyumayip sohbet etmek)’in uykusuzluk anlami, “nergis-i mest” (o mecliste sabaha
kadar igilen ickinin tesiriyle mahmur bakan g6z) ve nergis ¢iceginin goz ile ilgili olarak
uyandirdigr mazmun diinyasi “biiy-1 hab” ile birlesince ¢agrisimsal gondermelerin hangi
yonde oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Nergisi siirdeki g6z mazmunu disinda bir ¢igek
olarak degerlendirdigimizde de “nergis-i mest” tamlamasinin “biiy-1 hab” yapisindaki
bly yani koku ile alakali yonii ayr1 bir ¢agristm unsuru olusturmaktadir. Coklu
duyulamanin oldugu bir bagka beyit:

Bir piir nemek kirigmesi bir tatli handesi
Bir sekkerin tekelliimii bir hos edas1 var (G.25/2)

(Pek tuzlu bir cilvesi, tatl bir giiliisii, seker gibi bir konusmasi, hos bir edasi
var.)

Bu iki beyti ¢coklu duyulama agisindan kiyasladigimizda ilkinin Sebk-i Hindi’ye
daha yakin ve ¢agrisim degerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Zira ikinci beyitteki
¢oklu duyulama ornekleri -tuzlu cilve daha farkli olmakla birlikte- tath giiliis, sirin
konusma giinliik hayatta kullandigimiz “tath dil, soguk davranis, ac1 s6z” kabilinden ve
miiptezel addolunabilecek sozlerdendir.

Bu bahsin baginda siraladigimiz ve Sebk-i Hindi’nin 6zelliklerinden olan “istiare
ve tesbihlerde” anlasilmazlik 6zelliginin, Nedim’in siirlerinde bu tarz (Sebk-i Hindi)
nispetinde goriildiigii sdylenemez. Ancak zaman zaman gerek bikr-i ma‘na/mazmiin ve
gerek yeni hayallerin siiri anlamada giigliik ¢ikardigi sdylenebilir. Fakat bu hususu
Sebk-i Hindi sairleri ile mukayese etmek miimkiin degildir. Bir 6rnek verecek olursak:

Siyeh-magz-1 clininum hiilya-y1 hal-i dil-berden
N’ola zencirim olsa halka-y1 mikraz-1 berberden (G.95/1)

(Sevgilinin beninin hiilyasiyla ¢ildirmig, gonlii karali bir asikim. Zencirim
berberin makasinin halkasindan olsa buna sasilir mi?)

Bu beyitte berberin makasiin halkasiin bir zincir olarak diisliniilmesi sadece
sekli dolayistyla midir yoksa bir bagka nedeni var mudir? sorusu akla gelmektedir.
Buradaki tesbih yonii (vech-1 sebeh) pek agik degildir.

Sebk-i Hindi’de anlam biitiinliigii bir beyite hatta bir misraya indirgenmistir. Bu
durum az kelimeyle ¢ok sey sdylemeyi zorunlu kildigindan kelimelere yeni anlamlar,
yeni c¢agrisimlar yiiklenmis veya veciz sozlere, halk arasinda bilinen atasozii
mahiyetindeki soézlere yer verilmistir. Bu, ¢ogunlukla da ilk misrada soyut olarak
bahsedilen bir hayalin, diisiincenin ikinci misrada somut bir kalip s6z veya

orneklendirme ile sunulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Bunlarin ilkine misra-1 makul,



105

ikincisine ise misra-1 mahsis denilmekle birlikte zaman zaman misralarin yer
degistirdigi de vakidir. Sebk-i Hindi’nin o&zelliklerinden olan “temsil ve irsal-i
mesellerin ¢oklugu, halk hikmetinin reva¢ bulmasi” gibi Ozellikleri Nedim’in siiri
ekseninde diisiindiigiimiizde ise bunu bir Sebk-i Hindi tesiri olmaktan ziyade Necati,
Baki ve Seyhiilislam Yahya’dan tevariis ederek Nedim’de senteze ulasan ve klasik Tiirk
siirinin kendi tekamiiliiyle alakali bir husus olarak gérmek icap eder. Ancak Cafer
Mum, Nedim’den bazi beyitler vererek Nedim’de bu hususiyetin gériilmesinde de
Sebk-i Hindi’nin tesirli oldugunu diistiniir:

Giinahi1 tevbe etmez siist Ui st esk-1 nedametsiz
Beli germiyyet-i ab iledir te’siri sabtnun (G.64/5)

Ah ile def* eder erbab-1 derun siz-1 dilin
Serd olur germ havalarda suyu ¢ehin (G.66/4)

Ol benefsi hat gelir evvelde la‘l-i dil-bere
Kahve der-peydir bezmde adeta giil-sekkere (G.132/1)

Netice olarak sunu sodyleyebiliriz. Sebk-i Hindi, klasik Tirk siirini dolayisiyla
divan sairlerini etkilemis bir tarzdir. Ancak bu etki kimi sairlerde ¢ok belirgin iken
kimilerinde silik bir iz olmaktan Oteye gidememistir. Bununla birlikte klasik Tiirk
siirinin kendi kimligini kazandig1 ve kendi tarzini olusturdugu XVII-XVIIIL. yiizyillarda
Sebk-i Hindi temsilcisi sayilan Naili, Nesati, Seyh Galib gibi sairleri dahi bu tarzin
mukallidi saymak dogru olmaz. Ciinkii Sebk-1 Hindi her ne kadar Tiirk edebiyatim
etkilemis ve Hint-Iran edebiyatina benzer bir tekdmiil seyri gdstermisse de divan
sairlerindeki Sebk-i Hindi’yi biisbiitiin Hint-iran siirinin etkisine baglamak klasik Tiirk
siirinin kendine 6zgili bir yaninin bulunmadigi seklinde bir algiya yol acacaktir. Bu
hususta Cafer Mum, zikredilen yazisinda soyle der: “Divan sairlerimizdeki Sebk-i
Hindi’yi biitiiniiyle Fars sairlerinin etkisine baglamay: da, ¢ok dogru bir yaklasim
olarak gormedigimizi burada belirtmek istiyoruz. Ciinkii boyle bir degerlendirme, bizi
kaginilmaz olarak divan siirinin ozgiin hi¢bir ozelligi bulunmadigi ve onun Fars siirinin
bir tekrari, bir taklidi olmanin otesine gegmedigi sonucuna gotiirecektir. Bu ise dogru
ve gercek¢i bir degerlendirme degildir. Kanaatimizce Tiirk siiri, Fars siirine paralel bir
doniigiimii kendi iginde yasayarak yeni tisliba uygun bir zemin hazirlamis, sonra da

Orfi, Sa’ib, Sevket ve Bidil gibi Fars sairlerinden de etkilenerek Sebk-i Hindi siirecini
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yvasamistir. Dolayisiyla Divan siirindeki Sebk-i Hindi ile Fars siirindeki ayni iislip

arasinda belli konularda birtakim farkliliklarn bulunmasi da imkan dahilindedir.”**
Bu bahis boyunca yaptigimiz degerlendirmelerden hareketle, Nedim’in

siirlerinde Sebk-1 Hindi ile benzer birtakim hususiyetler olmakla birlikte onda yogun bir

Sebk-i Hindi tesiri oldugunu sdyleyemeyiz.

2.3. Hikemi Tarz

Hikem, Arapga “hikmet” kelimesinin ¢ogulu olup hikmetler, sirlar, ne oldugu
anlagilmayan hakikat ve sebepler manasma gelir. “Sozliiklerde hikmet karsiligr su
anlamlar  verilmektedir: 1.Felsefe, 2.Fizik, 3.Hakimlik, 4.Bilinmeyen neden,
S5.Varhiklarin ve olaylarin olusunda Allah’in insanlar tarafindan anlasiimayan gizli
amaci, 6.Peygamberlik, 7.Kutsal kitaplar Kur’dan ve Incil, 8. Ozdeyi§, atasézii.”*%?

Edebiyatta ise duygudan ¢ok akla dayanan, diisiinceye 6nem veren ve egitmeyi,
Ogretmeyi, insanlar1 uyarmayi amaglayan bir siir tarzinin adidir. Hiiseyin Yorulmaz bu
siiri ve onu olusturan yapi taslarini soyle tanimlar: “Edebiyat tarih¢ilerinin hikemiyat
diye adlandrdiklar tefekkiir ve hikmete yonelik siirin ozelligini, genellikle 6giit ve
nasihat ifade eden dyet ve hadisler, sosyal ve siyasi olaylarin hakimdne (bilgece) bir
bicimde formiile edilmesi, halkin dilinde soylene séylene kliselesmis ve onun hayat
anlayisint yansitan atasozleri ve deyimler, kissadan alinan hisselere diistiir olan kelam-1
kibdrlar, insanlarin hafizasinda adeta canli bir tablo gibi yasayan ve tecessiim eden
ddet ve geleneklerin gercek hayata yansimasi, ahldki ve tasavvufi birtakim kavramlarin
ogiit verici tarzda islenerek insanlar arasinda yiizyillardir olusturdugu anlayis birligi...
gibi konular teskil eder.”™

Hikmet, Islami diisiince sisteminde daha ¢ok felsefi bir diisiince tarzi olarak
degerlendirildiginden; bu tarzda da kainatin yaratilisi, varolusun arkasinda yatan

hakikat, insanin kainattaki konumu, ruh ve bedenin mahiyeti, aklin sinirlari... gibi

konular islenmistir. Mine Mengi bu diisiincenin edebiyattaki yerini soyle ifade eder:

11 Cafer Mum, “Sebk-i Hindi’de Beyit Yapisi, Paradoksal imajlar ve Coklu Duyulama”, Sézde ve
Anlamda Farklilasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur, M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yaynlari, Istanbul
2009, 5.120.

92 Mine Mengi, Divan Siirinde Hikemi Tarzin Biiyiik Temsilcisi Nabi, Atatirk Kiiltiir Merkezi
Yaynlari, Ankara 1991, s.IX.

!9 Hiiseyin Yorulmaz, Divin Edebiyatinda Nabi Ekolii, -Eski Siirde Hikemiyat-, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 1996, s.12-13.
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“Islami diisiince sisteminde, daha cok felsefe karsihgi kullanilan hikmete, edebiyatta
genel anlamiyla bir milletin ortak dehasinin yaratug: diisiince sistemidir, diyebiliriz.”***

Bu diisiince sistemi hem din hem de felsefe temellidir. Eski Yunan ve Roma
filozoflarinin, 6zellikle de Eflatun ve Aristo’nun islam diinyas1 filozoflarindan Farabi ve
Ibn-i Sina’y1 etkiledigi bilinmektedir. Ancak Islami diisiincedeki hikmeti Frenk
felsefesiyle bir gormek dogru olmaz. “Meviind Cdami, ‘Yunan félsefesi nefsin, heva ve
hevesin terk edilmesinden ibarettir. Miisliimanlarin hikmeti ise Peygamberin
buyruklaridir.’ demektedir.”® Ayrica bu etki yalnmizca felsefe ve din alanlarinda
olmay1p edebiyat, sanat alanlarinda da 6nemli katkilar saglamistir. Siir zemininde “Nabi
ve hikemi tarzin diger sairleri hikmeti, yaygin anlamiyla felsefe karsiligi olarak degil,
Kur’an-1 Kerim’de kullanildigi gibi ‘derin kavrayis ve bilgi, niibiivvet, sir, hiikiimler ve
ogtit’ gibi anlamlarda ele almislardir.”**®

Iste edebiyatimizda Nabi ekolii olarak da tanman hikem siir tarzinin temellerini
s6z konusu diisiince ve inang sistemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu siir tarzinin
Nabi ekolii olarak da taninmasinin nedeni ise onun, bu tarzin en giiclii temsilcisi
olmasindandir. Tiirk edebiyatinda hikmetli s6z/siir sdyleme tarzina Tiirklerin ilk yazili
belgelerinde Oguz Destani, Dede Korkut Hikayeleri ile Kutadgu Bilig, Atabetii’l-
Hakayik ve pendnamelerde (nasihatndme) tesadiif etmekteyiz. Ancak edebiyatimizda bu
tarzin gelismesinde Iran sahasi sairlerinin -6zellikle de Sevket ve Saib- katkilari
bilinmektedir. Ve yine Sebk-i Hindi’nin diisiince sisteminin bu tarz iizerindeki etkilerini
de goz ard1 etmemek gerekir.

Bu tarzin olugmasindaki amilleri ¢ok genel hatlariyla ve kisaca ifade ettikten
sonra “hikemi tarz”in ne gibi 6zelliklerinin olduguna yine ana hatlariyla bakmak icap
eder. Bu siirin diisiince yapisina bagli olarak sairlerin lizerinde durduklar1 temel
hususlar “bilgi, hakikat, metafizik, akil, din” gibi diinyay1, hayati anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelik mevzular olmustur. Bu hususlar ise diisiinceyi merkeze
aldiklarindan siirin hikmet kefesi lirizm kefesinden daha agir basmis, mana derinlesmis
ve hal bdyle olunca ifadeyi daha anlagilir kilmak i¢in az sézle ¢ok sey sdylemeyi temin
eden atasozleri, deyimler ve veciz sozlere yer verilmistir. Ciink{i bu anlayisa gore siir,

okuyani tefekkiire yonlendirmeli, varligin arkasindaki hikmet ve hakikatlere 1s1k

% Mine Mengi, Divan Siirinde Hikemi Tarzin Biiyiik Temsilcisi Nabi, Atatirk Kiiltiir Merkezi
Yaynlari, Ankara 1991, s.IX.

1% Hiiseyin Yorulmaz, Divan Edebiyatinda Nabi Ekolii, -Eski Siirde Hikemiyat-, Kitabevi Yayimnlari,
Istanbul 1996, s.13.

1% Hiiseyin Yorulmaz, age., s.14.
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tutmalidir. Siirin hikmet yonii agir bastigindan nasihat iislubu 6ne ¢ikmis; mana ve lafiz
unsurlarindan mana esas alinmistir.

Hikemi tarzin Nedim’in sanatindaki yerini tespite calisacak olursak, sanati ve
edebi kisiligi bakimindan farkli bir mecrada siirler sdylemis olan sanat¢inin divaninda
-az da olsa- Nabi’yi ve hikemi tarzi hatirlatan beyitlerle karsilasiriz. Nedim Divani’nin
tenkitli metnini doktora tezi olarak hazirlayan Muhsin Macit, tezin giris kisminda bu
hususa dikkat ¢cekerek iki 6rnek beyit verir ve

“Ehl-i diliz felekde belamiz budur bizim
Tutduk reh-i savabi hatamiz budur bizim (G.89/1)

Takdir ki mebnd-y1 safa vii gamimizdr

Bu bahsde erbab-1 hikem miilzemimizdir (G.38/1)
matla‘li  gazeller Nabi’nin giirinin hakim tonunu c¢agristiran hikemi ifadelerle
doludur.”®” der. Nedim Divani’mi taradigimizda Muhsin Macit’in goriisiinii destekler
nitelikte baska beyitlere de tesadiif ederiz.

Yahs1 sayan yamana bu devr-i zamaneyi
Yahst bilir ki yahstya da’im yaman verir (K.4/65)

(Bu zamamin doniigiinii kotii i¢in iyi sayan [kimse], onun daima iyiye kotiiliik
verdigini iyi bilir.)

Esasen bu beyit talihten, felekten sikayettir. Bir 6nceki beyitte bu sikdyet daha
belirgindir. Beyit soyle:

Agyara cam sunsa sipihr-i sitizekar
Ben zara ab-1 tig-1 gam-1 hiin-gekan verir (K.4/64)

(Kavgaci felek baskalarina [sarap] kadehi sunsa, ben zavalliya kan damlayan
gamli kilicinin suyunu verir.)

Her ne kadar zamandan, felekten sikayet etse de bu beyitlerde kéainatin yaratilist
ve diizeni hususunda birtakim hikmetler gizlidir. Nitekim bir baska beytinde Nedim bu
gercege isaret eder:

Dide-i ‘ibretin a¢ bagla zeban-1 gileyi
Kabz u bast-1 dii-cihan ¢iinki bilirsin kimden (K.2/71)

(Ibret géziinii ag, sikayet eden dilini de bagla. Ciinkii iki cihamin daralip
genislemesinin [var ve yok olusunun] kimden oldugunu bilirsin.)

Nedim’de bu tarz beyitlere sadece kasidelerde degil gazellerde de tesadiif ederiz:

97 Muhsin Macit, Nedim Divam (inceleme-Tenkidli Metin), (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1), Ankara 1994, s. VIII.
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Bezm-i tahkikde can giis u goniil dide gerek
Goriinen gls u ¢esm meclis-i taklide gerek (G.57/1)

(Hakikati bilme meclisinde camin kulak, gonliin de géz olmas: gerekir. [Insanda]
zahirt olarak var olan kulak ve goz, taklit meclisi i¢in gereklidir.)

Hasibe Mazioglu ise Nedim’in Nabi tarzinda sodyledigi birka¢ beytin, onun
sanatinin esas vasfini teskil etmeyip her insan gibi onun da iiziintiili zamanlarinda
sOyledigi timitsizlik ve sikayet siirleri oldugunu soyler: “Felegin ezeli adeti karsisinda
0, divan sairleri gibi bedbinlesmemis, nes’eli yaratilis ve dlgiisiiz yasama aski onu
nikbin yapmus, yiiziinii yasanan hayata ve gercege ¢evirmistir. Hayat tecriibesi olarak
Nabi tarzinda soyledigi sekiz on beyit onun siirlerinin esas vasfini teskil etmedigi gibi

Bu imtidad-1 cevre ki bahtin sitabi var
Mihnet-meddr olan felege intisdbi var
veya

Ehl-i diliz felekte gidamiz**® budur bizim
Tuttuk reh-i sevdabr hatamiz budur bizim

gibi bazi sikdyetler, felegin daima iyi ve bilgili insanlari hakir ve mahrum etmesi
inancwyle her insan gibi onun da iiziintiilii zamanlarinda séyledigi timitsizlikler ve
§ikdyetlerdir.”199

Hikemi tarzin, Nedim’in siirlerinin esas vasfini teskil etmedigi dogrudur. Ancak
hem tasavvufi unsurlarin hem de bu tarz hikmetli s6zlerin gerek Nedim’de gerek diger
baz1 divan sairlerinde asla olmadigini1 sdylemek kanaatimizce edebiyat tarihgilerinin
“tasnif merkezli bakis acisi’ndan kaynaklanmaktadir. Bu tarz bakis agisi, bir
sanat¢inin genel sanat anlayisini belirlemede 6nemli olabilir; ancak sanat¢ida miinferit
olarak goriilen birtakim hususiyetlerin herhangi bir kategoriye uymadig1 i¢in goz ardi
edilmesi sorununu da beraberinde getirir. Divan siiri gibi koklii bir gelenege sahip
edebiyatlarda sanat¢inin eserlerinin esas vasfimi teskil eden bir ana unsur olmakla
birlikte, gerek suuri gerek gayrisuuri birtakim ara unsurlarin da olmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla sanat eseri gibi nesnel bir elestirinin miimkiin olmadigi durumlarda ¢ok
kesin ve keskin ayrimlar yapmak her zaman dogru neticeler dogurmayabilir. Ornegin
hikmet-fiirusluk, felsefe yapmak, dini siirler yazmak gibi bir mizaca sahip olmadigi

sOylenen Nedim’in:

1% Hasibe Mazioglu’nun drnek olarak verdigi beyitte “giddmiz” seklinde gegen bu kelime Halil Nihad
Boztepe, Abdiilbaki Golpinarli ve Muhsin Macit baskilarinda “beldmiz” seklindedir.

1% Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957, 5.30-31.
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Zemin i asman1 mihr ii mahi bilmeden gecdik
Kisi 6z nefsini bir hos¢a bilmek cana minnetdir (K.15/3)

(Yeri, gogii, giinesi ve ayt bilmekten vazgectik, kisinin kendi nefsini iyice bilmesi
cana minnettir.)
beyti ile kimi tasavvufi ve hakimane tarzda siirler yazan sairlerin beyitleri arasinda pek
bir fark oldugu sdylenemez. Cilinkli buradaki “bilmek™ eylemi hakikatin sirrina vakif
olma, kisinin ben(lik)inin 6tesinde var olan ben’i bilmeyi telkin etmektedir. Nedim’den
cok once Yunus Emre (1240-1/1320-1) nin:

Andan yigrek ne vardur kisi bile kend6zin
Kendbzin bilen kisi kamulardan ol giizin®® (Yunus Emre, G.247/1)

beyti ile Nedim’in beytindeki “6z nefsini bilmek” ve Nedim’in ¢agdasi Seyh Galib
(1757-1799)’in terci-i bendindeki vasita beyti olan:

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvén olan 4demsin sen®”* (Seyh Galib, Teci-i Bend.10)

beyti icerdigi hikmetler ve gondermede bulundugu diisiince diinyasi yoniinden pek
farkli degildir. Yunus Emre ve Seyh Galib mutasavvif sairlerden olduklari i¢in onlarin
mezkir beyitlerini tasavvufi diinya goriisii ve hikmet nazariyesiyle incelerken; Nedim
mutasavvif bir sair olmadigi i¢in onun beytini alelade bir s6z hiikmiinde degerlendirmek
dogru olmaz. Nedim her ne kadar mutasavvif bir sair olmasa da tipki Yunus Emre ve
Seyh Galib gibi gelenegin bir temsilcisidir. Bu nedenle onun sahsi tislubu sayesinde
ortaya koydugu birtakim hususiyetleri yenilik¢i yoniine mesned yaparak gelenekle olan
bagin1 koparmak sanatgiya haksizlik olur. Bir baska deyisle, Nedim’i tiimiiyle yeni bir
sanat¢1 olarak gormek, sanatini eslafin sanatindan ayirmak onun gelenekten bagimsiz
bir sair olarak degerlendirilmesine neden olur. Oysa Nedim’de yeni olan sey ne
soylediginden ziyade sOyleyis tarzindadir. Bu, iislupla alakali bir husus olup buna daha
once deginilmisti. Nedim’in beytine donecek olursak “bilmeden gectik™ ifadesi tevriyeli
kullanilmistir. Zira burada hem “gafil olma” hem de “bir yana birakma, vazge¢cme”
anlami vardir. Bu haliyle beyti degerlendirdigimizde:

1. Yeri, gogii, glinesi, ayr bilemedik, onlarin arkasindaki hikmetin farkina
varamadik [gafil olma]; kisinin kendi nefsini bilmesi cana minnettir.

2. Yeri, gogi, giinesi, ay1 bilmeyi bir yana biraktik [vazge¢cme]; kisinin kendi

nefsini bilmesi cana minnettir.

20 Mustafa Tatci, Yinus Emre Divani, -Tenkitli Metin-, (Yunus Emre Kiilliyat: II), Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 2005, 5.244.
2! Muhsin Kalkisim, Seyh Galib Divam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1994, s.181.
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olmak {izere iki sekilde anlamak miimkiindiir. Kisinin 6z nefsini bilmesi cana minnettir;
clinkii kisi ve nefis Rabbini bilmek i¢in yaratilmistir. Nefsini bilmeyen Rabbini bilemez.
Bu hadisi (nefsini bilen Rabbini bilir) pek ¢ok tasavvuf ehli nefsini yenmek seklinde
yorumlar. Ciinkii onlara gore nefsi bilmekten kasit, nefsi yenmektir. Yunus Emre’nin
“bu diinyaya dlmeye degil olmaya geldik” diisiincesinin temelinde de bu yatar. Zira sufi
diisiincede “mith kable ente mit” yani 6lmeden Once 6liiniiz anlayisi iktizasinca nefsin
tezkiyesi gerekmektedir. Bu nedenle olmak, 6lmeden 6nce 6lmekle miimkiindiir. Olmek
ise bedenin toprak olmasi degil; kisinin nefsinin kendi ben algisindan uzaklasarak,
kendi “ben”ini yok ederek, Hakim-i Mutlak’ta fend bulmasidir.
Sairdeki hikemi ifadelere asagidaki beyitlerde de rastlamaktayiz:

Bu imtidad-1 cevre ki bahtin sitabi1 var
Mihnet-medar olan felege intisabi var’? (G.24/1)

(Bu cevr ii cefanmin siirtip gitmesine mddem ki baht bu kadar can atiyor onun,
tizerinde mihnetin déniip durdugu felekle bir bagi olsa gerek.)

Asirlar 6ncesinden gilinlimiize degin bir¢ok filozof, miitefekkir ve sanatci
yeryiizii sahnesinin bir imtihan yeri, hayatin ise bir imtihan oldugunu, dolayisiyla bu
hayatta mutlu olmanin, cevr ve cefadan basin1 almanin miimkiin olmadigini
sOylemislerdir. Her akil kimseye bir dert mukarrerdir. Felek, baht riizgarin1 hep
insanoglunun yiirliylis yoniine ¢evirmistir. Nedim de bu kadim hayat ve felek algisini
dile getirmektedir beyitte.

Bi’llah koyma bildigin elden felek heman
Bir giin senin de layikin ah u figan verir (K.4/66)

292 Nedim Divani’ndaki “var” redifli gazelin matla beyti olan

Bu imtidad-1 cevre ki bahtin gitab1 var

Mihnet-medar olan felege intisab1 var
ile gazelin dordiincii beyti olan

Eyler nesim-i lutfu bize gird-bad-1 gam

Bu rlizgar-1 bi-mededin inkilab1 var
beyti bestekar Lem’i Atl1 (1869-1945) tarafindan ussak makaminda bestelenmistir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Onciilerinden Dr. Nazim Bey (Selanikli)’in idam edilmeden Onceki son arzusu olarak
Mustafa Kemal’e iletilmesi istenen bu sarki, ikinci ve dordiincii misrasi nedeniyle Mustafa Kemal
Atatiirk’lin emriyle yasaklanmistir. Menderes doneminde; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili,
Refik Koraltan ve diger bazi zevatin hazir bulundugu bir mecliste Adnan Menderes’in istegi {izerine 6nce
o mecliste, daha sonra ise bir radyo programinin 6glen yayminda Aldeddin Yavagca tarafindan icra
edilerek yasak ortadan kalkmis ve dénemin diger musikisinaslar1 da yine Adnan Menderes’in ricasiyla bu
eseri repertuvarlarina alarak radyo programlarinda icra etmislerdir. Tekrar icra hayatina boylece giren
eserin bu Oykiisii, son donem bestekarlarimizdan bizzat Aldeddin Yavagga tarafindan Kanal 24
televizyonunda Dr. Adnan Coban’in hazirlaylp sundugu “Bizden Nagmeler” adli programda
nakledilmistir. Besir Ayvazoglu da 26.05.2002 tarihli Zaman Gazetesi’nde “Menderes ve Yasakli Bir
Sarki1” baglikli yazisinda bu konuya deginmistir.
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(Felek! Allah i¢in elinden gelen kotiiliigii ardina koyma [biitiin kétiiliiklerini
goster]; senin hak ettigin karsiligi da bir giin [edilen] ah ve feryatlar verir.)

Agyara cam sunsa sipihr-i sitizekar
Ben zara ab-1 tig-1 gam-1 hin-g¢ekan verir (K.4/64)

(Kavgaci felek baskalarina sarap kadehi sunsa, ben zavallr dsika [ucundan] kan
damlayan gam kilicin suyunu verir.)

Yahs1 sayan yamana bu devr-i zamaneyi
Yahsi bilir ki yahsiya da’im yaman verir (K.4/65)

(Bu diinyamin déniigiinii kotii i¢in iyi sayan [kotiiye giizellik/iyilikler sundugunu
bilen] onun iyiye daima musibet ve sikintilar verdigini iyi bilir.)

Nedim’in bu beyitlerini okudugumuzda, onu (Nedim) sevdigini bildigimiz
Tanzimat donemi sanat¢ilarindan Ziya Paga (1825-1880) ve metinlerarasilik baglaminda
Ziya Pasa’nin bazi beyitleri akla gelmektedir. Ziya Pasa’nin XVI. yiizyil sairlerinden
Ruhi-i Bagdadi (61.1605)’ye nazire olarak yazdigi “terkib-bend”de islenen konu
Nedim’den ¢ok farkli degildir:

Bi-baht olanin bagina bir katresi diismez
Béran yerine diirr Ui gliher yagsa semadan

(Semadan yagmur yerine inci ve miicevher yagsa bahtsiz olanmin bagina bir
damlasi [bile] diismez.)

Ben anladigim c¢arh ise bu ¢arh-1 ¢ep-endaz
Yahsi goriiniir sireti amma ki yamandir®®®

(Bu hilekar diinya benim anladigim diinya ise o, [digaridan] giizel goriiniir
ancak sikintilarla doludur.)

Dolayisiyla Nedim’i rint bir zevkperest, zevk ve safa sairi olarak tavsif ederken
onun bu yoniinii gézden kagirmamak gerekir. Esasen bizdeki metin incelemelerinde ve
tahlillerde yanilgiya diisme nedenlerinden biri de sanatciyr i¢inde yetistigi kiiltiirden,
cemiyetten ve en Onemlisi “gelenek”ten kesin ¢izgilerle ayirmamizdir. Oysaki gelenek,
biitiin divan sairlerinin su ictigi ve sahsi sanat anlayiglarinin yaninda biiyiik oranda
beslendigi bir kaynaktir. Bu nedenle sanatgiyr degerlendirirken hem sahsi tislubu ve
sanat anlayisiyla hem de geleneksel sanat anlayisiyla mukayeseli bir bigimde incelemek
icap eder.

Bu diisiinceler 1s1ginda sonu¢ olarak sunlar1 sdyleyebilirizz Hikemi tarz

Nedim’in siirlerinin esas vasfini teskil eden bir hususiyet olmamakla birlikte, bu tarzda

?03 Ziya Pasa’nin terkib-bend’inde gegen beyitler, Kemal Kahraman, Ziya Pasa, Timas Yaymlari,
Istanbul 2001, s.70, 76 kiinyeli ¢alismadan alinmustir.
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sOylenmis beyitleri sayisal acidan az olmasi nedeniyle nazaridikkate almamak veya yok

hiikmiinde saymak, sairin sanatini anlamada bazi bos veya miiphem alanlar birakacaktir.

2.4. Mahallilesme

Klasik Tiirk siirinde XV. yiizyilda, Necati’den baslayarak Baki ve Seyhiilislam
Yahya’dan Nedim’e intikal ettigi sdylenen bir “mahallilesme” hareketi/cereyaninin vaki
oldugu neredeyse bu sahadaki biitiin edebiyat tarihlerinde kayithidir. Temelde “i¢inde
yasanilan hayata ve bu hayatin miilevven akislerine siirde yer verme, atasozleri ve
deyimlere sik¢a miiracaat etme, konusma dilini siire sokma” gibi 6zellikleriyle 6n plana
cikan bu hareket, klasik Tirk siirini etkileyen en énemli edebi akimlardan biri olarak
degerlendirilmistir daima. Edebiyatimizdaki en etkili tarz/islup/edebi hareketlerden
oldugu sdylenen ve Necati, Baki, Seyhiilislam Yahya, Nedim gibi 6énemli sanatcilarca
temsil edildigi belirtilen bu hareket bazi arastirmacilar tarafindan Tirki-i Basit ile de
iligkilendirilir. Ahmet Mermer, Tiirki-i Basit’in bir akim olmayip mahallilesmenin bir
yansimasi oldugunu sdyler.’>* Muhsin Macit de aymi sekilde Tiirki-i Basit hareketini
mahallilesme cereyaninin bir sonucu olarak goriir ve “Bir akim olmaktan ¢ok, Edirneli
Nazmi 'nin bir tecriibesi olarak edebiyat tarihinde yerini alir.”?® der.

1928 yilinda Fuad Kopriilii, XVI. yiizyil sairlerinden Edirneli Nazmi’nin
divanindaki Tiirki-i Basit diye nitelenen siirleri bir araya getirerek yayinlamis; bdylece
edebiyat tarithimizde dolayli olarak bir Tiirkgecilik akimi tartigmasimin da fitilini
ateslemistir.’®® Tiirki-i Basit’i edebi bir akim olarak niteleyen Kopriilii bununla da
yetinmeyip, bu hareketin en 6nemli temsilcileri olarak gordiigii Tatavlali Mahremi ve
Edirneli Nazm1’yi edebiyat tarthimizde “Milli Edebiyat Donemi” olarak adlandirilan
edebi donemin ilk miibessirlerinden kabul etmistir. Esasen, Tiirki-i Basit’in edebi bir
akim olarak algilanmasinda ve bu diislincenin zaman igerisinde serpilip gelismesinde
M.Fuad Kopriilii kadar ondan sonra gelen 6nemli bazi arastirmacilarin da biiyiik rolii
olmustur. Ahmet Mermer; Kopriilii’den sonra Nihal Atsiz, Agah Sirri Levend, Hasibe
Mazioglu, Faruk Kadri Timurtag, Nihad Sami Banarli, Ahmet Kabakli ve Mustafa

Ozkan gibi pek ¢ok ismin Kopriili'niin diisiinceleri dairesinde fikir yiiriitmeye

204 Ahmet Mermer, “Tiirki-i Basit’e Yeni Bir Bakis”, Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari,
Volume 4/5 Summer 2009, s.276.

25 Muhsin Macit, “Mahallilesme Cereyan1 ve Nedim”, Osmanh 9 (Kiiltiir ve Sanat), Ankara 1999,
s.712.

206 pk. Kopriilizdde Mehmed Fuad, Milli Edebiyat Cereyammn ilk Miibessirleri ve Divan-1 Tiirki-i
Basit, Istanbul 1928.



114

calistigini belirtir.?” Bununla birlikte Tiirki-i Basit hareketi basarili olamamustir. Walter
G. Andrews, bu edebiyatla ilgili diger hususlarda oldugu gibi bu hususun da (Tiirki-i
Basit hareketinin basarisiz olmasi) aynmi reaksiyonla izaha ¢alisilmasim elestirir: “Bu
basarisizligin agiklanmasi, genellikle su olumsuz onermeye dayanilarak yapilir: Var
olan gelenek, getirecegi yararlar ne olursa olsun hi¢cbir degisikligi kabul etmeyecek
denli ‘gii¢lii’ ve ‘hakim di. Divan siirinin baska yonlerine de sik sik gerekli degisiklikler
vapilarak uyarlanan bu onerme bastan asagi yanlistir, temelsizdir.”**

Oysaki Tiirkgecilik akimi olarak da ifade edilen Tiirki-i Basit’in gerek Mahremi
ve gerek Nazmi’nin siirlerinde bilingli olarak islenip islenmedigi yahut bunun Arap ve
Fars etkisine karsi bir tepki olarak, milliyetgilik akimi seklinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigmalidir. Nitekim Ziya Avsar, “Go6lge Aviyla Bosalan Bir
Sadak: Mahallilesme™®® isimli, mahallilesmenin mahiyetini bir ciimleyle Ozetledigi
makalesinde ¢ok dilli ve kiiltiirlii bir devlet yapisina sahip olan Osmanli dénemini bu
mantikla degerlendirmenin yanlisligi {izerinde durmakta ve Onemli tespitlerde
bulunmaktadir. Ciinkii konusma dilinin tercih edilmesi, konu olarak yerel konulara yer
verilmesi seklinde tanimlanan mahallilesme veya Tiirki-i Basit’in bu 6zellikleri, ulus
devlet anlayigina dayanmaktadir. Oysaki Osmanli tek bir ulustan olusmayip biinyesinde
farkli uluslart barindiran bir cihan devleti idi. Osmanli Devleti’nin yaklasik alt1 yiizyil
stiren kesintisiz iktidarinin temelinde de hakimiyetindeki biitiin uluslara kars1 genis bir
hosgorii anlayisinin yattigi pek ¢cok kaynakta yer almaktadir. Mahallilesme veya Tiirki-i
Basit’i “dilde yabancilasmaya” karsi bir tepki olarak gérmenin yanlisligina Semih
Tezcan su climleleriyle dikkat c¢eker: “Aslinda 19. yiizyil oncesinde dilde agsir
vabancilasmaya ‘ulusal dil’ bilincine bagh bir tepki duyulmus olmasini beklemek
apagik bir anakronizmdir. ‘Ulus’ kavraminin olmadigi bir donemde ‘ulusal dil’ bilinci
de olamazdi.”*° Ayrica asirlarin yogurdugu ve yalmizca “kelime” olmanin ¢ok daha
Otesinde bir anlama sahip olan bu “geleneksel kelime hazinesi” Osmanli toplumunun en
azindan belirli bir kesimi i¢in hayati bir 6neme sahip idi, iistelik bu kelime hazinesi o

toplum tarafindan benimsenmis birtakim degerlerin iletilmesinin yegine araci

27 Ahmet Mermer, “Tiirki-i Basit’e Yeni Bir Bakis”, Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari,
Volume 4/5 Summer 2009, s.264-265.

208 \W.G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, (¢ev. Tansel Giiney), iletisim Yayinlari, Istanbul 2001,
S.76.

29 ziya Avsar, “Golge Aviyla Bosalan Bir Sadak: Mahallilesme”, Turkish Studies/Tiirkoloji
Arastirmalari, Volume 4/5 Summer 2009, 5.19-33.

219 §emih Tezcan, “Divan Siirinde Tiirkce Kaygis1”, Bilig, Yaz 2010, Sayi: 54, 5.255-267.
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konumunda oldugundan Tiirki-i Basit gibi ciliz bir hareketin bu yapiy1r derinden
etkilemesi pek miimkiin gériinmemekteydi. Ciinkii bu siirin s6z dagarcigini olusturan
kelimeler yalnizca belirli duygu ve diisiinceleri ifade etmeye yarayan basit ve olagan
sozctukler degildi. Onlar ¢ok uzun bir siire ve ¢ok genis bir cografyada hiikiim siirmiis
bir cihan devletinin derin kiiltiirel mirasin1 aksettiren; inang, yasayis, duygu ve diisiince
zemininde o devletin gii¢, ihtisam ve birikiminin hafizasi mesabesinde olan genis bir
mana evrenini insa eden temel yapi taslar1 idi. Ancak XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren degisen diinya goriisii, ortaya ¢ikan yeni fikir hareketleri, bu geleneksel kelime
hazinesini de yavas yavas kemirerek eritmeyi basardi. Boylece degisen diinya goriisii
hakim kelime kadrosunu sarsarak kendi kelime hazinesini ikame etti.

Dolayisiyla klasik Tiirk siirindeki mahallilesme ve Tirki-i Basit’i, ideolojik bir
temele oturtmak dogru degildir; esasen bu husustaki bazi yanlis degerlendirmeler ve
hakim bakis acisindaki tutarsizliklar da meseleye ideolojik bir ¢erceveden bakiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Edebiyatimizda XVI. yiizyill ile XVIII. yilizyillar arasinda bir mahallilesme
akimindan bahsedilmektedir. Tiirki-i Basit ise basit, zayif bir edebi reaksiyondan baska
bir sey degildir. Eger mesele Tiirkcenin siir diline girmesi ve islenmesi ise bunu bagaran
Edirneli Nazmi, Tatavlali Mahremi gibi sairler degil; Necati’den hatta daha 6ncesinden
baslayarak Baki, Seyhiilislam Yahya ve Nedim’den Seyh Galib’e ulagan o damardir.
Edirneli Nazmi ve Tatavlali Mahrem1 gibi sairlerin bu husustaki girisimleri ise silik ve
soniik bir tepkiden oteye gidememistir. Siirde yerel olan malzemeyi kullanmak, siire
sokmak bir meziyet ise 6rnegin Giritli sairler Girit’in sabununu, yagini, balin1 ve daha
pek cok yerli malzemeyi siirlerinde sik¢a kullanmiglardir. Ancak bugiin bu sairlerin
hicbirinin ismi seckin sairler listesinde yer almamaktadir. Aslinda sanatin
mabhallilesmesi veya sanatta mahallilik diye bir sey s6z konusu olamaz. Bir bagka
ifadeyle sanatta mahalli unsurlara yer vermek sanat¢inin Oncelikli hedefi degildir. O
(sanatc¢1), hissettigi veya yasadigi diinyayir yansitan bir ayna gibidir. Ve elbetteki o
aynada hayatin her tiirlii akisleri yer alacaktir. Meseld Nedim’in siirlerinde karsimiza
cikan ve gerceklik hissi uyandiran herhangi bir giizelin tasvirini, hemen mahallilesmeye
baglamamak gerekir. Ciinkii sair ayni zamanda igerisinde yasadigi toplumun bir
tiyesidir ve elbette daima sahit oldugu, igerisinde yasadigi toplumu da anlatacaktir
eserinde. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki sanat her zaman dikey boyutludur ve

dikey boyutlu oldugu i¢in de mahallilesme/yerlilesme gibi yatay boyutlu hususlar ne
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sanatin ne de sanat¢inin gayesini belirleyen diisturlar olabilir. Bilakis bir gayesi varsa o
da yerel olan1 degil; evrensel olani yakalamaktir. Belki de gerek mahallilesme gerek
Tiirki-i Basit’i, 6zellikle Fransiz Ihtilali neticesinde Bat1 diinyasinda degisen dengelerin,
cereyan eden birtakim siyasi hadiselerin o donem edebiyat arastirmacilarimizdaki
aksiilamellerinin bir neticesi olarak goérmek daha yerinde olacaktir. Nitekim
Képriilizade Mehmed Fuad’m “Milli Edebiyat Cereyaninin ilk Miibessirleri ve Divan-1
Tirki-1 Basit” adli eserini Tirkgiiliigiin 6nemli isimlerinden Ziya Gokalp’e ithaf etmesi
manidardir. Dogu diinyasina ve 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklara yonelik olarak
yiirlitiilen bu bilingli fikir akimlar1 son derece basarili olmus, Bati diinyasi acgisindan
gayesine ulasmistir. Oyle ki bu gayretler, yalnizca Batili miistesriklerin degil, Osmanl
aydinlarmin dahi kendi kiiltiirine romantik bir yaklasim ve oryantalist bir nazarla
bakmalarina zemin hazirlamistir. Ve neticede bu durum XIX. yiizyil ve sonrasinda
klasik Tiirk siiri uzmanlarinin kendi edebiyatlarini tahkir ve tezyif etmede, lokalize bir
edebi anlayisin olusmasinda 6nemli bir malzeme teskil etmistir ki bu son derece
tehlikelidir. Ayrica mahallilesme olarak tabir edilen bu hareket XIX. yiizyila
gelindiginde menfi bir seyir izlemistir. Bu menfi seyir ¢izgisini Ismail Unver soyle
degerlendirir: “XVIII. yiizyilda Nedim’de en kuvvetli temsilcisini bulan ‘mahallilesme’
hareketi, bu yiizyilin sonlarina dogru gittik¢e yozlagmis, XIX. yiizyilda ise bayagiliga
diismiistiir. Halk soyleyigini siire sokmada asiriya kacan olgiisiizliiklerin bulunmast,
siirlerin duygu derinliginden ve hayal zenginliginden yoksun olmasi, eski divan
sairlerinin iizerine toz kondurmamaya ¢alistiklart ‘ask’ta cinselligin agir basmasi,
sadece yazilmis olmak igin vezne uydurulmus kafiyeli sozler izlenimi veren beyitlerdeki
zevksizlikler, bu yoldaki siirlerin genel ozellikleridir.**

Dikkat edilmesi gereken son bir nokta ise bu siirin en dnemli meziyetlerinden
biri olarak gosterilen bu adlandirmanin (mahallilesme), donemin tezkireleri de dahil
olmak iizere edebi kaynaklarda yer almayip ilk defa Kopriili’niin 1928 yilinda kaleme
aldig1 mezkilr eserinden sonra konusulmaya baslanmis olmasidir.

Dolayisiyla klasik Tiirk siirinde hakim bir edebi hareket olarak goriilen ve
gosterilen “mahallilesme”yi yorumlarken onun arkasinda yatan s6z konusu amilleri goz

ard1 etmemek icap eder.

21 fsmail Unver, “XIX. Yiizy1l Divan Siiri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Tiirkoloji Dergisi, Cilt:32, Say1:1, Ankara 1988, s.134.
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2.5. Nedim ve Gelenek

Teze bu tiir bir alt baslik koyma nedenimiz, Nedim ile ilgili kaynaklarda
sanat¢inin, gelenegin kat1 kurallarimi yiktigi, geleneksel sanat anlayisini sarsarak adeta
yeni bir siir diinyas1 sundugu seklindeki yaklagimlardir. Burada dikkatlerin teksif
edilerek sorulmasi ve sorgulanmasi gereken hususlar sunlardir: Gelenek nedir?
Gelenek ile Sanatg1 Arasinda Ne Tiir Bir iliski Vardir? Gelenek mi Sanatciyr
Yonlendirir Yoksa Sanat¢i mu Gelenegi Olusturur? Nedim Gelenegin Disina
Cikmis mdir?...

Divan sairleri cogunlukla igerisinde yetismis olduklart gelenegin birer temsilcisi
olarak eski kiiltiiriin klasik anlayisini benimsemiglerdir. Tarihi ve kiiltiirel baglamda ve
klasik Tirk siirinin mahdut mazmun diinyas1 acgisindan bu durum gayet normaldir.
Fakat Nedim hem bu eski kiiltiir kaynaklarindan beslenen ve hem de bu kaynagi
geleneksel ve yenilik¢i bir yaklagimla sunabilmeyi basardigi i¢in edebiyatimizda ayri
bir yeri vardir. Tanpimar bu hususta sdyle der: “Nedim, dehdsindan sarfinazar, klasik
medrese tahsili gormiis aruzun swlari gibi eski kiiltiiriin biitiiniine sahip, sanatini
vasanan hayattan ve yasayan dilden oldugu kadar, bu kiiltiiriin kaynaklarindan da
besleyen bir sairdir. Siire getirdigi yenilik, asirlarca siiren daginik tecriibelerin
zaferidir.”?*?

“Edebiyat tarihi yaklasimina gére, bir siir gelenegi, tarihsel bir metinler ve
sairler dizisidir, yeni metinler veya yeni sairler buna ilave olunur, ya dizinin diizgiin
isleyisini svrdiiriirler ya da bu ilerleyige yeni bir yon kazandirirlar.”**® Bu yaklasim,
bizim edebiyat tarihimizde en etkili ve baskin yaklasim tarzi olup giliniimiizde de
gecerliligini stirdiirmektedir. Zira tezkirelerden giiniimiizdeki edebiyat tarihlerine kadar,
edebiyatimizin tarihi seyri ve tekamiiliinii irdeleyecek olursak, cogunlukla birbirine
eklenerek genisleyen yeni sairler ve onlarin yazdiklart metinler dizisi ile karsilagiriz.
Yiizyillara gore sairlerin dagilimi, onlarin biyografileri, edebi kisilikleri ve eserleri, s6z
konusu ettigimiz edebiyat tarihi yaklasimini olusturur. Bu edebiyat tarihi yaklagimi
igerisinde sairlerin ve onlarin viicuda getirdikleri metinlerin “gelenek” ile olan iligkisi
pek fazla incelemeye tabi tutulmaz. Daha dogrusu gelenek, sanatgilarin olusturduklari
bir dizi se¢imin istatistik cogunlugundan bagimsiz olarak kendi basina var olan hakim

bir gili¢ olarak algilanmistir. Oysaki gelenegi insa eden sey, sayisal cogunluga sahip bir

212 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul 2003, s.83.
213 \W.G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, (¢ev. Tansel Giiney), iletisim Yayinlari, istanbul 2001,
s.24.
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grubun veya toplumun bir konu lizerindeki ortak algisi ve mutabakatidir. Bir baska
deyisle bir orlintliinlin/yapinin sayisiz ¢ogunluk tarafindan secilmesidir. Tabii ki burada
Osmanli siirinin etkisinde kaldig1 Fars siir gelenegini de goz ardi etmemek gerekir.
Andrews “gelenege -ya da gelenegi olusturan metinler toplamina- bir metin veya
tammlanabilir metin ozellikleri tasiyan bir kendilik olarak” bakar.”** Béylece herhangi
bir metin gibi gelenegin kendisinin de yorumlanmasi miimkiin olacaktir. Divan siirinin
sahip oldugu koklii gelenegin Osmanli’nin siyasal durumuyla da yakindan iliskisi
vardir. Siyasal anlamda XIIl. yilizyildan baglayarak XIX. ylizyila kadar genis bir
cografyada hiikiim siiren Osmanli’nin bu istikrart ayn1 6l¢iide koklii bir gelenegin tesis
edilmesine zemin hazirlamistir. Iste bu acilardan bakabildigimizde “gelenek, metaforik
olarak, biitiin bir kiiltiiriin yarattig siir-metin olarak goriiniir. Olusmasi yiizyillar
suirmiis, pek cok insanin emek verdigi, olaganiistii zenginlige ve giice sahip, ayurt
edilebilir bir edebi nesne...”**

Nedim’in siirinin Osmanlt siir gelenegi igerisindeki yerini degerlendirirken su
noktaya dikkat etmek gerekir. Nedim, gelenekteki ask anlayisinin bazi yapi taslarini
yerinden oynatmis olsa da tamamen yiktig1 sdylenemez. Yani o zaman zaman:

O sim-endamu aldik halka-i aglisa bir kerre
O elmasin hele zib-i nigin-dan oldugun gordiik (G.58/2)

(O giimiis endamliyi kucak halkasina bir kere aldik, o elmasin hele yiiziik
kutusunu stisledigini gordiik)
diyerek sevgili ile isret etmenin zevkinden bahsetse de bazen de:

Saf iken ayine-i endamdan sinem dirig
Almadim bir kerrecik aglisa ser-ta-pa seni (G.154/6)

(Gogsiim endam aynasindan [boy aynasindan], daha saf iken, yazik ki seni bir
kerecik [dahi] olsun bastan ayaga [boylu boyunca] kucagima almadim.)
diyerek visale erememekten yakinir. Hatta ayn1 duyguyu “olmadin” redifli baska bir
gazelinde sitemli bir dille belirtir:

Mahsin mehden giizelsin belki amma neyleyim
Ah bir seb burc-1 4glisumda taban olmadin (G.68/2)

(Ay gibisin, belki aydan da giizelsin ama neyleyeyim ki bir gece [dahi olsun]
kucagimin burcunda [kollarimda] ay gibi parlamadin!)

21 \W.G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, (¢ev. Tansel Giiney), iletisim Yayinlari, Istanbul 2001,
s.24.
215 \W.G. Andrews, age., 5.25.
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Tabii bu durum, -zaman zaman sahsi sesini yiikseltse de- Nedim’in gelenegin
yetistirdigi bir sanat¢1 olmasiyla ilgilidir. Klasik Tiirk siiri s6z konusu oldugunda bu
hususa dikkat edip kesin ve keskin yargilarda bulunmamak icap eder; ¢iinkii bu siirde
daima iki sesin birlikte yankilandigina sahit oluruz. Bunlardan ilki ve daha baskin olani
gelenegin sesidir ki sanat¢inin, ig¢inde yetistigi bu kiiltiir ve sanat anlayigindan
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Ikincisi ise sanat¢inin mizacinin, zaman zaman
yasadig1 birtakim hadiselerin, yasantilarin ve giinliik deneyimlerin saikiyle yiikselen
sahsi sesidir ki bu, gelenekten tamamen kopmamakla birlikte nispeten sahsi bir sestir.
Bir sanat¢inin gelenekten tamamen kopmasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Ciinkii her
seyden once onun kullandig1 malzeme, olusturdugu kurgu, beslendigi kaynaklar gelenek
tarafindan asirlar igerisinde islenerek sanatgiya kullanmasi igin bir “ortak sermaye”
sunmustur. Sanatg¢r bu ortak sermayeden kullanarak ve daha sonra -azalip gogalan
Olciilerde- katkida bulunarak o sermayeyi bir baska sanat¢iya miras birakir. Bu ortak
sermaye, kadim kiiltiirlerden giiniimiize gelinceye kadar kuskusuz her medeniyetin
kendi kiiltiir dairesi igerisinde tekamiil etmis, zenginlesmis ve rafinelesmistir.

Bu bakimdan gelenegi reddeden, klise kaliplar1 yikma iddiasinda bulunan bir
sanat¢inin sesi ne denli giir olursa olsun o sesin gelenegin kusatici evreninin digina
cikmast miimkiin olmayacaktir. Nitekim Batililagsmanin en hararetli savunucularindan
olan ve geleneksel sanat anlayisinin tasfiyesini en ideal {ilkii haline getirmis olan Namik
Kemal dahi reddettigi, kiiglimsedigi divan siirinin ne nazim sekillerinden ve ne de
dilinden kurtulmay:1 basarabilmistir. Aruz vezninde yazdig1 onlarca gazel ve siirinde
kullandig1 dil bunun en acik gostergesidir. Ayni sekilde Ziya Pasa’nin yasadigi ikilem
bilinmektedir.

Nedim bahsine donecek olursak yukarida Ornegini verdigimiz iki beyitten
hareketle onun birbirine zit siirler yazan, ikilem igerisinde bir sair oldugunu sdylemek
de dogru olmasa gerek. Bu bir ikilem degildir ve sanatc¢iya yahut onun sanatina bir halel
getirmez. Bu, yukarida bahsettigimiz “gelenegin sesi” ve “sanatginin sahsi sesi” ile
alakali bir durumdur. Yoksa sth, sefth ve rint mesrep bir sair olarak tavsif edilen
Nedim’in:

Zemin i &smani mihr i mah1 bilmeden gecdik
Kisi 6z nefsini bir hos¢a bilmek cana minnetdir (K.15/3)

beyti i¢in “mahz-1 hikem” denilse yanlis olmaz.
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Bir baska onemli husus da sanatci ile gelenek arasindaki iligkidir. Sanatgi,
gelenegin belirledigi koklii ve yerlesmis sanat anlayisinin bir temsilcisidir. Kendisinden
once gelen sanat¢ilarin uzun yillar -belki asirlar- boyunca isledikleri sanat diinyasinin
bir temsilcisidir o. Sanatin1 icra esnasinda bir taraftan gelenegin miicmelen sundugu
malzemeyi kullanirken bir taraftan da bu malzemeyi isleyerek gelenegin hazinesine
katkida bulunur. Yani hem gelenekten beslenir hem de gelenegi besler.

Nedim sahsinda gelenegi yorumlayacak olursak onun “Divan siirine bir yenilik
getirdigini soyleyenler, klasiklesmis kaliplarin disina ¢iktigini, bilinen mazmiinlarla
vetinmedigini, yasanan hayati yansittigini, sade, akict bir soyleyise sahip oldugunu;
siirlerinde nese ve alayin, ten zevkinin dile getirildigini ileri siirerler. Ama ondan
onceki Divan siirine bir géz atilacak olursa, bu sayilanlarin hi¢ de yeni olmadig
goriiliir. S6z gelimi Sabit, yeni bir soyleyise ulasmayi, yeni mazmunlar yaratmay: tek
amag edindigi gibi, Seyhiilislam Yahya rinddne bir tutumla din-dis1 siirin temlerini
islemekten sakinmaz. Divan sairlerinin siirlerini nitelerken kullanilan vindane, asikane,
suithdne, hakimane gibi sifatlatdan Nedim’e en ¢ok yakisan sihdane sifatini ondan énce
gelmis gecmiy bircok sair i¢in kullanabilirsiniz...Kisacasi Nedim’i gelenekten koparmak
miimkiin degildir. »216

Nedim, konularda ve tiirlerdeki bazi ufak degisikliklerle edebiyat tarihlerinde
veya cesitli kaynaklarda iddia edildigi iizere gelenegin disina ¢ikmamis, gelenegin
binasini yeni taslarla tezyin etmistir. Yenilik veya farklilik olarak gérdiigiimiiz hususlar
ise bu yapidan bagimsiz degildir. O, bizim “yenilik” olarak degerlendirdigimiz
hususlarla gelenegin durgun suyuna bir tas atmig, atilan bu tas, halkalar halinde
yayilarak muhtevadan sekle kadar nazim/sithan denizinde dalgalanmalara neden
olmustur. Esasen denizde zuhur eden dalgalar tas atilmadan onceki o durgun sudan ayr1
ve bagimsiz degildir. Sanirnm Nedim’i gelenekten koparan veya onu gelenekten ayri
diisiinen arastirmacilarin yanilgist da dalgalanan su ile durgun suyun ayni denizden

neset ettigini goz ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir.

2.6. Yenilik¢i Yonleriyle Nedim
XVIL yiizyihn sonlarina gelindiginde sairler, gelenegin o kaideci ve bircok
yoniiyle (hayal, mazmun, lislup, konu vs.) miiptezellesmeye yiiz tutmus siirine yeni bir

soluk, taze kan getirmenin gayreti ve arayislari igine girmislerdir. Oyle ki Nedim, siir

218 Atilla Ozkirimh, Nedim, Toker Yayinlari, istanbul 1998, s.14-15.
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sahasinda heniiz boy gostermeye baslamisken devrinin en 6nemli sairlerinden olan
Edirneli Kami (1649/1724) bu siirin hep ayn1 mazmunlari, hayalleri ve diislinceleri dile
getirmesinden sikilmis olacak Ki,

Ibaretden ibaret oldi simdi Kamiya es‘ar
Miiressah tdze mazmin ile yokdur bir gazel soyler®’ (G.71/5)

der. Siirin ibaretten ibaret oldugu bir devirde Nedim bu siire kuskusuz yeni bir soluk,
taze mazmun ve tersih edilmis bir nezaket katmistir. Onunla iisluplasan bu yeni tarz
klasik Tirk siirinde yeni bir nethanin cereyan etmesini sagladigi gibi Nedim’i de bu
siirin en kudretli ve unutulmaz sairlerinden biri haline getirmistir.

Nedim’in yasadig1 asirda yazilan tezkirelerden giiniimiizdeki edebiyat tarihlerine
kadar pek ¢ok kaynak, Nedim’in yenilik¢i yoniine dikkat ¢ekmistir. O, klasik Tiirk
siirine vezin, kafiye, redif, tiir veya sanatlar baglaminda bir yenilik getirmemistir; fakat
siire yeni bir sahsiyet veya -kismi de olsa- sahsilik kazandirmis; kendine 6zgii bir iislup
ortaya koymustur. Onun siirleri yalnizca kendisi oldugu, kendisine benzedigi icin 6zel
ve giizeldir. Ve yine bu nedenle “malum olan siihan1 mahlas istemez”. Ozellikle eski
siir tarzinda yazdig: siirlerde”® belirgin bir Nedim etkisi olan Yahya Kemal (1884-
1958), sairin sanatindaki bu “sahsiyet ve sahsilik” hususunda sdyle der: “Her sanatta
oldugu gibi siirde de, ‘en yeni’ diye, zaman zaman tecelli eden kiymet, hakikatte, yeni
bir sahswyettir. Meseld bizde iki asirdan beri musrdalart havada dolasan Nedim’in
Divdn’ina ‘zahir-bin’ olarak bakilsa, az yahut ¢ok once gelmis sairlerin manziime
kaliplari, kaside ve gazel redifleri goriiliir; Nabi'den nadir redifli bir gazeli tekrar
ediyor diye Nedim’i nazire soyliiyor farzetmek miimkiindiir. Ancak onun kendi devrinde
ve hald bugiin ‘en yeni’ olarak havamizda hazir bulunugunun sirri sahsiyetinde ve
mizdcindadir, yalniz kendine benzedigi icindir.”**® Bu hususta Hasibe Mazioglu’nun
“Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik”? adli kiymetli bir calismast da
bulunmaktadir. Nedim’in siirlerini sekil ve muhteva bakimindan degerlendirmek ondaki
yenilik¢i yoniiniin ne oldugu hususuna da 151k tutacaktir. Bu durumda Nedim’in siirine

sekil ve muhteva agisindan bakmak gerekir.

27 Ali Yildirim, KAmi Divam (Edirneli Efendi Celebi) Hayati, Sanati, Eserleri ve Divamnin Tenkitli
Metni, MEB Yayinlari, Ankara 2009, s.297.

218 yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 2012,

219 yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yaymlari, istanbul 2010.

220 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957.
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2.6.1. Sekil Bakimindan Nedim’in Siiri

Nedim Divani nazim sekilleri bakimindan diger divanlardan pek farkli degildir.
Divan; kaside, kita, nazim, mesnevi, musammat, gazel, miistezat, rubai ve diger nazim
sekilleriyle klasik divan tertibine uymaktadir. Nedim Divani’nin yeni harflerle ilk
baskist Abdiilbaki Go6lpimarl tarafindan 1951 yilinda yapilmistir. Yeni harflerle diger
baskist ise Muhsin Macit tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmigtir. Ancak
Abdiilbaki Golpimarli’nin yeni harfli ilk nesri ile Muhsin Macit’in 1994 yilinda doktora
tezi olarak hazirlayip 1997 yilinda Akcag Yayinlar1 arasinda ¢ikan Nedim Divani
baskilarinda siir sayilar1 bakimidan farkliliklar vardir. Bunda bir divanda ornegin
kasideler baslig1 altinda yer verilmis olan bir siirin diger bir divanda bir baska nazim
sekli bagligr altinda (6rnegin tarih) degerlendirilmis olmasinin da etkisi vardir. Ayrica
Muhsin Macit baskisinda yalnizca belirli divan niishalarinda bulunan siirlerin
eklenmesinden otlirii divandaki genel siir sayisinin fazla oldugu goriiliir. Abdiilbaki
Golpmarli  baskistyla Muhsin  Macit baskisindaki nazim sekillerini  siir  sayisi

bakimindan mukayese ettigimizde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

ABDULBAKI{ GOLPINARLI NESRi**

Kaside 38
Kit‘a 22
Tarih® 60
Terkip®®® 9
Mesnevi** 3
Gazel™ 162
Sarki“®® 28
Riibai 10
Beyit ve Miifred 27

221 Abdiilbaki Golpmarli, Nedim’in Arapga ve Farsga siirlerini de Divan’in sonuna eklemistir.

222 1 VII nolu tarih ibrahim Paga’nin beytini tazmindir.

2 Terkipler arasinda 1 musammat, 1 tazmin (Sultan Ahmed’in Matla‘ini), 3 tahmis (Réazi, Nesati ve
Tifld), 2 tastir (Izzet Ali Bey ve Nedim-i Kadim), 1 miiseddes ve 1 terkib-bend bulunmaktadur.

224 kisi ligazdir.

225 XXXVIII ve CLXII nolu gazeller miistezaddir.

226 X X1 nolu sarki hecenin 6+5 dlgiisityle yazilmistir.
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MUHSIN MACIT NESRI

Kaside®’ 44
Kita®®® 89
Nazm?* 13
Mesnevi 3
Musammat 46
Gazel 166
Miistezad 2
Riibai 11
Matla‘ ve Miifred 23

Baslangicta Iran edebiyatin1 6rnek alan Klasik Tiirk Edebiyati XVI. yiizyildan
sonra kendi kimligini bulmaya baglamig, XVII. yiizyilda ise Osmanl sairleri kendilerini,
ornek aldiklar1 Acem sairleriyle mukayese edecek diizeyde gormiis; hatta sairliklerinin
onlardan daha istiin oldugunu iddia etmislerdir. Taglarin yerli yerine oturdugu bu
siiregten sonra sanatcilar duygu ve diislincelerini sekillendiren gelenekle birlikte sahsi
lislup ve ifadelerini de sergileme geregi hissetmislerdir. Ozellikle XVII. yiizyildan sonra
gerek konularda gerek konularin islenisinde birtakim farkliliklar goze ¢arpar. Nedim’de
ise bu sahsilik hiiviyetinin biraz daha belirginlestigi goriiliir. Ancak bu durumun,
biisbiitiin gelenekten ayrilma ve mazi ile olan baglar1 koparma anlamina gelmedigini de
hemen belirtmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Nedim’in gelenekle olan ilgisini su
sekilde ifade eder: “Nedim’de bir bakima gore her sey an’aneden gelir. Negesi,
humour’u, hayat karsisindaki rinddne durumu kendinden evvelki sairlerde, Bdki’de,
Yahya Efendi’de, miza¢ ayriligina ragmen o kadar ¢ok sevdigi ve eserini yakindan takip

ettigi Nef’i’de ve diger XVII nci asir sairlerimizde bol érnekleri bulunan vasiflardr.

227 Muhsin Macit nesrindeki Nedim Divani’nda yer alan kasidelerden ilki bir naat olup Abdiilbaki

Golpinarl baskisinda yoktur. Muhsin Macit s6z konusu naatin Nedim Divani’nin matbu ve gorebildigi
yazma niishalarmin higbirinde olmadigim, Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu’nun hususi kiitiiphanesindeki
bir yazmada bulunan “habib-i kibriya” redifli bu kasidenin Nedim’e ait oldugunu tam olarak iddia etmek
miimkiin olmamakla birlikte yeni bulgular elde edilinceye kadar kasidenin Nedim Divani’nda bulunmasi
gerektigini soyler. bk. Muhsin Macit, Nedim Divani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, s. XXXII.

Bunun diginda Muhsin Macit’in “Kasideler” kismina aldig1 40, 41, 42, 43 ve 44 nolu siirler Golpinarlt
baskisinda “Kit‘alar ve Tarihler” kisminda yer almaktadir. Muhsin Macit nesrindeki kaside sayisinin fazla
olmas1 bu nedenledir.

228 Kit¢alardan ilk 3’ii [brahim Pasa igin yazilmis medhiyedir. 64-89 arasindaki kit‘alar degisik konularda
yazilmig manzumelerden olusur. Geriye kalanlar ise tarih olup bunlarin sayis1 59’dur.
229 «“Nazm”lar arasinda Nedim’in Cagatayca sdylemis oldugu bir siir de bulunmaktadir.
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Istihzasi, yine onlar gibi fikir hayatimizin belli basl hareket kaynagi olan medrese-
tekke miicadelesinden dogmustur. Giindelik hayat ve mahalli renkler aski ise siirimizin
birka¢ aswrlik bir an’anesiydi. Kisaca siki tahlilin bulabilecegi her sey an’anede
Nedim'den énce vardir.”®*° Hikmet Dizdaroglu da muakkipsiz kalmasindan otiirii
Nedim’i biiyiik bir yenilik¢i olarak gdrmenin miimkiin olmadigini belirtir: “Nedim 'in
vaptiklarint oyle pek biiyiiltmege gelmez; ciinkii misali tektir ve kendisidir. Gergek
anlamda yenilik, edebiyatta bir degisikligi gerektirir, ¢cigir agicinin ardindan gidenler
olur. Nedim ise ‘muakkipsiz’ kaldi.”®*" Atilla Ozkiriml ise Nedim’in yeniliginin

«

diinyaya ve nesnelere bakis acisinda oldugunu ifade eder: “...hayata baghlik, gercekten
kopmama, yasama sevinci, kaliplagmis mazmunlarla yetinmeme, nese, istihza ve alay,
mahallilik, Nedim’de goriildiigii ol¢iide olmasa da, Divan siirinin yabanci oldugu
unsurlar degildir. Yeni olan, diinyaya ve nesnelere bakis agisi, kendini dogrudan,
apagik, soyleyis zorlamalarina gitmeden dile getirisidir. Gelenege bagh, gelenekten
gelen, ama kendiliginden gelenek disina tasan Nedim, bu ozelligi nedeniyle devrinde
biiyiik bir iin saglayamamistir. Ama giiniimiize, birakin kendi ¢cagini, 600 yil yasarligini
stirdiiren bir edebiyattan kalan biiyiik adlar arasinda onun da adi vardir. Ustelik bu ad,
beraberindekilerden daha canli, daha yaygin bir bi¢cimde yasamaktadzr.”232

Nedim Divani’ndaki sekli farklilik/yeniliklere bakacak olursak, onun divaninda
geleneksel divan tertibinde yer alan bazi siirlere rastlanmaz. Ornegin tevhid, miinacat
yoktur. Muhsit Macit baskisinda yer alan naat ise daha dnce ifade edildigi tizere Nedim
Divan’nin matbu ve yazma niishalarinin hi¢birinde bulunmayip yalnizca Abdullah
Oztemiz Hacitahiroglu’nun hususi kiitiiphanesindeki bir yazmadan almmistir. Nedim’e
ait olup olmadigi hususunda elde kesin bir bilgi yoktur. Bunun disinda Nedim
Divani’nda mersiye de yoktur. Nedim’in, Damat ibrahim Pasa’dan &nceki en biiyiik
hamisi (koruyucusu) olan ve Petervaradin bozgununda (1716) sehit diisen Silahdar Ali
Pasa’ya bir mersiyesinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. O, gelenekte sinirlart biiyiik 6lciide
¢izilmis olan nazim sekillerine uyma noktasinda da 6zel bir gayret sarf etmemis; bazen
mesnevi nazim sekliyle medhiye yazmig, bazen kasideye bir gazel veya methiye ile
baglayarak nesib, girizgah gibi boliimleri atlamis, kKimi zaman nesib boliimiinde fahriye

ve tegazziil bulunan kasideler, kimi zaman da yalnizca nesib ve girizgdhtan olusan

20 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergih Yaynlari,
Istanbul 2000, s.174.

1 Hikmet Dizdaroglu, “Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, [Hasibe Mazioglu] (Kitaplar-Tenkit)
Tiirk Dili Dergisi, Ocak 1958, C.VII., S.76, 5.208.

232 Atilla Ozkirimh, Nedim, Toker Yayinlari, istanbul 1998, s.23.
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kasideler yazmigtir. Buna karsilik bazi kasidelerinde nesib ve medhiye bazilarinda da
dua yoktur. Nesib bolimi bulunan kasidelerde ise yapilan tasvirler cogunlukla
miisahhas olup ya bir koskiin ya bir eglence yerinin ya da bir vakanin tasviri
seklindedir. Oysaki bu siirde 6zellikle tabiat tasvirleri, tabiattaki giizelliklerin sanatginin
goniil ve his aynasindaki akislerinin, onun estetik zevk silizgecinden gecerek ve
cogunlukla da muhayyel bir surette siire yansimast seklinde tezahiir etmistir. Bu
yoniiyle Nedim diger sairlerden farklilik gdsterir. Onun, Ibrahim Pasa’y1 évmek icin
yazdig1

Bagteten sabit olup gurre firasinda imam
Hab i¢iin yatmis iken etdi teravihe kiyam (K.10/1)

(Ramazann ilk giinii birdenbire kesinlesince, uyumak i¢in yatagina yatmis olan
imam teravih namazi i¢in kiyam etti, teravihe kalktu.)
diye baslayan “Ramazaniyye”si ve devamindaki beyitler kanli canli bir ramazan tasviri
olup, ramazanin riikiinlerini incelikle isler. Yahut Sultan Ahmed ve Ibrahim Pasa
ovgilisinde yazdigi “sitdiyye”nin nesib bolimiindeki kis tasvirleri ve bu tasvirleri
yaparken kullandig dil en az tasvir ettigi kis kadar dogal; fakat siirini okuyan/algilayan
okurun dimaginda biraktig1 iz kadar sicak ve etkilidir.

O riitbe etdi bu keskin soguk zemine eser
Miyan-1 cliyda gomgok kesildi nilafer (K.13/1)

(Bu keskin soguk yeryiiziine oyle ¢ok tesir etti ki, rmagin i¢indeki niliifer ¢i¢egi
soguktan donarak renk degistirdi, mosmor oldu.)

Sitanin etdigi bidadi miilk-1 glilsende
Efendi binde birin sdylesem dolar defter (K.13/3)

(Efendi! Giil bahgesi iilkesinde kisin ettigi zulmiin binde birini séylesem defter
dolar.)

Nedim tasvirlerini yaparken tabii zaman zaman kendisinden 6nceki sairlerin, bir
sanat hiineri olarak gordiikleri miibalagaya da bagvurur:

BiirGdet dyle ki buzlanmasin deyii 1ayik
Konulsa penbeye yakut-pareves ahker (K.13/9)

(Soguk oyle [siddetlendi] ki ates koru buzlanmasin diye yakut parcasi gibi
pamuga konulsa layiktir.)
Beyitte ayrica, eskiden kiymetli taslarin veya degerli nesnelerin pamuk

igerisinde saklanmasina telmih vardir.
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Nedim’in, tirag olan Sultan III. Ahmed’e afiyet dileklerinde bulunmak i¢in bir
sarki kaleme almis olmasi dikkat cekicidir. Zira onu baska sairler yazmis olsa
muhtemelen kit’a veya kasideyi tercih ederlerdi. Sarkinin ilk bendi s6yledir:

Cemal-i ba-kemalin buldu revnak niir u behcetle
Tiras oldun efendim afiyetler izz ii devletle
Siikiirler kim yine buldun kemal icra-y1 slinnetle
Tiras oldun efendim afiyetler izz Ui devletle (M.39/1)

3

Ancak biitiin bunlar1 divan siiri i¢in “yenilesme” yolunda atilmis ¢ok biiyiik
adimlar olarak hele hele bir doniim noktasi olarak gormek de pek dogru olmaz. Bu
acidan baktigimizda Nedim, divan siirine bir yenilik getirmekten ziyade gelenegi ve
icinde yetistigi sanat ortamini, sahsi dehasi ile kendi sanat penceresinden okuyup
yorumlayarak bu siire yeni bir soluk getirmeyi basarmis iislup sahibi bir sairdir.
Bununla birlikte edebiyat tarihimizi gézden gegirdigimizde, Nedim bu anlamda bir ¢igir
acip kendisinden sonra siki takipgileri olan bir ekol de olmamistir. Onun siiri divan
siirinin mana hazinesinde diger biitlin miicevherlerden daha farkli parlayan bir
miicevher olarak kalmaistir.

Nedim’den sonra gelen takipgileri ise onun sanatinin kotii birer mukallidi
olmaktan 6teye gidememis; bu anlamda Nedim, actig1 s6z hazinesinin sandigini yine
kendisi kapatmis, o kiymetli hazineyi yine kendisi tiiketmistir. Prof. Dr. Hasibe
Mazioglu da “Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik” kitabinda onun ananeden
biisbiitiin ayr1 bir sanat hususiyeti gosterebilmesinin imkansizligina deginirken “Netice”
bashigr altinda sunlar1 soyler: “Simdiye kadar yapmaga ¢alistigimiz incelemelerden
anlasildigt iizere o, ancak sahsiyetinin ve sanat dehasinin verdigi imkdnla eski siirimize

veni bir ruh ve yeni bir soyleyis getirmege muvaffak olmustur.”*

2.6.2. Muhteva Bakimindan Nedim’in Siiri

Klasik Tiirk siiri, ¢ikis noktas: bakimmdan Islami inang ve diisiince diinyasina
bagl bir edebiyattan neset etmistir. Dolayisiyla bu siirin kaynaklarmi da s6z konusu
Islami inang sistemine bagli; basta Kur’an ve siinnet olmak iizere Islami bilimler (tefsir,
fikih, kelam), tasavvuf, Islam tarihi, peygamberler, Iran mitolojisi, akli bilimler
(hendese, tip, astronomi) olusturmaktadir. Tasavvufi diisiince sistemi ise kendisine 6zgii

bir kavramlar ve semboller diinyast olusturmus, sairler i¢in ¢ok derinlikli bir anlam

2% Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957.5.134.
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diinyasinin anahtari olma gorevini ifa etmistir. Bu anahtar zamanla mecazi askin
kapisin1 agmada da kullanilmis, bdyle olunca da siirdeki birtakim kavramlar, 1stilahlar
boyut kazanarak; anlam hem ¢ok anlamliliga dogru siiriiklenmis hem de i¢ ice gegmek
suretiyle giriftlesmistir. Bu durum saire, sevgili deyince Allah’1, padisahi ve herhangi
bir giizeli; asik deyince de slfiyi (miirsid-i kdmil), bendeyi (tebaay1) ve meftun, bigare
asiki kastetme gibi bir imkan vermistir. Kisacasi “tasavvuf” bazen “hakikat”e 151k tutan
bir kandil, bazen de hakikati gizleyen bir perde vazifesi gormiistiir.>>* Saire ise bu ¢ok
boyutlulugun zengin ¢agrisimlarindan alabildigine istifade etmek diismiistiir.

Klasik siir gelenegi sanat¢iy1 her ne kadar bu tasavvufi inang sistemine gore siir
yazmaya yoOnlendirse de her sanatci sahsi anlayis ve algilayisi nispetinde bu sisteme
dahil olabilmistir. Nedim ise belki yasadigi donemin gerekliliklerinden, belki de sahsi
tercihinden otiirli bu sistemin kiyisinda kalmistir. Tabii ki bu durum onun tasavvufa
uzak oldugu, tasavvufu anlamadigi manasina da gelmez. Nedim’in siirlerinin muhtevasi
tizerinde duran ve soylediklerini sanatginin hayata bakis agisinin bir tezahiirii olarak
yorumlayanlar, Nedim’i zevk diiskiinii, 6l¢ii tanimaz ve hafif mesrep bir sair hatta latife
pesinde kosan bir saklaban olarak nitelendirmislerdir. Oysaki Hasibe Mazioglu’nun da
ifade ettigi lizere, “bir eserde muhtevay: sanat eseri yapan, sanatkdrin onu ifade edisi, o
muhtevaya sekil verigidir. En ince duygulara, en asil diisiincelere sanatkarane bir sekil
Verilmedikge onlar siiphesiz sanat eseri olamazlar. Nedim siirlerindeki bu a¢ik ve hafif
hisleri yiiziinden son zamanlara kadar birtakim ithamlara hedef olmus, eserlerinin
sanat degeri iyice anlasimamugtir.”*>

Bu, 6nemli bir noktadir; ¢linkii Nedim’den sonra onun takipgisi olan sairler
muhtevaya Nedim’de oldugu gibi sekil veremediklerinden, suhlugu muhtevada

aradiklarindan Nedimane tarzda siirler yazmak sdyle dursun perdebiriinluga diismekten

234 Buradaki “hakikati gizleyen bir perde vazifesi’nden kasit, 6zellikle mutasavvif sairlerin agki terenniim
ederken zaman zaman tasavvufu bir perde olarak kullanmalari, hem beseri hem de ilahi agk manasina
yorumlanabilecek ifadeleri beyti olusturan kelimelere tahmil etmeleridir. Sairin beseri agktan mi1 yoksa
ilahi agktan mi bahsettigi anlasilamadigi i¢in bu durum kimi zaman tartismalara yol agmugtir. Nitekim
biiyik mutasavvif Ibn Arabi, Terciimanii’l-Esvak’taki siirleri dolayisyla zamanm bazi fakihlerinin
kendisini elestirdigini, beseri agki tasavvuf nesvesiyle gizledigi seklindeki elestiriler nedeniyle bu hususa
deginmek zorunda kaldigmi ve bir serh yazdigim bildirir. bk. Ibn Arabi, Arzularin Terciimam
(Terciimanii’l-Esvak), (¢ev. Mahmut Kanik), iz Yaymcilik, Istanbul 2006; ayrica bk. ibn Arabi
Amisina Makaleler, (haz. [brahim Medkur, Ebu’l-Ala Afifi, Muhammed Mustafa Hilmi, Zeki Necib
Mahmud, W.Montgomery Watt, Tevfik et-Tavil, Seyyid Hiiseyin Nast), (¢ev. Tahir Ulug), Insan
Yayinlari, Istanbul 2002.

2% Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957.5.43.
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kurtulamamislardir. Nedim’in siirlerinin muhtevasint onun his ve hayal diinyasi da

biiyiik dlgiide etkilemistir ki bu hususa bir sonraki boliimde deginilecektir.

2.7. Stthane Tarz ve Bu Tarzin Temsilcisi Olarak Nedim

Bilindigi iizere sihane olarak tarif edilen tarzin temelinde “stihluk vardir. Sth
sozcugl ise sozliklerde su sekilde yer almaktadir: Hareketlerinde serbest davranan
(kadin); neseli, sen ve oynak; acik sac¢ik, hayasiz (kadin); utanmak bilmez olan, acik
mesrep olan; nazli, siveli ve oynak. Siirde: “sth-¢cesm, sth-mesreb, sth-ra, sih-
zeban...” gibi birlesik sifatlarla ve cogunlukla da “stih-1 sivekar, sih-1 sim-endam, stih-1
cefa-hQ, stih-1 seh-levend, sth-1 dil-sitdn, s0h-1 dilasub, sih-1 mehlikd” gibi sifat
tamlamalart ile kullanilan bu sozciik i¢in Ebuzziya Tevfik iki tiirlii anlam vermistir.
Liigat-i Ebuzziya’da “sih” maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

Suth (Fars.) cesur, bi-serm, bi-haya // Istilahatimizda sen satir mad’il-i sevk ve
nesdt olan kimseye itlak olunur.**®

Klasik Tiirk siirinde bu tarzda yazilmis siirler sthane gazel adiyla bilinmektedir.
Daha acik bir ifadeyle: “Kadini ve askin zevklerini konu alan, zarif ve ¢apkin bir

237 Bu tarzin edebiyatimizdaki

anlatimla soylenmis gazellere suhane gazel adi verilir.
en onemli temsilcisi ise Nedim’dir. Hatta bu tarz, Nedimle dylesine 6zdeslesmistir ki
sihane tarz pek ¢ok kaynakta “Nedimane” tarz olarak yerini almistir. Aslinda
Nedim’den 6nce Baki, Seyhiilislam Yahya ve Nef’1 gibi sanat¢ilarin divanlarinda da bu
tarz beyitlere tesadiif edilmektedir; ancak Nedim’in bu tarzin yegane temsilcisi olarak
goriilmesi onun yer yer “istincan”a vardigi sdylenilen beyitleri dolayisiyladir.

Mey tamam oldu diriga saki-i giil-cehrenin
Doymadik sib i turunc u gabgab u pistanina (K.21/51)

(Mey tamam oldu [ickiye doyduk] yaziklar olsun ki giil yiizlii sakinin elma ¢enesi
ile turung gogiislerine doymadik.)
Yahut daha 6nce de zikrettigimiz, zevki terenniim eden beyti:

Bezm-i sarabdan gegemem dogrusu Nedim
Isret tabi‘atimca tarab mesrebimcedir (G.13/5)

(Sarap meclisinden vazgegemem dogrusu Nedim, icki tabiatimca eglence

megsrebimcedir.)

236 Ebuzziya TeYﬁk, Liigat-i Ebuzziya, Ebuzziya Matbaasi, Istanbul 1306, s.599.
37 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.111.
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Bu tarz beyitler Nedim divaninda vardir; ancak bunlar biiyiik bir yekin tutmaz.
Nedim’in sth tarz1 “Nedim Sahsinda Sthane Tarz Uzerine Baz1 Degerlendirmeler’’238
baslikli bildiride de ifade ettigimiz lizere onun iislubunda gizlidir. Bir bagka ifadeyle
stthluk, Nedim’in ele aldig1 konularla degil o konular1 bize aktarirken sectigi
sozciiklerle, kurdugu hayallerle, zihnimizde uyandirdigi ¢agrisimlarla alakalidir.

Yukarida da zikrettigimiz {izere bu tarza Nedim’den dnce baska birka¢ sairde
daha tesadiif etmekteyiz. Bunlar igerisinde en dikkate sayan ve Nedim’de en tesirli
akislerini bulabildigimiz sanat¢1 Nef’1’dir diyebiliriz. Fakat Sultan Osman’a sundugu
kasidenin bir beytinde:

Saladir niikte-sencan-1 zamane hi¢ laf etmem

Ben 6gretdim cihdna tarz-1 stih u si‘r-i hemvan®® (Nef’i, K.14/43)
diyerek cihana “sih tarzi” Ogretmis olmakla miiftehir olan Nef’i’deki sthluk, bir
yoniiyle Nedim’e hatta Baki ve Seyhiilislam Yahya’ya gore farklilik arz etmektedir.
Nedim’deki stihluk, sevgilinin tasvir ve tavsifi seklinde tezahiir ederken; Nef’1 sthlugu
pek ¢ok beyitte kendi sairlik kabiliyetini ve yaratilisini beyan etmek icin kullanir. Ve
dolayistyla ondaki stih tarz, niikteli s6z sdylemeyi de igermektedir. Nef’1 sh tabiatini
ozellikle kasidelerinde terenniim eder:

Bikr-i fikrim sehr-banti-y1 sebistan-1 hayal

Tab‘-1 sthum gamze-i hazir-cevab-1 rizgar (Nef’i, K.17/35)

Tab‘im ol biilbiil-1 stih-1 cemen-1 ma‘nadir
Ki esir-i kafes ii dam iken olmaz yine 1al ~ (Nef’1, K.36/51)

Fitne mahlik olali gérmedi ¢cesm-i eyyam
Tab‘-1 sthum gibi bir sahir-i bi-pervayi (Nef’1, K.45/38)

Tab‘im ol gamze-i sith-1 biit-i ma‘nadir kim
Hln-1 semsir-zeban ile verir fitneye reng  (Nef’1, K.38/39)

Olmasa Nef’1 n’ola dil-beste ziilf-i dilbere
Tab*-1 sithu dama diismez bir Hiimadir n’eylesin (Nef’1, G.91/6)

Bununla birlikte Nef’i ve Nedim sahsinda irdelemeye calistigimiz bu sihluk

meselesini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Nef’’de de sevgili

28 By teblig, 25-27 Kasim 2010 tarihlerinde Erciyes Universitesi Klasik Tiirk Edebiyat1 Toplulugunca
Prof. Dr. Mine Mengi admna diizenlenen “VI. Klasik Tiirk Edebiyati Sempozyumu”nda sunulmustur.
(Kayseri 2010).

% Metin Akkus, Nef’i Divam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993, s.89.
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vasfinda “sth” sifatinin  kullanildigi beyitlere rastlamaktayiz. Buradaki maksat,
sthlugun Nef’1’deki bu kullanimina dikkat ¢ekmektir.

Klasik Tirk siirinde stthane gazelin en biiylik temsilcisi sayilan ve edebiyat
tarihimizde sahsi tislubuyla sohret kazanmis olan Nedim’in, bu tarz siirler sylemesinde
tiim edebiyat tarihlerinde yer aldigi iizere biiyiik bir kabiliyeti haiz sen, sih ve rind bir
mizaca malik olmasinin disinda, bir zevk ve sefahat donemi olarak bilinen XVIIIL.
ylizyll Lale Devri’nin o ihtisamli, debdebeli yasam tarzinin da etkili oldugu
muhakkaktir. Bir bagka ifadeyle Lale Devri ve bu devrin beraberinde getirdigi yasam
tarzinin, Nedim’in siirlerinde sih bir edanin ortaya g¢ikmasina uygun bir zemin
hazirladigini = sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla onun sanatindaki sthlugu
degerlendirirken bunu yalnizca sairin yaratilisgindan getirmis oldugu sen ve satir mizaca
baglamak, sanatcinin igerisinde yasadigi devri ve muhiti, bu devrin siyasi, sosyal,
kiiltiirel sartlarini hesaba katmamak bizi yaniltir. Bu hususta Siileyman Nazif’in Fuzuli,
Nef’1 ve Nedim sahsinda onlarin yasadiklar1 donemlerin adeta panoramasini sundugu su
tespitleri dnemlidir: “Nedim, Fuzuli gibi kederli bir 6mriin acili inlemelerini tespit edip
ebedilestirecek elem ve feryat siirleri séylemedi. Ciinkii, san’at perisi her sabah Dicle
ve Firat Nehirlerinin ¢agiltili yorgunlugu ve vadilerinde yasayan tiirlii kaygilardan
sersemlemis bedevilerin sikintili tiirkiileriyle degil, Sadabad biilbiillerinin seving ve
nes eleriyle uyanirdi.

Nef’i gibi divan’imin her sayfasini bir giiriiltii ile ilelebed titretecek cenk ve
savas kasideleri yazmadi. Ciinkii, IIl. Ahmed devrinin nisbi sakinligi ve zevkleri i¢inde
kendinden gecen suh ve nes’eli yaradilisi, bir asir evvelki 1. Ahmed, 1. Osman, IV.
Murad zamanlarmin kanli hddiselerini tasvir degil, hatta hatirlamaktan incinirdi.”**°

Stihane tarz ile ilgili 6nemli bir husus da onun bir iislup olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Sthane siirler daha 6nce de zikredildigi tizere kadini ve
askin giizelliklerini konu alan, zarif ve c¢apkinca bir anlatimi olan gazellere
denilmektedir. Dolayisiyla “sthluk” veya “slihanelik” kavramlari iisluptan 6nce ve
iisluptan daha ziyade “konu” ile alakali bir meseledir. Bir baska ifadeyle siihane tarz
isluptan oOnce konuyu ilgilendirmektedir. Ancak bu tarz, bazen bir islup gibi
degerlendirilerek, bazen de ihsas ettirilerek, sihlugun konu ile olan kayit ve ilgileri goz
ard1 edilmekte; bu durum ise dolayli olarak bir kavram kargasasina neden olmaktadir.

Bunda, bu tarzin Nedim’in siirlerini belirgin kilan 6énemli bir unsur olmas1 ve Nedim’in

0 Sijleyman Nazif, Mehmed Akif, Milli Hareket Yayinlari, istanbul 1971, s.21.
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sanatinda sahsi bir lislup hiiviyeti kazanmis olmasinin da etkili oldugu kanaatindeyim.
Zira birkag siirini hari¢ tutmak kaydiyla sihluk, Nedim’in agki ele alis tarzinda ve bu
konuyu isleyisteki keyfiyettedir. Nedim, Lale Devri’nin o ihtisamli eglence hayatini ve
yasam tarzini siir aynasiyla bize aksettirirken, adeta birbirinden renkli ve canli tablolar
cizer. Iste bu nedenle ondaki stihlugu, bu tablolar1 viicuda getiren firca izlerinde; 6zenle
sectigi kelimelerde, kullandig1 mazmunlarda ve kurdugu hayallerde aramak icap eder.
Ve yine ondaki sOhlugu “miistehcen” ve “miifsid-1 ahlak™ olarak telakki edilen,
sanatginin ne derece istihcana vardigimi tespit i¢in divaninda “arayarak” bulunan
miinferit bazi beyitlerinde degil;

Haddeden ge¢mis nezaket yal ii bal olmus sana
Mey siiziilmiis siseden ruhsar-1 al olmus sana (G.2/1)

beytindeki nezaketi haddeden gegiren zevkiselimde,

Bir nihanice tebessiim de mi sigmaz cina
Soyle bi’llah dehenin ti o kadar teng midir (G.28/5)

beytindeki, nihdnice (gizlice, mecazen kiiciiciik) tebessiimiin dahi sigamayacagi kadar
dar ve kiigiik olarak tahayyiil edilen muhayyilede

Sandim olmus ceste bir fevvare-i ab-1 hayat
Boyle gosterdi bana ol kadd-i miistesna seni (G.154/5)

beytindeki, sevgilinin kametinin abihayat fiskiyesine tesbih edildigi o parlak tesbih ve
tasvirde ve

Naz olur dem-beste ¢esm-i nim-habindan senin
Serm eder reng-i tebessiim la‘l-1 nabindan senin (G.67/1)

beytindeki, nazin dilinin tutulup, tebessiimiin renginin utanmasindaki muhayyile ve
ifade nezaketinde aramak gerekir. Bu beyitlere daha onlarcasi eklenebilir.

Ancak Nedim, bazi siirlerinden 6tiirli bazi miinekkitlerce zaman zaman
“miifsid-i ahlak*** olmakla ve zaman zaman da “sefahetin, ahldksizligin en biiyiik
propagandacist olmak ve siuhlugu, capkinlig yiiziinden memlekete biiyiik fenaliklar

etmekle”?#?

itham edilmistir. Oysaki Sahabeddin Siileyman’in da ifade ettigi gibi: “Her
tiirlli ezvak ve temayiildt-1 nefsdniyeye miisd’it piir-dsdyis ve piir-servet bir zamanda
yvasayan bir sahistan tezhib-i ahlaka hddim vatanperverane sézler soylemesini istemek

dogru degildir. Nedim biiyiik bir sair midir, degil midir! Zamanini yasayabilmis midir,

21 Namik Kemal’in Nedim hakkinda sarfettigi “miifsid-i ahlak” tabirini Sahabeddin Siileyman
“ma‘nasiz” bulmaktadir. bk. Sahabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiyydt-1 Osméaniyye, Sancakyan
Matbaast, Istanbul 1328, s.195.

22 Muhyiddin, Yeni Edebiyat, istanbul 1335, 5.106.
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vasatabiliyor mu? Bunlar: tedkik etmek, buna gore bir hiikiim ve re’y vermek daha
miinsifane, daha dogrudur.”**

Nedim, “sth, sefih, ¢apkin, rind-i zevk-perest” gibi vasiflarla anilmasina ragmen
0, kendisinden sonra ayni vadide siirler yazmaya ¢alisan Enderunlu Fazil ve Vasif gibi
higbir zaman -eskilerin tabiriyle- perdebirinluk derekesine diismemistir. Ayrica sanat
ahlaka hizmet etmek zorunda olmadig1 gibi unutmamak gerekir ki: “Biiyiik zekalar ara
sira bilmeyerek yamiltilsalar bile, hi¢cbir zaman ahlak bozmazlar. Eserleri,
gordiiklerinin, duyduklarimin, diistindiiklerinin, zeval bulmaz birer aksettirici
aynalaridir. Ve o aynalarda sahislariyla beraber zamanlart da en ince ve goriinmeyen
hatlar: ve sekilleriyle resimlenir.”***

Siileyman Nazif’in bu ciimlelerini Nedim’in sanat1 baglaminda iyi tetkik etmek
gerekir. Nedim, toplumun ahlakin1 ifsat etmedigi gibi edebiyatimizda, sanat
diinyamizda “fihrist-i nddirdtda deha siitinunda ismi mezkii**® bir sair olarak hakli
yerini almistir. Aradan bunca zaman ge¢mis olmasina ragmen Nedim’in siirlerinin hala
dimaglarda tazeligini korumasi, kendisinden sonra o tarzda siirler yazan sairlerin olmasi
onun “zlimre-i sdirAnda miistesnd” bir yerinin oldugunun gostergesidir.

Nedim’in sanatina ve dolayisiyla bu tarza yoneltilen elestirilerde sairin kismen
de olsa gelenegin alisilmis anlayisinin disina ¢ikmasinin ve siirde yine alisilmig
sOylemden uzaklasarak; bunun yerini aykiri ve alisilmadik bir sdylemin almis olmasinin
etkili oldugu muhakkaktir. Nedim’deki bu gelenegin disina ¢ikisi, onun sahsi sanat
telakkisiyle izah etmek gerekir. Yoksa Nedim’i gelenekten koparmak miimkiin degildir.
Onu oncelikle klasik Tiirk siirindeki mahsus yerine oturttuktan sonra “kendi i¢inde ele
alacak olursak, onda kendisinden once gelenlerden hatta cagdaslarindan ayrilan,
realite ile hepsinden baska ve ¢ok daha sicak bir sekilde kaynasmig bir tarafin da
bulundugu go"riiliir.”246

Bu tarzin Nedim’e sahsi bir iislup kazandirmasindaki basariyi, gelenekten almis
oldugu konular1 kendi sanat anlayis1 ve muhayyilesiyle mezcetmesinde aramak gerekir.
Ciinkii Ahmet Hamdi Tanpmar: “Eski siir Iran ve Arap siirinin diinyasina baghdir ve

) A A . e A A vy, s . 247
ancak sairin husisi hayatina girdigi zaman bu umumi kiiltiir diinyasindan ayrilir.”

243 Sahabeddin Siileyman, Térih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Sancakyan Matbaast, Istanbul 1328, 5.195.

244 Siileyman Nazif, Mehmed Akif, Milli Hareket Yayinlari, Istanbul 1971, 5.23.

245 Sahabeddin Siileyman, age., 5.195.

246 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergih Yayinlari,
Istanbul 2000, s.174.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul 2003, s.5.
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der. Iste Nedim’i biiyiik bir sair yapan da eski siirin, sanatginin hususi hayatina girmesi
ve Nedim’in, bu hayatin miilevven akislerini hakkiyla duyurabilmesi, yasatabilmesidir.
Bu durum, eski siirimizin kendi kimligini bulmasi, kendi sanat anlayisini, zevkini temin
ve tesis etmesi agisindan biliylik 6nem arz etmekle birlikte, Nedim’le taninan s6z konusu
bu tarz; dilde, tislupta, nazim bi¢imlerinde ve konularda ya da mevcut konularin
islenisinde birtakim degisiklikleri ve yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu yeniligin
en basinda ise klasik Tirk siirinin yegane konusu diyebilecegimiz ask ve bu askin
islenisi gelmektedir. Zira gelenckte ddeta efsanevi mitolojik bir tip olarak karsimiza
cikan ve bu edebiyat muarizlarinca “muhayyel” olmakla elestirilen sevgili tipinin yerini
artik giinliik hayatta, Istanbul’da ve Istanbul’un eglence yerlerinde goriilen “miisahhas”
bir sevgili tipi almistir.

Bu hususta, s6z konusu degisimin yalnizca bir yoniinii zikretmek yeterli
olacaktir. Malum oldugu iizere asik-mastk-rakip ile temsil edilen bu ask anlayisinda en
belirgin hususlardan biri asikin daima ah, enin ve niyaz halinde olmasina karsilik;
maslkun nazi, cevr ve cefayr adet edinmis olmasi, asikina kars1 miistagni olup agyar ile
linsiyet etmesidir. Yani “asikane gazel” olarak nitelendirilen ve 6zellikle Fuzili’de i¢ten
ice yanma slretinde miisdhede ettigimiz bu tarz siirde; aski miitemadiyen alevlendiren,
asiki olgunlastiran ve daimi bir uyanikliga sevk eden sey “firkat”tir. Fuzali:

Benim tek hi¢ kim zar i perisdn olmasin ya Rab
Esir-i derd-i agk u dag-i hicran olmasin ya Rab**® (Fuzili, G.30/1)
derken adeta yakici agk atesinin kiillerini goklere savurur. Bu tarz siirlerde visalden

neredeyse hi¢ bahsedilmez, olsa olsa asikin virane gonliine sevgilinin hayali ugrar:
Hezéran dil gezersin ey hayal-i yar insaf it
Bu seyran itdigiin yirlerde bir ma‘mir gordiin mi**® (Nabi, G.872/2)
Ve gamh asikin goziinde her dem yaslar olmasina ragmen o, inci gibi olan
gozyaslarini sevgilinin yoluna nisar ettigi i¢in bahtiyardir:

Girye-i zar ile hos-halim ki bahr-i agkta
Esksiz g6z bir sadeftir 1ii’li-1 seh-varsiz  (Fuzlli, G.118/5)

Ancak “Nedimane veya sithane tarz’da askin elemlerini, sevgilinin nasil canlar
yakan bir afet oldugunu, ayriligin sinede actig1 yaralari, felekleri yakan atesli ahlari
anlatmak yerine; sevgiliyi meclise davet etmede higbir beis gérmeyip, kavusmanin,

sevgili ile isret etmenin hazzi terenniim edilmeye bagslanacaktir. Zira Nedim’in:

28 Kenan Akyiiz vd., Fuziili Divam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2000, s.145.
229 Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani, C.2, Akgag Yaylari, Ankara 2011, s.1114.
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Sikilma bezme gel bigane yok da‘vetlimiz ancak
Nedima bendeniz var bir dah1 sultdnimiz vardir (G.26/7)

O biitiin hdnemi tesrifini gl etti meger
Sevk-1 stirideyi gordiim gelir amma ne gelir (K.16/2)

Niyaz u naz u nis u bahs u ibram-1 kenar u bis
Bu giin meclisde zevkin boyle tifan oldugun gordiik (G.58/5)
gibi beyitleri bu tarzi ve bu tarzin ask anlayisini yansitan siirlerinden bazilaridir.

Bu bahsi sonlandirirken sonug hiikmiinde sunu sdyleyebiliriz:

Sthane tarz bir Uslup meselesi degil; konu meselesidir. Ancak Nedim siirine
konu olarak aldig dilberleri/giizelleri anlatirken stihga isleyerek nispeten gelenegin
sekilperestliginin disina ¢ikmis ve edebiyat tarihimizde kendisine sahsi bir iislup
kazandirmistir. Fakat bunu tamamen gelenekten kopma veya gelenegin disina ¢ikma
olarak degerlendirmemek gerekir. Zira Nedim’i, sahsi sanat anlayigindan ayirarak divan
siiri igerisinde degerlendirdigimizde dahi gelenekten koparmamiz miimkiin degildir.

Yani ondaki sihluk gelenekten aldig1 konuyu isleyis sekli ile alakalidir.

2.8. Nedim ve Patronaj

0 istlenen

Sanat ve iktidar kavramlari sanatin ve sanatgmin hamiligini®®
patrimonyal devlet yapisinda birbiriyle siki iliski icerisindedir. Oyle ki patrimonyal
yaptya sahip toplumlarda; sanatgilar, ilmiye sinifina mensup kimseler ve onlarin viicuda
getirdikleri eserler, siyasi ve ekonomik erkin yegane kaynagi olan “hikiimdar”
tarafindan belirlenir. Ve hiikkiimdar; sanatin, sanat¢inin, bilginin ve bilimin kollanarak
gelismesine imkan sagladigi icin s6z konusu kimselerin hamisi (koruyucu, himaye
eden) konumundadir. Halil Inalcik, sanat ve iktidar arasindaki iliskiye dikkatleri
cekerek patrimonyal devlette sanatin durumu hakkinda son derece onemli tespitlerde
bulundugu “Sair ve Patron” adli eserinde konuyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Genelde,

bilim adami ve sanat¢i, belli bir toplumda egemen sosyal iligkiler ve belli bir kiiltiir

cergevesinde sanatini ifade eder. Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda,

20 T{ba Isinsu Durmus, Osmanli edebiyatinda hamilik gelenegini inceledigi calismasinda hamiyi su
sekilde tanimlar: “Hami, Osmanli toplumu gibi statii ve mertebelerin nihayetinde mutlak egemen bir
hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda, sanatcumin belli bir kiiltiir ¢ercevesinde sanatini ifade
edebilmesine yardimci olan kisidir.” bk. Ttba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin, -Osmanii
Edebiyatinda Hamilik Gelenegi-, Dogan Kitap, Istanbul 2009, s.15.
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baska deyimle, sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar
tarafindan belirlendigi bir toplumda bu gercek daha da belirgindir.”***

Max Weber’in “patrimonyal devlet yapisi” tabirinden hareketle Osmanl
Devleti’ndeki sanat ve iktidar iliskilerini irdeleyen Halil Inalcik, gerek Osmanlida gerek
diger monarsik devlet sistemlerinde hiikiimdarin, dolayisiyla sarayin, toplumda seref ve
itibarin, servet ve becerinin tek kaynagi ve sigmagi oldugunu vurgular.”®> Ahmet Hamdi
Tanpmar 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinin Giris kisminda: “Saray
aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun cazibesine ve
iradesine baghdir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona yakinlig
nisbetinde feyizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan her sey hiikiimdarin iradesi
itibariyle keyfi, az cok ilahi Allahlastinilmis ozii itibariyle de isabetli, yani hayrin

kendisidir.”?>

sozleriyle esasen patrimonyal sistem ve sistemin basinda yer alan
hiikiimdar konumuna isaret eder. Oyle ki Osmanli Devleti’nin tarih sahnesindeki yeri
gz Oniinde bulunduruldugunda onun en belirgin ve en temel Ozelligi otoritenin
padisahin sahsinda toplanmis olmasidir.?* Tanpinar’in bu sozlerinden de anlasilacagi
tizere hiikiimdar/kral ve onun temsil ettigi saray, yalnizca diinyevi hayatin degil uhrevi
hayatin da diizenlenmesini saglayan bir merkezdir.

Saray1 “otoritenin fiziksel yeri” olarak nitelendiren Walter G. Andrews: “Kisi
omriinti otoritenin fiziksel yerinden uzakta da geciremez, ¢iinkii iligkinin kisisel oldugu
verde, mesafe, olast kazanimlar: tehlikeye sokar ve ‘kul’, hiikiimdarin kontrolii disinda
olabilecek, kendine ait hi¢bir seye sahip degildir: Ne iktidara, ne itibara, hatta ne de
servete veya gecim imkdnmina...”*> der. Mehmet Tekin ise saraymn gorkemli bir mekan
olmanin ¢ok &tesinde bir anlam tasidigim sdyler: “Ister Dogu, ister Bati kiiltiiriinde
olsun, ortacag diinyasinda hemen hicbir kelime ‘saray’ kelimesi kadar muteber ve etkili
olmamustir diyebiliriz. Ciinkii ‘saray’, salt gérkemli bir mekdamin adi olmanmn ¢ok
otesinde bir anlam tasimaktadir: Islevi itibariyle saray, Allah’in yeryiiziindeki gélgesi

(zill-ullah fi-1-dlem) olarak kabul edilen sultamin/kralin makami olmanmin yani sira,

1 Halil inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.9.

%2 Halil inalcik, age., s.10.

253 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul 2003, s.5.
2% Walter G. Andrews’in bu husustaki onemli degerlendirmeleri i¢in bk. W.G. Andrews, Siirin Sesi
Toplumun Sarkisi, (gev. Tansel Giiney), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.113-136.

25 W.G. Andrews, age., 5.119.
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‘uhrevi’ ve ‘diinyevi’ biitiin islerin diizenlenmesinde rol oynayan siyasal, kiiltiirel bir
mekanizmanin adidir.”*®

Patrimonyal sistemde sanat¢1 ve bilginler kendi refahini, ikbalini san ve serefini
hiikiimdarin sarayinda veya devlet ricalinden kendisinin koruyuculugunu tstlenecek bir
hamide ariyor; hiikiimdar ise kendi prestijini, sarayin san ve serefini yiiceltmek igin
sanat¢1 ve bilginlerin goniillii bir koruyucusu olmay1 arzuluyordu. Bdylece bir taraftan
hiikkiimdarin destek ve himayesiyle sanatgilar/bilginler kendi kabiliyetlerini sergileme
imkan1 buluyor; bir taraftan da hiikiimdarin sarayinda giliclii sanatg¢i/bilginlerin
bulunmasi hiikiimdarin kendi iktidar1 -daha genis bir ¢ercevede diisiinecek olursak-
devleti i¢in bir iftihar ve prestij vesilesi oluyordu.

Sehzadelikten itibaren c¢ok iyi bir egitim alan Osmanli hiikiimdarlari, sahip
olduklart bilgi ve kiiltiir diizeyiyle sanat¢1 ve bilginlerin bu konudaki liyakatini tayin
etmede de ehliyetli kimseler idi. BOylece zaman zaman toplanan suard ve ulema
meclislerinde sairlerin/bilginlerin  eserlerini takdir etmede bir hakem rolii
oynamaktaydilar. Kendisinden once gelen sultanlara da bazi siirler izafe edilmekle
birlikte, elde tevsik edilebilir bilgiler bulunan Osmanli hanedanina mensup ilk sultan
sair Sultan II. Murad’dir. II. Murad elde siirleri bulunan bir sultan olmakla birlikte sanat
faaliyetlerine gosterdigi yakin ilgi ile hem kendisinden 6nceki hem de sonra gelen
sultanlar arasinda segkin bir yere sahiptir. O, bilim ve sanat hareketlerine gosterdigi ilgi,
bilgin ve sanatg¢ilarin hamiligini iistlenmesiyle Osmanlida adeta kurumsallasan hamilik
geleneginin de ilk adimlarimi atmistir denilebilir. Bu durum bize sanatin korunmasi,
sanat faaliyetlerinin geliserek yayginlik kazanmasi i¢in devletin siyasal anlamda bir
giice sahip olmas1 gerektigini gostermektedir. Yani sanatin gelismesi ona uygun ortam
ve zeminin hazirlanmasiyla yakindan ilgilidir.

Osmanlida sultan ve sair arasinda goériilen hamilik iligkisinin kokenini, sundugu
siir karsisinda hirka-i serifini Ka‘b bin Ziiheyr’e hediye eden Hz.Peygamber’e kadar
gotiirmek miimkiindir. “Yazdiklar: eserler karsiligr sanat¢ilara verilen odiile cadize adt
veriliyordu. Hz. Peygamber, kendisini 6ven Ka'b b.Ziiheyr’e karsilik olarak hirkasin

hediye ettigi icin de bu islem, yani yazilan esere bir karsilik beklemek ya da vermek

2% Mehmet Tekin, “Siirin Gizli Tarihi yahut Sair ve Patron”, Virgiil, Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi,
Ekim 2003, S.66, $.58.
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siinnet sayilmistir. Bir baska ifade ile cdize, bu alakadan dolayi biitiin Miisliiman
toplumlarinda sanatin téresi, yasasi olmustur.”*’

Osmanlidan 6nce ise sunulan bir esere karsilik hamiden destek beklemenin
referanslar1 Gazneli Mahmud ile Firdevsi, Hiiseyin Baykara ile Ali Sir Nevayi ve Sultan
Sencer ile Enveri arasindaki hami-sair iliskisinde goriilmektedir.?*®

Osmanl hiikiimdarlar1 bilgin ve sanatkarlar1 kendi saraylarina ¢ekebilmek igin
bliylik c¢abalar sarfetmis ve yalnizca saraya intisab edenleri degil; Orta Asya ve
Iran’daki taninmis kimseleri de biiyiik ihsanlar karsihiginda davet etmislerdir. “Kldsik
Iran edebiyati ve diisiincesinin son biiyiik temsilcisi Abdurrahman Cami (1414-1492),
tiim Islam hiikiimdarlarimn davette yaristiklart Islam diinyasimin Voltaire'i idi. Fatih
Sultan Mehmed ona 5000 altin armagan gondererek Istanbul’a ¢agirmis, Il. Bayezid
onu Osmanli iilkesine getirmek icin biiyiik caba harcaml§tlr.”259

Sehi Bey, tezkiresinde Fatih Sultan Mehmed’in Arap ve Acem iilkesinden ehl-i
fazil ve ehl-i kamil insanlar1 getirtmesi hakkinda sunlar1 sdyler: “Anun devrinde cem’
olan su‘ard bir vaktde dahi olmamisdur. Her birine ulu ulu dirliikler eyleyiib her gdh
huzir-1 serifine getiirdiib musd ‘ara itdiriirdi. ‘Arabdan ve ‘Acemden ehl-i ma rifet
adina olan kimesneleri buldurub getiirdiib fevk-al-hadd ri‘ayet itdiriirdi.”**

Rum suarast digindaki sairlere Osmanli “patron”larinin gostermis oldugu bu
lituf ve tevecciih, zaman zaman Osmanli suarasinda kiskancgliklara neden olmus, onlari
giicendirmigtir. Hatta Fatih devri sairlerinden Leali, Latifi’nin bildirdigine gore Tokath
olmasina ragmen saraya kurbiyet saglayabilmek amaciyla kendisini Acem sairi olarak
takdim etmis; ancak gercek sonradan aciga ¢ikinca saraydan uzaklastirilmagtir:
“...seldtin-i al-i ‘Osmaniydndan Sultan Mehmed Hdn devrinde Kisvet-i kalenderi birle
biim-1 Riima geliip miite ‘accem iken ‘Acem geciniip ekabir ii a ‘yana Hazret-i Mevidnd
Cami selamin ve ‘Acem erenleri peydamin getiirdi ve kendii dahi envd ‘-1 kemaldat ile
drdste emirti’l-keldm ve sirin-beyan kimesne olup ‘acayib-i ‘dlemden efsane-giiy ve
kiiside-tab* u hande-rity idi. ... Amwrii’l-emr keyfiyet-i hdli tefahhus u tefakkud
olundukda ‘Acem olmayup miite ‘ccem oldug tuyuldukda iltifdt-1 Sahiden diir ve bisdt-1

kurb-i Pddisahiden mehciir oldi. Meger ol zamanda tdyife-i ‘Aceme gdyetde ragbet ii

%" Mustafa isen-A.Fuat Bilkan, Sultan Sairler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, s.33.

8 T{ba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin, -Osmanli Edebiyatinda Hamilik Gelenegi-, Dogan
Kitap, Istanbul 2009, s.35.

29 Halil inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yaylari, Ankara 2003, s.19.

200 Sehi Beg, Hest Bihist, (haz. Giinay Kut), Harvard 1978, 5.96-97.
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hiirmet ve ri‘dyet var imis ve ant isidiip fuzald-yt ‘Acemden vilayet-i Riima ¢ok kamil-
viicid kimesne geliir imig.”?®" Saraydan uzaklastirilmasindan 6tiirii Leali, Latifi
Tezkiresinde kayitli olan su hicviyeyi kaleme almistir®®?:

Olmak istersen i ‘tibara mahall

Ya ‘Arabdan yahiid ‘Acemden gel

‘Acemiin her biri ki Riuma geliir
Ya vezaret ya sancak uma geliir

Rumda kellelenmesiin mi ‘Acem
Oldi bu ‘izzet ile ¢ciin ekrem

Gevhere kiymet olmaya kanda
Diirr bahdsin bula mi ‘ummdadnda

Soylenir niikte vii meseldir bu
K’olur elbet cerak dibi karanu

Eger ddemde marifetse murdd
Ne fazilet virtirmig ana bilad

Kani merdiim-s-;';ads ehl-i nazar
Zat-1 insdnda fehm ide gevher263

Ayni sekilde XV. yilizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Prigtineli Mesihi

(61.1512) Arap ve Acem sanatcilara gosterilen asir1 alakay1 gereksiz bulur:
Mesihi gokden insen sana yer yok
Yiiri var gel ‘Arabdan ya ‘Acemden®® (Mesihi, G.177/5)

Bu sistemde, giinlimiizde oldugu gibi matbaa vasitasiyla genis kitlelere ulasma
imkan1 olmadigindan; sanatgilar/bilginler maisetlerini temin i¢in ya hiikiimdarin ya da
devlet ricalinden birinin destegine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu durum ise suard ve ulema
ziimresi icerisinde ister istemez rekabete, kiskancliklara ve c¢ekismelere neden
olmaktaydi. Kanuni devrinin 6nemli sairlerinden Hayali Bey (6. 964/1557) bu duruma

ornek verilebilir. ibrahim Pasa, sairi padisaha takdim ederek saire ulufe baglanmasina,

261 | atifi, Tezkiretii’s-Su‘ari ve Tabsiratii’n-Nuzama, Inceleme-Metin, (haz. Ridvan Canim) Atatiirk
Kiiltlir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, 5.473-474.

262 By hususa Franz Babinger “Anadolu’da islamiyet-islim Tedkikatmim Yeni Yollarr” bashikli yazisinda
da deginmistir. bk. Franz Babinger-Fuad Kopriilii, Anadolu’da islimiyet, (¢ev. Ragip Hulusi), (haz.
Mehmet Kanar), Insan Yayinlari, Istanbul 1996, 5.23-24.

203 Latifi, age., 5.474-475.

264 Mine Mengi, Mesihi Divani, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.231.



139

timar ve zeamet®®

verilmesine vesile olmus; bu durum diger sairlerce kiskanglikla
karsilanmigtir. Hayall Bey biiyiik ihsan ve liituflara mazhar olmasina ragmen onun da
diger sairlere kiskang¢lik duydugu kaynaklarda yer almaktadir. “Yusuf Sine-Cdk’in
kardesi Hayreti (6. 941/1534) de onun bir sézii yiiziinden Pasa’nin himayesinden
mahrum kalmistir. Hayreti’'nin sundugu bir kasideyi pek begenen ve yardim edip bir
zeamet vermek niyetinde olan Ibrahim Pagsa, sohbetinde bulunan Hayali Bey’i
‘hemsehrin Hayreti’yi nasil bilirsin?’ diye sormus, Hayali Bey de giiya medhetmek i¢in
‘mir ve vezir sohbetinden nefretle uzlet eden bir fakirdir, son zamanlarda bu gazelini

soylemistir, heniiz nazire diyemedim’ diyerek bu beyti okumugtur:

Ne Siileymana esiriz ne Selimiin kuluyuz
Kimse bilmez bizi bir sah-1 kerimiin kuluyuz

Bunun iizerine Ibrahim Pasa ehemmiyetsiz bir timar bahsetmistir. Hayreti de bunu
kabul etmeyip Rumeli’de Ug beylerine szglna’l.”266

Ustelik bu rekabet yalnizca sairler arasinda degil; bir sairin hamiligini iistlenen
kimseler arasinda da goriilmiistiir. “Hayali Bey’i ilk olarak Defierdar Iskender Celebi
tammis ve himayesi altina alp, daha sonra kendisi onu Ibrahim Pasa’ya tanmitmistir.
Ibrahim Pasa tarafindan Kanuni’ye takdim edilen Hayali Bey, hamileri olan Iskender
Celebi ile Ibrahim Pasa’mn oliimlerinden sonra da padisahtan yardim gérmeye devam
etmistir. Iskender Celebi’nin éliimiinden sonra, Ibrahim Pasa’mn himayesinde bulunan
Hayali’yi sevmedigi ifade edilen Riistem Paga, Yahya Bey’i himayesi altina alarak,
Kanuni’nin ilgisini Hayali Bey’'den uzaklastirarak Yahyd Bey’e yoneltmeyi
amaclamistir. Riistem Pagsa, Hayali'yi kétiilerken aslhinda hamisinin yani Ibrahim
Pasa’min sayginligimi azaltmayr amaglamaktadir. Bu durum, ayni dénemde yasamis
hamiler arasinda bir gii¢ gosterisi olarak yorumlanabilir.”267

[lim ve sanat faaliyetlerinin korunmasi patronajm &nemli bir yoniinii teskil
etmekteydi. Siyasi alanda iktidarini1 siirdiirmek isteyen hiikiimdar, bilgin ve sanatgilar

koruyarak bu iktidarin1 ilim ve sanat alanlarinda da siirdiirme gayreti igerisine

girmekteydi.?®® Sanatgilar ise patronun ihsanlarma nail olabilmek igin hep iyi, orijinal

2% Osmanhdaki uliife, timar ve zeamet hakkinda sirasiyla bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s.544-497-649.

2% Halik ipekten, Divan Edebiyatinda Edebi Muhitler, Milli Egitim Bakanhg Yaymlari, istanbul
1996, s.144.

%7 T{ba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin, -Osmanli Edebiyatinda Hamilik Gelenegi-, Dogan
Kitap, Istanbul 2009, s.48.

28 pk. irfan Karakog, “Patrimonyal Devlette Sanat-iktidar iliskisi: Sair ve Patron”, Bilkent Universitesi
Kanat Dergisi, Say1 13, Giiz 2003.
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ve giizel olan1 ortaya koymaya gayret ediyorlardi. Bu durum patronajin sanata olumlu
bir katkis1 olarak degerlendirilebilir. Yukarida da degindigimiz kiskan¢lik ve bunun
neden oldugu catisma ortami ise -bOyle bir sistemde kac¢inilmaz olmakla birlikte-
patronajin olumsuz yonlerindendir. Hiikiimdarin konumunun bu denli gii¢lii olmasi
haliyle sanatin ve bilimin gelisim seyrini de etkilemekteydi. Zira patrimonyal diizende
sanat¢inin sahsi dehasi ve gelenek kadar, sultanin estetik zevk ve begenisi, sanat
anlayisi, kiiltiir diizeyi gibi unsurlar da sanati/sanat¢iyr yonlendirmekteydi. “Bir kelime
ile belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip patronun himayesi altinda sanatkar, ona
gore eser vermeye Ozenirdi... Bir eserin ‘makbul ve mu ‘teber’ olmasi herseyden once

289 Dolayisiyla saray ve sultan, sanat paradigmalarini

sultamin iltifatina bagh idi.
belirleyen bir kurum olma goérevini ifa etmistir. Ayrica sairin, ddnemin sanatina ve
kiiltiir hayatina yaptig1 bu katkiyr “caize almak™ gibi sanat¢inin toplumsal statiistinii
diisiirecek bir anlayisla ele almak yaniltici olabilir. “Konunun bir baska yénii de
caizenin, belki bir telif iicreti olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Simdi kitap yazan
insanlarin alabilmek icin pazarliklar yaptiklar:, hatta sonunda da yayinci ile
mahkemelere diistiikleri telif iicretlerini, onlar daha nazik bir ortamda, hi¢ pazarliksiz
ve hatta goniilleriyle birlikte almislar, vermigler. Divan sairleri, evet, caize aliyorlardi.
Sistem boyle kurulmugstu ve sanatlarinin karsiligint onlara caize diye odeyen krallar ve
sultanlarin ¢aginda yasamanin geregi bu idi. Onlari devlet himaye ediyordu ve bunun

ad iltifat olmustu.”*™

Dolayistyla bu durumu, hayatin iiretmis oldugu sanat eserlerinin
maddi kazanciyla idame ettiren sanatc¢ilar i¢in bir zaruret addetmek gerekir. Hangi
amacla viicuda getirilmis olursa olsun; 6nemli olan sanat¢i dehanin ortaya koymus
oldugu eserdir. Divan sairlerini de bu ¢ercevede diislinmek icap eder. Arap diinyasinin
onemli isimlerinden Tevfik el-Hakim (1898-1987)’in bu hususta verdigi 6rnek maisetini
temin noktasinda sanatin ve sanat¢inin bu gercekligine vurguda bulunmaktadir:
“Insanlarin ¢ogu para icin eser ¢ikaran sanatcimin al¢akhigina, siparis iizerine calisan
sanat¢inin diisiiklestigine, seviyesizlestigine inanmir. Fakat iste Beethoven o gorkemli
dokuzuncu senfonisini miizik evlerinden birinin siparisi tizerine elli liraya yaratmistir.
Ve iste Shakespeare bazi oyunlarmmin arasina izleyicilerin sevdikleri komedileri

stkistirmis, boylece gegimini saglamis, hayatim kazanmistir. Ne para karsiliginda

tiretmek, ne de yiginlart memnun etmek icin ¢alismak gergek sanatg¢inin sanatinda

2%9 Halil inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.15.
210 fskender Pala, “Sair ve Patron”, E Aylik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, S.51, Haziran 2003, s.46.



141

harikalar yaratmasina mdni olur. Ciinkii deha ortaya ¢iktiginda ilhamini gokyiiziinden
de yeryiiziinden de; ruhtan da paradan da, buluttan da ¢camurdan da alir. Deha i¢in her
sey ilham ve besin kaynag“za’zr!..”271

Suara tezkireleri ve vekayindmeler gozden gegirildiginde de, sanatgilarin statii
ve ikbalinde sahsi kabiliyetleri kadar hiikiimdarin himayesinin ne denli 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buna tezkire yazarlarindan Latifi (1491-1582) 6rnek gosterilebilir. Hest
Bihist isimli tezkirede Sehi Bey’in sairler listesine ismini koydugu Latifi, bir divan
tertip edecek kadar siiri oldugu halde sairler ziimresinde yer edinemeyip nasirligi ile 6ne
cikmistir. Sairligi, Kinalizade Hasan Celebi ve Ahdi gibi tezkire yazarlarinca da takdir
edilen Latifi, yazmis oldugu onca manzum ve mensur kitap, risale, miingeat ve
makalenin birinden dahi “behre-mend” olamayip, “husiil-i murada viistil bulamadigini”
yani muradina eremedigini tezkiresinde umutsuz, sitemkar ve kirgin bir dille ifade
eder.”"

Hamilik sistemi yalnizca Osmanlida goriilen bir husus degildir. Hem Dogu’da
hem de Bati’da bunun oOrneklerine rastlamak miimkiindir. “Tezkirelerde yer alan
Osmanli hamilik kurumunun igleyisine dair ifadeler, icerdikleri anlam itibariyle, yani
sanatin ve sanatcinin korunmasi ve desteklenmesi noktasinda, sadece Osmanli
kiiltiiriine 6zgii olarak algilanmamalidir. Sanati ve sanat¢iyt koruma ve finanse etme
anlaminda kullandigimiz hamilik isleyisi, Ortacag boyunca benzer yapilanmalarla hem
Dogu’da hem de Bati’da bir gelenek olarak sistemlesmigtir.”*" Orta (Cag asilzadelerinin
sovalyeleri koruyup kolladiklar1 ve satolarinda kag¢ sanat¢i barindirdiklarini séyleyerek
viindiikleri bilinmektedir.”’* Osmanhda ilim ve sanat erbabma terbiyet eyleyen
“hami”nin Bati’daki karsilig1 ise “mesen”dir.?”

Osmanlida hemen her dénemde hiikiimdarin musahibi ve nedimi olan kimseler
vardir. Baki ve Hayali, Kan(ni’nin; Nedim, Damad Ibrahim Pasa ve Sultan III.
Ahmed’in; Seyh Galib ise III. Selim’in musahibi ve nedimi olarak istihar kazanmis

onemli sanatgilardan bazilaridir. Halil Inalcik’m  “Sair ve Patron” adli eseri,

2™ Tevfik El-Hakim, Sanat Uzerine, (¢ev. Ahmet Murat Ozel), Kakniis Yayinlari, istanbul 1999, s.142-
143.

22 pk. Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzami, Inceleme-Metin, (haz. Ridvan Canim)
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s.94.

23 T{ba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin, -Osmanli Edebiyatinda Hamilik Gelenegi-, Dogan
Kitap, Istanbul 2009, s.20.

2% {skender Pala, “Sair ve Patron”, E Aylik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, S.51, Haziran 2003, s.44.

2" Mustafa Isen-A.Fuat Bilkan, Sultan Sairler, Akcag Yaymlari, Ankara 1997, s.33. “Mesen”
isimlendirmesi igin ayrica bk. Tiba Isinsu Durmus, age., s.22.
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Osmanlidaki sanat¢1 ve sultan/iktidar iligkilerine sosyo-kiiltiirel anlamda dikkat ¢eken
onemli bir kaynak eser olmakla birlikte bazi tartismalara da neden olmustur. Bu eserin
yaymlanmasindan kisa bir siire sonra Iskender Pala, bir kiiltiir ve edebiyat dergisinde276
Halil inalcik’in “Sair ve Patron” adli kitap<;1g1n1n277 siir tarihi a¢isindan 6nemli olmakla
birlikte eserde yanlis anlamalara yol agabilecek bir iki hususun olduguna dikkat ¢eker
ve boylece edebiyat diinyasinda baslayacak olan bir tartismanin fitilini ateslemis olur.
Yanlis anlamaya yol acabilecek bu hususun ilki biitiin divan sairlerinin mutlaka devlet
ricalinden bir kimseye kapilandiginin sanilmasi, ikincisi ise sairlerin neredeyse biitiin
siirlerini mutlaka bir caize almak i¢in yazmis oldugu fikrine kap11mas1d1r.278 Iskender
Pala bu yazisinda sairlerin 6zellikle kasideleri devlet erkdnindan bir kimseye sundugu
zaman Odiillendirildigini ancak bir divanda kaside disinda gazel, musammat, sarki
nev’inden pek ¢ok siirin de bulundugu goz Oniine alindiginda sairlerin her siiri caize
almak i¢in yazmis olmalar1 kanaatinin dogru olmadigini vurgular. Bu diislincesini
desteklemek icin de pek ¢ok divan sairinin zaten maisetini temin edecek bir mesleginin
bulunmasini kanit gosterir; dolayisiyla sultana kaside sunan her sairin bir hami bulma
beklentisi icerisinde olmadigimi vurgular. iskender Pala’nin bu elestirilerine, daha sonra
bu sahanin hocalarindan Muhammet Nur Dogan, Orhan Bilgin ve Ahmet Atilla
Sentiirk’”® de katilir ve bu ii¢ isim de Iskender Pala’min Halil Inalcik elestirisini
destekler mahiyette goriis beyan ederler.

Bu elestirilerin ardindan Halil Inalcik ayni gazetede “Sair ve Patron
Hakkinda™®® bashkli bir yaziyla elestirilere cevap verir. Sanatin sosyal bir olgu
oldugunu ve tarihg¢inin “bir sanat tisliibunu agiklamak i¢in, sanatkarin bireysel psikoloji
ve deneyimleri kadar yasadig1 toplumdaki genel kosullari, hitap ettigi kitleyi anlamaya”
caligmas1 gerektigini vurgular: “Kitapgigim ‘Sair ve Patron’, Osmanli patrimonial
toplumunda, divan sairlerinin sanatlarini degerlendirmek ve bir maiset saglamak i¢in
daima bir ‘hami’ (patron) aramak zorunda kaldiklarint belirtmeye ¢alisiyor, kendi

dillerinden kanitlar veriyor.”281

278 jskender Pala, “Sair ve Patron”, E Aylik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, S.51, Haziran 2003, s.43-47.

2" Halil inalcik, 12.06.2003 tarihli Zaman Gazetesi’ndeki “Sair ve Patron Hakkinda” baslikli yazisinda
kendi eseri igin kitapg¢ik tabirini kullandigindan ¢alismada bu ifade tercih edilmistir.

2’8 {skender Pala, agy., s.45.

2% Abdullah Kilig, “Divan Sairleri Siirlerini Para i¢in mi Yaziyordu?”, Zaman Gazetesi, 04.06.2003.

280 Halil Inalcik, “Sair ve Patron Hakkinda”, Zaman Gazetesi, 12.06.2003.

?81 Halil inalcik, agy., 12.06.2003.
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Inalcik yazisinda neticeten patronaj hakkinda sdylediklerinin yanlis anlagildigini
ve belli toplum kosullar altinda sanatta patronajin kacinilmaz oldugunu vurgular. Ve
kitabinda da deginmis oldugu bir hususa dikkat ¢ekerek patronajin hem hiikiimdar hem
de sanatkar agisindan 6nemini belirtir: “Aslinda patronaj, iki dogrultuda isleyen bir
voldu. Patron, nasil saraymmn ihtisami, ‘hadem ve hasemiyle’ ve de devrin biiyiik
sanatkarlarinin ‘hamisi’ olmakla 6giiniirse, sanatkar da hasmetli bir haminin iltifatiyla
akrani arasinda sivrilmenin, sultanu’s-su ‘ard olmanin peginde idi.”*® [nalcik’in Sair ve
Patron adli kitapgiginin etrafinda olusan bu tartigma ortamimin Osmanlida ve daha genis
cergevede patrimonyal sistemlerde sanat ve iktidar iligkilerine yeni ve daha esasli bir
bakis acist kazandirdigi bir gergektir. Dolayisiyla ilim diinyasinda bir donem soguk
rliizgarlar estiren bu tartisma ortami, edebiyat elestirisi zemininde olumlu gelismelere
vesile olmustur. Bu tartismada, kanaatimizce -Zaman Gazetesi’'ndeki cevabinda
kendisinin de belirttigi iizere- Halil Inalcik anlagilamamis yahut yanlis anlasiimistir.
Inalcik bu eserinde meseleye edebiyat tarihi agisindan degil; sanat sosyolojisi agisindan
yaklagmistir. Dolayisiyla meseleyi bir edebiyat tarih¢isi gibi degil, bir sosyolog veya
edebiyata tarih perspektifinden bakan bir arastirmaci yaklasimiyla ele almistir. iskender
Pala ve diger arastirmacilarla olan goriis ayriligt da sanirim bu bakis acisindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Halil inalcik’in muarizlarinca elestirilmesine en ¢ok da
“Sair ve Patron” kitapciginin 17. sayfasinda gegen su ifadeler neden olsa gerek:
“Yaltaklanma ve intisabin sanatla bagdastirilmis, kurumlasmis bicimi de kaside
sunmak, sultani ve pasalari en abartili parlak ifadelerle goklere ¢ikarmakta g(')'riiliir.”zg3

Osmanlida kendi ikbali ve refahi i¢in sultana ve devlet ricalinden kimselere
medhiyeler dizen ve “yaltaklanma” olarak nitelendirilebilecek iligkilerin olabilmesi de
muhtemeldir. Hatta yaltaklanmayi, ihsanlarini gordiigii eski hamisini (velinimetini)
kotiileyerek yeni hamisine yaranmaya ¢aligmak seklinde vefasizliga vardiranlar dahi
olmustur. “Kendilerine hami bulma noktasinda baska hamileri kétiilemekten
cekinmeyen sairler de vardwr. Bu konumdaki sairleri tezkire yazarlar elestirmekten geri
durmamiglardir. Emani bu sairlerden biridir. Emani, Iskender Celebi sayesinde rahat
yvasamis ve onun ¢ok iyiligini gormiistiir. Kiinhii’l-Ahbar’da kaydedildigine gore, iyilik

bilir bir sahis degildir. Celebi’nin azlinden sonra velinimetini kotiileyen bir tarih

%82 Halil Inalcik, “Sair ve Patron Hakkinda”, Zaman Gazetesi, 12.06.2003, Inalcik ayn1 hususa kitabinda
da deginir. bk. Halil Inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir
Inceleme-, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.10 ve 13.

%83 Halil Inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.17.
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yazmaktan ¢ekinmemistir. Emani nin Iskender Celebi’'nin éliimiinden sonra donemin
onde gelen bir baska hamisi olan Ibrahim Pasa’ya yakinlasmak istemesi, ona iyi
goriinmek icin velinimetini kétiilemesini gerekli kilmistir. Bu durum, Osmanli’da
hamilik sisteminin hem hamiler hem de sairler acisindan nasil bir rekabet ortami
yvarattigini gostermektedir. Hamisini yitiren sairin baska bir hami bulmadaki bagarist,
ancak rakip hamiyi kétiilemekle miimkiin olabilmektedir.”***

Ancak biitiin sairlerin siirlerini bu amag¢ dogrultusunda kaleme aldiklarin
soylemek sairlere karsi biiyiik haksizlik olacag gibi Halil Inalcik’in, eserinde bdyle bir
genelleme yaptigini sdylemek de yazara karsi haksizlik olur sanirim. Bununla birlikte
Inalcik’in Fuzili’den bir beyit nakletmesi ve bunu “yaltaklanma ve intisap” bahsinin
hemen arkasinda, bir misal olarak vermesi de dogru olmamustir. Zira beyitin arka plani
diisiiniildliginde yaltaklanma ile ilgisinin olmayip, divan siirinin genel “Ovgi
sistematigi”ni yansittig1 sdylenebilir. inalcik’in eserinde nesre gevirisiyle birlikte verilen
beyit soyledir:

“Arziiy-i devlet-i pa-bus-i hiiddam-i darat
Mi-rubdyad riz u sab az dil karar az dide hab
(Senin kapindaki hizmetlilerin ayagini 6pme devletine erisme arziisu, gece-
giindiiz benim gonliimden huzuru ve goziimden uykuyu gidermistir. 7280
Buraya kadar, Halil Inalcik’in “Sair ve Patron” adli eserinden hareketle
Osmanlidaki sanat-iktidar iliskilerine bir géz atmak amaci giidiilmiistiir. Zira bu
calismada incelemeye tabi tutulan Nedim de Osmanli patrimonyal sisteminde varlik
gostermeye calisan suard ziimresindendir. Tarihte Lale Devri olarak bilinen donemin
sairlerinden -hatta en 6nemli sairi- olan Nedim; musikisinas, hattat ve Necib mahlasiyla
siirler de yazan Sultan III. Ahmed ve onun veziri Ali Pasa’nin himayesini gérmiistiir.
Ancak Osmanli ile Avusturya arasinda yapilan Petervaradin Savasi (5 Agustos
1716)’nda Ali Pasa’nin sehit edilmesiyle vezaret makamina Ibrahim Pasa getirilmis ve
Nedim asil himayeyi bu sadrazam zamaninda gormiistiir. Nedim Divani’nda®®

Sadrazam Ali Pasa icin yalmz birkag siir yer alirken Ibrahim Pasa i¢in kaside, kit’a,

tarih ve mesnevi nazim sekliyle otuz civarinda siir yer almaktadir. Sultan I1I. Ahmed

284 T{ba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin, -Osmanli Edebiyatinda Hamilik Gelenegi-, Dogan
Kitap, Istanbul 2009, s.49.

28 Halil inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.17.

288 Muhsin Macit, Nedim Divam, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1997.
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icin yazilan siirlerin sayis1 ise on bes civarindadir. Bu sayisal tablo dahi Nedim’in
Damad ibrahim Pasa’yr hami olarak gérdiigiiniin bir delilidir.

Patrimonyal sistemde sanat¢inin bir hami tarafindan kollanarak gozetilmesi,
sanatin tesvik edilmesi anlaminda olumlu bir husustur. Ancak bunun olumsuz bir yani
varsa o da patronaj sisteminin sanatciyl “belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip
patronun himayesi altinda, ona gore eser vermek mecburiyetinde” birakmasi ve “bir
eserin makbul ve muteber olmasimin her seyden once sultamin iltifatina” bagh
olmasidir.”®” Nedim’in siirlerinde gorilen, devrin gelismelerine, sosyal hayatina iliskin
hususlar1 da bu sistem baglaminda diisinmek gerekir. Ciinkii saltanat ideolojisi’®®
giinlik yasamdan sanat faaliyetlerine kadar pek ¢ok alanda egemen bir gli¢ olmustur
daima. Bu husus Nedim’in sanati ekseninde distiniildiigiinde daha ¢ok netlik
kazanmaktadir. Zira tarih kitaplarinda Lale Devri olarak isimlendirilen 1718-1730
arasindaki 12 yillik bu donem, gerek siyasi gerek sosyo-kiiltiirel hadiseler agisindan
onemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Siyasi erkin kaynagi olan Sultan III.
Ahmed ve ozellikle de veziri Damad Ibrahim Pasa zamaninda gerceklesen imar
faaliyetleri ister istemez sanatgilart ve sanati da etkilemistir. Clink{i ¢ok kisa bir siire
zarfinda Ciragan ve Hiisrevabad saraylarinin, Cedvel-i Sim’in; Cubuklu, Bebek,
Uskiidar, Ortakdy ve Findikli’da yapilan kosklerin, ¢esmelerin, havuzlu bahgelerin,
mesire ve eglence yerlerinin yapimina tanik olan bir sanat¢inin biitiin bu olup bitenleri
gormezden gelmesi yahut sanatini bunlardan tecrit etmesi elbette miimkiin degildir.
Nedim de Sultan III. Ahmed ve Ibrahim Pasa meclislerinin degismez bir musahibi ve
nedimi olarak bu donemi yalnizca yasamakla kalmayip siirleriyle yasatmistir da. Onun
siirlerinde Lale Devri’nin ihtisam ve debdebesini biitiin renkliligiyle yakalamak
miimkiindiir. Bunda Nedim’in sahsi sanat anlayis1 ve duyarliginin biiyiik oranda etkili
oldugu soylenebilir. Ancak bu duruma tesir eden amiller arasinda sairin sahsi sanat
anlayis1 kadar bu bahis altinda degerlendirilmeye calisilan patrimonyal sistemin de
etkili oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Bu husus edebi mahfillerde zaman zaman
sultanlarin sairleri kendilerine kaside sunmaya icbar ettikleri, bunun ise beraberinde
yaltaklanmayi, dalkavuklugu getirdigi seklinde bir elestiriye neden olmaktadir. Ancak o

devlet diizeni igerisinde sanat eserini takdir etme mercii -gliniimiiz tabiriyle jiiri iiyesi-

%87 Halil inalcik, Sair ve Patron, -Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme-, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2003, s.15.

%88 By ideoloji ve onun Osmanli sanatina yansimalart i¢in bk. Filiz Caliglar Yenigehirlioglu, “Saltanat
Ideolojisi ve Osmanli Sanat1”, Osmanh 9 (Kiiltiir ve Sanat), Ankara 1999, s.17-22.
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hiikiimdar idi. Ve sair hem sanat giiclinii ispat hem de maigetini temin etmede; terfi ve
terfihte bu takdir merciine temenndya bir bakima mecbur idi. Ciinkii marifetine iltifat
ancak bu sayede gerceklesebilirdi. Bu durum sairler arasinda bir rekabet ortami
doguruyor, rekabet ise daima daha gilizel ve 6zgilin olan1 bulmaya yonelttiginden sanatin
akamete ugramasini engelleyerek daimi bir tekdmiilii miimkiin kiliyordu.

Bu sanat ortaminda sair kimi zaman sabahlara kadar uyaniklik zehrini tadip
bagr1 kanaya kanaya bir mazmun bulmanin pesinde kosuyor; kimi zaman ise giindiiz
aksama kadar diisiince deryasina dalip siir elmasi ile kimse tarafindan séylenmemis bir
inci delmek istiyordu.?®® Giiniimiiz diinya diizeninde sanatcilarin asirlara hitap
edebilecek, klasik eserler ortaya koyamiyor olmasini belki de modern sanat anlayiginda
ve Ozgiirlesen sanat¢min dzgiir ruhunda aramak gerekir. Iyi eser viicuda getirebilmek
icin elzem olan kiiltiirel altyapiy1 da goz ardi etmeksizin tabii.

Klasik siirdeki bu “otorite” Oriintilisii yalnizca idari yapi ile siirli olmayip; ask
iligkisine de yansimistir. Nitekim beseri ask diizeyinde, bu askin kahramanlarindan olan
asik ve masuk ikilisinden merkezde olan varlik sevgilidir. Tipki saray istiaresinde
oldugu gibi her sey sevgiliye gore sekillenir ve deger kazanir.

Har isem de giilsen-i hiisniinde harim ben hele
Hak isem de bari hak-i rah-1 miisk-efsaninam (G.90/3)

(Diken isem de senin giizellik giil bah¢enin dikeniyim. Toprak isem de yine senin
miskler sa¢an yolunun topragiyim.)

Bilindigi tizere bu siirde diken rakibin vasfidir ve olumsuz bir anlam tasir. Bu
beyitte ise sair kendisini diken olarak vasfediyor ancak bir farkla: diken her ne kadar
olumsuz bir imaj diinyasini, kiymetsizligi temsil etse de eger sevgilinin giizellik
bahgesinin dikeni olursa o zaman durum degisir, kiymet kazanir. Bu “olumlama veya
deger katma” 6zelligi klasik Tiirk siirinin genel bir 6vgii sistematigidir. Ve yine toprak
degersizligin bir semboliidiir bu siirde; ancak sevgili o topragin iizerinden miskler
sacarak geciyorsa elbette onun ayagini bastigi her toz zerresi kiymet kazanacaktir.
Buradan anlasiliyor ki tipki yonetim merkezi saray’da oldugu gibi agk iligkisinin
merkezi konumunda olan sevgili de varliklar1 degistiren, doniistiiren bir giice sahiptir.
Sevgili merkezde olunca, diger varliklarin konumu, bu siirin anlam diinyasini olusturan
varliklarin degeri ona gore kurgulanir. Bu durumda sevgili yani masuk etkin; asik ise

edilgindir.

%8 pk. Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divam Serhi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005, s. 10.
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3. ELESTIRILER KARSISINDA NEDIM’IN SANATI

3.1. Sanatta Gercek(ci)lik, Edebiyat-Hakikat Iliskisi ve Nedim

Evvela bir felsefi kavram olan, sonradan ise tarih, edebiyat, sanat tarihi gibi
alanlarda kullanilmaya baslanan realizm (gergekeilik), XIX. yiizyilin ortalarinda
-pozitivist diisiince sisteminin de etkisiyle- romantizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
bu yeni akim romantizmi istihlaf etmistir.”*® Avrupa edebiyatlarinda 1830 ile 1880
arasindaki yillar1 kapsayan realizmin temelinde, miisahede edilen alemin ve hayatin titiz
bir bicimde tasvir edilmesi, gergege en yakin sekilde sunulmasi vardir. Ozellikle
Fransa’da Stendal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi romancilarin elinde gelisen gercekeilik
akimina gore sanat eserinin amaci insan1 ve toplumu biiyiik bir sadakatle yanitlamaya
calisan bir ayna vazifesi gérmektir.”** Ancak sanat eserinin dogast, tam bir ayna vazifesi
gormesine engeldir. Cilinkii bir sanat eserinin viicuda gelebilmesi i¢in reel zaman,
mekan ve olay unsurlarinin bir hayal, diisliince ve estetik zevk siizgecinden gecmesi
gerekir. Ve bu siirec igerisinde sanat eserindeki gerceklikler veya gergekler de biikiiliip
esnetilerek yeniden insa edilir. Zira sanat eserinin temelinde kurmaca (fiction) vardir.
Bunun disinda realizm “edebiyatta bir akimin adi olmanin étesinde bir de genel iislup
ozelligidir. ‘Realist tislup’ denince kastedilen, var olan gercekleri ve iliskileri gercege
Sadik bir sekilde islemeyi amag edinen bir tutumdur.”®® Ancak bu tutum sanat
eserlerinin degerlendirilmesinde farkli yorumlara ve diisiincelere kap1 aralamaktadir. Bu
hususta “umumiyetle sanatta ve bilhassa edebiyatta birbirine zit sayilan iki goriise
rastlanmistir. Birinde sanat¢i veya edebiyat¢i miisahede ettigi esyaya, vakidlara ve
insanlara kendi ‘ben’inin adesesinde bakar ve onlar: kendi goriisiine gore tadil eder. Bu
cesit esere onu yaratamin Stjesi (nefsi, kendisi) hakim oldugu icin siibjektif sifati
verilmigtir. Romantizm bu sanat goriisiiniin ilk esasl belirtisidir. Buna zit goriiste,
sanat¢t veya edebiyat¢i miisahede ettigi esyaya, vakialara ve insanlara kendini

karigtirmamak, onlart oldugu gibi eserine almak kararindadir. Bu c¢esit eserde de

20 Ahmet Sevgi-Mustafa Ozcan, Prof. Ali Canip Yoéntem’in Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine
Makaleleri, S6zler Yayinevi, Konya 1995, 5.702.

291 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yaymnlari, istanbul 2007, s.39.

%2 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul 2003, 5.299.
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sujenin ziddr olarak obje, yani dis varlik hakim oldugu icin ona da objektif sifati
verilmistir. Realizm de bu sanat goriistiniin adidir.”*®

Bazi elestirmenler sanat eserinin sanat¢inin elinde bulunan bir ayna oldugu
diisiincesinden hareketle sanatin hayati, insani, tabiati, sahit olunan olaylar1 anlatmasi
gerektigini diisliniirken; kimi elestirmenler de sanatin bu sekildeki kullanimini yanlig
bulmakta, bu bakis acisinin sanati meta haline getirdigini, itibarsizlagtirdigini
savunmaktadir. Bu ikinci gorlisii savunanlara gOre sanatin amaci onu alimlayana
didaktik mahiyette seyler sunmak, bilgi vermek ve onu egitmek degildir; ¢linkii bu
durum sanatin tabiatina aykiridir.

Sanatin, gerceklige, gerceklere 151k tutmak gibi bir yoniiniin oldugunu
sOyleyenler ise, sanattaki gercekligin ampirik gerceklikten farkli oldugunu belirterek
“gerceklik” kavramina farkli bir acidan yaklasirlar. Bu durumda gercekligin sanat
eseriyle olan ilintisini iyi tespit etmek gerekir. Bunun i¢in de; Sanatin gercekligi ile
hayatin gercekligi ayn1 midir? Sanatin hayattaki gergeklige 1sik tutmak gibi bir gayesi
var midir? Bu gaye sanata bir katki/deger kazandirir m1? gibi sorularin cevaplanmasi
gerekir.

Sanattaki gergeklikle hayattaki gerceklik arasindaki iligki problematiktir. Ciinkii
evvela beslendikleri kaynak kullandiklar1 enstriimanlar ve dil farklidir. Ancak bu, sanat
eserinin gercek hayattan, hakikatten tamamen kopuk oldugu anlamia gelmez. Sanatg1
kimi zaman kisinin i¢inde yasadig1 ancak farkina varamadig: diinyay: anlasilir kilip bir
farkindalik yaratirken kimi zaman da gergek yasamdan daha iistiin ideal bir yasam
sunar. Sanat ile gercek yasam arasindaki bir farklilik da dil kullaniminda ortaya ¢ikar.
Gergeklik ile siir arasindaki problematik hususunda “Gergeklik, herhangi bir
degistirime ugratilmaksizin dile getirildiginde, siir olmaz, degistirime ugratilarak dile
getirildiginde ise gerceklik olmaktan ¢ikar.” diyen Hilmi Yavuz dil hususunda sunlari
soyler: “Bu problematik iliskinin ¢oziimi, siir dilini giindelik konusma dilinden
aywrmak; siir dilini ‘sembolik dil’, gercekligin dilini de ‘giindelik konusma dili’ olarak
belirlemektir. Boylece gerceklik, diinyaya ait bir gerceklikten, siire ait bir gerceklige
doniigiir: Diinyaya ya da dogaya iliskin gercgeklikle, sanata, dolayisiyla da siire ait
gergeklik ayrimi ortaya cikar.”®®* der. Sanat eserlerinin bilin¢ akisimiza ters diisen bu

yoniinii Rus bigimci Viktor Sklovski “yabancilastirma™ diye adlandirir ve bu dilsel

2% peyami Safa, Objektif: 2, -Sanat Edebiyat Tenkit-, Otikken Yaynlari, ist.1999, s.27.
2% Hilmi Yavuz, Okuma Bicimleri, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s.82.
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Ozelligi sanat eserinin ayirt edici ilkesi olarak kabul eder: “...Nitekim sanat yapiti,
varolus gerceginin giindelik dil-alg: diizeni i¢inde gozden kacan, kor kalinan yonlerini,
carpict bir bakis yogunluguyla dile getirir. Sozciikleri, alisilmis anlam nesneleri
disinda, yeni gosterge-gosterilen iliskisine sokar, dili kaliplagmis algilarimizin
tekdiizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar.”**®

Yeni Elestiri kuraminin énemli isimlerinden olan Ingiliz elestirmen ve kuramci
I.A.Richards ise dilin bir olguyu tasvir etmek i¢in kullanilisina “sembolik kullanis”
adim1 vermekte ve gondergesel olan bu dilin daha ¢ok bilgi vermek, bir olguyu tasvir
etmek i¢in kullanildigina dikkat ¢ekerek, bunun diginda dilin duygular1 dile getirmek ve
baskalarinda ¢esitli duygular uyandirmak gibi bir amacinin da oldugunu belirterek dilin
bu kullanim igin “duygusal kullanis” ismini tercih eder.?*® Sanatin esasen gergek hayata
veya hayattaki gergeklige 151k tutmak gibi bir gayesi yoktur. Ancak sanat¢inin kendisini
yasadig1 hayattan, tecriibe ettigi olaylardan ve yetistigi ortamdan tamamen tecrit etmesi
miimkiin olmadigindan -ayn1 zamanda iyi bir gozlemci olarak- giinliik yasamda sahit
oldugu birtakim sosyal, siyasi ve kiiltlirel hadiseler, donemin yasantisi, eglence hayati
vs. onun merceginde bir araya gelerek eserlerine yansiyabilir. Ya da sanat¢inin amaci
dogrudan dogruya bunu yansitmak olmasa da derin yapida biitiin bu hususlar varligin
hissettirebilir. Fakat sanat¢i bundan ziyade, eserini viicuda getirirken yatay boyutta
cagrisimsal olarak istifade ettigi gercek hayattan dikey boyuta yonelir; gercegin,
hakikatin adeta dokusuyla oynayarak onu yeniden insa eder ve bu yeni terkip sayesinde
gerceklik “sanat” hiiviyeti kazanir. Dolayisiyla edebi eser bir tarih veya cografya kitabi
olmadig1 gibi gayesi de hayatin gercekligini oldugu gibi aktarmak degildir. Realizm
(gergekgilik) konusunda hayatin gergekligi ile sanatin gercekligi birbirinden farkli
oldugu gibi sanatin gercekligi hususunda da sanatgilarin yahut elestirmenlerin
anladiklar1 seyler birbirinden farkli farkhidir. Bir baska ifadeyle “sanatin bilgisel
oldugunu soyleyenler, sanat eserindeki bilginin ve hakikatin, bilimdekinden bagka
oldugunu da sozlerine eklerler, ama ‘baska’dan hepsi ayni seyi kastetmez.”®’

Dolayistyla hakikatin mahiyeti de ayr1 bir problematiktir. Zira hakikatin anlama,
ne oldugu felsefi, edebi, teolojik miinazara ve miilahazalara gore farklilik arz
etmektedir. Ornegin yapisokiimiiniin énemli temsilcilerinden Derrida’ya gore edebiyat

dilinin dogas1 hakikati dile getirmeye engeldir. Clinkii s6zciikler higbir zaman anlami

2% Aksit Goktiirk, Séziin Otesi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2006, s.102.
2% Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2007, 5.284.
7 Berna Moran, age., 5.274.
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tam olarak ifade etmede yeterli degildirler. Bu bakimdan anlamin tamamlanmasi asla
s0z konusu olamaz. Metnin anlami ve dogast hususunda anlamlar arasinda daima
bosluklarin oldugu ve her yeni okumada anlamin bir baska yone kaydigimi séyleyen
hermendétik yaklasim ile yapisalcilik 6tesi bakis agis1 bu yoniiyle kismen benzesir.

Sanat ve gerceklik baglaminda karsimiza ¢ikan diger bir tartigmali husus

“edebiyat ve bilgi” arasindaki iliskidir.”®

Ve bu konudaki tartigma da yine edebiyat ve
bilginin smirlarinin tam olarak ¢izilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bilgi
hem ¢ok ¢esitlidir hem de teori zemininde edebiyatin bu bilgileri dile getirmek gibi bir
amacimin olup olmadigi hususunda birbirine zit goriisler vardir. Bir edebiyat eserinin
degerini ne kadar ¢ok bilgi verdigiyle dlgmeye kalkigsmak yahut bilimsel bir eserde yer
alan ciimlelerin dogru/yanlishiini ciimlenin giizel olup olmayisina gére degerlendirmek
edebiyat ve bilgi kavramlarinin algis1 noktasinda ciddi bir kargasanin oldugunu gosterir.
Edebi eser bir bagvuru kitab1 olmadigindan bilgi sunmaz. Ve bilgi sunmadigi i¢in de
degerinden bir sey yitirmez. Dolayisiyla edebi eserde yer alan bazi bilgilerin
dogrulugunu veya yanlighgini tartismak yersiz oldugu gibi bilimsel bir eserdeki
climlelerin fesahat ve belagata uygun olmasini beklemek de yersizdir. Bu hususta Nermi
Uygur soyle der: “Tek tek ya da dizi dizi bilimsel onermeleri giizellikleri yoniinden
obekleyerek bilgice degerlendirmek ne denli sagma bir seyse, edebiyati dogruluk-
vanlislik agisindan yorumlayip kavramaya yeltenmek de o denli sagmadir. Bilginin bilgi
degeri nasil bilgiligindeyse, edebiyatin edebiyat degeri de edebiyatllgmdadlr.”zgg

Bu bahisle ilgili son bir s6z soyleyecek olursak; edebiyat eserinin amaci okura
bilgi sunmak, onun bilgi diizeyini yiikseltmek degildir elbette. Ancak her edebiyat
eserinin okuruna dayatma olmaksizin her tiirlii gercek ve diigsel varligin bilgisini
inceligini kavrattig1 da bir gergektir.

Nedim’in sanati ekseninde diisiindiiglimiizde ise sair, edebiyat tarihlerinde
olaylari, ¢cevreyi ve hislerini oldugu gibi aktaran bu yoniiyle de “samimi”*% ve gercekei
(realist) olarak nitelendirilen sanat¢ilarin baginda gelmektedir. Nitekim en eski edebiyat
tarihlerinden baslayarak pek ¢ok edebiyat arastirmacist Nedim’i degerlendirirken, onu

kendisinden onceki diger sairlerden hatta ¢agdasi sairlerden farkli kilan seyin “realite”

oldugunu soyler. Oyle ki Nedim’deki bu realiteyi, Ahmet Hamdi Tanpmar, “genis

2% Esasen yalmzca edebiyat ve bilgi kavramlari degil; edebiyat-samimilik, edebiyat

subjektiflik/objektiflik, edebiyat-taklit kavramlari arasindaki iliski de problematiktir.
299 Nermi Uygur, Insan A¢isindan Edebiyat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 5.87.
300 Sjirde samimiyet meselesi ayr1 bir baslik olarak ele alinacaktr.
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tabiata bir pencere agilmis gibi” soOzleriyle tanimlayarak siirin bu sayede buut
kazandigini, onunla tabir yerindeyse minyatiirden resme geg¢ildigini belirtir.**

Buna en cok etki eden faktor ise kanaatimizce sairin kaside, sarki ve
kit’alarindaki canli tasvirler, renkli tablolar halinde sundugu karelerdir. Onun
Divan’indaki manzumelerde, 6zellikle de kaside, sarki ve kit’alarinda bu hususiyet s6z
konusudur; ancak bunu biitiin bir divana tesmil etmek ve sanatg¢inin biitiin siirlerini
gordiiklerinin, yasadiklarmin dolaysiz bir ifadesi saymak, ondaki estetik vechenin goz
ard1 edilmesine neden olacaktir. Oysaki divanlar, sairlerin hatiralarini1 yazdiklari, duyup
gordiiklerini kaydettikleri defterler degildir. Zira ne Nedim’in ne de diger sairlerin
amact gordiiklerini ve yasadiklarin1 okuyucuya anlatmak olmasa gerek. Meselenin
Oziinde bunlar1 bir vasita, bir ¢ikis noktast olarak ele alip onun ¢ok Gtesine gitmek,
hiiner gostermek vardir. Yasadigi devri biitlin incelikleriyle siirlerinde isleyen Nedim’i
bu 6zelliginden otiirii klasik Tiirk siirinin en realist ve samimi sairi olarak kabul edelim
ve hemen su soruyu yoneltelim: Acaba Nedim’in yasadigi devirde zevk, safa ve
eglenceden baska bir sey yok muydu? Veya gerek Istanbul icinde gerek disinda asayis,
halkin refah1 vs. gibi hususlarda hic¢bir olumsuzluk yok muydu? Gergekten de o donem
tiim Osmanli ehalisine Nedim’in:

Ehali ‘izz Ui devletde re’aya emn ii rahatda
Hiiner erbabi rif*atda cihan yek-pare nirani (K.23/26)

dedigi iizere “yek-pare nlrani” mi goriiniiyordu? Bir bagka ifadeyle o devirdeki
depremler, yanglnlaraoz, ozellikle Istanbul disindaki kitlik, eskiya baskinlari, adaletsiz
uygulamalar vs. gibi hadiseler de birer hakikat olmasina ragmen Nedim bunlari realist
ve samimi bir bi¢cimde neden dile getirmemistir? Evet, Nedim’in {islubunda,
tasvirlerinde, dile getirdigi birtakim hadiselerde realist cizgiler, son derece gergekei
sunuslar vardir; ancak dile getirmediklerini nasil izah etmek gerekir?

Bu devrin (Lale Devri) isim babasi olan Yahya Kemal’in sozlerine kulak
verecek olursak ne demek istedigimiz agiklik kazanacaktir: “O zaman Istanbul’a gelen
Diyarbekirli sair Hami nin, Uskiidar’dan Diyarbekir’e doniigiinii musavvir, manzum

seyahatndmesi vardir; bir vesikadir ki eglenen Istanbul’un hdricinde, biiyiik ve genis

%1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergih Yayinlari,
Istanbul 2000, s.174.

%02 Sultan III. Ahmed’in tahta gectigi 1703 yilinda Alacahamam yangimindan baglayarak 1705 Tersane
yangini, 1707 Vezneciler yangini, 1708 Eyiip yangin (ikinci kez) ve Hocapasa yangini, 1715 Bayezid
yangini ve sonraki yanginlar i¢in bk. Orhan Erdenen, Lale Devri ve Yansimalari, Tirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2003, s.115-117.
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vatan nasil bir yaban-abddmigs iyi gosterir. Zavalli Hami, Uskiidar’dan memleketine
gidinceye kadar konak konak, ne feldketler gecirir, taina ugrar, haramilere soyulur,
hasili diyar-1 Islam 'in ortasinda kendi tabiriyle:
Koca zimmilere canim diyerek
Serkis’im rith-1 revamim diyerek
gider. Kendi dleminin eglencelerinde yasayan Nedim’e o zaman:
Cihan yek-pare niirani
gorvnmiis. 303

Soylemek istenilen sey sudur: Edebiyat tarihlerinde Nedim i¢in kullanilan
“realist, samimi” vasiflar1 ¢ok iyi tetkik edilmeden verilmis vasiflardir. Eger Nedim
miisahade ettigi olay ve durumlar dile getiren realist ve samimi bir sair ise neden bu
devrin diger yiizii ona gériinmemistir?

Diger bir husus ise “devir faktorii’diir. Yani acaba Nedim bu disa doniik yapiy1
kendisi mi tercih etmistir, yoksa devrin siyasi, sosyal sartlart ve patrimonyal devlet
sistemi mi bunu gerekli kilmistir? Nedim’in kisisel mizacinin buna uygun olmasi 6nem
arz etmekle birlikte sair bir bakima bu tarz siirler yazmak zorunda kalmis da olabilir.
Devrin agir siyasi sartlari, hem askerl hem de siyasi alanda {ist iiste yasanan yenilgiler,
yenigerilerin huzursuzlugu, Osmanli Devleti’ni huzur ve refah i¢inde bir devlet imaji
uyandirarak tim bu olumsuzluklar1 bertaraf etmek seklinde bir tedbir almaya icbar
etmis olabilir. Zaten Lale Devri’nde gergeklestirilen imar faaliyetlerinin en temel
nedenlerinden biri de budur.

Nedim agisindan meseleye baktigimizda ise sahsi yatkinliginin disinda, tiim bu
“huzur ve refah iginde bir devlet” imajinin mimari olan Sadrazam Ibrahim Pasa’ya
yakinlig1 ve pasanin, kendisinin daimi hamisi olabilmesi i¢in Nedim’in bu imaja katkida
bulunmasini gerekli kildig1 da pek tabii ihtimal dahilindedir. Bunun diginda Istanbul’un
adeta yeniden insa edildigi bir donemde bir sanat¢cinin cevresindeki tim bu olup
bitenleri gormezden gelmesi miimkiin degildir. Hele bu insa faaliyetlerini gergeklestiren
ayni zamanda sanatin ve sanat¢inin yegine hamisi olan devlet ise... Ayrica sanatgi bir
kimsenin, devrinin her alanindaki hadiselere diger insanlardan daha duyarli oldugu
muhakkaktir.

Eger Nedim’i yetistigi devrin kosullar1 igerisinde degerlendirecek olursak onun

ni¢in her vesileyle tarih disiirdiiglinti, kasideler, kit’alar yazdigin1 anlamak kolaylasir.

%03 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, istanbul 2010, 5.187-188.
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Nedim ile ayn ylizyillda yasamis, sanat kabiliyeti agisindan Nedim’den pek de geri
kalmayan ancak sanat telakkisi agisindan geleneksel sanat anlayisinin her agidan siki
takipgisi olan sairler Nedim kadar istihar edememislerdir. Bu sairlerin Nedim kadar
taninmamis olmalari, sanat agisindan Nedim’deki yetkinlige erisememis olmalarindan
mi1 yoksa Nedim gibi devrinin “fonografi” olamayislariyla mi alakalidir? Tabii devrine
taniklik etmede Sultan III. Ahmed ve sadrazami Damad Ibrahim Pasa’nin yegane
musahibi ve nedimi olmas1 6nemli bir faktordiir.

Burada hemen Nedim’in kendisini diger sairlerden farkli kilan islubu akla
gelmektedir ki bu husus s6z konusu ayrimin yapilmasinda hakikaten belirleyici bir
Ozelliktir. Zira sanat mevzubahis oldugunda eldeki mevcut malzeme kadar onun islenisi,
yorumlanist da son derece Onemlidir. Bir sanat eserinin degerini artiran en Onemli
hususlardan biridir tislup.

Bununla birlikte Nedim’in sairler serlevhasinda isminin yer almasinda en
miessir nedenin “cagma taniklik etmesi” olarak gosterilmesi eksik  bir
degerlendirmedir. Her sair belirli oranlarda ¢caginin tanigidir, bir baska ifadeyle her sair
az ya da c¢ok sanatina ¢agini yansitir. Bu, kimi sairlerde ¢ok belirgin iken kimisinde ¢ok
az olabilir. Omegin aym yiizyllda yasamis olmalarma ragmen Nedim ve Seyh
Galib’teki “cagmin tanigi olma” hususiyeti ayni oranda degildir. Yine benzer bir
mukayeseyle Nedim’i muasirlariyla kiyasladigimizda, sanat¢i acisindan ¢aginin tanigi
olmanin sairler serlevhasinda isminin yer almasi i¢in yeter kosul olmadigr da hemen
anlagilir.

Sanatta gerceklik, sanat-sosyal hayat meselesiyle alakali olarak yeri gelmisken
yukarida zikrettigimiz sanat-taklit meselesine kisaca deginmekte yarar vardir. Clinki
sanat¢1 acisindan realitenin sunumu cogunlukla tabiata ve tabiattaki giizelliklere
Oykiinme suretinde gerceklesir. Tabiati taklit bir bakima sanatin gerceklestirilme
tarzidir. Ray Livingston, geleneksel edebiyat teorisiyle ilgili eserinde: “Biitiin hakiki
Geleneksel sanatlar, llahi Usta’nin sanatimin taklididirler.” dedikten sonra geleneksel
edebiyat teorisinin (tradition) en 6nemli isimlerinden Coomaraswamy’nin®** bu
husustaki degerlendirmelerine dikkat ¢ceker: “Coomaraswamy 'nin sik sik alinti yapmis
oldugu Aziz Thomas Aquinas’in da belirttigi gibi (her ne kadar efsanevi bir ifade ile
olmasa bile) ‘Sanat, gergeklestirilme sekli itibari ile Tabiat’t taklit eder’ Burada

304 Coomaraswamy’nin, sanatin -daha 6zelde Sark sanatinin- teorisini ortaya koyarak Asya ve Avrupa’nin
sanat anlayisi hususunda 6nemli tespitlerde bulundugu ¢alismasi i¢in bk. Ananda K. Coomaraswamy,
Sanatin Tabiatindaki Baskalasim, (¢ev. Nejat Ozdemiroglu), Insan Yayinlari, Istanbul 1995.



154

belirtilen Tabiat, Coomaraswamy’nin de ifade ettigi gibi, Allah’in cc sanati olan
varatilmis tabiattan (natura natura) daha ziyade ‘Ana Tabiat’tir (natura naturans,
Allah cc, creatrix universalis). Hindu eserlerinde ‘Tanrilarin baslangigta yaptikiar: gibi
insa etmeliyiz’ denilmektedir. Ilahi yaraticimin, evreni, kendisindeki ilahi modele uygun
olarak sekillendirdigi kabul edilmektedir. [Mesela: Aziz Augustine’e gore, tabiri caizse,
‘Allah’in  sanati; herhangi bir hususta kusuru olmayan miikemmel (yaratict)
Kelimesi'dir.] Allah, Kendi Aklinda bakip gérdiigii kamil (kusursuz, eksiksiz) evreni
kesret (¢cokluk) dleminde tecessiim ettirdi.

Insan sanatgi, ilahi Usta’yi, kendi icinde tasavvur ettigi sureti, uygun bir
malzemenin iizerine kopyalamak suretiyle taklit eder. Onun (insan sanatgi) igin, yaratici
faaliyet iki asamada gergeklesir: a) tahayyuli (akilda gerceklesen diisiinme, tasavvur

3% jslami sanat anlayisina gore sanatta ibda

etme, hayal etme) asama, b) icrai agama.
s6z konusu degildir; sanat¢1 ilahi giizelliklerin tecellilerini, “kendi hiisniinii hiablar
seklinde peyda eyleyen” yaraticinin zahiri alemdeki goriiniimlerini, suretlerini taklit
eder. Yaratilmis olanin kendi ruhunda uyandirdigi hisleri yine ona &ykiinerek, sureta
benzerini yapmaya calisir. Ciinkii yaratici gibi onu yoktan var edemeyeceginin ve
bunun “kiifr” oldugunun bilincindedir. Esasen Antik Yunan filozoflarindan Platon’un
bu husustaki goriisleri Islam diisiincesiyle biyiik benzerlik igerisindedir.®® Nitekim
Platon’un “Idea” Aleminin tasavvufi diisiince sistemindeki karsilig1 “a‘yan-1 sabite”dir.
Platon sanat¢iy1 elinde ayna tutan bir kimseye benzetir. Dogaya tutulan bu ayna
sayesinde her varlik aynaya aksedecek, bir anda biitiin bir doga resmedilmis olacaktir;
ancak bir farkla, aynadaki goriintii nesnelere ve onlarin gergekligine iliskin bir goriintii
olmayip sadece onlarin birer yansimasi birer kopyasidir. Buna Platon “eidola” der.
Ancak ona gore eidola gercek varlik olmayip onun sadece bir suretidir; gergek varlik ise
idea’alar diinyasidir. “Buna gére, sanatin objesi olan fenomen’ler, ashinda gercekligi

bulunmayan birtakim kopyalardir. Ciinkii, gercek olan sadece idea’lardir,; sanatin taklit

ettigi seyler ise, bu idea’larin birer benzetmesi, birer kopyasidwr. Sanatin yéneldigi obje,

305 Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, (cev. Necat Ozdemiroglu), insan Yayinlari, istanbul
1998, s.51.

%% By husustaki benzerlik ve farkliliklar igin bk. Ismail Erdogan, “Platon’un ideleri’ne Bazi islam
Diisiiniirlerince Yapilan Atif Ve Degerlendirmeler”, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Bilimname
Derqgisi, C.2, S.4, 2004/1, s.33-47.
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vani mimetik obje, aslinda bir kopyadan baska bir sey olmadigina gore, sanat eseri, bir
gercegin, bir 6zgiin varhigin degil, ama bir kopyanin kopyasi olacaktir.”*®

Antikite’de bir sanat teorisi, sanat hakkinda tiimel bir goriis tarzi olan mimesis
kavrami da bu meseleyle ugrasir. Antik Cag filozoflarindan estetigin kurucusu olarak
bilinen Baumgarten (1714-1762)’e ve glinimiiz estetik teorisyenlerine kadar pek ¢ok
filozof ve teorisyenin ilizerinde kafa yordugu bir husustur taklit. Taklit, giizel ile estetik
ile i¢ i¢e oldugundan kaginilmaz olarak sanatin konusu igerisinde yerini almistir. Daha
sonraki estetik¢ilerin goriislerine taban tabana ters bir goriis olarak Baumgarten “gtizelin
en tist diizeyde gerceklestigi yer olarak dogayr goriir, o bakimdan da, Baumgarten’e

308 jsmail Tunali bunu bir érnekle

gore, sanatin en biiyiik gérevi dogayt taklit etmektir.
sOyle izah eder: “Bir ‘sedir’in, bir ‘masa’nin resmini yapan bir ressam, ger¢ek masanin
veya sedirin degil, marangozun yaptigi ve zaten gergekligi olmayan bir goriiniigiin
resmini yapar. Ressamin tablosunda goriinen ‘sedir’ veya ‘masa’ kopyamin kopyasi
olarak, idea’ya gore iiciincii yeri alir. Ilkin ontos on olarak sedir veya masa idea’si
gelir, bunun arkasindan marangozun masa idea’st ornegine goére yaptigi ‘masa’
eidola’st gelir; iigtincii olarak da, kopyanin kopyasi, yani ‘sedir’ veya ‘masa’nin resmi
gelir.” Sanat¢inin, benzetmecinin, taklitginin yoneldigi ve taklit ettigi obje, yani mimetik

obje, su halde ger¢ek olan idea degildir.”309 Platon’un yansitma (goriingii) kuramini bir

sekille gosterecek olursak:
idea
(ilk 6mek/masa ideas1)

eidola
(bir marangoz tarafindan ilk
ornege gore yapilan masa)

sanat eseri
(masa resmi)

Ancak estetikciler doga giizelligi ile sanat giizelliginin mukayesinde sanat

giizelligini daha {stiin bir konuma yerlestirirler. Hatta kimi estetik¢iler doga

%97 {smail Tunali, Grek Estetik’i, -Giizellik Felsefesi, Sanat Felsefesi- Remzi Kitabevi, istanbul 1996,
s.81.

%08 |_N.Tolstoy, Sanat Nedir?, (¢ev. Mazlum Beyhan), Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2009, s.21.
%% fsmail Tunali, age., 5.81.
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giizelliklerinin ~ anlagilmasmin ancak sanat sayesinde miimkiin oldugunu One
stirmuslerdir: “Sozgelisi, resimde romantizmin biiyiik ustasi Eugéne Delacroix (1798-
1863), ‘biz romantik olduktan sonra daglar giizellesti’, ya da romanci Oscar Wilde
(1851-1900), ‘Dorion Gray’in Portresi’ adli yapitinda, ‘Ingiliz ressamlari, Thames’i
sisli olarak gosterdigi giinden beri Thames iizerinde gergekten sis vardir’ derken,
sanatin bizi dogaya, doga giizelligine gotiirdiigiinii, sanatin bizi doga giizelligini
kavramada egittigini dile getirmek isterler.”®"® Burada vurgulanan sey sanat eserinin
giizelin ve giizelligin kavranmasina, farkindalik yaratmaya olan katkis1 ve
kilavuzlugudur.

Nedim ve realite bahsine geri donecek olursak Nedim’deki maddi/somut
unsurlara daha dncesinde 6rnegin Necati, Baki gibi sairlerde de rastlanmaktadir. Seyh
Galib, Nesati, Naili gibi sairlerde ise daha soyut bir anlatim esastir. Bu durum, ele
alman konu, siyasi ve sosyal kosullar, kiiltiirel ortam, yetisme tarzi ve mizag ile
yakindan ilgilidir. Cok boyutlu bir yap1 arz eden bu durumu nazaridikkate almaksizin
kimi sairleri realisttir, kimilerini ise realist degildir seklinde kategorilere ayirmak dogru
olmaz.

T.S.Eliot deneyimler konusunda, gercek sairin o deneyimleri yagamadan &nce
yazan kisi oldugunu soyler. Ona goére “her durumda, biitiin siirler ‘deneyimler’i

»311 7ira Homeros’un Ilyada’s1 veya Seyh Galib’in Hiisn {i Ask mesnevisinin

kaydetmez.
bir gergekligi yansittigin1 sOyleyemeyiz. Cilinkii edebiyat eserlerinin en Onemli
ozelliklerinden biri de fictive/kurgusal/itibari metinler olmalaridir.®*? Burada kurmaca
kavramiyla “hayali” olanin kastedilmedigi ikisinin es anlamli degerlendirilemeyecegini
hemen belirtmek gerekir. Ciinkii kurmaca metinde hayali ile ger¢ek olan arasinda bir
fark yoktur; bir bagka ifadeyle herhangi bir deneyimin gercekte yasanip yaganmadiginin
bir onemi yoktur. Aksi halde masallari, halk destanlarini, mitolojik eserleri kimse
okumazdi. Bunun disinda “tipki siirleri harfi harfine gercek kabul ederek okumanin

riskleri olmasi gibi onlarin anlamlarim ¢ok fazla genellestirmenin de tehlikeleri vardir.

Korkung bir hataya diiserek edebiyatta karsilastigimiz biitiin ahlaki hakikatlerin

319 fsmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2008, 5.200-201.

31 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur, (cev. Kaya Geng), Agora Kitaphgl, Istanbul 2011, 5.53.

312 By hususta bk. Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, -Anlatma Esasina Bagh
Itibari  Metinlerin Incelenmesi-, Akcag Yaynlari, Ankara 2000, s.11-44. ve Ismail Cetisli,
“Kurgusallik/itibarilik Baglaminda Edebiyat”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 39,
Erzurum 2009, (Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayis1) 5.365-379.
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evrensel bakimdan gegerli olduklarina inaniwr hale gelebiliriz. yahut edebi
eserlerdeki diinya goriisii ve disiinceleri sanat¢cinin sahsi diislincesi olarak
degerlendirebiliriz.

Bu bahsin sonug climlesi olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Bu iki kavramin
kullandig1 dil ve gaye her ne olursa olsun birbirinden tamamen bagimsiz diisiiniilmesi
dogru degildir. Ciinkii edebiyatin yegane enstriimanlari olan dil ve yazi, tabiati geregi
birtakim bilgiler sunar. Ancak bir edebiyat eserini bu amagla (bilgi edinmek) okumak

okura pek bir sey kazandirmayacaktir. Aym sekilde bilimsel metinleri de edebi deger

acisindan incelemek saglikli sonuglar dogurmayacaktir.

3.2. Sanatta Samimiyet ve Nedim

Sanatgiya doniik elestiride, sanat¢inin kisiligine ait niteliklerin sanatta bir deger
Olciitli olmasina iliskin bir diger 6nemli husus da “samimiyet” meselesidir. Edebiyat
tarihlerinde ve siir yorumlamalarinda karsimiza c¢ikan ve igtenlik olarak da
isimlendirilen bu husus yine sanatgr ve onun kisiliginin eserleriyle birlikte
degerlendirilmesinden kaynaklanan bir problematiktir. Bununla birlikte: Sanatta
samimiyet nedir? Samimiyetin Ol¢iitleri nelerdir? Sanatginin samimi olup olmadigini
nasil anlayabiliriz? veya Samimiyetin tespiti igin elimizde genel gecer bir kurallar
biitiinii var midir? gibi sorularin cevaplari da en az konu kadar cetrefillidir.

Bu goriise temel teskil eden sey; sanat eserinin, sanat¢inin duygularini dile
getirdigi bir eser, i¢ diinyasini yansitan bir ayna olarak diisiiniilmesidir. Gaye, duygulari
blyiik bir ictenlikle dile getirmek oldugundan en biiylik sanat eseri sanatginin
duygularint en iyi sekilde aktardigi eserdir. Yani “sair ask siiri yaziyorsa gercekten
sevdigi bir kadin hakkindaki duygularimi, acilarini, sevinglerini anlatmalidir ki siir
giiclii ve etkileyici olsun.”*"* Ancak klasik Tiirk siiri ekseninde diisiindiigiimiizde, siirin
giiclii ve etkili olusunun gercek yasami, yasanmighgi dile getirmekle pek de alakali
olmadigimi goriirtiz. Nitekim Tanzimat sanat¢ilarindan ve divan siirinin en hararetli
muarizlarindan Namik Kemal, Celaleddin Harzemsah Mukaddimesi’nde bu edebiyati
fazlasiyla “muhayyel” olmakla elestirir. Hatta Oylesine muhayyeldir ki sairlerin

tavsiflerine gore bir sevgili portresi resmedilse asiklar kendilerini gulyabaniler aleminde

313 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur, (cev. Kaya Geng), Agora Kitapligi, Istanbul 2011, s.58.
%14 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2007, 5.145.
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zannederler.3®®

Halbuki fazlasiyla muhayyel olmasina ragmen okurda bedii zevkler
uyandiran bu siir yaklagik alt1 asir boyunca varligini siirdiirmeye muktedir olabilmistir.
Dolayisiyla sairin ger¢ekten sevdigi bir kadin hakkindaki duygularini dile getirdigi bir
siir tatsiz, yavan olabilecegi gibi zikredildigi tizere tamamen muhayyel olan bir
sevgiliye duyulan askin terenniim edildigi bir siir asirlarca hafizalarda yer edinebilir.
Ayrica sairin anlattiklariin gercek olup olmadigini bir baska ifadeyle duygularini
ictenlikle aktarip aktarmadigini her zaman tespit etme imkanimiz yoktur.

Bunun disinda miiellifi bizce meghul olan siirler de vardir ve yazar1 hakkinda bir
bilgi sahibi olmadigimiz bu siirlerin ictenlikle yazilip yazilmadigmi bilemeyiz. Isi bu

3

denli ¢ikmaza sokan seyin temelinde “yasantilar” meselesi yatmaktadir yine. Ciinki
yasanilmamis duygularin gergekci bir bicimde yansitilamayacagi diisiincesi hakimdir
daima. Fakat bu diislince bir yanilgidan ibarettir. Bunu bir 6rnekle izah edecek olursak:
bu diisiince, bir sinema filminde katil roliinii hakkiyla oynayan bir aktoriin gercekte
mutlaka bir veya birkag¢ insani1 oldiirmiis olacagini diisiinmekle ayni seydir. Oysaki o
kimse gercek hayatinda bir/birkag cinayet isledigi i¢cin degil; o rolii ¢cok iyi oynamay1
becerebildigi icin aktordiir. Ayni1 seyi yazin alani icin diislinecek olursak yazar,
yasadiklarini anlattig i¢in degil; anlattiklarin1 yagsamiscasina aktardigi i¢in ona “yazar”
denilmistir. Aksi halde giinliik yazan herkese yazar demek icap ederdi.

Meseleyi bir de tersten okuyalim; bir yazar c¢ok igtenlikle yazmakla birlikte
duygularini dile getirememekle, kendisini tam olarak ifade edememekle mazur olabilir.
Bu durumda yazdig: tatsiz tuzsuz climleler ne kadar ictenlikle yazilmis olursa olsun
edebi bir kiymeti haiz olmayacaktir. Berna Moran igtenlik/samimiyetin ikinci bir
yoniinden daha bahseder ki “bu defa sanatcinin yasadigi duygular: dile getirmesi degil
de, inandigi seyleri yazip yazmamasidir s6z konusu olan. Gergekten de okur sanat¢inin
inanmadig1 seyleri yazdigimi 6grenirse onda bir sahtekarlik sezinler ve eseri gozden
diisebilir.”®*® Ancak samimiyet bahsinin bu ikinci boyutu da en az ilki kadar
karmasiktir. Sanat eseri kurmacaya dayandigindan sanatginin kendi yazdiklarina
kendisinin gercekten inanip inanmadigini tespit etmek de miimkiin degildir. Sair, siirin

bu “kurmaca” diinyasina “Aldanma ki sair sozii elbette yalandir” sozleriyle dikkat

315 Abdiilbaki Gélpmarl’mn Divan Edebiyati Beyanindadir adli kitabmna aldigi ve “Yarim Asir Once
Divan Edebiyatina ilk Suurlu isyan; Hop-hop-name: Sabir (6liimii 1911)” bashg1 altinda yer alan resim
klasik siirin benzetmelikleriyle yapilmistir. bk. Abdiilbaki Golpinarli, Divan Edebiyati Beyanindadir,
Marmara Kitabevi, Istanbul 1945, s.164-165. Resimler icin bu ¢aligmanin EKLER kismina ayrica bk.
EK6ve EK 7.

316 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2007, 5.148.
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ceker. Bu misradaki “yalan” ile kastedilen sey dogruluk-yanlishk baglaminda
diistiniilmemelidir. Kastedilen edebi metinlerin kurguya dayandigidir. Olmayan, hayali
bir gergekligin dile getirilisi ile var olan gergekligin gizlenmesi, yalanla Ortiilmesi
birbiriyle yakindan ilgilidir. Bunlardan ilki sanatkarane olmakla nitelendirilebilirken
ikincisi pek etik olmayan bir davranisla, yalancilik ile nitelenebilir. Hilmi Yavuz’un
naklettigi su 6rnek oldukea giizeldir: “Oscar Wilde'in De Profundis Onsézii'nde André
Gide, Wilde'in kendisine anlattigi ¢oban oykiisiinii nakleder. Bir koyiin ¢obant koyiin
koyunlarmm her giin kirlara otlatmaya gotiiriir, aksam dondiigiinde de, kéyde yakilan
atesin ¢evresinde toplanan koyliilerin ‘ee ¢oban, anlat bakalim bugiin neler gordiin?’
sorusuna, o giin hi¢ yasamadigi seyleri yasamis gibi anlatwr, diinya giizeli kir perilerini
gordiigiinden soz edermis: Yalan soylermis, kisacasi. Bu béoyle siirtip giderken, ¢oban
giinlerden bir giin, uydurdugu OJykiiniin gercek oluverdigini, o diinya giizeli kir
perilerini, gormiis! Bu kez koye dondiigiinde, atesin ¢evresinde toplanan koyliilerin ‘eee
¢oban, anlat bakalim bugiin ne gordiin?’ sorusuna su yaniti vermig: ‘Bugiin hi¢bir sey
gormedim!’... Her iki durumda ¢oban, gercegi gizleyen bir yalancidir, -gelgelelim o
diinya giizeli kir perilerinden séz ederken sairdir Wilde'in ¢cobani; kir perilerini goriip
de hi¢bir sey gormedigini soylerken ise, sadece yalanci biri..

Edebiyat tarihgileri sanatcilar1 degerlendirirken onlarin gergek kisiligi ile sanatgi
kisiligi arasmna bir mesafe koymadigindan, 6rnegin Ahmed Nedim Efendi ile sair
Nedim’i bir ve aymi gordiigiinden, sairler samimiyet testine tabi tutularak onlarin
samimi bir sair olup olmadiklari sorgulanir olmustur. Cesitli kaynaklarda ozellikle
Fuzuli, Baki ve Nedim i¢in “samimidir” hiikmiine sik¢a rastlanir. Ornegin Sevket
Kutkan, Nedim i¢in: “Nedim divaninda, klasik divanlardaki miindcadt ve na’tler yoktur.
Boyle seyler yazmamasi, bir bakima, samimiyetinin, oldugu gibi goriinmek istemesinin
ve o devirde bile riyaya kagmadigimin bir delilidir. Sair, hayatinda nasilsa, divaninda
da oyledir. 318 der. Benzer sekilde Hasibe Mazioglu sunlari soyler: “Mizacinin sevkine
uyan samimi sair siirlerinde yasadigi hayati aksettirerek oldugu gibi goriinmiis, dini
siirler yazmayr samimi sanat anlayisiyla bagda§tlrmaml§t1r.”319

S6z konusu kaynaklardan anlasildigi kadariyla samimiyetin 6l¢iitii ya sanat¢inin
yasadiklarini, gériip duyduklarini oldugu gibi ifade etmesi ya da diger sairlere nazaran

somut unsurlara siirde daha ¢ok yer vermesidir. Ancak gerek bir onceki baslikta ve

*7 Hilmi Yavuz, “Yalan Uzerine Bir Deneme”, Zaman Gagzetesi, 12 Kasim 2008.
318 Sevket Kutkan, Nedim Divani’ndan Secmeler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1981, s.XII.
319 Hasibe Mazioglu, Nedim, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1988, s.40.
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gerek bu bahiste deginilen gerekcelerden otiirii kimi zaman bu diislinceler yaniltict
olabilmektedir. Bu nedenle metin incelemelerindeki “sair duygularini samimi olarak
dile getirmistir” ya da “samimi bir sairdir” gibi degerlendirmeler keyfidir. Sanatci,
gercek kisiligi ile sanatgr kisiligi arasina bir mesafe koyarak bir tiir “kendini
yabancilastirma” yolunu tercih ederken -mesela mahlas kullanmak- biz aragtirmacilarin
israrla bu iki kisiligi birlestirme gayretini anlamak oldukg¢a giictiir. Walter G. Andrews
su sozleriyle bu ayrima dikkat ¢ekerek meseleyi 6zetler: “Soz konusu metin, sanatsal bir
edimin tirtiniidiir, belli bir yer, zaman ve kiiltiirdeki, belirli motivasyonlari tasiyan,
belirli bir kisinin yarattigi bagimsiz veya kurgusal bir gercekliktir. Gelgelelim, bu
bagimsiz gerceklik ayni zamanda, miiellifin gercekliginden veya kosullarindan o derece
kopar ki, siir, o asu yaraticimin (ki metnin gergekligine yabancidir) konusmasini temsil
etmez olur ve metinsel gercekligin parc¢ast olan metin i¢i bir miiellifin sozleri olarak
degerlendirilir. Gazellerde, bu miiellif, acik bir sekilde, sairlerin mahlaslariyla temsil
edilmektedir -mahlas beytinde gecen Baki dir, Hayali dir veya Muhibbi dir bu miiellif.
Gazel elestirilerindeki yaygin bir hata, bu iki sesin tek bir sese indirgenmeye,
birlestirilmeye kalkisiimasidir. Mahlas, gercek sair ile kurgusal ortamdaki bir karakter
olarak sair arasinda mesafe yaratmanin bir yolu olmaktan baska nedir ki?” Dolayisiyla
Nedim Divani’nda konusan Ahmed Nedim Efendi degil, sair Nedim’dir.

Ayrica sanat eserine “estetik deger” noktasindan bakacak olursak sairin samimi
olup olmamasi ¢ok da onemli degildir. Meseleye samimiyet/ictenlik noktasindan
yaklasarak metnin degerini tayin etmenin yanlishigi hususunda René Wellek ve Austin
Warren soyle der: “Siirin degerini ispatlayan bir delil gibi sik sik one siiriilen ‘igtenlik’
olgiitiiyle siirin, sairin biyografisini dogru sekilde yansitmasi, disa ait delillerle
belirlenen yasantilarina veya duygularima uygun olmasi agilarindan degerlendirilip
yargilanmas: kastediliyorsa, bu tamamen yanhstir. ‘Ictenlik’ baska sey, sanat
bakimindan degerli olmak baska §eydir.”320

Tiim bu nedenlerden 6tiirti, ¢esitli kaynaklarda sairlerin edebi kisilikleri baslig
altinda yer alan “samimi/igten” gibi vasiflar1 hem kullanirken ve hem de yorumlarken
daha temkinli olmak ve sanatcilarin edebi kisiliklerini tespite calisirken kelimeleri daha

Ozenerek segmek gerekir.

320 Réne Wellek/Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (¢ev. Omer Faruk Huyugiizel), Akademi Kitabevi,
Izmir 1993, 5.90.
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3.3. Biyografik Okumalar Isiginda Nedim’in Siiri ve Yasantilar Meselesi

XX. yiizyll dilbiliminin en 6nemli isimlerinden olan Rus Big¢imci Roman
Jakobson’un iletisim modelinde “bildirisim™i saglayan altt 6ge vardir. Bunlar
“gonderici, bildiri, alici, baglam, iletici ve kod”dur. Riza Filizok bildirisimin bu

elementlerini fonksiyonlariyla birlikte su sekilde sematize eder®?!:

NESNE (Baglam)
(Haber fonk.)

VERICI MESAJ ALICI
(ifade fonk.) (Estetik fonk.) (Etkileme fonk.)

KANAL
(Algilama fonk.)

KOD
(Ust-dil fonk)

Bu o6gelerin ilk iicli i¢in (gonderici, bildiri, alict) bildirisimin temel 6geleri
demek miimkiindiir. Oyle ki c¢agdas metin ¢dziimlemeleri bu ii¢ Ogeye gore
sekillenmigtir. Ve bugilin edebi metinler bu 6gelere karsilik gelen yazar-metin-okur
merkezli okumalara tabi tutularak degerlendirilmektedir. Bu bahiste metin
incelemelerinde yazar1 merkeze alan ve yazari merkeze aldig i¢in de biyografiye 6nem
veren sanatciya doniik elestiri kuramlarindan biyografik yaklagim tizerinde durulacaktir.
Edebiyat biliminde pozitivizmin Onciisii olan biyograficilik “Bir edebiyat eserinin
anlagilmasi, analizi igin yazarin hayat hikdyesinin bilinmesi gerektigi goriisiidiir. Eserle
vazarmin ayrilmaz bir biitiin oldugu inanciyla yazar hayati biitiin ayrintilariyla
arastirthr, bazen de arastirmanmin yonii degistirilerek eserden yazara ulasiimaya
¢all§zlm1§tlr.”322

Metin incelemelerinde sanat¢inin (yazarin) kuskusuz biiyiik bir dnemi vardir.
Zira bu iletisim modeli etrafinda diisiinecek olursak yazar/anlatici (gonderici) edebi
eserin varlik sebebidir. Bu nedenle bir eseri degerlendirirken onu yazariyla birlikte,

hatta onunla 6zdeslestirerek incelemek en eski donemlerden beri siiregelen bir yontem

%21 Riza Filizok, “Roman Jakobson’un Bildirisim Modeli: Dil ile Bildirisimin (communication) Temel
Elementleri”, www.ege-edebiyat.org. .
%22 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, istanbul 2003, s.127-128.
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olmustur. Ciinkii yazar bu noktada oncelikli bir role sahiptir. Edebi eser onun sayesinde
varlik sahasina girer, elestiriye tabi tutulur. Onun bu denli 6nemli bir role sahip olusu
sanat eserinin dogasina iliskin algilar1 da etkilemistir.

Bugiin edebi metin incelemelerinde kullanilan pek ¢ok ¢oziimleme yOntemi
icerisinde, yazar-metin-okur tgliisiinden yazari merkeze alan yazar merkezli okuma
yontemi, biyografik yaklagimlarin temelini teskil eder yahut onunla yakindan iligkilidir.
Esasen edebi metinde yazarin roliiniin ne olduguna iliskin diistincelerde XIX. yiizyilda
cereyan eden romantizm®*® akimmin da etkisi biiyiiktir. Bu akimin edebiyat
incelemelerine tesiri edebi bir metin ile sanat¢inin 6zdeslestirilmesi, dolayisiyla metnin
degerinin sanat¢inin degerinden kaynaklandigir seklinde bir diisiince olarak tebariiz

etmistir.324

Fakat Mehmet Kaplan, XIX. ylizyildan kalan bu “tarih¢i goriis”lin bugiin
tenkide ugradigini soyler: “Edebiyat tarihgileri, ¢cagdas edebiyattan bahs etmege sevk
eden en miihim dmil, edebi eserleri, biyografik ve sosyal ¢erceve iginde ele almalaridir.
Metinleri aydinlattigi, hatta izah ettigi zannolunan hatiralar, miisveddeler ve vesikalar,
zamanla ortaya ¢ikarlar. Ondokuzuncu yiizyildan kalan bu tarihgi goriis, bugiin bir
hayli tenkide ugramistir. Sanatkdr kendi hayatindan veya ¢evresinden aldigi seyleri,
eserinde biiyiik bir degisiklige tabi tutar, onlara estetik bir sekil verir. Sanat eserinin
nizami hayatinkinden tamamiyle farklidir. Onu ancak kendi i¢inde anlayabilir ve
degerlendirebiliriz. Amerika’da ¢ok gelisen ve New Criticism adini alan akim bu gériise
dayaniyor. »325

Sanat eseri, sanatgimnin kendisinden bahsettigi, sahsi duygu ve deneyimlerini
anlattig1 bir otobiyografi, diinya goriisiinii yansitan bir vesika degildir. Ozel hayat ile
eser arasindaki iligkinin basit bir sebep-sonug iliskisine dayanmadigini belirten R.
Wellek ve A.Warren sunlart soyler: “Kahramanlarin duygu ve diigiinceleri, goriisleri,
meziyet ve kusurlari yazara atfedilemez. Ve bu durum, sadece oyun ve roman kisileri

icin degil, lirik siirdeki sairin ‘ben’i i¢in de ge¢erlidir.”326

32 Duygu ve hayal giiciinii esas alan romantizm, XIX. yiizyilda akilciliga ve klasisizme bir tepki olarak
dogmus; Avrupa’daki fikir, sanat ve 6zellikle de edebiyat hareketlerini etkilemistir.

%24 Romantik sanat anlayisim sistemlestirerek estetik bir kuram haline getiren Eugéne Véron sanat¢inin
bir dahi olduguna dikkat ¢ekerek, sanat eserinin degerini belirleyen yegane unsurun sanatginin kisiligi
oldugunu sdyler ve eserin degerinin sanat¢cinin degerinden dogdugunu belirtir. bk. Berna Moran,
Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s.103.

325 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri |1, -Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri-, Baha Matbaasi, istanbul 1965,
s.VIIIL.

326 Réne Wellek/Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (¢ev. Omer Faruk Huyugiizel), Akademi Kitabevi,
Izmir 1993, s.87.
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Edebi metin ¢6ziimlemeleri agisindan bakacak olursak “biyografinin iki sorusu
cetindir. Bir biyografi yazari, biyografiyi yazarken eserlerin kendisini delil veya
dayanak olarak kullanmada ne kadar hakhidir? Edebi biyografinin ortaya koydugu
sonuglar eserlerin kendisinin anlasiimasinda ne kadar gegerli ve onemlidir?”%’

Her iki soru da esasinda sorunludur ve edebi metinlerin anlagilmasinda
yanilgilara neden olmaktadir. Zira ilkinde sanat¢inin eserinden hareketle hayati, sanati,
sanatciliglr ve psikolojisi aydinlatilmaya ¢alisilmakta, ikincisinde ise sanat¢inin hayati
eserlerinin veya sanatinin aydinlatilmasinda bir vesika olarak kullanilmaktadir.
Sanat¢iya doniik elestiri kurami tam da bu soru(n)larla ilgilenmektedir. “Sanat¢inin
kisiligine yonelmek, romantik edebiyat caginda baslamistir. Ozellikle romantik sairler,
eserlerinde kendi yasantilarimi, kendilerini anlattiklar1 igin sanatciyla ilgilenen
elestirmen, eseri inceleyip sanat¢inin kigiligi tizerinde birtakim sonuglara varabilir.®*

Ancak bu yaklasimla her zaman gegerli sonuglara ulagmak miimkiin olmayabilir.
Zira eserle kendisi arasina bilingli olarak bir mesafe koyan sanatgilar da vardir ve bu
sanat¢ilarin eserlerinde kisiliklerinin okunabilecegi iddiasi dogrulanabilir olmaktan
uzaktir. Ciinkii sanat¢inin eserlerinde gercek kisiligini yansitip yansitmadigindan emin
olamayiz. Sanat¢1 her zaman eserinde kendisini yansitmayacagi gibi tam tersine eseri
arkasina gizlendigi bir maske, bir kars1 kisi olarak da diisiiniilebilir. Ya da sanatg1
0zlemini c¢ektigi, hayalini kurdugu bir olayi, mekani1 yasamis gibi aksettirebilir
eserine.’® Nitekim Ziya Avsar “Bir Bagka Yo6nden Nedim”3*° baslikli makalesinde
sairin zevk ve neseyi; i¢ diinyasinda yasadig1 hiiznii, catigmalari, buhranlar1 ve firtinalari
gizlemek igin adeta bir maske olarak kullandigini belirtir ve rind, zevkperest sahsiyetin
altinda dramini kahkahalarla gizleyen usta bir kisiligin yattigin1 soyler. Tiirk
Edebiyatinin usta denemecilerinden Suut Kemal Yetkin, sanat tarihi arastirmalarinda
sanat¢inin hayatina ve iginde yasadigr cevresine bagvurmadan bir sanat eserini
anlamanin miimkiin olup olmadigini sorgular ve ekler “Bu soruya degildir diye cevap
verenler bugtiin de ¢oktur. Bunlar diyorlar ki: ‘Bir sanat eseri yalniz bir kaliptan ibaret
olmayip bir ruh ve bir anlam tasidigina gére eserin estetik degerini 6l¢mek istiyorsak
acik olarak onun ne dedigini de anlamamiz gerekir. Ciinkii her sanat eserinde bir anlam

ve bir bi¢cim vardir. Eserin soylemek istedigi seyi sanat¢inin hayatindan ve toplumsal

%27 Réne Wellek/Austin Warren, Edebiyat Teorisi, (cev. Omer Faruk Huyugiizel), Akademi Kitabevi,
[zmir 1993, 5.86.

%28 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s.144.

329 Réne Wellek/Austin Warren, age., s.89.

330 7iya Avsar, “Bir Baska Yonden Nedim”, TUBAR-XI1/2002 Giiz, s.155-170.
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cevresinden daha iyi ne aydinlatabilir?... Dogru gériinen bu goriisiin gercege hi¢ de
uygun olmadigini sanat¢ilarin hayatiyle sanat eserlerinin hayati arasindaki karsitlik
gé'steriyor.”?’31 Yetkin, sanat¢cinin hayati ile sanat eserinin veya sanatin birbirine karsit
bir durum arz ettigini belirterek Bati diinyasinin iki onemli ressami Tiziano ve
Watteau’yu ornek verdikten sonra XVIII. yiizy1l Osmanli devrine nazar gezdirerek Tiirk
diinyasindan da nakkas Levnl ve Nedim’i ornek gosterir: “Levni adiyle anilan
Abdiilcelil Celebi oliimiine kadar (1732) geg¢im sikintisindan kurtulamamus, yiizii
giilmemis bir ressamdir. I1l. Sultan Ahmet’e sundugu kasidenin su beytinden de durumu
anlasiimiyor mu?
Ne cepte har¢lhigim vardir, ne bayrama libasim var,
Bana giilmek yarasmaz, daima gonliim kasavettir

Sair Nedim icin de boyle. Nedim’i sarkilarina ve gazellerine bakarak, giiliip
eglenmekten baska bir sey diisiinmiyen bir adam sanmak kadar yanlis bir sey olamaz.
Gerek tezkerecilerin sozlerinden, gerekse tarih kayitlarindan, biitiin Divan sairleri
arasinda en i¢li, en iiziintiiliiniin Nedim oldugu anla§zlmaktad1r.”332

Dolayisiyla edebi eser sanat¢cinin firtinali hayatinin girdaplarindan kurtulmak,
huzur ve siikiinete ermek i¢in sigindig1 bir liman olarak da tasavvur edilebilir. Bununla
birlikte sanat¢cinin hayati, yetistigi ortam, tanik oldugu olaylar vs. bir metnin daha iyi
anlagilmasinda 6nemli veriler sunabilir. Bu yoniiyle biyografi elbette tamamen gereksiz
ve Onemsiz degildir; ancak edebi metni bu veriler 1518inda degerlendirmeye ve
anlamaya calismak yanlis sonuglar dogurabilir. Ciinkii sanat eserinin kendi kendisine
yeten bir dogasi vardir.**® Onu aciklamak icin sanat¢inin biyografisine basvurmak,
ipuclar1 yakalamaya ¢alismak gereksizdir. Eger buna gerek duyuluyorsa o zaman onun
gercek bir sanat eseri olup olmadig: tartismalidir. Ayrica edebi metinlerin amaci bilgi
vermek olmadigindan bu tiir metinlerde verilen bilgiler kisithidir. Ulasilabilen bilgilerin
ise dogruluklarinin sinanmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Hele hele klasik Tiirk siiri
gibi giiclii gelenege sahip olan edebiyatlarda biyografik yaklagim edebi siirecin dogru
bir bicimde kavranmasini zorlastirir; ¢linkii hakim olan edebi gelenek yerine fertlerin
bireysel hayatlarini 6n plana alarak geleneksel yapiy1 adeta goriinmez kilar.

Biyografiye genis yer veren diger bir elestiri ise “tarihsel elestiri”dir. Tarihsel

elestiri 0zellikle gegmis yiizyillarda kaleme alinmis eserlerin anlasilabilmesi i¢in eserin

%31 Syut Kemal Yetkin, Sanat Meseleleri, De Yaymevi, s.18-19.
%32 Syut Kemal Yetkin, age., 5.19-20.
%33 Suut Kemal Yetkin, age., s.20.



165

yazildig1 donemdeki sosyal hayat, inanclar, diinya goriisii, sanat anlayis1 gibi unsurlarin
tespit edilmesinin elzem oldugunu savunur. Bu bir bakima Gadamer’in bahsettigi
tarihsel ufuk ile okurun ufkunun kesismesi anlamina gelir. Tarihsel bir bakis agisi
gerektiren bu yontemde okura ve aragtirmaciya biiyiik gorev diismektedir. Ve bu
yontemde amag¢ sanatginin kisiligini tanimak oldugundan yetistigi ¢evre, ailesi,
yakinlarinin veya onu tantyanlarin anlattiklari, mektuplar, anilar vs. bir ara¢ olarak
kullanilir.** Hatta edebi metin dahi bir ara¢ olarak vazife gorlir. Bir bagka ifadeyle
edebi eseri incelemekten maksat onun yazari hakkinda birtakim verilere ulagmaktir.
Ciinkii bu yaklagimda eserin onun yaraticisinin bir aynasi oldugu diislincesi hakimdir.
S6z konusu sanat eseri oldugunda en saglam biyografinin dahi ise

yaramayabilecegini belirten Ali ihsan Kolcu’nun bu hususta verdigi érnek énemlidir:
“Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri’'nde, Attila Ilhan in Yorgun Seriivenci siirini tahlil
ederken siirin oznesi ile sairi aymi kigi kabul ederek eserle sair arasinda dogrudan bir
iliski kurar. Metinde siirin 6znesi,

ben yesil bir su i¢tim onsekiz

emirgdn 'da i¢tim temmuz 'da

biitiin Karadeniz akiyordu

riizgdr ¢oziilmiistii ay yoktu

iste ben Klor i¢tim onsekiz

biyiklarimdan damlata damlata

biiyiik rezilligimizi i¢tim.
demektedir. Bu dizeler dznenin i¢ki tutkunu biri oldugu fikrini uyandirmaktadr.
Mehmet Kaplan metinde yer alan baska dizeler yanminda sairin baska siirlerinden de
alintilar yaparak bu diisiincesini destekler. Kaplan da bunlara bakarak sairin -6znenin
degil- icki miiptelast biri oldugunu ve yasantisina ait bu ayrintimin siire yansidigini
iddia eder.”®* diyerek Kaplan’in Siir Tahlilleri kitabindaki su ciimlelerine yer verir:
“Attila [lhan i, mizacinda ‘siddet’ ve ‘asirilik’ vardir. Bu hususiyet islibunda agikca
goziikiir. Sdirin kullanmis oldugu kelime ve benzetmelerden ¢ogu fazla gergin, asabi ve
hareketlerinde en son dereceye ulasmak isteyen bir hassasiyetin ifadesidir. Meseld, sdir
aswrt derecede ickiye diiskiindiir. ‘Yorgun seriivenci’de bu asirilik birtakim stilistik
vasitalarla iyice belirtiliyor. Birinci parcada ‘igtim’ fiili ii¢ kere tekrarlanmustir.

byiklarimdan damlata damlata
biiyiik rezilligimizi i¢tim

334 Siiheyla Bayrav, Dilbilim -Filolojinin Olusumu-, Multilingual Yayinlar1, Istanbul 1998, s.150.
%% Alj [hsan Kolcu, Edebiyat Kuramlari, -Tanim, Tenkit, Tahlil-, Salkimsogiit Yayinlari, Erzurum 2011,
s.191-192.
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< : .y 336
misralart bu asiriligi “visuel’ bir hale getiriyor.”

Ali Thsan Kolcu, Mehmet Kaplan’in bu tahlilini sdyle degerlendirir: “Bu tahlili
okuyan Attila Ilhan, hayatinda agzina icki koymadigini dolayisiyla bir “igici’ olmadigin
ifade etmistir. O halde Mehmet Kaplan nerede yanilmistir? Bu sorunun cevabi ¢ok
basittir. Mehmet Kaplan siirin oznesi ile sairi aym kisi kabul etmistir. Halbuki tipki
romanda oldugu gibi siir kisileri, (6zne, lirik ben, sairin sozii emanet ettigi kisi vd.)
vazarin par¢alanmis sahsiyetinin  figiirleridir. Sair bir metinde istedigi kisiligi
kullanabilir.”**" Attila ilhan (1925-2005)’n vefatinin ardindan Attila Ilhan Bilim Sanat
Kiltiir Vakfi’nin internet sitesinde 11.10.2009 tarihinde bir yazi kaleme alan Adnan
Durmaz ise yazisinda Attila ilhan ile olan bir konusmasinda, Yorgun Seriivenci siiriyle
ilgili olarak kendisinin ve diger baz1 kimselerin yaptiklar1 yorumlar1 sdyleyince sairin
giildiiglinti ve “Ben o siiri yazdigimda 16 yasinda hapisteydim. Hiicre numaram 18’di.
Ictim yosunlarla dolu bir siseden...” dedigini nakleder.**® Burada nem kazanan ve
ayriminin yapilmasi gereken bir diger husus “yazarin anlattig1” ile “eserin anlattig1”nin
ayriminin yapilmasidir. Zira her zaman metin, yazarin niyetiyle 6Zdeslesmeyebilir.339
Ciinkii metin, yazarinin kaleminden ¢iktiktan sonra bir bakima yazara ait degildir; her
ne kadar yazarinin sesini aksettirse de kendine 6zgii bir kimligi, bir sesi vardir onun.
Veya yazarin metinde amacin yilizde yiiz gergeklestirdigini farzetmis olsak dahi igin bir
de “okur” yonii vardir. Okur her zaman yazarin niyetiyle metin arasindaki bu anlam
iligkisini dogru kurmayabilir. Cilinkii her okurun kendine 6zgii bir birikimi, hayati,
kiltir ve egitim diizeyi vardir. Dolayisiyla bir metni “anlamak™ oldukca cetrefillidir.
Bunca edebiyat kuram ve elestirisinin amact da bu ¢ok yonlii anlam(a) ugrasina bir
katki saglamak degil midir?

Attila Tlhan’in Yorgun Seriivenci siiri etrafinda yapilan farkli yorum ve
degerlendirmelere benzer bir diger 6rnek Kemal Ozer (1935-2009)’in Agit siirine
Memet Fuat tarafindan yapilan yorumdur.340 Memet Fuat’in yorumuyla siirin yazari

olan Kemal Ozer’in kendi siirinde anlatmak istedigi diisiinceler biiyiik oranda

336 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri II, -Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri-, Baha Matbaasi, Istanbul 1965,
§.221-222.

%37 Ali ihsan Kolcu, Edebiyat Kuramlari, -Tanim, Tenkit, Tahlil-, Salkimsdgiit Yayinlari, Erzurum 2011,
s.192.

338 http://www.tilahan.net/seyirdefteri/default.asp?action=read Topic&catld=20&catSubld=36&fld=4500
%39 Hatta Gadamer sadece ara sira degil fakat daima metnin anlammin yazarm [niyetini] agtigini soyler.
(Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s.46.

0 Memet Fuat, Diisiinceye Saygi, -Denemeler-, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 1994, s.38-44.
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farklidir.**" Bu durumda hemen herkes en gegerli yorumun tabii ki siiri kaleme alan
kisinin (Kemal Ozer) yapacagimi savunur. Ancak séz konusu edebi metin oldugunda bu
her zaman i¢in gegerli degildir. Berna Moran: “Kemal Ozer’in ‘Agit’ siiri artik ondan
kopmus, anlami ancak kendinden ¢ikan, kendi basina var olan bir eserdir. Kemal Ozer
de kendi siiri karsisinda artik baskalar: gibi bir okurdur. Kendi yorumu ile M. Fuat’in
yorumu arasinda bir tercih yapacak olanlar hangi yorumun siire daha uygun olduguna
bakarak karar verebilirler. Memet Fuat kendi yorumunu yaparken sebeplerini
gosteriyor (insan psikolojisine daha uygun olmasi gibi). Eger sairin kendi yorumunu
siir gercekten desteklemiyorsa, sair kendi yorumu igin hi¢bir ayricalik iddia edeme:z.
Siirin yazari oldugu icin onunkinin dogru olmasi gerektigi pesinen soylenemez. Ya Ozer
siiri icin ‘Kirim Harbi'ni anlatiyor’ deseydi ne yapacaktik? “Siiri o yazdi demek anlami
buymus’ diyecek miydik? Ger¢i Kemal Ozer boyle bir aykirt yorum sunmuyor bize ama
vine de siirden farkli bir anlam ¢ikartmak miimkiin. Yorumun metne dayanmasi sarttir,
metnin desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez kendini.”®*? der. Ali Ihsan Kolcu da
benzer sekilde ve yukarida zikrettigimiz lizere her zaman yazarin metinde amacin
gerceklestiremeyecegine dikkat ¢eker: “Bir kere her sair duygularini dile ¢evirmede her
zaman bagsarilt olamayabilir. Yani okur ashnda eksik aktarilmis ya da dile
cevril(eme)mis bir metinle karst karsiyyadir. Sair ¢ogu zaman siiri yaratugr ruh halini
muhafaza ettigi icin metni ona aktaramadiklar: ile birlikte okur ve metnin
tamamlandigini zanneder. Bir siire sonra siiri yaratan 6zel ana ait ruh hali kaybolunca
metnin yetersiz aktarildigini, dile ¢evrilemedigini fark eder. Bu durumlarin bazen yarari
da ortaya ¢ikar. Siir bir duyguyu dile ¢evirmek isi olduguna gore bu islem sirasinda
sairin kullandigi kimi kelimeler dildeki zengin ¢agrisim diinyalarinin verdigi anlamlarla
metne bambaska bir renk ve anlam katabilirler.”®*

Metin merkezli okuma yonteminin daha gecerli ve saglikli bir okuma sekli
oldugunu savunanlar, biyografik bilginin metni yorumlamada engel teskil edecegini ve

okuru yanlis yonlendirebilecegini disiintirler. Tevfik el-Hakim, sanat eserindeki

%1 Memet Fuat, “Sair-Siir-Okuyucu” baslikli yazisinda: “Yazdigim mektupta Kemal Ozer’den, ‘Agit’

siirini anlam bakimindan aciklamasini istemistim. Her sair yanasmaz bu ise; Kemal Ozer yanasmis;
demek ki aldirmiyor éyle seylere. Dahast var: Génderdigi agiklama, benim yapmis oldugum agiklamaya
uymadi. Gériince séyledim kendisine; ‘Ikisini karsilastrayim mi bir yazimda?’ dedim. ‘Karsilastirin,’
dedi. Sonra, konusma arasinda, baska bir siirin agiklanisinda da anlasamadigimiz ¢ikti ortaya.” Memet
Fuat, age., s.40.

%42 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s.139-140.

3 Ali ihsan Kolcu, Edebiyat Kuramlari, -Tanim, Tenkit, Tahlil-, Salkimsogiit Yayinlari, Erzurum 2011,
s.199.
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hazineleri ortaya ¢ikarirken yalniz olmayi ister: “Bir giin eski ediplerden birine ait su
ibareyi okumustum: Insanlar eserlerimi, denizin dalgalar: arasina birakilmis kapali bir
sisenin icinde bulunmugs¢asina okusalar ne giizel olurdu!. Bu edip, insanlara eserini
ulastirmak istiyordu, sahsini degil. Bu, sanat eserlerinin ele alinisinda daima benim
temel prensibim olmustur. Sanatsal bir eserin onsoziinii bir kez olsun okudugumu
hatirlamiyorum!. Aksine oncelikli olarak eserin kendisine yodnelmisimdir. Ne
Shakespeare’in hayati hakkinda ¢okca bir seyler bilirim, ne de Firdevsi'nin ya da
Cahiz’'in  hayatim arastirmayla ilgilendim. Goethe’nin veya Moliere’in hayatini
okumaya hi¢ yeltenmedim. Bunlarin hepsinin eserlerinden -onlarin kim olduklarini
bilmeden once- ¢ok¢a beslendim fakat kendimi kat’i bir surette kendi kaleminden
Wagner’in hayatini okumaktan da alikoydum. Ne Beethoven’in ne de Mozart'in hayati
beni sarsti fakat bestelerinden ¢cogunu ezberledim. Ben hazineleri kendi basima ortaya
ctkarmayr istiyorum, yammda soluklarimi gevezeligiyle yavaslatan bir dalgi¢ veya
keyfine gore beni siiren bir rehber a’e§il!”344

Bu tiir yaklagimlara klasik Tiirk siiri calismalarinda da tesadiif edilmektedir.
Sairlerin hayatlar1 ve biyografileri hakkinda 6nceden sahip oldugumuz bilgiler onlarin
siirlerinin anlasilip yorumlanmasinda adeta bir kilavuz olarak goriilmekte boyle olunca
da divanlar, sairlerin sahsi sergiizestleri gibi algilanmaktadir. Konuyla ilgili olarak
Mehmet Korkut Cecen’in “Klasik Tirk Siirine Biyografik Yaklagimlar” baglikli
tebligde verdigi ornekler dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ¢alismada Fuzuli, Zaifi, Nef’1 ve
Nedim gibi sanat¢ilar hakkinda yapilan biyografik degerlendirmeler g¢esitli
kaynaklardan hareketle sunulmustur.®* Tebligde, metin incelemelerinde kimi zaman
sanatginin  hayat penceresinden bakarak siirlerinin yorumlandigi, Kimi zaman ise
sairlerin siirlerinden hareketle hayatina dair ipuglarinin arandigi hatta sima
ozelliklerinin tesbite ¢alisildig1 belirtilmektedir.

Edebi metin incelemelerinde bu tir yaklagimlar metne bakis ac¢imizin
daralmasimna ve metin yorumlamalarinin siglasarak ¢ok yonlii anlam boyutuna sahip
metinlerin tek anlam boyutuna indirgenmesine neden olurlar. Bir metnin anlasilmasinda

yazar ve onun biitiin bir diinyasi, ortaya koydugu eser ve bu eserin yazilig tarihi, amaci,

34 Tevfik El-Hakim, Sanat Uzerine, (cev. Ahmet Murat Ozel), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s.137.
% bk. Mehmet Korkut Cegen, “Klasik Tiirk Siirine Biyografik Yaklasimlar”, Cukurova Universitesi,
Prof. Dr. Mine Mengi Adina Tiirkoloji Sempozyumu Bildirileri (20-22 Ekim 2011, Adana), Cukurova
Universitesi Basimevi, Adana 2012, 5.86-94.
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tiirii; okur ve onun donanimu, algisi, bilgi ve birikimi ¢ok yonlii bir yaklagimi gerekli
kilar.

Bu durumda en tutarli yol metni biitiin 6n yargilardan uzak, ¢cok yonlii bir bakis
acisiyla degerlendirmektir. Aslolan metnin anlasilmasi ise, bu gayeye hizmet edecek
biitin yaklagimlara esit mesafede olmak; yazar-metin-okur merkezli yaklasimlardan
birine kayith kalarak metnin anlagilmasinda yardime1 olacak diger yontem/yaklasimlari
g6z ard1 etmemek gerekir. Bunca edebiyat kurami ve yaklasimin varlik amaci da bir

metnin en 1yi sekilde anlagilmasini temin etmektir.

3.4. Sanatta Ahlak ve Nedim’in Siiri

Bu bahsin basligi her ne kadar “sanatta ahlak™ olsa da asil konumuz Nedim ve
onun siiri oldugundan, bununla edebi metinlerin, hassaten siirin kastedildigini belirtmek
gerekir. Zira sanatin igerisine yalniz edebi metinler degil; resim, heykel, musiki, tiyatro
gibi giizel sanatlar olarak adlandirilan diger sanat dallar1 da girer. Ve bu sanat dallarinin
da ayn1 sekilde ahlak ile olan iligkisi tartisma konusudur.

Edebiyatin ahlakla kayitli olup olmadigina iliskin tartigmalara biraz da kelimenin
etimolojisinin neden oldugunu soyleyebiliriz. “Edebiydt kelimesi Arap soézliigiinden
alimmigtir, ‘edb’den gelmektedir. O da, daha uzak bir ge¢miste ‘davet’, husiisi olarak
‘Yemege davet’ mdndsini tasiyan ‘edb’e baglanlyor.”346 M.Kaya Bilgegil’in aktardigina
gore Italyan miistesrik “C. Nallino nun kaynaklart arasinda bu kelime ile ilgili en genis
bilgi Murteda ez-Zebidi'nin (HXIII. yy.) Kdmis serhinde yer aliyor: Edeb, 1) halk
arasinda hiikiim siiren en giizel ahldk, 2) insami fenaliklardan sakindirip iyilige
sevkeden meleke, 3) giizel huy ve hayirli amel mandlarina geliyor. 4) Islamliktan sonra
da Araplara has ilimleri i¢ine alan bir terim olarak kullanllml§t1r.”347

Kelimenin etimolojik manasinda goriildiigii iizere edeb kelimesi i¢in verilen
anlamlar ahlak paydasinda bulusmuslardir. Aslinda en eski donemlerden beri edebi
eserin insan ruhunu tutkulardan ve koétiiliiklerden arindirarak manevi anlamda teskin

348

etmesi fikri mevcuttur.”™ Edebiyatin ahlak ile olan iliskisinin temelinde onun toplumla,

3% M.Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagit), Enderun Kitabevi, istanbul 1989, s.1.

%7 M.Kaya Bilgegil, age., s.1.

3%8 Burada, Aristoteles’in “Poetica” adli eserinde bahsettigi “katharsis” kavrami hatirlanmaldir. Sanatin
mimesis (taklit/0ykiinme) ile baslayip katharsis (arinma/ruhsal doniisiim) ile sona erdigini sdyleyen
Aristoteles, tragedyanin nihal ve gercek amacinin katharsis olup, seyircinin bu sayede bilingaltina itilmis
duygulariyla yiizleserek ruhen bir bosalma saglayacagini ve korku, acima gibi duygulari yeniden
yasayarak saflasip, arinacagini diisliniir. Tabii Aristo bunu 6zellikle de en iistiin edebi tiir olarak gordiigi
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daha 6zelde bireyle olan iletisimi/isleyisi yatmaktadir. Ciinkii edebiyat eseri miiellifinin
kaleminden ¢iktiktan sonra artik toplumun malidir, miellifin olmaktan ¢ikmistir bir
bakima. Bu siirecte eser toplumla ylizlesir; yorumlanir, yargilanir hatta okur tarafindan
yeniden yazilir. Yalnizca igerisinde gelistigi, yetistigi toplumu yansitan bir ayna vazifesi
gormez edebiyat; ayn1 zamanda toplumu etkiler, doniistiiriir. Iste bu etkilesim nedeniyle
de edebiyat-ahlak iligkisi en eski donemlerden bu yana hem sanatgr hem de okur
diizeyinde sorgulanir olmustur. Edebiyatin ahlaka hizmet etmek ve ahlak kurallarina
uymak gibi bir zorunlulugu var midir? Edebi eser ahlaki bozabilir mi? Edebiyatin
beslendigi kaynaklar arasinda din ve ahlaki sayabilir miyiz? Ahlaki olma edebi eserin
belirleyici 6lgiitlerinden midir, bir bagka ifadeyle ahlak, edebi eserin kiymetini tayin
noktasinda bir deger ittihaz edilebilir mi? Edebi eser ahlaki degerlerin 6gretilmesinde
bir ara¢ olarak kullanilabilir mi?... gibi sorular hem bizim edebiyatimizda hem de diger
edebiyatlarda hatta sanat ¢evrelerinde en eski zamanlardan beri tartilisilagelmistir. Bu
sorularin temelinde edebiyatin toplum ahlakini yiikseltme, toplumu bilgilendirme ve
egitme gibi gorevlerinin oldugu diisiincesi vardir. Klasik Tiirk Edebiyati’nda sadece bu
ama¢ dogrultusunda kaleme alinmis eserlerin oldugu bilinmektedir. Klasik Tirk siiri
gelenegi ¢ergevesinde yazilmis nasihatnameler veya pendnameler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Tiirk edebiyatina iran ve Arap edebiyatindan gecen ve dini, sosyal,
ahlaki baz1 Ggiitler iceren nasihatnamelerin belirli bir amaca hizmet etmek amaciyla
kaleme alindiklar1 bilinmektedir. Ancak bunlar bir tiir oldugu ve sinirlar1 dnceden
gelenek tarafindan belirlendigi i¢in mecburen dini, sosyal ve ahlaki konular1 dile
getirmekteydiler. Zira bunun yani sira konusu ask, sarap ve kadin olan gazellerin bu
siirin esas nazim seklini teskil ettigi bilinmektedir.

Dolayisiyla edebiyatin asil gayesi ahlaka hizmet etmek olmayip, onun ahlak ile
olan miinasebeti meselenin yalnizca bir yoniinii olusturur. Bizde edebiyatin bir gayeye
hizmet etmesi diisiincesi -XIX. vyiizyllda Avrupa’da cereyan eden diislince
hareketlerinin de etkisiyle olsa gerek- Tanzimat’la birlikte 6n plana cikar. Ozellikle
Tanzimat’in birinci kusak sanatc¢ilarindan Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ahmet
Mithat; edebiyatin, sosyal bir faydaya hizmet etmesini bekler. Bu donemde kaleme
alinan kimi tiyatro eserleri, romanlar hatta siirde dahi bu gaye giidiilmiistiir. Ancak bu,

daha ziyade Tanzimat aydininin sanat algisiyla alakali bir durumdur. Ciinkii yukarida

siir ve tiyatronun birlesimi olan “tragedya” baglaminda duistiniir. Daha etrafli bilgi i¢in bk. Nejat Bozkurt,
Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, Istanbul 2004.
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isimleri zikredilen sanatcilar; halki egitmek, bilgilendirmek, yanlis1 gdstermek suretiyle
okuru dogru yola iletmek igin edebiyati bir “vasita” olarak kullanmislardir. Onlar
edebiyatin gayesinin topluma hizmet etmek ve onu yilikseltmek oldugunu
diisiindiigiinden sanati, toplumun hizmetine vermislerdir. Tanzimat aydinlarinin bu
yondeki diisiincelerinde o ¢ok tartigilan “sanat toplum i¢in midir yoksa sanat igin
midir?” sorusunun dnemli oldugu muhakkaktir.

Sanat eserinin tabiat1 geregi yalnizca ahlakla degil; din, felsefe, yasam gibi tiirli
konularla alakasi vardir. Ancak bu kavramlar kimi noktalarda birbirleriyle kesisirken
kimi noktalarda da ayrilirlar. Clinkii her birinin kendisi i¢in olmazsa olmaz saydig
birtakim temel ilkeler, diisturlastirdifi kavramlar vardir. Bundan otiirii s6z konusu
kavramlar1 degerlendirirken her birinin kendi kavramlarindan, deger yargilarindan
hareket etmek gerekir. Ornegin bir eylem ahlaki yonden degerlendirilirken onun giizel
olup olmadigi degil; iyi mi koti mii oldugu yahut dogru mu yanlis mi1 oldugu
noktainazarindan hareket edilir. Eger “yaklasim ilkeleri” dogru tespit edilemezse varilan
neticelerin de hatali olmas1 muhtemeldir. Nitekim estetik agidan ¢ok giizel olan bir sanat
eseri ahlaki acidan “miistehcen” bulunarak degersiz goriilebilir. Ya da tam tersine iyilik,
dogruluk, hakikat, adalet, merhamet, sefkat gibi ahlaken yiice degerlerini dile getiren bir
eser edebi acidan degerli olmayabilir. Bundan dolay:1 sanat eserini degerlendirirken de

onun Oncelikle sanat gériisijyle349

degerlendirilmesi en makul yontem gibi
goriinmektedir. Ancak edebiyat elestirisi zemininde bunun pek de kolay olmadigini
hemen belirtmek gerekir. Oyle ki gerek Bati diinyasinda gerek bizde kaleme
aldiklarindan otiirti elestirmenlerce ahlaksiz bulunan ve yazdiklarina degersiz hiikkmii
verilen yazarlar oldugu gibi hukuki anlamda sorusturmaya maruz kalan kimi yazarlarin
da bulundugu kaynaklarda kayithidir. Yetkin bu hususta Bati diinyasindan Kotiiliik
Cicekleri (Charles Baudelaire) ve Madame Bovary (Gustave Flaubert)’yi Ornek
verdikten sonra bizden de Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Ben Deli miyim?” adh
romanma isaret eder.®*® 1924 yilinda istanbul gazetelerinden Son Telgraf’ta tefrika
edildikten kisa bir siire sonra kitap olarak basilan bu roman, sosyal hayata ve birtakim

degerlere alisilmadik bir surette yer verdiginden Hiiseyin Rahmi’nin “en korkung™ eseri

sayillmis; toplumsal ahlaki bozdugu ve halki edepsizlige tesvik ettigi gerekcesiyle

%9 Suut Kemal Yetkin, edebi eseri degerlendirirken kullamilacak nesnel bir &lgiitin olmadigini,
dolayisiyla sanatta bir dlgilitten bahsetmenin miimkiin olamayacagint belirterek “sanat 6lgiitii” yerine
“sanat goriisii” demeyi tercih eder. bk. Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palme
Yayincilik, Ankara 2007, s.14.

%0 Syut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palme Yayincilik, Ankara 2007, s.34.
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yazarmi iki kez hakim kargisina ¢ikarmugtir.

Bat1 diinyasindaki aydinlanma ve
modernlesme siireci igerisinde XIX. yiizyilldan itibaren en ¢ok iizerinde durulan
konulardan olmustur sanat-ahlak iliskisi. “Fakat ilgingtir ki, bu siirecte Batili
Romantizm, ozellikle de Realizm ve Naturalizm akimlarimin gélgesinde sahiplenilen
‘Veni’ ahlakilik anlayisi esliginde en ¢ok sorgulanan ve ¢ogu kez de diglanan Divan
Edebiyatimn  metinleri ve geleneksel temdsd sanatlari olmustur.”** Nitekim
calismamizin konusu olan XVIII. yiizy1l sairi Nedim, hakim karsisina ¢ikmis olmasa da
kimi iideba ve miinekkidin sanat mahkemesinde yargilanmaktan kurtulamamistir.
Namik Kemal onun i¢in “Nedim’in Divan’i ise anadan togma soyunmus bir giizel kiz
resmine miigabihdir. Egerci erbdab-1 mezdk bir nazarda letdfet-i hiisn ii anina meftin
olur. Ldkin miifsid-i ahldk oldugu iciin nedim-i efkar etmek cd’iz a’egildir.”353 der.
Edebiyat tarihi miiellifi Muhyiddin ise “Nedim, bu memleketin zevk ve safdasinin, hod-
kamligin, sefahatin, ahlaksizligin en biiyiik propagandacilarindan olmusdur. Bundan
tolayi Nedim’i bir dahi-i edeb sifatiyla selamlarken suhlugunu, capkinligini ve bu
yiizden memlekete etdigi fenaliklari da hdatira getirmemek kabil degildir.””*>* diyerek
sairi yazdiklarindan o&tiiri memlekete biiyiikk fenaliklar etmekle itham eder. Bu
diisiincenin temelinde toplumsal yapiyr degistirebilmek, istenilen ideal insan modelini
ve toplum diizenini olusturabilmek igin edebiyati bir vasita olarak kullanmak
yatmaktadir. S6z konusu edebiyatgilarin itirazlari da Nedim’in siirinin bu gayeye hizmet
etmek gibi bir amacinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu yalnizca Nedim’e
0zgii olmayip tim divan sairleri i¢in gecerlidir. M.Fatth Andi’nin sanat ile ahlak
miinasebeti bahsinde zikrettigi su sozler bir bakis agist kazandirmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir: “Sanat ve ahlak, birbirinden ayri iki insani etkinlik alanidir. Her
ikisinin dayandigi temel kavramlar, olusum olgiitleri, kurallar ve ilkeler vardir. Biitiin
sosyal olusumlar gibi birbirlerine yaklastiklari, birbirlerini etkiledikleri alanlar mevcut

ise de, her ikisi kendi simirlar: icerisinde var olurlar. Sanatin temel ilkesi estetik olma,

1 Nuri Saglam, “Ben Deli miyim? Romaninda Ahlaka Aykir1 Nesriyat Yaptigi Gerekgesiyle Hiiseyin

Rahmi Giirpinar’in Yargilanmasi”, i.0. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.32, Y11:2004, s.110.

* Nuri Saglam, s6z konusu makalesinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yargilanmasina sebep gosterilen
ahlaki hassasiyetlerin temelde ideolojik olup ahlak perdesiyle gizlenerek adeta hedef saptirildigini ifade
eder.

%2 M. Fatih Andi, “Sanat, Ahlak ve Egitim Iliskisine Dair”, Uluslararas1 Burch Universitesi, 1.
Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kalkinma Sempozyumu, (9-10 Haziran 2009, Saraybosna), Bosna-Hersek,
s.377.

%3 Namik Kemil, “Edebiyat Hakkinda Ba‘zi Miilahazat”, Makalat-1 Siyasiye ve Edebiye, Selanik
Matbaast, Istanbul 1909, 5.121.

%4 Muhyiddin, Yeni Edebiyat, istanbul 1335, 5.106.
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vani giizelliktir. Ahlak ise toplumsal platformda ‘iyi’nin pesindedir. Sanat, ahldki
smirlayamadigr gibi, ahlak da sanati stmirlamamalidir. Ancak elbette her iki alan da
birbirlerini sorgulayabilirler. Kendileri acisindan “degerli” veya “degersiz”
hiikiimlerini verebilirler. Sanata, sanat (estetik) a¢isindan baktigimizda degerli veyahut
degersiz olma ozelligi baskadir, ahldk agisindan baktigimizda bagska. Bir sanat eseri,
bir toplumda mevcut ahlak kurallari ¢ergevesinde degerlendirildiginde ‘sakincalt’
goriilebilir, ancak bu onun estetik agidan da degersizligi olarak anlasilmamalidir.
Nitekim, bir sanat eseri bir toplumda cari diisiince kabulleri agisindan degersiz, hatta
sakincali oldugunda bu onun estetik kiymetini azaltmadigi gibi... Bakis ag¢imiz yahut
¢tkis noktamiz ahlak oldugunda durum baskadir, estetik oldugunda baskadur.”*>

Bu nedenle Nedim Divan’t ahlakilik agisindan okundugunda ve sembolik,
sairane kullanimlar g6z ardi edildiginde bazi beyitlerin ahlaka mugayir oldugu iddia
edilebilir; ancak sanata mugayir oldugunu sdyleyemeyiz. Bu ana boliim altinda ele
alinan “siirde realizm, samimiyet, biyografizm” gibi alt basliklar birbirleriyle son derece
yakindan iligkilidir. Ve dikkat edilecek olursa hemen hepsinin gelip dayandig
noktalardan biri de “yasantilar” meselesidir. Yani edebi eserde anlatilanlarin gergek ile
yasantilar ile ilgisinin kurulmaya c¢alisilmasidir. Ancak daha 6nce de zikredildigi iizere
edebi eserin kurmaca oldugunu asla akildan ¢ikarmamak gerekir. Ya da yazarin anlattig
yasadiklarinin dolaysiz bir ifadesi olsa dahi edebi metnin bir de okur tarafindan
algilanmasi, alimlanmasi s6z konusudur. Ve her zaman yazarin anlattig1 ile okurun
anladiginin ayni1 olmast miimkiin degildir.

Neticeten sanat ve ahlak dayandig ilkeler agisindan insanin, toplumsal yagamin
iki Oonemli ayagim teskil eder. Ancak ikisinin de kavram alani farklidir. Ve sanatin
kavram alani igerisinde iyi, dogru, gilizel olsa da ahlak sanat i¢in bir gaye olamaz.
Ayrica Nedim’e sanatg1 kisiligi baglamindaki yaklagimlar da kendi i¢inde bir tutarsizlik
arz etmektedir. Mesela Muhyiddin, yukarida alint1 yaptigimiz kisimda sairi; sefihatin,
ahlaksizligin en biiylik propagandacilarindan olmakla ve memlekete biiyiik fenaliklar
etmis olmakla elestirir. Ancak bu climlenin hemen 6ncesinde sair i¢in “zamanini en ¢ok
vasatmis olan dahilerden biridir.” veya “Nedim’in ruhu tabir-i cd’iz ise pek hassas bir

fonografdir: Ona muhiti, bulundugu devir ne vermisse o yalniz bunu terenniim

%5 M. Fatih Andi, “Sanat, Ahldk ve Egitim Iliskisine Dair”, Uluslararas1 Burch Universitesi, 1.
Uluslararasi Siirdiiriilebilir Kalkinma Sempozyumu, (9-10 Haziran 2009, Saraybosna), Bosna-Hersek,
s.378.
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etml;sz‘ir.”%6 der. Eger Nedim’in siiri, yasadiklarinin, gordiiklerinin, kisacasi devrinin
dolaysiz bir ifadesi ise bu durumda ahlaksizlig1 onun kisiliginde veya sanatinda degil,
devrinde aramak gerekir. Zira o, iginde bulundugu igtimai hayatt ve halkin
haletiruhiyesini tetkik eden bir miinekkit, gérdiiklerini tasvir eden bir musavvirdir.
Dolayistyla onun Divan’ina ahlaksizligin propagandas: kabilinden birtakim siirler
sizmigsa bu sairin degil, onu yetistiren devrin sugudur.

Kisacasi edebi eserleri din, ahlak, toplum gibi kavramlarla kayith kilmak onun
degerini ve etkisini sinirlayacagindan meseleye daha genis bir perspektiften bakmak ve
sanati -s6z konusu kavramlardan biitiiniiyle azade kilmaksizin- sanat goriisiiyle
degerlendirmek gerekir. Aksi halde edebi eserin degerini, ahlak-1 haseneye mi yoksa
ahlak-1 seyyieye mi hadim olduguna gore tespite ¢alismak onun kiymetini takdirde

yanlis yonlendirmelere yol acabilir.

%% Muhyiddin, Yeni Edebiyat, istanbul 1335, 5.106.



DORDUNCU BOLUM

4. DIL VE IFADE (USLUP)

Eskilerin “tarz-1 beyan” veya “edd” olarak da isimlendirdigi iislup; bir esere
edebilik vasfi kazandiran, muhteva ile birleserek esere hayat veren ve sanat¢inin sanat
giiclinii gésteren en onemli unsurdur. Giizel ifadenin manaya ayr1 bir deger kazandirip,
giizellik katmas1 hususunda Nabi (1642-1712) bir beyitte sdyle der:

Hiisn-i ta‘bir virlir ma‘niye hiisn-i diger
Sevket-i hiisne cok imdadi olur iislabun®’
(Nabi, G.422/2)

(Tabirin [ifadenin] giizelligi manaya ayri bir giizellik katar; tislubun, giizelligin
tesirli olusuna ¢ok etkisi vardir.)

Uslup, muhtevanin sanatginin zevk ve estetik siizgecinden gegerek bir kimlik
kazanmasi oldugundan sanat eserlerinin iislubu cogunlukla onun yaraticis1 hakkinda
ipucu verir. Her insanin yasantisi, diisiince yapist, kabiliyetleri, bilgi ve birikimi, egitimi
vs. birbirinden farklidir. Dolayistyla her ne kadar ayni yeryliziinde yasiyor olsa, ayni
havay1 teneffiis etse de insanoglu cesit cesittir, pek ¢cok yoniiyle birbirinden farklidir. Bu
farklilik, kisinin davranis bi¢imine, konusma tarzina, giyim kusamina yansir. Tabii
bunda cinsiyet ve yas gibi faktorlerin de 6nemli etkisi vardir. Bu bakimdan iislubun
insanin aynasi oldugu sdylenebilir. Recaizade Mahmud Ekrem bu gergegi Fransiz yazar
Emile Buffon’dan terciime ettigi “Uslib-1 beydn ayniyle insandir.” sdziiyle ifade eder.
Sair Nedim, bir gazelin mahlas beytinde mahlasinm1 zikretmeyerek islup sahibi bir sair
oldugunu ve zevk sahiplerinin onun siirlerini okuyunca kime ait oldugunu hemen
anlayacaklarini zarif bir bicimde dile getirir.

Ma‘limdur benim siihanim mahlas istemez
Farkeyler an1 sehrimizin niikte-danlari (G.155/5)

Nedim’in bu beyti, iislupta sahsiyet sahibi olmanin ne anlama geldigine giizel bir
ornektir. Sahsi bir iisluba sahip olmak ise meziyettir. “Kavramlar: ‘se¢me’nin, sozii
‘diizenleme 'nin, kelimeleri bir kaliba ‘yerlestirme’nin wuzun soziin kisast ‘dili
kullanma 'nin bir beceri ve yetenek oldugu konusunda Atilla Ilhan séyle diyor: ‘Bir kisi

aruzu bilmiyorsa misra kuramaz.’ Burada soz konusu olan konu, o0z, icerik ya da

%7 Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani, Cilt 2, Akgag Yayinlari, Ankara 2011, s.779.
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herhangi bir edebiyat akimimin ilkeleri degil, siir igerisinde dize biitiinliigii
saglayabilmek igin sozii soyleyebilme, sozii giizel diizenleyebilme ve sozii kaliba
dokebilme teknigidir. Iste bu ‘teknik’e sair, baskalarindan ayri olarak bir ‘kendine
ozgiiliik’ katabiliyor, bir ‘kisisel kimlik’ verebiliyorsa o iisluptur, sairin goriis, duyus,

38 jste Nedim de siire bir kisisel kimlik vermeye

anlayis ve anlatistaki ozelligidir.
muvaffak oldugundandir ki edebiyatimiza “Nediméane tarz” denilen bir tarz
kazandirmistir. “Bu gibilerin imzalar: yazilarimin altinda degil, satirlarmin arasinda
bulunur. Yani, yazdiklarina imza koymasalar da yazislarindan hiiviyetleri anlagilir.”**®
Gergekten de iislup, sairin bir bakima kimligi, sahsiyetidir. Bu nedenle hem
bizde hem de Bati’da stilistik, iislup iizerine g¢alismalar yapan kimi arastirmacilar;
kullanilan dil, segilen sozctikler, s6z dizimi, hayal unsurlar1 vs. yapilardan yola ¢ikarak
miiellifi belli olmayan siirlerin lislubundan ve diger birtakim verilerden de hareketle
kim tarafindan kaleme alinmis olacagi hakkinda fikir yiiriitebilmektedir. Ustelik ayn
sey sadece siire 0zgii olmayip resim, miizik, hat sanati gibi sanat dallar1 i¢in de
gecerlidir. Nitekim musikide bir bestenin daha ara nagmesi calinirken veya saz
eserindeki makam geckilerinden musiki erbabinin eserin bestekarini tahmin ettigi
vakidir. Yahut eser icracilarinin Serif Muhiddin Targan, Yorgo Bacanos gibi tavir sahibi
bestekarlar1 6rnek alarak icrada bulunduklari bilinmektedir. Bunlar hep sanat¢inin Gislup
sahibi olmasiyla alakalidir. “Uslup; ‘tarz’, ‘tavir’, ‘edd’, ‘soyleyis’, ‘dil ve ifade’,
‘kisinin veya bir grubun ifade 6zelligi’, ‘bir edebi tiiriin soylenis hususiyeti’, ‘kelimeleri
kullanis’, ‘bir edebi eserin dil ve ifade yoniiyle incelenmesi’... gibi karsiliklarla
tamitilmis ama her terim gibi, tanimlanmasi ig¢in bazi simirlara ve o sumirlar icinde bir
kistm yorumlara tabi tutulmus bir kavramdir. Uslup kelimesinin tamminda, siir ve sanat

360 Dolayistyla tislup

kavramlarimin tamimlarinda yasanan zorluklarin aymist yasanir.
teriminin de edebiyatimizdaki diger 1stilahlar gibi sinirlari tam olarak ¢izilememis; kimi
zaman muhteva, kimi zaman soyleyis, kimi zaman sanat¢inin sahsi duyus ve diisiiniis
tarz1 ve kimi zaman da kendine 6zgii bir isleyis tarzi olan dil i¢inde ayri bir dil olarak

degerlendirilmistir. Ahmet Coban bu babhisle ilgili ¢alismasinda -efradin1 cami agyarini

%8 Cem Dilgin, “Divan Siirine Stilistik Yaklasim”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Uluslararasi Tiirk Dili
ve Edebiyati Kongresi, (27-28 Agustos 2007, Istanbul), Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari, C.2.,
Istanbul 2009, 5.125.

%9 Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Liigat:, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, Istanbul 1994,
s.178.

%0 Mehmet Onal, “Edebi Dil ve Uslup”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Say1 36,
Erzurum 2008, s.32.
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mani bir tanim yapmanin miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte- tislup igin sOyle
uzun bir tanim yapar: “Usliip, belli bir goriis, duyus ve birikime sahip olan sanat¢inin
hayati boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bicim ve igerigin
belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde ordiigii kelimelerle
anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve olgiistidiir. Yani sanat¢inin eserinde
gizlenen kisiliginin, dil, bi¢im ve i¢erik arasindaki karsilikli iliskiler seklinde, bir devrin
belli bir sanat ¢evresine odaklanan akimlar yardimiyla yansitan ifade unsurlarimin
bicimlenmesinde ac¢iga ¢ikmasidir. Bir bakima sanat¢inin  yasama iislibundan
kaynaklanan ve duygusal etkiler uyandirarak insana zevk veren ibdd’ giictiniin, tiir ve
seklin imkdnlariyla sunulmasi;, bu sunulusun goriilmesi, gosterilmesi bicimidir.
Kisacasi, sanat¢t yaninda eseri ne ise eser yaninda iislip odur.”*

Son derece karmasik bir hususiyet arz eden iisliip, sanat¢idan sanat¢iya farklilik
gosterir. Hatta ayn1 sanatg¢inin farkli zamanlarda viicuda getirdigi eserlerin iisluplarinin
da birbirinden farkli olabildigi bilinmektedir. Zaman, mekan, sanat¢inin ruh hali, yasi,
cinsiyeti, eserin konusu ve tiirii iislubu etkileyen faktorlerdir. Bu pek ¢ok faktor arasinda
konunun iisluba tesiri noktasinda klasik Tiirk siirindeki kaside, gazel, kit’a, sarki gibi
bicimlerin {isluplarinin farkli farkli olmasi buna 6rnek gosterilebilir. Hatta bir divan
sairinin kasidedeki tislubu ile gazeldeki tislubu biiytik farkliliklar gosterebilmektedir ve
bundan &tiirii divanlarin kaside, gazel, kit’a ve musammatlardaki tisluplarinin ayr1 ayri
degerlendirilmesinde yarar vardir. Tabii burada sairi belli bir tarzda siir yazmaya
yonelten -hatta zorlayan- klasik Tiirk siiri gibi koklii sanat geleneklerini de gz ardi
etmemek gerekir. Clinkii geleneksel metinlerde veya eski donem metinlerinde sanatcilar
iistlin bir sanat meziyetine sahip olmakla birlikte ¢agdas edebi metinlerde oldugu gibi
serbest ve sahsi olamamaktaydi. Onlar1 gelenegin sinir koyucu kurallar1 ¢epegevre
sardigindan  ¢agdas  yazarlarda oldugu kadar  Ozgiir degillerdi.362 Ve
beslendikleri/etkisinde kaldiklar1 kaynaklar hakim gelenek, din ve antikite idi.

Uslup, muhtevanin veya mananin bir golgesi gibi eseri takip ettiginden ilk
bakista ylizeysel yapida hemen fark edilmeyebilir. Ciinkii edebi metnin muhatab1 olan

okur (alimlayici) ilk bakista metnin nasil sdylendigine degil ne sdyledigine bakar. Bu

%1 Ahmet Coban, Edebiyatta Uslip Uzerine -Sziin Tadim Dilde Duymak-, Ak¢ag Yaymlari, Ankara
2004, S.16.

%2 Bu ifade, cagdas yazarlarm her tirli kural ve gelenekten tamamen azade oldugu seklinde
algilanmamalidir. Elbette ki ¢agdas yazarin da kaygisini gektigi, kendisini sorumlu hissettigi bir gelenek
vardir. Ancak ¢agdas sair, 6rnegin divan sairlerinde oldugu gibi klise yapiya, geleneksel konulara, nazim
sekillerine, mecaz ve metaforlara uymak gibi kayitlarla mukayyet degildir.



178

bakimdan ondaki orijinal sOyleyisi, kendine has yonii yakalayabilmek i¢in edebi eserin
sekil ve muhteva ile olan ilgisini kurmak, bu iki unsurun imtizacindan dogan ahengi
tespit etmek gerekir. Mehmet Kaplan: “Siirde duygu ve diisiince; dil, sekil ve iislip
vasitasiyle tesirli bir hale gelir. Fenomenolojik bakimdan da bize ilk ¢arpan tabaka,
siirin dili ve seklidir. Bundan dolay tahlilde onlardan hareket ederek muhtevaya gitmek
daha dogrudur.”*® der.

Edebi eserin verdigi estetik hazzi, konunun islenisini yani iislubu
degerlendirebilmek i¢in biitiin diinya edebiyatlarinda islup incelemelerine hususi bir
onem verilmistir. Bat1 diinyasindaki stilistik, dilbilimsel ¢aligmalar ile bizdeki belagat
ve fesahat gibi ilimler kelam ile mana arasindaki miinasebeti etraflica isleme gayreti
icerisinde olmustur daima. Bir sanat¢inin Uslubunun tam olarak belirlenebilmesi i¢in,
onun kendine has yoniiniin, orijinalitesinin ortaya konulmasi gerekir. Bu ise aslinda
basli basina bir ¢aligmay1 zorunlu kilar. Zira bunun i¢in sanat¢inin hem kendi dénemi ve
hem de kendisinden onceki donemlerle mukayesesinin yapilmasi icap eder. Boyle
mukayeseli bir calisma yapmak ise ciddi bir zaman, biiyiik bir sanat birikimi ve biraz da
belirli bir sanat duygusu tasima veya baskalarinin hislerine niifuz etme®®* kabiliyetine
sahip olmay1 gerektirir. Uslup bilim/stilistik arastirmacis1 Leo Spitzer’in hocas1 Meyer
Liibke boyle bir kabiliyete sahip olmadigindan iislup tahlilini bagkalarina biraktigini
sOylerken -tevazu gostermekle birlikte- aslinda bu tiir bir incelemenin giicliiklerine
isaret eder.>®

Konusu ve sinirlart biiyiik 6lgiide belirli olan klasik Tiirk siirinde sairler, bazi
sahsi tasarruflariyla gelenegin hakim sesinin yaninda kendi seslerini de duyururlar.
Kimi algak kimi yiiksek tondan ¢ikan bu seslerde sairin lislubu gizlidir. Bu durumda A
sairinin B sairinden farki gelenek tarafindan belirlenmis bu icerigin dil ile ifadesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar mevcut igerik, kullanilacak dil malzemesinin,
kelimelerin se¢iminde etkili olsa da her sair kendi sanat anlayisi nispetinde bir sdyleyisi

tercih eder. Bir bagka deyisle her sairin kendine 6zgii bir ifade tarzi, islubu vardir.

%3 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1, Tanzimattan Cumhuriyet’e, Dergdh Yaymlari, Istanbul 2003,
5.13-14.

%4 Belirli bir sanat duygusu tasima veya baskalarimin hislerine niifuz etme sozlerinden, his veya niyet
okuma gibi bir mana ¢ikarilmamalidir. Bu ifadeyle kastedilen, bir sanat eserini tetkik eden elestirmen
veya sanat arastiricisinin sanatgiyla ortak bir noktada (sanat ekseninde) bulusabilmesi, ayn1 estetik algiya
sahip olmasidir.

% Leo Spitzer, “Uslib Tedkikleri ve Muhtelif Memleketler”, i. U. Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi,
C.13, 1964, 5.151-164.
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Bu bolimde Nedim’in {slup incelemesi yapilmayip -yukarida zikredilen
gerekeelerden Gtiirii bu hem iddiali olur ve hem de miistakil bir ¢alismay1 gerektirir-

onun iislubuna dair birtakim temel hususiyetler iizerinde durmaya gayret edilecektir.

4.1. Soz Varhg

Siirin temelinde s6z oldugu ve en 6nemli geregleri kelimeler ve climleler oldugu
icin bu siiri anlamaya “dil”den baslamak gerekir. Ciinkii her sanat dalinin kendine
mahsus bazi gerecgleri vardir. Nasil ki bir ressam sanatini icra edebilmek i¢in boya ve
firgaya; heykeltirag tag veya mermer malzemeye, bestekar notalara ihtiya¢ duyarsa sair
de eserini viicuda getirebilmek icin sdzciiklere ve bir dile ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bir
sairin siirlerinin anlagilmasinda anahtar vazifesi goren sey sairin sectigi sozciikler,
kurdugu ciimleler ve genel manada kullandig1 dildir. Bu bakimdan bir sanat¢inin sz
varligini tespit edebilmek icin edebi eseri olusturan s6z hazinesinin, kelime kadrosunun,
vokabiilerinin bir dokiimiinii yapmak gerekir.

Pek ¢ok kaynak Nedim’in kullandig1 dilin tekelliifsiiz oldugunu belirtir. Nevzat
Yesirgil ondaki bu hususiyeti “divan edebiyati igerisinde dikkate deger bir davranis”
olarak goriir: “Siirlerinin Arap ve Fars kelime ve dil kurallariyle yiiklii bir hale
gelmesinden elden geldigince kaginmus, ozellikle sarkilarinda sade, agik kiilfetsiz bir dil
kullanmaya ¢alismistir; gazellerinde, hatta kasidelerinde bile konugsma diline yakin

36 Fars dilinin kurallariyle

sayulabilecek misralar ¢oktur. Bir gazelinde (bk. Gazeller, 5)
vapilmig bir tek sifat takimi (ates-i siizan) ve halk agzinda yasamiyan yalniz iki yabanci
sozciik (mukassi, derin) kullanmasi Divan edebiyati i¢inde dikkate deger bir

367
davranistir.”

4.1.1. Konusma Dili

Nedim’in divan1 gozden gecirildiginde dil ve ifade agisindan dikkati ¢eken
noktalar konugsma diline ait hususiyetlerin (giinliikk konusma dili, atasézii ve deyimler,
halk tabirleri) siirde ¢okca kullanilmasidir. Bu yalnizca Nedim’e 6zgili bir hususiyet
degildir; ancak belki icerisinde yetistigi ylizyilin da etkisiyle diger sairlere oranla daha
belirgindir denilebilir.

%% Nevzat Yesirgil bununla, Nedim’in:
Bir s6z dedi canan ki keramet var i¢inde
Diin geceye dair bir igaret var i¢inde (G.145/1)
matlali “i¢cinde” redifli gazelini kastediyor.
%7 Nevzat Yesirgil, Nedim, Hayati-Sanati-Siirleri, Varlik Yaymevi, Istanbul 1969, s.6.
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O, Sultan II. Ahmed’in ge¢irdigi hastalik neticesinde yeniden sagligina
kavusmasi tlizerine yazdigi “terkib-bend”’de zaman zaman konugsma diline yakin
climleler kullanir. Mesela:

Aman sevketlii hiinkarim bu gamla biz neler ¢ekdik (M.1/1)

derken adeta sultanla sohbet eder gibidir. Nedim’in, bu siirin geleneksel yapisinin kimi
zaman disina ¢iktig1 belirtilmisti. Ornegin gelenekte bir sultanin iyilesmesi gibi konulari
sairler ¢ogunlukla kaside nazim sekliyle dile getirirken Nedim bunu terkib-bend ile
gerceklestirmistir. X VIIL yiizyila gelindiginde tematik sekillerin bir bakima kirildigini
sdyleyen M. Kayahan Ozgiil: “nazim seklinin tematik tercihler ile belirlenemeyecegi
anlayist belirerek sairlerin ‘her biri bir raha’ gider olmugstur. Meseld, Nedim, pek
sevgili hamisi Damad Ibrahim Pasa icin kaleme aldigi medhiyelerinin birini -gelenekte
ornegi goriilmedik bicimde- tardiye olarak tasarlar. 358 der.

Yine, sultana sunulan siirlerin dili -sunulan makamin yiiceliginden ve
azametinden o&tiirii- cogunlukla agdali bir dil iken yukaridaki misrada goriildiigii iizere
Nedim bu hususta daha serbest davranmistir. Elbetteki manzumenin tamami bu sekilde
sade degildir; ancak gelenekte oldugu gibi agdali da degildir. Terkib-bend’in II.
bendinde

[lahi sana hamd olsun yine bu giinleri gordiik
derken veya IV. bentte
Huda eksikligin gostermesin hursid-i enversin
derken de ayni ifade tarz1 géze carpar. Murabbalarinda bu hususiyet daha belirgindir.

Anda idi diinkii giin hemgire-i sa‘d-ahterin

Sen de gel gahice hali kalmasin cana yerin

Su¢ benim olsun beni dégsiin duyarsa maderin

Oldu Sa‘d-abad simdi sevdigim dag iistii bag (M.21/IV)

*kk

Iste hiin oldu dilim gamze-i ‘ayyasm iciin

Iste hangerlere diisdiim senin ol kasin igiin

Pek reca ederim unutma giizel basin iciin

Gel benim kasi hildlim bize bir 1yd edelim (M.24/11)

**k

Bezmimiz riiyun ile resk-i giilistan olsun

Handelerle leb-i la‘lin seker-fesan olsun

I‘tizar etme Nedima sana kurbin olsun

Gel benim kas1 hilalim bize bir 1yd edelim (M.24/V)

%8 M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle, -Modern Tiirk Siirine Dogru-, Hece
Yayinlari, Ankara 2006, s.207.
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Bir diger ornek:

Yetmez mi sana bister i balin kucagim

Serd oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagun
Ateslik eder sana bu sinemdeki dagim

Serd oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagim

Sen boyle soguk yerde ni¢iin yatar uyursun

Bi’llahi doger dur hele dayen seni gorsiin

Dah kiiciiciiksiin yalniz yatma iisiirsiin

Serd oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagim (M.26/1-11)

*k*k

Sen demissin kim kimin derdiyle giryandir Nedim
Hep miiriivvetsiz senin derdinle giryan oldu hep (G.9/8)

(Sen demigssin ki, Nedim kimin derdiyle aglayip sizlamaktadir. [Merhametsiz
sevgilim] pek iyi bilirsin ki senin derdinledir.)

Mana itibartyla zavalli asikin halini anlatan bu beyit, sOyleyis agisindan
onemlidir. Adeta konusurcasina sdylenmis beyitte asikin veya sairin kendi gonliiyle
diyalogu sz konusudur. Sairin kendi durumunu, halini fark edisidir bu beyit. Konusma
diline ait bir s6z kalib1 diyebilecegimiz bu yapiya sairin baska beyitlerinde de rastlariz:

Sen demissin kim kimin hayranidir bilmem Nedim
Nazeninim pek bilirsin kim senin hayraninam (G.90/6)

(Sen demissin ki, Nedim kimin hayranidir bilmiyorum. [Nazli sevgilim] pek iyi
bilirsin ki senin hayraninim.)

Nedim’de bu tiir ifade tekrarlarina rastlamak miimkiindiir. Yalnizca ifade
diizeyinde kalmaz bu tekrarlar. Birinci ve ikinci misrada kelime diizeyinde tekrarlanan
“kim, kimin” sozciikleri ile yine her iki misrada ses diizeyinde tekrar edilen “n, m”
seslerinin beytin ahengine katkis1 biiyiiktiir. Ayrica her iki beyitte de sairin mahlasi hem
birinci misranin sonunda ve hem de ikinci misranin basinda anlam biitlinliigi
olusturacak sekilde kullanilmistir.

Asagidaki orneklerde de ayn1 kullanim vardir.

Bize geldikde inkar eyleme ikrarini zalim
Demissin yok demezdim bade-i sirin-giivar olsa (G.117/4)

(Zalim sevgili! Demissin ki eger olsa, hog i¢imli saraba yok demezdim; bize
gelince soylemis oldugun sozii inkar etme.)

Birinci misradaki “bize geldikde” (bize gelince) ifadesi ile ikinci misradaki
“demigsin” ifadesi gilinliik konusma diline ait kalip sozlerdendir. Hatta yukaridaki

beyitlerde ve bu beytin ikinci misrasindaki “demissin” ifadesi halk arasinda bir
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baskasini ¢ekistirmek veya birisine sitemde bulunmak igin kullanilan sézlerdendir.
Nedim bu gibi konusma diline ait lafizlara siiriyet kazandirabilmistir; bu belki de onun
ifade tarzinin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bir murabbasinda ayni hususiyete rastlanir:

Bugiin bir mahrem-i esrar yar-1 niikte-pirddan

Isitdim kim sayup ‘ussakini ey stth-1 simin-ten

Nedim-i zara benzer ‘a4sikim yokdur demissin sen

Efendim iste vardir ben esirin ben giriftarin (M.29/V)

Ikinci musradaki “isitdim”, ii¢linci musradaki “demissin” ve son musradaki

“efendim iste vardir” ifadeleri ondaki kiilfetsiz sdyleyisin ornekleridir. Bu sarkida gegen
ve konusma diline ait bir kullanim olan “isitdim” (duydum ki) séziine de pek ¢ok yerde

rastlanir;

Can-feza turra-i hiban gibi ziilf-i siinbiil

Dil-gilisa nazm-1 Nedima gibi ruhsare-i giil

Diin giilistanda isitdim ki der idi biilbiil

Miijdeler giilsene kim vakt-1 ¢ciragan geldi (M.41/V)

Isitdim diir sadef pirahenin ¢ak eyleyiip ¢cikmis
Meger ol dil-ber-i simin-beden deryaya girmisdir (G.30/2)

(Incinin, sadeften gomlegini yirtarak [denizden] ¢iktigini isittim; galiba o giimiis
bedenli sevgili denize girmistir.)

Billur bedenli sevgilinin denize girdigini goren inci, onun viicudunun giizelligi,
letafeti karsisinda kiskanghigindan otiirii sadeften gdmlegini parca parca ederek disari
ctkmistir. Incinin  kiskangh@ sevgilinin  viicudu kadar parlak ve gdsterisli
olamayisindandir. Ik misradaki “isittim” ve ikinci misradaki “galiba” sézleri konusma
tarzin1 gilizel bir bicimde yansitmaktadir. Ayrica ilk misranin sonundaki “¢ikmis” ve
ikinci musranin sonundaki “girmisdir” ifadeleri manayr zithk iligkisi baglaminda
giiclendirmektedir. Diger bir beyit:

Nedim-i zar1 bir kafir esir etmis isitmisdim
Sen ol cellad-1 din diismen-1 iman misin kafir (G.41/8)

(Zavalli Nedim’i bir kdfirin esir ettigini duymustum. O din celladi, iman diismani
[yoksa] sen misin kdfir?)

Giis kildim kim bu giin ey dil-riiba-y1 gonca-leb
Bir diraht altinda sen etmekdesin zevk u tarab
Siklet olmazsa eger bir iki sa‘atcik ‘aceb

Biz de varsak mi efendim yaniniz tenha midir
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(Ey gonca dudakli géniil alict [sevgili]! Isittim ki bugiin bir agac altinda sen
zevk ve nese etmektesin. Eger sikinti vermezsek [rahatsiz etmezsek] bir iki saat kadar biz
de yaniniza gelsek yaniniz bos mudur[miisait misiniz]?)

Siirdeki pek cok ifade, goriildiigii iizere glindelik konusmadaki gibi kiilfetsizdir.

2 ¢

“glis kilma siklet olmazsa” gibi kelimeler her ne kadar Tiitk¢e olmasa da bu
kelimelerin mana yoniinden delalet ettikleri kullanimlar tedaviildedir. Son misrada
dikkatimizi ¢eken diger bir husus ise sairin 1. tekil sahis yerine 1. ¢ogul sahis zamirini
kullanmasidir. Bu esasen sairin yine bir soyleyis 6zelligidir. Bazen yukarida goriildigii
gibi 1. ¢ogul kisi zamiri kullanirken bazen de kendisini ii¢lincii bir kisi gibi sunar veya
tecrit eder.

Bir sen i bir ben i bir mutrib-1 pakize-eda

Iznin olursa eger bir de Nedim-i seyda

Gayr1 yarani bu giinliik ediip ey sth feda

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa‘d-abada (M.40/V)

(Ey suh sevgili! Bir sen, bir ben, giizel sesli ¢algici, bir de eger iznin olursa
¢ilgin Nedim. Dostlart bugiin bwrakip [ekip] yiirii servi boylu sevgilim Saddbad’a
gidelim.)
bulusturmus olmasidir. Ancak kullandig1 dil kadar vezin ve kafiye teknigindeki basarisi
da bunda biiyiik rol oynar. Klasik siirin kurulus asamasinda aruz kusuru olarak bilinen
zihaf, imale, med gibi kusurlar XV. yiizyilin 6nemli isimlerinde de (Necati, Zati)
goriilmektedir. Bu kusurlar Gelibolulu Ali gibi zamanin tezkire yazarlari ve
tarihgilerinin goéziinden kagmamistir. Yiizyillar igerisinde siirin tekamiiliine bagli olarak,
tedrici surette azalmaya baslayan bu kusurlar Nabi ve Nef’i gibi sairlerden gecerek
Nedim’e gelindiginde kiilfetsiz sOyleyisteki kemal karsisinda zeval bulmustur.
Nedim’in aruzu kullanmadaki bagarisi da kuskusuz bunda biiyiikk rol oynar. “Onda
vezinle istedigi gibi oyniyan essiz bir sanatkar kabiliyeti vardir. O, vezne soziin her
kalibina kolayca girebilen bir elastikiyet, bir yumusakiik vermis, aruzun biitiinliginii
kirarak onu istedigi gibi egmis biikmiistiir. Nedim iistiin sanat sezigi sayesinde bize

veznin sesini duyurmaz.”®®

Nedim, kafiye kullanmada da Ahmet Hamdi Tanpinar’in
eski sairlerden hayran oldugu iki isimden biridir: “Eskilerden iki sairin kafiye

kullanisina hayramim: Nef’i ile Nedim. En modern teknikle isletilen bir maden ocagi

%9 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957,s.111.
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gibi, belli bir ses kiymetinin etrafinda lisan haznesini sonuna kadar yoklamasim
biliyorlar. Misra, beyit, kit’a, ellerinde pldstik bir madde gibi yogruluyor, imkansiz
doniisler yapiyor. Ikisi de bastan basa ses ve edadir.”®"

Sadrazam Ibrahim Pasa Nedim’i, kiitiiphanesinin hafiz-1 kiitiibliigiine tayin
etmis, Nedim ise sadrazamin bu tevecciihiine tesekkiir mahiyetinde bir kaside yazarak
mukabelede bulunmustur. Nedim bu kasidede de niyetini acgik yiireklilikle ve
sadrazamla konusurcasina dile getirir:

Allah bilir ki etmis idim hak-i payine
Bir iki def*a arz-1 meram etme niyetin

(Allah biliyor ya bir iki defa ayagimin topragina [huzuruna] meramumi arz
etmeye niyet etmistim)

Lakin yine te’eddiib ederdim ki denmeye
Kiistah imis Nedim ki artird: sikletin (k.1/10-11)

(Ancak “Nedim de pek kiistahmis sikinti vermeye basladi” denilmesin diye yine
edep duyuyordum [meramimi arz etmekten vazgegiyordum])

Konusma dilinden gelen ve onda dogal bir sdyleyisi temin eden hususlardan biri
de hitaplaridir. “Efendi(m), beg(im), sultan(im), giil(iim)...” tarzindaki hitaplar
dikkati geken diger bir ifade hususiyetidir. Sair, Sultan III. Ahmed ve Sadrazam Ibrahim
Pasa’nin oOvgiisiinde yazdigr “Sitdiyye”deki miibalagali kis tasvirlerinde gorildigi
371

lizere tasvirde de oldukga basarilidir.

Basinda kar sagag1 sarik arkada sade
Nice gezer bu soguklarda bilmezem ar‘ar (K.13/2)

(Ardi¢, basinda kar sacagindan sarik, sirtinda nakissiz bir elbise ile bu
soguklarda daha ne kadar gezer bilmiyorum)

Ustiine kar yagmus olan ardi¢ agaci, basina kar sacagindan bir sarik, sirtina da
gosterigsiz aba giymis bir dervise (seyhe) tesbih edilmistir. Osmanli’da sarik, kisinin
sosyal hayattaki mevkisini gosteren en onemli isaretlerden olup, sarilis sekline ve
rengine gore kisinin meslegi ve riitbesine isaret etmekteydi. “Ulemd, pddisahlar,
vezirler ve sair devlet memurlari, tirlii sekillerde ddima beyaz diilbend sarik
sarmislardwr; muhtelif tarikat seyhleri tdc yahud sikke adimi tasiyan kiilahlarina beyaz
diilbend, kirmizi, siyah, yesil ve kara diilbend sariklar sarmis ve degisen renkler ve

sartklarin sarilis tarzi tarikatlarin alameti farikalart olmusdur. Halk ve asker ise

0 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman), Dergih Yaynlari,
Istanbul 2000, s.176.
31 Nedim’in tasvir etmedeki mahareti, ileride miistakil bir baslik altinda ele alinacaktir.
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372 Beyitte kar sagagi sarik ile

serpuslarina beyaz diilbend, agabani ve sal sarmiglardir.
kastedilen beyaz tlilbent sarmis bir seyh olmalidir. Mehmed Kaplan ise: “Sehirli i¢cin
kiyafet o kadar ehemmiyetlidir ki, onun tabiata bakis tarzini dahi tayin eder. Diger
divan gsdirleri gibi Nedim, tabiati beserilestivir. Agag¢lart insan seklinde gdriir.”373
diyerek bu beyitte lizerine kar yagmis agacin kilik ve kiyafetleriyle bir sehirliye
benzetildigini belirtir.

Sitanin etdigi bidadi miilk-i giilsende
Efendi binde birin soylesem dolar defter (K.13/3)

(Efendi! Giil bahgesi iilkesine kisin ettigi zulmiin binde birini soylesem defter
dolar.)

Ucar®™ sogukdan efendi semender atesde
Bir iki giin dah1 boyle eserse bu sarsar (K.13/7)

(Efendi kaswrga bir iki giin daha boyle eserse semender dahi ateste durmaz
kagar/oliir.)
Nedim kisin ne denli siddetli gegtigini tasvir etmek igin igrak derecesinde
miibalaga yapmustir.

Destide duhter-i rez destde duht-1 merdiim
Kime el verdi felek boyle begim diinyada (G.129/3)

(Testide sarap, elinde [yaminda] sevgili, felek bu diinvada kime boyle imkan
sundu beyim!)

Bilsen begim ederdi seni esk bi-karar
Simdi Nedimin 6ylece bir macerasi var (G.25/6)

(Beyim, Nedim’in simdi oyle bir macerast var ki onu bilsen gézyast [selin] seni
verinde durduramaz, kararsiz kilard:.)

Firka-i erbab-1 dilden ztimre-i zithhada dek
Hep esirindir begim hatta dil-i na-sada dek (G.60/1)

(Beyim! Goniil erbabindan kaba sofulara hatta gamli génliime kadar hepsi senin
esirindir.)

Mii-be-mi dikkatler etdim kil kadar fark etmedim
Kasglarin bi’llah begim disundaki semmtirdan (G.107/5)

372 Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, Siimerbank Kiiltiir Yayinlari, Ankara
1969, 5.202-203.

33 Mehmed Kaplan, “Nedim’in Siirlerinde Mimari, Esya ve Kiyafet”, istanbul Enstitiisii Dergisi 111,
Istanbul Matbaast, Istanbul 1957, s.55.

74 Abdiilbaki Golpmarli ve Muhsin Macit nesrinde “ucgar” seklinde gegen bu kelime Halil Nihad
Boztepe’de “donar” seklinde ge¢mektedir. bk. Nedim Divam, (haz. Halil Nihad Boztepe), ikdam
Matbaasi, Istanbul 1338-1340, s.41
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(Inceden inceye [son derece] dikkatler ettim ancak kil kadar fark etmedim; Allah
icin soéyle beyim! Kaglarin surtindaki samur kiirkiinden mi?)

Sairler de diger insanlar gibi bir toplum igerisinde yasarlar; ancak diger insanlara
oranla daha iyi birer gozlemcidirler ve énemli ¢ikarimlarda bulunurlar. Bu gézlem ve
cikarimlarda ise cogu zaman bir devrin hayat goriisii, diinya algisi, belirli kavramlara
bakis agis1 gizlidir. Nedim gazelinin bir beytinde zamani i¢in geger akgenin bey ya da
beyzade olmak degil; Frenk altinina sahip olmak gerektigini su sekilde dile getirir:

Zer-i efrenci gerek sayde biit-i efrenci
Kim eder an1 meger beg ola ya beg-zade (G.129/4)

(Frenk giizelini avlamak icin [onun gonliinii kazanabilmek icin] Frenk altini
gerekir. [Frenk altint olmayinca] ister bey ister beyzade olsun onu kim ne yapar?)

Sair bu beyitte yasadig1 devirde kiymeti olan seyin para giicii oldugunu, asaletin,
soylu olmanin pek de ehemmiyetinin olmadigini bu sekilde dile getirmistir.

Ehl-i keyfin birisi der ki behey sultanim
Aydin ay bellii hesab olmadi sa‘ban tamam (K.10/8)

(Keyif ehlinin birisi der ki: Behey sultanim, ay [heniiz] aydin, hesap belli daha
Saban [ayi1] tamam olmadl.)

Burada Ramazan aymin tespiti ile ilgili bir mazmun s6z konusudur. Eskiler hem
Ramazan ayinin baslangicint hem de bayram giiniinii hilalin goriiniip goriinmedigine
bakarak tespit ederlerdi. Ramazan aymin baslayabilmesi i¢in Saban aymnin
tamamlanmasi yani bitmesi gerekir. Oysa ay dolunay, yani heniiz hilal seklini almamus.
Bu nedenle de Ramazan ay1 heniiz baslamamistir. Dolayisiyla “aydin ay” ifadesi ayin
parlak olusuna yani dolunay konumunda olusuna isaret eder. Bu karisiklik, zamani
tayin etme noktasinda, giiniimiiz teknolojik imkanlarinin olmadigi, bundan 6tiirii
geleneksel yontemlerin kullanildig: eski donemlerde, kameri aylarin bazen 29 bazen de
30 ¢ekmesinden ve havanin bulutlu olmas1 vs. gibi nedenlerden 6tiirii Ramazan’m ilk
giinii ayin ciplak gozle goriilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nedim’in
Ramazaniyye’sinde Ramazan’in ilk giinii heniiz kesinlesmediginden, hilal aniden
goriinliince imamin yatagindan kalkarak teravihe kiyam edisinin tasviri gayet giizeldir:

Bagteten sabit olup gurre firasinda imam
Hab i¢iin yatmis iken etdi teravihe kiyam (K.10/1)

(Ramazan i ilk giinii aniden kesinlesince, uyumak i¢in yatagina yatmis olan

imam teravih namazina kalkti.)
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Bir onceki beyte donecek olursak ayrica Ramazan aymin gelmesinden pek de
hosnut kalmayan bir keyif ehlinin sdyledigi aydin ay sozii “gdziin aydin” manasinda
hayirli bir haber verme anlamini da ihsas ettirmektedir.

Diin dil-i zér ile sohbet ederek gitmigsin

Va‘de-i lutfu kasemler ile berkitmissin

Deheninden bize bir blise mi va‘detmissin

Bizde bir boyle agiz miijdesi var sultanim (M.23/11)

(Diin, inleyen goniil ile sohbet edip gitmigsin. Liituf vaadini [asiKina Litufta
bulunacagina dair sozlerini] yemin ederek saglamlastirmigsin. Bize dudagindan bir
optictik mii vaat etmissin? Bizde boyle bir agiz miijdesi var sultanim!)

Beyitte gegen “agiz miijdesi” tabiri hakkinda Hasibe Mazioglu sunlar1 soyler:
“Agiz  miijdesi birisinin agzindan verilmis miijde, Opiiciik yerinde mecazli
5,375

kullanilmistir.

Sakiya meclise gel cismime gelsin canim
Ahdler tevbeler ol sdgara kurban olsun

Ayagin sakinarak basma aman sultinim
Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun (M.35/1)

(Ey saki! Meclise gel ki camim cismime [yerine] gelsin. Yeminler, tovbeler o
kadehe kurban olsun. Ayagini sakinarak basma aman sultanim; dokiilen sarap, kirilan
rintlerin icki sisesi olsun.)

Rint bir eda ile sdylenmis bu musammatta yeminler/tovbeler ile kastedilen icki
tovbesidir. Klasik Tiirk siirinde ¢ok islenen bu husus, asiklarin bir daha i¢gki igmemeye
tovbe etmisken, baharin gelisi ve isret meclislerinin yeniden kurularak mecliste
kadehlerin dondiiriilmesiyle, dayanamayarak icki tovbelerini bozmasidir ki buna
“tevbe-i sikest” denir. Sair bu siiriyle giiclii bir isret meclisi tasviri yapmaktadir. Siirin
birkag asir sonra dahi hafizalarda bedii bir zevk uyandirmasi1 manadaki incelik, edadaki
rintlikte ve akici sOyleyistedir.

Yok mu bir litfun Nedim-i zarina ‘1yd tistiidiir
Defter-i hicrani sultanim hesab etmez misin (G.73/6)

(Zavalli Nedim’e bir lutfun yok mu bak bayram iistiidiir. Sultamm ayrilik
defterini hesap etmez misin?)

Sair bayramin yiizii suyu i¢in dahi olsa sevgiliden ayrilik defterinin hesabini
yaparak (ayr1 gecen giinleri hesaplayarak) bir liitufta bulunmasmi istiyor. Asik igin

vuslat litfun ta kendisidir.

37 Hasibe Mazioglu, Nedim, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1988, s.199.
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Giiliim soyle giiliim boyle demekdir yare mu‘tadim
Seni ey giil sever canim ki canana hitibimsin (K.19/6)

(Sevgiliye giiliim soyle, giiliim béyle demek ddetim olmustur. Ey giil, sen
sevgiliye hitabim oldugun i¢in seni severim.)

Acilirsin giizelim sen dahi sabr eyle hele
Simdicek serm gidiip meclise peymane gelir (K.16/6)

(Giizelim! Simdi meclise kadeh gelip utanman gidince [ickinin tesiriyle utanman
gecince] sen de agilirsin, biraz sabret.)

Mehmed Cavusoglu, Nedim’in beytindeki eda giizelligiyle ilgili olarak soyle
der: “Sevgilisiyle, padisahla, veziriazamla konusurken hep ayni eda var onda, ictenlik,
kibar ve teklifsizlik, ldiibalilige varmayan c¢elebi nezaketi. Neresinden ele alirsak
alalim, su beyit Nedim 'den oncekilerde yoktur. Hitap ettigi utangag bir giizeldir. Meclis
veni kurulmug, her halde o giizel meclistekilerle ilk defa karsilagmistir. Nedim
‘Mahcuplugundan dolayr sikilma; simdi sarap kadehi gelince senin ¢ekingenligin de
gider’ diyor.”376

Yigit mi oldun a camim nedir bu kirmizi sal
Basinda diin dahi bagliydi kirmizi ¢enber (K.13/22)

(4 camim yigit mi oldun, bu kirmizi sal nedir? Daha diin basinda kirmizi ¢cenber
bagli idi.)

“Nedim, delikanli goriinmeye, yasi kiiciik olmasina ragmen yagindan biiyiik,
yetiskin gibi davranmaya ¢alisan giizele alayci bir dille takilmakta”dir >’

O t1fl-1 ndz1 gordiim rlyuna hursid eser etmis

Haberdar olmamisdim sonra bildim n’eylemis n’itmis
Meger zalim kacup tenhiaca Sa‘d-abada dek gitmis
Temasa eylemis alayini sevketlii hiinkarin (M.29/11)

(O nazh yavruyu gordiim; giines, yanaklarina tesir etmis [kizartmig]. Haberim
olmamugti, neler ettigini sonradan 6grendim. Meger zalim, [tek basina] gizlice ka¢ip
Saddbdd a gitmis de heybetli sultanin alay merasimini seyretmis.)

Nedim Divani’nda bu tarz konugma dilinden gelen ifadelerin ve sdyleyislerin 6n

plana ¢iktig1 daha pek cok beyite rastlamak miimkiindiir.

%76 Mehmed Cavusoglu, “Nedim’e Dair”, Tiirk Dili Dergisi, Haziran 1987, C. LIII, S.426, 5.339.
3 Mine Mengi, “Divan Siirindeki Yergi Amacli S6z Sanatlar1”, Divan Siiri Yazilari, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2000, s.84.
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4.1.2. Atasozleri ve Deyimler378

Atasozleri ve deyimler, bir dilin s6z varligint olugturan en 6nemli unsurlardan
olup hi¢ siiphesiz, o dili konusan toplumun ortak yasayis, inanis ve kiiltliriini
yansitirlar. Bu sozler, toplumlarin uzun siiren gozlem, deneyim ve yasantilarina
dayandigindan ait olduklar1 toplumun yasama bi¢iminden diisiince yapisina, deger
yargilarindan ahlak anlayisina varincaya kadar ¢ok degisik konulari igerirler. Bu
nedenle ait olduklar1 milletin biitiin kiiltiir ve degerler diinyasinin 6zii mesabesinde olan
kaliplasmis sozlerdir. Tiirk atasdzleri ve deyimlerinin izini en eski yazitlarimiz olan
Goktiirk Yazitlari’na kadar gotiirmek miimkiindiir. Daha sonrasinda ise Yusuf Has
Hacip’in Kutadgu Bilig’inde, Edip Ahmed Yiikneki’'nin Atabetii’l-Hakayik’inda ve
bunlar1 derli toplu bir bi¢imde Kasgarli Mahmud’un Divanu Liigati’t-Tiirk’iinde Tiirk
atasozleri ve deyimlerine rastlanmaktadir. Klasik Tiirk siiri Anadolu sahasinda ise
“siirlerinde atasozlerine ilk kez yer veren sairin, Safi mahlasiyla siirler yazan, Yildirim
Beyezid'in veziri Kasim Pasa oldugu séylenir.”>™ XV. yiizyilda Necati, Atayi, Sarica
Kemal; XVI. ylizyilda Zati, Hayali, Figani, Nev’i, Taslicali Yahya, XVIIL ylizyilda
Bosnal1 Alaeddin Sabit’in atasozleri ve deyimlere diger sairlere oranla siirlerinde daha

cok yer verdikleri goriiliir.

4.1.2.1. Atasozleri
Nedim’in Divan’1t gbézden gegirildiginde atasozii bakimindan ¢ok fazla
malzemeye rastlanmaz. Onun Divan’inda yer alan atasdzlerinin kimisi —soz kalibi
olarak— giintimiizdeki kullanimi ile ayniyken kimisi de mana bakimindan siirde yer
almistir. Siirlerinde gecen atasdzlerinden tespit edebildiklerimiz sunlardir:
e Bir girtlak kirk bogumdur/Az soyle ¢cok dinle:
Sozii az soyle agir soyle Nedima ki stihan
Zer gibi sayil1 gevher gibi sencide gerek (G.57/6)
e Goze yasak olmaz:

Gel hele bir kerrecik seyret goze olmaz yasag
Oldu Sa‘d-abad simdi sevdigim dag iistii bag

378 Atasozleri ve deyimlerin tespitinde su kaynaklardan istifade edilmistir: Omer Asim Aksoy, Atasézleri
ve Deyimler Sozliigii C.I-11, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988; Ismail Parlatir, Atasézleri ve Deyimler
Sozliigii C.I-1l, Yargi Yaymnevi, Ankara 2008; Tiirk Atasozleri ve Deyimleri C.I-11, (haz. Milli
Kiitiiphane Genel Miidiirliigii), Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul 1971, Yeni Tarama Sézliigii,
(diiz. Cem Dilgin), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1983.

¥ H. Dilek Batislam, “Nedim’in Siirlerindeki Atasozleri ve Deyimler”, Tiirkoloji Arastirmalari
Dergisi, (Fuat Ozdemir Anis1), Adana 1997, s.108.
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Car-bag-1 Isfahani eylemisdir dag dag
Oldu Sa‘d-abad simdi sevdigim dag iistii bag (M.21/1)
e Hamama giren terler:
Bir soguk yerdir ol bakilsa eger
Lik hammamves giren terler (m.2/4)
e Insann cektigi dili belasidir/Insan ne ¢ekerse dilinden ceker:
Dilimle ugradigim kayda ben bu alemde
Ne biilbiil ugradi ne tati-i seker-giiftar (K.7/20)
e Kara haber tez duyulur:
Gum etse sefkat-i hiisnii siikiih-1 nev-hatlar
Siyeh haberde beli istihdr olur peydd (G.4/4)
e Kazaya riza gerek:

Bas egmede ancak isimiz tig-1 kazdya
Teslim-i riza yaremize merhemimizdir (G.38/2)

Ayn1 manada bir bagka beyit soyledir:
Olacak oldu heman ¢are ne simden sonra
Edelim hiikm-i kazd destine teslim-i zimdam (K.10/10)
e Meyveli agaci taslarlar:

O bagin her diraht1 mive-dar-1izz i devletdir
Atarlar tasi elbette diraht-1 mive-dar tizre (K.82/2)

4.1.2.2. Deyimler

Nedim Divani’nda deyimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlarin bazilar siirsel
yap1 icerisinde vezin ve kafiyeden oOtiirii kelimelerin yerlerinin degistirilmesi veya
benzer kelimelerin birbirinin yerine kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikarken bazilar1 da
yapt ve anlam bakimindan giinlimiiz Tiirk¢esinde (standart yazi ve konugma dilinde)
kullanilmayan deyimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda Arapga ve
Farscadan dilimize gecen veya bazi kelimeleri Arapca ve Farsca kelimelerle karsilanan
deyimler de bulunmaktadir.

Burada, her deyimin gegtigi beytin verilmesine gerek duyulmayip; -tespit
edebildigimiz kadariyla- beyitlerde gecen deyimlerin alfabetik olarak siralanmasina
gayret edilmistir. Tirnak igerisindeki ibare deyimin metinde nasil gectigini, parantez

igerisindeki ibare s6z konusu deyimin giinlimiiz yaz1 ve konusma dilindeki seklini ifade
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etmekte olup, sonrasindaki ifadeler de deyimin anlamini agiklamaktadir. Hangi deyimin

hangi siir ve beyitte gectigini belirtmek icin ise siir ve beyit numarasi gésterilmistir.SSO

“4b-1 riy sarfetmek” (yiizsuyu dokmek): gururunu ayaklar altina alacak
kadar ¢ok yalvarmak. (k.30/9), (G.149/4).

“adim anmamak” (adim agzima almamak): soOziini dahi etmemek,
zikretmemek, hatirlamamak. (G.129/8).

“agz1 acik kalmak”: ¢ok sasirmak, sasakalmak. (G.65/3).

“agzim aramak”: 1. konusturarak diisiincesini 6grenmeye ¢alismak. 2. 6pmek.
(M.13/V).

“ah u figan etmek” (feryat/figan etmek): bagirarak aglayip inlemek. (N.7/1).
“ah1 yetismek” (ah1 tutmak): birinin ilenmeleri (beddualari) gerceklesmek.
(G.164/4).

“akce etmemek” (para etmemek): 1. degeri pahasina satilamamak 2. etkisi
olmamak, ise yaramamak. (m.2/2).

“aklim almak”: (akhm1 basindan almak): bir sey birini diisiinemeyecek bir
duruma getirmek, ¢ok sasirtmak. (K.21/50).

“aldirmak”: (gonliinii) kaptirmak. (G.2/6).

“and vermek/dinine imanina and vermek”: “Allah askina”, “cocuklarinin basi
i¢in”, “dinine imanina” vb. sozlerle karsisindakini bir seye zorlamak. (K.21/16).
“arada kalmak”(iki arada bir derede kalmak): sikisik, zor sartlar altinda

(kalmak). (K.8/13).

“asman durdukca/cihan durdukc¢a” (diinya durdukca durasm)®':  “cok
yasa, Tanr1 sana sonsuz bir omiir versin!” anlaminda kullanilan bir iyi dilek
sozil. (K.5/48), (K.6/44), (K.19/31).

“ates etmek” (ates agmak): atesli silahla mermi atmaya baslamak. (k.32/14).
“ates sacmak”: ¢ok kizmak, 6fkelenmek. (M.41/1).

“ayak basmak”: bir yere baglanmak. (M.5/XI1).

“ayagi daman[in]a dolasmak” (etegi ayagina dolagsmak): eli ayagi dolagmak.

(K.6/55).

%80 Romen rakamlariyla gosterilenler beyit numarasina degil bent numarasina isaret etmektedir.

381

Nedim’in, Raz1’nin gazelini tahmisindeki “durduk¢a dur” tekrari anlam ve ifade bakimindan dikkat

cekicidir. bk. M.6.
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e ‘“ayin ondiirdiinii yad etdir(mek)” (aym on dordii gibi): yiizii ¢cok giizel olan
[kadin veya kiz]. (k.66/4).

e “bagri yanmik [olmak]”: ¢ok liziintii ¢gekmek, ac1 duymak. (G.146/2).

e “bas egmek”: riza gostermek, razi olmak. (G.38/2).

e “bas iistiinde yiiriimek” (bas iistiinde tutmak): ¢cok deger vermek, cok iyi
agirlamak. (K.20/22).

e “bas iizre yeri olmak” : her zaman iyi Kkarsilamak, saygi gostermek, bir
davranigi veya diistinceyi uygun bulmak. (md.2/2).

e “bas[in]a duman ge¢cmek”*® (kafas1 dumanlanmak): sarhos olmak. (G.54/1).

e “basa gelmek”: kotii bir durumla karsi karsiya gelmek. (M.8/1).

e “bas1 sipihre ermek” (bas1 goge ermek/degmek): bir mutluluga ermek ve
bundan dolay1 ¢cok sevinmek. (G.166/4).

e “bel baglamak”: birisinin kendisine yardimci olacagina inanmak, glivenmek.
(G.141/3).

e ‘“belasim1 bulmak”: hak ettigi cezay1 gérmek. (K.9/12).

e “belini biikmek”: caresizlik icerisinde birakmak, yenmek, [birisine veya bir
seye karsi] giiglii durumda olmak. (K.2/52).

e “bildigin[i] elden koymamak”  (elinden geleni ardina  [arkasina]
koymamak): yapabilecegi biitiin kotiiliikleri yapmak. (K.4/66).

e “birbirine katmak”: karistirmak. (K.23/17).

e “boy gostermek”: 1. goriinmek. 2. gosteris yapmak. (K.4/7).

e ‘“can atmak”: siddetle arzu etmek, cok istemek. (K.24/16), (M.37/11).

e “can vermek”: 1.6lmek. 2. ruha giic vermek, cana can katmak. (K.3/4),
(K.4/41), (K.4/48), (K.4/70), (G.112/2).

e “can(im)a minnet” (cana minnet bilmek/saymak): arayip da ele gegmesi zor
bir seyi lituf olarak kabul etmek. (M.4/1V), (M.45/111), (K.15/3), (K.21/61).

e “can(in)a can katmak/olmak”: insanin nesesini, din¢ligini artirmak, yasamay1
daha g¢ekici duruma getirmek. (K.21/1), (M.37/11), (k.60/7), (G.9/7), (G.26/6).

e “cana ates birakmak” (icine ates diisiirmek): biiyiik bir ac1 ve {iziintiiniin

etkisi altina girmek. (M.41/111).

%82 Bugiin, “kafasi dumanlanmak” seklinde kullamilan bu deyim beyitte, sevgilinin yarim bir bakisiyla

(nim nigah) kendisinden gecen, sarhos olan goniil i¢in kullanilmistir.
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e “cana yakin”: sicak, samimi, sokulgan. (K.24/14).

e ‘“cam agzina gelmek™: asir1 duygulanmak, ¢cok heyecanlanmak. (M.23/1).

o “cam daralmak” (ici/yiiregi daralmak): sikilmak, bunalmak, i¢i daralmak.
(N.7/1).

e “cani yerine gelmek”: 1. yorgunlugu gecmek. 2. saghigini, giiciinii kazanmak.
(M.2/11).

o “cevr etmek” (eziyet etmek): zahmet ve sikinti vermek, canini yakmak.
(G.153/2).

e “cila vermek”: aydinlatmak, parlatmak. (K.11/39), (K.19/27), (K.25/34).

o “car-cesm-i intizir olmak” (dort gozle beklemek/bakmak): cok isteyerek
veya Ozleyerek beklemek. (G.117/6).

e “carhi serine teng etmek” (diinyayr basina dar etmek): bir kimseyi ¢ok
sikintili bir duruma sokmak. (K.3/47), (K.4/7).

o “cek(ip) cevir(mek)”: l.hdle yola koymak, yonetmek, 2.kendisine bakmak.
(G.6/7°%).

e “cerag etmek/olmak”: resmi dairelerde maasa gecme.*® (K.5/42), (K.9/35-44-
45), (K.29/13), (G.153/7).

o “cesmi hirelenmek” (gozleri kamasmak): 1. giiclii bir 151k sebebiyle goz
bakamaz olmak 2. mec. ¢ok etkilenmek. (K.11/16), (G.150/2).

e “damanimm 6pmek” (etegini 6pmek): 1. (eskiden) biiylik bir kimsenin katina

cikan kisi, saygi ve kulluk gosterisi olarak, egilip o kimsenin etegini 6pme

383 Sozliiklerde “bir diizene koymak, iyi yonetmek, tedvir etmek” manasi verilen bu deyim Nedim’in bir
bagka beytinde yine bu anlamin disinda “dogru yoldan uzaklastirmak, yoldan ¢ikarmak” manasinda
kullanilmustir. (G.55/7)
34 Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii'nde “cerag olmak” deyimi karsihginda su bilgiye
yer verilmistir: “Ev bark verilip ve evlendirilip ¢ikarilan cariyeler hakkinda kullanilir bir tabirdir. Resmi
dairelerde maasa ge¢mege, tekaiit edilmege de ¢erag olmak denilirdi.” (C.1, s.352) M. Zeki Pakalin buna
ornek olarak Nedim’in agagidaki beytini verir:

Cerag etdin beni da’im senin de ey kerimii’s-san

Ceragin rlisen etsin dide-i mihr-i micellay (K.9/35)

Nedim, medreseye tesekkiir zimminda ilim ve irfana meclub Ibrahim Pasa igin yazdig1 kasidenin
birka¢ beytinde daha bu tabiri kullanir (bk. K.9/44-45). Asagidaki beyit “cerag etmek” deyiminin resmi
dairede maasa ge¢me anlamiyla ortiismektedir:

Bi-hamdi’llah ki oldum devletinde matlaba nail
Cerag etdin indyetle Nedim-i zar-1 seydayi (K.9/45)

Ayrica bir miizeyyel gazelde de gecen bu deyimi sairin mahlas beytinden sonra ibrahim Pasa’y:

6vmek i¢in kullanmasi bir géreve tayin miinasebetiyle kaleme alindigini gosteriyor:
Hep kullarini etdi o kan-1 kerem ¢erag
Zannim budur ki geldi Nedimin de nevbeti (G.153/7)
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davraniginda bulunmak. 2. el etek 6pmek. (K.11/23-26-44), (K.20/43), (K.31/6),
(k.4/3), (k.33/11), (G.91/1).

o “damamm siist u si etmek” (etegini yikamak)®®: giinah sayilan islerden
uzaklagmak, elini etegini ¢ekmek, uzak durmak. (G.140/4).

o “damen acmak” (etek acmak)®: biiyik bir kimseden lituf ve yardimda
bulunmasini beklemek. (K.21/54).

e “derd olmak” (basina bela olmak): bir kimse veya olay sikinti vermek,
tedirgin etmek. (G.133/2).

e “derde deva bulmak/derd[in]le derman olmak/derdinden sihhat bulmak”:
acilarmna, sikintilarina ¢6ztim bulmak. (K.20/36), (k.55/7), (G.68/1), (G.152/5).

o “destini agmak” (el agmak): l.dilenmek. 2.baskasinin yardimimi isteyecek
durumda olmak. (K.4/72), (K.18/52).

e “deyip durmak”: bir seyi siirekli sdylemek, tekrarlamak. (G.3/9).

o “dikis tut(ma)mak”: bir iste veya bir yerde herhangi bir sebeple uzun siire
kalmamak; dayanmamak; bir is veya seye daha fazla mukavemet gosterememek.
(G.53/4).

o “dil almak”®": [bir kimseyi] kendine asik etmek, gonliinii calmak. (M.20/1).

o “dil vermek” (goniil vermek): birine tutulmak, asik olmak. (N.8/2).

o “dilkilenmek”: yaltaklanmak, dalkavukluk etmek. (K.37/3).

o “dillere diismek” (dile diismek): hakkinda dedikodu yapilmak, konusulur
olmak. (G.125/2).

o “dolagsin ayagi damana” (ayagi damanina dolagsmak/etegi ayagina
dolasmak/eli ayag1 dolasmak): beklenmedik bir olay veya durum karsisinda
sasirip kalmak, telasa diismek. (K.6/56).

e doyum olmamak: tadina doyulmamak. (K.21/51), (G.83/4), (M.44/1V).

%5 «etegini yikamak” seklinde gevirebilecegimiz “ddmanimi siist u s etmek” tabiri, bu konuda

hazirlanmis ve yukarida kiinyelerini verdigimiz kaynaklarda yer almamaktadir. Her ne kadar “etegini
¢ekmek/elini etegini ¢ekmek™ deyimlerini bu manada diisiinsek de ifade bakimindan “etegini yikamak”
deyimi s6z varligimiz agisindan 6nemlidir.

%6 Bu deyim bu gibi atasozleri ve deyimlerin tarihsel siire¢ icerisinde ne gibi anlam degisikliklerine
ugradigina dolayisiyla her donemde s6z konusu tabirlerin derlenerek tetkik edilmesinin ne derece dnem
tasidigina giizel bir misal teskil eder. Zira giiniimiiz kaynaklarinda “(kadin) cinsel duygular1 kabarmak,
cinsel arzusunu belirtmek™ gibi bir anlami olan bu deyim Nedim’in beytinde “biiyiik bir kimseden liituf
ve yardimda bulunmasini beklemek” manasinda kullanilmigtir. Bu nedenle Tiirk dilinin tarihi geligim
stirecini, kelime ve tabirlerin manalarindaki degisiklikleri tespit edebilmek igin tarihsel metinlerin bu
yoniiyle ayrica degerlendirilmesinde yarar vardir.

7 Bu deyim dil vermek deyimiyle aym manadadir. Zira “dil vermek” birisine asik olmak, gonliinii
kaptirmak anlamina gelirken; “dil almak”, birisini kendisine meftun etmek manasindadir.
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o “dua aldirmak” (dua[duasini] almak): iyi yapilan bir isle birinin hognutlugunu
kazanmak. (K.20/37).

o “eksik etmemek”: her zaman bulundurmak. (k.1/17).

o “el cekmek” (elini etegini cekmek): ugrasmamak, ilgilenmemek. (G.162/5).

o “el sunmamak” (el siirmemek): 1.dokunmamak, degmemek. 2.bir isi
yapmamak, ilgilenmemek. (G.36/7).

o “el vermek”: yardimda bulunmak, destek ¢ikmak, imkan vermek, firsat
tanimak. (G.79/6), (G.129/3), (G.136/4).

e ‘el yumak” (bir seyden elini yikamak/el yikamak) : el ¢cekmek, vazgegmek.
(K.21/47), (G.139/2).

o ‘“ele girmek” (ele ge¢mek): 1.yakalanmak. 2.edinilmek. (m.2/2).

o “eli degmemek™: bir sey yapmaya vakit ve firsat bulamamak, eli ermemek.
(K.23/6).

o ‘“elinden diisiirmemek/elden komamak” (elden birakmamak): bir seyle
stirekli ilgilenmek, elde tutmak, sahip olmak. (K.13/56), (G.160/5).

o “engiist ile gostermek” (parmakla gostermek): 1. bir sey az bulunmak; 2.
seckin, tinlii olmak. (G.154/7).

o “esir etmek”: 1.tutsak durumuna getirmek 2.mec. alikoymak, mesgul etmek,
kendisine baglamak. (G.41/8), (G.103/1).

e ‘“etegini tutmak”: yardim istemek. (M.38/V), (G.160/2).

o “fark eylemek” (farkina varmak): goziine carpmak, fark etmek, anlamak.
(G.165/2).

o “felekten kim almak/carh-1 sitem-perverden bir giin ugrilamak” (felekten
bir giin ¢almak): istedigi gibi eglenmek, hosca vakit gegirmek. (K.10/16),
(K.14/20), (K.24/8), (M.40/11-1V), (k.74/1).

o “gerden cekmek” (gerdan kirmak): naz ile boynu bagla birlikte iki yana
oynatarak kiritmak.*®® (K.2/5).

8 M. Ali Tanyeri bu deyim icin “gerden kirmak, kiritmak’* karsihgmi verir ve beyit igerisindeki
kullanimini 6rneklemek maksadiyla da Nedim’in asagidaki beytini 6rnek gosterir:

Nice sahid ki hiram eylese rahinda durup

Isve vii naz u niyaz ile gekerler gerden (K.2/5)

Ancak bu beyitte “gerden ¢ekmek” deyimi boyun egmek, Oniinde saygi ve temenna ile egilmek
manasindadir. Beyti nesre gevirecek olursak deyimin beyit icerisindeki manasi daha da belirginlesecektir:
([O sevgili], 6yle giizeldir ki [bir kez] salinarak yiiriise, arziendam etse, cilve ve naz onun yolunda durup
niyaz ile boyun egerler.)
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o “gomgok Kkesilmek” (mosmor olmak): [beyitte] soguktan donarak renk
degistirmek. (K.13/1).

e “gonliinii calmak”: kalbini ¢almak. (G.55/18).

e “goz dikmek”: 1.bir seyi elde etmek istegine kapilmak, 2.dikkat kesilmek.
(G.9/4).

o “gozden gecirmek”: niteligini anlamak icin bir seyin her yanina bakmak,
incelemek, muayene etmek. (K.20/9).

o “gozden nihan olmak” (gézden kaybolmak): ortadan ¢ekilmek veya goriinmez
olmak, kaybolmak. (M.1/1).

e “goziinii agmak”: l1l.uyanmak. 2.kendine gelmek, ayilmak. 3.uyanik, dikkatli
bulunmak. (K.2/44), (G.121/4).

o “goziinii hab almak”>®°

kalmak, sizmak. (G.54/4).

(goziinii uyku almak/uykuya dalmak): uyuyup

e “haddini bilmek”: kendi giiciiniin ve yeteneginin ne oldugunun bilincinde
olmak. (K.9/13).

e “hiake yeksian olmak” (hak ile yeksin etmek/olmak): yapi, sehir vb. igin
temelinden yikip harap etmek, biitiinliyle ortadan kaldirmak veya kalkmak; yerle
bir olmak/etmek; tas tstiinde tas birakmamak, kendini feda etmek. (K.26/4),
(M.25/1).

o “harf atmak”*® (laf atmak): 1.sdylesmek, konusmak. 2.uzaktan, dolayisiyla
dokunacak s6z soyleyip isittirmek. 3.sozle sarkintilik etmek. (K.3/13).

e “hasret cekmek”: 1. ¢ok 6zlemek 2. gereksinim duydugu seyi elde edememenin
liziintiisti i¢inde bulunmak. (K.11/63), (k.1/5), (G.129/2).

o “hasrette komak” (hasret birakmak): gerektigi anda bir seyin yoklugunu
hissettirmek. (G.92/6).

Dolayistyla M. Ali Tanyeri’nin verdigi mana beytin manasiyla ortiismemektedir.
* M. Ali Tanyeri, Ornekleriyle Divan Siirinde Deyimler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1999, s.111.
%9 Uykuya yenik diisiisiinii hayiflanarak anlattig1 beyitte sair, deyimi su sekilde kullanmustir:
Yolunda pasban idim o mah-1 ‘dlem-aranin
Goziim hab ald1 duymadim aman ol bi-aman geg¢mis (G.54/4)
3% Bugiin “laf atmak” seklinde kullandigimz bu deyim Siinbiilzade Vehbi Divani'nda da ii¢ yerde geger.
Bir 6rnek:
T1fl-1 ndzim yiirii git mektebe tenha yoldan
Harf atar belki sana bir iki bed-lehge herif *
*Siinbiilzdde Vehbi, Divan-1 Vehbi, Bulak, Misir 1253/1837, 5.48.
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“hayir eylemek” (hayir islemek): dine ve insanlifa uygun, iyi bir davranista
bulunmak. (k.21/4), (k.51/9).

“helvast burnunda kokmak”***: eceli gelmek, 6liimii yaklasmak. (K.30/17).
“hesaba saymamak” (hesaba almamak (katmamak): o6nem vermemek.
(R.4/3).

“hesap etmek”: diisiinmek. (G.73/6).

“hice saymak”: Onemsememek, onem vermemek. (G.160/1).

“hile katmak” (hile yapmak): 1. aldatmak. 2. ¢ikar saglamak amaciyla bir
seyin safligin1 bozmak, degersiz bir sey karistirmak. (K.13/21).

“Huda eksikligin gostermesin” (Allah eksikligini gostermesin): Allah iyileri
basimizdan ayirmasin, iyiler hep bizimle olsun. (K.9/30), (M.1/1V).

“Huda o giinleri gostermesin” (Allah goéstermesin/etmesin): Allah basina
vermesin, Allah kotii bir durumla karsilasmaktan korusun. (K.13/46).
“hikmiinii icra etmek/eylemek” (hiikmiinii yerine getirmek/hiikkmiinii
yiiriitmek): gerekeni yerine getirmek, giicii yetmek, sozii gegmek. (K.1/9),
(K.2/2).

“hiikiim vermek”: 1.iyice diisiindiikten sonra bir karara varmak 2.bir sucluyu
mahkim etmek. (M.28).

“iyd etmek” (bayram etmek): sevinmek, seving ve huzur iginde olmak.
(G.1111).

“ibret goziinii agmak” (ibret almak): ders almak. (K.2/71).

“iki desti giribAminda [olmak]”, (iki eli [birinin] yakasinda olmak): oteki
diinyada hakkini aramay1 bildirmek. (G.20/2), (G.134/3).

“iki desti kande [olmak]”, (iki eli [kizil]] kanda olmak): ¢ok sikisik durumda
olmak.*%? (G.53/7).

“imana gelmek”: 1. Misliimanligi kabul etmek 2. en sonunda dogruyu

soylemek 3. sonradan bir seyi kabul edip uymak. (K.16/5).

%1 Mustafa Nejat Sefercioglu, bu deyimle ilgili olarak: “Bu deyim élen kisinin arkasindan helva pisirip
dagitma gelenegine dayanmaktadr ve ‘6liimii yaklasti, eceli geldi’ anlamina gelmektedir.” der. bk.
Mustafa Nejat Sefercioglu “Divan Siirinde Yiyecek Maddelerinin Kullanilis1”, Yeni Mesaleciler, Say1 7,
(Mayis-Haziran 2008), s.15-20.

%92 Bugiin igin “gok sikistk durumda olsa da, elindeki is ne kadar énemli olursa olsun” anlaminda
kullanilan bu deyim Nedim’in beytinde sairane bir hayal ve kullanimla karsimiza ¢ikar:

Gelir ol siih-1 nazende iki desti yine kande
Bir elde sagar u bir elde cAm-1 erguvan tutmus (G.53/7)
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e “imam gevremek”: ¢cok yorulmak veya sikint1 gekmek. (G.124/5).

e “iyi giin dostu olmak”: sadece iyi giinlerde goriinmek. (G.4/3).

e “kad ¢ekmek”: boy atmak, boylanmak. (K.18/8), (M.9/111), (M.44/1), (G.67/5).

e “Kkadrini anlamak”: degerinin farkina varmak. (K.9/20).

e “Kkan aglamak”: biiyiik tiziintii i¢inde olmak. (G.64/3).

e “kan dokmek”: 6liime yol agmak, cana kiymak. (M.32/11).

e “Kkan oturmak”: viicudun bir yerinde sikisma nedeniyle dokular arasina kan
s1zip birikmek. (G.130/6).

e “Kkan tutmak”: 1.kan gériince bayilmak 2.sasirip kalmak. (G.53/6).

e “Kkan yutturmak”: ¢ok eziyet ¢cektirmek, zulmetmek. (N.8/2).

o “kapagn atmak”®®: aniden 6fkelenmek. (K.13/20).

e “kenar ¢izmek” (yan ¢izmek): bir isten kagmak. (K.13/11).

e “kenar/der-kenar etmek”: kucaklamak, kucaga almak. (G.62/4),(G.80/4).

e “Kkendini gostermek”: ortaya ¢ikmak, goriinmek. (G.97/1).

e “kili¢c kusanmak”: kilici olmak ve onu tasiyacak giice ve yetkiye hak
kazanmak. (G.148/4).

e “Kkirip gecirmek”: l.yakip yikarak, baski yaparak biiyiikk zarar vermek. 2.cok

sert ve acimasiz davranarak yildirmak. (G.1/5).

%% Bu deyim i¢in sozliiklerde “bir yere yerlesmek, kimsenin rahatsiz etmeyecegi bir yere siginmak, acele
ile kagip kurtulmak, istedigi daha iyi bir yere gegmek, eski yerinden kurtulup ulagsmak istedigi yere
kavusmak” gibi karsiliklar verilmistir. M.Ali Tanyeri de “Ornekleriyle Divan Siirinde Deyimler” adli
calismasinda deyim icin ayn1 manalar1 vererek Nedim’in Sultan III. Ahmed ve Ibrahim Pasa vasfinda
kaleme aldig1 “Sitaiyye”nin bir beytini 6rnek gosterir. Ancak bu anlamlar, Nedim’in:

O t1fl1 duhter-i rezle biraz alisdirdik

Atar kapagi aman duymasin peder mader
beytiyle mana bakimindan uyusmamaktadir. Ahmet Talat Onay’in Refi’-i Kalayi’nin bir beytinden
hareketle yaptig1 agiklamalar ise aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Onay sdyle der: “Ani bir tesir ve dfkeyi
ifade ederken ‘tepem atti’ deriz. Refi’-i Kaldyi su beytinde buna iham etmektedir. Birinci misradan
kapagi atmak, ikinci misradan tepe atmak mandsi ¢ikarmak lazimdir:

Tdpds1 atti varil-ves yine mey-hdrelerin

Yevm-i sek gecesi indikde hilali i yet
Varildeki sarap tahammiir etmekle tapasin atacagi gibi, yarin Ramazan oldugu siiphelidir diye i¢cmege
koyulmuslar iken ay goriiliip Ramazan isbat edilmesiyle de rindlerin tepesi atar demek istemistir.” (bk.
Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izah, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag
Yaynlari, Ankara 2000, s.280). Onay, burada “kapagi atmak” deyimi ile “tapasi/tepesi atmak” arasinda
analojik bir iligki kurmaktadir. Varildeki sarabin tahammiir etmesiyle, kabarip tagarak kapagini bir yana
atmasina Sabit’in su beyti drnek gosterilebilir:

Kabina sigmiyor mey-i nabunda clisi var

Fasl-1 bahara kalmaz atar bir yana kapak™ (G.204/2)
*pk. Turgut Karacan, Bosnali Alaeddin Sabit Divami, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas 1991.
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e “Kisve-i tahkika girmek” (kisveye biiriinmek): herhangi bir kiliga girmek; 2)
herhangi bir nitelige, bicime girerek gercek kimliginden farkli bir goriiniis
almak. (K.2/47).

e “kul olmak/kapisinda kul olmak” (kul/kdle olmak): birine kars1 biiylik saygi
ve sevgi beslemek; ona karsi her fedakarligi yapmaya hazir olmak. (M.45/111),
(G.90/2), (G.134/2).

e “kulagim1 burmak” (kulagmmi biikmek): bir sorun karsisinda dikkatli
davranmasi i¢in uyarida bulunmak. (k.30/13).

o “Kkulak tutmak” (kulak vermek): iyi anlamak iizere dinlemek, isitmek istemek.
(K.8/17), (k.2/2), (m.1/15), (G.39/5).

e “Kurban(i) olmak”*®*: ugruna istirap veya biylk iizlintl, sikinti ¢ekmek,
6lmek; bir kimse veya bir sey i¢in kendini/ bir seyi feda etmek ya da adamak.
(G.81/5), (G.82), (Mmd.1/3), (K.2/19), (M.24/V), (M.25/1-11-111-1V-V),
(M.26/111), (M.35/1).

o “kiilfet/siklet cekmek” (zahmet c¢ekmek): giicliikkle karsilagsmak, sikintiya
katlanmak. (k.7/19), (k.42/25).

e “Jal etmek”: konusamaz duruma sokmak, susturmak. (G.148/5).

e “layikin[1] vermek” (IAyigin1 bulmak): hak ettigi cezay1 bulmak. (K.4/66).

e “memnun etmek”: [bir kimseyi] hosnut edecek bir davranista bulunmak.
(G.141/4).

e “meydan almak” (yer almak): 1.bir isi topluca yliriitenler arasinda bulunmak.
2.ayrilan yerde durmak, bulunmak, 3. gelismek, yayilmak. (K.11/53), (K.20/38),
(G.136/6).

e “muradina ermek”: c¢ok istedigi seye kavusmak, dilegi gerceklesmek.
(K.22/7), (k.6/1).

e “pam almak”: sohret sahibi olmak, taninmak. (K.24/5).

e “pazar degiirmek/nazar degmek”: goz degmek, goze gelmek. (K.13/10),
(G.13/3).

e nazim cekmek: her istedigini yerine getirmek.** (G.71/4).

3% Nedim’de pek ¢ok yerde gecen kurban olmak tabiri bir gazelin redifidir. (bk. 82 nolu gazel). Ayrica bir
miitekerrir murabbanin son misrasinda da tekrar edilmektedir.
3% Bu deyimin gectigi beytin hayal kurgusu oldukga giizeldir. Evvela beyte bakalim:

Bir nigah-1 4sina besdir bize mug-be¢ceden

Ba‘d-ezin ey duhter-i rez ¢ekmeziz nizin senin (G.71/4)
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e “ocagina ates koymak”: evini barkim1 dagitmak, perisan etmek, yuvasmi
yikmak, saadet ve huzurunu bozmak. (mtl. ve mfrd. 19).

e “Omriimiin sermayesi” (0mriimiin varr)): canim, hayatim, sevgilim.
(M.42/111).

e “Oomriin efziin olsun” (6mriine bereket): 6mriin uzun olsun. (M.39/1V).

e “parmak 1sirmak”: biiyiik saskinlik duymak. (K.20/39).

e “payi(ni) dimanina cek(mek)” (ayagimi cekmek/elini etegini cekmek): 1.s1k
sik gittigi bir yere artik ugramaz olmak, ilgiyi kesmek 2. ortalarda goriinmemek
3.yaptig1 isle ilgisini kesmek bir daha ugragsmaz olmak. (K.9/13), (K.21/38).

e “piist-i pA urmak”: gezip dolasmak.>® (K.21/2).

e “ragbet etmek”: istemek, begenmek, istekle karsilamak. (G.126/7).

e “ram olmak/eylemek” (boyun egmek/egdirmek): isteyerek veya istemeyerek
uymak, katlanmak, riza gostermek. (K.10/42), (K.27/1), (M.46/111), (G.76/1).

e “reci eylemek” (ricada bulunmak): uygun bir dille birisinden bir sey istemek.
(G.99/4).

e “rengden renge komak” (renkten renge girmek): [herhangi bir nedenden
otiirii] yliziinlin rengi degismek. (G.166/2).

e “rengi pervaz eylemek” (rengi atmak/kacmak/u¢mak): 1. solmak, canliligini
yitirmek 2.korku, heyecan gibi sebeplerle benzi sararmak. (K.3/27).

o “sakir sakir titremek” (tir tir / zangir zangir titremek): 1. cok lislimek 2.
asir1 bir bigimde titremek. (K.13/18).

o “sakiz cignemek”: ayn1 seyi yapmak, ayni seyi sOylemek. (G.158/3).

e “selama durmak”: bir biiylige, bir iiste veya saygi duyulan bir seye ayakta
selam vermek. (M.43/1V), (M.27/1V).

o “selamet yakasi gormemek” (rahat yiizii gormemek): hi¢ rahat etmemek,

esenlige kavugamamak. (K.3/33).

(Meyhaneci ¢iraginin agina bir bakis1 bize yeter. Ey iiziimiin kizi [sarap] bundan sonra senin nazini
cekmeyiz.)

Sarap ¢eken (yani icen) kimsede bir sekr hali hasil olur. Ancak birkag saat siiren sarabin keyfiyeti
alkoliin viicuttaki tesiri azalmaya baslaymca yerini humara (bas agrisina) birakir. Oysa mugbegenin
(memduhun) asina bakigi daha tesirlidir, Gistelik o bakigin verdigi (asikta uyandirdigl) sekr hali sarapta
oldugu gibi gelip gecici degildir. Sairin, bundan sonra sarabin nazini ¢ekmeyiz ifadesinden kasit bu
olmalidir.

% Bu deyimin “istigna etmek, istememek” manasi da vardir. bk. Mehmet Ulucan, “Muvakkitzade
Mehmed Pertev’in Divaninda Atasdzleri ve Deyimlerin Kullanimi”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.10:2, Elaz1g 2005, s.54.
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“selamn gelmek”: bir kimsenin yahut bir seyin durumu hakkinda haber almak;
biiyiik bir kimsenin tevecciihiine mazhar olmak. (k.68/6), (N.9/2).

“soz gecirmek”: [birine] sOyledigini, istedigini yaptirmak. (G.140/2).

“soz yok”: hakkinda higbir sey sdylenilemez, miikemmel, kusursuz. (K.29/10),
(K.33/14), (M.29/1V), (G.34/5).

“sikeste-beste” (kirik dokiik): 1.parca parca dagmik 2.eski, degersiz.
(K.13/15).

“tel tak(in)mak”: sevinmek, sevingle asir1 davraniglar sergilemek, zil takip
oynamak. (K.21/47).

“tepeden tirnaga dek”: bastan asagi, her yani. (G.150/3).

“terciiman olmak”: baskasinin diisiincesini ve duygusunu bildirmek, dile
getirmek, anlatmak. (G.6/8).

“topuk ¢almak”: mesakkat ¢cekmek, sikint1 i¢inde olmak. (G.129/6).

“yanip yakilmak”: derdini dokiip sizlanmak, sikayet etmek. (G.157/1).
“yarasina merhem-i kafiir olmak” (yaraya merhem olmak): bir ihtiyaci
gidermek veya karsilamak, derde deva olmak. (M.13/1), (G.38/2).

“yer vermek”: 1.6nemli saymak, saygi gostermek 2.bir olaya yol agmak, imkan
tanimak. 3.6nemli bir gérev vermek. 4.kendi yerini bir baskasina birakmak.
(K.6/20-24).

“yerinde yeller esmek”: artik bulunmamak, yok olmak. (k.88/2).

“yerini bulmak” (adet yerini bulsun diye): “gerekli goriildiigii i¢in degil,
yalniz alisilmis oldugu igin” anlaminda kullanilan bir s6z. (K.11/27).

“yerli yerinde durmak”: 1.eskiden oldugu yerde bulunmak. 2.uygun, yakisir
olmak. (K.11/19).

“yildiz saymak”: geceleri uyku uyuyamamak. (M.23/1).

“yok yere”: bosuna, bosu bosuna. (K.21/17).

“yoldan alikoymak” (yoldan kalmak/yoldan c¢evirmek): yolculuga veya
seyahate ¢ikamamak, yola gideni durdurmak, gitmesine engel olmak. (k.47/20).
“yolu ugramak” (yolu diismek): 1. o yerden ge¢mesi gerekmek, gegerken

ugramak. 2. siras1 gelmek, firsati dismek. (M.38/1V).
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e “yoluna oziinii feda etmek”"’ (yoluna can/camini vermek): birinin ugruna
6lmek, kendini feda etmek. (m.1/10), (M.18/1V), (G.91/3).

e “yolunda pasban olmak” (bekg¢i kalmak): koruyucu, gozcii, denetleyici olarak
beklemek. (G.54/4).

o ‘“yiiregi doy|me]mek” (yiiregi dayanmamak): acisina katlanamamak, ¢ok aci
duymak. (G.157/4).

e “yiiregi oynamak”: ansizin heyecanlanmak veya korkmak. (G.162/1).

e  ‘“yiiregi titremek”: endise, korku duymak. (G.119/3).

e “yiiz bulmak”: ilgi ve yakinlik gormek. (G.106/1).

e “yiiz cevirmek”: gosterdigi ilgiyi kesmek. (mtl. ve mfrd. 15).

o “yiiz siirmek” “ri-mal etmek/eylemek”: asir1 sevgi gostermek igin yere
egilmek. (K.8/34), (K.9/26-40), (K.10/16-39), (K.11/18), (K.21/72), (M.2/\V1),
(M.14/11), (M.16/V).

e “yiiz tutmak”*®; [bir tarafa] yonelmek, akmak. (K.2/39)

o ‘“yiizii kizmak” (yiizii kizarmak): utanmak. (G.162/5).

4.1.3. Nedim Divanr’ndaki Arkaik Unsurlar
Hasibe Mazioglu’nun tespitine gore XVIIIL yiizyilda, Bosnali Alaeddin Sabit

(1650-1712)’ten sonra halkin konustugu Tiirk¢e kelime ve tabirlere en ¢ok yer veren
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sair Nedim’dir.™" Bu bahiste bugiin i¢in kullanimda olmamakla birlikte sairin s6z

varligini, kelime dagarcigini gostermesi bakimindan onemli oldugu diisliniilen bazi

k400

arkaik™" unsurlara yer vermeye gayret edilmistir.

%7 Bu deyimin “yolunda hiksar olmak” ve “yolunda hike yeksan olmak” seklinde kullammlar da séz
konusudur. bk. (M.25/1-V).
3 «yiiz tutmak” deyimi i¢in Omer Asim Aksoy: “olma yoniinde ilerlemek”, Ismail Parlatir:
“l.olgunlasmaya baslamak, olmak iizere bulunmak. 2.zamanla sekil ve renk degistirmek” anlamlarini
vermislerdir. (bk. Omer Asim Aksoy, Atasbzleri ve Deyimler Sozliigii C.11, inkilap Kitabevi, Istanbul
1988, s.1134; Ismail Parlatir, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii C.II, Yargi Yaymevi, Ankara 2008,
$.941). Ancak Nedim’in beytindeki anlamdan hareketle bu deyim icin “bir yere yonelmek, akmak”
anlamlarmi verebiliriz. Beyit soyledir:

Diisse bir lem‘as1 ger barika-1 satvetinin

Ab olup yiiz tuta sahralara kith-1 ahen (K.2/39)

Bu ornek bize gosteriyor ki bu tiir edebi metinler yalnizca edebiyat agisindan, bir baska ifadeyle
estetik acidan degil; bir dilin s6z varligin1 gostermesi, kiiltiir tarihine oldugu kadar dilin tarihsel gelisim
ve degisim siirecine kaynaklik etmesi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

%9 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957, s.117.

0 Arkaik kelime veya sz, konusma ve yazi dilinde kullanimdan diismiis olan, bir baska ifadeyle bugiin
icin kullanilmayan kelime, s6z ve tabir manasindadir. Arkaik kullamimlar sadece kelime veya soz
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agmak: 1. ¢ikmak, yiikselmek. 2. asag1 inmek, agir gelip asag1t meyletmek.

Hattin nazar-1 ‘asika elbette girandir
Kildan agar ey siih terdzii-y1 mahabbet (G.11/2)

Burada “agmak” sozciigii, sth sevgilinin yanagimnin bir tilyliniin dahi agir basarak
muhabbet terazinin kefesini asagi indirmesi anlaminda kullanilnustir. ik musrada bu
gercek “senin ayva tiiylin asik nazarinda elbette agirdir” diyerek hem ikinci misrada
terazi-agirlik baglaminda hem de mecazen kiymetli olmasi baglaminda kullanilmistir.
aldamak: aldatmak, kandirmak, oyun etmek.

Varup bir derdmendi aldayup mekretme tek kafir
Dilersen adem 6ldiir yare kes kan ig ciger-har ol (G.79/2)

aldirmak [aldurmak]: kaptirmak.

Sen ne cdmin mestisin bi’llah kimin hayranisin
Kendin aldirdin goniil n’oldun ne hal olmus sana (G.2/6)

Beyitteki bu kelimeyi goniil ile birlikte “goniil aldirmak/gonliinii kaptirmak”
seklinde degerlendirmek gerekir.
berkitmek (perkitmek): Saglamlastirmak, perkitmek, tahkim etmek.

Diin dil-i zar ile sohbet ederek gitmigsin

Va‘de-i latfu kasemler ile berkitmissin
Deheninden bize bir blise mi va‘d etmigsin

Bizde bir boyle agiz miijdesi var sultanim (M.23/11)

biricik: bir kerecik

Merhaba etdigin ellerle reva m1 géreyim

Eller emsin o seker lebleri de ben durayim

Bari lutfeyle a zalim biricik yiiz siireyim

Payin olmazsa eger giise-i diman olsun (M.35/11)

Biricik s6yle aman naz ile 6ldiirme beni
Ben senin sive-i giiftarma kurban olayim (G.82/2)
buyruld: [buyuruldi]: yazili emir, ferman.

Carhdan penge-1 hursid adin1 mahv etdi
Penge buyruldusunun ses cihete saldigi nam (K.10/28)

caglagan: ¢aglayarak akan su.

Gormeyen ademe el-hak ne kadar vasf etsem
Nice ta‘bir olunur ¢caglaganin seyrani (K.20/11)

cin [cin] seher: tanyeri agarmak tizere oldugu zaman, subh-1 sadik.

Yelerek ¢in seherden geliyor bad-1 nesim

diizeyinde olmayip ek diizeyinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle baslik “Nedim Divani’ndaki
Arkaik Unsurlar” olarak belirlenmistir.
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Galiba ziilfii elinden edecekdir sekva (G.5/2)
degme: 1. her, her bir, herhangi bir, gelisigiizel, rastgele. 2. begenilmis, secilmis.

Degme bir yanmagla meyl etmez dile ol gamzeler
Mestdir amma kebabin puhtesin hamin bilir (G.36/3)

*k*k

Her giiliin sevkiyle biilbiil gibi zar olmaz Nedim

Degme bir ziilf-i girih-gire sikar olmaz Nedim

Her giilistanda ¢ii seb-nem haksar olmaz Nedim

Degme bir dil-ber begenmez bir dil-i nakkadi var (M.20/V)
degiirmek [degirmek]: 1. eristirmek, yetistirmek, ulastirmak, duyurmak, bildirmek. 2.
dokundurmak, degdirmek.

Acilmaz oldu ¢emenlerde ¢esm-i sehlasi
Degiirdi nergise de ¢esm-i riizgar nazar (K.13/10)

depretmek: kimildatmak, sarsmak, harekete getirmek.

Serde fikr-i tal‘atin berk urdu medhts oldu dil
Sinede askin zeban depretdi hamas oldu dil (mtl. ve mfrd. 11)

dilkilenmek [dilkiilenmek]: yaltaklanmak, dalkavukluk etmek.

Kiinaminda yatup sen sir-asa sark u garb icre
Addlar dilkilensin heybetinden har u zar olsun (K.37/3)

dogiin: 1. yaki, daglamakla agilan yara. 2. dovme, 3. dogiinme, yas, matem.

Va‘d-i ferda ta-be-key ey hesti-i nakis dogiin*”
Ciinki feyz-i vuslat-1 cavid payanindadir (G.20/4)

doymemek: dayanamamak, katlanamamak, tahammiil edememek.

Bad-1 semlim-1 ahima doymezsin el-hazer
Sen ey nihal-i naz dahi nev-residesin (G.101/4)

Yiirekler mi doyer hig ey peri ol tdb-1 ruhsara
Seni kimler goriir ayine-i piladdan gayri (G.157/4)

eglemek: 1.gecistirmek, vakit gecirtmek. 2. avutmak, oyalamak.

Yoluna canim feda’derin ne eglersin beni
Oldiiriirsen gel sen 6ldiir bende-i fermaninam (G.91/3)

esenlesmek: 1. vedalasmak, helallesmek. 2. selamlagmak, hal hatir sorusmak. 3.
konusmak, dertlesmek.

Esenlestip dil ile giift ii gliya basladilar
Kulak tutunca igitdim k’eder fakiri su’al (K.8/17)

Bu beyitte “selamlasmak, hal hatir sormak” manasindadir.

01 K elime beyitte doviinmek, matem tutmak manasinda kullanilmustir. Aym beyitle ilgili agiklama i¢in bu

calismanin “Farsca Kurallara Gére Yapilan ikilemeler” ti-be-key basligma bk.
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esenlik: 1.dua, selam. 2.selamet, saglik, huzur, rahat. 3. saglik dilegi.

O verd-i ter dil-i piir-htinu leb-riz-i nesat anlar
Ne bilsin rizgarin siddetin kendi esenlikde (G.127/4)

gobek burusu [burusi]: mide sancisi, karin agrisi.

Tutar gobek burusu goncay1 agildikc¢a
Sikaf-1 pireheninden o giil gibi nafin (G.65/2)

gogermek: morarmak, yesermek, bitki yapraklanmak.
Buseden giil giil olup ariz-1 ali donmiis
Gogertip sib-i zenahdan giil-i seftaliiye (G.143/2)

irgiirmek [iriirmek, irgirmek, ergirmek, ergiirmek]: ulagtirmak, eristirmek.
Devlete verdi nizam-1 taze re’y-i enveri

Herkesi irgiirdi latfu riitbe-i sayanina (K.21/66)

Ne serdy irgiiremez bamina ser-pengesini
Ne kadar sa‘y-i nigah eylese bazli-y1 nigah (k.43/5)

Iran-zemine tuhfemiz olsun bu nev-gazel
Irgiirsiin Isfahana Sitanbul diyarini (G.164/7)

“ir fiiline getirilen ettirgenlik eki —giir Eski Tiirk¢ce metinlere kadar

gotiiriilebilirken artik yerini diger ettirgenlik eklerine biraktig ileri stirtilebilir.”*%

kacan [hacan]: ne zaman, ne zaman Ki.
Kacan ki bu sozii glis etdi dil kalup bi-hls
Kemal-i hayret ile hem-¢ii stret-i divar (K.7/32)
Kacan geldim der-i ikbéle ol dem dest-i ihsanin
Kef-i nd-kamima sundu ru’ds-1 sim-simay1 (K.9/41)
Vardir huziira sdyleyecek bir s6ziim onu
A‘da kagan uyur o zaman sodylerim sana (G.3/4)

kande [kanda]: nerede, nereye?

Kande buldun boyle dil-kes nazm1 hayranim Nedim
Cam-1 mey nils etmedin hem-bezm-i canan olmadin (G.68/5)

Sinemde asgkini tutalim etmisim nihan

Amma ki kande saklayayim ah-1 hasreti (G.153/5)
kangi: hangi?

Kangi iklimi harab eyledin ey diigmen-i din

Ki yine htn ile zin-pGs u rikab alide (G.120/2)

Bir elinde giil bir elde cam geldin sakiya
Kangisin alsam giilii yahud ki cami ya seni (G.154/4)

2 Hakan Ozdemir, “Giiniimiize Gore Sehi Bey Divani’ndaki Arkaik Unsurlar”, Karadeniz, S.15, 9

Eyliil 2012, s.8.
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kasmer: herkesi giildiiriip eglendiren, maskara.

Kani gemendeki germiyyet-i tarab simdi

Aceb ne halde biilbiil dedikleri kasmer (K.13/6)
kati: 1. ¢cok, ¢ok ziyade, pek, siddetli, iyice, siki, siki siki, gayret. 2. agir, act. 3. hasin,
siddetli, sert, kirici.

Hey nesin sen ki duyup handeni kiithsarda kebk
Kati avaz ile tahsin okur iistadin i¢iin (G.92/5)

kendii: kendi, kendisi.

Koyun sarab-1 mahabbetle kendiiden gitsin
Zaman gelir bu goniil his-yar olur giderek (G.61/2)

N’ola gitse kendiiden hayretle can-1 na-sabir
Ya seferdir ya tahammiil ¢iinki askin ¢aresi (G.163/6)

kizilca: allik.

Kafir kiz1 tikenmedi mi matem-i peder
Sagar ¢ekiip kizilea siiriinmez misin dahi (G.156/4)

kizmak: 1. 1sinmak, 2. kizarmak.

Asmanda birakup ziihre elinden ¢engi
Def gibi kizd yiizii daireden ¢ekdi eli (G.162/5)

kocmak [kocmak, kosmak]: kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak.

Tar olur gérmez isem ¢esmime sensiz alem

Gece ta subha dek aglatdi beni derd i elem

Fikr i gam cdnima kar eyledi bilmem bilmem

Ah hercayi koculdun mu ki agyara ‘aceb (M.13/111)

Kocup her seb miyanin canina can katmada agyar
Behey zalim sen insaf et bizim de canimiz vardir (G.26/6)

Hayli demdir kim belin kocmaga kasd etdik¢e ben
N4z ile benden yine bana girizan olmadin (G.68/4)

Bu kelime, bir bagka beyitte yine Nedimane bir tarzda olmak suretiyle su sekilde

gecer:

Aldim kocup miyanini bir tatl bisesin
Amma ki yakdi agzimi sandim harareti (G.153/6)

kokmak [kohmak]: koklamak.
Nikab ile géremezken biz onu va-hayfa
Rakib o gerden-i simini bi-nikab kokar (G.16/4)

Giilistan gormedik giil kokmadik amma ruhun meyden
Giil-ender-giil giilistan-der-giilistan oldugun gordiik (G.58/6)
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onmak: iyilestirmek, sifa, salah bulmak, uygun olmak, uygun gelmek, iflah olmak,
feyiz ve bereket bulmak, diizelmek.

Etmesin bihide diller merhem-i la‘lin heves
Hanger-i miiskin-i ebriinun onulmaz yaresi (G.163/4)

san¢cmak, sancmak [sancimak]: saplamak.

Da‘vet etdim haneme ol sehr-i hiisniin sahini
Murg-1 cani siha sancup 6zr ile ¢ekdim simat (G.56/4)

salindirmak [salindurmak]: sallandirmak.

Bir peridir ger¢i amma yokdur insaniyyeti

Aftab1 zerre-i na-¢ize saymaz tal‘att

Nahl-i tibay: salindirmaz nihal-i kameti

Giilsen-i hiisn ii cemalin bir boyu simsadi var (M.20/111)

sindirmak [sindurmak]:1.kirmak, pargalamak. 2.bozmak. 3.yenmek, tepelemek. 4.
korkutmak, yildirmak.

Cekiip bir iki sagar sise-i namdsu sindirsak

Dil-i serdin biraz ‘ussaka germetsek 1sindirsak

Seni agyardan bir iki giin alsak salindirsak

Ne var bir turfa satsak serv-i nazim biz de yarana (M.38/111)

soyiinmek [s6giinmek, soviinmek]: sonmek, parlakligr gitmek.
Bi’llah ne saht ates imissin goniil meger
Gark oldun esk-i hina séyiinmez misin dah1 (G.156/2)
“Soytinmek” kelimesi beyitte hararetin dinmesi, gonliin teskin olmasi1 manasinda
kullanilmistir.
uyarmak [uyatmak]: 1. uyandirmak, irsat etmek, ikaz etmek. 2. (15181) parlatmak,
yakmak. 3. harekete getirmek.
O fitne kim onu Harht uyard: Babilde
Siyah gozlerinin hab-1 aramidesidir (G.27/3)
yalman: kilicin, kamanin, bigagin, mizragin, siingiliniin agzi ya da ucu.

Miikteseb yelmén-1 tigindan dirahs-1 aftab
Miintehab fass-1 nigininden fiirig-1 miisteri (K.5/8)

Cikup o demde ser-i nize Hind-1 sarkiden
Ederdi sadme-i yelmani pay-1 ray: figar (K.7/46)

Zahm urma biiy-1 giil dah1 olursa ‘asikin
Yelman-1 tig-i naza meded zahmet olmasin (G.100/5)

yatur: 1. yatan, yatmakta olan. 2. yatiyor, yatmaktadir.

Ser-mest yatur kiinc-i dimagimda safadan
Mecnlinu serasime eden bly-1 mahabbet (G.11/3)
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yelmek [yilmek] : 1.kosmak, acele yiiriimek, esmek. 2. (hayvan) tiris gitmek, eskin
yiiriimek, hizlica yiiriimek.

Yelerek ¢in seherden geliyor bad-1 nesim
Galiba ziilfii elinden edecekdir sekva (G.5/2)

Bir stih-1 sitemkar hevasiyle yeler mi (M.10/1V)

Nedim Divani’ndaki arkaik unsurlar, yalnizca s6z varliginda (kelime diizeyinde)

olmayip, eklerin yazilisinda yani gramer sekillerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Cehresinden rengi pervaz eylemis sanman safak
Heybet i iclali diismiis mihr-i rahsgan iistiine (K.3/27)

Sanmamiz liikkneti var harf-i giran cilinbis eder
Mest olup biiy-1 sarab-1 leb-i dil-cisundan (N.4/3)

Sanmaniz teb-haledir la‘linde bad-1 ah-1 serd
Eylemis yah-beste ab-1 gevher-i rahsendesin (G.94/4)

Yukaridaki beyitlerde “sanman/sanmaniz” eylemi II. c¢okluk emir kipinde
cekimlenmistir. Bugilin “sanmayin/sanmayimiz” seklinde kullandigimiz sahis ekinin
sanman/sanmaniz seklinde kullanilmasi sahis eklerindeki arkaizme 6rnek gosterilebilir.
Buna bir baska 6rnek:

Muradin anlariz ol gamzenin iz‘animiz vardir
Beli s6z bilmeziz amma biraz ‘irfanimiz vardir (G.26/1)

Bu beyitte ise “bilmeziz” yiiklemi I. ¢okluk sahis, olumsuz genis zamanda
cekimlenmistir. Golpinarlt bu sozciiglin “bilmeyiz” seklini tercih ettiginden Hasibe
Mazioglu tarafindan “isabetsiz” bir se¢cim yapmakla elestirilmistir. Hasibe Mazioglu, bu
sozcugin “bilmeyiz” degil “bilmeziz” olmasi gerektigini belirttikten sonra bunun
gerekcesini sOyle aciklar: “Ciinkii ‘beli soz bilmeziz amma’ sozii medreseli agzidir.
Nedim bilerek, hasseten medreseli agzi ile ukaldlik yapmak istiyor.”403 Asagidaki
beyitte ise vezin zaruretiyle (iderin) fiilinin basinda yer alan tinlii ses “i” distiriilerek
feda’derin seklinde yazilmistir. “feda etmek™ birlesik fiili, teklik birinci sahis emir kipi
olan -ayin/-eyin’in, etmek eyleminin genis zaman Ltekil sahis ile ¢ekimlenmesiyle

olusmustur. Esasen burada istek kipinin emir seklinde kullanilmasi s6z konusudur.

%% Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1957, s.17.
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Bugiin i¢in yazi dilinde boyle bir kullanim olmamakla birlikte, bu hususiyetin bazi
agizlarda yasadigi bilinmektedir.

Yoluna canim feda’derin ne eglersin beni
Oldiiriirsen gel sen 6ldiir bende-i fermaninam (G.91/3)

Zarf fiil eklerinde de arkaik orneklere rastlanmaktadir:

Durup amma ki yine raksa ser-agaz edicek
Dest-i hamun goriiniir gesmine nevk-i sizen (K.2/55)

Biinyad edicek dest-i kader devlet-i kasrin
Ikbal ile iclalden etmis gil i ahek (k.5/12)

Eski Tirkiye Tiirkgesinde zarf fiil eki olarak kullanilan +icak eki klasik Tiirk
siirinde de siklikla kullanilmigtir. Bugiin, +inca veya +diginda ekleriyle karsilanan bu ek
Nedim’de baska beyitlerde de goriilmektedir:

Topuklarin goricek mest olup safasindan
Pabug gibi agilup kaldi agzi haffafin (G.65/3)

Hattin gelicek ‘asikina blise mukarrer
Helva gecesidir hatin ey lebleri siikker (K.33/13)

Nedim Divani’nda pek ¢ok yerde gecen bir diger zarf fiil eki de +dikta ekidir.
“-dik/-duk sifat-fiil ekinin bulunma durumu ekiyle genisletilmesinden olusan ve asil
filldeki hareketin zamanmmi belirleyen -dikta/-dukta zarf-fiil eki, Eski Anadolu ve
Osmanli Tiirk¢esinde pek bol kullanildigi halde, giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde bu
bicimiyle kullanilistan diismiis, yerini sifat-fiil ile bulunma durumu eki arasina birinci,
ikinci ve iigiincii sahis iyelik eki almis sekillere birakmustir: aldigimda, aldiginda,
25404

aldigimizda, vermediklerinde gibi.

Bize geldikde inkar eyleme ikrarini zalim
Demissin yok demezdim bade-i sirin-giivar olsa (G.117/4)

Dikis tutsun mu ¢ak-i gonca seyr etdikde ruhsarin
Tutalim dikdigin nev-nahl-1 giil ey bagban tutmus (G.53/4)

Es‘arimi gordiikde Nedim eyledi tahsin
Afaka bu sarkiyla bir avaze disiirdiim (G.86/6)

Beyitlerden de anlasilacag: {izere, ekin ifade ettigi anlam “-dig: zaman”dir.*®
Bir bagka arkaik kullanim 1se Nedim Divani’nda yalnizca bir yerde tespit edebildigimiz
“olmagin” soézciigiinde gegmektedir. Bugiin -la ekiyle karsilanan ve ara¢ durum eki olan

-n’nin Eski Tirkiye Tiirk¢esindeki varligi bilinmektedir. Glinlimiizde ise bazi

4 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara
2009, 5.1032.
%% bk. Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005, s.158.
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kelimelerde kaliplagmis olarak yasamaktadir: yazin, kisin vs. S6z konusu kullanim,
Nedim’de, Darii’s-sa’ade Agasi Besir Aga ¢esmesi icin diisiiriilen tarihte geger:

Bu mevki‘ ¢arst vii mecma‘-1 nas olmagin bunda
Kemal-i mertebe muhtac idi bir gesme-i ziba (k.45/14)

Eski Tiirkgeden beri kullanila gelen ve yine zaman gerundiumu olarak kullanilan
-ali/-eli eki, diger zarf fiiller gibi fiilimsi+durum eki yapisindan dogmustur. -eliden/
-eliden berii sekilleri metinlerde zaman bildirici olarak ge¢mektedir. Nedim’de ise
Sadrazam Ibrahim Pasa’nin 6vgiisiinde karsimiza ¢ikmaktadir:

Gorelden ferr-i mencuk-1 otagin bi-karar oldu
Dirahs-1 niir hursid tizre hursid asman tizre (K.6/20)

Beyitteki  kullanimdan hareket edecek olursak “gdrelden” kelimesine
“gordiigiinden beri, gordiigiinden bu yana” gibi anlamlar vermek miimkiindiir.

Bir diger arkaik ek 6rnegi ise olumsuz zarf-fiil eki olarak Eski Tiirk¢eden beri
hemen hemen biitiin donemlerde kullanilmis -madan/-meden ekidir. Kronolojik seyir
acisindan Eski Tirkgede goriilen -mati/-meti, -madi/-medi; -matin/-metin, -madin/
-medin ekine kadar gotiiriilen bu ekin etimolojisi hakkindaki goriisler birbirinden
farklidir.*®® Nedim’in siirinde gegen “-mazdan evvel” ise Tiirkiye Tiirk¢esinde -madan
once/evvel” seklindeki bir kullanima sahip olup Eski Tiirkiye Tiirk¢esi metinlerinde
cogunlukla -mazdin 6n/-mezdin 6n seklinde karsimiza cikmaktadir.*”” Nedim’in
beytinde gecen zarf fiil ekinin s6z konusu zarf fiil ekleriyle ayn1 anlamda ve gorevde
kullanildig1r anlasilmaktadir. “Tiirkive Tiirkcesinin olumsuzluk bildiren biricik zarf-
eylem eki olarak, hem zaman hem durum bildirir; zaman ifadesi yaninda, eylemin
durumuna da igaret eder.” diyen Giinay Karaaga¢ bu ekin bugilinkii Tirkiye
Tiirkgesinde hem zaman hem durum bildirdigi i¢in ekin sadece zaman bildirmek i¢in
kullanildiginda baska yapilarla birlikte kullanildigina dikkat ceker: gelmeden once,

498 Bk, Karamanlica ve Tiirkmencede de -mazdan/-mezden seklinde

almadan Once gibi.
kullanilmaktadir. Nedim’in beyti ise soyledir:

Gegmem ol giilden giil-ab almazdan evvel miiyunun
Her biri inbik-i zehr-ab olsa miijganim gibi (G.159/4)

%% pk. Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C.1, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara
1995, s.151-159.

“7 Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2005, s.157.

%8 Giinay Karaagag, Tiirk¢enin Dil Bilgisi, Akcag Yaymlari, Ankara 2012, s.386-387.
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4.2. Ses, Kelime ve Soz Tekrarlar:

Gerek ses, gerek kelime ve s0z diizeyinde olsun, tekrarlarin anlami
giiclendirerek -aruz, kafiye, redif gibi unsurlarla birlikte- siirde miizikaliteyi temin ettigi
bilinmektedir. Sair kimi es anlamli, yakin anlamli veya zit anlamli kelimeleri
tekrarlayarak hem manadaki hem de soyleyisteki ifade kudretini artirir. Yalnizca siirde
degil, pek cok sanat dalinda da bu gibi tekrarlara rastlanmaktadir. Musikide fasil
icrasinda pesrevin veya saz semaisinin her hanesinin sonunda teslim boliimiiniin tekrar
edilmesi gibi...

Bu bahiste ses, kelime, soz tekrar1 kategorilerinden her bir tekrar kategorisi i¢in

birka¢ 6rnek vermekle iktifa edilecektir.

4.2.1. Ses Tekrari

Giizel sanatlarin diger biitiin dallarinda oldugu gibi siirde de belirli seslerin
belirli araliklarla tekrar1 okur lizerinde estetik zevk uyandirmasi bakimindan énemlidir.
Siirde akiciligi, ritmik yapiyr temin eden ses tekrarlari siirin miizikalitesinin
olugmasinda vezin, redif ve kafiye gibi ahengi saglayan diger unsurlara refakat eder.

Sen giilersin giil gibi ben biilbiil-i ndlaninam
Mest-i medhiis-1 temasa-y1 giil-i handaninam (G.90/1)

(Sen giil gibi giilersin ben ise senin inleyen biilbiiliiniim. Giilen dudagin
seyretmenin dehgetiyle sarhosum.)

Klasik Tiirk siirinin tekdmiilii gézden gecirildiginde edebi zevk ve estetigin
tedrici olarak gelistigi, inceldigi goriiliir. Bu beyitte geleneksel bir sdyleyis vardir ve
klise bir konu islenmistir. Yani giiliip oynayan, naz eden sevgili; onun karsisinda ise
aglayip inleyen ve niyaz eden asik. Ancak hayaldeki incelik hemen dikkati cekmektedir.
Zira bilindigi lizere bu edebiyatta dudagin en Onemli benzetmeliklerinden biri de
saraptir. Asik, sevgilinin teshir eden dudaklariyla biiyiilenmistir, sarhostur. Bu beyitte
1se Nedim, sevgilinin dudagini sadece seyretmenin bile aklin1 bagindan almaya yettigini,
kendisini dehsete diisiiriip, sarhos ettigini sOylemek suretiyle daha ince bir hayal ortaya
koymaktadir.

[k musrada sdyleyis agisindan ikinci misraya oranla dikkat ¢eken bir akicilik sdz
konusudur. Bu akiciligi saglayan ise art arda siralanan “g”, “I”, “n” seslerinin
uyandirdigr ahenktir.

Sen giilersin giil gibi ben biilbiil-i nalaninam
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Aglayp inleyen sevgilinin karsisinda giiliip oynayan sevgilinin bu tavri tezat
anlam dolayisiyla ifadeyi giliglendirmektedir. Ayrica ilk misradaki “giilmek” ve “giil”
sozctkleri ile ikinci misra sonundaki “leb-i handan” tamlamasi ayr1 bir anlam iliskisi
kurmaktadir. Ayni iliski yine ilk misradaki “biilbiil-1 nalan” tamlamasiyla ikinci
misradaki “mest-i medhls” tamlamas1 arasinda da vardir. S6z konusu gazelin makta
beytindeki ses tekrarlar1 da dikkat ¢ekicidir:

Sen demissin kim kimin hayranidir bilmem Nedim
Nazeninim pek bilirsin kim senin hayraninam (G.90/6)

(Sen, “Nedim kimin hayramidir bilmiyorum” demissin; nazli sevgilim pek iyi
bilirsin ki senin hayraninim.)
Bu beyitteki “k”, “m” ve “n” seslerinin beytin ahengine katkis1 biiyiiktiir.

Muradin anlariz ol gamzenin iz‘animiz vardir
Beli s6z bilmeziz amma biraz irfanimiz vardir (G.26/1)

(O yan bakisin ne demek istedigini anlariz, o kadarcik anlayisimiz vardwr; evet
[dogrudur] giizel soz soylemeyi bilmeyiz ama [soylenileni anlayacak kadar] bilgimiz
vardir.)

Bu beytin ahengini ise “r” ve daha biiyiikk oranda “z” sesi temin etmektedir
diyebiliriz.

Sairin gonliiyle hasbihal ettigi bir baska beyit:

Clnki biilbiilstin goniil bir giilsitan lazim sana
Cunki dil koymuslar adin dil-sitan 1azim sana (G.6/1)

(Ey gomiil! Mademki biilbiilsiin sana bir giilistan lazim; mademki adini géniil
koymuslar sana goniil alict bir giizel lazim.)

Sevgilinin askiyla dolu olan asik susmaz, gonliinii teskin edebilmek i¢in siirekli
konusur, siirler soyler, agk derdini terenniim eder. Bu ydniiyle o bir biilbiildiir, bir
“andelib-1 gﬁya”d1r.409 Mademki agik “andelib-i gliya”dir, onun Gtecegi bir giil bahgesi
gereklidir. Mademki onun adin dil (goniil) koymuslar onun adeti de bir giizele meftun
olmaktir. Bu nedenle onun gonliinii alacak bir dilber lazimdir.

“1” Ce_.9

Bu beyitte ise ve “n” sesleri dikkatimizi ¢ekmektedir. Ve her iki ses de ilk
misrada bes, ikinci misrada dort kez gegmektedir.

Bir peri eylemedi care dil-i na-care
Mutribin ¢ak ¢ak-1 ¢car-paresine carpilali (G.162/4)

99 bk. Ahmet inam, “Andelib-i Gliya’'nin Yolculugu Olarak Ask”, Dogu-Bati Dergisi, Subat-Mart-Nisan
2004, Ask ve Dogu, Say1:26, s.75-116.
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(Calgicimin ¢alparasinin ¢ak ¢ak eden sesine ¢arpildigindan bu yana, bir peri
[giizel] dahi ¢aresiz gonle ¢are olmadi.)

Bu beyitteki “¢” sert iinsiizii, ritmik agidan adeta ¢alparenin musikisini bizlere
duyurmaktadir. Yine sert iinsiiz olan “p” sesi ile siirekli linsiiz “r” sesleri ise bu etkiyi
daha da kuvvetlendirmektedir.

Yahya Kemal, “halis siir” ile “sahte siir”in ayrimini yaptigi yazisinda siirdeki
kelimelerin se¢iminden istifine ve onlarin uyandirdigi derini ahenge dikkat cekerek

Nedim’in “sedid bir sevki” ifade ettigi misrasina dikkat ¢eker:

Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun

Yahya Kemal soyle der: “Bu misrada alti kelime vardir. Bu alti kelimeyi sdir
derini dhenk kudretiyle muayyen bir istifle tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin hicbiri
verinden oynayamaz. Bu kelimelerin hi¢hiri fazla veydhut eksik degildir. Altis1 birden
bir musiki ciimlesi teskil etmektedirler. Basdaki dokiilen bin tiirlii manada kullandigimiz

dokiilen degildir. Nedim’in tam o sevk amini ifade ettigi bir tinnettedir.”*'

Asagidaki beyitte, ilk misrada gegcen “s” sesi ilkbahar nesiminin dokunuslarini
hissettirirken “n” sesleri de ifade ve vurguyu daha etkili kilmaktadir:

Acilir elbet nesim-i nev-bahar essin hele
Bend-i dil muhkem degil bend-i nikabindan senin (G.67/2)

(likbahar riizgar: hele bir essin, acilir elbet; goéniil bagi senin yiiziiniin
ortitiistiniin bagindan daha saglam degildir.)

Beyitin ilk sézctigii olan “acgilir” ¢ok yonlii anlam gdondergelerine sahiptir ve
beyitte dnemli bir islevi vardir. Bir fiil olarak agilmak sézciigli anlami erteleyen (tehir)
bir 6zellige sahiptir. Birinci misrada nesim-1 nevbaharin esmesiyle gerceklesecek bir
durumu bildirmektedir. Ancak bu ilk misrada heniiz anlam tamamlanmis degildir. Yani

A0

acilacak olan nedir? Hatta ilk misradaki “nesim-i nev-bahar” tamlamasi bizde hemen
ikinci misrada olmas1 muhtemel bir giil goncasini ¢agristirmaktadir. Ancak sair ilkbahar
riizgarim giil goncasiyla degil goniil bagiyla ve dolayli olarak da sevgilinin bagh yiiz
ortiisiiyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla “agilifir]” fiili beyitin kapisini agmada bir
anahtar gorevini icra etmektedir. Anlami erteleyen, Oteleyen bir sozcliktiir; anlamin

tizerinde yogunlastigi, anlami belirleyen ve sozciikler arasinda ¢ok yonlii ilgkiler kuran

merkez konumunda bir sézciiktiir. Burada sevgiliye ince bir sitem de vardir. Onun yiiz

9 yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 2010, s.45.
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oOrtiisiiniin son derece muhkem olusu, asiga acilmayisi ile ilgili bir sitem. Tabii “agilir”
fiilinin 6ncelenmesi rastgele degildir. Ciinkii ilk misray1 vezni bozmadan (bu denli akici
olmamakla birlikte) su sekillerde ifade etmek miimkiindiir:

1) Elbet a¢ilir nesim-i nev-bahar essin hele

2) Hele essin agilir elbet nesim-i nev-bahar

3) Hele essin nesim-i nev-bahar elbet agilir

4) Elbet acilir hele essin nesim-i nev-bahar*™

Bu durumda yiiklem oncelemesi “acilir”in beyte kattigr anlam ve ifade giicii
azalmaktadir. Yiiklem oncelemesi bir sozdizim O6zelligidir ve sairler bunu yaparken
adeta beyti olusturan biitliin kelimelerin vurgusunu bu ilk sézclige yiiklerler. Bunun
klasik Tiirk siirinin belki de en ¢arpict s6zdizim 6zelligi oldugunu séyleyen Walter G.
Andrews, emir kipinin ve fiillerin basta kullanilmasimmin ¢ok acik bazi anlamlari
oldugunu belirtir ve: ““ Bu kullanimlar, (1) konusanin duygusal katilimini ve heyecanini
ongortirler; (2) diyaloga katilanlar arasinda bir tiir kigisel, samimi iliskiyi varsayarlar;
(3) konusan ile dinleyen arasinda yiizyiize bir iligkiyi varsayarlar.”412 der.

Asagidaki beyit de oyledir:

Koyun sarab-1 mahabbetle kendiiden gitsin
Zaman gelir bu goniil his-yar olur giderek (G.61/2)

(Birakin ask sarabiyla kendinden gegsin. Giin gelir bu goniil de giderek akillanir
[ayilir, uyanir])

Beytin ihtar bildiren “koyun!” ifadesi ile baslamas1 6nemli. Ayrica gazelin redifi
olan “giderek” sozciligli sozcilik tiirli yoniinden zarftir. Zarfin redif olarak seg¢ilmesi
beyitin anlamindaki siirece bagli degisimi/doniisiimii giiclendirmekte ve anlami
siiriklemektedir. Veya tekdiizeligi ortadan kaldirarak smirliligin imkéan ve smnirlarini

agmaktadir.

4.2.2. Kelime Tekran (ikilemeler)
“Anlatim  giictinii artirmak, anlami pekistirmek, kavrami zenginlestirmek

amacyla, aym sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlart birbirine yakin yahut karsit

59413

olan ya da sesleri birbirini andiran iki sozciigiin yan yana kullanilmasi seklinde

1 Tabii bu tercihler vezin bakimindan kusurlu olacaktir ve bazilarmi “figiincii simf” diye tabir edilen
sairlerin dahi kullanmayacag: agiktir.

2 \W.G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, (¢ev. Tansel Giiney), iletisim Yayinlari, Istanbul 2001,
S.155.

13 Vecihe Hatipoglu, Tiirk Dilinde ikileme, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1981, s.9.
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tanimlanan ikilemeler, her dilin dogasinda var olan ve ses giizelligiyle anlam giiciiniin
birlikte kullanilarak anlatima gii¢ kattig1 énemli 6gelerdendir. Ikilemeler klasik Tiirk
siirinde biitiin sairlerde ve 6zellikle de gazellerde siklikla gériilen dil 6geleridir. Oyle ki
klasik siirde redifi ikilemelerden olusan pek ¢ok siir vardir.*** ikilemeler cogunlukla
ayni sozcliglin art arda tekrari seklindedir. Bununla birlikte ikilemeler “ikilemenin
bulundugu yer (rediften 6nce, misra/beyit basinda, ortasinda, sonunda); tek veya cok
heceli olmasi, ek alip almamasi, sozciik tiirii (isim, sifat, zarf vs.), zit anlamli/es anlaml
kelimelerden olusmasi, Farsca kurallara gore yapilanlar...” gibi 6zelliklere gore farkl
kategoriler olustururlar. Bu hususta Vecihe Hatipoglu’nun simiflamasindaki ikileme
tiirlerine bakilabilir. Tiirkce’de hemen her sairde goriilen ikilemeler Tiirk¢enin dogal dil
yapisiyla alakalidir. “Tiirkgenin ilk yazili metinlerinden baslayarak canliligini
yitirmeden, tersine siir dilinde daha da zenginlesip cesitlenerek, giiniimiize kadar gelen
ikilemelere, Tiirk¢eyi ¢ok etkilemis olan Fars¢ada olduk¢ca az rastlanmaktadir.
Karsilikh kiiltiir alisverisi nedeniyle Tiirk¢e ve Fars¢a arasinda birtakim ortak deyimle
birlikte, tiirlii soyleyis bicimlerinin ve soz kalplarmin ortaya ¢iktigi bilinen bir
gercektir. Buna paralel olarak, Tiirk¢enin temel ozelligi olan ikileme olayi, Tiirk
sairlerinin Fars¢a yazdiklar siirlere de yanszmzsttr.”“s diyen Cem Dilgin, ikilemelerin
Tiirkgenin dil yapisini belirleyen 6nemli bir 6zelligi olduguna ve hatta bu 6zelligin
Farsca siir yazan sairlerin (6rnegin Fuzuli) Farsga siirlerinde dahi belirgin bir bigimde
gozlemlenebildigine dikkat ¢eker.

Nedim Divani’ndaki ikilemelere baktigimizda zikredilen bagliklar altinda birkag

ornek verecek olursak sunlari soyleyebiliriz.

4.2.2.1. Beyit i¢erisinde Bulunduklari Yere Gore ikilemeler

I. Misra Basinda Yer Alan ikilemeler:

Reng reng etdi ¢eragindaki pertev bezmi
Magz-1 tavlisdan almis gibi tab‘im revgan (K.2/8)

Mevc mevc olsa n’ola liicce gibi niir-1 surfir
Bezme ikbal ile ol mihr-i dirahsan geldi (K.34/2)

414 hk. Ismail Unver, “Ikilemelerle Yazilmis Dért Gazel”, Tiirk Dili Dergisi, C.LV, S.438, Haziran 1988,
5.291-297. Ayrica bk. Yasar Aydemir-Halil Celtik, “Gazelde ikileme Redif ve Ikileme Kafiye” Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 4/2 Winter 2009, s.79-118.

% Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Farsca Siirlerinde Ikileme”, Fuzuli’nin Siiri Uzerine incelemeler, Kabalc
Yaynevi, Istanbul 2010, s.177.
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Cak cak olmazsa destinde giriban-1 seher
Riz-1 hasr ey ah iki destim giribanindadir (G.20/2)

Sair bir musammatinda sevgilinin agyar ile tlfetine sitemde bulunurken: “O
zalim o sitemkar sevgili nerededir?” diyerek sevgiliye olan bu sitemini iist perdeden
seslendirir:

Kimlerin ¢esmine ol sine bu seb niir oldu

Nereye gitdi o hercayi o meh-pare ‘aceb

Kimlerin yaresine merhem-i kafiir oldu

Kandedir kande o zalim o sitemkare ‘aceb (M.13/1)

II. Misra Ortasinda Yer Alan ikilemeler:
Tab‘-1 aciz kande kande medhet peygamberi
Na‘tini etdi veli imla habib-i kibriya (K.1/30)

Yagdirir levh-i beyana hiise hiise diirr-i ndb
Hameni engiiste alsan ebr-i gevher-za gibi (K.18/32)

Ser-a-pa feyz i halet giise giise ‘alem-i behcet
Hus(isa bu giilistan-1 meserret kasr-1 miistesna (k.42/21)

Nedir bu gizli gizli ahlar ¢ak-1 giribanlar
Aceb bir siiha sen de ‘asik-1 ndlan misin kafir (G.41/4)

Nigiin s1k sik bakarsin boyle mir’at-1 miicellaya
Meger sen dahi kendi hiisniine hayran misin kafir (G.41/7)

Ben kiih kiith derd olayim istiyak ile
Bar-1 nigah o sttha heman siklet olmasin (G.100/3)

(Ben, o sih [sevgiliyi] gorme arzusu ile dag dag dert olayim, onun bakisinin
yiikii yeter ki kendisine zahmet vermesin [yiik olmasin].)

Beyitteki “ktih kth derd olmak” daglarca dertle dolmay: ifade eder ki bu
yoniiyle beyit hatta gazelin biitiiniinde asikane soyleyis hakimdir. Asik, sevgiliyi gérme
arzusuyla daglar kadar sikintiyr tasimaya, gogilislemeye razidir. Ancak sevgilinin lutf
edip asika soyle bir géz ucuyla bakmasi bile ona (sevgiliye) ylik olacagindan, zahmet
vereceginden asik, sevgilinin “bakma zahmeti’ne dahi katlanmasina kail olmamaktadir.
Bu beyit klasik Tiirk siirindeki asikane tarza giizel bir Ornektir. Zira bu tarzda ask
ehlinin (asiklarin) kar niyaz edip, sevgiliden gelen her tiirlii eza ve cefaya boyun
egmektedir. Masukun payina ise naz ve istigna diiser. Beyitteki “ktih kih” ikilemesi
asikin ¢ektigi cefayl, katlandigi zahmeti daha carpici bir bicimde ifade etmeyi miimkiin
kilarken “ktih” sozcligiinde vezin geregi yapilan medd (uzatma) bu amaca hizmet

etmektedir. Medd her ne kadar bir vezin kusuru olsa da divan sairleri boyu servi gibi
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olan sevgilinin boyunun uzunlugunu ifade i¢in “serv”, kinindan ¢ekilen bir kili¢ imaj1
uyandirmak i¢in “tig” kelimesini medli kullanarak bir vezin kusurunun ifade ve mana
giizelligine hizmet etmesini miimkiin kilmislardir. Bu beyitteki “kth kith” ikilemesinde
de ayni1 durum s6z konusudur.

Sevgilinin asikina géz ucuyla bir kez bakmasi asik i¢in lutfun ta kendisidir,
sevgili ise her ne kadar goniil iilkesinin lituf ve keremi ¢ok bir sultani olsa da ondan bir
nigah etmesini istemek miinasip degildir, hadsizliktir. Aym1 mana gazelin besinci
beyitinde de vardir:

Zahm urma bliy-1 giil dah1 olursa asikin
Yelman-1 tig-i ndza meded zahmet olmasin (G.100/5)

([Ey sevgili!] Asikin, giil kokusu dahi olsa onu yaralama ki naz kilicimin ucuna
[zerre kadar] zahmet olmasin!)

Sair yine biy kelimesinin c¢agrisimsal soyut degerinden yararlanarak ince
hayaller kuruyor. Giil kokusu (bly-1 giil) once asika tesbih edilerek Kisilestiriliyor
(teshis). Daha sonra ise sevgiliye hitaben: “Sana agik olan zavalli kulun Nedim degil;
bir giiliin kokusu dahi olsa naz kilicinin ucuyla onu yaralama!” diyor. Sevgilinin nazi
ise bir kilica tesbih ediliyor. Naz kilicinin ucu giiliin kokusunu yaralayamaz; ¢iinkii
kokunun cismi yoktur. Beyitteki incelik de buradadir. Cismi olmayan bir kokuya dahi
senin kilicinin ucu degmesin diyerek sair, yukaridaki beyittede gegtigi lizere sevgiliye
mihnet vermeme gayretini sairane bir bigimde dillendiriyor. Beytin redifi olarak segilen
“olmasin” sozii de biitiin bir gazel boyunca bu gayrete hizmet etmektedir.

Son olarak, beytin ikinci misrasinda gecen “yelman” kelimesi arakaik bir kelime
olup “kilicin, kamanin, bigcagin, mizragin, silingiiniin agzi ya da ucu” manalarina
gelmektedir. Nedim’in siirlerinde karsilastiimiz bu tiir arkaik unsurlara ¢caligmamizda
miistakil bir bahis olarak yer verilmistir.

Biseden giil giil olup ariz-1 ali donmiis

Gogertip sib-1 zenahdan giil-1 seftaliiye (G.143/2)

Sen yine bir nev-niyaz asik mi peyda eyledin
Kiyuna yer yer dokiilmiis ab-1 rllar var idi (G.149/4)

III. Misra Sonunda Yer Alan ikilemeler:

Amma ne gline rezm ki yadi zaman zaman
Can-1 ‘adiiya lerzig-i berk-i hazan verir (K.4/10)
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Anun bezm-i hiimaytnunda gliya kim duran saf saf
Celal i cah u ‘izz i devlet i ikbal 1 sevketdir (K.15/31)

Anda icad olan asar-1 cemilin bir bir
Namuni yad kilup sevke getir yaran (K.20/7)

Vasfet hiidayegan1 Nedima yeter yeter
Kildi siyah ¢ehre-i evraki zilf i hat (G.55/13)

IV. Ek Alarak Olusturulan ikilemeler:

Kiz oglan naz1 nazin seh-levend avazi Avazin
Belasin ben de bilmem kiz misin oglan misin kafir (G.41/2)

Yapisup el ele ilham ile te'yid ikisi
Asmandan harem-i kalbine yan yana gelir (K.16/15)

Iydin ola ikbal i sa‘adetle miibarek
Giinden giine ikbalin ola giin gibi zahir (K.22/29)

Bezm-i ehl-i tab‘da devr eylesin elden ele
Nazm-1 shun tohm-1 pak-i lale-i hamra gibi (K.18/10)

Orneklerden anlagildig1 iizere art arda yinelenen kelimeler kimi zaman yalin
halde kimi zaman ise ek alarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan ikilemeler ekli veya
eksiz olusuna gore de ayr1 bir kategori olarak degerlendirilebilir. Ancak burada ¢ok
fazla Ornege basvurmadan ana hatlaryla ikilemelerin nasil kullanildigma dikkat
cekilmistir. Ikilemeleri, beyit igerisinde kullanildiklar1 yere gore degerlendirdigimizde
ikilemelerin ¢ogunlukla birinci misrada ve misra ortasinda bulunduklart goze

carpmaktadir.

4.2.2.2. Fars¢a Kurallara Gére Yapilan ikilemeler

Klasik Tirk siirinde sikca kullamlan ve “terkib-i tekerriiri™*® olarak

isimlendirilen bu ikilemeler ¢ogunlukla “a, be, der, ender, ta” gibi gramer birlikleri
kullanilarak olusturulurlar. “Bunlar, aym iki sozciigiin bir edat ya da én ve ig eklerle

birlestirilmesiyle olusur. Ornegin ser sozciigiiyle kurulmus ‘“ser-tda-ser”, “ser-te-ser”,
2417

o«

“ser-d-ser”, “ser-be-ser”, “ser-ber-ser” gibi.

M8 Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Siirlerinde ikilemelerin Olusturdugu Ses, S6z ve Anlam Diizeni”, Fuzuli’nin
Siiri Uzerine Incelemeler, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2010, 5.109.

7 Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Farsca Siirlerinde ikileme”, Fuzuli’nin Siiri Uzerine incelemeler, Kabalc
Yaynevi, Istanbul 2010, 5.179.
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. “a” ile yapilanlar:

dem-4-dem: her an.
Yine 1ydiyye bahsisler veriip fevvare-i dil-ct
Dem-a-dem etmede etraf-1 havza sim-efsan1 (K.11/61)
germ-a-germ: kizisip isinmis, pek kizismis. (beyitte): haril haril ¢alismak, dolup
tagmak, ¢ok kalabalik olmak.
Stk-1 isti‘dad germ-a-germ iken boyle neden
Tutmak*'® enban-1 sadefde gevherin derya gibi (K.18/4)
kes-a-kes: miinakasa, ¢ekisme.
Cekesin sineye ol siihu kes-a-kesler ile
Alasin bisesin amma ki ‘itdb-alide (G.120/3)

leb-4-leb: agzina kadar dolu.
Olunca dide-i mestin leb-a-leb-i astb
Diiser viicid-1 dile lerze-i teb-i asib (G.8/1)

mal-a-mal: dopdolu.

Ki sana bir haberim var ki glis edersen eger
Ola o mertebe giisun giiherle mal-a-mal (K.8/24)

pey-a-pey: birbiri ardinca.

Huda o giinleri gostermesin ki etmis idi

Cihani zar pey-a-pey gelen kederli haber (K.13/46)
pic-a-pic: karmakarisik, kivrim kivrim.

Halet-1 sevk-1 hayal-i ziilf ile yine Nedim

Fikr-i pi¢-a-pic-i tab‘-1 hurde-binim tazedir (G.15/5)
reng-a-reng: renkli, renk renk.

Turfa reng-a-reng aheng eylemis sahray1 piir
Kih ses verdik¢e seyda biilbiiliin efganina (K.21/8)

ser-a-ser: bir bastan bir basa, bastan basa.
Zihi ikbal-i sahi iltifat-1 padisahi kim
Zuhurundan ser-a-ser halk-1 ‘dlem sad-kam oldu (k.6/13)

Meserretle ser-a-ser vaktimiz nevriz u 1yd oldu
Hudaya hamd kim bahtin gériildii boyle bir lutfu (k.48/7)

18 By kelime Halil Nihad Boztepe’nin Nedim Divani’nda (s.48) ve Sevket Kutkan’in Nedim Divéani’ndan
Se¢meler adli ¢calismasinda “tonmak/donmak” seklinde gecmektedir. Abdiilbaki Goélpinarh ise “tutmak”
seklini tercih etmis, “donmak” seklini aparatta gostermistir.
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Ser-a-ser giil i stinbiil i yasemen
Cemen-der-¢emendir cemen-der-cemen”’® (m.1/19)
I1. “be” ile yapilanlar:
can-be-Kef: cani elinde/avcunda.

Tig-1 ates-renge ‘arz etmis dil-1 mecrihunu
Mijdeler ey can-be-kef nar indi kurban iistiine (K.3/19)

ced-be-ced: biiyiik babadan biiyiik babaya intikal suretiyle.

Sihr-1 ali-nijad-1 sadr-1 glizin
Ced-be-ced asaf-1 cihan-pira (K.40/31)

Vezaret hanedan-1 devletine ced-be-ced mevris
Fazilet zatina lutf-1 Cenab-1 Hazret-i Mevla (k.37/18)

dem-be-dem: her an.

Gah diissen firkate gahi immid-i vuslata
Dem-be-dem ciis eylese sinen hum-1 sahba gibi (K.18/7)

Bari hatardan saklasin yavuz nazardan saklasin

Da’im kederden saklasin kilsin tebessiim dem-be-dem (K.12/16)

Ikbal i sevket paydar iclal {i hagsmet ber-karar
Biinyan-1 devlet istiivar iclali efzun dem-be-dem (K.12/32)
giin-be-giin: her gegen giin, daima.

Heman hemise olup Hak sana mu‘in i zahir
Ola meratib-i ikbal giin-be-giin berter (K.13/54)

Hele pek mevki‘inde hayr-1 pak oldu miibarek bad
Huda banisinin iclalin etsin giin-be-giin a‘la (k.47/22)
ham-be-ham: biikliim biikliim, kivrim kivrim.

Ey ziilf-i ham-be-ham dokiiliip sinem iistiine
Zencir-1 pay-1 ‘Omr-i sitabanim ol benim (G.88/2)

leb-be-leb: dudak dudaga.

Siitiirre resk kim devletlii basindan bulur devlet
Hased mikrasa kim eyler seninle leb-be-leb sohbet (M.39/111)

Hem-vare humla hos bas1 cam ile leb-be-leb
Ummii’l-habayis olsa n’ola duhter-i ‘ineb (G.7/1)

mi-be-mii: kil kil, tel tel, birer birer, ¢ok dikkatle, inceden inceye.

Tamam reng {i baha mii-be-mi kirigsme vii naz
Tamam hiisn i ser-a-pay su‘le-i didar (K.7/9)

9 fkinci misra ahengi biisbiitiin artirmustr.
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Mua-be-mi ikilemesi Nedim’de birka¢ yerde daha gegmektedir. Bir iki drnek
daha:

Mii-be-mi dikkatler etdim kil kadar fark etmedim
Kaglarm bi’llah begim disundaki semmiurdan (G.107/5)

Hattinin cana ¢ikarmis pertevin ayine hayf
Mii-be-mii-y1 ‘ukde-i ziilfiin agilmis saneye (G.126/6)

mushaf-be-dest: mushaf elinde.

Geldi miilk-i hiisniine hatt-1 siyeh mushaf-be-dest
Sen dahi ey kafir-i nahvet miiselman olmadin (G.68/3)

nev-be-nev: yeniden yeniye, tazeden tazeye.

Hi¢ bakmadan takvime ben hiikm eyledim ki bu sene
Olur sa‘adet nev-be-nev sadi cedid-ender-cedid (k.8/10)

Huda hem-vare tevfik eylesin hayrata banisin
Nice asar ola lutfundan onun nev-be-nev sadir (K.57/14)

Haste-i hecrim ben efgan-1 hazinim tazedir
Nev-be-nevdir nalisim her dem eninim tazedir (G.15/1)

pa-be-rikab: ayagi tizengide, hareket etmek tizere bulunan.
Degil saf-1 miije garetgeri-i cana gelir
Giirith-1 pa-be-rikaban-1 esheb-i asib (G.8/4)
rii-be-rah: yiizii yola dogru; gitmeye hazir.

Hem-vare peyk-i ah n’ola olsa ri-be-rah
Kiy-1 nigara name-resimiz budur bizim (G.89/4)

rii-be-rii: yiiz yiize.

Varup ta dis diis u rii-be-ri olmus dii-peykerle
Cikup ser-mehge-i rayati tak-1 garhdan bala (k.50/3)

Nedimin hak bu kim bu nazm1 sevk-amiz diisdii pek
Sanirsin kim durup bir dil-ber ile ri-be-ri yazmis (G.52/5)

ser-be-ser: bastan basa.

Olup mesrir u handan sayesinde ser-be-ser ‘dlem
Acilsin giilsen-i hatir igre verd-i handanlar (k.3/12)

Hal kafir zilf kafir cesm kafir el-aman
Ser-be-ser iklim-i hiisniin kafiristan oldu hep (G.9/3)

Nedim Divani’inda “ser-be-ser” yapisinda pek ¢ok ikileme mevcuttur.

ser-ta-be-pay: bastan ayaga, bastan basa.

Kiileh sikeste vii ser-ta-be-pay nahvet ii naz
Kemer giisiste zenah ta-be-naf hiisn i cemal (K.8/33)
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Sak u siirin ii gabgab u leb mesrebimcedir
Ser-ta-be-pay hasili heb mesrebimcedir (G.13/1)

Ayni1 manada “ser-ta-be-kadem” seklinde kullanimi da vardir.

Halenin resk ile hiin oldugu ser-ta-be-kadem
O miyane sarilan kirmizi salindendir (G.21/2)

Asagidaki rubaide ise misra tamamen “be” edat1 ile olusturulmus ikilemelerden
meydana gelmistir:

Ah ah o yal i bal o kadd-i dil-ct

O kamet o lahm i sahm ya ht ya ha
Ser-ta-be-kadem rek-be-rek miiy-be-mi
Pistan ii kiis i siirin i naf i pehla (R.9)

ser-ta-be-ser: bastan basa.

Seh-i ‘4lem hidiv-i Cem-hasem hakan-1 a‘zam kim
Miisellem kabza-i teshirine ser-ta-be-ser diinya (k.58/2)

stii-be-sii: taraf taraf, her tarafa, her yana, her tarafta, her yanda.

Firavan olmag ile ab-1 1atf-1 sehriyariden
Rical-i devlet etdi Uskiidar sii-be-sii irva (k.51/5)

Dizilmis nihalan-1 giil s@i-be-si
Katar ile gelmis meger reng ii ba (m.1/33)

ta-be-hasr: kiyamete kadar.

Ki ta-be-hasr huli-bestegan-1 huld-1 berin
Ede kiladelerin hazretinden istikmal (K.8/25)

Berk-rizan-1 havadis ta-be-hasr
Giilsitan-1 devletinden dir ola (M.2/111)

ta-be-key: ne vakte kadar.

Va‘d-i ferda ta-be-key ey hesti-i nakis dégiin®®
Ciinki feyz-i vuslat-1 cavid payanindadir (G.20/4)

ta-be-seher/subh: sehere/sabaha kadar.

Giildiir cemen-i sinede dag-1 gam-1 hasret
Seb ta-be-seher esk-i terim seb-nem-i hasret (G.12/1)

Agyar korhusundan efendim bilir misin
Meclisde ta-be-subh nigehbanin oldugum (G.81/4)

*20 Muhsin Macit nesrinde bu kelime “diigen” (bk. 5.283,G.20/4), Abdiilbaki Gdlpinarli negrinde “tiikken”
(s.259, G.XVIII/4) seklinde gegmektedir. Halil Nihad Boztepe’de ise (sSs2) seklinde yazilmistir. (s.129).
Sair beyitte nakis bir varlik olan insanin gelecek kaygisiyla [umuduyla] daha ne vakte kadar “dégiiniip,
matem tutacagini (yarin diisiincesiyle kendisini harap edecegini)” ifade ettiginden kelime buraya dogiin
seklinde alinmustir.
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tekrar-be-tekrar: arka arkaya, ardi ardina, ist ste.

Der sana Nedima bunu tekrar-be-tekrar
Bigéne ile etme sakin ‘azm-i gemenzar (M.26/V)

yan-be-yan**': yan yana.

Havzin safasin1 edemem hi¢ sana beyan
Diisdiik bu giin o sth ile zevrakda yan-be-yan (K.24/17)

vek-be-yek: tek tek, birer birer.

Stirlip yiiz hak-i paye yek-be-yek erkan-1 ‘izz i cah
Kuruldu hagmet i sevketle divan-1 Siileymani (K.11/18)

Yek-be-yek kasrlar1 odalar1 suffalari
Hep nisdbinda heman ede miibarek Allah (k.43/13)

I11. “der” ile yapilanlar:

Esasen “der” edat: ile yapilan ikilemelerle “be” edati ile yapilanlar, ikilemeyi
olusturan kelimeler bakimindan c¢ogunlukla birbirinin aynidir. Burada yalnizca
ikilemeyi olusturan edat degisiklige ugramaktadir. “ham-be-ham” yerine ‘“ham-der-
ham”, “pa-be-rikab” yerine “pa-der-rikdb” kullanilmasi gibi. Ve edat degismesine
ragmen ikilemenin anlami1 da ¢ogunlukla ayn1 kalmaktadir.

cihan-der-cihan: cihan dolusu, binlerce, ¢ok.

Nef*1 dah1 ‘ademde isitdik¢e sozlerim
Sabas u aferini cihan-der-cihan verir (K.4/62)

cemen-der-cemen: ¢cemen i¢inde gemen, bastan basa ¢cemenlik, gemenzar.

Ser-a-ser giil ii siinbiil ii ydsemen
Cemen-der-cemendir cemen-der-cemen (m.1/19)

giilistan-der-giilistan: [giillerle dolu] giil bahgesi.

Giilistan gormedik giil kokmadik amma ruhun meyden
Giil-ender-giil giilistan-der-giilistan oldugun gordiik (G.58/6)

ham-der-ham: biikliim biklim, kivrim kivrim.

Bu riz odur ki anun subhu tal‘at-1 canan
Sebi o tal‘at-1 zibada ziilf-i ham-der-ham (K.25/8)

**k

Ukdeden donmiisdii diller kakiil-i ham-der-hama (M.6/V)

! Diger drneklerde goriildiigii iizere Fars¢a gramer birlikleri olusturmaya yarayan “be” edatini, Nedim
Tiirkge bir kelimeyle kullanmakta beis gormemistir. Hasibe Mazioglu bu nedenle: “Nedim 'in siirlerindeki
sehirli dilinin canli ve tabii ifadesi yiiziinden halkin yabanci kelimeleri kullanirken yaptigi yanlislhiklar:
onda da aynen goriiriiz.” diyerek sairin “yan-be-yan” terkibindeki gramer yanligimi dahi kullandigim
belirtir. bk. Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1957, s.121.
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pa-der-rikib: hareket etmek {izere bulunan, hareket etmeye hazir.

Eger ‘Omriim isen de eyle sitab
Ki fursat goriirsiin ki pa-der-rikab (m.1/2)

IV. “ender” ile yapilanlar:

ham-ender-ham: biikliim biikliim, kivrim kivrim.

Bir misra‘-1 resa deyicek mi-miyanina
Manend-i turre kaddi ham-ender-ham eyleriz (G.49/6)

harib-ender-harib: 1.biisbiitiin bozulmus, yipranmus. 2. geckin, sarhos.

Lutf ile kil merhamet ¢iin kalb-i piir-viranesi
Pes harab-ender-harabasa habib-i kibriya (K.1/15)

Yapilsin dest-i latfunla saray-1 hatir-1 ahbab
Dil-i virane-i diismen harab-ender-harab olsun (G.113/4)

nihdn-ender-nihan: ¢ok gizli

Bir giizel sev sakin amma duymasin zal-1 felek
Genc ola amma nihan-ender-nihan lazim sana (G.6/4)

pey-ender-pey: arka arkaya, ardisira, durmadan; azar azar.

Boyle ibram-1 pey-ender-peyle ol saki-i sth
Korkarim kiistah eyler ‘asik-1 sermendesin (G.94/3)

zer-ender-zer: siislemede ikinci defa altin tabakasi ile kaplama.

Zer-ender-zer ya bir ser-levha-i divan-1 sevketdir
Yahud kudretle mengir-1 sa‘adet tizre tugradir (k.13/9)

Meh-i nev kasr-1 ‘izz i cihina ciift-i zer-ender-zer
Der-i iclaline subh-1 baharan perde-i diba (k.42/7)

V. “ta/te” ile yapilanlar:

ser-td-kadem: bastan ayaga.

Cilve-i hiisniinle her miyum peri-hiz olmada
Ask ile ser-ta-kadem ayine-fam etdin beni (G.161/4)

ser-ta-pa: bastan ayaga kadar, bastan basa, biitiin, hep.

Dil-ara kasrlarla zir i balas1 bulup revnak
Ferah-za dil-glisa matbi‘ u ziba oldu ser-ta-pa (K.43/13)

O sultan-1 cihanbandir ki Ibrahim Pasay1
Vezir-i a‘zam ediip verdi revnak dehre ser-ta-pa (k.7/5)

Edemez kesb-i safa ayine-i endam-ves
Ol ki bir kez yari ser-ta-pa der-agis eylemez (G.48/3)

ser-ta-ser: bastan basa.
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Tutup afaki ser-ta-ser fiirigu aftabasa
Cihani kild1 piir s1yt u sada-y1 kiis-1 sevketle (k.9/3)

4.2.3. Soz Tekrari

So6z tekrarlari, ikilemeler gibi kelimelerin tekrarmma dayanan séz gruplardir.
Ancak bunlar aym1 zamanda sanat¢inin iislubunu da belirgin kilan hususiyetlerden
biridir. Cem Dilgin, bir anlatim teknigi olarak Fuzuli’nin siirlerinde uyguladigi sz
tekrarlarinin tesadiifi olmadigini st')yler.422 Bunu diger divan sairlerine tesmil etmek
miimkiindiir. Zira bu sairler sozii akillarma geldigi gibi siralayarak bir siir viicuda
getirmemislerdir. Her seyden once onlar1 belirli bir diizen i¢inde yazmaya zorlayan bir
vezin vardir, gelenekten gelen birtakim kurallar ve kendi i¢erisinde muazzam bir nizami
haiz bir yapi, Ali Nihat Tarlan’in ifadesiyle bir “i¢ hendese” vardir. Beyitin birinci
misrasindaki bir kelimenin misranin sonunda veya ikinci misranin herhangi bir yerinde
tekrar edilmesi ve bu sekilde ortaya ¢ikan paralel veya ¢apraz s6z sdyleme teknigi hem
ahenk ve hem de mana bakimindan biiyiik bir zenginligi temin etmektedir. “Soz
tekrarlari, anlami diizenleyen, aciklayip genisleten, vurgulayp pekistiren, birbiriyle
karsilastiran; anlamda dalgalanmalar yaratan, soz obekleri arasinda tiirlii esitlik ya da
karsilik iliskisi kuran bir ozellik taswmaktaa’lr.”423 diyen Cem Dilgin, s6z tekrarlarini
yapt ve kuruluslarina gore birli, ikili, ticli, dortlii, besli ve bunlara bagh alt tiirler olarak
siiflandirir. Nedim Divani’nda dortlii ve besli soz tekrarlarina pek rastlanmaz. Birli,
ikili, ticlii s0z tekrarlar1 ise tekrarlanan sozcligiin beyit icerisinde goriildiigii yere gore
farklilikk arz etmektedir. Bu calisma igin biitlin s6z tekrarlarin1 almak miimkiin
olmadigindan Nedim’in divanindaki bazi s6z tekrarlar1 bu simiflandirmaya tabi tutularak

birka¢ ornekle iktifa edilecektir.

4.2.3.1. Birli S6z Tekrarlari

Bu tiir soz tekrarlari, birinci misrada yer alan ve beytin anlam diinyasini
olusturmada Onemli bir islevi olan kelimenin ikinci misrada tekrar edilmesiyle
gerceklesir. Birli soz tekrarlar1 tekrar edilen kelimenin beyitte bulundugu yere gore

birkag tiirde olmaktadir.

#2 Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Siirlerinde Séz Tekrarlarma Dayanan Bir Anlatim Ozelligi”, Tiirkoloji
Dergisi, Ankara Universitesi Bastmevi, C.X, S.1, Ankara 1992, s.77-114.
%28 Cem Dilgin, agm., .78.
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. Birinci musranin basindaki ilk sozciik beytin redifi yahut redifi olusturan
kelimelerden biri olarak tekrarlanir:
Soylenmez ol peri ile seyr-i Hisarimiz

Zann etme ey dil onu heman soylerim sana (G.3/5)

Yazanlar peykerim destimde bir kasi sebt yazmis
Aceb mesrebce tahrir eylemis el-hak nikl yazms (G.52/1)
Bazen redifi olusturan kelime veya kelime grubundan biri beytin ilk misrasinda
ilk s6zciik disinda herhangi bir yerde tekrar edilir.

Neler ¢eker ramazan igre 1yde dek goresin
Nedim terk-i mey-i hos-giivar edinceye dek (G.62/5)

Asagidaki beyitte ise gazelin redifi olan “tutmak” fiili cinasli kullanilmistir.
Birinci misranin baginda “dikis tutturmak” ve ikinci misranin basinda varsaymak, farz
etmek manasinda “tutalim” deyiminde; ikinci misra sonunda ise giil fidaninin dikildigi
topraga alisarak gelisip biiyiimesi manasina gelecek sekilde tekrarlanmaistir.

Dikis tutsun mu ¢ak-i gonce seyr etdikde ruhsarin
Tutalim dikdigin nev-nahl-1 giil ey bagban tutmus (G.53/4)
Il. Birinci misranin bagindaki ilk sozciikk rediften once beytin kafiyesi olarak
tekrarlanir:

Nev-ciivanlik ‘4lemin ta kim getirsen yadina
Dabhi pek pir olmadan bir nev-ciivan lazim sana (G.6/2)

Bu beyit Nedim Divan1 nesrindeki (Muhsin Macit nesri) 6 nolu gazelin ikinci
beytidir. Bu beyitte oldugu gibi gazelin diger beyitlerinde de s6z tekrarlar1 belirgindir.
Diger beyitler:

Bigane gamzen ‘asika nadana asina

Ta-key tegafiil ey biit-i bigane asina (G.1/1)

Nikab ile goremezken biz onu va-hayfa
Rakib o gerden-i simini bi-nikab kokar (G.16/4)

Giilistan gormedik giil kokmadik amma ruhun meyden
Giil-ender-giil giilistan-der-giilistan oldugun gordiik (G.58/6)

99 A

Yukaridaki beyitlerin redifi sirasiyla “lazim sana”, “asind”, “kokar” ve “oldugun
gordiik’tiir. Koyu harfle gosterilen kelimeler ise rediften dnce gelerek kafiyeli kelimeyi
olusturmustur.

I11. Birinci misranin basindaki kelime redif ve kafiye disindaki bir kelime olarak

tekrarlanir:
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Nedir ‘aceb sebeb-i hayretin nedir derdin
Kemal-i lutfun ile kil keminene ihbar (K.7/17)

Siihan bu gayete erdikde bir tebessiim ediip
Dedi ki ey sithanindan niimine sihr-i helal (K.8/22)

Giillii diba giydin amma korkarim azar eder
Nazeninim saye-i har-1 giil-i diba seni (G.154/3)

IV. Birinci misra basindaki kelime ikinci misra basinda da aynen tekrarlanir:

Son beyitte tezat bir tekrar vardir. Kethuda Muhammed Pasa’nin kdskiinde
goriinen ve gorlinmeyen lizerine kurulu bir tezat. Onun koskiinde goriinmeyen melal ve
gamdir. Uziintii ve kederden en ufak bir kirint1 dahi yoktur. Her tarafta goriinen ise zevk

ve safadir. Bu tezat tekrarlar, beyitte italik olarak gosterilen kelime gruplariyla

Her biri bir seb-¢erag-1 arziidan muktebes
Her biri pervane bir sem‘-i fiirlizan tstiine (K.3/11)

Heniiz bu siihanin olmamisdi lafz1 tamam
Heniiz cevher-i ma‘nas1 bulmamisdi kemal (K.8/27)

Feda bu ni‘met {i ihsanina ¢i can u ¢i dil
Feda bu lutf-1 firavanina ¢i cah u ¢i mal (K.8/36)

Ne ravza ars-1 a‘la astanindan kinayetdir
Ne ravza ravza-i cennet fezasindan ibaretdir (K.15/10)

Izz ii devlet ola ciin nAme-i kadrinle fahtr
Izz i devlet s6zii td nAmede unvana gelir (K.16/46)

Goriinmez sahasinda har u hasak-i meldl u gam
Goriinen siret-i zevk u safadir her taraf her s (k.40/6)

giiclendirilmistir.

Nedim, Kethuda Muhammed Pasa’nin saraymi 6vdiigii bir baska siirinde “ne

saray” iinlemini art arda siralayarak ince tesbihlerle sarayin giizelligi vasfinda pasay1

metheder:

V. Beytin birinci misrasindaki bir kelime rediften once veya kafiyeli kelime olarak

Ne serdy irgiiremez bamina ser-pengesini
Ne kadar sa‘y-i nigah eylese bazili-y1 nigah (k.43/5)

Ne serdy viis‘atina dairesi huldun teng
Ne seray rif*atina kaddi sipihrin katah (k.43/6)

tekrarlanir.

Sen gayri destin ag yiirii bir 4stAna Kim
Séh u gedaya matlabi ol astan verir (K.4/72)

Zahid Sakiz sarabini pinhan ¢ekiip demis
Bigane igmesin bu sudan kim sakizhdir (G.14/3)
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Kocup her seb miyanin canina can katmada agyar
Behey zalim sen insaf et bizim de caAmimiz vardir (G.26/6)

Zahid olir gider gam-1 havz-1 behistden
Biz bir kadeh sarab ile def ‘-i gam eyleriz (G.49/4)

Ediip hii hii deyii feryadina telmih ussakin
Celi hatla ciivan-1 nazeninim gifte hii yazmis (G.52/4)

Meta‘-1 vaslina canlar verirdim amma kim
Aman o gamze-i hun-har bende can mi1 kod1 (G.148/2)

Nice nisanlayabilsin goziim o mekkari
Nikabini agicak ‘akldan nisan mi1 kodi (G.148/3)
V1. Beytin birinci misrasindaki ilk s6z yine ilk misranin sonunda tekrarlanir.

Y4 nesi var hazretinden gayri onun ya nesi
Eyle sayan-1 sefa‘at ya habib-i kibriya (K.1/19)

Tutsun cihani hagmeti ta hiisn ile tuta
Miilk-i Hitay: kigver-i Kipgaki ziilf i hat (G.55/21)
VI1.Beytin ikinci misrasinin basindaki kelime misra sonunda rediften 6nce tekrarlanan
kafiyeli kelimedir:
Dehani hasreti husk etmedik dehan mi kodi
Miyam mihneti ham kilmadik miyan mi1 kodi (G.148/1)
VIII. Tekrarlanan kelime rediften 6nceki kafiyeli kelimedir:
Halvet-i safi-zamiran hane-i ayinedir

Siklet olmaz gelse de mihman mihman iistiine (K.3/22)

Asaf-1 Iskender-ayin i hakim-i hurde-bin
Fa’ik olmus zati Hakani vii hakan tistiine (K.3/24)

Ol sipeh-salar-1 Kisri-san ki istiksar eder
Bir sipahi bendesin taht-1 Sipahan {istiine (K.3/29)
Nedim’in, Sadrazam Ibrahim Pasa dvgiisiinde yazdigi 1ydiyye’de ise tekrarlanan
kelimeler ayn1 zamanda kafiyelidir:

Teshir ediip cihani kul etdin kapinda hep
Ikbal ii izz ii devlet i cAh1 yegan yegan (K.24/4)

Latf u miirtivvet eyle biraz dahi bizlere
Mazmun bagisla bari efendim aman amén (K.24/6)

IX. Beyitte tekrarlanan kelimeler, kafiye ve redif disindaki kelimelerden biri olarak
tekrarlanir.

Gergi teng oldu zeminin sen de amma kim Nedim
Carhi1 teng etdin ser-i hussad-1 yaran istiine (K.3/47)
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Ki sana bir haberim var ki giis edersen eger
Ola o mertebe giisun giiherle mal-a-mal (K.8/24)

Zemin i 4&sman1 mihr i mah1 bilmeden gegdik
Kisi 6z nefsini bir hos¢a bilmek cana minnetdir (K.15/3)

Bana ol hiiccet-i vazih yeter kim ona hatm urmus
O zat-1 muhterem kim hatm-1 tGmar-1 niibtivvetdir (K.15/8)

Asafa meshardur kim séylemez iistad lik
Soyleyince boyle soyler gevher-i yekta gibi (K.18/35)

Yukaridaki beyitte hem ilk misradaki “soylemez” ifadesi ile ikinci misradaki
“soyler” tezat olusturacak sekilde kullanilmistir ve hem de ikinci misrada “soyleyince”,
“soyler” demek siretiyle ayn1 misrada tekrara dayali bir ahenk saglanmistir. Bu tarz
tezat anlamla kurulu tekrarlara Nedim’de bagka ornekler de verilebilir. Bu tekrarlar
genellikle ikilemelerden farkli olarak ilk misrada sdylenilen sozii giiclendiren, aciklayan
tekrarlardir:

Bezme bir dah1 doniip gelmek degildi niyyetin
Gitdigin vakt anladim ‘azm-i sitdbindan senin (G.67/4)

Yukaridaki beyitte, sevgilinin meclise bir daha gelmek gibi bir niyetinin
olmadig1 belirtildikten sonra; ikinci misrada bunun nedeni gidisindeki aceleciligiyle
iligkilendirilerek temellendiriliyor. Ve beyte anlam giizelligi kazandiran temel unsur ilk
misradaki “doniip gelmek™ ile ikinci misradaki “gittigin vakt” ifadelerinin yarattig1 tezat
anlam Orgiisiidiir. Yine Nedim Divani’ndaki “olsa da” redifli gazelde “olmak”
eyleminin karsit anlamlarindan yararlanilarak yapilan tekrar gayet giizeldir. Ozellikle 1,
2 ve 4. beyitlerde misra basinda yer alan “olmaz” ifadesi, bir taraftan beytin anlamini
tamamlayip, yargiyl neticelendirerek biitiin vurguyu iizerine almakta ve ifadedeki
sOyleyisi daha etkili kilmakta; Gte taraftan ise gazelin redifi “olsa da” ile birlikte
“olmaz-olsa da” tezat anlam orlintiisiiyle anlamdaki akisi/stirekliligi saglamaktadir:

1. Dil siklet-aver-i giil olur jale olsa da
Olmaz sahn-tiraz-1 cemen lale olsa da*?*

2. Olmaz figani riitbe-res-i ah-1 saht-1 dil
Biilbiil ne denlii na‘ra-kes-i nale olsa da

2% Bu beyitte ilk misrada “olur/olsa da™; ikinci misrada ise “olmaz/olsa da”seklindeki kullanim ayrica

dikkat ¢ekicidir.
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3. Aks-i fiirigu dehre yine lem‘a-tabdir
Mah-1 ruhun hatinla siyeh-hAdle olsa da

4. Olmaz niyaz-mend-i nemek-riz-i tabib
Zahm-1 derun leb-a-leb-i teb-hale olsa da

5. Ge¢gmez heva-y1 agk-1 clivainandan Nedim
Kamet hamide pir-i dii-sad-sale olsa da (G.144)
Asagidaki iki beyitte ise tekrarlar hem mana ve hem de s6z dizimsel agidan ayni
sira dahilinde arka arkaya siralanmustir:

Diisde goérmiis mii ya Dara bu kadar darati

Husrev etmis mi tasavvur bu kadar ‘unvan (K.19/31)

Kurabilmis mi Sikender bu kadar divani

Siirebilmis mi yahud Cem bu kadar devrani (K.19/32)
Diger ornekler:

Yok bu diinyada hele Kasr-1 Cinanin misli

Bilmezem var mi cindn i¢re dahi akrani (K.20/12)

Cesme-i Nir ise Niir ayetin eyler tefsir
Cedvel-i Sim ile bulsa n’ola zib i san1 (k.20/13)

Beni kildi ta s6yle mest-i harab
Ki mest olur isitse bliyum sarab (m.1/5)

Miyan-1 yara dil-cidur demek kasdeylemis amma
Yanilmis hame-i mutlak-‘inan dil-ctiyu ma yazmis (G.52/2)

Sen dil i risini hiin-ab ile rengin edegor
Zahid-i hama gerek ris-i hizab-altde (G.120/4)

Sevk atesine sen de tutusdun mu ey goniil
Seyr etmedin mi diin tutusan pehlevanlar (G.155/2)

Dikkat edilecek olursa beyitlerdeki tekrarlarin bazilar1 cinash kullanilmistir.
Ayrica yukaridaki beyitlerden birinde goriildiigii lizere kelime tekrarlar1 yalnizca iki
misra arasinda olmayip tek misrada ayni kelime veya kelime grubunun tekrar edilmesi
seklinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Nedim Divani’nda bu tiir tekrarlarin da sayisi
oldukg¢a fazladir.

Ne alayisdir alayindaki alayis i tertib
Ya divan-1 hiimaytGnundaki hasmet ne hasmetdir (K.15/33)

Acil ey fasl-1 dey sen giilsitanlardan acilsin giil
Terenniim eyle biilbiil mutribim ¢engim rebabimsin (K.19/4)
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Nergis-i giil-giin beyazin sanma surh etmis remed
Gamze-i zalim yine kan eylemis kan iistiine (K.3/18)

Seni kim goriip olmadi miibtela
Belasin 4 zalim belasin bela (m.1/6)
Asagidaki beyitte ikinci misrada tekrarlanan “her” edati ise hem zamana vurgu
yapmakta hem de ahengi saglamaktadir:

Ey meh rikabi ol da gor ikbali ben bunu
Her vakt u her zamdn u her an sdylerim sana (G.3/12)

Birli s0z tekrarlar ile ilgili 6rnekleri cogaltmak miimkiindyir.

4.2.3.2. Ikili Séz Tekrarlar
Ikili tekrarlar sdz tekrarlar1 icerisinde en sik kullanilan tekrar grubudur. Ilk
misradaki iki kelimenin ikinci misrada tekrarlanmasiyla olusan bu grup tekrarlar
ozellikle paralel s6z sdylemede etkin olarak kullanilirlar. Misra igerisindeki kullanimina
gore ¢apraz veya paralel bir bicimde kullanilabildigi gibi karisik olarak da tekrar edilir.
Kiz oglan ndz: ndzin seh-levend dvdzi dvazin

Belasin ben de bilmem kiz misin oglan misin kafir (G.41/2)

Beyitte ilk misradaki “kiz” ve “oglan” kelimeleri paralel bi¢imde ikinci misrada
yine ayni sirayla tekrarlanmistir. Ayrica ilk misradaki “ndz1 nizin”, “avaz1 avazin”
kelimeleri ile ikinci misrada soru edatiyla (misin) saglanan tekrarlar, bir i¢ ahnek
olusturdugu gibi hem anlatimi1 daha gii¢lii kilmakta ve hem de miizikalitesiyle manada
dalgalanmalar yaratmaktadir. Ayni1 ritmik yap1 gazelin diger beyitlerinde de vardir. Bir
ornek daha:

Sana kimisi caAnim Kimi cananim deyii soyler
Nesin sen dogru séyle can misin cAnan misin kafir (G.41/5)
Bu beyitte de “can” ve “canan” kelimelerinin diginda ahengi temin eden pek ¢ok

kelime vardir. Ahengi saglayan ve anlami pekistiren bu iligkiyi asagidaki sekil daha

goriiniir ve belirgin kilacaktir.
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1. misra 2. misra
Sana ,\\ Nesin
v Kimisi = sen
< canim dogru
Ne
= Kkimi v sOyle
cananim w—_| [ can misin
deyii ~ canan misin
soyler &~ Kkafir

Yahs1 sayan yamana bu devr-i zamaneyi
Yahs bilir ki yahsiya da’im yaman verir (K.4/65)

Bu beyitte de yine “yahs1” ve “yaman” kelimeleri birinci ve ikinci misrada ayni
strayla tekrar edilmistir. “Yahs1” sozciigii ikinci misrada ayrica tekrarlanmistir.

Eyyam-1 hiremde tutalim genc bulunmus
Adem o zaman neyliyeyim genc bulunmaz (G.46/5)

Geh bana naz u gehi verir ruhsat-1 niyaz
Naz eylemek niyaza da bir ‘adet olmasin (G.100/8)

Yukaridaki beyitte “naz” ve “niyaz” kelimeleri hem birinci misrada hem de
ikinci misrada ayni sirayla tekrarlanmistir.

Bir elinde giil bir elde cAm geldin sakiya
Kangisin alsam giilii yahud ki cami ya seni (G.154/4)

Bu beyitte ise her iki misrada tekrarlanan “giil” ve *“ cam” kelimelerinin disinda
“bir elinde” ve “bir elde” kelimeleri ile “ya” (sakiyd/yahud/ya) seslerinin tekrar dikkat
¢ekmektedir.

Ikili soz tekrarlari, yalmz iki musra arasinda dikey olarak degil; tekrarlanan ikili
kelime grubunun yatay olarak ayni misrada tekrar edilmesi seklinde de karsimiza
cikmaktadir:

Bir dem tegafiil etmez isek bir dem eyleriz
Izhar-1 aski yare hem etmez hem eyleriz (G.49/1)

4.2.3.3. Uclii So6z Tekrarlar
Uclii sdz tekrarlar ikili tekrarlar gibi birinci musrada tekrarlanan kelimenin
ikinci misrada tekrarlanmasi esasina dayanir. Tekrar edilen kelimeler her iki misrada

ayni sirayla (paralel) olabilecegi gibi farkli sirayla (capraz veya karisik) da olabilir.
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Gelmedin gormedin ahvalimi did eylemedin
Gorse kafir benim ahvalimi imana gelir (K.16/5)

Sen demissin kim kimin derdiyle giryandir Nedim
Hep miiriivvetsiz senin derdinle giryan oldu hep (G.9/8)

Sana kimisi cAnim Kimi cAnanim deyii soyler
Nesin sen dogru soyle can misin canan misin kafir (G.41/5)

Yukaridaki beyitlerde gecen tekrarlara baktigimizda ilk misradaki neredeyse tek
bir kelime disinda kalan tiim kelimeler beytin ikinci misrasinda veya ayni misra
icerisinde tekrar edilmistir. Dikkat edilecek olursa ikinci beytin ikinci misrasinda
tekrarlanmayan kelimeler “demissin” ile “Nedim” sdzciikleridir. Ancak “Nedim”, sairin
mabhlast oldugu i¢in tek bir kelime disindaki tiim s6zciiklerin tekrarlandigint soylemek
miimkiindiir.

Bu s6z tekrarlar1 yalnizca beytin misralar1 arasinda degil beyitler arasinda da
olabilmektedir. Asagidaki Orneklerde beytin ilk misrasinin basindaki kelime grubu
kendisinden sonraki beytin yine ilk misrasinda ve yine ayni sirayla kullanilmistir:

Bilir kim bir keside rahgdir 1stabl-1 hasinda
Meh-i nev goren ¢arhin kefelgahinda tamgayi

Bilir kim bir ¢ekide katredir derya-y1 ciidundan

Goren enfas-1 bad-1 subh ile clisende deryay: (K.9/22-23)
Bir baska 6rnek:

Gel ey piyale hat-1 1a‘l-i yardan ne haber

Sevad-1 kigver-i bas u kenardan ne haber (N.9/1)

Gel ey nesim-i saba lalezardan ne haber

Selami geldi mi peyk-i bahardan ne haber*® (N.9/2)

Yukaridaki beyitlerde “gel ey” nidasi hem ilk beyitte hem de ikinci beytin
basinda tekrarlanmistir. Ayrica “ne haber” redifi sairin ilk misrada kadeh ile ikinci
misrada ise saba riizgar1 ile hasbihalini ifade eden giinliik dile yakin bir tabirdir.

Asagidaki beyitlerde ise tekrarlanan s6z grubu ayni gazelde ve ikinci misranin

basinda yogunlagmaktadir:

#25 Bu beyit Nabi’nin (1642-1712) ayni redifli gazelinin matla beytini hatirlatmaktadur:
Gel ey nesim-i saba hatt-1 yardan ne haber
Geliir mi kafile-i miisg-bardan ne haber* (G.182/1)

*Ali Fuat Bilkan, Nabi Divam, C.1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2011, 5.597.
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Ussakin olsa n’ola feda nakd-i canlari
Seyr etmedin mi diinkii fedayi ciivanlari (G.155/1)

Sevk atesine sen de tutusdun mu ey goniil
Seyr etmedin mi diin tutusan pehlevanlar1 (G.155/2)

Ceng ii cegane zevki biraz dursun el-aman
Seyr edelim bu seyre gelen dil-sitanlar1 (G.155/4)

4.2.4.4. Dortlii Soz Tekrarlar
Dortlii ve besli soz tekrarlarina pek rastlanmaz Nedim’de. O bu tiir tekrarlar
daha ziyade pararlel s6z sdylemede kullanir:

Her turrasinda bin siken-i dil-riibas: var
Her bir sikenc-i turrada bin miibtelas: var (G.25/1)

Yukaridaki beyitte, goriilecegi iizere “her, turra, siken[c], bin” sdzciikleri ve

redif oldugu i¢in “var” s6zciigli hem birinci hem de ikinci misrada tekrarlanmistir.
Sen demissin Kim kimin hayramdir bilmem Nedim
Nazeninim pek bilirsin kim senin hayranmam (G.90/6)

Bu beyitte de ilk misra ile ikinci misra karsilastirildiginda tekrarlanmayan
kelime neredeyse yoktur ve bu tekrarlar hem musra igerisinde (kim-kimin) hem de beyit
igerisinde ahengi saglamaktadir.

Nedim Divani’nda bu tekrarlar disinda ahengi temin eden farkli s6z tekrarlarina
rastlanmaktadir. Asagidaki beyitte ilk misrada gegen “iki desti” kelimesi ikinci misrada
genisletilerek, anlam boyutu zenginlestirilerek tekrarlanmaktadir:

Gelir ol stih-1 ndzende iki desti yine kande
Bir elde sagar u bir elde cam-1 erguvan tutmus (G.53/7)

(O nazl suh, yine iki eli kanda gelir, o bir elinde kadeh, bir elinde kizil kadeh
tutmustur.)

[k musrada sevgilinin iki elinin kanda olusu ikinci misrada “bir elde sagar” “bir
elde cam-1 erguvan” ifadeleriyle genisletilmektedir. Onun iki elinin kanda olusu
tasavvuru, her iki elinde de i¢i kirmiz1 sarapla dolu kadeh olmasindan otiiriidiir.

Yine bazi siirlerde belirli s6z kaliplarmin yalnizca beyit igerisinde degil
manzumenin genelinde tekrar edildigi goze ¢arpar:

Ciinki bilbiilsiin goniil bir giilsitan 14zim sana
Ciinki dil koymuslar adin dil-sitan 1azim sana (G.6/1)

(Goniil! Mademki biilbiilsiin, sana bir giil bahgesi gerek; mademki adini goniil

koymusglar sana goniil alict bir giizel gerek.)
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Gazelin matla beyti olan yukaridaki beyitte her iki misra basinda tekrarlanan
“clinki” edat1 gazelin genelinde tekrar edilmektedir. Gazelin 1-3-5-7. beyitleri “cilinki”
edatiyla baglamaktadir. Birinci beyitte her iki misranin basinda diger beyitlerde ise ilk
misra baginda tekrar edilen bu edatin rastgele kullanildigini séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii bu edat agiklama ifade eden bir edat olup, 4deta muhatabr ikna etmek icin
yapilan agiklamalari, sebep-sonug iliskisine dayali mantiksal bir ¢ikarimi igermektedir.
Gazelde sairin kendisi ve dolayisiyla gonliiyle olan hasbihalini anlatmakta; onu ikna ve
teselli etme, avutma gayretinin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece hem
mana hem de ahenk bakimindan énemli bir gorevi ifa ettigi goriiliir.

Nedim’in, en biiyiik hamisi Ibrahim Pasa’nin évgiisiinde kaleme aldig1 kasidede
pek cok beytin “amma ki veya amma ne...” edatiyla baglamasi dikkat ¢ekicidir:

Amma ki sonra boyle ser-a-pa zeban olup
Kat‘i cevabi tig ¢ili ab-1 revan verir (K.4/6)

Amma ne giine rezm ki yadi zaman zaman
Can-1 ‘adlya lerzis-i berk-i hazan verir (K.4/10)

Amma ne vak‘a kim dile vasf-1 biilendinin
Her lafz1 nes’e-i tarab-1 cavidan verir (K.4/12)

Amma ne nes’e kim eseri fikr {i zikrinin

Kalb ii lisana halet-i tig i sinan verir (K.4/13)
Amma ne fikr i zikr kim agéh olanlara

Yad ‘ata-y1 halik-1 kevn i mekan verir (K.4/14)

Amma ne rahs rahs-1 tirdzende-tarz kim
Na‘lin hilal mihin ise ahteran verir (K.4/36)

Amma hemise baht-1 dagal-baz neyleyim
Tab‘-1 biilendime halecan-1 nihan verir (K.4/63)

Yine Sultan III. Ahmed’in tugrasin1 methettigi kasidede ilk ii¢ beytin ilk
misrasinin ilk sozciigii olarak tekrarlanan “zihi” edati, sultana olan siikran ve minnetin,
temennanin daha ilk kelimeyle ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Zihi pakize tugra-y1 hiimayin-1 miilikane

Ki vacib micebince ‘a4mil olmak climle sahane (K.17/1)
Zihi vala hiima-y1 eve-pervaz-1 celalet kim

Diiser bal agdiginca sayesi iran u Tirana (K.17/2)

Zihi simurg-1 zerrin-pencge-i kaf-1 mehabet kim
Gelir hem-¢iin pirist heybetinden lerze hakana (K.17/3)
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Bunun gibi, Nedim Divani’ndaki (Muhsin Macit nesri) 25 nolu kasidenin 2, 3, 4,
5,6, 7, 8, 9 ve 10. beyitlerinde “Bu riz odur ki’ ve 27 nolu kasidenin 7, 8, 9.
beyitlerinde “Hos geldin eya” soz grubu tekrarlanmaktadir ve bu 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bazen de kaliplasmis soézlerin tekrarlandigi goriiliir:

Mu‘ammer eylesin yavuz nazardan saklasin Mevla
Ki onlardir bina-y1 ‘izz i sanin ¢ar erkani (K.11/7)

Bari hatardan saklasin yavuz nazardan saklasin
Da'im kederden saklasin kilsin tebessiim dem-be-dem (K.12/16)

Ali Pasa’nin 6vgiisiinde yazdigi kasidenin bir beytinin ilk misrasi ile Sehzade
Sultan Nu‘man’in veladeti i¢in diislirdligii tarihteki bir beytin ikinci misras1 tamamen
aynidir:

Latfunun bir sekerin handesi 4b-1 hayvan
Kahrinin bir nefes-i serdi lehib-i kiilhan (K.2/42)
Baginin bir giil-i neskiiftesi giilzar-1 behist
Litfunun bir sekerin handesi 4b-1 hayvan (k.10/4)

Nedim Ozellikle kaside ve tarihlerde kalip ifadeleri sikca kullanir.**® Pek cok
tarith “Sehensah-1 hiimaylin-paye...” seklinde baslamaktadir veya siirin herhangi bir
yerinde gecmektedir. Asagidaki beyitlerde ise misralar neredeyse birbirinin aynidir:

Sehensah-1 hiimayun-paye Sultin Ahmed-i Gazi

FiirGig-1 sem‘-1 mihrab-1 hilafet sdye-i yezdan (K.20/1)

Sehensah-1 hiimayun-paye Sultin Ahmed-i Gazi
Ki samildir cihana re’feti ebr-i baharasa (K.45/1)

Sehensah-1 hiimayun-paye Sultin Ahmed-i Gazi
Ki samildir cihana lutfu ebr-i nev-bahar-asa (K.51/1)
Asagidaki iki beyitte de sairi perisan eden sevgilinin ziilfiiniin kokusudur.
Niikhet-i ziilfiinle geldikce nesim-i nev-bahar
Turra-i siinbiil-sifat asiifte-hal eyler beni (G.147/5)

Niikhet-i gisu ile geldin bize ah ey saki
Turra-i siinbiil-sifat asiifte-kam etdin beni (G.161/3)

Kih u derya iki canibden der-agis eylemis
Sanki derya dayesi kiihsar ise lalasidir (K.38/7)

%26 Esasen bu biraz da kaside ve tarih nazim sekillerinin yapisiyla alakahdir ve diger sairlerde de Grnegin
gazellere gore kaside, tarih ve kit’alarda kalip ifadeler ¢ogunluktadir. Mithim olan sairin bu ifadeleri
kullanmada gosterdigi hiinerdir. Zira mana ile basarili bir bi¢imde mezc edilirse s6z konusu kalip
ifadelerin tslup ve ahenk bakimindan siire ayr1 bir glizellik katacagi muhakkaktir.
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Iki canibden almislar o tifl-1 sihu Aglisa
Ana giiya ki derya daye olmus kiih ise l1ala (k.37/14)
[k beyit Kapudan Mustafa Pasa Yalisi’n1 tavsif igin yazilmis bir kaside; ikinci

beyit ise bu yal1 igin diisiiriilen bir tarihtir.

4.3. Paralel ve Ortak Soz Yapilari

Bu tiir sz yapilari; ses, kelime ve s6z tekrarlarinda oldugu gibi anlami pekistirip
giiclendirerek beytin anlasilmasinda, agiklanip yorumlanmasinda 6nemli bir gorevi
yerine getirirler. Ciinkii beyit igerisindeki kelimeler, gerek séz dizimsel acidan
bulunduklar1 yer itibariyle ve gerek anlam itibariyle gorevli kelimeler olup her bir
sozcik bir digerini, aciklayan, anlamlandiran, oOteki sozciiklerin yardimiyla beyit
icerisinde anlamli biitlinliikk olusturan dil &geleridir. “Dortli, besli soz tekrarlarinda
goriilen ayni kelimelerin beytin her iki misrainda belli bir diizenle tekrarlanmasina
karsilik paralelizmde sadece ayni kelimelerin degil, ses, anlam ve vezin itibariyle benzer
kelimelerin tekrart soz konusudur.”’ Bu tekrar ve paralellik ise birkag sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: “I. Tam simetri ve paralellik, 1I. Yart simetri ve paralellik, III.
Karisik simetri ve paralellik.”**® Bunlardan tam simetri ve paralelik, beytin biitiiniinde
var olan yani hem birinci hem de ikinci misrasinda goriilen paralelliktir. Yar1 simetri ve
paralellik, beytin bir misrasinda veya her iki misrada belirli kelime gruplarinda goriilen
paralelliktir. Karisik simetri ve paralellik ise misralar arasinda karigik olarak goriilen
bazen ses bazen de mana bakimindan ayni sézciiklerin tekrarlanmasi esasina dayanir.
Cem Dilgin bu tiir paralellik konusunda: “Beytin séz yapisindan dolay: ilk bakista
kendini gostermez ancak ciimlenin ogelerinin dikey iligkileri ac¢isindan yeniden
diizenlenmesiyle ortaya cikar.*® der. Dolayisiyla sentaks (s6z dizimi) agisindan
paralellikler oldugu gibi semantik (anlam bilimi) acisindan paralellik ve karsithk
olusturan siirler de vardir.

Nedim’in siirlerinden birkag 6rnekle konuyu irdeleyelim:

Ne |bivie asaf . zi-sam | buldu bir iklim
Y sadr cihanbani | gordii kisver
(K.13/38)

2" Muhsin Macit, Divan Siirinde Ahenk Unsurlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1996, s.59.

28 Cem Dilgin, “Divan Siirindeki Paralel ve Ortak Sz Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma”,
Tiirkoloji Dergisi, C. XIII, S.1, Ankara 2000, s.35.

2% Cem Dilgin, agm., 5.35.
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Bu beyti olusturan kelimelerin hemen hemen yarisi es sesli, geriye kalani ise es
anlamlidir. Daha iyi anlasilabilmesi ve goriilebilmesi amaciyla kiigiik bir tablo ile
gosterilmeye calisilan yukaridaki beyitte “Ne, boyle, -1 (izafet), bir” kelimeleri her iki
musra i¢in de ortak kelime kadrosunu olusturur. Bu nedenle iki misranin ortasinda ve bir
kere yazilmistir. “asaf-sadr”, zi-san-cihan-ban”, “buldu-goérdi” ve “iklim-kisver”
kelimeleri ise es anlamli kelimelerdir. Dolayisiyla beyitte ses diizeyinde degil, anlam

diizeyinde paralel olarak tekrarlanmistir.

Felekde namin |yazilmadik | pjr |tak

Zeminde kaldi m: medhin | okunmadik yer
(K.13/42)

Feds |b ni‘met i ihsdnina | | |cén .| dil

eda Y Tlutf1 firavanima ¢ Tcan Y% [mal
(K.8/36)

Bu tiir paralellikler kasidelerde, 6zellikle memduhun Ovgiisiiniin yapildigi
medhiye beyitlerinde; gazellerde ise matla beyitlerinde daha belirgindir. Nedim, yegane
hamisi Ibrahim Pasa’nin feyzini ve liitfunu dile getirirken merkeze aldigi kelimeleri
olumlayarak, yani olumsuz manalara olumlu/yiice manalar (deger) katarak bunun

sebebini memduhunun izzet ve ikbaline baglar:

Feyzinle bezm-i cihan sicn | behist
oldu iken
Lutfunla carh-1 felek pir clivan
(K.24/7)

Yukaridaki beyitte sairin merkeze aldigi ve beytin anlamimi temellendirdigi
kelimeler birinci misrada “bezm-i cihan”, ikinci misrada ise “carh-1 felek”tir. Pasa’nin
feyziyle cihan meclisi bir cezaevi gibi iken cennete; liitfuyla da talih ihtiyar iken
(mecazen gilin goOstermezken) gen¢ birisine donlismiistiir. Bu doniistimii saglayan
memduhun adeta tilsimli litfudur.

Bu tiir paralelliklerin kasidelerde genellikle medhiye kisimlarinda, gazellerin ise
matla beyitlerinde daha yogunlukta oldugu belirtilmisti. Ciinkii paralelligin ilk misrada
yogunlasmasini saglayan daha dogrusu zorunlu kilan unsurlar vardir: redifin her iki
misrada da tekrar edilmesi gibi. Asagidaki beyit de Nedim’in meshur “sana” redifli
gazelinin matla beytidir. Sevgiliye ait vasiflarin paralellik icinde verildigi beyitte,

birinci misra ile ikinci misra arasindaki paralellik caprazdir:
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Haddeden

gegmis

nezaket

yal i bal

Mey

stiziilmiis

siseden

ruhsar-1 al

olmus sana

(G.

2/1)

Asagidaki sekilde bu paralellik daha belirgin olarak goriilmektedir.

1. misra 2. misra
Haddeden «_ » Mey
gecmis — =—1> siiziilmiis

v

neziket 4

SA

P

A siseden

»ruhsar-1 al

<«

yal i bal

»

olmus sana <

»

olmus sana

Gazelin ikinci beytinde de ayni paralel sdyleyis devam etmektedir. Ancak bu kez

birinci misradaki kelimeler ikinci misrada yer alan kelimelerce agiklanip tamamlanarak

beytin anlam biitlinliigl olusturulmaktadir:

1. S6z Grubu

2. Soz Grubu

Biiy-1 giil taktir olunmus

nazin islenmis ucu

Biri olmus hoy

birisi dest-mal olmus sana

(G.212)

Yukaridaki sekilden de anlagilacag: lizere esasen beytin ilk misrasindaki iki s6z

grubunun ikinci misrada anlam bakimindan karsilanmasi s6z konusudur.

1. misra 2. misra
Bliy-1 il € » Biri
_taktir olmus
olunmus hoy
.| nézin > birisi <.
* islenmis \* dest-mal -
ucu olmus sana

Bezm-i tahkikde can giis u goniil dide gerek
Goriinen giis U cesm meclis-i taklide gerek (G.57/1)
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Beyitteki simetri ve paralelligi tesis eden yapilar tahlil edildiginde sunlar
sOylemek miimkiindiir: Beytin redifinden baslayacak olursak “gerek™ ifadesi daha ilk
bakista bir seciciligi bir elemeyi (ask, asiklik, meclisin gereklilikleri...) zorunlu
kilmaktadir. Buradan ilk misraya yoneldigimizde sair redifte “gerek” sozciigiiyle
Ozetledigi anlam diinyasinin unsurlarini siralamaktadir. Bu durumda hakikati 6grenme
meclisinde gerekli olan sey canim kulak, génliin de gdz olmasidir. ikinci misrada ise
taklit meclisinin gereklilikleri belirtilmistir ki bunlar yine kulak ve gozdiir. Birinci ve
ikinci misrada kulak ve goziin kullanimi, gondergeleri farklidir. Beyitte hem yatay hem
de diisey bir soyleyis vardir: Birinci misrada “bezm-i tahkik™ ile ikinci misrada
“meclis-1 taklid”; birinci misrada “gls” ile ikinci misrada yine “glis” ve birinci misrada
“dide” ile ikinci misrada ‘“¢cesim” arasinda bu paralellik gbéze carpmaktadir. Bu
kavramlar arasindaki iliskiyi soyle gostermek miimkiindiir:

1. misra 2. misra
bezm <— meclis
Diisey Paralelizm tahkik <—— taklid
gly <—— gis
dide «<— c¢esm

can <«——gis
Yatay Paralelizm goniil «——dide
[lk misrada gecen can’in kulak, génliin g6z olmasi; batindan zihire, manadan
maddeye, soyuttan somuta geg¢isi ifade eder. Sair bdylece beytin derin yapidaki anlam
diinyasin1 somutlastirarak, aciklayarak sunmaktadir. Giinlik yasamda “can kulagiyla
dinlemek”, “goéniil/kalp goziiyle gérmek™ deyimlerinde kullandigimiz can ve goniil
manevi yapiyl, goriinmeyi; kulak ve goz ise maddi yapiyr yani goriineni karsilar. Bu
nedenle sair ikinci misrada taklit meclisi i¢in “goriinen glis u ¢cesim” gerek diyor.
Bezm-i tahkik hakikatin ne oldugunun arastirilip sorgulanarak Ogrenmeye
calisildig1 bir meclistir. Fakat hakikati 6grenebilmek i¢in irfani bilgi gereklidir, ¢iinkii
ona beseri goz ve kulakla erisilmez can kulagi, goniil gozii lazimdir. Taklit meclisi,
tahkik meclisinin bir goriintiisii, sureti oldugundan onu bilmenin yahut ona
ulagabilmenin araglar1 da siret iizre olan1 gorebilecek, taniyabilecek araclardir. Bu beyit
hikemi tarzda yazilmis, i¢inde hikmetler barindiran bir beyittir. Nedim’de bu tarz
stirlerin sayis1 bir haylidir. Bu nedenle sanatcilari, dolayisiyla onlarin sanat anlayisini,
sanat diinyasini sinirlamaya calismak; su sair mutasavviftir, filan sairde hic¢ tasavvuf

yahut hikmet yoktur gibi genellemeler yapmak dogru degildir.
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Paralel ve ortak s6z yapilarina diger 6rnekler:

G >

<: Gor kadd-i yari | serv-i geman | sOylerim sana

Bak ol dehdna | rdz-1 nihan sOylerim sana

QU (G.3/1)

Beyitte hem yatay hem de diisey diizlemde tam bir paralellik s6z konusudur.

Zira ilk misranin ilk s6zciigii olan “gormek™ eylemi ile ikinci misranin ilk s6zciigii olan
“bakmak” birbirini tamamlamakta; ancak beytin redifiyle “gérmeye” dayali bu algi
yerini “igitmeye” birakmaktadir. Cilinkii redif “sdylerim sana”dir. Ayrica gazelin ilk
beytinin her iki misrasi da bir emir nidasiyla “gdr ve bak™ ile baglamaktadir ki bu ifade
tarzi dikkatleri teksif etme noktasinda 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

Asagidaki beyitte de tezata dayali diisey ve yatay paralelizm vardir:

Gerden-i safi | beyaz | kafar o
: oyle | ki gibi
Cesm 1i ebriisu | siyah semmiur
(G.150/1)
1. misra 2. misra
gerden-i saif «——» ¢esm i ebri
Diisey Paralelizm beydz <—— siydh
kafr <«——— semmdr

Yatay Paralelizm gerden-i sif <«——beydz <«—— kaflr
¢esm Ul ebri <—>siyadh <—— semmir

Dile |mahabbet | . | gisG-y1 yar | da
Garibe | hahis -l dar u diyar olur peyda
(G.4/1)

Beyitte tam bir paralelik vardir. Nasil ki asik i¢cin her daim goniilde, sevgilinin
sacglarinin agki peyda oluyorsa; garibin de arzusu kendisine barinacagi bir yer bulmaktir.
Bu paralelligi de su sekilde gostermek miimkiindiir:

1. Misra 2. Mlisra

dil ~—— qarib
mahabbet <—— hahis
giysl-y1 yar <—> dar u diyar
olur peyda <~—— olur peyda
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Ali Paga’ya sundugu kasidede Nedim, onun lutfunun tatl bir giiliisii kisiye ne
denli oliimsiizliik bahsederse; sert bir nefesinin (6fkesinin) ise kiilhan atesi gibi yakip

kavuracagini ifade ederken “liituf ve kahir”1 tam bir tezat paralelizmi igerisinde sunar:

Latfunun o sekerin handesi | ab-1 hayvan
Ir
Kahrinimn nefes-i serdi lehib-i kiilhan

(K.2/42)

Benzer tezat kullanim sairin bir gazelinde “giil” ve “biilbiil” mazmunu etrafinda
goriiliir. Bu tezat paralellikte ise “giilbiin-i ndzende” ile sevgili, “biilbiil-i sermende” ile
de asik kastedilmektedir, bu nedenle agik istiaredir:

§u verenler naz ile ol giilbiin-i nazendeye
Ates etmisdir niyazi biilbiil-i sermendeye (G.125/1)
1. Misra 2. Mlisra

suvermek <——— ites etmek
naz <~—> niyaz
giilbiin-i ndzende <— biilbiil-i sermende

Sac1 fiitddesinin | habi o pejmiirde
101
Nigaht | ‘asikinin hatirt : efgar

(K.7/5)

Bu beyitte ise “pejmiirde” ve “efgar” vasiflart hem sevgili hem de asik icin
kullanilmistir. Ancak bu kullanimda, sevgilinin vasfinda olumlu olan vasiflarin asik
icin olumsuz bir surette goriiniimii s6z konusudur. Zira sevgilinin yanaklarimin iki
yanindan sarkan saci1 halka halka, daginik ve perisandir. Ciinkii sag¢inin her bir telinin
ucunda bir asikin gonlii asilidir. Dolayistyla bu daginiklik sevgilinin vasfi baglaminda
olumlu bir yapiya sahiptir. Asik ise sevgilinin ziilfiiniin diisiincesiyle perisandir, goziine
uyku girmez, sabahlara kadar sevgilinin hayali uyaniklik zehrini i¢gen asika arkadaslik
eder. Bu nedenle pejmiirde asik i¢cin olumsuzlugu, daginik, bitkin ve perisan olmay1
ifade eder. Ikinci misrada yine ayni durum sz konusudur. Sevgilinin bakisinin yegane
hususiyeti asiklarin canina kastetmesidir. Bu nedenle de kilig, ok, hanger gibi unsurlar
onun bakiginin benzetmeligi olarak kullanilir. Asikin hatirmin (gonliiniin) yarali olmasi

bu ylizdendir. Dolayisiyla beytin ilk misrasindaki “pejmiirde” sifatt hem sevgilinin
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sacint hem de asikin uykusunu; ikinci misradaki “efgar” sifati ise hem sevgilinin

bakisin1 hem de asikin gonliinii nitelemektedir.

kadd had tenasiib gabgab ol pistan

yal bal temayiil sive-i reftar

(K.7/8)
Paralelizmi olusturan ii¢ temel unsur vardir:
1. Uzuvlarin sayisimin aynilig

Miinasebet-nisbet ayniligi
3. Kurulus-yapi aynzllgl430

N

Bu {i¢ unsurun hepsi bir beyitte bulunabilecegi gibi yalnizca biri veya ikisi de
bulunabilir. Her ii¢ unsurun da yer aldig1 beyitte tam paralellik, bu unsurlardan bir veya
ikisinin yer aldig1 beyitte ise yarim paralellikten s6z edilebilir. Yukaridaki beyitlerin

kimisinde tam kimisinde ise yarim paralelizm vardir.

4.4, Paralel Yineleme Unsuru Olarak Redd-i Matla

Klasik Tiirk siirinde ¢ok yogun kullanilmamakla birlikte, divanlarda 6zellikle de
gazel nazim seklinde goriilen edebi bir sanattir redd-i matla. “Terim olarak, matla’in
birinci veya ikinci misra’imin makta’da tekrarlanmasina bu ad verilmistir. Sairler,

>4 Kullanim

tekrarlanan dizinin hos bir etki birakmasina dikkat etmislerdir.
bakimindan lafiz sanatlarindan reddii’l-aciiz ale’s-sadr’a benzedigi i¢in redd-i matla’yi,
reddii’l-aciiz ale’s-sadr’in siimdli icinde sayanlar da olmustur. “Reddii’l-aciiz ale’s-
sadr, bir siir veya fikrada ‘aciiz’ii ‘sadr’a, ‘sadr’1 ‘aciiz’e gegirmektir. Bu terimleri bir
yvana birakirsak, bir fikra veyd misrain sonundaki kismi, diger fikra veyda misrain basina
almak siuretiyle yapilir. Bazan bir manzimenin ilk misrdini, o manzime sonunda
tekrarlayanlar da vardir ki, bu, aym san’atin siimilii i¢inde Sayllml§tlr.”432 Tahirii’1-
Mevlevi’nin reddii’l-aciiz ale’s-sadr bahsindeki sozlerinden onun da redd-1 matla’y1 s6z

konusu sanatin (reddii’l-aciiz ale’s-sadr) bir tiiri olarak kabul ettigi anlasilmaktadir:

“Gazel matlainin birinci, yahut ikinci misrdimi maktain sonunda aynen irdd etmeyi de

0 Muhsin Macit, Divan Siirinde Ahenk Unsurlar1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1996, s.63.

1 Ahmet Mermer-Neslihan Kog Keskin, Eski Tiirk Edebiyat1 Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yaymnlari,
Ankara 2005, s.86.

2 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgat), Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s.329.
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7433 Fsasen her iki sanatin da

redd-iil-aciiz ales-sadr san’ati envaindan sayarlar.
temelinde “tekrar” yer alip; biri kelime (reddii’l-aciiz ale’s-sadr), digeri ise misra
tekrarina (redd-i matla) dayanmaktadir. Ancak bu tekrarlarin begenilebilmesi igin
tekrarlanan misranin berceste olmasina dikkat ¢eken Muallim Naci: “Redd-i matla“, bir
misra‘in iki def‘a tazmini demek oldugundan, giizel oldugu siuretde sandyi‘den
‘addolunur. “ Aksi halinde sa ‘irin ‘aczine biirhan olabilir.”*** der.

Dilbilimde, bigimbirimsel yinelemelerin bir tiirii olan kosut (paralel) yineleme
de bu noktada redd-i matla ile benzerlik gostermektedir.**® Bu bakimdan redd-i matla
ayni zamanda bir tiir paralel yineleme olarak da degerlendirilebilir. Dilbilimde “bir
boliikte belli dize sonlarindaki sozciiklerin  baska bir boliikte ayni  yerlerde
yinelenmesi”436 olarak tanimlanan kosut (paralel) yineleme ses ve kelime diizeyinin
iistiinde, daha belirgin bir yinelemedir. Bir tiir paralel yineleme diyebilecegimiz redd-i
matla kullaniminin klasik Tiirk siirinde XV. ylizyildan itibaren goriilmekle birlikte daha
cok XVI. yiizylldan sonra ve oOzellikle de XVII. yiizyil siirinde tebarliz ettigi
bilinmektedir. XV. yiizyilldan once redd-i matlanin kullanildigina dair herhangi bir
bilgiye ulasilamadigini belirten Sener Demirel’in XV ve XVIIL. yiizyillar arasinda redd-
i matlal gazelleri; yiizyil, gazel sayis1 ve redd-i matla sayisina gore degerlendirdigi
makalesinde istatistiki acidan XVII. yiizyildaki kullanim sikligt hemen goze

carpmaktadir. S6z konusu tabloyu aynen aktar1y0ruz437:

Yiizyil Incelenen | Redd-i matla Yiizdelik Oram Gazel
gazel sayisi sayisi Sayisi/Redd-i matla Sayis1
15. yiizyil 1204 2 0.17
16. yiizyil 1500 4 0.27
17. yiizyll 2426 31 1.27
18. yiizyil 501 12 2.40
Toplam 5631 49 0.87

*%3 Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, (haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi, istanbul 1994,
s.121.

4 Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, istanbul 1307, 5.100.

% Bu konuda bk. Ozge Oztekin, “Deyisbilimsel Bir Paralel Yineleme Unsuru Olarak Divan Siirinde
Redd-i Matla” Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 5/4 Fall 2010, s.583-609.

% Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullamimlar1, Multilingual Yayinlari, istanbul 2001, s.121.

7 Sener Demirel, “Divan Siirinde Redd-i Matla”, Bilig, Giiz/2004, Say1 31, s.166.
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Tabloda da gorildigl iizere redd-i matla kullanimi XVII. yiizyilda diger
yiizyillara nazaran fazladir. Tabii burada yiizyillara gére incelemeye tabi tutulan sair ve
gazel sayilarinin esit olmadigini da belirtmek icap eder. Sener Demirel bunda Sebk-i
Hindi’nin biiyiik tesirinin oldugunu soyler: “Divan siiri 14., 15. ve 16. yiizyillarda
kurulus ve gelismesini; bunun neticesi olarak klasik devrini tamamladiktan sonra
uslipta yeni bir arayisin i¢ine girmistir. Bu arayiy Sebk-i Hindi de viicut bulmugtur. Soz
konusu tislibun temsilcisi durumunda bulunan sairler, siire getirmek istedikleri degisik
noktalardaki (az sozle ¢ok seyin anlatilmasi, yeni mazmunlar bulma, asirt hayal,
miibalaga ve tezat sanatlarina genis yer verme gibi) anlayisin kiigiik bir yansimasi
olarak redd-i matlaya da yer vermislerdir.”**® Bedi’ sanatlardan biri olarak kabul edilen
redd-i matla ayn1 zamanda siirde ahenk ve anlam biitiinliigiinti, zihinde ise kalicilig
saglayan Onemli bir tekrar unsurudur. Nedim Divani’nda da redd-i matlali gazeller
vardir. Yukarida zikredildigi tizere redd-i matlada, kimi zaman matla beytinin ilk
misrasi, maktanin ikinci misrasi; kimi zaman ise matlanin ikinci misrasi, maktanin yine

ikinci misrasi olarak tekrarlanir.

4.4.1. Matla’min i1k Masrasinin Makta’nin ikinci Misrasinda Tekrari

Olunca dide-i mestin leb-a-leb-i asib
Diiser viicid-1 dile lerze-i teb-i agib

Nedim-i zar gibi der-heras olur ‘alem
Olunca dide-i mestin leb-4-leb-i asiib (G.8/1-5)

**k

Ciy gosterdi yine adyine-ves riy-1 giili
Penge-i mihr agd1 hem-¢iin sane ziilf-i stinbiili

Taze ma‘ni ri-nima nazm-1 selisinden Nedim
Ciiy gosterdi yine ayine-ves riiy-1 giili (G.165/1-5)

4.4.2. Matla’min ikinci Misrasimn Makta’min ikinci Misrasinda Tekrari

Ol peri-rl ‘asika rdm olsa da mani* degil
Giindiiziin olmazsa ahsam olsa da mani‘ degil

Pek umar tesrifini ‘1ydin ikinci giin Nedim
Giindiiziin olmazsa ahsam olsa da mani‘ degil (G.76/1-8)

%8 Sener Demirel, “Divan Siirinde Redd-i Matla”, Bilig, Giiz/2004, Say1 31, s.173.
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***k

Bir seker handeyle bezm-i sevka cam etdin beni
Nim sun peymaneyi saki tamam etdin beni

Boyle ser-mest ii harab etme Nedim-1 zar-ves
Nim sun peymaéneyi saki tamam etdin beni (G.161/1-5)

4.5. Somutlastirma / Bagdastirma (Ahsil[ma]mis Bagdastirma)

Bu bahsin bagliginin “somutlastirma ve bagdastirma” olarak belirlenmesinin
nedeni her iki kavramim da birbiriyle yakindan ilgili olmasi dolayisiyladir. ileride
orneklerden de anlasilacag1 iizere somutlagtirma yani soyut kavramlarim somut
kavramlarla bir anlam iligkisi icerisinde somutlastirilarak ifade edilmesi meselesi,
cogunlukla metafor, deyim aktarmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle
anlatimi giiclendirmek ve ifadeyi etkili kilmak icin kullanilan deyim aktarmalar1 ayni
zamanda bir tiir somutlastirmadir. Tiirkcedeki deyimler gézden gegirildiginde bunlarin
hemen hepsinin somutlastirma yolu ile olusturuldugu goriilecektir. Dogan Aksan bu
hususta: “Somutlastirmanin en yaygin tirtini, belli bir durumu, davranisi, bir tutumu
insan goziinde ¢ok somut bir bicimde canlandirmak iizere, ¢ogu kez, bir sahnede
izlenircesine dile getirmek amaciyla olusturulan deyimlerde goriiyoruz. Kazdigi ¢ukura
kendi diismek, baltayr tasa vurmak, arabasini diize ¢ikarmak, kili kirk yarmak, tavsana
kag taziya tut demek gibi deyimlerde bu tutum belirgin olarak ortaya ctkar.”* der.
Soyut bir kavram daha anlagilir kilinmak maksadiyla somut kavram alanina g¢ekilirken
cogunlukla benzetme (tesbih), kisilestirme (teshis) ve egretileme (istiare) gibi
sanatlardan istifade edilir. Siirde bu sanatlardan hareketle soyut ve somut kavramlar
tiirlii anlam iligkileri igerisinde “bagdastirilarak™ sunulur. Bu tiir kullanimlar elbette ki
sadece siire 0zgii olmayip konusma dilinde de mevcuttur: Omiir torpiisii, kuyruk acisi,
demir leblebi vs. Ancak siir dilindeki deyim aktarmasi, somutlastirma ve bagdastirma
yahut aykir1 bagdastirmalarin estetik bir mahiyeti haiz oldugu siiphesizdir ve giinliik
konusma dilinden farkli olarak sanat kaygisiyla gerceklestirilirler. Divan sairinin veya
genel anlamda sanat¢inin ¢ogu zaman yaptigr sey bizim giinlilk hayatta gorerek,
duyarak, yasayarak miisahede ettigimiz ve zamanla kaniksayip, siradan bir alg1 bigimine
doniistiirdiigiimiiz olgu ve durumlari, aliskanliklar1 kirarak, ¢cok yakindan tanidigimiz

seyleri bize yabancilastirarak bir farkindalik yaratmak, bir bakima hayat1 kendi zevk,

¥ Dogan Aksan, Anlambilim Anlambilim Konular1 ve Tiirk¢enin Anlambilimi, Engin Yaymnevi,
Ankara 1997, 5.118.
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duyus ve goriis siizgecinden gecirmek ve bazen de tersten okumaktir. Bu nedenledir ki
Dorian Gray’in portresini yapan ressam, “Ressamlar tablolarinda Thames Nehri ni sisli
olarak gosterdikleri zamandan beri Thames Nehri'nde sis vardir” demistir. Mevcut
yapiy1, algiy1 ters yiiz eden bu algilama ve yorumlama bi¢imi esasen bigimcilerin ve
yapisalcilarin da iizerinde durduklari temel noktalardan biridir. Sanate¢1 giinliikk yasamda
bizim goérmedigimiz veya goremedigimiz yonleri, algimizi ve varligimiz1 sarsarak bize
hissettirir. O; nesnelerin, olaylarin yapisiyla oynar, onlar1 egip biikerek, esneterek bize
adeta yeni bir diinya sunar. Her giin i¢inde yasadigimiz fakat algilayamadigimiz bir
diinya. Boyle olunca da

Isinup climle kultb ab-1 biirGdet gitdi
Cilve-riz olsa aceb mi donerek arz u sema (G.5/4)

(Biitiin  kalpler sumip sogukluklar gitti; yer ve gok donerek [raks ederek]
kendilerini gosterse buna sasilir mi?)
beytinde arz ve semanin mutat oldugu iizere donmesini bize, donerek kendisini
gostermek istemesi gibi bir nedene bagliyor sair. Yani bir tabiat dongiisiiniin beseri bir
bicimde ifadesi s6z konusudur.

Bu siirin veya gelenegin tamamen miicerret ve muhayyel oldugunu savunanlarin
aksine mutlak surette somut bir taban1 vardir. Sanatg1 somut tabandan hareketle soyuta,
goriinlir olandan goriinmeyene, perdenin On yiiziinden gecerek arka tarafina
(goriinmeyen yiiziine) yonelir. Bu beyitteki somut taban ise arz ve semanin diinyanin
doniisiine paralel olarak donmesi ve gilines etrafindaki bu doniise paralel olarak
mevsimlerin degismesi; bazen yaz bazen kisin yasanmasi, yani kalplerin bazen 1sinip
bazen de sogumasidir. Tabii bahar gelince yalniz havalar 1sinmayacak; kurulan meclis,
o mecliste yapilan sohbetler kalplerin de 1sinmasina vesile olacaktir.

Ister konusma dilinde ister siir dilinde olsun somutlastirma ile bagdastirma
birbiriyle yakindan ilgilidir. Dilsel gostergelerin -gerek tamlama gerek cilimle
bi¢ciminde- anlamli veya ¢agrisimsal birlikler olusturacak sekilde bir araya gelmeleriyle
olusan bagdastirmay1 Dogan Aksan su sekilde izah eder: “Yeryiiziindeki hi¢hbir dilin tek
tek sozciiklerle konusulmadigi bir gercektir. Belli bir kavrami anlatmak tizere her dilde
birden fazla sozciik bir araya getirilerek c¢esitli tamlamalar, deyimler olusturulmakta,
degisik diigiince, duygu ve bildirileri yansitmak igin de tiimceler ve sozceler
kurulmaktadir. Iste biz, tamlama, deyim gibi, soézvarhg icindeki égeleri ve tiimce ya da

sozceleri anlamli, kabul edilebilir birimler halinde bir araya getirmeye bagdastirma
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adint veriyoruz.”44o Aksan bagdastirma i¢in en yalin 6rnek olarak sokak lambas1 (sokagi
aydinlatmak maksadiyla kullanilan lamba ile sokak sodzciigliniin bagdastirilmasi) ve
masa Ortiisii (masaya Ortiilen Ortii olmas1 dolayisiyla) bagdastirmalarini gosterir. Bunlar
giinliik dilde kullanilan alisilmis bagdastirmalardir. Buna gore dilde iki tiirld
bagdastirmadan s6z edilebilir: 1. Alisilmis Bagdastirma 2. Alisilmamis Bagdas‘urma.441
Alisilmis bagdastirmalar dilde yaygin olarak kullanilan ve bu kullanimdan G&tiirii
yadirganmayan bagdastirmalardir. Bundan otlirii bu tiir bagdastirmalar1 algilamada,
anlam iligkilerini kurmada veya ¢oziimlemede giicliikk ¢ekmeyiz. Bunun disinda “edebi
vapitlarda yazarlar genellikle giindelik dilden farkl, ses, sozciik, sozdizimi ve anlam
diizlemlerinde giindelik dilin kullanimindan sapan é6zel bir dil kullanirlar. Kisa oykii,
roman gibi yazin tiirlerinde ve ozellikle siirde sik sik basvurulan sapma bigcimlerinden
biri de, giindelik dilin se¢me ve birlestirme kurallarinin disina ¢ikarak olusturulan
alistimamus bagda§tlrmalardlr.”442 Attila Tlhan’mn “Ihtiyarlar Ballad”** siirinin birinci
bendindeki “yorgun Oksiiriis” bu tiirden bir alisilmamis bagdastirmadir:

onlara tin mii gelir bazi bir ses mi duyarlar
yumusak bir kedere ufalir bakislar
idam mahkumlaridir aslinda ihtiyarlar
Oliime kosullanmuis biitiin davranislari
yorgun oksiiriikleri oturup kalkislar
yasaylp durmaktan gizlice utanirlar
her gece artik gitmek vaktidir sanirlar
gecmis giinlerinden bir destek aranirlar
uysal bir giilimseme tek sizlaniglari
idam mahkumlaridir aslinda ihtiyarlar
Oliime kosullanmis biitiin davranislar

Yine Attila [lhan’m “Emirgan’da Cay Saati” siirindeki bol gézlii bir kadin, “Ben
Sana Mecburum” siirindeki yoksul bir gramafon, “Gibi Redifli Gazel”deki yorgun
kadinlar ictik, “Yanlis Yasamak™taki yanilmis bir kapi; Yahya Kemal’in “Mehlika

Sultan”indaki emel gurbeti ve oliim servileri; Cemal Siireya’mn “Aslan Heykelleri’

siirinde gegen:

0 Dogan Aksan, Anlambilim Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi, Engin Yaymevi,
Ankara 1997, s.83.

#! bk. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil -4na Cizgileriyle Dilbilim-, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
2000, s.202-208.

#2 Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2003, s.19.

3 Attila ilhan, Boyle Bir Sevmek, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, istanbul 2005, s.39.
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Az sey degil seninle olmak diisiiniiyorum da

Icimde bir seving dallaniyor kag kisi***

misrasindaki i¢imde bir seving dallaniyor kag kisi ifadesi, “Siiveys” siirindeki daracik
1slik, “Beni Op Sonra Dogur Beni” siirindeki gézii bagl bir leylak kokusu; “Gogebe”
siirindeki gozlerimin gemileri, yash ve dofkeli bir otobiis, eflatun kakali ¢ocuklar, lirik
minareler, dialektik kopriiler, yalnizligin baskenti, kelimeleri bicakla soymak, mezarin
dogurdugu istahli ¢ocuk; Ece Ayhan’in “Fayton” siirindeki intihar karas: bir fayton,
“Mor Kiilhani” siirindeki erkek emziren siir,; Edip Cansever’in “Bakmalar Denizi”ndeki
oksama gozleri, caz bakma, diigiin bakma, dudak tasiyan bakmalar, atesten sudan ve
havagazindan gozler vs.**

Bu o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu tiir
bagdastirmalar yalnizca son dénem siirinde goriilmez. Yunus Emre’de, Fuzuli’de
Baki’de Seyh Galib’de, Nedim’de ve daha pek ¢ok divan sairinde de bu tiir kullanimlara
rastlamak miimkiindiir. Esasen bu tiir bagdastirmalar dilin -6zellikle de edebi dilin-
dogasinda vardir, dolayisiyla bu 6rnekleri tarihsel olarak ¢cok daha gerilere gotiirmek de
miimkiindiir. Sener Demirel, “17. Yiizyil Sebk-i Hind1 Sairlerinden Naili ve Fehim’in
Siirlerinde Somutlastirma veya Alisilmamis Bagdastirmalar” baslikli makalesinde
konuyla ilgili olarak soyle der: “Siirde soyut kavramlarin somut unsurlarla
iligkilendirilerek ortaya konulmasi, Tiirk siiri icin pek de yeni bir uygulama degildir.
Divan gsiirinin baglangicindan bu yana sairlerin bu tiir bir yaklasim icinde olduklar
bilinen bir gercektir. Yunus Emre Divani’ndan itibaren olugturulan divanlarin hemen
hepsinde soyut kavramlarin somut unsurlarla birlikte/bir tamlama iginde verildigi
goriilmektedir. Bu tiir kullanimlar “alisiimamis bagdastirma” olarak da tanimlanmistir
ve gercekten soyut kavramlarin somut unsurlarla birlikte verilmesi, (Divan sairleri bu
tiir uygulamayr daha ¢ok degisik tamlamalar iginde kullanmislardir.) aligilmisin disinda

uygulamalardrr. 446

444
445

Bu musralar ve digerleri i¢gin bk. Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul 2011.
Siirde ahisilmamis bagdastirmalarin kullamimu ile ilgili olarak bk. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil
Kullanimlari, Multilingual Yayinlari, Istanbul 2001, s.82-85; Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢cag
Yaymlari, Ankara 2003, $.19-32; Dogan Aksan, Anlambilim Anlambilim Konular1 ve Tiirk¢enin
Anlambilimi, Engin Yayinevi, Ankara 1997, 5.82-86; Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil -Ana Cizgileriyle
Dilbilim-, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.202-208; Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir
Dili, Engin Yayinevi, Ankara 2005, s.149-165.

8 Sener Demirel, “17. Yiizyil Sebk-i Hind1 Sairlerinden Naili ve Fehim’in Siirlerinde Somutlagtirma
veya Alisilmamis Bagdastirmalar”, Sézde ve Anlamda Farkhlasma Sebk-i Hindi, (haz. H.Aynur,
M.Cakir, H. Koncu), Turkuaz Yayinlar, Istanbul 2009, s.42.
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Burada bir hususa daha deginmek yerinde olacaktir: Alisilmamis bagdastirma
daha 6nce hi¢ goriilmedik, duyulmadik sozlerin sdylenmesi, ilk kez biri tarafindan
kullanilmas1 anlamina gelmez. Daha ¢ok anlamsal Ozellikleri, sembolik degeri
bakimindan alisilmis kelime veya sozciiklerin temel anlamlarindan ziyade yan
anlamlarinin kullanilarak ¢agrisimsal anlam ilintileri kurmak ve bu sayede var olan
kelimelere yeni manalar yiikleyerek onlar1 yeniden insa etmek manasina gelir.
Dolayisiyla “alisiilmamis bagdastirma” isminden hareketle herhangi bir sairde yer alan
alisiilmamis bagdastirmay1 daha once bir baska sair tarafindan ayni veya farkli anlam
diizeyinde kullandig1 icin alisilmig bagdastirmadir demek dogru olmaz. Mesele o
bagdastirmanin ilk defa kullanilmas1 degil, bagdastirilmast anlam ve yap1 bakimindan
giic kelimelerin bir araya getirilerek “sanatli ve orijinal bir ifade tarzi” olusturacak
sekilde bagdastirilmasidir. Yoksa soyutlama, imaj (imagination), siirin dogasinda
vardir. Ancak giinlilk hayatta sik sik kullandigimiz ve kullanila kullanila klise hale
gelen bagdastirmalarin sanat degeri tagimayacagi gercegini de goz ardi etmemek
gerekir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere dikkat edilecek olursa bagdastirmada
etkin olarak yer alan ii¢ 6nemli 6ge vardir: “tesbih, teshis ve istiare.” Alisiilmamis
bagdastirmalart dilde sapma olarak degerlendirenler de vardir. Buna gore dildeki pek
cok sapmadan (ses, sozciik, s6z, s6zdizimi) biri de anlamda meydana gelen sapmalardir
ve alisilmamis bagdastirma bu tiir bir sapmadir. Yukarida da belirtildigi lizere edebi
metinlerde sanatc1, giinliik dilden daha farkli bir dil kullanir ve kullanilan bu dil giinliik
dilden farkli oldugu i¢in sapmis bir dildir. Osman Toklu, bagdastirmalar hakkindaki
cesitli gorlislerden hareketle bagdastirmalarin belirgin 6zelliklerini su sekilde 6zetler:

a. “Ahsimamis bagdastirmalar birden fazla soézciikten olusan, tamlamadan
tiimce veya sozce boyutuna ulasabilen ve olciinlii dilin kurallarindan sapan
yapulardur.

b. Alsiimamis bagdastirmalar genellikle degismece, ozellikle de egretileme
yvoluyla tiiretilmigtir.

C. Alisiimamis bagdastirmalarda sozciiklerin temel anlamlarindan ¢ok, yan
anlamlarindan, ¢agrisim giiclerinden, uzak ¢agrisimlarindan, duygu
degerlerinden yararlanilarak, sézciige sair tarafindan yiiklenen degisik
anlamlarla simgesel bir anlatim yaratarak okuyucunun etkilenmesi, onda

degisik imge ve tasarimlarin uyandirilmasi amaclanir.
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d. Dilde kalip olarak bulunan deyim ve atasézii gibi yapilarin farkl
cagrisimlar  yaratmak i¢in  bozulmasi da alisilmamis  bagdastirma
olusturmada siklikla bagvurulan bir yoldur.

e. Alsilmamis bagdastirmalar siir metninin tutarliligini (Kohdrenz) bozmaz,
tam tersi tutarliligin olusumuna katkida bulunur.

f.  Ahsilmamis bagdastirmalar, dilde ilk kez olusturulmalar™, sair/yazara
ozgii olmalari ve estetik bir deger tasimalart ile one ¢ikar.

9. Abhsimamis bagdastrmalar da, aliterasyon, uyak gibi sessel ozellikler
tasiyabilir.”**®

Bu o6zelliklere ilave olarak alisilmamis bagdastirmalarin biiyiik ¢ogunlukla soyut
bir kavramin somut bir kavramla bir araya getirilerek kullanilmas1 da sdylenebilir.

Siir dilindeki veya edebi eserlerdeki bagdastirmalar giinliik dilde mevcut olan
birtakim alisilmamis bagdastirmalardan ayirmak gerekirse -¢linkii giinliik dilde de aykiri

bagdastirmalar vardir- bunun igin “sanath bagdastlrma”449

terimini kullanmak yerinde
olur. Diger divan sairlerinde oldugu gibi Nedim’de bu tiir sanatli bagdastirmalar vardir
ve anlamda tiirlii cagrisimsal zenginlikler olusturacak sekilde kullanilmastir.

Ziilfiin hayali cay edeli cesmim olmadi
Gisii-y1 hab sine-i miijgine asina (G.1/2)

(Ziilfiintin hayali, goziimii yer [mesken] edindiginden bu yana uyku sagi, kirpik
taragina asina olmadi.)

Mehmed Kaplan, siirdeki bu tir kullanimlara “beklenmedik yaklastirmalar”
adin1 verir ve Nedim’in bir beytinde, goniil ile tarak arasinda kurdugu miinasebeti
beklenmedik bir yaklastirma sayar:

Giriban cak olup hayretle sundum destine na-gah
Dil-i sad-pareyi ben sane zannettim telasimdan (G.106/2)

7 Alisiimamis bagdastirmalarin bu maddede gegen “dilde ilk kez olusturulmalar” ifadesine daha 6nce
zikredilen gerekgelerden Otiirli katilmadigimi belirtmem gerekir. Eger dilde ilk kez olusturulmasi
alistlmamis bagdastirmanin gerekli bir kosulu ise dilde ilk kez olusturuldugunu sdyleyebilmek igin daha
once yazilmis biitiin siirlerin tek tek incelenmesi gerekir. Oysa burada miithim olan alisiimamig
bagdastirmanin sanath bir bi¢imde kullanilmasidir. Eger s6z konusu bagdastirma “gen¢ adam, ¢izgili
defter, kirik kol” gibi miiptezel addolunacak bir nitelige sahipse o6nce dil, sonra da okur/algilayan onu
zaten “aligilmig bagdagtirma” olarak kabul edecektir.

& Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2003, 5.30-31.

9 «Sanatli bagdastirma”y1 Dogan Aksan soyle ifade eder: “Sanatl bagdastirmalar adini verebilecegimiz
bu ornekler ézellikle siir dilinde, kimi zaman kisisel kullamimlarda, argoda goriilen, benimsenip
yayginlastiginda alisilmig bagdastirma niteligi kazanan ve ¢ogu kez deyim aktarmalarindan yararlanan
birlestirmelerdir.” (Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s.205). Aksan bodylece bir bakima alisilmig
bagdastirma ile alisilmamis bagdastirmanin sinirlarini ¢izmistir.
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“Tarak ile goniil arasinda miinasebet kurmak komiktir. Nedim, yarattigi durumla
bu komikligi daha da arttirryor. Sdir, adeta bu komik tesiri ariyyor ve beklenmedik
vaklastirmalar yaplyor.”450

Nedim yalnizca “stihane” addolunacak siirler yazmamistir. Onun divaninda
asikane denilebilecek pek cok beyit vardir. Bu beyit de onlardan biridir. Sevgilinin
zilfiiniin hayali, asikin gozlinli mesken edinmistir; bir an olsun asikin goziinden
gitmemektedir. Ciinkii sevgilinin ziilfiinii géormek miimkiin degildir, asik olsa olsa onun
hayalini goriip teselli bulmaktadir. Ancak sevgilinin sacinin en biiyiik vasfi perisan,
daginik ve diizensiz olusudur; onu hayal eden asikin da bu nedenle uykusu dagimiktir,
onun gonliine ardm, goziine uyku yoktur.*** Buradaki “gisti-y1 hab” tamlamas: yukarida
bahsedilen alisilmamis bagdastirma veya sanatli bagdastirma icin giizel bir 6rnek teskil
eder. Gisl-y1 hab (uyku saginin) sane-i miijgan (kirpik taragina) asina olmamasi asikin
uykusuzlugundan kinayedir. Yani asikin bir an olsun goziinii kirpmadigini ve sevgilinin
sacini hayal ettigini ifade eder. Esasen “gisti-y1 hab” da “sane-i miijgan” da birer
tesbih-1 beligdir. “gisi-y1 hab”daki vech-i sebeh (benzetme yonii) zikredildigi tizere
daginik, perisan olustur. “sane-i miijgan”daki benzetme yonii ise sekil itibariyledir.

Sair ayni hayali bir baska beytinde su sekilde ifade eder:

Bir hab-1 perisane miijem olmadi mahrem
Kiincide degil saneye gisli-y1 mahabbet (G.11/4)

(Kirpiklerim dagimik bir uykuya dahi mahrem olmadi;, muhabbet gistisu [sag¢i]
taraga stkismadi [ona yakinlagmadi])

Asikin kirpiklerinin dagimik bir uykuya mahrem olmamasindan kasit bir an bile
uyku yiizii gorememesidir. Tabii yine ikinci misradaki “gisli-yr mahabbet”
tamlamasindan hareketle “hab-1 perisan” (dagmik uyku) ile ziilfiin dagmklig
arasindaki iliskiyi goz ardi etmemek gerekir. Muhabbet gistisunun (ask saginin) saneye
(taraga) giincide olmamasindan (sikismamasindan) kasit ise asikin kirpiklerinin onunla

bir araya gelememis olmasidir. Bu beyitte ¢apraz bir paralellik s6z konusudur.

0 Mehmed Kaplan, “Nedim’in Siirlerinde Mimari, Esya ve Kiyafet”, istanbul Enstitiisii Dergisi 111,
Istanbul Matbaast, Istanbul 1957, s.50.
1 Nedim, sevgilinin ziilfiiniin hasretiyle uykusunun perisan oldugunu bir bagka beyitte syle ifade eder:
Sam-1 gamda hasret-i ziilfiin degil mi ‘asikin
Habini ¢iin turra-i slinbiil perisan eyleyen (G.105/4)
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Bir hab-1 perisane miijem olmadi mahrem
>

4
Kiincide degil saneye gisii-yi mahabbet (G.11/4)

Bunu yine misra diizeyinde gostermek, paralelligi daha belirgin kilacaktir.

1. misra 2. misra
Bir v Kiincide
héab-1 perisane w__ ~ }v degil
miijjem = > saneye
olmadi a / * oisli-y1 mahabbet
mahrem &

Yukaridaki her iki beyitte de dikkat edilecek olursa “gisii” kelimesi soyut bir
kelime ile bir arada kullanmilmistir ve gist, ilk beyitteki “gisfi-y1 hab” tamlamasinda
uykuyu (hab); ikinci beyitteki “gisi-y1 mahabbet” tamlamasinda ise aski (mahabbet)
somutlastirmustir. Ik beyitteki “gisti-y1 hab” soyuttan somuta gecistir. Nedim hab
kelimesini bir bagka beyitte soyuttan soyuta gegis igin kullanir.

‘Aceb ne bezmde seb-zindedar-1 sohbet idin
Heniiz nergis-i mestinde biiy-1 hab kokar (G.16/3)

(Acaba hangi mecliste sabahladin [sabaha kadar uyumayp sohbet ettin],;
mahmur goziinde hala uyku kokusu var.)

Bu beyitte “biy-1 hab” terkibini olusturan her iki kelime de soyuttur. Uykunun
kokusu olmaz; ancak sair bu iki kelimeyi bir arada kullanarak Dogan Aksan’in
ifadesiyle “sanath bagdastirma” olusturmus ve kurulan ince hayal, manay1 da zarif ve
carpict bir hale getirmistir. Burada duyularin veya varliklarin adeta yapisiyla
oynandigina sahit olmaktayiz ki aslinda sanat eserine “sanat” hiiviyeti kazandiran
Ozelliklerden biri de yapisalcilarin dedigi gibi “aligkanliklart kirma”dir. Ciinkii bu
sayede her giin igerisinde bulundugumuz diinyanin ve kisisel olarak tecriibe ettigimiz
somut varliklarin daimi sabit algisindan kurtularak bir farkindalikla diinyayi, nesneleri

yeniden tecriibe ve idrak ederiz. Iste sanatc1 bize bu farkindalig: yaratir. Bunu yaparken
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de bazen karsitlik, kosutluk, catigsma, esitlik gibi anlam iliskilerinden bazen de
yabancilastirma, aligkanliklar kirma gibi sunus tekniklerinden yararlanir.

Yine balin-i hab-1 ‘isve zir-i ser midir bilmem
Heniiz ol t1fl-1 nazim naks-1 giil-bister midir bilmem (G.87/1)

(Yine isve uykusunun yastigr [sevgilinin] basimin altinda midwr ve hdla o naz
cocugu giil nakisl yatakta mi yatmaktadir bilmiyorum.)

Burada da dikkat edilecek olursa soyut olan igve ve uyku sozctikleri somut olan
balin (yastik) ile somutlagtiriliyor. Ve diger dikkat c¢eken bir husus yukaridaki
orneklerde de goriilecegi iizere Nedim’in ince mana i¢in belirli kelimeleri siklikla
kullanmasidir. Iste “hab” yani uyku o kelimelerden biridir.

Klasik siirde bu tiir bagdastirmalarda sairlerin en ¢ok miiracaat ettikleri
kelimelerden biri de “bliy” yani kokudur. Cogunlukla duyular arasi aktarmalar yoluyla
kurulan terkipler sunduklart ¢agrisimsal zenginlik sayesinde manaya estetik bir veche
kazandirmaktadir ve “bily, hab, reng” gibi kelimeler bunlardan sadece birkacidir. Sairler
ozellikle kaside sunduklari “devletlii’leri methederken onlarin yaratilisini, ahlakin
tavsif i¢in “bly” (koku) kelimesini kullanirlar. Ciinkii koku hem giizel ve latiftir hem de
her yere ulagtigi i¢in sultanin veya memduhun gii¢ ve azametinin bir gostergesidir.
Nedim, Sadabad’1 vasfetmek i¢in Sultan III. Ahmed’e sundugu kasidede soyle der:

Biiy-1 hulkuyla dolup oldu miisellem destine
Carh dondii hasili koynunda ‘anberdanina (K.21/60)

(Felek, onun ahlakimin [yaratilisimin] kokusu ile dolup kendisini ona teslim etti;
boylece sanki onun koynunda tasidigi anber kutusuna dondii.)

Memduhun yaratilisinin kokusunun biitiin felegi kaplamasi zikredildigi iizere
onun gili¢ ve azametinin, varliginin her yerde oldugunu ifade eder. Felegin, memduhun
kokusuyla biiyiik bir anberddna doniismesi ve sonra da memduhun koynuna girmesi
miibalagadir. Burada tamlamayr olusturan her iki kelime de soyuttur. Dolayisiyla
soyuttan soyuta gecis seklinde olusmustur tamlama.

Nedim, Edirne’deki Giilseni Tekkesi’ne diisiirdiigii tarihte ise zikri bir goncaya
tesbih ederek onun kokusunun, giil bahgesindeki biilbiillerin ruhuna gida oldugunu ifade
eder:

Gida-y1 riih ederler bunda biiy-1 gonca-i zikri
Cenab-1 Giilseninin andeliban-1 giilistan1 (K.41/3)

(Giilseni Hazretlerinin giil bahgesinin biilbiilleri, burada [tekkede] zikir

goncasinin kokusunu ruha gida ederler [zikirle goniillerine sifa kilarlar.])
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“andeliban-1 giilistan” ile tekkede zikir ¢eken dervisler kastolunmaktadir. Zikrin
bir goncaya tesbihi ve onun kokusunun dervislerin ruhuna sifa olmasimnin temelinde su
vardir: Zikir ¢ekmekle (Allah’1 zikretmekle) goniiller mutmain olacak,*? ferahlayacak
ve tipki gonca gibi agilmaya, handan olmaya baglayacaktir. Bu ise zikir goncasinin
kokusunun teshiriyle miimkiindiir. “bly-1 gonca-i zikr” tamlamasinda zikir, gonca
kokusuyla somutlastirilarak ifade edilmistir.

Asagidaki beyitte de sevgilinin giizelligini tasvir eden sair ince bir hayalle son
derece sanatkarane bir ifadeyi birlestirerek beyti ince ince dokumustur adeta:

Huda giiya ki cism-i naziikiin etmis senin icad
Katip biiy-1 giilii reng-i sarab-1 erguvan iizre (K.6/13)

(Huda galiba erguvan sarabinin rengine giiliin kokusunu katip senin ndzik
bedenini icat etmistir.)

Allah insan1 en giizel strette yaratmistir. Bu Kur’an-1 Kerim’de Tin Sresi’nin
(95. stre) 4. ayetinde geger. icad’in liigat anlami “l1. var etme, meydana getirme
2.bulma, bulus, yeni bir seyi ortaya ¢ikarma 3. zihinde yeni bir fikir bulma.”*3dur.
Beyitteki anlami ise yeni bir sey ortaya c¢ikarma, esi bulunmayan bir sey yaratmadir.
Tabii bu, kusursuz bir yaratmay1 ifade eder. Allah nezdinde zor olan higbir sey yoktur.
Icat ise beseri manada yok olan bir sey ortaya koymayi ifade ettigi i¢in zordur. Sair icat
kelimesini mutlak yaratici icin kullanarak sevgilinin essiz suretteki yaratilisina isaret
etmektedir. O, dylesine giizeldir ki giil kokusu ile erguvan sarabinin rengi birbiriyle
karistirllarak meydana getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise “bliy-1
giil” ve “reng-i sardb-1 erguvan”in alisilmig bagdastirmalar olmasidir. Bunlar tesbihe
dayali olarak belirli bir manay1 temin etmek i¢in siirde bir araya getirilmis kelimelerdir.
Ancak bunlar dylesine hususi surette bir terkibe tabi tutulmustur ki belki tamlamalar
degil ancak ortaya ¢ikan mana alisilmadik bir hususiyet kesbetmistir.

Biliydan hos rengden pakizedir naziik tenin
Beslemis koynunda giiya kim giil-i ra‘na seni (G.154/2)

(Nazik tenin kokudan daha hos, renkten daha temizdir, sanki mana giilii seni
koynunda beslemis [biiyiitmiis.])
Sevgilinin teninin kokudan daha hos olmasi giizel kokmasina isaret eder ve

“bliydan hos” ifadesi bir kiyaslama kabul edilebilir. Sevgilinin teninin kokusunun ne ile

2 Kur’an-1 Kerim’de Rad Suresinin 28. ayetinde sdyle buyrulur: “Onlar, inananlar ve kalpleri Allah’
anmakla huzura kavu§anlardlr. Biliniz ki, kalpler ancak Allah’t anmakla huzur bulur.”

453 Mehmet Kanar, Ornekli Etimolojik Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Derin Yaynlar, Istanbul 2003,
s.590.
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ya da neyin kokusuyla mukayese edildigi ikinci misrada anlasilmaktadir: “giil-i
ra‘na”dir mukayese edilen. Soyleyis bakimindan “blGydan hos” ifadesi
anlagilabilmektedir; ancak “rengden pakize’olus biraz farkli bir diisiiniis ve ifade
seklidir. Ciinkii temizlilik yahut kirlilik rengi tavsif edebilecek bir olgiit degildir. Tabii,
alg1 anlaminda beyaz rengin temizligi; siyah rengin ise kirliligi temsil ettigi sdylenebilir.
Beyitte sevgilinin teninin “rengden pakize” olusuyla kastedilen billur bir sine hatta
bedendir. ikinci misrada bu gonderme tamamlanmakta, mana aciklik kazanmaktadir. Bu
acidan rengin pakize olusu alisilmamis bagdastirmadir.

Bu tiir kullanimlara Nedim’de sikca rastlanir. Bir muhammesinde sair, giizeller
sultan1 sevgilisinin o mevzun boyu i¢in giil renginden elbise, yasemin kokusundan
gomlek giyinmesini diler:

Ey seh-i hiibanim eyle ol kad-i mevziina sen

Reng-i giilden came biy-1 yAsemenden pirehen
Servsin sana yesil sali gerekdir nim-ten

Reng-i giilden cdme biy-1 yAsemenden pirehen

Baga gel ey giil-beden agi1l giil ey gonca-dehen (M.11/1)

Soyut-somut kullanimina bir baska 6rnek:

Bu giin gordiim Nedima gecdi bin nahvetle dil-darin
Kirisme damenin destin hina-y1 hiisn i an tutmus (G.53/8)

(Ey Nedim! Bugiin sevgilinin binlerce gurur ve kibir icerisinde gectigini gordiim.
O hiisn i an [giizellik] kinasiyla kinalanmus eliyle naz etegini tutarak gegti.)

“kirigme dameni” sevgilinin eteginin nazdan olustugunu ifade eder. Kina;
botanikte, ¢igekleri beyaz renkli ve keskin kokulu olan, kina agacigiller familyasindan,
ayrik dalli, beyazimsi kabuklu, karsit yaprakli bir agactir ve kina bu agacin kurutulmus
yapraklarindan elde edilir. Beyitte ise sevgilinin eline yaktigi kina hiisn i an
(giizellik)’dan yapilmistir. Etegi naz, kinasi giizellik olan boyle bir giizelin “hiisn i
an”na da diyecek s0z yoktur. Bu beyitte de kirisme (naz), damen (etek) ile hiisn i an
(glizellik) ise hind (kina) ile somutlastirilmistir. Sevgilinin giizelligini bu kadarla
anlatmak yetmez, sevgilide asikin gérmeden inanamayacagi daha pek ¢ok giizellik,
letafet, incelik vardir. Nedim, vardir redifli gazelinde bu giizellikleri s6yle siralar:

Nigahin ebriivanin gérmeden evvel inanmazdim
Ki derler nazdan hancer tegafiilden keman vardir (G.42/5)

(Bakisini, kaslarini gérmeden evvel nazdan hancer, tegafiilden yay edindigini

soylerlerdi de inanmazdim.)
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Sevgili nazdan hanger, tegafiilden keman (yay) takinmistir. Bu ifadeyi daha da
genisletecek olursak ilk misradaki gostergelerden hareketle sunu sdyleyebiliriz:
sevgilinin nigdh1 yani bakis1i nazdan bir hanger; ebriivani yani kaslar1 da tegafiilden
(bilmezlikten gelen, asikina karsi miistagni olan) bir yay gibidir. Bu beyitte de naz
hanger ile tegafiil ise keman ile somutlastirilmistir.

Soyut varliklar1 somut bir varliga doniistiirerek hem anlami belirgin kilmay1 hem
de sz konusu soyut varliklar1 ve ilging hayalleri daha net olarak algilamamizi saglayan
bu hususu sairin bir iislup 6zelligi, bir ifade tarzi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yukaridaki beyitte beytin anlam biitiinliiglinii saglayan kelimeler/kavramlar arasindaki
diisey ve yatay hareketlilik veya yonelis gozden kagmamalidir:

Nigahin ebriivinin gérmeden evvel inanmazdim
>~ ..
U~ "
\A .. ~
f_/% f_/%
Ki derler ndzdan hancer tegifiilden keman vardir

Q~>» Q7o

~ .

Mihr kim cism-i miinevverdir deyii ta‘rif olunur
Sana yok nisbeti kim niir-1 miicessemsin sen (K.2/60)

(Giines ki nurlu bir cisim diye tarif edilir. O sana nasil benzetilir, sen cisim
halinde bir nursun.)

Beyitte yer alan nlir-1 miicessem tamlamasinin iki unsurundan biri soyut (ndr)
digeri ise somut (miicessem) olana delalet etmektedir. Burada Nedim, Sehit Ali Pasa’y1
Overken yine ince bir hayali, sdyleyisi ve lislubu dillendirmektedir. Zira ilk misrada
gecen “cism-i miinevver” tamlamasindaki miinevver s6zctigii hemen oncesindeki mihr
sOzclgliniin vasfidir. Oysa ikinci misrada gegen “niir-1 miicessem” tamlamasindaki

“nlr” sozciigl “sen” zamirinin yani Sehit Ali Pasa’nin kendisidir. Dolayisiyla Sehit Ali

Pasa’nin cism-i miinevver olan mihre (giinese) tistlinliigli bu vech iledir.

—
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Hezar sanmaniz habide zir-i bale minkarin
Hayal-i gonce-i sir-abin istismam igiin saklar (G.19/4)

(Biilbiilii uyuyor sanmaymniz, gagasini kanadumin altinda parlak goncanin
hayalini koklamak i¢in saklyyor.)

Uyuyan bilbiiliin, baginin kanadinin altinda olmasi hiisn-i talil sanatiyla giizel
bir nedene baglaniyor. O, sanki miistak oldugu goncanin hayalini kurmaktadir; bu
nedenle gagasini kanadinin altina koymustur. Beyitte koklanan dikkat edilecek olursa
gonca degildir; suya kanmis yani taze ve parlak goncanin hayalidir. Iste zarif ve giizel
olan, siirsel olan da “hayali koklamak™tir.

Dediler sehr-i naz-abad i¢inde ‘isve stikunda
O tacir-begge bir diikkan-1 istignaya girmisdir (G.30/3)

(Dediler ki o tiiccar ¢ocugu naz sehrinde, cilve pazarinda bir nazlanma
diikkanina girmigtir.)

Beyitte tedrici bir somutlastirma s6z konusudur: 6nce naz ile abad edilmis bir
sehir, sonra o sehirde kurulmus isveden bir pazar ve daha sonra da istigna/nazlanma ile
dolup tasan bir diikkan. Yani:

naz-abad isve istigna

|

sehir (icinde) carsi (i¢inde) diikkan

N2\

Benzer bir hayal ve mazmun Ibrahim Pasa’nin dvgiisiinde yazdig: bir bahariyede
de yer alir:

Kad-i giiftirima evvel bigiliip cAme-i reng
Sonra ferstidesi bazar-1 baharana gelir (K.16/40)

(Soziimiin boyuna 6nce renk elbisesi bigilip, sonra eskisi bahar pazarina gelir.)

(13

Beyitteki “kad-1 giiftar” ve “came-1 reng” alisiimamis bagdastirma olarak
degerlendirilebilir.

Ceh degil sib-i zenahdaninda yer kalmis Nedim
Zahm-i engiist-i nigah-1 intihabindan senin (G.67/6)

(Nedim! Sevgilinin elma gibi olan ¢enesindeki ¢ukur degildir. Senin seckin

bakiginin parmaginin a¢tig1 yaradan kalan izdir.)
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Bu beyitte yine soyuttan somuta bir gegis yani somutlastirma s6z konusudur.
Bakis, parmak (bakis parmagi) ve onun sevgilinin ¢enesinde biraktigi iz. Beyitte
dikkatimizi ¢eken diger bir husus ise asik-masuk iliskisindeki rol degisimidir. Gelenekte
asik ancak sevgilinin hayali ile avunurken, hatta sevgilinin hayalinin dahi goziine
ugramayisint  kirpiklerinin diken gibi olusuna baglayarak zarif bir bigimde dile
getiritken Nedim’in bizzat kendisini hanesine davet ettigine sahit oluruz. Ya da
sevgilinin agika ram oldugunu goriiriiz:

Ol peri-ra ‘asika ram olsa da mani‘ degil
Giindiizlin olmazsa aksam olsa da mani‘ degil (G.76/1)

(O peri yiizlii [giizel] asikina hemen rdm [teslim] olsa da zarart yok. Bu giindiiz
degil aksam olsa yine zarari yok [sikdyet edilmez]).

Sevgilinin asikina giindiiz degil aksam teslim olmasi onun i¢in degil sikayet,
memnuniyet vesilesidir.

Geleneksel sdylemde asikin viicudunda yaralar agan sevgilinin bakisi, kirpikleri,
kaslar1 hulasa sevgilidir; bu beyitte ise asikin seckin bakisinin (gamzesinin) sevgilinin
viicudunda ac¢ti81 izden bahsedilmektedir. Dolayisiyla rollerin degistigi goriilmektedir.

‘Asika kasdm niimayan olmamak miimkin midir
Ol nigiah-1 sad-zebandir ¢iinki gammazin senin (G.71/3)

(Senin asika kasdinin ne oldugunun bilinmemesi miimkiin miidiir? Ciinkii yiiz
dilli bakisin seni ele vermektedir [gammazlamaktadir].)

Asagidaki musammatinda ise adeta asikin sevgiliye istignasi s6z konusudur:

Her giiliin sevkiyle biilbiil gibi zar olmaz Nedim

Degme bir ziilf-i girih-gire sikar olmaz Nedim

Her giilistanda ¢ii seb-nem haksar olmaz Nedim

Degme bir dil-ber begenmez bir dil-i nakkad: var (M.20/V)

Sevgilinin yiliz dilli bakis1 esasen bir aktarmadir. Konusma ile ilgili bir 6zellik
goze aktarilmig, goz i¢in kullanilmistir. Daha once de deginildigi iizere bu tiir
aktarmalar ayni gazelin ilk beytinde de goriilmekle birlikte divanin daha pek ¢ok
yerinde tekrarlanan bir anlatim 6zelligidir. Yani sozler sOyleyen gozlerin HarGt u bile
dilsiz birakmasi, sevgilinin kaslariyla bin destan sdylemesi vs. Gazelin ilk beyti
sOyledir:

Olsa da hamus la‘l-i ‘isve-perdazin senin
Lal eder Harlitu cesméan-1 sithan-sazin senin (G.71/1)

(Senin lal gibi kirmizi olan isveli dudaklarin suskun olsa da, sozler séyleyen

gozlerin Harut 'u bile dilsiz birakir.)
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HarGt biiyii ve sihirde meshur iki melekten (6teki Marit’tur) biridir. Beytin
sihire dayali mazmun diinyasin1 HarGt ve Marat meleklerine yapilan telmih olusturuyor.
Lal yani sevgilinin kirmizi dudagi hamis ile birlikte dilsiz anlamma gelen “lal”
sozciigiinii de cagristiracak sekilde kullanilmustir. ikinci misrada ise anlam daha da
belirginlesmektedir. Oyle ki sehhar HarGt’u dahi dilsiz birakan sevgilinin dili degil; ¢ok
sey anlatan, sdyleyen bakislaridir. Diislinceyi doniistiiren ve daha farkli bir algi
olusturan bu aktarmalarla ilgili olarak yukarida deginilen diger bir beyit soyledir:

Nézdan hamfiigsun yohsa zebanin duymadan
Istesen bin dastan soylersin ebriilarla sen (G.103/7)

(Nazdan étiirii suskunsun, yoksa istesen dilin dahi duymadan kaslarinla binlerce
destan soylersin.)

Gerek bu beyitte gerek bir Onceki beyitte miibalagali bir soyleyis vardir.
Asagidaki beyit de hayal ve ifade bakimindan aynidir:

Bin zeban soylersin ol ¢cesm-i sithan-perdaz ile
Dastanlar serh edersin bir nigah-1 naz ile (G.141/1)

(O, diizgiin soz soyleyen gozlerinle bin dilde konusursun [binlerce so6z
soylersin], bir naz bakisinla da destanlar a¢iklarsin.)
Hayal agisindan asagidaki beyit de yukarida zikredilen iki beyitle aynidir:

Bir cesmi var Ki bir nice yiiz bin lisan bilir
Bin hem-zebani hem-demi bin asinas1 var (G.25/5)

(Bir gozii var ki yiiz binlerce dil bilir; bin dildasi, arkadasi ve tanidigi vardir.)
Sairin bir nazminda gegen “seker tebessiim edip giil suyu konugmak” ifadesi de
yine aligilmamuis tiirden bir bagdastirmadir:
Nedir lebinde bu terlik bu tatlilik gliya
Seker tebessiim edersin giil-ab soylersin (N.10/2)
([Ey sevgili!] Dudagindaki bu tazelik bu tathilik nedir? Sanki seker tebessiim
edip giil suyu konuguyorsun.)
Bu siirde sevgilinin beli daima kil kadar ince tasavvur edilir. Sairlerin
kullandiklar1 diger benzetmelikler de bu inceligi ifade etrafinda sekillenir. Bel i¢in riiya,

% Nedim ise sevgilinin boyunu bir siir

na-peyda, hayal, kil (m) gibi sifatlar kullanilir.
misrasina tesbih ederek hem beytin sevgilinin beli gibi zarif ve ince oldugunu ifade eder
hem de sevgilinin belini “hayal” sozcligii ile karsilayarak manayr oldugu kadar

sevgilinin belini de incelttikce inceltir:

% jskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yayinlari, istanbul 1999, s.64.
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Dehen mi niisha-1 hiisniindeki me’al midir
Miyan m1 misra‘-1 kaddindeki hayal midir (G.34/3)

(Giizelliginin niishasindaki [kitabindaki] agiz midir yoksa mana mi? Misra gibi
olan boyundaki bel midir yoksa hayal mi?)

Sairin, beyti olustururken kurdugu “parga-biitiin™ iligkisi dikkate sayandir. Hem
misralar arasinda giizel bir paralellik hem de parca-biitiin iligkisi vardir. Bu yapiy1

olusturan unsurlari su sekilde sematize edebiliriz:

Giizellik Unsuru «—» dehen (agiz) <—> miydn (bel) %
3
=

. I, iy QF
Tesbih Unsuru <«—— niisha-i hiisn «——— musra’-i kadd 8 5
- g

<

S

Estetik Unsur <«——  meal <«——> hayal ®

Beyitteki bu yatay ve diisey hareketlilik, beytin anlam tabakalar1 arasinda ¢ok
yonli bir iligki kurarak gerek mana gerek sdyleyis agisindan estetik biitiinliigii temin
etmektedir. Bu beyitte merkez konumunda olan ve beyitteki diger unsurlara isaret
ederek anlami kuran yapilar ilk misrada “niisha-i hiisn”, ikinci misrada ise “misra-i
kadd”dir. Ciinkii ilk misradaki dehen, niisha-i hiisn’de yer alan ve me’al (mana)’e
yonelisi gerceklestiren yani somuttan soyuta gegisi saglayan bir unsurdur. ikinci
misrada ise merkezde misra gibi giizel ve diizgiin olan “misra-i kadd” yer alip, somuttan
soyuta gecisi saglayan yani ¢agrisimsal degeri olan unsur “miyan” (sevgilinin beli)’dir.
Beyitteki paralellik, geometrik yap1 ve anlam iliskileri goriildiigii iizere belirli bir
sistematik icerisinde tanzim edilmistir.

Sair bir baska beytinde daha sevgilinin belinin “hayal” gibi ince, boyunun ise
diizgiin oldugunu sdyleyerek bu haliyle onun segilecek en giizel beyit oldugunu belirtir:

Miyan hayal gibi ince kdmeti mevzin
Aceb nisanlayacak beyt-i intihab olmus (G.51/3)

Klasik Tirk siirinde genel bir 6vgii sistematigi vardir. Buna gore sevgili veya
memduh, dogadaki birtakim varliklar ile karsilastirilarak 6vgiide bulunulan kisinin her
yoniiyle tim varliklardan daha giizel, giicli, degerli, alimli, zarif, kisacas1 “listiin”
oldugu ifade edilir. Bu dogrudan bir 6vgiidiir. Bazen de memduhun tesbih edildigi
nesne once tazim edilerek okurun algisinda bir “yiice deger” olusturulur daha sonra ise

onun memduhun yaninda ne kadar kiymetsiz oldugu belirtilerek dolayli olarak
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memduhun G6vgiisii gergeklestirilmis olur. Nedim’in asagidaki beytinde ise bu ovgi
sistematigi bir adim daha ileri gotiiriilmiistiir:

Naz olur dem-beste ¢esm-i nim-habindan senin
Serm eder reng-i tebessiim la‘l-i nabindan senin (G.67/1)

(Senin yart uykulu goéziinii goriince [mahmur bakisindaki nezaketten otiirii]
nazin dili tutulur. Giiltimsemenin rengi la’l gibi kirmizi dudaklarindan utanir.)

Gerek Klasik Tirk Siiri’nin kendi igerisindeki gelisimi ve gerek Sebk-i
Hindi’nin siirimizdeki tesirlerinden sonra hayaller iyiden iyiye incelmis, anlatim sekli
(islup) oncekinden daha soyut bir nitelik kazanmistir. Nedim bu siir zevkini biiylik
basariyla bizlere duyuran sairlerindendir. Yukaridaki beyit de bdyle bir zevki
yansitmaktadir. Dikkat edilecek olursa beyitte tedrici surette somuttan soyuta yonelis
vardir. Ik misrada sevgilinin yar1 uykulu goziinii goriince dili tutulan “naz”dir. Naz,
malum oldugu iizere soyut bir kavramdir. ikinci misrada ise sevgilinin lal gibi kirmizi
olan dudagmi goriince utanan tebessiim degil, “tebessiimiin rengi’dir. Yani tabir
yerindeyse soyut bir kavramin bir kat daha soyutlastirildigini goriiyoruz. Beyite
biitiinciil bir yaklagimla bakacak olursak bu manada ilk misrada somuttan soyuta, ikinci
misrada ise soyuttan yine soyuta gec¢is so6z konusudur. Ciinkii soyut bir kavram olan
“naz”m Oncesinde onu karsilayan kavram sevgilidir ve somuttur. Naz, sevgiliye aittir.
Ikinci misrada ise soyut bir kavram olan “reng”in &ncesinde yine soyut olan ve ona
karsilik gelen/karsilayan “tebessiim” vardir. Daha once zikredildigi iizere bu bir tiir
sunus teknigidir. Yani tebessiimiin renginin utanmasi, sevgilinin baygin gozlerinden
uyku kokusunun akmasi bizim zihnimizdeki duyular ve onlarin islevleri hususundaki
yerlesmis algilarimizi, 6n alimlamalarimizi ters yiiz ederek bize yeni bir algilama sekli,
kavrayis ve farkindalik sunar. Ciinkii tebessiimiin rengi olmaz. Renk, cisimler {izerinde
yer alan 15181n g6zliimiiz tarafindan algilanmasi ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle soyut
varliklarin rengi olmaz. Mesela ruh, melek, akil, hayal gibi kavramlarin bir rengi
olmadig1 gibi rengin utanmast da miimkiin degildir. Bununla birlikte soyut varliklar
hakkinda bizim muhayyilemizde genel algilar vardir; 6rnegin ruh veya melek algimiz
hep beyaz’dir veya asir1 iyimserligin rengi tozpembedir. Renklerin insan psikolojisinde
de 6nemli bir yeri vardir.**®
Beyitte gegen tebessiimiin rengi ifadesini siirsel diizlemden somut diizleme ¢ekip

tebessiimiin renginin ne oldugunu kendimize soracak olursak -farkli renkler

*° pk. Ludwig Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, (cev. Ahmet Sarr), Salkimsogiit Yayinlari,
Erzurum 2007.
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sOylenmekle birlikte- cogunlukla kirmizi renk iizerinde fikir beyan edilecegi
kanaatindeyim. Tabii bizi bu diislinceye sevk eden metin i¢i agik ve gizli bazi anlam
Oriintlileri vardir. A¢ik anlam oOriintiisii olarak “la‘l-1 nab” (saf sarap) gibi olan sevgilinin
dudagi vardir. Gizli anlam Oriintiisii olarak da “serm etmek” yani utanmak sozciigii bizi
ilk olarak bu siirin Ovgii sistematigine gotiiriir; ¢ilinkii bu sistemde sevgili/memduh
mukayese edilen tiim varliklardan daima daha {istiin niteliklere sahiptir. Ikinci olarak ise
utanmanin rengi kirmizidir; ¢iinkii utanan insan kizarir.

Mana giizel oldugu kadar soyleyisteki paralellik de sozii etkili kilmaktadir. Bu

gecis ve paralelligi daha anlasilir kilmak i¢in su sekilde gdsterebiliriz:

1. Kavram Alani 2. Kavram Alani

Somut | sevgili— | Soyut | naz

Soyut | renk ——— | Soyut | tebessiim

Her iki misrada da insana ait vasiflar bir bagka soyut kavrama aktarilmistir. Dil
tutulmasi insana 6zgii bir durumdur ve “naz’a aktarilmigtir. Utanma ise yine insana
0zgl olup “reng’e aktarilmistir. Ancak dogrudan renge degil, tebesslimiin rengine

aktarma soz konusudur.

1. misra 2. misra
Naz ly Serm
-
olur € - 0>« | » eder
dem-beste ™ reng-i tebessiim

v

¢esm-i1 nim-habindan la‘l-i nabindan

senin < senin

v

Nedim siirde edd ve mananin yalniz basina yeterli olmadigini diisiiniiyor olmali
ki bir beytinde soyle der:

Eda pak olsa da mani‘ yakismaz riisen olmazsa
Gorlinmez reng-i riy-1 duhter-i rez sagar-1 zerden (G.95/3)

(Eda [ifade] giizel olsa da mana parlak olmazsa uygun olmaz; nitekim tiziimiin

kizimin [sarabin] yiiziiniin rengi altin kadehten goriinmez.)



264

Siirde mana ve ifadenin i¢ ice oldugu ve bunlardan birinin eksikligi halinde
ondaki giizelligin ortaya ¢ikamayacaginin, siirin parlayamayacaginin yine siirsel bir
ifadesidir beyit. Sarap ve kadeh alegorisiyle ifade edilen sudur: Siirin manasi saraptir; o
sarap, terkibindeki keyfiyetle nasil ki icen kimseyi sarhos ediyorsa mana da okuyani
sarap gibi teshir eder, biiyiiler. Eda yani beyti olusturan kelimeler, soz dizimi; ahengi
temin eden kafiye, redif ve vezin gibi unsurlar ise mana sarabinin i¢cimini daha keyifli
kilan, onu kusatan bir kadehtir. Ancak kadeh altindan da olsa eger icindeki sarap hos
icimi olan bir sarap degilse kadehinin bir 6nemi yoktur. Tabii bu siirsel diizlemin
disinda beytin somut tabaninda su vardir. Altin yogun bir maden oldugu i¢in altin
kadehin i¢indeki sarabi gérmek miimkiin degildir. Sairin, {iziimiin kizinin*® (sarabin)
yiiziiniin rengi altin kadehten goriinmez demesinin temelinde bu realite vardir.

Bir 6nceki beyte donecek olursak beyitte gecen “reng-i tebessiim” tamlamasi
Nedim Divani’nda iki yerde daha tekrar edilmektedir. Bunlardan birinde Sultan III.
Ahmed ve Ibrahim Pasa i¢in yazdig: sitaiyede memduhunun yaratilisiin yiiceliginden
bahseder ve eger onun yaratilisinin yeli bir ¢emenlige erisse oradaki giil agacinda taze
goncadan Once tebessiim renginde giil acard1 der:

Olurdu reng-i tebessiim siikiifte giilbiinden
Heniiz olmadan evvel reside gonca-i ter (K.13/35)

Digeri ise Kapudan Pasa’nin Sahil Koskii i¢in yazdig: tarihte geger:

Boyanmis gliyiya reng-i tebessiimden leb-i bami
Nesat u zevk ile dolmus deriinu 1yd-gah-asa (k.42/19)

([O kbskiin] c¢atisimin kenarlar: sanki tebessiim rengi ile boyanmis, ici ise
bayram yeri gibi zevk ve nese ile dolu.)

Ederse atesi ger terbiyet nem-i lutfu
Diihani siinbiil olup tohm olur i¢inde serer (K.13/33)

([Onun] lutfunun nemi, atesi terbiye edecek olsa, atesin dumani siinbiile doner,
stinbiiliin tohumunun iginde ise kivilcim peyda olur.)

Bu beyitteki “nem-i lutf” tamlamasi da yine alisilmamis bir bagdastirmadir. Sair
yalnizca boyle aykir1 bir bagdastirma yapmakla kalmamus, tezat kavramlar1 bir araya

getirerek memduhunun yliceligini, kudretini de bu yolla ifade etmistir. Zira nemin yani

496 Beyitte “duhter-i rez” (Far.) olarak gegen ve “liziimiin kiz1” olarak nesre ¢evirdigimiz tamlama,
mecazen sarap anlamina gelip Arapca “bintii’l-ineb” tamlamasiyla ayni ¢er¢evede kullanilir. Sairler “kiz”
manasina gelen Arapga bint ile Fars¢a duhter kelimesini kelime oyunu yaparak bintii’l-ineb veya duhter-i
rez ile birlikte kullanirlar. Nedim’in agagidaki beytinde de bdyle bir kullanim vardir:

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir

Anunla seyh efendi de babali kizhidir (G.14/1)
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islakligin atesi terbiye etmesi tezattir. Siinbiil tohumunun ic¢inde kiviletmin peyda
olmasi ise miibalagadir. Dithanin siinbiile doniismesi yahut ikisi arasindaki ilgi renk
dolayisiyladir.

Da‘vet etdim haneme ol sehr-i hiisniin sahini
Murg-1 cam siha sancup 6zr ile gekdim simat (G.56/4)

(O giizellik sehrinin sultanint evime davet ettim; can kusunu sise saplayarak
[takarak] oziirler dileyerek ziyafet ¢ektim.)

“murg-1 cAn” yani can kusundan kasit goniildiir (a¢ik istiare). Asikin elinde,
hanesine davet ettigi giizellik sehrinin sultanina sunmak igin goniilden (kendi
gonliinden) bagka ikram edecegi harhangi bir sey yoktur. Onun o&ziir dilemesi ise
mahcubiyetinden Otliriidiir. Beyitte bir kimseyi konuk etmekle alakali bir mazmun
vardir ve giizel bir tenasiip iliskisi igerisinde anlam kurulmustur. Giizellik evvela bir
sehre feshih ediliyor. Bu durumda sevgili giizellik sehrinin sultanidir. Sultan haneye
tesrif edince de ev sahibine misafirini en iyi sekilde agirlamak diiser. Asikin elinde ise
sevgiliye ikram etmek i¢in gonliinden baska bir nakdi yoktur. Bu nedenle o, sevgilinin
askiyla dolu oldugu i¢in kiymetli olan ve yanan gonliinii sise takip Oziir dileyerek
giizellik sehrinin sultanina sunmaktadir. Esasen tesbih yoluyla sevgilinin giizelligi bir
sehir, goniil de bir kus gibi tahayyiil ediliyor. Burada da yine soyut olan giizellik ve
goniil kavramlarinin sehir ve kus kavramlariyla somutlastirilmasi s6z konusudur.

Yukaridaki  Orneklerden de anlasilacagt iizere Nedim Divani’nda
“somutlagtirma” olarak degerlendirebilecegimiz pek ¢ok kullanim vardir. “Soyut
kavramlart somut nesnelerle ifade etme kolayligi biitiin dillerde oldugu gibi,
Tiirk¢emizin de var olan 6nemli olgularindandwr. Bu mantigin Divan siirinde de sik sik
istifade edilen bir tarz oldugu gézlenmektedir. Ancak bu durumun Nedim’in siirlerinde,
soyut kavramlar: ifade etmedeki kolaylik veya insanlarin zihinlerinde sekillenmesini
saglama amacindan ¢ok, bir sanat gosterisi sekline doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle
Nedim’in suh iislubunu destekleyen ve tamamlayan naz ve benzeri kelimeler (isve,
girisme, gunc, deldl vs.) siirlerinde siklikla gegmektedir. Soyut kavram ézelligi tagiyan
bu kelimeler Nedim’in dehasi ve suh tislubu icerisinde somutlastirilarak ince, renkli ve
pariltily bir goriiniim kazanmistir. sl

Heman muradi tegéfiildiir ol biitiin yohsa
Zebani beste-i naz ise ¢esmi 1al midir (G.34/7)

7 Ali Yildirim, “Nedim’in Siirlerinde Somutlastirma”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
12, Say1: 2, Elaz1g 2002, s.216.
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(Onun maksadi [dstkin hdlini] bilmezlikten gelmektir. Yoksa dili nazdan otiirii
bagli ise [konusamuyorsa] gozii dilsiz midir?)

Duyular arasi aktarimin Nedim’in siirlerinde sik¢a karsilastigimiz bir 6zellik
oldugunu ifade etmistik. Burada da goriildiigii iizere agiz ile ilgili bir hususiyet goze
aktartlmistir. Ciinkii konugma eylemi agiz, gérmek ise goz ile alakalidir. Ancak duyular
aras1 bir aktarimla sevgilinin goziiniin dilsiz olup olmadigin1 sorarak tecahiil-i arif
yapiyor.

Daha once de zikredildigi tlizere dilde veya anlamdaki bu tiir tasarruflar yahut
bagdastirmalar birer sapma olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir anlambilimsel sapmalarin

disinda sozciik diizeyinde sapmalar da vardir.

4.6. Siir Dilinde Sapmalar

“Sapma (Ing. deviation) adi altinda ele alinan konu, gerek sézciiklerin ses ve
bicim ozelliklerinde, gerek dilin sozdizimi agisindan niteliklerinde bilingli olarak
degisikliklere gitmeyi, dilde bulunmayan yeni sozciik ve anlatim bi¢imlerini kullanma
egilimini igerir. Sanat¢i bu egilimle dile yeni bir gii¢ kazandirmay:, géstergeleri ses ve
anlam agisindan daha etkili kilmay, okuyan/dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar
ve duygu degerleri olusturmayt amaglar.”*®

Modern Ingiliz Dili ve Linguistigi iizerine ¢alismalar yapan Geoffrey N. Leech,
dildeki sapmalari sesbilimsel, sozciiksel, dilbilgisel, anlamsal ve yazimsal sapmalar
olarak ay1r1r.459 Cagdas siirde orneklerine cok fazla rastladiimiz bu tiir sapmalara

klasik siirde ayn1 yogunlukta olmamakla birlikte rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismanin

konusu olan Nedim Divani’nda da bunun orneklerine rastlanir.

4.6.1. Sessel Sapmalar
Bu tiir sapmalar siir dilinde pek goriilmez. Cagdas siirde cogunlukla bir
sesbiriminin yerine bir baskasinin ikame edilmesi seklinde ortaya c¢ikan bu tiir

kullanimlara klasik Tiirk siirinde pek rastlanmaz.*®

Ancak Nedim’de karsimiza ¢ikan
ve Hasibe Mazioglu’'nun Arapc¢a ve Farsca kelimelerin giinlilk konusma dilindeki

sekliyle (bir bagka ifadeyle halkin kullandig1 sekliyle siirde yer almasi)

8 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yaymevi, Ankara 2005, s.166.

9 pk. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullamimlar1, Multilingual Yayinlari, istanbul 2001, s.142.

%0 Cagdas siirdeki 6rnekler i¢in bk. Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2003,
s.41-43.
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kullanilmasindan kaynaklanan bir gramer hususiyeti olarak degerlendirdigi bu durum,
dilbilimciler tarafindan da sessel bir sapma olarak degerlendirilmektedir.*®" Unsal
Oziinlii bir ses olayr olan iinlii yitimiyle ilgili olarak c¢agdas siirden Ornekler

vermektedir.*?

Nedim’de ise bu kelimeler herhangi bir {inlii yitimine ugratilmadan siir
dilinde kullanilmaktadir. Hasibe Mazioglu’nun da dikkat ¢ektigi bu tarz kullanimlardan
bazilar sOyledir:

e subh-subuh
Safak mi1 sebde ya hattinda riy-1 4l midir
Subuh sitaresi mi gerdeninde hal midir (G.34/2)

o kebk-kebik
‘Aceb mi dil o siyeh ¢esm-i sliha olsa esir
Kebik riibidegi-i sah-baza gespandir (G.18/4)

Halil Nihad Boztepe’nin hazirladigi Nedim Divani nesrinde bu beyitteki “kebik”
kelimesi ile ilgili sdyle bir not vardir: “Kebk kelimesini ba’ya hareke vererek okumak
zarureti ne kadar fend.”*® Kebk kelimesini kebik seklinde okuma zarureti vezinden
kaynaklanmaktadir.

Hasibe Mazioglu bu 6rneklerin disinda zahm-zahim, ¢esm-¢esim, bezm-bezim...
gibi Ornekler verir. Sevket Kutkan ise o doneme gore fahis hatalar olarak
degerlendirilebilecek bu tiir kullanimlar1 Nedim’in yabanci kelimeleri Tiirkgeye
uydurmadaki muvaffakiyeti olarak telakki eder: “Nedim’de, devrin klasik lisan
anlayisinin siddetle tenkid ve bu yiizden kendisini istihfaf, hattd techil edebilecegi dil
hatdlary, imld dikkatsizlikleri vardi. Nedim, bazen: ‘kebk’ kelimesini aruz veznine
‘kebik’, zahmndk’i zahimndk’, ‘bezm’i ‘bezim’, ‘mihr’i ‘mihir’ olarak sokar. Bunlar, o
devre gore fahis hatalardir. Halbuki bugiin bizler de ‘film, vakt, nakd, sinf, cehl...” gibi
kelimeleri, dilimizin biinyesine uydurarak ‘filim, ilim, vakit, nakid, sinif, cehil...’
seklinde soyleyip yazmaktayiz. Ama, onun yaptigi gibi ‘bezim’ seklini devam
ettirememisiz. Demek ki, devrini asabilen Nedim, yabanci kelimeleri Tiirkge’ye

uydurmada, bizden daha ileridedir.”***

1 Tabii Nedim’in siirlerinde gordiigiimiiz sapmalar giiniimiiz yazi ve konusma dilini degil; o dénemin
yaz1 ve konusma dilinden sapmay1 ifade eder.

*2 (Insal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanimlari, Multilingual Yaynlari, istanbul 2001, 5.144-145.

“%3 Halil Nihad Boztepe, Nedim Divani, ikdam Matbaasi, Istanbul 1338-1340, 5.147.

% Sevket Kutkan, Nedim Divanr’ndan Secmeler, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Istanbul 1981, s.XII.
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Ancak bu ornekler -zaman zaman siirin ahengini bozmakla birlikte-vezin geregi
med yapmak suretiyle okundugunda, s6z konusu ses tiiremelerine gerek kalmamaktadir.

Nitekim Muhsin Macit s6z konusu kelimeleri zahm, ¢esm, bezm seklinde almistir.

4.6.2. Sozciiksel Sapmalar

Siir dilindeki sozciiksel sapmalar yukarida bahsedilen dilsel sapmalar igerisinde
en ¢ok basvurulan sapma tiirli olarak karsimiza cikmaktadir. “Sairin yaraticilik
stirecinin en onemli belirtisidir belki de sozciiksel sapmalar. Sairler aslinda genel dilde
var olan koklere, gene genel dilde var olan c¢esitli yapim ve ¢ekim bicimbirimleri
(morphem) ekleyerek genel dilin sozvarliginda bulunmayan yeni sézciikler ya da dilin
dilbilgisi ve bicimbilgisi (morphologie) kurallarimin disina ¢ikan farkli yapilar
olusturarak okuyucuda degisik c¢agrisim ve tasarimlar yaratzrlar.”465 Sozciiksel
sapmalarda en ¢ok O6rnekseme (analoji) yoluna bagvuruldugunu belirten Osman Toklu:
“Umit Yasar Oguzcan’in bir gsiirinin adi olan “Siiristan’ sozciigii, Bulgaristan,
Afganistan gibi iilke adlari olusturmada kullanilan Fars¢a kokenli (-istan) yapim
bicimbirimi siir sozctigii ile birlikte kullanilarak Tiirk¢ede bulunmayan yeni bir sozciik

olusturuluyor.” der ve Umit Yasar Oguzcan’in sdz konusu siirine atifta bulunur:

SIIRISTAN®®

Bir yer var orada ikimiz igin

Orada, bildigin gibi siiristanda

Evler Yunus’un evleri

Yollar Emrah’in yollar1

ve Hayyam’dan birer rubai gemiler limanda

Deniz bildigin gibi Orhan Veli’den kalma
Mevsimse Yahya Kemal’in sonbahari

Nedim’dir seyreyledigin bir elde mey, bir elde giil
Cesmeler Karacaoglan’in

Daglar Koroglu’nun daglart

Taranci’nin kuslar1 havada dénen

Kadinlar Hagim’in kadinlar1 gériiyor musun?
Yeter bir nabiz gibi vurdugun bende

Bana bir siir ver giizelliginden

Biitiin siirler senin olsun

“8> Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2003, s.32.
%8 (Ymit Yasar Oguzcan, Siir Denizi 2, Everest Yayinlari, istanbul 2011, 5.23.
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Siiristan sultani, devletlu gonliim emreylesin yeter Ki
Giizelliginden nice iilkeler kurulur

Yoksan gece ve oliim

Varsan el siirdiiglin her sey siir

Ayak bastigin her yer siiristan olur.

Bunun gibi sozciiksel sapmalara ¢agdas sairlerden Cemal Siireya, Can Yiicel,
Ozdemir Asaf, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Sezai Karakog’ta da sikca rastlanir. Umit Yasar
Oguzcan’in “Siiristan” isimli siirinde goriilen soézciiksel sapma, Nedim’in Sadrazam
Sehid Ali Pasa’ya yazdigi kasidede benzer siirette karsimiza c¢ikar. Beyit soyledir:

Yisufistan-1 hayal olmayicak vasfinda
Neyle ma‘mdr ola hatir denilen beyt-i hazen

(Eger senin dvgiinde hayal Yisufistani olmazsa, goniil denilen hiiziinler kulubesi
nasil mamur olur?)

Kur’an-1 Kerim’in 12. suresi, Yusuf Kissasi’ndan bahsettigi icin Yusuf suresi
adin1 almistir. Ugiincii ayetinde kissalarm en giizelinin anlatildig: bildirilen bu suredeki
kissa, edebiyatimizda pek c¢ok siire konu olmus; miistakil manzumeler kaleme
alimmustir. Tiirli vesilelerle telmihte bulunulan YuGsuf Kissasi’na yapilan atiflardan en
yaygin olanlar1 ise yukaridaki beyitte oldugu gibi “Yusuf’un essiz bir giizellige sahip
olusu”, “onu kaybeden babasmin aglamaktan goziine perde inmesi” ve -siirsel bir
adlandirma olarak- c¢ok aglamasindan otiirii Hz. Yakup’un evine hiiziinler kulubesi
manasinda “beyt-i ahzen veya beytii’l-ahzen” denilmesidir. Beyite bakacak olursak
sozciiksel sapma olarak nitelendirebilecegimiz ifade “Ydsufistin-1 hayal”
tamlamasidir. Zira -istan/-sitan, Farscada yer bildiren kelimeler tiiretmeye yarayan ve
sonuna geldigi kelimeye bir seyin ¢okc¢a bulundugu yer anlami katan bir ektir: giillerin
cokca oldugu yer manasinda giilistan gibi... “Yisufistan: Giizellerin ¢ok¢a bulundugu
ver mandsindadir.”*®" Ancak “hayal” kelimesiyle tamlamaya girince birbirinden giizel
hayallerin oldugu yer manasina gelir. O hayal Yusufistan’t ise memduhun yani Sehid
Ali Pasa’nin 6vgiisii igin bir kaynaktir. Bu durumda sair memduhuna: Seni évebilmek
icin, Yisuf gibi birbirinden giizel hayaller olmasaydi, goniil denilen hiiziinler kulubesi
neyle [nasil] mamur olabilirdi? diyor. Goniil ise Hz. Yasuf’un babast Hz. Yakup’un ah
edip aglamaktan otiirii hiizne gark olan evine tesbih ediliyor. Kisacasi “Yusufistan-1

hayal” cagrisimsal olarak ¢ok zengin bir ifade giiciinii miimkiin kilan; ancak dilin

%7 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2000, s.467.
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standart yapisinin da disinda bir tamlamadir. Sadabad kasidesindeki “naz sehristani” da
bu tlirden bir sapmadir:

Ald1 bir sevdager-i dil-ciy ‘aklim kim heniiz
Sah-bender nasb olunmus naz sehristinina (K.21/50)

(Naz sehrine heniiz sehbender*® t

ayin olmusg bir tiiccar giizeli aklimi bagimdan
aldi.)

“naz sehristan1” tamlamasi pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi naz ile piir olmay1 ifade
eder.

Bagka ornekler:

Ne havf eylersin ey dil sirr-1 agkin inkisafindan
Benim ol gamze gibi mu‘temed bir raz-dasim var (G.23/3)

(Ey gomniil! Ask sirrimin ifsa olmasindan ni¢in korkarsin? Benim o gamze [yan
bakig] gibi giivenilir bir sir arkadasim var.)

Beyitteki “raz-das” kelimesi sir tutan, sir saklayan manasinda kullanilmistir.
Oysaki liigatlerde “‘sirdas” kelimesi olmasina karsilik, “razdas” kelimesi yer
almamaktadir. “das” eki “Tiirkcede eskiden beri kullanilan, sahast ¢ok genis olmamakla
beraber bir tip isim yapmakta islekligini daima muhafaza eden ve ornekleri son
zamanlarda artmig bulunan bir yapim ekidir... Ekin asil fonksiyonu eslik, ortaklik ifade
etmek olup mensubiyet, baghlik fonksiyonu ondan ctkmustir.”*®° Arapga sir kelimesine
getirilerek “sirdag” seklinde kullanilan bu ekin “raz-das” seklinde kullanimi yoktur.
Farscada sir anlamina gelen “raz” kelimesi; “raz-ban”, “raz-dan” ve “raz-dar” seklinde
yani yine Fars¢a eklerle birlikte kullanilmaktadir. Bu bakimdan “raz-das” kullaniminin
“sirdas”a benzetilerek giinliik konusma dilinde halk tarafindan olusturulmus bir kelime
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yazanlar peykerim destimde bir kési sebli yazmis
‘Aceb mesrebce tahrir eylemis el-hak nik( yazmis (G.52/1)

(Elimin yiiziimde oldugunu gérenler beni ¢ini bir testi [siiretinde tasavvur etmis]
yvazmis, acaba tabiatima bakip da mu yazmuslar bilmiyorum ancak dogrusu pek iyi
vazmiglar.)

Bu beyitteki “mesrebce” kelimesi de sozciiksel sapmaya ornek gosterilebilir.

Arapca “mesreb” kelimesine +ce eki getirilerek olusturulan bu kelime

468 Sehbender veya sahbender, “Ticaret Nezareti’nin tesekkiiliinden evvel ticaret islerine bakmak ve

tiiccarlar arasindaki ihtilaflar halletmekle vazifelendirilen memurun unvamdir.” Mehmet Zeki Pakalin,
“Sehbender mad.”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 111, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1983, 5.316.

%% Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yayinlari, istanbul 2012, s.167.
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“mesrebe/mesrebime gore” manasindadir. “Aslinda bir ¢ekim eki olan bu ek (+ce)
kliseleserek veya fonksiyon degistirerek eskiden beri yapim eki halinde de
kullanmilmaktadir. Cekim eki olarak baslica fonksiyonlari isimlere gibi, gore, ile, kadar,
birlikte mdanalar: katmaktir. Yapim eki olarak da kavim isimlerinden dil, lehge ve sive
isimleri yapmakta kullamilir: Alman-ca, Fransiz-ca, Ingiliz-ce, Latin-ce, Fars-ca, Arap-

7470 Loe eki bu

ca, Tiirk-ce, Ozbek-ce, Tiirkmen-ce, Cuvas-ca, misallerinde oldugu gibi.
beyitte de “mesreb” kelimesine getirilerek ¢ekim eki fonksiyonunda kullanilmistir.
“Mesrebimce” kelimesi Nedim’in bir gazelinin redifidir ayn1 zamanda:
Sak u siirin ii gabgab u leb mesrebimcedir
Ser-ta-be-pay hasili heb mesrebimcedir (G.13/1)
(Baldir, kalca, gerdan ve dudaklar tabiatimcadir; kisacasi [o sevgili] tepeden
tirnaga her seyiyle tam bana goredir.)
Ey saba lutf ediip esna-y1 tekelliimde ana
Ey Nedim agladici deyii hitab eyleyesin (G.99/5)
(Ey sabar riizgdri! Sevgiliyle konusurken ona: “Ey Nedim'i aglatan” diye hitap
et ne olursun!)
Beyitteki “agladic1” ifadesi de konusma ve yazi dilinde olmayan bir kelimedir.
Sair, sevgilinin kendisine zulmetmesi, aglatip inletmesinden otiirii  “aglatict”

demektedir.

4.6.3. Dilbilgisel (Sozdizimsel) Sapmalar

Unsal Oziinlii “sozciiklerdeki dilbilgisi kurallarini inceleyen bicimbilgisel
sapmalar ve sézciiklerin tiimce iginde siralanislarint inceleyen sozdizimsel sapmalar
olmak iizere genellikle iki tiirde goriiliirler.””™ der. Bu ifadeden Oziinlii’niin sézciiksel
sapmalar1 da dilbilgisel sapmalar olarak nitelendirdigi anlagilmaktadir. Osman Toklu ise
“Dilbilgisel sapmalar olarak da nitelendirilen bu tip sapmalar, siir dilindeki dilbilgisi
ve sozdizim kurallarina aykirt kullammlar olarak tammlanabilir”*™ der. Dolayisiyla
Toklu, dilbilgisel sapmalar1 daha ziyade sozdizimdeki kurallarin disina ¢ikma olarak
degerlendirmektedir. Burada akla gelen ilk soru bu kurallarin tespitinin her zaman igin
miimkiin olup olmadig1 veya bu kurallar biitiiniine nereden, nasil ulasilacagidir. Zira

cagdas siirde bu tiir sapmalarin tespiti daha kolay olabilir; ancak tarihsel agidan

#0 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yayinlari, istanbul 2012, 5.167.
™ Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullammlar1, Multilingual Yayinlari, Istanbul 2001, s.147.
42 Osman Toklu, Siir Dili ve Cevirisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2003, s.39.
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degerlendirmede bulundugumuz simdiki zaman ile bundan birka¢ asir once kaleme
alinmig bir siirdeki s6zdizim usul ve kurallarini bilmek ancak yine o donem eserlerine
miiracaat edilerek ogrenilebilir. Unsal Oziinlii bu karisiklik hususunda soyle der:
“...dilimizdeki sozdizimi ozelliklerinin, ¢agdas dilbilimin oJnerdigi ve gerektirdigi
bicimlerde arastirilmas: giintimiizde daha heniiz yapilmanugstir. Siiri okuyan kimse,
valnizca olagan dildeki sozdizim kurallarini, siirde kullanilan sozdizim ile karsilastirir
ve kendi olagan dilbilgisini, siirdeki sozdizimi ¢ézmek i¢in bir basvuru araci olarak
kullanr.”*"™® Ancak okurun kendi olagan dilbilgisinin, siirdeki sdzdizimini ¢6zmek i¢in
bir bagvuru araci olarak kullanmasinin dogru olmadigmi hemen belirtmek gerekir.
Ciinkii siirin olagan dilden ayri, kendine 6zgii bir kurallar biitiini vardir. Her siir
gelenegi beraberinde bir dizi kurallar biitlinlinii kendisi insa eder. O halde siir dilinde
sessel, sozciiksel ve s6zdizimsel sapma olarak nitelendirdigimiz sapmalarin Sl¢iinlii dil
icin bir sapma olarak degerlendirilebilecegini ancak siir dili i¢in bu tiir olagan dis1
kullanimlar1 sapma olarak nitelemenin dogru olmadigini sdylemek icap eder. Ciinkii siir
dilindeki “sapma”lar bizim konugsma dilimize gore birer sapmadir; bunlar siirin
dogasinda var oldugundan siir dili i¢in bir sapma oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu agiklamadan sonra siirde 6zellikle de vezin zaruretiyle ortaya ¢ikan ve Ol¢iinlii dile
gore sapma olarak nitelendirebilecegimiz bir iki 6rnege bakalim:

Hayli demdir kim belin kocmaga kasd etdik¢e ben
Naz ile benden yine bana girizan olmadin (G.68/4)

“Naz ile benden yine bana kagmadin” ifadesi sdzdizimsel bir sapmadir. Bununla
asik ile masukun birbirine nazi, cilvesi anlatilmak istenmektedir. Yukarida da
zikredildigi lizere “Naz ile benden yine bana kagmadin” ifadesi her ne kadar olagan
(6l¢tinlii) dil igin bir sapma olarak degerlendirilse de siir dili i¢in bir sapma olup
olmadigin tartigmak gerekir. Bu siirsel/sanatsal bir iislup 6zelligi veya ifade tarzi olarak
da degerlendirilebilir.

Iran-zemine tuhfemiz olsun bu nev-gazel
Irgiirsiin Isfahana Sitanbul diyarmi (G.164/7)

(Bu yeni gazel Iran topragina hediyemiz olsun. Istanbul diyarimi Isfahan’a
eristirsin.)
Evvela anlam acisindan beyte bakalim: Nedim, bu beyitte yeni tarzda siirler

yazdigim sdyleyip, bunu Iran topragina (iilkesine) hediye ederek edebiyat tarihlerinin de

8 Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullammlar1, Multilingual Yayinlari, istanbul 2001, s.147.
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dikkat cektigi “yeni tarz”’ma isaret ediyor. Bunun disinda bu yeni gazeli iran topragina
hediye etmesi sairin arka planda, “Acem sairleri nev-gazel siir nasil yazilir okuyup
Ogrensinler!” diislincesini igermektedir ki bu da yalnizca sairane bir dviinme olmayip
Tirk siirinin geldigi noktay1 géstermesi bakimdan 6nem arz eder. Zira bir seyi hediye
edebilmesi i¢in kisinin hediye edecegi seye hatta daha iyisine sahip olmasi gerekir.

Beyitte yapisal (dilbilgisel) agidan dikkat ceken sey ise “Iran-zemine” yapisidir.
Olgiinlii dil kurallar1 geregince “Iran zeminine” veya “zemin-i Iran’a” seklinde olmas1
gereken bu tamlamanin tamlanan eki diisiiriilerek vasf terkibine benzetilmistir.

Aman pek yarelendim ol nigah-1 sith-1 evbasa

Kapildim dogrusu ol yal ii bale ol giizel kasa

Gegersen semtimizden yolun ugrarsa Besiktasa

Efendim gel miiriivvet kil senindir bende vii hane (M.38/1V)

Birinci misrada gecen “evbas” kelimesi Arapca vebes’in ¢coguludur. Semseddin
Sami “vebes, lisamimizda gayr-i miista ‘meldir.” dedikten sonra evbas igin “asagi halk,
ayak takimi, capkin giirithu, kiilhan begleri”474 manalarin1 verir. Kelime siirde
cogunlukla miifret gibi kullanmilmistir. Bu nedenle liigatlerde zaten c¢ogul olan bu
kelimeye Farsca cokluk eki olan “4n” getirilerek olusmus avbasan sekli de yer
almaktadir. Ahteri-i Kebir’de, Ahteri Mustafa Efendi “levent taifesi, erdzil ve inde’l-
ba’z bir boliik cemaat ki her birisi bir yerden gelmig ola*" kargiligin1 verir. Olumsuz
anlamlar iceren bu kelimenin sevgili vasfinda kullanilmasi ise ilgingtir. Ancak Nedim’in
evbas sozciigiinii “capkin veya yosma” manasinda kullandig agiktir. Nitekim Burhén-1
Kati’da bu sozciik i¢in “séz anlamaz, soz dinlemez, ‘ami, cehiil, mutaassip, yosma ve

47 . A . . . 477 e .
t°4’® manalar, Liigat-1 Cudi’de ise “capkinlar, terbiyesizler””"" manasi verilmistir.

leven
Nedim de musammatinda “evbas” miifret olarak ve ¢apkin/yosma manasina

gelecek sekilde kullanmustir.

4.7. Bir ifade Hususiyeti Olarak Tasvir, Tersim ve Tashin Etme
Nedim’in siirlerinde karsimiza ¢ikan ve onun sanatim1 belirgin kilan en 6nemli

ozelliklerden biri de siirlerinde adeta tablolar ¢izercesine yapmis oldugu tasvirlerdir. O,

47 Semseddin Sami, KAmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul 1999, s.174.

5 Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, (haz. Ahmet Kirkkilig-Yusuf Sancak), Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara 2009, 5.197.

#7® Miitercim Asim Efendi, Burhan-1 Kat1, (haz. Miirsel Oztiirk-Derya Ors), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Istanbul 2009, s.231.

7 [brahim Cadi Efendi, Liigat-1 Ciidi, (haz. ismail Parlatir-Belgin Tezcan Aksu-Nicolai Tufar), Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari, Ankara 2006, s.113.
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Lale Devri’nin eglence hayatini, zevk ve safanin, ays ve isretin saray digina tastig1 helva
sohbeti gecelerini veya Sadabad, Serefabad, Asafibad gibi ihtisamli yapilari; kisacasi
Istanbul’u, onun tabii giizelliklerini ve giizellerini anlatirken usta bir ressam gibidir.
Sahabeddin Siileyman: “Nedim ressamdir da...Onun musavver bir kalemi vardir,
eserlerini okuyan bir ressam hi¢ zahmet ¢ekmeksizin elinde fir¢ca eski Sa‘d-abad
Istanbul 'unu cizebilir, gosterir. O zamdnini mass ii temsil etmis, en kiiciik gélgesine, en
ince hutituna, en nazik noktalarina varincaya kadar, gozleriyle i¢mis ve bize saf ve pak
birer menkiise gibi nakl ve iade etmisdir. Hustisiyle o zamann kaganelerini onun kadar
hichir kimse gérmemis, onun gibi kimse ifade edememisdir.”*"® der.

Onu segkin bir sair, biiylik bir sanat¢1 yapan ise bu tablolari ressam gibi firga ile
degil; efstnlu divitinden dokiilen kelimeler ile yapmis olmasidir. Ozellikle kasidelerin
nesip boliimlerindeki tasvirler son derece giizeldir. Edebiyat tarihgileri, Nedim’in
tasvirlerinin bu derece giizel ve canli olmasini ¢cogunlukla eskiler gibi miicerret tasvirler
yapmayarak tabiat1 ve esyay1 oldugu gibi aksettirmesine baglarlar. Nedim Divani’ndaki
bu tiir sahneler i¢in Tunca Kortantamer soyle der: “Sahneler ya ger¢ek hayattan
alinmadir, ya da hayal edilen sahneler olarak bile sunulsalar, olmayan bir seyin hayali
veya soyut tablolar degil, yasanan hayatin hayalidirler, bundan dolay: gercege
uygundurlar.”*"

Nedim bu tiir tasvirler ve sahneleri anlatirken farkli tekniklere bagvurmaktadir.
Kimi zaman (mesela kasidelerinde ve 6zellikle de nesib boliimlerinde) bir mekan, olay
veya cevreyl en ince ayrintisina kadar tasvir ederken, kimi zaman bir hadisenin ne
surette cereyan ettigini 6ncesi ve sonrastyla anlatir, kimi zaman da s6z konusu mekan,
cevre ve olaylarm kendi ruhunda yarattig1 hislenisleri terenniim eder. Ornegin Sultan
III. Ahmed ve Sadrazam Ibrahim Pasa &vgiisinde yazdifi sitiiyede o dénem
Istanbul’unun soguk havasini sicak tasvirlerle sunmaktadir:

O riitbe etdi bu keskin soguk zemine eser

Miyén-1 ciyda gdmgok kesildi nilafer

Basinda kar sagagi sarik arkada sade
Nice gezer bu soguklarda bilmezem ar‘ar

*® Nazim H. Polat, Riibab Mecmuas: ve II. Mesrutiyet Dénemi Tiirk Kiiltiir, Edebiyat Hayat,
Akgag Yayinlari, Ankara 2005, s.209.

% Tunca Kortantamer, “Nedim’in Siirlerinde Istanbul Hayatindan Sahneler”, Eski Tiirk Edebiyati
Makaleler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1993, s.389.
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Sitanin etdigi bidadi miilk-i glilsende
Efendi binde birin s6ylesem dolar defter

Ayagi donmadi m1 havzin evveld bagdan
Ya diismedi mi ¢enarin eli cemende meger

Hazan yeli eser etmis misal-i rih-i merak
Bu hastelik beden-i servi korkarim sarsar

Kani ¢emendeki germiyyet-i tarab simdi
Aceb ne halde biilbiil dedikleri kagsmer

Komaz getirmege biiy-1 bahar1 bad-1 saba
Kenar-1 bamda yahlar durup yalin hanger

Ugar sogukdan efendi semender atesde
Bir iki giin dah1 bdyle eserse bu sarsar

Biiridet dyle ki buzlanmasin deyti layik
Konulsa penbeye yakut-pareves ahker

Ac¢ilmaz oldu ¢emenlerde ¢esm-i sehlasi
Degiirdi nergise de ¢esm-i riizgar nazar

Goriip bu hali giilistanda dondu cedvel-i b
Bahara dek duramaz korkarim kenar ¢izer

Kilig gibi esiyor sarsar-1 zemistani
Nihal giyse n’ola yahdan dhenin migfer

Kesadi yok hele kis giinleri ‘akar-1 gamin

Harab haneler akmazsa da yine tamlar (K.13/1-13)

Yukaridaki beyitlerde keskin soguktan 6tiirii mosmor kesilen niliifer, baginda kar
sacagl arkada (sirtinda) sade ile sogukta disarida dolasan ar’ar agaci, giil bahgesine
soguk havasiyla ddeta zulmeden kis, eli ayagi donan ¢emen ve su, kili¢ gibi esen kis
rlizgan vs. ki1 biitiin canliligiyla tasvir etmektedir. Sairane birtakim ifadelerin ve buna
bagli miibalagalarin oldugu beyitler de elbette ki vardir; ancak yapilan tasvirler
cogunlukla gercek tabiattan akseden goriintiilerdir. Yine Defter-i Hakani Emini
Muhammed Efendi’nin kasr1 ic¢in yazdigi kaside kasrin goriiniimiinii ve yapisal

ozelliklerini gozler oniine sermekte, kosk pek ¢ok ayrmtisiyla okurun gozii oniinde

canlanmaktadir;

Ey ‘alem-i misalin seyyah-1 hlisyari
Hig kasr stiretinde gordiin mii nev-bahari
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Gel gormedinse seyr et amma sakin galatdan
Téabende gurre sanma ol ciift-i zer-nigar

Ebrilarin zer-endad etmis ‘artis-1 feyzin
Messata-i kemalin kilk-1 hucestekar1

Bak ol zemin-i hib u dil-clly u miigk-biya
Seyr et 0 sakf-1 paki piir-naks u piir-nigari

Guya ediip tabi‘at gliy-1 zemini tastih
Tiibbet asag1 diismiis Cin i Hoten yukari

Ol denlii sahasinda feyz i nesat var kim
Olsayd1 ger zamanin asayis i karari

Derdim ki gelmis anda tarh-1 ikdmet etmis
Cemsid-i kdmkarin eyyam-1 hos-giivari

Divar-1 tabdarin zanneyleme miinakkas
Diismiis behistin ona ‘aks-i stiklifezar

Oldu ‘aceb ‘aceb kim terkib-i hulde kabil
Biz boyle bilmez idik bu unsir-1 ¢ihar

Bir yana lalezar1 kest-i piyale-i Cem
Bir yana giilsitdn1 kdnin hazinedar

Bir yana ¢esme-sar1 etmis beyana agiz
Evsaf-1tab‘-1 saf-1 vassaf-1 riizgar (K.39/1-13)

Kosk oylesine giizeldir ki adeta ilkbahar kosk suretine girmistir. O koskiin
catisinin kenarinda parlayan hilal degildir; altin yaldizlarla bezenmistir. Feyiz gelininin
kaslar (koskiin catis1) kemal messatasinin ugurlu kalemiyle tezyin olunmustur. Koskiin
zemini (tabani) goniil alict misk kokulariyla, catist (tavani) ise nakis ve resim ile
doludur, O kdéskiin bir yanindaki lale bahgesini géoren Cem’in sarap kadehlerinden
meydana gelmis bir tarla; diger yanindaki giil bahgesini goérenler ise onu Cem’in
hazinedar1 zannederler. Hasili Nedim’in bu canli tasvirlerini duyan kimsenin s6z konusu
koskii gormesine gerek olmadan kdsk zihinde teferruatiyla canlanmaktadir.

Kimi zaman Nedim, bir vakay1 yukarida da zikredildigi {izere dncesi ve sonrasi
ile anlatir. Sultan I1I. Ahmed’le bayramlasma toreni i¢in yazdigi 1ydiyede bunu goriiriiz:

Sabah-11yd kim ‘alem olup feyziyle nlirani
Sada-y1 kiis u sevket eyledi piir-carh-1 gerdan
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Saray-1 sehriyar-1 ‘alem oldu masrik-1 ikbal
Geliip hep hak-btlisa devlet-i “ulyanin erkani

Kuruldu taht-1 ‘ali-baht tarz-1 dil-pesend {izre
Dosendi pisgaha ol murassa‘ fers-i hakani

Hezaran zib i ziynet sad hezaran ferr ii sevketle
Ciilts etdi ¢ikup dehrin sehensah-1 cihdnban*®°

Yesarinda durup sehzadegan ‘izz ii sa‘adetle
Sipihr-i hagmetin her biri oldu mihr-i tabani

Dentir sahib-kiranin ¢ardir yaninda semsiri

Gortip sehzadegani anladim bu raz-1 pinhani
*kx

Yemininde dururdu hatemasa asaf-1 ekrem
Olup rih-1 miicessem ‘alemin gliya nigehbani
**%k

Vezir-i a‘zamin da ‘izz i devletle yemininde
Dururlardi sehensah-1 cihanbanin vezirani

Durup ol ¢ar-destlir-1 giran temkin-i vala-cah
Ederler hifz i¢iin vefk-1 murabba“ sah-1 devrani

Birisi mesned-ara-y1 Kaptdani sa‘adetle
Ugli ol sehriyar-1 ‘alemin ddmad-1 zi-san1

Siitlir-1 niisha-i devlet gibi sahin kafasinda
Durur climle agayan-1 harim-1 has-1 sultani

Bu darati temasa kildi ¢iin kim bende-i na-¢iz
Celalet pertevinden hirelendi ¢esm-i hayrani

Mehabet bir tarafdan bir tarafdan serm ile haclet
Geliip dem-beste vii 14l eylediler tab‘-1 nalani

Siiriip yiiz hak-i paye yek-be-yek erkan-1izz i cah
Kuruldu hagmet i sevketle divan-1 Siileymani

Durup tertib ile yerli yerinde ehl-i mansib hep
Tamam oldukda divan-1 felek-‘linvanin erkani

Cenab-1 seyhii’l-islam-1 serif-etvar-1 sa‘d-asar
Ki sakird etmege etmez tenezziil Mirza Cani

**k*

80 1 4le Devri ressamu Jean Baptiste Van Mour’un, Sultan III. Ahmed’i bayram kiyafetiyle gdsteren
graviirii i¢in bk. EK 10.
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Onun ardinca bi'l-climle sudir-1 &sman-paye
Ki ilm 1i fazl i takva gevherinin her biri kan

GiirGh-1 da‘iyan bir bir 6piip ddman-1 iclali

Hele ol devlet-i ‘ulyanin oldum ben de sayani
*kx

Sa‘adetle hitab etdin ki geldin ciimleden sonra
Efendim kild1 ihya nutk-1 can-bahsin dil i cani

Cemal-i pakin sa’irden artuk gérmek ister dil
Aceb mi climlesinden sonra bis etsem o damani (K.11/1-26)

Sultanin feyzi, bayram sabahi yeryliziinii nura garketmis, hagsmet davulunun sesi
donen cerhi (gokyliziinli) doldurmustur. Yiice devlet erkani yer 6pmek icin (sultana
tazim ve tebcilde bulunmak maksadiyla) toplanmis, boylece padisahin sarayr ikbalin
dogdugu yer haline gelmistir. Kutlu taht goniil alacak sekilde kurulup tahtin Oniine
padisah i¢in siislii Ortii yere serilmistir. Diinyanin hakimi, hagsmet sahibi yiice sultan
binlerce siis ve ziynetle tahta ¢ikip oturmus; her biri hasmet gdgiiniin parlak bir giinesi
olan sehzadeler padisahin soluna takindigi dort kilic gibi biiylik saadet ve ululuk ile
sultanin solunda durmustur. Hitem gibi olan biiyiik vezir ise (Ibrahim Pasa) sanki
yeryiiziiniin bekgisi, koruyucusu gibi miicessem bir nur suretinde sultanin sagindadir.
Veziriazamin saginda da padisahin cihani koruyan diger vezirleri ululuk ve saadetle
durmaktadir. Yiice mevkili ve temkinli dort vezir adeta zamanin padisahin1 koruyan
dort koseli bir muskadir. Birisi kaptanlik makamini saadetle siislemektedir, diger ticii ise
alem padisahinin sanli damatlaridir. Sultanin has harem agalar1 devlet kitabinin satirlari
gibi padisahin arkasinda durmaktadir. Naciz Nedim bu debdebeyi goriince hayran
gbzleri kamagsmis; bir taraftan bu ululuk, 6te taraftan utangaclik inleyen sairi konusamaz
hale getirmistir. Makam ve mevki sahibi devlet erkani birer birer padisahin ayaginin
topragina yiiz siiriip Siileyman’in divani hagmet ve sevketle kurulmustur. Mevki
sahipleri (devlet erkani) yerini alinca, felek kadar yiice divanin erkan1 tamam olunca
bayramlasma tdreni baslamistir. Ik 6nce Seyhii’l-Islam Hazretleri onun ardinca her biri
ilim, fazilet ve takva incilerinin ocagi olan gok mertebeli kazaskerler ve daha sonra da
padisahin duacilart yiice etegi optiikten sonra Nedim de o saadete erismistir. Padisahin
Nedim’e “herkesten sonra geldin” diye canlar bahseden hitab1 sairin gonliinii ihya eder
ve o bu iltifat karsisinda kivrak bir zeka ve s6z ustaligiyla ge¢ kalmasiin gerekcesini
sOyle izah eder: “Goniil senin temiz yiizlinii herkesten daha ¢ok gormek ister. Bu

nedenle o etegi herkesten sonra 6psem buna sasilir mi?”.
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Sairin Sultan III. Ahmed Ovgiisiinde bayramlasma torenini anlatti1 bu kaside;
canli sahneleri, sahis kadrosu, vak’a, vak’anin cereyan ettigi zaman ve mekan ve
birbirini takip eden biitiin bir kurgusu dolayisiyla kiigiik bir hikayeye yakindir. Ancak
Tunca Kortantamer, hikayenin biitlinliiglinii bozan bazi unsurlarin olmasindan 6&tiirii bu
kasideyi tam bir hikaye olarak kabul etmez: “Ciinkii o, burada kisiler, hareket, tasvir
unsurlarint ustalikla kullanarak mekanla ¢evre ve okuyucu arasinda subjektif bir iliski
kurmug ve sarayda bayram atmosferini olusturmugstur. Sonra Sultan IIl. Ahmed’i ovmiig
ve arkasindan ona c¢esitli imkanlariyla bayram giiniiniin Istanbul unu ve Sadabad
kendi beklentilerini yansitarak anlatmistir. Bu siirde toreniyle ve sonrasiyla bir bayram
giinii hikdaye edilmektedir, ama araya merasimi anlatan misralarin sonuna ustaca
eklenmis olsa da Ill. Ahmed’in uzun bir ovgiisii girmekte ve bu durum hikdyenin
biitiinliigiinii bozmaktadir.”*®" der.*®

Ve bazen de sair bir mekanin veya hadisenin kendisinde uyandirdig: hisleri
tasvir eder. Istanbul’u vasfettigi meshur kaside buna 6rnek gosterilebilir. Bu kasidede
Nedim’in Istanbul algisi, bu sehri ve onun igindekileri nasil okudugu, sehrin sair
nazarindaki kiymeti s6z konusu edilmistir:

Bu sehr-i Sitanbul ki bi-misl @i bahadir
Bir sengine yek-pare ‘Acem miilkii fedadir

Bir gevher-i yektadir iki bahr arasinda
Hursid-i cihan-tab ile tartilsa sezadir

Bir kan-1 ni‘amdir ki anun gevheri ikbal
Bir bag-1 Iremdir ki giilii izz ii uladir

Altinda mu iistiinde midir cennet-1 a‘la
El-hak bu ne halet bu ne hos ab u havadir

Her baggesi bir cemenistan-1 letafet
Her giisesi bir meclis-i piir-feyz ii safadir

Insaf degildir an1 diinyaya degismek
Giilzarlarin cennete tesbih hatadir

Herkes erisir anda muradina anungiin
Dergahlar1 melce-i erbab-1 recadir

*8! Tunca Kortantamer, “Nedim’in Manzum Kiigiik Hikayeleri”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Akcag
Yaynlari, Ankara 1993, 5.392.

2 Ancak onun divaninda bu tiirden hikdyelere de rastlanmaktadir ki bir sonraki bahiste bu konuya
deginilecektir.
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Kala-y1 ma‘arif satilir stiklarinda
Béazar-1 hiner ma‘den-i ‘ilm U ‘ulemadir

Cami‘lerinin her biri bir kih-1 tecelli
Ebri-y1 melek andaki mihrab-1 du‘adir

Mescidlerinin her biri bir liicce-1 envar
Kandilleri meh gibi leb-riz-i ziyadir

Ser-cesmeleri olmada insana revan-bahs
Germ-abeleri cana safa cisme sifadir

Hep halkinin etvar1 pesendide vii makbil
Derler ki biraz dil-beri bi-mihr @i vefadir

Simdi yapilan ‘alem-i nev-resm-i safanin
Evsafi hele baska kitab olsa sezadir

Namu gibi olmusdur o hem sa‘d hem abad
Istanbula sermaye-i fahr olsa revadir

Kihsarlar1 baglar kasrlari hep
Guya ki biitiin sevk u tarab zevk u safadir (K.22/1-15)

Istanbul sairin algisinda Sylesine kiymetli ve essizdir ki onun bir tasima biitiin
fran iilkesi feda edilebilir. iki deniz arasinda yekpare bir miicevher gibi olan sehir,
yeryliziinii aydilatan giines ile tartilsa buna layiktir. O i¢i nimetlerle dolu bir maden
ocagidir ki o ocagin miicevheri ikbaldir. O bir Irem bahgesidir ki giilii ululuk ve sereftir.
Cennet katlarinin en yiiksegi (sekizinci cennet) onun altinda mi {istiinde midir bilinmez;
ancak dogrusu onun havasi ve suyu pek giizel, hali pek hostur. Her bahgesi giizellikle
dolu, her kosesi feyiz ve zevk dolu bir meclistir. Onu diinyaya degismek miimkiin
degildir, bu insafsizlik olur; zira giil bahgelerini cennete degismek yanlistir. Orada
herkes muradina erigir, bu nedenle onun dergéahlari reca ehlinin siginagidir. Carsilarinda
bilgi kumas1 satilir, hiiner pazari ilim ve alimler ocagidir. Camilerinin her biri Allah’in
tecelli ettigi bir dagdir, oranin dua mihrabi ise melegin kasindandir. Mescitlerinin her
biri bir nurlar denizidir, kandilleri ay gibi 1s1kla doludur. Cesmeleri insana ruh verir,
hamamlar ise cana safa cisme sifadir. Biitiin halkinin tavirlar1 begenilir, hosa gider,
ancak giizellerinin biraz vefasiz ve merhametsiz oldugunu soylerler. Simdi yapilan yeni
zevk ve safa alemlerinin vasiflart ayr1 bir kitap olsa layiktir. Sadabad adi gibi hem
ugurlu hem de bayindir olmustur, o (Sadabad) Istanbul i¢in bir dviinme sermayesi olsa

yerindedir. Daglari, bahgeleri, koskleri sanki biisbiitiin sevk, coskunluk, zevk ve safadir.
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Ve Nedim Istanbul’u bu sekilde vasfettikten sonra Istanbul’un giizelliklerini
anlatmanin (anlatmakla bitirmenin) miimkiin olmadigin1 sdyleyerek maksadinin bu
vesileyle kerem sahibi sadrazami 6vmek oldugunu belirterek pasanin dvgiisiine gecer:

Istanbulun evsafin1 miimkin mi beyan hig
Maks(d heman sadr-1 kerem-kara du‘adir (K.22/16)

Dolayisiyla onun siirlerinde bir olayr anlatirken siirekli bir tashin etme
(sahneleme) veya anlatilan olay1 sanki sahnede oynaniyormus gibi tasvir etme meraki
vardir.*® Tasvirlerinin bu denli giiclii olusunda siiphesiz tasvir kabiliyeti kadar segtigi
kelimelerin ve kullandig1 dilin de biiyiik etkisi vardir. Ornegin:

Yelerek ¢in seherden geliyor bad-1 nesim
Galiba zilfi elinden edecekdir sekva (G.5/2)

beytini okudugumuzda muhayyilemizde, hiddet ve 6fkeyle gelen ve bir seyden sikayetci
oldugu gelisinden, her hal ve tavrindan belli olan bir kimsenin sureti canlanmaktadir.
Burada s6z konusu tasviri seyyal bir bicimde bize aksettiren sozciikler vardir ki bunlar:
“yelerek” ve “geliyor” sozciikleridir. S0z konusu iki sozciik tasviri gili¢lendirerek
okurun muhayyilesini harekete gegirmektedir. Cin, Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde dogru,
gercek anlamlarindadir. “cin seher” ise tanyerinin agarmak {izere oldugu zaman
demektir. Sabah yelinin sevgilinin ziilflinden sikdyet etmesinin nedeni onu
kiskanmasindan otiirtidiir.

Nedim’in, sevgilinin tathh bir giiliisiiyle sevk meclisine asiki kadeh yapisini
anlatan sevk-amiz beyti Nihad Sami Banarli’nin Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi’nde

sOyle resmedilmistir*®*;

8 Hasibe Mazioglu da “Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik” adli ¢aligmasinda bu hususa deginir.
bk. Hasibe Mazioglu, age., .81, 99.
#8 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C.II, MEB Yaynlari, Istanbul 2001, 5.756.
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Bir seker handeyle bezm-i sevka cam etdin beni
Nim sun peymaneyi saki tamam etdin beni (G.161/1)

Nedim’in meshur sarkisindaki su ifadeler de ayn1 canlilikta ve parlakliktadir:

Sakiya meclise gel cismime gelsin canim
Ahdler tevbeler ol sagara kurban olsun

Ayagin sakinarak basma aman sultdnim
Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun (M.35/1)

Ressam Miinif Fehim, sarkidan aldigi ilhamla bu canli ifadeyi su sekilde

tablolastirmustir*®®:

Ayagin sakinarak basma aman sultanim
Daokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun
Nedim
Sakinin/sevgilinin tath bir giiliisiiyle tamamen sarhos olan Nedim artik icki
icecek durumda olmadigindan sevgiliden kadehi yarim sunmasini (doldurmasini) ister.

Bir baska beyit:
Agcilirsin giizelim sen dahi sabr eyle hele
Simdicek serm gidiip meclise peymane gelir (K.16/6)

(Sevgilim! Birazdan meclise kadeh gelince senin de utanga¢chgin gider, agilirsin;
birazcik sabret hele.)
Sair, isret meclisindeki bir anmi biitiin canliligiyla resmederek muhayyilemizde

bizi biitiin sicaklig1 ve ictenligiyle kucaklayan bir sahneye davet etmektedir. Bu sahne

#8 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C.I, MEB Yayinlari, Istanbul 2001, 5.206.
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sOyledir: bir isret meclisi, o mecliste bulunan ancak asina olmadigi i¢in ortami
yadirgayan, bundan Otiirii de utanip kizaran bir giizel ve o giizelin biitiin bu
cekingenligini, mahcubiyetini gidermek, onu teskin etmek i¢in tesellide bulunan bir
asik. Ancak bu tablodan anlasildigina gore asik, masukun tiim yadirgama ve
utangacligina karsilik bu tiir isret meclislerine alisik olan rind mesrep bir kimsedir.

Beyitteki tasvir kabiliyeti kadar sdyleyisteki rahatlik, konugsma tislubu da dikkat
¢ekicidir.

Ve Nedim’in beyitlerinden derlenmis bir kompozisyon486:

18. yiizyilin iinli, Lale Devri Sairi Nedim’in °
beyitlerinden derlenmis bir kompazisvon

4.8. Tahkiye

Nedim’in 6zellikle kasidelerinde goriilen “tahkiye” teknigi, onun bir ifade tarzi
olup aslinda tashin, tersim ve tasvir ile i¢ igedir. O, ¢evresini, ¢evresindeki giizellikleri,
etkilendigi bir hadiseyi, kurdugu bir hayali, konugsma dilinin biitlin imkanlarindan
yararlanarak yani bagimizda cereyan ediyormuscasina bizlere anlatirken; olusturdugu

kurgulart birbirine ekleyerek kisa dykiileri andiran basarili diizenlemeler viicuda getirir.

#8 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C.II, MEB Yaynlari, Istanbul 2001, s.765.
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Bu hususta Oyle basarilidir ki okur bir anda kendisini adeta Oykiiniin icerisinde
buluverir. “Bunu yaparken basvurdugu vasitalar arasinda siirprizler, beklenmedik
olaylar, onlardan dogan heyecanlar, gerilimler, diigiimler, merak unsurlari, diigiimlerin
cogaltilis1, biri ¢oziiliirken digerinin atilis1 gibi teknik hususiyetler yer alir. Tempoyu
canlandirdigr atmosfere, olusturdugu ruh haline uygun diizenler, ilgiyi koparacak bir
monotonluga hi¢ diisiirmez ve gerektiginde gerilimi, olaylar zincirini ¢ogaltip tempoyu
yiikselterek de arttirmayt bilir. Ayrica biitiin bu unsurlarin hi¢birisi olaganiistii degildir.
Her sey tabii ve gergektir.”487 Iste, birdenbire goriilen ramazan hilali ve bu beklenmedik
olay karsisinda yasananlarin anlatildigi ramazaniye de o tabiilik ve gerceklik igerisinde
yazilmis bir siirdir ve Nedim’in kasidesinin edebiyatimizda ramazaniyye denilince akla
gelen ilk siirlerden olmasinda tiim bu hususlar ortak bir rol oynamak‘[adur.488 Ramazan
hilalinin birdenbire goriilmesiyle baslayan siir, ramazan’a hazirliksiz yakalanan o

 Daha ilk beyitte beliren

donem insanmnin telasini ve saskinligini tasvirle baslar.*®
heyecan atmosferi siiriikleyici bir tesir yaratir okurda.

Bagteten sabit olup gurre firdsinda imam
Hab i¢iin yatmis iken etdi teravihe kiyam (K.10/1)
(Ramazamin birinci giinii birdenbire kesinlesince [hilal goriiniince]; imam,
uyumak i¢in yattigi yatagindan kalkarak teravihe kiyam etti.)
“Daha ilk kelime, ‘bagteten’ birdenbire karsilasilan durumu ifade ederek baslar
ve ilk tablo bir yakalanmishk tablosudur. Imam uykuya yatmisken ‘terdvih’ igin
kalkmak zorunda kalmugstir.”**

Bas kaldirmadilar 6gleye dek uyhudan
Yevm-i sek zevkina hazirlanan ahbab-1 kiram (K.10/2)

(Stipheli giin zevkine hazirlanan kiram ehli ogleye kadar uykudan bas
kaldirmadilar.)

*" Tunca Kortantamer, “Nedim’in Manzum Kiigiik Hikayeleri”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 1993, s.411.

8 Bu hususta Sedit Yiiksel soyle der: “Eski edebiyatimizla biraz yakindan ilgilenmis olanlar icin,
Ramazdniyye denince Sabit ve Nedim’inkiler akla gelir ¢cogu kez. Ramazdniyye yazmis obiir isimler
olarak, Nedim’le ¢agdas (XVIII. yy. wn ilk otuz yili) Edirneli Kami, sonralart Koca Ragp Pasa, Seyh
Galip ve XIX. yiizyil baslarinda Enderunlu Vasif hatirnmiza geliyor.” (Sedit Yiksel, “Eski
Edebiyatimizda Ramazan”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi,
Cilt:7, Say1:1, Ankara 1977, s.35.)

*9 {Ustelik yalmzca halk degil devlet ricali de hazirliksiz yakalanmistir. Ahmet Talat Onay, ibrahim
Pasa’nin Besiktas’taki Ferahdbad sarayinda, padisah huzurunda bir ¢iragan alemi tetip edildigini, vezir,
biiyiik riitbeli alimler ve Nedim gibi sairlerin de bu toplantiya davetli oldugunu Ali Tarihi’nden nakleder.
bk. Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izah, (haz. Cemal Kurnaz), Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2000, s.373.

0 Tynca Kortantamer, agm., 5.393.
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“Yevm-i sek” siipheli giin manasindadir ve ramazaniyyelerin hemen hepsinde
islenen konulardandir. “Eskiden ramazanlar, ramazan yeni ayi’'min (hildlinin)
goriilmesiyle baslardi. Yakin zamanlara kadar biitiin Islam iilkelerinde -Tiirkiye dahil-
bu yontem uygulanmistir. Ancak, bati ufku, her zaman, yeni ayr a¢ik se¢ik gorecek
kadar berrak olmazdi. Bulutlu, puslu havalarda yeni ay gériilemeyince Saban
(Ramazandan bir énceki ay) in otuza tamamlanmastyle ramazan basglamig sayilir. Buna
ragmen, ramazan'in olup olmadigi iizerinde ortak bir yargiya kolay kolay varilamaz,
tartismalar siiriip giderdi. ‘Yevm-i sek gsiipheli giin’ iste bu tartismalardan

491 Beyitte de zevk ehli heniliz ramazanin baslayip baglamadigindan emin

dogmustur.
olamamis 6gleye kadar uykudan bas kaldirmamistir. Ramazanin aniden gelisi karsisinda
teselli careleri bulmaktan baska yapacak bir sey yoktur. Sair de ramazanin kis
mevsimine denk gelmesini bir liituf, bir miikafat olarak gérmektedir.

Serdi-i fasl-1 bahar etmis iken tab‘a eser
Atas-1 rlize ona kild1 miikafat tamam (K.10/3)

(Bahar mevsiminin sogugu viicuda tesir etmis iken orucun susuzlugu tam bir
miikafat gibi geldi.)

Su soguk giinlere bir pare 1sindird1 bizi
Bir giin evvel erisiip geldi hele mah-1 siyam (K.10/4)

(Hele siikiir ki oru¢ ayr [ramazan] bir giin once geldi de su soguk giinlere bizi
bir par¢a alistirdl.)

Ancak ramazanin gelip gelmedigi hala tam olarak anlagilmamistir; pek ¢ok insan
orucun baglayip baslamadigi hususunda tereddiittedir. Bekg¢inin gelisiyle halk mutmain
olmustur.

Pasban verdi kudiimiyle cevab eyleyene
Ramazan geldi mi aya diyerek istifham (K.10/5)

(Ramazan geldi mi acaba? diye sorana, bek¢i davuluyla cevap verdi.)

Beyitteki “kudiim” kelimesi hem “ayak basma” ve hem de “vurmali bir ¢alg1”
(ramazan davulu) anlamlarina gelecek sekilde iki anlamda kullanilmistir. “Davulun
buradaki kullaniliy bicimi anlamhdir; ¢iinki davul bir duyurma aracidr ve tokmagiyla
durmadan vurularak duyurma fonksiyonu icra edilir. Burada davul ses ¢agrisimlariyla

olsun, Ramazan davulu olarak olsun atmosfer olusumuna katkida bulundugu gibi

"1 Sedit Yiiksel, “Eski Edebiyatimizda Ramazan”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Ankara 1977, s.36.
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vurgulama ve tekrar tekrar duyurma islevini de sistlenmistir.”**? Nedim, Ferahabad’da
ciragan alemi yapilirken, hilali gorerek ramazanin geldigini sdyleyen “sahid”le alay
eder:

Cesm-i Zerka-y1 Yemameyle mi bakdi bilmem
Nazar-1 sahide ahsentii zihi dikkat-i tam (K.10/6)

(Ayt [hilali] goren sdhit acaba Yemadmeli Zerkd min goziiyle mi bakmigtir
bilmiyorum. O nasi/ bir dikkat, nasil bir gézdiir!)

Zerkd-i Yemame*®®, edebiyatimizda goziiniin keskinligi, gdrmedeki kuvveti ile
s0z konusu edilir. Sair de bu kisiye gondemede bulunarak erken gelen oru¢ ayini adeta
kabullenmek istemez.

Bilemem ben de ki sdhidde mi takvimde mi
Hele bir kizb var ortada budur sidk-1 kelam (K.10/7)

(Dogrusu su ki ortada bir yalan var, ama bu, ay1 gordiigiinii séyleyen kimsede
mi yoksa takvimde mi ben de bilmiyorum.)
Anlagilan keyf ehli bu durumdan yani ramazan hilalinin bir giin evvel
goriinmesinden memnun olmamastir.
Ehl-i keyfin birisi der ki behey sultdnim
Aydin ay bellii hesab olmadi sa‘ban tamam (K.10/8)
(Keyf ehlinin biri “Behey sultanim ay aydin, hesap da belli; heniiz saban tamam
olmad [yani saban ayr tamamlanip ramazan ay1 gelmedi] der.)
Sair afyonun etkisinde kalanlarin cihan1 boyle sersem ettigini sOyler:

Bir iki meblag-1 bers ile urup dldirecek
Geldiler eylediler boyle cihani sersam (K.10/9)

(Bir iki kasik afyon icince ay1 gordiik diyerek gelip cihani sersem eylediler.)
Ancak ne olmussa olmus ve bundan sonra bu durumu kabullenmekten baska
care kalmamistir:

Olacak oldu heman ¢are ne simden sonra
Edelim hiikm-i kaza destine teslim-i zimam (K.10/10)

*2 Tunca Kortantamer, “Nedim’in Manzum Kiigiik Hikayeleri”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Akcag
Yaynlari, Ankara 1993, 5.393.

98 “Arabistan yarimadasindaki Yemdame memleketinde Zerka (gok gozli) adinda bir kadin varmis. Bu
kadin ti¢ giinliik mesafedeki ufacik bir hareketi yahut nesneyi gérebilirmig. Rivdyete gore Yemen ordusu
Zerka 'nin kabilesi iizerine yiiriirken Zerka'ya goriinmemek icin birer ¢alyn siper ederek ilerlemisler.
Zerka kavmine ‘Ey kavmim agaglar geliyor!..” demisse de onlar buna giiliip alay etmisler. Ancak iki giin
sonra koca bir ordu ile karsilasinca onun sézlerine inanmislarsa da is isten ge¢cmis. Bunun iizerine
Zerka’'min gézlerini oymuslar.” bk. iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 1999, s.425.
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(Olacak oldu artik, simdiden sonra kaderin hiikmiine boyun egmekten baska
care yoktur.)
Artik selamet iginde bir bayram yapma arzusuyla teselli bulma vaktidir:

Sevkimiz simdi ana diisdi ki insa’allah
Ola sihhatle selametle meh-i rize tamam (K.10/11)

(Simdi arzumuz sudur ki insallah orug ayt sthhat ve selametle tamamlanir.)

Sairin bundan sonraki tutumu mevcut kosullar1 kabullenmek ve psikolojik bir
rahatlamay1 saglayacak gerekgeler bularak bayramin nasil gececegine dair planlar
yapmaktir:

Kila erbab-1 dili ab-1 hayata sir-ab
Eristip Hizr gibi ah miibarek bayram (K.10/12)

(Miibarek bayram Hizir gibi yetisip goniil ehlini 6liimsiizliik bahseden o suya
kandirsin.)

Burada “ab-1 hayat” ile kastedilen, bayramin gelisiyle tecdid edilen isret
meclislerinde, elden ele devreden igkidir. Bayramin ilk giinii adet oldugu iizere
merasimle gecer:

Ibtida 1yd giin icra-y1 merasimle gegiip
Gecesi dah1 olup maslahat-1 hab tamam (K.10/13)

(Bayramin ilk giinii bayramlasma merasimiyle gec¢ip gecesi de uyku isi ile
tamamlanir.)

Asil bayramin ikinci giinii tovbe bozulacak, ramazan boyunca 6zlem duyulan
yasaklar kalkacaktir. Sabahin erken saatlerinde Sadabad’a gidilecek, Kevser suyu gibi
olan temiz sularindan igilerek, cennet kokusunu andiran kokularla felekten kam
almacaktir.

Ciin ikinci gilin ola boylece ahd eylemisdim
Ki ne sabr eyleyim ol giin ne direng i aram (K.10/14)

([Bayramin] ikinci giinii olunca o giin ne sabredecegim ne de durup
dinlenecegim diye aht etmistim.)

Cekdirtip pek seheri dogruca Sa‘d-abada
Tutayim zinde iken cennet-i a‘lada makam (K.10/15)

(Pek erkenden dogruca Sadabad’a gidip, hayatta iken o yiice cennette
oturayim.)
Beyitteki “zinde iken” ifadesi, hem hayatta iken cennetin yiice katlarinda

oturmay1 -zira Sadabad bu haliyle yeryiiziinde cennetten bir kosedir- hem de ilk
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misradaki “pek seheri” ifadesinden hareketle sabahin erken vakitlerinde kisinin “ding ve
enerji dolu” olusunu ifade etmektedir.

Varayim hak-i tarab-nakine yiizler siireyim
Bir giin olsun alayim bari felekden bir kam (K.10/16)

(Seving, saadet dolu topragina varp da yiiziimii siireyim. Bir giin olsun bari
felekten bir kdam alayim.)

Sair Sadabad’i, giizel havast ve tatli suyuyla cennetten bir kosk olarak tasvir
etmektedir.
Havzdan kevser-i pakizeyi nls eyleyeyim
Kasrdan biy-1 cinani edeyim istismam (K.10/17)

(Havuzdan, Kevser gibi tatli sular iceyim, koskten cennet kokulart koklayayim
[alayim].)

lyd ola fasl-1 bahar ola da Sa‘d-abadin
Zevkini eylemeyim sthhat olur bana hardm

(Bayram olsun, bahar olsun da ben Saddbad’in zevkini ¢ikarmayayim! Iste o
zaman sthhat bana haram olur.)

Hurrem-abada varinca gideyim zevrak ile
Bi-kusiir eyleyeyim seyr-i kusiiru itmam

(Hurremabad’a varincaya kadar kayikla giderek kasirlarin tamamini eksiksiz
seyr edeyim.)

Bir miinasibce refik ile girersek kayiga
Sevk ile kullaniriz gayri bizimdir eyyam

(Uygun [kafa dengi] bir arkadasla binersek kayiga, onu sevkle kullaniriz, artik
giinler [zaman] bizimdir.)

Sonra havzin 6te yanina ¢ikup zevrakdan
Bir diraht altina fers eyliyeyim bir ihram

(Sonra kayiktan havuzun obiir tarafina ¢ikip, bir agacin altina bir ortii sereyim.)
Keg ediip glise-i destarimi rindane gegiip
Oturup eyleyeyim bir iki sd‘at &rdm

(Rint gibi sarigimin kenarini egerek ge¢ip oturayim, bir iki saat dinleneyim.)
Sonra alup elime ney-sekker-i kilk-i teri
Olayim vasf-1 cihan-daver ile sirin-kam

(Sonra elime geker kamusi gibi parlak kalemi alip cihan padisahini vasfetmenin

tadimi ¢ikarayim.)
Bu beyitten sonra Sadrazam Ibrahim Pasa’nin vgiisiine ge¢ilir ve Pasa’nin ikbal

ve celalinin daim olmasi, her gilinlin bayram gibi ge¢mesi temennisiyle son bulur.
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Nedim kasidenin nesib boliimiinde gergeklestirdigi tasvirler, olusturdugu kurgu ve
anlatim tarziyla adeta bir hikdye anlatmaktadir. S6z konusu tahkiye teknigi sairin
Hammamiye’sinde ve Ibrahim Pasa’nin vezir olusu iizerine Enveri’yi tazmin yollu
yazdig1 kasidede de goriilmektedir. Hasibe Mazioglu, her iki kasideyi de konusu, sekli

ve dili bakimindan ananeden tamamiyla farkli siirler olarak gdriir.**

9 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1957, 5.80, 83.
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SONUC VE ONERI

SONUC

1) Klasik Tiirk siiri tahlil galismalarinda, bir sairin divaninin belirli agilardan ele
alinarak divani olusturan temel ve yardimci unsurlarin tespiti son derece 6nemlidir.
Ancak bundan daha da Onemlisi sanatginin edebi yoniinii ortaya koyan, onu diger
sairlerden ayiran yoniiniin ne oldugunun tespit edilmesidir. Bu da ¢ogunlukla sanat¢inin
miisterek bir konuyu ele alis tarzinda ortaya cikar.

Bununla birlikte yalnizca tespite yonelik okumalar yapmak, diger sairlerde de
rastlanan miisterek unsurlarin birer dokiimiinii ¢ikarmak klasik Tiirk siirine yoneltilen
elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Bunun yerine sanatciyr farkli kilan, edebi kisiliginin
anahtar1 mesabesinde olan kavram ve sOylemi bulmak ve bunun tahlilini yapmaya
yonelmek daha yararli sonuglar doguracaktir. Sairlerin divanlarmi 1. Din ve Tasavvuf,
II. Cemiyet ve Sosyal Hayat, I1l. insan, IV. Tabiat gibi ana boliimler ile alt
basliklarina varincaya kadar ayni sablonla incelemeye tabi tutmak, sonra da beyitleri alt
alta siralamak giliniimiiz teknolojik imkanlar1 sayesinde arastirmacilara her ne kadar
cazip gelse de bu sahaya artik fazla bir katki saglamayacag asikardir.

2) Bugiin geldigimiz noktadan tahlil ¢alismalarina baktigimizda, Ali Nihat
Tarlan’in uygulamis oldugu tahlil yonteminden nitelik acisindan bir hayli uzak, son
derece sathi ve indirgemeci bakis agisina sahip bir inceleme tarzimizin oldugu hemen
gbze carpmaktadir. Oysa yapilmasi gereken Omer Ferit Kam’dan baslayarak, Ali Nihat
Tarlan, Haluk Ipekten, Mehmet Cavusoglu ve Harun Tolasa gibi isimlerin bir sistem
dahilinde ortaya koyduklar1 ve uygulamada giizel Orneklerle pekistirdikleri tahlil
yontemini daha da gelistirmektir.

3) Klasik Tiirk siirini degerlendirirken verilen en “kaideci” hiikiimlerden biri de
bu siirin kaideci, klise, statik bir hususiyet arz ettigi, tamamen muhayyel bir edebiyat
oldugu seklindeki hiikiimdiir. Oysaki bunu belirleyen pek cok faktér vardir:  Ornek
alinan Acem siir diinyasi, hakim gelenek, gelenegi olusturan sairlerin bu yondeki
secimlerinin sayisal ¢ogunlugu vs. Disaridan “gelenegin diinyasina” baktigimizda bu
diinya bize son derece duragan, statik goriinebilir; ancak o diinyanin icerisine girmeye
basladigimizda daha ilk adimdan baglayarak bir “i¢ dinamizm”e sahip oldugu ve

asirlarca bu i¢ dinamizm sayesinde hiikmiinii icra etmede muvaffak oldugu anlagilir.
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Zira Nedim zaman zaman; gerek sekil, gerek tarz ve gerek hayal diinyas: agisindan
gelenekteki siirlerden kismen farkli siirler kaleme almistir. Yani bir goriise gore
gelenegin disina ¢ikmistir; ancak biz bugiin dahi Nedim’i bu kaideci edebiyatin en
biiyiik sairi olarak tanimakta, tanitmakta ve takdir etmekteyiz. Ustelik yalnizca biz
degil, diinya siyasetine yon verdigi kadar Osmanlinin siir, edebiyat ve kiiltlir diinyasina
yon veren zamanin sultanlari da bu kaidelerin/kaideciligin disina ¢ikan Nedim’in
sanatin1 takdir etmislerdir. Kimi zaman Nedim istignaya ¢ekilip siir yazmaya ara
verdiginde:
Gel ey bigane-mesreb bi-vefa Istanbul oglan

diyerek siir yazmadigi i¢in sitemde bulunmus kimi zaman da -mesela- 1ydiyye yazmasi
icin ferman buyurmuslardir. Devrin edip ve sairleri ise Nedim’i alisilagelmis formlarin
disina ¢ikip soz gelisi medhiyeyi muhammes veya tardiye seklinde yazdigi igin
elestirmemiglerdir. Buradan ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Evet, biitiin geleneksel
edebiyatlarda oldugu gibi bu siirin de kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir; ancak
kaideci olan klasik Tiirk siiri degil, bizim bu siiri algilayis bigimimizdir.

4) Nedim’in siirlerindeki birtakim hususiyetleri onun kisiligiyle izaha kalkigsmak
ve soylediklerini buna delil gdstermek yaniltict olabilir. Tezin, biyografik yaklagimlar
bahsinde de izah edildigi gibi sanat eseri her zaman sanatg¢isinin kisiligini yansitmaz.
Bir baska ifadeyle sanat¢1 ile eseri arasinda her zaman ve her kosulda gecerli organik bir
biitiinliikten, 6zdeslikten bahsetmek miimkiin degildir. Zira sanat¢inin bir gergek
kisiligi bir de sanat¢t kisiligi vardir ve sanatgi eserini viicuda getirirken gercek
kisiliginin etkisinde kalmakla birlikte eserde konusan onun edebi kisiligidir. Gergek
kisiligi bir golge gibi onu takip etse de biiylik sanat¢ilar bu gdlgenin sanat eserinin
diinyasina girerek sanat¢i roliinii elinden almasina asla miisaade etmezler. Ayrica
sanat¢1 gogu kez eserini viicuda getirirken bir cogskunluk, vecd ve istigrak halindedir; bu
esnada onda realitenin biitiin sinirlarini asan bir ruh hali hakimdir.

Okur agisindan meseleye baktigimizda ise siir bir aynadir ve bu aynada her kim
neyi gérmek isterse onu goriir. Dolayisiyla sair kimine gore “zevkperest bir rind” iken
kimine gore de “hiizne miiptela, dertleri zevk edinmis bir sair” olabilir. Zevkiselim bir
sairi yalniz bir yoniiyle ele alip, kendi iddiamiz1 kanitlamak icin siir metnini bir belge,
bir otobiyografi olarak ele almak sanat eserinin ruhuna aykiridir ve bu pozivist bir bakis
acisidir. Bu, Ahmet Hasim’in de ifade ettigi iizere birka¢ gramlik eti i¢in o hos sadali

biilbiilii katletmeye benzer.
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Bu nedenle edebiyat tarihlerinde sanatginin hayat algist degerlendirilirken ortaya
konulan goriisler ne kadar subjektifse; bu diisiincenin tam tersini ispatlamak gayesiyle
yine sanat¢inin siirini bir vesika gibi algilayarak onun, derin bir hiiznii perdelemek i¢in
bdyle sen sakrak bir kimlige biiriindiigiinii sdylemek de o derece subjektifdir. Ustelik
bu, sanat¢inin riyakar davrandigi seklinde yanlis bir alginin olusmasina da neden olur.
Sanatc¢1 elbette ki kanli, canli, diisiinen, hisseden, terkibinde madde ve mana olan bir
varliktir. Diisiincesi, bir hayat algisi, his diinyast vardir. Fakat bunu aynen siire
yansittigini sdylemek dogru olmaz; ¢iinkii boyle bir durumda onun yazdiklarinin siir mi
yoksa birer ani m1 oldugu sorusu akla gelir. Bu pozitivist bakis ac¢isindan
kurtul[aJmadigimiz miiddetce bir sairi sair ve bir siiri de siir yapan hususlart amiyane
tabirle 1skalamis oluruz. Bu durumda sanat eserinin biitiinline sirayet etmis o estetik
yapi, bu tiir basit realitelerin golgesi altinda ezilir ve metinle diyalog kurmak sdyle
dursun metin bize anlam kapilarini aralamaz bile.

5) Nedim s6z konusu edildiginde hemen akla gelen hususlardan biri de “stihane
tislup” olarak isimlendirilen tarzdir; ancak bu tarzin bir {islup olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tekrar diisiinmek gerekir. Ciinkii stihane siirler kadini ve askin
giizelliklerini konu alan, zarif ve ¢apkinca bir anlatimi olan gazellere denilmektedir.
Dolayisiyla “sihluk™ veya “sGhanelik” kavramlar1 lisluptan 6nce ve lsluptan daha
ziyade “konu” ile alakali bir meseledir. Bir bagka ifadeyle shane tarz iisluptan once
konuyu ilgilendirmektedir; ancak bu tarz bazen bir {islup gibi degerlendirilerek, bazen
de ihsas ettirilerek, sihlugun konu ile olan kayit ve ilgileri géz ardi edilmekte, bu husus
da dolayl olarak bir kavram kargasasina neden olmaktadir. Bunda, bu tarzin Nedim’in
siirlerini belirgin kilan énemli bir unsur olmasi ve Nedim’in sanatinda sahsi bir tislup
hiiviyeti kazanmis olmasinin da etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira birka¢ siirini harig¢
tutmak kaydiyla shluk, Nedim’in aski ele alis tarzinda ve bu konuyu isleyisteki
keyfiyettedir. Nedim, Lale Devri’nin o ihtisamli eglence hayatini ve yasam tarzini siir
aynasiyla bize aksettirirken, Adeta birbirinden renkli ve canli tablolar gizer. Iste bu
nedenle ondaki sihlugu, bu tablolari viicuda getiren firca izlerinde; 6zenle sectigi
kelimelerde, kullandig1 mazmunlarda ve kurdugu hayallerde aramak icap eder.

Dolayisiyla “sthane” diye tabir olunan tarz, dsluptan ziyade konuyu
ilgilendirmektedir; ancak Nedim siirine konu olarak aldig: dilberleri/giizelleri anlatirken
sihca isleyerek nispeten gelenegin sekilperestliginin disina ¢ikmis ve edebiyat

tarihimizde kendisine sahsi bir tislup kazandirmistir. Fakat bunu tamamen gelenekten
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kopma veya gelenegin disina ¢ikma olarak degerlendirmemek gerekir. Zira Nedim’i
sahsi sanat anlayigindan aywrarak divan siiri icerisinde degerlendirdigimizde dahi
gelenekten koparmamiz miimkiin degildir. Yani ondaki sthluk gelenekten aldigi
konuyu isleyis sekli ile alakalidir. Bundan 6tiirii Nedim’i ne onu besleyen kaynaklardan,
yetistigi sanat ortamindan bagimsiz bir sair olarak ele almak ve ne de gelenekteki
sairleri hatirlatan misra, beyit veya siirlerini goriince -farkli tarzi nedeniyle- gelenegin
disinda seyler soyledigini disiintip zorlama yorumlara gitmek saglikli bir yaklasimdir.
Nedim’in sanatiyla 6zdeslestirilen suhlugun tanimi yapilmak istense su beyti okumak
kafidir:

Cam-1 lebiyle mest ediip evvel edalarin

Mestane sonra gonderir 4glis-1 cana dek (G.59/5)

Suhlugu miistehcenlik olarak diisiinmek, onun agk anlayisim1 “afrodizyak bir
ask” olarak gormek ve Nedim’i de bu miistehcen tarzin en biiyiik temsilcisi saymak ona
biihtan etmektir. Onun siirleri okundugunda, zevk siizgecinden gegen ince hayal ve
sOzler okuyanda bir haz uyandirir; ancak bu siifli bir haz olmay1p “estetik bir haz’dir.

6) Hikemi tarzin, Nedim’in siirlerinin esas vasfini teskil etmedigi dogrudur.
Ancak hem tasavvufi unsurlarin hem de bu tarz hikmetli sézlerin gerek Nedim’de gerek
diger divan sairlerinde asla olmadigin1 sdylemek kanaatimizce edebiyat tarihgilerinin
“tasnif merkezli/kategorik bakis acisi”ndan kaynaklanmaktadir. Bu tarz bir bakis agisi,
bir sanat¢inin genel sanat anlayisini belirlemede yardimer olabilir; ancak ayni sanatgida
miinferit olarak goriilen birtakim hususiyetlerin herhangi bir kategoriye uymadig i¢in
g6z ard1 edilmesine de neden olabilir. Klasik Tiirk siiri gibi koklii bir gelenege sahip
edebiyatlarda sanat¢inin eserlerinin esas vasfini teskil eden bir ana unsur olmakla
birlikte gerek suliri gerek gayrisulirl birtakim ara unsurlarin da olmasi kagmilmazdir.
Dolayisiyla, sanat eseri gibi nesnel elestirinin miimkiin olmadigr durumlarda kesin
hiikiimler verirken yapilacak genellemenin sanatcida, derin yapida silik surette mevcut
olan ve belki de sanatginin en sahsi vechesine delalet eden yoniinii ortadan kaldiracagini
g0z ard1 etmemek gerekir.

7) Bir bagka 6nemli husus da sanat¢i ile gelenek arasindaki iligkidir. Sanatgi,
gelenegin belirledigi koklii ve yerlesmis sanat anlayisinin bir temsilcisidir. Kendisinden
once gelen sanat¢ilarin uzun yillar -belki asirlar- boyunca isledikleri sanat diinyasinin

bir temsilcisidir o. Sanatini icra esnasinda bir taraftan gelenegin miicmelen sundugu
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malzemeyi kullanirken bir taraftan da bu malzemeyi isleyerek gelenegin hazinesine
katkida bulunur. Yani hem gelenekten beslenir hem de gelenegi besler.

Divan sairleri bu yoniiyle ortak bir sanat ve kiiltiir bahgesinden meyveler sunan
kimselerdir. Her sair, o bahcedeki agaglarin golgesinde biraz dinlenerek soluklanmak
isteyen yolculara meyveler sunar; ancak her birinin sundugu meyve ve bu meyvelerin
lezzeti birbirinden farklidir. Her yolcu o meyvelerden damak tadina gore hissedar olur.
Bu nasiplenmeden kimisinin dimaginda kekremsi, kimisinde tuzlu, kimisinde de tath bir
lezzet kalir; ancak hepsinin beslendigi kaynak aynidir. Ciinkii her meyve ayni bahg¢enin
topragindan beslenerek olgunlasir. Bu bakimdan her ne kadar tatlar1 birbirinden farkl
olsa da onlar1 besleyen damarlar ortak bir kokten neset ettigi i¢in 6zde hepsinin tadi
birbirine benzemektedir. Dolayisiyla bu siiri degerlendirirken kesin/keskin ayrimlara
giriserek sanatcilar1 biisbiitiin birbirinden ayirmaya ¢alismak dogru degildir. Nedim ise
gelenegin repertuarindan fazlaca eser terenniim etmis, diger divan sairlerine nispetle
gelenegin besteledigi sarkilar1 kendi yorumuyla, biraz daha tiz perdeden seslendirmistir.
Onun klasik Tiirk siirine getirdigi yenilik -sekil ve muhtevadaki bir iki husus ayri
tutulmak kaydiyla- gelenegin i¢indeki bu tiz sesten baska bir sey degildir.

8) Edebiyat tarihimiz -bu gerekgelerden otiirii- biitiin ideolojik, politik ve
saplantili okuma yontemlerinden arindirilarak yeniden yazilmalidir. Edebiyat
tarihlerinde Nedim ve sanati hakkinda yer alan kalip, klise ifadeler yeniden gbzden
gecirilerek, bu siir geleneginde hemen her sanatciya tesmil olunabilecek “samimi, lirik,
yasamay1 seven” kabilinden genelgeger ifadeler tashih edilmelidir. Edebiyat tarihleri
veya biyografik eserler hazirlanirken sanatginin gercekten sanatini belirgin kilan,
digerlerinden ayiran unsurlari c¢agdas edebiyat kuram ve elestirilerinden ve diger
disiplinlerden istifade ederek ortaya koymak elzemdir. Bu yalnizca Nedim igin degil,
tim sairler i¢in gecerlidir. Ancak o zaman hem koklii bir gelenegi olan klasik Tiirk
siirinin ve hem de o gelenegin yetistirdigi sairlerin iizerindeki “nas perdeleri’ni
kaldirmak ve o perdenin altinda sakli bulunan sanat¢i kisiligi anlamak miimkiin
olacaktir.

Francis Bacon tek yanli yaklasimlarin bilim ve felsefe i¢in zararli oldugunu
sOyler. Bu nedenle, tek yanli yaklasimlardan vazgegerek zihnin bunlar tarafindan ele
gecirilmesine izin verilmemesi gerektigini belirtir. Edebi metin ¢oziimlemeleri i¢in de
tek tarafli ve yanl bakis acist metinlerin anlagilmasinda, yorumlanmasinda engel teskil

edecektir.
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9) Klasik Tiirk siiri igerisinde Nedim’i sairler zliimresinin ilk siralarinda ismi
anilan bir sair yapan, ona hususi bir mevki kazandiran en 6nemli iki yon “muhayyile”
ve “lslup”tur.

10) Nedim’in muhayyilesini ince ve renkli kilmak i¢in dikkatini en ¢ok teksif
ettigi kavram ise naz ve nezakettir. Oyle ki bir ciimleyle Nedim’i tarif etmek gerekse
“naz ve nezaket sairidir” diye tanimlamak yanlis olmaz. Onun tislubunu belirleyen diger
kavram/kelimeler ise “hdab, isve, bity, hayal, golge, fevvdre’dir. Bu tiir sdzctiklerin bir
divanda yer almasi1 gayet dogaldir; ancak dilbilimde baz1 s6zctiklerin kullanim sikliginin
(frekans) c¢esitli yonlerden belirleyici 6zelligi oldugu bilinmektedir. Bu agidan
bakildiginda baz1 sozciiklerin sanatgiyla adeta 6zdeslestigi goriilmektedir. Bu, aslinda
sanat¢inin anlam diinyasinin bir tezahiiriinden ziyade iislup ozelligidir ki bir sairi

digerinden ayiran, sahsi yoniinii ortaya koyan belirleyici bir 6zelliktir.
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ONERI

Tiirkiye’de yapilan akademik calismalar -6zellikle yiiksek lisans ve doktora tez
calismalari- gézden gegirildiginde, daha Once arastirma yapilan bir konunun yeniden
incelenmesinin akademik camiada, ayn: sahada ¢aligmalarini yiiriiten akademisyenlerce
hos karsilanmadigi; aragtirmacinin ise ayni konuyu ¢aligmaktan imtina ettigi
gorilmektedir. Daha 6nce yapilmis bir ¢alismay1 tekrara diismemek kaydiyla yeniden
hazirlamak, s6z konusu ¢alismanin niteligine bir halel getirmeyecegi gibi aksine farkli
yaklagimlarla, bakis acilariyla ve metotlarla incelendiginde s6z konusu eserin degerinin
daha iyi anlasilmasini ve tek bir kisinin gdzden kagirmasit muhtemel hususlarin gozler
Oniine serilmesini temin edeceginden son derece dnem arzetmektedir. Cilinkii yazinsal
yapit “agik bir yapit” olup ¢ok katmanli bir anlam diinyasina sahiptir. Yapilacak tek bir
yorum onun dogasindaki ¢okanlamlilig1 tiikketemez ve yazinsal yapitin yazin macerast;
hem onu viicuda getiren yazarindan ve hem de okurdan -biiyiikk oranda- bagimsiz
oldugu icin donem, okur, hakim ruh hali gibi etkenlere bagli olarak devamli degisime
acgik olacaktir.

Iste bu nedenledir ki bir edebiyat eserinin en ince ayrmtisina kadar tahlil
edilmesi, tek bir nazarin biitiin yonleriyle tetkike kafi gelemeyecegi veya ayirt

edemeyecegi hususlarin bagka nazarlarin da dikkatine sunulmasi gerekir.
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Sairlerimizin yazdiklari gazellerin tasviri

Ay alnun ay yiiziin gines ay gaslarun keman
Ciyran géziin garisga hatin kdkiilin ilan

Almd ¢inen ginende zenahdan derin guyu
Kirpiklerin gamis dudagun bal teniin ketan

Boynun surdhi by buhun bir ucd cendr
Enddmun aj giimiis yanagun girmizt endr

Haliin yiizinde bugda basundd sagun gurdb
Gah gah garibe giilmelisin hdnuman - herdb

Hop-hop-name, S. 152

Resim, S 152 pin ilavesidir, aynen kopya edilmistir.
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Bastarda “buharli gemilerin icadindan evvel Osmanlilarin kullandiklar: harb

98 “Jralyanca (bastarda)dan, sefain-i harbiye-i

sefinelerinden birinin  ismiydi.
kadimeden olup yirmi altidan otuz cifteye kadar kiirek ile sevk ve tahrik olunur ve her
bir kiiregi alti veya yedi neferle ¢ekilir idi. Ekalli alti yiiz mevcut ile idare olunan bu

»97 Batily kaynaklarda bastardanin

swnif gemilere ekseriya kumandanlar rakip olur idi.
15. yiizy1l Ispanyasinda ve yaygin olarak da Akdeniz’de goriildiigii; erkek ve disi
formda yapildigi kaylthdlr.498 Osmanli donanmasinda ne zaman kullanildig1 ise tam
olarak bilinememektedir. Tiirk Denizcilik Tarihi ile alakali 6nemli arastirmalari bulunan
Idris Bostan “Gemi Yapimcili§1 ve Osmanli Donanmasinda Gemiler” baslikli yazisinda

kiirekli gemilerden bastarda hakkinda su bilgileri nakleder: “Kiirekle hareket eden

donanma gemilerinin i¢inde kadirgadan sonra en onemlisi olan bastarda, iist diizey

% Resim su kaynaktan alinmugtir: Idris Bostan, “Preveze Deniz Zaferi ve Sonrasinda Akdeniz Diinyas1”,
Baslangictan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi Cilt 1, (editdrler: idris Bostan-
Salih Ozbaran), Boyut Yayincilik, Istanbul 2009, s.175.

% Mehmet Zeki Pakalin, “Bastarda mad.”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1983, 5.169.
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%% Henry&Renée Kahane-Andreas Tietze, The Lingua Franca in The Levant, -Turkish Nautical Terms
of Italian and Greek Origin-, University of Illinois Press, Urbana 1958, s.100-102.
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deniz komutanlarmmin kullandigi savas gemisidir. Bastarda kelimesi, Osmanli
kaynaklarinda bastarda ve bagtarda seklinde de yazilmisti. Osmanli donanmasinda
bastardanin ilk defa ne zaman kullanildig: kesin olarak bilinmemekle beraber, Kanuni
Sultan Siileyman’in  Rodos kusatmasina (1522) 35 bastardamin katildigr tespit

edilmektedir ki bunlar arasinda Pasa bastardasi da bulunmaktadir.**®

Bastardalar
biiyiikliiklerine gore “orta bastarda, pasa bastardast ve bastarda-i hiimayun (hiinkar

bastardasi)” olmak iizere siniflandirilirlar.>®

*99 jdris Bostan, “Gemi Yapimcihigi ve Osmanlh Donanmasinda Gemiler”, Baslangigtan XVIL Yiizyihn

Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, (editorler: Idris Bostan-Salih Ozbaran), Boyut Yaymcilik,
Istanbul 2009, s.327.
%00 k. fdris Bostan, agm., 5.328.
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Sadabat Kasri ve Etrafinin 1740 senelerindeki durumu.

Orhan Erdenen, Lale Devri ve Yansimalari, Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi,
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