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(Eskisehir il Ornegi)
0ZS0Y, Ugur

Yiiksek Lisans -2006
fIkogretim Anabilim Dal1, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. M. Bahaddin ACAT

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarindaki sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak, ilkogretim okullarinda “Ses Temelli Ciimle Yontemi” ile okuma yazma ogretiminde

karsilasilan giicliikleri ortaya koymak ve giicliiklerin giderilmesine yonelik 6neriler sunmaktir.

Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubu 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir ili genelindeki 242 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1. siuf
ogretmenleridir. Evrenin tamamina ulasildigi icin Orneklem tayinine gidilmemistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi igin anket formu gelistirilmistir. 11 merkezinden secilen 3 ilkogretim
okulundaki 110 6grenci, arastirmanin ikinci boyutuna yonelik 6rneklemini olusturmaktadir. Tespit
edilen giicliiklerin 6grencilerde goriilme diizeyini belirlemek i¢in, gozlem formu olusturulmustur.
Verilerin analizinde yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama ve standart sapmanin

hesaplanilmasindan, “tek yonlii varyans analizi’nden ve “tukey testi” nden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonunda, bitisik ve e8ik yazma calismalarinda 6nemli sorunlarin olmadigt
goriilmiistiir. [Ikogretim okullarindaki sinif 6gretmenlerinin biresim yapma, heceleyerek okuma,
okuduklarin1 anlamama, noktalama isaretlerini yerinde kullanamama sorunlari ile karsilastiklarina
iliskin bulgular elde edilmistir. Sinifta 6grenilen hece, kelime ve climlelerin taninmasinda zorluk
cekilmedigi ancak 6grencilerin yeni hece, kelime ve climlelerle karsilastiklarinda bunlar1 tanima
ve okumada zorlandiklar1 belirtilmistir. Bu ¢alismanin bu sorunlarin giderilmesine yonelik bazi

Oneriler getirilmeye calisilmistir.



ABSTRACT

THE DIFFICULTIES WICH ARE FACED WHILE TEACHING OF READING AND
WRITING WITH PHONIC BASIS SENTENCE METHOD

(A Case of Eskisehir)
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Master Thesis -2006
Department of Primary Education, Division of Elementary Teaching

Supervisor: Associate Professor M. Bahaddin ACAT

The purpose of this research is to put forward the difficulties, that are faced while
teaching of basic Reading and Writing with Phonic Basis Sentence Method, according to their

statements of the first grade teachers in the elementary schools.

Research has been performed in Survey Model. The working group of research are the
first grade teachers, who work in 242 elementary schools in Eskisehir in the educational year
of 2005-2006. A survey form has been developed for collecting the datas of research. The
working group of the second process of the research are 110 Students, who study in three
elementary schools in center city. An observation form has been developed for determine the
visible level in students of the fixed difficulties. Computing of percentage, frequency, means,

standart deviation; one-way ANOVA,; tukey were used in the analyse of datas.

At the end of the research it has been seen, that there are no important problems in
studies of handwriting. Results was found, about that teachers in elementary schools face with
problems about adding phonics and spells, spell out, not understanding from reading, false
punctuating. Teachers determinated that identifing the spells, words and sentences for
students, that was learned in classroom, is easy but not the new spells, words and sentences.

We presented some suggestion at the end of this work.
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ONSOZ

Bu arastirma, Eskisehir il genelindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan simif
Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak, Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma
yazma Ogretiminde karsilasilan giicliikleri ortaya koymak amaciyla yapilmis nicel bir

calismadir.

Aragtirma 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir il genelindeki 242
[Ikogretim okulunda gorev yapan birinci simf 6gretmenlerinin  goriislerine
basvurularak gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in anket formu
gelistirilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalamalar ile standart sapmanin
hesaplanilmasindan, tek yonlii varyans analizinden ve tukey testinden
yararlamlmistir. I1 merkezindeki ilkogretim okullarindan segilen ii¢ ilkogretim
okulunun birer birinci siif subelerinin dgrencileri, aragtirmanin ikinci uygulamasina
yonelik 6rneklemini olusturmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gore tespit edilen
giicliiklerin, y1l sonunda ogrencilerde goriilme diizeyini tespit etmek i¢in gozlem
formu olusturulmustur. Elde edilen veriler incelenmis ve giicliikler tespit edilmistir.
Bu giicliiklerin goriilme sikligi, her bir giicliikten alinan puanlarin yiizde oram (%),

frekans degeri (F), aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (Ss) hesaplanmistir.

Arastirma, girig, yontem, bulgular, sonu¢ olmak {iizere dort boliimden
olusmaktadir. Aragtirmanin giris boliimiinde kuramsal bilgilere; yontem boliimiinde
ise arastirmanin gerceklesmesinde yapilan calismalarin uygulanmasina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Elde edilen veriler, bulgular bdliimiinde toplanmistir.
Tartisma ve sonu¢ boliimiinde ise, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
tartisma ortaya konmus, kisisel bir sonu¢ ¢ikarilmaya calisilmis ve bunlara dayali

olarak onerilere yer verilmistir.

Bu arastirma ile il genelindeki ogretmenlere ulasilarak yeni ilkokuma yazma
Ogretim yontemi ile ilgili kapsamli goriislere basvurulmus, oniimiizdeki yillarda

ilgililer tarafindan bu goriisler dikkate alinarak, giiniimiiz uygarhi§in temelini
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olusturan flkokuma yazma siirecinde kullanilacak olan yontemin en verimli bicime

getirilmesine katki saglamasi hedeflenmistir.

Bu calismanin planlanmasi ve uygulanmasi siirecini degerli katkilaryla
yiirtittiigiim danigmanim, Saym Dog. Dr. M. Bahaddin Acat’a, veri toplama aracinin
hazirlanmasinda yardimlarimi esirgemeyen ve yol gosterici elestirileriyle bu
calismaya onemli katkilarda bulunan Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Zeki Yildiz’a, Sayin Dog.
Dr. Hayati Akyol’a, Saymn ilkégretim miifettisi Yasemin Marsap’a, anketin
uygulanmasi asamasinda yogun destegini veren Eskisehir Milli Egitim

Miidiirliigii’ ne, aragtirmada katkis1 olup adin1 yazamadigim herkese minnettarim.

Basta tiim calisma siirecinde bana destek olan okul miidiiriim Sayin Seyit Ali
Aydogmus olmak iizere arastirma yiiriitiilirken her tiirlii sabr1 ve kolayligi gosteren

ilkdgretim okullarindaki biitiin yonetici ve 6gretmenlere tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans Ogrenimim sirasinda kendilerini ¢cok ihmal ettigim aileme,
ozellikle her devresinde destegini esirgemeyen sevgili esime ne kadar tesekkiir etsem

azdir.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. Egitim, bir siire¢ olarak ele alindiginda,
O0grenme bu siirecin sonunda elde edilen iiriindiir. Elde edilen davranislarin kalic
olmas1 beklenir. Egitimin niteligi de biiylik Olc¢lide uygulanan programa baghdir.
Uygulanan programdaki aksaklik ve eksiklikler giderildik¢e, toplumsal ve bilimsel
alandaki gelismelere gore yeniden diizenlendikce, diger bir ifadeyle programlar

gelistirildikge egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1993).

Senemoglu (2002) 6grenmeyi; biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan
gecici degismelere atfedilmeyecek yasanti iiriinii olarak meydana gelen davranista ya
da potansiyel davranmistaki nispeten kalici izli degisme olarak tanimlamaktadir.
Ogretme, 6grenmeye rehberlik etkinligi olarak tamimlanabilir. Basarili bir 6gretme
etkinliginin gerceklesmesi icin, 6grenci ve ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler
vardir. Ogrenci 6grenmeyi arzulamiyorsa, 6gretmenin gorevi dgrencinin 6grenmeye
karsi ilgisini uyandirmak ve bunun icin gerekli ortam1 saglamaktir. Bunlara ek olarak
ogrenmenin gerceklesmesinde fiziksel ortam da c¢ok ©nemlidir. Ogretmen derse
hazirliklt gelmeli, sinif ortamini egitim-6gretime uygun olarak diizenlemeli; empati
kurabilmeli, diizenli, temiz ve neseli olmalidir. Okul-aile isbirligi saglanarak velilerin
katkisina olanak taninmalidir. Var olan egitim sisteminde kullanilacak programin
icerigi de Ogrenmenin istendik sekilde gerceklesmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Tiim bu Ogrenim siirecinde etkilesim ve iletisim sonucu dilsel Ggreti

gerceklesmektedir.

1.1. Dil Ogretimi

Dil insanlarin birlikte yasamasi sonucunda olusmustur. Bu yararli ve zorunlu
ara¢ Ogretim ve Ogrenimin anahtari, bilgi aktarmanin ve biriktirmenin tek

saglayicisidir (Giinay,2004). Tiifekcioglu (2003) ise dili, insanlarin diisiincelerini



diger insanlara aktarabilmelerine olanak veren, kendi i¢ diinyalarin1 tanimalarini
saglayan, sorunlart ¢oziimlemede yardimci olan, zaman ve yer sinirlarim asarak,
otesindeki diinyay1 anlamay1 ve o diinyadaki yasantilara ulasmay1 saglayan bir arag
olarak tanmimlamistir. Dil, diisiincelerin ve bilginin insanlar arasinda aktarimina

olanak vermesi nedeniyle 6nemlidir.

Geleneksel davraniscilar dil 6grenmenin taklidin, pratigin, basarinin geri
bildiriminin ve olusum aligkanliginin bir sonucu olduguna inanmiyorlardi. Cocuklar
cevrelerinde duyduklar ve boyle davranmak i¢in pozitif takviyeye maruz kaldiklar
ses ve kaliplart taklit ederler. Cevrelerinden destek gordiikleri siirece diizgiin dil
kullanimi aligkanlig1 elde edinceye kadar bu ses ve kaliplar taklit ve tekrar etmeye
devam ederler. Bu goriise gore cocugun duydugu dilin niteligi ve niceliginin,

cocugun dil 6grenme basarisi iizerinde etkisi vardir (Lightbown & Spada, 1999).

Dilin salt taklit ile 6grenildigi tezine kamt bulmak giictiir. Ornegin 6grenciler
daha once hi¢ duymadiklart yeni ctimleler kurarlar. Bu ciimleler 6grencinin dil
sisteminin nasil isledigini kavramis olmasina dayanir. Dil 6grenenler sadece taklit ve
anisal hafizadaki ctimleler ile bir liste olusturamazlar. Bu, taklidin dil 6grenmede rol
oynamadigl anlamina gelmez. Bazi ¢cocuklar dilin biiyiik bir kismini taklitle edinir.
Bunun yaninda tiim duyduklarim taklit etmezler; ama 6grenme siirecindeki kimi

kelime ve yapilari sikca taklit ederler.

Bebeklikten baslayarak c¢ocuklarin okuldncesi doneminde anne-babalar,
cevresindeki yakinlar1 ve 6gretmenleri cocuklarla etkilesim i¢inde bulunarak, anlamli
dil girdilerini saglayip, bu yetenegi harekete gecirmekte ve ¢ocugun ana dilini

kazanmasi icin gerekli ortami hazirlamaktadirlar.

Normal sartlarda biiyiiyen her ¢ocuk dili zaman igerisinde c¢evresinden
Ogrenir. Bu edinimin dogal siireci eger ¢ocukla kimse konugmazsa, 6rnegin bagka
insanlarin  konusmalarin1 duyma imkam yoksa, engellenmis olur. Cocuklar
kendileriyle konusulursa, ilgilenilir ve dinlenir ise Ogrenirler. Bu tiir etkenler eksik

ise konusma becerilerini gelistiremeyeceklerdir (Curtiss, 1977;Akt. Apeltauer, 1997).



Ogrenciye dilin kullanimini, bir bilgi dagarcigindan ¢ok giinliik hayatinda bir
ara¢ olarak kullanacagi beceriler biitiinii olarak kazandirmaktayiz. Dil 6grenimi
noktasinda dikkat edilmesi gereken bir bagka yon de 6-7 yas cocugunun bedensel ve
ruhsal gelisimidir. Dil becerisi kazandirma egitiminde bellek, algi, kavrayis gibi
degisik psikolojik yap1 oOzelliklerinin ve organsal gelisimin belirli Olciide

tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir (Vygotsky, 1985; Akt. Cemiloglu, 1998).

Aktif edinimi saglayan biyolojik, biligsel ve sosyo-etkilesim iic Onemli
kosuldan s6z edilmektedir. Biyolojik ve bilissel kosul disinda ailesel sartlar da dil
edinimini etkiler. Cocugun i¢inde yetistigi, varliklar ve insanlarla etkilesimde
bulunarak tecriibeler edindigi ev ortami, dil edinimini olumlu veya olumsuz
etkileyebilir. Takip eden faktorler bunda rol oynar: Kacici kardes oldugu, aile
genisligi, ebeveynlerin tahsil ve mesguliyet durumlari, evde ahalinin tutumu
(Ozellikle ailenin tercih ettigi etkilesim stili-insanlarin birbirlerine kars1 olan
tutumlari- ve bununla baglantili ifade bigimleri). Tercih edilen etkilesim stilinin sekli
ve es zamanh dile etkisi ve anlaminin farkli dil bigimlerinin gelisiminin, 6zellikle
yaz1 dili yeterliliginin gelisimi iizerinde ispat edilebilir etkileri vardir (Heath, 1986;

Akt. Apeltauer, 1997).

Bireyin dile ilgi duydugu andan itibaren yaptig1 sey, dil ve doga ile ilgili
bilgisini arttirma ve akil yiirlitme yetilerini gelistirme olarak Ozetlenebilir
(Giinay,2004). Cocuklar dili ihtiya¢ duyduklar iletisimi kurabilmek i¢in grenirler
ve onu eszamanlt kullanirlar. Cocuklarin edinmekte olduklart dili, diger kisilerle
iletisim kurma, dileklerini ve isteklerini bildirme, diisiinme ve mantik yiiriitme,
davraniglarini planlama ve yOnetme gibi amaclar icin kullanmayi kolaylikla

ogrendikleri gozlenebilir.

Cocuklar okul hayatinda ve yasamlarinin geri kalan kisminda kelime
hazinesini genisletir. Cocuk her seyden once okul Oncesinde edindigi becerileri
genigleterek ve arindirarak s6z dizimsel ve anlamsal yeteneklerini gelistirmeye

devam eder. Dil hakkinda bir merak gelistirir ve metalinguistik farkindalik olarak



adlandirilan, dili analiz etmek ve anlamak i¢in nasil kullanacagi becerisini 6grenir.
Okul yillar1 boyunca kendisine entelektiiel ve yaratici 6zgiirliikler kazandiracak olan
okuma ve yazmayi, dil becerilerini Ogrenecektir. Okumak yer ve zaman
sinirlamasindan yoksun genis bakis acilar1 kazandiracaktir. Cocuk sadece yeni
sozciikleri degil, eski sozciikleri yeni bicimlerde kullanmayir da ogrenecektir

(Hulit&Howard, 2002).

Sozciik dagarciklart hizla gelismekte, ciimleler ile akict bir iletisim kurmay1
da giderek artan bir beceri ile basarmaktadirlar. Cocuklarin dili edinmedeki hizlar ve
kolayliklar1 ise, cocuktan cocuga degisiklikler gostermekte ve bu durum bireysel

farkliliklar terimi ile ifade edilmektedir.

Topbas (2001), ¢ocuklarin dil edinimindeki bireysel farkliliklarim1 soyle

stralamigtir:

¢ Dil edinim hizinda farklilik

e Kullanimda nicelik bakimindan farklilik

¢ Nitelik bakimindan farklilik

Ornegin;

o Ik sozciikleri 6grenme ve soyleme

e Kullandiklan sozciik sayist

¢ Dilin yapisin1 edinme

e Ciimleler ile konusma gibi.

Dilin ogretilebilirligi, hangi dil becerileri kesin olarak ogrenilebilir, bireysel
Ogrencinin karakteristigi ve Ogrenci ile Ogretme stratejisi arasindaki karsilagsma
boyutuna baghdir. Ogretilebilirligin ii¢ 6gesinin her biri i¢in bir temel prensip vardir:

1. Alistirmalar i¢in hedeflenen dilin anahtar boyutu simdiki teorik modellere
gore gramerin anahtar1 oldugu derecede kelime anlamlaridir. O nedenle

bicimsel s6z dizimi ikinci bir aligtirma hedefidir.



2. Cocuklar dil o6grenmeye zihinsel, algisal, sosyal ve motor beceriler
anlamda  genis farkliliklar getirir. Onlarin Ogretilebilirligi 6gretilen
becerilerin bir sinerjik dengesine ve bilgi temeline baghdir.

3. Yeni dil becerileri Ogretimi, bir usuldeki linguistik sema igin cevre
Oneminin yoniinii arttirmaya yonelik (Dil 6grenen bir dgrencinin stilini
hedeflenen linguistik beceriyle karsilagtiran) yonelimsel stratejilerin
kullanimini gerektirir (Rice & Schiefelbusch, 1988, 1999; Power, Hubbart,
1996).

Cocuklar birinci dili kiiltiirel pratikler ve etkilesim bigimleri igerisinde yer
alarak ogrenirler (Orn. yemek yemek, yikanmak ya da anlatmak) (Bruner,
1974/75;Akt. Apeltauer, 1997). Anadil Ogretimi, Ogrencilerde dinleme, konusma,
okuma ve yazma gibi becerileri gelistirmeye doniik etkinlikler biitiiniidiir. Bu da bize
anadili dersinin bilgi vermekten ¢ok bir beceri ve aliskanlik kazandirma dersi
oldugunu ortaya cikarir. Bu gercek, egitim kademelerine gore hazirlanacak Tiirkce
Ogretim Programlarinin boyle bir 6gretme ve 6grenme ortamina olanak saglayacak

bicimde diizenlenmesi ve uygulanmasinm gerekli kilar (Sever, 2004).

[Ikogretimin 1. kademesinde dgretmen, ana dili ¢alismalarini yalmz Tiirkge
derslerine birakmamali, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Matematik gibi derslerde de en
kiigiikk firsatlardan yararlanarak, ogrencilerin Tiirkce yanliglarin1 diizeltmeli,

eksikliklerini tamamlamalidir (Demirel, 2002).

1.2. Tiirkce Ogretimi

Cemiloglu’na (1998) gore Tiirkge’nin anadil olarak ogretilmesi, onun
inceliklerinin, giizelliklerinin sezdirilmesi ve bu alanda giderek bir “dil bilinci” ne
ulagabilmesi egitim-0gretim calismalarinda uygulanacak yoOntemlerle de cok
yakindan ilgilidir. Dilin bagarili bir sekilde kullanilmasi, bilgi 6grenmeden daha ¢ok
dille ilgili pratiklere baghdir. O nedenle Orgiin egitimin ilk basamagi olan

ilkogretimde okutulacak Tiirkce derslerinde, bu derslerdeki faaliyetlerin



yiiriitiilmesinde calisma alanina dahil edilebilecek farkli tekniklerin siirekli olarak

izlenmesi ve aksakliklarin giderilmesi, diizeltilmesi de 6nemlidir.

Tiirk¢e Ogretimine iliskin sorunlar irdelendiginde; Sever (1995) bu sorunlarin
bir yoniiyle 6gretmen yetistirme, diger yoniiyle de Ogretim programinin temel
Ogeleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Anadili O6gretiminin ¢ok yonlii olusu,
girisken, nitelikli beceri ve aligkanliklar gelistirmeyi amacglamasi; 6grencilere
istenilen ©6grenme yasantilarim1 kazandirabilecek egitim durumlarinin segilip
diizenlenmesi ve 6zellikle bu siirecte “ne”’yin “nasil” ogretilecegi konusunu 6nemli

kilmaktadir.

Sever (2004), 6gretimde verimsizlik nedeni olarak goriilen geleneksel 6gretim
uygulamalarinda yenilikler ve degisiklikler yaparak ya da yeni 68retme-6grenme
modellerini  kullanarak bu  sorunlarin  kaldirilmasinin  gerceklesebilecegini
belirtmistir. Bu amagla yeni egitim-6gretim yilinda uygulanmak iizere program

calismalan gerceklestirilmistir.

Yeni Program Kilavuzu’nda giiniimiizdeki Tiirk¢e 6gretimi; sadece dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ile ilgili temel becerilerin
gelistirilmesi degil, aym zamanda metinleraras1 diisiinme, anlama, siralama,
siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerileri de gelistirme olarak degerlendirilmektedir. Boylece Tiirkce
dersi dgretiminde Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirme 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak iletisim kurma, cagdas toplumun gereklerini yerine getirme,
bilin¢li kararlar verme, dgrenmeyi siirdiirme gibi iist diizey becerilere de agirlik
verilmektedir. Buradan hareketle dgrencilerin hayatlari boyunca kullanacaklar1 bilgi

ve becerileri edinmeleri beklenmektedir (Program, 01 Temmuz 2005).

Giines (05 Temmuz 2005), Tiirkce 6gretim programinin, 6grencilerin hayat
boyu kullanabilecekleri dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel
sunu becerilerini kazanmalar1; bu becerileri kullanarak kendilerini bilissel, sosyal ve

duygusal yonlerden gelistirmeleri; etkili iletisim kurmalari; Tiirkce sevgisiyle, istek



duyarak okuma-yazma aligkanli§i edinmeleri amaciyla hazirlandigini belirtmis ve
programin vizyonunu soyle aciklamistir:

e Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanan,

e Kendini ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan, girisimci ve sorun ¢zen,

e Bilimsel diigiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,

yorumlayan,
e Haklarini1 ve sorumluluklarimi bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya duyarli,
e  Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

e Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren

bireylerden olusan bir toplum beklenmektedir.

1.2.1. Yeni Tiirkce Ogretim Progranmuimn Ozellikleri

Yeni program hazirlanirken strateji, yontem ve tekniklerde cesitlilige
gidilmis, zihinsel beceriler ©n plana ¢ikarilmig, yeni bir yapilandirma

gerceklestirilmistir. Asagida yeni Tiirk¢e programinin 6zellikleri siralanmastir:

= Bilgi ezberlemeye degil, coklu zeka yaklasimi, yapilandirici yaklagim, 6grenci
merkezli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi bilgi iiretmeye
dayali egitim yaklagim ve modelleri temel alinmistir.

» Programda elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma, problem
cOzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirkceyi dogru etkili ve giizel
kullanma, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi
temel becerilere yer verilmistir.

= Siralama, siniflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana cikarilmistir.

» QOgrenme alanlar1 dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel
sunu basliklar1 altinda diizenlenmistir.

= Kazanimlarin belirlenmesinde; 6grencilerin yasi, smifi, dilsel ve =zihinsel
gelisimleri goz oniinde bulundurulmustur.

= Dilbilgisi ayn bir 6grenme alani olarak ele alinmamis; diger 6grenme alanlar

i¢inde verilmistir.



Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; siralama, siniflama, elestirme,
tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okuma yoluyla
anlam kurmaya 6zen gosterilmistir.

Yaz1 6gretimine birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla baglanmasi ve biitiin
yazi c¢aligsmalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi igin gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Her 6grenme alani i¢in ayr1 ayr belirlenen etkinliklerle 6grencilerin siire¢ i¢inde
degerlendirilmesi planlanmistir. Kisisel degerlendirme formlari, caligma dosyasi,
gozlem formlar gibi ¢esitli degerlendirme formlar1 da verilmistir.

Tiirkce Ogretim Programi, ilkogretim 1-8. smiflar arasinda biitiinlik ve
asamalilik gozetilerek hazirlanmstir.

[Ik okuma-yazma ogretimi, programda diger alanlardan ayr1 olarak ele
alimmamistir. Bu nedenle biitiin 6grenme alanlartyla i¢ ige, dzellikle dinleme ve

konusma alanlariyla da biitiinlestirilerek verilmistir.

Tiirk¢e Ogretim programi, 6grenciyi merkeze almakta ve biitiin etkinliklerde

Ogrencinin aktif rol almasim1 gerektirmektedir. Bu nedenle etkinlikler, égrencinin

iletisim kurma, yaraticilik, igbirligi yapma, sorun ¢6zme, girisimcilik gibi becerilerini

gelistirecek sekilde yapilandirilmistir.  Ogrencilerin, dil ve zihin becerilerini

gelistirme amaciyla her Ogrenme alaninda ve smif diizeyinde etkinlik Ornekleri

verilmistir (MEB, 2005).

1.2.2. Yeni Tiirkce Ogretim Progranmimn Yapisi

Tiirkce dersi Ogretim programi’nin yapist genel amaclar, iist beceriler,

O0grenme alanlari, kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalardan olusmaktadir.

Genel Amaclar

Tiirkce 6gretiminin amaci, Tirk Milli Egitimin genel amaclan ve temel

ilkelerine uygun olarak :



Ogrencilerin ;

1.

10.
11.

12.
13.

Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu dil becerilerini
gelistirmek,

Tiirkceyi sevdirmek dogru ve etkili kullanmalarim saglamak,

Zihinsel gelisimlerine uygun olarak anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel becerilerini gelistirmek,

Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirerek soz varligini zenginlestirmek,
Elestirel ve yaratici diisiinme, kendini ifade etme, iletisim kurma, igbirligi yapma,
problem ¢6zme ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini
gelistirmek,

Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek,

Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve dgrenme
becerilerini gelistirmek,

Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirmek,
Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini saglamak,
Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal degerlere Onem
vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini giiglendirmek,

Yazil ve sozlil iiriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiirtinii tamimalarini saglamak,

Okuma sevgisi ve aligkanligin1 kazandirmaktir.

Temel beceriler, 6grencilerin 6grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantili,

yatay olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da besinci sinifin sonunda kazanacaklari

ve

hayat boyu kullanacaklar1 temel becerilerdir. Tiirk¢e dersi Ogretim programi

icerdigi kazamimlarla bu temel becerilerin gelismesini saglayacaktir. Programla

ulagilmas1 beklenen temel beceriler sunlardir:

= Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma
= FElestirel diisiinme
= Yaratici diisiinme

*  Jletisim
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= Problem ¢6zme

= Arastirma

= Karar verme

= Bilgi teknolojilerini kullanma
=  Girisimcilik

= Metinler aras1 okuma

= Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme

Tiirkge Ogretim programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve gorsel sunudan olusan bes 6grenme alam iizerine yapilandirilmigtir. Bu 6grenme
alanlart program hazirlik siirecinde hem kendi icerisinde hem de diger 6grenme
alanlariyla bir biitiinlik icerisinde ele alinmis ve iliskilendirilmistir. Bu
iliskilendirmenin amaci; 6grencinin dili Ogrenme, etkili kullanma ve bilgileri

yapilandirma siirecini kolaylagtirmaktir (Karip, 2005).

1.3. ilkokuma-Yazma Ogretimi

Giiniimiiz bilgi cagidir ve insanoglu bilgiye kolay ulasabilmekte ve arastirma,
okuma, dinleme, anlama siirecleriyle sik sik karsi karsiya gelmektedir. Bunun
yaninda iletisim teknolojisinin gelismesi yine kiside, insanlar veya insan-teknoloji
arasindaki dinleme-anlama, konusma-anlama ve okuma-anlama becerilerinin
gelismis olmasi gerekliligini dogurmustur. Bu beceriler ilkokuma yazma &gretimi

etkinlikleri ile edinilmektedir.

[lkokuma yazma 6gretimi ve buna iliskin etkinlikler, cocugun 6grenme ve
ogretme siirecine dair alisgkanliklarin derinlemesine islendigi bir donemdir. Ilkokuma
yazma etkinlikleri ve kullanilan yontemler, toplum olarak egitim felsefemizin
ogrenciye yansitildigr ilk uygulamadir (Uniivar ve Celik,1999). ileride gormek
istedigimiz Ogrenci tipi bu siirecte sekillenmeye baslar. {lkogretim okulu birinci
siniflar okuma yazmanin yaninda ruh ve bedeninin gelisimini saglayacak temel
becerilerin elde edildigi ortamlardir. Yiicel’e (2000) gore okuma yazmada goze ve

ele egemen olan sinirlerin ve kaslarin olgunlugu ve koordinasyonu énemlidir. Okuma
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yazma, c¢ocugun gbz ve el kaslarmin isbirligi yaparak birlikte calismasi sonucu

gordiigii ve duydugu sesleri algilayarak kavramasidir.

Okuma yazma etkinlikleri bir dizi egitim-6gretim etkinlikleri ile
gerceklesmektedir. Ilkokuma yazma etkinlikleri siirdiiriiliirken biitiin enerjilerini
tiriine yonelten 6gretmenler, 6gretme ve 6grenme etkinliklerini gbzden kagirarak bazi
yanhshklara yonelebilmektedirler (Uniivar ve Celik,1999). Ilkokuma yazma
Ogretiminde Onemli rol oynayan &gretmenlerin, bu siirecin 6grencinin yasantisinda

onemli yer tuttugunu bilerek bu ¢aligsmalara iyi hazirlanmis olmalar1 gerekir.

1.3.1. ilkokuma-Yazma Ogretiminin Amaclar

[lkokuma yazma ogretimi siirecinde sadece ‘“okumak” ve “yazmak”
becerilerinin kazandirilmasi1 degil, aym1 zamanda Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma, iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme gibi temel becerilerin de

gelistirilmesi amag¢lanmaktadir (Program, 01 Temmuz 2005).

Celenk (2003) ilkokuma yazma Ogretiminin genel amacini “dinleme ve
konusma gibi temel dil becerilerinden yola cikarak ¢ocugun yasami boyunca

kullanacag1 okuma-yazma temel becerisini edinebilmesi” olarak ifade etmistir.

Goger (2000) ilkokuma yazma Ogretiminin amacinin, 1. smif dgrencisinin
psikolojisine uygun yollarla, gerekli metot ve materyalleri kullanarak ¢ocugun
yasami boyunca kullanacagi okuma ve yazmanin temel becerilerini kazandirmak
oldugunu belirtmis ve bunun islek, dogru, anlamli ve elestirici bir bakisla okuma-

yazma etkinliklerini dogurmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogrenciye bu déonemde kazandirilacak dil becerileri, onun ilerideki okul ve
okul sonrasi yasaminda temel teskil edecektir. Cocuklar dili, bildikleri hakkinda
konugmanin bir anlami olarak Ogrenirler ve buna gore kendileri icin 6nemli olan
sosyal hedefler gelistirirler (Power ve Hubbard, 1996). Ogretmen, okuma-yazma

calismalarin1 6grenciye edindirilmek istenen kazanmimlar g6z oniinde bulundurarak,
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ozellikle 6grencilerin ilgi alanlar1 dogrultusunda planlamalidir. Bunun sadece Tiirkce
dersinde degil, diger derslerde de basariy1 etkileyecek bir etkinlik oldugu
unutulmamalidir. Ogrenci yeni bir bilgiyle ilgili ne kadar ¢cok duyar, goriir, okur veya
deneyim yasarsa; dil sistemindeki var olan semalari o kadar cok ayirt eder ve

gelistirir (Vacca, Gove, Burkey, Lenhart ve McKeon, 2003).

Okuloncesi okuma yazma deneyimlerinin bir ifadesi olan ilkokuma yazma
Ogretiminde “kulucka donemi”, dil Ogretiminin ailede ve toplum i¢inde (yuva,
anaokulu vb.), cocugun yazili materyallerle karsilagsmasi sonucu, bu materyallerin
islevini ve dnemini anlamasiyla dogal bir olusum ve olgunlasma siireci icinde gelisir.
Okuloncesi donemde aile iginde yeterli diizeyde okuma-yazma deneyimi
edinemeyenler ya da bu deneyimi ¢ok alt diizeyde kazanan c¢ocuklarin, bu
eksikliklerinin iistesinden gelebilmek i¢in gorsel ve isitsel okuma-yazma araclariyla

desteklenmis bir ortama ihtiya¢ duyacaklar agiktir (Celenk, 09 Agustos 2005).

Celenk (2003) ilkokuma ve yazma Ogretiminde, okul 6ncesi donemde, zengin
okuma-yazma arac-gerecleri ortaminda yetiserek okuma-yazma deneyimi kazanan,
okuma-yazma gelenegi olan aile ortamindan gelen, ailesinde 6ykii ve masal dinleyen,
gorsel ve dilsel algiyr gelistirici resim ¢izme ve tamamlama kitaplariyla ¢alisan ve
biiyiik resimli kitaplarla tahmini okuma etkinliklerinde bulunan cocuklarin daha
basarili olduklarini belirtmektedir. "Kulucka donemi" olarak adlandirilan bu donem,
cocuk okula basladiginda uygulanan ‘"ilkokuma yazma Ogretimine hazirlhik

donemi'nin yerini almaya baslamistir.

Cocuk, okuma yazma 6grenmeye bagladigi yasta, okuma-yazma 6grenmeye
temel olusturabilecek diizeyde bir kavram giicii ve s6z dagarcigia sahip olmalidir

(Celenk, 09 Agustos 2005).

Okuma yazma etkinlikleri bir yoniiyle de konusma etkinliklerine dayalidir.
Bu nedenle ilkokuma yazma 6gretimi etkinliklerinin biitiinliigiinii bozmadan hemen
her tiirlii calismada Ogrencilere konusma olanaklan saglayarak onlarin konusma

giiclinii gelistirici calismalara yer verilmelidir (Celenk, 2003).
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1.3.2. ilkokuma-Yazma Ogretimi Yontemleri

[lkokuma yazma 6gretiminde degisik yontemler kullanilmistir. Gray (1964,
XII) okuma yazma yontemlerini soyle siralamistir:

A. Ik ortaya cikan uzmanlasmis yontemler

1. Harf Yontemi

2. Fonetik Yontem

3. Hece Yontemi

B. Daha sonra ortaya ¢ikan uzmanlasmis yontemler

1. Kelime Y6ntemi

2. Climlecik Yontemi

3. Ciimle Yontemi

4. Hikaye Yontemi

C. Son zamanlarda evrimlesmis yontemler

1. Eklektik Yontemler

2. Ogrenciyi Mihver Kabul Eden Yontemler

Koksal (2001), ilkokuma yazma yontemlerini Harf, Ses, Hece, Sozciik,

Ciimle ve Oykii Yontemi olarak siralamistir:

1. Harf Yontemi: 19. ylizyiln ortalarina kadar bu yontemle 6gretime devam edildi.
Temel ilke sozciikleri okumak icin once harfleri tamimak gerektigi idi. Harfler
birbirine baglanarak heceler ya da sozciikler ya da kisa ciimleler olusturulur.

2. Ses Yontemi: Bu yontemde harflerin ad1 degil sesleri Ogretilerek, bunlarin
birlestirilmesi ile hece, sozciik ve ciimleler olusturmak esastir.

3. Hece Yontemi: Basit hece yapisi olan dillere uygun olan bu yontemde ana 6ge
olarak hece dikkate alinir. Hecelerin tanitilmasindan sonra hecelerden sozciik,
sozciiklerden de ciimleler olusturarak okuma yazma ogretilir.

4. Sozciik Yontemi: Calismalara anlaml sozciikler 6gretilerek baslanir, climle iginde
kullanilir. Yeni sozciiklerin anlasilmasi igin biresim ve ¢oziimleme yontemlerinden

yararlanilir.
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5. Ciimle (Coziimleme) Yontemi: Bu yontemde climle metin igerisinden okunur,
tekrarlatilir ve yazdirilir. S6zciik, hece ve harf calismalar1 yapilir ve hatasiz okunup
yazilincaya kadar calismalar siirdiiriiliir.

6. Oykii Yontemi : Okuma yazma Ogretimine kisa dykii ya da metinlerle baslanan bu

yontemde ¢oziimleme biresim yonteminin tiim asamalar1 uygulanmaktadir.

Ulkemizdeki ilkokuma yazma calismalarimi inceledigimizde sirasiyla Harf
Yontemi, Kelime Yontemi, Ciimle Yontemi ve Ses Temelli Ciimle YOntemi’nin

kullanildigr goriilmektedir.

1.4. Ses Temelli Ciimle Yontemi

Selcuk (29 Agustos 2005), “Tiirkiye ve Almanya'da Egitim Reformu” konulu
sempozyumda, yapilan arastirmalarin ciimle sistemiyle 0gretme metodunun ¢ok
islevsel olmadigin1 ortaya koydugunu, ciimle metoduyla bircok 6grencinin okuma
yazmay1 Ogrenemedigini ifade etmistir. Ilkogretim 1. smiftan itibaren ogrencilere
yogun gramer ¢alismalarinin yaptirilmasi sonucu anlamada, motivasyonda sikintilar
yasandigin1 belirten Selcuk, 120 kelimenin yer aldigi ve ciimleleri anlamadan
ezberlemenin s6z konusu oldugu fis ciimlelerine dayali sistemin ¢ok sinirl bir icerik
sundugunu diisiindiiklerinden, yapilandirmaya uygun olan “Ses Temelli Ciimle
Yontemi”’ni savunmaktadir. Bu yeni metotla ¢ocuklarin daha hizli okuyacag gibi bir
iddialarmin olmadigini ama uzun vadede okuma-yazmaya daha fazla motive

olacaklarinm diisiindiiklerini ilave etmektedir.

Bu yontemin oOzellikleri, ilkeleri ve asamalarina iliskin bilgiler asagida

verilmektedir.

1.4.1. Ses Temelli Ciimle Yonteminin Ozellikleri

Bu egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim okullarinda kullamilacak olan

STCY nin 6zellikleri program kilavuzunda soyle belirtilmistir:
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STCY’de, ilkokuma-yazma Ogretimine seslerle baglanmaktadir. Anlaml
biitiin olusturacak birka¢ ses verildikten sonra seslerden hecelere, kelimelere ve
ciimlelere ulasiimaktadir. Ilkokuma yazma 6gretimi, kisa siirede ciimlelere ulasilacak
sekilde diizenlenmektedir. Ogretim boyunca okuma ve yazma birlikte
siirdiiriilmektedir. Ilkokuma yazma ogretimi Tiirkce 6gretiminin bes 6grenme alam
ile iligkili yiiriitiilmektedir. Bu yontem, 6grencinin dil gelisimine (6rn. dogru telaffuz,
sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin sozlii dilden yazili dile
gecmesi kolaylasmakta ve yazma siirecinde hata yapmamaktadirlar. Yazi

ogretiminde dik temel harfler yerine bitisik egik yazi harfler kullanilmaktadir.

1.4.2. Ses Temelli Ciimle Yonteminin ilkeleri

Yeni miifredat tamitim programinda ilkokuma yazma Ogretim siirecinde

dikkat edilmesi gereken ilkeler sOyle siralanmistir:

Hkokuma—yazma ogretiminde;

1. Ogrencinin 6n bilgilerinden hareket edilmelidir.

2. Ozellikle ve oncelikle anlamli heceler elde edilmelidir.

3. Olusturulacak hecelerde agagidaki olciitlere dikkat edilmelidir.
e Kolay okunmasi
e Dilde kullanim sikligina sahip olmasi
e Anlaminin a¢ik ve somut olmasi
e Anlamu gorsellestirilebilir olmasi (canlandirilabilir, resmedilebilir vb.)
e Islek hece yapisina sahip olmasi

Kisa siirede ciimlelere ulasilmalidir.

Imkanlar 6l¢iisiinde gorsellere basvurulmalidar.

Somut 6gelerden yararlanmaya agirlik verilmelidir.

Hece tablosu higbir sekilde kullanilmamalidir.

® N ok

Ogrenilenlerin kalicilig1 saglanmalidir. Bu amagla asagidaki etkinlikler kullanilabilir.
e  Yeni 6grenilenleri 6nceki 6grenilenlerle iliskilendirme.
e Ogrenci defterlerine yazma.

e Okuma ve yazilanlari sergileme.

® (Calhsma kitaplarinda yer alan etkinlikleri yapma. (Program, 03 Agustos 2005)
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Ilkeleri inceledigimizde, anlamsiz yapilardan kacinilmas gerekliligi iizerinde
durulmustur. Anlamsiz yapilarla yapilan tekrarlar bir siire sonra 6grenciyi sikacaktir.
Etkinliklerin yapisalc1 kuramda vurgulanan o©nceki Ogrenilenlerle iliskilendirme

dogrultusunda diizenlenmesi hedeflenmistir.

1.4.3. Ses Temelli Ciimle Yonteminin Asamalari

Program incelendiginde STCY ye gore ilkokuma-yazma 6gretiminin

asagidaki asamalar izlenerek gerceklestirildigi goriilmektedir:

1. Ilkokuma-yazmaya hazirhik
2. Ilkokuma-yazmaya baslama ve ilerleme
= Sesi hissetme ve tanima
= Harfi okuma ve yazma
= Sesten heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler
olusturma
=  Metin olusturma

3. Okur yazarliga ulasma

Akyol (2005) hazirlik donemini; sinif ve okul ortamini tanitma, bak-anlat,
ciz-boya, cizgi ¢aligmalan seklinde dort basamaga ayirmaktadir. Bu dénem igin iki
haftalik siirenin yeterli olacagini belirtmenin yaninda son kararin sinif dgretmenine
ait oldugunu vurgulamaktadir. On dort hafta 6gretime ve ardindan iki hafta da serbest
okuma yazmaya kullanilarak birinci donemde programin uygulanabilirligini

savunmaktadir.

[Ik okuma-yazma calismalariin bes 6grenme alani ile birlikte ele alinmast,
hazirlanan etkinliklerin, gerceklestirilen caligmalarin Tiirkge 6gretim programinin 1.
sinif diizeyindeki kazanimlarin gerceklestirilmesine yonelik diizenlenmesi gerekliligi

belirtilmektedir. Yontem asamali biresim siirecine dayanmaktadir.
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1.5. STCY ile Okuma Yazma Ogretiminde Strateji Onerileri

Asagida okullarda STCY ile okuma yazma Ogretimi esnasinda

kullanilabilecek bazi strateji ve materyaller onerilmistir (Vacca, 2003):

Favori Yemekler
Her bir harf i¢in favori yiyecek isimleri belirlenir. m = muz , gibi. Resimlerle
desteklenebilir. Yediklerine baktikca harfleri tekrar edeceklerdir. Hangi harfle

basladigin1 kavramasina ve sdylenisine yardim edilmelidir.

Flip Kitabi
(“al” i¢in) Uzun bir karta dal yazilir. Kiiciik kartlara b, m, k yazilir. Spiralle
uzun kartin tizerine ilk harfi kapatacak sekilde tutturulur. Sirayla cevrilerek istenilen

kelime gosterilerek okutulur.

Adam Asmaca
En son dgretilen sese kadar olusturulabilecek sozciikleri bulmak i¢in oynanir.

Seslerin pekistirilmesinde etkili bir etkinliktir.

Spiralli Harf
29 harfin her biri kiiclik kartlara yazilarak set olusturulur. 5 set yan yana
konarak iist kistmlarindan spirallenir. Ogrenciler harf kartlarim cevirerek istedikleri

hece veya sozciikleri olusturabilirler.

Kelime Olusturma

1- Alistirmasi yapilacak kafiyeye karar verilir (al).

2- Her 6grenci i¢gin set seklinde harf kartlar1 diizenlenir ( b, d, m
gibi).

3- [k kelimeyi olusturmalari istenir (bal).

4- Dal kelimesini olusturmalari istenir.

5- Tiim kelimeler i¢in uygulatilir.
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Harf Kiipleri
- Uzerinde harfler bulunan kiipler kullanilir. Yuvarlanan kiipteki harfle hece
ve kelimeler olusturulur. Kagida yazdirilir.

- Ogrenciler kiipleri yan yana getirerek hece veya sozciik olustururlar.

Have-A-Go

Her giin okudugu ama degisik kelimelerden secim yapilir. Bir kolona yazilir.

Kelime | Deneme 1 Deneme 2 Dogru Séylem

Okunamayan, yanlis olan kelimeler 6grenci tarafindan yazilir. Ogretmene
gosterilir. Ogretmen “Bir harf unutmussun, hangisi olabilir” veya “ .... kelimeyi
diisiin, bu kelimeye benziyor” der. Dogru cevap hi¢bir zaman verilmez. Birkag

yazimdan sonra dogru olani bulma sansi verilir.

Dil-Deneyim Stratejisi

Ogretilmek istenen kelime dikte edilen her ciimlede geger.
Yarin bize gel.

Ali okula gel.

Baba buraya gel.

Baglantili Kelimeler

Eger bir cocuk kek, bagka bir cocukta bicak kelimesine sahipse, bir cocuk bu
kelimeler arasinda “Bir bi¢ak bir keki kesebilir” diyerek baglant: kurabilir. Ogretmen
ogrencilere sorular sorarak kelimeleri iligkilendirmeye caligir. “Benim kelimem keke
ne yapabilir?” , “Benim kelimem kek ile birlikte nasil kullanilabilir”. Ogretmen “Kek

kelimesi ile kullanilabilecek kelimeye sahip olan var m1?” sorusu ile devam edebilir.
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Alfabe Kitaplart Olusturma
Cocuklar kelimeleri bildiklerinden ve onlar agiklayabildiklerinden emin

olduktan sonra ilk harfine gore alfabe kitabina kayit edebilir.

Kavram Halkalar

Halkanin i¢indeki kelimelerin ana fikrinin ne oldugu sorulur.

sicaklik yagis

rizgar kar

(hava)

Diger kelimelerle iliskisi olmayan kelimeyi bulup aradigimiz kavramin ne

oldugu sorulur.

sira tahta

sifon ogrenci

(s1nif)

Kim, Nerede, Ne Yapiyor

Kartondan Kim kartlari (Insan, hayvan resimleri ve altinda adlan yazih),
Nerede kartlar1 (yer resimleri ve altinda adlar1 yazili) ve Ne Yapiyor kartlar1 (Eylem
resimleri ve altinda adlar1 yazili) hazirlanir. Her 68renciye iic karttan birer adet
verilir. Ogrenciler sirayla smifa bu kartlar1 belli bir siire gosterir ve ciimleyi tahmin

ettirir. Deftere bakmadan yazdirirlar (Fitzpatrick, 1999).

1.6. Ulkemizde ilkokuma-Yazma Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siire¢ icinde bir¢ok yontem kullanilarak okuma yazma becerisi
kazandirlmistir. Hepsinde ortak amag, okuma yazma becerisi kazandirmak oldugu
halde, her gelen yeni yontemde bu beceriyi daha kisa siirede ve verimli bir sekilde

kazandirmak hedeflenmistir.
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Ulkemizde ilkokuma yazma Ogretim yontemlerinin tarihsel gelisimine
baktigimizda Dr. Ristii, Selim Sabit Efendi ve Sati Bey harf yontemi konusunda
calismalar yaptiklart goriilmektedir (Giileryiiz, 2000). Cumbhuriyetin ilk yillarinda
tesmiye usulii (adlandirma yontemi), savti usul (ses yontemi), kelime usulii (s6zciik

yontemi), muhtelit usul (karisik yontem) kullanilmistir (Koksal, 2001).

1924 ilkokul programinda harf yontemi yasaklanarak, “ses” ve “sozciik”
yontemlerinden birisinin secimi 6gretmene birakiliyor. Ilkokuma yazma ogretimi
1936,1948,1968,1982 ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Tiirk¢e programlarinda, Sati
Bey’in Gestalt psikolojisi akiminin bulgularindan esinlenerek baglattigi calismalar ile
kabul goren climle (¢Oziimleme) yontemi esas alinarak yiiriitiilmiistiir (Giileryliz,
2000). 2004 yilinda uygulamaya baslanan yeni ilkégretim programinda bundan

vazgecilerek, karma bir yontem olan ses temelli ciimle yontemine gecilmistir.

1.6.1. Okuma-Yazma (")gretimine Iliskin Tartismalar

Egitim-6gretim siirecinde Ogrenmenin gerceklesmesini aksatan birtakim
nedenler ortaya c¢ikabilir. Bunlarin, 6zellikle 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin
arkasindaki nedenlerin tespit edilip bu sorunlarin giderilmesi egitim-6gretim siirecini
saglikli duruma getirecek ve 6grenme, belirtilen amaclar dogrultusunda olusacaktir.
Egitimde verimlilik esastir. Sistemin isleyisi i¢in, program1 uygulayacak olan kisilere

gerekli On sartlarin saglanip saglanmadig dikkate alinmalidir.

Glinlimiiz egitim sistemi i¢inde istenen verimin alinamamasina sebep olan
etkenler Sekerci (1 Haziran 2004) tarafindan ele alinmis, “Birlestirilmis Sinifli Koy

Okullar1” simirliligt icinde iki acidan incelenmis ve su yargiya varilmistir:

“Gelismis, kalkinmig ve ¢agdas bir toplum olabilmenin ilk ve temel sarti egitime gereken
degeri vermektir. Giiniimiiz Tirk egitim sistemindeki aksakliklar, toplumun deger yargilariyla
cumhuriyetin temel ilkeleri ve bilimsel veriler 1s181nda, sistemin yeni bastan ele alinmas1 gerektigini
isaret etmektedir. Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek ve uygulanabilir egitim
programlarinin “genellik ve esitlik” ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi ile yeni bir yapilanmaya

acil ihtiya¢ oldugu goriilmektedir”.



21

Celenk (10 Agustos 2005), Bolu merkez ilkogretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin  ilkokuma yazma Ogretiminde karsilasilan sorunlara iligkin
goriiglerinden elde ettigi sonuglar soyle 6zetlemistir:

“Ogretmenler biiyiik bir oranda ciimle ile baslayan ¢oziimleme yonteminin
ilkokuma yazma Ogretiminde uygun bir yontem oldugu goriisiinde birlesirken, bir
kism1 da oOgretimde karma bir yaklasimdan yana goriilmektedir. Coziimleme
yontemiyle yapilan Ogretim siirecinde en fazla sorunun hece ve harf asamasinda
yasandi81, hazirlik asamasinda 6gretimin, 6grencinin okul dncesi ¢cevreden kazandigi
niteliklere uygun olarak bireysellestirilmesinin uygun olacagi gorlisii One

cikmaktadir.”

Giileryliz (2000), fonetik yoOntemin uygulanmasinda baz1 zorluklar
gozlemlemistir. Sessiz harflerin sesli harflerle telaffuz edilirken araya baska sesler
ilave oldugunu, bu yontemde sozciik lizerinde fazla duruldugunu ve anlamanin
engellendigini vurgulamaktadir. Ayrica Beser (2003), cocuga harflerden baglayarak
biresim yontemi ile okuma-yazma Ogretilmeye baslanirsa, soyut ve yalin olan bu
kavramlart tanmimakta zorlanacagini, kazandigi bilgi ve Dbecerileri hizl
gelistiremeyecegini, kekeme okuyucu olup hizli okuma ve yazmasinin gecikecegini

savunmaktadir.

Dumville’ye gore (Akt. 0z,1998), fonetik yontemin ilk asamasindaki biitiin
kelimelerin pratik olarak bu donemde sokiilmesi gerekir. Cocugun dikkati bu ise o

kadar yogunlasir ki okudugunu kismen anlar veya hic¢ anlamaz.

Her bir yontemde karsilasilan giicliikler ilkogretim calismalarinin

planlanmasinin gézden gecirilmesine, yontem tartigmalarina yol agmstir.

Koksal (2001), ilkokuma yazma 6gretiminde en etkili yontemin “¢oziimleme
yontemi” oldugunu, bu yontemle okuma yazma 6grenenlerin ciimleleri ve sozciikleri
bir bakista kavramaya alistiklann i¢in, hizli okuma becerisi kazandiklarini
belirtmektedir. Buna karsin bu yontemle yapilan ilkokuma yazma etkinliginde

serbest okuma yazmaya Nisan-Mayis aylarinda gecildigi i¢in okuma yazmay1
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gelistirmeye yeterli siire kalmamas1 nedeniyle yapilan elestiriler de vardir (Aytekin,

1996).

Nas (2001), Koksal’mm (2001) swraladign Ilkokuma yazma yontemlerine
asagidaki elestirileri getirmis ve 6nemli olanin Ogrencinin dogru, hizli, anlayarak
okumasi oldugunu belirtmistir:

Harf Yontemi: Harflerin adlarm 6grenmenin telaffuza katkisi yok. Soyut olan
harfleri tekrar etmek okuma istegini azaltiyor.

Ses Yontemi: Ses ve hecelere yogunlasan 6grenci anlamadan okuyor ve okumaktan
soguyor.

Hece Yontemi: Anlamsiz heceleri tekrarlamak c¢ocugu sikiyor, yoruyor. Hece
tablosunu okumak ¢ocuga okuma zevki vermiyor.

Sozciik Yontemi: Tek tek sozciiklerin okunmasi; dogru, hizli, anlayarak okumak igin
yeterli degildir.

Ciimle Yontemi: Cimleler kisa ve dgrenciye uygun olmalidir. Aksi halde zorlanir.
Coziimlemeye gegmekte gecikilirse verim diiser.

Ovykii Yontemi: Metinler dgrenciye gore olusturulmazsa istenen verim elde edilemez.

Coziimleme yonteminin dis diinyadaki durumunu Celenk (Akt: Gocer, 2000)
sOyle ifade etmektedir: “Ulkemize Bat’dan aktarilan ¢oziimleme yontemi, bati iilkelerinde

ilkokuma yazma Ogretiminin biricik yolu olarak ele alinmamaktadir. Nitekim Almanya’da Almanca
dersi programi, ilkokuma ve yazma Ogretiminde kullanilacak yontemin secimini Ogretmene
birakmistir. Fransa literatiirtinde farkli yontemlere gore okuma-yazma Ogretimi materyallerine

rastlanilmaktadir”.

Egitim-0gretim siirecinde Ogrenmenin gerceklesmesini aksatan birtakim
nedenler ortaya c¢ikabilir. Bunlarin, 6zellikle 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin
arkasindaki nedenlerin tespit edilip bu sorunlarin giderilmesi egitim-6gretim siirecini
saglikli duruma getirecek ve 6grenme belirtilen amaglar dogrultusunda olusacaktir.
Sistemin igleyisi i¢in, programi uygulayacak olan kisilere gerekli 6n sartlarin

saglanip saglanmadig1 dikkate alinmalidir (Acat ve Ozsoy, 2006).
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Bu aragtirmanin amaci yukarida belirtilen varsayimlar, ozellikler dikkate
almarak Eskisehir il genelinde yer alan ilkogretim okullarinda Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile okuma-yazma Ogretiminde karsilasilan giicliiklerin degerlendirilmesine
yoneliktir. Bu c¢alisma; karsilasilan sorunlari, simif Ogretmenlerimizin goriis ve
onerileri dogrultusunda irdelemek, gelecek yasantida temel olusturacak becerilerin
kazandirilmasi hedeflenen ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilacak olan bu yeni
yontemdeki aksaklik ve giicliikleri ortaya koyarak diizeltilmesine 1s1k tutacaktir.
Boylece ortaya ¢ikan sorunlar1 dikkate alarak, daha iyi bir egitim uygulamalarina
olanak saglanmig olunacaktir. Belirlenen bu temel amaca bagli olarak arastirmada

asagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir.

1.7. Problem ciimlesi

Ogretmenlerin, Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma-Yazma Ogretiminde
karsilasilan giicliiklere iligkin goriisleri, bu goriislerin 6gretmenlerin gérev yaptiklar
okulun bulundugu yerlesim birimine gore farklilasma durumu ve kargilagilan

giicliiklerin 6grencilerde gozlenme diizeyi nedir?

1.8. Alt Problemler

1. 11 genelinde ilk6gretim birinci smif 6gretmenlerinin STCY ile okuma yazma
Ogretiminde;
a. Hazirlik,
b. Sesi hissetme ve tanima,
c. Harfi okuma ve yazma,
d. Hece olusturma,
e. Kelime olusturma,
f. Ciimle ve metin olusturma,
g. Okur yazarlhiga ulasma asamalarinda karsilagilan giicliiklere iligkin

goriigleri nelerdir?
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2. Ilkogretim birinci sinif 6gretmenlerinin STCY ile okuma yazma 6gretiminde;
a. Hazirlik,
b. Sesi hissetme ve tanima,
c. Harfi okuma ve yazma,
d. Hece olusturma,
e. Kelime olusturma,
f. Ciimle ve metin olusturma,
g. Okur yazarhiga ulasma asamalarinda karsilasilan giigliiklere iliskin

goriigleri arasinda gorev yaptiklart yerlesim birimine gore fark var midir?

3. STCY ile okuma yazma Ogretiminde karsilasilan giigliiklerin &grencilerde

gbzlenme diizeyi nedir?

1.9. Sayiltilar

- Olgme araglarmin kapsam gecerliligi icin basvurulan sinif 6gretmenlerinin

ve uzmanlarin goriigleri yeterlidir.

1.10. Smmirlamalar

- Bu arastirma, 2005-2006 oOgretim yilindaki ilkokuma yazma &gretimi
calismalariyla sinirhdir.
- Arastirma, Eskisehir il genelindeki ilkogretim okullarinda calisan 1. siif

Ogretmenlerinin goriisiine dayanmaktadir.

1.11. Tammmlar

Ses temelli ciimle yontemi: Ilkokuma yazma oOgretimine seslerle baslanmilan ve
yazinin egik harflerle 6gretildigi yontemdir. Anlamli biitiin olusturacak birkac ses
verildikten sonra seslerden hecelere, kelimelere, cilimlelere ve metinlere
ulasilmaktadir.

Hazirhik asamasi: Ilkokuma yazmaya baslama ve ilerleme asamas.
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Sesi hissetme ve tamimma asamasi: Etkinlikler aracilifiyla o6n bilgileri harekete
gecirerek sesi anlamli hale getirme, fark ettirme agsamasi.

Harfi okuma ve yazma asamasi: Seslerin sembollerinin (harf) etkinlikler araciligi
ile okutulup yazdirildig1 asama.

Hece olusturma asamasi:  Verilen her yeni sesin, Onceki Ogrenilenlerle
iliskilendirilmesiyle yeni heceler olusturuldugu asama.

Kelime olusturma asamasi: Verilen her yeni ses ve hecenin, dénceki dgrenilenlerle
iliskilendirilmesiyle yeni kelimeler olusturuldugu asama.

Ciimle ve metin olusturma asamasi: Ogrenilen kelimelerden yeni ciimleler ve
metinler olusturuldugu asama.

Okur yazarh@a ulasma asamasi: Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade
etmeleri ve yazilanlar1 okuyarak paylasmalart saglanan ‘“‘serbest okuma-yazma
asamast”dir.

Ogretmen: Ilkogretim okullarinda gorev yapan 1. sinif Ggretmenleri

1.12. Tigili Arastirmalar

Okuma yazma 6gretimi ve karsilasilan giicliikler ile ilgili literatiir taranarak,

yapilmis olan ilgili aragtirmalar kronolojik olarak asagida sunulmustur:

Olgum (1992) “Ilk Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Giicliikler
Konusunda Ogretmenlerin Goriigleri” adli yiiksek lisans tezinde, Siirt’teki tiim
ilkokul 1. simif 6gretmenleri (kdyde bulunan 6gretmenler hari¢) ne 29 sorudan olusan
anket formunu uygulamis ve karsilasilan giicliiklerin program gelistirme, 68rencinin
hazir bulunusluk diizeyi, Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim

calismalariyla denetimden kaynaklandigi sonucuna ulasmistir.

Celenk (1993), yontem tartismalarina deneysel bir arastirma yaparak
katilmistir. “Asamali Biresim Teknigi” adi verilen bu teknikle alfabedeki harf-ses
iliskisinin bire bir eslenebilme 6zelligini kullanarak, harf ve hece uygulamasina yer
vermeden; anlamli hece, sozciik ve ciimleler kurularak ilkokuma yazma 6gretimini

gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir:
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1. Asamali biresim tekniginin uygulandigi 6grenciler (deney grubu), ciimle
yonteminin uygulandigl ogrencilere gore, okuma yazma becerisini daha kisa siirede
kazanmiglardir.

2. 1. ve 2. donem sonundaki degerlendirmelere gore deney grubundaki
Ogrenciler, yazma becerisi yoniinden, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
basarilidirlar.

3. Okuma hiz1 ve dogru okuma yonlerinden deney grubu 1. dénem daha
basariliyken, 6gretim yil1 sonunda bu fark ortadan kalkmustir.

4. Okudugunu anlama giicii yoniinden 6gretim yil1 sonunda iki grup arasinda

fark yoktur (Nas, 2001).

Bu bulgulara gore asamali biresim tekniginin okuma yazmayir Ogrenme
siiresini kisalttigi, dogru yazma becerisi kazandirmada daha etkili oldugu ortaya

cikmaktadir.

Kili¢ (1996) “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Temel Problemler” adli doktora
tezinde Tiirkiye’de ilkogretim kurumlarinda yapilan ilkokuma yazma 6gretimi ile
ilgili temel problemleri tespit ederek ¢oziim yollar1 aramayr amaglamistir. Tespit
edilen problemleri ilkokuma yazma Ogretiminde kullanilacak metodla ilgili
problemler, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin niteligi ile ilgili
problemler, ilkokul Ogretmeni yetistiren Ogretim kurumlarinin egitim, Ogretim
faaliyetlerinin niteligi ile ilgili problemler, ilkogretimde verimliligi saglamak

amaciyla yapilmasi gereken genel planlama ile ilgili problemler olarak siralamistir.

Kili¢’in aragtirmasinda Ankara Belediyesi sinirlar igerisindeki ilkdgretim
okullarinin bazilarindan secilen okullarda goérevli Ogretmenlere uygulanan anket
sonuclar1 yer almaktadir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin kisisel problemleri ile
ogretimde karsilasilan problemlerin cogunun birbiriyle alakali oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin 6zliik haklar1 ile ilgili sikintilari, 6grencilerin hazir bulunusluk

diizeyleri, ¢evre ve aile ile ilgili faktorler, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
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egitim eksiklikleri gibi meselelerin ilkokuma yazma Ogretiminin seyrini etkiledigi

ifade edilmistir.

Damar (1996), arastirmasinda Ogretmen goriislerine basvurarak, ilkokuma
yazma Ogretiminde karsilagilan giicliiklerle 6gretmenlerin cinsiyetleri ve hizmet ici
kurs durumlart arasinda anlamli iliski olmadigini; kargilagilan giicliiklerle
Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 ve kidemleri arasinda anlaml iliski oldugunu tespit

etmistir.

Bulut (1998) “ilkokuma Yazma Ogretiminde Biresim ve Coziimleme
Metodunun Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak incelenmesi” adli arastirmasinda
orneklem alinan 6 ilkdgretim okulunda ¢alisan 32 dgretmen ve 8 emekli 68retmene
kiime tipi anket uygulayarak biresim ve c¢oOziimleme yontemlerini incelemis,
aralarindaki fark ve benzerliklerin neler oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin
sonunda biresim metodunun, ¢ocugun okuma yazma hizim yavaslattifi; biresim
metoduyla ilkokuma yazma 6gretimi yapildiginda ¢ocuklarda okuyup yazarken harf
ve hece diisiikliigiine sikca rastlanmildigi belirtilmistir. Ayrica ¢éziimleme metoduyla
ogrenen ¢ocuklarin okuduklar parca veya metni anlama ve anlatmada daha basarili
olduklar1 ifade edilmistir. Bunun yaninda sinif seviyesinden geri kalmis 6grencilerde
ve yetigkinlerde biresim metodu kullanildiginda okuma yazmayi 6grenmelerinde

etkili sonuglara ulasildigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Kogak (1998), Van merkezde ii¢ ilkdgretim okulunda olusturdugu deney
gruplarinda yaptig1 arastirma sonucunda dogru okuyup yazmada c¢Oziimleme

metodunun, karma metoda gore daha basarili oldugunu gosteren veriler elde etmistir.

Yalgin  (1999), ilkogretim okullarinda ilkokuma yazma Ogretiminde
karsilasilan giicliikleri belirlemek iizere Denizli il merkezinde yaptigi arastirmanin
sonunda Ogretmen adaylarinin iyi yetistirilmedigini ve siniflarin kalabalik olmasi
sebebiyle Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenilemedigini, ilkokuma yazma
Ogretiminde karsilagilan giicliiklerle Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem arasinda

anlamli iligki oldugunu belirlemistir.
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Ertiirk (2001), Istanbul ili Uskiidar ilcesi Uskiidar Fatih ilkogretim Okulu 1.
siniflarinda  okuyan 60 Ogrenci iizerinde calistigi “Ilkokuma Yazma Ogretimi
Hazirllk  Devresinin  Okuma-Yazma Ogrenmedeki Yeri ve Onemi” adli
arastirmasinda hazirlik devresine yeterince zaman ayrildik¢a basarinin arttigin tespit

etmistir.

Ucar (2001) “Okuma Yazma Ogretiminde Kullanilan YoOntemlerin
Etkililiginin Karsilastirtlmas1” adl1 yiiksek lisans tezinde Konya ili Emirgazi ilgesine
bagh tiim ilkogretim okullarinda gorev yapan birinci sinif 6gretmenleri ve 6grencileri
ile calismis (karma ve ¢oziimleme metodu) ve arastirmanin sonunda,

- Sosyo ekonomik durumu iyi olan dgrencilerin her iki metotta da basarili
olduklarini,

- Ogretmenlerin mesleki kidemleri acisindan degerlendirilmesinde karma
metotta tecriilbeli Ogretmenlerin daha basarili olduklarim1 ancak c¢o6ziimleme
metodunda tecriibeli ve genc 6gretmenler arasinda fark olmadigini,

- Coziimleme metodu ile okuma yazma Ogrenen 6grencilerin daha basarili

olduklarini belirtmistir.

Sar1 (2001), iki dilli cocuklarin ¢oziimleme yontemi ile okuma-yazma
ogrenirken karsilastiklan giigliikleri belirlemek amaciyla Adana il simirlar i¢inde yer
alan alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan birinci sinif

Ogretmenlerinin goriislerine bagvurmustur.

Arastirmanin sonunda iki dilli ¢ocuklarm devam ettigi okullarda g¢alisan
Ogretmenlerin  Ogrencilerinin okuma-yazma O6grenirken karsilastiklart giicliikleri
dikkat yetersizligi, telaffuz bozukluklari, okudugunu veya dinledigini anlamama,
sorulan sorulara cevap verememe, kendini ifade edememe olarak siraladigi, ana dili
tirkce olan ¢ocuklarin devam ettigi okuldaki Ogretmenlerin, bu sorunlarla
karsilastiklarin1 ancak 6grencilerin bu sorunlar kisa siirede astiklarimi belirttigi ifade

edilmistir.
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Ogretmenler 6grencilerinin karsilagtiklari bu sorunlarin nedenleri arasinda
Tiirkce’nin onlar icin ikinci dil konumunda olmasini, Ogrencilerinin okuldncesi

egitim almamis olmalarin1 gostermektedir.

Benzer bir arastirmada Uniivar (2002), Burdur ili ilkogretim okullarinda
ilkokuma yazma Ogretiminde karsilagilan sorunlar1 arastirmis; okul Oncesinde
edinilen hatali aligkanliklarm, velilerin c¢ocuklara harfleri adiyla 6gretmelerinin
ilkokuma yazmada sorunlar yasattifini, yazi programinda yapilan degisikliklerin
ilkokuma yazma Ogretiminde basartyr olumsuz etkileyen bir sorun oldugunu

saptamigtir.

Binbagsioglu  (2005), Ses Temelli Ciimle Yonteminin hecelemeyi
gerektirdigini vurgulamistir. Bunun da ¢ocugu heceleyerek okumaya alistiracagini
belirtmektedir. Ses yontemi ile de ilkokuma yazma Ogretilebilecegini ancak
anlayarak, hizli, akic1 ve diizgiin bir okuma ve yazma aligkanligi kazandirmayacagim

sOylemistir.

Ciftci (2005), Ses Temelli Ciimle Yonteminin teorik temeller ve alinan
goriisler dogrultusunda analizini yapmak ve Oneriler sunmak amaciyla Bolu il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 37 Ogretmen, 18 yonetici, 10
miifettis ve birinci smmif Ogrencilerinin  gozlem ve goriisme yoluyla
degerlendirilmesini yapmistir. Aragtirmanin sonunda ilkokuma yazma &gretiminde
yontem sorunu yasamadiklari, bu yontem ile yapilan calismalara genel olarak olumlu
bakmakta olduklari, daha Onceki sistemde de gizliden bu yonteme dogru bir kacis

oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Sahin, Inci, Turan ve Apak (2005), yaptiklar1 aragtirmanin amaclarindan biri,
STCY hakkinda, bu yontemi 2004-2005 6gretim yilinda pilot okullarda uygulayan
Ogretmen goriiglerine bagvurarak bilgi toplamak, ikinci amaci ise Kocaeli ilinde pilot
okullarda STCY ile okuma 6grenen 6grencilerle, bu okullarin hizmet verdigi ayn

sosyal yap1 ve bolgedeki pilot olmayan okullarda ¢oziimleme yontemiyle okuma



30

Ogrenen Ogrencilerin okuma hizi, okuma hatalari, okuma anlama becerileri agisindan

karsilastirilmasidir.

Arastirmanin sonunda C)gretmenler okuma anlama, erken okuma, okumaya
toplu gecme, telaffuz, yaraticilik, agisindan STCY’yi daha basarili bulmuslardir.
Ancak okuma hizi acisindan ¢oziimleme yontemini daha verimli bulmuslardir.
Okuma testi bulgular1 STCY ile okuma yazma &grenen 6grencilerde yavas okuma,
ekleme hatasin1 daha fazla yapma sonuglarin1 vermistir. Az da olsa bazi 6grencilerin
okuma sirasinda heceleri bolerek okudugu, satir sonlarina sigmayan kelimeleri uygun

yerinden bolemedikleri goriilmiistiir.

Sahin ve Akyol (2006), arastirmalarinda ilkégretim okullarinin birinci
siniflarinda okuma yazma 6gretiminde kullanilan yontemlerden biresim yontemi ile
¢oziimleme yontemi’'ni uygulamali olarak karsilagtirmistir. Arastirmanin sonunda su
sonuglar elde edilmistir:

1. iki grubun &grencilerinin okuma ve yazma becerilerini kazanma siireleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

2. Biresim yontemi ile Ogrenen Ogrencilerin lehine sesli okuma hizi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. Okuma yanligliklarinin tekrar edilme orani ¢éziimleme yontemi ile 6grenen
ogrencilerde daha fazla goriilmiistiir.

4. Iki grubun ogrencileri arasinda okudugunu anlama erisileri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir.

5. Coziimleme yontemi ile 68renen Ogrenciler diger grubun 6grencilerinin 2

katindan daha fazla yazim yanlis1 yapmislardir.

Tiim bu arastirmalar incelendiginde c¢oziimleme yontemi ve STCY hakkinda
farkl1 sonuglar ve elestiriler ortaya ¢iktigi goriilmektedir. STCY’yi uygulamada yeni
olmas1 sebebiyle aragtirmamizin sonunda Ogretmenlerimizin goriislerine dayanarak
karsilasilan giicliikleri net bir sekilde ortaya koyup Oneriler sunularak literatiire katki

getirmek hedeflenmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, arastirmada kullanilan
veri toplama yontemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve
verilerin ¢6ziimlenmesinde yapilan istatistiksel yontem ve teknikler aciklanmaya

calisilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okullarinda STCY ile okuma-yazma o6gretiminde Kkarsilasilan
sorunlara iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Yapilan c¢alismada
ilkogretim okullarinda STCY ile okuma-yazma 6gretiminde karsilasilan sorunlarin
kendi uygulama ortamlarindaki durumu betimlenmeye caligilmistir.  Ayrica

ogrencilerin ifade edilen giicliikleri yasama durumu, 68renci iiriinleri incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 6gretim yilinda Eskisehir il genelindeki
242 ilkogretim okulunda gorev yapan 415 sinif 6gretmeni olugturmaktadir. Aragtirma
evrenin tamamina uygulandigindan evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. il
genelindeki 1. siif sube sayilar asagidaki tabloda gosterilmistir. (01/10/2005
Eskisehir MEM-Istatistik Biirosu).

Tablo 2.2.1 1.Simmf sube sayilarinin yerlesim birimlerine gore dagilim

Biloe 1.Simf
g Sube Sayisi
1l ve ilge 314
Normal Sinifh Koy 48
Birlestirilmis Simifli Koy 53
Toplam 415
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Kisisel ozellikler agisindan evrenin dagilimina baktifimizda aragtirmaya
katilan ilkogretim okullarinda gorevli simif Ogretmenlerinin 211’1 bayan, 135°i
erkektir. C)gretmenlerin 54’1 22-26; 65’1 27-31; 89’u 32-36; 68’1 37-41; 31’1 42-46;

39’u 47 yas ve yukarisim olusturmaktadir.

Smif ogretmenlerinin 28’inin 2-3 yillik Egitim Enstitiisii’'nden, 13’{iniin
Yiiksek Ogretmen Okulu’'ndan, 141’inin Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Boliimii’'nden, 161’inin alan dis1 boliimlerden mezun olduklari tespit edilmistir.
Buradan da anlagildigr gibi sinif 6gretmenlerinin yarisimi alan disindan mezun olan

ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillarina gore dagilimi
incelendigimizde 74’iiniin 1-5 yillik, 120’sinin 6-10 yillik, 63’iiniin 11-15 yillik,
35’inin 16-20 yillik, 14’iiniin 21-25 yillik, 40’min 26 ve yukarist ¢alisma siirelerinin

oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 6grenci diriinleri ile ilgili boyutu i¢in 6rneklem bigimi “Tabakali
Tesadiifi Ornekleme” dir. 1 merkezindeki ilkogretim okullarindan secilen 3
ilkdgretim okulunun birer 1. sinif subelerinin 6grencileri, arastirmanin ikinci
boyutuna yonelik 6rneklemini olusturmaktadir. Bu okullar 5 Mayis 2006 tarihli
seviye tespit sinavi sonuglar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Okul isimleri ve 6grenci

sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.2.2 Okul isimleri ve 6grenci sayilari

Okul Ogrenci Sayisi
Ilhan Untigiir [.O.O 43
Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 30
Iki Eyliil 1.0.0. 37
Toplam 110
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina yonelik veri toplanabilmesi i¢in iki boliimden olusan,
ogretmenlerin STCY’yle okuma yazma Ogretiminde karsilasilan sorunlara iliskin
goriiglerini yansitabilecekleri anket formu olusturulmustur (EK-1). Anketin birinci
boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenler ile ilgili kisisel bilgileri belirlemeye
yonelik sorular, ikinci boliimiinde ise ilkdgretim okullarinda STCY ile okuma yazma
Ogretiminde karsilasilan sorunlarin belirlenebilmesi icin sorular sorulmustur. Bu
sorular hazirlik, sesi hissetme ve tanima, harfi okuma ve yazma, hece olusturma,
kelime olusturma, ciimle ve metin olusturma, okur-yazarliga ulasma asamalarinda
karsilasilan giicliiklerin neler oldugunu saptayabilmek ve birtakim veriler elde

edebilmek amaciyla diizenlenmistir.

Arastirma anketinin gelistirilmesinde, Oncelikle 62 soru hazirlanmig daha
sonra bu sorular ile benzerlik gosteren sorular ¢ikartilmig; kalan sorular anlatim ve
bicim yoniinden diizenlenerek anketin taslagi olusturulmustur. Anket taslagi
damigman elestirisine, 6gretim elemanlarinin (5 ilkokuma yazma 6gretimi uzmani)
ve sinif Ogretmenlerinin (10 simf Ogretmeni) goriislerine sunulmus ve yapilan
elestiriler dogrultusunda 64 soruya c¢ikarilan ankete son sekil verilmistir. Anketin
giivenirliligini 6lgmek i¢in ayn1 soru anketi evrendeki ilkogretim okullarinda kadrolu
calisan 40 simf Ogretmenine 2 hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu calismanin
sonunda iligkili orneklemler i¢in T-Testi sonuglarinda korelasyona bakilarak anlaml
fark olup olmadigi incelenmis ve 14 soru cikarilmistir (EK-2). Giivenirlilik
Olctimiinden sonra (Cronbach Alpha sayist: ,88) 3 soru da ¢ikartilarak giivenirlilik
katsayis1 Cronbach Alpha sayist: ,90 bulunmustur (EK-3, EK-4). Sorunlu maddeler

elendikten sonra 47 sorudan olusan nihai dl¢ege ulasilmistir.

Ogretim yili sonunda dgretmenlerin goriislerine gore karsilasilan giigliiklerin
ogrencilerde goriilme diizeyinin Olciilmesi amaciyla tespit edilen 17 sorunlu
maddeden olusan gozlem formu hazirlanmistir (EK-5). ilk 6 madde okuma, digerleri
ise yazma ile ilgilidir. 3 defadan fazla hata yapan 6grenci “Evet” kategorisine alinmis

ve sifir puan verilmistir. 1-3 defa hata yapan 6grenci “Bazen” kategorisine alinmis ve
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bir puan verilmistir. Hi¢ hata yapmayan 6grenci “Hayir” kategorisi i¢ine alinmis ve 2
puan verilmistir. Bu gozlem formuna paralel sesli ve sessiz okuma yaptirmak
amaciyla, okuduklarini anlama becerisini 6lgmek i¢in Sinav Dergisinin (2006) Temel
Dersler kitabindan “Ugurtma” adli parga secilmis ve 4 madde olusturulmustur. 1. ve
2. madde, okudugunu anlama; 3. ve 4. madde ise yazma becerilerini kazanma
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir (EK-6). Secilen metnin tutarliligi i¢in
metin 6rneklem grubundan farkli bir 6grenci grubuna okutulmus, uzman kanisina
bagvurulmustur. Sorular, karsilasilan giicliikleri tespit edebilecek sekilde

diizenlenmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2005-2006 ogretim yilinda veri toplama araglarinda

belirlenen kriterlere uygun olarak toplanmistir.

Anket uygulamast Subat ayr sonunda Eskisehir II Milli Egitim
Miidiirliigii’niin araciligiyla yapilmistir. Anketin herhangi bir kuskuya diismeden ve
samimi bir sekilde cevaplandirilmasini saglamak icin ankette kisisel tanitic1 bilgiler
yer almamis ve ankette gereken aciklama yapilmistir. 415 Ogretmene gonderilen
anketlerden 346’s1 geri donmiistiir (Tablo 2.4.1). Buna gore simif Ogretmenlerine

uygulanan anketin geri doniis ylizdesi % 83 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.4.1 Simif 6gretmenlerinin calistig1 yerlesim birimlerine gore dagilimi

Bolge F %
Il ve ilge 272 78,6
Normal Sinifli Koy 43 12,4
Birlestirilmis Sinifli Koy 31 9,0
Toplam 346 100,0

Karsilagilan giicliiklerin y1l sonunda ogrencilerde goriilme diizeyini tespit
etmek amaciyla gozlem formu Mayis aymnin son haftasinda bizzat arastirmaci

tarafindan uygulanmstir. Oncelikle metni iceren form 6grencilere dagitilarak anlama
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ve yazma becerilerinin ol¢iilmesi amaciyla 6grencilerden 1. ve 2. maddedeki sorular
okuduklar1 metne gore cevaplamalari; 3. ve 4. maddede sdylenen kelime ve ciimleleri
yazmalan istenmistir. Daha sonra her 6grenciye metin sesli olarak okutulmus ve
giicliikler aragtirmacinin kendisi tarafindan belirlenerek gozlem formuna iglenmistir.
Boylece tespit edilen giicliiklerin 6grencilerde goriilme diizeyine iligkin veriler elde

edilmistir.
Ayrica drneklemi olusturan okullardaki 6gretmenlerin belirlemesine gore, her
okuldaki 6grencilerden az basarili, basarili ve ¢cok basarili toplam 30 6grencinin yazi

ornekleri alinmis ve incelenmistir.

2.5 Verilerin Coziimii

Bilgi toplama araci ile elde edilen veriler Once arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Bu amacla oncelikle anket kagitlarinin gerektigi bicimde doldurulup

doldurulmadigi belirlenmistir.

Daha sonra elde edilen veriler, arastirmanin amaci kapsaminda yanitlari
aranan sorulara yonelik olarak uygun bi¢imde coziimlenmistir. Bu ¢6ziimlemede
istatistiksel yontem ve teknik olarak aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde
oranlari, frekanslar; ortalamalarin karsilagtirllmasinda tek yonlii varyans analizi ve

farkliligin belirlenmesinde tukey testi kullanilmis, veriler tablolarda gosterilmistir.

Arastirmanin verilerini yorumlamak icin aralik sayist secenek sayisina

boliinerek 6lgek elde edilmistir (4/5=0,80) (Kaptan, 1995). Buna gore:

1,00-1,80  Katilmiyorum
1,81-2,60  Kismen Katilmiyorum
2,61-3,40  Kararsizim

3,41-4,20  Kismen Katiliyorum

4,21-5,00  Katilhyorum, seklinde derecelendirme gerceklestirilmistir.
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Yil sonunda giicliiklerin Ogrencilerde goriillme diizeyini tespit etmek icin
kullanilan gozlem formundan elde edilen veriler incelenmis ve giicliikler tespit
edilmistir. Bu giicliiklerin goriilme sikligi, her bir giicliikkten alinan puanlarin Yiizde
orant (%), Frekans Degeri (F), Aritmetik Ortalamasi (X), Standart Sapmasi (Ss)

hesaplanmis ve veriler tablolarda gosterilmistir.

Arastirmanin verilerini yorumlamak icin aralik sayist secenek sayisina

boliinerek dlgek elde edilmistir (2/3=0,66) (Kaptan, 1995). Buna gore:

0,00-0,66  Evet
0,67-1,33 Bazen
1,34-2,00  Hayuir, seklinde derecelendirme gerceklestirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan siif Ogretmenlerinin
STCY’nin uygulanmasinda karsilastiklar1 giicliikklere yonelik goriislerinden elde
edilen verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
Bulgularla yorumlarina yer verilisinde arastirmanin amaciyla ilgili sorularin sirasi

izlenmistir.

3.1. (")gretmenlerin Hazirbk Asamasinda Karsilasilan  Giicliiklere  iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi hazirlik asamasinda karsilasilan giicliiklere iliskin goriislerine ait
ortalamalarin  karsilasgtirnllmasinda, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin
belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmig, veriler Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2°de

verilmistir.



Tablo 3.1.1 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile Tlkokuma Yazma
Ogretimi Hazirhk Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Iliskin Goriislerin

Ortalama ve Standart Sapmalar:

Madde Maddel Y
No aadeler B —

N X Ss

1| 272 | 322 1,52

Ses Temelli Ciimle Yontemini uygulamada "

1. destekleyici materyallere ulagamiyorum. 2 43 3.8 1,35

3 31 | 4,00 1,41

4| 346 | 3,37 1,52

11 272 3,36 1,55

Ogrencilerin kalemi dik tutma aliskanliklar

’ sonucu bitisik egik yazmada zorlandiklar1 2 43 3,51 1,46
: gorilmustiir. 3 31 3,38 1,56
4] 346 | 338 1,54
11 272 3,62 1,59
Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin 360 59

3 edindikleri yanlis aligkanliklar 6grenmeyi 2 43 i K
: olumsuz etkilemektedir. 3 31 3,58 1,28
4] 346 | 3.03 1,57
) 11 272 3,05 1,43
Ogrenciler gosterilen ¢izgileri giizel yazi e 143

4 defterindeki ¢izgi araliklarina dogru 2 43 ? K
: yerlestiremiyorlar. 3 31 3,16 1,41
4| 346 | 3,10 1,43
.. 11 272 | 291 1,51
Ogrenciler ¢izgi ¢aligmasi yaparken yazilis 33 153

5 yonlerine dikkat etmiyorlar. 43 i K

2
3 31 3,19 1,57
4| 346 2,97 1,51

1. 11 ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis sinifl11 koy 4. 11 geneli
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Tablo 3.1.2 Ogretmenlerin STCY ile flkokuma Yazma Ogretimi Hazirlik Asamasinda Karsilasilan
Giicliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklari Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasi ile Tlgili

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Madde| Varyansm Kareler Kareler
No Kayna@ Toplamm *d Ortalamasi F P Anlamli Farl
Gruplar Arasi 28,422 2 14,211
1. Gruplar I¢i 770,483 343 2,246 6,326 ,002 1:?
Toplam 798,905 345
Gruplar Arasi 770 2 ,385
2. Gruplar I¢i 819,334 343 2,389 ,161 851 -
Toplam 820,104 345
Gruplar Arasi 279 2 ,140
3. Gruplar Igi 850,368 343 2,479 056,945 -
Toplam 850,647 345
Gruplar Arast 5,749 2 2,874
4. Gruplar I¢i 704,078 343 2,053 1,400 ,248 -
Toplam 709,827 345
Gruplar Arast 3,489 2 1,744
5. Gruplar I¢i 792,222 343 2,310 J755| 471 -
Toplam 795,711 345

Hazirhik asamasinda karsilagilan giiclitkkler Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2°deki
verilere dayanarak yorumlanmistir. Buna gore Ogretmenler, “Ses temelli ciimle
yontemini uygulamada destekleyici materyallere ulagamiyorum” (madde no:1)
maddesine il ve ilge merkezinde (IIM) X=3,22 ortalamayla “Kararsizzm”, normal
sinifli koylerde (NSK) X=3,86 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, birlestirilmis
sinifl kdylerde (BSK) X=4,00 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” olarak goriislerini
bildirmislerdir. i1 genelinde Ogretmenlerin bu maddeye X=3,37 ortalama ile

“Kararsizim” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore [IM-NSK; I[IM-BSK arasinda anlamli bir fark vardir (F=6,326;
P<«0,05). Buna gore bu sorunun koylerde daha c¢ok yasanan bir sorun oldugu

soylenebilir.
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“Ogrencilerin kalemi dik tutma aliskanliklar sonucu bitisik egik yazmada
zorlandiklarina” (madde no:2) iliskin goriise Ogretmenlerin il genelinde X=3,38
ortalamayla “Kararsizim” cevabii verdiklerini goriiyoruz. Bu maddeye iIM’de
X=3,36 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da X=3,51 ortalamayla “Kismen
Katiliyorum”, BSK’da X=3,38 ortalama ile “Kararsizzim” olarak goriislerini
bildirmiglerdir. Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur (F=,161;

P>0,05).

“Okul oncesi egitim alan ogrencilerin edindikleri yanlis aliskanliklarin
ogrenmeyi olumsuz etkiledigi” (madde no:3) goriisiine Ogretmenler il genelinde
X=3,63 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabin1 vermiglerdir. Yerlesim
birimlerine gore inceledigimizde 6gretmenlerin cevaplarinin “Kismen Katiliyorum”
seklinde oldugunu gormekteyiz (IIM X=3,62, NSK X=3,69, BSK X=3,58). Bu
ortalamalara bakildiginda genel anlamda boyle bir negatif transferden sz edilebilir.
Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizine gore gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur (F=,056; P>0,05).

Il genelindeki ogretmenler, “Ogrencilerin gosterilen cizgileri giizel yazi
defterindeki cizgi araliklarmma dogru yerlestiremedikleri” (madde no:4) maddesine
X=3,10 ortalama ile “Kararsizzim” cevabini vermislerdir. [IM’de Ogretmenler
“Kararsizzim” (X=3,05), NSK’da “Kismen Katiliyorum” (X=3,44), BSK’da
“Kararsizim” (X=3,16) olarak goriislerini belirtmislerdir. Normal sinifli kéylerde bu
sorunun daha c¢ok yasandigi sdylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlaml

bir fark yoktur (F=1,400; P>0,05).

Ankete katilan Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde “Ogrencilerin cizgi
calismast yaparken yazilis yonlerine dikkat etmedikleri” (madde no:5) goriisiinde
X=2,97 ortalama ile “Karars1z” kaldiklar1 goriilmektedir (IIM X=2,91, NSK X=3,13,
BSK X=3,19). Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek



41

yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,755;

P>0,05).

3.2. Ogretmenlerin Sesi Hissetme ve Tamma Asamasinda Karsilasilan

Giicliiklere fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi sesi hissetme ve tamima asamasinda karsilasilan giicliiklere iliskin
goriiglerine ait ortalamalarin karsilagtirnlmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmig, veriler Tablo 3.2.1 ve Tablo

3.2.2’de verilmistir.

Tablo 3.2.1 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile flkokuma Yazma
Ogretimi Sesi hissetme ve Tanima Asamasinda Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Gériislerin

Ortalama ve Standart Sapmalar1 (Boliinen tablonun devamu izleyen sayfadadir.)

Madde Maddel Y
No adaeler B —
N X Ss
Ogrenciler hazir olmadan 1 272 | 2,77 1,60
(zamanindan 6nce) ses tanima 6
6. devresine gegilmektedir. 2 3] 274 1,66
3 31| 3,06 1,59
4 | 346 | 2,79 1,61
Ogrencilerin ¢ogu sesin gectigi 1 272 | 2,49 1,54
kehmelere ornek vermede giigliik 5 PR .63
7 cekiyor.
’ 3 31 3,19 1,47
4 | 346 | 2,58 1,56
Ogrencilerin ¢ogu kelimenin 1| 272 | 255 1,51
191n'dek1 sesi hissetmede giigliik 5 | 286 .62
3 cekiyor.
’ 3 31 3,38 1,43
4 | 346 | 2,66 1,53
Sesin bulundugu ve bulunmadigi 1| 272 | 237 1,46
kelimelerin resimleri gosterildigin- 516 T4
9 de, bu kelimelerde ilgili sesin gecip 2 43 i i
: gecmedigini belirlemede giigliik 3 31 2,64 1,60
cekiyorlar.
4 346 2,37 1,47
Bazi sesleri birbiriyle karistiriyorlar: | | | 272 | 3,72 1,35
0 ... (Liitfen belirtiniz). 2| 43| 427 85
’ 3 31 3,67 1,62
4 | 346 | 3.78 1,34




11.

Biiyiik harfleri kolay taniyorlar.

1 | 272 | 3.89 1,45
2 | 43| 413 1,28
3| 31| 419 1,22
4 | 346 | 395 1,41

1. 11 ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. 11 geneli
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Tablo 3.2.2 Ogretmenlerin STCY ile flkokuma Yazma Ogretimi Sesi Hissetme ve Tanima Asamasinda

Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karsilastirilmast ile Tlgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Madde Varyansin Kareler Kareler
No Kaynad Toplam s Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 2,461 2 1,231
6. Gruplar Igi 893,377 343 2,605 472 ,624 -
Toplam 895,838 345
Gruplar Arast 14,413 2 7,206
7. Gruplar I¢i 825,486 343 2,407 2,994 ,049 1-3
Toplam 839,899 345
Gruplar Arast 21,087 2 10,544
3 Gruplar Igi 791,690 343 2,308 4,568 ,011 1-3
Toplam 812,777 345
Gruplar Arasi 4,203 2 2,101
9. Gruplar I¢i 744,954 343 2,172 967 ,381 -
Toplam 749,156 345
Gruplar Arast 11,853 2 5,927
10. Gruplar Igi 609,745 343 1,778 3,334 ,037 1-2
Toplam 621,598 345
Gruplar Arasi 4,255 2 2,128
11. Gruplar I¢i 685,910 343 2,000 1,064 ,346 -
Toplam 690,165 345

Sesi hissetme ve tanima asamasinda karsilagilan giicliikkler Tablo 3.2.1 ve

Tablo 3.2.2°deki verilere dayanarak yorumlanmistir. Buna gore “Ogrenciler hazir

olmadan (zamanmindan oOnce) ses tamuma devresine gecilmektedir” (madde no:6)
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goriigiine Ogretmenlerin il genelinde X=2,79 ortalamayla “Kararsizzim” cevabini

verdikleri goriilmektedir.

Bu maddeye [iM’de X=3,36 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da X=2,74
ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, BSK’da X=3,06 ortalama ile “Kararsizzm”
olarak goriiglerini bildirmislerdir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlaml

bir fark yoktur (F=,472; P>0,05).

“Ogrencilerin ¢ogu sesin gectigi kelimelere ornek vermede giicliik cekiyor”
(madde no:7) goriistine il genelindeki dgretmenlerin X=2,58 ortalama ile “Kismen
Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu maddeye IIM’de X=2,49
ortalamayla “Kismen Katilmiyorum”, NSK’da X=2,72 ortalamayla “Kararsizim”,
BSK’da X=3,19 ortalama ile “Kararsizim” olarak goriislerini bildirmislerdir. 11 ve
ilce merkezinde Ogrencilerin ¢cogunun bdyle bir giiclik yasamadigi soylenebilir.
Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizine gore, [IM-BSK arasinda anlamli bir fark vardir (F=2,994; P<0,05).

“Ogrencilerin cogu kelimelerin icindeki sesi hissetmede giicliik cekiyor”
(madde no:8) maddesini il genelindeki 6gretmenler X=2,66 ortalama ile “Kismen
Katilmiyorum” seklinde cevaplamislardir. Bu maddeye [IM’de X=2,55 ortalamayla
“Kismen Katilmiyorum”, NSK’da X=2,86 ortalamayla “Kararsizim”, BSK’da
X=3,38 ortalama ile “Kararsizim” cevaplarin1 vermislerdir. Gruplar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, [IM-BSK

arasinda anlamli bir fark vardir (F=4,568; P<0,05).

Son iki maddeye verilen cevaplar incelendiginde benzer cevaplar verildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunun sesin gectigi kelimelere ornek vermede ve
kelimelerin icindeki sesi hissetmede en c¢ok birlestirilmis smifli koylerde

zorlandiklan sdylenebilir.
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“Sesin bulundugu ve bulunmadigi kelimelerin resimleri gosterildiginde, bu
kelimelerde ilgili sesin gecip gecmedigini belirlemede” (madde no:9) il genelinde
Ogretmenler X=2,37 ortalama ile “Kismen Katilmiyorum” cevabini vererek, giicliik

cekilmedigini ifade etmislerdir.

Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde [IM’de X=2,37
ortalamayla “Kismen Katilmiyorum”, NSK’da X=2,16 ortalamayla “Kararsizim”,
BSK’da X=2,64 ortalama ile “Kararsizim” ifadeleri goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore,

gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,967; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler X=3,78 ortalama “Ogrencilerin bazi sesleri
birbiriyle karistiriyorlar” (madde no:10) goriisiine “Kismen Katiliyorum” cevabini
vermislerdir (IIM X=3,72, NSK X=4,27, BSK X=3,67). Bu verilere gore il genelinde
bu sorunun biiyiik bir sorun oldugu ancak koylerde 6zellikle normal sinifli koylerde

daha yogun yasandig1 sdylenebilir.

Bu maddede 6gretmenler sesi hissetme ve tanima asamasinda en ¢ok b-p, b-d,
c-¢, v-f, h-g, n-1, n-m, z-s, g-g, g-y, k-g ve d-t seslerinin birbiriyle karistirildiklarinm

ifade etmislerdir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, IIM-NSK arasinda anlamli bir fark vardir (F=3,334; P<0,05).
Buna gore bu sorunun normal simmifli kdylerde daha ¢ok yasanan bir sorun oldugu

sOylenebilir.

Il genelindeki Ogretmenler X=3,95 ortalama ile “Kismen Katiliyorum”
cevabini vererek “Ogrencilerin biiyiik harfleri kolay tamdigini” (madde no:11)
belirtmektedirler (IiIM X=3,89, NSK X=4,13, BSK X=4,19). Bu verilere gore il

genelindeki dgrencilerin biiyiik harfleri kolay tanidigini1 s6yleyebiliriz.
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Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur (F=,1,064; P>0,05).

3.3.0gretmenlerin Harfi Okuma ve Yazma Asamasinda Karsilasilan
Giicliiklere iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi harfi okuma ve yazma asamasinda karsilasilan giicliiklere iliskin
goriiglerine ait ortalamalarin kargilagtirnlmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin belirlenmesinde Tukey Testi kullamilmis, veriler asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Tablo 3.3.1 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile flkokuma Yazma
Ogretimi Harfi Okuma ve Yazma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Tliskin Goriislerin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Madde Maddel Y

No addeler B —
N X Ss
. 1| 272 341 1,49

Ogrenciler okul 6ncesinde

12. edindikleri yanlis 6grenme 2 43 3,65 1,30
sonucunda harfleri dogru 3 31 3,80 1,22
yazamyorlar. 4 | 346 | 347 | 145
1 272 | 3,15 1,54

Cizgi caligmalarinda edindikleri

13 yanlis aligkanliklar sonucu harfleri 2 43| 339 1,48
: yanlis yaziyorlar. 3 31| 312 1,52
4 346 3,17 1,53
1 272 | 2,80 1,50
Harfleri yazarken yazilig yonlerine 2 " 325 136
14 uymuyorlar.
’ 3 31 3,32 1,37
4 346 291 1,48
Ogrenciler okul dncesinde 1 272 | 2,78 1,61
edindikleri yanlis 6grenme
15 sonucunda sesleri dogru telaffuz 2 43 3,00 177
: edemiyorlar. 3 31 2,61 1,52
4 346 2,79 1,62
1 272 | 3,49 1,50
Bazi sesleri ok.urken birbiriyle 2 " 3.58 151
16 karigtirtyorlar :
L Pt (Liitfen belirtiniz).| 3 31 3,74 1,52

4 | 346 | 352 1,50

1. 11 ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. 1l geneli
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Tablo 3.3.2 Ogretmenlerin STCY ile Ilkokuma Yazma Ogretimi Harfi Okuma ve Yazma Asamasinda
Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karsilagtirilmas ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Madde Varyansin Kareler Kareler

No Kaynag Toplanm s Ortalamasi F P Anlami: Fark
Gruplar Arast 5,697 2 2,849

12. Gruplar Igi 724,661 343 2,113 1,348 ,261 -
Toplam 730,358 345
Gruplar Arast 2,307 2 1,154

- Gruplar I¢i 812,583 343 2,369 ,487 ,615 -
Toplam 814,890 345
Gruplar Arasi 13,203 2 6,602

“ Gruplar I¢i 747,019 343 2,178 3,031 ,050 -
Toplam 760,223 345
Gruplar Aras1 2,851 2 1,425

15. Gruplar Igi 906,987 343 2,644 ,539 ,584 -
Toplam 909,838 345
Gruplar Arasi 1,880 2 ,940

16. Gruplar Igi 780,386 343 2,275 413 ,662 -
Toplam 782,266 345

Harfi okuma ve yazma asamasinda karsilasilan giicliikler Tablo 3.3.1 ve Tablo
3.3.2’deki verilere dayanarak yorumlanmistir. Buna gore “Ogrenciler okul éncesinde
edindikleri yanliy 6grenmeler sonucunda harfleri dogru yazamiyorlar” (madde no:12)
goriisiine iliskin olarak 6gretmen cevaplarina bakildiginda il genelinde gretmenlerin
X=3,47 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabimi vererek, boyle bir sorun
yasandigim soyledikleri goriilmektedir (IIM X=3,41, NSK X=3,65, BSK X=3,80).

Buna gore il genelinde bdyle bir sorunun yasandigi sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,348; P>0,05).
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Il genelindeki o6gretmenlerin “Cizgi ¢alismalarinda edindikleri yanlis
aliskanliklar sonucu harfleri yanlhs yaziyorlar” (madde no:13) goriisiine X=3,17
ortalama ile “Kararsizim” cevabimi verdikleri goriilmektedir (IiIM X=3,15, NSK
X=3,39, BSK X=3,12). Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur

(F=,487; P>0,05).

“Harfleri yazarken yazilig yonlerine uymuyorlar’ (madde no:14) goriisiinde
ogretmenlerin X=2,91 ortalama ile “Kararsiz” kaldiklar1 goriilmektedir (IIM X=2,80,
NSK X=3,25, BSK X=3,32). Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlaml bir fark

yoktur (F=3,031; P>0,05).

Il genelinde 6gretmenlerin, “Ogrencilerin okul oncesinde edindikleri yanlis
ogrenme sonucunda sesleri dogru telaffuz edemediklerine” (madde no:15) iliskin
goriise cevaplart X=2,79 ortalama ile “Kararsizim” seklindedir (IIM X=2,78, NSK
X=3,00, BSK X=2,61). Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamhi bir fark yoktur

(F=,539; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler X=3,52 ortalama ile “Kismen Katiliyorum”
cevabim vererek “Ogrencilerin bazi harfleri okurken birbiriyle karistirdiklary”
(madde no:16) goriisiine katilmaktadirlar (1iIM X=3,49, NSK X=3,58, BSK X=3,74).

Bu verilere gore il genelinde bu sorunun yogun yasandig: sdylenebilir.

Bu maddede; 6gretmenler harfi okuma ve yazma asamasinda en ¢ok b-p, b-d,
c-¢, v-f, h-g, n-m, z-s, g-g, g-y, s-s, r-n, k-g ve d-t harflerinin okurken birbiriyle

karistirildiklarini ifade etmislerdir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,413; P>0,05).
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3.4.(")gretmenlerin Hece Olusturma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Tliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi hece olusturma asamasinda karsilasilan giicliiklere iliskin goriislerine
ait  ortalamalarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi ve farkliligin
belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmig, veriler Tablo 3.4.1 ve Tablo 3.4.2°de

verilmistir.

Hece olusturma asamasinda karsilasilan giicliikler bu verilere dayanarak
yorumlanmistir. Buna gore “Ogrencilerin cogunun énceden égrendikleri sesleri hece
icerisinde tammakta giicliik ¢ektigi” (madde no:17) goriisiine il genelindeki
Ogretmenlerin  X=2,49 ortalama ile “Kismen Katilmiyorum” cevabiyla
katilmadiklarin1 goriiyoruz (IIM X=2,46, NSK X=2,60, BSK X=2,58). Il genelinde
bu tiir bir giicliigiin yasanmadig1 soylenebilir. Gruplar arasinda anlaml bir farkin
olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda

anlamli bir fark yoktur (F=,218; P>0,05).

Il genelindeki dgretmenlerin “Ogrencilerin cogunun sesli harflerle baslayan
heceleri okumakta zorlandigin” (madde no:18) goriisiine X=1,82 ortalama ile
“Kismen Katilmiyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir (IiIM X=1,81, NSK
X=1,81, BSK X=1,90). Buna gore kapali heceleri okumakta bir sikinti olmadigi
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlil varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F= ,068;

P>0,05).
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Tablo 3.4.1 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile flkokuma Yazma

Ogretimi Hece Olusturma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Tliskin Goriislerin Ortalama ve Standart

Sapmalari
M;(ide Maddeler E N X Ss
Ogrencilerin ¢ogu 6nceden 1 272 | 2,46 1,48
b | ammakta gostk ke 2Ll | 1
4| 346 | 249 1,48
Ogrencilerin ¢ogu sesli harflerle 1 272 1,81 1,29
. gzlili;)(;? heceleri okumakta zorluk 3 " 181 138
’ 3 31 1,90 1,19
4 346 | 1,82 1,29
Ogrencilerin ¢ogu sessiz harflerle 1 272 | 2,88 1,56
, gzlili;)(;? heceleri okumakta zorluk 3 | 313 147
’ 3 31 | 290 1,42
4 346 | 291 1,53
. . 1 272 | 3,26 1,46
20. tI:Iiflce?teiEnoel:ilgl;igl?if?zrlélyorlar. 2 43 3,55 1,40
3 31| 3,80 1,32
4 346 | 3,35 1,44
Oncgki dgreni.lenlerin arasindan yeni | 1 272 | 4,00 1,27
| et sl AREC AN
3 31 | 412 1,17
4 346 | 4,01 1,26
Kapal1 heceden sonra agik hece elde | 1 272 | 3,77 1,37
et“me”a§amz'ismda hece bolmede 3 " 3.3 114
2. giiliik gekiyorlar (e.e-Ze vb.). : ~ 3 X
4 346 | 3,76 1,37
1 2772 | 273 1,44
Soylenen heceyi dogru olarak 3 " 337 41
2. yazamiyorlar. - . — —
4 346 | 2.84 1,45
1 272 | 3,19 1,38
Heceyi yazarken harflerini eksik 3 379 133
24, yaziyorlar. - ;‘i 3’61 1’28
4 346 | 3.30 1,38

1. il ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. il geneli
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Tablo 3.4.2 Ogretmenlerin STCY ile Ilkokuma Yazma Ogretimi Hece Olusturma Asamasinda
Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karsilagtirilmas ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Madde Varyansm Kareler Kareler

No Kaynad Toplamm s Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast ,959 2 479

17. Gruplar I¢i 755,530 343 2,203 218 ,805 -
Toplam 756,488 345
Gruplar Arast 231 2 ,116

8 Gruplar Igi 580,659 343 1,693 ,068 934 -
Toplam 580,890 345
Gruplar Arast 2,462 2 1,231

. Gruplar I¢i 812,108 343 2,368 ,520 ,595 -
Toplam 814,569 345
Gruplar Arasi 10,131 2 5,066

20. Gruplar Igi 714,851 343 2,084 2431 ,090 -
Toplam 724,983 345
Gruplar Arasi 578 2 ,289

51 Gruplar Igi 549,376 343 1,602 ,180 ,835 -
Toplam 549,954 345
Gruplar Arast 5,624 2 2,812

- Gruplar Igi 643,465 343 1,876 1,499 ,225 -
Toplam 649,090 345
Gruplar Arasi 17,713 2 8,857

23. Gruplar Igi 716,472 343 2,089 4,240 ,015 1-2
Toplam 734,185 345
Gruplar Arast 16,160 2 8,080

24. Gruplar I¢i 647,751 343 1,888 4,279 ,015 1-2
Toplam 663,910 345

Ankete katilan 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde “Ogrencilerin cogunun
sessiz harflerle baslayan heceleri okumakta zorluk ¢ektigi” (madde no:19) goriisiinde
X=2,91 ortalama ile “Kararsiz” kaldiklar1 goriilmektedir (IIM X=2,88, NSK X=3,13,
BSK X=2,90). Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur (F= ,520;

P>0,05).
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“Heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yasiyorlar” (madde no:20)
maddesini il genelindeki Ogretmenler X=3,35 ortalama ile “Kararsizim” seklinde
cevaplamislardir. Bu maddeye 1IM’de X=3,26 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da
X=3,55 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, BSK’da X=3,80 ortalama ile “Kismen
Katiliyorum” cevaplarimi  vermislerdir. Bu verilere gore bu sorunun kdoylerde,
ozellikle birlestirilmis sinifh koylerde daha yogun yasandigy, il ve ilce merkezlerinde
kararsiz kalindig1 soylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamh bir fark

yoktur (F=2,431; P>0,05).

Il genelindeki ogretmenler “Onceki égrenilenlerin arasindan yeni heceyi
kolayca gosterebiliyorlar’ (madde no:21) goriisiine X=4,01 ortalamayla “Kismen
Katiliyorum” cevabini vermislerdir (IIM X=4,00, NSK X=3,95, BSK X=4,12). Buna

gore dgrencilerin bu davranisi yeterince gosterdigi sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,180; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler “Ogrencilerin kapali heceden sonra agik hece elde
etme asamasinda hece bdlmede giicliik cekiyorlar” (madde no:22) maddesine
X=3,76 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabimni vermislerdir. M’ de
ogretmenler “Kismen Katiliyorum” (X=3,77), NSK’da “Kismen Katiliyorum”
(X=3,93), BSK’da “Kararsizim” (X=3,38) olarak goriislerini belirtmislerdir. 11
genelinde boyle bir sorunun yasandigi sdylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina iligskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar

arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,499; P>0,05).

Il genelindeki ogretmenler, “Sdylenen heceyi dogru olarak yazamiyorlar’
(madde no:23) goriisiine X=2,84 ortalamayla “Kararsizzim” cevabimi vermislerdir
(IIM X=2,73, NSK X=3,37, BSK X=3,12). Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, IIM-NSK arasinda



52

anlamli bir fark vardir (F=4,240; P<0,05). NSK’da bu sorunun daha fazla yasandig

sOylenebilir.

“Heceyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar” (madde no:24) goriisiine il
genelinde Ogretmenler X=3,30 ortalama ile “Kararsizim” cevabini vermislerdir.
Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde 1IM’de X=3,19 ortalamayla
“Kararsizzm”, NSK’da X=3,79 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, BSK’da X=3,61
ortalama ile “Kismen Katiliyorum” ifadeleri goriilmektedir. Genelde kararsiz kalinan
bu sorunun, kdylerde yasandig1 sdylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, IIM-NSK arasinda
anlamh bir fark vardir (F=4,279; P<0,05). Elde edilen verilere gore bu sorunun

koylerde daha ¢ok yasanan bir sorun oldugu sdylenebilir.

3.5. Ogretmenlerin Kelime Olusturma Asamasinda Karsilagilan Giicliiklere
Tliskin Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi kelime olusturma asamasinda karsilagilan giiclitklere iligkin
goriiglerine ait ortalamalarin kargilagtirnlmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmis, veriler asagidaki tablolarda

verilmistir.

Kelime olusturma asamasinda karsilasilan giicliikler Tablo 3.5.1 ve Tablo
3.5.2°deki verilere dayanarak yorumlanmustir. Buna gore “Ogrencilerin ¢ogunun
onceden ogrendikleri heceleri kelime icerisinde tanimakta giicliik cekiyorlar’ (madde
no:25) goriigiine Ogretmenler il genelinde X=2,43 ortalama ile ‘“Kismen

Katilmadiklarin1” bildirmislerdir.

Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde, [IM’de X=2,37
ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, NSK’da X=2,62 ortalamayla “Kararsizim”,
BSK’da X=2,67 ortalama ile “Kararsizim” ifadeleri goriilmektedir. Koylerdeki

Ogretmenlerin bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Tablo 3.5.2°de goriilecegi
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gibi, gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,083; P>0,05).

Tablo 3.5.1 Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gére STCY ile flkokuma
Yazma Ogretimi Kelime Olusturma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Tliskin Goriiglerin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Madde ddel Y
No Maddeler B —
N X Ss
Ogrencilerin cogu 6nceden 1 272 | 237 1,41
ogrendikleri heceleri kelime 5
25. icerisinde tanimakta giicliik cekiyor. 43 2,62 1,48
3 31| 267 1,42
4| 346 | 243 1,42
Onceki 6grenilenlerin arasindan yeni | 1 272 | 3.83 1,37
ﬁ{etilenblflt?limleyi kolayca ) " 358 148
2% gosterebiliyorlar.
’ 3 31 | 419 1,01
4 346 | 3.83 1,36
1 272 3,26 1,43
Kelimeleri okurken heceleri
27 birlestirmede giigliik ¢ekiyorlar. 2 43 3,25 1,38
. 3 31 3,77 1,33
4 346 | 3,30 1,42
Kapali heceye ses getirilerek 1 272 | 3,54 1,43
olusturulan sozciikleri okurken > " 381 133
28. yanlis heceleme yapiyorlar (ef-e,
3 31| 3.64 1,42
an-a).
4 346 | 3,58 1,42
1 272 | 2,66 1,58
Kehrrll(elerl blltlslk egllk el yazisiyla > " ERE 156
29 yazarken zorlantyorlar.
' 3 31| 3.25 1,69
4 346 | 2,78 1,60
1 272 2,74 1,38
Soylenen klehmeyl dogru olarak > " 344 136
30 yazamuyorlar.
' 3 31| 345 1,31
4 346 | 2,89 1,40
1 272 | 3,19 1,31
Kelimeyi yazarken harflerini eksik > " 2.00 95
31 yaztyorlar.
. 3 31 3,77 1,17
4 346 | 3,34 1,29

1. il ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. il geneli
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Tablo 3.5.2 Ogretmenlerin STCY ile flkokuma Yazma Ogretimi Kelime Olusturma Asamasinda
Karsilasilan Giigliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karsilagtirilmas ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Madde Varyansin Kareler Kareler

No Kaynag Toplamu s Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 4,400 2 2,200

25, Gruplar Igi 696,571 343 2,031 1,083 ,340 -
Toplam 700,971 345
Gruplar Arast 6,751 2 3,375

o, Gruplar Ici 634,859 343 1,851 1,824 ,163 -
Toplam 641,610 345
Gruplar Aras1 7,454 2 3,727

- Gruplar I¢i 692,072 343 2,018 1,847 ,159 -
Toplam 699,526 345
Gruplar Arasi 2,735 2 1,368

8. Gruplar Igi 696,987 343 2,032 ,673 511 -
Toplam 699,723 345
Gruplar Arasi 15,987 2 7,994

- Gruplar I¢i 867,319 343 2,529 3,161 ,044 1-3
Toplam 883,306 345
Gruplar Arasi 28,776 2 14,388

30. Gruplar I¢i 652,267 343 1,902 7,566 ,001 1:?
Toplam 681,043 345
Gruplar Arast 30,289 2 15,145 Lo

31. Gruplar I¢i 548,092 343 1,598 9,478 ,000 3
Toplam 578,382 345

Arastirmaya katilan dgretmenlere sorulan “Onceki dgrenilenlerin arasindan
veni tiretilen kelimeyi kolayca gosterebiliyorlar” (madde no:26) maddesine il
genelinde Ogretmenler X=3,83 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabini
vermislerdir (IIM X=3,83, NSK X=3,58, BSK X=4,19). Ogretmenlerin ifadeleri bu
konuda herhangi bir gii¢liik ¢ekilmedigi yoniindedir.
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Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,824; P>0,05).

“Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giicliik cekiyorlar’ (madde no:27)
maddesine il genelinde verilen cevaplar X=3,30 ortalama ile “Kararsizim”

seklindedir.

Yerlesim birimine gore incelendiginde oOgretmenlerin 1IM’de X=3,26
ortalamayla ‘“Kararsizim”, NSK’da X=3,25 ortalamayla “Kararsizim”, BSK’da
X=3,77 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevaplart goriilmektedir. Buna gore, bu

sorunun birlestirilmis stmifli kdylerdeki 6grencilerde gozlemlendigi sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,847; P>0,05).

Il genelindeki ogretmenler X=3,58 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”
cevabini vererek, “Ogrencilerin kapali heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri
okurken yanls heceleme yaptiklarmi” (madde no:28) belirtmislerdir (IIM X=3,54,
NSK X=3,81, BSK X=3,64). Bu cevaplardan il genelinin ¢ogunlugunda bdyle bir

sorunun yasandigi soylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,673; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler “Kelimeleri bitisik egik el yazisi ile yazarken
zorlaniyorlar’ (madde no:29) goriisiinde X=2,78 ortalama ile “Kararsiz” kaldiklarini

ifade etmislerdir (ITM X=2,66, NSK X=3,13, BSK X=3,25).

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, [IM-BSK arasinda anlaml bir fark vardir (F=3,161; P<0,05).
Buna gore bu sorunun koylerde IIM’ye oranla daha cok yasanan bir sorun oldugu

sOylenebilir.
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“Soylenen kelimeyi dogru yazamiyorlar” (madde no:30) maddesine il
genelinde 6gretmenler X=2,89 ortalama ile “Kararsizim” cevabini vermislerdir. Bu
maddeye [IM’de X=2,74 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da X=3,44 ortalamayla
“Kismen Katiliyorum”, BSK’da X=3,45 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” olarak

goriislerini bildirmiglerdir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, IIM-NSK, IIM-BSK arasinda anlamli bir fark vardir

(F=7,566; P<0,05). Koylerde bu sorunun yogun yasandigi sdylenebilir.

“Kelimeyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar” (madde no:31) goriisiine il
genelinde ogretmenlerin X=3,34 ortalama ile “Kararsizzm” cevabin1 verdikleri
goriilmektedir. Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde 1IM’de
X=3,19 ortalamayla ‘“Kararsizim”, NSK’da X=4,00 ortalamayla “Kismen
Katilmiyorum”, BSK’da X=3,77 ortalama ile “Kismen Katilmiyorum” ifadeleri yer

almaktadir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, IIM-NSK, IIM-BSK arasinda anlamli bir fark vardir
(F=9,478; P<0,05). Buna gore bu sorunun daha ¢ok koylerde yasanan bir sorun

oldugu sOylenebilir.

3.6. Ogretmenlerin Ciimle ve Metin Olusturma Asamasinda Karsilasilan
Giicliiklere fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi climle ve metin olusturma asamasinda karsilagilan giicliiklere iliskin
goriislerine ait ortalamalarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmis, veriler Tablo 3.6.1 ve Tablo

3.6.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.6.1 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile flkokuma Yazma

Ogretimi Ciimle ve Metin Olusturma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere iliskin Gériiglerin

Ortalama ve Standart Sapmalar1 (Boliinen tablonun devamu izleyen sayfadadir.)

Madde Maddel Y
No adaeler B —
N X Ss
Ogrencilerin cogu 6nceden 1 272 2,14 1,40
ogrendikleri kelimeleri ciimle 5
32. icerisinde tanimakta giicliik cekiyor. 43 2,76 1,60
3 31| 2,67 1,46
4 | 346 | 227 1,45
Onceki 6grenilenlerin arasindan yeni | 1 272 | 3.86 1,42
U{etllen (.)l.IHﬂCyI kolayca 5 " 3.95 129
33 gosterebiliyorlar.
’ 3 31| 3.83 1,06
4 346 3,86 1,37
1 272 | 3,11 1,47
Okuduklarint anlamiyorlar. 5 " 341 148
3. 3 31 | 322 1,47
4 346 | 3,16 1,47
B 1 272 | 3,65 1,28
On bilgilerini kullanarak
35 okuduklarini anlamlandiriyorlar. 2 43 3,88 119
’ 3 31| 3,74 1,29
4 346 | 3,69 1,27
1 272 | 2,79 1,40
Soylenen clumleyl dogru olarak > " 3.06 120
36 yazamuyorlar.
’ 3 31 | 2.83 1,41
4 346 | 2,83 1,40
1| 272 2,66 1,54
Ciimleyi bitisik egik el yazisiyla
37. yazarken zorlaniyorlar. 2 43 3,09 1,50
3 31| 319 1,51
4 | 346 | 276 1,54
1 272 | 3,15 1,34
Ciimleyi yazarken harflerini eksik > " 374 11
38 yaziyorlar.
' 3 31| 3.45 1,26
4 346 3,25 1,32
Ogrencilerin ¢ogu dnceden 1 272 | 2,31 1,44
ogrendikleri ciimleleri metin
39 igerisinde tanimakta giicliik cekiyor. 2 43 2,53 1,45
' 3 31 | 2.90 1,46
4 346 2,39 1,45
1 272 | 2,88 1,41
Kolay ve hizli okuyorlar. > " 276 128
40. 3 31 2,93 1,31
4 346 2,87 1,38
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1 272 | 3.88 1,31

Heceleyerek okuyorlar. ) P .04

4l. 3 31| 422 1,25
4 346 | 3.93 1,28

Metnin icerigini anlamiyorlar. : 72| 39 ll

2 43 | 3,60 1,36

42. 3 31| 3.54 1,41
4 346 | 3.52 1,37

Metne baglik bulamyorlar. : 22| S .

2 43 | 3,20 1,62

43. 3 31| 3.41 1,47
4 346 | 3.17 1,46

1. il ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. il geneli

Tablo 3.6.2 Ogretmenlerin STCY ile flkokuma Yazma Ogretimi Ciimle ve Metin Olusturma

Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere Tliskin Goriislerinin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karsilastirilmas ile flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

(Boliinen tablonun devamu izleyen sayfadadir.)

Madde Varyansin Kareler Kareler

No Kaynag Toplam s Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 19,896 2 9,948

32. Gruplar I¢i 708,566 343 2,066 4,816 ,009 1-2
Toplam 728,462 345
Gruplar Arast ,356 2 ,178

3 Gruplar I¢i 650,792 343 1,897 ,094 911 -
Toplam 651,147 345
Gruplar Arasi 3,585 2 1,793

” Gruplar I¢i 747,351 343 2,179 ,823 440 -
Toplam 750,936 345
Gruplar Arast 2,042 2 1,0231

35 Gruplar Ici 559,869 343 1,632 ,625 ,536 -
Toplam 561,910 345
Gruplar Arast 2,823 2 1,411

36 Gruplar Igi 675,455 343 1,969 117 ,489 -
Toplam 678,277 345
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Gruplar Arasi 13,016 2 6,508

37, Gruplar Igi 809,022 343 2,359 2,759 ,065 -
Toplam 822,038 345
Gruplar Arast 14,240 2 7,120

38. Gruplar Ici 589,378 343 1,718 4,144 ,017 1-2
Toplam 603,618 345
Gruplar Arast 10,538 2 5,269

3 Gruplar Igi 716,216 343 2,088 2,523 ,082 -
Toplam 726,754 345
Gruplar Arast ,644 2 ,322

10, Gruplar I¢i 663,012 343 1,933 ,167 ,847 -
Toplam 663,656 345
Gruplar Aras1 4,443 2 2,221

41. Gruplar Igi 561,283 343 1,636 1,358 ,259 -
Toplam 565,725 345
Gruplar Aras1 373 2 ,187

42. Gruplar I¢i 651,942 343 1,901 ,098 ,907 -
Toplam 652,315 345
Gruplar Arasi 2,173 2 1,086

43. Gruplar Igi 742,073 343 2,163 ,502 ,606 -
Toplam 744,246 345

Ciimle ve metin olusturma agsamasinda karsilasilan giicliikler Tablo 3.6.1 ve
Tablo 3.6.2°deki verilere dayanarak yorumlanmustir. Buna gore “Ogrencilerin cogu
onceden ogrendikleri kelimeleri ciimle icerisinde tanimakta giicliik ¢ekiyor” (madde
no:32) maddesine il genelindeki Ogretmenlerin X=2,27 ortalamayla “Kismen

Katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde IIM’de X=2,14
ortalamayla “Kismen Katilmiyorum”, NSK’da X=2,76 ortalamayla “Kararsizim”,

BSK’da X=2,67 ortalama ile “Kararsizim” ifadeleri goriilmektedir.
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Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, [IM-NSK arasinda anlaml bir fark vardir (F=4,816; P<0,05).

Buna gore koylerde az da olsa bu sorunun daha fazla goriildiigii soylenebilir.

Aragtirmaya Katilan 6gretmenlere sorulan “Onceki ogrenilenlerin arasindan
veni iiretilen ciimleyi kolayca gdsterebiliyorlar” (madde no:33) maddesine il
genelinde X=3,86 ortalama ile Ogretmenlerin “Kismen Katiliyorum” cevabi ile
katildiklar1 goriilmektedir (IIM X=3,86, NSK X=3,95, BSK X=3,83). Cogunlugun

ifadesi, bu konuda herhangi bir sikint1 yasanmadig1 yoniindedir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,094; P>0,05).

I genelindeki &gretmenlerin X=3,16 ortalama ile bu asamada, “Ogrenciler
okuduklarint anlamiyorlar” (madde no:34) goriisiine “Kararsizim” cevabin verdikleri
goriilmektedir. Bu maddeye [iIM’de X=3,11 ortalama ile “Kararsizzim”, NSK’da
X=3,41 ortalama ile “Kismen Katilyorum”, BSK’da X=3,22 ortalamayla
”Kararsizzim” cevaplart verilmistir. Veriler incelendiginde NSK’da 0Ogrencilerin
okuduklarimi anlamada zorlandiklar1 sdylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda

anlaml bir fark yoktur (F=,823; P>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenler X=3,69 ortalama ile “On bilgilerini
kullanarak okuduklarimi anlamlandirtyorlar” (madde no:35) maddesine “Kismen
Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir (IIM X=3,65, NSK X=3,88, BSK X=3,74).
Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans

analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,625; P>0,05).

“Soylenen ciimleyi dogru olarak yazamiyorlar” (madde no:36) goriisiine
arastirmaya katilan Ogretmenler X=2,83 ortalama ile ‘“Kararsizim” cevabim

vermislerdir (IiIM X=2,79, NSK X=3,06, BSK X=2,83). Gruplar arasinda anlamh bir
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farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar

arasinda anlamh bir fark yoktur (F=,717; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler X=2,76 ortalama ile “ciimleyi bitisik egik el
yazist ile yazarken zorlaniyorlar’ (madde no:37) goriisiine “Kararsizzm” cevabim
vermislerdir (IiIM X=2,66, NSK X=3,09, BSK X=3,19). Gruplar arasinda anlamh bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, gruplar

arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2,759; P>0,05).

Il genelinde ogretmenler “Ciimleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar®
(madde no:38) goriisiine X=3,25 ortalama ile “Kararsizzim” cevabini vermislerdir.
[iM’de ogretmenler “Kararsizim” (X=3,15), NSK’da “Kismen Katiliyorum”
(X=3,74), BSK’da “Kismen Katiliyorum” (X=3,45) olarak goriislerini belirtmislerdir.
Buradan da harfleri eksik yazma davranisinin climleyi yazarken de devam ettigi

sOylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, [IM-NSK arasinda anlaml bir fark vardir (F=4,144; P<0,05).

Buna gore bu sorunun kdylerde, 6zellikle NSK’da yasandigi sdylenebilir.

“Ogrencilerin ¢ogu onceden oOgrendikleri ciimleleri metin icerisinde
tammakta giicliik ¢ekiyorlar” (madde no:39) goriisiine il genelindeki 6gretmenler
X=2,39 ortalama ile “Kismen Katilmadiklarin1” belirtmislerdir. Bu maddeye
ogretmenler 1IM’de X=2,31 ortalamayla “Kismen Katilmiyorum”, NSK’da X=2,53
ortalamayla “Kismen Katilmiyorum”, BSK’da X=2,90 ortalama ile “Kararsizzim”
olarak goriislerini bildirmislerdir. Genelde bdyle bir sorunun yasanmadigi

sOylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2,523; P>0,05).
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Il genelindeki 6gretmenlerin X=2,87 ortalama ile bu asamada, “Ogrenciler,
kolay ve hizli okuyorlar” (madde no:40) goriisiinde “Kararsizim” ifadesini verdikleri
goriilmektedir (IiIM X=2,88, NSK X=2,76, BSK X=2,93). Bu verilere dayanarak
Ogretmenlerin yarisina gore 6grencilerin kolay ve hizli, diger yarisina gore yavas

okuduklar1 ve zorlandiklar sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,167; P>0,05).

Verilere gore il genelindeki ogretmenler “Heceleyerek okuyorlar” (madde
no:41) maddesine X=3,93 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Il genelindeki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun bu asamada heceleyerek okudugu

sOylenebilir.

Yerlesim birimine gore inceledigimizde Ogretmenler [IM’de X=3,88
ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, NSK’da X=4,09 ortalamayla “Kismen
Katiliyorum”, BSK’da X=4,22 ortalama ile “Katiiyorum” olarak goriislerini
bildirmiglerdir. Buradan da il genelinde goriilen bu sorunun koylerde daha yogun

yasandig1 sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=1,358; P>0,05).

Aragtirmaya katilan ogretmenlere gore, “Ogrenciler metnin icerigini
anlamiyorlar” (madde no:42). 11 genelinde bu maddeye X=3,52 ortalama ile “Kismen
Katiliyorum” cevabmm vermislerdir (iIM X=3,50, NSK X=3,60, BSK X=3,54). Bu

ifadelerden il genelinde boyle bir sorunun yasandigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,098; P>0,05).
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“Ogrenciler metne bashk bulamiyorlar” (madde no:43) goriisiine 6gretmenler
X=3,17 ortalama ile “Kararsizzim” cevabim vermislerdir. Yerlesim birimine gore
verilen cevaplar incelendiginde 1IM’de X=3,14 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da
X=3,20 ortalamayla ‘“Kararsizim”, BSK’da X=3,41 ortalama ile “Kismen
Katiliyorum” cevaplart goriilmektedir. Bu sorunun birlestirilmis simifli koylerde

gozlendigi soylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,502; P>0,05).

3.7. (")gretmenlerin Okur Yazarhga Ulasma Asamasinda Karsilasilan Giicliiklere
Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimine gore STCY ile ilkokuma
yazma Ogretimi okur-yazarliga ulasma asamasinda karsilagilan giicliiklere iliskin
goriislerine ait ortalamalarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliligin belirlenmesinde Tukey Testi kullanilmis, veriler Tablo 3.7.1 ve Tablo

3.7.2’de verilmistir.

Tablo 3.7.1 Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore STCY ile flkokuma Yazma
Ogretimi Okur Yazarliga Ulasma Asamasinda Karsilasilan Giigliiklere fliskin Goriislerin
Ortalama ve Standart Sapmalar1

(Boliinen tablonun devamu izleyen sayfadadir.)

Madde Maddel Y
No addaeler B N X Ss
Noktalama isaretlerini yerinde 1 272 3,13 1,49
kullananmmyorlar. 2 " 3.53 136
44 3 31 3,67 1,37
4 346 | 3.23 1,47

—_

Okuduklarini anlamryorlar. 272 3,19 1,43
43 3,55 1,41
31 3,70 1,34

346 3,28 1,43

45.

AW
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Cok yavas okuyorlar. 1 272 | 3.41 1,48

2 43 | 339 1,48

46. 3 31| 3,70 1,27
4 346 | 3.44 1,46

Cok yavag yaziyorlar. 1 272 | 3,22 1,50

2 43 | 3,62 1,44

47. 3 31| 3.67 1,27
4 346 | 3,31 1,48

1. 11 ve ilce merkezi 2. Normal koy 3.Birlestirilmis simfh koy 4. 11 geneli

Tablo 3.7.2 Ogretmenlerin STCY ile Ilkokuma Yazma Ogretimi Okur Yazarliga Ulasma Asamasinda
Karsilagilan Giigliiklere Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Karstlagtirilmast ile Tlgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Madde Varyansin Kareler Kareler
No Kaynad Toplamm s Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 12,599 2 6,299
44. Gruplar Igi 741,439 343 2,162 2,914 ,056 -
Toplam 754,038 345
Gruplar Arast 10,827 2 5,414
45 Gruplar Igi 698,271 343 2,036 2,659 ,071 -
Toplam 709,098 345
Gruplar Arast 2,457 2 1,229
46, Gruplar I¢i 734,887 343 2,143 ,573 ,564 -
Toplam 737,344 345
Gruplar Arast 10,704 2 5,352
47. Gruplar Igi 747,585 343 2,180 2,455 ,087 -
Toplam 758,289 345

Okur-yazarliga ulagsma agamasinda karsilagilan giicliikler Tablo 3.7.1 ve Tablo
3.7.2’deki verilere dayanarak yorumlanmistir. Buna gore okur yazarliga ulasma
asamasinda “Ogrenciler noktalama isaretlerini yerinde kullanamiyorlar’ (madde
no:44) maddesine arastirmaya katilan ogretmenler il genelinde X=3,23 ortalama ile

“Kararsizzm” cevabini vermislerdir.
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Yerlesim birimine gore verilen cevaplar incelendiginde IIM’de X=3,13
ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da X=3,53 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”,
BSK’da X=3,67 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” ifadeleri goriilmektedir.

Noktalama isaretlerini yerinde kullanma sorunu daha cok koylerde ortaya ¢ikmistir.

Gruplar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2,914; P>0,05).

“Ogrencilerin okuduklarim anlamadiklarina” (madde no:45) iliskin goriise
Ogretmenlerin cevabi X=3,28 ortalama ile “Kararsizim” olmustur. Bu durumun
[IM’de X=3,19 ortalama ile “Kararsizim”, NSK’da X=3,55 ortalama ile “Kismen
Katiliyorum”, BSK’da X=3,70 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” seklinde oldugu

goriilmektedir. Buna gore koylerdeki 6grencilerin bu sorunu yasadiklari sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2,659; P>0,05).

Il genelindeki 6gretmenler “Cok yavas okuyorlar’ (madde no:46) maddesine
X=3,44 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Bu maddeye
Ogretmenler [IM’de X=3.41 ortalamayla “Kismen Katiliyorum”, NSK’da X=3,39
ortalamayla ‘“Kararsizim”, BSK’da X=3,70 ortalama ile “Kismen Katiliyorum”
olarak goriislerini bildirmislerdir. Genelde boyle bir sorunun yasandigi belirtilmistir.
Bu verilere gore, ozellikle birlestirilmis siifli kdylerdeki Ogrencilerin ¢ok yavas

okuduklar1 soylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (F=,573; P>0,05).

“Cok yavas yaziyorlar’ (madde no:47) maddesine il genelindeki dgretmenler
X=3,31 ortalama ile “Kararsizzim” cevabim1 vermislerdir. Yerlesim birimine gore
incelendiginde [iM’de X=3,22 ortalamayla “Kararsizim”, NSK’da X=3,62

ortalamayla “Kismen Katilhyorum”, BSK’da X=3,67 ortalama ile “Kismen
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Katiliyorum” cevaplar1 goriilmektedir. Cok yavas okuma sorunu, daha ¢ok koylerde
ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligskin yapilan
tek yonlii varyans analizine gore, gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur (F=2.,455;

P>0,05).

38.STCY ile Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Giicliiklerin
Ogrencilerde Gozlenme Diizeyi

Ogretim yil1 sonunda, 6gretmenlerin goriislerine gore karsilasilan giicliiklerin
devam edip etmediginin Olciilmesi amaciyla tespit edilen 17 sorunlu maddeden
olusan gbzlem formu uygulanmis ve tespit edilen giicliiklerin 6grencilerde goriilme
diizeyine iliskin veriler elde edilmistir. Bu giigliiklerin goriilme sikligi, her bir
giicliikten alinan puanlarin yilizde oran1 (%), frekans degeri (F), aritmetik ortalamasi
(X) ve standart sapma puant (Ss) hesaplanmig ve veriler Tablo 3.8.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.8.1 STCY ile Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Giicliiklerin Ogrencilerde Gozlenme

Diizeyine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar1 (Béliinen tablonun devamu izleyen sayfadadir.)

Madde Evet Bazen Hayir

Maddeler —
No N F|l%|Flan|F|an| X | Ss

Heceleri okurken sesleri

birlestirmede giicliik yasyorlar. 110 | 28 | 255 | 21 19,1 | 61 | 555 1,30 0,85

o | Kelimeleri okurken heceleri 10 | 28 | 255 | 26 | 236 | 56 | 509 | 125 | 083
birlestirmede giicliik ¢ekiyorlar.

Kapali heceye ses getirilerek
olusturulan sézciikleri okurken yanhs | 110 | 20 | 182 | 11 [ 100 ]| 79 | 718 | L53 0,78

heceleme yapiyorlar (el-e, an-a).

4 Heceleyerek okuyorlar. 110 | 39 |355| 14 | 12,7 | 57 | 51,8 ]| L16 0,92

Cok yavas okuyorlar. 10| 29 | 264 | 19 | 173 | 62 | 564 | 1,30 0,86

Bazi harfleri okurken birbiriyle

6 karistirryorlar : b-p, b-d, c-¢, v-f, h-§,
n-m, z-s, g-§, g-y, s-s, r-n, k-g ve d-t.
(Liitfen yuvarlak icine aliniz).

110 8 73 8 73 94 | 855 1,78 0,56

Kapali heceden sonra agik hece elde
etme asamasinda hece bolmede 110 | 39 | 355 | 20 | 182 | 51 | 464 1,10 0,90

giicliik gekiyorlar (ee-% vb.).
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g Soylenen kelimeyi dogru olarak 110 3 20.1 53 482 25 22,7 0,93 0,72
yazamiyorlar.

9 Kelimeyi yazarken harflerini eksik 110 | 29 | 264 | 51 | 464 | 30 | 273 1,00 0,73
yaziyorlar.

10 Okuduklarim anlamuyorlar. 110 | 27 | 245 | 33 | 300 | 50 | 455 | 120 0,81

11 | Soylenen ciimleyi dogru olarak 110 | 29 | 264 | 64 | 582 | 17 | 1,55 | 089 | 064
yazamiyorlar.

12 Ciimleyi yazarken harflerini eksik 110 | 33 [ 300 | 49 | 445 | 28 | 255 | 095 0,74
yaziyorlar.

13 Metnin icerigini anlamiyorlar. 110 | 266 | 23,6 | 31 | 282 | 53 | 482 | 1,24 0,81

14 Metne baglik bulamiyorlar. 110 | 20 | 18,2 1 0,9 89 | 80,9 | 1.62 0,77

15 Noktalama isaretlerini yerinde 110 5 473 53 482 5 45 0,57 0,58
kullanamiyorlar.

16 Cok yavag yaziyorlar. 110 19 173 | 29 | 264 | 62 | 564 1,39 0,76
Bazi sesleri birbiriyle karistirtyorlar:

17 b-p, b-d, c-¢, v-f, h-g, n-l,n-m, z-s, g- | 110 | 19 | 173 | 65 | 59,1 | 26 | 236 | 1,06 | 0063
g, 8-y, k-g ve d-t.

STCY ile okuma yazma Ogretiminde karsilagilan giicliiklerin 6grencilerde
gozlenme diizeyi Tablo 3.8.1°deki verilere dayanarak yorumlanmistir. Buna gore
“Kapalt heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri okurken yanlis heceleme
yvapwyorlar’ (X=1,53), “Bazi harfleri okurken birbiriyle karistirtyorlar” (X=1,78),
“Metne bashik bulamiyorlar” (X=1,62), “Cok yavas yazyorlar” (X=1,39)
maddelerinin ortalamalarn “Hayir” diizeyindedir. I. dénem sonunda var olan bu

sorunlarin artik yaganmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin  okumalar1 sirasinda karsilasilan giicliiklerle ilgili verileri
inceledigimizde, “Heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yasiyorlar’
(X=1,30), “Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giicliik cekiyorlar’ (X=1,25),
“Heceleyerek okuyorlar’ (X=1,16), “Cok yavas okuyorlar’ (X=1,30) maddeleri ile
ilgili ortalamalar “Bazen” diizeyindedir. Buna gore; 6grencilerde okurken biresim
yapma sorununun halen devam ettigi, buna bagli olarak da heceleyerek ve yavas

okuduklar1 sonucuna varilabilir.
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“Kapali heceden sonra acik hece elde etme agamasinda hece bolmede giicliik

cekiyorlar’ maddesi X=1,10 ortalama ile “Bazen” diizeyindedir.

Ogrencilerde; “Soylenen kelimeleri dogru olarak yazamiyorlar® (X= 0,93),
“Kelimeleri yazarken harflerini eksik yaziyorlar” (X=1,00), “Soylenen ctimleyi dogru
olarak yazamiyorlar’ (X=0,89), “Ciimleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar’
(X=0,95) sorunlar1 “Bazen” diizeyinde gozlemlenmistir. Biresim yaparak O0grenme
sonucunda ¢ikan bu sorunlarin halen asilamadig1 sdylenebilir. Ogrencilerden alman

yaz1 6rnekleri Resim 1. ve Resim 2.”de sunulmustur.

Resim 1. Ogrenciler kelimeyi, ciimleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar; soylenen ciimleyi

dogru olarak yazammyorlar.

i
e | i ? paze II'A = 5 7 ;4 -
: Y 4. V.5 AV AL A % YV e/ .
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Resim 2. Kelimeyi, Ciimleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar ve noktalama isaretlerini

yerinde kullanamiyorlar.

Yukandaki resimde verilen yazi Orneginde goriildiigii gibi, Ogrencilerin
genelde “Noktalama isaretlerini yerinde kullanamadiklarr” gozlemlenmistir. Bu

maddeyle ilgili sonu¢ “Evet” diizeyindedir (X=0,57). Ogrencilerle yapilan

calismalarda bu sorunun {izerinde yeterince durulmadigi sdylenebilir.
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Yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin “Okuduklarimi anlamadiklarr”
(X=1,20) ve “Metnin icerigini anlamadiklar?” (X=1,24) sorunlar1 “Bazen” diizeyinde
gozlemlenmistir. Biresim yaparak 6grenmenin sonucunda, dgrencilerin okuduklarini

anlamada sikintilar yasadig soylenebilir.

Daha 6nce yasanan “Bazi sesleri birbiriyle karigtirtyorlar” sorunu X=1,06
ortalama ile “Bazen” diizeyinde gozlemlenmistir. Bu sesler d-t, b-d, v-y, g-g8, g-k,
v-f, I-n olarak ortaya ¢ikmistir. Resim 3. ve Resim 4.’te 6grencilerde gézlemlenen bu

sorun ile ilgili yaz1 6rnekleri sunulmustur.

Resim 3. Baz sesleri birbiriyle karistiriyorlar.

Resim 4. Baz sesleri birbiriyle karistiriyorlar.
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BOLUM 1V
TARTISMA ve SONUC

Eskisehir il genelindeki Milli Egitim Bakanhigi’na bagh Ilkogretim
okullarinda kadrolu gorev yapan simif Ogretmenleri ile yapilan bu arastirma
sonucunda verilen cevaplardan ve Ogrenci diiriinlerinden elde edilen bulgular

tartisilmis, ulasilan sonuclar ifade edilmis ve bunlara dayali 6nerilere yer verilmistir.

Hazirlik Asamasinda karsilasilan giigliiklere iliskin sonuglar incelendiginde il

genelinde, “Okul oncesi egitim alan Ogrencilerin edindikleri yanlis aliskanliklarin
ogrenmeyi olumsuz etkilemesi’ en fazla yasanan sorun olarak ifade edilmistir.
Uniivar da (2002) calismasinda bu noktaya deginmistir. Okul 6ncesinde yer alan
programlarin ve etkinliklerin dik el yazisina hazirlik seklinde diizenlenmis olmas1 bu
sorunun nedeni olarak ifade edilebilir. “Ogrencilerin kalemi dik tutma aliskanliklar:
sonucu bitisik egik yazmada zorlaniyorlar” sorunu da benzer bir nedenden okula
baslamadan once gerek ailelerde gerekse okul Oncesi egitim kurumlarinda bu tiir

yasantilar gecirmis olmalar ile agiklanabilir.

Bu asamada en c¢ok karsilagilan diger bir sorun “STCY’yi uygulamada
destekleyici materyallere ulasamiyorum™ olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin yeni
uygulama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu konuda yeterince hazirlik
yapmamis olmalar1 ve aldiklar1 egitimin yeni uygulamay1 desteklemiyor olmasi bu
sorunun nedeni olarak ifade edilebilir. Yontem ¢ok sayida resim, sozciik ve climle
gerektiriyor olmasina karsin, yeni uygulamayla ilgili yayinevleri tarafindan heniiz
yeterince kitap/materyal iiretilmemis olmasi, il genelinde yasanan bu sorunun
koylerde, ozellikle birlestirilmis sinifli koylerde yasanmis olmasi, bu yerlesim
birimlerinde ¢evresel sartlarin materyal saglamaya yeterince elverisli olmamasi ile

aciklanabilir.
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Sesi Hissetme ve Tamima Asamasinda en ¢ok yasanan sorun “Bazi sesleri
birbiriyle karigtirtyorlar” olarak ifade edilmistir. Ogretmenler sesi hissetme ve
tanima asamasinda 6grenciler tarafindan en ¢cok “b-p, b-d, c-¢, v-f, h-g, n-1, n-m, z-s,
g-g, 8-y, k-g ve d-t” seslerinin birbiriyle karistinldiklarini belirtmislerdir. Ses
benzerligi olan harflerin bu asamada bu diizeyde yogun karistirilmasi, ydntemin
uygulanmasinda onemli bir sorunun yasanacaginin gostergesi olabilir. Kdylerde bu
sorunun daha yogun yasanmasi, gerekli destekleyici materyallerin saglanamamasi ve

etkinliklerin gerceklestirilmemesi ile agiklanabilir.

Bulut (1998) yaptig1 arastirmada biresim metoduyla okuma yazma dgretimi
yapildiginda c¢ocuklarda okuyup yazarken harf ve hece diisiikliigline sikca

rastlandigim belirtmistir.

“Ogrencilerin ¢ogu sesin gectigi kelimelere ornek vermede giicliik cekiyor’
ve “Ogrencilerin ¢ogu kelimelerin icindeki sesi hissetmede giicliik cekiyor’
sorunlar il ve ilge merkezlerinde az yasanan sorunlar olmasima ragmen; koylerde
yogun yasanan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bunun nedeni ders kitab1 ve dgrenci
calisma kitaplarinin bu yorelerdeki ¢evresel kosullar gbz oniinde bulundurulmadan

hazirlanmig olmasi olabilir.

Harfi Okuma ve Yazma Asamasinda il genelinde “Bazi harfleri okurken

birbiriyle karistirtyorlar” sorunu en 6nemli sorun olarak ifade edilmistir. Ogretmenler
bu asamada 6grencilerin en ¢ok “b-p, b-d, c-¢, v-f, h-g, n-m, z-s, g-§, g-y, s-s, r-n, k-g
ve d-t” harflerini okurken birbiriyle karistirdiklarini ifade etmislerdir. Sesi tanima
asamasinda benzer harflerin karistirilmis olmasi, bu sorunun devam ettigini ve okuma
yazma c¢aligmalarimin sorunlu noktast oldugunu gostermektedir. Yeterli materyal
desteginden yoksun olmanin bu sorunu daha da arttirdigi soylenebilir. “Okul
oncesinde edindikleri yanlis 0grenmeler sonucunda harfleri dogru yazamiyorlar”
sorunu, bu asamada okul Oncesi egitimin olumsuz etkisinin devam ettigini
gostermektedir. Bu da Ogretmenin harfi yazma calismalarina daha c¢ok zaman

ayirmalarin1 gerektirmektedir.
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Ogretmenler, Hece Olusturma Asamasinda; “Ogrencilerin ¢ogu énceden

ogrendikleri sesleri hece icerisinde tammakta giicliik cekiyorlar” “Ogrencilerin cogu
sesli harflerle baslayan heceleri okumakta zorlaniyorlar”, “Ogrencilerin ¢ogu sessiz
harflerle baslayan heceleri okumakta zorluk ¢ekiyorlar” seklinde ifade edilen
sorunlarin ¢ok yogun yasanmadigini belirtilmistir. Bu asamada yasanan en onemli
sorunlar, “Heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yasiyorlar” ve “Kapalt
heceden sonra acik hece elde etme asamasinda hece bolmede giicliik cekiyorlar”
olarak ifade edilmistir. Ses ile baslayarak ilkokuma yazma Ogretimine yOnelik
elestirilerin biresim yapmada yogunlasmis olmasi, bu konuda &gretmenlerin yogun
destege ihtiyaglar1 olacagini diisiindiirmektedir. “Heceyi yazarken harflerini eksik
yazryorlar” sorununun daha ¢ok kdylerde yasanan bir sorun oldugu ifade edilmistir.
Seslerin Ogrenciler tarafindan yeterince ayirt edilmemis olmasi ile ilgili olabilecegi

sOylenebilir. Sahin vd. (2005) de biresim yapma giicliigiine rastladiklarini ifade

etmislerdir.

“Kapalt heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri okurken yanlis
heceleme yapiyorlar”, “Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giicliik cekiyorlar”
“Kelimeyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar”, “Soylenen kelimeyi dogru

yazamiyorlar” sorunlari, Kelime Olusturma Asamasinda sirasiyla en yogun yasanan

sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlarin biresim yapma siirecinde
yasanabilecek sorunlar olarak goriilebilecegi ve yontemin bu konuda heniiz gerekli
¢cOziimleri iiretmedigi, biresim yOntemlerinin genel sorunlarinin burada da devam
ettigi sOylenebilir. Bu sorunlarin kdylerde daha yogun yasandiginin ifade ediliyor
olmasi, koylerin bu yodntemin uygulanmasinda ¢ok daha yogun destege ihtiyac
duyduklarim gostermektedir. Bu sorunlara ragmen, “Onceden oOgrenilen heceleri
kelime icerisinde tamimakta giicliik cekilmedigi® ifade edilmistir. Bu durum
Ogretimin hece ezberletmeye dogru yonelebilecegini diisiindiirmektedir. “Kelimeleri

bitisik egik el yazisi ile yazarken zorlanma” 6nemli bir sorun olarak goriilmemistir.

Ogretmenler, Ciimle ve Metin Olusturma Asamasinda en yogun “Heceleyerek

okuyorlar” sorununun yasandigimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte “Ciimleyi

vazarken harflerini eksik yazma” “Metnin icerigini anlamama” “‘Okuduklarin
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anlamama”, “Metne baslik bulamama” yogunlukla yasanan sorunlar arasinda yer
almaktadir. Bu sorunlarin tamami, biresim yontemlerinde karsilasilabilecek sorunlar
olarak tartigmalara konu olan sorunlardir. Heceleyerek okuma davranisi, 6grenciler
tarafindan birlestirme sorununun bu asamada atlatilamadigin1i ve sorun olarak
kalmaya devam ettigini gostermektedir. Okudugunu anlama, okuma yazma
etkinliklerinin en 6nemli hedefidir. Ancak biresim yontemlerinin mekanik okumaya
neden olacagi elestirilerini dogrulayan bir sonucun ortaya ¢ikmasi, ses temelli climle
yonteminin biresim yOnii agir basan bir sekilde uygulandigini ve &grencilerin

okudugunu anlama problemi yasamalarina neden olabilecegini gdstermektedir.

Binbagioglu da (2005) yontemin hecelemeyi gerektirdigini vurgulayarak
ogrencinin heceleyerek okuma yazma aligkanlifi kazanacagini belirtmistir. Bu
yontem ile okuma yazma 6gretilebilecegini ancak anlayarak, hizl, akici ve diizgiin
bir okuma yazma aligkanligi kazanamayacagini soylemistir. Keke¢ (2003) cocuga
harflerden baslayarak biresim yontemi ile okuma yazma oOgretilmeye baglanirsa

kekeme okuyucu olacagini, hizli okuma ve yazmanin gecikecegini savunmustur.

“Onceden ogrendikleri ciimleleri metin icerisinde tammakta giicliik cekme” ve
“Ciimleleri bitisik egik el yazisi ile yazamama” Onemli bir sorun olarak
goriilmemistir. Bu sonug, uygulama 6ncesi ifade edilen bitisik egik el yazinin sorun

olusturacagi yoniindeki kaygilarin yersiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Okur-Yazarhga Ulasma Asamasinda; “Noktalama isaretlerini yerinde

>

kullanamiyorlar

LT3 LT3

, “Okuduklarini anlamuyorlar”, “Cok yavas okuyorlar’, “Cok yavas
yaziyorlar” il genelinde yasanan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlar
yukaridaki diger asamalarda ifade edilen sorunlarin devam ettiginin, ozellikle
anlamanin 6nemli bir sorun olacaginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Koylerde
bu sorunlarin il ve ilge merkezlerine gore daha yogun yasaniyor olmasi, buralarda

Ogretmen, arac-gereg¢ ve aile desteginin yetersizligi ile agiklanabilir.

Sahin vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmanin sonunda okuma hizi

acisindan ¢oziimleme yontemi daha verimli bulunmus ve STCY ile yapilan 6gretim
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sonunda Ogrencilerde yavas okuma, ekleme hatasin1 daha fazla yapma sonuclarn

ortaya ¢ikmig olmasi bulgularimiz1 desteklemektedir.

Arastirmanin Ogrenci driinleri ile ilgili boyutunda, yukarida belirtilen
sorunlardan “Kapalt heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri okurken yanlis
heceleme yapiyorlar’, “Bazi harfleri okurken birbiriyle karistirtyorlar”, “Metne
baslik bulamiyorlar”, “Cok yavas yaziyorlar’ sorunlar1 6grencilerde gézlenmemistir.
Y1l sonuna kadar yapilan etkinliklerle hedeflenen siirede olmasa da Ogrencilere bu
davraniglarin kazandirildigin1 gostermektedir. Ancak geriye kalan sorunlarin devam
ettigi gozlenmistir. Oysaki Celenk’in (1993) arastirmasinda asamali biresim
tekniginin okuma yazmayir Ogrenme siiresini kisalttigi, dogru yazma becerisi
kazandirmada daha etkili oldugu ortaya ¢ikmisti. Ayrica Akyol (2005) programin
birinci donemde uygulanabilirligini savunmakta idi. Kogak (1998) ve Ucar (2001)
karma ve coziimleme metodunu karsilastirarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda

¢Oziimleme metoduyla okuma yazma 6grenen Ogrencilerin daha basarili olduklarini

belirmislerdir.

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Ogretmen goriislerine gore varilan sonuglar:

Hazirlik asamasinda karsilasilan giicliikler:

= QOkuloncesi egitim alan 6grencilerin edindikleri yanhis aligkanliklar
o0grenmeyi olumsuz etkilemektedir.

= Opgrenciler, kalemi dik tutma aliskanlhiklar1 sonucu bitisik egik yazmada
zorlanmaktadirlar.

= STCY’yi uygulamada destekleyici materyallere ulagilmamaktadir.

Sesi hissetme ve tanima asamasinda karsilasilan giicliikkler:

= QOgrenciler baz1 sesleri birbirleriyle karistirmaktadirlar.
» QOgrencilerin ¢ogu sesin gectigi kelimelere 6rnek vermede giicliik
cekmektedir.

= QOgrencilerin ¢ogu kelimelerin icindeki sesi hissetmede giicliik cekmektedir.
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Harfi okuma ve yazma asamasinda karsilasilan giicliikler:

= (Ogrenciler baz1 harfleri okurken birbiriyle karistirmaktadirlar.
= QOkul oOncesinde edindikleri yanhis Ogrenmeler sonucunda harfleri dogru

yazamamaktadirlar.

Hece olusturma asamasinda karsilasilan giicliikler:

= QOgrenciler heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yasamaktadirlar.
= Kapali heceden sonra agik hece elde etme asamasinda hece bolmede giicliik
cekmektedirler.

= Heceyi yazarken harflerini eksik yazmaktadirlar.

Kelime olusturma asamasinda karsilasilan giicliikler:

= Ogrenciler kapali heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri okurken yanlis
heceleme yapmaktadirlar.

= Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giiclitk cekmektedirler.

= Kelimeyi yazarken harflerini eksik yazmaktadirlar.

= Soylenen kelimeyi dogru yazamamaktadirlar.

Ciimle ve metin olusturma asamasinda karsilasilan giicliikler:

» QOgrenciler heceleyerek okumaktadirlar.
= Ciimleyi yazarken harflerini eksik yazmaktadirlar.

= Metnin icerigini anlamamaktadirlar.

Okuduklarint anlamamaktadirlar.

= Metne baslik bulamamaktadirlar.

Okur-yazarlhiga ulasma asamasinda karsilasilan giicliikler:

= (Ogrenciler noktalama isaretlerini yerinde kullanamamaktadirlar.
= Okuduklarin1 anlamamaktadirlar.
= (Cok yavas okumaktadirlar.

= (Cok yavas yazmaktadirlar.
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Arastirmanin 6grenci iiriinleri ile ilgili bulgularina gore varilan sonuglar:

= Heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yasamaktadirlar.

= Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giiclitk cekmektedirler.

= Heceleyerek okumaktadirlar.

= (Cok yavas okumaktadirlar.

= Kapali heceden sonra agik hece elde etme asamasindan sonra hece bélmede
giicliik cekmektedirler.

= Soylenen kelimeleri dogru olarak yazamamaktadirlar.

= Kelimeleri yazarken harfleri eksik yazmaktadirlar.

= Soylenen ciimleyi dogru olarak yazamamaktadirlar.

= Ciimleyi yazarken harflerini eksik yazmaktadirlar.

= Noktalama isaretlerini yerinde kullanamamaktadirlar.

=  Okuduklarini anlamamaktadirlar.

= Metnin icerigini anlamamaktadirlar.

= Baz sesleri birbiriyle karigstirmaktadirlar.

Bu sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler getirilebilir;

1. Yoresel ozellikler gbz oniinde buldurularak yoresel yasantilara uygun, ¢ocugun
yakin ¢evresinde gozlem yapabilecegi ve bunlarla ilgili 6zellikleri iceren gerekli
ders materyali, arag-gere¢ destegi saglanmalidir.

2. Koy okullar icin ders kitaplart ve etkinlikler diizenlenerek cocuklarin sesleri
daha kolay tamimalari ve okuduklarini anlamalarini destekleyici materyaller
sunulmalidir.

3. Ogrencilerin karistirdiklar sesler igin, Tiirkiye genelinde calisma yapilarak bu
sesler icin diizenlenen etkinliklerin yeniden gozden gecirilmesi ve bu seslerin
ogretiminde farkli uygulamalarin yapilmasi saglanmalidir.

4. Anlama c¢alismasiyla sonuglanmayan hicbir etkinlige yer verilmemesi, sesleri
tanmima asamasindan itibaren Ogretmenlerin anlama calismalarina agirhik

vermeleri saglanmalidir.
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Ogretmenlerin, okumaya erken gecme telasina kapilarak, mekanik okumaya
neden olmalar1 engellenmeli; bunun i¢in 6gretmen egitimlerine hiz verilmelidir.
STCY’nin harfle Ogretim yonteminden farki konusunda Ogretmenlerin
bilin¢lendirilmesi ve yontemin harf-hece ezberletmeye doniismemesi icin
onlemler alinmalidir.

Ogrenciler iizerinde derinlemesine arastirmalar yapilarak, 6zellikle yontemin

temel dil becerilerinin gelisimine ne kadar katki getirdigi sorgulanmalidir.

. MEB, 6gretmenlere belirli bir yontemi zorunlu kilmak yerine; yontem se¢imini

Ogretmene birakarak, Ogretmenin bilingli bir se¢imle segtigi yOntemin

ozelliklerini en uygun sekilde uygulamasi icin destek saglamalidir.

. MEB, kilavuz kitap dagitimlarim yaz tatili basinda gerceklestirmelidir.
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L. BOLUM
Kigsisel Bilgiler
Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden, durumunuza uygun olani (x) isareti ile belirtiniz. Her soru igin

yalnizca bir segenek isaretlenecektir.

1. Cinsiyetiniz

() Bay () Bayan
2. Yasiniz
()22-26 ()27-31
()32-36 ()37-41
() 42-46 () 47 ve yukari

3. En son bitirdiginiz yiiksek 6gretim kurumunu belirtiniz.
() 2-3 yillik Egitim Enstitiisii
() Yiiksek Ogretmen Okulu
() Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii
()DIZer v (Liitfen belirtiniz)

4. Ogretmenlik mesleginizdeki hizmet siirenizi belirtiniz.
() 1-5y1l
() 6-10 y1l
() 11-15 y1
() 16-20 y1l
()21-25 y1l
() 26 y1l ve yukarist

5. Cahistigimiz Okul tiirtinii belirtiniz?
() Normal
() Birlestirilmis
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iKiNCi BOLUM

Bu boliimde ilkdgretim okullarindaki simf 6gretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemi ile yapilan
ogretimde karsilagtiklar sorunlari iceren ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen her bir ifadeyi okuyup katilma

derecenizi belirtmenizdir. Hicbir soru maddesini bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

SECENEKLER
SORULAR

Katiliyorum
Kismen
katiltyorum
Kararsizim
Kismen
katilmiyorum
Katilmiyorum

HAZIRLIK ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

1) Ses Temelli Ciimle Yontemini uygulamada destekleyici
materyallere ulagsamiyorum.

2)  Ogrencilerin kalemi dik tutma aligkanliklari sonucu bitisik egik
yazmada zorlandiklar goriilmiistiir.

3)  Okul dncesi egitim alan dgrencilerin edindikleri yanlis aligkanliklar
o0grenmeyi olumsuz etkilemektedir.

4)  Ogrenciler gosterilen ¢izgileri giizel yaz1 defterindeki gizgi
araliklarina dogru yerlestiremiyorlar.

5)  Ogrenciler ¢izgi caligmasi yaparken yazilis yonlerine dikkat
etmiyorlar.

SESi HiISSETME VE TANIMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

6) Ogrenciler hazir olmadan (zamanindan &nce) ses tanima devresine

gecilmektedir.

7)  Ogrencilerin ¢ogu sesin gectifi kelimelere drnek vermede giiclik
cekiyor.

8) Ogrencilerin ¢ogu kelimenin igindeki sesi hissetmede giigliik
cekiyor.

9) Sesin bulundugu ve bulunmadigi kelimelerin  resimleri

gosterildiginde, bu kelimelerde ilgili sesin gegip ge¢cmedigini
belirlemede giicliik ¢ekiyorlar.

10) Bazi sesleri birbiriyle karistirtyorlar:
................................................. (Liitfen belirtiniz).

11) Biiyiik harfleri kolay taniyorlar.
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HARFi OKUMA VE YAZMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER
12) Ogrenciler okul dncesinde edindikleri yanlis 6grenme sonucunda
harfleri dogru yazamiyorlar.
13) Cizgi caligmalarinda edindikleri yanlis aliskanliklar sonucu harfleri
yanlis yaziyorlar.
14) Harfleri yazarken yazilis yonlerine uymuyorlar.
15) Ogrenciler okul oncesinde edindikleri yanlis 6grenme sonucunda
sesleri dogru telaffuz edemiyorlar.
16) Bazi sesleri okurken birbiriyle karistirtyorlar :
.................................................. (Liitfen belirtiniz).
HECE OLUSTURMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER
17) Ogrencilerin ¢ogu onceden ogrendikleri sesleri hece igerisinde
tanimakta giigliik ¢ekiyor.
18) Ogrencilerin gogu sesli harflerle baglayan heceleri okumakta zorluk
cekiyor.
19) Ogrencilerin cogu sessiz  harflerle baslayan heceleri okumakta
zorluk cekiyor.
20) Heceleri okurken sesleri birlestirmede giicliik yastyorlar.
21) Onceki ogrenilenlerin arasindan yeni iiretilen heceyi kolayca
gosterebiliyorlar.
22) Kapali heceden sonra agik hece elde etme agamasinda hece bolmede
giicliik gekiyorlar (ee-Z vb.).
23) Soylenen heceyi dogru olarak yazamiyorlar.
24) Heceyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar.
KELIME OLUSTURMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER
25) Ogrencilerin ¢cogu &nceden dgrendikleri heceleri kelime igerisinde
tanimakta giicliik ¢ekiyor.
26) Onceki ogrenilenlerin arasindan yeni iiretilen kelimeyi kolayca
gosterebiliyorlar.
27) Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giicliik ¢ekiyorlar.
28) Kapali heceye ses getirilerek olusturulan sdzciikleri okurken yanlis
heceleme yapiyorlar (el-e. an-a).
29) Kelimeleri bitisik egik el yazisiyla yazarken zorlantyorlar.
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30)

Soylenen kelimeyi dogru olarak yazamiyorlar.

31)

Kelimeyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar.

CUMLE VE METIN OLUSTURMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

32)

Ogrencilerin ¢ogu onceden ogrendikleri kelimeleri ciimle igerisinde

33)

tanimakta giigliik cekiyor.
Onceki ogrenilenlerin arasindan yeni iiretilen ciimleyi  kolayca
gosterebiliyorlar.

34)

Okuduklarini anlamiyorlar.

35)

On bilgilerini kullanarak okuduklarini anlamlandiriyorlar.

36)

Soylenen ciimleyi dogru olarak yazamiyorlar.

37)

Ciimleyi bitisik egik el yazisiyla yazarken zorlaniyorlar.

38)

Ciimleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar.

39)

Ogrencilerin cogu onceden ogrendikleri ciimleleri metin igerisinde
tanimakta giigliik ¢ekiyor.

40)

Kolay ve hizli okuyorlar.

41)

Heceleyerek okuyorlar.

42)

Metnin igerigini anlamiyorlar.

43)

Metne baslik bulamiyorlar.

OKUR YAZARLIGA ULASMA ASAMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

44)

Noktalama isaretlerini yerinde kullanamiyorlar.

45)

Okuduklarini anlamiyorlar.

46)

Cok yavas okuyorlar.

47)

Cok yavas yaziyorlar.

Tesebbin Ederim — Ugun OZIOY




EK-2
iliskili Orneklemler icin Korelasyon
N Korelasyon
Cift 1 al - aal 40 ,573 ,000
Cift 2 a2 - aa2 40 ,491 ,001
Cift 3 a3 - aad 40 ,157 ,333
Cift 4 a4 - aa4 40 ,646 ,000
Cift 5 ab - aab 40 347 ,028
Cift 6 ab - aab 40 ,681 ,000
Cift 7 a7 - aa7 40 ,463 ,003
Cift 8 a8 - aa8 40 ,363 ,021
Cift 9 b1 - bb1 40 ,440 ,004
Cift 10 b2 - bb2 40 ,232 ,150
Cift 11 b3 - bb3 40 ,423 ,006
Cift 12 b4 - bb4 40 ,634 ,000
Cift 13 b5. - bb5 40 ,470 ,002
Cift 14 b6 - bbb 40 ,454 ,003
Cift 15 b7 - bb7 40 ,251 117
Cift 16 b8 - bb8 40 ,073 ,655
Cift 17 cl -cct 40 157 ,334
Cift 18 c2- cc2 40 ,304 ,057
Cift 19 c3- cc3 40 ,426 ,006
Cift 20 c4 - cc4 40 ,603 ,000
Cift 21 c5 - cch 40 ,096 ,556
Cift 22 c6 - cc6 40 ,122 ,453
Cift 23 c7 -cc7 40 ,383 ,015
Cift 24 c8- cc8 40 ,435 ,005
Cift 25 d1- dd1 40 77 ,273
Cift 26 d2 - dd2 40 ,159 ,328
Cift 27 d3- dd3 40 417 ,007
Cift 28 d4- dd4 40 ,409 ,009
Cift 29 d5- dd5 40 ,291 ,069
Cift 30 d6- dd6 40 ,331 ,037
Cift 31 d7 - dd7 40 ,191 ,239
Cift 32 d8- dd8 40 ,291 ,069
Cift 33 d9- dd9 40 ,181 ,264
Cift 34 d10 - dd10 40 ,451 ,004
Cift 35 d11- dd11 40 375 ,017
Cift 36 el- eel 40 ,445 ,004
Cift 37 e2-ee2 40 ,230 ,154
Cift 38 e3 - eeld 40 316 ,047
Cift 39 e4- eed 40 371 ,018
Cift 40 e5-eeb 40 ,189 ,243
Cift 41 e6- eeb 40 ,103 ,525
Cift 42 e7- ee7 40 ,275 ,086
Cift 43 e8- ee8 40 337 ,034
Cift 44 €9 - ee9 40 ,640 ,000
Cift 45 f1- ff1 40 ,323 ,042
Cift 46 f2- ff2 40 ,323 ,042
Cift 47 f3 - ff3 40 ,118 ,467
Cift 48 f4- ff4 40 ,331 ,037
Cift 49 f5 - ff5 40 ,526 ,000
Cift 50 f6 - ff6 40 ,495 ,001
Cift 51 7 - {7 40 ,571 ,000
Cift 52 f8 - ff8 40 ,460 ,003
Cift 53 f9- ff9 40 ,234 147
Cift 54 f10 - ff10 40 ,496 ,001
Cift 55 f11 - ff11 40 ,499 ,001
Cift 56 f12 - ff12 40 ,329 ,038
Cift 57 f13- ff13 40 ,395 ,012
Cift 58 f14 - ff14 40 -,038 ,818
Cift59 | g1 - ggi 40 175 281
Cift 60 g2 - gg2 40 ,311 ,051
Cift 61 g3 - 993 40 176 ,278
GCift 62 | g4 - ggd 40 369 ,019
Cift 63 | g5-gg5 40 341 ,031
GCift64 | g6-gg6 40 397 011
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iliskili Orneklemler igin Test

t sd p
Cift1 | a1 - aal -2,843 39 ,007
Cift2 | a2-aa2 ,107 39 ,915
Cift 3 a3 - aa3 -,517 39 ,608
Cift4 | a4 - aa4 -2,046 39 ,047
Cift5 |a5-aab -3,016 39 ,004
Cift 6 | a6 - aab -,416 39 ,680
Cift7 | a7 -aa7 -,314 39 ,755
Cift 8 | a8 - aa8 ,706 39 ,484
Cift9 | b1 - bb1 -,927 39 ,360
Cift 10 | b2 - bb2 -,248 39 ,806
Cift 11 | b3 - bb3 -1,333 39 ,190
Cift 12 | b4 - bb4 -,503 39 ,618
Cift 13 | b5. - bbb -2,266 39 ,029
Cift 14 | b6 - bbb -1,230 39 ,226
Cift 15 | b7 - bb7 1,362 39 ,181
Cift 16 | b8 - bb8 -,918 39 ,364
Cift17 | c1 -cct -1,312 39 ,197
Cift 18 | c2- cc2 -1,623 39 ,113
Cift 19 | c3- cc3 -1,761 39 ,086
Cift 20 | c4 - cc4 ,247 39 ,806
Cift 21 | c5-cch -,454 39 ,652
Cift 22 | c6 - cc6 -,292 39 772
Cift 23 | ¢7 - cc7 -1,009 39 ,319
Cift 24 | c8- cc8 -,114 39 ,910
Cift 25 | d1- dd1 1,290 39 ,205
Cift 26 | d2 - dd2 1,918 39 ,062
Cift 27 | d3- dd3 -, 773 39 444
Cift 28 | d4- dd4 ,308 39 ,760
Cift 29 | d5- dd5 ,000 39 | 1,000
Cift 30 | d6- dd6 -, 141 39 ,889
Cift 31 | d7 - dd7 1,081 39 ,287
Gift 32 | d8- dd8 114 39 ,910
Cift 33 | d9- dd9 ,408 39 ,685
Cift 34 | d10-dd10 117 39 ,907
Cift 35 | d11- dd11 ,794 39 ,432
Cift 36 | e1- eef -,236 39 ,815
Cift 37 | e2 - ee2 -1,275 39 ,210
Cift 38 | e3 - ee3 -,746 39 ,460
Cift 39 | e4- ee4 -1,642 39 ,109
Cift 40 | 5 - eeb ,095 39 ,924
Cift 41 | e6- eeb -,323 39 ,748
Cift 42 | e7- ee? -1,074 39 ,289
Cift 43 | e8- ee8 -1,378 39 ,176
Cift 44 | e9 - ee9 ,000 39 | 1,000
Cift 45 | f1- ff1 -,789 39 ,435
Cift 46 | f2- ff2 1,215 39 ,232
Cift 47 | 3 - ff3 ,166 39 ,869
Cift 48 | f4- ff4 ,759 39 ,453
Cift 49 | f5 - ff5 ,350 39 ,728
Cift 50 | 16 - ff6 -2,423 39 ,020
Cift 51 | {7 - ff7 ,443 39 ,660
Cift 52 | {8 - {f8 -1,091 39 ,282
Cift 53 | f9- ff9 -,931 39 ,357
Cift 54 | {10 - ff10 -,124 39 ,902
Cift 55 | f11 - ff11 -1,412 39 ,166
Cift 56 | f12 - ff12 -,583 39 ,563
Cift 57 | f13- ff13 -,699 39 ,489
Cift 58 | f14 - ff14 -,654 39 ,517
Cift 59 | g1 - gg1 ,976 39 ,335
Cift 60 | g2 - gg2 ,789 39 ,435
Cift 61 | g3 - gg3 ,480 39 ,634
Cift 62 | g4 - gg4 -1,097 39 ,279
Cift 63 | g5 - ggb ,218 39 ,828
Cift 64 | g6 - ggb -,738 39 ,465
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Madde ¢ikarildiginda Madde g¢ikarildiginda Dizeltilen Madde- Madde ¢ikarildiginda
ortalama 6lgegi varyans 6lcegi Toplam korelasyon Cronbach's Alpha sayisi
al 161,7174 842,563 ,461 ,883
a2 161,8043 861,894 ,266 ,885
ad 162,4565 852,876 ,378 ,884
a4 162,8261 862,502 ,283 ,885
a5 162,9565 869,287 ,196 ,886
a6 162,8913 894,410 -,125 ,890
a7 161,9348 839,529 ,500 ,882
a8 161,8696 838,116 ,554 ,881
b1 161,9783 870,066 144 ,887
b2 161,3913 859,221 ,258 ,885
b3 161,8696 852,294 ,371 ,884
b4 161,3478 864,899 ,240 ,885
b5 162,3261 851,247 412 ,883
b6 162,9565 868,709 ,210 ,886
b7 162,9783 888,377 -,049 ,889
b8 162,3261 886,447 -,025 ,888
c1 160,7609 850,186 ,404 ,883
c2 162,3043 858,794 ,313 ,885
c3 162,0435 851,287 ,407 ,883
c4 161,8261 830,502 ,634 ,880
c5 162,9130 864,437 ,355 ,884
c6 162,9348 854,685 ,394 ,884
c7 162,2391 865,653 ,199 ,886
c8 162,5652 855,362 ,404 ,884
di 162,5000 894,211 -,150 ,889
d2 163,2609 897,042 -,204 ,889
d3 161,8696 840,560 ,490 ,882
d4 160,6957 863,594 ,252 ,885
d5 162,8261 868,102 ,207 ,886
dé 162,8478 851,732 ,511 ,883
d7z 162,8043 889,183 -,060 ,889
ds 162,9565 856,576 ,426 ,883
d9 162,3913 868,599 217 ,886
d10 162,0217 843,400 ,551 ,882
di1 162,3478 840,499 ,633 ,881
el 162,4783 852,922 ,448 ,883
e2 162,9783 905,444 -,301 ,891
e3 162,8043 856,916 ,479 ,883
e4 162,6957 855,283 447 ,883
e5 162,4348 875,851 ,103 ,887
eb 162,2609 832,686 ,581 ,881
e7 161,5870 845,003 ,394 ,883
e8 162,0870 837,370 ,626 ,881
e9 162,4783 844,122 ,575 ,882
f1 161,5870 841,537 ,495 ,882
f2 162,5652 892,385 -,104 ,889
3 161,5870 848,603 411 ,883
f4 161,3478 848,143 ,435 ,883
5 162,9565 890,309 -,077 ,889
f6 162,4130 847,892 ,554 ,882
f7 161,6087 851,710 ,355 ,884
f8 162,7174 855,763 ,528 ,883
f9 161,7826 839,418 ,526 ,882
f10 161,5652 918,562 -,456 ,893
11 162,8696 864,471 ,310 ,885
f12 162,0435 854,443 ,367 ,884
f13 161,8043 870,561 ,162 ,886
f14 163,1957 885,805 -,011 ,888
gl 162,6739 854,358 421 ,883
g2 161,8696 842,160 444 ,883
g3 162,7174 863,496 ,345 ,884
g4 161,8043 847,183 474 ,883
g5 162,5000 854,078 ,492 ,883
g6 162,2609 838,286 ,647 ,881
Olcek istatistigi
X Varyans S Madde Sayisi
164,84 886,265 29,7 64
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GOZLEM FORMU
Ady, Soyadi:
SECENEKLER o -
SORULAR 0 S =
1) Heceleri okurken sesleri birlestirmede giiclitkk

yasiyorlar.

2) Kelimeleri okurken heceleri birlestirmede
giicliik cekiyorlar.

3) Kapali heceye ses getirilerek olusturulan
sozciikleri okurken yanhs heceleme yapiyorlar
(el-e. an-a).

4) Heceleyerek okuyorlar.

5) Cok yavas okuyorlar.

6) Bazn1 harfleri okurken birbiriyle
karistirtyorlar : b-p, b-d, c-¢, v-f, h-g, n-m, z-s,

g-8, 8-y, s-§, r-n, k-g ve d-t.(Liitfen yuvarlak
icine alimz).

7) Kapali heceden sonra agik hece elde etme
asamasinda hece bolmede giiclikk ¢ekiyorlar
(ele-Levb.).

8) Soylenen kelimeyi dogru olarak yazamiyorlar.

9) Kelimeyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar.

10)  Okuduklarini anlamiyorlar.

11)  Soylenen ciimleyi dogru olarak yazamiyorlar.

12)  Cumleyi yazarken harflerini eksik yaziyorlar.

13)  Metnin icerigini anlamiyorlar.

14)  Metne baslik bulamiyorlar.

15)  Noktalama isaretlerini yerinde kullanamiyorlar.

16)  Cok yavas yaziyorlar.

17)  Baz sesleri birbiriyle karistirtyorlar: b-p, b-d, c-
¢, v-f, h-g, n-1, n-m, z-s, g-§, g-y, k-g ve d-t.

Diizey Yapilan hata sayisi Alacagi Puan

Evet........oooil 3 defadan fazla............................ 0

Bazen............... 1-3arast....eeeiniiiiii s 1

Hayir............... Hic hata yapmadi......................... 2
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Ad., Loyad: ... Chul No:............

doldurunuz.

- Kerem ve Didem ................... hi saatte yaptan

- Kerem wve Lidem’in yapbge ucurima wucmadt, cnkd...............
............................ . S

............................ e <R T
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KONU : Anket izni. o 02012006« 00120
VALILIK MAKAMINA

ILGI: Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektérliigi’niin 28.12.2005 tarih ve 4058-5529 sayili yazisi.
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“Ilkogretlm okullarmda Ses Temelli Ciimle Ydntemiyle Okuma-Yazma Ogretiminde Karsllasllan
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