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ONSOZ

Bu arastirma; Ankara ili, Nallithan ilcesi ilkogretim besinci simf
Ogrencilerinin yazili anlatim hatalarin1 ortaya koymak amaciyla desenlenmis nicel
yontemlerin kullanildigi bir calismadir. Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili, Nallihan ilce merkezindeki ilkogretim okullarinin besinci sinif

ogrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinin incelenmesiyle gerceklestirilmistir.

Arastirma, girig, ilgili aragtirmalar, yontem, bulgular, tartisma-sonug ve
oneriler olmak iizere beg boliimden olusmaktadir. Arastirmanin giris boliimiinde
kuramsal bilgilere; ilgili arastirmalar boliimiinde benzer aragtirmalara; yontem
boliimiinde arastirmanin gerceklesmesinde yapilan calismalarin uygulanmasina
ilisgkin bilgilere yer verilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek bulgular
boliimiinde toplanmistir. Tartigma-sonu¢ ve Oneriler boliimiinde arastirmada elde
edilen bulgular dogrultusunda tartismalar ortaya konmus, ulasilan sonuglara ve

bunlara dayali olarak 6nerilere yer verilmistir.

Bu calismay1 degerli katkilariyla yiiriittiigiim danigsman hocam, Sayin Prof.
Dr. Mehmet SISMAN’a; fikirleriyle ¢aligmaya yon veren hocalarim, Sayin Dog. Dr.
M. Bahattin ACAT’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Zeki YILDIZ’a, Sayin Yrd. Dog. Dr.
Hiiseyin ANILAN’a, Sayin Prof. Dr. Ahmet YAMIK’a ve ayrica, uygulamalarin
gergeklestirildigi okullarin miidiirlerine ve besinci sinif 6gretmenlerine ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini yanimda
hissettigim aileme ve bu zorlu siirecte yanimda olan arkadasim Ozge’ye ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Haziran, 2007 Zeynep Nalan ALKAN



BOLUM I

GIRIS

Insan, toplumsal bir varliktir; yasayis1 geregi diger insanlarla cesitli
diizeylerde iligkiler icindedir. Bu iliskilerde ¢ogunlukla dilini kullanan insan i¢in
konugma ve yazma, iletisimin basta gelen araglarindandir. Giiglii sosyal baglantilar
ve saglam bir iletisim kurabilmek i¢in kullanilan dile hakim olma, dolayisiyla bu
iletisim kanalim dogru ve giizel kullanma becerisine sahip olma, giiniimiizde kisisel

gelisimin de 6nemli parcasi haline gelmistir.

Dogumdan o6liime kadar devam eden dil 6grenme ve kullanma siirecinde
gosterdigi yetkinlik, insanoglunun kisisel gelisiminin ve toplumsal iliskilerinin de
siirlarin1 belirler. Insanlik, millet, toplum, aile cevresi, arkadas cevresi gibi
topluluklara aidiyet derecemizi de yine dili kullanma becerilerimiz belirlemektedir

(Beyreli ve digerleri, 2006).

Ayrica, anlatma istegi insanda dogustan gelen bir egilimdir. Cocukluk
doneminde aglama, bagirma, el ve yiiz hareketleriyle kendini gosteren bu istek, daha

sonra dil araciligiyla gerceklesir.

1.1.DiL OGRETIMi

Ergin’e (1972) gore dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabii bir vasita,
kendine has kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden

Oriilmiis ictimai bir miiessesedir.



Aksan’a (1998) gore ise dil; diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve
anlam yonden ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak aktarilmasini saglayan,

cok yonlii, cok gelismis bir dizgedir.

Dil, diisiinme ve iletisim aracidir. Diisiinme, kavramlarla ya da kavramlarin
yerini tutan kelimelerle gerceklestiginden dile dayanmayan bir diisiinmenin

gerceklesmesi imkansizdir (Unalan, 2006).

Buraya kadar aktarilan dil tanimlarinda ortak temel dgeler sunlardir:

1. Dil, bir sistemdir. Bagka bir deyisle dil, belli kaliplara ve kurallara uyar ve dilin
kendine 6zgii belli bir kodlama sistemi vardir.

2. Dil, seslerden olusur. Her ses, degisken sembollerle belirtilmekte ve her sesin bir
anlam1 bulunmaktadir.

3. Dil, bir iletisim aracidir. Dilin insanlar arasinda iletisim araci olarak kullanilmasi
dilin toplumsal bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Dil, bir diisiince aracidir. Insanlar diisiince, duygu ve isteklerini dille belirtirler.

5. Dil, insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanilir. Her toplumun kendi bireyleri

arasinda anlagma saglamalari, iletisim kurmalart dil olgusuyla gerceklesmektedir.

Dilin birey ve toplum yasamindaki Onemi, maddeler halinde soyle
Ozetlenebilir:

e Dil, anlamay1 ve anlatmay1 saglayan bir aractir. Bagka bir deyisle, bir iletisim
aracidir.

e Dil, diisiinme aracidir, diisiincenin yaraticisidir.



¢ Dil, ulusu meydana getiren en temel 6gedir. Ayn dili konusan insanlar arasindaki
duygu ve diisiince birligi, ulus bilincinin de olusmasim saglar, bu bilinci
pekistirir.

e Dil, ulusun ve insanhigin biitiin kiiltiir birikimini aktaran etkili aragtir (Sever,

2004).

Kavcar’ a (1987) gore dil egitiminin temel amaci, kisilerin diisiince ve
iletisim becerilerini gelistirmektir. Dil, bireyin kiiltiiriiniin temel 6gesidir ve insanlar
birbirine yaklastiran en giiclii aractir. Dili iyi bilme ve diizgiin kullanma hem okul

basarisi icin hem de hayatta basar1 kazanmak icin ¢ok onemlidir.

1.1.1. Dil Ogretiminde Hedef ve ihtiyaclar

Dil 6gretiminde hedef ve ihtiyaglarin toplumsal ve bireysel acidan tespiti
onemlidir (Unalan, 2006). Toplumsal agidan dilin zenginligi diisiince zenginligi ile
dogru orantihdir. Insan hayata kelimeleri kadar miidahale eder. Heidegger’in
deyisiyle “dilin siirlart diinyanin sinirlaridir.” Dilini gelistiren ve zenginlestiren bir
toplum, diistincesini zenginlestirmis olur. Diisiincesi zenginlesen bir toplum ise diger

toplumlara bilgi ve teknoloji liretip satan bir seviyeye yiikselir.

Toplumsal agidan dilin zenginliginin bir baska faydas1 da iletisim
zenginligine yol a¢cmasidir. Siddet, soziin yani kelimelerin yetersiz kaldigi yerde
devreye girer. Dil zenginligi iletisim zenginligi demektir. Okullardaki siddetin

artmasinda da dil yani Tiirk¢e fukarasi olmamizin pay1 biiyiiktiir.



Dil, toplumlar i¢in oldugu kadar bireyler i¢in de iletisim zenginliginin temel
kaynagidir. Sairin dedigi gibi “kelimelerin kifayetsiz kaldig1” bir durumda insanlar
duygu ve diisiincelerini ya iclerine atiyorlar ya da yanlis kelimelerle birgok iletisim
kazalarmma yol aciyorlar. Dil yeterliligine sahip bireyler, baskalarindan yardim
almadan kendi duygu, diisiince ve gozlemlerini tam ve dogru bir sekilde dile

getirirler. Yasadiklar1 toplumda haklarin1 savunur, vatandaghk gorevlerini yerine

getirirler (Unalan, 2006).

1.1.2. Anadili Bilinci

Anadili; baglangigta anneden ve yakin aile cevresinden, daha sonra da iligkili
bulunulan cevrelerden 6grenilen, insanin biling altina inen ve bireylerin bir toplumla
en giiclii baglarim olusturan dil (Aksan, 1979) veya Vardar’a (2002) gére insanin
icinde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum cevresinde ilk 6grendigi dil olarak

tanimlanabilir. Aksan (1979), anadilini dort boyutta incelemistir:

Belli Bir Ses Dizgesi Olarak Anadili: Biiytimekte olan ¢ocuk kendisini, kusaktan
kusaga aktarilarak cevresindekilere kadar gelen bir toplumsal kurumun, anadilinin
icinde bulur. Bu dil hem ses yonii, hem de zihinde evreni belli bir bigcime sokan bir
diisiince dizgesi, degisik bir anlama ve anlatma yolu olarak baska toplumlarin
dilinden genellikle ayridir. Cocuk dili 6grenmeye baslarken anadilinin belli

nitelikleri olan seslerinden, vurgu ve ton 6zelliklerinden olusan ses dizgesini kapsar.

Evrene Bakis Bicimi ve Anlatim Yolu Olarak Anadili: Anadili, nasil belli bir ses
dizgesi olarak karsimiza c¢ikiyorsa, baska toplumlarin dillerinden ayri bir “evrene

bakis, evreni anlatis bi¢cimi” olarak da kendini belli eder. Evren zihnimizde,



anadilimize gore bicimlenir; biz c¢evremize anadilimizin penceresinden bakar,
varliklari, durumlari hep onun anlama ve anlatma yolundan giderek adlandiririz.
Diinyada konusulan dillerin dis yapilan gibi i¢ yapilari, anlatim yollar1 da bu yiizden

birbirinden ayrilik gosterir; ayr nitelikleri tagir duruma gelmistir.

Bir Ulusun Kiiltiir Aynas1 Olarak Anadili: Simdiye kadar bir¢ok dilci ve diisiiniir,
adina dil dedigimiz kurumun bir¢ok yonleriyle bir toplumun, bir ulusun kiiltiiriinii
yansitigini  belirtmislerdir. Bir dilin s6z varliginin incelenmesi o dili konusan
toplumun “maddi ve manevi kiiltiir’ii iizerinde bize en inandiric1 taniklar getirir. O
ulusun yasayis bicimi, inanglari, gelenekleri, toplumda 6nem verilen kavramlar ve
tarih boyunca ortaya ¢ikan cesitli degismeler, giderek o toplumun bir¢ok nitelikleri,

s6z varligindan kendini belli eder.

Bir Toplumu Ulus Yapan Etkinliklerin En Onemlisi Olarak Anadili: Toplumun
bir liyesi olarak insanin toplumla biitiin iliskileri anadili aracilig1 ile saglanir; ama
insan da ancak anadiliyle, toplumun bir pargasi olur. Bu gercegi gbz Oniinde
bulundurunca insanin birden c¢ok anadili olup olmayacagi sorunu da aklimiza
takilabilir. Bilindigi gibi, bir¢ok {iilkede insanlar, cevrelerinde birden cok dilin
konusuldugunu goriir, kendilerini birden c¢ok dilin iginde bulurlar. Ancak bu
dillerden biri yine anadili olur; oteki ya da otekiler, ilk bakista cok iyi bilindikleri
izlenimi verse bile hi¢bir zaman anadili kadar insanda yer etmemis, bilingaltina
inmemistir. Yapilan incelemeler iki dilli kimselerde dillerden birinin mutlaka anadili

niteligi tagidigim gostermektedir

Anadilini etkili kullanabilme, hem birey hem de toplum agisindan gereklidir.

Toplum, bir anlamda bir iletisim ag1 olarak goriilebilir. Toplumsal bir cevrede



yasayan birey, ihtiyaclarim1 gidermek, duygu ve diisiincelerini bagskalariyla
paylasmak, bilgi kazanmak ve dengeli bir bicimde yasayabilmek i¢in toplumun 6teki
bireyleriyle iletisim kurmak zorundadir. Anadilinin etkili kullanimi, hem bireyin
toplum icinde diger bireylerle anlasmasini, hem de egitim alanindaki 6grenmelerin
gerceklesmesini kolaylastirir (Unalan, 2006). Ayrica, dil gercekte oteki insanlara
ulagmanin, ona bir ileti aktarmanin ve ondan bir ileti almanin tek aracit olduguna
gore, Oteki insan1 ya da insanlar1 varsaymakta ve gerektirmektedir (Benveniste, 1995;

Anmnilan, 2005).

Geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi i¢inde bulundugumuz bilgi
ve teknoloji c¢aginda, coklu zeka ve yapilandirict egitim yaklasgimlar1 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklasimlarla egitim siirecinde, ©Ogrenci merkezli anlayisla
Ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlhik
verilmektedir. Bu gelisim siirecinde Ogrencilerin asagidaki zihinsel ve {iist diizey
becerileri kazanmalar1 beklenmektedir:
® Anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma ve degerlendirme,

® Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslaryla isbirligi yapma, tartigsma,
problem ¢dzme, ortak karar verme ve girisimcilik.

Bu becerilerin kazanilmas1 ve gelistirilmesi Ogrencilerin dili dogru ve etkili

kullanmalarina baghdir (Giines, 2006).



1.1.3. Anadili Ogretimi

Anadili 6gretimi, bir ulusun, kendi ¢ocuklarina ilk 6nce ailede daha sonralar
ise egitim kurumlarinda, dillerini kullandirabilme diisiincesiyle yapilir. Anadili
ogretimi hedeflenirken izlenecek yol ve sistem onemlidir. Kocaman (1994), anadili
ogretimindeki en biiyiik eksikligimizin, ogretimi Ogrenciler icin c¢ekici ve islevsel
hale getiremeyisimiz oldugunu, salt dilbilgisi aligtirmalariyla ve estetik degerlerden

yoksun metinlerle anadili 68retiminin gerceklesemeyecegini belirtmistir.

Anadilini 6grenme; ayirma, ¢ézme, birlestirme, diizenleme gibi islemleri
gerektiren konusma, dinleme, yazma, okuma etkinlikleriyle gelisen diisiinsel,
duygusal, duyumsal ve bireye 06zgii bir anlam evreni “olusturma-diglasgtirma”
sirecidir. Bu nedenle anadili, bagli oldugu bir c¢evreden soyutlanarak
Ogretilmeyecegi gibi; anadilinin yetkin kullanimi da egitimin yalmizca bir tek

asamasinda gerceklestirilebilecek bir beceri degildir (Adali, 1983).

Anadili Ogretiminin bireylere dogru, acik ve etkili bir iletisimi
gerceklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma; onlarin diisiinme giiclerini
gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallagsma siireclerine katkida bulunma gibi temel
amaglart vardir. Bu amaglar, anadili duyarlig1 ve bilinci yeterince gelismis bireylere,
yurt ve diinya gerceklerini anadilleriyle kavrama degerlendirme becerileri

kazandirma gibi diger temel amaclarla birlesir (Sever, 2004).

Dil, belli bir yasta ya da donemde 6grenilip bitirilen bir bilgi ve beceri alam
olmadigindan, bireylere anadiliyle ilgili davranis oriintiilerinin kazandirilmasina her

asamadaki ogretim kurumunda devam edilir (Sever, 2004). Ilkogretimin I



kademesinde 6gretmen, anadili ¢alismalarim yalmz Tiirkce derslerinde birakmamali,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Matematik gibi derslerde de en kiigiik firsatlardan
yararlanarak, 6grencilerin Tiirk¢e yanliglarim diizeltmeli, eksiklerini tamamlamalidir
(Demirel, 2002). Ayrica, dil 6gretimi; diger derslerde oldugu gibi belli donemlerde
ogretilecek konularla sinirli degildir. Anadili 6gretimi programlar1 da daha cok
amaglart belirler; konu belirleme ancak dilbilgisi ve yazin sanati alanlarinda sz

konusudur (Sever, 2004).

1.1.4. Anadili Ogretiminin Etkinlik Alanlar

Tiirkge Ogretim Programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve gorsel sunudan olusan bes 6grenme alani iizerinde yapilandirilmistir. Bu 6grenme
alanlari, program hazirlik siirecinde hem kendi hem de diger 6grenme alanlariyla bir
biitiinliik icerisinde ele alinmis ve iligkilendirilmistir. Bu iligkilendirmenin amaci,
Ogrencinin dili 6grenme, etkili kullanma ve bilgileri yapilandirma siirecini

kolaylastirmaktir (Giines, 2006).

Temel dil becerilerinden dinleme ve konusma, bir Olgiide okul diginda
Ogrenilebilir. Ancak okuma ve yazma becerisi, 6zellikle okullarda gerceklestirilen
planli, programli ve siirekli bir 6gretim etkiligi ile saglanabilir. Bu becerilerin
kazandirilmasi ilkogretim kurumlarinda anadil 6gretimi derslerinin sorumlulugudur

(Zimmermann, 2001; Anilan, 2005).

1.1.4.1. Dinleme

Dinleme, hayatin hemen hemen her alaninda ve aninda insanlarin kullandig:

bir etkinliktir. Insan fiziki ve biyolojik gelisimine paralel olarak dis diinyadaki sesleri



fark eder. Bu fark edebilme durumu dogustan gelen bir algilama oldugu icin dinleme
degil isitmedir. Dinleme, insanin kulagina gelen bir¢cok sesten birini se¢mesi,
algilamasi ve degerlendirmesi siirecinin biitiiniinii kapsar. Yani, igitme ile dinleme
arasindaki fark, isitmenin istem dis1, dinlemenin ise istekle olmasidir. Yangin (2002),
dinleme siirecini, bireyin seslerin ve konusma oriintiilerinin farkinda olmasiyla ve
bunlara dikkat vermesiyle baglayan; belli isaretleri tanimasi ve hatirlamasiyla siiren
ve anlamlandirmayla son bulan bir siiregtir seklinde belirtmistir. Ozbay’a gore
(2005); dinleme, konusan ya da sesli okuyan bir kisinin vermek istedigi sozlii
mesajlar1 dogru olarak anlayabilme etkinligidir. Lundsteen ise dinlemenin konusma
dilinin zihinde anlama doniistiiriildigi karmasik ve cok asamali bir siire¢ oldugunu

ortaya koymustur.

Cocuklar, dil edinme siirecine dinleme ile baslar. Dinleme, konusma, okuma
ve yazma gibi diger alanlara da temel olusturur. Cocuklar, hem 6grenme hem de
zihinsel yapilarmi gelistirmek amaciyla dinleme becerilerini kullanirlar. Dinleme
yoluyla dgrencilerin iletisim kurmasi, 0grenmesi ve zihinsel yapisint gelistirmesi
kolay olmaktadir. Tlkogretim ¢agindaki ¢ocuklar, ayni siire igerisinde konustuklar
kelime sayilarimin daha fazlasin1 dinleyebilmektedir. Boylece &grenciler

cevrelerinden cesitli bilgiler edinmekte ve zihinsel yapilarim1 gelistirmektedirler.

Ogrencilere dinleme alaninda kazandirilacaklarm basinda zihinsel hazirlik
gelmektedir. Ogrencinin dinleme amacimi belirlemesi, buna uygun yontem secmesi
ve dinlemeye dikkatini yogunlastirmasi gerekmektedir. Bu calismalar, hem
Ogrencinin dinlediklerini anlamasini, yorumlamasini, zihinde yapilandirmasini; hem

de zihinsel becerilerini gelistirmesini kolaylastiric1 olmaktadir (MEB, 2005).
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1.1.4.2. Okuma

Unalan (2001) okumayi, “bir yaziy1; sozciikleri, ctimleleri, noktalama
isaretleri ve diger Ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama eylemi” olarak
tammmlamistir. Ulug’a (1993) gore okuma “bir konuyu Ogrenmek igin, yaziya
gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlama ya da ayn1 zamanda
seslere cevirme islemi”dir. Okuma, kelimelerin duyu organlar1 yoluyla algilanip
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir.
Gogiis’e (1978) gore ise, “bildigimiz bir sozciigiin zihnimizde, kendi bi¢imiyle ilgili
gorsel bir imgesi vardir. Gz, sozciigii goriir géormez bu imge ile tanir. Gorsel imge,
zihnin gene daha Once kazandigi anlam imgesini uyandirir; boylece anlam
kavranmis, algilanmis olur. Sozciigiin zihinde bir de devimsel imgesi vardir; zihin ve
orgenler bunu, sozciigii sOyleyerek kazanmislardir. Eger sozciigii sesli okumak
istersek zihin, seslendirme orgenlerini isletir”’. Okuma ve okunandan anlam kurma
becerilerini kazandirmak, insanin hayatini anlamli hale getirmesine yapilan en
onemli katki olarak egitim programlarinda ve O6gretim siirecinde yerini almaktadir

(Akyol, 2006).

Tiirkge programinda okuma; “zihnin gelismesine en biiyiik katkiy1 saglayan
O0grenme alanidir. Okuma siirecinde yazilanlar zihinsel kavramlara cevrilmekte,
anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir.” seklinde belirtilmistir(MEB,
2005). Okuma siirecinde 6grencinin kelimeleri dogru tanimasi olduk¢a onemlidir.
Kelime tamima, ogrencinin zihinsel sozliigiinii kullanarak kelimenin anlamim
belirlemesi sonucu gerceklesmektedir. Kelimenin anlami belirlenirken 6n bilgiler

kullanilmaktadir. Kelimelerin dogru taninmamasi; ciimlelerin, paragraflarin ve
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giderek biitlin metnin yanlis anlasilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kelime

calismalarina gereken 6nem verilmeli ve 6grencinin s6z varligi gelistirilmelidir.

Ogrencilerin  okuma becerilerini gelistirmeleri ve okuma aliskanh@
kazanmalan 6zellikle ilkogretim diizeyinde sekillenmektedir. ilkogretim diizeyinde
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirerek diisiinen, anlayan, elestiren, tartisan, 6n
bilgileriyle okuduklar1 arasinda iliskiler kuran ve yeni anlamlara ulasan okuyucular
olmalar1 amaglanmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin zihinsel ve iist diizey becerileri

gelistirilmelidir.

1.1.4.3.Konusma

Insanlarm birbiriyle iletisimini saglayan en 6énemli beceri alan1 konusmadr.
Insanlar, hayatlarinin 6nemli bir kismim konusarak gecirmektedir. Taser’e (1996)
gore konusma, “duygu, diisiince ve dilekleri gorsel, isitsel Ogeler araciligi ile
karsimizdakine iletmek, aciklamak, disa vurmaktir”. Bu bakimdan konugmada sesin
yaninda bedenin, jest ve mimiklerin onemi goz ardi edilemez. Konusma; duygu,
diisiince, tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesidir. Bagka bir deyisle, bir konunun
zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle iletilmesi isidir. Konusma,
zihinsel gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iligkilerin bir yansiticisidir (Sever,
2004). Konusma, biitiin 6grenme alanlar1 ve ¢ocugun kendisini ifade edebilmesi
acisindan onemli bir dil becerisidir. Demokratik toplumlarda konusma hem bir hak

hem de sorumluluktur (Akyol, 2006).

Konusma alaninda 6grencilere kazandirilacak temel becerilerin baginda dilin

dogru ve akici kullanimi gelmektedir. Planli, dogru ve akici konusma becerisinin
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etkin dinleme, dogru telaffuz etme ile vurgu ve tonlamalar vardir. Ogrencilerin
konugma becerilerini gelistirmek amaciyla telaffuz, vurgu ve tonlama caligsmalarina

gereken Onem verilmelidir (MEB, 2005).

1.1.4.4. Yazma

Yazma eylemi diisiincenin bir iiriiniidiir. Diistinmek de belli bir birikimin
sonucunda ortaya cikan iriinler toplamidir. Yazma eyleminde, konusmaktan farkl
olarak bir defaya mahsus anlatma imkam vardir. Bir yaziy1 yazip bitirdikten ve
muhatabina ulastirdiktan sonra geri doniip onu diizeltme imkan1 yoktur. Dolayisiyla
yazma eylemi disiiniilerek, planlanarak ve Ozenilerek yapilmak durumundadir
(Yildiz ve digerleri, 2006). Yazma ve diisiinme birbiriyle yakindan iliskilidir
(Bearne, 2002). Yazmak, duyduklarimizi, diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi,
goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, bagkalariyla iletisim

kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004).

Tiirkce programinda yazma; duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin
yazili olarak ifade edilmesidir. Tiirkce Ogretiminin 6nemli bir alanim olusturan
yazma, bilgiden cok becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile
kazanilir. Okuma gibi yazmanin da insan yasaminda onemli bir yeri vardir. Duygu,
diigiince ve hayallerini acik ve anlasilir olarak yazma, cesitli zihinsel becerileri
gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayi, sinirlamayi,
diizenlemeyi, yazi amacimi belirlemeyi ve kurallar1 uygulamay1 6grenirler. Yazma
becerisi okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini

gelistirmeleri siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarin1 incelemelerine,
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tartismalarina ve begendikleri anlatimlar1 bularak kullanmalarina baghdir (MEB,

2006).

1.1.4.5. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu

Gorsel okuma ve gorsel sunu, yeni Tiirkce Ogretim Programi’inda ayri bir
o0grenme alani olarak ilk kez ele alinmistir (MEB, 2005). Gorsel okuma, &grenme
alani, sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi
gorselleri okuma, anlama ve yorumlamayi kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin
duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciligiyla bagkalarina aktarmasi da bu alan
icinde ele alinmustir (Unalan, 2006). Gorsel izleme, okuryazarligin 6nemli bir
boyutudur. Giiniimiiz diinyasinda oOgrencinin gorsel bilgiyi diger bilgileri ile
biitiinlestirmesi beklenmektedir. Gorsel sunu, ¢izimler, sesler, resimler, hareketler,
grafikler, fotograflar, kuklalar, elektronik metinler, videolar vb. bir dizi araglar

kullanarak anlam kurmak ve kurulan anlam1 paylasmaktir (Akyol, 2006).

1.2. TURKCE OGRETIMIi

Cemiloglu’na (1998) gore Tiirkge’nin anadil olarak 6gretilmesi, onun
inceliklerinin, giizelliklerinin sezdirilmesi ve bu alanda giderek bir “dil bilinci’ne
ulagabilmesi egitim-0gretim calismalarinda uygulanacak yontemlerle cok yakindan
ilgilidir. Dilin bagaril1 bir sekilde kullanilmasi, bilgi 6grenmeden daha ¢ok dille ilgili
uygulamalara baglidir. O nedenle 6rgiin egitimin ilk basamagi olan ilkégretimde
okutulacak Tiirk¢e derslerinde, bu derslerdeki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde calisma
alanina dahil edilebilecek farkli tekniklerin siirekli olarak izlenmesi ve aksakliklarin

giderilmesi, diizeltilmesi de 6nemlidir.
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Tiirkge Ogretim Programi, ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini
kazanmalari; bu becerileri kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve duygusal
yonlerden gelistirmeleri; etkili iletisim kurmalart; Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak
okuma-yazma aliskanlhigi edinmeleri amaciyla hazirlanmistir (Giines, 2006). Bu
programla, sunlar hedeflenmistir:

e Tiirkceyi dogru ve etkili kullanan,

e Kendini ifade eden, iletisim kuran, isbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢ozen,

e Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,
yorumlayan,

e Haklarim1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya duyarls,

e Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

¢ Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren

bireylerden olusan bir toplum olusturma (MEB, 2005).

1.2.1. Tiirkce Ogretiminin Genel Amaclar

Tiirkce 6gretiminin amaci, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel
ilkelerine uygun olarak dgrenciler agisindan sunlar gerceklestirmektir:
1. Dinleme, konusma, okuma, yazma,gorsel okuma ve gorsel sunu dil becerilerini
gelistirmek,
2. Tiirkce’yi sevmelerini, dogru ve etkili kullanmalarini saglamak,
3. Zihinsel gelismelerine uygun olarak anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
becerilerini gelistirmek,

4. Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirerek s6z varligini zenginlestirmek,
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5. Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme, kendini ifade etme, iletisim kurma,
isbirligi yapma, problem ¢ozme ve girisimcilik gibi temel becerilerini gelistirmek,

6. Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini
gelistirmek,

7. Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve 6grenme
becerilerini gelistirmek,

9. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar sorgulama becerilerini gelistirmek,

10. Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini saglamak,
11. Milli, manevi, ahlaki ve tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini giiclendirmek,

12. Yazili ve sozlii tiriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tanimalarim saglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile aliskanligim kazanmalarim saglamaktr (Unalan,

2006).

1.2.2. Tiirkce Ogretiminin Temel ilkeleri

Demirel (2004), Tiirkge Ogretiminde programda belirlenen amaclara
ulagabilmek i¢in Ogretim etkinliklerinde uyulmasi gereken bazi temel ilkeler
bulundugunu belirmis ve bu ilkeleri sdyle siralamistir:

e Dort temel dil becerisinin birlikte 6gretilmesi,

¢ Anadil 6gretiminin dogal bir ortamda yapilmasi,

e Tirkce dgretiminde biitiin derslerden yararlanilmast,

¢ Anadilin kurallarin1 6gretirken tiimevarim yaklagiminin izlenmesi,

e Temel dil becerileri ile 6gretim etkinlikleri arasinda siki bir iliskinin kurulmasi,

¢ Konularn se¢iminde tematik bir yaklasimin izlenmesi,
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e Dil becerilerini gelistirmede ¢oklu ortamin saglanmasi.

Dort Temel Dil Becerisi Birlikte Ogretilmelidir: Dil, dort beceri olarak kabul
edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel biitiinliigiinden
olusmaktadir. Dili bir iletisim araci olarak kullanmay1 Ogretirken bu dort temel
becerinin birlikte Ogretilmesi gerekmektedir. Son yillarda buna besinci de
eklenmektedir. Tiirk¢e’ye tiimlesik beceri olarak c¢evrilen bu beceri, dort dil
becerisinin birlikte 6gretildigi besinci beceri olarak algilanmaktadir. Ozellikle temel
egitim asamasinda anadil olarak Tiirk¢e’'nin Ogretiminde tiimlesik becerinin

gelistirilmesine ¢ok 6nem verilmelidir.

Anadil Ogretimi Dogal Bir Ortamda Yapilmahdir: Anadil 6grenme cocugun
icinde yasadigi ailede baslar ve yakin ¢evresinde devam eder. Bu bir bakima
kiiltirleme siirecidir. Ancak, bu kiiltiirleme siirecinin gelisigiizel ve dogal bir
ortamda oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir anlatimla, ¢ocuk dilin kurallarin1 bilingli
bir sekilde degil, dili kullanarak dogal bir yolla 6grenir. Okula basladig1 zaman dil
kiiltirlemesi planli, programli ve kasith olarak yapilir. Bu asamada da dil

0grenmenin dogal bir ortamda gergeklesmesi ¢ok onemlidir.

Tiirkce Ogretiminde Biitiin Derslerden Yararlamlmaldir: Okullarimizda
ogretim dili Tiirkce’dir ve biitiin dersler Tiirk¢ce islenmektedir. Her derste dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileri kullanilmaktadir. Bu becerilerin gelistirilmesi,
dogru kullanilmas1 Tiirkge derslerinin yam sira diger derslerde de olmalidir. Iyi bir

anadili egitimi 6grencilerin akademik basarilarimi da olumlu yonde etkileyecektir.
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Anadilin Kurallarnm Ogretirken Tiimevarim Yaklasimm izlenmelidir:

Tiimevarim, drneklerden kurala ulasma ya da 6zelden genele gitme yaklasimidir. Dil
Ogretiminde tiimevarim yaklasimu kullamilmak isteniyorsa Ogrencilere bol bol
ornekler verilmeli, daha sonra kural genellemesine gidilmelidir. Hatta bu kurallar

ogrencilerin bulmalar istenebilir.

“Dil dogal bir ortamda ogretilmelidir” ilkesi de tiimevarim ilkesini
desteklemektedir. Dogal ortamda dil kurallar1 verilmez, bol 6rneklerle dilin etkili bir
sekilde kullanimi saglanir, daha sonra kurallara gecilir. Ozellikle anadil 6gretiminde

bu ilkeye uyulmasinda yarar goriilmektedir.

Temel Dil Becerileri ile Ogretim Etkinlikleri Arasmmda Siki Bir iligki

Kurulmahdir: Temel egitim diizeyinde dil 6gretiminde biitiincii yaklasim cok
onemlidir. Diger bir anlatimla, dil becerilerini ayr1 ayr1 degil bir biitiin halinde
gelistirmek esas olmalidir. Ogretim etkinlikleri de bu dil becerilerini gelistirmeye
yonelik olmalidir. S6zgelimi, bir metin islerken, dinleme, okuma, konusma, yazma
becerileri birlikte kullanilmalidir. Her 6gretme etkinliginde uygun yontem ve teknige

ayr1 ayr yer verilmesi 6grencilere zengin bir 6grenme yasantisi kazandiracaktir.

Konularin Seciminde Tematik Bir Yaklasim izlenmelidir: Yeni Tiirkce 6gretim
programinda sekiz tema belirlenmis ve bu temalara uygun okuma metinleri

secilmistir. Her tema i¢in dort okuma metni belirlenmistir.

Dil Becerilerini Gelistirmede Coklu Ortam Saglanmahdir: Tiirkce 6gretiminde
dort temel dil becerilerini gelistirirken ¢oklu ortamdan yararlanilmalidir. Diger bir

anlatimla, degisik arac ve gereclerden yararlanilmalidir. Bu araglar arasinda
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bilgisayar, video, televizyon, teyp, tepegoz, episkop gibi hem goze hem de kulaga

hitap eden araglar Tiirk¢e 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilmalidir.

Tiyatro ve drama caligsmalarinin yan1 sira, kaynak kitaplar, dergiler, okuma

kitaplari, roman ve Oykiilerin yer aldigi basili malzemeler de Tiirkce Ggretiminde

etkili olarak kullanilabilir. Onemli olan biitiin bu ara¢ gereglerin iyi secilmesi, iyi bir

planlamanin yapilmasi ve o&grencilerin bunlar1 kullanmaya istekli olmalarinin

saglanmasidir.

Yukarida agiklanan temel ilkelerin yam sira dil 6gretiminde yer alan diger

bazi ilkeler de sOyle siralanabilir:

Ogrencilere 6grendikleri dil kaliplarini kullanma olanaginin saglanmasi,

Sinif icinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi,

Okuma metinlerinin 6zgiin, otantik olmasina dikkat edilmesi,

Dersi planlarken 6gretme etkinliklerine ¢esitlilik getirilmesi,

Dilin kurallarim1 6gretirken basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru bir yaklagimin izlenmesi,

Verilen bilgilerin giinliik yasama aktarilmas,

Ogrencilerin derse etkin katiliminin saglanmasi ve dil becerilerini kullanmasi,
Dili dogru ve diizgiin kullanmalart konusunda Ogrencilerin giidiilenmesi ve
cesaretlendirilmesi,

Dil becerilerini test ederken sadece Ogretilenlerin sorulmasi, Ogretilmeyen

konularla ilgili sorularin sorulmamas.
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1.3. YAZILI ANLATIM

Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade
etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir. Okullarda yazili
anlatim kelimesi yerine kompozisyon kelimesi kullanilmasi eskiden kalma bir

aliskanhiktir (Yildiz ve digerleri, 2006).

Kompozisyon; duygu, diisiice, goriis ve hayallerin, diizenli bi¢cimde, acik,
canli ve carpici bir anlatimla sozlii veya yazili olarak ortaya konulmasidir.
Kompozisyonun ii¢ temel 6gesi vardir:

1. Duygu, diisiince, goriis ve hayal,

2. Belli bir diizen,

3. Acik, canli ve ¢arpici bir anlatim (Kavcar ve digerleri, 2003).

Kompozisyon, bir ulusun, bir insanin dili; diisiincelerin, duygularin s6z ve
yazi bigiminde, giizel ve etkili olarak anlatilma sanatidir (Karaalioglu, 1982).
Kantemir’e (1991) gore ise kompozisyon; diisiincelerimizi, duygularimizi ve
goriislerimizi, diizenli ve tutarhi bir bicimde sozlii ya da yazili olarak anlatabilme
teknigidir. Kompozisyonun amaci ise, sozlii ve yazili anlatimin temel kurallarini
ogretmekle kalmayip, bunlardan yararlanma, seckin orneklerle okuma, yazma zevk

ve aliskanlhigin1 kazandirmadr.

Duygu ve diisiincelerin etkili anlatimi1 demek olan kompozisyon, her seyden
once diizenli diisiinme aliskanligi kazandirir. Insan ve toplum iliskilerinde biiyiik

deger tasir. Insam saglam bir dil kiiltiiriine ve zengin bir kelime hazinesine sahip
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olmaya zorlar (Kavcar ve digerleri, 2003). Bu calismada kompozisyonun yazil

olanlan iizerinde durulacaktir.

1.3.1. Yazma Ogretimi

Tiirkce Ogretiminin temel amaclarindan biri de Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirmektir. Yazma becerisi, dort temel dil becerisini olusturan zincirin
son halkasidir. Yazma; iletisim kurmanin, duygu, diisiince ve tasarilarimizi, goriip
yasadiklarimizi anlatmanin bir yolu olup aym zamanda diizenli diisiinme aliskanlig
da kazandirir. Yazmayi Ogretmek diisinmeyi de Ogretmek anlamina gelir.
Diisiinmenin yazmaya doniismesi, diisiinceyi karsilayacak kelimelerin yan yana
gelerek bunu iletecek bir bicimde diizenlenmesiyle baslar. Yazili anlatim ve diisiince
iliskisinde basar1yi, diisiinceyi iletme araci olan kelimelerin belirli bir diizen i¢inde
ciimlelere, ciimlelerin paragraflara, paragraflarin paragraf iistii birimlere

doniistiiriilmesi belirler.

Yazma, konugma gibi bir anlatim yoludur. Ancak ondan ayri beceriler de
gerektirir; her konusan, sdyledigini yazamaz. Bundan dolayi, ilkokula konusmay1
ogrenerek gelmis olan cocuklar1 yazili anlatima aligtirmak i¢in once sinifca birlikte,
sonra adim adim bireysel yazma calismalar1 yaptirilir (Gogiis, 1978). Tiirkce
kompozisyon Ogretiminde konusma Ogretiminin yazma Ogretimine gore Onceligi
vardir. Konusma ile yazma birlikte yiiriitiilitken hem nicelik hem de nitelik
bakimindan konusmanin 6nceligi unutulmamali, yazmanin sozlii anlatimi izlemesi

saglanmalidir (Cemiloglu, 1998).

Yazma oOgretimi ile yazili anlatim arasinda hem teknik yonden hem de

amaclar yoniinden farklar vardir. Yazma Ogretimi, Ogrencilerin kendilerini,
y
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duygularini, diisiincelerini, isteklerini, hayallerini ifade etmelerini saglamak icin,

onlar cesaret ve zevk esliginde ge¢mis birikimlerinden faydalanarak bir adim daha

ileri seviyede yazabilir duruma getirmelidir. Yazili anlatim ise bu seviyenin daha

ilerisi ve daha diizeyli olmak durumundadir (Yildiz ve digerleri, 2006).

Demirel’e (2004) gore yazma becerisi yazi yazmakla Ogrenilir. Yazma

egitimi yonteminin temel ilkesi “yazdirmaktir”.

Giizel yazmak, sadece bazi formiilleri beceriyle kullanmak degildir. Ogrenciler,
konu iizerinde sozciik dagarcigiyla 6zgiirce bildirmeye yoneltilmelidir.
Ogrencileri kendi diizeyine uygun duygu, deney, yasant1 ve bilgilerini anlatma
olanag verecek konular se¢ilmelidir.

Yazma etkinlikleri icin ayr ders saati ayrilmalidir. Yazma becerisi kazandirmak
icin cesitli alistirmalar, denemeler, aciklamalar yapilmali, bunlarla ilgili bilgiler
verilmelidir. Ogrencilerin yazma c¢aligmalari igin her giin zaman ayrilmalidir
(Combs, 1996). Yazma dersinde yapilacak gesitli etkinlikler vardir. Ogrencilere
cesitli cimle, paragraf alistirmalari, denemeleri yaptirilir, tiir ve bi¢im bilgileri
verilir. Yaptirilacak 6devlerin konulari tartisilir. Ogretmen tarafindan incelenmis
odevler elestirilir, basaril1 6devler okunur.

Ogrenci diizeyleri dikkate alinmalidir.

Yazma becerileri oldukca agir gelisir. Ciinkii ¢esitli alistirmalarla kazandirlacak
bir beceridir, zaman ister. Yazma c¢alismalarinda kolaydan zora, basitten
karmasiga gidilmelidir.

Derslerdeki yazma ¢alismalari, 6grencilerin o tiirde, ayrica yapacaklari, 6devlerle
sonuclanir. Odevler, dgretmen tarafindan diizeltilmeli ve degerlendirilmelidir.
Yazma ile konusma etkinlikleri arasinda iliski kurulmalidir. Sinifta konusulan bir

konu yazma 6devi olarak verilebilir.
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Ogrencilerin yazma konusunda kisisel ayriliklar1 géz oniinde tutulmalidir. Istekli
ogrenciler yiireklendirilmelidir.

Siifta, yazma etkinliklerine istek uyandirilmalidir. Bu da yazdiklarim birbirine
okuma aliskanlig1 olusturarak, yazma yarismalan diizenleyerek, okulda gazete,
dergi ¢ikararak yaratilabilir.

Yazma etkinlikleri bagka derslere, 6zel yasama kaydirilmalidir.

Ayrica dgrencileri bagimsiz bireyler haline getirmek ve yazih dil araciliiyla

etkili iletisim kuracaklart olanaklart bulmalarma yardim etmek gerekmektedir

(Honskinson ve Tompkins, 1987; Amnilan, 2005). Yazma egitimi, O6grencilerin

yazilarinda biiyiik harf kullanimi, imla ve noktalama isaretleri ve paragraf olusturma

gibi yazma dili hiikiimleri tizerine odaklanir (Tompkins, 2004).

1.3.2. Yazma Ogretiminin Amaclar

Yazma egitiminin amaclarim1 Gogiis (1978) dgrenciler yoniinden su sekilde

siralamistir:

Sozle belirtebildigi bilgisini, diisiincesini, duygusunu yaziyla da dogru ve agik
bildirebilmelerini,

Yazisina ilging bir giris yapabilmelerini,

Yazarken olaylara, diisiincelerine gerekli ve mantikli bir diizen verebilmelerini,
Yazisindaki diisiincelere, olaylara gore paragraf yapabilmelerini,

Yazisina ilging baslik koyabilmelerini,

Yazisinda ana diisiincesini, ayrintilar arasinda yitirmeyip belirtebilmelerini,
Olaylar1 ya da diisiince ve duygularimi anlatmada acik bir deyis aliskanlig
kazanmalarini,

Konusuna, paragraf ve climlelerindeki anlama uygun sozciikler secebilmeleri,
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e Yazisinda kaba sozler, argo deyimler, yazi diline gecmemis yerel agiz sozciik ve
deyimler yerine, kiiltiir agzindaki karsiliklarim kullanmaya aligmalarini,

e Noktalama isaretlerini yerinde ve yeterince kullanarak yazisini daha ¢ok anlasilir
duruma getirebilmelerini,

e Yazim kurallarim 6grenmelerini saglamaktir.

Yildiz ve digerleri (2006) yazma dgretiminin amaglarini; yazma 6gretiminde
kazandirilmak istenen iist beceriler, yazma Ogretiminde gelistirilecek temel
yeterlilikler ve yazma Ogrenme alan1 kazanimlari olmak iizere iic boyutta
incelemislerdir. Yazma Ogretiminde kazandirilmak istenen iist diizey beceriler
sunlardir:

e Elestirel diisiinme becerisi,

® Yaratici diisiinme becerisi,

e fletisim becerisi,

e Arastirma becerisi,

e Problem ¢cdzme becerisi,

® Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

e Tirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisidir.

Yazma Ogretiminde gelistirilecek temel yeterlilikler sunlardir:
e  Okunur bir yaz1 yazmak ve yaziy1 gorsel agidan anlasilir sekilde olusturmak,
® imlaya, noktalama isaretlerine ve dil bilgisi kurallarina vakif olmak,
e Serbest yaz1 yazma ve okuyucu tarafindan anlasilabilmek icin net bir dil
kullanmak,
e Dili kullanma da esnek olmak,

¢ Yazinin gerektirdigi manevi cabay1 gostermeye hazir olmak,
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Calisma tekniklerini kullanabilmek ve bu tekniklerle yazma aliskanligi
gelistirmek,

Kendi metinlerini yazabilmek ve buna hazir olmaktir.

Yazma O6grenme alani ile ilgili olan olarak 5. simif kazanimlari iki baglikta altinda

sOyle siralanabilir (MEB, 2005):

Yazma Kurallarin1 Uygulama

1.
2.

10.
11.
12.

13.

Yazmak icin hazirlik yapar.

Yazma amacini belirler.

Kelimeler, ciimleler ve satirlar arasinda uygun bosluklar birakir.
Anlamli ve kuralli climleler yazar.

Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.
Yazilarinda imla kurallarini uygular.

Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder.

Yazilarinda sozliik ve imla kilavuzundan yararlanir.
Siralamalarda say1, sembol ve igaretlerden yararlanir.

Biitiin yazilarini egik bitisik yazi ile yazar.

Konu disina ¢ikmadan yazar.

Yazilarinda kelime tekrarindan kacinir.

Yazma yontemini belirler.

Kendini Yazili Olarak ifade Etme

1.

2.

Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir.
Yeni 6grendigi kelimeleri yazilarinda kullanir.
Yazisina uygun baslik belirler.

Yazisinda alt bagliklart belirler.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

Yazisinin giris ve sonug ciimlelerini 6zenle seger.
Yazilarinda s6z varligindan yararlanir.

Olaylari, olus sirasina gor yazar.

Yazilarinda mizahi 6gelere yer verir.

Yazilarinda kelime tiirlerini iglevine uygun kullanir.
Yazilarinda farkli ciimle yapilarina yer verir.

Mantiksal biitiinliik i¢inde yazar.

Yazilarinda genelden 6zele, 6zelden genele dogru yazar.
Yazilarinda ana fikre yer verir.

Yazilarinda yardimci fikirlere yer verir.

Yazilarinda farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.
Yazilarinda kendi yasantisindan ve giinliik hayattan ornekler verir.
Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve agiklayici 6rnekler verir.
Yazisini anlam ve bi¢im agisindan degerlendirir.
Yazilarinda karsilastirmalar yapar.

Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

Yazilarinda tanimlamalar yapar.

Imza atar ve anlamini bilir.

[zlenim ve deneyimlerine dayal yazilar yazar.

Duygu, diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.
Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitan yazilar yazar.

Ozet ¢ikarir.

Kendisine ilgin¢ ve c¢ekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili goriis ve

diisiincelerini yazar.
Bir fikre katilip katilmadigini nedenleriyle aciklayan yazilar yazar.

Bir etkinligin, isin vb. asamalarini anlatan yonergeler hazirlar.

25
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30. Sorular yazar.

31. Formlan yonergelerine uygun doldurur.

32. Dilek, istek ve sikayetlerini yazili olarak ifade eder.
33. Eksik birakilan metni yazili olarak tamamlar.

34. Yazilarinda 6nem belirten ifadeleri kullanir.

35. Yazilarinda ne, nerde, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (SN 1K) 6gelerini vurgular.

1.3.3. Yazma Becerisinin Kazandirilmasi

Konusma ve yazma bir anlatma becerisidir. Diizgiin yazmak, diizgiin
konugmakla yakindan ilgilidir. Bundan dolayi, sozlii anlatim alistirmalari,
ogrencilerin diizgiin konusmalar1 kadar dogru ve giizel yazmalan i¢in de baslangic
olacaktir. Ogretmen, 6grencilerin diizgiin yazmalarim saglamak igin bir yandan tiirlii
firsatlardan yararlanarak onlara bol bol yazdirmali diger yandan dogru ve giizel

yazilmig yazilar1 okutup inceletmeli ve bunlar {izerinde konusturmalidir.

Dort ve besinci siniflarda, yazili anlattim g¢alismalari, sozlii anlatim
caligmalarina gore daha fazla agirlik kazanir. Anlatim calismalarina, metinlerden,
ogrencilerin yasadig1 ¢cevreye ve yasantisina uyan durumlardan yararlanilarak gegilir.
Yazili anlatim calismalar1 sirasinda, paragraf yazma denemeleri yapilmali, bu
paragraflar bir plan cergevesinde biitiin olusturacak bigimde diizenlenmelidir. Her
sinif diizeyine uygun olarak degisik tiirlerde yazili anlatim ¢alismasi yaptirilmalidir.

Bu caligmalar 6ncesinde o tiirlerle ilgili 6zellikler animsatilmalidir.

Ogrencinin yazma yeteneginin gelismesi, Tiirkce dersinden bagka derslerde

yapilacak yazma calismalarinda da izlenmelidir. Boylece dgrenci, Tiirk¢e dersinin
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her ders i¢in gerekli oldugunu kavramis olur. Yaziy1 gerektiren biitiin calismalarin

Ozenilerek yapilmasiin gerektigi unutulmamalidir.

Yazma caligmalarinda bigim, igerik, dil ve anlatim ilkelerinin uygulamalarla
davramiglara doniistiiriilmesi temel ama¢ olmali; bdylece Ogrenciye, yazma
becerisinin her derste ve tiim hayatinda kullanacagi bir beceri oldugu bilinci
kazandirilmalidir. Ogrencilerin, yazarken yazim ve sz dizimi kurallarina, yazi
ilkelerine uymalan saglanmahdir. Yazi, el ve goz egitimine dayanmakla beraber

siirekli ve diizenli alistirmalar1 gerektiren bir beceridir (Unalan, 2006).

Kavcar (2003); “isteyen, biraz ¢caba gosteren herkes dilini iyice dgrenebilir.
Duygu ve diisiincelerini dogru anlatabilir. Amacim diizgiin olarak yaziya dokebilir.

Elbette herkes biiyiik bir yazar olamaz ama dogru yazma becerisini kazanabilir”.

1.3.4. Yazma Asamalari

Yildiz ve digerlerine (2006) gore yazma icin gecilmesi gereken asamalar

vardir. Metin olusturmada izlenecek yol sdyle olmalidir:
1. Yazmadan Once

e Konu belirleme veya tiiretme

¢ Konu smirlandirma

e Konuya bakig acisini belirleme

e Ana fikir ve yardimci fikirleri belirleme

e Uygun baslik bulma
2. Yazma Esnasinda

¢ Plan yapma
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e Taslak olusturma
3. Yazdiktan Sonra
¢ Yazinin bi¢im yo6niinden degerlendirilmesi
¢ Yazimin yazim kurallar1 ve noktalama yoniinden degerlendirilmesi
e Yazinin konu ve icerik yoniinden degerlendirilmesi

¢ Yazinin dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Akyol (2006) yazma asamalarini sdyle siralamistir:
1. Baslangi¢ asamasi
2. Gelisim asamasi
3. Yogunlagma asamasi
4. Deneyim agamast

5. Siireci kavrama ve gelistirme asamasidir.

Tompkins ve Jones, etkili bir yazili anlattima ulasma yaklagiminda bes
asamanin oldugunu ve bunun “siirece dayali yazma yaklasimi” oldugunu
belirtmislerdir. Bu asamalar sunlardir:

1. Yazim oncesi hazirlik

2. Taslak olusturma

3. Gozden gecirip diizelmeyerek yazma
4. Redaksiyon (diizenleme)

5. Yayimlama ve paylasimdir (Akyol, 2006).

Beyreli ve digeri (2006) ve Unalan (2006) ise yazma asamalarini su seklide
siralamiglardir:

1. Konuyu secmek,
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2. Konunun ana maddesini belirlemek,

3. Konuyu sinirlandirmak, konunun goriis noktasini belirtmek,

4. Konunun amacin tespit etmek,

5. Bakis agisimi destekleyen diisiinceleri bulmak,

6. Diisiinceleri anlatim sirasina gore diizenlemek,

7. Diisiince diizenine ve istenilen anlatim tekniklerine gore yazmak,
8. Yaziy1 dinlendirmek,

9. Yanlislar1 ve eksikleri gormek,

10. Yaziya son bi¢imini vermektir.

1.3.5. Yazih Anlatimda Yapilan Yaygin Hatalar

Bu bashk altinda, yazili anlatim calismalarinda yapilabilecek hatalar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu alanda yapilan arastirma sonuglarindan da

yararlanilmistir.

1.3.5.1. Yazma Konusunun Belirlenmemesi ve Siirlandirilmamasi

Tiirli ve yazilis amaci ne olursa olsun her yazi bir konu iizerine kurulur.
Ciinkii konu, yazarin iizerinde durdugu, hakkinda yazi yazdigidir. Olaylar, olgular,
tiirlii insanlik durumlari, insan iligkileri, kisaca dogal ve toplumsal ¢cevremizdeki her
sey yazi konusu olabilir. Konu bir yaziy1 olusturan 6gelerin basinda gelir. Ancak
birincil bir nitelik tasimaz. Yazinin bir tiir hammaddesi durumundadir (Beyreli ve
digerleri, 2006). Konunun; okurun seviyesine uygun olmamasi, kolay islenememesi,
icten anlatima uygun olmamasi ve genellikten ve belirsizlikten uzak olmamasi yazil

anlatim calismalarinda yapilan hatalardandir.
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Yazili anlatim caligmalarinda konunun siirlandirilmasi 6nemlidir. Yazil
kompozisyonlarda basariya ulagsmanin ilk sartlarindan biri konuyu simirlandirmaktir
(Yildiz ve digerleri, 2006). Yazamaya baslarken, konu tizerinde disiiniilerek hangi
bakimlardan ele alinmasi, hangi noktalarin vurgulanmasi gerektigi Onceden
kararlastirilmalidir  (Beyreli ve digerleri, 2006). Unalan (2006) konuyu
sinirlandirmanin yaralarini asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Anlatim1 genelden 6zele yoneltir.

e Yazida birlik ve biitiinliik saglanir.

e Bakis agisini belirlemek kolaylasir.

® Yazma alanin sinirlandirir.

e Diisiinceleri somutlastirir. Diigiincelerin diizenlenmesine kolaylik saglar. Bu
sebeple yazili anlatim calismalarinda konun siirlandirilmamasi yazari hataya

gotiirmektedir.

1.3.5.2. Bakis Acisinin Belirlenmemesi

Bir yazida konunun ele alinis tarzina bakis agisi denir. Metni olugturan kisi
iletmek istedigi mesaj1 secip bu mesaja uygun konuyu istedigi bir pencereden bakip
degerlendirerek kendine ait bir bakis acisi olusturur. Ayni konu, baska bagska
sekillerde islenebilir (Beyreli ve digerleri, 2006). Bakis a¢is1, yazinin sinirlanmasinda
ve sinirlarin belirlenmesinde en énemli 6gedir. Konunun bakis acisinin belirlenmesi,
gereksiz ayrintilardan ve ortiilii anlatimlardan kurtarir. Genel bir konu, 6zel bir bakis
acistyla sinirlandirilmahidir. Bakis acisi bildigimiz, farkina vardigimiz varlik veya
oluslar hakkindaki izlenimlerimizden ibaret bir ilk fikirdir (Y1ldiz ve digerleri, 2006).
Yazili anlatimlarda bakis agisinin belirlenmemesi, yazarin diigiinmeden yaziya

baslamasi yapilan hatalardandir.
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1.3.5.3. Ana Fikir ve Yardimc Fikirlerin Olusturulmamasi

Ana diisiince, yazinin amag¢ ciimlesidir. Yaziyr yonlendiren, bakis agisim
yargt durumuna getiren ciimledir (Unalan, 2006). Yazmin tamamina hakimdir
(Yildiz ve digerleri, 2006). Ana fikir climlesi, yaziya baslamadan Once, yazinin
planinin olugmasi agamasinda belirlenir. Metindeki diger yan diisiinceler, hep bu
merkezdeki ana diisiince etrafinda birlesir. Ana diisiince ciimlesi yazinin merkezinde
yer aldigindan, diger yardimci diisiinceleri de kontrol altinda tutar. Ana fikir ciimlesi,
yazida biitiinliigli saglamasi, fikirler arasinda ilgi ve paralellik kurmasi ve yazarin
fikirlerini kontrol etmesi agisindan baz1 6zellikleri tagitmalidir:

e Konu degil, fikir olmalidir.

e Acik ve kisa anlatilmis olmalidir.

e Farkh yorumlara yol agmamalidir.

® Ana fikir climlesi, agciklamalara, orneklere, neden belirtmeye, etki ve sonuglari
gostermeye; kisacasi gelistirilmeye uygun olmalidir.

e Yargi bildiren tek bir ciimle olmalidir (Beyreli ve digerleri, 2006).

Yardimci diisiinceler, yazida ele alinan konuyu genisletmek, belli noktalar
belirginlestirmek, konunun cercevesini ¢izmek i¢in kullamilir. Yardimci fikirler
yazinin tiimiinii toparlamaya yetmez, sadece bir paragrafi kapsar (Yildiz ve digerleri,
2006). Iyi yapilandirilmis bir metinde temel olarak islenen bir diisiince, mutlaka yan
diisiincelerle desteklenmelidir. Yardimci fikirler ana fikrin daha iyi anlagilmasina,
yazida ileri siirillen diisiincenin daha saglam temellere oturmasina katkida bulunur
(Beyreli ve digerleri, 2006). Ana fikir ve yardimei fikirlerin olusturulmasinda yapilan

hatalar okuyucuya yazma amacinin yanlig verilmesine sebep olmaktadir. Yazarin
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yaziya baslamadan ana fikir ve yardimci fikirleri belirlememesi ve yaziy1 bu fikirler

etrafinda biitiinlestirmemesi yapilan hatalar arasindadir.

1.3.5.4. Yaz1 Planinin Olusturulmamasi

Plan, bir biitiiniin pargalarinin diizenlenisi, bir eserin baslica boliimlerinin
genel diizeni, bir amaca ulagmak icin tasarlanan islerin siralamisidir (Beyreli ve
digerleri, 2006). Kompozisyonda plan, herhangi bir konuda One siiriilecek
diisiincelerin, olaylarin ve duygularin mantikli olarak diizene konmasidir (Kavcar ve
digerleri, 2003). Plan bir bakima kompozisyonun iskeletidir. Kompozisyonda
duygular, diisiinceler istege gore siralanirken her sey yerinde olmali; konunun basina,
ortasina ve sonuna uymali; dilde tam bir birlik olmali; konuyu kuran parcalar birer
biitiin olusturacak bicimde birbirine baglanmalidir (Y1ldiz ve digerleri, 2006). Unalan
(2006) plan yapmanin yararlarin1 asagidaki maddeler halinde siralamistir:

e  Yazida birlik, uyumlu biitiinliik saglar.

¢ Diisiincelerin ve olayin gelisiminde “mantik diizeni”ni gerceklestirir.

e Diisiince ve soz tekrarini 6nler.

¢ Yazmay1 kolaylastirir.

® Yazma siiresini kisaltir.

e Yazinin anlasilmasim kolaylastirir.

e Paragraflarin uygun yerlerde bulunmasini saglar. Planin yaziya baslamadan dnce
yapilmasi gerekmektedir. Yazarin plansiz yazmasi hem okuyucuyu zorlar hem de
yazinin vermek istedigi mesaji yansitmasina engel olur. Yazili anlatim

calismalarinda rastlanan yaygin hatalar arasinda plansiz yazilar yer almaktadir.
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1.3.5.5. Paragraflarin Olusturulmamasi

Bir diistincenin, duygunun, durumun degisik sekillerde ifade edildigi metin
birimine “paragraf” denir. Bu yapi, daha ¢ok bir temel ciimle ¢ergevesinde, yardimci
ciimlelerden olusan ciimleler toplulugudur. Her paragraf bash basina bir metin, ayni
zamanda da, o metnin bir parcasidir. lyi diizenlenmis bir metinde her diisiince, olay,
durum ayr paragraflarda islenir (Beyreli ve digerleri, 2006). Ozdemir (1979)
paragrafin tek ve kesin tanimini1 yapmaktansa onun gorevlerini esas almanin daha iyi
olacagini savunmustur. Bu gorevleri ise soyle siralamistir:

e Diisiince bagintis1 kurulamasin saglar.
e Yazidaki diisiinceleri belirli kilar.

e Yaziya goriis yoniinden ilginglik ve cekicilik kazandirr.

Beyreli ve digerleri (2006) iyi bir paragrafin 6zelliklerini soyle belirlemeye
calismislardir:

e Paragrafta ele alinan diisiinceyi, olay1 kisaca ifade etmeye yarayan ciimle, “temel
climle”dir. Bu ciimle, basta bulanabilecegi gibi sonda veya paragrafin biitiiniinde
yer alabilir.

e Temel ciimledeki ana fikir, tanitma, agiklama, tasvir, érnekleme gibi diisiinceyi
gelistirme yollariyla ortaya konulmaya ¢aligilmalidir.

e Paragraftaki her ciimle, ana fikirden uzaklagsmadan temel ciimleyi
tamamlamahidir. Ciinkii diisiincelerin etkili bir sekilde ifadesi ancak bdylece
mimkiin olur. Yazili anlatimlarda paragraf olusturmada hata yapildig

goriilmektedir. Ayrica paragraf yazmada da hata yapilmaktadir.
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1.3.5.6. imla Kurallarina Uyulmamasi

Karaalioglu (1982) ‘na gore iml4; kelimelerin yazilisinda kullanilmasi kabul
edilmis olan harflerin timiidiir. Sozciikler yaziya gecirilirken iletmek istenen mesajin
dogru aktarilmasi, okuyucunun metni dogru ve kolay algilamasi1 yazili iletisimde
onemli bir ozelliktir. Bu 6zellik herkesce benimsenmis belirli kurallara uyularak
saglanabilir ki bunlara yazim kurallar1 ad1 verilir (Beyreli ve digerleri, 2006). Yazih
anlaim calismalarinda c¢ogu zaman dikkatsizlikten kaynaklanan hatalara

rastlanmaktadir.

1.3.5.7. Noktalama Isaretlerinin Hatali Kullanimi

Noktalama; yazinin anlasilmasin kolaylastirmak, ciimleleri ayirmak, anlami
kuvvetlendirmek icin kullanilan nokta, virgiil, noktali virgiil, iki nokta, ¢izgi, tirnak,
parantez, soru, iinlem gibi isaretleri yerli yerine koymak anlamina gelir. Anlamin
iyice aydinlanmasina, okumanin diizenlenmesine, yanlis anlagilmanin 6nlenmesine
yardim eden noktalama, duraklarn belirterek, okuyucunun dikkatini de uyanik tutar
(Karaalioglu, 1982). Yazili anlatim c¢aligmalarinda, noktalama isaretlerinin gerekli
yerde dogru isaretin kullanilmamasinin yaninda isaretin gerektirdiklerinin

yapilmamasi da rastlanan hatalardandir.

Agca (1999), yazili anlatim calismalarinda sik rastlanan hatalart soyle
Ozetlemistir: Yazida kullanmak iizere alinan kagidin hicbir diizenlemeye tabi
tutulmadan gelisi giizel kullanilmasi dig planlama hatasidir. Kagidin plansiz
kullanim1 okuyucuyu gorsel agidan rahatsiz etmesinin yaninda, aradigini bulma
konusunda da zorlamaktadir. Konu ile ilgili malzemenin bir araya getirilmesi

tarzindaki anlayisin benimsenmemesi ve konunun okuyucuya verilisinde bir siranin
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izlenmemesi ise i¢ planlama hatalaridir. Yazinin igeriginde mantik disiplinine aykir

anlatimlar da yazan hataya gotiirmektedir.

Imla kurallarina uyulmamasi ve noktalama isaretlerinin islevlerinin dikkate
alinmadan kullanilmas1 sik rastlanan hatalardandir. Ciimle kurulusunda
dikkatsizlikten ve alandaki bilgi eksikligi ile beceri yoksunlugundan kaynaklanan
hatalar, yaziy1 anlasilmaz hale getirebilmektedir. Ayrica paragraf olusturulurken de

hatalar yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore yazili anlatim ¢alismalarinda
rastlanan hatalar incelenmistir. ilkdgretim ogrencileri iizerinde yapilan farkl
arastirmalarin sonuglan karsilagtirnlmis ve benzerlikler iizerinde yogunlasilmistir.
Degisen ilkogretim programinin yazili anlatima etkileri arastirilmaya calisilmistir.
2005-2006 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkogretim programi yazma kazanimlari
onceki programa oranla daha ayrintili olarak hazirlanmistir. Programin, 6grencilerin

kendilerini yazili olarak ifade etmelerine etkisinin arastirilmasi diistiniilmiistiir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim calismalarinda yaptiklar
hatalarla, bu hatalarin farkli zamanlardaki uygulamalara ve okulun bulundugu sosyo-

ekonomik ¢evreye gore farlilagma durumu nedir?

1.5. ALT PROBLEMLER

1- Ilkogretim besinci simif dgrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinda;

a. dis yap1 boyutunda,
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b. i¢ yapi boyutunda,

c. dil anlatim boyutunda yaptiklar hatalar nelerdir?

2- [lkogretim besinci simf dgrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda dis yapu, ic
yap1 ve dil-anlatim boyutlarinda yaptiklan hatalar;
a. farkli zamanlardaki uygulamalara gore,
b. okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore farklilik gostermekte

midir?

1.6. SAYILTILAR

Ol¢me aracinin kapsam gecerliligi icin; bagvurulan siif 6gretmenlerinin,

Tiirkce 6gretmenlerinin ve alan uzmanlarinin goriisleri yeterlidir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2006-2007 egitim-0gretim yili, Ankara ili Nallihan ilce
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda egitim gormekte olan beginci sif

Ogrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarindan elde edilen verilerle sinirhidir.
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BOLUM II

fLGILi ARASTIRMALAR

[Ikogretim ogrencilerinin yazili anlatim calismalarinin  degerlendirilmesi
konusuyla ilgili literatiir taranmis, daha Once yapilmis olan ilgili arastirmalar

kronolojik olarak asagida sunulmustur:

Sever (1993), “Tiirk¢e Ogretiminde Uygulanan Tam Ogrenme Kurami
[lkelerinin, Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ve Yazili Anlatim Becerilerindeki
Erisiye Etkisi” isimli arastirmasinda, Tiirkce Ogretiminde tam 6grenme kurami
ilkelerinin kullanilmasinin, Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerine etkisini, kontrol gruplu Ontest-sontest modeli kullanarak belirlemeye
caligmigtir. Calismanin sonunda, yazili anlatim becerisinin kazandirilmasinda tam

o0grenme modelinin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugunu belirlemistir.

Ozbay (1995), “Ankara Merkez Ortaokullarindaki Uciincii ~ Sinif
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda,
ortaokul Ogrencilerinin yazili anlatim seviyelerini tespit etmek amaciyla test ve
kompozisyon imtihanlarindan alinan sonuglar1 tahlil etmistir. Arastirma bulgularina
dayanarak, arastirma sahasina giren okullarda Tiirk¢e 6gretiminin son derece yetersiz
oldugu ve verilen bilgiler yeterli olsa bile Ogrencilerin bu bilgileri davranisa
doniistiremedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda sosyo-ekonomik
sartlar, 6gretmen, program ve fiziki imkanlar gibi pek ¢ok faktoriin rol oynadigi

belirtilmistir.
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Yilmaz (1996), “Teachers’ and Students’ Preferences For Written Error
Correction Techniques” (Yazili hata diizeltme teknikleri icin Ogretmen ve
ogrencilerin tercihleri) isimli arastirmasinda, ogretmenlerin ve Ogrencilerin yazili
anlatim hatalarini diizeltme tekniklerinden hangilerini 6ncelikli olarak kullandiklarini
ortaya c¢ikarmaya caligmistir. Arastirmanin  sonucuna gore, Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin hata diizeltme davranislarinin bazi yonlerinin benzer olmasina ragmen,

hata diizeltmedeki teknik oncelikleri farkli bulunmustur.

Simsek (2000), “ilkogretim 4.-5. Smmf Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin  Incelenmesi ve Bilgisayar Destekli Yazili Anlatim” isimli
aragtirmasinda, ilkogretim 4.-5. siif 6grencilerinin yazili anlatim {iriinlerinde
dilbilgisi oOzeliklerini ortaya koymayi amaglamis ve bilgisayarlarin yazili anlatim
calismalarinda  kullanilmasinin  etkililigini aragtirmistir.  Ilkogretim  4.-5.  sinuf
ogrencilerinin yazili anlatim caligmalarinda kullandiklar1 dilbilgisi ©6zelliklerinin
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cinsiyet ve simf degiskenleri agisindan farklilastigi
ve bilgisayar destekli yazili anlatim ¢aligmalarinin, geleneksel yontemlerle yapilan

yazil1 anlatim ¢aligmalarinda daha etkili oldugu sonucuna ulagmstir.

Deniz (2000), “Yazili Anlatim Becerileri Bakimindan K&y ve Kent Besinci
Smif Ogrencilerinin Durumu” isimli arastirmasinda, kdy ve kentte yasayan
ogrencilerin yazili anlatim beceri seviyelerini tespit etmeye, koy ve kent yasaminin
bu beceri iizerindeki etkilerini 6lcmeye ¢aligmigtir. Arastirma sonunda, koy ve kent
Ogrencilerinin yazili anlatim becerileri arasinda anlamli derecede bir fark oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Asic1 ve Mataraci (2000), “degretim 1. Kademede, Ogrencilerin Imla ve
Noktalama Ile lgili Bilgi ve Beceri Diizeyi” isimli arastirmalarinda, ilkogretim
okullarinda 1. kademe besinci simif 6grencilerinin imla ve noktalama beceri diizeyi
nedir? sorusuna cevap aramaya c¢alismislardir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin

imla ve noktalama beceri diizeyleri yetersiz bulunmustur.

Asic1 (2000), “Hkbgretim 1. Kademede, Yazili Anlatim Calismalarinin
Incelenmesi” isimli calismasinda, 6gretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismeler ve
stajlar esnasinda edinilen intibalardan hareketle yazili anlatimin degisik asamalarinda
yasanan problemlerin neler oldugunu aragtirmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin
biiyiik bir ¢cogunlugunun yazili anlatim ¢aligmalarini, programda belirtilen esaslara

uygun olarak yaptigi belirlenmistir.

Taylan (2001), “Ilkogretim Yazi Ogretimi Programinin 1. Kademe
Uygulamasmin ~ Ogretmen  Goriislerine  Goére  Degerlendirilmesi”  isimli
arasgtirmasinda, programin hedef, davranis, igerik, egitim durumu, arag-gere¢, yontem
ve teknikler ile degerlendirme Ogelerine gore, program degerlendirme kriterlerine
uygun olarak hazirladigi anketi ilkdgretim okulu simif 6gretmenlerine uygulamistir.
Programin genel olarak basarili oldugu, eksiklerinin diizeltilmesiyle birlikte program
degerlendirme kriterlerine tamamen uyabilecegi ve uygulamaya yonelik daha fazla

gelistirilebilecegi sonucuna varmistir.

Caligkan (2001), “Types Of Turkish EFL Students’ Errors In Writing Exams
and Their Variation Across The Proficiency Levels” (Yazili anlatim smavlarinda
yapilan hata tiirleri ve bunlarin dil 6grenim diizeylerine gore degisimi) isimli

caligmasin1  Ogrencilerin  girdikleri iic degisik dil smavinin yazili anlatim
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boliimlerindeki hata tiirlerini belirlemek icin yapmustir. U¢ smavin yazili anlatim
boliimleri, sozciikbicim, sozdizim ve sozciikanlam hatalar1 agisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin yazili iletisimde anlamsal yalinlagtirmay1 one
cikarip, soz-dizim ve gramerde dogrulugu ikinci derecede onemli gordiiklerini ortaya

koymustur.

Temizkan (2001), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazili
Anlatimlarimin  Dil Gelisimi Bakimindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda,
ilkdgretim 6., 7. ve 8. simif dgrencilerinin yazili anlatim becerileri ile dil gelisimleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye caligsmistir. Arastirmanin sonucunda, 6., 7. ve 8.
siniflarda dil gelisimine paralel olarak yazili anlatim becerilerinde diizgiin bir
gelismenin gerceklesmedigini hatta sinif ilerledik¢e genel bir diisiisiin oldugunu

ortaya koymustur.

Cagimlar ve Iflazoglu (2002), “Yazili ve So6zlii Anlatim Becerilerinin
(Kompozisyon) Ilkogretim Besinci Siniflarda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda, ilkogretim birinci kademede
yazil1 ve sozlii anlatim becerilerinin 6gretiminde ne tiir calismalarin yapildigini ve bu
calismalarin hangi diizeyde oldugunu belirlemeye c¢alismislardir. Yazili anlatim
calismalarinda planli bir gelisim seyrinin olmadigi, etkin bir uygulama tekniginin
bulunmadig ve diizenli bir uygulama ¢alismasinin yapilmadigr goriilmiistiir. Ayrica,
yazili anlatim ¢aligmalarina yeterince énem verilmedigi de aragtirmanin bir bagka

sonucudur.
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Uca (2003), “Istanbul’da Segilen Ilkogretim Okullarinin Altinc1 Siif Tiirkge
Derslerinde Tespit Edilen Yazili Anlatim Bozukluklari ve Oneriler” isimli
arastirmasinda, 6grencilerin yazma becerilerini incelemistir. Aragtirmanin sonuclari
sOyle ozetlenebilir:

1- Ogrencilerin yazihi anlatim kagitlarinda gerekli yerlerde nokta, virgiil gibi
noktalama igaretlerinin kullanilmadig1 goriilmiistiir.

2- Ek ve bagla¢ olan de’nin yazimu ile ilgili imla yanlisi 6rneklemi olusturan ii¢
okulda da en ¢ok rastlanan imla problemi olarak bulunmustur.

3- Mahalli soyleyis veya konusma dilinin yaziya aktarilmast konusunda hata

oraninin yiiksek olusu da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Yesil (2003), “Erzurum’daki Yatih Ilkogretim Bolge Okullariyla flkogretim
Okullar1 6. Simf Ogrencilerinin  Yazim Hatalar1” isimli arastirmasinda, yatili
ilkdgretim bolge okullariyla ilkdgretim okullar1 6. simf Ogrencilerinin yazim
kurallarimi  uygulamalariyla ilgili yaptiklar1 hatalart belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmada elde edinilen bulgular sonucu, yatili ilkdgretim bolge okullariyla
ilkdgretim okullar1 6. sinif Ogrencilerinin yazim kurallariyla ilgili becerileri tam
o0grenme sinirmin (%70) altinda yerine getirmekle birlikte ilkogretim okulu
ogrencilerinin yazim kurallarim1 bilip uygulama hususunda daha basarili olduklari

saptanmuigtir.

Temur (2004), “ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Beceri Diizeyleri Ile Okul Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda,
ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul
basarilar arasinda iliski olup olmadiginmi belirlemeye ¢aligmistir. Veriler ii¢ asamada

toplanmistir. Birinci asamada yazili anlatim beceri testi kullanilmis, ikinci asamada
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ogrencilere bir kompozisyon yazdirilmigtir. Son asamada ise Ogrencilerin yil sonu
ders basar1 notlar1 alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim besinci simif
ogrencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul basarilar1 arasinda anlamh ve

pozitif bir iligki vardir.

Amnilan (2005), “Yazili Anlatim Becerilerinin Gelistirilmesinde Kelime Ag1
Olusturma Yonteminin Etkililigi” isimli arastirmasini, ilkogretim besinci sinif
Tiirkce dersinde, kelime agi olusturma yonteminin, Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerinin  gelistirilmesine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirmistir.
Arastirmada, Tiirkce dersi yazili anlatim calismalarinda, kelime agi olusturma
yonteminin uygulandig1 deney grubu ile, geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogrencilerin yazili anlatim becerileri arasinda istatistiksel bakimdan

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kogak (2005), “Ilkogretim Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine
Bir Arastirma” isimli arastirmasinda ilk&gretim besinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini incelemeyi ve ulasilan veriler dogrultusunda
Onerilerde bulunmayir amaclamistir. Arastirmanin  sonucunda su sonuglara
ulagilmagtir:
1- Koyde yasayan ogrencilerle sehirde yasayan Ogrenciler arasinda yazili anlatim

yoniinden belirgin bir farkin oldugu,

2- Ogrencilerin okuma aligkanliklari, anne-babalarinin egitim durumlar1 ve

meslekleri yazili anlatim ¢alismalarinda dnemli bir etken oldugu tespit edilmistir.

Yiicel, Akar ve Batur (2005), “Konusma ve Yazma Hedeflerinin Algilanan

Onemi ve Ogrencilerin Bu Hedefleri Kazanma Diizeyleri” isimli arastirmalarinda,
O O 1 Bu Hedefleri K Diizeyleri” 1 t 1 d
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ogretmenlerin 8. simf Tiirkce programinda yer alan hedeflere ne derecede Gnem
verdiklerine ve Ogrencilerin bu hedefleri ne diizeyde kazanabildiklerine yonelik
goriislerini ortaya koymaya calismislardir. Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin
konugma becerileriyle ilgili hedefleri yazma becerileriyle ilgili hedeflerden daha
fazla onem verdiklerini, 6grencilerin konugsma becerileriyle ilgili hedefleri yeterli
diizeyde kazanabildiklerini, fakat yazma becerileriyle ilgili hedefleri yeterli Sl¢iide

kazanamadiklarini belirtmislerdir.

Kirbas (2006), “Ilkogretim Sekizinci Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli calismasinda, ilkogretim sekizinci simif
ogrencilerinin yazili anlatim boyutunda yaptiklar1 hatalar tespit etmeyi amaglamistir.
Sonug olarak Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin okul, cinsiyet, ailenin aylik
geliri, Tiirkce dersinden 1. donem aldig1 not ve en ¢ok sevdigi ders gibi degiskenlere

gore farkli oldugu tespit edilmistir.

Ince (2006), “Ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli bir arastirma yapmistir. Caligmanin amaci,
ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin noktalama, imla ve yazili anlatim
becerileri bakimindan incelenip, bulgular 15181nda ilgililere Sneriler sunmaktir. Bu
arasgtirmanin sonuglar1 sdyledir:

1- Smmf seviyesi arttikca kompozisyonlarda kullanilan kelime sayilar1 artmaktadir.
2- Smf seviyesi arttikca noktalama hatasi ortalamalar1 artmaktadir.
3- Simif seviyesi arttik¢a imla hatasi ortalamalar1 artmaktadir.

4- Swmf seviyesi arttikca yazili anlatim bozukluklar1 azalmaktadir.
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Celikpazu (2006), “Erzurum Merkez Ilce Ilkogretim Altinct  Sinif
Ogrencilerinin  Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslhikli
calismasinda, Erzurum merkez ilcedeki ilkogretim okullarinin 6. sinif 6grencilerinin
yazili anlatim c¢aligmalarinda yaptiklar1 yanlislar1 belirleyip bu yanliglarin sebepleri
ve karsilasilan sorunlar iizerinde durmustur. Yapilan incelemeler sonucunda
ogrencilerin basarilarinm etkileyen en biiyiik faktoriin yerel agzin etkisiyle ortaya

cikan okuma yazma aligkanliginin yetersiz olusu, oldugu tespit edilmistir.

Avcr (2006), “Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Yaptiklar1 Yazili Anlatim
Yanlslarinin Incelenmesi” isimli arastirmanin sonunda en sik goriilen yanlislar;
“noktalama isaretlerini dogru kullanabilme”, “konuyu paragraf bilincine gore yazma”
ve “yazim kurallarina uygun yazma” davraniglarinin  kazanilmas: ile ilgili

bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilan veri
toplama aracinin olusturulmast ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim besinci sinif grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda yaptiklar:
hatalar1 belirlemeyi amaglayan bu calisma, tarama modelindedir. Arastirmanin

gereklestirilmesinde nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2006-2007 6gretim yili Ankara il merkezi
digindaki ilgelerdeki ilkogretim okullarinda besinci sinifta okumakta olan ogrenciler
olusturmaktadir. Nallihan ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarmin besinci

sinif 6grencileri ise arastirmanin 6rneklemi olarak secilmistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan okullarin adlar1 ve 6grenci sayilart

Tablo1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Okulun Bulundugu Osrenci
Okul Cevrenin Sosyo- Sube Sga st
Ekonomik Durumu y
Tugrulbey 1.0 Orta S/A 28
Dumlupinar 1.0 Orta 5/A 26
Nasuhpasa 1.0 Ust S5/A 33
5/A 30
Sakarya 1.0 Ust 5/B 32
5/C 30
Y.I.B.O A 2

Alt o 0
5/B 18

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin calisma evrenini 217 6grenci
olusturmustur. Ancak, {i¢ 6grenci, aragtirma kapsamindaki okullardan nakil yoluyla
ayrilmistir. Bu okullardaki 214 6grenci farkli zamanlarda yapilan calismalarin

tamamina katilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araci

Olcegin gelistirilmesinde, ilk olarak arastirmanin amaclart dogrultusunda
literatiir taramasi yapilmistir. Bu konuda daha once yapilmis benzer ¢alismalar
incelenmistir. Amilan (2005) “Yazili Anlatim Degerlendirme Olcegi” ve Sever
(2004) “Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi” nden yararlanilmistir. Arastirmanin

amaci dogrultusunda bazi ifadeler degistirilerek alinmistir.

2004-2005 ogretim yilinda uygulamaya konulan Tiirkce Dersi Ogretim
Programi 1s181nda taslak olcek hazirlanmistir. Taslak olcek, dis yapi, i¢c yap1 ve dil

anlatim olmak {izere li¢ boyuttan olugmaktadir. Taslak Slcekte, dis yapr hatalarim
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belirlemeye yonelik 12 ifade, i¢ yapr hatalarin1 belirlemeye yonelik 12 ifade, dil

anlatim hatalarim belirlemeye yonelik 15 ifade yer almaktadir.

Taslak oOlcek; anlam, ifade, icerik ve teknik agilardan uygunlugu belirlenmek
tizere uzman goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerinin alinmasindan sonra,
Olcekte yer alan ifadelere iliskin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle
Olcekte, dis yapr hatalarimi belirlemek iizere 12 ifade, i¢ yapr hatalarimi belirlemek
tizere 14 ifade, dil anlatim hatalarini belirlemek iizere 23 ifade olmak iizere toplam

49 ifadeye yer verilmistir.

Olgegin gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi icin, evreni yansitacag diisiiniilen bir
orneklem grubu secilmistir. Bu grubun yazili anlatim calismalar1 bir Tiirkce
Ogretmeni, bir sinif 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglar
istatistiksel olarak ¢oziimlenmistir. U¢ degerlendirme arasinda fark olup olmadigini
belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda ii¢
degerlendirme arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Olcegin
giivenilirlik katsayis1 0.98 olarak tespit edilmistir. Yazili anlatim hatalarn
siniflandirilmis ve giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir. D1s yap1 boyutunda yapilan
hatalar1 belirlemek {izere olusturulan 12 maddenin alfa degeri 0.84, i¢ yap1
boyutunda yapilan hatalar1 belirlemek tizere olusturulan 14 maddenin alfa degeri
0.95, dil anlatm boyutunda yapilan hatalar1 belirlemek iizere olusturulan 23

maddenin degeri ise 0.97 olarak bulunmustur.

Olgekte, 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda hatalarini belirlemek iizere
her ifade hata puaniyla degerlendirilmistir. Bu puanlar, hata yok-0 hata puani, 1 hata-

1 hata puani, 2 hata-2 hata puani, 3 hata-3 hata puani, 4 hata-4 hata puani, 5 ve iizeri
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hata-5 hata puam seklindedir. Ancak Olgcekte yer alan bazi ifadeler (dis yapi
boyutunda 1., 3., 4., 5., 6., 7. ve 12. maddeler; i¢ yap1 boyutunda 11., 12., 13. ve 14.
maddeler; dil anlatim boyutunda ise 1. ve 2. maddeler) her yazili anlatim caligmasi
icin bir kez yapilabilecek hatalar1 icermektedir. Bu maddelerde hata yapilamis ise O

hata puani, hata yapilmis ise 5 hata puani ile degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

[Ikogretim besinci sinif grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda yaptiklar:
hatalar1 belirlemek iizere 6grencilere yazili uygulamalar yaptirilmigtir. Aragtirmanin
amacina ulagmak iizere, 6grencilere farkli zamanlarda ii¢ ayr konuda yazma etkinligi
yaptirilmistir. Konular, programda yer alan temalara uygun olarak secilmistir. Ilk iki
calisma, Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan, “Atatiirk” ve “Saghk ve
Cevre” zorunlu temalarindan segilmistir. Uciincii konu ise Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda yer alan 5. siif “Diinya, Giines ve Ay” iinitesine paralel
olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grencilere “Atatiirk”, “Cevre Sorunlar1 ve C6ziim

Onerileri” ve “Uzayda Yasam” konulu yazili anlatim etkinlikleri yaptirilmustir.

3.5. Verilerin Coziimii

Ogrencilerin yazili anlatim c¢aligmalar;, hazirlanan 6lcek  yardimiyla
degerlendirilmistir. Daha sonra veriler arastirmanin amaci dogrultusunda yanitlar
aranan sorulara yonelik olarak uygun bigimde coziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede
istatistiksel yontem ve teknikler kullanilmustir. Ogrencilerin yazili anlatim hatalarmin
belirlenmesinde ‘“‘aritmetik ortalama ve standart sapma”dan, bu hatalarin cesitli
ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi testinden yararlanilmistir. Karsilastirmalardaki farkliligin kaynaginin
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bulunmasi amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan anlamlilik testlerinde 0.01

hata diizeyi esas alinmis, sonuclar cizelgelerde gosterilmistir.

Arastirmanin verilerini yorumlamak icin aralik sayis1 secenek sayisina
boliinerek oOlcek elde edilmistir. (5/6=0.83) (Kaptan, 1995) Buna gore

derecelendirme soyle belirlenmistir:

0.00-0.83 0 hata puam
0.84- 1.67 1 hata puam
1.68-2.50 2 hata puam
2.51-3.33 3 hata puan
3.34-4.17 4 hata puani

4.18-5.00 5 hata puam

Ayrica Olcekte yer alan ve her yazili anlatim caligmasinda sadece bir kez
yapilabilecek hatalar iceren maddelere iliskin verilerin yorumlanmasinda da aralik

sayist secenek sayisina boliinerek (5/2=2.5) derecelendirme su sekilde belirlenmistir:

0.00-2.50 0O hata puan

2.51-5.00 5 hata puan

Secilen ve kullanilan istatistiki islemlerle tespit edilen durumlar SPSS 11.5

paket programi yardimi ile ortaya konmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

[Ikogretim 5. simf ogrencilerinin yazili anlatim hatalarimin belirlenmesinin
amaglandigr bu bolimde, arastirma sorununun ¢6ziimii igin toplanan verilerin
istatistik teknikler kullanilarak coziimlenmesiyle elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablolarin altlarinda

aciklanmasgtir.

4.1. ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih Anlatim Cahsmalarinda

Yaptiklar1 Hatalar

Bu bashk altunda ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin yazili anlatim
calismalarinin; dis yapi, ic yapt ve dil anlatim boyutlarinda yaptiklar1 hatalara yer

verilmistir.

4.1.1. ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih Anlatim Calismalarinda Dis

Yap1 Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

[Ikogretim besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinm dis yapi
boyutunda yapilan hatalarin belirlenmesi icin; hata puanlarinin frekanslan, yiizdeleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir. Tabloda yer alan 1., 3., 4.,
5., 6., 7. ve 12. maddeler her yazili anlatim calismasinda sadece bir kez yapilabilecek
hatalar1 icermektedir. Bu sebeple ilgili maddeler ikili derecelendirmeye dayanarak

yorumlanmistir.
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Tablo 2: ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazh Anlatim Cahsmalarinda Dis Yapi Boyutunda Yaptiklar: Hatalar

Madde Madde 0 Hata Puan1 1Hata Puani 2 Hata Puan1 3 Hata Puani 4 Hata Puan1 5 Hata Puan1 J—
No NT s Te |t ] % | ¢ |[t]%]| t]a|X|S
1 Cizgisiz diiz beyaz kagit kullanilmamasi. 612 642 100 ) ) ) ) ) ) ) ) 0 0 0.00 | 0.00
) Cizgisiz diiz beyaz kagida satirlart kaydirmadan diiz satir yazilmamasi. 612 375 584 196 0.5 70 109 | 02 0 0 0 0 053 | 0.69
Kagidin alt iist kisimlar ile sag ve sol kenarlarindan uygun bosluklarin

3 birakilmamast. 642 441 68.7 - - - - - - - - 201 31.3 1.57 | 2.32
Kagidin sol iist kosesine kendini tanitici bilgilerin yazilmamasi.(ad, soyad...

4 gibi) 642 539 84 - - - - - - - - 103 16 0.80 | 1.84
Yazinm bashgimin kagidin tam ortasina ve kagidin tist kisminda birakilan

5 bosluga yazilmamasi. 642 621 96.7 - - - - - - - - 21 33 0.16 | 0.89

6 Kimlik bilgileri ile yazinin bashgi arasinda uygun bir boslugun birakilmamasi. 642 204 | 614 ) ) ) ) ) ) ) ) 243 | 386 | 193 | 244

7 Baslik ile yazi arasinda uygun bir boslugun birakilmamasi. 612 608 047 ) ) ) ) ) ) ) ) 4 53 026 | 1.12

3 Paragraflara diger satirlara oranla daha igeriden baglanilmamasi. 612 29 | 419 13 206 159 248 0 47 7| 36 29 45 121 136
Girinti ve ¢ikinti yapilarak, satirlarin alt alta aymi hizada yazilmamasi.

9 642 281 | 438 | 217 | 33.8 98 15.3 38 59 6 0.9 2 0.3 0.87 | 0.97
Harflerin bigi dogru, okunakli, diizgii ond. 1 .

o | arternbieimee dogru, okunaki, CUzgin ve aynt yonde yazimamast 642 | 104 | 162 | 337 | 525 | 166 | 259 | 24 | 37 | 7 | 11 | 4 | 06 | 123 | 085
Sozciikl da esit araliklarmn birakil, .

| PoreuRier arasnda esit artidann birakimamnast 642 | 120 | 187 | 304 | 474 | 178 | 277 | 29 | 45 | 9 | 14 | 2 | 03 | 124 | 088
Yazi bitiminde, ilgili kisiye, temiz, lekesiz ve gortintiisii iyi kagidin

12 verilmemesi. 642 428 | 66.7 - - - - - - - - 214 | 333 | 1.67 | 2.36

Dis Yapr Toplam 0.96 | 0.78
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Tablo 2’de goriildigu gibi , “Cizgisiz diiz beyaz kagit kullanilmamasi.”
maddesinde Ogrencilerin %100’iinde hata yoktur. Buna gore verilen hata puanlarin
sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.00 ¢ikmistir. Birinci maddede 6grencilerin

tamami hata yapmamustir.

“Cizgisiz diiz beyaz kagida satirlart kaydirmadan diiz satir yazilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %58.4’1i 0 hata puanmi almis, %30.5’1 1 hata puani almus,
%10.9’u 2 hata puam alms, %0.2°si 3 hata puam almustir. Ogrencilerden daha fazla
hata puam alan olmamistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 0.53 ¢ikmustir. Ikinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu 0O

hata puani almistir.

“Kagidin alt iist kisszmlart ile sag ve sol kenarlarindan uygun bosluklarin

birakilmamasi.” maddesinde 6grencilerin %68.7°si 0 hata puan1 almis ve %31.3’1 5
hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamas1 1.57 ¢ikmustir. Uciincii maddede ogrencilerin genel cogunlugu hata

yapmamistir.

“Kagidin sol iist kdsesine kendini tanmitict bilgilerin yazilmamasi.(ad, soyad...

gibi)” maddesinde 6grencilerin %84’1i 0 hata puam almis ve %16’s1 5 hata puani
almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi

0.80 ¢ikmustir. Dordiincii maddede dgrencilerin genel cogunlugu hata yapmamastir.

“Yazimin bashigimin kagidin tam ortasina ve kagidin iist kisminda birakilan

)

bosluga yazilmamasi.” maddesinde Ogrencilerin  %96.7’si Ohata puani almig ve

%3.3’1i 5 hata puanm almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
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aritmetik ortalamasi 0.16 ¢ikmistir. Beginci maddede 6grencilerin genel cogunlugu

hata yapmamuistir.

“Kimlik bilgileri ile yazimin bashgi arasinda uygun bir boslugun

birakilmamasi.” maddesinde ogrencilerin %61.4’ii 0 hata puan1 almis ve %38.6’s1 5
hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamast 1.93 cikmustir. Altinc1 maddede Ogrencilerin genel cogunlugu hata
yapmamigtir.

>

“Baslik ile yazi arasinda uygun bir boslugun birakilmamasi.” maddesinde
ogrencilerin %94.7’si 0 hata puan1 almis ve %5.3’1i 5 hata puanm almistir. Buna gore
verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.26 cikmistir.

Yedinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu hata yapmamustir.

“Paragraflara diger satirlara oranla daha iceriden bagslanmilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %41.9’u 0 hata puani1 almisg, %20.6’s1 1 hata puam almas,
%?24.8’1 2 hata puan1 almis, %4.7’si 3 hata puanmi almis, %3.6’si 4 hata puan1 almig ve
%4.5’1 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 1.21 ¢ikmistir. Sekizinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu

1 hata puani almistir.

“Girinti ve ¢cikintt yapilarak, satirlarin alt alta aym hizada yazilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %43.8’i 0 hata puami almis, %33.8’1 1 hata puani almas,
%15.3’1 2 hata puan almis, %5.9’u 3 hata puam almis,%0.9’u 4 hata puani almas,
%0.3’1i 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamast 0.87 c¢ikmistir. Dokuzuncu maddede 6grencilerin genel

cogunlugu 1 hata puan1 almistir.
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“Harflerin bicimce dogru, okunakli, diizgiin ve aym yonde yazilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %16.2’si 0 hata puanmi almig, %52.5’1 1 hata puan1 almus,
%25.9’u 2 hata puani almis, %3.7’si 3 hata puam almis,%1.1°1 4 hata puani almais,
%0.6’s1 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 1.23 ¢ikmistir. Onuncu maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu 1

hata puani almistir.

“Sozciikler —arasmmda esit araliklarim  birakilmamasi.” maddesinde
ogrencilerin %18.7°si 0 hata puan1 almig, %47.4’1i 1 hata puam almig, %27.7’si 2
hata puan1 almis, %4.5’1 3 hata puani almis,%1.4’{i 4 hata puani almis, %0.3’ii 5 hata
puant almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.24 ¢cikmistir. On birinci maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata

puani almastir.

“Yazi bitiminde, ilgili kisiye, temiz, lekesiz ve goriintiisii iyi kagidin
verilmemesi.” maddesinde Ogrencilerin %66.7’si 0 hata puant almis ve %33.3’i 5
hata puami almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.67 ¢ikmistir. On ikinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu hata

yapmamigtir.

Ogrencilerin yazili anlatim c¢alismalarinda dis yapr boyutunda yaptiklari
hatalara iligkin maddelerin sayisal degerlerinin genel aritmetik ortalamasi 0.96
cikmigtir. D1 yapr boyutundaki maddelerde dgrencilerin ¢ogunlugu 1 hata puani

almustir.
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4.1.2. ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih Anlatim Cahsmalarinda ic

Yap1 Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

[Ikogretim besinci simf 6grencilerinin yazili anlatim calismalarinin, i¢ yapi
boyutunda yapilan hatalarin belirlenmesi icin; hata puanlarinin frekanslar, yiizdeleri,
ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir. Tabloda yer alan 11., 12,
13. ve 14. maddeler her yazili anlatim calismasinda sadece bir kez yapilabilecek
hatalar1 icermektedir. Bu sebeple ilgili maddeler ikili derecelendirmeye dayanarak

yorumlanmistir.



Tablo 3: ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazh Anlatim Cahsmalarinda i¢c Yap: Boyutunda Yaptiklar: Hatalar
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Madde

Madde

0 Hata Puan1

1 Hata Puan1

2 Hata Puan1

3 Hata Puani

4 Hata Puan1

5 Hata Puan1

No NT T e | ¢t]% | ¢t ]a | t]% ]| t]% ]| t]%|X|S
1 Konunun belli goriis agilarina gore sinirlandirilmamasi. 642 150 23.4 264 | 41.1 203 31.6 23 3.6 2 0.3 0 0 1.16 0.83
2 Yazida anlatilmak istenenlerin ilgi ve 6nem derecesine gore siralanamamasi. 642 137 | 21.3 245 | 382 | 205 | 319 49 7.6 6 0.9 0 0 1.29 0.92
3 Yazida bir diisiinceden 6tekine dogal ve mantiksal bir akis icinde gecilmemesi. 642 135 210 200 115 214 133 31 126 9 14 | 02 " 101

Anlatilmak istenenlerin konu biitiinliigii bozulmadan paragraflara boliinerek
4 agtklanamamasi. 642 102 15.9 184 | 287 | 203 | 31.6 119 18.5 29 45 5 0.8 1.69 1.13
Konu dis1 diisiincelere yer verilmesi.
5 642 346 | 539 177 | 27.6 98 15.3 16 2.5 4 0.6 1 0.2 0.69 0.88
6 Ana diisiincenin yardimci diisiincelerle desteklenmemesi. 642 147 2.9 319 | 497 144 4 25 39 7 11 0 0 111 0.83
7 | Konuya farklr yaklasimlarn getirilmemesi. 642 | 125 | 195 | 204 | 458 | 188 | 293 | 25 | 39 | 8 | 12 | 2 | 03 | 123 | 087
3 Duygu ve diisiincelerin diizgiin ve stiriikleyici bicimde anlatilmamasi. 642 125 19.5 8 | 433 183 8.5 17 58 17 26 5 03 130 0.95
Bilgi yanl Imas1.
9 Fet yaniist yaprmast 642 | 378 | 589 | 182 [ 283 | 65 | 100 | 10 | 16 | 5 | 08 | 2 | 03 | 058 | 083
Anlatim i¢inde ¢eliskiye diigiilmesi.
jo | AmaHmieIce GEisElye CusHmest 642 | 350 | 559 | 185 [ 288 | 80 | 125 | 14 | 22 | 3 |05 | 1 | 02 | 063 | 084
1 Yaziya ilgi ¢ekici, kisa ve konunun §ziine uygun basligin koyulmamasi. 642 535 333 ) ) ) ) ) ) ) ) 107 167 | 083 1.86
Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, amaca uygun olarak anlatildigi bir
12 biitiin olugturulmamasi. 642 452 | 70.4 - - - - - - - - 190 | 29.6 | 1.48 2.28
Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin dogru bir sekilde anlatildig: bir biitiin
13 olusturulmamasi. 642 539 84 - - - - - - - - 103 16 0.80 1.84
14 Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin anlatildig1 mantiksal bir biitiin 642 420 65.4 ) ) ) ) ) ) ) ) 229 36 | 173 238
olusturulmamast.
ic Yap1 Toplam 1.14 | 094
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Tablo 3’te gorildiigii gibi, “Konunun belli goriis acilarima gore

’»

smirlandiridmamas: .” maddesinde Ogrencilerin  %23.4’tt 0 hata puami almis,
%41.1’1 1 hata puan1 almis, %31.6’s1 2 hata puani almis, %3.6’s1 3 hata puam
almis,%0.3’ii 4 hata puami almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal

degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.16 ¢ikmistir. Birinci maddede 6grencilerin genel

cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Yazida anlatilmak istenenlerin  ilgi ve oOnem derecesine gore

stralanmamasi.” maddesinde Ogrencilerin %21.4’1 0 hata puam almis, %38.2’si 1
hata puani almig, %31.9’u 2 hata puan1 almis, %7.6’s1 3 hata puant almis,%0.9’u 4
hata puami almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.29 ¢cikmistir. ikinci maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu 1 hata puani

almustir.

“Yazida bir diisiinceden otekine dogal ve mantiksal bir akis icinde

gecilmemesi.” maddesinde ogrencilerin %?21.0’1 0 hata puan1 almis, %31.5’i 1 hata
puan1 almis, %33.3’ii 2 hata puani almis, %12.6’s1 3 hata puanit almis,%1.4°# 4 hata
puant almis, %0.2°si 5 hata almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.42 ¢ikmistir. Ugiincii maddede 6grencilerin genel

cogunlugu 1 hata puan1 almistir.

“Anlatilmak istenenlerin konu biitiinliigii bozulmadan paragraflara boliinerek

>

actklanmamasi.” maddesinde 6grencilerin  %15.9’u hata yapmamis, %28.27’si 1
hata puani almis, %31.6’s1 2 hata puan1 almis, %18.5’1 3 hata puam almis, %4.5’i 4
hata puani almis, %0.8’1 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin

sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.69 c¢ikmistir. Dérdiincii maddede

ogrencilerin genel ¢cogunlugu 2 hata puani almistir.
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“Konu dis1 diisiincelere yer verilmesi.” maddesinde Ogrencilerin %53.9’u
hata yapmamis, %27.6’s1 1 hata puan almis, %15.3’ii 2 hata puam almis, %2.5’1 3
hata puanm almis, %0.6’s1 4 hata puan almig, %0.2’si 5 hata puam almistir. Buna
gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.69 c¢ikmistir.

Besinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu 0 hata puani almigtir.

“Ana diigiincenin yardimct diigiincelerle desteklenmemesi.” maddesinde
ogrencilerin  %22.9’u 0 hata puani almis, %49.7’si 1 hata puam almis, %22.4°1 2
hata puani almis, %3.9’u 3 hata puam almis, %1.1°i 4 hata puan1 almistir. Buna gore
verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi1 1.11 ¢ikmistir. Altinct

maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Konuya farkli yaklasimlarin getirilmemesi.” maddesinde Ogrencilerin
9%19.5’1 0 hata puan1 almig, %45.8’1 1 hata puan1 almig, %29.3’1i 2 hata puani almais,
%3.9’u 3 hata puani almisg, %1.2°si 4 hata puani almis, %0.3’ 5 hata puam almistir.
Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.23

cikmistir. Yedinci maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu 1 hata puani almistir.

“Duygu ve diisiincelerin diizgiin ve siiriikleyici bicimde anlatilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %19.5’i 0 hata puani almis, %43.3’ii 1 hata puani almus,
%?28.5’1 2 hata puani almis, %5.8’1 3 hata puani almis, %2.6’s1 4 hata puan1 almis,
%0.3’ii 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamas1 1.30 c¢ikmustir. Sekizinci maddesinde Ogrencilerin genel

cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Bilgi yanlist yapumasi.” maddesinde Ogrencilerin  %58.9’u 0 hata puam

almis, %28.3’1i 1 hata puani almis, %10.1°1 2 hata puant almig, %1.6’s1 3 hata puani
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almis, %0.8’1 4 hata puam almis, %0.3’ii 5 hata puami almistir. Buna gore verilen
hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.58 ¢ikmistir. Dokuzuncu
maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 0 hata puanmi almistir.

»

“Anlatim icinde celigkiye diisiilmesi.” maddesinde Ogrencilerin  %55.9’u 0
hata puan almis, %?28.8’i 1 hata puam almis, %12.5’1 2 hata puan almis, %2.2’si 3
hata puani almis, %0.5’1 4 hata puan1 almis, %0.2’si 5 hata puanm almistir. Buna gore

verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.63 c¢ikmustir.

Onuncu maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu 0 hata puan1 almistir.

“Yaziya ilgi cekici, kisa ve konunun oziine uygun baglhigin konulmamasi.”

maddesinde 6grencilerin  %83.3’ti 0 hata puam almis ve %16.7’si 5 hata puam
almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi

0.83 ¢ikmustir. On birinci maddede dgrencilerin genel cogunlugu hata yapmamustir.

“Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, amaca uygun olarak anlatildig bir

biitiin olusturulmamasi.” maddesinde 6grencilerin %70.4’1i 0 hata puam almis ve
%?29.6’s1 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 1.48 ¢ikmistir. On ikinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu

hata yapmamuistir.

“Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, dogru bir sekilde anlanldigi bir

biitiin olusturulmamasi.” maddesinde 6grencilerin %84’ 0 hata almis ve %16’s1 5
hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 0.80 cikmistir. On iiciincii maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu hata

yapmamigtir.
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“Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, anlatildigi mantiksal bir biitiin

olusturulmamasi.” maddesinde ogrencilerin %65.4’ii 0 hata puani almig ve %34.6’s1
5 hata puani almistir. Buna gére verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.73 cikmistir. On dordiincii maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu hata

yapmamigtir.

Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda i¢ yapr boyutunda yaptiklari
hatalara iliskin maddelerin sayisal degerlerinin genel aritmetik ortalamasi 1.14
cikmistir. I¢ yapr boyutundaki maddelerde 6grencilerin ¢ogunlugu 1 hata puani

almistir.

4.1.3. ilkogretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Calismalarinda Dil

Anlatim Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

[Ikogretim besinci simf oOgrencilerinin yazili anlatim calismalarinin, dil
anlatim boyutunda yapilan hatalarin belirlenmesi i¢in; hata puanlarinin frekanslari,
yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmistir. Tabloda yer alan
1. ve 2. maddeler her yazili anlatim calismasinda sadece bir kez yapilabilecek
hatalar1 icermektedir. Bu sebeple ilgili maddeler ikili derecelendirmeye dayanarak

yorumlanmustir.
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Madde Madde 0 Hata Puan1 1 Hata Puani 2 Hata Puan1 3 Hata Puani 4 Hata Puan1 5 Hata Puan1 J—
No NPT fr e | e | @] t]% | t]% ]| t]a|X]| S
1 Yazida konuya uygun bir girigin yapilmamasi. 642 574 394 ) ) ) ) ) ) ) ) 68 106 | 053 154
) Yazida ilging bir girisin yapilmamasi. 642 505 787 ) ) ) ) ) ) ) ) 137 213 | 007 205
Acik, anlagilir ciimlelerin kurulmamasi.

3 S anfastir cimielerin kurdimamast 642 | 415 | 646 | 135 | 210 | 71 | 1a | 15 | 23 | s | o8 | 1 | 02 | 054 | 058
Kisa ve 6zlii ctimlelerin kurulmamasi.

4 642 464 | 72.3 134 | 209 32 5.0 11 1.7 1 0.2 0 0 0.37 0.67
Yazida anlatima katkis1 olmayan, gereksiz sozciik tekrarlarindan

5 kag¢inilmamasi. 642 135 | 21.0 | 359 | 559 123 19.2 17 2.6 4 0.6 4 0.6 1.08 0.81
Gereksiz di , diisii lay tekrarlarindan kaginilmamasi.

6 creisiz duyen, Cistinee ve ofay fekrarianndan kagimmamast 642 | 197 | 307 | 299 | 466 | 119 | 185 | 20 | 31 | 5 | 08 | 2 | 03 | 098 | 086
Anlatilmak isteneni tam ve dogru karsilayacak sozciik ve sozciik gruplarinin

7 secilememesi. 642 131 204 | 337 | 525 128 19.9 32 5.0 11 1.7 3 0.5 1.17 0.90
Ciimlede sozciiklerin ve sdzciik gruplarimin yerli yerinde ve dil kurallarina

8 uygun olarak kullanilmamasi. 642 258 40.2 168 | 41.7 84 13.1 23 3.6 7 1.1 2 0.3 0.85 0.90
Yazi diline gegmemis yerel agiz sdzciik ve deyimlerin kullanilmasi.

9 642 463 | 72.1 134 | 209 35 55 6 0.9 2 0.3 2 0.3 0.37 0.71
Anlat; inlestirici degisik yollarin bul .

o | At zengimiesrict CegIsc yorarin bulunamamast 642 | 89 | 139 | 343 [ 534 | 179 | 279 | 26 | 40 | 4 | 06 | 1 | 02 | 125 | 078
Anlatmak istedigini tam ve dogru karsilayacak deyim, atasozii, 6zdeyis ve

11 tamlamalari kullanmayarak anlatimin giiclendirilmemesi, desteklenmemesi. 642 92 14.3 184 28.7 252 39.3 66 10.3 38 59 10 1.6 1.69 1.12

1 Sozciikler arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin kurulamamasi. 642 954 182 71 02 10 15.9 17 26 7 11 0 0 0.86 0.85
Ciimleler arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin kurulamamasi.

13 642 167 | 26.0 | 241 | 375 172 | 26.8 47 7.3 14 22 1 0.2 1.23 1.00
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Madde Madde 0 Hata Puan1 1 Hata Puam 2 Hata Puani 3 Hata Puani 4 Hata Puan1 5 Hata Puan1 —_—
No NT s TTe | ¢t e | t]% ]| F % | t]%]|t]%|X| 5

14 Paragraflar arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin kurulamamast. 642 124 193 236 36.8 179 279 31 12.6 17 26 5 08 145 107
Dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler kurulamamasi ve kullanilamamasi.

15 642 158 | 24.6 | 319 | 49.7 127 19.8 19 3.0 10 1.6 9 1.4 1.11 0.96
Paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda dil biitiinliigiiniin

16 kurulamamasi. 642 236 | 36.8 | 233 | 363 130 | 20.2 23 3.6 11 1.7 9 1.4 1.01 1.05
Paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda diisiince biitiinliigiiniin

17 kurulamamasi. 642 183 | 285 | 220 | 343 160 | 24.9 55 8.6 16 2.5 8 1.2 1.26 1.11
Paragraf biitiinligiinti saglayan ciimleler arasinda anlatim biitiinliigiintin

18 kurulamamasi. 642 176 | 274 | 232 | 36.1 157 | 245 52 8.1 18 2.8 7 1.1 1.26 1.10
Sozciiklerin imla kurallarina uygun yazilmamasi.

19 642 234 | 364 | 274 | 427 100 15.6 13 2.0 15 2.3 6 0.9 0.94 0.98
Yazida kullanilmasi gereken noktalama isaretlerinin yerli yerinde ve dogru

20 kullanmilmamasi. 642 199 | 31.0 | 286 | 445 110 17.1 22 34 18 2.8 7 1.1 1.06 1.02
Yazida dil bakimindan uyumun saglanamamasl.

21 642 221 | 344 | 260 | 40.5 115 17.9 29 4.5 12 1.9 5 0.8 1.01 1.00
Yazida anlatim bakimind gl I

gy | *AACH AMAHIM DAKITIRCAT UyUMUR sagianamatmas 642 | 176 | 274 | 238 | 371 | 159 | 248 | 50 | 78 | 14 | 22 | 5 | 08 | 123 | 105

g3 | Yemda manuk bakimindan uyumun saglanamamas. 62 | 178 | 277 | 212 | 330 | 177 | 276 | 52 | 81 | 15 | 23 | 8 | 12 [ 128 | 110

Dil AnlamToplam 1.03 0.82
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Tablo 4’te goriildiigii gibi “Yazida konuya uygun bir girisin yapilmamasi.”
maddesinde 6grencilerin  %89.4°ti 0 hata puam almis ve %10.6’s1 5 hata puam
almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi

0.53 ¢ikmustir. Birinci maddede 6grencilerin genel ¢cogunlugu hata yapmamaistir.

“Yazida ilging bir girisin yapiimamasi.” maddesinde 6grencilerin %78.7°si 0
hata puani almis ve %21.3’ii 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin
sayisal degerlerinin aritmetik ortalamas1 0.07 ¢ikmistir. Tkinci maddede dgrencilerin

genel cogunlugu hata yapmamustir.

“Acik, anlasilir ciimlelerin kurulmamasi.” maddesinde ogrencilerin %64.6’s1
0 hata puanm almis, %21.0’1 1 hata puan1 almis, %11.1°1 2 hata puam almis, %2.3’1 3
hata puani almis, %0.8’1 4 hata puan1 almis, %0.2’si 5 hata puan1 almistir. Buna gére
verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.54 cikmistir.

Uciincii maddede 6grencilerin genel cogunlugu 0 hata puani almustur.

“Kisa ve ozlii ciimlelerin kurulmamasi.” maddesinde dgrencilerin %72.3’1 0
hata puan1 almis, %20.9’u 1 hata puani almis, %5.0’1 2 hata puan almis, %1.7’si 3
hata puami almis, %0.2°1 4 hata puam1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin
sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.37 c¢ikmistir. Dérdiincii maddede

ogrencilerin genel ¢cogunlugu O hata puan1 almistir.

“Yazida anlatima katkist  olmayan, gereksiz sozciik tekrarlarindan

kacmilmamasi.” maddesinde 6grencilerin  %21.0’1 0 hata puam almig, %55.9’u 1
hata puan1 almis, %19.2’si 2 hata puanit almig, %?2.6’s1 3 hata puani almig, %0.6’s1 4

hata puan1 almis, %0.6’s1 5 hata puam1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin



64

sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi1 1.08 c¢ikmistir. Besinci maddede

ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Gereksiz duygu, diisiince ve olay tekrarlarindan kacinilmamasi.”

maddesinde ogrencilerin %30.7’si 0 hata puani almis, %64.6’s1 1 hata puan1 almus,
9%18.5’1 2 hata puani almig, %3.1°i 3 hata puami almis, %0.8’1 4 hata puani almis,
%0.3’ii 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 0.98 ¢ikmistir. Altinct maddede dgrencilerin genel cogunlugu 1

hata puani almstir.

“Anlatilmak isteneni tam ve dogru karsilayacak sozciik ve sozciik gruplarmin

secilmemesi.” maddesinde 6grencilerin %?20.4’1i 0 hata puan1 almis, %52.5’1 1 hata
puani almis, %19.9’u 2 hata puam almis, %5.0’1 3 hata puant almis, %1.7’si 4 hata
puant almig, %0.5’1 5 hata puani almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.17 ¢ikmistir. Yedinci maddede 6grencilerin genel

cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Ciimlede sozciiklerin ve sozciik gruplarmmin yerli yerinde ve dil kurallarina

’

uygun olarak kullanilmamasi.” maddesinde Ogrencilerin  %40.2°si 0 hata puani
almis, %41.7°si 1 hata puam almis, %13.1°1 2 hata puanm almis, %3.6’s1 3 hata puam
almis, %1.1°1 4 hata puam almis, %0.3’ii 5 hata puan1 almigtir. Buna gore verilen

hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.85 cikmustir. Sekizinci

maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Yazi diline gecmemis yerel agiz sozciik ve deyimlerin kullaniimasi.”

maddesinde 6grencilerin %72.1°i 0 hata puani almis, %20.9’u 1 hata puani almis,

%5.5’1 2 hata puami almig, %0.9’u 3 hata puami almis, %0.3’1i 4 hata puanmi almais,
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%0.3’1i 5 hata puanm almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamast 0.37 c¢ikmistir. Dokuzuncu maddede 6grencilerin genel

cogunlugu 0 hata puan1 almistir.

“Anlatimi  zenginlestirici degisik yollarin bulunmamasi.” maddesinde
ogrencilerin  %13.9’u 0 hata puam almis, %53.4’4i 1 hata puam almis, %27.9’u 2
hata puani almis, %4.0’1 3 hata puan1 almig, %0.6’s1 4 hata puanit almis, %0.2’si 5
hata puami almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.25 ¢ikmistir. Onuncu maddede 6grencilerin genel ¢ogunlugu 1 hata

puani almstir.

“Anlatmak istedigini tam ve dogru karsilayacak deyim, atasozii, ozdeyis ve

tamlamalart  kullanmayarak anlatimin  giiclendirilmemesi,  desteklenmemesi.”

maddesinde 6grencilerin %14.3’1i 0 hata puan1 almig, %28.7’si 1 hata puam almas,
%39.3’1i 2 hata puani almis, %10.3’ii 3 hata puan1 almis, %5.9’u 4 hata puan almais,
%1.6’s1 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamas1 1.69 ¢ikmistir. On birinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu

2 hata puani almistir.

“Sozciikler arasinda mantikli ve dogal bir baglantimin kurulmamasi.”

maddesinde 6grencilerin  %38.2°’si 0 hata almis, %42.2’si 1 hata puani almus,
9%15.9’u 2 hata puani almis, %2.6’s1 3 hata puan1 almisg, %1.1°i 4 hata puan1 almistir.
Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 0.86

cikmistir. On ikinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Ciimleler arasinda mantiklt ve dogal bir baglantimin kurulmamasi.”

maddesinde Ogrencilerin  %26.0’1 0 hata puan1 almis, %37.5’i 1 hata puam almis,
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%26.8’1 2 hata puami almis, %7.3’ii 3 hata puam almis, %2.2’si 4 hata puani almas,
%0.2’si 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamas1 1.23 c¢ikmistir. On {igiincii maddede ogrencilerin genel

cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Paragraflar arasinda mantikly ve dogal bir baglantiun kurulmamasi.”

maddesinde 6grencilerin %19.3’{i 0 hata puanmi almis, %36.8’1 1 hata puani almus,
%27.9’u 2 hata puan1 almis, %12.6’s1 3 hata puani almis, %2.6’s1 4 hata puani almais,
%0.8’1 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasi 1.45 c¢ikmistir. On dordiincii maddede Ogrencilerin genel

cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler kurulmamasi ve kullanilmamasi.”

maddesinde 6grencilerin  %24.6’s1 0 hata almis, %49.7’si 1 hata puani almus,
%19.8’1 2 hata puam almis, %3.0’1 3 hata puam almis, %1.6’s1 4 hata puan1 almas,
%1.4’1i 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin
aritmetik ortalamasit 1.11 c¢ikmistir. On besinci maddede Ogrencilerin genel

cogunlugu 1 hata puan1 almistir.

“Paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda dil biitiinliigiiniin

kurulmamasi.” maddesinde 6grencilerin %36.8’i 0 hata puan1 almis, %36.3’ii 1 hata
puant almis, %?20.2°si 2 hata puam almis, %3.6’s1 3 hata puani almis, %1.7’si 4
hata puan1 almis, %1.4’4i 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin
sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.01 ¢ikmistir. On altinci maddede

ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata puani almistir.
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“Paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda diisiince biitiinliigiiniin

kurulmamasi.” maddesinde 6grencilerin %?28.5’i 0 hata puani almis, %34.3’ii 1 hata
puani almis, %24.9’u 2 hata puam almis, %8.6’s1 3 hata puani almis, %2.5’1 4 hata
puani almis, %1.2°si 5 hata puan1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.26 ¢ikmistir. On yedinci maddede &grencilerin

genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda anlatim biitiinliigiiniin

kurulmamasi.” maddesinde ogrencilerin %?27.4’1i 0 hata puani almis, %36.1°1 1 hata
puani almis, %24.5’1 2 hata puam almis, %8.1°1 3 hata puam almis, %2.8’i 4 hata
puant almig, %1.1°1 5 hata puam almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.26 ¢ikmistir. On sekizinci maddede dgrencilerin

genel cogunlugu 1 hata puani almistir.

“Sozciiklerin imla kurallarina uygun yazilmamas:.” maddesinde 6grencilerin
%36.4’11 0 hata puam almis, %42.7’si 1 hata puam almis, %15.6’s1 2 hata puam
almis, %2.0’1 3 hata puani almis, %?2.3’ii 4 hata puani almis, %0.9’u 5 hata puani
almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi
0.94 cikmistir. On dokuzuncu maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 1 hata puam

almistir.

“Yazida kullamilmasi gereken noktalama isaretlerinin yerli yerinde ve dogru

kullanilmamasi.” maddesinde 6grencilerin %31°i 0 hata puam almis, %44.5’1 1 hata
puant almis, %17.1°i 2 hata puam almis, %3.4’1 3 hata puani1 almis, %2.8’i 4 hata
puant almig, %1.1°1 5 hata puami almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi1 1.06 ¢ikmistir. yirminci maddesinde &grencilerin

genel cogunlugu 1 hata puani almigtir.
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“Yazida dil bakimindan uyumun saglanmamas:.” maddesinde Ogrencilerin
%34.4°1 0 hata puan1 almig, %40.5°1 1 hata puan almis, %17.9’u 2 hata puani almas,
%4.5’1 3 hata puani almis, %1.9’u 4 hata puan almis, %0.8’1 5 hata puan1 almistir.
Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 1.01

cikmistir. Yirmi birinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu 1 hata puan almstir.

“Yazida anlatim bakimindan uyumun saglanmamasi.” maddesinde
ogrencilerin %27.4°11 0 hata puan1 almis, %37.1°i 1 hata puani almis, %24.8’1 2 hata
puani almis, %7.8’i 3 hata puan1 almis, %?2.2’si 4 hata puam almis, %0.8’i 5 hata
puant almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1.23 ¢ikmistir. Yirmi ikinci maddede 6grencilerin genel cogunlugu 1 hata

puani almstir.

“Yazida mantik  bakimindan  uyumun  saglanmamasi”  maddesinde
ogrencilerin  %27.7’si 0 hata puani almis, %33.0’1 1 hata puam almis, %27.6’s1 2
hata puani almig, %8.1°i 3 hata puani almig, %2.3’#i 4 hata puam almis, %1.2’si 5
hata puanm1 almistir. Buna gore verilen hata puanlarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamas1 1.28 ¢ikmistir. Yirmi iiclincii maddede Ogrencilerin genel cogunlugu 1

hata puan1 almistir.

Ogrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarinda dil anlatim boyutunda yaptiklari
hatalara iliskin maddelerin sayisal degerlerinin genel aritmetik ortalamasit 1.03
cikmigtir. Dil anlatim boyutundaki maddelerde 6grencilerin ¢ogunlugu 1 hata puani

almistir.
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4.2. Tlkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Yazili

Anlatim Calismalarinda Yaptiklar: Hatalar

Bu baglik altinda, ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin yazili anlatim
calismalarinda yaptiklarn hatalarin uygulama zamani ve okulun bulundugu c¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yer

verilmistir.

Buna gore, her bir degisken agisindan, Ogrencilerin yazili anlatimlarinda
yaptiklar1 hatalar arasindaki farklarin anlamliligini sinamak igin degiskenlerin
karsilastirilmasinda tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Ayrica karsilastirmalardaki

farkliligin kaynagin1 bulmak icin Scheffe testi uygulanmustir.

4.2.1. Cesitli Degiskenlere Gore ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Cahismalarinda Dis Yap1 Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

Bu baslikta, ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin  yazili anlatim
calismalarinda dis yap1 boyutunda yaptiklar1 hatalarm uygulama zamanina ve okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilagip farklilasmadigina

bakilmistir. Sonuglar, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 5: (")grencilerin, uygulama zamanina gore yazili anlatim ¢alismalarinda dis yap:
boyutunda yaptiklar hatalar.

Uygulama N X Ss
Zamani

Dis Yap1 Hatalar: LUygulama | 214 |1.27]0.86
II.Uygulama | 214 | 0.84 | 0.66
II.Uygulama | 214 | 0.76 | 0.71

Toplam 642 | 0.96 | 0.78
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Tablo 6: Ogrencilerin yazili anlatim cahsmalarinda dis yap: boyutunda yaptiklar: hatalarin
uygulama zamanina gore karsilastirilmasi.

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplamm Ortalamasi Fark
Dis Yap1 | Gruplar Aras 31.495 2 15.747 28.174 0.000|  L-IL
Hatalarn P
Gruplar I¢i 357.158 639 0.559 L-1IL.
Toplam 388.652 641

P<0.001

Di1s yapr boyutunda yapilan hatalar Tablo 5 ve Tablo 6’daki bulgulara
dayanarak yorumlanmistir. Buna gore 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinin “dig
yapr” boyutunda, I. uygulamada X= 127 ortalamayla “1 hata puam”, IL
uygulamada X =084 ortalamayla “1 hata puam”, IIl. uygulamada X = 0.76
ortalamayla “O hata puan1” olarak saptanmistir. Genel olarak bu boyutta 6grencilerin

X =0.96 ortalamayla “1 hata puan1” aldiklar1 goriilmektedir.

Uygulama zamanina gore anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizine gore, I. uygulama-Il. uygulama ve I. uygulama-IIL
uygulamalarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (F=28.174;
p<0.001). Buna gore 6grenciler dis yapi1 boyutunda en cok hatayi I. uygulamada

yapmislardir.

Tablo 7: Ogrencilerin, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore yazih
anlatim calismalarinda dis yap:1 boyutunda yaptiklar: hatalar.

Okulun Bulundugu o
Cevrenin Sosyo- N X Ss
Ekonomik Durumu
Alt 111 1.35 0.90
Dis Yap:1 Hatalan
Orta 162 0.86 0.75
Ust 369 | 0.88 | 0.72

Toplam 642 0.96 0.78
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Tablo 8: Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda dis yap1 boyutunda yaptiklar1 hatalarm

okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore karsilastirilmasi.

Varyansmn | Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Dis Yapr | Gruplar Aras 20.891 2 10.444| 18.146| 0.000 1-2
Hatalant [ opcici | 367773 639 0.576 1-3
Toplam 338.654 641

P<0.001

1. Alt sosyo-ekonomik cevre 2. Orta sosyo-ekonomik cevre 3. Ust sosyo-ekonomik cevre

Dis yapr boyutunda yapilan hatalar Tablo 7 ve Tablo 8’deki bulgulara
dayanarak yorumlanmistir. Buna gore 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinin “dig
yap1” boyutunda, alt sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulun 6grencilerinin X =
1.35 ortalamayla “1 hata puam”, orta sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulun
Ogrencilerinin X =0.86 ortalamayla “1 hata puan1” ve iist sosyo-ekonomik cevrede
bulunan okulun Ogrencilerinin X = 088 ortalamayla “1 hata puanmi” aldiklar
saptanmistir. Genel olarak bu maddede dgrencilerin X = 0.96 ortalamayla “1 hata

puant” aldiklar1 goriilmektedir.

Okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, alt sosyo-
ekonomik ¢evre-orta sosyo-ekonomik c¢evre arasinda orta sosyo-ekonomik cevre
lehine anlamli ; alt sosyo-ekonomik cevre-iist sosyo-ekonomik ¢evre arasinda iist

sosyo-ekonomik cevre lehine sonuglanmistir (F=18.146; p<0.001).

4.2.2. Cesitli Degiskenlere Gore ilkogretim Besinci Simf Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Calismalarinda icYap: Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

Bu baslikta, ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin  yazili anlatim

calismalarinda i¢ yap1 boyutunda yaptiklar hatalarin uygulama zamam ve okulun
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bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilagip farklilagsmadigina

bakilmigtir. Sonuglar Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin, uygulama zamanmma gore yazih anlatim calismalarinda ic yap:
boyutunda yaptiklar: hatalar.

Uygulama Zamani N Y Ss
i¢ Yap: Hatalar1 I.Uygulama 214 1.19 0.95
II.Uygulama 214 0.79 0.73
I1.Uygulama 214 1.43 1.01
Toplam 642 1.14 0.94

Tablo 10: Ogrencilerin yazih anlatim cahsmalarinda ic yap1 boyutunda yaptiklar1 hatalarm
uygulama zamanina gore karsilastirilmasi.

Varyansin | Kareler Sd Kareler F | Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi Fark
I¢ Gruplar Arasi 44.187 2 22.094| 27.036| 0.000 L-IL
Yap1 P
. . L-TIT.
Hatalart Gruplar I¢i 522.183 639 0.817
Toplam 566.371 641 1L.-1I1.
P<0.001

Ic yapt boyutunda yapilan hatalar, Tablo 9 ve Tablo 10’daki bulgulara
dayanarak yorumlanmistir. Bu boyutta, 6grencilerin geneli X =1.14 ortalamayla “I
hata puant” almiglardir. Uygulama zamanina goére inceledigimizde &grencilerin, I.
uygulamada X =1.19 ortalamayla “l1 hata puani”, II. uygulamada X= 0.79
ortalamayla “0 hata puani”, Ill. uygulamada X =143 ortalamayla “1 hata puani”

aldiklar1 saptanmastir.

Uygulama zamanina gore anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizine gore, I. uygulama-II. uygulama ve II. uygulama-III.
Uygulamadan elde edilen puanlar arasinda II. uygulama lehine; I. uygulama-III.
uygulamadan elde edilen puanlar arasinda 1. uygulama lehine sonug¢lanmistir

(F=27.036; p<0.001).
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Tablo 11: Ogrencilerin, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore yazili
anlatim calismalarinda ic yap1 boyutunda yaptiklar1 hatalar.

Okulun Bulundugu o
Cevrenin Sosyo- N X Ss
Ekonomik Durumu
Alt 111 1.54 1.06
ic Yap1 Hatalar
Orta 162 1.04 0.86
Ust 369 1.06 0.90
Toplam 642 1.14 0.94

Tablo 12: Ogrencilerin, yazili anlatim cahsmalarinda i¢ yap: boyutunda yaptiklar: hatalarin
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore karsilastirilmasi.

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplamm Ortalamasi Fark
I¢ Yap1 Gruplar Arasi 21.700 2 10.850 12.729 0.000 1-2
Hatalan 5 oo ici 544.670| 639 0.852 13
Toplam 566.371 641
P<0.001

1. Alt sosyo-ekonomik cevre 2. Orta sosyo-ekonomik cevre 3. Ust sosyo-ekonomik cevre

Ic yap1 boyutunda yapilan hatalar Tablo 11 ve Tablo 12’deki bulgulara
dayanarak yorumlanmistir. Buna gore Ogrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarinin “i¢
yap1” boyutunda, alt sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulun 6grencilerinin X =
1.54 ortalamayla “l1 hata puam”, orta sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulun
Ogrencilerinin X =1.04 ortalamayla “1 hata puan1” ve iist sosyo-ekonomik cevrede
bulunan okulun Ogrencilerinin X = 1.06 ortalamayla “l1 hata puam”™ aldiklarn
saptanmistir. Genel olarak bu maddede 6grencilerin X =114 ortalamayla “1 hata

puant” aldiklar1 goriilmektedir.

Okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumlari arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, alt sosyo-

ekonomik cevre-orta sosyo-ekonomik cevre arasinda orta sosyo-ekonomik cevre
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lehine anlaml ; alt sosyo-ekonomik cevre-iist sosyo-ekonomik ¢evre arasinda {ist

sosyo-ekonomik cevre lehine anlamli bir fark vardir (F=12.729; p<0.001).

4.2.3. Cesitli Degiskenlere Gore ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih
Anlatim Calismalarinda Dil Anlatim Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

Bu baslikta, ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin  yazili anlatim
calismalarinda dil anlatim boyutunda yaptiklar hatalarin uygulama zamani ve okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilagip farklilasmadigina

bakilmistir. Sonuglar Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin, uygulama zamamma gore yazih anlatim calismalarinda dil-anlatim
boyutunda yaptiklar hatalar.

Uygulama Zamam N X Ss
Dil Anlatim Hatalart I.Uygulama 214 1.09 0.83
II.Uygulama 214 0.80 0.66
[II.Uygulama 214 1.18 0.91
Toplam 642 1.03 0.82

Tablo 14: Ogrencilerin yazili anlatim ¢calismalarinda dil-anlatim boyutunda yaptiklar1 hatalarm
konulara gore karsilastirilmasi.

Varyansin | Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Dil Gruplar Aras1 | 17.561 2 8.781 13.417 0.000 L-IL
Anlatim A
Hatalar: Gruplar I¢i 418.189 639 0.654 IL.-III.
Toplam 435.750 641
P<0.001

Dil anlatim boyutunda yapilan hatalar, Tablo 13 ve Tablo 14’deki bulgulara
dayanarak yorumlanmustir. Ogrencilerin, bu boyutta genel ortalamalar X =1.03 ile
“1 hata puam” aldiklar1 saptanmistir. Uygulama zamanina goére incelediginde ise 1.

uygulamada X =1.09 ortalamayla “l1 hata puani”, II. uygulamada X = 0.80
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ortalamayla “ 0 hata puan1”, III. uygulamada X =1.18 ortalamayla “1 hata puan1”

aldiklar saptanmistir.

Uygulama zamanina gore anlaml bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizine gore, I. uygulama-Il. uygulama ve II. uygulama-IIL
Uygulamadan elde edilen puanlar arasinda II. uygulama lehine anlamli bir fark vardir
(F=13.417; p<0.001).

Tablo 15: Ogrencilerin, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore yazili
anlatim caliymalarinda dil-anlatim boyutunda yaptiklar1 hatalar.

Okulun Bulundugu o
Cevrenin Sosyo- N X Ss
Ekonomik Durumu
Alt 111 1.34 1.01
Dil Anlatim Hatalar1
Orta 162 0.96 0.80
Ust 369 | 096 | 0.75
Toplam 642 1.03 0.82

Tablo 16: Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda dil-anlatim boyutunda yaptiklari hatalarim
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore karsilastirilmasi.

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark

Dil Gruplar Arast | 131.122 2 6.561| 9.920 0.000| 1-2

Anlatim P
. . 1-
Hatalar: Gruplar I¢i 422.629 639 0.661 3
Toplam 435.750 641
P<0.001

1. Alt sosyo-ekonomik cevre 2. Orta sosyo-ekonomik cevre 3. Ust sosyo-ekonomik cevre

Dil anlatim boyutunda yapilan hatalar Tablo 15 ve Tablo 16’daki bulgulara
dayanarak yorumlanmistir. Buna gore 6grencilerin yazili anlatim ¢aligmalarinin “dil
anlatim” boyutunda, alt sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okulun 6grencilerinin X =
1.34 ortalamayla “l1 hata puani”, orta sosyo-ekonomik cevrede bulunan okulun

Ogrencilerinin X =0.96 ortalamayla “1 hata puam” ve iist sosyo-ekonomik cevrede
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bulunan okulun O6grencilerinin X = 0.96 ortalamayla “1 hata puani” aldiklar
saptanmistir. Genel olarak bu maddede 6grencilerin X = 1.03 ortalamayla “1 hata

puant” aldiklar1 goriilmektedir.

Okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumlari arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, alt sosyo-
ekonomik cevre-orta sosyo-ekonomik cevre arasinda orta sosyo-ekonomik cevre
lehine anlaml ; alt sosyo-ekonomik cevre-iist sosyo-ekonomik ¢evre arasinda {ist

sosyo-ekonomik cevre lehine anlamli bir fark vardir (F=9.920; p<0.001).
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BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

[Ik6gretim besinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda yaptiklar
hatalar, dis yapi, i¢ yapr ve dil anlatim boyutlarinda belirlenmistir. Bu hatalarin,
uygulama zamanina ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore

farklilasmalar1 tartisiimustir.

5.1.1. ilkégretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih Anlatim Cahsmalarinda Dis

Yap1 Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

[Ikogretim besinci simif 6grencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinda dis yapi
boyutuna iligkin maddeler tek tek incelenmistir. Buna gore ogrencilerin bazi
maddelerde “0 hata puani” aldiklar1 yogunlastiklari, baz1 maddelerde ise “l1 hata

puant’nda yogunlastiklar goriilmiistiir.

“Kagidin alt iist kisimlar1 ile sag ve sol kenarlarindan uygun bosluklarin
birakilmamasi”, “kimlik bilgileri ile yazinin bagligi arasinda uygun bir boslugun
birakilmamas1”, “sozciikler arasinda esit araliklarin birakilmamasi” ve “yazi
bitiminde ilgili kisiye temiz, lekesiz ve goriintiisii iyi kagidin verilmemesi”
maddelerinde, Ogrencilerden hata yapanlarin oram1 %30’un iizerindedir. Yazil
anlatim caligmalarinda bu Ogrencilerin kagit kullammmina dikkat etmedikleri
soylenebilir. Ogrencilerin genellikle smf ici etkinliklerde defter kullanmalari bu

sonucu olagan hale getirebilir. Programda, “kelimeler, ciimleler ve satirlar arasinda
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uygun bosluklar birakir”, “sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder” gibi yazma
kurallarim1 uygulamaya iliskin kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2005). Programda
yer alan bu kazamimlara ragmen Ogrencilerin bir kisminin hata yapmalarn

beklenmeyen sonuglar arasindadir.

“Harflerin bi¢cimce dogru, okunakli, diizgiin ve aym yonde yazilmamasi”
maddesinde Ogrencilerin %31.3 gibi azimsanmayacak bir kisminin hata yapmalari
dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler yeni programla birlikte bitisik el yazisimi kullanmaya
baslamiglardir. 1. siniftan itibaren bitisik el yazisi kullanmaya aligmadiklari icin hata
yapmalar1 olagan bir sonugtur. Ogrencilerin el yazisi ¢alismalarinin zamanla
diizelecegi sodylenebilir. Bu arastirmada da aralikli zamanlarda yapilan ii¢ farkli
calisma sonuglart da bunu desteklemektedir. Taylan (2001) yaptig1 arastirmada, bazi
harflerin yazilisina ¢ocuklarin alisgamadigr sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirma
icin de benzer bir yorum yapilabilir. Cogkun (2005) aragtirmasinda dgretmenlerin
eski ve yeni Tiirk¢e programindaki yazma becerileri hakkindaki goriislerini almistir.
Ogretmenlerin “dgrenciler, egik el yazisi ile yazmaya alismakta zorlandilar. Basta
yavas ve c¢irkin yazan Ogrenciler sonradan hizli ve diizgiin yazmay1 ogrendiler. El
yazist caligmalar1 birinci smiftan baglatilirsa daha verimli olacaktir.” seklindeki

goriisleri yapilan yorumu destekler niteliktedir.

“Paragraflara diger satirlara oranla daha iceriden baslanilmamasi”
maddesinde dgrencilerin %33.9’unun hata yaptiklart goriilmektedir. Bu 6grencilerin
paragraf yazma kuralina uymadiklari ve sayfa diizenine dikkat etmedikleri

soylenebilir.
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[Ikogretim besinci simif 6grencilerinin yazili anlatim calismalarinda dis yapi
boyutuna genel olarak bakildiginda 0.96 ortalamayla “1 hata puani” aldiklar
goriilmektedir. Bu ortalama alt sinira yakindir. Bu nedenle 6grencilerin bircogunun

hata yapmadiklan da géormezlikten gelinemez.

Dis yap1 boyutunda yapilan hatalar, uygulama zamanina ve okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumuna goére farklilasmaktadir. ilk uygulama “Atatiirk”
konusunda, ikinci uygulama “cevre” konusunda, son uygulama ise “uzay” konusunda
yapilmustir. Ogrencilerin bu boyutta yaptiklar1 hatalar son uygulamada en aza
inmistir. Bu durum 6grencilerin bu tiir etkinliklerde zamanla yetkinlestikleri seklinde
yorumlanabilir. Farkli sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullar arasinda orta ve {ist
sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda Ogrencilerin yazili  anlatim

calismalarinda dis yap1 boyutunda daha az hata yaptiklar1 goriilmektedir.

5.1.2. ilkogretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Yazih Anlatim Cahsmalarinda ic¢

Yap1 Boyutunda Yaptiklar: Hatalar

[Ikogretim besinci simif dgrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinda i¢ yapi
boyutuna iligkin maddeler tek tek incelenmistir. Buna gore Ogrencilerin bazi
maddelerde “0 hata puani” aldiklari, bazi1 maddelerde ise “l1 hata puani’nda

yogunlagtiklar1 goriilmiistiir.

“Anlatilmak istenenlerin konu biitiinliigii bozulmadan paragraflara boliinerek
aciklanmamas1” , “yazida bir diisiinceden otekine dogal ve mantiksal bir akis icinde
gecilmemesi” ve “yazida anlatilmak istenenlerin ilgi ve Onem derecesine gore
siralanmamasi1” maddelerinde 6grencilerin %30’undan fazlasi hata yapmistir. Bu

durum, 6grencilerin farkli diisiincelerini paragraflara bolerek agiklamalart gerektigini
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bilmemeleri veya bu konuda yeterince 6zen gostermemeleri ile agiklanabilir. Avci
(2006) da yaptig1 arastirmada “6grencilerde paragraf bilinci olusmamaistir” sonucuna
ulagmistir. Ayrica Ogrencilerin anlatmak istediklerini yaziya baslamadan Once

planlamadiklan diisiiniilebilir.

“Konunun belli goriis agilarma gore sinirlandirilmamasi” ve “konuya farkli
yaklagimlarin getirilmemesi” maddelerinde &grencilerin %30 gibi bir kisminin hata
yaptiklar1 goriilmektedir. Yazili anlatim calismalarinda yazma Oncesi hazirlik
onemlidir. Ogrencilerin konuyu smirlandirmakta ve konuya farkli yaklagimlar
getirmekte zorlanmalari,  yazacaklarim planlamadan yaziya baglamalan ile

aciklanabilir.

“Duygu ve diisiincelerin diizgiin ve siiriikleyici bicimde anlatilmamasi”
maddesinde Ogrencilerin %37.2’sinin, “yazida duygu, diisiince ya da olaylarin
anlatildigi mantiksal bir biitiin olusturulmamasi” maddesinde de Ogrencilerin
%34.6’s1inn hata yaptiklart goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin yazma esnasinda
zaman zaman geri donerek yazdiklarim1 okumadiklari, plan yapmadiklar ve taslak

olusturmada zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim besinci simif dgrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda i¢ yapi
boyutuna genel olarak bakildiginda “1 hata puani” aldiklar1 goriilmektedir. Bu

boyutta 6grencilerin Snemsenecek kadar hata yapmadiklar1 s6ylenebilir.

I¢ yap1 boyutunda yapilan hatalar uygulama zamanina ve okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin, cevre

konusunda yazdiklar1 II. uygulamalarinda genel olarak hata yapmadiklar
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goriilmektedir. Bu durum da cevre konusunun diger konulara gore daha giincel
olmas1 ve ogrencilerin bu konuyla i¢ ice olmalan ile agiklanabilir. Alt sosyo-
ekonomik c¢evrede bulunan okullardaki Ogrencilerin daha fazla yaptiklan

goriilmektedir.

5.1.3. ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Yazih Anlatim Calismalarinda Dil

Anlatim Boyutunda Yaptiklar1 Hatalar

[Ikogretim besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda dil
anlatim boyutuna iliskin maddeler tek tek incelenmistir. Buna gore dgrencilerin dil

anlatim boyutundaki maddelerde “1 hata puani”nda yogunlastiklarr goriilmiistiir.

“Paragraflar arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin kurulamamas1” ,
“paragraf biitiinligiinii saglayan climleler arasinda diislince biitiinliigiiniin
kurulamamasi1” ve “paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda anlatim

B

biitiinliigliniin kurulamamas1” maddelerinde hata yapan 6grencilerin oram1 %30’ un
tizerindedir. Avcit (2006) arastirmasinda “konuyu paragraf bilincine gore
yazamama’y1 en sik goriilen hatalardan biri olarak belirtmistir. Bu durum mevcut
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ogrencilerin yazma sirasinda dikkatlerini
toplamakta sorun yasadiklar1 soylenebilir. Ayrica yetersiz bir yazi1 plani
olusturduklar diisiiniilebilir.

3

“Yazida anlatim bakimindan uyumun saglanamamasi” ve “ yazida mantik
bakimindan uyumun saglanamamasi” maddelerinde de Ogrencilerin %30’undan
fazlasinm hata yaptiklari goriilmektedir. Ogrencilerin yazma asamasinda diisiinsel

sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir.
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“Yazida kullanilmas1 gereken noktalama isaretlerinin yerli yerinde ve dogru
kullanilmamas1” maddesinde 6grencilerin ¢ogu “1 hatan puani’nda yogunlasmistir.
Ancak bu maddede hata yapmayan 6grenci sayisi da fazladir. Ogrencilerin noktalama
isaretlerini dogru ve yerinde kullanmalarina iliskin programda bir kazanim yer
almaktadir. Ogrenciler genel olarak noktayr dogru kullanmalarina ragmen virgiilii
kullanmada sikinti yasamaktadirlar. Bu durum, virgiiliin kullanim alanlarinin ¢esitli
olmasindan kaynaklanabilir. Yiicel ve digerleri (2005) arastirmalarinda, 6grencilerin
cogunun noktalama isaretlerini dogru kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu
durum mevcut arastirmayi destekler niteliktedir. Bu sonucun aksine Asic1 ve
Matarac1 (2000) yaptiklarni arastirmada, besinci simmif Ogrencilerinin noktalama

isaretlerini kullanma beceri diizeylerini diisiik bulmuglardir.

[Ikogretim besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda dil
anlatim boyutuna genel olarak bakildiginda 1.03 ortalamayla “1 hata puani” aldiklar1
goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin bu boyutta cok fazla sorun yasamadiklar
soylenebilir. Coskun’un (2005) yapti§1 arastirmada, Ogretmenler “Eski programa
gore yazmaya daha az zaman ayriliyor. Fakat kendi diisiincelerini, kendi iirettiklerini
yazdiklart i¢in 6grencilerin yaraticiliklar gelisti.” ayrica, “Ogrenciler siir, dykil ve
deneme yazma konusunda oldukca gelistiler. Verilen bir konuda biitiin 6grenciler
yazi yazabilir duruma geldi.” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ mevcut

aragtirma icin yapilan yorumu destekler niteliktedir.

Dil anlaim boyutunda yapilan hatalar uygulama zamanma ve okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumuna goére farklilasmaktadir. Ogrencilerin,
I. uygulamada duygularim1 anlatacaklar1 “Atatiirk” konulu, II. uygulamada

diigiincelerini  anlatacaklar1  “cevre” konulu ve III. uygulamada hayallerini
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anlatacaklar1 “uzay” konulu yazilar yazmalari istenmistir. Ogrencilerin cogunun
“cevre” konulu II. uygulamada hata yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri halde duygularin1 ve hayallerini anlatmakta
zorlandiklar1  diigiiniilebilir.  Okulun  bulundugu cevrenin  sosyo-ekonomik
durumundan kaynaklanan farklilagsmanin nedeni olarak, hata oraninin diisiik oldugu
orta ve list sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarin alt sosyo-ekonomik cevrede
bulunan okullara gore daha zengin kiitliphaneye sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
okullardaki 6grenciler kitap okuma imkanlarina bagli olarak kendilerini yazili ve

sOzlii olarak daha rahat ifade edebilirler.

5.2. SONUCLAR

Verilerin analizi ile elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki sonuclara

ulagilmis ve ilgililere katki saglayacag diisiiniilen oneriler gelistirilmistir.

Dis Yap1 Boyutunda Yapilan Hatalar

C)grenciler;

e kagitlarinin alt st kisimlart ile sag ve sol kenarlarinda uygun bosluklar
birakmamaktadirlar.

e kimlik bilgileri yazinin baglig1 arasinda uygun bir bosluk birakmamaktadirlar.

e paragraflara diger satirlara oranla daha iceriden baglamamaktadirlar.

e harfleri bicimce dogru, okunakli, diizgiin ve aynm1 yonde yazamamaktadirlar.

e gsozciikler arasinda esit araliklar birakmamaktadirlar.

e yaziin bitiminde temiz ve goriintiisii iyi bir kagit verememektedirler.
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Ic Yapi Boyutunda Yapilan Hatalar

C)grenciler;

konuyu belli goriis acgilarina gore siirlandiramamakta ve konuya farkh
yaklagimlar getirememektedirler.

anlatmak istediklerini ilgi ve O6nem derecesine gore siralayamamakta ve bir
diisiinceden oGtekine mantiksal bir akis icinde gecememektedirler. Ayrica,
anlatmak  istediklerini  konu  biitiinliigiini  bozmadan  paragraflara
bolememektedirler.

duygu ve diisiincelerini siiriikleyici bir bicimde anlatamamaktadirlar.

yazilarinda duygu, diisince ya da olaylarn mantiksal bir biitiin olusturarak

anlatamamaktadirlar.

Dil Anlatim Boyutunda Yapilan Hatalar

Ogrenciler yazilarida;

paragraflar arasinda mantikli ve dogal bir baglant1 kuramamaktadirlar.
paragraf biitiinliigiinii saglayan ciimleler arasinda diisiince ve anlatim
biitiinliiglinii kuramamaktadirlar.

anlatim ve mantik bakimindan uyumu saglayamamaktadirlar.

Ogrencilerin dis yap, i¢ yapr ve dil anlatim boyutlarinda yaptiklar1 hatalar

uygulama zamanina ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore

farklilagmaktadir.
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5.3. ONERILER

Uygulamacilara Oneriler

Derslerde, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek farkli yazili anlatim etkinliklerine

(yarim birakilan metni tamamlama, var olan metne uygun baslik se¢cme ve

noktalama igaretlerini dogru ve yerinde kullanma gibi) yer vermelidirler.

e Yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen diizeye ulasabilmesi amaciyla bilgiden
cok uygulamaya doniik ¢calismalara agirlik vermelidirler.

o Ogrencileri kitap okumaya tesvik etmelidirler.

e Sadece Tiirk¢e dersinde degil biitiin derslerde dile 6zen gostermeli; konusmada
vurgu, tonlama ve telaffuza, yazida imla ve noktalamaya dikkat ¢cekmelidirler.

e Ogrencilere imla kilavuzu ve sozliik kullanma aliskanligi kazandirmalidirlar.

e Ogrencileri yazilarinda kendi bilgi, yasanti, izlenim ve duygularni anlatmaya

yoneltmelidirler.

Arastirmacilara Oneriler

®  Yazili anlatim calismalarinda yapilan hatalarin nedenleri arastirilmalidir.
® Yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan yontemlerin etkililigi

arastirilmalidir.
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EK-1

YAZILI ANLATIMDA HATA BELIiRLEME OLCEGI

Bu olcekte yer alan ifadeler “S ve iizeri hata=5 hata puam”, “4 hata=4 hata

puant”, “3 hata=3 hata puam”, “2 hata=2 hata puan1”, “1 hata=1 hata puan1”, “hata

yok=0 hata puan1” seklinde puanlanacaktir.

Ogrencilerin Uygulamalar

L.
Uygulama

II.
Uygulama

II.
Uygulama

DIS YAPI HATALARI

1- Cizgisiz diiz beyaz kagit kullanilmamasi.

2- Cizgisiz diiz beyaz kagida satirlar1 kaydirmadan diiz satir
yazilmamasi.

3- Kagidin alt iist kisimlart ile sag ve sol kenarlarindan uygun
bosluklarin birakilmamasi.

4- Kagidin sol st kosesine kendini tanitict bilgilerin
yazilmamasi.(ad, soyad... gibi)

5- Yazmnin baghigimin kagidin tam ortasina ve kagidin iist
kisminda birakilan bosluga yazilmamasi.

6- Kimlik bilgileri ile yazinin baghig: arasinda uygun bir boslugun
birakilmamasi.

7- Baslik ile yaz1 arasinda uygun bir boslugun birakilmamasi.

8- Paragraflara diger satirlara oranla daha iceriden
baslanilmamasi.

9- Girinti ve ¢ikinti yapilarak, satirlarin alt alta aym hizada
yazilmamast.

10- Harflerin bicimce dogru, okunakli, diizgiin ve ayni yonde
yazilmamast.

11- Sozciikler arasinda esit araliklarin birakilmamasi.




12- Yaz1 bitiminde, ilgili kisiye, temiz, lekesiz ve goriintiisii iyi
kagidin verilmemesi.

IC YAPI HATALARI

1- Konunun belli goriis agilarina gore sinirlandiriimamast.

2- Yazida anlatilmak istenenlerin ilgi ve onem derecesine gore
siralanamamast.

3- Yazida bir diisiinceden otekine dogal ve mantiksal bir akis
icinde gecilmemesi.

4-  Anlatilmak istenenlerin konu biitiinligii bozulmadan
paragraflara boliinerek agiklanamamasi.

5- Konu dis1 diisiincelere yer verilmesi.

6- Ana diistincenin yardime1 diisiincelerle desteklenmemesi.

7- Konuya farkli yaklagimlarin getirilmemesi.

8- Duygu ve disiincelerin diizgiin ve siiriikkleyici bi¢imde
anlatilmamasi.

9- Bilgi yanlis1 yapilmasi.

10- Anlatim i¢inde ¢eliskiye diisiilmesi.

11- Yaziya ilgi ¢ekici, kisa ve konunun 6ziine uygun baghigin
koyulmamasi.

12- Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, amaca uygun olarak
anlatildigi bir biitiin olusturulmamasi.

13- Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin, dogru bir sekilde
anlatildigi bir biitiin olusturulmamasi.




14- Yazida duygu, diisiince ya da olaylarin anlatildigi mantiksal
bir biitiin olusturulmamasi.

DIiL. VE ANLATIM HATALARI

1- Yazida konuya uygun bir girisin yapilmamasi.

2- Yazida ilging bir girisin yapilmamasi.

3- Acik, anlagilir ciimlelerin kurulmamasi.

4- Kisa ve ozlii ciimlelerin kurulmamasi.

5- Yazida anlatima Kkatkis1 olmayan, gereksiz sozciik
tekrarlarindan kaginilmamasi.

6- Gereksiz duygu, disiince ve olay tekrarlarindan
kaginilmamasi.

7- Anlatilmak isteneni tam ve dogru karsilayacak sozciik ve
sozciik gruplarinin segilememesi.

8- Ciimlede sozciiklerin ve sozciik gruplarinin yerli yerinde ve dil
kurallarina uygun olarak kullanilmamasi.

9- Yazi diline ge¢memis yerel afiz sozciik ve deyimlerin
kullanilmast.

10- Anlatim zenginlestirici degisik yollarin bulunamamasi.

11- Anlatmak istedigini tam ve dogru karsilayacak deyim,
atasozii, Ozdeyis ve tamlamalar1 kullanmayarak anlatimin
giiclendirilmemesi, desteklenmemesi.

12- Sozciikler arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin
kurulamamasi.

13- Ciimleler arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin
kurulamamasi.

14- Paragraflar arasinda mantikli ve dogal bir baglantinin
kurulamamasi.




15- Dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler kurulamamasi ve
kullanilamamast.

16- Paragraf biitiinligini saglayan ciimleler arasinda dil
biitiinliigiiniin kurulamamasi.

17- Paragraf biitiinliigtinii saglayan ciimleler arasinda diisiince
biitiinliigiiniin kurulamamasi.

18- Paragraf biitiinliglinii saglayan ciimleler arasinda anlatim
biitiinliigiiniin kurulamamasi.

19- Sozciiklerin imla kurallarina uygun yazilmamasi.

20- Yazida kullamilmasi gereken noktalama isaretlerinin yerli

yerinde ve dogru kullanilmamasi.

21- Yazida dil bakimindan uyumun saglanamamast.

22- Yazida anlatim bakimindan uyumun saglanamamasi.

23- Yazida mantik bakimindan uyumun saglanamamasi.
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