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OZET
BOGAZLAR UZERINDEKi OSMANLI - RUS MUCADELESI
OZCAN, Elvan
Yiiksek Lisans — 2008
Tarih Anabilim Dah
Yakinc¢ag Tarihi Bilim Dah

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mesut ERSAN

Bu calismanin amaci, Bogazlar iizerindeki Osmanli — Rus miicadelesini

arastirmaktir.

Bu caliymanin verileri, konu ile ilgili yaymlanmis kitap ve makaleler,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Osmanli Arsivindeki konu ile ilgili orijinal kaynaklar
kullanilarak elde edilmistir.

Cografi konumu nedeniyle stratejik bir Oneme sahip olan Bogazlar
Ilk¢aglardan beri bircok devletin miicadele alani olmustur. Carlik Rusya’nin
Karadeniz ve Bogazlar iizerindeki siyaseti sonucu bu mesele basta Osmanli Devleti
olmak iizere tiim Avrupa’y: etkilemis ve milletlerarasi bir mesele haline gelmistir.
Bogazlar meselesi devletlerin dis siyasetlerinde bir denge unsuru olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Osmanli Devleti ve Carlik Rusya arasmnda meydana gelen biitiin
savasglarin sebebi Rusya’nin Bogazlar iizerindeki iistiinlik kurma miicadelesinden
kaynaklanmistir. Zaman zaman Rusya istedigini elde etmis goriinse de asil hedefine
ulasamamistir. I. Diinya Savasi sirasinda miittefiklerinin Canakkale Bogazi’ni
gecememesi ve kendisine gereken yardimi yapamamasi ve Bolsevik Ihtilalinin
cikmasi lizerine savastan ¢ekilmis, Bogazlar iizerindeki siyasetinden de vazgecmistir.
Bundan sonra da Bogazlar Tiirk dis politikasinda sorun olmus, 24 Temmuz 1923
tarthinde imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Bogazlar ve yakin ¢evresinde Tiirkiye nin
yetkileri sinirlandirilmisti. 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montrd Antlagmasi
ile Tiirkiye, Bogazlar lizerindeki egemenlik haklarini istedigi gibi kullanma hakkina

tekrar sahip olmustur.
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ABSTRACT
OTTOMAN - RUSSIA STRUGGLE ON THE STRAITS
OZCAN, Elvan
Master Thesis — 2008
History Main Science Branch

The History of The Near Age Science Branch

Advisor: Mesut ERSAN, Asistant Professor

The aim of this study is to research Ottoman- Russia struggle on the Straits.

The data of this study were gained by using the books and articles published
about this subject and original sources in Prime Ministery State Archives Ottoman

Archives.

Having a strategic importance because of their geographical situations, the
Straits have been the area of struggle of many countries since the Antiquity. As a
result of policy of CZardom Russia on Black Sea and the Straits this issue affected
the whole Europe especially Ottoman Empire and became on intrnational issue. The
issue of the Straits was started to be used as a counterpoise of states on their
international policy. The reason of the wars that happened between Ottoman Empire
and CZardom of Russia caused because of the struggle of Russia on dominatiry the
Straits. From time to time it seemed like Russia gained what it had expected but
actually, it couldn’t reach its main goal. Russia withdrawn from the First World War
because Allieds could’'nt pass the Dardanelles to help Russia and Bolshevik
Revolution occuned, so Russia abandoned its policy on the Straits. After that, were
problems for Turkish international policy and the authority of Turkey on the Straits
and their surroundings was limited by the Lausanne Treaty which was signed on July
24th 1923.With Montreux Treaty which was signed on July 20th 1936, Turkey has

gained its rights about using its domination rights on the Straits as it wants.
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ONSOZ

Bu calismanin amaci, Bogazlarin sahip oldugu stratejik konumdan yola

cikarak Bogazlar Uzerindeki Osmanli — Rus miicadelesini arastirip ortaya koymaktir.

Konu Ile Tlgili Yapilan Caligmalar kisminda kullanilan kaynaklarin ve yapilan
arastirmalarin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Giris kisminda konuya

hazirlayici bilgiler verilmistir.

Bes boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde, Tiirk egemenligi

oncesinde Bogazlar lizerinde yasanan miicadelelerin belli baglilar1 ele alinmistir.

Ikinci boliimde Bogazlarin kesin olarak Tiirk egemenliginde bulundugu

donemden bahsedilmektedir.

Uciincii  bolimde Bogazlarda Tiirk egemenliginin ikili antlasmalarla
siirdiiriilmesi basligi altinda Bogazlar konusunda uluslararasi ikili antlagsmalardan

bahsedilmektedir.

Dordiincii boliimde Bogazlardan gegis konusunda ilk devletlerarasi antlagsma
olan 1841 Londra Bogazlar Anlagsmasi’ndan baslayarak Mondros Miitarekesi’ne

kadar gecen donem anlatilmaya c¢alisiimistir.

Besinci bolimde ise, Bogazlarda agiklik uygulamasina gecisin asamalari

anlatilmgtir.

Calismanin genel bir degerlendirilmesi sonu¢ kisminda yapilmistir. Ekler
kisminda ise metin i¢inde tam olarak verilemeyen konuyla ilgili goriilen bazi arsiv

belgeleri verilmistir.

Bu calismam sirasinda beni yonlendiren, yardimci olan hocam Saymn Yrd.
Do¢. Dr. Mesut ERSAN’a, maddi - manevi destegini esirgemeyen aileme ve Fatih
UNAL’a, gostermis olduklari ilgiden dolay1 Aysegiil GULSEN’e ve Emine EREN’e

tesekkiir ederim.
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KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bogazlar Uzerindeki Osmanli — Rus Miicadelesi iizerine yazilmis miistakil bir
calisma bulunmamaktadir. Yapilan bu arastirma ile bu konuya 1sik tutmaya
calisilmistir. Bogazlar meselesi ve Osmanli — Rus miinasebetleri hakkinda yapilmis
calismalar bulunmaktadir. Konu ile ilgili arsiv belgeleri de bulunmaktadir.

Arastirmada yararlanilan kaynaklar dort baslik altinda toplanabilir.

Arsiv Belgeleri

Muahedat Mecmualari

Yerli ve Yabanci Aragtirma ve Kaynak Kitaplar
Makaleler

El o

1. ARSIV BELGELERI

Arastirmada ana kaynaklar olan Basbakanlik Devlet Arsivi’nin Osmanl
Arsivi Boliimiinde orijinal Osmanlica belgeler kullanilmistir. Bu kaynaklar donemin
gelismelerine ve olaylarina 151k tutmasi agisindan Onemli bir yere sahiptir.

Arastirmada Hatt-1 Hiimayun belgeleri kullanilmistir.

1. 1. Hatt-1 Hiimayun Tasnifi Belgeleri( HH ):

Hatt-1 Hiimayun, Padisahin, Sadrazamin telhis veya takriri iizerine, mesele
hakkindaki emir veya goriisiinii bildirdigi belgedir. II. Mahmut devrinde yapilan
yenilikler ve nezaretlerin kurulmasiyla bu sistemde degisiklik olmus; artik sadrazam,
telhislerini Mabeyn Bagkatibine hitaben yazmaya baglamis; padisahin cevabi da yine
onun vasitasiyla verilir olmugtur. Bunun icin de irade adin1 almistir. Hatt-1 Hiimayun

Tasnifi belgeleri, Amedi Kalemi’nin bu evraklar toplamasindan meydana gelmi§‘[ir.1

! Miibahat S. Kitikkoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, 6. Baski, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 1998, s.
68.
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2. MUAHEDAT MECMUALARI

Terciiman-1 Hakikat tarafindan nesredilen Mecmua —i Muahedat 5 ciltten
olusmaktadir. Mecmua-i Muahedat’ta sadece antlagmalarin iilke isimlerine gore
tasnifine yer verilmis ve Osmanlica yayinlanmistir. 1926 yilinda bu eser, T. C.
Hariciye Vekaleti tarafindan genisletilerek, 8 cilt — 1121 sayfa olarak Muahedat

Mecmuasi adiyla tekrar yaylnlanmlstlr.2

3. YERLI VE YABANCI ARASTIRMA VE KAYNAK KiTAPLAR

Bu konuya egilen biitiin yazarlarin Cemal TUKIN’in Osmanli Imparatorlugu
Devrinde Bogazlar Meselesi adli ¢alismasindan yararlandiklar goriilmistiir. Kitaba

yanstyan bilgiler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bogazlarn Tiirk Egemenliginde Bulundugu Dénem
2. Bogazlar Uzerinde Osmanli Devletinin Denetimini Yitirmesi

3. Bogazlarda Tiirk Egemenliginin Cok Tarafli Antlagsmalarla Sinirlandirilmasi.

Basta Cemal TUKIN’in yukarida adi gecen kitabi olmak iizere Akdes Nimet
KURAT’1n Tiirkiye ve Rusya, Rusya Tarihi isimli kitaplari, Feridun Cemal Erkin’in
Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi olmak iizere Enver Ziya KARAL m, 1.
Hakki UZUNCARSILI'nin, Nicolea JORGA, J. V. HAMMER’in Osmanli Tarihi
kitaplari, Rifat UCAROL ve Fahir ARMAOGLU'nun Siyasi Tarih kitaplar1 ve o
donemi anlatan diger Siyasi Tarih kitaplar1 ve konu ile ilgili yapilan diger

calismalarla arastirmamiz desteklenmistir.

4. MAKALELER

Arastirmada Sinasi ALTUNDAG 1n “M. Ali Pasa” , B. Sitki BAYKAL’n
“93 Megsrutiyeti” , “93 Harbi Esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia Ve
Tesebbiisleri” , “1877 Harbi ve Bununla Hgili Meseleler Hakkinda Baz1 Vesikalar” ,
Kemal BEYDILLI’nin “Bogazlar Meselesi” , Tevfik BIYIKLIOGLU’nun “Birinci

% Taner Bulut, “Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Tarih Yaziminda Bagvurulmasi Gereken
Resmi Kaynaklar Uzerine Bir Kalem Denemesi”, ( Cevrimigi), http: // www. Siyasi tarih. Com. , 12
Agustos 2008.
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Diinya Harbinde (1914- 1918) ve Mondros Miitarekesi Siralarinda (30 Ekim 1918 —
11 Ekim 1922), Bogazlar Problemi”’, Mirza BALA’nin “Hazar Denizi”, Cavid
BAYSUN’un “I. Abdiilhamit” , Halil INAKCIK’1n “Yas Muahedesinden Sonra
Osmanl — Rus Miinasebetleri, Rasih Efendi ve Ceneral Kutuzof Elgilikleri” , Yulug
Tekin KURAT 1in “1877 — 1878 Osmanli — Rus Harbinin Sebepleri” , Cevdet
KUCUK’iin “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, Ali Riza OZCAN’n
“Sultan Abdiilmecit”, Karl RADEK’in “Lozan Konferansi” , Turgut SUBASI nin
“Sultan Abdiilmecit ve Sultan Abdiilaziz”, Hasan SAHIN’in “Kaynarca’dan (1774)
Paris Barigi’na (1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli — Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” , Hale SIVGIN’1n “IXI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Osmanli Devleti ( Genel Durum)”, Haluk ULMAN’1n “Tanzimat’tan Cumhuriyete
Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Talat Miimtaz YAMAN’1n “Misir Valisi M. Ali
Pasa’nin Isyam Uzerine Anadolu ve Rumeli’ye Gonderilmis Olan Bir Emirname” ,
Ozcan YENICERI’nin “Kirim Savasi, Islahat Fermam ve Paris Antlasmasi” adh

makalelerinden arastirmanin ilgili boliimlerinden yararlanilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada, derleme-sentez yontemi kullanilmis, arsiv belgeleri, konuyla
ilgili kitap ve makalelerden yararlanilmistir. Arsiv belgelerinden Hatt-1 Hiimayun

Tasnifi belgeleri ile konu desteklenmistir.

TARTISMA, YARGI VE ONERILER

Jeopolitik konumlar1 sebebiyle biiyiikk 6nem tasiyan ve tarih boyunca bir¢ok
devletin miicadele alan1 olmus olan Istanbul ve Canakkale Bogazlari giiniimiizde de

bilyiik onem tagimaktadirlar.

[lk¢aglardan giiniimiize Bogazlarin statiisiinde pekgok degisiklik olmustur.
Bogazlarda kesin olarak Tiirk egemenligi 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle baslamis
1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’na kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra da
Bogazlarda tek tarafli Tiirk egemenligi kurulamamis ve bu durum Tiirk dis

politikasinda siirekli giindeme gelen konulardan biri olarak kalmistir. Bogazlar,
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Tiirkiye Cumbhuriyeti icin iktisadi ve stratejik olarak da ayr bir onem tasimaktadir.
Tiirk Bogazlari, Karadeniz limanlarinin ve Dogu ile Orta Avrupa mallarinin sevkine
imkan veren nehirlerin ve kanallarin tabii nakil yollaridir. Bunun yani sira Bogazlar
bir yarimada devleti olan Tiirkiye’nin, Ege — Akdeniz ve Marmara Denizi’ndeki
limanlar1 ile Karadeniz’deki liman sehirlerini birbirine baglarlar. Bu yoniiyle
Bogazlar, diinya ve bolge iilkeleri acisindan 6nemli oldugu kadar, Tiirkiye’nin milli

birlik, siyasi ve iktisadi birlik ve biitiinltigii icinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bogazlarla ilgili konulara genel ¢aligmalarda yer verilmis; Bogazlar meselesi
Ozglin bir calismanin konusu yapilmamisti. Bu calisma ile Bogazlar meselesi,

Osmanl — Rus iligkileri cer¢evesinde degerlendirilmeye calisilmistir.



GiRiS
Bogaz, karalar arasinda denizin c¢ok daralmis yeri seklinde tarif edilir.

Bogazlar genis bir irmag: andirir.'

Diinyada ekonomik ve stratejik oneme sahip énemli bogazlar bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri, Akdeniz’i Atlas Okyanusu’na baglayan Cebelitarik Bogazi,
Baltuk Denizi’ni Kuzey Denizi'ne baglayan Danimarka Bogazlar, Atlantik’i
Pasifik’e baglayan Macellan Bogazi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan Istanbul ve

Canakkale Bogazlari.

Yukarida adi gecen bogazlar iizerinde en uzun siireli miicadeleler Istanbul ve
Canakkale Bogazlan iizerinde cereyan etmistir. Bundan dolay1 “Bogazlar Meselesi”
denildigi zaman bu Bogazlar anlasilmistir. Bu iki Bogazin diger Bogazlara gore
kendilerine has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar Karadeniz ile Akdeniz’i
birbirine baglayan ve Avrupa ile Asya kitalarinin bulustuklar noktalar tegkil eden
tabii su yollaridir. Tiirk Bogazlarini, diger bogazlardan ayiran 6nemli bir fark da iki
acik denizi birbirine baglamak yerine, Akdeniz ile Karadeniz’i bir “i¢ deniz” olan
Marmara Denizi vasitasiyla birbirine baglamasidir. Marmara Denizi bir i¢ denizi
oldugu gibi her iki Bogazda tamamen Tiirk karasular icerisinde yer almaktadir. Bu
Bogazlar ilk¢aglardan beri pek¢ok devletin iistiinliik kurma ve miicadele alani

olmustur.

Bogazlara yonelik ilk Tiirk hakimiyeti, 1353 yilinda Osmanli Devleti’'nin
Canakkale Bogazi yoluyla Rumeli’ye gecmesiyle baslamistir.  Gelibolu
Yarimadasi’'m1 ele gegiren Osmanli Devleti, 1356’da tam anlamiyla Canakkale
Bogazi’na hakim olmustur. 1363’e kadar biitiin Dogu Trakya da Osmanli Devleti’nin
eline gecince, Marmara Denizi, Osmanli Devleti’nin bir “i¢ denizi” olmus, bir Tiirk
golii haline gelmistir. 29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’un fethiyle, Bogazlar

tizerinde mutlak Tiirk hakimiyeti devri baglamig oldu.

! Resat izbirak, Cografya Terimleri Sozliigii, Ankara 1964, s. 42.



Akdeniz, tarih boyunca devaml bir “acik deniz” olarak kalmistir. Ac¢ik deniz,
sahillerinde birden fazla devletin sinirlarinin bulundugu deniz demektir. Bogazlar
meselesi ile yakindan ilgili Karadeniz, bazen “acik deniz” , bazen de “kapali deniz”
olma oOzelligi gostermistir. 1475 yilinda Kirim Hanligi’nin Osmanlhi Devleti’nin
hakimiyetine girmesiyle, Karadeniz kapali bir deniz halini almis, diger bir tabirle

Tiirk gola haline gelmistir.

Biitiin kiyilarina Osmanli Devleti’nin hakim olmasi sonucu Karadeniz’de bir
Tiirk golii haline gelince Karadeniz ve Bogazlar iizerinde mutlak Tiirk hakimiyeti
basladi ve bu durum 1774 yilina kadar devam etti. 1453 ve 1774 yillar1 arasini
kapsayan bu donemde Bogazlar, yabanci bayrak tasiyan biitiin ticaret ve savas
gemilerine kapali tutulmustur. Bazi durumlarda Osmanli Devleti’nin izin vermesiyle
bazi devletlerin ticaret gemileri Bogazlardan gegcme hakkini elde etmistir. Bogazlarin
bu statiisii, ilk defa Carlik Rusya tarafindan zorlanmis, bu devletin “giineye inme”
yani “sicak denizlere inme politikas1” yiiziinden Bogazlar Meselesi ortaya ¢cikmistir.
1774 yilhinda Rusya ile imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Rusya
Karadeniz’e inme firsat1 elde etmisti. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanh
Devleti, Bogazlar iizerindeki mutlak hakimiyet hakkinmi kaybetmisti. Bu antlagma ile
Bogazlarn statiisii degismis, Bogazlar tizerindeki Tiirk hakimiyeti ikili antlagsmalarla

siirdiiriilmiistiir.

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlarin statiisiinde yeni bir
degisiklik meydana gelmistir. Bu antlasma Bogazlar konusunda imzalanan ilk ¢ok
tarafli anlasma olma ozelligini tagimaktadir. Bu antlagma ile, Bogazlarin baris
zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine kapaliligi ilkesi Osmanli Devleti’nin
takdirine bagli olmaktan cikariliyor ve uluslararasi yiikiimliiliklere dayanan bir ilke
haline getiriliyordu. Esas itibariyle bu antlasma Avrupali devletlerin Rusya’y1

Bogazlardan ve Balkanlardan uzak tutmasi amactyla yapilmisti.

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmasiyla Bogazlarin statiisiinii
belirleyen bu antlagmalar hiikkmiinii yitirmis ve savas sonunda imzalanan Mondros

Miitarekesi (30 Ekim 1918) ve onu takip eden zamanlarda imzalanan Sevr



Antlagmast (10 Agustos 1920) ve Lozan Antlasmasi (24 Temmuz 1923) ile

Bogazlarin uluslar arasi hale getirilmesi giindeme gelmistir.



BIiRiINCi BOLUM

BOGAZLAR

Asya’y1 Avrupa’ya ve Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan Bogazlar iktisadi, askeri
ve siyasi Onemleri dolayisiyla tarih boyunca pek c¢ok devletin ilgisini ¢ekmis ve
siirekli miicadele konusu olmustur. Bogazlarda Tiirk egemenligine ge¢cmeden once
Tirk egemenligi Oncesinde yasanan miicadelelerin belli baghlar1 burada

incelenecektir.

1. 1. Tiirk Egemenligi Oncesinde Bogazlar

Canakkale Bogazi’min kullanilis acisindan tarih 6ncesi ¢aglarda Istanbul
Bogazi’'ndan daha fazla 6nem arz ettigi kaydedilmektedir. Canakkale Bogazi’nin
Anadolu Yakasinda Hisarlik Tepesinde rastlanilan Truva Savasinin kalintilar1 bu
acidan 6nemli bir delil teskil etmektedir. Truva Savagi, Karadeniz’e agilmak isteyen
Yunanhlar ile Bogazlar ve kiyilann ellerinde bulunduran Truvalilar arasinda
ger(;eklesmistir.2 Truva Savasi Bogazlarin hakimiyeti i¢in diinyada girisilmis en eski

savas olma 6zelligini tasimaktadir.’

Canakkale Bogazi’nin, daha sonra Avrupa Kitasina ge¢mek isteyen Persler ve
Spartalilar arasinda, Med ve Peleponez savaslar1 sirasinda miicadele konusu oldugu
goriiliiyor. Persler , belli bir siire Canakkale Bogazi’nin kontroliinii ellerinde
tutmuslar. Kral 1. Serhas zamaninda Canakkale Bogazi iizerinden Trakya ve
Makedonya’ya ge¢misler(M. 0.480). Ancak Perslerin Canakkale Bogaz1 iizerindeki
hakimiyetleri uzun siire devam etmemis, M. O. 478 yilinda Yunanlilar kontrolii
yeniden ele gecirmislerdir. Bu olaydan 116 sene sonra Makedonya Krali Biiyiik
Iskender, Canakkale Bogazi iizerinden Anadolu yakasina gegmistir. Iskender’in

Olimiinden sonra mirasgilar1 arasinda paylasilan imparatorlugun Bogazlan da igeren

2 Cemal Tukin, Osmanli imparazarlu_gu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul 1947, s. 19.
3 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet lligkileri ve Bogazlar Meselesi, Bagnur Matbaasi, Ankaral968, s.
14.



boliimii, General Lisimakiis Propontid’e diismiistiir. Bagkenti Gelibolu yakinlarinda
bulunan bu krallik, Bogazlara sahip ilk krallik olarak kabul edilmektedir. Ancak
Krallik disaridan gelen saldirilar ve entrikalar sebebiyle M. O. 281°de kiigiik

pargalara ayrilmustir.”

Bu kiiciik pargalara ayrilan devletler Roma Imparatorlugu tarafindan ortadan
kaldirilmistir. Helenistik ve Roma devirlerinde her iki Bogaz da ikinci derecede rol
oynamaktadir. Ciinkil tarihi olaylarm agirlik merkezi artik Akdeniz’in diger
bolgelerine gegmis bulunuyordu. Bu durum Kayzer Konstantin’in eski Bizantiyon’u
Dogu Roma’nin hiikiimet merkezi yapmasina kadar slirmiistiir. Buras1 zaten Roma
Imparatorlugu’nun bagkenti idi. M. S. 395 yilindan sonra da Dogu Roma’nin
hiikiimet merkezi olmustur.” istanbul daha sonra artan Snemi sebebiyle siirekli

saldirilara maruz kalmaya baslamistir.

Dogu Roma, 559 yilinda Hunlar, daha sonra Avarlar ve Persler, 717 yilinda
Araplar ve 940 yilinda da Ruslarin hiicumlarina maruz kaldiysa da onlara karsi
koymustur. 1204 yilinda Hacli ordulari, Cenevizlilerin yardimi ile Konstantinopolis’i
ele gecirdilerse de, bu da uzun siirmemis ve 1261 yilinda yeniden Bizanslilarin
hakimiyetine gecmistir. Boylece Bizans Bogazlar bolgesinde kisa bir siire kaybettigi
hakimiyetini yeniden tesis etmistir.® Ancak saldirlar sebebiyle Bizans, kisa ve gegici
bir kuvvetlenme donemi hari¢, Onemli derecede giiciinii yitirmistir. Bizans
Imparatorlar;, sadece harp donanmalarna ©nem verdiklerinden, Bogazlar
Bolgesi’ndeki ticaret biiyilkk oranda Venedik ve Cenevizli denizciler tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Bu iilkeler arasinda miicadeleler sebebiyle bazen bu devletlerden biri
bu imkani elde etse de ¢ogunlukla her iki devletin ticaret gemileri Karadeniz ve
Akdeniz arasinda gegis hakkini kullanmislardir.” Bu durum Bogazlarda Tiirk

egemenliginin saglanmasina kadar da siirmiistiir.

4Erkin, a. g e.,s. 15-16.

5 Tukin, a. g e.,s.19-20.
% Erkin, a. g. e., s. 16 - 19.
" Tukin, a. g e ,s.22.



iKiNCi BOLUM
BOGAZLARIN TURK EGEMENLIiIGINDE BULUNDUGU DONEM

2. 1. Bogazlarin Tiirk Egemenligine Girmesi

Bogazlara yakin mesafede bulunan Osmanli Devleti de devletler arasindaki
bu miicadeleye katilarak daha oOnce pek cok devletin basaramadigi bir isi
gerceklestirdi. Osmanli Devleti 1356 yilinda Gelibolu ve Bolayir’t zaptederek
Rumeli’ye ayak basti. Kisa bir siire icinde Trakya’y1 fethetti. Trakya ile birlikte
Edirne, Bursa’min yerine hiikiimet merkezi olunca, Tiirklerin Balkanlardaki
yayilmasi hizla gelisti. Bu arada Bizans’in simrlar ise giinden giine istanbul ve en

yakin ¢evresine kadar geri atilmistr.®

1363’e kadar biitiin Dogu Trakya Osmanli Devleti’nin eline geg¢ince, Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti hari¢, Istanbul Bogazinin biitiin sahilleri de Tiirklerin
hakimiyetine girmisti.9 29 Mayis 1453’te Istanbul’un fethiyle Bizans Imparatorlugu
ortadan kaldirilarak Bogazlarin hakimiyeti tamamen Osmanli Devleti’nin eline gecti.
Fatih Sultan Mehmet, Kilitbahir ve Seddiilbahir mevkilerine kaleler, Canakkale
Bogaz1 agzinda bulunan Bozcaada’ya da bir hisar yaptirarak Canakkale Bogazini
giiclendirdi. Artik Bogazlar iizerinde Osmanh Devleti’nin “mutlak hakimiyet” devri

baslada. 10

Osmanli Devleti basindan beri Bogazlarin iktisadi, stratejik ve diinya siyaseti
bakimindan sahip oldugu 6nemi anlamisti. Nitekim tarihi olaylarin seyri de bunu
aciklamaktadir. Ancak Avrupa ile Asya’nin tek kara bagimi eskiden beri kiiltiir ve
ticaret alanmi olan Akdeniz’le Karadeniz arasindaki bu Onemli deniz yolunun
dogrudan dogruya hakimiyet altina alinmaya girisilmesi, Osmanli Devleti’'ni
Bizans’tan baska, o devirde Akdeniz’in iki deniz devleti olan Venedik ve Ceneviz ile

de her an bir savas haline sokabilirdi. Halbuki o sirada Osmanl1 Devleti, biiyiik bir

8 Tukin, a. g. e. , s. 25.

o Stileyman Kocabas, Tiirkiye 'nin Cani Bogazlar, Vatan Yayinlari, Istanbul 1994, s. 3.

""Kemal Beydilli,“Bogazlar Meselesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), c. 6,
Istanbul 1992, TDV Yayinlari, s. 266.



kara devleti olmaya egilimli, bir gelisme gosteriyordu ve bu iki devletle denizlerde
yarigabilmesi i¢in heniiz ne yeter derecede bir donanmaya ne de bu donanmanin
barinabilecegi deniz {iislerine sahipti. Bu sebeple Osmanli Devleti bu gecitlerde
mevcudiyetleri bakimindan biiyiik ilgileri bulunan Venedik ve Ceneviz devletlerini
kuskulandirmamak, onlarin husumetini iizerine ¢ekmemek suretiyle iki cepheli bir
savas harekatindan kacinmak hassasiyetini gosterdi. Boylece Osmanlilar, vaktiyle
Perslerin yaptiklar1 gibi, Bogazlarn kapatip iizerlerine Yunanhlann kiskirtip

yenilmeleri ile sonuglanan bir siyasi hatay1 tekrar etmemis oldular.

Fatih Sultan Mehmet doneminde (1451-1481) Karadeniz’in de Marmara
Denizi gibi “Tiirk Go6li” haline getirilmesi ¢aligmalarina baglanmistir. Bu amacla
Amasra, Sinop, Trabzon, Kirim, Azak ve Eflak-Bogdan Osmanli Devleti’nin
topraklarina katilmistir. Bu amacli fetihlere II. Beyazit doneminde(1481-1512) de
devam edilmistir. 1484 yilinda Kili ve Akkerman’in Osmanh topraklarina
katilmasiyla Karadeniz kiyilarinin fethi tamamlanmistir. Béylece Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi, istanbul Bogazi ve hemen hemen biitiin Karadeniz kiyilar1 Osmanli
Imparatorlugu’nun niifuz ve egemenligi altina alinmis ve Karadeniz bir Tiirk i¢

denizi haline gelmistir."'

Osmanlilar, Karadeniz’den Canakkale Bogazina kadar uzanan bu genis alana
kendi egemenlik sahasi olarak bakmaya basladilar. Bu tarihten itibaren buraya hi¢bir
yabanci kuvvetin serbestge girmesine miisaade etmediler. Ancak Karadeniz’de
yabanci gemilerin dolasmasini meneden prensip derhal yiiriirliige konulmadi. Bu
durum Osmanl Devleti’nin Venedik ile bu yiizyilin ikinci yarisinda yapmis oldugu
kapitiilasyon antlasmalarindan anlasiimaktadir. Bu italyan deniz devleti, Istanbul’un
fethinden sonra rakibi Cenevizlilerin karisitk durumundan faydalanarak Osmanlt
Devleti ile karada ve denizde ticaret yapmak serbestisini ve karsilikli olarak ticaret
gemilerinin korunmasii saglayan 1454 kapitiilasyon antlagsmasini yapmaya

muvaffak oldu. Bir miiddet sonra da 26 Ocak 1479 tarihinde Istanbul’da imzaladig

" Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, MEB
Yayinlari, istanbul 1999, s. 250 - 279.



baris antlagsmasi ile yilda on bin duka vermek sart1 ile Karadeniz’de ticaret hakkini

elde etti."”

1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan verilen kapitiilasyonlarda
Osmanh sularinda Fransizlara verilmis olan seyriisefer serbestisi Karadeniz’e samil
degildi. Fransa, Babiali ile olan ittifakina ve kurmus oldugu iyi miinasebetlere
ragmen ne 1535 ne 1604 ve ne de 1673 yillarinda kapitiilasyonlarin yenilendigi

zaman bu serbestligine Karadeniz’i dabhil edemedi."

Fransa, I. Mahmut zamaninda verilen 1740 kapitiilasyonunun 59. maddesi'*
ile Karadeniz’de ticaret yapma hakkini ald1 ise de, hakikatte Fransa ticaret gemileri
Istanbul’da durmak zorunda kaldilar ve ad1 gegen denize gidip gelmelerine izin ve
ruhsat verilmedi. Daha sonralari ingiltere, Avusturya devletleriyle olan antlagmalarda
da ilgili devletler Osmanli sularinda kendi bayraklar1 ile serbestce ticaret yapma

hakkini teyiden sagladilarsa da, bu miisaade Karadeniz’e samil degildi."

Bogazlarin ve Karadeniz’in yabanci ticaret ve savas gemilerine “kapaliligi
ilkesi”, temel ilke olarak Osmanli dis siyasetinde fiilen ve hukuken yerini almistir.
Bogazlar statiisti konusunda Osmanli Devleti ile yabanci devletler arasinda uluslar
aras1 platformda hep iki ilkenin kavgasi1 verilmistir. Osmanli Devleti “Bogazlarin
kapalilig1” ilkesini siirdiirmeye, yabancilar ise “Bogazlarin agikligi” ilkesinin kabul
ettirilmesi veya ikisinin bir denge igersinde uygulanmaya konulmasinin miicadelesini

vermislerdir.

12 Tukin, a. g. e ,s.30- 31.

13 Kemal Baltali, 1936-1956 Yillar: Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1959,
s.25.

' Bu madde soyledir: “France tiiccart memnuattan maada ticaretle miiteallik esyalar1 ile memaliki
mahrusemden beren ve bahren ve kezalik Tuna ile nehren dostluk esnasinda Moskov ve Urus gayri
memleketlere... Bkz. Mecmua-i Muahedeat, c. 1, s. 27.

' Tukin, a. g. e. , s. 34 - 35.



2. 2. Osmanli- Rus Miinasebetleri ve Rusya’min Karadeniz ve Bogazlar

Uzerindeki Siyaseti

Bogazlar meselesi siyasi ve biitiin Avrupa’y1 ilgilendiren karakterini batidan
almis olmadi; ¢iinkii Venedik, Fransa, ingiltere ve Hollanda gibi devletler, bu
donemde daha ziyade sirf ticaret amaci giitmiigler hatta bu maksatla da hemen her
zaman Babiali’nin arzularina isteyerek ve istemeyerek boyun egmek zorunda
kalmiglardi. Bu mesele ilk defa Rusya’nin Ker¢ Bogazi ile Karadeniz’e bagli bulunan
Azak denizinde yerlesmesi ve Karadeniz’den Akdeniz’e serbest, engelsiz bir cikis

elde etmek istemesi ile milletleraras: bir onem kazanmaya basladi.'®

Osmanl Devleti ile Rusya arasindaki ilk siyasi miinasebetler, 1475 yilinda
Kirim Hanligi’nin Osmanlh hakimiyetine girmesiyle baslamustir.'” Bu devirde Rusya,
Osmanlh Devleti ile dost¢a gecinmeyi bir zaruret olarak goriirken, Osmanli hiikiimeti
nezdinde Rusya, Avrupa siyasi mevkii ve Osmanl kudretine karsi gelecek bir

iktidara sahip olmayan kiiciik bir kuzey hiikiimeti olarak kabul ediliyordu.18

16. Yiizyila kadar her bakimdan Avrupa devletlerinden farkli olan Rusya, 17.
yiizyilda birdenbire diisiiniis, yasayis, ¢alisma ve siyaset bakimindan hatinn sayilir
biiylik bir bat1 devleti manzaras1 almigtir. Bu durum Car 1. Petro’nun yaptig1 biiyiik

reformlarla ger¢eklesmistir.'’

I. Petro’dan itibaren Rusya, biiyiik bir devlet olmak yolunda asrin getirdigi
yenilikleri alirken, Osmanli Devleti ise aksine bir yola giriyordu. Bunun neticesinde

de, Osmanl Devleti ile Rusya arasindaki dengeler Rusya lehine gelisiyordu.20

Carlik Rusya’nin yiikselisi uluslararas1 giic dengesi yoOniinde de biiyiik

sonuclar dogurdu. Nitekim Rusya’min Isveclileri Poltova’da yenilgiye ugratmasi

16 Tukin, a. g. e. , s.37.

17 {smail Hakka Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. II. TTK Basimevi, 6. Baski, Ankara 1994, s5.476.

18 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (XVIII. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk —
Rus Iliskileri 1789 — 1919) Ankara 1970, s. 4.

' Enver Ziya Karal, II1. Selim’in Hatt-1 Hiimayunlari, Nizam-1 Cedit(1789-1807), TTK Basimevi,
Ankara 1998, s. 11.

20 Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit Tarihte Tiirk- Rus Miicadelesi, Vatan Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 69.
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(1709) diger giiclere, Rusya’nin Avrupa siyasetinde rol oynamaya kararli oldugunu
gosterdi. Aslinda Rusya’nin yiikselisi karsisinda en biiyiikk zararnn gorecek olanlar

Polonyalilar ve Osmanlilard.”!

1689 yilinda Rus tahtina gegen I. Petro “deniz devleti” haline gelmek ve
Karadeniz’e inmek i¢in ilk olarak 1695’te Azak Kalesine saldiriya bagladi. Azak
Kalesi, Karadeniz’e Ker¢ Bogazi ile baglhi Azak Denizi’nin kuzey ucunda stratejik
onemi biiylik bir kale idi. Buras1 Karadeniz yoniinden Osmanli- Rus sinirinin en ug
ve zayif noktasini teskil ediyordu. Bu sebepten 1. Petro, Osmanli Devleti’ni ilk olarak
buradan vurarak, adi ge¢en denize inmek icin bir baslangic noktasina sahip olmak
istiyordu. Osmanli Devleti’nin Avusturya ve Venedik’le olan savaslarindan
faydalanan Car I. Petro, Temmuz 1695’te 200 bin kisilik bir orduyla Azak Kalesi
izerine yiiriidii. Azak muhafizi Mustafa Bey, miidafaa 6nlemleri aldi. Kefe, Trabzon
Beylerbeyleri ve Kirim Hani da yardima gonderildi. Kalenin miidafaas1 86 giin

siirdii. Ruslar Azak’1 alamadan ¢ekilmek zorunda kaldilar.”

Rusya 1695 yilinda Azak’1 alamayinca, ertesi y1l daha giiclii olarak denizden
ve karadan yeni bir saldiriya gecti. Kale surlar1 bir yil 6énceki muhasarada biiyiik
Olctide hasar gordiigii i¢in tamir edilememis, Kirnm Ham da gerekli yardim
yapamamisti. Kale bu sefer denizden de muhasaraya alindigindan, Karadeniz yoluyla
gelen Osmanli yardimi buraya ulasamamisti. Biitiin bu gelismeler sonucu kale 26
Temmuz 1696 tarihinde Ruslar’a teslim oldu. Ruslar, Karadeniz’e ¢cikmak icin Azak
Kalesi yaninda kuzey sinirinda Osmanli Devleti’nin en zayif noktalarindan bir digeri

olan Ozi Kalesi’'ni de aldilar.”

2. 3. Rusya’nin Karadeniz Devleti Olusu

Osmanh Devleti, 1699’da Avrupa cephelerinde savastig1 devletlerle Karlofca
Antlagmasimi imzaladigi halde Rusya ile bir antlasmaya varilamamisti. Ruslarin

atlasmaya yanagmamalarimin sebebi, harbi devam ettirmek isteklerinden

2! Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi Ve Cékiisleri, cev. Birtane Karanakgi, Ankara 1998, s.112.
22 Kocabas, .....Bogazlar,s. 11-12.
» M. Sadik Atak, Tiirkiye'nin Kapist Bogaz, Ankara 1947, s. 11.
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kaynaklaniyordu. Bunlar Azak Kalesi’ni ele gecirerek Karadeniz’e ilk adim
atmiglardi ama Azak Denizi’nden Karadeniz’e cikisin kapist olan Ker¢ Bogazi
Osmanh Devleti’nin elindeydi. Ruslar Karlofca goriismeleri sirasinda Azak yaninda
Ker¢’i de istemisler, Osmanli Devleti bunu reddedince, antlasma masasindan
cekilmislerdi. 1. Petro, Avusturya ve Venedik’e elciler gondererek ittifakin ve harbin
devamimi istedi ise de basarili olamadi. Car, tek basina Osmanh Devleti ile harbi
goze alamayimca, 1700°de elgisini Istanbul’a gondererek Osmanli Devleti ile

anlasmak zorunda kaldi.**

Rusya bu baris antlasmasinin dordiincii maddesi ile > daha 6nce Osmanli
Devleti’nden aldig1 Azak Kalesi’'ni elinde tutmak hakkim1 kazanmis ve bdylece en
onemli gayesine ulastiracak olan ilk basamagi saglamis oldu. Fakat buna karsilik
baris goriismeleri esnasinda Karadeniz’de Rus gemilerinin serbest¢ce dolagmasi
talebinden vazgecmek mecburiyetinde kaldi. Azak Denizi’nde bile Rus ticaret
gemilerinin seyrine izin verilmedi.”® Bu sirada 1. Petro, Bogazlardan ticaret ve harp
gemilerini gecirmenin planlarimi yapiyordu. Rus elcisi Galitzin, Karadeniz’de ticaret
yasagi ile ilgili olarak Sultan II. Mustafa’dan aldig1 cevabi1 Car’a sdyle bildirmisti:
“Sultan, Karadeniz’i kendi evi gibi biliyor, yabancilarin buraya girmesine miisaade
etmiyor. Sultan bagka milletlerin gemilerine bu i¢ denizde seyriisefere miisaade
etmektense, muharebeyi tercih ediyor”.27 Sultan, Rus elcisine ayrica sunlar
sOylemisti: “Karadeniz’de diger milletlere mensup gemiler serbest seyriisefer
selahiyetini aldiklar1 giin Osmanli Devleti’'nin son saati ¢almis olur”.?®

Rusya, Azak Kalesi’ne sahip olmakla, Karadeniz’e inmisti ama, Osmanl

Devleti, Rusya’min Karadeniz ve Azak Denizi’nde ticaret ve savas gemilerini

gezdirmesini yasaklamisti. Bu durumda Karadeniz, bir “Tiirk golii”, “kapali deniz”

24 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi(Baslangictan 1917 ye Kadar), TTK Basimevi, 3. Baski, Ankara
1993, s. 256.

* Bu madde soyledir:”Azak kalesi ve halen ona tabi ciimle atik ve cedid kasteller ve bu kasteller ve
bu kastellerin arasinda olan gerek arazi ve gerek su haliya miisariin ileyh Moskov Carinin zaptinda
olmagla yine ol vech iizere ciimlesi asude hal ile Car1 miisariin ileyhin zapt ve tasarrufunda kalalar”,
Mecmua-i Muahedat, c. 111, s. 213.

2 Mecmua-i Muahedat, c. 111, s. 219; bkz; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku Ve Siyasi Tarih
Metinleri ( Osmanli I'mparamrlug“u Antlagmalart), c. 1, TTK Basimevi, Ankara 1953, s. 42.

" Kocabas, .....Bogazlar, s. 13-14.

*¥ Siileyman Kani irtem, Bogazlar Meselesi, Aksam Matbaas1, Istanbul 1936, s.18.
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olmaya devam ediyordu. Fakat, Azak Kalesi’nin Rusya’ya verilmesi Osmanli
Devleti’ni endiselendiriyordu. Bu durum hem Azak Denizi’nde hem de Karadeniz’de
Osmanli Devleti’nin giivenligini tehdit ediyordu. Herhangi bir sekilde barigin
bozulmasi halinde Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikma tehlikesi vardi. Osmanli Devleti’nin
tedbirli davranmasi ve dnlem almasi gerekiyordu. Bunun i¢in Osmanli Devleti, Azak
Denizi ile Karadeniz’i birbirine baglayan Ker¢ Bogazi’mi tahkim etmeye ve civarina
yeni kaleler yapmaya bagladi.” Rusya da olas1 bir saldir1 karsisina hazirlik olarak
yikilan Azak Kalesi’'ni yapmaya, civarinda yeni kaleler insa etmege ve Don

Nehri’nde donanma kurmaya hiz verdi.*

2. 4. Rusya’min Karadeniz’den Uzaklastirilmasi

Car 1. Petro, Rusya’y1 bir deniz devleti yapmay1 ve bu amagla sicak denizlere
inmeyi milli bir politika haline getirmisti. Bunun i¢cin Azak Kalesi’'nin arkasinda
bulunan Baltik Denizi’ne ulasmak amaciyla isve¢’e saldirdi. Isve¢ Krali XII. Sarl’1
1709 yilinda maglubiyete ugratti. Bu tarihten sonra Rusya, Baltik’a kesin bir sekilde

yerlesiyor ve liman sehri Saint Petersburg’u kuruyordu.”'

LPetro’nun Baltik’a indikten sonraki arzusu Karadeniz’e de kesin olarak
yerlesmek ve Istanbul’u isgal edip baskentini buraya tasimakti. Bunun icin hazirlik
yaptyordu. Bu amaglar cergevesinde Osmanli Devleti’'nde yasayan Hristiyan halki
isyana tesvik etmek icin planlar yapiyordu. Isve¢’e kars1 kazandigi zafere giivenerek
Osmanh Devleti’ni de maglup edecegine inaniyordu. Osmanli Devleti’ne bagh Eflak
ve Bogdan beylerinden de destek sozii almsti. Isve¢ Krali'nin da Osmanl Devleti’ne
siginmasi Rusya’nin aradigi firsati dogurdu. Fakat sonu¢ Rusya’nin planladigr gibi

olmad1.*

Yasanan gelismeler bir Tiirk —Rus harbinin gelmekte oldugunu gosteriyordu.

Osmanli Devleti’ne sigman Isve¢ Krali XII. Sarl, I. Petro’nun Osmanli Devleti

» Kocabas, .....Bogazlar, s. 14.

30 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c.Ill, TTK Basimevi, 5. Baski, Ankara 1995, s. 584;
Faruk Sonmezoglu (Derleyen ), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaynlari, Istanbul 2001, s. 392.
3 Kocabas, .....Bogazlar,s. 15.

32 Kocabas, gds.yer; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanl imparatorlugu III, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 175-176.
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tizerindeki isteklerini soyleyerek Babiali’yi Rusya’ya karsi savasa tesvik ediyordu.
Bu konuda Kirtm Hani’nin diisiinceleri soruldu. Kirim Hani1 da Rusya’nin Osmanl

iizerindeki isteklerini dogrulayinca Rusya ile savas kaginilmaz oldu.”

Temmuz 1711’de Romanya’da Prut Irmag: kiyilarinda cereyan eden Prut Harbi
bu sebeplerden ¢ikti. Savag Osmanli Devleti lehine devam ederken Rusya’nin barig
teklifi tizerine ayn1 sene Rusya ile Prut Antlagmasi imzalandi. Bu antlagma ile Azak
Kalesi Osmanli Devleti’ne geri veriliyordu. Rusya bu kale ¢evresine yaptirdiklar
kaleleri yikacaginin garantisini veriyordu. Rusya, Lehistan’a miidahale etmeyecek,
Isve¢ Krali iilkesine serbestge donebilecek, Rusya Kirim Hanlifi’'na vergi vermeye

devam edecekti.**

Prut’ta goze carpan basart Azak Kalesi’nin geri alinmasidir. Azak Kalesi’nin
tekrar Osmanli Devleti’'nin eline gegmesiyle Rusya Karadeniz’den uzaklastirilmis

oluyordu.

Bu antlasma hemen yiiriirliige girmedi. Antlasma satlarinin yerine getirilmesi igin
Rusya’ya 1712 ve 1713 yilinda olmak iizere iki defa savas acildi. ilkinde savas fazla
siirmedi. Ikinci savas karari ise fiilen uygulanmadi. 24 Haziran 1713 tarihinde
imzalanan Edirne Antlagmasi ile Rusya antlasma sartlarin1 yerine getirecegini

taahhiit ediyordu.™

Rusya bu tarihten sonra tekrar Baltik Denizi’ne yonelmeye baslamistir. 1721
yilinda Isve¢ ile yaptigi Nystad Baris Antlasmasi ile istedigi hedefe yani Baltik

Denizi’ne ulasmlstlr.36

33 Kocabas, gos.yer.

34 Tukin, a. g. e., s. 62 - 63; Oral Sander, Siyasi Tarih I'Ikgag“lar’dan 1918, 1mge Kitapevi, Istanbul
2001, s. 199; Afyoncu, a. g. e. , s. 179; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanl: Tarihi, c. 4, Otiikken Negriyat,
Istanbul 1994, s. 465 - 466; Hammer, Prut Antlasmas1’nin Rusya tarafindan kabul edilmis
anlagmalarin en haysiyet kiricisi oldugunu sdylemektedir. Joseph Van Hammer, Osmanl: Tarihi, c.
XIII ( Cev. M. Cevik, E. Kilig), Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1985, s. 238.

35Afyoncu, a. g e.s. 179 Oztuna, a. g. e., 5.466; Ekmeleddin 1hsanoglu (edt.), Osmanli Devleti
Tarihi, c. ,IRCICA yayinlari, Istanbul 1999 s. 61; Sina Aksin (ed.), Tiirkiye Tarihi -Osmanli Devleti
1600-1908, c. 3, Cem yayinevi, Istanbul 2000, s. 56; Antlasmanin metni icin bkz. Erim, a. g. e., s. 53-
59.

36 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinevi, Ankara 1991, s.52.
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Karadeniz’e inmekten {imidini kesen I. Petro Rus hakimiyetini giiclendirmek icin
diger bir sicak deniz olan Hazar Denizi iizerine harekete gecti. Amaci Bati
Avrupa’nin, Atlas Okyanusu ve Akdeniz yoluyla ulastigi zenginliklere ve kazangl

ticaretine, Merkezi Asya’dan ilerleyerek sahip olmakt.*’

I. Petro, Hazar Seferine 1722 yilinda Astirhan’dan basladi. Hazar Denizi’nin bati
sahillerinden Iran’a inmek istiyordu. Rusya burada Iran’la savasti. Osmanl Devleti
Rusya ile Iran arasindaki bu savaslar dikkatle takip etti. Rusya’nin buradaki amaci
Osmanl Devleti’ni arkadan cevirmekti. Osmanli Devleti bu duruma seyirci kalmadi.
Rusya’y1r Hazar havzasindan ¢ikarmak i¢in harekete gecti. Bagimsizligin1 yeniden
elde etmis olan Giircistan, Dagistan ve Azerbaycan’in yardimina kostu.”® Bu yerlerde
Osmanh hakimiyeti yeniden kuruldu. Rusya Kafkasya’da da Osmanli Devleti ile
anlagsmak zorunda kaldi. 30 Haziran 1724 tarihinde yapilan Boliisme Antlasmasi ile
Giircistan Osmanlt niifuzuna dahil edildi. Sumha, Gence, Erivan ve Tebriz’in
Osmanh Devleti’ne ait oldugu kabul edildi. Ruslar da Bakii, Kalan ve Mazenderan’1
aldilar.® Boylece Rusya, Kafkasya yoniinden de Karadeniz’e yaklastirilmadi. Fakat
Rusya’nin Karadeniz iizerindeki emelleri son bulmus degildi. Rusya 1736 yilinda
tekrar Karadeniz’e yonelmis, Azak Kalesi ve Ozi Kalesi’ni ele gegirmisti. Ruslarin
Tuna’ya dogru ilerlemeleri iizerine Fransa’nin araya girmesiyle 1739 yilinda Rusya

ile Belgrat Antlagmasi imzalands.*’

Bu antlagma ile Rusya amacina ulasamamis, aksine amacindan uzaklastirilmig
oluyordu. Antlagmanin 3. maddesi geregince Rusya, kalesi yikilmak sart1 ile Azak’1
muhafaza edecekti, fakat buna karsilik da bu havalinin iki devlet arasinda bos ve
tarafsiz bir bolge durumuna konulmasina riza gosteriyordu. 9. maddesi ile de Azak
Denizi ve Karadeniz’de ticaret ve harp gemisi bulundurmak hakkindan mahrum
olmaya ayrica adi gecen denizlerde yalniz Osmanli gemileriyle ticaret yapma sartini
kabul ediyordu.41 Bu antlagsma, Rusya’nin Karadeniz’in bir Tiirk denizi oldugunu

kabul etmesi anlamina gelmekteydi. Belgrat Antlasmasi’ndan sonra Osmanli-Rus

37 Kocabas, ....Bogazlar, s.16.

38 Mirza Bala, “Hazar Denizi”, A, c. 5, MEB Yayinlari, Istanbul 1977, s.411.
¥ Bala, a. g.-m.s. 411 - 412; Erim, a. g. e. , s. 75 - 80.

*0Erim, a. g. e. , s. 81-92; Atak, a. g. e. , s. 14.

' Mecmua-i Muahedat, c. 111, s.244 - 51.
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miinasebetlerinin az bir siire de olsa dostane sekilde devam ettigi goriiliir. Bu barig
devresinde adi gecen antlagma 1747 yilinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda

yenilenmistir.**

Bununla beraber Rusya’nin Karadeniz’de serbestce dolasmak miisaadesini elde
edebilmek icin Babiali nezdinde tesebbiisleri devam etmis ancak bir sonuc
vermemistir. Hatta, Prusya aleyhine Fransa ile yaptigi anlagsmadan faydalanarak
Istanbul’daki miittefik elcisi vasitasiyla da aym miisaadeyi elde etmege calisti ise de

yine bir sonug alamamistir.*

Ancak Rusya’nin Karadeniz’deki statiiyli degistirme girisimleri sona ermemistir.

Bunun i¢in firsat kollamaya devam etmistir.

42 Tukin, a. g. e., s. 713; Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti’nde Ticaret Antlasmalari ve
Kapitiilasyonlar, Doler Nesriyat, Istanbul 1981, s. 159.

* Tukin, a. g. e. s. 74.
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UCUNCU BOLUM

BOGAZLARDA TURK EGEMENLIGININ iKiLi ANLASMALARLA
SURDURULMESI

3. 1. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ve Bogazlarin Statiisii

Nitekim Rusya’nin amacina ulagmak i¢in Osmanli Devleti'ne karsi olan
politikasi, 1762 yilinda Carice II. Katerina’min tahta c¢ikmasiyla daha da
siddetlenmistir. Akdeniz’e c¢ikabilmek i¢in Bogazlara hakim olmay1 milli bir politika
haline getirmistir.44 Bu durum, 1768 yilinda Rusya’nin Lehistan’in i¢ islerine
karigsmasiyla kendini gostermis ve iki iilke arasinda savasa doniigsmiistiir. Osmanlh
Devleti bu savasta karada ve denizde agir yenilgilere ugramistir. Rusya Kinim’1 ele
gegirmistir.45 Savas 1774 yilinda imzalanan Kii¢ciik Kaynarca Antlasmasi ile sona
ermistir.*® Osmanl Devleti i¢in ¢ok agir satlar tastyan bu antlasma ile Karadeniz’in
en Onemli noktasinda bulunan Kirim’a bagimsizlik veriliyor, Eflak ve Bogdan
tizerinde Rus himayesi kabul ediliyordu. Ayrica bogazlar meselesinin tarihinde bir
doniim noktasimi teskil eden bazi agir sartlar da kabul edilmisti. Antlasmanin 11.
maddesine gore Rusya, Karadeniz’de harp gemisi bulundurma ve Karadeniz’de ve
bogazlarda kendi ticaret gemileriyle serbestce dolasma ve ticaret yapma hakkin elde
ediyordu. Ayrica bu madde ile Rusya, Fransa ve Ingiltere’ye tanman ve
“Kapitiilasyonlar olarak bilinen bazi ekonomik ve adli imtiyazlar da elde etmisti. Bu
antlagsmanin 18. ve 20. maddeleri ile Kirim’da Yenikale, Ker¢ ve limanlari ile birlikte
Azak Kalesi'ni de smirlarina dahil etti ise de yine de memnun kalmadi. Ciinkii Rus
ticaret gemilerine Bogazlardan ge¢cme izni verilirken bu izin harp gemilerini

kapsamiyordu. 4

4 Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Diinya Harbinde ( 1914 — 1918) Ve Mondros Miitarekesi Siralarinda (
30 Ekim 1918 — 11 Ekim 1922), Bogazlar Problemi”, Belleten, c. XXIV, say1 96, TTK Basimevi,
Ankara 1960, s. 3.

* Erim, a. g. e.,s. 118 - 119; Erhan Basyurt, Ates Yolu- Bogazlarda Bitmeyen Kavga, Timag
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 31.

46 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 121-137; Mecmua-i Muahedat, c. 11, s. 254-273.

47 Erkin, a. g. e., s.22; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 30-31; Tukin, a. g. e. ,s. 75-76.
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“Bogazlar meselesi artik dogmus. Karadeniz bir Tiirk goli olmaktan ¢ikmas,

. e 48
uluslar aras1 bir deniz hiiviyetini almigt1.”

Karadeniz’in kuzeyindeki Osmanl hakimiyetine ilk agir darbeyi vuran Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi oldu. Bu antlagma ile Rusya, Osmanli idaresinde bulunan
Ortodokslarla ilgili birtakim imtiyazlar elde etmistir. Gayr-1 miislim ve ozellikle
Ermeni azinliklarin Osmanli Devleti’nden kopus siirecinin baslamasi bu antlagsmada
ortaya konan himaye sartinin sonucudur. Boylece ilk defa uluslar aras1 konum ve gii¢
ile tilkenin i¢ unsurlar arasindaki iliski bu derece acgik bir sekilde belirmistir. Fakat
asil 6nemli olan nokta, savastan sonra Osmanli Devleti’nin barig doneminde bile,

hicbir yasal yol gozetilmeden iizerine saldirilabilecek devletlerden sayilmastydi. 49

Bu antlagmayla 1475’ten beri Osmanli hakimiyetinde olan Kirim Hanligi
Osmanh idaresinden ayrilmistir. Bu durum Kirim’in Rus idaresine girmesinin ilk
basamagi olmustur. Ayrica, Kinnm’in Osmanli hakimiyetinden ¢ikmasi1 Karadeniz
kiyilar;, Anadolu, Bogazlar ve Istanbul’un Rus tehdidine maruz kalmasina sebep
olmustur. Aynm1 zamanda Osmanli ordusu Tatar askeri kuvvetlerinin yardimindan da

mahrum kalmls‘ur.50

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi, Rusya ile Osmanh Devleti arasinda iki yiiz
yillik siire iginde yapilan antlasmalarin, uzun vadeli sonuglar1 agisindan en
onemlisidir. Ciinkii bu antlagsma, bundan sonra Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
imzalanacak antlagmalarin temeli olmus ve Rusya siirekli bu antlagmaya atifta

bulunmustur.

Antlasma her seyden ©Once Osmanli’nin gururunu kirmistir. Yalnizca
Hristiyan halkin oturdugu fethedilmis topraklar degil, ayn1 zamanda Kirm’daki eski

Miisliiman topragimi da kaybetmistir. Boylece Rusya ilk defa Karadeniz’in kuzey

48 Erkin, gos. yer. ; J. C. Hurewitz, Diplomacy In The Near And Middle East, Newyork 1956, s. 54.
4 Hasan Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na (1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde
Osmanli- Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 12, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s.532.

50 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu IL, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2004, s. 124.
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kiyilarina saglam bir sekilde yerlesmis oluyor, Azak Denizi ile Karadeniz arasindaki

bogazi da denetlemeye bagliyordu.

Bu antlasma ile Rusya bir ¢cok basar1 elde etmisti. Istanbul’da siirekli bir
bityiikelgi tarafindan temsil edilecek olmasi da diplomatik bir basar1 idi.’' Fakat
Rusya elde ettikleri ile yetinmiyordu. Rusya’nin hedefi ticari ya da diplomatik bir
basar1 degildi. Asil hedefi Istanbul’u almak ve bogazlara sahip olmakti. 1779’da
Aynalikavak Tenkihnamesi ile Rusya 1774 yilinda elde ettigi avantajlar1 Osmanlt
Devleti’ne acik bir sekilde teyit ettirmistir. Bu antlagsmanin 6. maddesinde Osmanl
Hiikiimeti, Rus ticaret gemilerinin Karadeniz’den Akdeniz’e ve Akdeniz’den
Karadeniz’e serbestge gecisini kabul ediyordu. Bu gecis hakki yalmz ticaret

gemilerini kapsiyor, harp gemileri i¢in eski kapalilik ilkesi devam ediyordu.52

Rusya’nin Karadeniz’de ticaret yapma ve Bogazlardan ticaret gemilerini
serbestce gecirmek hakkini almasindan sonra, diger Avrupa devletleri de bu denizde
gemilerinin serbest¢ce dolasmasim istediler. Bu miisaadeyi Avusturya 1784’te,
ingiltere ve Fransa 1802 yilinda alabildiler.”> Avusturya’yr Rusya ile olan ittifak

girisimlerinden tecrid etmek icin bu karar alinmugtr.”*

Bogazlar konusunda ilk uluslar arasi ikili anlasma olan Kiiciik Kaynarca ile
Rusya’nin kopardigi tavizler, 1779 yilinda yapilan Aynalikavak Antlagsmasi ile
tekrarlanmis ve her iki antlasmada da Rusya’nin bolgede gelecekteki girisimleri igin
zemin hazirlamistir.”® Nitekim Rusya’nin, Lehistan’1 paylastiktan sonra 1783 yilinda
Kinnm’1 isgal ederek topraklarma katmasina vesile olmustur. Boylece Rusya,

Karadeniz’e fiilen yerlesmistir.5 6

Osmanl Devleti, Kirim’1n ilhakini savasla karsilayacak giicte olmadigi igin, 8

Ocak 1784 tarihinde Kirim’in bir Rus iilkesi oldugunu resmen tanimak zorunda

31 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara 2000, s.147.

52 Baltali, a. g. e. , s. 26 - 27; Antlasmanin metni icin bkz. Erim, a. g. e. , s. 151 - 158.

53 Baltali, a. g. e., s. 27; M. Arslan Abisel, Bogazlar Meselesi, Cankaya Yayinlari, Ankara 1945, s.
12- 13.

4 Kocabas, ....Bogazlar, s. 23 - 24.

55 Basyurt, a. g. e., s. 31.

56 Afyoncu, Sorularla Osmanly .... 11, s.124.
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kaldi. Kuban Nehri siir kabul edilerek Kuzey Kafkasya Osmanli Devleti’ne
birakildi. Ik defa halki Miisliiman olan bir yer kaybedilmis oluyordu. Bu durum
Osmanhi Devleti’nde iiziintii ve tepki meydana getirirken, Kirim’in geri alinma
arzusu uzun yillar Osmanli politikasinin temelini olusturmustur. Kirim’in geri
alimmas1 i¢in askeri hazirliklar yapilmaya baslandi. Kirim’in ilhakindan 4 yil sonra

1787 Agustos unda Osmanli Devleti Sahbaz Giray’1, Kirrm Ham ilan etti.”’

Rusya’nimn asil hedefi Istanbul’u almakti. Buradaki ama¢ Osmanli Devleti’ni
yikmak ve Istanbul’u kurmay: tasarladiklar1 “Grek Devleti’nin merkezi yapmakti.
Bunun i¢in Rusya Avusturya’ya ittifak Onerisinde bulundu. Avusturya ve Rusya
arasindaki ittifak sonucunda meydana gelen “Grek Projesi’nin asli Osmanl
Devleti’nin yenilgisi ve Avrupa’daki topraklarinin ele gegirilmesi halinde, bu mirasin
nasil paylasilacag: idi. Bu tasari ile Osmanli Devleti’nin merkezi Istanbul basta
olmak {iizere, Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki topraklarinin paylasilmasi
ongoriililyordu. Rusya’nin asil hedefi Istanbul merkez olmak iizere kendi idaresinde

bir “Grek Devleti’nin kurulmasi idi.”®

Avusturya ile Rusya arasinda “Sark Meselesi’nde bir doniim noktasi olan bu
ittifak”® Osmanli Devleti’ni cok rahatsiz etti. Fakat, 1. Abdiilhamit, baris1 bozmak
istemediginden herhangi bir girisimde bulunmadi.®® Diisman tarafindan gériilen bu
gelismelere sessiz kalmmmasinin bir diger nedeni de harp icin gerekli sartlarin ve
vasitalarin yoklugu idi. Bu durum basta padisah olmak iizere devlet erkanini zaruri

olarak sabirli ve sogukkanli davranmaya mecbur blraklyordu.61

Fakat, II. Katerina’nin Avusturya Imparatoru II. Joseph ile anlasarak Osmanli
topraklarin1 paylasmayr ongoren “Grek Projesi’ni uygulamaya koymak istemesi,

bunun i¢in askeri hazirliklar artirmasi, Osmanlt Devleti’ni savasa tahrik etmek icin

57 Afyoncu, gos.yer. , Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmanlt Tarihi, c. 5, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994,
s.74.

58 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Ankara 1973, s. 17-18; Kurat, Tiirkiye ve
Rusya, s. 32; Raif Karadag, Sark Meselesi, [stanbul, Nida Yayinevi, 80-81; bu proje icin ayrica bkz. I
Hami Danisment, [zahli Osmanii Tarihi Kronolojisi, c. 4, Istanbul 1972, s. 65.

3 Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, TD, say1: 32(Mart 1979), s.609.

%0 M. Cavid Baysun, “I. Abdiilhamit”, IA, c. 1, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, s.75.

%! Sahin, a. g. m. , s. 532.
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agir taleplerde bulunmas1 Babiali’nin sabrim1 zorluyordu. Zaten Kirim’in Rusya’ya
ilhaki Osmanh Devleti’'ni fazlasiyla iizmiis ve rahatsiz etmisti. Bundan baska Rus
ticaret gemilerinin serbest ge¢is hakkindan faydalanarak Ege Denizi’'ndeki adalarda
yasayan Rumlara ve Karadaghlara siirekli silah tasimasi ve onlart Osmanl
Devleti’ne kars1 isyana tesvik etmesi Ruslarin Kafkaslar tarafindan da Osmanh

Devleti icin tehlikeli olmaya baslamasi savasi kacinilmaz hale getirmistir.®*

Rus el¢isinin ardi1 ardina yaptig teklifler, Rus Caricesinin Kirim’a gelmesi ve
Rusya’nin smirlara kuvvet yigmasi iizerine Osmanli Devleti, Sadrazam Yusuf
Paganin 1srar1 ve Ingilizlerin tesvikiyle 15 Agustos 1787 tarihinde Rusya’ya harp ilan
etti. Bu harbe Rusya’nin miittefiki olan Avusturya da katilinca Osmanlh Devleti bu
iki devletle de carpismak zorunda kald,.®® Savas 1788 yazina kadar basarili bir
sekilde yiiriitiilmiis fakat daha sonra durum Osmanli Devleti aleyhine donmiistiir.
Ruslar, savasin ilk zamanlarinda biitiin faaliyetlerini Karadeniz kiyilarindaki Ozi
Kalesi iizerine yogunlastlrdllar.64 17 Aralik 1788 tarihinde Ozi’yi ele gegiren Ruslar,
sehri yagma ederek ahaliden pekcok kisiyi 6ldiirdiiler.”> Ozi’den sonra, Hocapasa’nin
(Odesa) da Ruslarin eline ge¢mesiyle, Dinyeper ile Dinyester nehirleri arasindaki
Karadeniz sahil seridi Ruslar tarafindan isgal edildi. Bunlarin arkasindan
Podolya’daki Hotin Kalesi de diistii. Ozi ve Hotin’in kaybiyla Osmanli Dogu ve Orta
Avrupa’daki son kilit noktalarim1 kaybetmis oluyordu. Artik Avrupa’da yalniz

Balkanlar’a hakim bir devletti.*®

I. Abdiilhamit’in 6liimii tizerine (Nisan 1789) yerine gecen III. Selim, Kirim
Rusya’nin elinden almana kadar savasin devam etmesinden yanaydi. Nitekim,
savasin basariyla siirdiiriilmesi icin devletin biitin maddi ve manevi imkanlari
seferber edilmis ve bunun yani sira Isveg ile 11 Temmuz 1789 tarihinde bir ittifak
antlasmasi imzalanmstr.”’ Isve¢’in harpten cekilmesi iizerine Osmanli Devleti

Prusya’nin daha onceki ittifak teklifini kabul etti. Prusya ile 31 Ocak 1790 tarihinde

%2 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 36 -37.

63 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 37; Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700 -1958, Kamer Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 97.

64 Armaoglu, 19.Yiizyil, s. 19.

551 H. Danisment, a. g. e. s. 67.

% Oztuna, a. g e ,c.55.78-79.

%7 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. V, TTK Yaymlari, Ankara 1988, s.14 - 18.
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bir ittifak Antlasmasi imzaland1.®® Prusya, uzun zamandan beri rakibi olan Rusya ve
Avusturya’ya kars1 Osmanh Devleti’ne yaklagmaya calisiyordu. Osmanlh Devleti’nin
icinde bulundugu durumdan yararlanarak bu ittifak antlasmasin imzaladi.®” Osmanli-
Prusya ittifaki ile Avusturya iki ates arasinda kalmis bulunuyordu. Meydana gelen
Fransiz Ihtilali karsisinda Rusya ve Fransa’ya cografi yakinligi sebebiyle 6zellikle
Avusturya’nin ve Oteki Avrupa devletlerinin huzursuzluk duymalari, Osmanl
Devleti i¢in uygun sartlarda baris yapabilmenin yollarim1 acan 6nemli bir gelisme

oldu.”

Bu geligmeler iizerine, Avusturya —Macaristan Imparatorlugu hiikiimeti
Prusya ile Reichhenbach Antlasmasi’ni imzalad1(27 Temmuz 1790). Bu antlasmaya
gore de 19 Eyliil’de Prusya’nin araciligi ile Osmanli Devleti ve Avusturya arasinda
dokuz aylik bir siire i¢in miitareke imzaland1.”' Bundan sonra Osmanli Devleti ile
Avusturya arasinda baglayan barig goriismeleri 4 Agustos 1791 tarihinde imzalanan
Zistovi Antlagmasi ile sonug¢landi. Avusturya, Orsova disinda kalan biitiin toprak

kazanclarindan vazgegti.72

Bu suretle Osmanl Devleti ile Rusya kars1 karsiya kaliyordu. Fakat Osmanl
Devleti’nin cephelerdeki durumu iyi degildi. Tuna {izerinde Ruslarin Balkanlara
inmesine engel olacak son savunma noktast olan Ismail Kalesi de diismek iizere idi.
Bu durumda Ingiltere ve Prusya miidahale ettiler. Bu miidahalede Fransiz Ihtilalinin
etkisi oldu. > Nitekim, biitiin Avrupa’da sosyal ve siyasal diizeni alt iist edecek gibi
goriinen ihtilal karsisinda Rusya da barisa yanasti ve 9 Ocak 1792 tarihinde Rusya ile
Osmanli Devleti arasinda Yas Antlagmasi imzaland.”* Antlagsmanin tamami1 on ii¢

maddeden olusuyordu.75Bu antlasmanin temelini 1774 yilinda imzalanan Kiigiik

% Genis bilgi i¢in bkz. Kemal Beydilli, 1790 Osmanli —Prusya Ittifak:, Istanbul 1984, s. 21 - 28.

% Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789 - 1994), Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 64.

0 Danismend, a. g. e. , s. 70 - 71.

71 Danismend, a. g. e. , s. 71.

2 Beydilli, a. g. e. s. 127 - 133; Karal, Osmanl: ..., c. V, S.19; Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a.
g. e ,s. 169 -175.

3 Danismend, a. g. e. , s. 71.

4 Halil inalcik, “Yag Muahedesi’nden Sonra Osmanli- Rus Miinasebetleri, Rasih Efendi Ve Ceneral
Kutuzof Elg¢ilikleri”, DTCFD, IV/ 2, Ankara 1944, s. 195.

75 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 187-194.
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Kaynarca Antlagsmasi olusturuyordu. Buna gére Osmanh Devleti, Rusya’nin Kirim’1

ilhakin1 ve Giircistan iizerindeki egemenlik hakkini tanlyordu.76

3. 2. 23 Aralik 1798 Osmanli- Rus ittifak:

Devletler arasindaki dostluklar ve diismanliklar ebedi degildir. Milli
menfaatlerin araya girdigi zamanlarda, bunlar yer degistirebilir. Yaklasik bir bucuk
asirdan beri birbiri ile siirekli miicadele eden Osmanli Devleti ve Rusya 19. asrin
basinda birden bire miittefik olmuslardir. Bu ittifakin olugsmasinda bazi etkenler rol

oynamigtir.

Fransiz ihtilali’nin Avrupa’da olusturdugu havadan ve Lehistan’in 1793
yilinda Rusya, Prusya ve Avusturya arasindaki ikinci defa paylasiimasinin
dogurdugu karisik ortamdan cekinen II. Katerina, Yas Antlagmasi’nin getirdigi
olumlu havadan yararlanarak Osmanh Devleti ile antlagmak istedi.”” Bu
yakinlagmada Napoleon’un yayilma politikasinin da etkisi vardi. Napoleon
Bonaparte’nin Misir iizerine harekete gecmesi Osmanli Devleti’ne karsi bir saldir
idi. Napoleon bunun Osmanl ile ilgisinin olmadigin1 Misir’da zarar géren Fransiz
tiiccarlarin korunmasi amacina yonelik yapildigini sdylese de asil amag¢ bu degildi.
Napoleon Akdeniz’i kontrol altina almak ve Balkanlar’da ilerlemek istiyordu. Bu
durumda Rusya’nin menfaatlerine ters diismekteydi. Dogu Akdeniz’in, Fransiz
egemenligine gecmektense askeri bakimdan zayif olan Osmanlinin elinde kalmasi
Rusya’nin menfaatine ¢ok daha uygundu. Rusya, uygun bir firsatta Bogazlar ve
Istanbul’u alarak bir Akdeniz devleti olabilirdi. Eger Fransa gibi giiclii bir devlet

Akdeniz’e hakim olursa Rusya’nin tarihi emelleri suya diisebilirdi.”

Yasanan gelismeler 23 Aralik 1798 tarihinde Rusya ile bir ittifak antlagmasi

imzalanmasina sebep oldu.”

’® Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu Ve Modern Tiirkiye, cev. Mehmet Harmanct, c. 1, e
yayinlari, Istanbul 1982, s. 351.

7 Inalcik, a. g m.,s. 196 - 202.

8 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 40 - 41; Tukin, a. g. e. , s. 94; Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’nin
Dagilma Devri( XVIII. Ve XIX. Asirlarda), TTK Basimevi, Ankara 1985, s. 64.

” Antlasmanin metni i¢in bkz. Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 14-19.
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1798 Osmanli-Rus ittifaki ile “Bogazlar Meselesi” konusunda ilk defa bir
devletin taahhiidii altina giriliyordu. Iki devlet, Karadeniz’i miistereken diger
devletlerin harp gemilerine kapatiyorlardi. Rusya bu antlasma ile Osmanl
Devleti’nin miittefiki sifatiyla Bogazlardan harp gemilerini gecirmek miisaadesini
almist1. Tarihte ilk defa Rus harp gemileri istanbul Bogazi’na girmisti. Napoleon’un
Misir iizerine yiiriimesi bu duruma sebep olmustu. Bu tarihten 35 yil sonra yani
1833’te yine Misir’a bagh olaylar Rus donanmasinin tekrar Bogazlara girmesine
neden olacakti. Imzalanan bu ittifak antlagmasi ile Rusya’min Bogazlardan harp
gemilerini gecirme miisaadesini almasi Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerindeki
mutlak hakimiyetini kaybetmeye bir basglangi¢ teskil etti. Fakat bir miiddet sonra bu
ittifak antlasmasinin sartlarim1 kendisi i¢in tehlikeli géren Osmanli Devleti, ihtiyag
halinde kendisine Rusya’ya kars1 dayanabilecegi bir kuvvet aramay1 uygun buldu. 5
Ocak 1799 tarihinde imzalanan ittifak antlasmasinin sebeplerinden biri de bu idi.
Ciinkii gecmisteki iligskilerden dolayr Rusya’ya giivenilmiyor, Rusya ile yapilan
ittifaka gecici gozii ile bakiliyordu. Ittifak sartlarin1 kendi lehine koruma inad:i
halinde, Ingiltere’nin giiciinden faydalanilarak Rusya yola getirilmek isteniyordu.go
Ingiltere Osmanli Devleti ile imzaladig bu ittifak antlasmasindan giic alarak kendi
ticaret gemilerinin de Karadeniz’de serbestce dolagmasi icin Babiali nezdinde
tesebbiise gecti. Bu amagla Istanbul’daki elgisi J. Spencer Smith’in araciligi ile
Babiali’ye bir tezkere gonderdi.®' Babiali tarafindan da bu istegin uygulamaya
konulacagina dair resmi bir takrir yazildi1 ve Devletine gondermesi i¢in sozii edilen
elciye verildi.** Ancak Ingiltere devleti kendi ticaret gemileri i¢in Kardeniz de

serbest ticaret hakkini 1802 yilinda elde edebildi.*

Rusya ile 1798 yilinda yapilan ittifak antlasmast 1805 yilinda tekrar
yenilenmistir. Yenilenen bu ittifak antlagsmas1 dokuz yil siire ile yiiriirliikkte kalacak
ve gerekirse uzatilacakti. Bu suretle Napoleon’a bagli olaylar yiiziinden Osmanlt
Devleti ezeli diigmam olan Rusya ile alt1 yil icinde ikinci defa ittifak antlagmasi

imzalamak zorunda kalmisti. Ancak bu ittifak antlasmasi da bir yil yiiriirlitkte

80 irtem, a. g. e.,s.23; Tukin, a. g. e. s. 120.

81 Bu tezkere icin bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt1 Hiimayun (HH) No. 13496.
82 BOA. , HH No. 14496.

8 Baltaly, a. g. e. s. 27; Tukin, a. g. e. , s. 122.
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kalmistir. Rusya’nin antlagsma hiikiimlerine uymamasindan dolay1 Babiali Rus harp
gemilerinin Bogazdan ge¢cmesine izin vermedi. Asil itibariyle Fransa’nin o dénem
savas halinde oldugu Rus ve Avusturya kuvvetlerini yenilgiye ugratmasi da buna
sebep oldu. Osmanh Devleti bu durumu kendi lehine kullanmak istiyordu. 1806
yilinda Bogazlar1 Rus harp gemilerine tekrar kapatti. Bunun iizerine iki devlet

arasinda savag bagladi.®

3. 3. 5 Ocak 1809 Kale-i Sultaniye Antlasmasi ve Bogazlarin Kapalihg ilkesi

Osmanli Devleti, bu donemde Rusya ile savasirken Ingiltere de Fransa ile
savas halinde idi. Fransa, Rusya ve Ingiltere arasindaki rekabeti degerlendirmek
isteyen Osmanli Devleti, Ingiltere’nin destegini alarak, Eflak ve Bogdan’1 vermeden
Rusya ile baris yapabilecegini umuyordu. Ingiltere ise, Osmanli ile kurdugu ittifak

ile dogu cikarlarin1 korumay1 hedeflemistir.®

Bu gelismelerin sonucu olarak Osmanh Devleti ile Ingiltere arasinda, 5 Ocak
1809 tarihinde Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlagsmasi imzalanmistir.*® Bu
antlasmanin Fransa ve Rusya’ya karsi Osmanli Devletine yapacagi yardimlar
belirleyen maddelerinden baska, bu antlasmanin 11. maddesi ile Ingiltere Bogazlarin
baris zamaninda biitiin iilkelerin savas gemilerine kapalilig1 ilkesini destekliyordu.
Fakat ayn1 zamanda Osmanli Devleti de bunun bodyle olacagii ingiltere’ye kars1 soz
vermis oluyordu. Daha 6nce Bogazlar kendi egemenlik haklar1 geregince istedigi
devletin savas ya da ticaret gemilerine kapatabiliyorken bu antlasma ile Bogazlarin
kapalilig1 ilkesini Ingiltere’ye taahhiit etmis oluyordu. Bundan boyle Osmanl
Devleti ve Ingiltere Bogazlar meselesinde daima bu maddeyi 6ne siireceklerdir.
Ingiltere, esas itibariyle Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecisini engellemek
istiyordu. 1798 yilinda imzalanan Osmanli- Rus Antlagsmasi’nmi gecersiz hale

getirmeye (;ahslyordu.87

84 Baltali, gos.yer. ; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 49-50; Tukin, a. g. e., s. 138; Akcura, a. g. e. ,s.
118.

85 Ucarol, a. g. e. ,s. 101.

86 Antlasmanin metni i¢in bkz. Mecmua-i Muahedat, c. 1, s. 266-270; Erim, a. g. e. , s. 235-240.
87 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 50; Tukin, a. g. e. , s. 155.
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Kale-i Sultaniye Antlasmasi, Ingiltere’yi baz1 yardimlar karsihginda Osmanli
Devleti’nin miittefiki yaparken, yukaridaki maddesiyle de Bogazlar statiisiinde
onemli bir degisikligi beraberinde getirmistir. Bu da Bogazlarin yabanci savas
gemilerine kapalilig1 ilkesinin, ilk defa devletlerarasi bir antlagmada yer almasidir.
Boylece daha dnce sadece Osmanli Devleti ile Rusya arasinda konu olan Bogazlar
meselesi Ingiltere’nin  girisimiyle devletleraras1 bir sorun haline gelmistir.
“Bogazlarin kapalilig1” ilkesini antlasmada imzasi bulunan Osmanli Devleti ile
Ingiltere kabul etmistir. Bu tarihten sonra Ingiltere, Bogazlarda kapalilik ilkesini
diger devletlere de kabul ettirmeye ¢aligmustir. Ingiltere antlasma ile Bogazlarin
yabanci savag gemilerine kapatilmasini bir Avrupa sorunu haline getirmek istiyordu.
Bu antlasma ile Bogazlar iizerindeki Ingiliz-Rus catismasi ilk defa su yiiziine
cikmisti. Bu gelismeler, “Bogazlarin kapaliligi” ile “Bogazlardan serbest gecis”
ilkeleri arasinda devletleraras1 rekabetin yasanmasmna sebep olmus ve diger

devletlerin dikkatlerini de Bogazlar iizerinde toplamsti. 8

Bu arada Osmanli Devleti, kendisini Kale-i Sultaniye Antlagmasi’ni
imzalama siirecine sokan, 1806 yilinda Rusya’ya yaptig1 savas ilanin1 1812’deki
Biikres Antlagsmasi ile sona erdirmistir.89 Antlasmada Bogazlarla ilgili herhangi bir
hikkiim yoktu. Rusya, Fransa ile arasindaki gerginliginden dolay1 bu antlagsmada
bogazlarla ilgili herhangi bir sart ileri siiremedi. Yalniz antlasmanin 3. maddesine
daha dnceki antlasmalarin yiiriirliikkte kaldigr hitkmiinii koydurmakla yetindi. Boylece
ileride Bogazlarla ilgili hak iddia etme yolunu agik birakmis oluyordu. Yani
Bogazlarla ilgili acik kap1 birakmus oluyordu. Rusya’nin bu antlasma da en cok
izerinde durdugu konu savas boyunca Osmanli Devleti’ne karst durmus olan tebanin
affedilmesiydi. Bununla Balkanlardaki Ortodokslar ve Dogu Anadolu’daki Ermeniler
kastedilmistir. Rusya acik¢a Ortodokslarin hakimi oldugunu belirtmek istiyor,
Osmanh i¢ islerine karlslyordu.90 Osmanli Devleti, kendisini Balkanlardaki
Hristiyanlarin hamisi olarak goéren Rusya’nin Mora isyanina destegini kesmek i¢in,

1826 yilinda Biikres Antlagmasi’mi yenilemek adiyla Rusya ile tekrar bir antlagma

88 Ugarol, a. g. e. , s. 103.
8 Antlasmanin metni i¢in bkz. Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 49-57; Erim, a. g. e. , s. 245-254.
% Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 51-52; Tukin, a. g. e. , s. 164.



26

imzaladi. § maddeden olusan Akkerman Antlagmasi’nin ii¢ maddesi Bogazlarla ilgili
hiikiimleri icermekteydi. Rusya bu antlagma ile, ticaret gemilerinin Karadeniz’e giris

—cikast ile ilgili hitkiimleri istegi dogrultusunda genisletmistir.”!

Rusya ile imzalanan bu antlagmalara ragmen, Bogazlar konusunda en énemli
degisikliklerden birisi 14 Eyliil 1829 tarihinde Rusya ile imzalanan’> Edirne
Antlagmasi ile gerceklesmistir. Ingiltere ve Rusya’nin tesvikiyle baslayan Yunan
Isyam (1821-1830) sirasinda Ingiltere’nin  Yunan ¢etecilerini “muharip” diye
tanimas1 Fransa ve Rusya tarafindan da destek buldu. Bunun iizerine bu devletlerin
Osmanl1 Devleti ile arasi agildi. Bu ii¢ devletin elgileri de Istanbul’dan ayrildilar. Adi
gecen devletlerin savas gemileri Yunanlilar lehine gosteri yapmak amaciyla Mora
aciklarina gonderildi. Bu sirada Osmanli donanmasi da Navarin limaninda
demirlemisti. 20 Ekim 1827 tarihinde bu ii¢ devletin savas gemileri ortada hicbir
sebep yokken Osmanli donanmasimi yaktilar. Bu sirada Osmanli Devleti’nin her ii¢
devlete de savas acacak durumu yoktu. Bu olayi ilgili devletler nezdinde protesto
etti. Muhtemel bir Rus saldirisina karst da Tuna boylarina asker yerlestirmeye
basladi. Hemen arkasindan 1828 yilinda Rusya Osmanli Devleti’ne savag ilan etti.
Yapilan savasta Osmanli Devleti yenilgiye ugramisti. Savas sonucunda da Edirne

Antlagmasi imzalanmustir. *

Bu antlasma ile Rusya, Yunanistan’in bagimsizlifinin taninmasini,
antlasmanin 7.maddesi ile Rus ticaret gemilerinin Bogazlardan serbest gecis hakkini
bir defa daha onaylattig1 gibi, Osmanlh Devleti ile savas halinde bulunmayan diger
devletlerin de bu haktan ve Karadeniz’deki ticaretten yararlanabilecegini Osmanli

Devleti’ne kabul ettirmistir.94

1829 yilinda imzalanan Edirne Antlagmasi ile ortaya ¢ikan bu yeni gelismeye
gore, Bogazlarin savas gemilerine kapalilig: ilkesi yiiriirliikte kalmis fakat, ticaret
gemilerine kapalilig ilkesi degiserek, Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret gemilerine

acikligr ilkesi getirilmistir. Bu durum Bogazlar sorununu milletlerarast bir konu

! Tukin, a. g. e. , s. 167-168.

92 Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 70-80.

9 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 56-57.

 Abisel, a. g. e. , s. 13; Kurdakul, a. g. e. , s. 198; Tukin, a. g. e. , s. 168-169.
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haline getirdi. Bu tarihe kadar bazi devletler Osmanli Devleti’nden ikili anlagsmalarla

ya da kapitiilasyonlardan yararlanarak Bogazlardan gecebilme izni alabilmislerdi.

Halbuki bundan sora, biitiin devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlardan
gecmesine izin vermek, Osmanli Devleti icin bir yiikiimliilik haline getirilmistir.
Bogazlarin “kapalilig1 ilkesinden”, “agikligi ilkesine” geciste yeni bir asamaya gecis
oldu. Bundan sonra Bogazlardan gecis statiisiinde Avrupa devletleri arasinda bir
uyusma dénemine girilmistir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin Bogazlar {izerindeki
egemenligini ve genel olarak disaridaki hareket kabiliyetini biraz daha kisitlamig
oluyordu. Ayrica Karadeniz’in biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik

bulundurulmasi Rusya’nin Karadeniz’deki limanlarimin kalkinmasi icin imkan

saglamig oluyordu.95

3. 4. Misir Meselesi ve 1833 Tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

Rusya, Edirne Antlagmasi ile Bogazlar ve Karadeniz {izerinde tistiinliik
saglamakla kalmamis aym1 zamanda Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu olan bu

konular tizerinde uistiinligiinii giiclendirmistir.

Misir Valisi Mehmet Ali Paga, Mora seferinde agir kayip vermisti. Bu seferde
Girit adasindan baska bir kazanci olmadi.”®Fakat buna karsilik Misir’daki niifuzu da
artmisti. Hemen hemen miistakil bir hiikiimdar gibi davranmaya baglamisti.
Babiali’nin haberi olmadan Avrupa devletleri ile anlasti. Bundan bagka Misir ordusu
yeni harp usul ve yontemlerini tatbik etme imkani buldu ve sonunda kendini Osmanl
Devleti’nden kuvvetli hissetmeye bagladi ve bagimsiz olmak i¢in careler aramaya
basladi. M. Ali Pasa, Mora ve Navarin’de ugradigi kayiplarin yerine Babiali’den
Suriye Vilayetinin, oglu Ibrahim’e verilmesini istedi. Suriye merkezden uzakligi
dolayistyla yar miistakil valiler tarafindan yonetiliyordu. M. Ali Pasa eskiden beri bu
durumdan faydalanmasini bildi. Suriye menfaat miicadelelerinde daima 6nemli bir

rol oynadi. Babiali, Onun Suriye bolgesini de katmak suretiyle bir devlet kurmak

93 Tukin, gds.yer.

% Misir Valisi M. Ali Pasa’dan gelen tezkirede Mora meselesinin asayis ve intizami i¢in Girit’in iki
sene kadar uhdesinde kalmasina miisaade talep ettigine ve padigahin ciillusunu tebrik ve bazi uygunsuz
seyler yazdigina dair , bkz. ,BOA, HH, No. 365/20203.
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istedigini biliyordu.”” Babiali, M. Ali Pasa’ya Girit valiligini teklif etti. M. Ali Pasa
baslangicta bu teklifi kabul etti. Fakat daha sonra bu ada valiligini geri vermeye
kalkt.”® Suriye’yi zaptetmek icin hazirliklara basladi. Bunun icin sartlar da miisaitti.
Osmanl Devleti’nin maliyesi bozuk, yeniceri ocagi yeni kaldirilmis yerine kurulan
Asakir-i Mansure-i Muhammediye’'nin yetistirdigi birlikler Osmanli-Rus harbi
esnasinda biiyiik kayip vermis, donanmasini Navarin’de kaybetmisti. Yani Osmanlt
Devleti’nin karsisinda kuvvet olarak iistiin oldugunu diisiindii. Cok ge¢meden
kolladig1 firsati da buldu. Akka muhafizinin Misir’dan kacan bazi 1slahat
aleyhtarlarim vermemesini bahane ederek oglu Ibrahim komutasindaki kuvvetlerini
1831 sonbaharinda Suriye’ye saldirtti. Akka kalesini kusatti. II. Mahmut, Misir
valiligine atadigi Hiiseyin Pasa komutasinda M. Ali Pasa’nmin iizerine bir ordu
gonderdi. Ancak Ibrahim Pasa, 29 Temmuz 1832 tarihinde Osmanli ordusunu
yenilgiye ugratti. Arkasindan da Toroslar1 asarak Anadolu’ya girdi.99 Bu sirada M.
Ali Pasa Kaptan Pasa’ya bir mektup génderdi. Babiali bu mektup iizerine endiseye
diistii. II. Mahmut durumun incelenmesi igin bir toplant1 yapilmasini emretti. Yapilan
bu toplantida M. Ali Pasa’nin sozii gecen mektubunda pismanlik duymadigi ve af
dilemedigi icin bazi tedbirler alinmasi gerektigi kararmma varildi. Bunun igin
Ingiltere’den yardim talep edilmesi kararlagtirildi. Fakat bu yardim igin yabanci dil
bilen bir memurun 6zel olarak gonderilmesi gerekiyordu. Biitiin bunlar1 bildirmek ve

gerekli izni almak i¢in hazirlanan tezkere II. Mahmut’a bildirildi.'®

M. Ali Pasa elde ettigi bu basari karsisinda Babiali’ye bagvurarak, Suriye’nin
kendisine verilerek bir antlasma yapilmasini onerdi. II. Mahmut bu &neriyi kabul
etmedi ve Ibrahim Pasa’ya kars1 Resit Pasa komutasinda yeni bir ordu gonderdi.
Osmanh ve Misir kuvvetleri 21 Aralik 1832 tarihinde Konya’da karsilastilar. Yapilan
savasta Osmanli ordusu tekrar yenilgiye ugradi ve Resit Pasa esir diistii. Boylece M.
Ali Pasa kuvvetlerinin onlerindeki engel ortadan kalkti ve Kiitahya’ya kadar

ilerlediler.'®!

o7 Sinasi Altundag, “Mehmet Ali Pasa”, IA, MEB Yayinlari, c. 7, Istanbul 1997, s. 570-571.
98Tukin, a. g e.,s. 175.

%Altundag, a. g. m.,s. 571; Karal, Osmanlt Tarihi, c. V,s. 128-131.

190 By arz tezkeresi icin bkz. BOA. HH No. 368/20341, Ekler, Belge: 1.

10 Karal,Osmanli ..., c. V, 128-131.
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Olaylarin bu sekilde beklenmedik bir sekilde ve hizla gelismesi iizerine II.
Mahmut, valisine karst1 Avrupa devletlerinin yardimina basvurmak kararmi aldi.
Istanbul’un belki de Imparatorlugun M. Ali Pasa’nin giiclii yonetimine gecmesi
ihtimalinin belirmesi, burada cikarlar1 olan devletleri harekete gecirdi. Bu da Misir
sorununu Osmanlt Devleti’nin padisahi ile valisi arasinda bir i¢ sorun olmaktan
cikarip devletlerarasi bir sorun haline getirdi.'"*

Baslangicta II. Mahmut’'un Misir meselesine yardim istegine devletlerin

tepkisi kendi cikarlar1 ve siyasetlerine gore degisik olmustur.

Avusturya, genel siyaseti dolayisiyla zaten i¢ isyanlara karsiydi. Bu nedenle

Osmanl imparatorlugu’nu destekleyen bir politika izlemekteydi.103

Fransa, Napoleon’un Misir seferinden beri burasinin énemini gorerek, Misir
ile ilgisini kesmemisti. M. Ali Pasa’nin tarafimi tutup, onu desteklemistir. Osmanl
Devleti’ne bu mesele i¢in yardimdan ziyade aracilik yapacagi bile ¢ok zayif bir
ihtimaldi. Osmanli Devleti bunu biliyordu ama yine de bu devleti giicendirmemege

calistyordu. Misir meselesine dair Fransa ile de goriismeler yapildi.'®

Osmanli Devleti bu mesele i¢in Ingiltere nezdinde de girisimde bulundu.'®
Ingiltere, M. Ali Pasa’min isyanin1 hos karsilamamisti. Ingiltere’nin de Osmanli
Devleti iizerinde ¢ikarlar1 vardi. M. Ali Pasa’nin Fransa ile olan yakinligi ve gii¢lii
yonetimi Ingiltere’yi endiselendiriyordu. Boyle bir giiciin Misir ve Suriye’ye egemen

olmast, Ingiltere nin Hindistan’a giden deniz yolunu tehlikeye sokabilirdi. Bu yiizden

102 Ucgarol, a. g. e., s. 171.

19 Misir meselesi hakkinda M. Ali Pasa’nin metalib-i vakiayi kiilliyesi ve buna binaen donanmay1
hiimayunun tevkifi hususuna diivel-i muazzamanin miivafakat etmeyecegine ve bu hususta verdikleri
karar mucibince Osmanh Hiikiimetine yardim edeceklerine dair Avusturya Sefiri Rifat Bey’den
Hariciye Nezaretine sifreli tahrirat bkz. BOA. HH No. 1239/48178.

1% Meclis-i Megveret karari ile Reisii’l kiittabin kendi evinde Fransa Maslahatgiizariyla Misir
meselesine dair bir miilakat yaptig1 ve bunun mazbatasinin huzura takdim olundugu hakkinda bkz.
BOA, HH No. 237/13167, Ekler, Belge 2; Misir meselesine dair divan terciimani ile Yanaki’nin
Fransa Maslahatgiizar1 arasinda yapilan miizakerenin mazbatasi ve maslahatgiizarin Misir’a yazacagi
mektuplarin miisveddelerinin huzura arz olundugu hakkinda bkz. BOA. HH No. 367/20265, Ekler,
Belge 3; Ugarol, a. g. e., 171-172.

195 Misir meselesinin Ingiltere’yi celb i¢in Bec maslahatgiizarligi uhdesinde kalmak ve memuriyeti
sonrasi vaziyete donmek iizere Mavroyani’nin Londra’ya izamina ve Rusya’ya birinin gonderilmesi
vakti gelince teemmiil olunacagina dair bkz. BOA. HH No. 366/20237, Ekler, Belge 4.
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Ingiltere Misir meselesinde Sultanin tarafini tutmustur. Ancak baslangicta hemen ise

106
karigsmamuastir.

Rusya ise daha en basinda Osmanli Devleti’ne yardim teklifinde bulunmustu.
Ciinkii tarihi emellerinin gerceklesmesi icin Osmanli Devleti’nin su anki mevcut
konumunun korunmasi diisiincesindeydi. O yiizden Osmanli Devletine yardim etmek
icin aceleci davraniyordu. Diger devletlerden bekledigi yardimi géremeyen Osmanl
Devleti Rusya’nin yardim teklifini kabul etti. Daha bu yardim 6nerisi goriisiiliirken
bir Rus donanmasi Istanbul Bogazina girdi ve Biiyiik Derede 6nlerinde durdu. Bu
durum Ingiltere ve Fransa’yr telaslandirdi ve Misir meselesinde daha aktif rol
almalarina neden oldu. Fransa, Osmanli Devleti’nden Rus donanmasinin Bogazi terk
etmesini istedi. Osmanli Devleti de Fransa’nin M. Ali Pasa’ya kars1 kendisine yardim
edecegi sartini ileri siirerek bunu kabul edecegini bildirdi. Fransa bu teklifi kabul etti.
Fakat Ingiltere ve Fransa’dan beklenen yardim gecikince Babiali Rus donanmasinin
Bogazda kalmasina bir miidahalede bulunmadi. Rusya, Bogazlar isgal edebilecek bir
durumdaydi. Rus donanmasini Bogazdan cikarmanin yollarin1 aramaya basladilar.
Hatta Ingiltere, Fransa’ya Karadeniz’e cikarak Rus donanmasini yakma teklifinde
bulundu. Ingiltere ve Fransa M. Ali Pasa’ya baski yaparak 1833 Kiitahya
Antlagmasinin imzalanmasim sagladilar. Bu antlagmaya gore, M. Ali Pasa’ya Misir
valiligine ek olarak Sam, ogluna Adana valilikleri verildi. M. Ali Pasa kuvvetlerini

Toros Daglarinin giineyine kadar geri cekti.'”’

II. Mahmut, ilerisini giivence altin almak istiyordu. Ingiltere ve Fransa’ya
giivenemediginden Misir meselesi konusunda basindan beri yaninda bulunan
Rusya’nin desteginin devam etmesini istiyordu. Bunun i¢in 8 Temmuz 1833
tarihinde Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasim imzaladi. Antlasma alt1 ve bir de
gizli olmak iizere yedi maddeden olusuyordu.108 8 yil siireyle gecerli olan bu anlagsma
iki devlet arasinda bir tehlike halinde birbirlerine karsilikli olarak, kara ve deniz

kuvvetleriyle yardim etmeyi esas alan bir savunma sozlesmesi niteligindeydi.'”

196 Tukin, a. g. e.,s. 180 - 181; Ugarol, a. g. e., s. 173.

107 Altundag, a. g. m. , s. 571; Kurat. Tiirkiye ve Rusya, s. 60 - 61; Tukin, a. g. e. , 5. 226 -228.
108 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 296- 299.

109 Danisment, a. g. e. , s. 119; Faruk Sonmezoglu, a. g. e. , s. 391.
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Antlagsmanin gizli maddesi geregince iki taraf, iilkelerinin giivenligi icin
maddi yardimda bulunacaklar. Rusya, Osmanli Devleti'ne yardim edecek fakat
Osmanli Devleti’'nden gelecek maddi yardim bu devlet i¢in bir kiilfet
olusturacagindan Rusya boyle bir yardimi istemeyecekti. Buna karsilik gerektigi
takdirde, Osmanli Devleti, Bogaza yabanci savas gemilerinin girmesine izin

. 110
vermeyecekti.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Osmanli tarihinin déniim noktalarindan biri oldu.
Osmanli Devleti Misir’daki valisine kars1 koyabilmek igin, acik bir sekilde
Rusya’nin yardimina siginmis oluyordu. Rusya ise yardim bahanesiyle istedigi firsati
yakalamisti. Canakkale Bogazinin kapatilmasim saglayarak, kendisine Akdeniz’den
gelecek tehlikeleri onlemis, giineyini giivence altina almis oluyordu. Ve bir kez daha
savas gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkini elde etmisti. Bu durum karsisinda
diger devletler telasa kapilmiglardir. Osmanli Devleti’'nin Rus himayesi altina
girmesine basamak teskil edecek olan bu antlagsma diger devletlerin hosuna gitmedi.
Ciinkii bu durum kendi ¢ikarlarim da zedelerdi. Bundan dolay1, Hiinkar Iskelesi
Antlagmast “Sark Meselesi” adi verilen Osmanli Devleti’nin gelecekte alacagi

durumun biitiin biiyiik devletlerce ele alinmasina sebep olmustur.'!

Osmanlh Devleti baslangigta bu antlagsmayi diger devletlerin elcilerine
bildirmek istemedi. Daha sonra bu durumun yanlhs anlasilacagini diisiinerek
bildirmeye karar verdi. Fransa ve Ingiltere, Bogazlar maddesinden dolayi, Osmanl
Devleti ve Rusya’yr protesto ederek bunu tanimayacaklarini bildirdiler. Ingiltere,
Osmanli Devleti’ne yabanci harp gemilerinin Bogazlardan gecisine dair sorular
iceren bir nota verdi. Bunun {izerine Osmanli Devleti bu Antlasmanin kendi
giivenligi agisindan imzalandigini diger devletleri rahatsiz edecek bir hiikmiiniin
olmadigin1 yazili olarak bildirdi. Fakat Ingiltere bu cevapla tatmin olmadi. Bu konu
ile ilgili gbriisme yaplldl.112 Ingiltere, tekrar bir nota vererek su soruyu sordu: Rusya

ile bagka bir devlet halinde savas olursa, Osmanli Devleti de diger devletle baris

"0 Erim, a. g. e. , 5. 298- 299

i Erim, a. g. e. , s.301.

"2 Memuriyetini ifa ile Londra’dan ayrilirken Lord Parlmenston ile M. Ali Gailesi ve Hiinkar iskelesi
Muahedesi hakkinda yaptig1 miilakat vesaireye dair Paris sefiri Fethi Pasa’dan gelen sifre bkz. BOA.
HH No. 1187/46763.
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halinde bulunursa Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin gizli hiikkmii ne olacakti? Osmanli
Devleti Rus el¢isinin de goriiglerini alarak bir cevap verdi. Bunda soyle deniliyordu:
Devlet-i Aliyye, Rusya ile bagimsiz bir devletin egemenlik haklarini kullanarak bu
antlasmay1 imzalamistir. Higbir devlete karsi hasmane bir hiikiim yoktur. Bogazlarin
yine eski statiide oldugu, yani yabanci devletlerin savas gemilerine kapalilig: ilkesi
devam etmektedir. Bu durum savas halinde de degismeyecektir. Bazen baris
zamaninda saygi ifadesi olarak bu gemilerden birine veya birkacina izin verilebilir.

Bu izinden de ilk defa Ingiltere devleti faydalanmis ve faydalanacaktlr.113

Hiinkar Iskelesi, Ingiltere ve Fransa’y1 fazlasiyla rahatsiz etti. Verdigi notalar
kargisinda aldign cevaplar Ingiltere’yi tatmin etmemisti ama baska herhangi bir
itirazin yapilmasina imkan yoktu. Ciinkii miistakil iki devlet antlagsma yapmislardi.
Buna miidahale edilecek hukuki bir durum gostermek zordu. Karsilikli alinip verilen
notalar bir gerginligin dogmasina neden oldu. Fakat Avusturya’nin araya girmesiyle

daha fazla ileri gidilmedi.114

'3 Hiinkar Iskelesi Muahedesi hakkinda Ingiliz el¢isinin baz1 suallerini mutazammin takririne ve

muahedenin sirf emniyeti miitekabile esasina miinhasir ve ecnebi harp gemilerinin bogazlardan
mururuna konulan tahdidatin umum devletlere samil olduguna dair. Bkz. BOA. HH No. 1174/46430,
Ekler, Belge 5.

"4 A Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, istanbul 1944, s. 141 - 142; Tukin, a. g. e. ,s. 243-244.
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DORDUNCU BOLUM

BOGAZLARDA TURK EGEMENLIGININ COK TARAFLI
ANTLASMALARLA SURDURULMESI

Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile, Bogazlarda iistiin niifuza sahip
bir konuma gelmesi ingiltere basta olmak iizere diger devletlerin de Bogazlarin
statiisii ile ilgilenmelerine neden oldugu yukarida belirtilmisti. Ingiltere bu durumu
1809 Kale-i Sultaniye Antlagmasi’nin ihlali olarak kabul etmisti. Rusya’nin elde
ettigi bu durumu degistirme firsatini, diger devletlere 1841 Londra Konferansi
vermigtir. Bogazlari Londra Konferansi’na tasiyan siireg Hiinkar Iskelesi

Antlagmasi’nin imzalanmasina neden olan M. Ali Paga’nin isyan1 olmustur.

4. 1. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ve Bogazlarin Yeni Statiisii

1833 yilinda Ingiltere ve Fransa’min M. Ali Pasa’ya siyasi baski yapmalari
sonucu imzalanan Kiitahya Antlagsmasi’ndan ne Osmanli Devleti ne de valisi
memnun kalmisti. II. Mahmut, bir valisi karsisinda diistiigii durumdan dolay1 intikam
almak, yani Misir valisine verilen yerleri geri almak icin firsat kolluyordu. M. Ali
Pasa da askeri basarisina ragmen istediklerini elde edemediginden firsat

kolluyordu.'?

1834 yilinda Liibnan’da M.Ali Pasa’ya kars1 bir ayaklanma oldu. Padisah bu
ayaklanmay1 destekledi. II. Mahmut, bu isyandan yararlanarak Suriye’yi isgal etmek
istiyordu. Ancak Fransiz ve Ingiliz elgilerinin tutumlari sonucu bir girisimde
bulunmamisti. M. Ali Pasa ise emelleri i¢in hazirlik yapiyordu. Bunun i¢in ilk olarak
padisahtan Misir, Suriye, Akka, Trablussam ve Adana valiliklerinin babadan ogula

gecmek sartiyla kendi siilalesine verilmesini istedi. Babiali Suriye ve Adana disinda

1S Brim, a. g. e., s. 301; Tirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi (TTEM), No. 19 (96), s. 111; Mathew
Smith Anderson, The Eastern Qestion(1774-1923), A study in international Relations, The
Macmillian, London 1983, s.107.
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diger yerler icin bu istegi kabul etti. M. Ali Pasa bunu kabul etmedi ve her yil

Istanbul’a gonderdigi vergiyi gondermeyerek bagimsizligini ilan etti.''®

Osmanhi Hariciye Nazirt M. Resit Pasa, M. Ali Pasa’ya kars1 harekette
Avrupali devletlerin destegini elde etmek i¢in 6zel bir gorevle Viyana, Paris, Berlin
ve Londra’ya gonderilmisti ama beklentiler bosa ¢ikmisti. Sultan II. Mahmut ise bu
sorunu ¢ozmeye kararli idi. Avrupa’nin destegi olsun ya da olmasin bu sorunu

¢ozmeye kararli idi. 17

Yasanan olaylar sonucu Osmanli Devleti ile valisi arasinda 1839 yilinda
Nizip Savasi patlak vermistir. Osmanli Hiikiimeti bu savasta yenilgiye ugramis,
donanmanin dnemli bir bolimii de Kaptan-1 Derya Giritli Ahmet Pasa tarafindan

Misir’a gotiiriilerek M. Ali Pasa’ya teslim edilmistir.''®

Bu buhran iginde Sultan II. Mahmut 6lmiis yerine 16 yasindaki oglu
Abdiilmecit ge¢cmisti. Sultan Abdiilmecit, M. Ali Pasa ile uzlagmak istedi. Misir’da
saltanat kurma hakkini tanimay1 onerdi. Fakat M. Ali Pasa, diisman bildigi Hiisrev

Pasa’nin sadrazamliga getirildigini duyunca antlasmaya yanasmadz.'"”

Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii bu tehlikeli durum karsisinda Rusya’nin
1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na gore Osmanlh Devleti'ni korumak
bahanesiyle yeniden Bogazlardan gecme ihtimalini Onlemek amaciyla Avrupali
Devletler Misir meselesini goriismek iizere Ingiltere’nin onciiliigiinde Londra’da
toplandi. Babiali ile valisi arasinda olan savas artik Avrupali devletlerin cikar
catismasina dénﬁsmiistu.m 15 Temmuz 1840 tarihinde Londra’da Babuali, Ingiltere,
Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda bir s6zlesme imzalandi. Bu sdzlesmenin 3. ve
4. maddeleri bogazlarla ilgili hiikiimleri igceriyordu. S6zlesmenin 3. maddesine gore
antlasmada imzasi bulunan devletler Osmanli padisahinin valisine karst Onerdigi

sartlar1 kabul etmemesi halinde Bogazlar1i Misir kuvvetlerine karsi korumaya soz

116 Erim, gos.yer; Anderson, a. g. e. , s. 108.

1 Anderson, a. g. e. , s. 113.

"8 Anderson, a. g. e. s. 113-114; TT EM No. 19(96),s. 112-113.

119 Anderson, a. g.e.,s. 114; Erim, a. g. e., s. 301.

120 Anderson, gos. yer. ; Basyurt, a. g. e., s. 40; Tukin, a.g. e. , s. 272-273.
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veriyorlardi. Rusya bu maddeyi kabul etmekle Istanbul’daki imtiyazli durumundan
vazgecmis oluyordu. 4. maddede Devlet-i Aliyye baris halinde Bogazlardan herhangi
bir yabanci1 savas gemisi gecirmeyecegini soyliiyor, diger devletler de buna saygi

o i : 121
gostermeye soz veriyorlardi.

1840 yilinda Londra’da toplanan konferansin sonucunda, Misir’in veraset,
Beytiissam’in, Misir ile Siiveys’ten Taberiye goliine kadar olan yerlerin ve Akka
eyaleti ve kalesi muhafizliginin kaydihayat sartiyla M. Ali Pasa’ya verilmesi, isgal
altinda bulunan yerlerin ise tahliyesi kararlagtirildi.' Bu kararlar M. Ali Pasa
tarafindan reddedilince Istanbul’da bir toplanti yapildi. Bu toplantida bu 6nerilerin
M. Ali Paga tarafindan mutlaka kabuliinden baska yapacak bir sey olmadigi, bu konu
hakkinda M. Ali Pasa’ya taraftar olanlarin cezalandirilmasi gerektigi padisah
Abdiilmecid’e sunulmustu. Bu kararlar da padisah tarafindan bir emirname ile halka

123
sunulmustur.

Bu antlasma Bogazlar rejiminde yeni bir durum ortaya c¢ikarmistir. 1774
yilina kadar Osmanlhi Devleti’nin tek bagina karar verdigi, 1774’den sonra da iki
tarafli antlagmalarla garanti altina alinan geleneksel kapalilik ilkesi bundan boyle ¢cok

tarafli bir sekilde garanti altina alinmistir.

Avrupali biiyiik devletler Misir meselesini kendi menfaatleri dogrultusunda
coziimledikten sonra, Bogazlar statiisiine yeni bir sekil vermek iizere ¢aligmalara
basladilar. Ciinkii 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi 8 yillik bir siire igin
yapilmistt ve bu siire dolmak iizereydi. Bu antlasma bastan beri Ingiltere ve Fransa
tarafindan hos karsilanmamusti. Ozellikle de Ingiltere’nin menfaatlerine ters
diismekteydi. Bu yiizden bu iki devlet, bu antlagmayla Bogazlarda iistiinliik kazanmis
olan Rusya’ya karsi, Bogazlarin kapaliligi ilkesini devletlerarasi bir statiiye
baglamak istiyorlardi. Denizle yakin ilgisi bulunmayan Avusturya da Rusya’nin

Balkanlarda izledigi yayilmaci siyasetten rahatsiz oldugu icin Ingiltere ve Fransa’nin

2! Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 209-212; Erim, a. g. e. , s. 303-308.

122 Stileyman Kani Irtem, Osmanly Devletinin Misir Yemen Hicaz Meselesi (Haz. Osman Selim
Kocahanoglu), Temel Yaynlari, Istanbul 1999, s. 29.

123 Bu emirname igin bkz. Talat Miimtaz Yaman, “Misir Valisi M. Ali Pasa’nin isyan1 Uzerine
Anadolu Ve Rumeli’ye Gonderilmis Olan Bir Emirname”, Tarih Vesikalari, say1 6, c. 1, Nisan 1942,
S. 426-429.
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yaninda yer aldi.'** Rusya ise iki yil sonra siiresi dolacak Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nda elde ettigi haklar1 bir daha elde edemeyecegini biliyordu. Bununla
beraber, Rusya, “Dogu’ya ait bir meselenin Avrupa devletlerinin tek basina

¢ozmelerini 6nlemek amaciyla konferansa katilmay1 kabul etti.'*

Sonugta, bu dort devlet yanlarina Prusya’y1 da alarak, Bogazlar meselesini
Londra’da toplanacak bir konferansta ¢oziimlenmesini kararlastirdilar. Amaglar
Bogazlardan gecis statiisiinii Osmanlhi Devleti ile Rusya arasinda bir sorun olmaktan
cikarip, Avrupa biiylik devletlerinin garantisi altinda yeniden diizenlemekti. Bu
kararla Bogazlar bir Avrupa konusu ve meselesi haline getirilmis oldu. 13 Temmuz
1841 tarihinde Osmanli Devleti, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya

devletleri arasinda Londra Bogazlar Sozlesmesi imzaland1."*

Bu antlagsma ile, Bogazlarin yabanci devlet gemilerine kapalilig1 ilkesi kesin
olarak kabul edilmistir. Bunun uygulamasi eskiden oldugu gibi Osmanli Devleti’ne
birakilmistir. Gergekte ise durum Oyle degildi. Antlasmanin 1. maddesi 1840
sozlesmesinin dordiincii maddesinden aynen alinmistti ama bir fark vardi.
Bogazlardan yabanci devletlerin savas gemilerinin gecemeyecegi ilkesini Avrupal
devletler kabul ediyor, buna sayg1 gostereceklerini soyliiyorlar fakat Osmanli Devleti
de Bogazlarin kapaliligi ile ilgili kaidenin herhangi bir devletin menfaatleri
dogrultusunda bozulup ihlal edilmeyecegine séz veriyordu. Bu durum da Bogazlar
tizerinde Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarina sinirlama getirmek demekti. Yani

Bogazlar istedigi zaman istedigi devlete acip kapama yetkisi elinden almmugtr.'”’

Bu sozlesmenin Ozelliklerinden biri, diger devletlerin katilimina agik
olmasiydi. Bogazlarin hukuksal rejimini diizenleyen bu ilk ¢ok tarafli antlagma ile
Bogazlarin baris zamanlarinda yabanci devletlerin savas gemilerine kapalilig ilkesi,
Osmanli Devleti’nin kendi takdirine bagli bir ilke olmaktan ¢ikariliyor ve uluslar

aras1 yiikiimliiliikklere dayanan bir kural haline getirilmis oldu."*

124 Ucarol, a. g. e. , s. 186-187.

125 Tukin ,a. g e.,s.277.

12(’Antlasmamn metni icin bkz. Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 216-218; Erim, a. g. e. , s. 311-313.

27 Anderson, a. g. e. , s. 124; Tukin, a. g. e. , s. 277-278.

128 yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarmn Siyasal Ve Hukuksal Rejimi, Turhan Kitapevi, Ankara 1995, s. 55.
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Bu antlagma ile Tiirk Bogazlarindan gegis ilk defa devletlerarasi bir statii ve
garantiye baglanmis oldu. Buna gére Bogazlar, yabanci savas gemilerinin gecisine
kapali, daha onceki tarihlerde yapilan ikili antlagmalara gore de, yabanci savas
gemilerinin gecisine acik olacakti. Diger taraftan bu antlasma, Bogazlarda kurulan
yeni statiiniin uygulanmasinda, antlasmada imzasi bulunan 6 devlet arasinda
ortaklasa bir yiikiimliilik meydana getirmistir. Bu yiikiimliiliikk, sadece Osmanl
Devleti’ne kars1 olmayip, ayn1 zamanda birbirlerine de karsiydi. Bu suretle biiyiik
devletler arasinda yeni kurulan ve Bogazlar statiisiiniin korunmasi1 konusunda, bir

denge ve birbirini koruma esas kabul edilmistir.129

Nitekim kurulan yeni statii ile, Rusya, Bogazlar yoluyla “giineye inme”
emellerinden dolayl olarak vazgectigini kabul etmis; buna karsilik da, kendisine
Akdeniz’den gelebilecek tehlikeleri onlemistir. 1833 yilinda Rusya’nin Bogazlar
tizerinde kazanmis oldugu ayricalikli pozisyon yikilmis oluyor, Bogazlardan gecis
hakki veya Bogazlarin denetimi konusunda artik Rusya diger Avrupa devletleriyle
aym haklara sahip oldugunu kabul ediyordu. ingiltere ve Fransa ise, Rusya’y1
Karadeniz’e kapatmakla, Ortadogu’daki ¢ikarlarimi tehdit eden bir tehlikeyi belli bir
sinirda tutmay1 basarmislardir. Boylece Akdeniz’in hakimiyeti eskiden oldugu gibi

o 130
yine Ingiltere ve Fransa’nin olmustur.

Ingiltere ayni zamanda 1809 yilinda antlasmayla tek bagina iistlendigi
“kapalilig1” saglama teminatini, 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile ¢ok tarafli bir teminat
altina aliyordu. Avusturya ise, Rusya’'min Balkanlara inmesini belirli Olciide

sinirlamakla kazang saglamig oluyordu.13 !

Esas itibariyle Londra Konferansi, Bogazlar iizerindeki Rus ihtiraslarina karsi

Avrupa devletleri tarafindan kars1 ¢ikilan bir engelleme olmustur.

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan Bogazlar statiisii, bu tarihten

itibaren Avrupa devletler hukukunun bir prensibi haline gelmistir. Ancak kendisini

129 Ucarol, a. g. e., s. 188.
130 Ucgarol, gos.yer. , Anderson, a. g. e. , s. 124.
B Tukin, a. g. e. , s. 282-283.
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“Karadeniz’e hapsedilmis olarak kabul eden” Rusya daha ilk anlardan baslayarak
kendi savas gemilerinin Bogazlardan serbestce gecmesi ve Bogazlarin diger
devletlere kapali kalmasi i¢in firsat olusturma gayretinin igine girdi. Rusya’nin bu
tavrina karsin, basta 1ngiltere ve Fransa olmak iizere diger devletler, statiiniin

korunmasina agirlik verdiler. 132

4. 2. Kirmm Savas1 (1853 - 1856)
4. 2.1.Savas Oncesi Durum

Osmanl Devleti 1841 yilinda Misir ve Bogazlar meselesini ¢oziimledikten
sonra, bir siire de olsa bir barig dénemi yasadl.13 ? Her ne kadar bu siire zarfinda
Rumeli’de, Suriye ve Liibnan’da birtakim isyanlar ¢ikti ise de bunlar, hiikiimetin
1slahat girisimlerine engel teskil etmedi. M. Resit Paga’nin 1839 yilinda Giilhane’de
ilan ettigi “Hatt-1 Hiimayun” ile baglayan Tanzimat, basta Istanbul olmak iizere yavas
yavas biitiin eyaletlerde ve bu arada Bosna, Bulgaristan ve Misir’da bile yiiriitiildii.
Osmanli Devleti’nin bu yondeki gayretleri kendisine Ingiltere ile Fransa’nin
sempatisini kazandirdr."**

Fakat smirlarinda giicli bir Osmanli gormek istemeyen ve Osmanl
Devleti’'nin yapmis oldugu 1slahatlarla i¢ islerine miidahale edemeyeceginden
cekinen Rusya bunu engellemek icin elinden geleni yapmus,'> Sark Meselesinde
kaybettigi imtiyazli durumu tekrar elde edebilmek icin devamli suretle firsat
kollamaya baslamisti. 1844 yilinda Ingiltere’yi ziyaret eden Car 1. Nikola,'*
Fransa’nin K. Afrika ve D. Akdeniz iizerindeki istiinliigiinden cekindigini ve
Fransa’min kontrol altina almabilmesi igin Ingiltere, Avusturya ve Rusya arasinda
isbirligi yapilmas: gerektigini ifade etti. Ancak boyle bir isbirligi daha once Ingiltere
ve Rusya’nin Osmanli Devleti {izerindeki antlasmalarina bagllydl.13 7 Nitekim sene

sonuna dogru Nesselrode, daha sonraki gizli goriismelerde karsilikli goriisleri, Carin

132 Bagyurt, a. g. e. , s. 43.

133 Ucarol, a. g. e., s. 188.

134 Karal, Osmanl: ... ,c. V, s. 218.

135 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Anilari, ¢cev. Can Yiicel, Ankara 1988, s. 111.
¢ Kiiciik, a. g. m. , s. 615.

137 Sander, Anka ..., s. 142.
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kaleme almis oldugu bir muhtirayla dile getirerek, Aberdeen’e sundu. Her iki taraf
bu muhtiray1, Carin teklif ettigi degisikligi de icine alacak sekilde tasdik etmislerdir.
Ozet olarak bu muhtirada Rusya ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin durumunu
kuvvetlendirmek ve onu tehdit eden tehlikenin giderilmesinde isbirligi
yapacaklarinin iizerinde durulmaktaydi. Fakat bu taraf devletler, Osmanlh Devleti’nin
yikilmasinin  Oniine  gecilemeyecegini  gorecek olurlarsa o zaman kendi
giivenirliklerini, antlasma sartlarim1 ve Avrupa’daki dengeyi bozmayacak bir
durumda yeni bir diizenlemeye gideceklerdi.138 Boyle bir par¢alanma ne taraflardan
birinin giivenligini tehdit edecek ne de Avrupa giic dengesi igin tehlike

olusturacakti. 139

4. 2.2.Macar Miilteciler Sorunu

1844 yilinda temelleri atilan Rus- Ingiliz dostlugu nazari olarak 1848 yilina
kadar devam etti. Rus ordularinin Macar ve Leh asileri iizerine yiirlimeleri Rusya ve
Ingiltere arasinda gerginlige neden oldu. 1848 ihtilalleri, Avusturya —Macaristan
Imparatorlugu’na da etki yapti. Bunun sonucunda Macarlar ve Polonyalilar
ayaklandilar. Macarlar 6nce Viyana’ya bagli olarak ayr bir hiikiimet kurmuslar,
sonra da bagimsiz Macar Cumhuriyetini ilan etmislerdi. Avusturya, Macarlarla basa
cikamayinca Rusya’dan yardim istemisti. Bati simirlarindaki Lehistan ve
Memleketeyn’de meydana gelen ihtilal hareketlerinden rahatsizlik duyan Rusya,
Macaristan’a biiyiik bir ordu géndererek, Macar ihtilalini bastirmisti. Bunun iizerine
Macar bagimsizlik taraftarlarindan bir kism1 Osmanli Devleti’ne si@indilar. Ardindan
Osmanli topragl olmasina ragmen Rus niifuzu altinda bulunan Eflaklilar, Ruslara
kars1 direnise gectiler, ancak yenildiler ve onlar da Osmanli Devleti’ne sigindilar.
Osmanhi Devleti Rusya ve Avusturya’nin biitiin baskilarina ragmen ihtilalcileri
teslim etmedi. Bu durum Avrupa kamuoyunda miispet karsilanirken Rusya ile

Osmanlinin arasini agti. Ve Osmanli Devleti ile bu iki devlet arasinda yeni bir siyasi

%% Sahin, a. g. m. , s. 539.

139 Sander, Anka ..., s. 143.
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sorun “Miilteciler Sorunu”nun ¢ikmasina neden oldu. 1848 ihtilalleri Rusya ile

Ingiltere’nin iligkilerinin de bozulmasina sebep oldu.'*

Fransa ve Ingiltere'nin de Osmanli Devleti'ni desteklemeleri sonucu
“Miilteciler Sorunu” devletlerarasi bir bunalim haline geldi. Osmanli Devleti
gerekirse Rusya ve Avusturya’ya karsi savasacagini sdyledi. Osmanli Devleti’nin
olas1 bir maglubiyeti ingiltere ve Fransa’yr endiseye sevk etti. Siiphesiz ki bunda,
Osmanl1 Devleti’nin Rusya ve Avusturya niifuzu altina diismesi endisesi onemli rol
oynadi. Ciinkii boyle bir durumda en ¢ok Ingiliz ve Fransiz ¢ikarlari tehlikeye
girecekti. Osmanli Devleti’'ni desteklemek iizere donanmalarin1 Canakkale’ye

gonderen Ingiliz ve Fransizlar,'"!

gerekirse Osmanli Devleti’nin yaninda yer
alacaklarim bildirdiler. Bu durum karsisinda Rusya ve Avusturya isteklerinden
Vazgegtiler.142 Bu durum Rusya’yi Osmanh ile kesilen siyasi iligkilerini yeniden
kurmaya sevk etti. Bu ortamda Petersburg’a gonderilen Fuat Efendi’nin, Rus Cart ile
goriismesinden (Ekim 1849) sonra Miilteciler Sorunu soyle ¢oziimlendi: Macar ve
Leh miiltecilerinden isteyenler iilkelerine donebilecek, geri kalanlarda Osmanli
Hiikiimeti tarafindan, Rusya ve Avusturya sinirlarindan uzak olan yerlere
yerlestirileceklerdi.'*

Eflak ve Bogdan meselesinin 1Mayis 1849 tarihinde imzalanan Balta Limam
Sozlesmesi ile Miilteciler meselesinin de yukarida belirtildigi gibi c¢oziimlenmis
fakat, Osmanl1 Devleti ile Rusya arasinda 1833 yilinda kurulmaya baslanan yakin
iligkiler bundan boyle bozulmaya baglamistir. Yasanan bu olaylar Rusya’nin yeniden
geleneksel giineye inme politikasin1 uygulamak i¢in, bahaneler aramaya basladigini
gostermistir. Nitekim bunun sonucu olarak, bir siire sonra Kirim Savasi patlak

vermistir. 144

140 Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu I, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2004, s. 123;
Ucarol, a. g. e. , s. 190.

! Hale Stvgin, “IXI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti(Genel Durum)”, Tiirk Diinyast
Tarih Dergisi, ( TDTD ), say1:19, Istanbul 1997, s. 20.

2 Sahin, a. g. m. , s. 539.

'3 Karal, Osmanli, c. V, s. 213 - 217; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 68-69.

144 Ucarol, a. g. e., s. 191.
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4. 2. 3. Osmanh Topraklarmm Paylasilmas1 Icin Rusya’mn Ingiltere’ye

Onerileri

Rus Cari I. Nikola’da, Istanbul’u ve Bogazlari ele gecirmek, Osmanli
Devleti’nin mirasina sahip olmak, degismez bir amag¢ haline gelmisti. Ancak bunu
Ingiltere ile anlasarak gergeklestirebilecegi inancindaydi. Bu nedenlerle bir¢ok
girisimlerde bulunmustu.'* Car I. Nikola, 9 Ocak 1853 tarihinde Petersburg’da
verdigi bir baloda, Ingiliz elgisi Sir George Hamilton Seymur’a Osmanli topraklarini
paylasma onerilerini soyle agmustir: “Ingiltere icin besledigim duygulari bilirsiniz.
Bence iki hiikiimetin, yani Ingiliz hiikiimeti ile hiikiimetimin anlasmasi esastir. Biz
anlastiktan sonra, Bati Avrupa devletleri umurumda bile degil. Ne diisiiniirlerse
disiinsiinler, bence hicbir degeri yok. Osmanh tehlikeli ve bunalimli bir durumda
bulunuyor. Bize bir¢ok is ve zorluklar ¢ikabilir. Iste kollarimizin iizerinde hasta hem
fazlasiyla hasta bir adam bulunuyor. Gerekli 6nlemler alinmadan 6nce bu hasta adam

olursa bizim icin bir felaket olur.”'®

Ingiliz elgisi, Carin bu sdzlerini olumlu karsilamadigini belirttigini soyle ifade
etmistir: “Hasta adam diyorsunuz, bunun 6liimiinii beklemektense ona yardim ederek
iyilesmesini saglayacak yardimlar1 yapmak, daha iyi olmaz mi? Bundan sonraki
giinlerde de bu diisiincelerini siirekli dile getiren I. Nikola, asil emelini sOyle
belirtmistir: “ Istanbul’'un Rusya tarafindan siirekli isgalini istemiyorum. Fakat bu
sehrin Ingiltere, Fransa veya baska bir devlet tarafindan da isgaline razi olamam.
Eflak ve Bogdan himayem altinda muhtar bir hiikiimettir. Bu devam edebilir.
Sirbistan ve Bulgaristan da bu sekilde himayem altina girebilir. Bu yerlerde bagimsiz
bir devletin kurulmamas igin bir neden yoktur. Misir’a gelince, buranim Ingiltere igin
onemini takdir ediyorum. Ayni sekilde Girit’in de Ingiliz adas1 igin olmamasi igin bir

N 147
neden goremiyorum.”

Ingiliz Hiikiimeti, Rus Carinin bu 6nerilerini reddetti. Ciinkii, Akdeniz’de o

giinlerde sagladig iistiinliigiin sonucu olarak, Misir ve Girit’in ilerleyen zamanlarda

145 Kurat, Rusya Tarihi, s. 326-327.

146 Rurat, Rusya Tarihi, s. 327.

7 Kurat, gos.yer; ayn1 yazar, Tiirkiye ve Rusya, s. 69-71; Esmer, a. g. e. ,s. 184; Karal, Osmanli ..., c.
V,s. 222.
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kendi eline gececeginden emin bulunuyordu. Balkanlarim Rusya’nin himaye ve
niifuzu altina girmesini, kendi ¢ikarlarina aykir1 buluyordu. Bu nedenlerle Osmanli

Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi.

Rusya, Ingiltere’nin bu tutumu karsisinda projesini tek basina uygulamaya
karar verdi. Bunun icin harekete gecti. Ilk olarak da “Kutsal Yerler Sorunu” nu

ortaya atti. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda Fransa’nin da pay1 vards.'*®

4. 2.4.Kutsal Yerler Sorunu

Hiristiyanlar tarafindan Kudiis ve cevresi buralarda bulunan kilise, mezar gibi
baz1 yerler, kutsal kabul edilmekteydi. Bunlara hizmet etmek Hiristiyanlar i¢in 6zel
oneme sahipti. Bundan dolay1 Hiristiyan mezhepler arasinda bu yerleri ele gegcirmek
Oteden beri rekabet konusu olmustu. Osmanli Devleti bu bolgeyi topraklarina
kattiktan sonra, Kutsal Yerlerde, mezhepler arasinda bir denge saglamisti. Ancak
sonraki yillarda Avrupali devletlerin ve Rusya’nin kendi mezhepdaslarim1 6n plana
cikarip, bu yerlerde onlarin hakim olmalarin1 saglamak istemeleri hem bu dengeleri
bozdu hem de Osmanli Devleti iizerinde bir baski olusturdu. 1829 yilindan sonra

Rusya, Kudiis’te Ortodokslar lehine bir¢ok yeni haklar alinmasini saglamlstl.149

Sorun goriiniiste, 1847 yilinda Hz. Isa’min dogdugu yer olan ve “Beytiil-
Lahim” denilen yerdeki giimiis yildizin kaybolmasiyla basladi. Bunun sugunu
Ortodokslarla Katolikler birbirlerinin iizerine attilar. Osmanl Devleti bu gerginlige
son verebilmek icin, kendisi yeni bir yildiz yaptirip yerine koymak istedi, fakat bu,
sorunun gelismesini Onleyemedi. Ciinkii Katoliklerin koruyucusu olarak Fransa,
Ortodokslarin koruyucusu olarak da Rusya ise karisarak, konuyu siyasi ¢ikarlart igin

kullanmaya basladilar. 130

Nitekim, 1848 yilinda Fransa’nin basina gecen Louis Napoleon, iktidarini
giiclendirmek icin, iktidara gelmesinde biiyiik yardimimi gordiigii Katolik Partisini

memnun etmek icin Kutsal Yerler sorununu ele aldi. Bunun i¢in 1850 yilinda

148 Ugarol, a. g. e. , s. 195.
149 Afyoncu, Sorularla Osmanl .... 1, s. 123.
50 Ucarol, a. g. e. , 5. 196-197.
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Latinler i¢in ayricalik istedi. Latinlerin kazandig1 haklar Rusya’y1 harekete gecirdi.

Rusya kendini Ortodokslarin hamisi olarak goriiyordu. 131

Osmanh Devleti, Fransa ve Rusya ile bir anlagsmazliga diismek istemiyordu.
Bu nedenle Kutsal yerlerde mezhepler arasinda diizeni saglamak icin, o giine kadar
verilmis olan fermanlar1 yeniden incelemeye, bunun icinde bir komisyon kurmaya
karar verdigini devletlere bildirdi. Bu sekilde her iki tarafi memnun edecek bir
formiil aramaya bagladi. Bu sirada Avusturya’da ise karisti. Karlofca(1699),
Pasarofca(1718) ve Belgrad(1739) antlagmalarimi ileri siirerek, kendisinin de
Katolikleri koruma hakkimin bulundugunu acikladi. Avusturya’nin da ise

karismasiyla sorunun boyutlar1 daha da genisledi.152

Sonugta yeni kurulan komisyonda, Katoliklere baz1 haklar vermekle beraber,
Ortodokslar lehine bir karar aldi. Rusya bununla da yetinmeyerek, Osmanl
Devleti’'nden bu konuda bir ferman cikarmasim istedi. Bu istegi 8 Subat 1852
tarihinde kabul edildi. Bu defa da Fransa memnun kalmadi ve Osmanli Devleti’ne
baski yapmaya bagladi. Bunun iizerine kararda bazi degisikliklere gidildi. Bu da her
iki devleti memnun etmedi. Kutsal Yerler Sorunu, Fransa ile Rusya arasinda bir
niifuz ve onur miicadelesine doniismiistii. Bundan en ¢ok etkilenen ise bu konuda
hicbir ¢ikar1 bulunmayan Osmanli Devleti idi. Esas itibariyle Rusya bu sorunu tarihi
emellerini gerceklestirmek icin, bir bahane olarak kullaniyordu. Nitekim Car L
Nikola, sorunun ¢oziime kavusmasina yakin yeni bir girisimde bulundu. Prens
Mengikof’u olaganiistii elgi sifatiyla Istanbul’a gonderdi ve yeni isteklerde

bulundu.'?

4. 2. 5. Savasin Baslamasi

Yukarida da belirtildigi Car Nikola, Subat 1853’te Osmanl1 Devleti’ne el¢i
olarak Prens Mengikof’u tayin etti. Rusya’nin olaganiistii el¢isi Rusya’nin isteklerini

bildirdi. Bunlar soyle idi:

151 Afyoncu, Sorularla Osmanlt .... 1, s. 124.
152 Ugarol, a. g. e., s. 197.
133 Ucarol, gds.yer.
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1. Kutsal Yerler sorununun Ortodoks kilisesi lehine ¢6ziimlenmesi ve bunu
belirtecek bir fermanin ¢ikarilmasi

2. Ortodoks kilisesinin ayricaliklarinin bir senetle belirlenmesi'**

Rus istekleri, gergekte Osmanli sinirlart icinde yasayan Ortodoks toplumlarin
Rusya’nin koruyuculuguna verilmesini esas aliyordu. Ancak asil 6nemlisi gizli olan
isteklerdi. Mencgikof’un Onerisi su idi: Rusya ile Osmanli Devleti ittifak yapacaklar;
Osmanhi Devleti, Bat1 devletleri bir savasa girecek olursa, Rusya kara ve deniz
kuvvetleriyle Istanbul Hiikiimetine yardim edecek; buna karsilik Osmanli Devleti’nin
sinirlart icersindeki Ortodoks topluluklarin koruyuculuk hakki Rusya’ya taninacakti.
Osmanli Devleti bu o6nerileri Ingiliz ve Fransiz elgilerinin de goriislerini alarak

reddetti.'>

Osmanli Devleti ile ingiltere’nin oyununa geldigini diisiinen Rus Car1 31
Mayis 1853 tarihinde isteklerinin kabul edilmeyecegi takdirde Eflak ve Bogdan’1
(Memleketeyn) isgal edecegini ilan etti. Bunun iizerine Ingiltere, donanmasini
Canakkale Bogaz1 onlerine getirdi. Ingiltere’nin geri ¢ekilmesini saglamak icin
Rusya 2 Temmuz’da Eflak ve Bogdan’1 isgal etmeye basladi. Ancak Babiali, Rusya
ile olan iliskilerini Ingiltere ve Fransa ile istisare ederek yiiriittiigii icin hemen
karsilik vermedi. Rusya’y1 protesto etmekle yetindi. Osmanli Devleti’nin hemen
saldiriya gecmemesinin sebeplerinden biri de Rusya ile Avusturya’y1 kars1 karsiya
getirmek iggalin haksizliZin1 onaylatmakti. Zira Eflak ve Bogdan’in Rusya tarafindan
isgali stratejik olarak Osmanli Devletini rahatsiz ettigi kadar Avusturya ve Prusya’y1
da rahatsiz edecek bir boyuttaydi. Bu sebeple Avusturya, Rusya’nin saldirisinin
kabul edilemez oldugunu gostermek amaciyla sinira kuvvet yigmaya basladi. Prusya
da Rusya ‘ya tepki gdsterdi.156

Ingiltere ve Fransa, Rusya’nm izledigi politikay1 tehlikeli ve ¢ikarlarina aykiri
goriirken, Avusturya bir Avrupa savasindan kacindigi igin derhal 1853

Temmuz’unda baris1 kurtarmak i¢in Viyana ‘da bir konferans topladi. Konferansa

154 Ucarol, a. g. e. , s. 198.

155 Afyoncu, Sorularla Osmanlt ....1,s. 124.

156 Afyoncu, gos.yer. , Ozcan Yeniceri, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Paris Baris Antlagmas1”,
Tiirkler Ansiklopedisi, c. 12 Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 845.
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Avusturya, Prusya, Fransa ve Ingiltere katildi. Osmanli ile Rusya arasinda savas
onlemek i¢in dort devlet temsilcilerinin hazirladigi Viyana Notasi Osmanli Devleti
ve Rusya’ya bildirildi. Car Nikola, Prusya’nin baskisi ile notada hi¢bir degisiklik
yapilmamasi sartiyla notay1r kabul edecegini bildirdi. Osmanli Devleti notay1 bu
sekliyle kabul etmeyecegini bildirdi. Zira notada o giine kadar Osmanlh
memleketlerinde yasayan Ortodoks Rumlarin Rusya tarafindan himaye edildigi ve
Rus Carinin istekleri dogrultusunda haklarinin korundugu ifade ediliyordu. Halbuki
Osmanli Devleti Ortodoks mezhepleriyle ilgili bir takim hak ve imtiyazlar tanidigi
zaman daha Rusya, Avrupa siyasetinde yoktu. Osmanli Hiikiimeti biitiin bir ge¢misi
yok sayan boyle bir metni imzalamak istemiyordu. Osmanh tarihi boyunca Dogu

Hiristiyanlarinin hamisi Rusya degil, Osmanli Devleti olmustu."’

Viyana notas1 sonrasinda artik Osmanli ve Rusya arasinda ipler iyice
kopmustu. 25 Eyliil 1853 tarihinde Istanbul’da toplanan Mesveret Meclisinden savas
karart ¢ikmisti. 4 Ekim 1853 tarihinde Osmanli Devleti, Rusya’ya resmen savas ilan

etti.!®

Osmanli Hiikiimeti savas ilan ettikten sonra, Sumnu’da bulunan Omer Pasa
komutasinda bulunan kuvvetlerini harekete gecirdi. Omer Pasa, Rus ordu
komutanina bir iiltimatom vererek, Eflak ve Bogdan’it bosaltmasimi istedi. Rus
komutani bunu reddetti. Bunun iizerine harekete gecen Osmanli kuvvetleri basaril
bir sekilde savasarak Kiiciik Eflak’1 ele gecirdi. Diger Osmanli kuvvetleri de
Kafkaslarda karsi harekete gecti. Boylece Ekim 1853’te Osmanli- Rus savasi,
Balkanlarda ve Kafkaslarda olmak iizere iki cephede fiilen baglamis oldu. Birkag giin
sonra da Besige Koyu'nda bulunan Ingiliz ve Fransiz donanmasi Canakkale

Bogazi’ndan gecerek Istanbul 6nlerine geldi.159

Rusya, Ingiltere ve Fransa’min bu hareketinin, 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu belirterek protesto etti. Adi gecen iki devlet ise,

aksine 1841 Antlasmasi’nin uygulanmasi i¢in, yani Osmanli Devleti’nin toprak

157 Ali Riza Ozcan, “Sultan Abdiilmecit”’, Osmanl Ansiklopedisi, c. 6, Yay. Yon. Bekir Sahin, Agac
Yayincilik, Istanbul 1995, s.145.

158 Nicolae J orga, Osmanl Tarihi, c. V, ¢ev. Bekir Sitki Baykal, Ankara 1948, s. 476.

159 Ugarol, a. g. e. , s. 200.
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biitiinliigliniin korunmasi i¢in Bogazlan gectiklerini belirttiler. Gercekte ise durum
boyle degildi. Asil ama¢ Rusya’nin “giineye inmesine” engel olmak i¢in boyle bir
harekette bulunmuslardi. Ancak bu iki devletin Osmanli Devleti’nin yaninda yer

. I 160
almalar1 Sinop baskini iizerine oldu.

Rus Amirali Nahimof komutasindaki bir Rus filosu, Batum’a erzak ve savas
malzemesi gotiirmekte olan ve firtina dolayisiyla Sinop’a siginmis olan Osmanl

filosunu 30 Kasim 1853 tarihinde yakt1 ve sehri tahrip etti.'!

4. 2.6. Ingiltere ve Fransa’nin Savasa Girmesi

Sinop felaketi, Ingiltere ve Fransa’min Rusya’min Karadeniz’deki giiciinii
anlamalarina yol acti. Rusya, Osmanli donanmasina vurdugu bu darbeden sonra,
artik kolayca Istanbul ve Bogazlari tehdit edebilirdi. Bu ise basta Osmanli Devleti
olmak iizere, ¢ikarlar1 bakimindan ingiltere ve Fransa icinde tehlikeli bir durumdu.
Bu durum basta Bogazlar sorunu olmak tizere, devletler arasindaki ¢ikar catigmalari,
Osmanli- Rus anlagmazligim bir defa daha Avrupa sorunu haline getirdi. Ingiltere
baslangicta barisci bir girisimde daha bulunmustu. Hazirlanan bars sartlart Babiali
tarafindan uygun bulundu ve Rusya’ya bildirildi. Bu sartlar 4 maddeden ibaretti:

1. Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinliigiiniin ~ devam ettirilmesi

saglanacaktir.

2. Eflak ve Bogdan Rusya tarafindan bosaltilacaktir.

3. Avrupa devletleri tarafindan 1841 yilinda Osmanli Devleti’ne saglanan

taahhiitler yenilenecektir.

4. Padisahin idari istiklali taninacak, yani padisah Hiristiyan tebaaya yeni

birtakim hak ve imtiyazlar1 kendi iradesi ile verecektir.'®

Car I, Nikola, Avrupa devletler tarafindan kendisine verilen iiltimatomlar1

reddetmekle kalmayip, 9 Subat 1854 tarihinde ordularina Tuna’y1 agma emri verdi.

160 Ucgarol, gos.yer.

ol Karal, Osmanli ...,c.V,s. 235.

162 Jorga, a. g. e.,c. V, s. 470-471; Afif Bityiiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet
Donanmast, c. 11, Istanbul 1982, 417-420; Vahid Cabuk, Kurulusundan Cumhuriyete Biiyiik Osmanlt
Tarihi, c. 8, 1. Baski, Emre yaycilik, Istanbul 1999, s. 302
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Savasin daha genis alanlara yayillmamasi i¢in Avrupa devletleri boyle bir girisimde
bulunmuglardi. Rusya bununla da kalmayip 21 Subat 1854 tarihinde halkina bu

savasin bir hach savasi oldugunu duyuruyordu.163

Rusya’nin savasa devam etmesi iizerine, Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti
ile 12 Mart 1854 tarihinde Ittifak Antlagmasi yapt11ar.164Buna gore, iki devlet haksiz
olarak saldirniya ugramis olan Osmanli Devleti’'ne yardim etmek ve topraklarini
korumak iizere, kara ve deniz kuvvetleriyle destek vermeyi taahhiit ediyorlardi.
Baris, ancak ortaklasa goriisiiliip imzalanacakti. ingiliz ve Fransiz askerleri, baris
sozlesmesinin yapilmasindan itibaren en gec¢ kirk giin icerisinde Osmanli topraklarini

bosaltacaklardi.

Bu antlasmanin yapilmasindan hemen sonra, 27 Mart 1854 tarihinde Ingiltere
ve Fransa Rusya’ya resmen savas ilan ettiler. Boylece Rusya’ya karsi ii¢ devlet
birlesmis oldu.'®

Miittefikler ve Rusya arasinda savas, Rumeli ve D. Anadolu kiyilarindan
baska, Kirim’da ve Baltik Denizinde oldu. Ingiliz ve Fransizlar Rus deniz giiciinii
yok etmek igin savasi, bilyiik bir tersaneye sahip olan Sivastopol’un bulundugu
Kirim’a tasidilar. Burada daha ¢ok Ingiliz ve Fransiz birlikleri bulunuyordu. Osmanh
kuvvetleri ise Kafkaslardaki savasin yiikiinii iizerlerine almislardi. Ancak burada
Ruslart durduramadilar. Dogu Anadolu’ya giren Rus birlikleri 25 Kasim 1855

tarihinde Kars’1 ele gegirdiler.166

Miittefikler savasin Kirim’da kisa siirecegine ve zaferin kesin olacagina
inamyorlardi. Baslica amaglar1 Sivastopol’u almakti. Sehir kusatildi. Ruslar
kusatmay1 yaramadilar. Gemilerini Sivastopol onlerinde batirarak miittefiklerin sehre
yaklasmasina engel olmaya calistilar. Italyan birligini kurmaya calisan Piyomente
hiikiimeti kendi davasina Avrupa’nin dikkatini cekmek, Avusturya’ya kars1 Ingiltere

ve Fransa’min yardimii saglamak icin savasa katilmak istedi. Ingiltere, Fransa ve

163 Yenigeri, a. g. m. , s. 847.

164 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 321-324.
165 Ugarol, a. g. e. , s. 201.
166 Afyoncu, Sorularla Osmanl ....1,s. 126.
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Piyomente arasinda bir antlagma yapildi. Bu antlagma geregince 15 bin Piyomente
askeri Kinnm’a gonderildi. Osmanli Devleti’nin yaninda yeni bir devlet daha oldu. 9

Eyliil’e gelindiginde Sivastopol alinmis, Ruslar baris istemeye baslamiglardir.'®’

Giineye inme politikasinin sonucu olarak Osmanli Devleti’nin yikilmasi icin
elinden geleni yapan Car I. Nikola’nin 2 Mart 1855’de O6lmesinden sonra yerine
gecen Car II. Aleksandr baris taraftariydi ve bir an Once savagt sona erdirmek
istiyordu. Esasen Rusya’min savasi siirdiirmesi imkansiz hale gelmisti. Savas
uzadikca miittefiklerin iistiinliigii artiyordu. Ayrica Rusya’min uyguladigir abluka

sonucunda Rusya’nin disardan yeni silahlar almas1 ¢ok zordu.'®

Rusya’nin bu giic durumundan kendine ¢ikar saglamak isteyen Avusturya
tarafindan 16 Aralik 1855 tarihinde Rusya’ya asagidaki maddeleri kapsayan bir
iltimatom verildi.

1. Eflak ve Bogdan, biiyiik devletlerin korumas1 altinda olacak; i¢ islerini yine

bu kolektif koruma altinda diizenleyecekler ve biiyiik devletlerin onay1

olmadan Osmanl Devleti bu topraklara asker sokamayacak

2. Tuna nehrindeki ulasim icin Avrupa devletlerinin katilacagi yeni bir rejim

kurulacak

3. Karadeniz tarafsiz hale getirilecek. Yani Karadeniz’de ne Osmanl

Devleti’nin ne de Rusya’nin savas gemisi ve tersanesi bulunmayacak

4. Osmanl padisahinin bagimsizlik ve egemenlik haklarina dokunulmaksizin

Hiristiyan tebaaya yeni haklar verilecek.'®

Bunlardan farkli olarak, Avusturya tiltimatomunun bir maddesi daha vardi.
Buna gore, devletler “Avrupa’nin c¢ikarlari dogrultusunda” baska sartlarda ileri

siirebileceklerdir.

Rusya bu iiltimatoma 5 Ocak 1856 tarihinde verdigi muglak bir ifade ile ilk
dort noktay1 kabul ettigini, fakat 5. noktay1 kabul edemeyecegini bildirdi. Ciinkii bu

167 Turgut Subasi, “Sultan Abdiilmecid Ve Sultan Abdiilaziz”,Tiirkler Ansiklopedisi, c. 12,. Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 763.

'8 Sahin, a. g. m. , s. 541.

169 Armaoglu. 19. Yiizyil..... ,, s.250; Subasi, a. g. m. , s. 763.
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maddenin tam olarak ne soylemek istedigi aciklanmamisti. Bu sebeple niteligini ve
niceligini bilmedigi bir seyi pesinen kabul edemeyecegini bildirdi. Avusturya
tiltimatomu verirken, Rusya’nin bunlar1 kabul etmemesi halinde kendisinin de
Rusya’ya kars1 savasa katilacagimi bildirmisti. Bu ihtimal ise, en cok Prusya’yi
telaglandirdi. Prusya’da artik savasin ve Avrupa’nin bu karisik ortaminin sona
ermesini istiyordu. Bundan dolay1 Prusya Krali IV. Friedrich - Wilhelm, yegeni II.
Aleksandr’a mektup yazarak iiltimatomu kabul etmesini sagladi ve Rusya 16 Ocak
1856 tarihinde iiltimatoma olumlu cevap vererek savasi sona erdirdi.'”® Car IL

Aleksandr’in bunlar kabuliiyle Paris Baris Kongresi diizenlendi."”!

4. 2. 7. Paris Antlagsmasi

Kirim Savagini sona erdirmek amaciyla diizenlenmesine karar verilen Paris
Kongresi, Fransiz Disisleri bakam1 Von Valeski bagkanliginda Osmanli, ingiltere,
Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Piyemonte devletlerinin katilimiyla 25 Subat
1856 tarihinde c¢alismalarina basladi. Paris Kongresi, gercekten Viyana
Kongresi’'nden (1815) sonra biiyiik Avrupa devletlerinin iliskilerinde bir denge
kuracak olan 6nemli bir kongre niteligi tasimaktadir. Kongrenin diger onemli bir
ozelligi ve onemi ise, toplantiya Osmanli Devletinin davet iizerine katilmasiydi. Bu
tarihe kadar Hiristiyan devletlere dayandirilmis ve onlarla sinirlandirilmis bulunan
Avrupa sisteminin bu tarihten itibaren seklen de olsa, Hiristiyan toplulugun sinirlart
disina tasilmis olmasidir.' Baris kongresi sirasinda miittefikler arasindaki igbirligi
korunamamakla beraber 30 Mart 1856 tarihinde antlasma imzalanmistir. Antlagma
Avusturya’nin iiltimatomu ile Rusya tarafindan da kabul edilmistir. Bu antlagsma ile

Osmanli Devleti’ni ilgilendiren ¢ok 6nemli kararlar almmustir.'”

34 maddeden olusan Paris Antlagmasi’nin belli basli maddelerinin kapsami1
Ozetle soyledir:

1. Bu antlasma ile savasan devletler arasinda bir baris donemi baslamustir.

170 Armaoglu, gos.yer.

171 Subast, a. g. m. , s. 763.

172 Mehmet Gonliibol, Milletlerarast Siyasi Tegkilatlanma, Ankara 1975, s. 55.
173 Yenigeri, a. g. m. , s. 852.
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2. Devletler savas sirasinda ele gecirdikleri topraklardan derhal

cekileceklerdir; dolayistyla miittefikler, Kirim’1 ve Sivastopol’u, Ruslar da D.

Anadolu’da iggal ettigi topraklar1 bosaltacaklardir.

3. Savas suclulan igin genel bir af ¢ikarilacak, alinan tutsaklar karsilikli

olarak birakilacaklardir.

4. Bu antlagmay1 imzalatan devletlerin herhangi biriyle Osmanli Devleti

arasinda bir anlagsmazlik c¢ikarsa taraflar silaha bagvurmadan 6teki devletlerin

arabuluculugunu kabul edeceklerdir. Yine bu devletler Osmanli Devleti’nin

Avrupa devletler hukukundan faydalanmasin1 kabul edecekler, ayrica

Osmanli Devleti’nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi duyup bunu

garanti altina alacaklar.

5. Bogazlarin kapali tutulmasi hiikmiinii getiren Londra Antlasmasi(1841),

degisiklige ugramadan yiiriirliikkte kalacaktir.

6. Karadeniz, tarafsiz hale getirilecek; denizin hi¢bir kiyisinda donama ve

tersane bulundurulmayacak, biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik, savas

gemilerine kapali olacakt.

7. Tuna Irmaginda gidis-gelis serbest olacak, bunun yonetimi, bu antlagsmay1

imzalayan devletlerin temsilcilerinden olusturulacak bir komisyon tarafindan

yiiriitiillecek.

8. Rusya’nin bosaltacagi Tuna Irmag deltasindan bir kismi Bogdan’a

birakilacak; Osmanli Devleti’ne bagli kalacak Eflak ve Bogdan’in imtiyazlar

genisletilecek; bu iki memleket antlasmayir imzalayan devletlerin ortak

garantileri altinda olacak, fakat i¢ islerine karisilmayacak.

9. Bu antlasmay1 imzalayan devletlerin garantisi altina alinacak olan

Sirbistan’a bu devletlerin onay1 olmaksizin Osmanli Devleti askeri birlikler

sevk edemeyecektir. 174

Bunlardan baska, antlasma metninde Sultan Abdiilmecit’in ilan ettigi Islahat
Fermani’nin toplantiya katilan devletler tarafindan son derece olumlu kargilandigi

belirtilmistir. '

174 Ali Sevim, Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi, c. 4, TTK Basimevi, Ankara 1992, s. 285-286;
Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 341-353; Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 243-266.
175 Ali Sevim, Yasar Yiicel, gos.yer.
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4. 2. 8. Paris Antlasmasi’nin Sonuclari

1856 Paris Antlasmasi, yukarida belirtilen maddelerinden de anlasilacag
tizere, her seyden 6nce Avrupa giicler dengesini yeniden diizenlemekteydi. Kongreye
katilan devletler, bu antlasma ile, Rusya’nin daha onceki tarihlerde kendi lehine
bozmaya calistigi devletlerarasi dengeyi, Avrupa sistemine Osmanli Devleti’ni de

katarak, yeniden kurmay1 amaglamislardir.

1856 Paris Antlagmasi’nin en miithim noktas1 Karadeniz’i gayr1 askeri hale
koymus olmasidir. Antlagsmanin 11. maddesinde Karadeniz’in tarafsizlagtirildigini ve
bu denizin su ve limanlariin biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik oldugunu,
antlasmanin 14. ve 19. maddelerinde yazili olan istisnalar digsinda, bu denizin
sahildar1 olan ve olan ve olmayan biitiin devletlerin savas gemilerine kesin ve daimi
olarak yasal edildigi soylenmektedir. 13. madde, Karadeniz’in tarafsizlastirilmasinin
sonucu olarak bu deniz kiyilarinda tersane ve tesislerinin gereksiz oldugu ve
buralarda Osmanli ve Rusya’nin donanma ve tersane birakmama ve yapmamay1
karsilikli olarak taahhiit ettiklerini bildirmektedir. Karadeniz gayri askeri bir hale

konuluyor ve bu deniz kiyilarindaki mevcut tersaneler yikiliyordu.'”

Nitekim, Karadeniz’in tarafsizliginin saglanmasi, Bogazlarin yabanci savas
gemilerine kapaliligi ilkesinin = siirdiiriilmesi, Eflak-Bogdan ve Sirbistan
topraklarindaki yonetimlerin kongreye katilan devletlerin ortak garantisi altina
alinmasi ile, Rus niifuzu bu bolgeden kaldirilmistir. Bdéylece, Karadeniz’in
dogusundan Adriyatik Denizi’ne kadar uzanan siyasi bir kusak meydana getirilerek,
Rusya’nin giineyinde tampon bir bolge olusturulmustu. Bu da Rusya’nin Balkanlarda
harekete ge¢cmesi halinde antlasmada imzas1 bulunan devletleri karsisinda bulmasi
demekti. Bu suretle Rusya’nin “giineye inme” politikas1 6nlenmis oluyordu. Bu ise,
bundan bdyle Rusya’nin daha ¢ok daha cok dogu politikasina dnem vermesine ve

Avrupa’da genisleme hareketini hizlandirmasina yol agnustir.'”’

17 Baltal, a. g. e. , s. 31 - 32.
""" Kurat, Rusya Tarihi, s. 349 - 350.
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Osmanli Devleti ise, Paris Antlasmasi ile savastan Onceki sinirlarina
kavusmustur. Rusya’min XVIII. Yiizyilin baslarindan itibaren kazanmis oldugu
ayricaliklardan ve bunlardan dogan i¢ islerine karigmalarindan, bir siire de olsa
kurtulmus oluyordu. Rusya’nin giineye inmesini onleyecek onlemlerin getirilmesiyle,
gecici bir donem icin de olsa, Rus tehlikesinden ve baskisindan kurtulmusg
bulunuyordu. Ayrica Avrupa devletler hukukundan yararlanmasi, bununla beraber
Avrupa sistemine girmesi resmen kabul edilmistir. Boylece topraklarinin biitiinliigii,

biiyilik devletlerin kefilligi altina girerek; avantajli bir duruma ge(;mistir.178

Bu yonleri ile Osmanli Devleti’nin Paris Antlagmasi’ndan karli ciktig

soylenebilir. Ne var ki, bu, goriintiiden ibaret olmustur.

Bir defa, sahip oldugu topraklarindan dolay1 aslinda bir Avrupa devleti olan
ve bu kitadaki devletlerle ¢cok dnceden diplomasi iligkileri kurmus bulunan Osmanlt
Devleti’nin, Avrupa devleti sayilmasi ve Avrupa devletler hukukundan yararlanmasi
ilkesi, bir sekil degisikliginden ibaret olup, pratikte biiyiik bir 6nem tasimiyordu.
Ciinkii, Avrupa devletlerinin kendi aralarinda bile, bu gibi prensiplere ¢ok fazla saygi
gosterdikleri yoktu. Bu nedenle, bundan saglanacak garantilerin kagit {izerinde
kalmas1 muhtemeldi. Diger taraftan, Osmanlinin Avrupa’da bulunan topraklarinin
sinirlar1  korunmakla beraber, Balkanlarda bulunan ozerk yonetimlerin Avrupa
devletlerinin kefilligi altina girmesi bu bolgede Osmanli Devleti’nin niifuzunun
azalmasina sebep olmustur. Bunlarin yam sira Osmanli Devleti kongreye savasi
kazanmig bir devlet olarak katilmis ancak antlasmanin Karadeniz ile ilgili maddesi
Rusya’nin yaninda Osmanli Devleti icinde gegerli kabul edilmistir. Bu da Osmanl
Devleti’ne yapilan haksizlikti. Islahat Fermanin antlasmada yer almasi ise, Osmanlt
Devleti aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmistir. Biiyiikk Avrupa devletleri bu madde ile
Osmanli Devletinin i¢ islerine karismamay1 taahhiit etmislerse de, fermanin
uygulanmasindan dogacak sorunlar ile, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine ortaklasa
miicadele edebilecekleri acik bir kapit birakmislardir. Kapitiilasyonlarin devam
ettirilmesi i¢in bu duruma daha uygun bir ortam hazirliyordu. Bu bakimdan Paris

Antlagmasi, uygulama olanaklarindan yoksun kosullariyla, Osmanli Devleti’nin

178 Ucarol, a. g. e., s. 206; Murat Sarica, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, Istanbul 1980, s. 157.
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gelecegi icin bir garanti olmaktan ¢ok uzak goriiniiyordu. Bu ise barisin uzun omiirlii

< s 179
olmayacagini gosteriyordu.

Paris Antlagmasi, Kirnm Savasina katilan diger devletlere ise, dogrudan bir
cikar saglamamistir. Ancak dolayli olarak her devlet, kendisine gore bazi cikarlar

elde etti.

Ingiltere, Rusya’nin Karadeniz’deki donanma ve tersanelerinin yok edilmesi
ve bu denizde donanma bulundurmasini 6nlemekle, somiirgeleri ve Yakindogu
ticareti icin bilyiik bir tehlikeyi gecici bir siire i¢in de olsa ortadan kaldirmis oldu.
Daha sonra, Rusya, 1870 sonlarinda Fransa ve Prusya arasindaki savasin olusturdugu
karisik wuluslar arast1 ortamdan yararlanarak, bu hiikmii tek yanli olarak

kaldirmustir. 180

Fransa, Rusya’nin 6zellikle Kutsal Yerler Sorununu bahane ederek Bogazlar
ve Akdeniz’e inerek, kendi niifuz alanlarini tehdit ettiginden savasa girmisti. Paris
Antlagmasi ile bu tehlike ortadan kalkmisti. Bunun i¢inde Fransa memnundu. Ayrica,
bu savagla Koalisyon Savaslarindan itibaren kendisine karsi kurulmus bulunan ittifak
grubunu parcalamis oldu. Antlagmanin Paris’te yapilmasi ise, Fransa’yi Avrupa

siyasetinde yeniden iistiin bir konuma getirmis oldu.

Piyemonte, Paris Kongresi’ne katilmakla, Italyan birligini kurma diisiincesini
devletlerarast bir kurulusta tanitma ve savunma imkanina kavusmustur. Boylece,
Italyan birligi sorununu Avrupa politikasinin konulari arasina dahil etmeyi

basarmustir. 181

Boylece, Kirim Savasi sonucunda imzalanan Paris Antlagsmasi ile, Avrupa’da
yeni bir siyasi denge kurulmus oldu. Kongre aslinda baris antlagmasi hazirlamak igin
toplanmisti. Ancak bunun yaninda, kongrede baris ile dogrudan ilgili olmayan,

“deniz savasi hukuku” gibi baska konularda goriisiilmiis ve karara baglanmistir. Bu

179 Ucarol, a. g. e. , s. 207.

130 Haluk Ulman, “Tanzimat’tan Cumbhuriyete Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 278; Karal, Osmanti....,
c. V,s. 245.

181 Karal, Osmanii...., c. V, s. 245 - 248.
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ise, uluslar aras1 oOrgiitlemenin gittikce giic kazandigim1 gostermesi bakimindan,

i < 182
kongreye ayrica 6nem saglamistir.

Fakat, Paris Antlasmasi’nin getirdigi bars, cesitli nedenlerle uzun Omiirlii
olmadi. Nitekim, antlasmanin hemen arkasindan Osmanli Devleti ile diger Avrupa

devletleri i¢ ve dis yeni sorunlarla ugragsmaya basladilar.

4. 3. 1871 Londra Bogazlar Antlasmasi ve Karadeniz’in Tarafsizligimin

Kaldirilmasi

1856 Paris Antlasmasinin getirmis oldugu statiiden fazlaca rahatsiz olan
Rusya, bu statiiniin degistirilmesi icin firsat kollamaya baslamistir. Nihayet 1870
Fransa- Prusya savasinda, Fransa’nin yenilmesini firsat bilip, ilgili devletlere Paris

Antlagmasinin hiikiimlerine uymayacagim bildirmistir.'*?

Rusya’nin bu notasini, Osmanli Devleti, ingiltere ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu kabul etmediler. Buna karsilik Fransa, Sedan Savasi yenilgisinin
sikintist i¢inde oldugundan, kendi derdiyle ugragiyordu. Almanya ise, daha onceden
bu sorunda Rusya’y1 destekleyecegini sOylemisti. Bu nedenlerden ve artik Avrupa’da
baris isteyen Bismarck, sorunun Londra’da toplanacak bir konferansta
¢Oziimlenmesini 6nerdi. Diger devletler de buna uydular. Tek basina kalan Osmanlt

184

Devleti de zorunlu olarak bu Oneriyi kabul etti.~ Boylece, Avrupa’min iginde

bulundugu siyasi ortanin sonucu olarak, konunun devletlerarasi bir konferansta
goriisiilmesi kararlastirildi. 185
Bunun tizerine Londra’da 17 Ocak 1871 tarihinde Osmanli Devleti, 1ngiltere,

Rusya, Fransa, Almanya, Italya, Avusturya’mn katilmasiyla bir konferans

182 Gonliibol, a. g. e. , s. 55 - 56.

183 Abisel, a. g. e., s. 15; Ugarol, a. g. e. , s. 207.

'8 Ugarol, a. g. e. , 5. 308 ; Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda
Tiirk Bogazlari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2003, s. 67.

'8 1 ondra Konferans1 ve Karadeniz’in Tarafsizhigimn Kaldirilmasi i¢in bkz. BOA. DUIT. 141/34-5.
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topland1.'®® Goriismelerin sonucunda Rusya’nin isteklerine uygun olarak 13 Mart
1871 tarihinde Karadeniz’in yeni statiisiinii belirleyen 9 maddelik bir anlagma
imzaland1."®” Buna gore:

1. Paris Antlagsmasi’nin, Rusya’nin Karadeniz’de savas gemisi

bulundurma ve tersane yapmasini 6nleyen hiikiimleri kaldiriliyordu.

2. Bogazlarin  kapaliligi ilkesi, Paris Antlagmasi’ndaki sekliyle
korunacakti.
3. Karadeniz yine biitiin devletlerin gemilerine agik olacaktr.'®®

Bu antlagmayla, Bogazlarin savas gemilerine kapaliligi ilkesi devam etmekle
beraber, 1856 Paris Antlagsmasi ile ortaya konulan Karadeniz’in tarafsizlig: ilkesi
ortadan kalkmistir. Bunun bir sonucu olarak, Rusya’nin Karadeniz’de silahlanmasi
kabul edilmis, buda Osmanli Devleti’nin Karadeniz kiyilarinin, yeniden Rus tehdidi

ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.189

Bu suretle Rusya, Kirim Savasi yenilgisi sonucunda kabul etmek zorunda
kaldig1 Paris Antlagsmasinin kendini baglayici hiikiimlerini, devletlerarasi iliskilerden
yararlanarak kaldirmis ve diplomatik bir basar1 saglamis oldu. Rusya’nin bu basarisi
Osmanh iilkesinde yasayan Ortodoks ve Slav toplumlar1 da sevindirdi ve Rusya’ya

olan giivenlerini artirdr."”

Osmanh Devleti, baz1 hallerde Bogazlar1 agabilme olanagina kavustugu icin
biraz da olsa bu antlagmadan memnundu. Ancak Karadeniz’in tarafsizliginin
kaldirilmas1 sonucu Osmanli Devleti Karadeniz kiyilar1 icin Rus tehdidi tekrar

giindeme gelmisti. Bundan dolay1 da endise duyuyordu.

186 K onferansin toplanmasi ve ¢aligsmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Cemal Tukin, a. g. e. , s.
346-361; Kemal Baltali, 1856- 1871 Yillar: Arasinda Karadeniz’in Tarafsizligi Sorunu, Ankara 1973,
s. 105-121.

187 Tukin, a. g. e., s. 361; Bu antlagma hakkinda Mecmua-i Muahedat, c. V, s. 103’te su bilgi
verilmektedir: “Paris muahede-i umumiyesinin bazi bendlerinin tadilini ve hususat-1 saireyi muhtevi
Devlet-i Aliyye ve Almanya ve Avusturya ve Fransa ve Ingiltere ve Italya ve Rusya devlet-i
fahimeleri beyninde Londra’da akd olunan ahidname-i hiimayunun suretidir. Diivel-i saire-yi
misariinileyhin taraflarina baska bagska tasdikname-i hiimayun ita kilinmistir.”

188 Antlasmanin metni i¢in bkz. Mecmua-i Muahedat, c. V, s. 103- 108; Erim , a. g. e. , s. 369-371.
'% Karadeniz Meselesi, Bogazlar Meselesi icin bkz. BOA. DUIT. 141/37-7.

% Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, c. VII, TTK Yayinlari, Ankara 1956, s. 64.
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Diger Avrupa devletleri ise, bu siralarda “Dogu Sorunu” yiiziinden
cikabilecek bir savasin Rusya’nin ¢ikarlarina uygun diisiip kendi ¢ikarlarini tehdit
edecegi icin, Londra Antlagmasi ile savasin Onlendigi diisiincesiyle, durumdan
memnundular. Bununla beraber, 1856 Paris Antlagsmasi ile kurulan giicler dengesi bu
antlagsmayla bozulmaya baglamistir. Bu da basta Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
olmak iizere, devletleraras: iligkilerde onemli degisikliklere yol acacak bir ortam

olusturdu. o1

4. 4. 1877 — 1878 Osmanl — Rus Savasi ve Bogazlar Meselesi
4. 4. 1. Savasin Sebepleri

Rusya’nin Kirnm Harbindeki maglubiyeti prestijinin kirilmasina neden
olmustu. Rusya, Paris Antlagsmasi ile kaybettigi eski durumunu kazanmak igin firsat
kolluyordu. Avrupa’nin 1870 — 1871 yillarindaki durumu Rusya’nin aradigi firsat
icin cok elverisli idi. Rusya Osmanli Devleti’ne karsi takip ettigi siyasetine geri
donebilmek firsatim elinden kacirmanmusti. Ilk adim Karadeniz’de Rus donanmasi
bulundurulmasimi yasak eden 1856 Paris Antlasmas’min 11. 12. 13. ve 14.
maddelerinin  kaldirilmasi ile atilmis ve hukuki formalite 1871 Londra
Konferansi’nda tamamlanmisti. Rusya’nin bu tek tarafli tesebbiislerine bu durumdan
cikarlar1 zedelenen Ingiltere kars1 koyabilirdi. Ancak Paris Antlasmasi’n1 imzalayan
diger Avrupa devletlerinin durumu Ingiltere’yi yalmz ve caresiz birakiyordu.
Avusturya — Macaristan hala 1866 yilinda Prusya’ya kars1 ugradigi maglubiyetin
actigl yaralar1 kapatamamis, toparlanmaya c¢alisiyordu. 1866’dan sonra artik
Almanya adim1 benimseyen Prusya ile savas halinde olan Fransa’nin milletlerarasi
konulara ayiracak zamanlar1 yoktu. Italyan birliginin onderi Sardinya ise

biitiinliiglinii tamamlayarak Roma arazisini ele gecirmek davasina diismiigtii.'**

Bu gelismelere paralel olarak Ruslar Balkanlarda Panslavizm politikasini
vasita olarak kullanmaya baslamislardi. Rusya’nin kigkirtmasiyla, Balkanlarda

Hiristiyan halk arasinda Osmanli hakimiyetine karg1 ayaklanmalar basladi ve giderek

191 Ugarol, a. g. e., s. 309.
192 Yulug Tekin Kurat, “1877 — 1878 Osmanl1 — Rus Harbinin Sebepleri” Belleten, c. XX VI, sayi:
103, Ankara 1962, s. 571.
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cogaldi. Bunlardan 1875 yilinda Bosna Hersek’te c¢ikan isyan, suni bir sekilde
biiyiitiilerek, beynelmilel bir mesele haline getirildi. Ruslarin tesvikiyle Karadag ve
Sirbistan, Bosna asilerine yardim ettiler ve Osmanli Devleti'ne karsi savas
actilar(1876). Bunun {izerine, Rus Hiikiimeti Sirplara goniilli asker ve para
yardiminda bulundu. Sirbistan’a giden Rus kuvvetleri basina general Cernyayev

tayin edildi. Osmanli kuvvetleri Sirplar1 ve general Cernyayev’i bozguna ugratti.'”

Istanbul’daki Rus elgisi ve Rus casus teskilatimin sefi general Ignatiyev(
1868’de Buhara’ya el¢i olarak giden ve en koyu bir panslavist olan) Balkan Slavlari
ve Ortodoks reaya arasinda yaptigi kigkirtict faaliyet ile, Babiali’nin reaya arasinda
yatistirict  siyaset takibine engel oluyordu. Ancak Sirplarin yenilgisi iizerine
Balkanlarda etkisinin azalacagim goren Rusya 31 Ekim 1876 tarihinde Osmanl
Devleti’ne 48 saatlik bir iiltimatom vererek, Sirbistan ve Karadag ile yapmakta
oldugu savasa son vermesini ve bunlarla iki aylik bir ategskes antlagsmasi1 yapmasini
istedi."*

Osmanh Hiikiimeti, Rusya’nmin agir sartlar tasiyan bu iiltimatomunu, diger
devletlerden yardim goremeyecegini bildiginden, 1 Kasim 1876 tarihinde kabul etti.
Ancak Balkan bunalimi ciddiyetini korumaktaydi. Rusya bu iiltimatomuyla Osmanlt
Devleti’nin askeri harekatim durduracak bir miitareke yapilmasim saglamis ve
Balkanlarda insiyatifi eline almisti. Bundan sonra ise, Balkan bunalimini sadece
Sirbistan, Karadag sorunu halinden ¢ikartarak, bir “Dogu Sorunu” haline getirmis ve
bunun ¢dziimlenmesini istemeye baslamistir. Rusya’nin buradaki asil amaci giineye

inme politikasini gerc;eklestirmekti.195

Rusya’nin Balkan bunalimini, daha genel anlamiyla “Dogu Sorunu’nu tek
basina ¢oziimlemeye kalkismasi, Osmanli topraklarini isgal etmesi ya da niifuzu
altina almasi demekti. Boyle bir durum Ingiltere’nin “Dogu” ¢ikarlarim tehlikeye

diisiirecekti. Bu sebeple 9 Kasim 1876’da Osmanli Devleti’nin bagimsizliginin ve

193 Rurat, Rusya Tarihi, s. 354.
194 Rurat, gos.yer. ; Ugarol, a. g. e. , s. 328.
195 Ucarol, a. g. e. , s. 328 — 329.
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toprak biitiinliigtiniin korunmasindan yana oldugunu, gerekirse bunun icin savasi bile

goze alacagini aglkladl.196

Balkan bunalimi ile baglayan gelismeler, Ingiltere ve Rusya’y1 cikarlarimin

catigsmasi nedeniyle bir kez daha kars1 karsiya getirmisti.

Bu sebeple Ingiltere, Balkan bunalimin1 Rusya’nin tek basina ¢ziimlemesine
razi olmayacagini, sorunun ¢oziimii icin devletleraras1 bir konferans diizenlenmesini
ve konunun burada ele alinmasi gerektigini acikladi. Bunun icin calismalar yapti.

Buna diger Avrupa devletleri de razi oldular.

Osmanl Devleti boyle bir konferansin toplanmasina, devletleraras: hukuka,
kendi bagimsizligma ve toprak biitiinliigiine aykir1 olacagini ileri siirerek karst ¢ikti.
Ancak Ingiltere’nin, bu konferansla Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karisilmis
olunmayacagini, Osmanli Devleti kabul etmese de bu toplantin1 yapilacagini

sOylemesi karsisinda Osmanli Devleti konferansin toplanmasina razi olmak zorunda

kald1.'’

Balkan sorununu goriismek ve bolgedeki karisikliga son vermek icin
toplanacak konferansa; 1856 Paris Antlagsmasi’na katilmis bulunan ingiltere, Fransa,
Rusya, Avusturya, Almanya ve Italya bir temsilci gonderdi. Bunlar konferanstan
once 11 — 12 Aralik 1876 tarihlerinde Istanbul’da kendi aralarinda toplanip

konferansta ele alinacak konular goriistiiler. 198

Bu hava icerisinde Istanbul ya da Tersane Konferansi, diger devletlerin
temsilcilerine Osmanli Devleti’nin temsilcisinin de katilmasiyla, 23 Aralik 1876
tarihinde resmi toplantisina bagladi. Konferans baskani olan Hariciye Nazir1 Saffet
Pasa, acis konusmasini yapacag sirada, disarida top atislarimin yapildigr duyuldu.
Bunun iizerine Saffet Pasa, Avrupa devletlerinin temsilcilerine gelen bu top
sesleriyle Osmanli Devleti’nin Mesrutiyeti ilan ettigini ve bundan dolay1 da artik

konferansin toplanmasina gerek kalmadigini bildirdi. Bunun sonucunda Osmanl

19 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIIL. , TTK Yayinlari, Ankara 1962, s. 25 — 26.
197 Ugarol, a. g. e. , s. 329.
198 Kurat, a. g. m., s. 587.
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Devleti i¢ ve dis nedenlerin sonucunda mutlak monarsiden, mesruti monarsiye

gecmis oldu."”

Osmanh Hiikiimeti Mesrutiyeti ilan etmekle, Hiristiyan toplumlarin
temsilcileri vasitasiyla sorunlarin1 mecliste ¢6ziimleyebileceklerini ve bundan dolay1
Avrupa devletlerinin bunlar1 savunmalarina gerek kalmadigimi belirtmekteydi.
Mesrutiyeti ilan etmekle Konferansin toplanma nedenlerini ortadan kaldirmak, hig
olmazsa bu devletlerin yapacaklar1 onerileri hafifletmek istemistir. Fakat, Konferansa
katilan devletlerin temsilcileri Mesrutiyetin ilan seklini, ¢aligmalarim1 Onlemeye

yonelik bir taktik olarak gordiiler ve toplantiya devam ettiler. 200

Konferans sonucunda, Osmanli Hiikiimetinden, Sirbistan ve Karadag’in
savastan onceki durumlarinin taninmasi ve topraklarinin genisletilmesi, Bosna-
Hersek ve Bulgaristan’a baz1 ayricaliklar ile 6zerklik verilmesi istendi. Ayrica,
Bosna — Hersek ve Bulgaristan’da yapilacak reformlar, yabanci devlet
temsilcilerinden olusan komisyonlarin gézetiminde yiiriitillecekti. Bulgaristan’in
giivenliginin saglanmasi icin, buraya 5.000 Belgika askeri gonderilecekti. Bunlarin

kabul edilmesi i¢inde bir haftalik siire tamdilar.*"

Osmanl1 Hiikiimeti, konferans baglamadan 6nce Avrupali devletlerin Osmanl
Devletini ilgilendiren bir konu olmasina ragmen Osmanlh temsilcilerini aralarina
almadan hususi olarak goriismelerine zaten tepkiliydi. Osmanl Hiikiimeti, devletin
bagimsizlik, seref ve haysiyetine bir darbe olarak gordiigii bu onerileri reddetti.*"*
Babiali’nin bu onerileri reddi iizerine biitiin bu asir1 taleplerin esas muharriki olan
Rusya, iki devlet arasinda araci rolii oynayan Salisbury’nin tesiriyle, taleplerini daha
mutedil bir hale getirmeye razi olmus ve bu talepler konferansin sekizinci
toplantisinda Babiali’ye bildirilmistir. Burada Sirbistan’a ve Karadag’a verilecek
arazi azaltiliyor, belediye reislerinin secimi Babiali’ye birakiliyor, valilerin biiyiik
devletler muvafakatiyle tayin edilmesi ancak bes senelik bir intikal devresine

indiriliyor ve bunun Bulgaristan’da mutlaka bir Hristiyanin olmas1 sart

199 Ugarol, a. g. e. , s. 329 — 330.

200 Bekir Sitki Baykal, “93 Mesrutiyeti” , Belleten, c. V1., say1 21 — 22, Ankara 1942, s. 58 — 59.
20 Armaoglu, 19. Yiizyil ..., s. 513; Ucarol, a. g. e. , s. 330.

202 Kurat, a. g. m.,s. 588.
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kosulmuyordu. ikame edilecek olan beynelmilel komisyon yalmz bir kontrol
komisyonu iinvaninm tasiyacak ve iiyeleri yalmz adi gecen devletlerin degil, diger
devletlerin ve Babiali’nin iiyelerinden olusacakti. Salisbury, Sadrazam Mithat

Pasa’ya bu sartlarin kabul edilmesi icin bir mektup gondermisti.**?

Onerilen sartlar1 kabul ettirmek i¢in bunlara son taviz denilmis, reddolundugu
takdirde konferansa katilan devlet elgilerinin olaganiistii temsilcilerle Istanbul’u terk
edecekleri soylenmistir. Babiali’nin bu iiltimatomu reddetmesi iizerine konferans 20
Ocak 1877 tarihinde dagildi. Ardindan da konferansa katilan devletlerin elgileri ve
temsilcileri Istanbul’dan ayr11d11ar.204 Osmanli Devleti ile bu devletler arasinda bir

gerginlik dogdu.

Bu durum iizerine Osmanli Devleti, 1 Mart 1877 tarihinde Sirbistan ile
savastan onceki durum esas olmak iizere bir baris antlagsmas1 yapti. Karadag ile bir

uyusma saglanamadigindan ateskesi iki ay daha uzatti.

Osmanli Devleti’nin bu davranisi Avrupa’da olumlu etki yapti. Karadag’a da
istedigi siir degisikligi ile biraz toprak verilerek anlasilirsa, “Dogu Sorunu’nun
savasa bagvurulmadan ¢oziimlenme iimidi uyandi. Nitekim bu amacgla, 22 Subat
1877°den itibaren, Karadag ile simr anlasmazligimi giderebilmek icin Istanbul’da
goriigmelere baslandi. Ancak, Karadag’in cok fazla toprak talebinde bulunmasina
ragmen baz1 devlet adamlar, Karadag’a istedigi topraklarin verilerek yaklasmakta
olan Osmanli — Rus savasinin Onlenmesini istemekteydi. Buna karsilik Hiikiimet
gittikce savasi goze alan bir tutum igerisine giriyordu. Bu nedenle gériismelerden bir

sonug almamadi.””’

Istanbul’da bu gelismeler olurken Rusya’da, bir taraftan Panslavist hareketi
dogrultusunda biitiin Hristiyan toplumlarin1 Osmanl1 aleyhine miicadeleye hazirladig

Balkanlarda tansiyonu yiikseltmeye, diger taraftan da Avrupa devletlerinin Osmanl

23 B Sitki Baykal, 1877 Harbi Ve Bununla Ilgili Meseleler Hakkinda Baz1 Vesikalar (Salisbury’nin
Mithat Pasa’ya mahrem bir mektubu ve Mithat Pasa’nin cevab1)”, Tarih Vesikalari, c. V, Maarif
Matbaasi, Ankara 1942,s. 1 — 6.

2% Karal, Osmanli ...., c. VIII, s. 28 — 34; Kurat, a. g. m. , s. 589.

205 Ugarol, a. g. e. , s. 330 — 331.
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Devleti’ne kars1 vaziyet almalarina calisiyordu. istanbul Konferansi’ndan bir sonug
alimamayacaginin anlagilmasi iizerine, Rusya diplomatik girisimlere yeni bir yon ve

. 2 206
hiz vermisti.

1876 Tersane Konferansi’na katilan devletler, Balkan sorununda Osmanl
Devletine takinilacak tutumu belirlemek amaciyla Londra’da toplandilar. Toplanti
sonunda 31 Mart 1877 tarihinde bir protokol imzaladilar. Bunda, Osmanh
Devleti’nin daha 6nce Hiristiyan toplumlar i¢in vaad ettigi 1slahati yerine getirmesi
ve bunlarin uygulanmasmin da Istanbul’daki Avrupa biiyiik devletlerin elgileri
vasitastyla kontrol edilmesi istenmekteydi. Ayrica, Osmanli Devleti’nin silahli

kuvvetlerinin azaltilmasi tavsiye ediliyordu.

Boylece Osmanli Devleti, Londra Protokolii ile, Avrupa biiyiik devletlerini
yine Rusya’nin yaninda ve kendisinin karsisinda bulmustu. Ancak, istekler cok agir

oldugundan Osmanli Devleti bunlari 12 Nisan 1877 tarihinde reddettigini bildirdi.*"’

4. 4. 2. Savasin Baslamasi

Rusya, Osmanli Devleti’ni dis kaynaklardan yoksun birakmayi ve onunla
kars1 karsiya kalmayr basarmisti. Bu siyasi ortamdan yararlanarak Osmanl

Devleti’ne kargi 24 Nisan 1877 tarihinde savas ilan etti.””®

Rusya’ya gore, Osmanli Devleti Londra Protokoliinii reddetmekle,
Balkanlarda baris ve giivenligin korunmasini istemeyen bir duruma diigmiis
oluyordu. Rusya, Balkanlar’da kendi ¢ikarlarin1 korumak ve Hiristiyan toplumlarin
giivenligini saglamak icin harekete gectigini iddia ediyordu. 1875 yilinda baslayan

isyan ve bunun getirmis oldugu bunaliml siire¢ savasin nedeni olarak gosteriliyordu.

Gergekte ise, Rusya’nin bu savastaki amaci, Karadeniz’e kayitsiz sartsiz
egemen olmak, bu denizi Rusya’nin bir i¢c denizi yapmak, Istanbul’'un savunma

hatlarin1 ortadan kaldirarak Osmanli Devleti’ni giicsiiz ve hareket yeteneginden

206 Kyrat, Tiirkiye ve Rusya, s. 82.
207 Ugarol, a. g. e. , s. 332.
% Tukin, a. g. e. , s. 369 — 370.
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yoksun birakmak, Rus niifuzu ve koruyuculugu altina alarak olasi bir Avrupa
anlasmazliginda kolaylikla Istanbul ve Bogazlar ele gecirmek icin uygun ortami
olusturmakti. Hiristiyanlar1 ve Slavlar1 korumak ise, bu amaglarimi gerceklestirmesi
icin bir bahaneydi.*”’

Rusya’nimn bu hedefleri gerceklestirmesinden en ¢ok gekinen devlet Ingiltere
idi. Rusya’nin Bogazlar ve Misir’t isgal edebilecegi ihtimalinden korkuyordu.
Ingiltere Disisleri bakam Lord Derby, 6 Mayis 1877 tarihinde Rusya’nin Londra’daki
elcisi kont Schuvalow’a verdigi bir notada, Rusya’nin Istanbul, Bogazlar ve Siiveys
Kanalinin isgaline asla razi olmayacaklarim bildiriyordu. Bagbakan Gogakof, buna

verdigi cevapta, buralar1 isgal etmek niyetinde olmadiklarini aglkhyordu.210

ingiltere bu teminati aldiktan sonra, Osmanli- Rus savasimi dikkatle takibe
basladi. Ruslarin Tuna’y1 gecip Balkanlari isgale baslamasi Ingiltere’yi korkuttu. Bu
sirada Londra’da, Ruslar yetismeden Canakkale Bogazi'nin Ingilizler tarafindan
isgali giindeme geldi. Basbakan Beaconsfield, 6 Haziran’da Istanbul biiyiikelcileri
Henry Loyard’a talimat vererek, Gelibolu’nun isgali icin Sultani ikna etmesini istedi.
30 Haziran’da Ingiltere’nin Akdeniz donanmasi Izmir Korfezi’ne hareket emri aldi.
17 Temmuz’da Lord Derby, Rusya’nin Londra Biiyiikelgisine, Rusya’nin Istanbul’u
isgali halinde Ingiltere’nin de savasa katillacagi uyarisinda bulundu. Ruslarin
Plevne’de kalmalar1 Ingiltere’yi rahatlatmisti. 11 Aralik’ta burasi diisiince tekrar
endise ve korku basladi. Lord Derby, 13 Aralik’ta Istanbul’un isgal edilmemesi icin
yeniden ikazda bulundu. 20 Ocak 1878 tarihinde Edirne Ruslarin eline diistii.>""
Ingiltere, her ihtimale kars1 donanmasini Canakkale onlerine gonderdi. Fransa, Italya,
Almanya ve Avusturya tarafsizliklarim ilan ettiler. Bir baska deyimle, higbiri tek
basina savasa karst harekete ge¢cmek icin girisimde bulunmadi. II. Abdiilhamit,

Rusya’nin savag ilan ettigi giin Avrupa devletlerine telgraflar cektirerek, Paris

209 Bekir Sitki Baykal, “93 Harbi Esnasinda Muhtelif Tavassut ve Sulh Sayia ve Tesebbiisleri”,
Belleten, c. V, say1 19, Ankara 1941, s. 353.

219 Tukin, a. g. e. , s. 374

2 Anderson, a. g e.,s. 195-199.
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Anlagmast’nin sekizinci maddesi geregince arabuluculuk yapmalarin istemis ama bir

karsilik alamam1§t1.212

Savas, Balkanlarda ve Dogu Anadolu’da olmak iizere iki cephede cereyan
etti. Osmanli Devleti’'nin boyle bir savas icin hazirligi, hatta Rusya’ya karsi

hazirlanmig bir savag plani bile yoktu.213

Bu genel durum igerisinde savas baslayinca, Ruslar Balkanlar’da ve Dogu
Anadolu’da ilerlemeye basladilar. Bu arada Romanya, Sirbistan ve Karadag’da,
Osmanli Devleti’'ne karst Rusya’nin yaninda savasa girdiler. Dogu cephesinde,
Anadolu Harp Ordulari Bagskomutant Gazi Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki
birlikler ~Ruslar1  Kafkaslara kadar geriletti. Fakat gerekli yardimlar
saglayamadigindan, 1877 yili sonlarinda Ruslarin Erzurum’a kadar gelmelerine engel
olamadi. Tuna cephesinde ise, Ruslar iistiin askeri kuvvetlerine ragmen Gazi Osman
Pasa’nin savundugu Plevne’yi asamadilar. Bunun iizerine Car bizzat cepheye geldi.
Plevne’deki carpigsmalar, 10 Aralik 1877 giinii, Rus ¢emberini yarmak iizere harekete
gecen Gazi Osman Pasa’nin esir diigmesi iizerine sona erdi. Plevne’nin diigmesi
savasin gidisatim1 degistirdi. Rus kuvvetleri bundan sonra hizla giineye ilerlemeye
basladilar ve 22 Ocak 1878 tarihinde Edirne’yi alip Catalca’ya dayandilar. Boylece
Osmanl1 ordularinin yenilgisi iizerine, Ruslar doguda Erzurum, batida da Istanbul

onlerine kadar geldiler.214

Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, 12 Aralik 1877 tarihinde savasi
durdurmak {iizere, 1856 Paris Antlagmasi’nda imzas1 bulunan devletlere bagvurarak
arabuluculuk yapmalar isteginde bulundu. Fakat olumlu bir cevap alamadi. Daha
sonra dogrudan Ingiltere’ye basvurarak arabuluculuk yapmasini istedi. Diger taraftan
da Catalca’da, Karadeniz’den Marmara’ya kadar uzanan bir savunma hatt1 kurmaya
basladi. Ingiltere Hiikiimeti ise, Osmanli Devleti’ne miitareke icin dogrudan

Rusya’ya basvurmasim 6nerdi. Osmanli Devleti, Ingiltere’den umdugu yardimi da

212 Ucarol, a. g. e. , s. 338; Afyoncu, Sorularla Osmanli ....1, s. 140.
13 Ucarol, gés.yer.
24 Karal, Osmanli ..., c. VI, s. 40 - 57.
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goremedi. Bu durumda Osmanli Devleti Rusya’dan savasin durdurulmasin ve

. s 215
miitareke yapilmasini istedi.

Osmanh temsilcileriyle Rus Bagkomutan1 arasinda savasin durdurulmasi igin
goriismeler basladi ve sonugta 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Miitarekesi yapildi.
Buna gore; Osmanl kuvvetleri Terkos — Kiigiikgekmece hattina ¢ekilecek, bu hattin
bes kilometre ilerisine Rus kuvvetleri yerlesecek ve iki ordu arasinda tarafsiz bir

bolge bulunacaktr.?'®

Edirne Miitarekesi ile 1877 — 1878 Osmanli — Rus savasi sona ermis oldu.
Ancak, gerek miitarekenin gerekse bundan Once Rusya’nin One siirdiigii baris
kosullari, Osmanli Devleti’'nin i¢c ve dis politikasinda oldugu gibi, Avrupa

devletlerinde endise olusturdu ve yeni gelismelerin yaganmasina yol act.

4. 4. 3. Ayastefanos ( Yesilkoy ) Antlagsmasi ( 5 Mart 1878 )

1877 — 1878 Osmanli — Rus savasinda Osmanli Devleti’nin yenilgiye
ugramasi sonucu iki tilke arasinda 5 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Antlagmasi
imzalanmustir. “Is bu mukaddemat-1 sulhiye bin sekiz yiiz tetmis sekiz senesi subat-1
ruminin ondokuzuncu ve mart-1 frenginin besinci giiniinde Hariciye Nazirt Safvet
Pasa ve Berlin Sefiri Sadullah Beyefendi hazarati ile Rusya Impararatoru canibinden
yaver-i harbi imparatorundan ve ferikandan ve Sura-y1 devlet azasindan Kont Nikola
Ignatyev ve Mosyo Aleksandr Nelidof memuriyetleriyle Ayastefanos’da akd ve
tanzim ve fi 3 Rebiiilevvel sene 95 tarihinde taraf-1 esref-i sahaneden tasdik

buyurulmugtur.”*"’

Ayastefanos Antlagmasi 29 maddeden olusuyordu.218

Bu antlasma, Rusya’nin Panslavizm politikasinin bir zaferiydi. Rusya,
Osmanli Devletini istedigi gibi parcalamis ve Balkanlar ile Dogu Anadolu’ya

yerlesmis oluyordu. Osmanli Devleti ise; Romanya, Sirbistan ve Karadag’in

215 Baykal, “93 Harbi Esnasinda”, s. 354 vd.

216 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 381 — 385.
7 Mecmua-i Muahedat, c. IV, s. 183.

218 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 387 — 400.
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bagimsizliklarim1 tamimakla, bu topraklarin1 tamamen kaybetmis bulunuyordu. Diger
yandan 6zerk Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasi ve bunun Ege Denizi’'ne kadar
boliinmesiyle, Istanbul ile Rumeli arasindaki bag koptugundan, devletin Rumeli’deki
topraklar ikiye boliinmiis oluyordu. Bosna — Hersek iizerindeki haklarim da dolayl
olarak Rusya ve Avusturya’ya devrediyordu. Dogu Anadolu’da Batum, Kars,
Ardahan ve Dogu Beyazit Rusya’ya birakilacakti. Ayrica Ermeniler {izerinde
Rusya’ya soz hakki taminmiyordu ve Ermeni sorunu resmen bashiyordu. Dogu

Anadolu’da yeni sorunlar ortaya (;11<1y01rdu.219

Rusya ise, sagladigi bu avantajlar sayesinde, Bulgaristan vasitasiyla Ege
Denizi’ne ¢ikiyor, 1. Petro doneminden ( 1689 — 1725 ) beri izledigi “sicak ve agik
deniz” politikasim biiyiik oranda gerceklestirmis oluyordu. Dogu Anadolu’da Batum,
Ardahan, Kars ve Dogubeyazit’1 ele gecirmekle de, Dicle- Firat Nehirlerine ve Basra

Korfezi'ne yaklagmus oluyordu.”*

Ayastefanos Antlagsmasi sonucunda Rusya, bir taraftan Ege ve Adriyatik
denizleri ile Bogazlar1 ve Akdeniz’i, diger taraftan Basra yoluyla Hindistan ve Hint
Okyanusu’nu tehdit eder hale gelmis bulunuyordu. Islahat kosullarini tasiyan
maddelerle de, D. Anadolu, Girit, Teselya, Bosna — Hersek ve Arnavutluk iizerinde

s6z sahibi olmasinin yolu aciliyordu.**!

4. 4. 4. Berlin Antlasmasi ve Bogazlar

Ayastefanos Antlagsmas1 ile Rusya’nin sagladigi istiinlilk, Avrupal
devletlerinde hosuna gitmemistir. Rusya’nin “Dogu Sorunu”nu tek basina bu sekilde
cozmeye calismasim onlemek icin, 6zellikle ingiltere ve Avusturya ciddi hazirliklar
yapmaya basladi. Ciinkii Rusya’nin elde ettigi bu durumdan Osmanli Devleti’nin
yam1 sira en ¢ok etkilenecek iki devlet ingiltere ve Avusturya olacakti.  Rusya
sahip oldugu bu avantajlarla ingiltere’nin Yakindogu’daki ticareti igin biiyiik bir

tehlike olusturuyordu. izlemis oldugu Panslavizm politikas ile de Avusturya icin

29 Afyoncu, Sorularla Osmanlt ....1,s. 143 - 144.
220 Ugarol, a. g. e. , s. 345.
22! Ugarol, gés.yer..
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tehlike olusturuyordu. Almanya’da Rusya’ya destek vermeyerek bu iilkelerin

yaninda yer almisti.

Ayastefanos Antlagmasi’ni yeniden gozden gecgirmek igin, Almanya’nin
daveti tizerine 13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de bir kongre toplandi. Kongre
baskan1 Bismarck’ti. Kongreye 1856 Paris Antlagmasi’nda imzas1 bulunan devletler
katildilar. Kongrede Osmanli Devleti'ni M. Ali Pasa, Kara Todori Pasa ve Berlin
Elgisi Sadullah Bey, Ingiltere’yi Bagbakan Disraeli ve Disisleri Bakani Salisbury,
Rusya’y1 Bagbakan Gorgakof, Avusturya’y1 Disisleri Bakan1 Kont Corti, Almanya’y1
Basbakant Prens Bismarck temsil etti. Boylece, Osmanli Devleti’'nin disindaki
devletler kongreye basbakan veya disisleri baskanlarini gonderdiler. Bu da Avrupa

devletlerinin Berlin Kongresi’ne verdikleri 6nemi gdstermektedir.222

Berlin Kongresi bir ay siirdii. Sonugta Ayastefanos Antlasmasi’nin yerine
gecmek tizere 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlagmasi imzalandi. Antlagma 64

maddeden olusuyordu.223

Ayastefanos Antlagmasi ile karsisinda sadece Osmanli Devletini bulan Rusya,

Berlin Kongresi ile alt1 biiyiik devletle kars1 karsiya kalmistir.

Rusya’nin baskisiyla Ayastefanos Antlasmasi’'nda Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki topraklari, Balkan milletleri arsinda paylasilmisti. Berlin Antlagmasi
ise, bunun sinirlarini biraz daraltmakla beraber, bu paylasmay1 Osmanl topraklarinin
tiimiinii kapsayacak hale getirmistir. Bu nedenle de, 1856 Paris Antlagmas ile kabul
edilmis olan Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine saygi ilkesi Berlin

Kongresi'nde yer almamugtir.”*

Devletler, Berlin Kongresi’'nde Bogazlar meselesine bir c¢are bulmaya

yanagmadilar. Berlin Antlagmasi, ticaret gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine dair

22 Karal, Osmanli ..., c. VIII, s. 74.

223 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 403 — 424; Mecmua-i Muahedat, c. V, s. 110’da bu
antlagma ile ilgili su bilgi verilmektedir: “Diivel-i miisariinileyhim Avusturya imparatoru ve Ceh ve
Macaristan Krali ve Fransa Cumhuriyeti ve Britanya-y1 Kebir ve Irlanda Memalik-i Miictemiasi
Kralicesi Imparatoricesi ve Italya Krali veRusya Imparatoru hazarati caniblerine dahi baska baska bes
kit’a tasdikname-i hiimayun tasdir buyurulmus olmagla serh verildi.”

*** Karal, Osmanli..., c. VIIL, s. 78.
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Ayastefanos Antlagsmasi’nin 24. maddesini benimseyerek 1856 Paris Antlasmasi ve
1871 Londra Bogazlar S6zlesmesine atifta bulunmus ve 1841 Bogazlar Sozlesmesi
ile belirlenmis olan Bogazlarin baris zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine

kapali olma ilkesini tekrarlayarak statiikoyu korumustur.””

Ayastefanos
Antlasmasi’nin 24. maddesi soyle idi: “Kale-i Sultaniye ile Halic-i Dersaadet hal-i
sefer ve hazarde Rusya limanlarindan gelen ve yahud Rusya limanlarina giden bitaraf
devletler sefayin-i ticariyesine agik kalacaktir. Binaenaleyh Devlet-i Aliyye bin sekiz
yiiz elli alt1 senesi nisanin on altisinda Paris’te imza olunan beyannamenin ahkami
hilafina olarak badema Karadeniz ve Azak Denizi limanlar1 6niinde itibari bir abluka

vazetmemegi taahhiit eder.”?*¢

4. 5. Osmanh Devletinin I. Diinya Savasi’na Girisine Kadar Bogazlar Meselesi

Berlin Antlagsmasindan sonra yayilmaci Rus politikast géziinii Orta Asya ve
Uzakdogu’ya c¢evirmekle beraber yine de Bogazlar iizerindeki emellerini
gerceklestirmenin yollarim ariyordu.

Ignatiyef’in yerine Rus sefiri olan Nelidov, 1882 yilinda yazdigi bir
mektubunda Petersburg’a Bogazlarin ele gecirilmesini teklif etmisti. Nelidov, Car
Aleksandr’a gonderdigi raporunda sunlar yaziyordu: * Bogazlarin ele gegirilmesi
bizce tarihi bir zarurettir. Siyasi, askeri menfaatlerimiz icabidir. Buralan ele
gecirmek topraklarimizi artirmak degil, sadece acik denizlerin kapisini elde etmek
meselesinden ibarettir. Bu suretle, biitiin Karadeniz kiyilarina dagilmis olan miidafaa
tesislerimizi bir noktaya toplamakla kuvvetimizi tasarruf etmis ve bati1 simirlarimizda
dahi ( Almanya ve Avusturya’ya kars1) daha da kuvvetli oluruz. Balkanlarla Asya
arasindaki yollarin diigiim noktasim1 elde bulundurmakla Balkanlar ve Kiiciik
Asya’nin mukadderat1 ilizerinde kati bir niifuz kazamiriz. Hiristiyanlarin ve Slav

kavimlerinin korunmasi meselesi kendiliginden hallolur. Avusturya’dan Balkanlar’da

2?5 Erkin, a. g. e. , s. 35; Hiiseyin nan, Tiirk Bogazlarmn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi
Universitesi Basin Yayin Yiiksekokul Matbaasi, Ankara 1986, s. 21.
226 Erim, a. g.e.,s. 398.
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korkumuz kalmaz ve hatta onu oradan tamamiyla disar1 atmak iimidini dahi

besleyebiliriz”.227

Nelidov Bogazlarin Ruslar tarafindan isgal edilmesi icin su tavsiyelerde

bulunmustu:

1. “Rusya ile Osmanh Devleti arasindaki bir savas zamaninda bogazlar zapt
etmek,

2. Osmanh Devleti’nde meydana gelecek bir karisikliktan istifade ederek,
denizden yapilacak bir baskinla Istanbul ve Bogazlari ele gegirmek.
Esasen Osmanli Devleti’nin durumu, biiyiik devletleri onu paylasmaya
sevk edebilir ve bu suretle Rusya Bogazi¢i’ne, Avusturya Selanik’e, ve
Ingiltere’de Misir’a yerlesebilir.

3. Disanidan gelen bir tehdit veya icerdeki durumun istikrarsizligi, veyahut
tehlikelilesmesi iizerine Osmanli Sultaninin Rus yardim ve ittifakini

istemesi yolu ile, Ruslari Istanbul’a girmeleri miimkiin olur.” diyordu.”*®

Nelidov’un bu teklifi Petersburg tarafindan kabul edilmedi. Nelidov 1892°de
III. Aleksandr’a bu tklifini tekrarladi ama Car, Rus donanmasinin su anda [stanbul’u

zapt edecek kadar giiclii olmadigim sdyleyerek teklifi kabul etmedi.**

Berlin Antlasmasi’nda hicbir degisiklige ugramadan sadece bundan evvelki
antlagsmalarin teyidi suretiyle ele alinan Bogazlar meselesi birka¢ yil sonra tekrar
ortaya ¢ikti. Buna ilk olarak 1884 yilinda Karadeniz’den Uzakdogu’ya savas gemileri
gondermek suretiyle Bogazlarin kapalilik ilkesi aleyhine hareket etmeye baslayan
Rusya ile ertesi y1l bu devletle Orta Asya’da menfaatleri ¢arpisan Ingiltere sebebiyet
verdiler. Rus goniillii donanmasinin silahlandirilmamis gemileri bir¢ok defalar askeri
muhafizlarla birlikte Odesa’dan kalkip Bogazlardan gecerek Dogu Asya’ya
gitmislerdi. Bu suretle devletlerarasi Bogazlar antlagsmalarinin ihlal edildigi bildirildi.

Bunun iizerine yapilan goriismeler sonucunda yilda en fazla 1500 asker yahut kura

227 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 105- 106
228 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 106.
29 Anderson, a. g. e. , s. 256.
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efradinin bogazlardan gecirilebilecegini ve her defasinda bunlarin ge¢mesine izin

verildigine dair Babiali’den bir ferman alinmasim gerektiren bir uzlasmaya varildi.?’

Ingiltere ve Rusya arasinda 1882 yilindan beri Iran ve Afganistan simirlariin
bir diizene sokulmasi maksadi ile miizakereler yapilmakta idi. Rusya’nmin 1885
yilinda Afganistan’a karsi saldirgan bir harekete gecmesiyle Ingiltere ile siyasi
miinasebetlerinde tekrar bir gerginlik oldu. Ingiltere Kirim Savasinda oldugu gibi bu
defa da Rusya’ya Karadeniz’den taarruza ge¢mek istedi. Bunun icin Babiali’den izin
alinarak donanmanm Karadeniz’e girmesi giindeme geldi. Ingiltere’nin bu
diisiincesine diger Avrupa devletleri itirazda bulundu. Osmanli Devleti’ne de tarafsiz
kalmasim tavsiye ettiler. Osmanli Devleti bu konu ile ilgili herhangi bir tegebbiiste
bulunmadi. Ancak daha sonraki yillarda savas gemilerinin bogazlardan gecis hakki

hususunda Ingiltere ve Rusya arasinda ihtilaf eksik olmad. ™'

Sultan II. Abdiilhamit, Rusya ile Ingiltere arasindaki bu ihtilaftan yararlandi,
devletler arasinda denge politikasi izledi. Sultan, Rusya ile iyi ge¢inmeye calisiyordu
ama Rusya’nin Bogazlar iizerindeki politikasiit da unutmus degildi. Berlin
Kongresi’ndeki tutumundan dolayi Ingiltere’ye de giiveni kalmamist1 fakat iki devlet

arasindaki anlagmazlig1 bildigi icin Ingiltere ile de ipleri kopaurmamlstl.23 2

II. Abdiilhamit, Rusya ile bir sorun olmasimi istemiyordu. 1891 yilinda
bogazlardan gecis hususunda bir anlasmazlik meydana geldiginde Babiali Rus
goniillic donanmasina mensup techiz edilmemis gemilerin bogazlardan ge¢cmesine
miisaade etmis bunu da Eyliil 1891°de genel bir tahriratla diger devletlere

bildirmistir.”*?

Ingiltere 2 Ekim 1891, Avusturya ve Italya’da 16 Ekim 1891 tarihli

Babiali’ye verdikleri notalarinda kendi goriislerine gore bogazlar antlagsmasinin tek

230 Tukin, a. g. e. , s. 392.

B Tykin, a. g. e. , s. 393 — 394.
22 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 108.
23 Tukin, a. g e.,s.396.
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tarafli degistirilmis olmayacagini bildirdiler. Buna ragmen Rusya, Japonya ile yaptigi

savas sirasinda bu gecit hakkini kulland1.”*

1892, 1893 ve 1902 yillarinda da bazi1 Rus savas gemilerinin icinde malzeme
bulunmadan ticaret bayrag altinda gecmesine izin verildi. Bunun iizerine Ingiltere,
Babiali’ye uyarilarda bulunmus ve durum gerektirirse kendisinin de ayni haklar

kullanacagin bildirmisti.**

Berlin Kongresi’nden sonra Rusya’nin Bogazlar iizerindeki emellerinde bir
degisiklik olmazken, diger devletler bu konudaki tutumlarinda bir belirsizlik icine
girdiler. 1896 yilinda Ingiltere Bagbakam Lord Salisbury, Car II. Nikola’ya Rus
savas gemilerinin Bogazlardan serbestce gecisini saglamak ve Osmanli Devleti’ni
paylasma teklifinde bulundu. Almanya, Rusya’yr Uclii Ittifakin icinde tutabilmek
icin Istanbul ve Canakkale’yi teklif etti. Rusya ise, bu teklifleri samimi bulmadig

icin kabul etmedi.”*

Rusya’nin zaman zaman isgal tasarilar1 oluyorsa da genel olarak statiikoyu
koruma politikas1 takip ediyordu. Fakat Bogazlar iizerindeki tarihi emellerinden
vazgecmis degildi. 1892 yilinda Fransa ile yakinlasip Uclii itilaf’in cekirdegini
olusturmuslardi. Ingiltere ile Almanya’min ¢ikarlarinin ¢atismasi sonucu Ingiltere nin
de bu ittifaka yakinlagmas1 Rusya’y1r Bogazlar iizerindeki emellerinde iimitlendirdi
ama bu yillarda Uzakdogu’da Japonya ile savasa hazirlaniyordu. 1905 yilinda
Japonya ile yaptigi savasta aldigr yenilgi Rus politikasin1 tekrar Balkanlar ve
Bogazlar iizerine ¢evirmistir. Pasifik sularina gonderilen Baltik Rus filosu iizerinde
Japonlar zafer kazanirken Karadeniz’deki Rus filosu hareketsiz kalmisti. Bu
bakimdan Rusya Bogazlar1 kendi harp gemilerine actirmay1 aramaya basladi. Rusya,
bu geleneksel politikasina donerken Balkanlardaki rakibi Avusturya — Macaristan ile

igbirligi yapmaya karar verdi. Avusturya — Macaristan hiikiimeti de bunu taraf

24 Tyukin, a. g e ,s.397.

25 y. Hikmet Bayur, “Bogazlar Sorununun Bir Evresi ( 1906 — 1914)”, Belleten, c. VII, say1: 28, TTK
Basimevi, Ankara 1943, s. 104 — 105.

236 Bayur, a. g. m., s.28.
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goriiniiyordu. Avusturya — Macaristan 1878 antlasmasiyla kendi idaresi altinda

bulunan Bosna Hersek’i ilhak etmek istiyordu.23 !

Iki devlet arasinda 16 Eyliil 1908 tarihinde miizakereler oldu. Avusturya -
Macaristan, Bosna Hersek’i ilhak edecek, buna karsilik Rusya Karadeniz harp
filosuna Bogazlar1 actiracakti. Ama Rusya’nin bu istegi gerceklesmedi. Avusturya —
Macaristan, Bosna Hersek’i ilhak etti ama Rusya Bogazlar iizerindeki isteklerinde
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin engeline takild.>® Rusya, Ingiltere ile 31 Agustos
1907 tarihinde yaptig: ittifak antlasmasindan iimitlenmisti fakat Ingiltere Rusya’nin
Bogazlar iizerindeki isteklerine miispet bir cevap vermedi.”*’ Rusya Bogazlar
izerindeki emellerini gerceklestirmek istiyordu. Bunun icin ne lazimsa hi¢ vakit

kaybetmeden girisimde bulunmaya devam ediyordu.

Italya’'min  bir Osmanli topragi olan Trablusgarp’la ilgili isgal emelini
ogrenmesi Rusya’y: Italya’ya yakinlastirdi. Car II. Nikola Ekim 1909’da italya’y1
ziyareti sirasinda Italya Kralina konuyu agti. iki iilke arasinda 24 Ekim 1909
tarihinde Racconigi’de bir antlasma imzalandi. Bu antlasmaya gore, Italya,
Rusya’nin Bogazlar iizerindeki isteklerinin taninmasina yardimei olacakti. Rusya da

Italya’nm emperyalist emellerine karsi tarafsiz kalacagina dair garanti veriyordu.240

29 Eyliil 1911 tarihinde Trablusgarp Savasi’nin baslamasi Rusya’y1 Bogazlar
statiisiinii lehine degistirmesi i¢in yeniden aktif hale getirdi. Osmanli Devleti’ne
yardim teklifinde bulundu. Yardiminin kolay bir sekilde ulasmasi icin de Rus savas
gemilerinin bogazlardan gecmelerine miisaade edilmesi gerektigini belirtti. Rusya bu
tesebbiisiin basariyla sonuglanmasi icin de Fransa’nin destegini almak istedi. Fas
tizerindeki Alman — Fransiz rekabetinden dogmus olan buhrami kendi lehine
cevirmek istiyordu. Fas meselesinde Fransa’ya yapilacak yardima karsilik, bu
devletin de bogazlar meselesinde Rusya’y1 diplomatik agidan desteklemesini ya da

Rusya’nin bu konu iizerindeki diisiincelerine karsi koymamasini istiyordu. Fransa, bu

237 Baltali, /1936 — 1956 ...., s. 34; Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw; Osmanli I'mparatorlug“u ve
Modern Tiirkiye, c. 11, e Yayinlari, Istanbul 1982, s. 261.

238 Baltah, 1936 — 1956 ...., s. 35.

2 frtem, Bogazlar Meselesi, s. 80.

20 Tukin, a. g. e. , s. 414.
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konuda Ingiltere ile mutabik oldugunu soyledi. Rusya, Almanya ve Avusturya
nezdinde de diplomatik girisimlerde bulunduktan sonra 27 Kasim 1911 tarihinde
Babiali’ye resmen bagvurarak bogazlar iizerindeki isteklerini bildirdi. Babiali 8

Aralik’ta verdigi cevapla Rus isteklerini reddetti.”*!

Diplomatik yollarla istedigini elde edemeyen Rusya askeri tedbirlere
basvurmay1 diisiiniiyordu. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savas ortamindan
faydalanarak Balkan devletlerini Osmanli Devleti’ne saldirtmaya tesvik ediyordu.
Bununla beraber, Balkan devletlerinin Istanbul iizerine yiiriiyiisiinden de en fazla
endiselenen devlet yine Rusya oldu. Balkan harbi sirasinda Rusya’nin Panslavist
politikas1 ve Bogazlar meselesi birbiriyle ¢elismistir. Yani hem Balkan devletlerini
himaye altina almak istiyor, Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirttyor hem de onlar
Bogazlardan uzak tutmak istiyordu. Balkan Savasi’mi dogurdugu karisikliktan
faydalanan Rusya Ekim 1912 ve 1913 yazinda iki defa Bogazlar iizerine yiiriimeyi
disiindii. Fakat, birincisinde askeri ve teknik sebeplerden, ikincisinde de
Ingiltere’nin tepkisinden c¢ekindigi icin bu tesebbiislerinden vazgecmek zorunda

kaldi.2*?

4. 6. 1. Diinya Savasi’nda ( 1914 — 1918 ) Bogazlar Meselesi

Alman niifuzunun 1913 yazindan itibaren Osmanli Devleti’nde artmasi
Rusya’yr endiselendiriyordu. Ingiltere artik Bogazlarmn kapalihg: ilkesine eskisi
kadar 6nem vermiyordu. Rus — Ingiliz yakinlasmasi sonucu Osmanli Devleti de

Almanya ‘ya yakinlagmaya baglamist1.**?

Avusturya Veliahdinin Saraybosna’da oldiiriilmesinden sonra Avusturya, 18
Temmuz 1914 tarihinde Sirbistan’a savas ilan etti. 1 Agustos’ta Almanya Rusya’ya
kars1 diismanca girisimlerde bulunmus ve Fransa’da Almanya’ya karsi Rusya’nin

yaninda yer almisti. I. Diinya savasi baslamlstl.244

2 Tukin, a. g. e. , s. 415 - 419.
22 Tykin, a. g. e. , s. 421 — 423.
8 Baltal, 1936 - 1956 ...., s. 36.
244 Erkin, a. g. e ,s.46.
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Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki yakinlasma sonucu aralarinda 2
Agustos 1914 tarihinde bir askeri ittifak antlagsmasi imzalandi. Antlasmanin ardindan
10 Agustos 1914 tarihinde Ingiliz donanmasindan kurtulmak isteyen Goeben ve
Breslau isimli iki Alman savas gemisi Canakkale Bogazi’ndan gecerek Marmara
Denizi’ne sigindilar. Adi gecen savas gemilerinin Bogazlardan gecisi 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi ve bu sozlesmenin hiikiimlerini teyit eden 1856 ve 1871
antlagsmalaria aykiriydi. Osmanli Devleti savasa girmedigi icin tarafsizdi ve bu
durumda herhangi bir devletin savas gemisinin bogazlardan ge¢mesi Osmanlt
Devleti'nin 1. Diinya savasindaki tarafsizligmi tehlikeli bir duruma sokmustu. itilaf
Devletleri bu durumu protesto etti. Osmanli Devleti de her iki gemiyi satin aldigini
ilan etmis, bunlara Yavuz ve Midilli ismini vermistir. Boylece uluslar arasi tepkiyi
hafifletmeyi hedeflemistir. Bir diigman gemisinin savas basladiktan sonra, tarafsiz bir
devlete devrini batil sayan 26 Subat 1909 tarihli Londra Deniz Beyannamesi’ni

Osmanl Devleti de imzalamisti. Bundan dolay1 bu gemileri satin alabilirdi.**

Almanya, Osmanh Devleti’ni savasa girmeye zorluyordu. Bunu Avusturya’da
istiyordu. Osmanlhi Devleti savasa girerse, karst tarafin kuvvetlerinin bir kismi
Osmanhi Devleti iizerine yiiriiyecegi ig¢in Almanya ve Avusturya’nin yiikii
hafifleyecekti. Osmanli Devleti bu baskilara kars1 koymaya calistyordu. Bu sirada
Osmanli Devleti’nin satin aldigin1 ilan ettigi iki geminin Alman subaylarinin
kontroliinde katildigi Karadeniz’deki manevralarda Rus donanmasiyla catisma
meydana gelmistir. Bu iki gemi daha sonra 29 Ekim 1914 tarihinde Rus limanlart
olan Odesa, Sivastopol ve Novorossiysk’i top atesine tuttular. Osmanli Devleti,
Almanya’nin baskisi ve Enver Pasa’nin Rus hayranlii politikasi sonucu ittifak

devletlerinin yaninda savasa katilmis oldu.**

Berlin Antlagmasi ile baslayan Osmanli’y1 paylasma siirecinde, hakkina
Bogazlarin diismesi icin yogun ¢aba i¢ine giren Rusya i¢in Osmanli Devleti’nin karg1

tarafta savasa girmesi olumlu bir seydi. Rusya tarihi emellerini gerceklestirebilirdi.

* Baltali, 1936 — 1956 ... , s. 36; Hiiseyin Inan, a. g. e. , s. 20- 21.
46 Armaoglu, 20. Yiizyil ..., s. 110; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 243 -244.
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Osmanh Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte, Bogazlarla ilgili 1841, 1856
ve 1871 antlasmalarimin hiikkiimleri de yiriirliikten kalkmis oldu. Ciinkii bu
antlagsmalardaki hiikiimler, Bogazlarin baris zamanindaki rejimini diizenlemekte ve
savas halinde Osmanli Devleti’ne, Bogazlarla ilgili rejimi tek yanh olarak belirleme
hakki tamimaktaydi. Osmanli Devleti, Bogazlar istedigi devletlerin gemilerine acma,
istedigi devletlerin gemilerine de kapatma konusunda tam bir takdir hakkina sahipti.

Savas ile birlikte, Bogazlarin askeri ve stratejik onemi bir kez daha ortaya glkt1.247

Savas esnasinda Bogazlar meselesi iki safha arz eder: Askeri ve siyasi safha.

1915 Subatinda Ingiltere ve Fransa donanmalariyla Bogazlari agmak ve
miittefikleri Rusya ile irtibata ge¢cmek istediler. Bogazlar1 agcma tesebbiisleri Mart ay1
icinde de devam etti. Osmanlh kuvvetlerinin kars1 koymasi karsisinda bu tesebbiis
hezimetle sonuglandi. Donanmalariyla Bogazlar1 gecemeyen itilaf Devletleri 25
Nisan’da kara kuvvetleriyle bu gecitleri isgale tekrar tesebbiis ettiler. Gelibolu
yarimadasini isgal etmek suretiyle Canakkale Bogazi’'na hakim olunmak isteniyordu

ancak Tiirk kuvvetlerinin direnisi karsisinda basarili olamadilar.**®

Siyasi bakimdan da Bogazlar Itilaf Devletleri arasinda uzun pazarhklara konu
oldu. itilaf Devletleri daha I. Diinya Savas1 devam ederken aralarindaki rekabet ve
cekismeyi ortadan kaldirmak amaciyla Osmanli Devleti’nin topraklarin1 kendi
aralarinda paylagmak amaciyla gizli anlagsmalar yapmislardi. Yapilan anlagmalar
sunlardir:

1. Mart 1915°te Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda, Istanbul Anlasmasi

adiyla anilan nota aligverigleri.

2. 26 Nisan 1915 tarihli Londra Anlasmasi( Ingiltere, Fransa ve italya

arasinda),

3. 1916 yihinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda nota alisverisleri

seklinde gerceklestirilen Sykes — Picot Anlasmast,

al Hiiseyin Inan, a. g e ,s.21.
¥ Abisel, a. g. e. ,s. 31 —32; Armaoglu, 20. Yiizyil ...., s. 113 — 114; Baltah, 1936 — 1956, s. 37;
Biyiklioglu, a. g. m., s. 4 — 10.
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4. Ingiltere, Fransa ve ltalya arasinda 1917 yilinda yapilan Saint Jean de
Maurienne AnlasmaSL249

Bu anlagmalardan Istanbul Anlasmasi’nda, Bogazlar meselesi Rusya ve
miittefikleri arasinda uzun pazarliklara konu oldu. Rusya, Ingiltere’nin Canakkale
harekatiyla Bogazlar1 ve Istanbul’'u ele gecirecegi ihtimalini degerlendirerek
Bogazlar iizerindeki tarihi emellerini Ingiltere ve Fransa’ya kabul ettirmek ve savas
sonucunda Bogazlara ve Istanbul’a hakim olmak icin harekete gecmistir. Bunun icin
Rusya Disisleri Bakam Sazanof, Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerine bildirilmek iizere
2 Mart 1915 tarihinde Londra ve Paris’te bulunan Rus biiyiikelciliklerine bir telgraf
cekmistir. Telgrafta; “Bogazlarda milletlerarasi ticaretin serbestge yiiriitiilmesinin
saglanmasi icin Marmara Denizi’'ndeki adalarla Bozcaada ve Imroz adalarinin
Rusya’ya verilmesini, ayrica Fransiz ve Ingiliz kamuoylarmin, Istanbul ve Bogazlar
tizerindeki Rus hukukunun taninmasi yolunda hazirlanmasi amaciyla ¢aligmalara
baslanmas1” istenmistir. Rusya’nin Londra ve Paris’te bulunan biiyiikel¢ileri ilgili
devletlerin disisleri bakanlari ile bu konuyu goriismiislerdir. Goriismeler sonucunda
Rusya, Bogazlar ve Istanbul’un kendisine verilmesi konusuna ingiltere ve Fransa’nin
temelde kars1 ¢cikmadiklarini ve bazi sartlarla bu isteklerini kabul edeceklerini tespit
etti. Ingiltere ve Fransa’min bu konuyla ilgili tutumlarini degerlendirdikten sonra 4
Mart 1915 tarihinde ingiltere ve Fransa’ya birer nota verdi.”

Zaten Rusya, 1915 Subatindan itibaren iki miittefikini ( Ingiltere ve Fransa)
Bogazlar konusunda bir anlagsmaya zorlamaya baglamisti. Rusya, 4 Mart 1915
tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya verdigi notada sunlari istiyordu: Istanbul sehri,
Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara denizinin bati kiyilar1 ve Midye — Enez
cizgisine kadar giiney Trakya ile, Istanbul Bogazi’nin dogu kiyisi ile Sakarya nehri
ve Izmit Korfezi’nin sonradan tespit edilecek bir noktasi arasinda kalan topraklar,

Marmara denizindeki adalar Rusya’ya danisilmadan tayin edilmeyecektilr.251

2% Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savast Sirasinda Taksim Anlasmalart Ve Sevr’e Giden Yol,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s. 39.

% Tolon, a. g. e. , s. 40 — 42.

! Armaoglu, 20. Yiizyil ..., s. 115; Baltal, 1936 — 1956 ..., s. 37 — 38; Tukin, a. g. e. , s. 37 — 38.
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Ingiltere’de Rusya’nin bu isteklerini su sartlarda kabul edecegini bildiriyordu:
Istanbul’un serbest bir liman haline konulmasi, Bogazlardan serbestce gidip gelme,
Balkan hiikiimetlerinin Itilaf devletlerine miitemayil olacak surette calismay1
diizenlemek icin, Rusya’nin gayret gostermesi, Ingiltere ve Fransa’nin halen Osmanli
Devleti topraklar iizerindeki menfaatlerinin goz oniinde bulundurulmasi, Miisliiman
beldelerine Arabistan’in bagimsiz bir Miisliiman hiikiimeti altinda kurulmasi ve 1907
yilinda yapilan ingiliz - Rus anlasmas: geregince, Iran’daki Ingiliz niifuz bolgesinin
taninmasi. Fransa’da, Rusya’ya Osmanli Devleti’ne verilecek barig sartlarimi tetkik
ederek, Iskenderun bolgesi dahil olmak iizere, Suriye’yi ve Toroslara kadar
Kilikya’y1( Adana ) ilhak eylemek istedigini bildirdi. Rusya’nin 4 Mart 1915 tarihli
notasini Ingiltere 12 Mart 1915°te, Fransa 10 Nisan 1915°te verdigi notada kabul
ettigini bildirdi.”

Ingiltere’nin 12 Mart 1915 tarihli notasina karsilik; Rus Disisleri Bakani
Sazonof tarafindan Ingiltere Hiikiimetine iletilmek {iizere Londra’daki Rus
Biiyiikelcisi Benckendoff’a gonderilen 20 Mart 1915 tarihli telgrafta, ticaret

gemilerinin Bogazlardan serbestce gegebilecegi belirtilmistir.>

Rusya, Istanbul ve Bogazlar iizerindeki hakimiyetini Ingiltere ve Fransa’ya
kabul ettirmisti. Istanbul Anlasmasi ile ilgili Miittefik devletler arasindaki nota
aligverisleri Mart ve Nisan aylarinda oldugu icin Italya heniiz bu tarihte tarafsizligim
koruyordu ve bu yiizden Istanbul Anlasmasi’nin disinda kalmist. 20 Mayis 1915
tarihinde Avusturya — Macaristan Imparatolugu’na savas ilan ederek savasa Miittefik
devletlerin yaninda katilmisti. Rusya, Istanbul Anlasmasi’nin gizli olmasindan dolay1
Italya’ya bu anlagmadan bahsetmedi. Italya’nin sonradan bu anlasmayi 6grenerek sz
konusu anlagma belgelerinin kendisine verilmesini istemesi iizerine bu gizli
anlasmanin belgeleri italya’ya verilmistir. Bundan sonra Rusya, istanbul ve Bogazlar
konusundaki isteklerini Italya’ya da kabul ettirmek icin harekete gegmistir. Rusya,
Ingiltere ve Fransa ile yaptiklar1 bu gizli anlasmaya Italya’nin da dahil oldugunu ve

bunu hiikiimet bildirisiyle parlamentosunda aciklayacagini belirtmistir. italya ise

22 Armaoglu, 20. Yiizyl ..., s. 115 — 116; Tukin, a. g. e. , s. 435.
253 Tolon, a. g e.,s. 50.
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“Ingiltere ve Fransa’ya saglanacak biitiin ¢ikarlardan Italya da faydalanacak”
ibaresinin eklenmesi sartiyla Rusya’nin isteklerini kabul edecegini bildirmistir.
Italya’nin sartlarinin Rusya tarafindan kabul edilmesi iizerine italya da 2 Aralik 1916
tarihinde Roma’da Rus Biiyiikel¢isine verdigi muhtira ile Rus isteklerini kabul

ettigini bildirmistir.>>*

Rusya, kagit iizerinde de olsa Istanbul ve Bogazlar konusundaki isteklerini

miittefiklerine kabul ettirmisti. Gercekte ise bu istegine kavusamamistir.

1915°te Ingiltere ve Fransa’nin Canakkale Bogazi’na saldirmasiyla baglayan
savasta, Osmanli Devleti’nin kazandig1 zaferin arkasindan Rusya zor durumda
kalmisti. Rusya i¢ politikasinda da sorunlar yasiyordu. Bu olaylarin ardindan 11 Mart
1917 tarihinde Rusya’da Bolsevik Ihtilali olmus ve birkac giin icinde Car tahttan
ayrilmistt. 7 Kasim 1917 tarihinde Bolsevikler iktidara gelince, Brest- Litovsk barig
antlasmasimi imzalayarak savastan cekildiler ve Bogazlar iizerindeki eski Rus
taleplerinden vazgectiklerini ilan ettiler. Bu suretle miittefiklerle Rusya arasinda

imzalanmis bulunan gizli antlasmalar hiikiimsiiz kaliyordu.*>

254 Tolon, a. g. e.,s. 51 — 52.
3 Erkin, a. g. ., s. 51 —52; Tolon, a. g. e. , 5. 52
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BESINCi BOLUM

BOGAZLARDA KAPALILIKTAN ACIKLIK UYGULAMASINA GECIS

Bogazlar Bolgesinde, Istanbul’'un fethinden itibaren uygulanan kapalilik
ilkesinden, ag¢iklik ilkesine gecis, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan yenik

ayrilmasiyla baglamistir.

5. 1. Bogazlarin Denetiminin Uluslararasi1 Hale Getirilmesi

Miittefikler 1915 yili baslarinda ( 18 Mart 1915) Once denizden sonrada
karadan yaptiklar1 ¢cikarma ve taarruzlarla Canakkale Bogazi’ni elde edememislerdi.
Savas merkez devletlerin ve onlarin miittefiki Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle
bitince, Osmanl Devleti ile yaptiklar1 Mondros miitarekesiyle Karadeniz’e serbestce
gecmek icin Canakkale ve Istanbul Bogazi istihkamlarinin miittefikler tarafindan
isgalini kabul ettirdiler. Ger¢i, Carlik Rusyas1 yikilmis ve onun yerine Sovyet Rusya
gecmisti ama savas sonunda batili devletlerin Bogazlara ihtiyaci azalmamisti.
Bogazlar ve Istanbul’un isgaliyle savastan oénce Osmanli Devleti’nin paylasilmasi

icin yapilan gizli antlasmalarin uygulanmast kolaylasabilirdi.256

5. 1. 1. Mondros Miitarekesi ( 30 Ekim 1918 )

I. Diinya Savasi’ndan miittefikleri ile birlikte yenik ¢ikan Osmanli Devleti 30

Ekim 1918 tarihinde itilaf Devletleri ile Mondros’ta sartlar1 ¢ok agir bir antlagma

olan Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kald1.>’

Bu miitarekenin birinci maddesine gore, Osmanli Devleti Canakkale ve
Karadeniz Bogazlarinin acilmasina, Karadeniz’e gecisin teminine ve her iki

bogazdaki istihkamlarin miittefik devletler tarafindan isgalini kabul ediyordu.*®

256 Biyiklioglu, a. g. m., s. 11.

257 Armaoglu, 20. Yiizyil ..., s. 141; Erkin, a. g. e. , s. 52; Tukin, a. g. e. , s. 445; Miitarekenin metni
icin bkz. Erim , a. g. e. , 5. 519 — 524; Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalart, TTK
Yayinlari, Ankara 1989, s. 12 -15.

258 Biyiklioglu, a. g. m., s. 11; Tukin, a. g. e. , s. 445.
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Miitarekenin Bogazlarin acilmasiyla ilgili hiikmii Wilson ilkelerine uygun
olarak kaleme alinmigti. Wilson programimin 12. maddesi sdyle diyordu: ““ Canakkale
Bogaz1i devamli surette acik tutulacak ve uluslararasi garantiler altinda biitiin

milletlerin gemileri ve ticareti icin serbest bir gecit teskil edecekti”.>>®

Ertesi giin yiiriirliige giren bu miitareke ile Itilaf Devletleri yillardan beri elde
etmeye calistiklari harp amaclarindan en onemlisine ulasmis oldular. Bogazlar ve
Istanbul Itilaf Devletlerinin eline ge¢mis oluyordu. Bogazlar Itilaf Devletlerinin
isgalinde uluslar arasi ulagima agilmisti. Ancak Bogazlar rejiminin ne olacagi

konusunda miitarekede hicbir hiikiim yoktu.>*

Mondros Miitarekesi ile yetmis yedi yil siireyle Osmanl dis siyasetinde ve
diinya siyasetinde ¢ok 6nemli rol oynayan, iizerinde cesitli miicadeleler yapilan 1841
Londra Bogazlar Antlasmasi’na, dolayisiyla “Bogazlarin kapaliligi ilkesine” son

verilmis, Bogazlar yabanci savas gemilerine acilmis ve isgal edilmis oluyordu.

5. 1. 2. Sevr Antlasmasi (10 Agustos 1920) ve Bogazlarin Milletleraras1 Bir

Duruma Konulmasi

Istanbul ve Bogazlarin ne olacag konusu Paris konferansinin ilk giinlerinde
konusulmustu. Ingiltere, 1918 yilmin son ve 1919 yilinin ilk aylarinda olmak iizere
Bogaz ve Istanbul mandasinin kabuliinii Amerika Birlesik Devletlerine teklif etti.
ABD’nin de bu teklifi kabul edecegi bekleniyordu. Galip devletlerden hicbiri
digerinin tek basina Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gegirmesini istemiyordu. Paris’te
baris miizakereleri yapildigi esnada Rusya hiikiimetinden kimse yoktu. Eski Carlik
devlet adamlarindan Prens Lwow, ihtilalde Rusya’y1 terk edip Fransa’ya siginmuist.
Basta Lwow olmak iizere, eski Carlik devlet adamlarindan bazilar1 konferansa bir
muhtira sundular. Onlara gére istanbul ve Bogazlar Milletler Cemiyetinin kontrolii

altinda Rus mandasina birakilmali idi.*®!

29 Erkin, a. g.e.,s.52-53.
260 Brkin, a. g. e.,s.52; Tukin, a. g. e. , s. 445.
1 Tukin, a. g. e. , s. 445 — 447,
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Galip devletlerden higbiri bir digerinin Istanbul ve Bogazlara hakim olmasini
istemiyordu. Ingiltere bu durum karsisinda bir fikir ileri siirdii. Istanbul, Osmanl
Devleti’nin elinde kalacak ama Bogazlar iizerinde bir egemenligi olmayacak. Bu
takdirde Ingiltere Osmanli Devleti ile Karadeniz’deki Sovyet Rusya’nin sahillerine
hakim olabilirdi. Fransa ve Italya, Ingiltere nin isteklerini istemeyerek de olsa kabul
ettiler. Neticede adi gecen bu ii¢ devlet arasinda 24 Nisan 1920 tarihinde San Remo
konferansinda bogazlar rejiminin ana hatlar {izerinde bir taslak hazirlaylp anlagsma
yaptilar. Bogazlara ait maddeleri de icine alan Sevr barig sartlarim 11 Mayis’ta

Osmanli Devleti’ne bildirdiler.>%

Sevr Antlasmasi’nin Bogazlarla ilgili hiikiimleri, bu antlasmanin 37 — 61.
maddeleri arasinda yer ahyordu.263 Bunlara gore, Bogazlar, savas ve baris zamaninda
milliyet farki gozetmeksizin biitiin ticaret ve savas gemilerine, askeri ve ticari
ucaklara acik olacakti. Bogazlar hicbir sekilde abluka altina alinmayacak, Milletler
Cemiyeti Konseyinin karalarinin yerine getirilmesi haricinde, Bogazlarda savag

hareketlerine ve hicbir diismanca harekete bagvurulamayacakt.***

Bogazlarin kontrolii genis yetkili bir bogazlar komisyonuna birakilacak ve
bagimsiz, ayr1 bir bayrak ve biitceye sahip olacak bu komisyon isterse dort biiyiik
devlete ( ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya ) Milletler Cemiyetine iiye olduklari
takdirde, Sovyetler, Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’in iiyelerinden kurulmusg
olacaktir. Bagkanlik iki yilda bir dort biiyiik devlet arasinda degisecekti. Bu rejim
bogazlarin her iki tarafindan gerilere kadar uzanan silahsizlandirilmis bolgelerle
tamamlanmis olmas1 gerekiyordu. Ingiltere, Fransa ve Italya miistereken asker
bulundurma hakkina sahip olabileceklerdi. 37 — 61. maddeler arasinda toplanmis
hiikiimler genel olarak bunlar kapsamaktaydl.265 Icerisinde bu hiikiimlerinde yer

aldig1 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi’n1 Osmanl Devleti’ne kabul ettirdiler

262 Tukin, a. g. e., s. 447 — 448.

263 Antlasmanin metni i¢in bkz. Erim, a. g. e. , s. 525- 691.
264 Erkin, a. g. e.,s.53; Tukin, a. g. e. , s. 448.

285 Tykin, gés.yer.
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ama bu antlagma hicbir zaman yiiriirliige girmedi. Osmanli Mebusan Meclisinin

onayindan da gegmedi.266

5. 1. 3. Kurtulus Savasi Sirasinda Bogazlar ( 1918 — 1923 )

Mondros Miitarekesi’nden sonra Itilaf Devletleri Tiirk topraklarini isgale
basladilar. itilaf Devletleri harp icinde gecemedikleri Canakkale Bogazi’na miitareke
hiikiimleri geregince hakim olmay ilk planda ele almiglardi. 6 Kasim 1918 tarihinde
bogazlarin bosaltilmasi ve Ingilizler tarafindan isgaline ait hususlari tespit
etmislerdi.267 Bogazlar disinda Bat1 Anadolu, Dogu Anadolu, giiney kiyilarimiz itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilmeye baslanmlstl.268 Bu iggaller karsisinda Tiirk halki
da sessiz kalmamig M. Kemal Pasa’nin onderliginde Ulusal Kurtulus Savasi’ni

baglatmaist.

Kurtulug Savasi devam ederken Bogazlarin gelecekteki statiisiinii belirleyen
hususlar Sovyet Rusya ile 16 Mart 1921 tarihinde yapilan Moskova Antlagsmasi’nda
yer aldi. Antlasmanin 5. maddesi soyle idi: “ Bogazlarin biitiin milletlerin ticaretine
acilmas1 ve gecis serbestisinin saglanmasi igin taraf devletler, Karadeniz ve
Bogazlarin bagli olacagi rejimin kesin bir sekilde hazirlanmasi isinin, sahil
devletlerinin temsilcilerinden olusmak iizere, daha sonra yapilacak bir konferansa
birakilmast uygun olur. Bu konferansta alinacak kararlarin Tiirkiye’nin hakimiyet

hakkini1 ve Istanbul’un giivenligine hi¢bir zaman zarar getirmemesi gerekjr.”269

Sevr’i uygulamaya calisan itilaf Devletleri Anadolu harekatin1 ortadan
kaldirmak istiyorlardi. Kurtulus Savasinda dogu’da Ermenilerle, bat1’da Ingilizlerin
destekledigi Yunalilarla, giiney’de de Fransizlara kars1 miicadele edilmis ve basarili
olunmustu. Tiirk ordusunu en c¢ok ugrastiran cephe bati cephesi olmustu. Bati
cephesinde aldigi maglubiyetlerden sonra Yunanlilar tekrar ilerlemeye basladi. Bu

ilerleyis Sakarya Nehrine kadar devam etti. Yapilan savasta M. Kemal’in komutasi

266 Erkin, a. g. e., s. 54; Tukin, a. g. e. , s. 449.

267 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, c. 1, Kastas Yayinlari, Istanbul 2000, s. 174.

268 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c. 1, MEB Yayinlari, Istanbul 1991, s. 146-
148; Bayram Bayraktar, Muhammet Karakas, Hasan Ozsoy, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Inkilap Kitapevi,
Istanbul 2002, s. 90.

269 Soysal, a. g. e. , s. 34.
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altinda Turk kuvvetleri bilyiik bir zafer kazandi. Yunanlilar batiya dogru yeni bir
hatta cekildiler. Daha sonra yapilan Biiyiik Taarruz ve Bagkumandan Meydan
Mubharebesinin de kazamlmasiyla itilaf Devletleri Tiirk topraklarindan cekilmeye
basladilar.’”® 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ateskes Antlagmasi imzalandi.
Konferansin baglica konusu, Dogu Trakya’nin Yunan kuvvetleri tarafindan bosaltilip
Tiirklere verilmesi ve baris antlagsmasinin imzalanmasina kadar Bogazlar ve

Istanbul’un tabi olacag1 hiikiimlerin neler olacagi idi.*"!

Miitarekenin 2. maddesi Bogazlarla ilgiliydi. Buna gore: “TBMM
Hiikiimetinin kuvvetleri belirtilen cizgiler iizerinde duracak, bu cizgileri baris
konferansimnin agilismma kadar ve konferans yapildigi siirece gecemeyecektir”.
Miitareke sirasinda Ingilizler tarafindan adi gecen cizgi, Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin sahillerinden itibaren karalara dogru 10 km derinligindeki arazi sinirlart

olarak kabul edilmis, miitarekeye boyle girmisti.”’?

5. 1. 4. Lozan’da Bogazlar Meselesinin Goriisiilmesi

Baris konferans1 20 Kasim 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan kentinde

7 Konferansta sadece Tiirkiye 1ile Yunanistan arasindaki sorunlar

acildi.
goriisiilmeyecek, Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda I. Diinya Savasmi sona
erdirecek hiikiimlerde karara baglanacakti. Konferansa Tiirkiye, Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp- Hirvat- Sloven Devleti katilirken,
Rusya ve Bulgaristan kendilerini dogrudan ilgilendiren konularla ilgili gériismelerde

temsil edileceklerdi. ABD’ye ise gézlemci statiisii tamnmugt.””*

270 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c. IV, MEB Yaynlari, Istanbul 1991, s. 195 —
196; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, TTK Basimevi, Ankara 1996, s.
253 - 254.

2 Tansel, a. g. e., c. IV, s. 212.

22 Soysal, a. g. e. , s. 65.

m Cev. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar — Belgeler, c. 1, Kitap I, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001; Sina Aksin (Edt.) , Tiirkiye Tarihi — Cagdas Tiirkiye 1908 — 1980, c. 4, Cem
Yayinevi, Istanbul 2000, s. 110; Lewis, a. g.e.,s.254.

2" Meray, a. g. e., s. 5; Ahmet Kuyas, “ Yeni Rejim — 1923-1938” , Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-
1940, c. 1, Yaym Kurulu Hasan Ersel, Ahmet Kuyas, Ahmet Oktay, Mete Tuncay, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2005, s. 18 -19.
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Miittefiklerin planina goére Lozan Konferansi iki boliimden olugmalidir.
Birinci boliimde Miittefik Devletlerin Tiirkiye ile baris kosullart saptanmals,

e - . 275
ikincisinde ise Bogazlar meselesi ele alinmalidir.

Barig goriismelerinde, Bogazlar meselesinde ii¢ devletin tezi carpisti. Bu

devletler Tiirkiye, Ingiltere ve Rusya idi.

Ingilizler iki asirdan beri takip ettikleri siyaseti degistirmislerdi. ingiltere,
Bogazlarin ag¢ik bulundurulmasini, milletleraras1 bir komisyonun idaresine
birakilmasini savunuyordu. Rusya, Bogazlarin kapaliligi ilkesini savunuyordu.
Tiirkiye ise askerlikten tecrit ve kontrolden vazgecmek sartiyla Istanbul ve

Marmara’nin giivenligi kaydina baglh gecis serbestisi goriisiinde idi.

Gecmiste Bogazlarin savas gemilerine acilmasina karsi olan Ingiltere simdi
gecis serbestisi prensibini savunuyordu. Ingiltere, Karadeniz’de Rusya’y1 denetim
altinda tutmak istiyordu. Sovyet Rusya, Carligin Akdeniz’e ¢ikma politikasini terk
ederek, Bogazlarin kapali tutulmasin1 saglamaya calisiyordu. Ayrica Rusya, kendi
sahalar1 olarak saklamayr arzu ettigi denize yabanci filolarin girmesini

- - 276
istemiyordu.

Uzun tartigmalar neticesinde Tiirk heyetinin Ingiliz tezine katilmas: iizerine
24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi imzalandi. Antlasma 143

maddeden olusuyordu.277

5. 1. 5. Lozan Antlasmasi’min Bogazlarla Ilgili Hiikiimleri

Lozan rejimi Wilson programimin 12 sayili gecme serbestisi hiikkmii lizerine
inga edilmistir. Bogazlarin acilmasi ve serbestisi kuralinin garantiye baglanmasi ti¢
prensibin kabuliinii gerektirmistir:

1. Bogazlarin askerden tecridi,

25 Karl Radek, “Lozan Konferans1”, Bogazlar Meselesi, Lozan ve Montro, Aydinlik Yayinlart,
Istanbul 1977, s. 36.

28 Abisel, a. g. e.,s.36—37; Erkin, a. g. e. , s. 55- 56; Meray, a. g. e., s. 144

S Antlasmanin metni igin bkz. Soysal, a. g. e. , s. 67 — 242.
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2. Bogazlarin denetiminin uluslar arasi hale getirilmesi,

3. Kurulan rejimin ihlaline karsi alinacak kurallar ve garantiler.278

Lozan Antlasmasi’nda Bogazlar meselesine iliskin esaslar, 14 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme” adi altinda yer aldi. Bu
sozlesmede “Bogazlarin  Serbestligi”’, “Bogazlar Bolgesinin  Askerlikten
Armdirilmas1”, “Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu” konulari yer almistir. Adi

gecen sozlesme Lozan Antlasmasi’min 23. maddesinde teyit edilmisti.>””

23. madde ile gerek barig, gerek savas halinde Canakkale’de, Marmara
Denizi'nde ve Istanbul Bogazi'nda, denizde ve havalarda, gecis ve seyriisefer

prensibi kabul edilmistir.”*

Lozan Baris Antlagsmasi’ndan ayri olarak imzalanan, ancak onun icindeymis
gibi kabul edilen Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikiimleri soyle 6zetlenebilir:

1. Ticaret gemileri ile ugaklar1 barig zamaninda serbestce gecebilecek.

2. Savas gemileri ve ucaklar1 da baris zamaninda Bogazlardan gecebilecek,
ancak Karadeniz’e gecis bakimindan savas gemileri icin bir smirlama
ongoriilmiistiir.

3. Savas zamam Tiirkiye savasan degilse, tarafsizlik haklarin1 gecisi
engelleyecek sekilde kullanamaz.

4. Tirkiye savasa girse bile tarafsiz devletlerin gemi ve ucgaklari, diismana
yardim etmemek kosuluyla Bogazlardan gegebilecek.

5. Tirkiye savasan devletse, savastigl devlete ait gemilere ve ugaklara kars1 her
tiirli hakkini kullanabilecekti. Yani Tiirkiye'nin, sézii gecen gemilerin ve
ucaklarin bayragini inceleme ve bunlar1 arama hakki olacaktir; bu amagla
ucaklar, Tiirkiye tarafindan 6nceden gosterilecek ve hazirlanacak bolgelere
inmek zorunda olacaklardir.

6. Tirkiye, Bogazlarda asker ve silah bulundurmayacakti. Savas ciktigi zaman

Tiirkiye, savasan Devlet haklarin1 kullanarak, askerlikten arindirma durumunda

278 Erkin, a. g. e. , s. 56.

2 Erkin, a. g. e., s. 57; Giindiiz Aybay (edt.), Deniz Hukuku, Aybay Yayinlari, Istanbul 1998, s. 902;
Bu sozlesme hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Meray, a. g. e., s. 157 — 179.

280 Erkin, gds. yer.



85

degisiklik yapacak olursa, barig yaptiktan sonra savastan 6nceki durumu yeniden
kurmakla yiikiimli olacaktir.

7. Bogazlarla ilgili hiikiimlerin uygulamasini denetlemek iizere uluslar arasi bir
komisyon olusturulacakti. Bu komisyon, gorevini Milletler Cemiyetinin
koruyuculugu altinda yapacak ve her yil calismalarini gosteren bir rapor verecek,
ayrica ticaret bakimindan ve gemilerin gidis — gelisine iligkin biitiin bilgileri
sunacaktir. Komisyon bu amacla, Bogazlarda gemilerin gidis — gelisi sorunuyla

ugrasan Tiirk Hiikiimeti servisleriyle iligki kuracaktir.”®!

Bu sozlesme, Bogazlar ve yakin ¢evresinde Tiirkiye’nin yetkilerini dnemli

Olciide sinirlandirtyordu.

Bu sinirlama Montreux (Montrd) Antlagsmasi ile ortadan kalkti. 20 Temmuz
1936 tarihinde imzalanan Montrd Antlagmasi ile Bogazlar yeni bir statii kazandi.
Tiirkiye, Bogazlar diledigi gibi savunabilecek, uluslar aras1 Bogazlar Komisyonu da

kaldirilacakti.”®?

281 Erkin, a. g. e., s. 57 — 60; Meray, a. g. e., s. 157 — 171; Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst,
Tutanaklar — Belgeler, c. 1, Kitap II, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 141 — 148.

282 Armaoglu, 20. Yiizyil .... , s. 345; Bayraktar, a. g. e. , s. 265 — 266; Erkin, a. g. e. , s. 86 — 87,
Ucarol, a. g. e., s. 582 — 584; Kuyas, a. g. m., s. 260 -261.
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SONUC

Bogazlar iizerindeki Osmanli — Rus miicadelesinin incelendigi bu calismada
Bogazlarin Osmanli Devleti ve diger devletler acisindan ne kadar énemli oldugu
goriilmiistiir. Osmanl1 Devleti gerileme ve dagilma donemlerinde bile ¢ikarlarim
korumay1 bagsarmistir. O dénemde bu basarida diplomasisindeki becerisinin yam sira
cografi konumunun rolii etkili olmustur. Ozellikle Bogazlari, jeopolitik bir koz

olarak kullanmustir.

Jeopolitik konumlari sebebiyle tarih boyunca biiyiik bir 6nem tasiyan Istanbul
ve Canakkale Bogazlan siirekli olarak iizerinde gii¢ miicadelelerine sahne olmus ve
el degistirmistir. Bogazlar hangi devletin elinde ise o devlet siyasi iistiinligii elinde
bulundurmus ama diger devletlerle de siirekli miicadele etmek zorunda kalmistir.
Diinya tizerinde bir yerin jeopolitik onemi bagkalarimin jeopolitik tasarimlarindan
kaynaklanir. Osmanli Devleti, Bogazlar1 elinde bulundurmasim bir koz olarak
kullanmis ama bu konuda 1774’den sonra Bogazlar iizerindeki egemenlik haklarini
istedigi gibi kullanamamstir. Ciinkii Bogazlarin jeopolitik 6neminin istenilen sekilde
kullanilmas1 ancak Bogazlardan gecisi diizenleyen rejimler iistiinde s6z sahibi

olmakla miimkiindiir.

Bogazlar, Osmanli Devleti’nin eline gectikten sonra Bogazlardan her tiirlii
yabanci geminin gegisi yasaklanmistir. 1774’e kadar gecen siire icinde verilen tiim
ticari imtiyazlara ragmen yabanci gemilerin Bogazlardan gecisine izin verilmemistir.
1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Bogazlar konusunda rejim degisikligine
gidilmis, ticaret gemilerine gecis ayricalifi verilmistir. Birkag istisna diginda savas
gemileri i¢in bu kural taninmamistir. Yani gecis serbestisi tarihsel olarak ticaret ve
savas gemileri i¢in ayr1 ayrn diizenlenmistir. Kiicilk Kaynarca Antlagmasi ile
Karadeniz’in ve Bogazlarin yabanci devlet gemilerine agilmasi ve o&zellikle
Rusya’nin Karadeniz’e yerlesmesi Bogazlarin énemini bir kat daha artirdi. Bundan
sonra Bogazlarin “kapaliligi ilkesi” ile “acikligi ilkesi” Osmanli Devleti’nin dis
siyasetini belirleyen en 6nemli konulardan biri olmus, aynm1 zamanda devletlerarasi
miicadelenin de temellerini olusturmustur. Yabanci savag gemilerinin Bogazlardan

gecisi i¢in ilk iznin 1798 yilinda Rus gemilerine verilmis olmas1 bolgede ¢ikarlar
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olan Ingiltere ve Fransa’y: tedirgin etmistir. Ingiltere, Akdeniz’den gecen Hindistan
yolunu korumak i¢in Bogazlarin Rus donanmasina kapali kalmasini istiyordu. Fransa
ise, Rus ticaret gemilerinin Akdeniz’e ¢ikarak Fransiz ticaret filosu ile rekabet
etmelerinden korkuyordu. Osmanli Devleti bu devletler arasindaki ¢ikar catigmalarini

bildigi i¢in bu durumu kendi lehine degerlendirdi.

Misir Valisi M. Ali Pasa’nin isyaninda Rusya’nin Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almasi sonucunda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar
meselesi diger Avrupa devletlerinin de giindemine girmis ve Rusya’y1r Bogazlardan
uzaklastirmak, Bogazlar statiisiinde degisiklik yapmak amaciyla 1841 yilinda Londra
Bogazlar S6zlesmesini imzalamislardir. Bu sozlesme 1774 yilindan beri devam eden
Bogazlar statiisiinde degisiklikler meydana getirmistir. Bu sozlesme ile Bogazlarin
kapaliligr ilkesi Osmanli Devleti’nin takdirine bagli olmaktan ¢ikmig, uluslar arasi

yiikiimliiliikklere dayanan bir ilke haline getirilmis oldu.

Mondros, Sevr ve Lozan antlagsmalarinda da genel kural olarak savas
gemilerine gecis serbestligi taninmis ancak Montré Antlagsmasi ile savas gemilerinin

gecisi kisitlanmustir.

Bogazlarin statiisiiniin bu kadar ¢ok degisiklige ugramasinin sebebi sadece
Bogazlarin jeopolitik 6neminden kaynaklanmiyordu. Asil neden Rusya’nin Bogazlar
tizerindeki jeopolitik tasarimlariydi. Carlik uzun zamandan beri “glineye inme” yani
sicak denizlere acilma politikas1 takip etmekteydi. Bunun icinde Istanbul ve
Bogazlara sahip olmayr istiyordu. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan
savaslarin asil nedeni Rusya’nin “gilineye inme” politikasinin bir ayagi olan
Bogazlara sahip olmayi istemesiydi. Rusya’nin bu politikas1 bolgede cikarlari olan
basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere diger Avrupa devletlerini de endiseye
diisiirmiis, Bogazlarin stratejik 6nemi daha iyi anlagilmistir. Devletler arasindaki bu
cikar catigsmalar1 Bogazlar meselesini Osmanl Devleti ve Rusya arasinda bir mesele
olmaktan c¢ikararak bir Avrupa meselesi haline getirmistir. Osmanli Devleti bu
konudaki Rusya ve diger Avrupa devletleri arasindaki anlasmazliktan faydalanmig
fakat Bogazlar iizerindeki diizenlemeler uzun siireli bir zaman ig¢in Osmanl

Devleti’nin giivenligini saglamamistir. Ozellikle 19. Yiizyilda devletler arasindaki
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digmanlhik ve dostluklarin uzun siireli olmadigi anlasiliyor. 1856 Paris
Antlagsmasi’nda Rusya’ya karst Osmanh Devleti’nin yaninda yer alan Ingiltere 1878
Berlin Kongresi’nde Osmanli Devleti’ni yalniz birakip, Rusya yanlist bir politika
giittiigii  goriilmustiir. Devletler kendi c¢ikarlarina gore dis siyasetlerini
belirlemislerdir. Bunda devletler arasindaki somiirgecilik yarisi etkili olmustur.
Osmanh Devleti de Avrupali devletler arasindaki bu ¢ikar iliskilerini kendi lehine

kullanmis ve yikilmasini geciktirmistir.
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I1. Haritalar

I. Canakkale Bogaz1 Haritalar

283

% http: // resim.turkcebilgi.com/ resim_detay.
* http: // www. frmcuk.com/ Canakkale bogazi-ve civarinin kabartma haritasi.
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8 www. burasicanakkale.com/ kumkale-harita.jpg.
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II. istanbul Bogaz1 Haritalar1 .
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