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Gelisme ve degismelerin hizla yasandigi giiniimiiz kosullarinda sorgulayan,
arastiran, elestirel diisiinebilen, yaraticilik yonii gelismis bireylere olan gereksinim
diisiiniildiiglinde, egitim sisteminin de varolan kosullar dogrultusunda diizenlenerek
yenilenmesi gerekmektedir. Bu yenilenme siirecinin 6énemli bir boliimiinii kapsayan
ilkdgretim basamagina iliskin olarak, Tirkiye’de yapilandirmact yaklasim
cercevesinde 2004 yilinda gelistirilen ilkdgretim programi 2005-2006 6gretim

yilinda uygulamaya ge¢mistir.

Uygulanan ilkdgretim programi, benimsedigi yaklasim dogrultusunda bir¢ok
alanda yenilikler getirmistir. Bu yenilikler arasinda, programin 6lgme degerlendirme
boyutuna iliskin olarak “yeni durum belirleme” diger adiyla “alternatif durum
belirleme” olarak adlandirilan durum belirleme yaklagimlar1 yer almaktadir. Yeni
durum belirleme yaklagimlarindan performansa dayali durum belirleme iginde yer
alan proje ve performans gorevleri, ilkogretim birinci basamakta en sik kullanilan
teknikler arasinda yer almaktadir. Proje ve performans gorevlerinin ilkogretim

okullarinda kullanilmasi siirecinde olumlu durumlar yasanmasinin yani sira olumsuz
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durumlarla da karsilasilabilmektedir. Egitim siireci i¢inde yer alan dgretmenlerin ve
velilerin, bu durumlarin belirlenmesinde ve yasanan olumsuzluklarin diizeltilmesinde

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu arastirmada ilkogretim 1-5. sinif 6gretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iliskin Ogretmen ve veli gorislerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma, 2008-2009 o6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde
bulunan 57 ilkdgretim okulunda gorev yapan sinif ogretmenleri ve bu siniflarda
O0grenim goren 6grencilerin velileri tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma nicel ve
nitel yontemin birarada kullanildigr karma yontemle gergeklestirilmis; nicel veriler
hazirlanan 6l¢gme araglari ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla
toplanmistir. Nicel bulgulara destek olarak, nitel verilerle aragtirmanin derinlemesine

incelenmesi olanagi elde edilmistir.

Nicel verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, arastirmanin alt amaglaria yonelik olarak t-testi, varyans
analizi ve ki-kare testi kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢oziimleme teknigi ile

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; siif 6gretmenlerinin proje
ve performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire
sikintisi yasadiklari, ogrencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari,
degerlendirilmesinin zaman aldigin1 diisiindiikleri ve nesnel davranmada zorluk
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin velilere yonelik sonuglarina bakildiginda
ise; velilerin proje ve performans gorevlerini cocuklarmin kisisel gelisimleri
acisindan yararh bulduklari; ancak simav sistemiyle uyumsuz oldugunu diisiindiikleri
ve verilen gorevlerde cocuklarima yardim etme siirecinin olduk¢a zaman aldig
goriisiinde olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Arastirmada ayrica; sinif Ogretmenleri ve
velilerin proje ve performans gorevlerini yararli bulmalari, verilen gorevlerin zaman
almasi1 ve sinav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin uyumlu olmamasi

konularinda ortak goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

OPINIONS OF TEACHERS AND PARENTS RELATED TO PROJECTS
AND PERFORMANCE TASKS WHICH TAKE PART IN PRIMARY
SCHOOL 1-5 GRADE EDUCATION PROGRAMS
(Sample of City of Eskisehir)

GUVEY, Emel
MA-2009
Department of Primary School Teaching

Adyvisor: Dog. Dr. M. Bahaddin ACAT

When the need for individuals who can search, criticize, and think critically
and creatively in today’s conditions where changes and developments are
experienced faster is taken into consideration, it is obvious that the education system
is also subject to improvement according to the available conditions. Related to
primary school education which covers a considerable part of this improvement
process, the primary school program that was developed according to the

constructivist approach in 2004 was put in effect in 2005-2006 academic year.

The primary school program in effect brought a lot of improvements in many
fields with the approach it adopted. Among these improvements, there is case
determination approaches related to the assessment dimension of the program like
“new case determination”, also known as “alternative case determination” approach.
Projects and performance tasks which take part in performance-based case
determination in new case determination approaches is one of the most common
techniques in Primary school 1st grade. During the process of using projects and

performance tasks in primary schools, some negative experiences as well as positive
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ones could be possible. Teachers and parents in the education process have important

roles in finding out these situations and in correcting them.

This study aims to investigate the opinions of teachers and parents on projects
and performance tasks in primary school 1-5th grade education programs. The study
was conducted in 2008-2009 academic year on teachers who work at 57 primary
schools in Eskisehir city center and parents whose children attend these schools. In
the study a mixed research approach, qualitative and quantitative approaches, was
used; quantitative data was collected through pre-prepared evaluation tools and
qualitative data was collected using semi-structured interviews. To support

quantitative data, qualitative data gave more insight about the study.

In the analysis of the quantitative data, arithmetic means and standard
deviation were computed, and for the sub-aims of the study t-test, variance analysis
and chi-square test were computed. Qualitative data, on the other hand, were

analyzed using descriptive analysis.

According to the findings of the study, classroom teachers thought that
projects and performance tasks are beneficial; however, they experienced time
constraints during their application, students had fear of not being successful,
teachers thought that evaluation took too much time and they had difficulty in being
objective during evaluation. When the data related to parents is considered; they
thought projects and performance tasks are beneficial in terms of personal
development of their children, however, they thought that this approach is not
compatible with the examination system and they said helping their children during
the completion of the projects and performance tasks takes a lot of time. Moreover,
both teachers and parents thought projects and performance tasks are beneficial,
tasks take time to complete and projects and performance tasks are not compatible

with the examination system.
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Cagin getirdigi yeniliklerle birlikte hizli degismelerin ve gelismelerin
yasandig1l egitim sisteminde bireylerin bu degisimlere ayak uydurabilen, kendini
gelistiren, yasam boyu O0grenme anlayigina sahip bireyler olmasi gerekmektedir.
Gilinlimiizde Yapilandirmaci yaklagim g¢ergevesinde hazirlanan ilkgretim programi
da bu degisme ve gelismelere uyum saglayan bireylerin yetistirilmesini
amaclamaktadir. Uygulamaya konan ilkogretim programi, bilgiyi hazir olarak alan
bireyler yerine, 6grenmeyi Ogrenen bireylerin yetisebilmesi i¢in basarinin sonug
odakli olmaktan Oteye gecerek siirece dayali bir durum belirleme bicimine
doniigsmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu konuya iliskin olarak alternatif durum
belirleme yaklasimlar1 olarak da bilinen yeni durum belirleme yaklasimlar1 giindeme

gelmistir.

Bu arastirmada “Ilkogretim 1-5. Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan
Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri” ortaya

konmaya calisilmistir.

Arastirmanin gergeklestirilmesinde bir¢ok degerli kisinin katkisi olmustur.
Oncelikle arastirmamin her asamasinda etkili ydnlendirmeleri ve yapic elestirileri ile
bana destek olan degerli danismanim Saym Do¢. Dr. M. Bahaddin ACAT’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin  yapilmast asamasinda gosterdigi anlayisla  destegini

esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Sefik YASAR’a tesekkiirii borg bilirim.

Arastirma siirecinde her konuda yardimci olan ve Onerilerini esirgemeyen
Saym Dog. Dr. Mehmet GULTEKIN’e; bana bu siiregte moral veren ve destek olan
Sayin Yrd. Do¢. Dr. Emine Aysin KUCUKYILMAZ’a tesekkiir ediyorum.

Lisansiistii egitimime iligkin yonlendirmeleriyle bana manevi destek veren ve
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veri analizinde getirdigi Onerileriyle yardimmi esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr.
Adnan BOYACI’ya tesekkiir ediyorum. Aragtirma siliresince yardimlarini
esirgemeyen ve her zaman yanimda olan Ars. Gor. Ruhan KARADAG a ve Ars.
Gor. Sibel DAL’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Yardimlarimi ve Onerilerini
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I. BOLUM

GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve yeniliklerle birlikte, giliniimiiz
toplumunun gereksinim duydugu birey tipi de degismektedir. Gereksinim duyulan
birey tipi; arastiran, sorgulayan, problem ¢6zme becerisine sahip, -elestirel
diisiinebilen, yasam boyu 6grenme yaklagimini benimseyen, gelisime agik bireydir.
Belirtilen o6zelliklere sahip bireylerin, gelisime ve degisime acgik toplumlar
olusturacag: diislintildiiglinde, bu bireylerin yetistirilmesini saglayan egitimin 6nemi

giderek artmaktadir.

Egitim sistemi, bireyleri yalnizca okul yagsamina degil toplumsal yasama da
hazirlayan bir siiregtir. Bu stirecin islerligi i¢in varolan programlar egitim alanindaki
degisikliklere gore yeniden diizenlenmektedir. Nitekim Tirkiye’de egitimdeki
degismelere paralel olarak ilkégretim programi da 2004 yilinda yapilandirmaci
kuram c¢ergevesinde diizenlenerek 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya

konmustur.

Yapilandirmacilik, gergekte bir 6gretme kurami degil, 6grenme kuramidir
(Fosnot ve Perry, 2005, s.8). Ogrenen, yapilandirmaci egitim ortammin temel
Ogesidir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda 6grenenler, yasam boyu kullanacaklari
bilgileri, demokratik simif ortaminda karmasik yasam problemlerini ¢ézerek, kendi
bilgilerini olustururlar (Erdem ve Demirel, 2002, s. 84). Yapilandirmaciligin
uygulandig1 egitim ortamlarinda birey, bilgiyi zihninde olusturdugu i¢in daha fazla
sorumluluk almak ve etkin olmak durumundadir. Bu ydnleriyle yapilandirmaci
egitim ortamlari, bireyin c¢evresiyle etkilesimde bulunarak zengin Ogrenme
yasantilar1 gec¢irmesine yardimci olmaktadir. Bu ortamlar ile birey, onceden
yapilandirdig bilgileri sinama ve diizeltme olanagini elde etmektedir (Yasar, 1998, s.

70).



Yapilandirmacilikta, 6grenme sonuclar1 geleneksel 6gretimde oldugu gibi
onceden belli olmadig1 icin 6gretim, 6grenmeyi destekleyen bir isleve sahiptir
(Gtiltekin, 2004, s. 35). Yapilandirmaci 6gretim uygulamalari, 6grenciden 6grenme
siirecinde arastirmasini, kararlar almasini, iist diizey becerileri kullanmasini ve {iriin
ortaya koymasini beklemektedir. Bu yoniiyle yapilandirmaci 6gretim uygulamalari,
karmagik ve gercek yasam problemlerini, isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri
yoluyla ¢6zmeye calismay1 ve bilgiye ulagsma, analiz etme, diizenleme ve kullanmay1
gerektiren bir 6grenme ortami Ongdrmektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007, s.

511).

Yapilandirmaci yaklagimin 6ngoérdiigii 6grenme ortami ve bu ortamda
yetistirilen bireylerin 6zelliklerine bakildiginda, st diizey zihinsel becerileri
kullanan, problem ¢6zen ve {iriin ortaya koyabilen bireyler olmasi beklenmektedir.
Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1, nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Avusturya, Singapur vb. iilkelerin benimsedigi
yaklagimlar dogrultusunda, yapilandirmact anlayisi temel almistir (Acat, Anilan ve
Anagiin, 2007, s. 479). Yapilandirmaci anlayis temelinde hazirlanan 2004 ilkdgretim
programinin 0lgme degerlendirme boyutuna yonelik olarak farkli degerlendirme

yaklagimlar1 da glindeme gelmistir (Berberoglu, 2006, ss. 116-117).

1.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak ve istendik
davranig degisikligi olusturma siireci (Ertiirk, 1972, s.12) olarak tanimlanan egitim
stirecinin Onemli bir boyutu, bireylerin okul yasaminda o&grendiklerinden
olusmaktadir. Okulda, dersler aracilifiyla 6nceden belirlenmis kimi davranislarin
ogrencilere kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ogrencilerin beklenen bu davramslar:
gosterip gostermedikleri ise dlgme ve degerlendirmeyle belirlenmektedir (Can, 2007,

5. 209).

“Olgme (measurement)”, herhangi bir niteligin gdzlenmesi ve gozlem

sonuclarinin sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesi (Turgut, 1993, s.3);



“degerlendirme (evaluation)” ise 6lgme sonucunda belli bir 6l¢iite gore olglimlerden
anlam ¢ikarilmasi ve bir deger yargisina ulasilmasi (Tekin, 2000, s. 39) biciminde
tanimlanmaktadir. Degerlendirmede, 6l¢gme sonucu ile bir dlgiit arasindaki uyuma
bakarak bir karara ulagilmakta ve bu yoniiyle degerlendirme 6lgmeden ayrilmaktadir

(Ozgelik, 1981, s. 160).

Egitimde 6l¢gme; 6grenci seciminde, 6grencileri bireysel farkliliklarina gore
ayirmada, egitim ve oOgretim gilg¢liklerinin  belirlenmesinde ve Ogretimin
degerlendirilmesinde, Ogrencileri gldiileyip basarilarinin  artirilmasinda  ve
Ogrencinin rehberlikle ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde gerekli olurken degerlendirme
Ogretimin ne derece basariya ulastigini saptamak, 6grenciyi giidiilemek ve 6grencinin
ist diizey 6gretim basamaklarina gegmesini saglamak icin gereklidir (Binbasioglu,

1983, ss.9 ve 61).

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte, programda hem klasik 6l¢me ve
degerlendirme anlayisi hem de yeni Olgme ve degerlendirme anlayisi

kullanilmaktadir (Kutlu, 2005, s. 68).

1.1.1. Klasik (Geleneksel) Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlari

Egitimin her basamaginda kullanilan ve icerdigi soru tipine uygun olarak
adlandirilan klasik (geleneksel) 6lgme degerlendirme teknikleri “Yazili Yoklamalar’,
‘Sozlii Yoklamalar’, ‘Kisa Yanithh Testler’, ‘Dogru Yanlis Testleri’, ‘Eslestirmeli
Sorular’ ve Coktan Se¢meli Sorular’ bi¢iminde siralanabilir (Bahar, Nartgiin,

Durmus ve Bigak, 2006, s. 25).

Dogru-yanhs, coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa yanith ve yazili smavlar
kagit-kalem testlerinin ya da kagit-kaleme dayali degerlendirmenin iginde yer
almaktadir. Bunlardan secip isaretleyerek uygulanan dogru-yanlis, ¢oktan segmeli ve
eslestirmeli testler, Ogrencilerin smirli secenek arasindan hizli bir bigimde ve
Ogretmenin belirledigi zaman i¢inde isaretlemeler yaptig1 ve yeterliklerinin bu siirede

degerlendirildigi testlerdir (Schafer, ss. 516-517). Bu testlerin kullanildig1 klasik



degerlendirme, 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirme olanagi yaratmayan ve
Ogrencilerin gelisim siirecine iliskin bilgi vermeyen degerlendirme bigimidir

(Manning ve Manning, 1995; Cubertson, ve Laongo, 1999; Akt. Ocak, 2006).

Klasik degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin yalnizca “erisi” olarak
kabul edilen bilgi (knowledge) ve becerilerini (skill) 6lgmeye yoneliktir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008, ss. 6-7). Biligsel alanin 6zii bilgidir. Bilgi, kavramlari,
ilkeleri, gergekleri ve yontemleri icerir. Bilgi, bilmeyi ve anlamay1 kapsarken; beceri,
bilgiyi tamamlar. Clinkii beceri, bilginin birey tarafindan uygulamasinin yapildigi bir
erisidir (Haladyna, 2002, s.5). Ancak 6gretimin amaci, 0grenci erisisini yetenege
(ability) doniistiirmek oldugundan; problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaraticilik vb.
uzun zamanda gelisen iist diizey zihinsel becerileri 6lgmek i¢in yeni degerlendirme

yaklagimlarindan yararlanilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008, s.6).

1.1.2. Yeni (Alternatif) Durum Belirleme Yaklasimlari

Ingilizce’deki “assessment”, dgrencilerin projeleri, gdzlemleri, kagit kalem
testlerini ve Ogrenmelerini igeren genel bir terim olup 0grenme siirecine iliskin
olusum anlamina gelmektedir. Kagit kalem testlerinden, gercek durumlardaki
gorevlere kadar uzanan ve 6grenci performansina iliskin bilgi vermede kullanilan
assessment, “Bireysel performans en iyi nasil olur?” sorusuna yanit verir (Linn ve
Gronlund, 1995, ss. 5-6). “Assessment” kavraminin “durum belirleme” anlaminda
kullanilmast uygun goriilmektedir (Aslanoglu ve Kutlu, 2004). Degerlendirme
(evaluation) olmadan durum belirleme (assessment) yapilabilir; ancak durum
belirleme olmadan degerlendirme yapilamaz. Eger durum belirleme kusurlu olursa,
degerlendirme de kusurlu olacaktir. Durum belirleme aslinda, 6grencinin, grubun,
okulun, 6gretmenin ya da yoneticinin degisimindeki nitelik ve niceligine iliskin

bilgiler biitiiniinii icermektedir (Johnson ve Johnson, 2002, s. 2).

Alternatif durum belirleme terimi, ¢ok secenekli, ayarlanmis ve tek yaklasim
iceren standart sinif i¢ci durum belirlemeden farklidir. Alternatif durum belirleme,

yeni degerlendirme stratejilerinin bir biitiintidiir. Alternatif durum belirleme,



geleneksel kagit-kalem testlerinden farklidir (Spinelli, 2006, s. 140). Alternatif
durum belirleme sergileri, gozlemleri, sézel sunumlari, deneyleri, portfolyolari,
goriismeleri ve projeleri icermektedir (McMillian, 2004, s. 198). Performansa ve
portfolyoya dayali durum belirleme, alternatif durum belirleme arasinda en ¢ok

bilinenleridir (Neukom,2000, s.13).

Egitimde “yeni durum belirleme yaklasimlari (alternative assessment)”;
“performansa dayali durum belirleme (performance assessment)”, “gercek yasam
durumlarina dayali durum belirleme (authentic assessment)” ve “portfolyoya dayall
durum belirleme (portfolio assessment)” yollarindan olusmaktadir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2008, s.3).

YENI (ALTERNATIF) DURUM BELIRLEME YAKLASIMLARI

/ l .

Performansa Gergek Yagsam Portfolyoya
Dayali Durum Durumlarina Dayali Durum
Belirleme Dayalt Durum Belirleme
Belirleme

1.1.2.1. Performansa Dayali Durum Belirleme

“Performans” terimi, “performansa dayali” ya da “performans-iiriin”tin
kisaltilmis bicimidir (McMillian, 2004, s. 198) Gergeklestirmek, uygulamak
anlamlarina gelen “perform” sdzciigli, calismalar1 iiretirken bilgi ve beceri
dagarcigimi kullanmak ve belirli gorevlere ve icerige duyarli olmak bigiminde

tanimlanabilir (Wiggins, 1993, 5.209).

Performansa dayali durum belirleme, ger¢ek yasam durumlarina dayalt durum
belirleme ya da alternatif durum belirleme ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak

ikisi birbirinden farklhidir (Linn ve Gronlund, 1995, s. 238). Performansa dayali



durum belirleme hem gercek yasam durumlarina dayali durum belirlemeyi hem de

alternatif durum belirlemenin bir¢ok 6zelliklerini igeren genis bir terimdir.

Performansa dayali durum belirleme, ¢ok cesitli gorevler ve durumlar sunar
ve 6grencilere farkli igeriklerde bilgi, beceri ve diisiince bicimini gosterme firsatlari
verir. Bu durum belirleme, uzun silirede olugmaktadir ve somut iiriin ya da
gozlemlenebilir performansin sonuglanmasina dayalidir. Bireysel degerlendirmeye
ve yenilenmeye 6zendirerek puanlamaya gore yargiya varilir ve belirlenen Slgiitlere
dayandirilan yeterlik derecesini ortaya ¢ikarir (Marzano, Pickering ve McTighe,
1993, s. 13).

Performansa dayali durum belirleme; Ogretmenin 6grencinin {iriin
olusturma, yanit olusturma ve sunum hazirlamadaki bir beceri ya da yetenegine
iliskin karar vermesi ve ogrenciyi gdzlemlemesidir. Ogrencilerin kendi bilgi ve
becerileriyle kendi ¢aligmalarini olusturmadaki yetenegine vurgu yapar (McMillian,
2004, s. 198). Performansa dayali durum belirleme, 6grencilere cesitli 6grenme
amaglarmin gergeklesmesi igin, bilgi ve becerilerini kullanmalarin1 gerektiren bir
etkinligi yapmak amaciyla etkin katilim gerektiren gérevler sunar. Ogrencinin bu
uygulamay1 en iyi nasil basardigini degerlendirmek i¢in agik¢a tanimlanmis 6l¢iitler
kullanilir. Performansa dayali durum belirleme, 6grencilerin bildikleriyle bir seyler
yapmalarin1 (bir kitaplik yapmalarini), bir rapor hazirlamalarini (aile tutumlar
izerine bir grup projesi) ya da sunu yapmalari (bir yi§inin nasil ol¢iildiigiinii

gosteren bir 6lgegi sergilemelerini) gerektirmektedir (Nitko, 2004, ss. 237-238).

1.1.2.2. Ger¢ek Yasam Durumlarina Dayal (Otantik) Durum Belirleme

Alternatif durum belirleme, geleneksel kagit kalem testlerine karsiyken;
gercek yasam durumlarina dayali durum belirleme, gercek yasamdaki durumlarin
uygulanmasina vurgu yapmaktadir (Linn ve Gronlund, 1995, s. 238). Ger¢ek yasam
durumlarina dayali durum belirleme, 6grencinin bilgisini kullanarak gergek
yasamdaki bir gorevi gerceklestirme yeteneginin dogrudan incelenmesini

icermektedir (McMillian, 2004, s. 198).



Gergek yasam durumlarmma dayali degerlendirme, Wiggins ile giincellik
kazanmistir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993, s. 13). Gerg¢ek yasam
durumlarina dayali durum belirleme, performansin dogru bir bicimde
degerlendirilmesidir. Cilinkii, gercek yasam durumlarma dayali degerlendirme ile
ogrencilerin ne 6grendikleri, 6grendiklerini kullanip kullanmadiklar1 ve bu bilgileri
yeni durumlara uygulayip uygulamadiklar1 6grenilebilir. Ger¢ek yasam durumlarina
dayali durum belirleme standartlari, verilen bir gorev, problem ya da proje igin su
bicimde siralanabilir (Wiggins, 1998, ss.21-24):

e Gergekgei olmali,

e Bir yargi ve yenilik icermeli,

e Ogrenciye hangi alanda galisacagi sorulmals,

e Kisisel yasaminda, yetigkin diinyasinda verilen gorevleri denemeli ya
da bir benzerini yasamali,

e Karmasik gorevleri basarmak icin bilgi ve becerileri kullanarak
ogrencinin yeteneklerini etkili ve yeterli bir bicimde belirlemeli ve

e Performans1 ve iiriinii gelistirmek, doniit almak, kaynaklara

basvurmak, uygulama yapmak ve denemek i¢in firsatlar yaratmalidir.

1.1.2.3. Portfolyoya Dayali Durum Belirleme

Portfolyoya dayali durum belirleme, alternatif durum belirlemede ilk akla
gelen durum belirlemedir. Portfolyo, 6grencinin bireysel calismalariyla ilgili bir
yarglya varilmast ve c¢alismalarin Olgiitlere dayali olarak tekrar incelenebilmesi

amaciyla olusturulan koleksiyondur (Herman, Aschbacher ve Winters, 1992, s.72).

Portfolyaya dayali durum belirleme, 6grencinin belli bir siirecte olusturdugu
calismalar1 ya da gosterdigi davraniglarin birikimli olarak toplanmasi ve belirlenen
Olclitlere gore degerlendirilmesidir (Baki ve Birgin, 2004). Portfolyoya dayali durum
belirleme, Ogrencilerin c¢alismalarindan 6rnekler toplamayr ve bu calismalar
gostermeyi igeren ve gercekei degerlendirme yapmak igin olanaklar tantyan bir

degerlendirme bicimidir. Bu degerlendirmeyi benimseyen Ogretmenler, Ogrenci



performanslarinin artirilmasi, sonucglarin karsilagtirmali olarak ortaya konmasi ve

geri bildirim alinmasi olanagina sahip olurlar.

Ogretim materyali ve degerlendirme araci olarak kullanilan (Korkmaz ve
Kaptan, 2003) portfolyonun en genel amaci, Ogrencinin belirlenen Ogrenim
amaglarma ulastigini gostermesi ve kanitlamasidir. Portfolyonun igerisinde yer alan
ozellikler su bicimde siralanabilir (Ogan-Bekiroglu, 2004):

e Ogrencinin ulasmas1 beklenen 6grenim amaclari,

e Ogrencinin portfolyosuna koydugu ¢aligmalarin hangi amaglara
yonelik oldugu,

e (Calismanin sec¢ilme nedeni,

e (Calismalarin hangi 6lciitlere gore degerlendirilecegi ve

e Ogrencinin 6z degerlendirmesi.

Portfolyalardan elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Ogrenci performansini gosteren portfolyolarda bulunmasi gereken
ozellikler sOyle siralanabilir (Kan, 2007):

e Genel gecerlik
e Giivenirlik ve

e Anlasilirliktir.

1.2. YENi (ALTERNATIF) DURUM BELIRLEME YAKLASIMLARINDA
KULLANILAN TEKNIKLER

Yeni durum belirleme yaklasimlarinda kullanilan teknikler arasinda (Kartal ve
Buldur, 2007); ‘Tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme, kavram haritasi, 6grenme kartlari, gosteri, poster, alan gezileri,
drama, goriisme, gozlem, portfolyo, performans gérevleri, proje, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve grup degerlendirme vb. teknikler yer almaktadir. Yeni
durum belirleme yaklasimlarinda kullanilan teknikler arasinda yer alan performans

gorevleri ve projeler, bu siiregte en sik kullanilan tekniklerdir.



1.2.1. Performans Gorevleri

Ogrencilere ger¢ek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarmi sunan ve
Ogrencinin st diizey zihinsel becerilerini 6lgme amact tasiyan etkinliklere
“performans gorevleri (performance tasks)” adi verilmektedir. Performansa dayali
durum belirleme yaklasimi iki 6ge icermektedir. Biri performans gorevi, digeri de

acik bir puanlama anahtaridir (Nitko, 2004, ss. 237-238).

Bir performans gorevi dort boliimden olusmaktadir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008, ss. 29-32):

o Tamimlama: Hangi derse, hangi konuya ve smif diizeyine iligkin bir
performans gorevi oldugunu belirten ve beklenen 6grenme ¢iktilarinin neler
oldugunu gosteren boliimiidiir.

e Gorev: Ogrenciye yapmasi gereken gorev ya da ¢oziim bulmas: gereken bir
problem durumunun sunuldugu bélimdiir.

e Yonerge: Ogrencinin calismaya baslamadan once, calisma sirasinda, ve
caligsma sonrasinda dikkat etmesi gereken durumlarin belirtildigi durumdur.

e Puanlama Yéntemi: Ogrencinin yaptifi calismayr degerlendirilmesinde
kullanilacak olan dereceli puanlama anahtar1 ve formlarin yer aldigi

bolumdiir.

Performans gorevi, yazili ya da sozlii yanitlarin {iretilmesi yoluyla 6grencinin
basarisin1 sergilemesini gerektiren bir durum belirleme etkinligidir. Performans
gorevi, Ogrencinin {riinline iliskin durum belirlemede ya da Ogrencinin iiriinii
olustururken geg¢irdigi siireci belirlemede kullanilmaktadir Performans gorevinde,
ogrencilerin dogrudan bir 0grenme amacina yonelik bir basariyr sergilemeleri

gerekmektedir (Nitko, 2004, s.238).

Performans gorevlerinin tamamlanmasi i¢in belli bir siire gereklidir. Uzmanlar,
smifta  yapilan c¢ogu performans goérevinin otuz-altmis dakika arasinda

tamamlanabilecegi goriisiindedirler (Doyle, 1983, Fisher ve Hiebert, 1988; Akt.
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Marzano, Pickering ve McTighe, 1993). Ancak asamali ilerleyen gorevler; iki, {i¢c ya
da dort hafta gibi bir siire gectikten sonra tamamlanmaktadir (Vosniadou ve Brewer,

1987; Akt. Marzano, Pickering ve McTighe, 1993).

Performans gorevleri iki tiirde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki “sinirlandirilmig
yanith performans gorevleri”, digeri ise “kapsamli performans gorevleri” bi¢ciminde

adlandirilabilir (Linn ve Gronlund, 1995, ss. 239-241).

1.2.1.1. Smmirlandirilmis Yamth Performans Gorevleri

Taniminda genellikle smirlilik igeren smirlandirilmis yanithh performans
gorevleri, kimi zaman basit bir ¢oktan se¢gmeli ya da kisa yanith bir soru ile baglar.
Bu sorular, verilen yanitin ya da diger secgeneklerin secilmeme nedeninin
aciklamasina dayanmaktadir. Bu tiir performans gorevleri, yapilandirilmis yazili
sorulartyla benzerlik gosteren ve daha az siirede daha fazla gdrevin yapilmasina
olanak taniyan gorevlerdir. Asagida bu tiir performans gorevlerine iliskin 6rnekler
sunulmaktadir (California Assessment Programi; Akt. Linn ve Gronlund, 1995, s.

239):

e Bir ise bagvurma amacini tagtyan bir mektup yaziniz.

e Bes plastik ¢ubuk kullanarak, degisik kombinasyonlarda {iggen olustur
ve ¢evre uzunluklarini kaydediniz.

e Fransa’daki tren istasyonunun yerini 6grenme istegini sesli olarak

belirtiniz.

1.2.1.2. Kapsamh Performans Gorevleri

Ogrencilerin, gerekli bilgileri ¢ok gesitli kaynaklardan aramasini gerektiren
gorev tiiridiir. Ornegin 6grenci, kiitiiphaneyi kullanmaya, gdzlem yapmaya, bir
deneyi tasarlama ve analiz etmeye, bilgisayar ya da diger araglar1 kullanmaya gerek

duyabilir. Go6zlenebilir 6zellik tasityan bu siire¢ durum belirlemenin 6nemli bir



11

boliimiinii olusturmaktadir. Ortaya cikan tirlinler, gegen siire i¢inde degistirilebilir ve
gelistirilebilir. Bu esneklik, dgrencilere kendi yeteneklerini gostermek i¢in se¢me,
diizenleme, bilgi ve diisiinceleri degerlendirme olanagi vermektedir. Asagida bu tiir
performans gorevlerine iliskin 6rnekler sunulmaktadir (Linn ve Gronlund, 1995, s.
241):
e Insanlari, ¢evreyi koruma konusunda harekete gegirmeye ikna etmek
i¢in bir konusma hazirlayiniz.
e Sozciikleri alfabetik siraya koyan temel bir bilgisayar programi
hazirlayiniz.
e Beyzbol topu gibi diisen nesnelerin yer¢ekimi kuvveti ve hizlanmasini
tahmin etmek amaciyla bir aragtirma tasarlayiniz ve uygulayiniz.
e Kullandigimiz yoéntemi tanimlayip  veri toplamayi, analizini ve

sonuclarini belirtiniz.

Etkili gorevler secebilmek icin verilen gorevlerin s0yle olmasi gerekmektedir
(Herman, Aschbacher ve Winters, 1992, ss. 35-39):
e Belirli bir 6gretim amacina yonelik olmasi,
e Ogrencinin ulasmasi beklenen beceri ve igerigi temsil etmesi,
e Ogrencinin gelisimini ve yeterliklerini sergilemelerine olanak
tanimasi,
e Gergek yasam durumlarina dayali olmast,
e Disiplinleraras: yaklagimlari icermeye elverisli olmasi ve

e Bircok amaci1 6lgmek amaciyla yapilandirilmis olmasi.

1.2.1.3. Performans Gorevi Gelistirme Basamaklari

Performans gorevlerinin gelistirilmesi dort basamakta gerceklestirilebilir. Bu

basamaklar su bicimde agiklanabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008, ss. 32-37):
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Birinci Basamak: Bu basamakta 6gretmen, 6grencinin kendi yasaminda
kullanacag: ve iist diizey zihinsel becerilerini gelistirici performans gérevini ve bu

gorevin hangi dersle iliskilendirilecegini belirlemektedir.

Ikinci Basamak: Bu basamakta 6gretmen, d6grencinin okulda edindigi bilgi
ve becerilerle yanitlanabilir olan ve gercek yasam durumlarina dayali ya da gergek
yasamda gerceklesme olasiligi bulunan bir problem durumu sunmaktadir. Gorev
boliimiintin olusturuldugu bu basamakta performans gorevleri, 6grencinin gorsel ya
da yazili kaynaklardan yararlanarak hazirlayacagi ya da bizzat iginde yer alarak ve

yasayarak yerine getirebilecegi ¢aligmalardan olusabilir.

Uciincii Basamak: Yonergenin hazirlandigi bu basamakta Ogretmen,
O0grencinin calisma sirasinda dikkat etmesi gereken noktalar1 belirterek ona yol
gosterici agiklamalarda bulunmaktadir. Yonergenin sonunda dgrencinin ¢alismasini
ne zaman teslim edecegi, nasil sunacagi, hangi 6lgiitlere gore degerlendirilecegi

belirtilmektedir.

Dérdiincii Basamak: Bu basamakta Ogretmen, belirlenen puanlama
yontemine uygun olarak dereceli puanlama anahtar1 ile grup degerlendirme, akran

degerlendirme ve 6z degerlendirme formlar1 hazirlamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi'nmn 19.12.2006 yili “Ilkégretim Kurumlarindaki
Olgme ve Degerlendirme” basghikli genelgesinde performans gorevlerine iliskin
hususlar sdyle belirtilmistir:

o Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 35. maddesine gore her yar1 yilda
derslerden bireysel ya da grup calismasi bigiminde en az bir performans
gorevi hazirlanir.

e Verilen bu gorevlerde 6grencilerin derslerde kazanmasi beklenen iist diizey
becerileri giinliik yasamla iligkilendirmeleri beklenir.

e Verilen gorev sayisinin aritmetik ortalamasi alinarak donem notu belirlenir.
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Performans Gorevi Ornegi*

Icerik Diizeyi Simif Beklenen Puanlama
Diizeyi Performans Yontemi

Tiirkce
Tema: Atatiirk [kogretim Arastirma yapma | Dereceli
Kazanmimlar: 5. smf Kanit bulma Puanlama

1. Okuduklarinin ana fikrini belirler. Anahtari

2. Okudugu siirin ana duygusunu belirler.

3. Okuduklarindan ¢ikarimlar yapar.

Sevgili Ogrencim;
Senin de bildigin gibi, Tiirk siirinin 6nemli ve 6zgiin sairlerinden biridir Fazil Hiisnii Daglarca. Onun
ozellikle Atatiirk igin yazdig: siirlerin ayr1 bir nemi vardir.
Bu calismada senden Daglarca’nin Atatiirk i¢in yazdig: siirlerden istedigin 5 tanesini segerek;
1. Atatiirk’iin hangi kisilik 6zelliklerini nasil anlattigini,
2. Atatiirk’ii anlatmak i¢in hangi siirsel anlatim tekniklerini kullandigini

siirlerinden 6rneklerle ele alarak tanitman beklenmektedir.

Cahsmani yaparken asagidaki noktalara dikkat etmelisin:
e (Calisman i¢in internet, ansiklopedi, dergi vb. kaynaklardan yararlanabilirsin.
e  Gerekli durumlarda Fazil Hiisnii Daglarca ile iletisime gegebilirsin.
e  (Caligmani istiyorsan ilgili resim, fotograf vb. materyallerle destekleyebilirsin.
e Calismani1 A4 beyaz kagida hazirlayacak ve sunum dosyasi olarak teslim edeceksin.
Sunumunun nasil ilgi ¢ekici olabilecegini diistinebilirsin.
e  Gerekli yerlerde ailenden ve 6gretmenlerinden yardim alabilirsin anacak ¢alismani kendi
basina yapman gerektigini unutmamalisin.
e Calismanin sonunda hangi kaynaklar1 kullandigini belirtmelisin.
e Bu calismayi aldiktan en gec 10 giin sonra teslim etmek zorundasin.
Cahismanin Degerlendirilmesi
Caligma “igerik (hangi siirleri neden sectigini tanitma), arastirma siireci (bilgiye ulagma, toplama ve
bir araya getirme), ilgi cekicilik (merak, ilgi uyandirma ve etkileyici olma), sunu becerisi (zamaninda,
aciklayici ve akici bir dilde sunma) ve zaman kullanimi (raporu verilen siirede tamamlama)” agisindan

degerlendirilecektir.

*Kaynak: O. Kutlu, C.D. Dogan ve 1. Karakaya. (2008). Ogrenci basarisinin belirlenmesi:
Performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme. Ankara: Pegem A Yaymcilik, s. 168’den
almmustir.
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1.2.2. Dereceli Puanlama Anahtari (Scoring Rubric)

Ogrencilerin kendi yanitlarini kendilerinin olusturmasi ve sonucunda beceri ve
triinlerine iligkin profesyonel bir yargiya varilmasi igin verilen gorevleri
tamamladiktan sonra performanslarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle
performansa dayali durum belirleme, performans Olgiitlerini kapsamaktadir
(McMillian, 2004, s. 217). Tek bir dogru yaniti olmayan, bircok bigimde
yanitlanabilen performans gorevlerinde, Ogrencilerin performanslar1 standart bir
puanlama ile degil, bir¢ok kisinin rehberlik ettigi iyi tantmlanmis 6l¢iitler araciligiyla

degerlendirilebilmektedir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993, 5.29).

Verilen goreve ya da performansa iligkin bir karara varilmasi amaciyla
beklentinin, performansin derecesini tanimlayan olciitler biitiiniine dereceli puanlama
anahtari (rubrik) adi verilmektedir (Spinelli, 2006, s. 99). Dereceli puanlama anahtari
(rubrik), ‘Puanlama Yonergesi’ olarak da adlandirilmakla birlikte (Kan, 2006, s. 340;
Mertler, 2001); performans gorevinin tamamlanmasi sonucu ortaya ¢ikan iirlinii ya
da O6grencinin performansin1  Onceden belirlenen dlgiitler  dogrultusunda
degerlendirmede kullanilan puanlama aracinin 6zel bir formudur (Mertler, 2001).
Dereceli puanlama anahtar1 olgiitlerin nasil olacagini agik bir bigimde belirten

standartlara dayali bir puanlama aracidir (Wiggins, 1998, s.157).

1.2.2.1. Dereceli Puanlama Anahtar Tiirleri

Dereceli puanlama anahtar1 ‘Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ ve
‘Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kan (2006,
s.340) analitik dereceli puanlama anahtarini ‘Siire¢ puanlama yonergesi’ ve biitiinciil

puanlama anahtarini ise ‘Sonug¢ puanlama yonergesi’ olarak adlandirmaktadir.

‘Analitik dereceli puanlama anahtari’, verilen gorevin basamak basamak
puanlandigi durumlarda ve 6grencinin bir iirlinli ortaya koyarken sergilemesi gereken

performanst gosteren puanlama anahtarlaridir. Analitik dereceli puanlama
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anahtarinda performans ya da {iriiniin pargalar1 ayr1 ayri puanlanarak sonrasinda bu
bireysel puanlarin toplanip toplam bir puan elde edilmesiyle siirece
odaklanilmaktadir. ~ ‘Biitlinsel dereceli puanlama anahtari’ ise &grencinin
caligsmalarini biitlin olarak ele alir ve sonugta ortaya ¢ikan iiriine odaklanir. Her ikisi
de performansa dayali durum belirlemede kullanilan, amaca ve beklenen
performansin niteligine gore degisiklik gosteren puanlama anahtarlaridir (Kan, 2006,

s. 340; Spinelli, 2002, ss. 100-101; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s. 51).

1.2.2.2. Dereceli Puanlama Anahtari Gelistirme Basamaklar

Moskal (2000), dereceli puanlama anahtar1 gelistirme basamaklarini su bigimde
siralamistir:

e Ogrenciden beklenen performansin niteliklerini agik olarak belirtmek,

e Belirtilen niteliklerin degisik diizeylerde yer alan puanlama olgiitlerini
belirlemek,

e Kaullanilacak dereceli puanlama anahtarinin tiiriine karar vermek ve

e Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilacaksa belirlenen niteligin
puan diizeylerini tanimlamak; biitiinsel dereceli puanlama anahtari
kullanilacaksa birlestirilecek diizeyleri tanimlayarak sonugta biitiin bir

puanlama yapmak.

Moskal (2003), dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken dikkat edilmesi
gereken durumlari su bi¢cimde belirtmistir:

e Belirlenen olgiitler, verilen gorevlere ve amaglara uygun olmalidir.

e Belirlenen o6lgiitler, {irlinde olmasi1 gereken ya da gozlenebilir
davraniglar bi¢ciminde ifade edilmelidir.

e Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayabilecegi bir dilde ve
acik bir bicimde yazilmalidir.

e Kullanilan puanlama sistemi, beklenen performansin degerini gercek
anlamda Olgen ve agikca belirten bir bi¢imde hazirlanmalidir.

e Belirlenen olgiitler agik ve anlagilir bir bigimde ifade edilmelidir.
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Gorev:

Yasamimizda pek cok sorunla karsilasiriz. Bu calismada yasamimizi zorlastiran bir sorunu

belirlemen ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in Oneriler getirmen gerekmektedir. Caligmani yaparken senden

gerekli kaynaklardan arastirma yapman ve ¢aligmani gorsel materyallerle desteklemen istenmektedir.

Olgiitler Basari Diizeyleri Basar1 Puam
1) () 3

Ozgiinliik Uretilen fikirler Uretilen fikirler | Uretilen fikirler
ya da iiriin ya da iiriin ya da iiriin 6zgiin
benzerlerinin benzerlerinden ve benzerlerinden
aynisi. esinlenerek farkli.

yapilmis.

Problem Cozme | Belirlenen Belirlenen Belirlenen
problem 6nemsiz, | problem kismen problem 6nemli
¢Oziilmese de o6nemli ve ¢oziilse | ve mutlaka
olur. iyi olur. ¢oziilmesi gerek.

Coziim Onerme | Probleme Probleme Probleme
bulunan ¢6ziim bulunan ¢6ziim bulunan ¢6ziim
Onerileri oOnerileri mantikli | Onerileri mantikli
mantiksiz ve anacak pratikte ve uygulanabilir.
pratikte uygulanmasi zor.
uygulanmasi zor.

Gorsel Materyal | Calismada Calismada Calismada yeterli

Kullanmm: kullanilan gorsel | kismen yeterli (en az 3 tane)
materyaller ¢ok (2 tane) sayida sayida gorsel
yetersiz (1 tane) gorsel materyal materyal

kullanilmis. kullanilmus.

Arastirma Yiizeysel bir Kismen kapsamli | Kapsamli
arastirma bir aragtirma aragtirma

Yapma
yapilmis, yapilmis, yapilmis ve
¢alismanin igerigi | ¢aligmanin icerigi | ¢aligmanin
yetersiz. kismen yeterli. igerigine

yansitilmis.

Toplam Basar1 Puam

*Kaynak: O. Kutlu, C.D. Dogan ve 1. Karakaya. (2008). Ogrenci basarisinin belirlenmesi:
Performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme. Ankara: Pegem A Yayincilik, s. 67’den

alinmustir.
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Yazih Bir Rapor I¢in Biitiinciil Bir Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi*

Rapor tamamlanmis ve ayrintilar agik ve net bicimde verilmis 5 puan
Rapor tamamlanmig fakat bazi hatalar ve eksiklikler var 4 puan
Raporda iglemler ve gdzlemler dogru fakat sonuglar yanlig 3 puan
Raporun her béliimiinde fazla sayida yanhsliklar var 2 puan
Raporda iglemler ve gdzlemlere iliskin ¢cok az sayida bilgi var 1 puan

*Kaynak: M. Bahar, Z. Nartgiin, S. Durmus ve B. Bigak. (2006). Geleneksel-alternatif ol¢me
degerlendirme: Ogretmen el kitabi. Ankara: Pegem A Yayincilik, s. 50’den alinmustir.

1.2.3. Projeler

Projeler, “6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan
ya da konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diislince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni

rehberliginde yapacaklari ¢alismalar” bigiminde tanimlanmaktadir (MEB, 2008).

Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim eden ve
onlar1 bagkalariyla isbirligi icinde c¢alismaya giidiileyen (Saban, 2004, s. 255)
projeler, dgrencilerin test lizerinde bilgiyi kullanmalar1 disinda, programdaki bir
konuyla iligkili olarak kendi kendine bir seyler iiretmelerini amaglayan, miizik,
medya, sanat, bilim, dil ve sosyal bilimler vb. alanlar1 kapsayan gorevlerdir. Bu
gorevler, dgrencileri yaratict olmaya, ¢oklu 6grenmeye ve kendi zeka alanlarim
kesfetmeye olanak tanimaktadir (Johnson ve Johnson, 2002, s. 95). Projeler,
ogrencilerin yeteneklerini kullanmalar1 icin firsatlar yaratir ve i¢sel motivasyonu
vurgulayarak onlar1 kendi gereksinimleri konusunda destekleyen c¢aligmalardir

(Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Projeler, tamamlanmasi birka¢ hafta ya da birkac¢ ay alabilen genisletilmis
performans gorevleri olarak diisiiniilebilir ve yalnizca bireysel olarak degil, grup
halinde de gergeklestirilebilir (Alici, 2008, s.141). Projeler, okul disindaki
deneyimlerin, topluma 6zgii 6zelliklerin 6grenilebilmesini saglayan c¢alismalardir

(Fleming, 2000; Akt. Kan, 2006, s. 332).
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Projelerin tagimasi1 gereken 6zellikleri soyle siralamak olanaklidir (Fleming,
2000; Akt. Kan, 2006, s. 332):
e Problemin ve iirliniin giincel olmasi,
e Akademik 6zen,
e Okul disindaki yasama dayanan uygulamali 6grenim,
e Ogrencilerin etkin oldugu inceleme,
e Ogrencilerin yetiskinlerle olan baglantilar1 ve

e Agcikca belirtilen dlglitlerle kendi kendini degerlendirme.

Projeler, sinif igindeki kiiciik takim ya da gruplar bigiminde biitiin sinif
olarak, ayni okul i¢inde bir ya da daha fazla sinifla, bagka bir okuldan bir ya da daha
fazla sinifla; tamamen sinifin disinda ya da 6gretmen ile birlikte sinif icinde ya da
ders disinda toplum i¢inden bir danigsmanla hazirlanabilir. Proje c¢alismalarinin
onemli bir yonii, 6grenci ve proje konusunun se¢imidir. Proje fikirleri, 6gretmenler
ya da Ogrenciler tarafindan takim halinde ya da bireysel olarak da
belirlenebilmektedir. Ogretmenler, olasi proje konularmnin bir listesini dgrencilere
verirler ve dgrencilerden karar verdikleri konuyu kendilerine bildirmelerini isterler.
Projeye baslamadan 6nce Ogrencilerden taslak, tasar1 6zeti ya da oneri yapmalarini
isteyen 6gretmenler, 68rencilerin ¢abalarina rehberlik ederler (Johnson and Johnson,

2002, s. 95; Fleming, 2000: Akt. Kan, 2006, s. 332-333).

Nitko (2004) projeleri, belli basliklar altinda toplayarak agiklamistir. Nitko’ya
(2004) gore; bireysel projeler, 6grencinin uzun siiregte hazirladigi tirlintidiir. Bu
irliin bir model, islevsel bir nesne, bir rapor ya da bir koleksiyon olabilir. Grup
projeleri ise iki ya da daha fazla 6grencinin birlikte uzun siirecte hazirladiklar
caligmalardir. Grup projelerinin ana amaci, 6grencilerin nitelikli bir iirlin ortaya
¢ikarmak amacryla birlikte isbirligi i¢inde ¢alisip ¢alisamadiklarinin belirlenmesidir.
Grup projelerinin odaklandig1 noktalar sdyle siralanabilir (Harmin, 1994; Akt. Nitko,
2004, s. 242):

e Eyleme dayali 6grenme amaglari,

e Ogrencinin ilgisine yonelik amaglar,
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Konu merkezli 6grenme amaglar1 ve

Disiplinleraras1 6grenme amaglari.

Gruptaki her iiyeyle gorev paylasiminin yapildig1 grup projelerinde izlenen

basamaklar sdyle siralanabilir (Johnson ve Johnson, 2002, s. 97):

Ilk olarak proje ve bu projede isbirligi icinde calisacak olan grup
belirlenir ve gereken materyaller temin edilir.

Grup, projeyi tamamlar ve sonuglarini agiklar. Ogretmen, sistematik bir
bicimde her grubu gézlemler ve geribildirim saglar.

Grup tlyeleri raporlarin1 6gretmene verir ve her iiye sinifin bir bdliimiine
sonuclar1 sunar. Projenin igerigine iliskin bir test sinifa dagitilabilir.
Projeyi tamamlamak amaciyla verilen gorevler, 6gretmen tarafindan

genisletilebilir.

Bagh gruplar ve bireysel projelerde; gruptaki 6grenciler uzun bir siireg

icerisinde birlikte proje iizerinde calisirlar ve grup projesinin tamamlanmasindan

sonra, grup lyelerinin yardimi olmadan bagimsiz olarak kendi raporlarini hazirlarlar.

Bu yaklasim ogrencilerin isbirligi i¢inde ¢aligmalarin1 saglamasi bakimindan

kullaniglidir (Nitko, 2004, s. 243).

Proje konularina iligskin 6rnekler su bigimde belirtilebilir (MEB, tarihsiz):

Mektup yazma, rapor yazma, okulda ya da baska bir yerde sergilemek amaciyla piyes
yazma,

Okul dergisi ¢ikarma,

Okulda calisacak yeni egitsel kollar kurma,

Okul bahgesine aga¢ dikme projesi,

Herhangi bir {irlin gelistirme projesi (yi1l sonu partisi-bayramlar i¢in kiyafet, pasta,
icecek tasarlama ve tiretme)

Bitki yetistirme projesi,

Kusak catigmasinin ortadan kaldirilmasi projesi,

Toplumdaki farkli sehirlerden go¢ etmis insanlarin kaynastirilmasi projesi,

Cevredeki agag tiirlerinin adlarinin ve 6zelliklerinin arastirilmast ve sonuglarin kiigiik

bir tabela haline getirilerek agaclarin goriilebilecek bir kismina asilmast,
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e Ronesans donemini anlatan bir inceleme raporu hazirlama.

Milli Egitim Bakanliginin 19.12.2006 yili “Ilkdgretim Kurumlarindaki
Olgme ve Degerlendirme” baslikli genelgesinde projelere iliskin hususlar sdyle

belirtilmistir:

o llkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi'nin 35. maddesine gore dgrenciler bir ders
yili iginde istedikleri ders ya da derslerden bireysel ya da grup calismasi
biciminde en az bir proje hazirlarlar. Ogrenciler istedikleri takdirde farkli
derslerde ya da ayni derste birden fazla proje hazirlayabilirler.

e Birden fazla proje hazirlayan 6grencilerin dénem notu, projelerin aritmetik
ortalamalar1 dikkate alinarak hesaplanir.

e Projeler ilgili sinif 6gretmenleri ya da brang 6gretmenleri gozetiminde yapilir.
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PROJE CALISMASI
Secilebilecek Konular:
1. Beyin gogiiniin iilke gelisimi {izerine olumlu ve olumsuz etkileri
2. Cografi 6zelliklerin yaratilacak is kollarma etkisi
3. Cografi ozelliklerin yetistirilecek ya da tiretilecek iiriinlere ve tiiketiciye
ulastirilmasina etkisi
4. Ulkelerin dogal afet durumlarinda yapabilecekleri ortak ¢alismalar
Not: Bu konular disinda ilgi duydugunuz bir konuyu da belirleyebilirsiniz.

Siire: ki ay

Cahgsma iceriginde Yer Almas1 Gereken Konu Baghklar::

1. Projenin ad1 (1-15 sozciik arast olmalidir)

2. Projenin konusu (Konu agik ve net bir bigimde ifade edilmis olmalidir)

3. Proje ¢alismasi i¢inde belirlenen durumun ya da sorunun ayrintili bigimde tanimlanmasi (Bu
kisimdaki projenin amaci belirtilmekle birlikte; durum ya da sorun net bigimde
aciklanmalidir ve 2—3 sayfa olmalidir)

4. Gelistirme siirecinin agiklanmasi (Bu asamada toplanan bilgilerden yola ¢ikarak bir {iriin
ortaya koymaya yonelik ya da oneriler gelistirmeye doniik yapilanlar 2-3 sayfay1
gecmeyecek sekilde anlatilmalidir)

5. Sonug ve Oneriler

6. Kaynakca

Proje Hazirlanmirken izlenecek Basamaklar:

1. Basamak: Bu asamada, se¢meyi diisiindiigiiniiz konuyu arastirip arastiramayacaginiza,
konuyla ilgili kaynaklara ne diizeyde ulasacaginiza iligkin inceleme yaparak konu se¢imine
hazirlik yapiniz. Bu asamada 6gretmeniniz ile aragtirmayi diigiindiigiiniiz konuyu paylasip,
ondan konu belirlemede yardim aliniz.

2. Basamak: Bir 6nceki basamakta yaptiginiz incelemeler sonucunda belirlediginiz konunun
“Onemini, neden bu konuyu sectiginizi, hazirlayacaginiz proje sonucunda neye ulagsmak
istediginizi” belirleyiniz.

3. Basamak: Sectiginiz konu ile ilgili yeterli bilgiye ulasmak amacryla gerekli kaynaklara
ulasiniz. Bu kaynaklar; kiitiiphane, internet, TV, radyo ve konuyla ilgili kaynak kisiler.

4. Basamak: Bir 6nceki basamakta ulastiginiz tiim kaynaklardan elde ettiginiz bilgilerden
faydalanarak olusturdugunuz bilgileri metne doniistiiriiniiz (2-3 sayfay1 gegmeyecek
bigimde).

5. Basamak: Ulastiginiz kaynaklardan elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek ¢6ziim onerileri
liretiniz. Bu ¢dzlim 6nerilerini belirleme nedenlerinizi ortaya koyunuz.

6. Basamak: Calismalarinizi rapor haline doniistiiriiniiz.

7. Basamak: Raporu resimler, gazete haberleri, kendi ¢izimleriniz, tablo,

grafik ve istatistiklerle destekleyerek poster haline doniistiiriiniiz.

8. Basamak: Calismalarinizin sunumunu yapiniz.

Puanlama: Puanlama Proje Degerlendirme Olcegi ile yapilacaktir.

*Kaynak: MEB (Tarihsiz). Proje ¢alismasi: Ogretmenler i¢in én hazirlik
http://talimterbiye.mebnet.net/e-ders/proje grupcalismasi/Projecalismasininonemi.pdf
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Projenin Ad1 Sinifi:
Ad1 ve Soyadi No:
DERECELER
GOZLENECEK — —
OGRENCi KAZANIMLARI Zayif Kabul Orta iyi Cok iyi
1 Edilebilir 3 4 5
2

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢alisma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma
(Grup caligsmasi ise)

Belirlenen konunun 6nemini ortaya
koyma

Hazirlanan proje sonunda ne tiir
sonuglara ulasilmak istendigini ortaya
koyma

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Proje konusunda bilimsel agidan dogru
bilgiler aktarma

Toplanan bilgileri analiz etme

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda
bulunma

Yapilan ¢aligmanin orijinal olmasina
0zen gosterme

Yapilan ¢ikarimlarin nedenlerini ortaya
koyma

Yapilan ¢aligmada elestirel diistinme
becerisini gdsterme

Hazirlanan raporu, resimler, gazete
haberleri, ¢izimler, tablo, grafik ve
istatistiklerle destekleme

Metne aktarilan tiim bilgilerde Tiirk¢eyi
dogru bicimde kullanma

Yararlanilan kaynaklari rapora
yansitma

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle
destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini
kullanma

*Kaynak: MEB (Tarihsiz). Proje ¢calismasi: Ogretmenler i¢in 6n hazirlik
http://talimterbiye.mebnet.net/e-ders/proje grupcalismasi/Projecalismasininonemi.pdf
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1.2.4. Ogrencilerin Durum Belirleme Siirecine Katilimi

Bireylerin c¢evresindeki olgu ve olaylara, kendilerine ve bagkalarina nesnel
bakamamalari, giiniimiizde yasanan sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bireylerin
nesnel bir bakis agisiyla bakmalar1 amaciyla egitim alaninda, Ogretim ve
degerlendirmede degismeler yasanmaktadir. Bu degisimler dogrultusunda, 6grenci
merkezli uygulamalar giindeme gelmistir. Ogrencilerin dgretim programlarinda yer
alan temel bilgi ve becerileri yaparak yasayarak kazanmasina ve ne derecede
kazandigmmin belirlenmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
yapilmaktadir. Bu uygulamalarla ayn1 zamanda akranlarin1 da degerlendirmelerine
olanak tanmmaktadir. Ogrencilerin iist diizey zihinsel o6zellikleri kazanmalari,
kendilerini tanimalarina ve 6gretmenlerin de 6grencilerini degerlendirme siirecine

etkin katabilmelerine dayalidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008, ss. 87-88).

Ogrenciler degerlendirme siirecine (Falchikov, 2004; Akt. Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008, s. 88);
e Kendilerini degerlendirerek (Oz degerlendirme —self assessment)
e Arkadaglarin1 degerlendirerek (Akran degerlendirme- peer assessment)
e Grup caligmalarini degerlendirerek (Grup degerlendirme -group assessment)

katilmaktadirlar.

1.2.5. Oz Degerlendirme

Bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmesine yardimer olan ve kendi
kendini degerlendirmesini saglayan bir yaklasimdir. Ogrencinin kendisinin giiglii ve
zayif yonlerini tanimasina yardim ederek, degisik durumlarda davranislarini kontrol
altina almasini ve kendisinin siirecin bir pargasi oldugunu hissetmesini saglamaktadir

(MEB, 2006, s. 286).
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Oz Degerlendirme Formu Ornegi *

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Calismalarinizi en dogru yansitan segenege

(%) isareti koyunuz.

Ogrencinin;
Adi-Soyadr :
Smf
Numarasi
DERECELER
Her zaman Bazen Higbir zaman

1. Bagkalarmin anlattiklarini ve onerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaglarimi incitmeden tesvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaglarima ¢aligmalarinda destek oldum.

7.Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.

8.Calismalarim  sirasinda  degisik  materyaller

kullandim.

9. Bu etkinlikte neler 6grendim?

*Kaynak: MEB (2006). [lkégretim sosyal bilgiler dersi 6gretmen kilavuz kitabr (5. simf). Ankara:
Devlet Kitaplar: Saray Matbaacilik, s. 289’dan alinmstir.

1.2.6. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar1 galismalar1 degerlendirmeleri ve diger
Ogrencilerden geribildirim almalar1 ile gegeklestirilen degerlendirmedir. Akran
degerlendirme, grup calismalari sirasinda, ¢ogunlukla hem iirlinlin hem de siirecin
degerlendirildigi durumlarda 6z degerlendirme ile birlikte kullanilabilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme, sorumluluk alma, digerlerinin bagarili ve zayif
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yonlerinden 6grenmeler ¢ikarma vb. yOnlerinin ortaya ¢ikmasina ve toplulugun bir

pargasi olduklar1 inancinin gelismesine yardimci olmaktadir (Alici, 2008, s. 152).

Grup Calismasi Akran Degerlendirme Formu Ornegi *

Degerlendiren 6grencinin;
Grup Numarasi

Adi-Soyadi

Smf

1. Arkadaginin Adi-Soyadi :
2. Arkadaginin Adi-Soyadi :

1. Grubumuzdaki Ogrenciler Projenin Projenin
Her Zaman Basinda Sonunda Hic¢bir Zaman
E| E E| g E| E E| E
| g g | & ) S| &
OLCﬁTLER = = = = = = = =
= | g = | S = | g = | g
s 1225|2822 |5]/2|%
m — Q] m — N aa) — [\ m — N

Etkinlige katilimda goniilltdiir.

Gorevini zamaninda yerine

getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi

toplayip sunar.

Grup arkadaglarinin goriislerine

saygilidir.

Arkadaslarini uyarirken olumlu

bir dil kullanir.

Aletleri kullanirken dikkatli ve

titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf

etmez.

Temiz, tertipli ve diizenli ¢aligir.
(Kullandig aletleri yerine koyar,

kirlettiklerini temizler vb.)

Sonugclari tartisirken anlagilir

konusulur, konusulanlar1 anlar.

*Kaynak: MEB (2006). Ilkgretim sosyal bilgiler dersi 6gretmen kilavuz kitabt (5. sinif). Ankara:

Devlet Kitaplar: Saray Matbaacilik, s. 294’ten alinmistir.
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1.2.7. Grup Degerlendirme

Bir grup O6grencinin, isbirligi igerisinde yiiriittiigli ¢aligmalar kapsaminda
yapilan grup degerlendirme, grubun genel olarak basar1 durumu ve grup tiyelerinin
bu basariya katkilarmin ne diizeyde olduguna iligskin grupta yer alan 6grencilerin
belirlemelerinden olusan bir degerlendirmedir (Race, 2001; Akt. Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008, s. 99).

Grup Degerlendirme Formu Ornegi*
DERECELER
OLCUTLER Evet Kismen Hayir

1. Calismaya grubun tiim iiyeleri katild1.

2. Birbirimizin diisiincelerini hosgoriiyle dinledik.

3. Goriislerimizi 6zgiirce ifade ettik.

N

. Bu ¢aligmayla hedeflerimizi gergeklestirdik.

9]

. Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

6. Karsilagtigimiz giicliikleri tartigarak astik.

7. Karsilagtigimiz sorunlarda yaraticiligimizi kullandik.

*Kaynak: MEB (2006). [lkogretim Genel Miidiirligii Gérsel Sanatlar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
Programi ve Kilavuzu, s.22°den alinmistir.

TIMSS ve PISA gibi uluslararasi simavlar ve bu sinavlarda basar1 saglayan
tilkelerin egitim sistemleri goz Oniinde bulundurularak, ilkogretim programi
dogrultusunda iist diizey disiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ‘yeni durum belirleme yaklagimlar1’ arasinda
yer alan ‘performansa dayali durum belirleme’ glindeme gelmis ve beraberinde proje
ve performans gorevleri uygulamaya gecirilmistir. Ogretmenler, dgrenciler ve veliler
icin farkli sayilabilecek olan proje ve performans gorevlerine, uygulanan ilkdgretim
programinin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin yapilan arastirmalarda yer
verilmis ve programin gerektigi gibi uygulanmadigi, 6gretmenlerin 6zellikle dlgme

degerlendirmede sorun yasadiklari, velilerin proje ve performans gorevleri gibi
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performansa dayali durum belirleme etkinliklerini agirlikli olarak kendilerinin
yaptiklar1 ve 6grencilerin verilen bu gorevleri yetistirmede sikintilarla karsilastiklar:
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada, Ozellikle yurtdist alanyazinda ‘alternatif
durum belirleme’ olarak gecen ‘yeni durum belirleme’ ye iliskin birtakim bilgiler
sunulmakla birlikte 6gretim siirecinde gergeklestirilen proje ve performans
gorevlerinde karsilagilan durumlara iliskin simmif 6gretmenleri ve velilerin bakis

acilarinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amact; ilkdgretim 1-5. sinif 6gretim programlarinda
yer alan proje ve performans gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli goriislerini ortaya

koymaktir. Bu genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ilkdgretim 1-5. sinifta yer alan proje ve performans gorevlerinde karsilagilan

durumlara iligkin olarak sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Smnif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iliskin gortisleri;
e C(Cinsiyete,
e Egitim durumuna,
e Meslekteki hizmet siiresine,
e Okuttugu smf diizeyine ve

e Smiftaki 6grenci sayisina gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ilkogretim 1-5. smifta yer alan proje ve performans gorevlerinde karsilasilan

durumlara iliskin olarak velilerin goriisleri nelerdir?

4. Velilerin proje ve performans gorevlerine iliskin goriigleri;
e Egitim durumuna,
e Gelir durumuna ve

e Cocugun okudugu sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
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1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim sisteminde gerceklesen degisme ve gelismelerle birlikte, egitimde
onemli bir yeri olan ilk6gretim programlar1 da bu degisim ve gelisimden
etkilenmigtir. Programin Olgme degerlendirme boyutuna getirilen diizenlemelerle,
yapilandirmac1  yaklasima gore hazirlanan ilkogretim programinda sonug
degerlendirme odakli degil, siire¢ degerlendirme odakli bir degerlendirme

benimsenmistir.

Alternatif durum belirleme yaklasimlart olarak bilinen yeni durum belirleme
yaklagimlar1 arasinda performansa dayali durum belirleme yaygin olarak
kullanilmaktadir (Neukom, 2000, s.13). Performansa dayali durum belirlemenin
gerceklestirilmesini saglayan proje ve performans gorevleri ilkdgretim programinda
yer alan teknikler arasindadir. Performans gorevleri, 6grencilerin elestirel diigiinme,
yaratici diisiinme, problem ¢ozme gibi {ist diizey becerilerini kullanmasini1 gerektiren
caligmalar; projeler ise 0grencilerin kendilerini tanimalarin1 saglayan, bilimsel siireg

becerilerini kazandiran ve gelistiren ¢aligmalardir (MEB, 2009).

Toplumun gereksinim duydugu iist diizey zihinsel becerileri gelismis bireylerin
yetismesi i¢in proje ve performans gorevlerinin amacina uygun olarak yapilmasi ve
ogretmen ve veli etkilesimini zorunlu kilmaktadir. Bu etkilesimin etkili bir bicimde
gerceklestirilmesi ve devam etmesi i¢in proje ve performans gorevleri ile dlgme ve
degerlendirmede yasanan olumlu-olumsuz durumlarin belirlenerek, bu durumlara
yonelik girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Yapilan bu arastirma, konuya iligskin
durumlar1 ortaya koymasi ve bu konudaki arastirma birikimine katki getirmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma, 2008-2009 ogretim yili Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan simif 6gretmenleri ve bu okullarda 6grenim goren 1-5. sinif

Ogrencilerin velilerinin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. SAYILTILAR

1. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine
iligkin goriisleri gercegi yansitmaktadir.
2. Arastirmaya katilan velilerin proje ve performans gorevlerine iliskin

goriigleri gergegi yansitmaktadir.

1.7. TANIMLAR

Yeni Durum Belirleme Yaklasimlari: Proje tabanli gorevlerin, bireysel durum
belirlemenin, portfolyolarin, rubriklerin ve goriisme gibi c¢ok cesitli yontemlerin
kullanildigi, 6grencilerin  durumlarinin  belirlenmesini  saglayan yaklasimlar

(Zimbicki, 2007, s.22).

Performansa Dayah Durum Belirleme: Ogrencinin, uygulamada ne derece
basarili oldugu ve davranisi siirekli ve gerekli oldugu her duruma uydurabildigi,
Ogrenciye iligkin fikir sahibi olunabilen alternatif bir degerlendirme bigimi

(Parmaksiz ve Yanpar, 2006, s.164).

Performans Gorevleri: Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini giinliik
yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli caligmalar

(MEB, 2007, s. A29).

Proje : Genis igerikli, uzun siireli, yaraticilik ve {iist diizey beceri gerektiren

performans gorevleri (MEB, 2007, s. A34).
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2. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Proje ve performans gorevlerine iligkin alanyazin tarandiginda, yurtdiginda
farkli smif diizeylerinde arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Arastirmanin bu
boliimiinde proje ve performans gorevlerine iliskin yapilan ¢aligmalar ele alinmis ve

arastirmalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Shephard ve Bliem’in (1995) “Parents’ Thinking About Standardized Tests
and Performance Assessments (Standart Testler ve Performansa Dayali Durum
Belirleme Konusunda Aile Goriigleri)” adli aragtirmasinda, Ogrencilerin egitimin
amagclar1 olan fiili gorevler bakimindan ne yapabildikleri konusunda karar vermek
icin performansa dayali durum belirleme kullanilmigtir. Okumada bu tiir durum
belirleme, 6grencilerin okuduklarina iliskin konusma ve yazmalarini dikkate alarak,
sOzlii okumada akicilig1 ve kavramay1 6lgme bi¢iminde yapilmistir. Matematikte, bir
durum belirleme bi¢imi olarak igerikte Oteleme uygulanmis, problem ¢ézme ve
matematiksel olarak ifade etme, geometri ve olasilik gibi yeni konularin tanitilmasi
kullanilmistir. Aileler bu durum belirleme siire¢lerinden haberdar edilmis, daha sonra
konuyla ilgili onlarin goriislerine basvurulmustur. Ailelerden veri toplanmasindaki
amag, ailelerin standart testlerle performansa dayali durum belirlemeye iliskin tutum
ve dislincelerini sistematik bigimde incelemektir. Burada ailelerin performansa
dayali durum belirlemeyi kiiclimseyip kiigiimsemedikleri, daha az objektif bulup
bulmadiklar1 arastirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket ve goriisme
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ailelerin egitim reformlarini gerekli gordiikleri,
cocuklarinin 6grenmelerini destekledikleri goriilmiistiir. Ancak performansa dayali
durum belirleme gibi yeniliklerin ¢cocuklarinin 6grenmelerine katkisi ve islevselligi
konusunda ailelerin rahatlatilmasi, egitsel ¢iktilarla ilgili giivence verilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.
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Jonson’in (1999) “Understanding Barriers to Teachers’ Use of Alternative
Classroom  Assessment  (Ogretmenlerin ~ Alternatif ~Durum  Belirlemeyi
Kullanmalarina Yonelik Engelleri Anlama)” adli arastirmasinda; sinifta alternatif
durum belirlemenin kullanimindaki engeller ile alternatif durum belirleme egitimi ve
ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri arasindaki iligkinin derecesinin; Ogretmen
algilar1 ve Ogretmenlerin beklentilerine iliskin raporlar vb. degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri dlgek ve goriisme yoluyla toplanmustir.
Arastirmada belirtilen degiskenler ile engeller arasinda bulunan anlamli iliskiye gore;
alternatif durum belirlemeyi kullanan 6gretmenlerin, belirtilen engellerle karsilasma

durumlarinin daha diistik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Neukom'un (2000) “Alternatif Assessment: Rubrics-students’  Self
Assessment Process (Alternatif Durum Belirleme: Rubrikler-Ogrencilerin Oz
Degerlendirme Siireci)” adli arastirmasinda; ilkdgretim 1. smf Ogrencilerine
uygulanan ve yeni durum belirleme yaklasimlarinda rol oynayan rubriklerin
kullaniminin  incelenmesi arastirilmistir.  Ogrencilerin  iki {inite siirecinde
hazirladiklar1 ¢alismalar, yalnizca portfolyolariyla sinirlandirilmamis, arastirmacinin
hazirladign  gozlemler ve videolar ile desteklenmistir. Ogrencilerin galigmalari,
arastirmacinin silire¢ i¢cinde kaydettigi anekdotlarla biriktirilmistir. Belirlenen bir
tinitede yazma becerisine yoOnelik rubrikler kullanilmistir. Arastirmada rubriklerin

kullaniminin 6grenciler i¢in yararh ve eglenceli oldugu belirlenmistir.

Tiirniiklii’niin (2003) “Tiirkiye ve Ingiltere’deki Matematik Ogretmenlerinin
Degerlendirme Bicimleri” adli arastirmasinda; ilkdgretimin son ii¢ basamagindaki
matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerini degerlendirme siirecini tanimlama,
¢oziimleme ve bunu Tirkiye ve Ingiltere’deki Ornekleri ile karsilastirmak
amaglanmistir. Arastirma verileri goriisme ve gozlem teknigi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde veri indirgeme, veri sunma ve sonucu dogrulama ile ortaya
koyma bi¢iminde ii¢ basamakli nitel bir yol izlenmistir. Buna ek olarak sabit
karsilagtirma metodu ile analiz tamamlanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik yonlerine iliskin bilgi toplama yontemleri

olarak formal olan yollar arasinda yer alan proje teknigini kullandiklari, ancak proje
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sayisinin -~ Milli  Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmesiyle, Tiirkiye’deki

ogretmenlerin Ingiltere’deki 6gretmenlere gore sinirlandiklar ortaya ¢ikmustir.

Cakan’m (2004) “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalart ve
Yeterlik Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim” adli arastirmasinda; ilk ve ortadgretimde
gérev yapan ve “egitimde Olgme ve degerlendirme” seminerine katilan
Ogretmenlerin, sinif i¢i 6lgme degerlendirme etkinlikleri bakimindan kendilerini nasil
algiladiklar1 ve bu alginin 6gretmenler arasinda farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket ile
elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin,

kendilerini 6lgme degerlendirmede yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Dogan’mn (2005) “Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine
Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda; fen bilgisi 6gretmenlerinin degerlendirme
etkinliklerini nasil uyguladiklari, var olan durumdaki eksikliklerin tespit edilmesi ve
ornek degerlendirme etkinliklerinin sunulmasi amaglanmistir. Aragtirma tarama
modelinde yapilmis ve verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve frekans degerleri hesaplanarak varyans analizi ve t-testi
kullanilmigtir. Aragtirmada; alternatif 6l¢gme degerlendirme yaklagimlariyla 6grenci
performanst belirlemenin, Ogrencileri ger¢ek yasama hazirlamalar1 bakimindan
gerekli oldugu ve fen 6gretmenlerinin bu yaklasimlar1 siniflarinda etkili bir bigimde

kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Dogan’in (2005) “ilkdgretim Matematik Aday Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlarina Iliskin Gériisleri” adl1 arastirmasinda; egitim fakiiltesi
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin tiniversite egitimleri sirasinda edindikleri
Olcme ve degerlendirme deneyimlerini temel alarak 6grencilerin bakis agisiyla dlgme
degerlendirme yaklasimlarini  belirlemek amacglanmistir. Betimsel yOntemle
gerceklestirilen arastirmada, anket ve goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin
analizinde ylizde ve frekans degerleri hesaplanmis ve nitel analizler yapilmstir.
Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin egitim derslerinde klasik sinavlara
agirlik verildigi ve proje ve performansin belirlemenin ise daha az uygulandig

goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Bulut'un (2006) “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; yeni ilkdgretim
1-5. smif programlarinin uygulamadaki etkililiginin belirlenmesi amaglanmaigtir.
Tarama modeli benimsenerek gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
o0gretmenlere yonelik bes 6lgme aract uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizde ve
frekans degerleri hesaplanmis, t-testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin Ogretim programlarinda yer alan degerlendirme
etkinliklerinin kazanimlar1 6lgmede yeterli olmadigi ve performans gorevlerini

siiflarin kalabalik olmasi nedeniyle uygulayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Yimaz’in (2006) “Yenilenen 5. Smif Matematik Programi Hakkinda
Ogretmen Goriigleri” adli aragtirmasinda; Matematik Dersi Ogretim Programinin
amaclari, egitim durumlarn ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri
konusunda 5. smif ogretmenlerinin gorilislerinin alinmasi amaglanmistir. Sakarya
ilinde gorev yapan 200 sinif 6gretmeninin orneklem alindig1 ve tarama yontemiyle
gergeklestirilen arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmigtir. Verilerin
analizinde frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis, veriler tablolastirilarak
yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda; performans gorevlerinin, velilerin ekonomik
acidan zorlanmalar1 nedeniyle uygulanamadigi ve projelerin dgrencilerin diizeyini

asan ¢aligmalar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Acar'm (2007) “Yeni Ilkdgretim Programlarmin Ogretmen Goriislerine
Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda; yeni ilkogretim programlarinin
Ogretmen gorlslerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Sinop ilinin
duragan ilgesinde gorev yapan 96 smif ogretmeninin 6rneklem olarak alindigi ve
tarama modeli benimsenerek gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmigtir. Verilerin analizinde ylizde ve frekans degerleri hesaplanmustir.
Aragtirma sonuglarma gore; 6gretmenlerin ders islerken yararlandiklar1 yontemlere

iligkin olarak proje ¢alismalarini ¢ok az kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Acat ve Demir’in (2007) “Ilkdgretim Programlarindaki Alternatif
Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Simf

Ogretmenlerinin Gériisleri” adli arastirmasinda; simif dgretmenlerinin ilkdgretim 1-5.
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sinif programlarindaki degerlendirme siirecine ve degerlendirme siirecinde
karsilasilan sorunlara iliskin goriislerini belirlenmesi amag¢lanmistir. Eskisehir ilinde
gorev yapan 16 sinif Ogretmeninin Orneklem olarak ele alindigi aragtirma nitel
yontem kullanilarak gerceklestirilmigtir. Goriigmelerin  analizinde ise igerik
analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucglarima gore; smf Ogretmenleri
performans degerlendirme boyutunun Ogrenci acisindan yararli oldugunu ve smif

Ogretmenlerinin en sik yararlandiklar teknik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Belet ve Girmen’in (2007) “Tiirkce Dersinde Kullanilan Performans
Odevlerinin  Etkililigi”  adli  arastirmasinda;  Tiirkce  dersine  yonelik
degerlendirmelerde kullanilan performans gorevlerinin etkililiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, Tiirk¢e dersi performans gorevi konular1 ve konularin etkililigine iligskin
bulgular; Tiirk¢e dersi performans gorevlerinin goriiniimiine, icerigine ve dil anlatim
ozelliklerine iligskin bulgular ve performans gorevlerini degerlendirme o6lgiitlerine
iligkin bulgular olmak iizere smiflandirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogrencilere Tiirkge dersinde verilen performans gorevlerinin gesitlilik gostermedigi
ancak kendi duygularin1 ve hayal gii¢lerini ortaya koymaya yonelik oldugu ortaya

cikmugtir.

Birgin’in (2007) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Konusundaki Okur-Yazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda; simif
O0gretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki okur-yazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. 80 smif Ogretmeni adayinin Grneklem
olarak ele alindig1 ve durum calismas1 yontemiyle gerceklestirilen arastirmada veriler
actk uclu sorulardan olusan anket yoluyla toplanmistir. Anket verilerinin
¢cozlimlemesi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Arastirma sonucunda projelerin ve
performans belirlemenin  0gretmen adaylar1 tarafindan geleneksel Olgme
degerlendirme yaklasimlarina goére daha az bilindigi ve bu konularda egitime

gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmuistir.
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Cakir ve Cimer’in (2007) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Konusundaki Yeterlilikleri ve Uygulamada Kargilasilan
Problemler” adli arastirmasinda; fen ve teknoloji &gretmenlerinin yeni O6lgme
degerlendirme yoOntemlerini kullanma konusundaki yeterlilikleri ve uygulamada
karsilastiklar1 problemlerin belirlenmesi amaglanmistir. 20 Fen ve Teknoloji
O0gretmeninin Orneklem olarak alindigi ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile
ogretmenlerden elde edilen veriler Mathison iiggenleme yontemi kullanilarak analiz
edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin genellikle dereceli puanlama
anahtar1 ve performansa dayali durum belirleme materyalleri hazirlama ve kullanma

konusunda yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calik’1n (2007) “Simf Ogretmenlerinin Yenilenen Ilkogretim Programlarinin
Olgme ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Bir Arastirma”
adli arastirmasinda; smif oOgretmenlerinin ilkdgretim programinin yeni &lgme
degerlendirme siirecine iliskin goriislerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Artvin
ilinde gorev yapan 6 sinif 6gretmeninin 6rneklem olarak alindig1 arastirmada veriler,
yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile toplanmustir. Arastirma verilerinin
analizinde icerik analizi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmma gore; Ogretmenler
arasinda en ¢ok bilinen performansa dayali durum belirleme yaklasimi olmasina
karsin, bu yaklagimin uygulanmadigi ve proje ¢aligmalarinin 6grencilere zor gelmesi

nedeniyle 6gretmenlerin kagindiklar: etkinlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dogan, Karakaya ve Gelbal’in (2007) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Olgme
Araglartyla Ilgili Yeterlik Algilari ve Bu Araglart Kullanma Durumlarr” adh
arastirmasinda; ilkogretim Ogretmenlerinin  Slgme araglarinin  hazirlanmasi,
uygulanmasit ve puanlanmasina (yorumlanmasina) iligkin yeterlik algilarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Betimsel yontem benimsenerek gergeklestirilen
aragtirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin yeterlik algilarima goére performans gorevinin en yetersiz algilanan
O0lcme araclari; rubriklerin ise Ogretmenler tarafindan hi¢ kullanilmayan araglar

arasinda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Erdal’m (2007) “2005 ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kisminin Incelenmesi” adli arastirmasinda; ilkdgretim matematik programinda yer
alan Olgme degerlendirme araglarina iligkin olarak siif &gretmenlerinin bilgi
diizeyleri ve bu araglar1 kullanma tercihlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Afyon
karahisar ilinde gorev yapan 200 smif Ogretmeninin Orneklem olarak alindigi
arastirma nicel ve nitel yontem kullanilarak gerceklestirilmis ve anket formu
uygulanarak goriigme yapilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde yilizde ve frekans
degerleri hesaplanmis ve nitel boliimde betimsel analiz yapilmistir.  Arastirma
sonuclarina gore; smif 6gretmenlerinin yeni 6lgme degerlendirme araglari olarak
adlandirilan proje ve performans gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ve velilerin yeterli maddi destegi vermemeleri nedeniyle proje ve performans

gorevlerinin tam olarak yapilamadigi ortaya ¢ikmuistir.

Kaya ve Ersoy’un (2007) “Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve C6ziim Onerileri” adl1 arastirmasinda; sosyal
bilgiler programinin uygulanmasinda yasanan sorunlar1 ve ¢Oziim Onerilerini
belirlenmesi amaclanmistir. 4. siniflarda eski sosyal bilgiler programini ve kitabin
uygulayan ve 5. smiflarda yeni sosyal bilgiler programini ve kitabini1 uygulayan sinif
ogretmenlerinin  Orneklem olarak alindigi ve tarama modelinde desenlenen
aragtirmada, veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goériisme tekniginden
yararlanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma
sonuclar1 arasinda kimi Ogretmenlerin, seviye tespit sinavlarina hazirlanmanin
verilen proje ¢alismalariin yapilamamasina yol actigin1 ve proje gibi etkinliklerin

uygulanmasinda sorun yasandigi ortaya ¢ikmugtir.

Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilastiklari  Sorunlar” adli
aragtirmasinda; ilkdgretim programinda uygulanan yeni Olgme degerlendirme
etkinliklerine yonelik Ogretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. 1.-6.
siniflar1 okutan 242 sinif ve brang 6gretmeninin 6rneklem olarak alindig: arastirmada

varolan durumu betimlemek i¢in anket kullanilmistir. Verilerin analizinde yiizde ve
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frekans degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme teknikleri olarak Ggrencilerin akran ve 6z degerlendirmede tarafl
davrandiklarma ve grup projelerinde her Ogrencinin Dbireysel katkisinin
belirlenmesinin sorun olduguna yonelik olumsuz goriislerinin yaninda, projelerin
Ogrencilerin arastirma becerilerini artirdigina yonelik olumlu goriisler de ortaya

cikmustir.

Goémleksiz ve Kan’in  (2007) “Smuf Ogretmenligi Adaylarinin Yeni
[Ikdgretim Programindaki Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini Tanima Diizeylerine
[liskin Goriisleri” adli arastirmasinda; simf dgretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim
programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tanima diizeylerinin
belirlenmesi  amaglanmistir. Tarama modeli benimsenerek gergeklestirilen
aragtirmada veriler arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen olgek yoluyla
toplanmistir. Verilerin analizinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin performans degerlendirme
ve portfolyo degerlendirmenin igerigini bildikleri; ancak degerlendirmede dereceli
puanlama anahtarinin kullanilmasi ve Olgiitlerin belirlenmesi gerektigine iliskin

kismen bilgi sahibi olduklari belirlenmistir.

Giiven ve Eskitirk’iin  (2007) “Smif Ogretmenlerinin  Olgme  ve
Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler” adli aragtirmasinda smif
Ogretmenlerinin yeni Ol¢me degerlendirme yaklasimlarina ne derece uyum
saglayabildikleri ve hangi alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmis ve
veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; sinif dgretmenlerinin alternatif Slgme
degerlendirme yaklagimlari arasinda proje ve performans gorevleri teknigini daha sik

kullandiklar1 ve bu teknikleri zorunluluk nedeniyle uyguladiklari ortaya ¢ikmustir.

Kutlu ve Dogan’in (2007) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Yeni Degerlendirme
Yontemlerine Yonelik Tutumlarini  Etkileyen Faktorler” adli arastirmasinda
ilkdgretim Ogretmenlerinin performans gorevlerine iligkin tutumlarimi belirleyen

faktorleri ve 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi
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amaclanmustir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmis; veriler anket ve 6lgek
yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; dgretmenlerin ¢cogu 6grencilerin dersteki 6grenmelerini
yasam durumlarinda kullanmalar1 amaciyla performans gorevi verdiklerini ve
kendini 6lgme degerlendirmede yeterli goren 6gretmenlerle 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore performans gorevlerine iliskin daha olumlu

tutum ic¢inde olduklari ortaya ¢ikmugtir.

Orhan’mn (2007) “Fen Egitiminde Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme
Yontemlerinin ilkdgretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Almnarak Incelenmesi” adli arastirmasinda; alternatif olgme degerlendirme
yontemlerinin 6gretmen adaylar1 iizerindeki akademik basar1 ve kaygi etkilerini
belirlemek ve fen egitimi alaninda alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini
ayrmtili bir bigimde ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Ogretmen adaylari, 6. sinif
ogrencileri ve 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin drnekleme alindigi
arastirma, nicel ve nitel yontemin birarada kullanildigi karma yontemle
gerceklestirilmistir. Arastirmada konuya iligkin {i¢ ayri test, Olgek ve envanter
uygulanmistir. Uygulanan testlerin ve dlgegin analizinde betimsel istatistiklerin yani
sira bagimli ve bagimsiz t-testi kullanilmistir. Nitel boyutun ¢éziimlemesinde ise
icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonuclarma gore; 6. smif Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri, velilerin performans gorevlerinden sikayet ettigini belirtmis ve
ogrencilerin kendilerinin yer aldig1 degerlendirme siirecinde olumlu tutum

sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Oztiirk, Deveci ve Karaduman’m (2007) “Simf Ogretmeni Adaylarinin
Sosyal Bilgiler Programma Iliskin Ozyeterlik Algilar” adli arastirmasinda; simf
ogretmeni adaylarinin Sosyal Bilgiler programma iliskin 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesi amaglanmustir. 5 tiniversitede dgrenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
orneklem alindigr ve tarama modelinde desenlenen karma yontemin kullanildigi
arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek ve goriisme formundan yararlanilmastir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis ve ki-kare testi

yapilmistir. Aragtirma sonuclarma gore; sinif dgretmeni adaylarinin performansa
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dayali durum belirleme yaklasimlar1 ile proje c¢alismalarini kullanabileceklerine
iligkin 6zyeterlik algilarinin, sonu¢ degerlendirme tekniklerini kullanilabileceklerine

iliskin 6zyeterlik algilarina gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Selanik-Ay, Karadag ve Cengelci’nin (2007) “Ilkdgretim Birinci Basamakta
Gergeklestirilen Performans Goérevlerine liskin - Ogretmen  Gériisleri”  adh
aragtirmasinda; ilkogretimdeki performans gorevlerinin sinif dgretmenlerinin
gorlislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme kullanilarak veriler toplanmis ve elde edilen veriler betimsel
analiz teknigiyle elde edilen veriler c¢oziimlenmistir. Arastirmada performans
gorevlerinin  kullanimi, &grenci basarisina etkisi, Ogrenci gelisimine katkisi,
performans gorevleri konularinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin konuya iligkin
rehberlik hizmetleri, performans gorevlerinin degerlendirilmesi, yagsanan sorunlar ve

bu sorunlara yonelik oneriler baslikli bulgulara yer verilmistir.

Tabak’in (2007) “Ilkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Programinin
Ogrenme Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 Kapsaminda Incelenmesi”
adli arastirmasinda Fen ve Teknoloji programinin &grenme-0gretme ve Olgme-
degerlendirme siireclerinin program felsefesine uygunlugu agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Betimsel yoOntemin benimsendigi aragtirmada veri toplama araci
olarak siif Ogretmeni ve Ogrencilere yonelik 6lgek uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri hesaplanmis ve t-testi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglara gore; 0gretmen ve O6grencilerin 6gretme-6grenme siirecinde
proje gibi tekniklerin yeni programda daha fazla yer aldigi goriisiinde olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Birgin ve Giirbiiz’iin (2008) “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda;
sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini
belirlenmesi amaglanmistir. Tarama yontemiyle gergeklestirilen arastirmada veriler
anket yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde yilizde ve frekans degerleri

hesaplanarak betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;



40

sinif 6gretmeni adaylarinin az bir boliimiiniin rubrik, proje ve performansa dayali
durum belirleme gibi 6lgme degerlendirme tiirlerini bildigi, yarisindan fazlasinin
kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda yeterli gérmedikleri ve performansa

dayali durum belirleme konusunda egitime gereksinim duyduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Demir’in  (2008) “Smif Ogretmenlerinin [Ikdgretim Programlarindaki
Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisleri” arastirmasinda; simf &gretmenlerinin
ilkdgretim  programlarindaki  degerlendirme siireclerine ve degerlendirme
siireclerinde karsilasilan sorunlara iligkin goriiglerinin alinmasi1 amaglanmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontem bir arada kullanilmis, nicel veriler anket yoluyla,
nitel veriler ise goriisme yoluyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde yiizde,
frekans hesaplamalar1 ve t-testi kullanilirken, nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuclara gore; programin degerlendirme
boyutunda ele alinan yontem ve tekniklerin genel anlamda yararli oldugu, ancak bazi

sikintilarin yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Duban ve Kiigiikyilmaz’m (2008) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarida Kullanimima
[liskin Gériisleri” adli arastirmasinda; sinif dgretmeni adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iligkin
goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Arastirma verileri agik uclu sorulardan olusan
6lgme araciyla toplanmustir. Verilerin analizinde, nitel veri ¢oziimleme teknigi olarak
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore; siniflarda en c¢ok
performans gorevi kullanildigi, projelerin, rubriklerin, akran-6z ve grup

degerlendirmenin ise ara sira kullanildig1 ortaya ¢cikmustir.

Giiven’in (2008) “Sinif Ogretmenlerinin Yeni ilkdgretim Ders Programlarinin
Uygulanmasina iliskin Goriisleri” adli arastirmasinda; smmif Ogretmenlerinin,
uygulanan ilkdgretim programinin getirdigi yenilikler ve uygulamada karsilasilan
temel sorunlara iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel yontemin
benimsendigi aragtirmada veriler gorlisme yoluyla toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin ilkogretim programinin dgrencilerin yaraticiligini

artirarak proje iiretmelerini sagladigi, ancak proje calismalarinin uygulanmasi ve



41

degerlendirilmesinde, 6z ve akran degerlendirmede bilgi eksikligi oldugunu

diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Okur’un (2008) “4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda; 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
goriislerinin alinmas1 amaglanmaktadir. Nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig:
arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve goriisme yapilmstir.
Nicel verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri ile varyans analizinden
yararlanilmistir.  Nitel verilerin analizinde ise Mathison Ucgenleme yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
kapsaminda yer alan proje ve performans gorevlerinin sinif 6gretmenlerince en sik
kullanilan teknikler oldugu ve 6gretmenlerin en iyi bu teknikleri bildikleri ortaya

cikmustir.

Orbeyi ve Giiven’in (2008) “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programmin  Degerlendirme  Ogesine lliskin ~ Ogretmen  Goriigleri”  adh
arastirmasinda;  {lkdgretim Matematik Dersi (1-5. Sinif) Ogretim Programi’nin
degerlendirme o&gesine iligkin O0gretmen goriislerini belirlemek amaglanmustir.
Betimsel yontem benimsenerek gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
siif Ogretmenlerine anket uygulanmustir. Verilerin analizinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiksel tekniklerin yani sira t-testi ve varyans
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; smif Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme tiirleri arasinda proje, 6z degerlendirme ve grup degerlendirme

tiirlerini ara sira kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Sahin, Ersoy ve Kiran’in (2008) “ilkdgretim Birinci Kademe Matematik
Ogretiminde Alternatif Ol¢gme-Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerinin Kullaniima
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; ilkégretim 1-5. siiftaki
matematik Ogretiminde alternatif durum belirleme ara¢ ve yOntemlerinin
kullanilabilirligine iliskin G6gretmen goriislerinin  belirlenmesi amaglanmustir.

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada veri toplama aract olarak anket
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kullanilmistir. Anket verilerinin analizinde ortalamalar hesaplanmis, varyans analizi
yapilmis ve t-testi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore; siif dgretmenlerinin,
alternatif durum belirleme teknikleri olarak en ¢ok proje ¢aligmalarinda kendilerini

yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

Yelken ve Alicr'mmn  (2008) “Ogretmen Adaylarinin  Hazirladiklart
Performansa Dayali Degerlendirme Materyallerine Iliskin ~Gériislerinin  ve
Degerlendirmelerinin Incelenmesi” arastirmasinda; 6gretmen adaylarinin dgretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kapsaminda hazirladiklar1 materyallere iliskin
goriislerinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylar1 ve dersin sorumlusu tarafindan bu
materyallerle 1ilgili yapilan degerlendirmelerinin karsilikli olarak incelenmesi
amaclanmistir. Veriler 6gretmen adaylarina yonelik anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin performansa dayali1 degerlendirme
materyalleri hazirlama konusunda kendilerini gii¢lii hissettikleri ancak teknik

konularda ve yaraticilik bakimindan sikint1 yasadiklar ortaya ¢ikmustir.

Baysal’mn  (2009) “Projeye Dayali Ogrenmenin ilkdgretim Uciincii Simf
Ogrencilerin Gorsel Sunu Uygulamasima Etkisi” adli arastirmasinda; iigiincii  sinif
Hayat Bilgisi dersinde projeye dayali 6grenmenin kullanilmasiyla 6grencilerin gorsel
sunuyu benimseme egilimlerini belirlemek amaglanmigtir. Deneysel desenin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. 4 hafta
boyunca hayat bilgisi dersi ve “Meslekler” konusu islenerek ilkdgretim iiglincii sinif
ogrencileri ile gerceklestirilen proje ¢aligmasinin sonucunda; ilkdgretim tiglincli sinif
Hayat Bilgisi dersi meslekler konusunda projeye dayali 6grenme yaklagiminin
kullanilmasinin, 6grencilerin gorsel sunuyu benimseme egilimlerini olumlu yonde

arttirdig1 bulunmustur.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin  ¢6zlimii ve yorumlanmasinda yararlanilan yontem ve teknikler

aciklanmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

[Ikogretim 1-5. simf dgretim programlarinda yer alan proje ve performans
gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli gorlislerinin belirlenmesini amaglayan bu
arastirmada tarama modelinden yararlanilmigtir. Tarama modelleri, varolan durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2007, s.77). Arastirmada

nicel ve nitel yontemlerin birarada kullanildig1 karma yontemden yararlanilmistir.

Karma yontemde arastirmact nicel ve nitel yontemi bir arada kullanir.
Birbirini izleyen sirali yaklagimda, arastirma nicel yontemle baslayip nitel yontemle
devam edebilecegi gibi tam tersi bigimde de desenlenebilir (Creswell, 2003, s. 32).
Bu arastirmada, ¢ok sayida sinif 6gretmeni ve velinin genel olarak goriislerini almak
amaciyla oOncelikle nicel arastirma yontemi kullanilmis olup derinlemesine bilgi
almak amaciyla da devaminda nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Hazirlanan
6lgme araclartyla arastirmanin nicel boyutu gerceklestirilirken, nitel boyutunda yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme
tekniginde arastirmaci Onceden sormayi planladigi sorular1 hazirlar ve goriisme
sirasinda degisik alt sorularla kisilerin daha ayrintili yanitlar vermesini saglar

(Ttrntikld, 2000, s. 547).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin genel evrenini, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh

resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1-5. sinifi okutan sinif 6gretmenleri
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ile bu smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. 2008-2009
ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve
ozel 127 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1594 smif 6gretmeni ve bu okullarin 1-5.
siiflarinda 6grenim goren 40934 6grencinin velileri aragtirmanin ¢alisma evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini bu okullarin sosyo-ekonomik yapilar1 géz
Online alinarak kiime Ornekleme yolu ile belirlenen, Tepebast ve Odunpazari
ilcelerindeki 57 ilkogretim okulu ve bu okullarin 1-5. siniflarinda 6grenim goren
3100 Ogrencinin velileri ile bu okullarda gorev yapan 600 sif Ogretmeni
olusturmaktadir. Okullarin sosyo-ekonomik yapilari, smif 6gretmenleri ve okul
miidiirlerinin goriigleri alinarak siniflandirilmistir. Arastirmanin nicel boyutu igin
belirlenen drneklem grubunda yer alan sinif 6gretmenlerine ve velilere iligkin bilgiler

Tablo 1 ve Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 347 68,6
Erkek 159 31,4
Toplam 506 100
Mezuniyet durumu

Egitim Enstitiisti 30 6,0
Egitim Onlisans 69 13,9
Lisans Tamamlama Programlari 43 8,7
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Progran 132 26,6
Dért Yillik Fakiilte 199 40,1
Diger 23 4,6
Toplam 496 100
Meslekteki hizmet siiresi

1-5 yil 32 6,4
6-10 y1l 114 228
11-15 y1il 194 388
16-20 y1l 46 9,2
21 yil ve lizeri 114 22,8
Toplam 500 100
Okutmakta oldugu sinif

1. sinif 86 17,1
2. siif 103 20,5
3. siif 116 23,1
4. simf 96 19,1
5. smif 101 20,1
Toplam 502 100
Swiftaki 6grenci sayisi

20’den az 45 8,9
21-30 aras1 310 61,6
31-40 aras1 138 27,4
41’den fazla 10 2,0
Toplam 503 100
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Tablo 2: Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Velilerin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler f %
Egitim durumu

Okuryazar 37 1,7
Ilkokul mezunu 876 40,5
[kdgretim mezunu 262 12,1
Ortadgretim mezunu 705 32,6
Onlisans mezunu 106 4,9
Universite mezunu 147 6.8
Diger 30 1,4
Toplam 2163 100
Gelir durumu

Issiz 89 4,5
500 TL ve alt1 561 28,3
501-1000 TL arast 914 46,1
1001-1500 TL aras1 274 13,8
1501-2000 TL aras1 90 4.5
2000 TL ve tistii 53 2,7
Toplam 1981 100
Cocugun okudugu simif diizeyi

1. sinif 189 8,7
2. smif 428 19,6
3. smif 506 232
4. simf 563 25,8
5. smif 495 22,7
Toplam 2181 100

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in 57 ilkogretim okulundan, maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile 13 okul belirlenmistir. Katilimcilar, bu okullarda gérev yapan 15
siif 6gretmeni ve bu dgretmenlerin siniflarinda 6grenim goéren dgrencilerin 16’sinin
velisinden olusmaktadir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde, katilimcilarin bagh
olduklar1 okullarin bulunduklar1 merkez ilgeler, sosyo-ekonomik kosullari, 6zel ya da
devlet okulu olmalari;; Ogretmenler i¢in okuttuklar1 siif diizeyi ve cinsiyet
farkliliklar ile veliler icin, ¢ocuklarinin okudugu sinif diizeyi ve gelir durumlari
dikkate alinmistir. Segilen okullar ve katilimeilara iliskin 6zellikler Tablo 3, Tablo 4

ve Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Simif Ogretmenlerinin Gorev
Yaptig1 Okullar

Tlkogretim Okullar

24 Kasim [lkégretim Okulu
71 Evler ilkdgretim Okulu
Dr. Halil Akkurt ilkdgretim Okulu

Korgeneral Liitfii Akdemir iIkogretim Okulu

Sinan Alagag Tlkégretim Okulu
Mithat Pasa ilkogretim Okulu
Mimar Sinan Ilkdégretim Okulu
Porsuk ilkdgretim Okulu
Yunusemre {lkégretim Okulu
Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu

Sehit Ali Gaffar Okkan Ilkogretim Okulu

Ozel Cagdas ilkogretim Okulu
Ozel Umit {lkdgretim Okulu

Tablo 4: Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Simif Ogretmenlerinin Kisisel

Ozellikleri
Kod Isimler Egitim durumu Hizmet siiresi Okuttugu simf
Hale Hanim Egitim Enstitiisii 30 yul 2
NT Hanim Egitim On lisans 25 yil 2
Nalan Hanim Egitim Fakiiltesi 17 yul 5
Belgin Hanim Egitim Fakiiltesi 11yl 4
Oznur Hanim Egitim Fakiiltesi 10 y1l 3
Ahmet Bey Egitim Fakiiltesi 23 yil 2
Melahat Hanim Egitim Fakiiltesi 19 yil 5
Ozgiir Bey Egitim Fakiiltesi 11 yil 1
fhsan Bey Egitim Fakiiltesi 14 y1l 5
Zuhal Hanim Egitim Fakiiltesi 11yl 2
Faruk Bey Egitim Fakiiltesi 11yl 3
Vahit Bey Dort yillik Fakiilte 7 yil 1
Suzan Hanim Dort yillik Fakiilte 11yl 4
Adem Bey Dort yillik Fakiilte 8 yil 4
Ayca Hanim Dort yillik Fakiilte 15yl 4
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Tablo 5: Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Velilerin Kisisel Ozellikleri

Cocugun
Kod isimler Yakinhk derecesi Egitim durumu Okudugu simif
Aysun Hanim Anne Tlkokul 5
Hiimeyra Hanim Anne [Ikogretim 2
Muhlise Hanim Anne Ortaokul 3
Nermin Hanim Anne Ortaokul 4
Seher Hanim Anne Ortaokul 4
Zeliha Hanim Anne Lise 1
Nuray Hanim Anne Lise 4
Arzu Hanim Anne Lise 2
Safiye Hanim Anne Lise 5
Ipek Hanim Anne Lise 4
Zileyha Hanim Anne Lise 3
Nergis Hanim Anne Lise 3
Arzu Hanim Anne Onlisans 2
ilhan Bey Baba Universite 2
Sefika Hanim Anne Universite 5
Celal Bey Baba Universite 1

3.3. VERILER VE TOPLANMASI

Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“IlIkdgretim 1-5. Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” ile “Ilkdgretim 1-5. Simf Ogretim
Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine iliskin Veli Goriisleri”
bashikli 6lgme araglar kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu igin “Ilkdgretim 1-5.
Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri Goriisme Kilavuzu” ile “Ilkdgretim 1-5. Smif Ogretim

Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin Veli Goriisleri

Gortisme Kilavuzu” baglikli 6lgme araglart kullanilmustir.

3.3.1. Nicel Ol¢me Araclarimin Hazirlanmasi

Arastirmanin nicel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
1-5. Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin
Ogretmen Goriigleri” ile “Ilkdgretim 1-5. Simif Ogretim Programlarinda Yer Alan
Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri” baslikli &lgme araglart

kullanilmistir.



49

Olgme araglar igin oncelikle alanyazin taramasi yapilmstir. Alanyazin
taramasi sonucu, proje ve performans gorevlerinin yurt disindaki durumu incelenmis
ve Tirkiye’deki durumu g6z Oniline alinarak Olgme aracit icin maddeler
olusturulmustur. Bunun yani sira, 10 6gretmen ve 8 veliye proje ve performans
gorevlerine iliskin goriislerini belirten acgik uglu sorular dagitilmistir. Ogretmenlerin
ve velilerin verdikleri yanitlar, betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmis ve
6lgme aracinin madde havuzu igin birtakim verilere ulasilmistir. Ogretmenler i¢in
olusturulan madde havuzundaki 219 madde ve wveliler icin olusturulan madde
havuzundaki 34 madde, 11 uzmanin goriisleri dogrultusunda agamali olarak elenmis
ve diizenlenmistir. Diizenlemeler sonunda 6gretmenlere yonelik o6lgme araci, iki
boliim olarak hazirlanmigtir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer alirken, ikinci
boliimde proje ve performans gorevlerine iligskin goriislerin ‘kesinlikle katiliyorum’,
‘katihyorum’ ‘az katihyorum’ ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’
bigiminde derecelendirildigi 44 madde yer almaktadir. Olgme aracindaki 45. madde
‘her zaman’, ‘cogu zaman’, ‘bazen’, ‘nadiren’ ve ‘hi¢bir zaman’ bi¢iminde “siklik”
belirten alt maddeleri icerirken, 46. madde ‘¢ok Onemli’, ‘Onemli’, ‘biraz onemli’,
‘Onemsiz’ ve ‘hic Onemli degil’ biciminde “Onem” derecesini belirten alt
maddelerden olugmustur. Diizenlemeler sonunda velilere yonelik 06lgme araci, iki
boliim olarak hazirlanmigtir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer alirken, ikinci
boliimde proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerin ‘evet’, ‘kismen’ ve
‘hayir’ bigiminde simiflandirildigi 24 madde yer almaktadir. 25. madde ise ‘her
zaman’, ‘cogu zaman’, ‘bazen’, ‘nadiren’ ve ‘hicbir zaman’ bi¢iminde “siklik”
belirten alt maddelerden olusmustur. Hazirlanan 6lgme araglarindaki maddelerin
anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, ulagabilme kolayligi olan 5 6gretmen ve
5 veli maddeleri tek tek ve arastirmaciyla birlikte incelemistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda son bi¢imi verilen 6l¢me araglarinin 6n uygulamasi, 2007-2008 Mayis
aymnda, Eskisehir il merkezindeki sosyo-ekonomik kosullar1 géz oniline alinarak
kiime ornekleme yolu ile belirlenen 29 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir.
Belirlenen okullarda gérev yapan siif 6gretmenleri ve bu okullarin 1-5. siniflarinda
ogrenim goren dgrencilerin velileri, 5n uygulamanim &rneklemini olusturmustur. On

uygulama sonucunda degerlendirmeye 306 dgretmen ve 302 veli alinmustir. Olgme
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araclari, Ogretmenlere elden dagitilmis olup, velilere de O6gretmen ve Ogrenciler
araciligiyla ulastirilmistir ve elden toplanmistir. Bu 6gretmenler ve veliler arasindan,
giivenirlik caligmasinin bir boyutu i¢in, 46 G6gretmen ve 48 veliye on iki giin
sonrasinda, ayni dlgme araglar tekrar uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki siire
araliginin ne kadar olacagi, Olgiilen Ozellige bagli olmakla birlikte, on-on bes giin
uygun olmaktadir (Erkus, 2005, s. 113). On uygulamaya katilan okullar ve bu

okullardaki 6gretmenlerle veliler, daha sonra arastirma kapsami disinda tutulmustur.

On uygulama sonrasi toplanan veriler “SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 11.5 for Windows” paket programi ile analiz edilmistir. Simf
Ogretmenleri i¢in uygulanan 6lgme aracinin gegerlik calismasinda faktor analizi;
giivenirlik ¢alismasinda ise Cronbach Alpha degeri ile maddelerin i¢ tutarliklar
hesaplanmigtir. Velilere yonelik 6lgme aracinin gegerlik c¢alismasinda uzmanlarla
kapsam gecerliligi yapilirken; giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha degeri

kullanilmistir.

3.3.2. Simf Ogretmenlerine Yonelik Olgcme Aracimin Gegerlik Calismasi

Gegerlik ¢aligmasi i¢in kapsam gecerligi ve yapr gecgerligi incelenmistir.
Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Yapr gegerligi icin faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizinde amag, cok sayidaki degiskenler arasindan

gruplandirma yaparak degisken sayisini azaltmaktir (Ural ve Kilig, 2005, s. 253).

Veriler iizerinde faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testine bakilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu KMO’nun .60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi ile
belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 126). Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri .77 olarak hesaplanmigtir ve Barlett testi anlamli bulunmustur (X*=3668,382

p<.05). Sonuglar, verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymustur.

Gegerlik caligsmasi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerin

birbiriyle iligkisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7°de
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belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerine yonelik 6lgme aracindaki faktor analizi ¢caligmasi
‘acimlayict faktor analizi’ ile yapilmistir. Agimlayict faktoér analizi, verilerin kag
baslik altinda toplanabilecegini belirten bir aragtir (Brkich, Jeffs ve Carles, 2002;
Akt. Akbulut, Kesim ve Odabasi, 2007). Faktor ¢ikarma teknigi olarak Temel
Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) kullanilmis ve Varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak 6lgcme aracinin faktoér yapilart belirlenmistir. 44
maddeden olusan o&lgme araci, yapilan faktor analizi sonucunda 30 maddeye inmis
ve bunlarin 5 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Hangi faktore girecegi konusunda
sorunlu bulunan 3, 4, 7, 10, 15, 16, 23, 27, 29, 32, 33, 36, 39 ve 40. maddeler
cikarildiktan sonra, 6lgme aracinda kalan maddelerin faktor yiikleri Tablo 6’da

verilmigtir.
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Tablo 6: Faktor Analizi Sonuclar:

Maddeler Déndiirme Oncesi Doéndiirme Sonrasi
Yiik Degerleri Yiik Degerleri
Tek Faktor Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktor S
sl ,678 ,819
s2 ,655 ,801
sl4 ,621 , 757
s21 ,584 ,658
s13 ,444 ,630
s25 ,495 ,622
s22 ,502 ,582
s19 ,653 ,790
s18 ,649 ,736
s17 ,508 ,600
s26 ,389 ,595
s20 ,340 ,524
s28 ,342 ,495
s24 ,318 417
s43 ,658 779
s42 ,541 ,699
s41 ,464 ,666
s44 ,495 ,616
s37 ,346 ,578
s38 ,290 ,504
s34 ,602 ,708
s35 575 ,697
s6 ,594 ,631
s30 415 ,606
s5 ,487 ,601
s31 ,372 ,567
s8 ,593 ,713
s9 ,575 ,700
s12 ,426 ,581
sl ,508 ,580
Aciklanan Varyans Yiizdesi 12.71 10.53 9.49 9.13 8.52
Aciklanan Birikimli Varyans Yiizdesi 12.71 23.24 32.73 41.87 50.39
Alfa Giivenirlik Katsayisi 81 .85 77 .63 73 74

Tablo 5 incelendiginde maddelerin dondiirme Oncesi tek faktordeki yiikleri
0.29-0.67 arasindayken, dondiirme sonras1t maddelerin bes faktore dagildig: ve faktor
yiiklerinin 0.41-0.81 arasinda oldugu goriilmektedir. Bes faktor, varyansin toplamda
% 50.39’unu aciklamaktadir. Maddelerin yer aldiklar1 faktor disinda, diger
faktorlerde aldiklar1 ytikler belirgin bir bigimde diistiktiir. Yiikler arasi fark .10’un

istiindedir. Bu sonuclar 30 maddeden olusan 6l¢gme aracinin yap1 gegerligine sahip
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oldugunu gostermektedir. Faktorler, alanyazin da dikkate alinarak adlandirilmis ve

faktorleri olusturan madde gruplari buna uyumlu bulunmustur. Adlandirma su

bicimde yapilmustir:

1.

Faktor: Proje ve Performans Gorevilerinin Sagladig1 Yararlar; 1,2, 13, 14,
21, 22 ve 25. maddelerden olusmustur.

Faktor: Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giigliikler;
17,18, 19, 20, 24, 26 ve 28.maddelerden olusmustur.

Faktor: Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden
Kaynaklanan Sorunlar; 37, 38, 41, 42, 43 ve 44. maddelerden olusmustur.
Faktor: Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin
Katkilari; 5, 6, 30, 31, 34 ve 35. maddelerden olusmustur.

Faktor: Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giigliikler; §,

9, 11 ve 12. maddelerden olusmustur.

Olgme aracimin faktorleri arasindaki anlamli iliskileri agiklayan Pearson

Korelasyon degerleri ve buna iligkin anlamli iligkiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Siif Ogretmenlerine Yonelik Olgme Aracimi Olusturan Faktorler

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1. Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5. Faktor

1. Faktor r -, 152%* ,399%* -,176**
p ,010 ,000 ,003
N 285 288 287

2. Faktor r ,409** ,222%% LA78%*
p ,000 ,000 ,000
N 282 280 279

3. Faktor r -,152%* L409%* ,321%*
p ,010 ,000 ,000
N 285 282 289

4. Faktor r ,399%* ,222%*
p ,000 ,000
N 288 280

5. Faktor r -,176%* LA478%* ,321%*
p ,003 ,000 ,000
N 287 279 289
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6lgme aracini olusturan bes faktoriin birbiriyle
iligkisi incelendiginde aralarinda .001 diizeyinde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Proje ve performans gorevlerinin sagladigi yararlar ile proje ve
performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilar1 arasinda yeterli diizeyde
anlaml iliski bulunmustur (= .40 p<.001). Proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliikler ile proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlar arasinda yeterli diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (r= .41 p<.001). Proje ve performans gorevlerinin uygulamasindaki
glicliikler ile proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki gii¢liikler arasinda
yeterli diizeyde anlamh iliski bulunmustur (r= .48 p<.001). Proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlar ile proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasindaki gii¢liikler arasinda yeterli diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (= .41 p<.001). Proje ve performans gorevlerinde Ozgiinliik i¢in
Ogretmenin katkilar1 ile proje ve performans gorevlerinin sagladig: yararlar arasinda
yeterli diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= .40 p<.001). Proje ve performans
gorevlerini degerlendirmede yasanan giicliikler ile proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliikler arasinda yeterli diizeyde iliski bulunmustur (r= .48
p<.001). Bu bulgulara dayali olarak 6lgcme aracini olusturan faktorlerin birbiriyle

iligkili yapilardan olustugu ve gegerli olacagi sdylenebilir.

3.3.3. Simif (")gretmenlerine Yonelik Ol¢me Aracinin Giivenirlik Calismasi

Olgme aracinin giivenirlik ¢alismasi icin drneklem grubuna belli araliklarla

iki kez ayn1 6lgme aract uygulanmis ve faktorler arasi i¢ tutarliga bakilmustir.

3.3.3.1. Simf Ogretmenlerine Yonelik Olcme Aracim Olusturan Faktorlerin i¢
Tutarhhk Diizeyleri

Birinci Faktor
Yapilan faktor analizi sonucu; ilk faktoriin 7 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Bu maddelerin kendi aralarindaki tutarliliklar1 incelenmis ve bu faktor i¢in alfa
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degeri hesaplanarak .85 bulunmustur. Maddelerin elenmesi durumunda olusacak

Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Birinci Faktorii Olusturan Korelasyon ve Alfa Degerleri

Madde-Toplam Madde Elendiginde Olusan
Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
sl ,68 ,82
s2 ,64 ,83
sl4 ,68 ,82
s21 ,05 ,83
s13 ,53 ,85
s25 ,58 ,84
522 ,57 784

Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri
0,53-0,68 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesiyle ulasilan alfa
degerleri .85’ten daha biiyilik deger olamamaktadir. Bu bulgulara gére maddelerin i¢
tutarliliklariin yiiksek oldugu ve birinci faktoriin yeterli diizeyde giivenirlige sahip

oldugu soylenebilir.

ikinci Faktor

Yapilan faktér analizi sonucu; ikinci faktoriin 7 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Bu maddelerin kendi aralarindaki tutarliliklar: incelenmis ve bu faktor
icin alfa degeri hesaplanarak .78 bulunmustur. Maddelerin elenmesi durumunda
olusacak Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9: ikinci Faktorii Olusturan Korelasyon ve Alfa Degerleri

Madde-Toplam Madde Elendiginde Olusan
Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
s19 ,65 ,72
s18 ,66 ,72
s17 ,52 ,75
s20 ,41 17
s24 ,39 17
s26 ,46 ,76
s28 41 17
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Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri
0,39-0,66 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesi durumunda ulasilan
alfa degerleri .78’den daha biiylik deger olamamaktadir. Bu bulgulara gore
maddelerin i¢ tutarliliklarmin yiliksek oldugu ve ikinci faktoriin yeterli diizeyde

giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Uciincii Faktor

Yapilan faktdr analizi sonucu; tiglinclii faktdriin 6 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Bu maddelerin kendi aralarindaki tutarliliklar1 incelenmis ve bu faktor
icin alfa degeri hesaplanarak .63 bulunmustur. Maddelerin elenmesi durumunda
olusacak Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10: Uciincii Faktorii Olusturan Korelasyon ve Alfa Degerleri

Madde-Toplam Madde Elendiginde Olusan
Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
s37 23 )72
s38 ,35 ,59
s41 ,40 57
s42 ,50 54
s43 57 ,52
s44 ,39 57

Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri
0,23-0,57 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesi durumunda ulasilan
alfa degerleri, 37. madde disinda .63’ten daha biiyiik deger olamamaktadir. Bu
bulgulara goére maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiliksek oldugu ve tgcilincli faktoriin

yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

4. Faktor
Yapilan faktor analizi sonucu; dordiincii faktdriin 6 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Bu maddelerin kendi aralarindaki tutarliliklar1 incelenmis ve bu faktor

icin alfa degeri hesaplanarak .73 bulunmustur. Maddelerin elenmesi durumunda
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olusacak Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11: Dordiincii Faktorii Olusturan Korelasyon ve Alfa Degerleri
Madde-Toplam Madde Elendiginde Olusan
Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
s6 51 ,68
s5 ,36 ,73
s31 ,44 ,71
s30 47 ,70
s34 ,53 ,68
s35 ,52 ,68

Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri

0,36-0,53 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesi halinde ulasilan alfa

degerleri .73’ten daha biiylik deger olamamaktadir. Bu bulgulara gére maddelerin i¢

tutarliliklariin yiiksek oldugu ve dordiincii faktoriin yeterli diizeyde giivenirlige

sahip oldugu soylenebilir.

5. Faktor

Yapilan faktdr analizi sonucu; besinci faktoériin 4 maddeden olustugu

goriilmiistiir. Bu maddelerin kendi aralarindaki tutarliliklar: incelenmis ve bu faktor

icin alfa degeri hesaplanarak .74 bulunmustur. Maddelerin elenmesi durumunda

olusacak Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12: Besinci Faktori Olusturan Korelasyon ve Alfa Degerleri

Madde-Toplam

Madde Elendiginde Olusan

Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
s8 ,58 ,66
s9 57 ,66
sl ,52 ,70
s12 ,48 ,71
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Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri
0,52-0,58 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesi durumunda ulasilan
alfa degerleri .74’ten daha biiyilkk deger olamamaktadir. Bu bulgulara gore
maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu ve besinci faktoriin yeterli diizeyde

giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

3.3.3.2. Smif Ogretmenlerine Yonelik Olcme Aracimin Giivenirlik Calismasina

iliskin Bulgular

Olgme aracini olusturan maddelerin birbirleriyle tutarlilk — gdsterip
gostermedigi, aralarindaki korelasyonun Olgiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Korelasyonun ol¢iilmesi ile yapilan giivenirlik analizi i¢in gelistirilmis yOntemler
arasinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi yer almaktadir. Giivenirlik katsayisi 0
ile 1 arasinda degerler alir ve giivenirlik 1’e yaklastikca artar (Ural ve Kilig, 2006, s.
286). 306 smif Ogretmeni lizerinde gerceklestirilen gecerlik calismasi sonucunda
toplam 30 maddeye indirilen 6lgme araci i¢in belirlenen Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Giivenirligin alt sinir1 .70 olarak kabul
edilmektedir (Erkus, 2005, s.112). Maddelerin elenmesi durumunda olusacak

Cronbach Alpha degeri ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Simif Ogretmenlerine Yonelik Olcme Aracini Olusturan Maddelerin

Korelasyon ve Alfa Degerleri

Madde-Toplam Madde Elendiginde Olusan
Korelasyon Cronbach Alpha Degeri
S1 22 ,81
S2 27 ,80
S5 22 81
S6 ,32 ,80
S8 ,38 ,80
S9 37 ,80
S11 23 ,81
S12 27 ,80
S13 25 ,80
S14 ,28 ,80
S17 ,49 ,80
S18 ,49 ,80
S19 ,50 ,80
S20 ,40 ,80
S21 21 ,81
S22 ,18 ,81
S24 23 ,80
S25 31 ,80
S26 41 ,80
S28 ,38 ,80
S30 28 ,80
S31 ,36 ,80
S34 35 ,80
S35 ,34 ,80
S37 23 81
S38 25 ,80
S41 27 ,80
S42 ,28 ,80
S43 ,36 ,80
S44 31 ,80

Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri

0,18-0,50 araliginda degerlere ulagsmistir. Maddelerin elenmesi durumunda ulasilan

alfa degerleri .81°den daha biiyiik deger olmamaktadir. Bu bulgulara gore maddelerin

i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu ve yeterli diizeyde giivenirlige sahip bir 6l¢me araci

oldugu sodylenebilir.

3.3.4. Nicel Olcme Araglarimin Uygulanmasi

Ogretim yilinda bir dénem icerisinde, dénemin son aylarina dogru &lgme

degerlendirmenin daha yogun ve net bir bi¢imde yapilacagi 6n goriisiinden hareketle,
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arastirma uygulamasi1 2008-2009 giiz donemi 1-31 Aralik 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma igin 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden alman izin
formlarryla okullara gidilerek, okul yéneticilerinden onay alinmistir. Olgme araglari,
ogretmenlerle bire bir goriisiilerek dagitilmistir. Sinif 6gretmenlerine yonelik dlgme
araclari, ulasilamayan Ogretmenlere okul miidirleri aracilifiyla; velilere yonelik
dlgme araglar1 ise dgrenciler araciligiyla velilere ulastirilmistir. Olgme araclari elden
toplanmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi 57 ilkogretim okulundaki 537 simif

ogretmeni ve 2202 veli degerlendirmeye alinmstir.

3.3.5. Nitel Olcme Araclarimin Hazirlanmasi

Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden
yararlanilarak hazirlanan sorular kullanilmistir. Goérlisme tekniginin 6n uygulamasi
icin, nicel 6lgme araglarinin analizleri sonucu verilen yanitlarin agirlikli ortalamalar
ve belirlenen faktorlerin bashiklar1 g6z Oniine alinarak goriigme sorulari
hazirlanmistir. Arastirmanin nicel verileri ve amaglar1 dikkate alinarak belirlenen
goriisme sorulari, 9 uzmana sunulmustur. Goriisme sorulari, uzmanlarin incelemeleri
sonucu yapilan diizeltmelerle 6n uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir. Sorularin
islerligini belirleme ve yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin bir denemesinin
yapilmasi acgisindan Temmuz 2008 tarihinde 2 veli ve 1 siif 6gretmeniyle goriisme
yapilmistir. On uygulama calismasi i¢in Ekim 2008 tarihinde, hazirlanan sorular
tizerinden ulagilabilme kolaylig1 g6z oniinde bulundurularak belirlenen iki ilkogretim
okulundan, 4 simf 6gretmeni ve 3 veli ile gorlisme yapilmistir. Goriigme kayitlari,
ses kayit cihaziyla kaydedilmis olup ¢éziimlemelerinde betimsel analiz tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirmaci ve uzmanlarin analizleri incelemesi sonucu, goriisme
sorular1 yeniden diizenlenmis ve sorulara son bi¢imi verilmistir. Ogretmenlere
yonelik 8 soru ve velilere yonelik 6 soru, gercek uygulama icin hazir duruma
getirilmistir. On uygulamaya katilan okullar ve bu okullardaki égretmenlerle veliler,

arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Arastirmada kullamlan ‘Ogretmen Goriisme Kilavuzu® iki béliimden

olugsmaktadir. Birinci bdliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine, ikinci boliimde yari
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yapilandirilmig goriisme sorularina yer verilmektedir. Sinif 6gretmenlerine yoneltilen

sorular su bicimde siralanmuistir:

1.

A

Proje ve performans gorevleri ile degerlendirmeye iliskin goriisleriniz
nelerdir?

Proje ve performans gorevlerinin Ogrenci basarisina etkisine iligskin
goriisleriniz nelerdir?

Performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
Grup projelerinde karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

Proje ve performans gorevlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmede karsilastiginiz giicliikler
nelerdir?

Velilerin proje ve performans gorevlerine yaklasimina iliskin gortisleriniz
nelerdir?

Proje ve performans gorevlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda, ders

kitaplar1 ve sinav sisteminin rolii konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

Arastirmada kullanilan ‘Veli Goriisme Kilavuzu’ iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde velilerin kisisel bilgilerine, ikinci bdliimde yari1 yapilandirilmig

gbrlisme sorularma yer verilmektedir. Velilere yoneltilen sorular su bi¢imde

stralanmustir:

1. Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

2. Cocugunuzun proje ve performans gorevlerini yapmak amaciyla bilgisayar ve
internet kullanimina iliskin goriisleriniz nelerdir?

3. Cocugunuzun proje ve performans gorevlerini yaparken karsilagtig1 giicliikler
nelerdir?

4. Verilen proje ve performans gorevlerinde c¢ocugunuza nasil yardim
ediyorsunuz?

5. Verilen proje ve performans gorevlerinde g¢ocugunuza yardim ederken
karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

6. Proje ve performans gorevlerinin, c¢ocugunuzun SBS smavlarina

hazirlanmasina etkisine iliskin goriisleriniz nelerdir?



62

3.3.6. Nitel Olcme Aracglarimin Uygulanmasi

Goriismelerin yapilabilmesi igin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin
yazisi ile birlikte, nicel boyutta belirlenen 57 ilkogretim okulundan seckisiz yolla
secilen 13 ilkogretim okuluna gidilmistir. Bu okullarin okul miidiirleriyle
goriisiilerek gorlisme onayr alinmigtir. Goriismeler, goniillii olan Ogretmenlerden
randevu alinarak, goérev yaptiklar1 okullarda belirlenen giin ve saatte
gergeklestirilmistir. 1-23 Ocak 2009 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan bire bir
yapilan goriismelerde, goriisme yapilan 6gretmenlerin araciligiyla velilere ulasilarak,
goniillii olan velilerle de goriisme olanagi elde edilmistir. Katilimeilara, goriismede
veri kayb1 olmamasi adina ses kayit cihazi kullanilacagini ve goriisme kayitlarinin

gizli tutulacagin belirten sdzlesme okunmustur ve imzalanmaistir.

Gorligme sorulari, yari yapilandirilmis oldugu i¢in sondalarla desteklenmistir
ve her katilimciya ayni sirayla sorulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin 6’s1
kiitiiphanede, 3’1 miidiir odasinda, 4’ii miidiir yardimcis1 odasinda, 2’si 6gretmenler
odasinda, 1’1 ¢ay ocaginda, 2’si satran¢ odasinda, 2’si toplant1 odasinda, 2’si misafir
odasinda, 1°1 bilgisayar odasinda, 5’1 sinifta, 2’si veli odasinda ve 1’1 dekan sekreteri
odasinda gerceklestirilmistir. Goriismeler, ortalama 30 dakika siirmiistiir ve her

katilimci ile bire bir gerceklestirilmistir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

3.4.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Nicel 6lgme araclarinin verileri, ‘Statistic Program for Social Sciences (SPSS
11.5 for Windows)’ paket programinda analiz edilmistir. Siif Ogretmenlerine
yonelik verilerin analizinde, standart sapma, aritmetik ortalama ile yiizde degerleri
hesaplanmis ve ‘Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi’ ile ‘Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA)’ kullanilmistir. Velilere yonelik verilerin analizinde ise ‘Ki-Kare

Bagimsizlik Testi’ kullanilmistir.
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3.4.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Yar1  yapilandirilmis  goriisme  teknigiyle elde edilen  verilerin
cozlimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Daha sonra elde edilen

veriler sayisallastirilmistir.

Betimsel analiz tekniginde, arastirma sorulari, goriisme sorular1 ve gdzlem
stireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak onceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, elde edilen bulgular
diizenlemek ve yorumlamak amaciyla, goriisiilen bireylerin goriislerini yansitan
dogrudan alintilara yer verilir. Veriler sistematik bir bicimde betimlendikten sonra
betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve birtakim sonuglar elde edilir. Betimsel analiz
siireci, betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturulmasi, tematik cerceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmast ve bulgularin yorumlanmasi bi¢iminde
adlandirilan dort basamaktan olusmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s. 224).

Arastirmada veriler, bu basamaklar dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.

Betimsel analiz icin cerceve olusturma: Oncelikle ses kayitlari, goriisme
formuna aktarilmistir. Ses kayitlar1 ile goriisme formuna dokiilen verilerin
tutarliligini belirlemek amaciyla, katilimci simif 6gretmenleri ve velilerin goriisme
kayitlarinin %25°1 (Gay, 1987, s. 335) bir uzman tarafindan incelenmistir. Gortigme
kayitlarinda siif 6gretmenleri ve velilerin iki ayr1 veri kaynagi olmasi nedeniyle her
iki gruptan %25 degeri dikkate alinmistir. Inceleme sonunda, eksik kalan ya da
anlasilmayan yerler tekrar dinlenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen
veriler yazili metne doniistiiriildiikten sonra her sorunun altina ilgili yanitlar se¢ilerek

alt temalarin olugmasina yardimci olan veriler belirlenmistir.

Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Elde edilen veriler olusturulan
cergeveye gore okunmus ve diizenlenmistir. Goriisme formlarindaki ilgili yanitlar

dogrultusunda alt temalar diizenlenmistir ve goriisme kodlama anahtar1 ¢ikarilmistir.
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Bulgularin tammmlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanarak daha anlasilir
ve okunur duruma getirilmistir. Tanimlanan nitel veriler sayisallastirilarak,

frekanslar1 hesaplanmustir.

Arastirmanin giivenirlik ¢alismasi i¢in alandan bir uzmana, katilimcilarin
goriisme dokiimleri ve goriisme kodlama anahtar verilmistir. Sonrasinda arastirmaci
ve uzmanin gorigme kodlama anahtarna yaptigi isaretlemeler karsilastirilmistir.
Karsilagtirma yapilirken ilgili soruya verilen yanit secenegi ve yer aldigi alt tema
kontrol edilerek “goriis birligi” ve “gorliis ayrilig1’” biciminde isaretlemeler
yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasinda, Miles ve Huberman’in (1994,

s. 64) gelistirdigi formiil kullanilmigtir.

Na (Goriis Birligi)
R Giivenirlik=

Na (Gortis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)

Tablo 14 ve Tablo 15’te betimsel analiz sonuglarina gére hesaplanan goériisme

sorularinin giivenirlik yiizdeleri verilmistir.

Tablo 14: Analiz Sonuglarina Gére Simf Ogretmenlerine Yonelik Goriisme

Sorularmin Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdelikleri (%)
Soru 1 89,2
Soru 2 88,8
Soru 3 86,9
Soru 4 90,0
Soru 5 90,9
Soru 6 92,3
Soru 7 100,0
Soru 8 100,0
Toplam Giivenirlik 92,2
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Tablo 15: Analiz Sonuclarina Gore Velilere Yonelik Goriisme Sorularimmin

Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdelikleri (%)
Soru 1 89,4
Soru 2 92,8
Soru 3 85,7
Soru 4 85,7
Soru 5 81,8
Soru 6 100,0
Toplam Giivenirlik 89,2

Tablo 14 ve Tablo 15°teki giivenirlik ytizdeliklerine bakildiginda; sinif
Ogretmenlerine yonelik goriisme kodlama anahtarinin giivenirlik ortalamasi %92,2;
velilere yonelik goriigme kodlama anahtarinin giivenirlik ortalamasi ise %89,2 olarak

bulunmustur.

Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iligki
kurulmasi ve anlamlandirilmasinin yapildigi (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 224) bu
asamada, her goriisme formuna dayali veriler ¢oziimlenerek, katilimcilarin her
soruya verdikleri yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin - agiklayict ve belirleyici goriisleri dogrudan alinarak bulgulara

eklenmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda veri toplama araci olarak
kullanilan sinif 6gretmenlerine ve velilere yonelik 6l¢me araclarindan elde edilen
nicel ve nitel bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer
verilmistir. Bulgular ve yorumlarin sunulusunda aragtirma amaclarina uygun bir sira

1zlenmistir.

4. NICEL BULGULAR VE YORUMLAR
Bu baglik altinda, siif 6gretmenleri ve velilerin uygulanan ankete verdikleri
yanitlardan elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Simf Ogretmenlerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin proje ve performans
gorevlerine yonelik goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica elde edilen
bulgular, cinsiyet, egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi, okutulan simif diizeyi ve

siiftaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore de incelenmis ve yorumlanmastir.

4.1.1. Siuf Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine yonelik 6l¢gme aracinda
yer alan maddelere verdikleri yamitlarin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16: Simf Ogretmenlerine Yénelik Olgme Aracindaki Maddeler ve
Bulunduklar: Faktorlere iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik  Standart

Sayisi Ortalama Sapma
N) (i ) (Ss)
Maddeler ve Faktorler

S1  Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin derslere ilgisini 534 3.5618 102635
artirmaktadir.

S2  Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin birbirleriyle iletisim 536 3.6343 94753
kurmalarini artirmaktadir.

S13 {’{qe ve pqrfprmans gorevleri, siifta diisiik basar1 gosteren 536 3,4049 1,12669
ogrenciler i¢in yararli olmaktadir.

S14 Pr?je ve performans gorevleri, ders konularmin pekistirilmesini 535 3.5963 99511
saglamaktadir.

S21 Proje ve performans gorevleri, okul-veli-6gretmen isbirligini 531 3.3691 105119
artirmaktadir.

S22 P{Oje ve per.formans gorevleri, velilerin ¢ocuklarina daha fazla ilgi 598 3,5549 1,00133
gostermelerine yardimci olmaktadir.

S25 Proje ve performans gorevleri yoluyla, 6grencilere ayrintili doniit 597 32751 95039

verme olanag elde edilmektedir.
F1- Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlar (Toplam) 515 24,4117 5,14928

S17 Performans gorevlerinin sinifta gergeklestirilmesi sirasinda sinif

- . 528 3,5436 1,07851
kontrolii giiclesmektedir.
S18  Grup projelerinde, gruptaki her 6grencinin bir araya gelmesi sorun 578 3.9602 95254
olmaktadir.
S19  Ders surelfar.l, perfgrmans go.revlue.rm.m sinif iginde 533 42514 90975
gerceklestirilmesi igin yeterli degildir.
S20  Smuif i¢inde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman
ayirabilmek i¢in, ek ¢aligma saatlerinin belirlenmesi 530 3,9868 ,98467
gerekmektedir.
S24  Ogrenciler, proje ve performans gorevleri konusunda zamani etkili 598 3,5587 99732
kullanamamaktadirlar.
S26 Seviye tespit sinavlari, OKS vb. merkezi sinavlarin olmasi, proje
ve performans gorevleriyle degerlendirme yapmay1 521 3,8848 1,09465
zorlastirmaktadir.
S28  Ogretmenl jelerini degerlendirirken, taki h
gretmenler grup projelerini degerlendirirken, gruptaki her 532 3.6748 1.06718

6grencinin bireysel katkisini belirlemede giigliik yasamaktadirlar.

F2- Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki

Giicliikler (Toplam) 503 26,9284  4,58506

S37 Ogrenci ders kitaplarinda, 6grencinin sinif diizeyi ve yasina uygun

. .. . 536 3,2743 1,10452

olmayan proje ve performans gorevleri yer almaktadir.

S38 Programdaki ve ders kitaplarindaki proje ve performans
gorevlerine iligkin agiklamalar yetersiz kalmaktadir. 534 3,4700 1,02045

S41 V.eh.ler, proje Vewper.formans gorevlerinin amaci hakkinda yeterli 536 3.7071 1,03130
bilgiye sahip degildirler.

S42 Vehl.er, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin yerine 533 3.8537 94251
kendileri yapmaktadirlar.

S43 .A%leler, cocuklarina proje ve performans gorevlerini yapmalari 536 3.6922 100671
icin uygun calisma ortami olusturamamaktadirlar.

S44  Aileler, ¢ocuklarina verilen proje ve performans gérevlerine karsi 537 3.1453 1,04084

ilgisiz davranmaktadirlar.
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Kaynaklanan Sorunlar (Toplam) 527 21,1423 4,10006
S5  Ogretmenler, ders kitaplar1 ve internette yer alan hazir gérevler
disinda, kendi 6grencileri i¢in yeni gorevler diizenlemektedirler. 536 3,5149 89221
S6  Ogretmenler, 6grencilerin farkli proje konulari iretmelerine 53] 3.4482 92484
olanak tanimaktadirlar.
S30 Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik
gozledigi 6grenciler icin basarabilecekleri yeni gorevler 531 3,1601 1,01998
hazirlamaktadirlar.
S31  Ogretmenler, proje ve performans gorevlerinde yetersizlik
gozledigi 6grenciler oldugunda, 6grencilerin ailelerinden yardim 532 3,5282 94737
istemektedirler.
S34 S)grﬁtm@l@r, proje caligmalarini cviegerl.endlrlrken, ogrencinin 537 3.9777 83054
Ozgiin bir ¢aligma yapip yapmadigina dikkat etmektedirler.
S35 Ogretmenler, proje caligmalarini degerlendirirken, 6grencinin
ulastig1 kaynaklarin zenginligine dikkat etmektedirler. 537 3,9143 81733
F4- Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin 524 215210 357192
Katkilar (Toplam)
S8  Her 6grenci i¢in diizenli olarak proje ve performans gorevi
degerlendirme formlarini doldurmak, 6gretmenin zamanini 537 42253 ,95976
almaktadir.
S9 ?{0}6 V.e.p.erforrwnans gor?Ylerl deg.er.lendlrme formlarini her 534 3.9644 1,17056
Ogrenci igin gogaltmak, 6gretmen i¢in sorun olmaktadir.
S11  Ogrenciler, proje ve performans gérevleri yiiriitiiliirken
sikilmaktadirlar. 533 3,1632 1,05738
S12 ;;Oerlglrllrgen ogrenciler i¢in performans gorevlerini gergeklestirmek 530 3.3264 1,09694
F5- Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giicliikler 524 14,6851 3,14136

(Toplam)

Tablo 16’da goriildiigli gibi, birinci faktordeki maddeler proje ve performans
gorevlerinin yararlarina iligkin olumlu ifadelerden olugsmaktadir. Bu ifadelere verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda, ortalamaya iliskin degerlerin
‘katiliyorum’ ve ‘az katiltyorum’ secenekleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buna
gbre; proje ve performans gorevlerinin sagladigi en Onemli yarar, Ogrencilerin
birbirleriyle iletisim kurmalarin1 artirmasidir. Ikinci faktordeki maddeler, proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iliskin olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Ortalamalaria bakildiginda; bu degerlerin ‘kesinlikle katiliyorum’ ve
‘katililyorum’ segenekleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore; proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasindaki en Onemli gii¢liik, ders siirelerinin
yetersizligidir. Uciincii faktdrdeki maddeler, proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin olumsuz ifadelerden

¢

olusmaktadir. Ortalamalarina bakildiginda; bu degerlerin ‘katiliyorum’ ve ‘az
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katiliyorum’ segenekleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore; proje ve
performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynakli en 6nemli sorunun,
velilerin verilen gorevleri kendilerinin yapmasidir. Dordiincii faktérdeki maddeler,
proje ve performans gorevlerinde 6zgiinliik i¢in 6gretmenin katkilarina iligkin olumlu
ifadelerden olugsmaktadir. Ortalamalarina bakildiginda; bu degerlerin ‘katiliyorum’
ve ‘az katiliyorum’ secenekleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore; proje
ve performans gorevlerinde Ogretmenler, en ¢ok proje caligmalarinda 6zgiinliik
aramaktadirlar. Besinci faktdrdeki maddeler ise, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki  giigliiklere  iligkin  olumsuz  ifadelerden  olusmaktadir.
Ortalamalarina bakildiginda; bu degerlerin ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘az
katiliyorum’ secenekleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore; proje ve
performans gorevlerinde degerlendirmede yasanan en onemli sorunun her 6grenci

icin degerlendirme formu doldurmanin zaman almasidir.

4.1.2. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Proje ve Performans

Gorevlerine iliskin Goriisleri

Aragtirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde, sinif 6gretmenlerinin proje
ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadiginin  istatistiksel ac¢idan  belirlenmesi  amaglanmigtir.  Smif
Ogretmenlerinin faktorlerle gruplandirilan proje ve performans gorevlerine yonelik
maddelere iligkin verdikleri yanitlarinin cinsiyetlerine gére puan ortalamalar1 ile
puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Tablo 17’°de gosterilmistir.
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Tablo 17: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin
Verdikleri Yamitlarin Cinsiyete Gore Puan Ortalamalari, Standart Sapma

Degerleri ve t Testi Sonuglar:

Ogretmen Aritmetik Standart  Serbestlik “t” Anlamhihik
Sayisi Ortalama Sapma Derecesi Degeri Diizeyi

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Faktor 1 Kadin 337 23,9228 5,2548 489 -2,916  ,004
Erkek 154 25,3701 4,7512

Faktor 2 Kadin 322 27,0093 4,7409 472 ;755 451
Erkek 152 26,6711 4,1331

Faktor 3 Kadin 341 21,2317 3,9788 496 314 754
Erkek 157 21,1083 4,2930

Faktor4 Kadin 340 21,5971 3,3444 494 770,442
Erkek 156 21,3141 3,9883

Faktor 5 Kadn 338 14,7426 3,0371 491 536,593
Erkek 155 14,5806 3,2868

Tablo 17’de goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak sinif
Ogretmenlerinin ~ verdikleri  yanitlarin  ortalamalar1  birbirinden  farklilik
gostermektedir. “Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlar” faktoriine
iliskin maddelere verilen yanitlarda, en yiiksek puan ortalamasini (X=25,37) erkek
siif 6gretmenleri, “Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giigliikler”
faktoriine iliskin maddelere verilen yanitlarda ise, en yiiksek puan ortalamasini
(X=27,00) bayan smif 6gretmenleri almistir. Diger faktorlere iliskin maddelere verilen
yanitlar agisindan ise erkek ve bayan simif Ogretmenlerinin puan ortalamalari
birbirine ¢ok benzerdir. Bu bulgulara dayali olarak proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlar agisindan erkek simif Ggretmenlerin, bayan smif Ogretmenlere
oranla biraz daha olumlu diisiinceye sahip oldugu, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliikler agisindan ise bayan smif dgretmenlerin, erkek sinif
Ogretmenlere oranla biraz daha fazla olumsuz diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak bayan ve erkek Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerine iliskin
maddelere verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde sadece birinci
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faktorde erkekler lehine anlamli bir fark bulunmus (t (489)=-2,916, p<.05) diger
faktorlerde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Buna gore;
erkek smif Ogretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini bayan smif

Ogretmenlerine gore daha yararli bulduklari belirlenmistir.

4.1.3. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarima Gére Proje ve Performans

Gorevlerine iliskin Gériisleri

Aragtirmanin birinci amaciin ikinci alt maddesinde, siif Ogretmenlerinin
proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin egitim durumlarina gore
farklilagip farklilagsmadiginin istatistiksel acgidan belirlenmesi amaglanmustir.
Amagclanan istatistiksel islemler igin ilk olarak “Bagimsiz Gruplar I¢in Tek Faktorlii
Anova” (Varyans Analizi) yapilmustir. Ikinci olarak, ortaya cikan analiz 6zetinde
varyanslarin esit olup olmadigini test eden Levene testi (Levene’s Test for Equality
of Variance) sonuglarina bakilmistir. Levene testinde anlamlilik diizeyi p>.05 olan
degerler i¢in varyans esitligi sartinin saglandigi kontrol edilmis ve Anova Ozetine
gecilmigtir. Anova 6zetinde p<.05 olan faktorler anlamli bulunmustur. Son olarak,
anlamli bulunan faktorlere iliskin egitim durumlarini belirten gruplar i¢in Post-Hoc
uygulanmistir. Siif 6gretmenlerinin faktorlerle gruplandirilan proje ve performans
gorevlerine yonelik maddelere iligkin verdikleri yanitlarinin, egitim durumlarina gore
puan ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Egitim Durumlarina Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik  Standart
Faktorler Egitim durumu Sayisi Ortalama Sapma
™ (X) (S9)
1. FAKTOR Egitim Enstitiisii 29 24,82 6,12
Egitim Onlisans 67 25,79 4,50
Proje ve Performans Gorevlerinin 1 jsans Tamamlama 43 23,93 5,41
Sagladigi Yararlar Programlari
Egt. Fak. Simf. Ogrt. 127 24,64 5,06
Prog.
Dort Yillik 193 23,56 4,99
Fakiilte
Diger 23 24,60 5,95
Toplam 482 24,31 5,14
2. FAKTOR Egitim Enstitiisii 27 27,07 5,54
Proje ve Performans Gérevlerinin Egitim Onlisans 63 24,96 4,73
Uygulanmasindaki Giiglikler Lisans Tamamlama 42 27,59 3,92
Programlari
Egt. Fak. Siif. Ogrt. 126 27,34 4,25
Prog.
Dort Yillik Fakiilte 185 27,19 4,46
Diger 22 26,40 4,94
Toplam 465 26,92 4,54
3. FAKTOR Egitim Enstitiisii 30 21,43 4,45
Proje ve Performans Gérevlerinde Egmm Onlisans 68 19,67 4,22
Aileden ve Materyallerden Lisans Tamamlama 42 21,85 3,98
Kaynaklanan Sorunlar Programlari .
Egt. Fak. Sinif. Ogrt. 129 21,65 3,80
Prog.
Daort Yillik Fakiilte 196 21,47 3,89
Diger 23 19,60 4,88
Toplam 488 21,21 4,06
4. FAKTOR Egitim Enstitiisii 29 21,44 4,49
Egitim Onlisans 66 21,69 3,04
Proje ve Performans Gorevlerinde | jsans Tamamlama 42 21,52 3,41
Ozgiinliik Igin Ogretmenin Programlart
Kathalar: Egt. Fak. Simif. Ogrt. 131 21,41 3,73
Prog.
Dort Yillik Fakiilte 195 21,38 3,45
Diger 23 21,65 3,88
Toplam 486 21,46 3,55
5. FAKTOR Egitim Enstitiisii 27 14,25 4,01
. Egitim Onlisans 66 13,89 3,21
Proje ve Performans Lisans Tamamlama 41 15,12 2,56

Gorevlerini Degerlendirmedeki

Programlari
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Giicliikler Egt. Fak. Sinif. Ogrt. 130 14,81 3,00
Prog.
Dort Yillik Fakiilte 196 15,02 3,09
Diger 23, 13,47 3,17
Toplam 483 14,70 3,12

Tablo 18 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak sinif
Ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigr Yararlar’ baslikli
birinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gostermekte olup, sirasiyla
(24,82; 25,79; 23,93; 24,64; 23,56; 24,60) seklindedir. En yiiksek puan ortalamasini ‘Egitim
Onlisans’ mezunu smif Ogretmenlerinin (X=25,79); en diisiik puan ortalamasini ise
‘Dort Yillik Fakiilte’ mezunu sinif 6gretmenlerinin (X=23,56) aldiklar1 goriilmektedir.
Bu bulguya dayali olarak; Egitim Onlisans mezunu sinif dgretmenlerinin egitim
durumlar1 farkli diger Ogretmenlere oranla, proje ve performans gorevlerinin

yararlarina iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 18 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak sinif
Ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki Giigliikler’
baslikl1 ikinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gostermekte olup,
sirastyla (27,07; 24,96; 27,59; 27,34; 27,19; 26,40) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasin1 ‘Lisans Tamamlama Programlari” mezunu simmif &gretmenlerinin
(X=27,59); en disiik puan ortalamasim ise °‘Egitim Onlisans’ mezunu smif

Ogretmenlerinin (X=24,96) aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak sinif
Ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden
Kaynaklanan Sorunlar’ baglikli iiglincli faktdre verdikleri yanitlarin ortalamalari
farklilik gostermekte olup, sirastyla (21,43; 19,67; 21,85; 21,65; 21,47; 19,60) seklindedir.
En yiiksek puan ortalamasini ‘Lisans Tamamlama Programlari’ mezunu smif
O0gretmenlerinin (X=21,85); en diisiik puan ortalamasini ise ‘Diger’ segenegini

isaretleyen siif 6gretmenlerinin (X=19,60) aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak sinif

ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin
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Katkilarr® baghkli dordiincii faktére verdikleri yanitlarin ortalamalar farklilik
gostermekte olup, sirasiyla (21,44; 21,69; 21,52; 21,41; 21,38; 21,65) seklindedir. En
yiiksek puan ortalamasini ‘Egitim Onlisans’ mezunu smif dgretmenlerinin (X=21,69);
en disiik puan ortalamasini ise ‘Dort Yillik Fakiilte’ mezunu sinif 6gretmenlerinin
(X=21,38) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak; ‘Egitim Onlisans’
mezunu sinif dgretmenlerinin, proje ve performans gorevlerinin daha 6zgiin bir

bicimde gerceklestirilebilmesine ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 18 incelendiginde, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak sinif
ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki Giigliikler’
baslikli besinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalari farklilik gdstermekte olup,
sirastyla  (14,25; 13,89; 15,12; 14,81; 15,02; 13,47) seklindedir. En yiiksek puan
ortalamasini ‘Lisans Tamamlama Programlari’ mezunu smif Ogretmenlerinin
(X=15,12); en diisiik puan ortalamasim1 ise ‘Diger’ segenegini isaretleyen sinif
Ogretmenlerinin (X=13,47) verdikleri goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak; ‘Lisans
Tamamlama Programlari’ mezunu simif Ogretmenlerinin proje ve performans

gorevlerini degerlendirmede daha fazla giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.

Simif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iligkin verdikleri
yanitlarin egitim durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin varyans

analizi (Tek faktorli ANOVA) sonuglart Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Egitim Durumlarina Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplan Derecesi Ortalamas1  Degeri Diizeyi
_ (KT) (8d) (KO) () ®)
FAKTOR 1 Gruplar 282,308 5 56,462 2,163 ,057
Arasi
Gruplar  12426,126 476 26,105
Ici
Toplam 12708,434 481
FAKTOR 2 Gruplar 302,659 5 60,532 3,000 L011%*
Arasi
Gruplar  9262,855 459 20,181
Ici
Toplam 9565,514 464
FAKTOR 3 Gruplar 277,317 5 55,463 3,448 ,005*
Arasi
Gruplar  7753,091 482 16,085
Ici
Toplam  8030,408 487
FAKTOR 4 Gruplar 6,038 5 1,208 ,095 ,993
Arasi
Gruplar  6106,868 480 12,723
Ici
Toplam 6112,905 485
FAKTOR 5 Gruplar 112,239 5 22,448 2,324 ,042
Arasi
Gruplar  4608,014 477 9,660
Ici
Toplam  4720,253 482

Tablo 19°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglart dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, birinci faktérde yer alan sinif 6gretmenlerinin proje
ve performans gorevlerinin sagladig1 yararlara iliskin goriislerinin, egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(5476)=2,163;

p>.05).

Tablo 19°da  goriildiigii gibi, Levene testi sonuglari dikkate alinarak varyans
analizi sonuclarina bakildiginda, ikinci faktorde yer alan sinif 6gretmenlerinin proje
ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere iliskin goriislerinin, egitim
durumlarina goére anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir (F(5.459)=3,000;

p<.05).
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Tablo 19°da  goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglaria bakildiginda, tgiincii faktorde yer alan simif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara
iliskin gortislerinin, egitim durumlarina goére anlamli bir farklilbk gdsterdigi

goriilmektedir (F(5.482)=3,448; p<.05).

Tablo 19°da goriildiigl gibi, dordiincii faktorde yer alan sinif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerinde Ozgiinliik i¢in 6gretmenin katkilarina iligkin
goriiglerinin, egitim durumlarina goére anlamli bir farklihlk gostermedigi

goriilmektedir (F(5.480)=,095; p>.05).

Tablo 19’da besinci faktor i¢in yapilan Levene testi sonucunda p<.05 oldugu
icin varyanslarin esitligi sartinin saglanmadigi belirlenmistir. Varyanslar estes
olmadigi durumlarda F degeri yerine, Brown-Forsythe ve Welch degerleri
yorumlanarak (Field, 2005, s. 5) daha etkili bir sonuca ulasmak amag¢lanmistir. Tablo

20’de Brown-Forsythe ve Welch degerleri gosterilmistir.

Tablo 20: Smif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin
Besinci Faktore Verdikleri Yanitlarin Egitim Durumlarina Gore

Brown-Forsythe ve Welch Degerleri

FAKTOR 5 Statistic dfl df2 Sig.
Welch 2,192 5 101,900 ,061
Brown-Forsythe 2,157 5 172,188 ,061

Tablo 20’deki p degerlerine bakildiginda, besinci faktorde yer alan simif
O0gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giigliiklere
iligkin goriislerinin, egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Yapilan varyans analizi ile anlamli farkliligin bulunmasi sonucunda, Levene

testi sonuglar1 dikkate alinarak, anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
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belirlemek ig¢in ikinci ve {igiincli faktére Post-Hoc testlerinden biri olan Tukey

uygulanmustir. ikinci ve iiciincii faktdre iliskin Tukey testi sonuglar1 Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Egitim Durumlarina Gore Post-Hoc Testi Sonuclar:

Egitim
Enstitlisii

Egitim
Onlisans

Lisans Egitim Fak. Dort
Tamamlama  Smif Ogret.  Yillik
Programlart  Programi Fakiilte

Diger

Toplam

FAKTOR 2

Egitim Enstitiisii
Egitim Onlisans
Lisans
Tamamlama
Programlart
Egitim Fak. Simf
Ogret.Programi
Dort Yillik
Fakiilte

Diger

2,6270%

2,3810%
2,2263*

22,6270 22,3810 22,2263

FAKTOR 3

Egitim Enstitiisii
Egitim Onlisans
Lisans
Tamamlama
Programlari
Egitim Fak. Simf
Ogret.Progranm
Dort Yillik
Fakiilte

Diger

1,9747*

1,8031%*

-1,9747 -1,8031

Tablo 21°’de goriildiigii gibi, ikinci faktore iliskin

(33 33

isaretli degerlere

bakildiginda; ‘Lisans Tamamlama Programlari’ mezunu sif o6gretmenleri ile

‘Egitim Onlisans’ mezunu sinif dgretmenleri arasinda (2,6270%); ‘Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi Programi® mezunu smf gretmenleri ile ‘Egitim Onlisans’

mezunu smif 6gretmenleri arasinda (2,3810%) ve ‘Dort Yillik Fakiilte® mezunu smif

ogretmenleri ile ‘Egitim Onlisans’ mezunu sinif 6gretmenleri arasinda (2,2263%)

anlamli farklilik goriilmektedir. Coklu karsilagtirma tablosu incelendiginde; proje ve

performans gorevlerinin uygulanmasinda ‘Lisans Tamamlama Programlari’ mezunu,

‘Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi’ mezunu ve ‘Dért Yillik Fakiilte’ mezunu smif

ogretmenlerinin ‘Egitim Onlisans’ mezunu smif 6gretmenlerine gore daha fazla

giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 21’de goriildiigii gibi, lgiincii faktore iliskin “*” isaretli degerlere
bakildiginda; ‘Egitim Fakiiltesi Smmif Ogretmenligi Programi’® mezunu smif
ogretmenleri ile ‘Egitim Onlisans’ mezunu siif dgretmenleri arasinda (1,9747*) ve
‘Dort Yillik Fakiilte’ mezunu simif dgretmenleri ile ‘Egitim Onlisans’ mezunu smif
Ogretmenleri arasinda (1,8031*) anlamli farklilik goriilmektedir. Coklu karsilastirma
tablosu incelendiginde; ‘Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi® ve ‘Dért
Yillik Fakiilte’ mezunu mezunu smif &gretmenlerinin, ‘Egitim Onlisans’ smif
Ogretmenlerine gore proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden

kaynakli sorunlar1 daha fazla yasadiklar1 belirlenmistir.

4.1.4. Smf Ogretmenlerinin Meslekteki Hizmet Siirelerine Goére Proje ve

Performans Gorevlerine iliskin Goriisleri

Aragtirmanin birinci amacinin ii¢lincli alt maddesinde, sinif Ggretmenlerinin
proje ve performans gorevlerine iligkin goriislerinin meslekteki hizmet siirelerine
gore farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amacglanmistir.
Amagclanan istatistiksel islemler icin ilk olarak “Bagimsiz Gruplar I¢in Tek Faktorlii
Anova” (Varyans Analizi) yapilmistir. Ikinci olarak, ortaya ¢ikan analiz 6zetinde
varyanslarin esit olup olmadigini test eden Levene testi (Levene’s Test for Equality
of Variance) sonuglarina bakilmistir. Levene testinde anlamlilik diizeyi p>.05 olan
degerler i¢in varyans esitligi sartinin saglandigi kontrol edilmis ve Anova Ozetine
gecilmistir. Anova 6zetinde p<.05 olan faktorler anlamli bulunmustur. Son olarak,
anlamli bulunan faktorlere iliskin meslekteki hizmet siirelerini belirten gruplarda
Post-Hoc uygulanmustir. Faktorlerle gruplandirilan proje ve performans gorevlerine
iliskin simif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar ve mesleki hizmet siirelerine gore
puan ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri Tablo 22’de

gosterilmistir.
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Tablo 22: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik Standart
Faktorler Egitim durumu Sayisi Ortalama  Sapma

™) Xy 9
1. FAKTOR 1-5 y1l 32 26,59 437
Proje ve Performans 6-10 y1il 111 22,81 5,46
Gorevlerinin Sagladigi Yararlar  11-15 yil 188 24,05 4,82
16-20 y1l 45 25,22 5,57
21 y1l ve lizeri 109 25,31 4,93
Toplam 485 27,06 4,53
2. FAKTOR 1-5 y1l 30 27,06 4,53
Proje ve Performans 6-10 y1l 106 26,94 4,59
Gorevlerinin Uygulanmasindaki ~ 11-15 y1l 183 27,19 4,19
Giicliikler 16-20 y1l 44 27,65 4,18
21 yil ve tzeri 106 25,95 5,22
Toplam 469 26,89 4,57
3. FAKTOR 1-5 yil 32 21,28 3,37
Aileden ve Materyallerden 6-10 y1l 114 21,77 421
Kaynaklanan Sorunlar 11-15y1l 189 21,19 3,91
16-20 y1l 44 21,52 3,51
21 yil ve lizeri 113 20,53 4,46
Toplam 492 21,21 4,06
4. FAKTOR 1-5 yil 32 21,68 3,50
Proje ve Performans 6-10 y1l 112 21,31 3,81
Gérevlerinde Ozgiinliik Igin 11-15 y1l 191 21,47 3,56
Ogretmenin Katkilart 16-20 y1l 46 21,17 3,62
21 yil ve tzeri 109 21,81 3,34
Toplam 490 21,49 3,56
5. FAKTOR 1-5 y1l 32 13,81 2,81
Proje ve Performans Gorevlerini  6-10 yil 114 15,14 2,95
Degerlendirmedeki Giigliikler 11-15 y1l 187 14,79 3,20
16-20 y1l 46 15,23 2,68
21 y1l ve lizeri 108 14,15 3,30
Toplam 487 14,71 3,12

Tablo 22’de goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif 6gretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlar’ baslikli
birinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gostermekte olup puan
ortalamalar1 sirastyla (26,59; 22,81; 24,05; 25,22; 25,31) seklindedir. Verilen yanitlarda en
yiiksek puan ortalamasint ‘1-5 yiI’ mesleki deneyimi olan sinif 6gretmenlerinin
(X=26,59); en diisiik puan ortalamasii ise ‘6-10 yiI’ mesleki deneyimi olan smif

Ogretmenlerinin (X=22,81) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 1-5
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yil mesleki deneyime sahip sinif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerinin
yararlarina iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle; 1-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin, diger sinif 6gretmenlerine

gore proje ve performans gorevlerini daha yararl bulduklar1 diisiintilebilir.

Tablo 22’de goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
simif Ogretmenlerinin  ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki
Giuglikler’ baghkli ikinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalart farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (27,06; 26,94; 27,19; 27,65; 25,95)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yliksek puan ortalamasini ‘16-20 yilI’ mesleki
deneyimi olan smif 6gretmenlerinin (X=27,65); en diisiik puan ortalamasini ise ‘21 yil
ve Tlzeri’ mesleki deneyimi olan simif Ogretmenlerinin (X=25,95) aldiklar
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak; proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasinda en ¢ok ‘16-20 y1lI’ mesleki deneyimi olan sinif §gretmenlerinin en
az ise ‘21 yil ve iizeri’ mesleki deneyimi olan siif Ogretmenlerinin giiclik

yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 22’de goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif 6gretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden
Kaynaklanan Sorunlar’ baglikli ii¢lincli faktdre verdikleri yanitlarin ortalamalari
farklilik gostermekte olup, puan ortalamalari sirasiyla (21,28; 21,77; 21,19; 21,52; 20,53)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yiliksek puan ortalamasini ‘6-10 yiI’ mesleki
deneyimi olan smif 6gretmenlerinin (X=21,77); en diisiik puan ortalamasini ise ‘21 yil
ve Tlzeri’ mesleki deneyimi olan sinif Ogretmenlerinin (X=20,53) aldiklari
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola cikarak; proje ve performans gorevlerinde
aileden ve materyallerden kaynakli sorunlar1 en fazla ‘6-10 yil’ mesleki deneyime

sahip sinif 6gretmenlerinin yasadigi sdylenebilir.

Tablo 22’de gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif 6gretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gérevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin
Katkilar1® baghikli dordiincii faktore verdikleri yanitlarin ortalamalari1 farklilik

gostermekte olup, puan ortalamalart sirasiyla (21,68; 21,31; 21,47; 21,17; 21,81)
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seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘21 yil ve {lizeri’ mesleki
deneyime sahip olan sinif 6gretmenlerinin (X=21,81); en diisiik puan ortalamasini ise
’16-20 y1I’ mesleki deneyimi olan smif Ogretmenlerinin (X=21,17) aldiklar
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; proje ve performans goérevlerinin 6zgiin
olmasinda en fazla cabayr ‘21 yil ve iizeri’ mesleki deneyime sahip smif

Ogretmenlerinin gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 22’de gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif Ogretmenlerinin - ‘Proje  ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki
Giclikler’ baslikli besinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (13,81; 15,14; 14,79; 15,23; 14,15)
seklindedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; ‘16-21 yi1l’ mesleki deneyime sahip sinif
O0gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini degerlendirmede en ¢ok giigliik

yasayan Ogretmenler olduklar1 sdylenebilir.

Smif O6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iligkin verdikleri
yanitlarin meslekteki hizmet siirelerine gore istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi (Tek faktorli ANOVA) sonuglari
Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplanm Derecesi Ortalamas1  Degeri Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) (F) ®)
FAKTOR 1 Gruplar 575,488 4 143,872 5,652 ,000%*
Arasi
Gruplar  12217,386 480 25,453
Ici
Toplam 12792,874 484
FAKTOR2  Gruplar 137,574 4 34,393 1,655 ,159
Arasi
Gruplar  9645,096 464 20,787
Ici
Toplam  9782,670 468
FAKTOR3  Gruplar 92,602 4 23,150 1,408 ,230
Arasi
Gruplar  8007,414 487 16,442
Ici
Toplam 8100,016 491
FAKTOR4  Gruplar 21,030 4 5,257 411 ,801
Arasi
Gruplar  6209,468 485 12,803
Ici
Toplam 6230,498 489
FAKTORS5  Gruplar 94,152 4 23,538 2,446 ,046
Arasi
Gruplar  4637,601 482 9,622
Ici
Toplam 4731,754 486

Tablo 23’°te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarma bakildiginda, birinci faktérde yer alan proje ve performans
gorevlerinin sagladig1 yararlara iligkin smif 6gretmenlerinin goriisleri, meslekteki

hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. (F(5,480=5,652; p<.05).

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, F testi degerlerine bakildiginda, ikinci faktorde yer
alan proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giicliiklere iligkin sinif
Ogretmenlerinin gorisleri, meslekteki hizmet siirelerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F(s.464)=1,655; p>.05).
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Tablo 23’°te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, {igiincii faktorde yer alan proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin smif
Ogretmenlerinin goriisleri, meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (F(s,487=1,408; p>.05).

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, dordiincii faktdrde yer alan proje ve performans
gorevlerinde 06zgiinliik icin Ogretmenin katkilarina iligkin simif &gretmenlerinin
goriislerinin, meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (Fs.485)=,411; p>.05).

Tablo 23’°te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuclarina bakildiginda, besinci faktorde yer alan proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin smif 6gretmenlerinin goriisleri,
meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(s,482)=2,446;

p<.05).

Yapilan varyans analizi ile anlaml farkliligin bulunmasi sonucunda, Levene
testi sonuglar dikkate alinarak, anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in birinci faktdre Post-Hoc testlerinden biri olan Tukey uygulanmistir.

Birinci faktore iliskin Tukey testi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24: Simf Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin

Verdikleri Yanitlarin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Post-Hoc Testi

Sonuclari
1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 yil ve iizeri
1-5yil 3,7829*
6-10 y1l -3,7829 -2,5011

11-15 y1l
16-20 y1l
21 yil ve iizeri 2,5011%*

FAKTOR 1
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(33 32

Tablo 24’te goriildiigii gibi, birinci faktore iliskin isaretli degerlere
bakildiginda; ‘1-5 yi1I’ mesleki deneyime sahip olan sinif 6gretmenleri ile ‘6-10 y1l’
mesleki deneyime sahip olan sinif 6gretmenleri arasinda (3,7829%); ‘21 yil ve iizeri’
mesleki deneyime sahip olan sinif 6gretmenleri ile ‘6-10 y1I” mesleki deneyime sahip
olan smif O0gretmenleri arasinda (2,5011*%) anlamhi farklilik goériilmektedir. Coklu
karsilagtirma tablosu incelendiginde; meslege yeni baglayan sinif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerini, ‘6-10 yil’ mesleki deneyime sahip olan sinif
ogretmenlerine gore daha yararli bulduklar ve ‘21 yil ve ilizeri’ deneyime sahip sinif

O0gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini, 6-10 y1l mesleki deneyime sahip

olan sinif 6gretmenlerine gore daha yararl bulduklar belirlenmistir.

Yapilan varyans analizi ile anlamli farkliligin bulunmasi sonucunda, Levene
testi sonuglar1 dikkate alinarak, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in besinci faktore Post-Hoc testlerinden biri olan Tukey uygulanmistir.
Ancak besinci faktore iliskin degerlere bakildiginda; p degeri anlamli ¢ikmasina
ragmen, proje ve performans gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iligkin sinif
O0gretmenlerinin goriisleri ile meslekteki hizmet siirelerinin hangilerinde anlamli fark
oldugu belirlenememistir. Bu durumda, besinci faktére coklu karsilastirmadan
kaynaklanan hata orami i¢in uyarlama yapmayan, en liberal Post-Hoc testi olan

(Huck, 2008, s. 294) Tablo 25°te gosterilen LSD uygulanmustir.

Tablo 25: Siif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin
Besinci Faktore Verdikleri Yamitlarin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore LSD

Testi Sonuc¢lar

1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 yil ve lizeri
w 15yl 213279 _1,4266
& 6-10yil 1,3279*
Q
= 11-15yd
% 1620y 1,4266* 1,0817*
B 21 yil ve iizeri -1,0817

(33 33

Tablo 25°te goriildiigi gibi, besinci faktore iliskin isaretli degerlere

bakildiginda; LSD’de ortaya ¢ikan degerlere gore, ‘6-10 y1lI” mesleki deneyime sahip
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olan smif 6gretmenleri ile ‘1-5 y1I” mesleki deneyime sahip olan simif 6gretmenleri
arasinda (1,3279%); ‘6-10 y1l” mesleki deneyime sahip olan siif 6gretmenleri ile ‘21
yil ve tizeri’ mesleki deneyime sahip olan sinif 6gretmenleri arasinda (,9829%); ‘16-20
y1l” mesleki deneyime sahip olan sinif 6gretmenleri ile ‘1-5 y1l’ mesleki deneyime
sahip olan sinif 6gretmenleri arasinda (1,4266*) ve ‘16-20 y1l’ mesleki deneyime sahip
olan simif &gretmenleri ile ‘21 yil ve {lizeri’ mesleki deneyime sahip olan smnif
Ogretmenleri arasinda (1,0817*) anlamli farklilik goriilmektedir. Besinci faktordeki
veriler incelendiginde; ‘6-10 yiI’ ve ‘16-20 yiI’ mesleki deneyime sahip sinif
O0gretmenlerinin, meslege yeni baslayan sinif 6gretmenleri ile meslekte ‘21 yil ve
tizeri’ni c¢alismis olan kidemli siif Ogretmenlerine gore proje ve performans

gorevlerinin degerlendirilmesinde daha fazla giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

4.1.5. Siif Ogretmenlerinin Okutulan Simf Diizeyine Gére Proje ve Performans

Gorevlerine iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin dordiincii alt maddesinde, sinif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin okutulan smif diizeyine gore
farklilasgip farklilasmadiginin istatistiksel acidan belirlenmesi amaglanmustir.
Amaclanan istatistiksel islemler icin ilk olarak “Bagimsiz Gruplar I¢in Tek Faktorlii
Anova” (Varyans Analizi) yapilmustir. ikinci olarak, ortaya ¢ikan analiz 6zetinde
varyanslarin esit olup olmadigini test eden Levene testi (Levene’s Test for Equality
of Variance) sonuglarina bakilmistir. Levene testinde anlamlilik diizeyi p>.05 olan
degerler icin varyans esitligi sartinin saglandigi kontrol edilmis ve Anova Ozetine
gecilmistir. Anova 6zetinde p<.05 olan faktorler anlamli bulunmustur. Son olarak,
anlamli bulunan faktorlere iliskin egitim durumlarmi belirten gruplarda Post-Hoc
uygulanmustir. Faktorlerle gruplandirilan proje ve performans gorevlerine iligskin sinif
Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar ve okutulan sinif diizeyine gére puan ortalamalar

ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Verdikleri Yanitlarin Okutulan Simif Diizeyine Gore Varyans Analizi

Sonuclari

Ogretmen Aritmetik Standart

Faktorler Egitim Sayisi Ortalama  Sapma
durumu N) (i ) (Ss)
1. FAKTOR 1. simf 79 24,48 517
Proje ve Performans Gorevlerinin 2. simf 101 24,75 4,65
Sagladigi Yararlar 3. smif 110 24,36 5,39
4. smf 96 24,09 5,07
5. smf 100 24,06 5,47
Toplam 486 24,34 5,15
2. FAKTOR 1. simf 80 26,87 4,82
Proje ve Performans Gérevilerinin 2. smif 94 26,54 4,53
Uygulanmasindaki Giigliikler 3. smif 106 26,18 4,70
4. simif 92 27,69 445
5. smf 98 27,28 4,10
Toplam 470 26,90 4,53
3. FAKTOR 1. siuf 85 21,96 3,87
Aileden ve Materyallerden 2. simf 103 20,46 4,18
Kaynaklanan Sorunlar 3. smuf 112 21,48 4,40
4. simif 95 20,75 3,53
5. smif 99 21,36 3,99
Toplam 494 21,19 4,04
4. FAKTOR 1. simf 85 20,98 3,37
Proje ve Performans Gorevierinde 2. siif 102 21,74 3,39
Ozgiinliik I¢in Ogretmenin Katkilart 3 gymf 111 21,66 3,63
4. simif 95 21,23 3,75
5. siif 98 21,67 3,64
Toplam 491 21,48 3,56
5. FAKTOR 1. simf 83 14,60 2,95
Proje ve Performans Gorevierini 2. smif 99 14,54 3,08
Degerlendirmedeki Giigliikler 3. siif 114 14,72 3,21
4. simif 95 14,68 3,36
5. smf 98 14,84 3,00
Toplam 489 14,68 3,12

Tablo 26’da goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iligkin olarak
siif ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlar® baslikli
birinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gostermekte olup, puan
ortalamalari sirasiyla (24,48; 24,75; 24,36; 24,09; 24,06) seklindedir. Verilen yanitlarda en
yiiksek puan ortalamasini ‘2. sinif’lart okutan sinif Ggretmenlerinin (X=24,75); en
diistik puan ortalamasini ise ‘5. smif’lar1 okutan sinif dgretmenlerinin (X=24,06)

aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; 2. smniflar1 okutan smif
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O0gretmenlerinin, diger smiflar1 okutan O0gretmenlere oranla proje ve performans

gorevlerini daha yararli bulduklari sdylenebilir.

Tablo 26’da gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
siif Ogretmenlerinin  ‘Proje  ve Performans Gorevlerinin  Uygulanmasindaki
Giclikler’ baghkli ikinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (26,87; 26,54; 26,18; 27,69; 27,28)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘1. snif’lar1 okutan sinif
O0gretmenlerinin (X=26,87); en diisiik puan ortalamasini ise ‘3. smif’lar1 okutan smif
Ogretmenlerinin (X=26,18) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; 1.
smiflar1 okutan smif 6gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasi

sirasinda daha fazla giigliik yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 26’da goriildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
siif ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden
Kaynaklanan Sorunlar’ baglikli ii¢lincli faktoére verdikleri yanitlarin ortalamalar
farklilik gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (21,96; 20,46; 21,48; 20,75; 21,36)
seklindedir. Verilen yanitlarda en en yiiksek puan ortalamasini ‘1. simif” lar1 okutan
siif 0gretmenlerinin (X=21,96); en diisiik puan ortalamasini ise ‘2. sif’ lar1 okutan
siif 6gretmenlerinin (X=20,46) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak;
1. siniflar1 okutan sinif 6gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerinde aileden ve
materyallerden kaynaklanan sorunlari, diger siniflar1 okutan sinif 6gretmenlerine

oranla daha fazla yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 26’da gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif 6gretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gérevlerinde Ozgiinliik I¢in Ogretmenin
Katkilar1® baghikli dordiincii faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalart sirasiyla (20,98; 21,74; 21,66; 21,23; 21,67)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘2. sinif’lar1 okutan sinif
O0gretmenlerinin (X=21,74); en diisiik puan ortalamasini ise ‘1. smif’lar1 okutan smif
ogretmenlerinin (X=20,98) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; 2.

simiflar1 okutan smif Ogretmenlerinin, proje ve performans gorevlerinin 6zgiin
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olmasi i¢in diger smiflar1 okutan smif Ogretmenlerine oranla daha fazla caba

gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 26’da gorildiigii gibi, proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif Ogretmenlerinin = ‘Proje  ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki
Giclikler’ baslikli besinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalart sirasiyla (14,60; 14,54; 14,72; 14,68; 14,84)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘5. sinif’lar1 okutan siif
O0gretmenlerinin (X=14,84); en diisiik puan ortalamasini ise ‘2. smif’lar1 okutan smif
Ogretmenlerinin (X=14,54) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak; 5.
smiflart1  okutan smif Ogretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede diger siniflar1 okutan simif 6gretmenlerine daha fazla giigliik

yasadiklar1 sOylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iligkin verdikleri
yanitlarin okuttuklar1 sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

varyans analizi (Tek faktorlii ANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27: Simf Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Verdikleri

Yanitlarin Okuttuklar: Simif Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplan Derecesi Ortalamas1  Degeri Diizeyi
_ (KT) (Sd) (KO) Q) P
FAKTOR 1 Gruplar 32,448 4 8,112 ,304 ,875
Arasi
Gruplar  12835,784 481 26,686
Ici
Toplam 12868,233 485
FAKTOR 2 Gruplar 138,516 4 34,629 1,691 ,151
Arasi
Gruplar 9521,784 465 20,477
Ici
Toplam  9660,300 469
FAKTOR 3 Gruplar 135,283 4 33,821 2,082 ,082
Arasi
Gruplar  7944,830 489 16,247
Ici
Toplam 8080,113 493
FAKTOR4  Gruplar 41,119 4 10,280 ,807 ,521
Arasi
Gruplar 6193,484 486 12,744
Ici
Toplam 6234,603 490
FAKTORS  Gruplar 5,275 4 1,319 ,134 ,970
Arasi
Gruplar  4750,226 484 9,815
Ici
Toplam  4755,501 488

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Levene testi sonucglari dikkate alinarak F
degerlerine bakildiginda, birinci faktérde yer alan proje ve performans gorevlerinin
sagladig1 yararlara iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri, okuttuklar1 sinif diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(s,.481)=,304; p>.05).

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Levene testi sonucglari dikkate alinarak F
degerlerine bakildiginda, ikinci faktorde yer alan proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki giicliiklere iliskin siif 6gretmenlerinin goriisleri, okuttuklar: sinif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(s.465=1,691; p>.05).

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Levene testi sonuglari dikkate alinarak F

degerlerine bakildiginda, iigiincii faktorde yer alan proje ve performans gorevlerinde



90

aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iligkin simif 6gretmenlerinin
goriigleri, okuttuklar1 simf diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F(5,489=2,082; p>.05).

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak F
degerlerine bakildiginda, dordiincii faktérde yer alan  proje ve performans
gorevlerinde Ozgilinlik icin Ogretmenin katkilarma iliskin simif 6gretmenlerinin
goriisleri, okuttuklart smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F(5.486=,807; p>.05).

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Levene testi sonucglari dikkate alinarak F
degerlerine bakildiginda, besinci faktdrde yer alan proje ve performans gorevlerini
degerlendirmedeki giigliiklere iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri, okuttuklar: simif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(s.484=,134; p>.05).

Tablo 27°de gorildigl gibi, faktorlerin p degerlerine bakildiginda; smnif
O0gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iliskin verdikleri yanitlarin
okuttuklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir farklibik bulunmamistir. Anlamh

farkliligin bulunmamasi nedeniyle Post-Hoc testi uygulanmamaistir.

4.1.6. Smif Ogretmenlerinin Simftaki Ogrenci Sayisina Gore Proje ve

Performans Gorevlerine fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin besinci alt maddesinde, sinif dgretmenlerinin
proje ve performans gorevlerine iliskin goriislerinin siniftaki 6grenci sayisina gore
farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel agidan belirlenmesi amacglanmstir.
Amagclanan istatistiksel islemler icin ilk olarak “Bagimsiz Gruplar I¢in Tek Faktorlii
Anova” (Varyans Analizi) yapilmustir. ikinci olarak, ortaya ¢ikan analiz 6zetinde
varyanslarin esit olup olmadigini test eden Levene testi (Levene’s Test for Equality
of Variance) sonuglarina bakilmistir. Levene testinde anlamlilik diizeyi p>.05 olan
degerler i¢in varyans esitligi sartinin saglandigi kontrol edilmis ve Anova Ozetine

gecilmigtir. Anova 6zetinde p<.05 olan faktorler anlamli bulunmustur. Son olarak,
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anlamli bulunan faktorlere iliskin egitim durumlarini belirten gruplarda Post-Hoc
uygulanmistir. Faktorlerle gruplandirilan proje ve performans gorevlerine iliskin siif
ogretmenlerinin verdikleri yanitlar ve siniftaki Ogrenci sayisina gore puan
ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart sapma degerleri Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Verilen
Yamtlarin Simiftaki Ogrenci Sayisina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ogretmen Aritmetik Standart
Faktorler Egitim durumu Sayisi Ortalama  Sapma

N) (i ) (Ss)
1. FAKTOR a.20’den az 44 24,63 4,89
Proje ve Performans Gérevlerinin b. 21-30 aras1 298 24,56 5,04
Sagladigi Yararlar c. 31-40 arasi 136 23,88 5,34
d. 41’den fazla 10 23,30 6,36
Toplam 488 24,35 5,13
a.20’den az 41 24,82 6,05
2. FAKTOR b. 21-30 aras1 295 26,96 432
Proje ve Performans Gérevierinin c. 31-40 aras1 128 27,46 4,26
Uygulanmasindaki Giigliikler d. 41°den fazla 8 27,50 4,65
Toplam 472 26,92 4,52
a. 20’den az 45 20,13 5,19
3. FAKTOR b. 21-30 aras1 307 21,23 3,85
Aileden ve Materyallerden Kaynaklanan  c. 31-40 arasi 133 21,57 4,04
Sorunlar d. 41°den fazla 10 21,60 3,62
Toplam 495 21,23 4,04
a. 20’den az 44 21,75 3,67
4. FAKTOR b. 21-30 aras1 305 21,63 3,64
Proje ve Performans Gorevlerinde c. 31-40 arasi 134 21,00 3,37
Ozgiinliik Icin Ogretmenin Katkilar d. 41°den fazla 10 22,80 2,78
Toplam 493 21,49 3,56
5. FAKTOR a.20’den az 42 14,42 3,74
Proje ve Performans Gorevlerini b. 21-30 arast 306 14,65 3,13
Degerlendirmedeki Giigliikler c. 31-40 arasi 133 14,90 2,78
d. 41°den fazla 9 14,66 4,21
Toplam 490 14,70 3,11

Tablo 28’de goriildiigii gibi; proje ve performans gorevlerine iliskin olarak

smif ogretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Sagladigi Yararlar’ baslikli

birinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik gdstermekte olup, puan

ortalamalar1 sirasiyla (24,63; 24,56; 23,88; 23,30) seklindedir. Verilen yanitlarda en
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yuksek puan ortalamasini sinifinda ‘20°den az’ 6grencisi olan smif 6gretmenlerinin
(X=24,63); en diisiik puan ortalamasini ise siifinda ‘41’den fazla’ 6grencisi olan sinif
Ogretmenlerinin (X=23,30) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak;
Ogrenci sayisi az olan sinif d6gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini diger

sinif 6gretmenlerine oranla daha yararl bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi; proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
siif Ogretmenlerinin  ‘Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulanmasindaki
Gicliikler’ basliklt ikinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (24,82; 26,96; 27,46; 27,50) seklindedir.
Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘41’den fazla’ dgrencisi olan sinif
Ogretmenlerinin (X=27,50); en diisiik puan ortalamasini ise ‘20’den az’ 6grencisi olan
siif 6gretmenlerinin (X=24,82) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak;
Ogrenci sayist fazla olan siif 6gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasinda diger Ogretmenlere oranla daha fazla giicliik yasadiklar

sOylenebilir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi; proje ve performans gorevlerine iligkin olarak
siif 6gretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gorevlerinde Aileden ve Materyallerden
Kaynaklanan Sorunlar’ baglikli ii¢lincli faktdre verdikleri yanitlarin ortalamalari
farklilik gostermekte olup, puan ortalamalari sirasiyla (20,13; 21,23; 21,57; 21,60)
seklindedir. Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘41°den fazla’ 6grencisi
olan smif dgretmenlerinin (X=21,60); en diisiikk puan ortalamasini ise ‘20’den az’
ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin (X=20,13) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak; 6grenci sayist fazla olan siif 6gretmenlerinin proje ve performans

gorevlerinde sorun yasadiklari1 sOylenebilir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi; proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
sinif dgretmenlerinin ‘Proje ve Performans Gérevlerinde Ozgiinliik Igin Ogretmenin
Katkilarr® baghkli dordiincii faktére verdikleri yanitlarin ortalamalar farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (21,75; 21,63; 21,00; 22,80) seklindedir.

Verilen yanitlarda en yiiksek puan ortalamasini ‘41’den fazla’ dgrencisi olan sinif



93

Ogretmenlerinin (X=22,80); en diisiik puan ortalamasmi ise ‘31-40 arasi’ Ogrencisi
olan smif dgretmenlerinin (X=21,00) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak; Ogrenci sayist fazla olan simf Ogretmenlerinin, proje ve performans
gorevlerinde Ozgilinlik icin diger smif Ogretmenlerine gore daha fazla c¢aba

gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi; proje ve performans gorevlerine iliskin olarak
smif Ogretmenlerinin  ‘Proje  ve Performans Gorevlerini Degerlendirmedeki
Giicliikler’ baslikli besinci faktore verdikleri yanitlarin ortalamalar1 farklilik
gostermekte olup, puan ortalamalar1 sirasiyla (14,42; 165; 14,90; 14,66) seklindedir.
Verilen yanitlarda en yliksek puan ortalamasimi ’31-40 arasi’ 6grencisi olan sinif
Ogretmenlerinin (X=14,90); en diisiik puan ortalamasini ise ‘20’den az’ 6grencisi olan
siif 6gretmenlerinin (X=14,42) aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak;
Ogrenci sayist az olan sinif Ogretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede diger siif Ogretmenlerine oranla daha az giiglilk yasadiklari

sOylenebilir.

Simif Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iligkin verdikleri
yanitlarin smiftaki 6grenci sayilarina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi (Tek faktorli ANOVA) sonuglar
Tablo 29’ da gosterilmistir.
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Tablo 29: Siif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin

Verdikleri Yamitlarin Simiftaki Ogrenci Sayillarina Gére Varyans Analizi

Sonuclar:
Kareler  Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplamm Derecesi  Ortalamas1  Degeri Diizeyi
(KT) (Sd) KO) (L)) ()
FAKTOR1  Gruplar 56,630 3 18,877 , 714 ,544
Arasi
Gruplar  12799,040 484 26,444
Ici
Toplam 12855,670 487
FAKTOR2  Gruplar 221,146 3 73,715 3,655 ,013%
Arasi
Gruplar  9438,405 468 20,168
Ici
Toplam  9659,551 471
FAKTOR3  Gruplar 70,994 3 23,665 1,452 ,227
Arasi
Gruplar  8004,751 491 16,303
Ici
Toplam 8075,745 494
FAKTOR4  Gruplar 59,072 3 19,691 1,553 ,200
Arasi
Gruplar  6200,178 489 12,679
Ici
Toplam 6259,249 492
FAKTORS5  Gruplar 9,508 3 3,169 ,325 ,808
Arasi
Gruplar 4744,174 486 9,762
Ici
Toplam  4753,682 489

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarma bakildiginda, birinci faktérde yer alan proje ve performans
gorevlerinin sagladig1 yararlara iliskin smif 6gretmenlerinin goriisleri, smiftaki

Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(s.484)=,714; p>.05).

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonucglarina bakildiginda, ikinci faktérde yer alan proje ve performans
gorevlerinin sagladigi yararlara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri, meslekteki

hizmet siirelerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (F(s5,480)=5,652; p<.05).
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Tablo 29°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuclarina bakildiginda, igiincii faktérde yer alan proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynaklanan sorunlara iliskin smif
Ogretmenlerinin goriisleri, smiftaki Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F(s,491)=1,452; p>.05).

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, dordiincii faktdrde yer alan proje ve performans
gorevlerinde Ozgiinliik icin Ogretmenin katkilarina iligkin simif &gretmenlerinin
gorilisleri, smiftaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F(5,489=1,553; p>.05).

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Levene testi sonuglar1 dikkate alinarak varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, besinci faktdrde yer alan proje ve performans
gorevlerini degerlendirmedeki giicliiklere iliskin smif 6gretmenlerinin gortisleri,
smiftaki 6grenci sayisina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F(s.486)=,325;

p>.05).

Anlamli farkliligin bulunmasi sonucunda, Levene testi sonuclar1 dikkate
alinarak, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ikinci
faktore Post-Hoc testlerinden biri olan Tukey uygulanmustir. Ikinci faktére iligkin

Tukey testi sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30: Simif Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Verdikleri Yamitlarin Simiftaki Ogrenci Sayisina Gore Post-Hoc Testi

Sonuclari

20’den az 21-30 arasi1 31-40 aras1 41’den fazla

o 20°den az -2,1402 -2,6395
© o 21-30 arast 2,1402%*

% 31-40 arasi 2,6395*

=

41’den fazla
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Tablo 30’da goriildigii gibi, ikinci faktore iliskin “*” isaretli degerlere
bakildiginda; *21-30 aras1’ 68rencisi olan sinif 6gretmenleri ile ‘20’den az’ grencisi
olan smif Ogretmenleri arasinda (2,1402*) ve ‘31-40 arasi’ Ogrencisi olan smif
ogretmenleri ile ‘20°den az’ Ogrencisi olan siif Ogretmenleri arasinda (2,6395%)
anlaml farklilik goriilmektedir. Coklu karsilagtirma tablosu incelendiginde; ‘20’den
az’ 6grencisi bulunan sinif dgretmenlerinin, siniftaki 6grenci sayisinin daha fazla
oldugu sinif 6gretmenlerine gore proje ve performans gorevlerini uygulamada daha

az giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

4.1.7. Smf Ogretmenlerinin Ogrencilerin Proje ve Performans Konularinda

Yararlandiklar1 Kaynaklara iliskin Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin, 6lgme aracinin 31. maddesinde yer alan 6grencilerin
proje ve performans konularinda yararlandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklari
kullanma sikligina iligkin verdikleri yanitlar ve ylizde degerleri Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 31: Simf Ogretmenlerine Gore Ogrencilerin Proje ve Performans

Konularinda Yararlandiklar1 Kaynaklar ve Kullanma Sikhiklari

31. madde Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her Diger Toplam

Zaman zaman Zaman

n % n % n % n % n % n %o n %
31.1. Ders kitaplar1 5 1,0 39 7,7 104 204 180 354 181 35,6 509 100
31.2. Gazete ve dergiler 22 43 116 229 245 484 94 186 29 57 506 100
31.3. Hazir 6devler 98 19,7 104 20,9 137 27,5 113 22,7 46 9,2 498 100
31.4. Ansiklopediler 26 52 106 21,1 188 37,5 137 273 45 9,0 502 100
31.5.Bilgisayar (internet) 2 04 5 1,0 31 6,1 182 356 291 569 511 100
31.6. Farkli kaynak kitaplar 14 28 129 257 204 40,7 120 240 34 6,8 501 100
31.7. Aile iiyeleri 7 14 35 69 96 19,0 205 40,5 163 322 506 100
31.8. Kiitiiphane 73 14,5 150 29,8 186 36,9 73 145 22 44 504 100
31.9. Kaynak kisiler 54 11,0 162 33,1 169 34,6 72 14,7 32 6,5 489 100
31.10. Diger 2 63 4 125 6 18,8 8 25,0 4 12,5 8 250 32 100

Tablo 31°de goriildiigii gibi, 31.1. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin
cogu (%35,6) oOgrencilerin ders kitaplarini ‘her zaman’ kullandiklarini; 31.2.

maddeye yanit veren smif O0gretmenlerinin cogu (%48,4) Ogrencilerin gazete ve
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dergileri ‘bazen’ kullandiklarini; ‘31.3. maddeye yanit veren smif 6gretmenlerinin
cogu (%27,5) ogrencilerin hazir ddevleri ‘bazen’ kullandiklarini; 31.4. maddeye
yanit veren sinif dgretmenlerinin ¢ogu (%37,5) dgrencilerin ansiklopedileri ‘bazen’
kullandiklarini; 31.5. maddeye yanit veren smif O6gretmenlerinin ¢ogu (%56,9)
ogrencilerin bilgisayar1 (Internet) ‘her zaman’ kullandiklarmni; 31.6. maddeye yanit
veren sinif 6gretmenlerinin gogu (%40,7) 6grencilerin farkli kaynak kitaplar1 ‘bazen’
kullandiklarini; 31.7. maddeye yanit veren smif Ogretmenlerinin ¢ogu (%40,5)
ogrencilerin aile liyelerinden ‘cogu zaman’ yararlandiklarini; 31.8. maddeye yanit
veren sif Ogretmenlerinin ¢ogu (%36,9) Ogrencilerin kiitiiphaneyi ‘bazen’
kullandiklarini; 31.9. maddeye yanit veren sinif Ogretmenlerinin ¢ogu (%34,6)
ogrencilerin kaynak kisilerden ‘bazen’ yararlandiklarmi ve 31.10. maddeye yanit
veren sinif 6gretmenlerinin cogu (%25,0) 6grencilerin diger kaynaklar1 ‘cogu zaman’
kullandiklarim1 belirtirken, %25°1 diger kaynaklar1 6nem derecesini belirtmeden
yazmiglardir. Bu kaynaklar: okuldaki 6gretmenler, oyuncaklar, arkadaslar, komsular,

gorsel materyaller, yasantilar, kurumlar bi¢ciminde belirtilmistir.

4.1.8. Simuf Ogretmenlerinin Derslere Gore Proje ve Performans Gérevlerinin

Onemine fliskin Goriisleri

Simif 6gretmenlerinin, dlgme aracinin 32. maddesinde yer alan proje ve
performans gorevlerinin derslere gore dnem derecesine iliskin verdikleri yanitlar ve

ylizde degerleri Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32: Siuf Ogretmenlerine Gore Proje ve Performans Gérevlerinin

Uygulanan Dersler Arasindaki Onem Dereceleri

32. madde Hic Onemli  Onemsiz Biraz Onemli Cok Toplam
Degil Onemli Onemli

n % n % n Y% n % n % n %
32.1. Tirkce 7 1,4 10 2,0 52 9,9 228 453 208 41,4 503 100
32.2. Matematik 7 1,4 18 3,5 39 7,6 231 453 215 422 510 100
32.3 . Hayat Bilgisi 4 0,8 14 2,9 40 8,4 204 429 214 45,0 476 100
32.4. Fen ve Teknoloji 4 0,9 8 1,8 19 4.2 187 40,9 239 445 457 100
32.5. Sosyal Bilgiler 4 0,9 10 2,2 45 10,0 211 46,7 182 40,3 452 100
32.6. Gorsel Sanatlar 21 4,5 49 10,5 117 25,0 187 40,0 94 20,1 468 100
32.7. Miizik 24 5,1 63 13,3 139 294 188 39,7 59 12,5 473 100
32.8. Beden Egitimi 34 7,2 67 143 145 30,9 175 373 48 10,2 469 100
32.9. Bilgisayar 23 5,2 35 8,0 95 21,6 196 446 90 20,5 439 100

Tablo 32’de goriildiigii gibi, 31.1. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin
cogu (%45,3) Tiirkce dersi i¢in proje ve performans goérevlerinin ‘6nemli’ oldugunu;
31.2. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin ¢ogu (%45,3) Matematik dersi i¢in
proje ve performans gorevlerinin ‘Onemli’ oldugunu; 31.3. maddeye yanit veren sinif
ogretmenlerinin ¢ogu (%45,0) Hayat Bilgisi dersi i¢in proje ve performans
gorevlerinin ‘cok dnemli’ oldugunu; 31.4. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin
cogu (%44,5) Fen ve Teknoloji dersi i¢in proje ve performans gorevlerinin ‘¢ok
onemli’ oldugunu; 31.5. maddeye yanit veren smif dgretmenlerinin ¢ogu (%46,7)
Sosyal Bilgiler dersi igin proje ve performans gorevlerinin ‘6nemli’ oldugunu; 31.6.
maddeye yanit veren sinif ogretmenlerinin ¢ogu (%40,0) Gorsel Sanatlar dersi i¢in
proje ve performans gorevlerinin ‘Onemli’ oldugunu; 31.7. maddeye yanit veren sinif
ogretmenlerinin ¢ogu (%39,7) Miizik dersi i¢in proje ve performans gorevlerinin
‘onemli’ oldugunu; 31.8. maddeye yanit veren sinif d6gretmenlerinin ¢ogu (%37,3)
Beden Egitimi dersi i¢in proje ve performans gorevlerinin ¢ok dnemli oldugunu ve
31.9. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin ¢cogu (%44,6) Bilgisayar dersi i¢in

proje ve performans gorevlerinin ‘Gnemli’ oldugunu belirtmistir.
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4.2. Velilere Yonelik Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan velilerin proje ve performans gorevlerine
iligkin goriislerini yansitan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular, egitim durumu, gelir durumu ve ¢ocugun okudugu simif degiskenlerine gore

incelenmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin ikinci amacinin alt maddelerinde, velilerin proje ve performans
gorevlerine iliskin goriislerinin egitim durumu, gelir durumu ve ¢ocugun okudugu
smif diizeyi degiskenine goére farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda velilerin 6lgme aracindaki 17 maddeye
verdikleri yanitlar lizerinde ‘Ki-kare Bagimsizlik Testi’ yapilmistir. Velilerin proje
ve performans gorevlerine iliskin verdikleri yanitlar ve degiskenlere gore ki-kare

testi sonuglari tablolastirilarak gosterilmistir.

4.2.1. Velilerin “Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik

sik danmisiyor” Maddesine Mliskin Goriisleri

“Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor”

maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 33’te gdsterilmistir.



Tablo 33: Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik damsiyor

100

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 3 8,1 6 16,2 28 75,7 37 100 ,048 + 12
Durumu Tlkokul mezunu 44 5,1 251 29,0 570 65,9 865 100
iIkogretim 15 5,7 74 28,4 172 65,9 261 100
mezunu
Ortadgretim 32 4,6 191 27,2 479 68,2 702 100
mezunu
Onlisans mezunu 2 1,9 24 22,6 80 75,5 106 100
Universite 4 2,7 58 39,7 84 57,5 146 100
mezunu
Diger 3 10,0 10 33,36 17 565,7 30 100
Toplam 103 48 614 28,6 1430 66,6 2147 100
Gelir Durumu  Issiz 7 8,0 21 23,9 60 68,2 88 100 ,161 - 10
500 TL ve alt1 27 4.8 150 26,9 380 68,2 557 100
501-1000 TL 42 4,6 262 28,2 605 66,6 909 100
1001-1500 TL 14 5,1 77 28,2 182 66,7 273 100
1501-2000 TL 3 3,3 35 38,9 52 57,8 90 100
2000 TL ve tstii 1 1,9 23 434 29 54,7 53 100
Toplam 94 48 568 28,8 1308 66,4 1970 100
Cocugun 1. siif 3 1,6 39 20,6 147 77,8 189 100 ,000 + 8
Okudugu Sinif 2. simf 9 2,1 83 19,7 330 78,2 422 100
3. sinif 26 5,2 148 29,5 328 65,3 502 100
4. smif 25 4,5 174 31,0 362 64,5 561 100
5. sinif 40 8,1 173 352 278 56,6 491 100
Toplam 103 48 617 28,5 1445 66,7 2165 100
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Tablo 33’te goriildigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugum,
proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor” maddesine yanit
veren velilerin %66,6’s1 proje ve performans gorevlerinde cocugunun kendisine sik
stk danistigmi ve %28,6’s1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %4,8’1
cocugun kendisine danigmadigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%75,5) okuryazar veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu
(%39,7) tniversite mezunu veliler ve ‘hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%10,0) ‘diger’ segeneginde yer alan veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim
diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklarinin, proje ve performans gorevlerinde ebeveynlerine
daha sik danistiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum, proje
ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor” maddesine verilen
yanitlarda egitim durumuna gore anlamh farklilik bulunmustur (X2 (12) = 21.133,

p<.05).

Tablo 33’te goriildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum, proje
ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor” maddesine yanit veren
velilerin %66,4’li proje ve performans gorevlerinde ¢ocugunun kendisine sik sik
danistigin1 ve %28,8’1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %4,8°1 ¢ocugun
kendisine danigsmadigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%68,2)
igsiz ve 500 TL alt1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%43,4) 2000 TL ve istii gelire sahip veliler ve ‘hayir’ yanitim
verenlerin cogunlugunu (%8,0) issiz veliler olugturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi
diisiik velilerin ¢ocuklarinin, proje ve performans gorevlerinde ebeveynlerine daha
stk danistiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin anlamli olup olmadig:
test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Cocugum, proje ve
performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor” maddesine verilen yanitlarda

gelir durumuna gore anlamli farklilik bulunmamastir (X? (10) = 14.276, p>.05).

Tablo 33’te gorildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor”

maddesine yanit veren velilerin %66,7’si proje ve performans gorevlerinde
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cocugunun kendisine sik sik danistigini1 ve %28,5’1 bu durumun kismen yasandigin
belirtirken; %4.,8’1 ¢ocugun kendisine damigsmadigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%78,2) 2. simifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri
olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%35,2) 5. smifta 6grenim
gbren 6grencilerin velileri ve ‘hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu da (%S8,1) 5.
siifta 6grenim goéren dgrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna goére yas seviyesi
kiigiik Ogrencilerin, proje ve performans gorevlerinde ebeveynlerine daha sik
danistiklart goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test
edildiginde; ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Cocugum, proje ve
performans gorevlerini yaparken bize sik sik danisiyor” maddesine verilen yanitlarda
cocugun okudugu smif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X? (8) = 66.981,
p<.05).

4.2.2. Velilerin “Cocugum, evimizde bilgisayar olmadig1 icin performans

gorevlerindeki raporlar1 yazmakta zorluk cekiyor” Maddesine iliskin Goriisleri

“Cocugum, evimizde bilgisayar olmadigi icin performans gorevlerindeki
raporlart yazmakta zorluk g¢ekiyor” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo

34’te gosterilmigtir.
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Tablo 34: Cocugum, evimizde bilgisayar olmadig icin, performans gorevlerindeki raporlar1 yazmakta zorluk ¢ekiyor.

Hayir Kismen Evet Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 13 36,1 7 19.4 16 44 .4 36 100 ,000 + 12
Durumu Tlkokul mezunu 374 43,6 126 14,7 357 41,7 857 100
ilkogretim 136 52,7 34 13,2 88 34,1 258 100
mezunu
Ortadgretim 412 59,6 101 14,6 178 25,8 691 100
mezunu
Onlisans mezunu 73 68,9 11 10,4 22 20,8 106 100
Universite 107 74,8 17 11,9 19 13,3 143 100
mezunu
Diger 19 63,3 2 6,7 9 30,0 30 100
Toplam 1134 53,5 298 14,0 689 32,5 2121 100
Gelir Durumu  Issiz 35 40,7 10 11,6 41 47,7 86 100 ,000 + 10
500 TL ve alt1 198 35,7 91 16,4 265 47,8 554 100
501-1000 TL 498 55,8 129 14,4 266 29.8 893 100
1001-1500 TL 186 68,4 33 12,1 53 19,5 272 100
1501-2000 TL 67 77,0 10 11,5 10 11,5 87 100
2000 TL ve tstii 44 86,3 4 7,8 3 5,9 51 100
Toplam 1028 52,9 277 14,3 638 32,8 1943 100
Cocugun 1. siif 96 53,3 23 12,8 31 33,9 180 100 ,003 + 8
Okudugu Sinif 2. sif 182 43,6 69 16,5 166 39,8 417 100
3. sinif 273 54,5 64 12,8 164 32,7 501 100
4. smif 309 55,6 76 13,7 171 30,8 556 100
5. sinif 280 57,9 69 14,3 135 27,9 484 100

Toplam 1140 53,3 301 14,1 697 32,6 2138 100
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Tablo 34’te goriildigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugum,
evimizde bilgisayar olmadigi icin performans gorevlerindeki raporlari yazmakta
zorluk ¢ekiyor” maddesine yanit veren velilerin %53,5’1 bilgisayarin olmamasi
nedeniyle proje ve performans gorevlerinde ¢ocugunun rapor hazirlama konusunda
zorluk yasamadigini, %32,5’1 bu durumun yasandigim1 belirtirken; %14,0’1
cocugunun bu konuda kismen zorluk yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim
verenlerin ¢ogunlugunu (%74,8) iiniversite mezunu veliler olustururken; ‘evet’
yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%44,4) okuryazar veliler ve ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%19,4) da okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore;
proje ve performans gorevlerinde egitim diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklarinin evde
bilgisayarin olmamasi nedeniyle rapor yazmada daha c¢ok zorluk yasadiklari
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglaria gore; “Cocugum, evimizde bilgisayar olmadigi
icin performans gorevlerindeki raporlar1 yazmakta zorluk ¢ekiyor” maddesine verilen
yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X* (12) = 98.222,

p<.05).

Tablo 34’te gorildugu gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum,
evimizde bilgisayar olmadig1 icin performans gorevlerindeki raporlari yazmakta
zorluk c¢ekiyor” maddesine yanit veren velilerin %52,9’u bilgisayarin olmamasi
nedeniyle proje ve performans gorevlerinde ¢ocugunun rapor hazirlama konusunda
zorluk yasamadigimi, %32,8’i bu durumun yasandigimi belirtirken; %14,3°1
cocugunun bu konuda kismen zorluk yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitimi
verenlerin ¢ogunlugunu (%86,3) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler olustururken;
‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%47,8) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler ve
‘hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu da (%16,4) 500 TL ve altt veliler
olusturmaktadir. Buna gore; proje ve performans gorevlerinde gelir diizeyi yiiksek
velilerin ¢ocuklarinin evde bilgisayarin olmamasi nedeniyle rapor yazmada zorluk
yasamadiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadig:
test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum, evimizde

bilgisayar olmadigi i¢in performans gorevlerindeki raporlari yazmakta zorluk
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cekiyor” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna gore anlamli farklilik

bulunmustur (X2 (10) = 156.689, p<.05).

Tablo 34’te gorildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugum, evimizde bilgisayar olmadig1 icin performans gorevlerindeki raporlari
yazmakta zorluk cekiyor” maddesine yanit veren velilerin %53,3’li bilgisayarin
olmamasi nedeniyle proje ve performans gorevlerinde ¢cocugunun rapor hazirlama
konusunda zorluk yasamadigini, %32,6’s1 bu durumun yasandigini belirtirken;
%14,1” cocugunun bu konuda kismen zorluk yasadigini belirtmistir. ‘Hay1r’ yanitim
verenlerin ¢ogunlugunu (%57,9) 5. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri
olustururken; ‘evet’ yamitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%39,8) 2. smifta 6grenim
goren 6grencilerin velileri ve ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%16,5) da 2.
siifta 6grenim goren dgrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore yas seviyesi
kiigiik 6grencilerin, proje ve performans gorevlerine iligskin bilgisayarda rapor yazma
konusunda zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin anlamli
olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum,
evimizde bilgisayar olmadig1 i¢in performans gorevlerindeki raporlar1 yazmakta
zorluk ¢ekiyor” maddesine verilen yanitlarda cocugun okudugu sinif diizeyine gore

anlamli farklilik bulunmustur (X? (8) = 23.157, p<.05).

4.2.3. Velilerin“Cocugum, proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken

basarisizlik korkusu tasiyor” Maddesine Iliskin Goriisleri

“Cocugum, proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken bagarisizlik

korkusu tastyor” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35: Cocugum proje ve performans gorevlerini gerc¢eklestirirken, basarisizik korkusu tasiyor.

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 14 37,8 13 35,1 10 27,0 37 100 ,002 + 12
Durumu ilkokul mezunu 407 473 249 28,9 205 23,8 861 100
ilkogretim 130 50,2 77 29,7 52 20,1 259 100
mezunu
Ortadgretim 360 51,9 201 29,0 132 19,0 693 100
mezunu
Onlisans mezunu 47 448 43 41,0 15 14,3 105 100
Universite 88 60,3 44 30,1 14 9,6 146 100
mezunu
Diger 15 50,0 6 20,0 9 30,0 30 100
Toplam 1061 49,8 633 29,7 437 20,5 2131 100
Gelir Durumu  Issiz 40 45,5 21 23,9 27 30,7 88 100 ,000 + 10
500 TL ve alti 264 48,2 158 28,8 126 23,0 548 100
501-1000 TL 432 47,8 276 30,6 195 21,6 903 100
1001-1500 TL 120 444 98 36,3 52 19,3 270 100
1501-2000 TL 56 62,2 22 24,4 12 13,3 90 100
2000 TL ve iistii 40 75,5 9 17,0 4 7.5 53 100
Toplam 952 488 584 29,9 416 21,3 1952 100
Cocugun 1. siuf 76 41,1 58 31,4 51 27,6 185 100 ,136 - 8
Okudugu Simf 2. simif 195 46,5 127 30,3 97 23,2 419 100
3. simuf 258 51,4 148 29,5 96 19,1 502 100
4. simf 286 51,4 158 28.4 112 20,1 556 100
5. sinif 249 51,0 149 30,5 90 18,4 488 100
Toplam 1064 49,5 640 29.8 446 20,7 2150 100
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Tablo 35’te gorildigii gibi, Egitim durumu degiskenine “Cocugum, proje ve
performans gorevlerini gergeklestirirken basarisizlik korkusu tasiyor” maddesine
yanit veren velilerin %49,8’1 c¢ocugunun proje ve performans gorevlerinde
basarisizlik korkusu tagimadigini, %29,7°’si bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %20,5’1 ¢ocugunun bu konuda korku yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’
yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu (%60,3) tniversite mezunu veliler olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%41,0) dnlisans mezunu veliler ve ‘hayir’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%30,0) ‘diger’ seceneginde yer alan veliler
olusturmaktadir. Buna gore; proje ve performans gorevlerinde egitim diizeyi yiiksek
velilerin ¢ocuklarinin proje ve performans gorevlerinde basarisizlik korkusu
yasamadiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig:
test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum, proje ve
performans gorevlerini gerceklestirirken basarisizlik korkusu tasiyor” maddesine
verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X* (12) =

30.541, p<.05).

Tablo 35°te goriildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum, proje
ve performans gorevlerini gerceklestirirken basarisizlik korkusu tasiyor” maddesine
yanit veren velilerin %48,8’1 cocugunun proje ve performans gorevlerinde
basarisizlik korkusu tasimadigini, %29,9’u bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %21,3’1 ¢ocugunun bu konuda korku yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%75,5) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢gogunlugunu (%36,3) 1001-1500 TL aras1
gelire sahip veliler ile ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%30,7) issiz veliler
olusturmaktadir. Buna gore; proje ve performans gorevlerinde gelir diizeyi diisiik
velilerin ¢ocuklarimin proje ve performans gorevlerinde basarisizlik korkusu
yasamadiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig:
test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum, proje ve
performans gorevlerini gergeklestirirken basarisizlik korkusu tasiyor” maddesine
verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X? (10) =

33.799, p<.05).
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Tablo 35°te goriildigi gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugum, proje ve performans gorevlerini gergeklestirirken basarisizlik korkusu
tagiyor” maddesine yanit veren velilerin %49,5°1 proje ve performans gorevlerinde
basarisizlik korkusu yasamadigini, %29,8’1 bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %20,7°si ise ¢ocugunun bu konuda basarisizlik korkusu yasadiginm
belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%51,4) 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin velileri olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%31,4) 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%27,6) da 1. smifta Ogrenim goéren Ogrencilerin velileri
olusturmaktadir. Buna gore yas seviyesi kii¢iik dgrencilerin, proje ve performans
gorevlerinde basarisizlik korkusu yasadiklari goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu
farklilasmanin anlamli olup olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarma gore; “Cocugum, proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken
basarisizlik korkusu tasiyor” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif

diizeyine gore anlaml farklilik bulunmamistir (X? (8) = 12.355, p>.05).

4.2.4. Velilerin Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi
gerceklestirdigi zaman, arkadasiminkinden kotii olacak diye korkuyor”

Maddesine iliskin Goriisleri

“Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi gerceklestirdigi
zaman, arkadasiminkinden kétii olacak diye korkuyor” maddesine velilerin verdikleri

yanitlar Tablo 36’da gosterilmistir.



109

Tablo 36: Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi gerceklestirdigi zaman, arkadaslarinkinden kotii olacak diye

korkuyor.
Hayir Kismen Evet Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 15 40,5 9 243 13 35,1 37 ,000 + 12
Durumu Ilkokul mezunu 403 46,3 212 24,4 255 29,3 870 100
ilkogretim 132 50,6 69 12,5 60 23,0 261 100
mezunu
Ortadgretim 372 52,9 177 25,2 154 21,9 703 100
mezunu
Onlisans mezunu 58 54,7 32 30,2 16 15,1 106 100
Universite 81 55,5 47 32,2 18 12,3 146 100
mezunu
Diger 14 46,7 6 20,0 10 33,3 30 100
Toplam 1075 49,9 552 25,6 526 24.4 2153 100
Gelir Durumu  Issiz 39 443 23 26,1 26 29,5 88 100 ,180 - 10
500 TL ve alt1 275 49,3 130 23,3 153 27,4 558 100
501-1000 TL 434 47,6 245 26,9 232 25,5 911 100
1001-1500 TL 140 51,3 75 27,5 58 21,2 273 100
1501-2000 TL 52 57,8 21 23,3 17 18,9 90 100
2000 TL ve tistii 33 62,3 12 22,6 8 15,1 53 100
Toplam 973 49,3 506 25,6 494 25,0 1973 100
Cocugun 1. simf 86 455 51 27,0 52 27,5 189 100 ,139 - 8
Okudugu Smif 2. simif 217 51,2 96 22,7 110 26,0 423 100
3. smf 245 48,7 117 23,3 141 28,0 503 100
4 simif 290 51,5 148 26,3 125 22,2 563 100
5. smif 241 48,9 143 29,0 109 22,1 493 100

Toplam 1079 49,7 555 25,6 537 24,7 2171 100
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Tablo 36’da goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugum,
proje ya da performans gorevlerini kendisi gerceklestirdigi zaman, arkadagiminkinden
kotii olacak diye korkuyor” maddesine yanit veren velilerin %49,9’u proje ve
performans gorevlerinde cocugunun kendi yaptig1 ¢aligmalari, arkadaslarinin yaptig
calismalardan kotii olacagi korkusu yasamadigini, %25,6’s1 bu durumun kismen
yasandigin belirtirken; %24,4°li cocugun kendi yaptigi ¢aligmalarini, arkadaslarinin
yaptig1 caligmalardan kotii olacagi korkusu yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%55,5) iiniversite mezunu veliler olustururken; ‘kismen’
yanitini verenlerin cogunlugunu (%32,2) tiniversite mezunu veliler ve ‘hayir’ yanitim
verenlerin ¢ogunlugunu (%35,1) da okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore
egitim diizeyi yiiksek velilerin cocuklarinin yaptig1 proje ya da performans
gorevlerini, arkadaslarinin yaptig1 calismalarla karsilastirmadiklart goriillmektedir.
Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuclarina gore; “Cocugum, proje ya da performans gorevlerini
kendisi gerceklestirdigi zaman, arkadasminkinden kotii olacak diye korkuyor”
maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur

(X2 (12) = 35.797, p<.05).

Tablo 36°da goriildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum, proje
ya da performans gorevlerini kendisi gerceklestirdigi zaman, arkadasininkinden kotii
olacak diye korkuyor” yanit veren velilerin %49,3’ii proje ve performans
gorevlerinde cocugunun kendi yaptigi ¢alismalari, arkadaslarmin yaptigi
caligmalardan kotii olacagi korkusu yasamadigini, %25,6’s1 bu durumun kismen
yasandigin belirtirken; %25,0°1 ¢ocugun kendi yaptig1 calismalarini, arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismalardan kotii olacagi korkusu yasadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%62,3) 1501-2000 TL arast gelire sahip veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢gogunlugunu (%27,5) 1001-1500 TL aras1
gelire sahip veliler ve ‘evet’ yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%29,5) issiz veliler
olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklarinin, yaptiklari proje
ya da performans gorevlerini, arkadaslarinin yaptig1r calismalarla karsilastirdiklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Cocugum, proje ya da performans
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gorevlerini kendisi gergeklestirdigi zaman, arkadasininkinden kotii olacak diye
korkuyor” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna goére anlamli farklilik

bulunmamistir (X? (10) = 13.843, p>.05).

Tablo 36’da goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi durumuna gore
“Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi gerceklestirdigi zaman,
arkadasininkinden kotii olacak diye korkuyor” maddesine yanit veren velilerin
%49,7’s1 proje ve performans gorevlerinde ¢ocugunun kendi yaptigi calismalari,
arkadaglarinin yaptig1 calismalardan kotii olacagi korkusu yasamadigini, %25,6’s1 bu
durumun kismen yasandigini belirtirken; %24,7°si  ¢ocugun kendi yaptigi
caligmalarini, arkadaslarmin yaptig1 ¢alismalardan kotii olacagi korkusu yasadigini
belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%51,5) 4. smifta 6grenim
goren Ogrencilerin velileri olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%29,0) 5. smifta 6grenim gdren Ogrencilerin velileri ve ‘hayir’ yanitini verenlerin
cogunlugunu da (%28,0) 3. smifta oOgrenim goéren Ogrencilerin  velileri
olusturmaktadir. Buna gore 4. smifta 6grenim goren ¢ocuklarin, yaptiklar1 proje ya
da performans gorevlerini, arkadaslarinin yaptig1 c¢alismalarla karsilastirdiklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Cocugum, proje ya da performans
gorevlerini kendisi gerceklestirdigi zaman, arkadasininkinden kotii olacak diye
korkuyor” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore

anlaml farklilik bulunmamustir (X? (8) = 12.289, p>.05).

4.2.5. Velilerin “Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki

sinavlara onem vermiyor” Maddesine lliskin Goriisleri

“Cocugum, proje ¢alismalartyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara 6nem

vermiyor” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 37°de gdsterilmistir.
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Tablo 37: Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara 6nem vermiyor.

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 26 70,3 5 13,5 6 16,2 37 ,461 - 12
Durumu
[lkokul mezunu 609 70,3 139 16,1 118 13,6 866 100
[Ikogretim 186 71,8 46 17,8 27 10,4 259 100
mezunu
Ortadgretim 515 73,5 113 16,1 73 10,4 701 100
mezunu
Onlisans mezunu 71 67,0 23 21,7 12 11,3 106 100
Universite 105 71,9 28 19,2 13 8,9 146 100
mezunu
Diger 18 62,1 8 27,6 3 10,3 29 100
Toplam 1530 71,4 362 16,9 252 11,8 2144 100
Gelir Durumu  Issiz 61 69,3 18 20,5 9 10,2 88 100 ,943 - 10
500 TL ve alt1 388 70,0 92 16,6 74 13,4 554 100
501-1000 TL 647 71,2 153 16,8 109 12,0 909 100
1001-1500 TL 192 70,6 53 19,5 27 9,9 272 100
1501-2000 TL 64 71,9 15 16,9 10 11,2 89 100
2000 TL ve iistii 39 73,6 9 17,0 5 9,4 53 100
Toplam 1391 70,8 340 17,3 234 11,9 1965 100
Cocugun 1. stmf 123 66,8 38 20,7 23 12,5 184 100 ,380 - 8
Okudugu Sinif
2. smuf 304 71,7 64 15,1 56 13,2 424 100
3. smf 378 75,1 76 15,1 49 9,7 503 100
4. simf 395 70,8 98 17,6 65 11,6 558 100
5. smif 342 69,4 90 18,3 61 12,4 493 100
Toplam 1542 71,3 366 16,9 254 11,7 2162 100
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Tablo 37°de goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugum,
proje c¢alismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara 6nem vermiyor”
maddesine yanit veren velilerin %71,4’i proje calismalarinda ¢ocugunun diger
derslerdeki sinavlara 6nem verdigini ve %16,9’u bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %11,8’1 ¢cocugunun proje calismalartyla ilgilenirken diger derslerdeki
sinavlara 6nem vermedigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%73,5) ortadgretim mezunu veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%27,6) ‘diger’ segeneginde yer alan veliler ve ‘evet’ yanitini
verenlerin ¢gogunlugunu (%16,2) okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim
diizeyi lise ve alt1 olan velilerin ¢ocuklarinin, proje ¢alismalariyla ilgilenirken, diger
derslerin sinavlarini 6nemsedikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore;
“Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara Gnem
vermiyor” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 11.809, p>05).

Tablo 37°de goriildigi gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum, proje
calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara 6nem vermiyor” maddesine
yanit veren velilerin %70,8’1 proje caligmalarinda cocugunun diger derslerdeki
simavlara énem verdigini ve %17,3’ti bu durumun kismen yasandigini belirtirken;
%11,9’u ¢ocugunun proje calismalariyla ilgilenirken diger derslerdeki sinavlara
onem vermedigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim verenlerin ¢ogunlugunu (%73,6)
2000 TL ve ustii gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%20,5) issiz veliler ve ‘evet’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%13,4)
500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi 2000 TL
ve st gelire sahip veliler ile issiz velilerin ¢ocuklarinin, proje ¢calismalarinda diger
derslerdeki sinavlara 6nem verdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore;
“Cocugum, proje caligmalartyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara 6nem
vermiyor” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna goére anlamli farklilik

bulunmamistir (X? (10) =4.100, p>.05).
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Tablo 37°de goriildigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara Onem
vermiyor” maddesine yanit veren velilerin %71,3’li proje ¢alismalarinda ¢ocugunun
diger derslerdeki sinavlara Onem verdigini ve %16,9’'u bu durumun kismen
yasandigimi belirtirken; %11,7’°s1 ¢ocugunun proje ¢aligmalariyla ilgilenirken diger
derslerdeki sinavlara 6nem vermedigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim1 verenlerin
cogunlugunu (%75,1) 3. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%20,7) 1. simifta 6grenim goéren
ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu da (%13,2) 2. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore cocuklarin okudugu
smif diizeyine gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore;
“Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki sinavlara Gnem
vermiyor” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore

anlamli farklilik bulunmamistir (X2 (8) = 8.571, p>.05).

4.2.6. Velilerin “Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagim

bilmiyor” Maddesine iliskin Géoriisleri

“Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagimi bilmiyor”

maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38: Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagim bilmiyor.

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 20 54,1 12 32,4 5 13,5 37 100 ,007 + 12
Durumu Ilkokul mezunu 509 59,5 217 25,4 130 15,2 856 100
ilkogretim 147 56,5 66 25,4 47 18,1 260 100
mezunu
Ortadgretim 370 53,3 224 32,3 100 14,4 694 100
mezunu
Onlisans mezunu 46 43,8 43 41,0 16 15,2 105 100
Universite 82 57,3 50 35,0 11 7,7 143 100
mezunu
Diger 17 56,7 9 30,0 4 13,3 30 100
Toplam 1191 56,0 621 29,2 313 14,7 2125 100
Gelir Durumu  Issiz 40 47,1 31 36,5 14 16,5 85 100 ,178 - 10
500 TL ve alt1 311 57,1 142 26,1 92 16,9 545 100
501-1000 TL 506 55,8 259 28,6 141 15,6 906 100
1001-1500 TL 149 55,6 90 33,6 29 10,8 268 100
1501-2000 TL 46 51,1 33 36,7 11 12,2 90 100
2000 TL ve tstii 28 53,8 15 28,8 9 17,3 52 100
Toplam 1080 55,5 570 29,3 296 15,2 1946 100
Cocugun 1. siif 67 36,4 74 40,2 43 23,4 184 100 ,000 + 8
Okudugu Smif 2. siif 158 37,5 168 39,9 95 22,6 421 100
3. smif 259 52,1 150 30,2 88 17,7 497 100
4. smif 364 65,6 137 24,7 54 9,7 555 100
5. sinif 352 72,4 98 20,2 36 7,4 486 100
Toplam 1200 56,0 627 29,3 316 14,7 2143 100
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Tablo 38’de goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugum,
proje ve performans goérevlerini nasil yapacagini bilmiyor” maddesine yanit veren
velilerin %59,5°1 ¢ocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi konusunda
bilgi sahibi olduklarint ve %29,2’si bu durumun kismen yasandigini belirtirken;
%14,7’s1 ¢ocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi: konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigimi belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%59,5) ilkokul mezunu veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%35,0) Universite mezunu veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%18,1) ilkdgretim mezunu veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim
diizeyine gore velilerin gorliglerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya
cikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik
testi sonuglarina gore; “Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagini
bilmiyor” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamh farklilik

bulunmustur (X2 (12) = 27.257, p<.05).

Tablo 38’de goriildigi gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugum, proje
ve performans gorevlerini nasil yapacagini bilmiyor” maddesine yanit veren
velilerin %55,5°1 ¢ocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi konusunda
bilgi sahibi olduklarim1 ve %29,3’0i bu durumun kismen yasandigini belirtirken;
%15,2’si gocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigim1 belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%57,1) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitint verenlerin
cogunlugunu (%36,7) 1501-2000 TL gelire sahip veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%16,9) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olusturmaktadir. Buna gore
gelir diizeyine gore velilerin goriisleri degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin anlamli olup olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuclarina gore; “Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagini
bilmiyor” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna gore anlamli farklilik

bulunmustur (X2 (10) = 13.883, p<.05).

Tablo 38’de goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore

“Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagini bilmiyor” maddesine
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yanit veren velilerin %56,0°1 ¢ocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi
konusunda bilgi sahibi olduklarint ve %29,3’ti bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %14,7’si ¢ocugunun proje ve performans gorevlerinin yapilmasi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%72,4) 5. smifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%40,2) 1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitint verenlerin ¢ogunlugunu da (%23,4) 1. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore yas seviyesi kiigiik
Ogrencilerin, proje ve performans gorevlerini nasil yapacaklar1 konusunda bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Ortaya cikan bu farklilagmanin anlamli olup
olmadig test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugum, proje
ve performans gorevlerini nasil yapacagini bilmiyor” maddesine verilen yanitlarda
cocugun okudugu smif diizeyine gore anlamli farkliik bulunmustur (X?> (8) =

170.750, p<.05).

4.2.7. Velilerin “Cocugumun verilen gorevleri yapmasina yardimei oluyorum”

Maddesine iliskin Goriisleri

“Cocugumun verilen goérevleri yapmasina yardimci oluyorum” maddesine

velilerin verdikleri yanitlar Tablo 39°da gdsterilmistir.



118

Tablo 39: Cocugumun verilen gorevleri yapmasina yardimeci oluyorum.

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 2 5,4 6 16,2 29 78,4 37 100 ,040 + 12
Durumu Tlkokul mezunu 37 43 251 28,9 580 66,8 868 100
iIkogretim 7 2,7 81 31,5 169 65,8 257 100
mezunu
Ortadgretim 18 2,6 192 27,3 493 70,1 703 100
mezunu
Onlisans mezunu 0 ,0 34 32,7 70 67,3 104 100
Universite 4 2,7 57 39,0 85 58,2 146 100
mezunu
Diger 1 3,3 12 40,0 17 56,7 30 100
Toplam 69 3,2 633 29,5 1443 67,3 2145 100
Gelir Durumu  Issiz 4 4,6 25 28,7 58 66,7 87 100 ,115 - 10
500 TL ve alt1 26 4,7 153 27,5 377 67,8 556 100
501-1000 TL 26 2,9 255 28,1 628 69,1 909 100
1001-1500 TL 7 2,6 96 354 168 62,0 271 100
1501-2000 TL 2 2,2 33 36,7 55 61,1 90 100
2000 TL ve tstii 0 ,0 18 353 33 64,7 51 100
Toplam 65 33 580 29,5 1319 67,2 1964 100
Cocugun 1. simf 3 1,6 34 18,0 152 80,4 189 100 ,000 + 8
Okudugu Smif 2. simif 4 9 84 19,8 336 79,2 424 100
3. smf 13 2,6 155 31,0 332 66,4 500 100
4 simif 19 34 184 33,1 353 63,5 556 100
5. sinif 32 6,5 180 36,4 282 57,1 494 100
Toplam 71 33 637 29,4 1455 67,3 2163 100
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Tablo 39’da goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugumun
verilen gorevleri yapmasina yardimci oluyorum” maddesine yanit veren velilerin
%67,3’1i proje ve performans gorevlerinde ¢ocuguna yardimci olduklarini ve %29,5’i
kismen yardimci olduklarini belirtirken; %3,2°si ¢cocuguna yardimcr olmadigini
belirtmistir. ‘Evet’ yanitim verenlerin ¢ogunlugunu (%78,4) okuryazar veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%40,0) ‘diger’ segeneginde
yer alan veliler ve ‘hayir’ yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%35,4) okuryazar veliler
olusturmaktadir. Buna gore egitim diizeyi diisiik velilerin bir kismi verilen
gorevlerde yardimci oldugunu belirtirken, bir kismi da yardimci olmadiginm
belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-
kare bagimsizlik testi sonuglarmna gore; “Cocugumun verilen goérevleri yapmasina
yardimc1 oluyorum” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli

farklilik bulunmustur (X? (12) = 21.805, p<.05).

Tablo 39°da gorildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugumun
verilen gorevleri yapmasina yardimci oluyorum” maddesine yanit veren velilerin
%67,2’s1 proje ve performans gorevlerinde cocuguna yardimer olduklarimi ve
%29,5’1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %3,3’0i ¢ocuguna yardimci
olmadigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitim1 verenlerin gogunlugunu (%69,1) 501-1000 TL
aras1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yamitini verenlerin ¢ogunlugunu
(%36,7) 1501-2000 TL aras1 gelire sahip veliler ve ‘hayir’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%4,7) 500 TL ve alt1 veliler olugturmaktadir. Buna gore gelir diizeyine
gore velilerin goriislerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarina gore; “Cocugumun verilen gorevleri yapmasma yardimer oluyorum”
maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna goére anlamli farklilik bulunmamistir

(X2 (10) = 15.490, p>.05).

Tablo 39’da gorildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugumun verilen gorevleri yapmasia yardimci oluyorum” maddesine yanit
veren velilerin %67,3’0i proje ve performans gorevlerinde ¢ocuguna yardimci

olduklarmi ve %29,4’ii bu durumun kismen yasandigini belirtirken; 93,31
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cocuguna yardimci olmadigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%80,4) 1. smifta 6grenim goren 6grencilerin velileri olustururken; ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%36,4) 5. smifta 6grenim goéren Sgrencilerin velileri ve
‘hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu da (%6,5) 5. simifta 0grenim goéren
ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore siif diizeyi yiiksek c¢ocuklarin
velilerinin, verilen gorevlerde ¢ocuklarina yardimer olduklart goriilmektedir. Ortaya
cikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik
testi sonuclaria gore; “Cocugumun verilen gorevleri yapmasina yardimci oluyorum”
maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gére anlamh farklilik

bulunmustur (X2 (8) = 80.492, p<.05).

4.2.8. Velilerin “Cocugumun internetteki proje ve performans konulariyla ilgili

arastirmalarim ben yapiyorum” Maddesine iliskin Goriisleri

“Cocugumun internetteki proje ve performans konulariyla ilgili
arastirmalarin1 ben yapiyorum” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 40°ta

gosterilmistir.
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Hayir Kismen Evet Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 22 59,5 9 243 6 16,2 37 100 ,000 + 12
Durumu Ilkokul mezunu 518 59,9 193 22,3 154 17,8 865 100
ilkogretim 134 51,5 81 31,2 45 17,3 260 100
mezunu
Ortadgretim 278 39,9 233 33,5 185 26,6 696 100
mezunu
Onlisans mezunu 41 39,4 38 36,5 25 24,0 104 100
Universite 53 36,1 63 429 31 21,1 147 100
mezunu
Diger 13 433 10 33,3 7 23,3 30 100
Toplam 1059 49,5 627 29,3 453 21,2 2139 100
Gelir Durumu ~ Issiz 47 54,7 21 24,4 18 20,9 86 100 ,000 + 10
500 TL ve alt1 306 55,0 131 23,6 119 21,4 556 100
501-1000 TL 436 48,3 259 28,7 208 23,0 903 100
1001-1500 TL 124 454 90 33,0 59 21,6 273 100
1501-2000 TL 37 41,6 37 41,6 15 16,9 89 100
2000 TL ve tistii 16 30,2 26 49,1 11 20,8 53 100
Toplam 966 49,3 564 28,8 430 21,9 1960 100
Cocugun 1. stf 69 39,0 42 23,7 66 37,3 177 100 ,000 + 8
Okudugu Siif 2. siif 135 31,8 128 30,2 161 38,0 424 100
3. smf 200 39,9 182 36,3 119 23,8 501 100
4 .smif 316 56,4 175 31,3 69 12,3 560 100
5. smif 344 69,6 103 20,9 47 9,5 494 100
Toplam 1064 49,4 630 29,2 462 21,4 2156 100
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Tablo 40°ta goriildigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugumun
internetteki proje ve performans konulariyla ilgili arastirmalarin1 ben yapiyorum”
maddesine yanit veren velilerin %49,5°1 cocugunun proje ve performans gorevleriyle
ilgili arastirmalarini kendisinin yapmadigint ve %29,3 bu durumun kismen
yasandigini belirtirken; %21,2’s1 cocugunun proje ve performans gorevleriyle ilgili
arastirmalarini  kendisinin  yaptigini  belirtmistir. ‘Hayir’ yamitim1  verenlerin
cogunlugunu (%59,9) ilkokul mezunu veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%42,9) tniversite mezunu veliler ve ‘evet’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%26,6) ortadgretim mezunu veliler olugturmaktadir. Buna
gbre egitim diizeyi diisiik velilerin, proje ve performans gorevlerinde ¢ocuklarinin
internete dayali arastirmalarini yapmadiklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin anlamli olup olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglara gore; “Cocugumun internetteki proje ve performans konulariyla ilgili
arastirmalarini ben yapiyorum” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore

anlamli farklilik bulunmustur (X2 (12) = 87.765, p<.05).

Tablo 40’ta gorildigi gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugumun
internetteki proje ve performans konulariyla ilgili arastirmalarin1 ben yapiyorum”
maddesine yanit veren velilerin %49,3’li ¢ocugunun proje ve performans
gorevleriyle ilgili arastirmalarint kendisinin yapmadigini ve %28,8’1 bu durumun
kismen yasandigini belirtirken; %21,9’u ¢ocugunun proje ve performans gorevleriyle
ilgili arastirmalarini kendisinin yaptigini1 belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%55,0) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%49,1) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler ve
‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%23,0) 501-1000 TL aras1 veliler
olusturmaktadir. Buna gore velilerin “Cocugumun internetteki proje ve performans
konulartyla ilgili arastirmalarini ben yapiyorum” maddesine iliskin goriisleri
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun
internetteki proje ve performans konulariyla ilgili arastirmalarini ben yapiyorum”
maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X?

(10) = 32.074, p<.05).
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Tablo 40’ta gorildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugumun internetteki proje ve performans konulartyla ilgili arastirmalarini ben
yaptyorum” maddesine yanit veren velilerin %49,4’1i gocugunun proje ve performans
gorevleriyle ilgili arastirmalarini kendisinin yapmadigimi ve %29,2’si bu durumun
kismen yasandigini belirtirken; %21,4’1i ¢gocugunun proje ve performans gorevleriyle
ilgili aragtirmalarin1 kendisinin yaptigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%69,6) 5. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanmitim1 verenlerin ¢ogunlugunu (%36,3) 3. smifta Ogrenim goéren
ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%38,0) 2. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gbre yas seviyesi kiigiik
ogrencilerin velilerinin internete dayali arastirmalar1 kendilerinin yaptiklari
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarmma gore; “Cocugumun internetteki proje ve
performans konulariyla ilgili arastirmalarimi ben yapiyorum” maddesine verilen
yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8)

=239.948, p<.05).

4.2.9. Velilerin “Evde zamanimizin ¢ogunu, ¢ocugumuzun proje ¢alismalarina

yardim ederek geciriyoruz” Maddesine iliskin Goriisleri

“Evde zamanimizin ¢ogunu, cocugumuzun proje ¢alismalarina yardim ederek

geciriyoruz” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41: Evde zamanimizin ¢ogunu, ¢cocugumuzun proje calismalarina yardim ederek geciriyoruz.

Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 15 40,5 11 29,7 11 29,7 37 100 ,001 + 12
Durumu Ilkokul mezunu 263 30,1 355 40,6 256 29,3 874 100
ilkogretim 86 32,8 115 43,9 61 23,3 262 100
mezunu
Ortadgretim 259 36,7 288 40,9 158 22.4 705 100
mezunu
Onlisans mezunu 35 33,0 42 39,6 29 27,4 106 100
Universite 71 48,6 54 37,0 21 14,4 146 100
mezunu
Diger 12 40,0 9 30,0 9 30,0 30 100
Toplam 741 343 874 40,5 545 25,2 2160 100
Gelir Durumu  Issiz 26 29,5 35 39,8 27 30,7 88 100 ,000 + 10
500 TL ve alt1 151 26,9 233 41,5 177 31,6 561 100
501-1000 TL 312 342 380 41,6 221 24,2 913 100
1001-1500 TL 111 40,5 109 39,8 54 19,7 274 100
1501-2000 TL 41 46,1 30 33,7 18 20,2 89 100
2000 TL ve tistii 29 54,7 15 28,3 9 17,0 53 100
Toplam 670 33,9 802 40,5 506 25,6 1978 100
Cocugun 1. simf 44 23,5 67 35,8 76 40,6 187 100 ,000 + 8
Okudugu Smif 2. simif 107 25,1 156 36,5 164 38,4 427 100
3. smf 211 41,7 182 36,0 113 22,3 506 100
4 simif 200 35,5 238 423 125 222 563 100
5. smif 185 37,4 233 47,1 77 15,6 495 100
Toplam 747 343 876 40,2 555 25,5 2178 100
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Tablo 41°de goriildigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Evde
zamanimizin ¢ogunu, ¢ocugumuzun proje ¢aligmalarina yardim ederek gegiriyoruz”
maddesine yanit veren velilerin %40,5’1 ‘kismen’ segenegini isaretleyerek
zamanlarinin ¢ogunu ¢ocuklarinin proje calismalarina yardim ederek gegirdiklerini
ve %34,3’l bu durumun yasanmadigini belirtirken; %25,2’si zamanlarmin ¢ogunu
cocuklarinin proje ¢aligmalarina yardim ederek gecirdiklerini belirtmistir. ‘Kismen’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%43,9) ilkogretim mezunu veliler olustururken;
‘hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%48,6) liniversite mezunu veliler ve ‘evet’
yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu (%29,7) okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna
gore egitim diizeyine gore velilerin goriislerinin degisiklik gosterdigi goriillmektedir.
Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Evde zamanimizin ¢ogunu, ¢ocugumuzun proje
caligmalarina yardim ederek geciriyoruz” maddesine verilen yanitlarda egitim

durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X? (12) = 34.398, p<.05).

Tablo 41°de goriildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Evde
zamanimizin ¢ogunu, cocugumuzun proje c¢aligmalarina yardim ederek geciriyoruz”
maddesine yanit veren velilerin %40,5’1 ‘kismen’ se¢enegini isaretleyerek
zamanlarinin ¢ogunu cocuklarinin proje ¢alismalarina yardim ederek gegirdiklerini
ve %33,9°’u bu durumun yasanmadigin belirtirken; %25,6’s1 zamanlarinin ¢ogunu
cocuklarinin proje ¢aligmalarina yardim ederek gecirdiklerini belirtmistir. ‘Kismen’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%41,6) 501-1000 TL aras1 gelire sahip veliler
olustururken; ‘hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%54,7) 2000 TL ve listii gelire
sahip veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢gogunlugunu (%31,6) 500 TL ve alt1 gelire
sahip veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi 501-1000 TL arasinda olan
velilerin zamanlarinin ¢ogunu c¢ocuklarinin proje caligmalarina yardim ederek
gecirdikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test
edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Evde zamanimizin ¢ogunu,
cocugumuzun proje ¢aligmalarina yardim ederek gegiriyoruz” maddesine verilen
yanitlarda gelir durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur (X? (10) = 41.840,
p<.05).
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Tablo 41°de goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Evde zamanimizin ¢ogunu, g¢ocugumuzun proje caligmalarina yardim ederek
geciriyoruz” maddesine yanit veren velilerin ¢ogu (%40,2) zamanlarinin ¢ogunu
kismen ¢ocuklarinin proje ¢alismalarina yardim ederek gegirdiklerini ve %34,3°1 bu
durumun yasanmadigini belirtirken; %25,5’1 zamanlarinin ¢gogunu ¢ocuklariin proje
calismalarina yardim ederek gegirdiklerini belirtmistir. ‘Kismen’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%47,1) 5. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘hayir’ yanitini verenlerin cogunlugunu (%41,7) 3. siifta 6grenim gdéren 6grencilerin
velileri ve ‘evet’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%40,6) 1. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore ¢ocuklarin yas seviyesi ylikseldikge,
velilerin zamanlarinin ¢ogunu c¢ocuklarinin proje calismalarina yardim ederek
gecirdikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin anlamli olup olmadig test
edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Evde zamanimizin ¢ogunu,
¢ocugumuzun proje caligmalarina yardim ederek gegiriyoruz” maddesine verilen
yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8)

=105.972, p<.05).

4.2.10. Velilerin “Proje ve performans gorevleri konularinin cogu internet

kaynakh arastirmalar iceriyor” Maddesinin iliskin Goriisleri

“Proje ve performans gorevleri konularmin ¢ogu internet kaynakli
arastirmalar iceriyor” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 42’de

gosterilmistir.
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Tablo 42: Proje ve performans gorevleri konularinin ¢cogu, internet kaynakh arastirmalar iceriyor.

Hayir Kismen % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 7 18,9 18 48,6 12 32,4 37 100 ,090 - 12
Durumu Ilkokul mezunu 92 10,6 277 32,0 497 57,4 866 100
ilkogretim 35 13,5 90 34,7 134 51,7 259 100
mezunu
Ortadgretim 72 10,3 246 35,2 381 54,5 699 100
mezunu
Onlisans mezunu 9 8,6 42 40,0 54 51,4 105 100
Universite 21 14,3 57 38,8 69 46,9 147 100
mezunu
Diger 2 6,7 12 40,0 16 53,3 30 100
Toplam 238 11,1 742 34,6 1163 54,3 2143 100
Gelir Durumu  Issiz 14 15,7 31 34,8 44 49,4 89 100 ,060 - 10
500 TL ve alt1 69 12,5 191 34,5 293 53,0 553 100
501-1000 TL 90 9,9 308 34,0 508 56,1 906 100
1001-1500 TL 20 7,3 106 38,7 148 54,0 274 100
1501-2000 TL 8 9,0 36 40,4 45 50,6 89 100
2000 TL ve istii 11 20,8 20 37,7 22 41,5 53 100
Toplam 212 10,8 692 35,2 1060 54,0 1964 100
Cocugun 1. siif 53 29,8 64 36,0 61 34,3 178 100 ,000 + 8
Okudugu Smif 2 simif 68 16,1 154 36,5 200 474 422 100
3. siif 64 12,6 189 37,4 253 50,0 506 100
4 smif 30 53 195 34,8 336 59,9 561 100
5. smif 23 4,7 146 29,6 324 65,7 493 100
Toplam 238 11,0 748 34,6 1174 54,4 2160 100
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Tablo 42°de gorildiigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevleri konularinin ¢ogu internet kaynakli aragtirmalar igeriyor”
maddesine yanit veren velilerin %54,3’li proje ve performans gorevlerinin internet
kaynakli konular i¢erdigini ve %34,6’s1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken;
%11,1’1 proje ve performans gorevlerinin internet kaynakli konular icermedigini
belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%57,4) ilkokul mezunu veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%48,6) okuryazar veliler ve
‘hayir’  yanitin1  verenlerin  ¢ogunlugunu da (%18,9) okuryazar veliler
olusturmaktadir. Buna gore egitim diizeyine gore “Proje ve performans gorevleri
konularinin ¢ogu internet kaynakli aragtirmalar igeriyor” maddesine iligkin velilerin
gorilisleri degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarmma gore; “Proje ve
performans gorevleri konularinin c¢ogu internet kaynakli arastirmalar igeriyor”
maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamh farklilik bulunmamistir

(X (12) = 18.956, p>.05).

Tablo 42’de gorildigli gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevleri konularinin ¢ogu internet kaynakli aragtirmalar igeriyor”
maddesine yanit veren velilerin velilerin %54,0’1 proje ve performans gorevlerinin
internet kaynakli konular icerdigini ve %35,2’si bu durumun kismen yasandigini
belirtirken; %10,8’1 proje ve performans gorevlerinin internet kaynakli konular
icermedigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitim1 verenlerin ¢cogunlugunu (%56,1) issiz ve
501-1000 TL aras1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%40,4) 1501-2000 TL aras1 gelire sahip veliler ve ‘hayir’ yanitini
verenlerin  ¢ogunlugunu (%20,8) 2000 TL ve st gelire sahip veliler
olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi diistiikce velilerin proje ve performans
gorevlerinin  internet kaynakli arastirmalar igerdigi  goriisiinde olduklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuclarma gore; “Proje ve performans gorevleri
konularinin ¢ogu internet kaynakli arastirmalar igeriyor” maddesine verilen
yanitlarda gelir durumuna gore anlaml farklilik bulunmamistir (X? (10) = 17.400,

p>.05).
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Tablo 42’de goriildigi gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi durumuna gore
“Proje ve performans gorevleri konularinin c¢ogu internet kaynakli arastirmalar
iceriyor” maddesine yanit veren velilerin velilerin %54,3°l proje ve performans
gorevlerinin internet kaynakli konular igerdigini ve %34,6’s1 bu durumun kismen
yasandigini belirtirken; %11,1°1 proje ve performans goérevlerinin internet kaynakli
konular icermedigini belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%65,7) 5.
siifta 6grenim goren 6grencilerin velileri olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%37,4) 3. simifta 6grenim goren dgrencilerin velileri ve ‘hayir’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%29,8) 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri
olusturmaktadir. Buna gore yas seviyesi kiigiik 6grencilerin velilerinin, proje ve
performans gorevlerinin internet kaynakli konular icermedigi goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarmma gore; “Proje ve performans gorevleri
konularimin ¢ogu internet kaynakli arastirmalar iceriyor” maddesine verilen
yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8)

= 141.232, p<.05).

4.2.11. Velilerin “Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimci

olamiyorum” Maddesine Iliskin Goriisleri

“Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimct olamiyorum”

maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 43’te gosterilmistir.
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Tablo 43: Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimei olamiyorum.

Hayir Kismen Evet Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 16 432 10 27,0 11 29,7 37 100 ,000 + 12
Durumu ilkokul mezunu 481 55,4 273 31,4 1151 13,2 869 100
ilkogretim 162 61,8 72 27,5 28 10,7 262 100
mezunu
Ortadgretim 508 72,4 163 23,2 31 4.4 702 100
mezunu
Onlisans mezunu 90 84,9 14 13,2 2 1,9 106 100
Universite 120 81,6 22 15,0 5 34 147 100
mezunu
Diger 24 82,8 4 13,8 1 34 29 100
Toplam 1401 65,1 558 25,9 193 9,0 2152 100
Gelir Durumu  lssiz 50 56,2 29 32,6 10 11,2 89 100 ,000 + 10
500 TL ve alt1 320 57,5 168 30,2 69 12,4 557 100
501-1000 TL 604 66,3 222 24.4 85 9,3 911 100
1001-1500 TL 194 71,3 70 25,7 8 2,9 272 100
1501-2000 TL 69 76,7 19 21,1 2 2,2 90 100
2000 TL ve iistii 40 75,5 9 17,0 4 7,5 53 100
Toplam 1277 64,8 517 26,2 178 9,0 1972 100
Cocugun 1. simf 141 75,0 31 16,5 16 8,5 188 100 ,000 + 8
Okudugu Smif = 2 simif 317 74,6 83 19,5 25 5,9 425 100
3. simf 342 67,7 110 21,8 53 10,5 505 100
4.siif 333 59,6 174 31,1 52 9,3 559 100
5. smif 278 56,4 165 33,5 50 10,1 493 100
Toplam 1411 65,0 563 25,9 196 9,0 2170 100
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Tablo 43’te goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugumun
proje ve performans gorevlerine yardimci olamiyorum” maddesine yanit veren
velilerin %65,1°1 proje ve performans gorevlerinde ¢cocuguna yardimci olabildigini
ve %25,9’u bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %9,0°1 gocuguna bu konuda
yardimc1 olamadigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%84,9)
Onlisans mezunu veliler olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%27,0) okuryazar veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu da (%29,7)
okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim diizeyi diisik velilerin
cocuklaria proje ve performans gorevlerinde yardimer olamadiklar1 goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun proje ve performans gorevlerine
yardimci olamiyorum” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli

farklilik bulunmustur (X? (12) = 127.371, p<.05).

Tablo 43’te gorildugu gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugumun
proje ve performans gorevlerine yardimci olamiyorum” maddesine yanit veren
velilerin %64,8’1 proje ve performans gorevlerinde ¢cocuguna yardimci olabildigini
ve %26,2’si bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %9,0’1 ¢ocuguna bu konuda
yardimct olamadigint belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim1 verenlerin ¢gogunlugunu (%76,7)
1501-2000 TL aras1 gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitinm1 verenlerin
cogunlugunu (%32,6) igsiz veliler ve ‘hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%12,4) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi
diisiik velilerin ¢ocuklarina proje ve performans goérevlerinde yardimci olamadiklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun proje ve performans
gorevlerine yardimci olamiyorum” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna

gore anlaml farklilik bulunmustur (X? (10) = 42.623, p<.05).

Tablo 43’te gorildigi gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi durumuna gore
“Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimci olamiyorum” maddesine
yanit veren velilerin velilerin %65,0’1 proje ve performans gorevlerinde ¢ocuguna

yardimci olabildigini ve %25,9’u bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %9,0°1
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cocuguna bu konuda yardimci olamadiginmi belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%75,0) 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%33,5) 5. simmifta 6grenim goéren
Ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu (%10,5) 3. smifta
O0grenim goren O0grencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore okula yeni baglayan
cocuklarin velileri, proje ve performans gorevlerinde ¢ocuguna yardimci olduklar
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun proje ve performans
gorevlerine yardimer olamiyorum” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu

siif diizeyine gore anlaml farklilik bulunmustur (X2 (8) = 57.406, p<.05).

4.2.12. Velilerin “Cocugumun smavlara calismasini, projelere ve performans
gorevlerine c¢ahismasindan daha onemli buluyorum” Maddesine Tliskin

Goriisleri

“Cocugumun smavlara calismasini, projelere ve performans gorevlerine
calismasindan daha 6nemli buluyorum” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo

44°te gosterilmistir.
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Tablo 44: Cocugumun simavlara calismasini, projelere ve performans gorevlerine calismasindan daha 6nemli buluyorum.

Hayir Kismen Evet Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 8 21,6 7 18,9 22 59,5 37 100 ,005 + 12
Durumu Tlkokul mezunu 222 26,1 228 26,8 400 47,1 850 100
ilkogretim 83 329 64 254 105 41,7 252 100
mezunu
Ortadgretim 210 30,3 184 26,6 298 43,1 692 100
mezunu
Onlisans mezunu 28 26,4 40 37,7 38 35,8 106 100
Universite 51 349 51 349 44 30,1 146 100
mezunu
Diger 8 27,6 7 24,1 14 48,3 29 100
Toplam 610 28,9 581 27,5 921 43,6 2112 100
Gelir Durumu  Issiz 25 28,4 21 23,9 42 47,7 88 100 ,266 - 10
500 TL ve alt1 149 27,3 147 26,9 250 45,8 546 100
501-1000 TL 269 30,1 234 26,2 391 43,7 894 100
1001-1500 TL 79 29,5 82 30,6 107 39,9 268 100
1501-2000 TL 31 34,8 26 29,2 32 36,0 89 100
2000 TL ve tstii 13 24,5 22 41,5 18 34,0 53 100
Toplam 566 29,2 532 27,5 840 433 1938 100
Cocugun 1. siif 63 34,6 58 31,9 61 33,5 182 100 ,036 + 8
Okudugu Sinif 2. sif 105 25,2 124 29,7 188 45,1 417 100
3. sinif 156 31,6 119 24,1 219 44,3 494 100
4. smif 161 29,0 154 27,7 240 43,2 555 100
5. sinif 124 25,7 135 28,0 224 46,4 483 100

Toplam 609 28,6 590 27,7 932 43,7 2131 100
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Tablo 44°te goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugumun
sinavlara c¢alismasini, projelere ve performans gorevlerine calismasindan daha
onemli buluyorum” maddesine yanit veren velilerin %43,6’s1 sinavlari, proje ve
performans gorevlerinden daha 6nemli buldugunu ve %28,9’u bu goriiste olmadigini
belirtirken; %27,5 kismen bu goriiste oldugunu belirtmistir. ‘Evet’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%59,5) okuryazar veliler olustururken; ‘hayir’ yamtini verenlerin
cogunlugunu (%34,9) tiniversite mezunu veliler ve ‘kismen’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%37,7) onlisans mezunu veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim
diizeyi diisiik velilerin sinavlari, proje ve performans gorevlerinden daha 6nemli
bulduklar1 gortiilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test
edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun sinavlara
calismasini, projelere ve performans gorevlerine calismasindan daha Onemli
buluyorum” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna goére anlamh farklilik

bulunmustur (X2 (12) = 28,197, p<.05).

Tablo 44’te goruldiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugumun
sinavlara ¢alismasini, projelere ve performans gorevlerine c¢alismasindan daha
onemli buluyorum” maddesine yanit veren velilerin %43,3’i sinavlari, proje ve
performans gorevlerinden daha énemli buldugunu ve %29,2’s1 bu goriiste olmadigini
belirtirken; %27,5’1 kismen bu gorliste oldugunu belirtmistir. ‘Evet’ yanitini
verenlerin ¢gogunlugunu (%47,7) issiz veliler olustururken; ‘hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%34,8) 1501-2000 TL aras1 gelire sahip veliler ve ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%41,5) 2000 TL ve Ustii veliler olugturmaktadir. Buna gore
gelir diizeyine gore gore “Cocugumun smavlara ¢alismasini, projelere ve performans
gorevlerine c¢alismasindan daha 6nemli buluyorum” maddesine iliskin velilerin
gortiisleri degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun
siavlara c¢aligmasini, projelere ve performans gorevlerine c¢aligmasindan daha
onemli buluyorum” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna gore anlamli

farklilik bulunmamistir (X2 (10) = 12.288, p>.05).
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Tablo 44’te goriildigi gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugumun smnavlara calismasini, projelere ve performans gorevlerine
calismasindan daha onemli buluyorum” maddesine yanit veren velilerin %43,7
smavlari, proje ve performans gorevlerinden daha 6nemli buldugunu ve %28,6’s1 bu
gorliste olmadigin1 belirtirken; %?27,7 kismen bu goriiste oldugunu belirtmistir.
‘Evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%46,4) 5. sinifta 6grenim goren dgrencilerin
velileri olustururken; ‘hayir’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%34,6) 1. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin velileri ve ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu da
(%31,9) 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore
ilkdgretim ikinci basamaga ge¢mek iizere olan ¢ocuklarin velilerinin, sinavlari proje
ve performans gorevlerine calismasindan daha 6nemli bulduklar1 goriilmektedir.
Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Cocugumun siavlara ¢alismasini, projelere ve
performans gorevlerine ¢alismasindan daha 6nemli buluyorum” maddesine verilen
yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8)

= 16.490, p<.05).

4.2.13. Velilerin “Proje ve performans gorevleri icin gereken malzemelerin

alinmasi ekonomik acidan sikint1 yaratiyor” Maddesine iliskin Goriisleri

“Proje ve performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin alinmasi ekonomik
acidan sikinti yaratiyor” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 45°te

gosterilmistir.



Tablo 45: Proje ve performans gorevleri icin gereken malzemelerin alinmasi, ekonomik agidan sikint1 yaratiyor.
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Kismen X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 14 38,9 12 33,3 10 27,8 36 100 ,000 + 12
Durumu Tlkokul mezunu 411 474 246 28.4 210 24,2 867 100
ilkogretim 135 52,7 76 29,7 45 17,6 256 100
mezunu
Ortadgretim 377 54,2 218 31,4 100 14,4 695 100
mezunu
Onlisans mezunu 59 56,2 36 343 10 9,5 105 100
Universite 97 66,4 40 27,4 9 6,2 146 100
mezunu
Diger 22 73,3 4 13,3 4 13,3 30 100
Toplam 1115 52,2 632 29,6 388 18,2 2135 100
Gelir Durumu  Issiz 29 33,0 29 33,0 30 34,1 88 100 ,000 + 10
500 TL ve alt1 211 38,1 170 30,7 173 31,2 554 100
501-1000 TL 486 54,0 279 31,0 135 15,0 900 100
1001-1500 TL 178 65,7 76 28,0 17 6,3 271 100
1501-2000 TL 60 68,2 19 21,6 9 10,2 88 100
2000 TL ve tstii 38 71,7 12 22,6 3 5,7 53 100
Toplam 1002 51,3 585 29.9 367 18,8 1954 100
Cocugun 1. simf 68 36,8 75 40,5 42 22,7 185 100 ,001 + 8
Okudugu Smif 2. simif 203 483 132 34 85 20,2 420 100
3. smf 289 57,6 131 26,1 82 16,3 502 100
4. smf 298 54,0 157 28,4 97 17,6 552 100
5. sinif 263 53,2 143 28,9 88 17,8 494 100
Toplam 1121 52,1 638 29,6 394 18,3 2153 100
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Tablo 45’te gorildiigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin alinmasi ekonomik agidan sikinti
yaratiyor” maddesine yanit veren velilerin %52,2’si proje ve performans gorevleri
icin alinan malzemelerin ekonomik ac¢idan sikinti yaratmadigini ve %29,6’s1 bu
durumun kismen yasandigimi belirtirken; %18,2°si alinan malzemelerin ekonomik
olarak sikinti yarattiginm1 belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%73,3) ‘diger’ seceneginde yer alan veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%34,3) 6nlisans mezunu veliler ve ‘evet’ yanitini verenlerin
cogunlugunu (%27,8) okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore egitim diizeyi
diistiikce velilerin proje ve performans gorevleri i¢in alinan malzemelerin ekonomik
acidan sikint1 yarattig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarmma gore; “Proje ve
performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin alinmas1 ekonomik agidan sikinti
yaratiyor” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik

bulunmustur (X2 (12) = 60.307, p<.05).

Tablo 45’te gorildigli gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin alinmasi ekonomik agidan sikinti
yarattyor” maddesine yanit veren velilerin %51,3’0 proje ve performans gorevleri
icin alinan malzemelerin ekonomik ag¢idan sikinti yaratmadigimi ve %29,9’u bu
durumun kismen yasandigini belirtirken; %18,8’1 alinan malzemelerin ekonomik
olarak sikint1 yarattigimi belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%71,7) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler olustururken; ‘evet’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%34,1) issiz veliler ve ‘kismen’ yanitini1 verenlerin ¢ogunlugunu da
(%33,0) issiz veliler olugturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi diisiik velilerin proje ve
performans gorevleri i¢in aliman malzemelerin ekonomik a¢idan sikinti yarattigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Proje ve performans gorevleri igin
gereken malzemelerin alinmasi ekonomik agidan sikinti yaratiyor” maddesine verilen
yanitlarda gelir durumuna goére anlamh farklilik bulunmustur (X? (10) = 144.451,
p<.05).
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Tablo 45°te goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi durumuna gore
“Proje ve performans goérevleri i¢in gereken malzemelerin alinmasi ekonomik agidan
sikint1 yarattyor” maddesine yanit veren velilerin %52,1’1 proje ve performans
gorevleri icin aliman malzemelerin ekonomik agidan sikinti yaratmadigini ve
%29,6’s1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %18,3’ii alinan malzemelerin
ekonomik olarak sikintt yarattigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%57,6) 3. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%40,5) 1. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitint verenlerin ¢ogunlugunu da (%22,7) 1. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gbre yas seviyesi kiigiik
ogrencilerin velilerinin, proje ve performans gorevleri i¢in alinan malzemelerin
ekonomik agidan sikint1 yarattigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya g¢ikan
bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuclarina gore; “Proje ve performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin alinmasi
ekonomik agidan sikint1 yaratiyor” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu

siif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8) = 27.345, p<.05).

4.2.14. Velilerin “Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gorevlerinin,
cocuklarin diizeylerine uygun calismalar olmadigim diisiiniiyorum” Maddesine

Tliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin  verdigi proje ve performans gorevlerinin, ¢ocuklarmn
diizeylerine uygun ¢aligmalar olmadigim1 diisiiniiyorum” maddesine velilerin

verdikleri yanitlar Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 46: Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gorevlerinin, cocuklarin diizeylerine uygun ¢ahsmalar olmadigim

diisiiniiyorum.
Hayir Kismen Evet Toplam X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 22 59,5 8 21,6 7 18,9 37 ,000 + 12
Durumu Ilkokul mezunu 605 69,9 147 29,6 113 13,1 865 100
[kogretim 160 61,3 68 26,1 33 12,6 261 100
mezunu
Ortadgretim 398 56,9 195 27,9 107 15,3 700 100
mezunu
Onlisans mezunu 60 56,6 28 26,4 18 17,0 106 100
Universite 92 63,0 41 28,1 13 8,9 146 100
mezunu
Diger 16 55,2 10 34,5 3 10,3 29 100
Toplam 1353 63,1 497 23,2 294 13,7 2144 100
Gelir Durumu  Issiz 52 59,8 23 26,4 12 13,8 87 100 277 - 10
500 TL ve alt1 362 65,5 116 21,0 75 13,6 553 100
501-1000 TL 560 61,7 208 22,9 139 15,3 907 100
1001-1500 TL 156 57,1 78 28,6 39 14,3 273 100
1501-2000 TL 60 67,4 20 22,5 9 10,1 89 100
2000 TL ve iistii 35 66,0 15 28,3 3 5,7 53 100
Toplam 1225 62,4 460 23,4 277 14,1 1962 100
Cocugun 1. siif 118 63,4 45 24,2 23 12,4 186 100 ,008 + 8
Okudugu Smuf 2. smif 234 55,3 112 26,5 77 18,2 423 100
3. smif 328 65,6 107 21,4 65 13,0 500 100
4.smf 353 62,9 130 23,2 78 13,9 561 100
5. smif 335 68,1 106 21,5 51 10,4 492 100
Toplam 1368 63,3 500 23,1 294 13,6 2162 100
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Tablo 46’da gorildigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore
“Ogretmenlerin verdigi proje ve performans goérevlerinin, gocuklarin diizeylerine
uygun c¢aligmalar olmadigini diisiinliyorum” maddesine yanit veren velilerin %63,1°1
proje ve performans gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun c¢aligmalar oldugunu ve
%23,2’s1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %13,7’si proje ve performans
gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun calismalar olmadigini belirtmigstir. ‘Hayir’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%69,9’u) ilkokul mezunu veliler olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%34,5) ‘diger’ segeneginde yer alan
veliler ve ‘evet’ yamitin1 verenlerin c¢ogunlugunu (%18,9) okuryazar veliler
olusturmaktadir. Buna gore egitim diizeyine gore “Ogretmenlerin verdigi proje ve
performans gorevlerinin, cocuklarin diizeylerine uygun c¢aligmalar olmadigini
diistinliyorum” maddesine iliskin velilerin gortisleri degisiklik gostermektedir.
Ortaya c¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuglarma goére; “Ogretmenlerin verdigi proje ve performans
gorevlerinin, c¢ocuklarin diizeylerine uygun ¢alismalar olmadigini diislinliyorum”
maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur

(X2 (12) = 43.397, p<.05).

Tablo 46°da goriildiigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Ogretmenlerin
verdigi proje ve performans goérevlerinin, ¢ocuklarin diizeylerine uygun ¢aligmalar
olmadigin1 digiiniyorum” maddesine yanit veren velilerin %62,4’li proje ve
performans gorevlerinin ¢cocugun diizeyine uygun calismalar oldugunu ve %23.4’i
bu durumun kismen yasandigmi belirtirken; %14,1’1 proje ve performans
gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun c¢aligmalar olmadigini belirtmistir. ‘Hayir’
yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%67,4) 1501-2000 TL aras1 gelire sahip veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitint verenlerin cogunlugunu (%28,6) 1001-1500 TL aras1
gelire sahip veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%15,3) 501-1000 TL
arasi veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi diistiik¢e velilerin ¢ocuklarinin,
proje ve performans gorevlerinin ¢ocuklarinin diizeyine uygun ¢alismalar olmadigi
goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore; “Ogretmenlerin

verdigi proje ve performans goérevlerinin, ¢ocuklarin diizeylerine uygun c¢aligmalar
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olmadigimi diisiinliyorum” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna gore anlamhi

farklilik bulunmamistir (X2 (10) = 12.934, p>.05).

Tablo 46°da goriildigi gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gorevlerinin, gocuklarin diizeylerine
uygun ¢aligmalar olmadigini diisiiniiyorum” maddesine yanit veren velilerin %63,3’i
proje ve performans gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun c¢aligsmalar oldugunu ve
%23,1’1 bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %13,6’s1 proje ve performans
gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun c¢alismalar olmadigini belirtmistir. ‘Hayir’
yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu (%68,1) 5. smnifta 6grenim goéren Ogrencilerin
velileri olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%26,5) 2. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu da
(%18,2) 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore yas
seviyesi kiiciik 6grencilerin velilerinin, proje ve performans gorevlerinin ¢cocugun
diizeyine uygun ¢alismalar olmadigimi diistindiikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farklilasmanin anlamli olup olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarina gore; “Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gorevlerinin,
cocuklarin diizeylerine uygun calismalar olmadigini diisiiniiyorum” maddesine
verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu smnif diizeyine gore anlamli farklilik

bulunmustur (X2 (8) = 20.550, p<.05).

4.2.15. Velilerin “Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle cocugumun

derslere kars ilgisi azald1” Maddesine iliskin Goriisleri

“Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle ¢ocugumun derslere karsi

ilgisi azaldi” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47: Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle, cocugumun derslere kars ilgisi azaldi.

Hayir X2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 29 80,6 4 11,1 3 8,3 36 100 ,329 - 12
Durumu Ilkokul mezunu 723 83,3 92 10,6 53 6,1 868 100
ilkogretim 216 83,4 36 13,9 7 2,7 259 100
mezunu
Ortadgretim 590 84,2 71 10,1 40 5,7 701 100
mezunu
Onlisans mezunu 86 81,1 16 15,1 4 3,8 106 100
Universite 125 85,0 17 11,6 5 34 147 100
mezunu
Diger 24 85,8 5 17,2 0 0 29 100
Toplam 1793 83,6 241 11,2 112 5,2 2146 100
Gelir Durumu  Issiz 68 77,3 12 13,6 8 9,1 88 100 215 - 10
500 TL ve alt1 457 82,6 64 11,6 32 5,8 553 100
501-1000 TL 759 83,3 100 11,0 52 5,7 911 100
1001-1500 TL 230 83,9 34 12,4 10 3,6 274 100
1501-2000 TL 78 86,7 9 10,0 3 33 90 100
2000 TL ve stii 49 92,5 0 0 4 7,5 53 100
Toplam 1641 83,3 219 11,1 109 5,5 1969 100
Cocugun 1. siif 149 82,3 23 12,7 9 5,0 181 100
Okudugu Sinif 2. simf 349 82,3 51 12,0 24 5,7 424 100
3. smif 433 85,9 47 9,3 24 4,8 504 100
4. smif 454 81,1 67 12,0 39 7,0 560 100
5. smif 421 85,1 57 11,5 17 34 495 100
Toplam 1806 83,5 245 11,3 113 5,2 2164 100
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Tablo 47°de gorildiigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevlerinin verilmesiyle cocugumun derslere karsi ilgisi azaldi”
maddesine yanit veren velilerin %83,6’s1 proje ve performans gorevlerinin
verilmesiyle c¢ocugunun derslere karsi ilgisinin azalmadigimi ve %11,2’si bu
durumun kismen yasandigini belirtirken; %5,2°s1 proje ve performans gorevleriyle
cocugunun derslere karsi ilgisinin azaldigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%85,0) iiniversite mezunu veliler olustururken; ‘kismen’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%17,2) ‘diger’ segeneginde yer alan veliler ve ‘evet’
yanitini verenlerin ¢cogunlugunu (%8,3) okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore
egitim diizeyi ylikseldikce velilerin, proje ve performans gorevleriyle ¢cocugunun
derslere karsi ilgisinin azalmadig1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu farklilasmanin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarmma gore; “Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle ¢ocugumun
derslere karsi ilgisi azaldi” maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna gore

anlamli farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 13.556, p>.05).

Tablo 47°de goriildigl gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevlerinin verilmesiyle cocugumun derslere karsi ilgisi azaldi”
maddesine yamit veren velilerin %83,3’li proje ve performans gorevlerinin
verilmesiyle ¢cocugunun derslere karsi ilgisinin azalmadigini ve %11,1°1 bu durumun
kismen yasandigini belirtirken; %5,5°1 proje ve performans gorevleriyle ¢cocugunun
derslere kars1 ilgisinin azaldigin1  belirtmistir. ‘Hayir® yanitin1  verenlerin
cogunlugunu (%92,5) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler olustururken; ‘kismen’
yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%13,6) igsiz veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu da (%9,1) igsiz veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi diisiik
velilerin, proje ve performans gorevleriyle c¢ocuklarinin derslere olan ilgisinin
azaldig1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamh
olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonug¢larina gore; “Proje ve
performans gorevlerinin verilmesiyle g¢ocugumun derslere karsi ilgisi azald1”
maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna goére anlamli farklilik bulunmamistir

(X2 (10) = 13.161, p>.05).
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Tablo 47°de goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi durumuna gore
“Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle ¢ocugumun derslere karsi ilgisi
azald1” maddesine yanit veren velilerin %83,5’1 proje ve performans gorevlerinin
verilmesiyle cocugunun derslere karsi ilgisinin azalmadigini ve %11,3’i bu durumun
kismen yasandigini belirtirken; %5,2°si proje ve performans gorevleriyle cocugunun
derslere karst ilgisinin azaldigini belirtmistir. ‘Hayir® yanitint  verenlerin
cogunlugunu (%85,9) 3. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin velileri olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin c¢ogunlugunu (%12,7) 1. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%7,0) 4. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Buna gore velilerin “Proje ve
performans gorevlerinin verilmesiyle cocugumun derslere karst ilgisi azaldi”
maddesine iliskin gorisleri degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin
anlamli olup olmadigr test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore;
“Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle ¢ocugumun derslere karsi ilgisi
azald1” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gére anlaml

farklilik bulunmamistir (X2 (8) = 10.147, p>.05).

4.2.16. “Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle, cocugumun

6dev yapma aliskanhig azald1” Maddesine iliskin Goriisleri

“Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle, ¢cocugumun o6dev
yapma aligkanlig1 azaldi” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 48’de

gosterilmistir.



Tablo 48: Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle, cocugumun 6dev yapma ahiskanhg: azalda.
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Kismen Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 32 86,5 2 5,4 3 8,1 37 100 ,072 - 12
Durumu Tlkokul mezunu 745 85,7 75 8,6 49 5,6 869 100
ilkogretim 221 85,0 32 12,3 7 2,7 260 100
mezunu
Ortadgretim 588 84,1 67 9,6 44 6,3 699 100
mezunu
Onlisans mezunu 80 76,2 17 16,2 8 7,6 105 100
Universite 122 83,0 20 13,6 5 3,4 147 100
mezunu
Diger 26 89,7 3 10,3 0 0 29 100
Toplam 1814 84,5 216 10,1 116 5,4 2146 100
Gelir Durumu  Issiz 73 82,0 9 10,1 7 7,9 89 100 ,985 - 10
500 TL ve alt1 470 85,1 52 9,4 30 5,4 552 100
501-1000 TL 771 84,7 92 10,1 47 5,2 910 100
1001-1500 TL 231 84,6 27 9,9 15 5,5 273 100
1501-2000 TL 76 84,4 11 12,2 3 3,3 90 100
2000 TL ve tstii 46 86,8 5 9,4 2 3,8 53 100
Toplam 1667 84,7 196 10,0 104 5,3 1967 100
Cocugun 1. siif 148 80,9 21 11,5 14 7,7 182 100 ,060 - 8
Okudugu Sinif 2. simf 364 85,6 38 8,9 23 5,4 425 100
3. sinif 436 86,3 39 7,7 30 5,9 505 100
4 simif 459 81,8 67 11,9 35 6,2 561 100
5. sinif 420 85,7 55 11,2 15 3,1 490 100
Toplam 1827 84,4 220 10,2 117 54 2164 100
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Tablo 48’de gorildiigi gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevlerinin gergeklestirilmesiyle, cocugumun 6dev yapma aligkanlig
azald’” maddesine yanit veren velilerin %84,5’1 proje ve performans gorevlerinin
verilmesiyle ¢ocugunun 6dev yapma aligkanliginin azalmadigini ve %10,1°1 bu
durumun kismen yasandigini belirtirken; %5,4’°1li proje ve performans gorevleriyle
cocugunun Odev yapma aliskanliginin azaldigini belirtmistir. ‘Hayir’ yanitim
verenlerin ¢cogunlugunu (%89,7) ‘diger’ segeneginde yer alan veliler olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin cogunlugunu (%16,2) 6nlisans mezunu veliler ve ‘evet’
yanitini verenlerin cogunlugunu (%8,1) okuryazar veliler olusturmaktadir. Buna gore
egitim diizeyine gore “Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle,
¢ocugumun 6dev yapma aligkanligr azaldi” maddesine iligkin goriislerinin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test
edilmigtir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma goére; “Proje ve performans
gorevlerinin gerceklestirilmesiyle, ¢cocugumun o6dev yapma aliskanhigi azaldi”
maddesine verilen yanitlarda egitim durumuna goére anlamh farklilik bulunmamistir

(X2 (12) = 19.724, p>.05).

Tablo 48’de gorildigi gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Proje ve
performans gorevlerinin gergeklestirilmesiyle, cocugumun 6dev yapma alisgkanlig
azald1” maddesine yanit veren velilerin %84,7’si proje ve performans gorevlerinin
verilmesiyle ¢ocugunun 6dev yapma aligkanliginin azalmadigini ve %10,0’1 bu
durumun kismen yasandigini belirtirken; %5,3’1i proje ve performans gorevleriyle
cocugunun Odev yapma aliskanliginin azaldigini belirtmistir. ‘Hayir’® yanitim
verenlerin ¢ogunlugunu (%86,8) 2000 TL ve iistii gelire sahip veliler olustururken;
‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%12,2) 1501-2000 TL arast gelire sahip
veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin cogunlugunu (%?7,9) issiz veliler olusturmaktadir.
Buna gore gelir diizeyi diisiik velilerin proje ve performans gorevleriyle cocugunun
Odev yapma aliskanligiin azaldig goriistinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu farklilasmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglarma gore; “Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle,
cocugumun Odev yapma aligkanligi azaldi” maddesine verilen yanitlarda gelir

durumuna gore anlamli farklilik bulunmamistir (X? (10) = 2.847, p>.05).
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Tablo 48’de goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Proje ve performans gorevlerinin gergeklestirilmesiyle, ¢ocugumun 6dev yapma
aligkanlig1r azaldi” maddesine yanit veren velilerin %84,4’li proje ve performans
gorevlerinin verilmesiyle ¢ocugunun 6dev yapma aliskanligimin azalmadigini ve
%10,2’si bu durumun kismen yasandigini belirtirken; %5,4’li proje ve performans
gorevleriyle cocugunun 6dev yapma aligkanlhiginin azaldigimi belirtmistir. ‘Hayir’
yanitint verenlerin c¢ogunlugunu (%86,3) 3. simifta 6grenim goren Ogrencilerin
velileri olustururken; ‘kismen’ yanitini verenlerin ¢ogunlugunu (%11,9) 4. sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin velileri ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%8,1)
1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri olugturmaktadir. Buna goére ¢ocugun
okudugu smif diizeyine gore velilerin “Proje ve performans gdrevlerinin
gergeklestirilmesiyle, cocugumun 6dev yapma aliskanlig1 azaldi” maddesine iliskin
goriisleri degisiklik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamli olup
olmadig1 test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarma gore; “Proje ve
performans gorevlerinin gergeklestirilmesiyle, ¢cocugumun 6dev yapma aligkanligi
azald1” maddesine verilen yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gére anlamh

farklilik bulunmamistir (X2 (8) = 14.973, p>.05).

4.2.17. Velilerin “Cocugumun proje ve performans gorevi konularim internette

arastirmasi, internet bagimhihgini artirdi” Maddesine Mliskin Goriisleri

“Cocugumun proje ve performans gorevi konularini internette arastirmasi,
internet bagimliligin1 artird’” maddesine velilerin verdikleri yanitlar Tablo 49’da

gosterilmistir.
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Kismen Toplam % 2 Sd
n % n % n % n %
Egitim Okur yazar 25 69,4 5 13,9 6 16,7 36 100 112 - 12
Durumu Ilkokul mezunu 634 73,5 124 14,4 104 12,1 862 100
ilkogretim 175 68,1 45 17,5 37 14,4 257 100
mezunu
Ortadgretim 479 68,8 118 17,0 99 14,2 696 100
mezunu
Onlisans mezunu 68 64,8 22 21,0 15 14,3 105 100
Universite 99 68,8 35 243 10 6,9 144 100
mezunu
Diger 20 66,7 5 16,7 5 16,7 30 100
Toplam 1500 70,4 354 16,6 276 13,0 2130 100
Gelir Durumu  Issiz 63 70,8 17 19,1 9 10,1 89 100 ,345 - 10
500 TL ve alt1 387 70,7 81 14,8 79 14,4 547 100
501-1000 TL 631 69,7 146 16,1 128 14,1 905 100
1001-1500 TL 184 67,4 56 20,5 33 12,1 273 100
1501-2000 TL 62 70,5 15 17,0 11 12,5 88 100
2000 TL ve stii 38 73,1 12 23,1 2 3,8 52 100
Toplam 1365 69,9 327 16,7 262 13,4 1954 100
Cocugun 1. siif 128 73,6 26 14,9 20 11,5 20 100 ,017 + 8
Okudugu Smif 2. simif 316 75,4 55 13,1 48 11,5 48 100
3. smif 365 72,7 85 16,9 52 10,4 52 100
4 .smif 374 66,7 96 17,1 91 16,2 91 100
5. smif 328 66,5 95 19,3 70 14,2 70 100
Toplam 1511 70,3 357 16,6 281 13,1 281 100
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Tablo 49’da goriildiigii gibi, Egitim durumu degiskenine gore “Cocugumun
proje ve performans gorevi konularini internette arastirmasi, internet bagimliligin
artirdi” maddesine yanit veren velilerin %70,4’ii proje ve performans gorevlerinin
¢ocugunun internet bagimligini artirmadigini ve %16,6’s1 bu durumun kismen
yasandigini belirtirken; %13,0°1 ¢cocugunun internete olan diiskiinliigiinii artirdiginm
belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%73,5) ilkokul mezunu veliler
olustururken; ‘kismen’ yanitint verenlerin ¢ogunlugunu (%?24,3) liniversite mezunu
veliler ve ‘evet’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%16,7) okuryazar ve ‘diger’
seceneginde yer alan veliler olusturmaktadir. Buna gore; velilerin “Cocugumun proje
ve performans gorevi konularini internette arastirmasi, internet bagimlhiligini artirdi”
maddesine iliskin goriisleri egitim diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Ortaya
cikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik
testi sonuglarina gore; “Cocugumun proje ve performans gorevi konularini internette
arastirmasi, internet bagimliligini artirdl’”” maddesine verilen yanitlarda egitim

durumuna gore anlamli farklilik bulunmamistir (X? (12) = 18.138, p>.05).

Tablo 49°da goriildigii gibi, Gelir durumu degiskenine gore “Cocugumun
proje ve performans gorevi konularini internette arastirmasi, internet bagimliligin
artirdi” maddesine yanit veren velilerin %69,9’u proje ve performans gorevlerinin
¢ocugunun internet bagimligini artirmadigini ve %16,7’si bu durumun kismen
yasandigini belirtirken; %13,4’1i ¢ocugunun internete olan digkiinliigiini artirdigini
belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin cogunlugunu (%73,1) 2000 TL ve iistii gelire
sahip veliler olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu da (%23,1)
2000 TL ve tistii gelire sahip veliler ve ‘evet’ yanitim1 verenlerin ¢ogunlugunu
(%14,4) 500 TL ve alt1 gelire sahip veliler olusturmaktadir. Buna gore gelir diizeyi
diistiikge, velilerin ¢ocuklarinin proje ve performans gorevleriyle internet bagimlilig
arttigr goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilasmanin anlamh
olup olmadigr test edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore;
“Cocugumun proje ve performans gorevi konularini internette arastirmasi, internet
bagimliligini artirdi” maddesine verilen yanitlarda gelir durumuna goére anlaml

farklilik bulunmamistir (X2 (10) = 11.162, p>.05).
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Tablo 49°da goriildiigii gibi, Cocugun okudugu sinif diizeyi degiskenine gore
“Cocugumun proje ve performans gorevi konularini internette arastirmasi, internet
bagimliligini artirdi” maddesine yanit veren velilerin %70,3’i proje ve performans
gorevlerinin ¢gocugunun internet bagimhigini artirmadigint ve %16,6’s1 bu durumun
kismen yasandigimi belirtirken; %13,1°1 cocugunun internete olan diiskiinliigiinii
artirdigin1 belirtmistir. ‘Hayir’ yanitin1 verenlerin ¢ogunlugunu (%75,4) 2. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin velileri olustururken; ‘kismen’ yanitin1 verenlerin
cogunlugunu (%19,3) 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin velileri ve ‘evet’ yanitini
verenlerin ¢ogunlugunu (%16,2) 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin velileri
olusturmaktadir. Buna gore; okudugu smif diizeyi ylikseldik¢e velilerin, ¢ocuklarin
proje ve performans gorevleriyle internet bagimligmin arttigr goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagmanin anlamli olup olmadig: test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglaria gore; “Cocugumun proje ve performans gorevi
konularini internette arastirmasi, internet bagimliligini artirdi” maddesine verilen
yanitlarda ¢ocugun okudugu sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (X2 (8)

= 18.584, p<.05).

4.2.18. Velilerin Cocuklarimin Proje ve Performans Gorevlerinde

Yararlandiklar1 Kaynaklara iliskin Gériisleri

Velilerin, 6lgme aracinin 18. maddesinde yer alan c¢ocuklarin proje ve
performans konular1 i¢in yararlandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklari kullanma

sikligina iliskin verdikleri yanitlar ve yilizde degerleri Tablo 50°de gosterilmistir.
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Tablo 50: Velilere Gore Cocuklarin Proje ve Performans Konularima

fliskin Yararlandiklar1 Kaynaklar ve Kullanma Sikliklar

18. madde Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her Diger Toplam

Zaman zaman Zaman

n % n % n % n % n %o n % n %
18.1. Ders kitaplar1 107 5,0 215 10,1 641 30,2 473 223 684 32,3 2120 100
18.2. Gazete ve dergiler 243 11,7 486 23,5 853 41,2 306 14,8 181 8,7 2069 100
18.3. Hazir 6devler 1301 65,1 286 14,3 264 132 80 40 67 34 1998 100
18.4. Ansiklopediler 368 18,0 392 19,1 557 27,2 373 182 360 17,6 2050 100
18.5.Bilgisayar (internet) 102 48 112 52 318 14,9 581 27,2 1023 479 2136 100
18.6. Farkli kaynak kitaplar 97 47 298 14,4 802 38,8 456 22,0 416 20,1 2069 100
18.7. Aile tiyeleri 52 2,5 208 99 547 26,1 524 250 766 36,5 2097 100
18.8. Kiitliphane 949 473 454 226 383 19,1 118 59 102 5,1 2006 100
18.9. Kaynak kisiler 494 254 532 274 571 294 184 9,5 164 84 1945 100
18.10. Diger 9 38 16 68 51 218 26 11,1 38 162 94 40,2 234 100

Tablo 50°de goriildiigii gibi, 18.1. maddeye yanit veren velilerin cogu
(%32,3) ¢ocuklarm ders kitaplarint ‘her zaman’ kullandiklarini; 18.2. maddeye yanit
veren velilerin ¢ogu (%41,2) 6grencilerin gazete ve dergileri ‘bazen’ kullandiklarini;
18.3. maddeye yanit veren velilerin ¢ogu (%65,1) 6grencilerin hazir 6devleri ‘higbir
zaman®’ kullanmadiklarini; 18.4. maddeye yamit veren velilerin ¢ogu (%27,2)
ogrencilerin ansiklopedileri ‘bazen’ kullandiklarini; 18.5. maddeye yanit veren
velilerin ¢cogu (%47,9) cocuklarin bilgisayar1 (Internet) ‘her zaman’ kullandiklarini;
18.6. maddeye yanit veren velilerin cogu (%38,8) 6grencilerin farkli kaynak kitaplari
‘bazen’ kullandiklarini; 18.7. maddeye yanit veren sinif Ogretmenlerinin ¢ogu
(%36,5) ogrencilerin aile iiyelerinden ‘her zaman’ yararlandiklarini; 18.8. maddeye
yanit veren smif ogretmenlerinin ¢ogu (%47,3) O6grencilerin kiitliphaneyi ‘hicbir
zaman’ kullanmadiklarini; 18.9. maddeye yanit veren sinif 6gretmenlerinin ¢ogu
(%19,4) dgrencilerin kaynak kisilerden ‘bazen’ yararlandiklarini ve 18.10. maddeye
yanit veren sinif 6gretmenlerinin ¢ogu (%21,8) 6grencilerin diger kaynaklar1 ‘bazen’
kullandiklarini belirtirken, %40,2’si diger kaynaklari 6nem derecesini belirtmeden
yazmiglardir. Bu kaynaklar; st siniftaki 6grenciler, 6gretmenler, akrabalar, diger
veliler, meslek sahibi kisiler, belediye, sozliikk, kendi diislincesi, eski ders kitaplari,
eski ddevler, calisma kitaplari, dergiler, kiime ¢aligmalari, giincel olaylar, televizyon,
abla/agabey, sinif arkadaslari, bakici, tarihi yerlere yapilan geziler bigiminde

belirtilmistir.



152

Aragtirmada nicel bulgularla genel anlamda proje ve performans gorevlerinde
karsilagilan durumlar belirlenmistir. Nicel bulgulara destek olmasi amaciyla
aragtirmaya nitel boyut eklenerek, arastirmadan elde edilen verilerin nedenlerine

ulasabilmek amaglanmugtir.

5.NITEL BULGULAR VE YORUMLAR
Bu baglik altinda, goriismenin gerceklestirildigi simif 6gretmenlerinin ve
velilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar ile bu yanitlardan elde edilen bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Simf Ogretmenlerine Yonelik Bulgular

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin Proje ve Performans Gorevleriyle Degerlendirmeye
fliskin Genel Gériisleri

Ogretmenlere, goriismeler sirasinda ilk soru olarak proje ve performans
gorevlerine iliskin genel bakis acilarini belirlemek amaciyla, “Proje ve performans
gorevleriyle degerlendirmeye iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari Tablo 51°de

verilmistir.
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Tablo 51:Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevleriyle Degerlendirmeye

fliskin Genel Géoriisleri ve Frekans Dagilimlar

Proje ve Performans Gorevleriyle Degerlendirme
Olumlu gériisler
Ogrencilere kendi ilgi ve yeteneklerini gdstermesi
Ogrencilerin zaman etkili kullanmalarini saglamasi
Ogrencilerin kalic1 6grenmelerini saglamasi
Degerlendirmede belge niteliginde olmasi
Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmesi
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmesi
Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglamasi
Ogrencilere materyal kullanma aligkanli1 kazandirmasi
Ogrenciler agisindan yararli olmasi
Diger 6grencileri ¢aligmalara tegvik etmesi
Olumsuz goriigler
Velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
Programin her okula uygun olmamasi
Uygulamalarin amacina ulasmamasi
Ders siirelerinin yetersizligi
Ogrencilerin diizeyine uygun gorevlerin verilmemesi
Calismalari velilerin yapmasi
Degerlendirmede zorluk yaganmasi
Proje ve performans gorevinin birbiriyle karigtirilmasi
Performans gorevlerinin ¢ok sayida ve her dersten olmasi
Verilen ¢aligmalarin her 6grenci i¢in zorunlu tutulmasi
Ilerleyen siiregte sonuglarin alimasi
Programdaki konularim yetistirilememesi
Swnif iginde disiplinin saglanamamasi
Verilen galisma konularinin soyut olmasi
Ogrencilerin ilgisizligi
Ogrencilerin calismalar1 zamaninda teslim etmemesi
Ogrencileri stkmasi
Goriisler Toplam
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Tablo 51°de gorildigi gibi, 6gretmenler proje ve performans gorevleriyle
degerlendirmeye iliskin farkli goriisler belirtmiglerdir. Bu gortsler “Olumlu
goriisler” ve “Olumsuz goriisler” olmak {izere iki baglik altinda toplanmistir. Konuya
iliskin olarak, olumlu gériis belirten dgretmenlerden 2’si “Ogrencilere kendi ilgi ve
yeteneklerini  gdstermesi”, 2’si  “Ogrencilerin zamam etkili kullanmalarin
saglamasi”, 2’si  “Ogrencilerin  kalici  dgrenmelerini  saglamas1”,  2’si
“Degerlendirmede belge niteliginde olmas1”, 1’1 “Ogrencileri arastirmaya
yonlendirmesi”, 1’i “Ogrencilerin yaraticiliklarm gelistirmesi”, 1’1 “Ogrencilerin
eglenerck dgrenmelerini saglamasi”, 1°i “Ogrencilere materyal kullanma aliskanlig
kazandirmas1”, 1’i “Ogrenciler agisindan yararli olmas1” ve 1’1 “Diger dgrencileri

calismalara tesvik etmesi” biciminde yamit vermistir. Ote yandan olumsuz goriis
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belirten o6gretmenlerden 7’si “Velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi”, 5’1
“Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamas1”, 4’{i “Programin her okula uygun
olmamas1”, 4’0 “Uygulamalarin amacina ulagsmamas1”, 4’i “Ders siirelerinin
yetersizligi®, 3’ii “Ogrencilerin diizeyine uygun gérevlerin verilmemesi”, 3’ii
“Calismalart velilerin yapmasi”, 2’si “Proje ve performans gorevinin birbiriyle
karistirilmas1”, 2’si “Performans gorevlerinin ¢ok sayida ve her dersten olmasi™, 2’si
“Degerlendirmede zorluk yasanmasi”, 2’si “Verilen c¢alismalarin her 6grenci igin
zorunlu tutulmas1”, 2’si Performans gorevlerinin ¢ok sayida ve her dersten olmasi”,
“1’i  “llerleyen siiregte sonuglarm alinmas1”, 1’1  “Programdaki konularin
yetistirilememesi”, 1’1 “Smif icinde disiplinin saglanamamas1”, 1’1 “Verilen caligsma
konularinin  soyut olmasi”, 1'i  “Ogrencilerin ilgisizligi”, 1’i “Ogrencilerin
calismalar1 zamaninda teslim etmemesi” ve 1’1 “Ogrencileri sikmas1” bi¢iminde

olumsuz goriislerini belirtmiglerdir.

Ogretmenler, proje ve performans gorevlerini, dgrencilerin gelisimine katki
saglamasi agisindan yararli bulduklarini belirten olumlu ifadeler kullanmiglardir.
Olumlu gortslere iliskin olarak; proje ve performans gorevlerinin 6grencilerin kendi
ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerini saglayan ve onlarin kendilerine yonelik
farkindaliklarii artirdigmi diigiinen dgretmenlerden  Ozgiir Bey, “(...) Benim
anladigim manada hedef su, c¢ocugun ilgi ve yeteneklerinin bir konuda
yvogunlastirtlip se¢mesi. (st. 3041-3043) (...)Cocugun karar verme yetenegi ya da
oradaki konulardan hangisine ilgi duydugunu benim anladigim bu” (st. 3048-3049)
diyerek proje ve performans gorevleriyle degerlendirmenin 6grencilere kendi ilgi ve
yeteneklerini gosterdigini ifade ederken; Ahmet Bey “(...) Ogrenci kendi yaparlarsa
veni aliskanliklar ediniyorlar. Zamani iyi degerlendirme, materyalleri kullanma gibi
aliskanliklar  edinecegine inaniyorum.(st. 2170-2171) (...)Yani bu projeler
performans ¢alismalar: yapildiginda 6grenci bir sey 6grenmiyormus gibi bir intiba
var ¢ogumuzda. Fakat aradan zaman gegtiginde proje ve performans ¢alismalarinda
ogrenilenlerin daha kalict oldugunun da farkindayiz” (st. 2212-2215) diyerek
Ogrencilere zamani ve materyalleri etkili kullanma aliskanlhigi kazandirdigini ve

kalic1 6grenmenin gerceklestigini ifade etmistir.



155

Ogrencilere tiim yasaminda yardimci olabilecek kimi 6zelliklerin, proje ve
performans gorevleriyle kazanildigini ve bunun 6grenme siirecini zevkli duruma
getirdigini diisiinen o&gretmenlerden Nalan Hanmm: “Ogrenciler igin faydali
(...)Arastirmaya sevk ediyor. (st. 49-51)... Yaraticihginm gelistiriyor belki. Ne yapip
yapmadigini goriiyoruz. O bir kanit oluyor elimizde, geri bildirim oluyor yani bizim
icin” (st. 71-73) diyerek proje ve performans gorevlerinin 6grencileri arastirmaya
yonlendirdigini, yaraticiliklarini gelistirdigini, yararli oldugunu ve degerlendirmede
belge niteliginde oldugunu ifade ederken; NT Hanim: “Cocuklar proje ve
performans gorevlerini hazirlarken hem egleniyorlar, hem ogreniyorlar” (st. 1646-
1647) diyerek, proje ve performans gorevleriyle degerlendirmenin, &grencilerin

eglenerek 6grenmelerine yardimcet oldugunu belirtmistir.

Ahmet Bey ayrica: “(...) bazi dgrencilerimizde gordiik; proje ddevini bir kez
yapmamus, bir tane yapmis begenmemis tekrar bir daha yapan var. Bu giizel olmad
deyip. Tekrar bir daha yapan var. Ha onlar da bu farklar, farkhiigi gordiikce
calismaya daha o6zen gosteriyorlar. Sinifa getirdiklerinde diger arkadaglart
tarafindan takdir gordiigiinde; ha ¢ok giizel olmus, ha benimki seninki kadar giizel
olmaz dedigin zaman. Yani emek veren ¢ocuk onure edildigi icin o ¢alismaya daha
onem veriyor” (st. 2246-2253) diyerek, proje ve performans gorevlerinin, diger

Ogrencileri caligmalara tesvik ettigini belirtmistir.

Proje ve performans gorevleriyle degerlendirmeye iliskin olarak 6gretmenler;
ilkdgretim programinin getirdigi sikintilara ve veliler ile dgrencilerin tepkilerine
yonelik olumsuz goriislerini belirtmislerdir. En sik belirtilen ‘velilerin yeterli
bilgisinin olmamas1’ goriisiine iliskin olarak; dgretmenlerden Adem Bey: “(...)On
hazirlik ¢ocuklarimizda bir¢ogunda yeteri kadar verimli degil ki bunun da ailelerin
gerekli kiiltiirii almamasi, gerekli bilince sahip olmamasi. (st. 4235-4237) (...) Ailede
cocuklara yeteri kadar yani gerektigi kadar destek yok...” (st. 4248) diyerek,
velilerin yeteri kadar bilgisinin olmadigin1 vurgularken; Faruk Bey: “Cok da verimli
halde  kullanmilmadigimi  diisiiniiyorum.  Veliler ~ yapiyor — ddevlerin  ¢ogunu
biliyorsunuz” (st. 5380-5381) diyerek verilen gorevleri velilerin yaptigim
belirtmigtir.
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Ogretmenlerin de velilerle benzer durumlar yasadigin1 Oznur Hanmm: “(...)
Ogretmenlerin bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini diisiiniiyorum” (st.
1329-1330) derken; ihsan Bey: “Birinci olarak, bu proje ve performans hakkinda
ogretmenlere kapsaml bir sekilde verilmedi. Yani proje nedir performans nedir? (st.
5979-5981) (...) Biz bu sekilde egitim gormedik. (st. 5986) (...) Dolayisiyla bu
konularda oncelikle proje ve performanst ¢ok iyi tamimlamak, bu konuda
ogretmenleri ¢ok yetistirilmesi ve bunun ikna edilmesi” (st. 6003-6005) diyerek,
proje ve performans gorevleriyle degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin yeterli

bilgilerinin olmadigini ifade etmistir.

Programin yeterince diisiiniilmeden hazirlandigi ve her okulun yapisina
uygunlugunun arastirilmadan Ogretmenlere dayatildigini diisiinen 6gretmenlerden
Vahit Bey: “(...) Proje ve performans ddevleri, Tiirk Mili Egitim sistemi igerisinde
belli bir alt yapisi hazirlanmadan ben dayatildigini diigiiniiyorum. (st. 425-426) (...)
Clinkii bizim fiiniversitede egitim bilimleri ¢alismalarimiz, 6l¢me degerlendirme
olsun, kuram gelistirme olsun, gelisim ve 6grenme olsun hep miikemmel sehirlerde,
miikemmel okullarin, miikemmel 6grencilerin baz alinarak yapildigim diistintiyorum.
Kimsenin bir mezradaki Tiirk¢e bilmeyen otuz égrenciden haberi olmadan bunu
yvapiyorlar. 7 (st. 430-435) derken; Faruk Bey: “Tepeden inme bir proje ve
performans belirlemenin ¢ok saglkli olmadigint diisiiniiyorum. Ihtiyaclara tekabiil
etmiyor. (...)Bolgesel esitsizlik, ekonomik esitsizlik bir siirii egitsizliklerin kaynag
cok iyi tespit edebilecek bir mekanizma yok” (st. 5359-5364) diyerek programin her

okula uygun olmadigin1 belirtmistir.

Smif i¢i uygulamalarla proje ve performans gorevlerinin amacinin
karsilanmadigin1 Melahat Hanim: “Proje ve performans gorevleri, siniflarda ders
stirelerimiz yetersiz oldugu igin tam anlamiyla yapilmiyor. (...) Yani amacina uygun
olarak yapilmiyor. Belirli bir zaman ayirmak gerekiyor ama bizimde miifredata
uygun olarak ders islememiz gerekiyor. Oncelikle ders iglemeye siire ayiriyoruz biz”
(st. 2708-2714) diyerek uygulamalarin amacma ulagsmamasini, ders siirelerinin

yetersizligini neden gostererek ifade etmistir.
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Proje ve performans gorevlerine iliskin 6grencilerinin hazirladiklar1 ya da
hazirlamakta olduklar1 proje ve performans gorevleri iriinlerini, velilerin ve
aragtirmacinin da katilimini saglayarak toplanti salonunda 6grencilerinin sunmasini
saglayan Hale Hanim: “Proje ve performansin ayrilmasi gerekiyor. En biiyiik sorunu
burada yasryoruz” (st. 1892-1893) diyerek proje ve performans gorevlerinin
birbirine karistirildigini belirtmistir. Hale Hanim, bu iki konunun bilinmedigini

toplant1 salonunda da velilere yonelik olarak agiklamistir.

Proje ve performans goérevlerinin ¢ogunun 6grenci diizeyini astigini diisiinen
Ogretmenlerden Ahmet Bey: “(...) Yapilan performans ve proje c¢alismalari
gergekten o yastaki ¢ocugun yapacag bir ¢alisma degil” (st. 2181-2182) derken;
Ihsan Bey: “(...) Yani bir¢ok performans veya projeye baktiginmizda ya igerisi bombog
va da tamamen dolu, ¢ocugun seviyesini asacak kapasitede” (st. 6000-6001) diyerek,

Ogrencilerin diizeyine uygun gorevlerin verilmedigini belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmede sikinti yasadigini belirten
Nalan Hanim: “Degerlendirmede, iste o konuda zorluk ¢cekiyoruz” (st. 58) derken;
Vahit Bey: “ (...) Bunlarin degerlendirmesinin ¢ok fazla gegerli oldugunu ben
diistinmiiyorum. (...) Ayrica 6grenci ve veli profilini de degerlendirdigimizde bunlar
da cok fazla bilgi sahibi degiller. Ozellikle velilerimizin ¢cogu, performans odevinin
bir yiik, proje odevinin ise zamana yayilan bir yiik oldugunu diistindiigiinii
biliyorum” (st. 461-466) biciminde ifade etmistir. Ayrica Nalan Hanim: “(...) hani
zaman gegtikge katkisi olabilir. Simdiden bir sey séylemek uygun degil. Belki bu sizin
yaptiginiz arastirmalar sonucunda ¢ikacak” (st. 374-376) diyerek ancak ilerleyen

siirecte sonuglarin alinabilecegini belirtmistir.

Kimi 0&grencilerin verilen proje ve performans gorevlerini yapmak
istemedigini, yaptiginda iyi urlinler ortaya ¢ikmadigint Melahat Hanim: “Zorunlu
olmasin. Sadece istekli ogrenciler yapsinlar. Zorunlu oldugu zaman iyi sonuglar
alinmiyor” (st. 2995-2996) bi¢iminde ifade ederek her Ogrenci icin zorunlu

tutulmasina iligkin olumsuz goriisiinii belirtmistir.
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Ogretmenlerden Oznur Hanim proje ve performans gérevleriyle programdaki
konular1 yetistiremedigini, sinif i¢cinde disiplini saglayamadigin1 ve verilen ¢aligma
konularmin soyut oldugunu: “(...) Ciinkii 40 dakikalik ders icinde hem projelerin
sunumu ya da projelerin sinifta yapilmasi; hem ogretmen agisindan hem de sinifta
disiplini saglamak ag¢isindan oldukca zor. (...) Bir kere bu performans ve proje
odevlerine daldigimiz zaman biz miifredattaki programimizi yetistiremiyoruz. (st.
1339-1346) (...) Verdigimiz ozellikle proje konularinda somut konulardan ¢ok
zaman zaman soyut konulara yer veriliyor. (...) Bunu ¢ocugun anlamasi ¢ok zor

oluyor” (st. 1348-1352) bi¢ciminde ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinde 6grencilerine yonelik sikintilarini belirten
Belgin Hanim: “...Proje performans oédevi deyince ¢ocuklarin ben sikildigini
diistiniiyorum ilk once. Yani, ¢ocuklara angarya geliyor bazen. Biitiin derslerden
olmasi. Ya ben yihuuu deyip mutlulukla oédevi alan ¢ocuk ¢ok az gordiim, yani
genelde surat asuliyor. Gerg¢i kendi istedikleri konulardan se¢meye ¢alistyoruz. Ama
iste biitiin derslerden olmasi ¢ocugu sikiyor. Bundan dolayt da iste 6devi zamaninda
teslim etme-etmeme gibi sorunlarimiz oluyor” (st. 950-957) diyerek, her dersten
performans gorevi verilmesinin Ogrencileri siktigini, dolayisiyla calismalar
zamaninda teslim etmede sorun yasandigini ifade ederken; “Yani genelde not
yiikseltelim, ¢ocugun derse ilgisini ¢ekelim tarzinda veriyoruz bu odevleri, ama
genelde bagarisi diisiik olan ¢ocuk o kadar da ilgisini ¢ekmiyor” (st. 968-971)

diyerek de 6grencilerin ilgisizligini belirtmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Ogrenci Basarisina

Etkisine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede ikinci soru olarak “Proje ve performans
gorevlerinin ogrenci bagarisina etkisine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanmitlar ve frekans dagilimlari

Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52: Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Ogrenci Basarisina

Etkisine Iliskin Goriisleri ve Frekans Dagilimlar

Yty

Proje ve Performans Gorevlerinin Ogrenci Basarisina Etkisi
Olumlu goriisler
Bireysel gelisime katkist
Ozgiivenlerini gelistirmesi
Birbirleriyle ve ¢evresiyle etkilesimde bulunmalari
Diger 6grencileri etkinliklere yonlendirmesi
flgilerini desteklemesi
Yaraticiliklarini gelistirmesi
Aragtirma yapmaya yonlendirmesi
Sorumluluk kazandirmasi
Bakis acilarini gelistirmesi
Basar1 duygusunu desteklemesi
Akademik basariya katkist
Akademik yonden basarisiz 6grencilerin bagarisini artirmast
Konularin anlagilmasini kolaylastirmasi
On hazirhik yapildiginda dgrencilerin daha basarili olmasi
Ogrencilerin basarisini artirmasi
Ogrenmede cesitlilik saglamasi
Siire¢ igerisinde agamali olarak bagarinin gozlenmesi
Olumsuz goriigler 12
Ogrenci basarisini etkilememesi 9
Akademik yonden basarili 6grencinin basarisini diigiirmesi 1
Caligmalarin bilingsizce yapilmasi 1
Kiiciik yastaki 6grencilere uygun olmamasi 1
Goriisler Toplami 42
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Tablo 52’de goriildiigli gibi, 6gretmenler proje ve performans gorevlerinin
Ogrenci basarisina etkisine iligkin goriisleri “Olumlu goriisler” ve “Olumsuz
goriisler” olmak iizere iki baglik altinda toplanmistir. Olumlu gorisler, “Bireysel
gelisime katkis1” ve “Akademik basariya katkisi” agisindan incelenmistir. Konuya
iliskin olarak, dgretmenlerden 4’ii “Ozgiivenlerini gelistirmesi”, 4’ii “Birbirleriyle ve
cevresiyle etkilesimde bulunmalar”, 3’0 “Diger 0Ogrencileri etkinliklere
yonlendirmesi”, 3’ii “Ilgilerini desteklemesi”, 2’si “Yaraticiliklarmi gelistirmesi”,
2’si “Arastirma yapmaya yonlendirmesi”, 1’1 “Sorumluluk kazandirmas1”, 1’1 “Bakis
acilari gelistirmesi” ve 1’1 “Basar1 duygusunu desteklemesi” bigiminde bireysel
gelisime katkisina iligkin goriislerini belirtmislerdir. Akademik basarisina katkisina
iliskin olumlu goriislere bakildiginda ise; 6gretmenlerden 3l “Akademik yonden
basarisiz  Ogrencilerin  basarisin1  artirmast”, 2’si  “Konularin  anlagilmasini
kolaylastirmas1”, 1’1 “On hazirlik yapildiginda dgrencilerin daha basarili olmasi1”, 1’i

“Ogrencilerin basarisin1 artirmasi”, 1’i “Ogrenmede c¢esitlilik saglamasi” ve 1’i
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“Siire¢ icerisinde asamali olarak basarmin gozlenmesi” bi¢iminde goriis

belirtmislerdir.

Tablo 52’nin devamu incelendiginde, 6gretmenlerden 9°u “Ogrenci bagarisin
etkilememesi”, 1’1 “Akademik yonden basarili 6grencinin basarisini diistirmesi”, 1’1
“Calismalarin bilingsizce yapilmasi” ve 1’1 “Kiiciik yastaki 6grencilere uygun

olmamas1” bigiminde olumsuz goriislerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu proje ve performans gdrevlerinin, 6grencilerin bireysel
ve akademik yasantisina etkilerinin olumlu yonde oldugunu belirtmistir. Bu olumlu
goriiglere iligkin olarak; 6gretmenlerden Zuhal Hanim: “Yaptik¢ca kendilerine giiven
gelip, biz basarryoruz duygusu yasadilar ve her verdigimiz ev ¢calismasina da proje
ve performans odevi gibi sunmak istemeye basladilar” (st. 6686-6688) diyerek
Ogrencilerin Ozgiivenlerini gelistirdigini belirtirken; “Beraber, birlikte ¢alistiklar:
projelerde ¢cocuklarin birbirleriyle daha iyi kaynastiklarini, farkl gruplarda bulusup,
kaynasip onlarin birbirlerini tamdiklarin diistiniiyorum” (st. 6669-6671) diyerek de

Ogrencilerin birbirleri ve ¢evreleriyle etkilesimini sagladigini ifade etmistir.

Ogrencilerinin yeterliklerine iliskin &ngériileri oldugunu ve bu ngdriilere
yonelik etkinlikler hazirlamaya c¢alistigin1 belirten 6gretmenlerden Suzan Hanim:
“(...) Seviyeye gore proje ve performans gorevlerini belirledigimizde ya da artik dort
yil oldu ben ¢ocuklarimi ¢ok daha iyi taniyabiliyorum yani kimin ne yapabilecegini
gayet iyi biliyorum. Kimin hangi konuya daha egimli oldugunu biliyorum” (st. 3776-
3780) biciminde goriis belirterek, 6grencilerin ilgilerini destekledigini ve farkindalik
kazandirdigini ifade etmistir. Bu goriise ek olarak Hale Hanim: “Mesela ilgi alanlar
neyse. Ben projeleri verirken tamamen kendi ilgi alanlarina birakiyorum” (st. 1938-
1939) (...) Onlarla ilgili bilgi, becerilerini de ortaya koyuyorlar” (st. 1943-1944)

diyerek projelerin 6grencilerin ilgilerine yonelik ¢alismalar oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin bireysel gelisimleri agisindan proje ve performans gorevlerine
iligkin olarak Nalan Hanim: “En basta genel olarak sorumluluk kazandirryor.

Sorumlu olan bir ogrenci de basariyt arttiracak olan égrenciler olarak goriiyorum.
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Sorumluluk onemli” (st. 80-82) diyerek 6grencilere sorumluluk kazandirma yoniiyle

basarilarini artirdigini ifade etmistir.

Hale Hanim: “Ogrencilerde yaraticiligi gelistirdigine inaniyorum” (st. 1929)
diyerek oOgrencilerin yaraticiligini  gelistirdigini  belirtirken; “Arastirma yapan
ogrenciler oluyorlar. (st. 1929-1930) (...) Bir seyler basarmanin hazzim yagiyorlar”
(st. 19331) diyerek de proje ve performans gorevlerinin, Ogrencileri arastirma

yapmaya yonlendirdigini ve basar1 duygusu yasattigini ifade etmistir.

Bireysel gelisime katkisi acisindan Vahit Bey: “Bence proje ve performans
odevleri ¢cocuklarin derslere, bunun paralelinde hayata bakis acilarin degistirdigini
diisiiniiyorum” (st. 482-483) diyerek proje ve performans gorevlerinin d6grencilerin

bakis acilari degistirdigini ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinin akademik basariya katkisina yonelik
goriislere bakildiginda ise; Ayca Hanim: “Simdi diisiik basart gosteren ogrencilerde
performans daha yiiksek. (st. 4938-4939) (...) Iste ben onu yapamiyorum, iste
dersteki ugrasiyor, ¢alisiyor, bir sekilde matematik diyelim. Basarili olamiyor.
Fakat ben iyi bir performans yaparsam, diyor. Onun igin daha ¢ok zaman harciyor
ve giizel seyler ortaya c¢ikariyor. (st. 4943-4946) (...) Ama dedigim gibi ¢ok iyi
ogrenciler de benim zaten notum iyi diye, ugrasmadan da geliyor ve ona da
verebilecegim not, tam degerlendirme yaparsam, 40 veya 50 aliyor. (st. 4959-4961)
(...)Ya iyi ¢ocuklar ¢ok daha iyi performans yapiyor, iste asagida kalanlar ¢ok daha
kotii diye bir sey yok, tam tersi” (st.4987-4989) diyerek akademik basaris1 diigiik
olan dgrencinin proje ve performans ¢alismalariyla bu basarisinin yiikseldigini, bu
alanda daha basarili olduklarini; ancak akademik yonden basarili 6grencinin de

basarisini diislirdiiglinii ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinin akademik basartya etkisine iliskin goriislere
ek olarak Zuhal Hanim: “Basarisiz olan 6grencilerimize de diger basarili olan
ogrencilerin destegiyle onlarmn da bir seyler ogrenmesi saglaniyor diye

diistiniiyorum” (st. 6678-6680) biciminde yanit vererek, akademik yonden basarisiz
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O0grencinin basarisin1 artirdigimi  ve dolayisiyla diger ogrencileri etkinliklere

yonlendirdigini belirterek bireysel gelisime katkisini da ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinin akademik basartya katkisina iliskin olarak
Vahit Bey: “(...) Yani proje bi yere kadar daralyyor da sey performans, proje
odevlerinde c¢ocugun derste anlayamadigr kismi, farkl etkinliklerle anlamasini
saglamaya  ¢alisiyoruz”  (st.  515-517) diyerek konularin  anlagilmasini

kolaylastirdigini belirtmistir.

Adem Bey, 6grencinin akademik basarisina iliskin olumlu goériislerini: “(...)
Cocuk yani iyi yapabilecek bir ogrenci, notlari daha iyi yiikseldi yani” (st. 4277-
4278) biciminde yanit vererek, 6grenci basarisini artirdigin1 ifade ederken; Suzan
Hanim: “Ama evde yapilandan ¢ok fazla verim alacagimi diistinmedigim icin boyle
calismalart yine on bir hazirlik gerektiren ¢alismalar: énce evde arastirmalarin
yaptirtip. Sonra swinifta uygulamaya gegirtmeye basladim. Daha iyi verim aldigimi
gordiim. Ozellikle anlamadiklar: zorlandiklar: konularda bir én hazirlik yaptirtip
sinifta uygulattigim zaman ¢ok daha kolay anladiklarint gordiim™ (st. 3754-3758)
diyerek proje ve performans gorevlerinde 6n hazirlik ¢aligmalarinin yapilmasinin,

Ogrenci basarisini olumlu etkiledigini belirtmistir.

Bir proje ya da performans gorevinde ¢ok farkli alanlara iligkin 6grenme
deneyimleri yasanabilecegine inanan fhsan Bey: “(...) Brosiir ¢calismasi, cocuk hem
brosiir yapmayt 6greniyor, mesela kiiresel isinmanmin brostiriinii yapiyor (st. 6085)
(...) ¢ocuk bunu nedir, ne degildir, bunun hakkinda bilgi topluyor ve buna uyarh
olarak miikemmel bir kapak hazirliyor. (st. 6089-6091) (...) kullandig1 kaynak¢alar
nelerdir? Bunlar: sonuna yerlestirmesi, hangi nerelerden arastirma yapmis ve bu
performans odevi tamamen bilgisayar ogretmeninin gozetiminde. Ve bilgisayar
dersinde ve bilgisayarda arastirma yaparak ¢ocuk bir anda birkag¢ tane bir sey
ogrenmis oluyor” (st.6094-6098) diyerek proje ve performans gorevlerinin

ogrenmede cesitliligi sagladigini ifade etmistir.
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Ozgiir Bey: “(...) Yoksa senin civin yamuk olmus. Olmadi sana 70. Hayr,
oyle bir sey yok. Bagari, insanlarin hayatta onure edile edile gelecek bir seydir.
Paldr kiildiir hemen bir giinde basari gelmez. Projenin de benim anladigim esprisi
bu, ben boyle yorumluyorum yani.” (st. 3155-3161) diyerek basarinin siire¢ i¢inde

gozlenebilecegini ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinin 6grenci basarisini etkilemedigini ve basaril
Ogrencinin ayni sorumlulugu proje ve performans gorevlerinde gosterdigini, ancak
basar1 yoniinden zayif olan Ogrencinin ise verilen gorevlere ayni ilgisizlikle
yaklastigini diisiinen katilimcilardan Belgin Hanim: “Iste dgrenci basarisina (...)
basarili ¢cocuk zaten gene 6devini hem diizenli yapryor, hem zamaninda teslim ediyor
hem gayret gosteriyor. Ama derste basarisiz olan ¢ocuk gene aymi sekilde devam
ettiriyor. Odevde de herhangi bir gayrette.. 1-2 ogrenci disinda ¢ok olmuyor. Yani
genelde not yiikseltelim, ¢ocugun derse ilgisini c¢ekelim tarzinda veriyoruz bu
odevleri, ama genelde basarisi diisiik olan ¢ocuk o kadar da ilgisini ¢ekmiyor” (st.
964-971) derken; Oznur Hamim: “Su bir gercek ki zaten basarisi yiiksek olan
ogrenciler performans ve proje édevlerine daha ¢ok hazirlanan ogrenciler. Yani bu
biraz dogru orantili. Cocuk ne kadar basariliysa performans ve projede de ayni
basaryn gosteriyor. Ben dogru orantili oldugunu gordiim” (st. 1373-1377) diyerek
Ogrenci basarisina etkisi olmadigini ifade etmistir. Benzer bicimde Ahmet Bey:
“Simifta diger derslerde basarili olan ¢ocuk projede de basarili olabiliyor. Ama
derse katilmayan derse isteksiz olan planli ¢alismayan oOgrencilerin proje
calismalarinda da bu yansiyor yani. Swnifta aktif olan ¢ocuk derse katilan ¢ocuk
ogrenme istegi olan ¢ocuk proje ve performans ¢alismalarinda da farkli. Soniik,
vasat durumdaki ogrenciler proje ¢alismalarinda vasat genelde. Benim su andaki

gozlemlerim bu” (st. 2264-2271) bigiminde goriisiinii belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerinin dgrenci basarisina etkisine iligkin olumsuz
goriigler olarak; Melahat Hanim: “(...) Bir kismui i¢in yani ti¢te biri faydalaniyor
diyebilirim. Ama ii¢te ikisi bilingsizce yapiyor bunu” (2730-2731) diyerek

calismalarin bilingsizce yapildigini ifade etmislerdir.



164

I3

Ogretmenlerden NT Hanim: “...Hazirlik asamasinda biraz daha onlar: yani
cocuklar kiigiik oldugu i¢in. Bu ikinci kademe 6-7-8. siniflarda béyle olacagini
sanmiyorum. Ama bizim égrencilerimiz ilkokul ogrencileri, kiiciik ¢ocuklar olduklar
icin anne ve babalariyla birlikte hareket etme, hazirlik yapmak zorunda oluyorlar.
Orda yani ¢ok fazla zaman ayiwramama durumlart soz konusu” (st.1782-1788)
diyerek proje ve performans gorevlerinin kiiciik yastaki Ogrencilere uygun

olmadigini, hazirlik siirecinde 6grencilerin gerekli malzemeleri alamamalarini neden

gostererek belirtmistir.

5.1.3. Ogretmenlerin Performans Gorevlerinde Karsilastigi Giigliiklere Iliskin

Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede iigiincii soru olarak “Performans gérevierinin
uygulanmasinda  karsilastiginiz ~ giicliikler  nelerdir?”  sorusu  yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari Tablo 53’te

verilmigtir.
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Tablo 53: (")gretmenlerin Performans Gorevlerinde Karsilastig1 Giicliiklere

fliskin Gériisleri ve Frekans Dagilimlar:

Performans Gorevlerinde Karsilasilan Giicliikler

Ders siirelerinin yetersizligi

Velilerin bilingsiz olmasi

Gerekli malzemelerin sinifa getirilmemesi

Ogretmenlerin degerlendirme konusunda smirlanmasi
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore konu bulunamamasi
Ogrencilerin zamam etkili kullanamamalar1

Giigliik yasanmamast

Materyallerin saklanmasi

Ogretmenlerin bilgi yetersizligi

Sinif yonetiminde zorluk yasanmasi

Ogrencilerin gorevleri oyun olarak algilamalar

Ogrencilerin ilgisizligi

Ogrencilerdeki 6zgiiven eksikligi

Ogrencilerin aile yasantisindaki sorunlar

Ogrencilerin gorevleri basariyla yapamama kaygisi
Ogrencilerin yaraticililiklarini kullanmamalari

Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi
Ogrencilerin bilgiye ulagsmadaki yetersizligi

Ogrencilerin konu se¢iminde bagimsiz davranamamalari
Ogrencilerin bireysel farkliliklari

Yapilan ¢aligmanin niteliginin 6gretmenin hayal giiciine gore degisiklik gostermesi
Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi

Verilen gorevlerdeki yonergelerin agik ve net olmamasi
Velilerin ekonomik kosullarmin yapilan ¢aligmalara yansimasi
Goriisler Toplam
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Tablo 53’te goriildiigli gibi, Ogretmenlerin performans gorevlerinde
karsilastig1 giicliiklere iligskin verilen yanitlara bakildiginda, 6gretmenlerin 5’1 “Ders
stirelerinin yetersizligi”, 5’1 “Velilerin bilingsiz olmas1”, 4’ii “Gerekli malzemelerin
smifa getirilmemesi”, 3’ “Ogretmenlerin degerlendirme konusunda sinirlanmasi”,
3’ii “Ogrencilerin bireysel farkhiliklarma gére konu bulunamamasi”, 3’i
“Ogrencilerin zamam etkili kullanamamalar1”, 3’ii “Giigliik yasanmamas1”, 2’si
“Materyallerin saklanmas1”, 2’si “Ogretmenlerin bilgi yetersizligi”, 2’si “Sinif
yonetiminde zorluk yasanmasi”, 2’si “Ogrencilerin gdrevleri oyun olarak
algilamalar1”, 2’si “Ogrencilerin ilgisizligi”, 2’si “Ogrencilerdeki 6zgiiven eksikligi”,
2’si “Ogrencilerin aile yasantisindaki sorunlar”, 1°i “Ogrencilerin gorevleri basariyla
yapamama kaygisi”, 1’1 “Ogrencilerin yaraticililiklarmi kullanmamalar1”, 1’i
“Ogrencilerin sorumluluklarmi yerine getirmemesi”, 1’1 Ogrencilerin bilgiye
ulasmadaki  yetersizligi, 1’1  “Ogrencilerin  konu se¢iminde  bagimsiz

davranamamalar1”, 1°i “Ogrencilerin bireysel farkliliklar1”, 1°i “Yapilan galigmanin
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niteliginin 6gretmenin hayal giiciine gore degisiklik gostermesi”, 1’1 “Siniftaki
Ogrenci sayisinin fazla olmas1”, 1’1 “Verilen gorevlerdeki yonergelerin acik ve net
olmamas1” ve 1’1 “Velilerin ekonomik kosullarinin yapilan ¢aligmalara yansimasi”

biciminde yanit vermislerdir.

Ders siirelerinin yetersizligine iliskin olarak, dgretmenlerden Nalan Hanim:
“Ama biz hepsini eve veriyoruz. Bastan evde devam ettiriyoruz ¢iinkii onu ders
saatleri iginde ayiracak hi¢ zamanimiz yok” (st. 194-195) derken; Melahat Hanim:
“Simif i¢inde dedigim gibi fazla zaman ayiwramiyoruz bu ddeviere” (st. 2760-2761)

biciminde goriis belirtmistir.

Yasanan bir giiglikk olarak velilerin bilingsizligini ise Nalan Hanim: “Yine
ornek verecek olursam miizelerle ilgili bir arastirma yapmasint istedim. Onu farkl
bir yerlere gonderemiyorum. Bir fotograf makinesi falan kullandiramiyorum. Bu
konularda bile ¢cok basit konularda bile geri kalabiliyoruz. Bu da iste yine
bulundugumuz semtin ozelliklerinden dolayi. Veli de bilingli degil bu konuda. Hani
velinin yine rehberliginde hareket etmesi lazim odevlerini yaparken. O konuda kisitl

kaliyoruz” (st. 156-162) bi¢ciminde ifade etmistir.

Gerekli malzemelerin sinifa getirilmemesine iliskin NT Hanim: “Yalniz
hazirlik asamasinda projede bu daha ¢ok karsilastigimiz bir durum, performansta da
oyle iste ¢ocuklar biraz daha yaslart nedeniyle hani kiiciik olmalart nedeniyle
hazirliklarint kendileri yapamadiklart igin velilerimiz de ge¢ saatte isten c¢ikip
evlerine dondiikleri i¢in hazirlik asamasinda biraz sitkinti yasaniyor. (st.1680-1686)
(...)Hemen bu ara¢ geregleri hazirlayamiyorlar. Biz de onun igin belli bir siire
koyuyoruz, onu oyle telafi etmeye ¢alisiyoruz” (st. 1698-1699) bigiminde goriisiinii

ifade etmistir.

Oznur Hamim: “Yani ben performans gorevlerinin degerlendirilmesinin belli
bir kaliba sokulmamast taraftarym. Yani ogretmen degerlendirme olciitlerini
kendisi belirleyebilmeli” (st. 1384-1387) diyerek Ogretmenlerin degerlendirme

konusunda sinirlandirildigini belirtmistir.
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Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére konu bulmada sikint1 yasanmasina
iliskin Suzan Hanim: “Iste 6grencilerde ki bu bireysel farkliliklar biraz zorluyor.
Her égrenci icin konu bulmam biraz sikintili. Istedikleri iste sevebilecekleri bir
seyleri yaptrmak onu (...)bayagi bir yoruyor beni acik¢asi” (st. 3840-3843)

biciminde goriislinii ifade etmistir.

Ogrencilerin verilen gorevlerin teslim edilmesinde yasanilan sorunu Belgin
Hanim: “Bir de iste édevi zamamnda teslim etme, o zamant kullanma konusunda
zorluk yasiyoruz aslinda ¢ok hani uzun bir siire ya da kisa bir siire vermiyoruz. Odev
konulart agwr olmuyor performans odevi konulari. Cocugun da rahatlikla
vapabilecegi seyler oluyor ama iste genelde teslim almada sorun yasiyoruz odevleri”
(st. 983-989) diyerek Ogrencilerin zamani etkili kullanmadigi big¢iminde ifade

etmistir.

Performans gorevlerinin uygulanmasinda giiclik yasanmadigina iliskin NT
Hanim: “Uygulamada giicliikle karsilasmiyoruz, ¢iinkii hazirliklarimiz tam oluyor
onceden hatirlattigimiz icin. Cocuklar yani ¢ok az belki iclerinde bir —iki tane
ogrenci igin zaten mevcutlarimiz ¢ok az biliyorsunuz” (st. 1702-1705) derken; Hale
Hanim: “Performans gorevini ¢ok giizel yapiyorlar. Higbir sorunla karsilagsmiyorum”

(st. 1969-1970) biciminde ifade etmistir.

Gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik kosullarimi géz 6nilinde bulunduran
Zuhal Hanim: “Bir de bu yaptigimiz proje ve performans odevlerini saklayacak
dolaplarimiz yok ve onlar bizi ¢ok iiziiyor. Biz bunlari sene sonunda sergilemek
istiyoruz, sergilemek istedigimizde de saklayamiyoruz. Ya dgrencilerimiz aliyorlar
kaybediyorlar, bozuyorlar, kiriyorlar...” (st. 6851-6855) diyerek materyallerin

saklanmasinda giicliik yasadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerin iliskin bilgi yetersizligini
Ahmet Bey: “Performans ve proje c¢alismalarimin nasil degerlendirilecegini

bilmiyorduk. (st. 2276-2277) (...) Biraz da biz hazirliksiz yakalandik. Yani daha
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once, bu sistem gelmeden oOnce performans proje calismalari, ornek g¢alismalar
gosterilseydi, bu c¢alismalarin yararindan bahsedilseydi biz hazirlikli gelseydik
zannedersem bu daha kisa siirede oturacak, daha yararli olacakti. Ama bir anda biz
de karsilasinca (...) biz hazir olmaywnca ¢ocuklart da hi¢ hazirlayamadik™ (st. 2297-
2303) biciminde ifade ederek, uygulamali seminerlerle proje ve performans

gorevlerinin 6gretmenler tarafindan daha iyi anlasilacagini belirtmistir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevi siirecinde smif iginde yasadig
sorunlara yonelik olarak Adem Bey: “(...) Genelde performans ddevierini sinif
icersinde yaptirdigim zaman ¢ok benim kendi karsilastigim zorluk ¢ok giiriiltiilii,
daha fazla giiriiltii olmasi.(st. 4355-4358) (...) kendileri bir seyler konusuyorlar,
herkese bir seyler anlatmaya ¢alisiyorsunuz. Birisi yakama atiliyor, biri pacamdan
tutuyor, iste bana da soyleyin...(st. 4360-4362) (...) Sunif kontroliimiiz de ¢ok sikintili
oluyor” (st. 4380) derken; Ahmet Bey: “Siirekli konusma ii¢-dort 6grenci biraraya
geldigi zaman yani performans ¢alismast bazen ikinci planda kaliyor. Hakimiyet
saglayamiyoruz” (st. 2348-2350) diyerek simif yonetiminde zorluk yasadigini ifade

etmistir.

Okuttugu smif diizeyindeki Ogrencilerin gelisimsel 0Ozelliklerine ve bu
ozelligin siirece olumsuz yansimasina yonelik olarak getirdigi sikintiya yonelik
olarak Ahmet Bey: “Bir de proje ¢alismasint gergekten bir oyun gibi algiliyorlar.
Ozellikle boyle materyalli, yapiy1 boyle iste oyuncakmis gibi ona benzeyen proje
calismalarinda orda neler 6grenmesi gerektiginin farkinda degil” (st. 2319-2323)

diyerek ¢ocuklarin verilen gorevleri oyun olarak algiladiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerden Melahat Hanim: “...Cogu bunu yapmadan geliyor. 30 kisilik
bir sinifta yedi-sekiz kisi bunu aliskanlik haline getirmis. (st. 2767-2768) (...)30
kisilik siifta bir yedi-sekiz kisi hi¢ ilgilenmiyor” (st. 2788) diyerek Ogrencilerin

ilgisizligini belirtmistir.

Cocuklarin ¢cogu davranisi ailelerinde 6grendigine vurgu yapan Faruk Bey:

“(...)Stuirekli bir ozgiiven, giiven eksikligi, siirekli bir yapamama hali, bir
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yvapamayacagini diisiinme hali. Ama o da toplumsal hani, cocugun da sugu degil. (st.
5496-5498) (...) Evde sorun varsa proje ddevierinde ve performansta da sorun
oluyor” (st. 5507-5508) diyerek Ogrencilerin basariyla yapamama kaygisi tasidigini
ve bunda oOzgiiven eksikliginin yaninda, aile yasantilarinin etkilerine iligkin

goriislerini belirtmistir.

Nalan Hanim: “Iste kendileri dort islemle ilgili bir oyun hazirlayacaklard:.
Kendileri  yaratacaklardi.  Cocuklar da zorlandilar. Nasil  yapacaklarini
diistinemediler. Ciinkii hazwr bilgiyi daha ¢ok kullaniyorlar” (st. 171-174) diyerek

ogrencilerin yaraticiliklarini kullanmadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Belgin Hanim: “Iki hafia oncesinden konular: astim ben. Iste
bu konulart arastirin, 6grenin ondan sonra birer tane dosya kagidi dagitacagim, iste
bunlarla ilgili tekrar konularimizi yazip, ¢alismalarinizi belirteceksiniz bana... Ama
bu sefer de biraz uydurma oédevier oldu” (st.  992-997) diyerek ogrencilerin
sorumluluklarini yerine getirmede duyarsiz olduklarini belirtirken; “(...) Mesela
arastirma odevi ise direkt tek kaynaktan gegirip geliyor. (st. 1018) Genelde tek bir
kaynak tercih ediyorlar. Oyle olunca da ha kitab: getirip koymus benim éniime, ha
onu getirip koymusg bir sey fark etmiyor” (st. 1023-1025) diyerek 6grencilerin bilgiye

ulagsmadaki yetersizliklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin  ailesinden  kaynakli  birtakim  yanlis  yonlendirmeler
dogrultusunda konu segiminde bagimsiz davranmadiklarimi Ozgiir Bey: “(...) Bazi
konularda ¢ok fazla o6grenci iyi se¢im yapamiyor. Anne baba birlikte dogru se¢im
vapamadiklar icin ¢ok alakasiz bir projeyi isaretliyor ¢ocuk. Anne baba o konuda
bir arastirma, bir yénlendirme, bir yol gésterme de yapmadigi ic¢in cocuk ne
vapiyor? En kotii ihtimalle diger arkadasina bakiyor o aymi konuyu almus,

kopyalryor” (st. 3165-3170) biciminde ifade etmistir.

Ogretmenlerden Ayca Hanim, her dgrencinin farkli 6zellikleri oldugunu ve
bu durumun proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda sorun yarattigini:

“(...) Bireysel farkhiliklar var ¢ocuklarda. (st. 4999) Yani tamam normali bitiriyor.
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(st. 5001) (...)Yani dért-bes ogrencimiz var. Onlara tamam hadi sen de bitir diyip
acele ettiremiyorsunuz. Yani bir giintimiizii alryor bir performans” (st. 5004-5005)

biciminde ifade ederek, 6grenciler arasi bireysel farkliliklara vurgu yapmustir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde kendi yaraticiliklarin
kullanmalarinin da gerektigini belirten Vahit Bey: “Yiik burada ogretmene kaliyor.
Ogretmenin hayal giicii proje performans édevlerini gelistirivor ya da daraltiyor. (st.
545-546) (...) Mesela biz diyoruz ki ¢ocuklar karton kullanabilirsiniz, strafor
kullamirsimiz, tahta kullanabilirsiniz. Daha simdiye kadar ben buz kullandiran
ogretmen gormedim. (st. 553-556) (...) Iste bizim kendimizdeki eksiklik burada” (st.
561) diyerek proje ve performans gorevlerinde 6gretmenin hayal giicliniin 6nemli

oldugunu ifade etmistir.

Oznur Hanim: “(...) Ama ben kendi adima séyleyeyim eve verdigim oluyor.
Clinkii yetisemiyoruz. Ben onu yapmaya kalksam ve 35 é6grencinin her biriyle ayri
ayrt ilgilenmeye kalksam ¢ok fazla siireye ihtiyacim var...” (st.1401-1404) diyerek
siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasinin siire konusunda sikinti yarattigini ifade

etmistir.

Zuhal Hanim: “Proje ve performans odevlerindeki bu yonergelerin o seyin
daha acik ve net olmasini istiyorum. Puanlama sistemi olsun, basamaklar olsun daha
netlegmis olsun istiyorum. Sanki bir seyler muallakta kaliyor gibi havada kaliyor gibi
geliyor bana” (st. 6846-6849) diyerek verilen gorevlerdeki yonergelerin daha agik ve

net olmadigini belirtmistir.

Maddi olanaklardan yoksun olan 6grencilerinin bile proje ve performans
gorevlerinde kendilerine gore bir seyler yapmaya calistiklarini belirten Zuhal Hanim:
“Ozellikle materyaller konusunda. Benim bulundugum okulun sartlari ¢ok yeterli
degil. O konuda materyallere ulasmakta zorlanvyorlar...(st. 6700-6702) (...) Kimi
ogrencilerim hazirliklari veya durumlart iyi olanlar da materyalleri giizel oldugunda
diger ogrencilerimiz iiziilebiliyorlar” (st. 6711-6713) diyerek velilerin maddi

kosullarinin 6grencilerin ¢aligmalarina yansidigini ifade etmistir.
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5.1.4. Ogretmenlerin  Grup Projelerinde Karsilastign Giicliiklere Tliskin

Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede dordiincii soru olarak  “Grup projelerinde
karsilastigimz giicliikler nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54: Ogretmenlerin Grup Projelerinde Karsilastigi Giicliiklere Iliskin

Goriisleri ve Frekans Dagilimlar

)

Grup Projelerinde Karsilasilan Giicliikler

Ogrencilerin biraraya gelememesi

Her 6grencinin katilimiin saglanamamasi

Velilerin bilingsiz davranmasi

Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmede nesnel olmamalari
Ogrencilerin isteksizligi

Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi

Gerekli malzemelerin alinamamasi

Degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zaman almasi
Ogrencilerin zamam etkili kullanamamalari

Ogrencilerin internet disinda farkli kaynaklara ulasmamalari
Goriisler Toplam
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Tablo 54’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin grup projelerinde karsilastigi
giigliiklere iliskin verilen yanitlara bakildiginda, dgretmenlerin 10’u “Ogrencilerin
biraraya gelememesi”, 6’s1 “Her Ogrencinin katiliminin saglanamamasi”, 5’1
“Velilerin bilingsiz davranmas1”, 2’si “Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmede
nesnel olmamalar1”, 2’si “Ogrencilerin isteksizligi”, 1’1 “Simftaki 6grenci sayisinin
fazla olmas1”, 1’1 “Gerekli malzemelerin alinamamasi1”, 1’1 “Degerlendirme
formlarinmn  doldurulmasinin  zaman almas1”, 1’i “Ogrencilerin zamam etkili
kullanamamalar:” ve 1’i “Ogrencilerin internet disinda farkli kaynaklara

ulagsmamalar1” bigiminde goriis belirtmiglerdir.

Grup projelerinde Ogrencilerin biraraya gelememesinin yasanan giicliikler
arasinda en fazla frekansa sahip madde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye iliskin

olarak NT Hanim: “Grup projelerinde karsilastigimiz giicliikler epey fazla. Ciinkii bu
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ogrenciler ¢ok farkli yerlerde oturuyorlar, grup projeleri igin bir araya gelmeleri
gerekiyor. Sinif okul ortaminda grup projesini hazirlayabilmeleri i¢in bos saatlerini
degerlendirmeleri gerekiyor. Oyle bir olanaklari olmadigi icin disarida bunu
gerceklestirmeleri lazim. Bir araya gelmeleri zor” (st. 1718-1723) bigiminde ifade
ederken; Hale Hanim: “Gruplandirmada eve gidip de birbirlerini bulup ¢alismalart
cok zor. Ciinkii ikili egitim yapiyoruz. Anne baba ¢ogunlukla ¢aligiyorlar” (st. 1984-
1986) diyerek okul disinda ogrencilerin biraraya gelmelerinin zor oldugunu

belirtmigtir.

Grup projelerine her bir 6grencinin katiliminda yasanan giicliiklere iliskin
olarak Faruk Bey: “Bir defa egolariyla ilgili mutlaka bir tanesi baskin, ya da biri
birka¢i baskin ya da birkag¢i ¢ok ezik oluyor. Grupta esgiidiimii saglamak ¢ok zor”
(st. 5563-5565) bi¢iminde ifade ederken; Vahit Bey: “(...) Cok fazla homojen
gruplar kuramiyoruz. (st. 635) (...) Soyle olabilir; sinifta bir¢ok iyi ogrenciler, iyiye
yakin ogrenciler, orta ogrenciler, ortadan diisiik 6grenciler, kotii ogrenciler var.
Bunlardan da birer tane attiginiz zaman grubun icine, grubun baskanligint yapan iyi
cocuk, digerleri adina bir c¢alisma yapiyor zaten. (st. 637-643) Ve diger
arkadaslarmmin kotii oldugunu bildigi icin onlarin yaptigi katkilart da umursamuyor.
Bundan dolayr grup ¢alismalarinda iyi ¢ocuklarin performans gorevleri on plana
¢tkarken, kotiiler zaten geri planda kaliyor. (st.645-649) (...) Yani, ¢ok fazla,
cocuklarin hepsinin ayni oranda katilimint ben saglayamadim” (st. 651-652) diyerek
grup projelerinde her 6grencinin esit oranda katilim goOstermelerinde yasadigi

zorluklari ifade etmistir.

Grup projelerinde 6grencilerin isteksizligini Adem Bey: “Veliler de yeteri
kadar bu konuda bilin¢li degiller. Ya nedir 6devmis ben internetten ¢ocuguma
bulurum. (st. 4485-4486) (...)Cocuklar da bu konuda zaten ¢ok istekli olmuyorlar.

(st. 4492) biciminde ifade ederken, velilerin bilingsiz olduguna da vurgu yapmaistir.

Ogretmenlerden Ahmet Bey, grup projelerinde ogrencilerin arkadaslarim
degerlendirmede nesnel davranamadiklarini: “Sinifta da ¢ocuklar kendi arasinda

kiyaslama yapiyor. Grup kurmugsan, bizim grup. Bireysel bir ¢alismaysa; ben
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bitirdim, ben yaptim, benim giizel oldu gibi kiyaslama yapiyorlar. Gergek
degerlendirmenin farkinda degil ¢ocuklar yani. Goze hitap eden en giizel, eger
yvapilan ¢alisma goze hitap eden bir ¢alisma ise gorsel bir ¢alisma ise yerliyse,
diizenliyse, renkliyse hani janjanli gibiyse. Haaa o ¢alisma giizel ¢calisma oluyor.
Ama o ¢alismada elde edilen bilgi, beceri bunlar: pek goz éniinde bulundurmuyor
cocuk yani” (st. 2416-2425) biciminde ifade ederken; Ggrencilerin zamani etkili
kullanamadigini ise: “Simdi grup ¢alismalarinda eger sinif ortamindaysa az once
bahsettim oyunlastiriyorlar, zamani iyi degerlendiremiyorlar. Oyle bir problemimiz

var” (st. 2385-2387) biciminde belirtmistir.

Ogretmenlerden Hale Hanim etkili grup projeleri yapabilmek igin: “Grup
projesi yapmadim. Simdi soyle grup projesi yapabilmek icin; bu egitim sisteminin
bize biraz kolaylik saglamas: gerekiyor. Ornegin sinifimin 20 kisi olmasi lazim. 20
kisilik bir sinifta ben gruplara bélmeliyim” (st. 1979-1982) diyerek siniftaki 6grenci

sayisinin fazla oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerden  Oznur  Hanim:  “(...) Maddi acgidan  zorluklar
yasayabiliyoruz. Yani grup projelerinde. Iste alinacak malzemeler. Yani her kafadan
bir ses ¢ikiyor. Parasal zorluklarla da karsilastigimiz oluyor. (st. 1416-1419) diyerek
gerekli malzemelerin alinmasinda gii¢liik yasandigin1 vurgularken; “Genellikle proje
odevlerinde ¢ocuklarin ilk basvurdugu kaynak internetler” (st.1431) goriisiiyle de
Ogrencilerin yalnmizca interneti kaynak olarak oldukg¢a sik kullandiklarini ifade
etmistir. Ayrica Oznur Hamm: “Her dgrenci icin ayri ayri élgekler hazirliyoruz. Iste
o yiizden de ¢ok zaman gidiyor” (st. 1503-1504) diyerek degerlendirme formlarinin

zaman aldigini ifade etmistir.



174

5.1.5. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirme Siirecine

fliskin Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede besinci soru olarak “Proje ve performans
gorevlerini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55: Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirme

Siirecine Iliskin Gériisleri ve Frekans Dagilhimlari

Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirme Siireci f

Degerlendirme formlarinin kullanimi 16
Hazir degerlendirme formlarinin kullanilmasi 8
Ogretmenin kendisinin olusturdugu degerlendirme formlarinin kullanilmasi 4
Ogretmenin kendisinin olusturdugu degerlendirme formlari ile hazir degerlendirme 4

formlarmin birlikte kullanilmasi
Degerlendirmede benimsenen yaklasimlar
Ogrencilerin 6n hazirliklarmin gézlenmesi
Yapilan ¢alismalarin siireg i¢inde kontrol edilmesi
Degerlendirme odlgiitlerinin 6grencilere duyurulmasi
Degerlendirmede 6grencilerin nesnel olmalarinin istenmesi
Ogrencilerin kendi yaptig1 ¢aligmalar olmasina 6zen gosterilmesi
Onceki ve son yapilan iiriine bakarak degerlendirme yapilmasi
Her derse yonelik farkli 6lgiitlerin kullanilmast
Velilerin maddi durumunun gz 6niinde bulundurulmasi
Goriisler Toplami
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Tablo 55’te goriildigi gibi, 0gretmenler proje ve performans gorevlerini
degerlendirme siirecine iliskin farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu gortsler
“Degerlendirme formlarmin  kullanomi” ve “Degerlendirmede benimsenen
yaklagimlar” olmak tizere iki baslik altinda toplanmistir. Degerlendirme formlarinin
kullanimina iligkin olarak &gretmenlerin  verdikleri yanitlara bakildiginda;
ogretmenlerden 8’i  “Hazir degerlendirme formlarinin  kullanilmasi”, 4’
“Ogretmenin kendisinin olusturdugu degerlendirme formlarinn kullanilmas1”, 4’ii
“Ogretmenin kendisinin olusturdugu degerlendirme formlar1 ile hazir degerlendirme
formlarinm birlikte kullanilmas1” bigiminde gériis belirtirken; 4°ii “Ogrencilerin 6n
hazirliklarinin - gézlenmesi”, 2’si “Yapilan calismalarin siire¢ i¢inde  kontrol
edilmesi”, 2’si “Degerlendirme dlgiitlerinin  6grencilere duyurulmasi”, 2’si

“Degerlendirmede dgrencilerin objektif olmalarinin istenmesi”, 2’si “Ogrencilerin
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kendi yaptig1 ¢alismalar olmasma &zen gosterilmesi”, 1’1 “Onceki ve yeni iiriine
bakarak degerlendirme yapilmasi”, 1’1 “Her derse yonelik farkli Olgiitlerin
kullanilmas1” ve 1’1 “Velilerin maddi durumunun gz Oniinde bulundurulmasi”

biciminde goriis belirtmislerdir.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirme siirecinde Ogretmenler
degerlendirme  formlarmin  kullanimi  ve  degerlendirmede benimsedikleri
yaklasimlara iliskin goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden Suzan Hanim, kendi
bilgisayarindaki programi ve i¢indeki hazir degerlendirme formlarimi gostererek:
“Dereceli puanlama anahtarni (...) isterseniz gosterebilirim. (st. 3029) (...) Kendim
ozel hazirlamadim acik¢asi. Genelde dedigim gibi bu programin icerisinde her tiirlii
sey var. Genelde bunu kullaniyorum. Zaten kitaplarinda olan iste iinite sonlarinda ya

da konu sonlarinda’ (3946-3950) biciminde goriis belirtmistir.

Degerlendirme formlarinin kullanimina iliskin diger goriislere bakildiginda;
ogretmenlerden Melahat Hanim: “Higbirini kendi ders kitabimdan kullanmadim
Olgekleri... Kendim hazirladim. (st. 2896-2898) (...) Ciinkii bazen ders kitabindaki
performanslari, projeleri vermiyorum ben” (st. 2900-2901) derken; Belgin Hanim;
“Mesela ben proje dédevlerini bu sene verdim ¢ocuklara, daha bu hafta dagittim.
Yonergelerini de verdim. Yalniz iki hafta sonra, yani okul kapanmadan once bir
kontrol edecegim. Ama oncesinde de ¢ocuklardan ne istedigimizi de o kriterleri de
asiyoruz. Belirtiyoruz” (st. 1118-1125) diyerek kendi olgiitlerini belirlediklerini ve

kendi degerlendirme formlarini olusturduklarini ifade etmislerdir.

Her derse ve konuya gore farkli degerlendirme formlar1 kullandigini belirten
ogretmenlerden fhsan Bey: “Degerlendirme élceklerimiz var. (st. 6390) (...) Hazir
olanlart kullaniyoruz. Fakat az dnceki dedigim gibi ekstradan bir performans édevi
vermigsek ki mesela bilgisayar ogretmeniyle ortaklasa ¢alistiklarimizda. (st. 6407-
6409) (...) Bunu biz kendimiz degerlendiriyoruz, yani onun olgeklerini biz veriyoruz,
ister istemez” (st. 6414-6415) derken; Nalan Hanim: “Benim elimde de dlgiitler
oluyor. Bir derecelendirme puanlama olgegi oluyor. O édlgege yonelik odevleri ona

gore degerlendiriyorum. (st. 244-247) (...) Kendim hazirladigim da oluyor. Hazwr
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olarak da kullandiklarim da oluyor” (st. 248-249) diyerek hem kendi hazirladiklar
degerlendirme formlarini hem de hazir degerlendirme formlarini kullandiklarini ifade

etmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin  degerlendirmede  benimsedikleri  yaklasimlara
bakildiginda; 6gretmenlerden Adem Bey: “(...) Bu degerlendirme sonucunda on
hazirliklart  mutlaka  gozlemliyorum  yani, ¢ocuklarin  bana  getirdiklerini
degerlendiriyorum yani veya bana gostermesine degerlendiriyorum...(st. 4564-
4567)” derken; NT Hanim: “(...) Olcekleri gorevle birlikte cocuklara sunuyoruz,
once onlara veriyoruz. Onlar oradaki ol¢ege gore hazirliklarint yapryorlar, sonuca
ulastyoruz. Sonra da gozlemledigimiz duruma gore olgegi degerlendirip tekrar
ogrencilere” (st. 1746-1747) diyerek, degerlendirmenin 6n hazirliklarin gozlenerek

yapildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden Hale Hamim: “Simdi projeleri zaman zaman, asama olarak
nerelerde oldugunu anlamak icin bir ders aywiyorum. Getiriyorlar siniflarda
projelerinin hangi asamada oldugunu arkadaglarina anlatiyor” (st. 1993-1996)
diyerek yapilan c¢aligmalarin siire¢ i¢inde kontrol edildigini ifade etmistir. Hale

Hanim, anlattig1 siireci gosteren uygulamayla da bu goriisiinii desteklemistir.

Degerlendirme olgiitlerinin 6grencilere duyurulmasina iliskin 6gretmenlerden
Nalan Hanim: “Diyelim Tiirk¢e 'den atasozleri ve deyimleri arastirmalarint istedim.
Konumuz buydu, onun olgegini hazirladim. Daha sonra sinifa élgekleriyle birlikte.
Hatta bazen ¢ocuklara tek tek fotokopilerini dagitarak yani nelere dikkat edecegimi
belirten hem olgegimi hem de agiklamalarimla birlikte kagidi veriyorum.

Bilgilendiriyorum onlart o konuda” (st. 260-265) bigiminde goriisiinii ifade etmistir.

Ahmet Bey, 0Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken objektif olmalari
konusunda: “(...) Bir tema bittikten sonra 6z degerlendirme formu diyor sonunda.
Ha orda biz ¢cocuklara sonra diyoruz ki; bak ¢ocuklar bu degerlendirmeyi siz kendi
kendinize yapacaksiniz. Burada not yok, puan yok. Bu sorulara uygun cevap

vereceksiniz. Onun i¢in nasilsaniz o sekilde verin kendinizi oldugunuzdan farkl
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gostermemeye ¢alisin. Kendi kendinizi taniyacaksiniz” (st. 2462-2467) biciminde
goriis belirtmistir.

Ozgiir Bey, proje ve performans gdrevlerinin dgrencilerinin kendi yaptigi
caligmalar1 olmasina 6zen gosterdigini, 6grencilerinin emek harcayarak bir seyler
tiretmesinin 6nemli oldugunu : “Proje ve performans degerlendirmesinde bir kere o
cocugun ozerk tiriinti olarak bakiyyorum. Yani ¢ocugun kendi ¢abasi eger bunu biraz
ozveriyle bir seyler yapti kattiysa iste 6gretmenim bana kag vereceksin? (st. 3293-
3296) (...) Bir seye ulasan bir ¢aba gosterenin degerlendirmesini agik¢a yiiziine
dedim; yani sana verecegim 90’la 100 arasindadir. ” (st. 3311-3312) biciminde

ifade etmistir.

Degerlendirmede 6grencinin ilk yaptigi ve son yaptigi iiriiniine bakarak
degerlendirme yaptigim belirten Vahit Bey: “(...) Once ¢ocugun énceki durumuyla
son durumunu kontrol etmeye ¢alisiyorum. (st. 727-728) (...) Mesela bir ¢ocuk bir ay
onceki bir proje odevinde sadece ii¢ boyutlu sekilleri kullanmuig, kibrit ¢oplerini
vapistirmig. Digerinde ii¢ boyutlu seyi kullandigi gibi renk tasarimlar: yapmus, igine
sozciikler koymus, resimler yapistirmis. Bir ay sonraki édevindeyse birinci seferde
cocuk, sadece ii¢ boyutlu sekli kullanmisti ya yazilar da kullanmuis. Yani yiizde yiiz bir
gelisme saglamis. Obiirkii ise sade ¢ok fazla bir sey yapmamis. Ben birincive daha
viiksek not verirken, ikincinin notunu diisiirme egilimi...” (st. 730-738) bi¢iminde

goriisiinii ifade etmistir.

Belgin Hanim: “(...) kriterlerimize goére ¢ocugun matematiksel mesela
kesirlerle ilgili bir ¢alismaydi. Ona gore iste boliimlere ayiriyoruz. Ondan sonra
calismayr yapmasi diizeni, dogru yapmasi o sekilde ona gore. Her derste farkh farkl
kriterler uyguluyoruz, konuya gore” diyerek proje ve performans gorevlerini

degerlendirme siirecinde her derse yonelik farkli dlciitleri kullandiklarini belirtmistir.

Adem Bey, degerlendirme siirecinde benimsedigi yaklasimlarda ailelerin
maddi ve sosyal durumlarini géz Oniinde bulundurarak degerlendirme yaptigini:

“(...) Bu odevleri gorevieri verirken ailelerin buradaki iste buradaki sosyal
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vapilarina dikkat ettim mi mali durumuna dikkat ettim mi, sinifin genel aile giiciiniin
nerede oldugunu bildigim icin ona gore dikkat etmeye ¢alisiyorum” (st. 4615-4618)

biciminde ifade etmistir.

5.1.6. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerini Degerlendirmede

Karsilastiklan Giicliiklere Iliskin Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede altinct soru olarak “Proje ve performans
gorevlerini  degerlendirmede  karsilastigimiz  giicliikler  nelerdir?”  sorusu
yoneltilmigtir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari

Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56: Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmede

Karsilastiklar Giicliiklere Iliskin Goriisleri ve Frekans Dagilimlan

Proje ve Performans Gorevlerini Degerlendirmede Karsilasilan Giicliikler
Degerlendirmede nesnel olunamamasi

Nesnel bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin genel not ortalamalarimin diismesi
Velilerin miidahalesi

Cok sayida ve her dersten gorevlerin verilmesi

Verilen ¢alismalarin degerlendirilmesinin ¢ok zaman almasi

Ogrencilerin kaynaklara ulasmadaki yetersizligi

Ogrencilerin ¢alismalar1 zamaninda teslim etmemeleri

Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarinda objektif olamamalari

Ogrencilerin zamam etkili kullanamamalar

Degerlendirme formlarinin evrak yiikii olarak goériilmesi

Velilerin siire¢ iginde yeterince rehberlik edememeleri

Velilerin sosyo-ekonomik durumlarinin yapilan ¢aligsmalara yansimasi

Giigliik yasanmamast

Goriisler Toplanm
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Tablo 56’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede karsilagtiklar1 giigliikklere iliskin verilen yanitlara bakildiginda,
ogretmenlerin  6’s1  “Degerlendirmede nesnel olunamamasi”, 3’ “Nesnel bir
degerlendirme yapildiginda 6grencilerin genel not ortalamalarmin diismesi”, 3’1
“Velilerin miidahalesi”, 2’si “Cok sayida ve her dersten gdrevlerin verilmesi”, 2’si
“Verilen ¢alismalarin ¢ok zaman almasi1”, 2’si “Ogrencilerin kaynaklara ulasmadaki

yetersizligi”, 1’i “Ogrencilerin calismalar1 zamaninda teslim etmemeleri”, 1’i
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“Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarinda objektif olamamalar1”, 1°i “Ogrencilerin
zamani etkili kullanamamalar1”, 1’1 “Degerlendirme formlarinin evrak yiikii olarak
goriilmesi”, 1’1 “Velilerin siire¢ icinde yeterince rehberlik edememeleri”, 1°i
“Velilerin sosyo-ekonomik durumlarinin yapilan c¢alismalara yansimasi” ve 1’i

“Giigliik yasanmamas1” bigiminde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde karsilastiklar1 giicliikler
arasinda degerlendirmeleri nesnel bir bicimde yapamamalar1 yer almaktadir. Bu
duruma iligki olarak 6gretmenlerden Melahat Hanim, 6grencileri degerlendirirken
nesnel davranamadigini ve nesnel bir degerlendirme yaptiginda 6grencilerin genel
not ortalamalarmin distiginii: “(...) Yazilida ¢ok iyi bir not almig bir ogrenciyi
performansint o giin hazirlayamamissa, derslerine de giinliik de ¢alisiyorsa fazla
diigiik not vermiyorum. Genelde yazili notuna yakin bir not veriyorum. Notlarin
diisiirmemek igin fazla diigiik vermiyorum. Veya 6grencinin yazisi ¢ok kotiidiir. Yani
normalde de ¢ok kotii. Aslinda yani performans ve projelerde aslinda hak edilenden
fazlasini veriyoruz. Sadece ben degil, yani bakiyoruz ¢ocugun notunu diigiirmemek
icin hak edilenden fazlasini aliyorlar” (st. 2910-2921) biciminde ifade ederken;
Ayca Hanim: “(...) Iste ¢ok iyi cocuklar var. Onlarin proje ve performanslar: bazen
cok iyi gelmiyor. Onlara o notu verirken iiziiliiyorum. Yani yapabilecegim bir sey
yok. Yapan ¢ocukla yapmayan ¢ocuk var orda. Cok iyi notlari, dersleri ¢ok iyi. Ama
bir 50°lik ¢alisma yapmusg, iste o iiziiyor beni. (st. 5181-5185) (...)konusuyorum bazen
tekrar yapip, ogretmenim iste bu not bana az geldi, tekrar yapabilir miyim diyor,
kabul ediyorum. O zaman yiikseltiyoruz biraz. Oluyor yani. Uziilmesin istiyoruz.
Ciinkii onlar da SBS’yi etkiliyor, ortalamalar” (st.5201-5208) bi¢iminde ifade
etmistir. Belirtilen bu gorislerle, genellikle proje ve performans gorevlerine verilen
puanlarin arttirilarak, o6zellikle akademik ydnden basarili 6grencilerin notlarinin
diismemesine c¢aba harcandigi ve bu durumun degerlendirmede nesnelligi bozdugu

belirlenmistir.

Bu goriislere ek olarak; Ihsan Bey: “(...) Fakat eger verdiginiz bir édevde bir
sey hissediyorsaniz bunu aileyle ortaklasa yapmis veya performans édevinin yiizde

sekseni aile yapmus, yiizde yirmisini ise ogrenci katkida bulunmussa burada. Iste
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takildiginiz nokta burada oluyor. Yani nasil degerlendirecegim bunu ne yapmam
lazim? Yani 20 mi verecegim ben bu ¢ocuga, yiizde 80°i aileye mi verecegim? Ya
dolayisiyla burada gergekten olayin koptugu yer burasi oluyor. Burada realist bir
degerlendirme yapamiyorsunuz” (st. 6432-6440) diyerek, velilerin caligmalara

miidahale ettigini ve degerlendirmede nesnel davranamadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Belgin Hanim, proje caligmalari ile performans gorevleri
arasinda bir karsilastirma yaparak: “(...) Odev pesinde kosma sorunumuz vardi yani.
Biz daha ¢ok istekli oluyoruz édevi geri almada. (st. 1144-1145) (...) Cocuga her
dersten performans odevi verilmesi, o édev denince zaten ¢ocuk bir kendini geri
¢ekiyor. Ondan dolayr boyle bir isteksizlik oluyor. Ama projede bunu yasamiyoruz.
Kendileri se¢iyorlar bir ders ya da birden fazla ders. Siire de uzun oldugu igin onlari
bir severek yapma oluyor” (st. 1161-1166) diyerek, Ogrencilerin caligmalar
zamaninda teslim etmediklerini ve performans gdrevlerinin ¢ok sayida ve her dersten

verilmesinin 6grencilerin isteksiz davranmalarina neden oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin iiriinlerinin degerlendirilmesinde, kimi &grencilerin ¢alisma
tertip ve diizenine gore birtakim sorunlar yasadigmi ve bu {riinlerin
degerlendirilmesinin zaman aldigin1t Adem Bey: “(...)Yani biz mesela Matematikten
de performans gorevi ve proje veriyoruz. Yazi ¢ok kotii. Yani ben bunu okumaya
calistyorum, biiyiik bir vakit ¢caliyor benden. Ha bunu okuyamiyorum yeteri kadar.

Bir-iki tane hatasini buluyorum™ (st. 4641-4645) bigiminde belirtmistir.

Ogretmenlerden Nalan Hanim: “Zamami yeterli verdigim halde iste iyi
kullanamiyorlar. Son anda yapilpp toplamyor. Kaynaklara fazla cesitlilik
harcayamiyorlar. Yani fazla kaynaktan yararlanma ozellikleri, yetenekleri mi yok
diyeyim yani. Biraz bilgiye ulasmada kisirlar” (st. 299-303) diyerek, 6grencilerin
zamani etkili kullanmadigimi ve kaynaklara ulagsmada yetersizlik gozledigini ifade
etmistir. Nalan Hanim ayrica: “Onlart daha iyi yonlendirip daha iyi rehberlik
vapabilirim. Yani bizim burada gerekli. Baska bir yerde olsa veliler benden ¢ok daha
iyi rehberlik yapabilirler. Bizim burada yani uzaktan oluyor.” (st. 295-298) diyerek

de velilerin siire¢ i¢inde yeterince rehberlik yapmadigini belirtmistir.
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Gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve siniftaki 6grenci sayisinin
uygun olmast géz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerden NT Hanim: “Pek
fazla giicliikle karsilasmiyoruz ¢iinkii ¢ocuklar buna uyuyorlar. (...) Cocuklar
yvaptiklart i¢in ya da hazirliklarini tam yaptiklar: i¢in aksamalar olmuyor. Bu
nedenle de karsilasmiyoruz giicliikle karsilasmiyoruz” (1761-1765) bigiminde goriis

belirterek degerlendirme siirecinde sorun yasamadigini ifade etmistir.

NT Hanim ayrica, 6grencilerin kendilerini degerlendirmede kullandiklar1 6z
degerlendirme formlarina iliskin olarak: “(...) objektif olmuyor bana gére. Yani
biraz orda hissi davraniyorlar” (st. 1768-1769) biciminde goriis belirterek,

ogrencilerin nesnel olamadiklarini ifade etmistir.

Degerlendirmede karsilagilan sorunlara iliskin olarak degerlendirme
formlarinin doldurulmasimi evrak yiikii olarak algiladigini ve Ogretmenlerin
degerlendirme formlar1 disinda yapmalar1 gereken ¢alismalarin da oldugunu Ahmet
Bey: “Ozellikle ilkégretimin birinci kademesinde 6gretmenlerin iizerinde kirtasiye
dedigimiz, hazirlayacagimiz evrak pek ¢ok. Yani ogretmen derse hazirlaniyor,
olcekler iste bu degerlendirmeyi yapacak, proje c¢alismalari yapacak, kuliip
calismalart var (...) Bunlar bizi ger¢ekten yani bunaltiyor. Bu kadar yogunluk
olmasa, kirtasiye isleri olmasa, 6gretmenler bunlart yapacaklar” (st. 2489-2496)

bi¢iminde belirtmistir.

Ogretmenlerden Hale Hanim: “(...) Bazi velilerin hdld maliyeti yiiksek olan
materyal kullanmayt ¢ok onemli saymalari. Siz de gordiigiiniiz asagida 30 YTL. Yani
benim igin ¢ok biiyiik bir maliyet bu. Onemli olan az maliyetli, giizel eserler ortaya
ctkarabilmektir. Yani tasarimdir. Béyle olmamast gerekir. Bu konuda biraz zorluk
yvastyoruz tabii ki” (st. 2027-2032) bi¢iminde ifade ederek, velilerin ekonomik

durumunun verilen ¢alismalara yansimasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir.
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5.1.7 Ogretmenlerin Velilerin Proje ve Performans Gorevlerine Yaklasimina

fliskin Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede yedinci soru olarak “Velilerin proje ve performans
gorevlerine yaklasimina iliskin gériisleriniz nelerdir?” sorusu yoOneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari Tablo 57°de

verilmigtir.

Tablo 57: Ogretmenlerin Velilerin Proje ve Performans Gorevlerine

Yaklasimina iliskin Goriisleri ve Frekans Dagilimlan

Velilerin Proje ve Performans Gorevlerine Yaklasimi
Olumlu goriisler
Yapilan ¢aligmalarla ilgilenilmesi
Olumsuz goriigler
Yeterli bilincin ve ilginin olmamasi
Verilen ¢aligmalari velilerin yapmast
On hazirhik ¢aligmalarinin gerektigi gibi yapilmamasi
Ogrencilerde motivasyonun diisiiriilmesi
Goriisler Toplam 32
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Tablo 57°de gorildiigii gibi, 6gretmenler velilerin proje ve performans
gorevlerine yaklagimina iliskin farkli goriisler ileri slirmiiglerdir. Bu goriisler
“Olumlu gortisler” ve “Olumsuz goriisler” olmak Ttzere iki baslik altinda
toplanmistir. Konuya iligkin olarak, Ogretmenlerden 5’1 “Yapilan ¢alismalarla
ilgilenilmesi” bi¢giminde olumlu goriis belirtirken; 14’1 “Yeterli bilincin ve ilginin
olmamas1”, 9’u “Verilen c¢alismalar1 velilerin yapmasi”, 3’ 6n hazirlik
caligmalariin gerektigi gibi yapilmamasi” ve 1°i “Ogrencilerde motivasyonun

diisiiriilmesi” bi¢iminde yanit vermislerdir.

Ogretmenler, velilerin proje ve performans gorevi calismalariyla
ilgilendiklerine iliskin olumlu goriisler belirtmislerdir. Ogretmenlerden NT Hanim:
“Biliyorsunuz performans ve proje gorevleri tilkemizde yeni baslayan ¢alisma. Onun
icin velilerimiz ¢ok olumlu gozle baktigini ben diisiinmiiyorum, ama yine de
veniliklere agik olduklarint diisiiniiyorum. Cocuklar: agisindan yararli olduklarina

inandiklarindan ellerinden geleni yapmaya ¢alisiyorlar, riayet ediyorlar” (st. 1774-
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1779) diyerek velilerin yaklagiminin genelde olumlu oldugunu ve yapilan ¢aligmalara

ilgi gosterdiklerini ifade etmistir.

Velilerin proje ve performans gorevlerine yaklasimina iligki olarak hem
olumlu hem olumsuz goriislerini belirten Zuhal Hamm: “Ilgili olan veliler
destekliyorlar ve onun faydasini goriiyorlar ve ¢ocuklariyla beraber paylastiklart
zamanda mutlu oluyorlar. Ama kimi hi¢ ulasmadigimiz velilerimiz var. Onlar hi¢bir
sekilde ¢ocuklarina da destek olmuyorlar. Yani ne dersler konusunda ne bize ulagma
konusunda” (st. 6780-6784) diyerek kimi velinin proje ve performans gorevleriyle

ilgilendigini, kimilerinin ise hi¢ ilgilenmedigini ve destek olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Oznur Hamm:  “Velilerin  ¢ok istekli  oldugunu
soyleyemeyecegim tabii ki. (st. 1528) (...)Veliler projede 6n hazirlikta yeterince
cocuklariyla ilgilenmiyorlar. Ciinkii biliyorsunuz on hazirlik devresi oluyor. Ee
bunun igin arastirma yapilmasi gerekiyor. Cocuklarin aragtirmasi belki gidip
gormesi gerekiyor. Konusmasi gerekiyor. Ama veliler bunun igin énayak olmuyorlar.
(st.1530-1535) (...) Bence veliler bu proje ve performansin dénemini tam
kavrayamadi. Ciinkii 6gretmenler bile bu konuda ¢ok sey olmadig: igin bizle hani
aciklamalarimiz ~ yapiyoruz. Ama  ben  yeterince velilerin  bu  konuda
bilin¢lendirilmedigini diigiinitiyorum. Ne yani igte yapiyoruz, arastirtyoruz, geliyoruz.
Hani bununla bittigini zannediyor ama. Proje nedir, hani performans nedir, benim
¢ocuguma ne gibi... Onun igin sinavda aldiklar: notlar daha énemli. Ya da karneye
gelecek notlar daha onemli” (st. 1549-1557) diyerek velilerin gereken 6n hazirlik
calismalarinda ¢ocuklarina gerektigi gibi yardim etmedigini, velilerde proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasina iliskin yeterli bilincin olmadigin1 ifade

etmistir.

Adem Bey: “(...)Cocugu bir seyler yapabilmesini amag¢liyorum bunda. Ama
genelde veliler bu konuda duyarli degil. Kendileri de ¢ok fazlasiyla miidahil
oluyorlar yapma konusunda. Cocuk iyi not alsin diye. (st. 4693-4696) (...)Gegen
sene yanilmiyorsam ilk geldigimiz zaman ilk performans odevimizde velilerimiz

benim istedigimiz disinda hani bir ev yapma meselesi olmustu. Biiyiik bir ¢cogunlugu
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kendisi yapip getirdikleri icin ben ¢ok basit bir sey iste. Su A4 kagidinin iizerinde bir
ev yapilacak ama biiyiik kartonlar iizerinde evier geliyordu. Satolar...filan seklinde.
Veliler sunu soyledi; ¢ocugumuz boyle dedi, ama biz hadi aa canim 6yle odev mi
olur? Haywr biz inanmadik ¢ocuga” (st. 4725-4735) diyerek, velilerin ¢aligmalara

miidahale ettiklerini ve kendilerinin yaptiklarini ifade etmistir.

Ogrencilerin, evde anne ve babasmin diyaloglarindan etkilendigini diisiinen
Ahmet Bey ise: “Evde ¢ocugun yaminda da konusuyordur: Eskiden proje yoktu,
performans yoktu, giizel giizel ddevlerinizi yapiyordunuz, dersinize ¢alisiyordunuz.
Bir de bu ¢ikti. Haa bu da ¢ocuga ters tepki yapryor. O da proje ¢alismalarindan,
performans c¢alismalarindan uzaklagmasina sebep oluyor. Veliler taraftar degil
yani” (st. 2565-2570) diyerek, velilerin Ogrencilerin proje ve performans

caligmalarinda motivasyonlarinin diismesine neden oldugunu ifade etmistir.

5.1.8. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinde Ders Kitaplar: ve Sinav

Sisteminin Roliine iliskin Goriisleri

Ogretmenlere, goriismede sekizinci soru olarak “Proje ve performans
gorevlerinin hazirlanmast ve uygulanmasinda, ders kitaplari ve sinav sisteminin rolii
konusunda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 58’de verilmistir.



185

Tablo 58: Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinde Ders Kitaplar: ve

Sinav Sisteminin Roliine iliskin Gériisleri ve Frekans Dagilimlar

Proje ve Performans Gorevlerinde Ders Kitaplar: ve Sinav Sisteminin Rolii f
Olumlu goriisler 7
Kilavuz kitaplarin yol gosterici olmasi 3
3
1

Yapilan ¢aligmalarin sinavlara hazirlik siirecinde sorumluk kazandirmasi
Yapilan ¢alismalarin sinava hazirlik siireci disinda 6grencileri yasama hazirlamasi

Olumsuz goriigler 21
Yapilan ¢aligmalarin sinav sistemiyle uyusmamast 11
Yapilan ¢alismalarin test sinavlariyla birlikte yiiriitiilmesi 6
Yapilan ¢alismalarin sinav sistemine katkisinin olmamast 2
Ders kitaplariyla 6gretmenin siirlanmast 1
Ders kitaplarinin yeterince bilgi igermemesi 1

Goriisler Toplam 28

Tablo 58’de goriildiigii gibi, 0gretmenler proje ve performans gorevlerinde
ders kitaplar1 ve smav sisteminin roliine iligkin goriisleri “Olumlu goriigler” ve
“Olumsuz goriisler” olmak tizere iki baglik altinda toplanmistir. Bu konuya iligkin
olarak, 6gretmenlerin 3’ “Kilavuz kitaplarin yol gosterici olmasi”; 3’1 “Yapilan
calismalarin sinavlara hazirlik siirecinde sorumluk kazandirmasi” ve 1’1 “Yapilan
calismalarin sinava hazirlik siireci diginda 6grencileri yasama hazirlamasi” bi¢ciminde
olumlu goriis belirtirken; 11’1 “Yapilan ¢aligmalarin sinav sistemiyle uyusmamasi”,
6’s1 “Yapilan caligmalarin test simavlariyla birlikte yiiriitiilmesi”, 2’si “Yapilan
calismalarin siav sistemine katkisinin olmamasi”, 1’1 “Ders kitaplariyla 6gretmenin
simirlanmas1” ve 1’1 “Ders kitaplarinin yeterince bilgi icermemesi” bigiminde

olumsuz goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu, proje ve performans gorevlerinin 6grencileri yasama
hazirlik konusunda yardimci oldugunu, anacak smavlara hazirlik siirecinde

uyusmazlik yasandigini belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerinde ders kitaplar1 ve kilavuz kitaplara iliskin
olumlu goriislere bakildiginda; 6gretmenlerden NT Hanim, ders kitaplarina iliskin
olarak: “Ders kitaplart konusunda diistincelerim, Milli Egitimin, bakanligin
kitaplarint ¢cok begeniyorum. Kilavuzlar: da bize ¢ok yol gosterici. (st. 1820-1822)

(...) 2 ve 3. swnifta ders kitaplarinda hazir sunmadig i¢in arastirmaya yénelttigi icin
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onlari, ¢ok ben yerinde ve giizel buluyorum. Begeniyorum yani” (st. 1831-1833)

diyerek ders kitaplarini ve kilavuz kitaplarini yol gosterici buldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin gelisimine sagladig katkilarin, smav sistemine etkisine yonelik
olarak Adem Bey: “(...) Cocuk kendi bir sey ortaya koydugu zaman otomatikman
sorumluluk bilinci gelisiyor. Sinavlara kendisi sorumluluk bilinci gelistigi i¢in
kendisi ders ¢alismamin  aragtirmanin...o yiizden daha giizel sinaviara
hazirlanacagim  diigiiniiyorum”™ (st. 4754-4758) diyerek proje ve performans
gorevlerinin smavlara hazirlik siirecinde sorumluluk bilinci kazandirarak katki

saglayabilecegini belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerinin sagladig yararlari, sinav sistemi ve yasama
yonelik olarak degerlendiren Ihsan Bey ise, proje ve performans gorevlerinin
yalnizca sinav siirecine degil Ogrencilerin yagsamlarina olumlu etkileri olacagini:
“Ogrencinin bir seyler yakalamaya yonelik olursa, arastirmasina yonelik olursa bu,
sinavlarda arti etki yapar. Evet. Hepsinde yani, her seyinde, yani hayatinda arti etki
yvapar. (st. 6525-6529) (...) Diger tarafa sinavlara baktiginizda, eger ¢ocuk iilkelerle
ilgili gercek manada verimli bir performans o&devi vermisseniz, onu yaparak
vasayarak, arastirarak bizzat emek vererek 6greniyor ve o iilkeyi unutmuyor ¢ocuk
yani. O konuyu unutmuyor ve o konu paralel gidiyor. Sinavlarda bile ¢iksa; aa
diyor, ben bunu zaten yapmistim, ben bu konuya hakimim diyor. Ciinkii siz onun
vapabilecegi bir odev vermissiniz ve ona arti etki yapabilecek bir édev vermissiniz. E
dolayisiyla bu, gerek sinaviarda gerek hayatinda her yoniiyle etkiliyor yani” (st.
6538-6549) bi¢iminde ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinde ders kitaplar1 ve sinav sisteminin roliine
iliskin olumsuz goriislere bakildiginda Ozgiir Bey, sinav sistemine iliskin olarak:
“Yani birinci sinif olarak, su anda yavas yavas test sistemine, yani ii¢ tane sorudan
bir tanesini tercih etmeyi o6gretmek zorundayim. (st. 3496-3498) (...) Ezberden
uzaklasmak icin (...) birinci simiftan itibaren iice kadar sinav yok. Iyi siav yok. (...)
4’te benim ogrencim testle karsilasacak. O zaman (...) bana tam giiven verinceye

kadar ben ikisini birlikte gotiirecegim” (st. 3505-3510) diyerek proje ve performans
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gorevleriyle, uygulanan siav sisteminin uyumlu olmadigini ve bu nedenle her ikisini
de uyguladiginmi belirtirken; Ayca Hanim: “(...) madem bir sinav varsa, belli bir
sinav sistemine ¢ocuklar gideceklerse, o yonde ¢alisma yapmamiz lazim. Yani simdi
va da bizim yaptigimiz proje ve performans gorevleri gibi soru sorulsun yani. E ¢ok
okumuyor ¢ocuklar. Bu proje ve performans ¢ok verdigimiz zaman okumaya ve ders
calismaya zaman kalmiyor. (st. 5258-5263) (...) Zitlik var bana gore zitlik var ve
ogretmenin iki ayagi bir pabuca giriyor su anda. Hepsini yapayim ha performanst da
en iyi sekilde yapryim istiyorum. Ben dersi de en iyi sekilde isliyim diyorum. Ama
ders isliyorum, bu sefer ona alistirma ve problem yapmaya zaman kalmiyor” (st.
5273-5277) biciminde ifade etmistir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri
incelendiginde; smav sistemiyle proje ve performans gorevlerini birbiriyle
bagdastiramadiklar1 ve bu nedenle yetistirilmesi gereken ders konulari ile proje ve
performans calismalarmi birarada ylriitmeye calistiklari, ancak bu konuda yeteri

kadar basarili olamadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerden Hale Hamim, yasanan bir olayr &rnek gosterek: “Bir
toplantida ogretmen arkadasim soyle demisti: ‘Bu yeni egitim sistemi geldiginde bir
sevindik bir sevindik... Hepimiz giile oynayarak ders isliyoruz. Projeler
performanslar... o kadar mutluyuz. Ben mutlu. Bir sinav oldu; okulun en berbat sinifi
biz secildik. ’dedi. Ondan sonra biz bwraktik her seyi basladik yeniden eski sistem
devam etmeye” (st. 2095-2101) diyerek smav sistemiyle uyumsuz oldugunu
belirtirken; (...) Ben sunu soyleyecegim, siirekli test ¢oziiyorum. Yani miimkiin
oldugu bosluklarda ben okula onceden geliyorum. Bazen, bazi zamanlar ¢ocuklar
topluyorum goniillii olarak asagida. Matematikten test ¢oziiyoruz. Diger derslerden
test ¢oziiyoruz. O testler bazen ¢ok zorlayici oluyor. Belki bu egitim sisteminin
ruhuna da aykiri oluyor. Simdi ¢ocuk ¢alisiyor. Neyi yapayim, o da sasirryor. Biz de
saswriyoruz. Istiyoruz ki bu kadar calisiyoruz siavlarda ¢ok basarili olalim. Acaba
dedikleri gibi miifredata uygun mu sorular ¢ikacak hald onun endisesini yastyoruz.
Icim rahat degil” (2107-2116) diyerek de proje ve performans gorevleri ile test

sinavlarim birlikte yiiriittiigiinii ifade etmistir.
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Programa ve ders kitaplarina iligkin olumsuz goriislere bakildiginda; Vahit
Bey: “(...) Programlar, ders kitaplariyla bizi dar kaliplara sokmasinlar” bigiminde
Oneri getirerek, bu duruma iliskin simirlanma sikintisini belirtirken; Zuhal Hanim:
“Kitaplarimizin daha bilgi donamimli  olmasi. Benim bulundugum okulun
imkanlarina gore kitaplarimizin bilgi agisindan daha ¢ocuklarimiza destekleyici
olmasini istiyorum...” (st. 6843-6845) biciminde Oneri belirterek, ders kitaplarinin

yeterince bilgi icermedigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Adem Bey: “Yani proje ve performans gérevleri aslinda ne
sinav sistemine ne SBS sistemine bir katkida bulunacagini zannetmiyorum...(st.
4746-4747) (...) Cocuk swmav sistemine c¢alismayr JOgrenemiyor, arastirmayl
ogrenemiyor, yanlisi nasil dogruya c¢evirecegini bilemiyor, c¢iinkii odevi kendisi
yapmamzis, yani o ag¢idan” (4764-4767) diyerek proje ve performans gorevlerini
cocugun kendisinin yapmadigi silirece, bu gorevlerin girecegi sinavlara katkisinin

olmayacagini ifade etmistir.

5.2. Velilere Yonelik Bulgular

5.2.1. Velilerin Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin Genel Goriisleri
Velilere, goriismeler sirasinda ilk soru olarak proje ve performans gorevlerine

iligkin genel bakis acilarini belirlemek amaciyla, “Proje ve performans gorevlerine

iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Velilerin bu soruya verdikleri

yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59: Velilerin Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Genel Gériisleri ve

Frekans Dagilimlar

Proje ve Performans Gorevleri

Olumlu goriisler
Cocugu arastirmaciliga yonlendirmesi
Cocugu yaraticiliga yonlendirmesi
Cocugun 6zgiivenini artirmasi
Proje ve performans gorevlerinin yararli bulunmast
Cocugun bir {irlin ortaya ¢ikarmasi
Cocugun el becerisini artirmast
Cocugun aile ile etkilesimini saglamasi
Cocuk i¢in eglendirici olmasi
Cocugun severek yaptigi calismalar olmast
Cocugun ilgi ve yeteneklerini kesfetmesini saglamasi
Cocugun farkli agilardan diisiinmesini saglamasi
Cocugun birlikte is yapabilme becerisini artirmasi
Cocugun arkadaslariyla etkilesimini saglamasi
Cocugun zihinsel becerilerini gelistirmesi

Olumsuz goriigler
Cok zaman almasi
Siirekli veli destegini gerektirmesi
Cocuklarin verilen gorevlerden sikilmalari
Velilerin proje ve performans gorevlerinin kaldirilmasini istemeleri
Proje ve performans gorevlerinin ilkogretim 1-5. sinif 6grencilerine uygun
olmamasi

Goriisler Toplam
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Tablo 59’da goriildiigii gibi, veliler proje ve performans gorevlerine iliskin
farkli goriisler ileri stirmislerdir. Bu goriisler “Olumlu goriisler” ve “Olumsuz
goriigler” olmak iizere iki baglik altinda toplanmistir. Konuya iliskin olarak, olumlu
goriis belirten velilerden 7°si “Cocugu arastirmacilifa yonlendirmesi”, 5’1 “Cocugu
yaraticiliga yonlendirmesi”, 5’1 “Cocugun O6zgiivenini artirmasi”, 4’i “Proje ve
performans gorevlerinin yararli bulunmasi”, 3’4 “Cocugun bir iirlin ortaya
¢ikarmasi”, 2’si “Cocugun el becerisini artirmasi”, 2’si “Cocugun aile ile etkilesimini
saglamas1”, 2’si “Cocuk i¢in eglendirici olmas1”, 2’si “Cocugun severek yaptigi
calismalar olmas1”, 1’1 “Cocugun ilgi ve yeteneklerini kesfetmesini saglamasi”, 1’1
“Cocugun farkli acilardan diisiinmesini saglamasi1”, 1’1 “Cocugun birlikte is
yapabilme becerisini artirmasi”, 1’1 “Cocugun arkadaslariyla etkilesimini saglamasi1”
ve 1’1 “Cocugun zihinsel becerilerini gelistirmesi” bi¢iminde yanit vermislerdir.
Olumsuz goriis belirten 6gretmenlerden 3’1 “Cok zaman almas1”, 2’si “Siirekli veli
destegini gerektirmesi”, 2’si  “Cocuklarin verilen gorevlerden sikilmalar1”, 2’si

“Velilerin proje ve performans goérevlerinin kaldirilmasin istemeleri” ve 1°1 “Proje
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ve performans gorevlerinin ilkdgretim 1-5. smif Ogrencilerine uygun olmamasi”

bi¢ciminde yanit vermislerdir.

Velilerin, proje ve performans gorevlerinin ¢ocuklarin kigisel gelisimlerine
yararli etkileri olduguna iliskin olumlu gorisler belirttikleri goriilmektedir. Bu
olumlu goriislere yonelik olarak velilerden Arzu Hanim: “Ben ogrencilerin
arastirmaya yonelik olarak kendilerinin de ¢aba harcamasi agisindan olumlu
buluyorum. Cesitli kaynaklardan objelerden yararlanarak ortaya bir sey ¢ikarmalart
onlarin yaraticiliklar: agisindan da onemli diye diistiniiyorum” (st. 980-983) diyerek
proje ve performans gorevlerinin arastirmaciliga ve yaraticiliga yonlendirdigini
belirtirken; Nermin Hanim: “Bence yararli oluyor, ¢ocuk arastirirken yani bu
gorevleri yaparken arastirtyor, bir seyler c¢ikariyor ortaya...” (st. 2030-2031)

diyerek yararli buldugunu ve cocugun bir iirlin ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.

Hiimeyra Hanim, proje ve performans gorevlerinin ¢ocugunun el becerisini
olumlu etkiledigini: “(...) ¢ocugun el becerisi yani artiyor..” (st. 1412) bi¢iminde
ifade ederken; Nermin Hanim: “Yani kendince egleniyor, hem de eglenirken bir stirti
bir seyler ogreniyor, benim gériisiim bu” (st. 2034-2035) diyerek gorevleri yaparken

cocugunun eglendigini ve ayni zamanda 6grendigini ifade etmistir.

Cocuklarinin proje ve performans gorevlerini yaparken sikilmadigini ve
severek yaptigini belirten Aysun Hanim: “Proje ddevieri bence ¢ocuklara daha iyi
gibi geliyor. Yani benim ¢ocugun tizerinde olarak konusayim ben. (...) Yani ¢ocugum
proje odevini daha severek yapiyor yani daha ilgi alant degisik oluyor” (st. 37-41)
biciminde yanit vererek proje ¢alismalarinin, ¢ocugunun severek yaptigi caligmalar
oldugunu ifade etmistir. Benzer bicimde Zelitha Hanim: “(...) Bence bagsarili bir
calisma oldugunu diisiiniiyorum proje ve performans gorevlerinin. Yani ¢ocugun
stkilmadan yapabilecegi bir seyler oluyor, severek yapiyor” (st. 317-321) bigiminde

olumlu goriis belirtmistir.

Aysun Hanim ayrica: “...mesela degisik seyler ogrendigi icin, genis

ogrendigi i¢in daha farkl diisiinebiliyor” (st. 216-217) diyerek proje ve performans
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gorevlerinin ¢ocugunun farkli agilardan diisiinmesini sagladigin1 belirtirken;
velilerden Sefika Hanim: “Cog¢ugun zaten ozgiivenini etkileyen gorevlerinden birisi
bu projeler. (st. 3360-3361) (...) Ben olumlu sonuclar gozlemledim kendi
c¢ocugumda” (st. 3371) diyerek proje ve performans gorevlerinin ¢ocugunun
Ozgiivenini olumlu etkiledigini belirtmistir. Sefika Hanim ayrica: “Genel olarak
proje ddevlerin daha ¢ok ¢ocuklarin anneleriyle, babalariyla paylastiklar: bir gérev
ve sorumluklaridir. (st. 3340-3341) (...) Ayrica ¢ocukla beraber evde bir etkinlik
vapma adima ¢ok da giizel degerlendirilebilir bu firsat. (st. 3346-3347)” diyerek de

projelerin ¢gocugun aileyle etkilesimini sagladigini ifade etmistir.

Nergis Hanim, verilen c¢aligmalarin ¢ocugunun ilgi ve yetenegini
kesfetmesine yardimer oldugunu: “Yani ¢ocuklarin kendi yetenekleri dogrultusunda
ilerlemeyi gosteriyor. (...) neye yonmelik seyleri varsa ilgileri varsa bu proje ve

performans odevleriyle de ¢ikabiliyor” (st. 3076-3079) biciminde ifade etmistir.

Velilerden Muhlise Hanim: “Bu  performans proje odevleri  bizim
zamanmimizda yoktu agikcasi. Simdi benim ¢ocugum igine kapanikti, sosyal degildi.
Bu performans proje odevleri sayesinde ¢ocugum sosyallesti. Daha ¢ok arkadas
iligkileri gelisti. Birlikte is yapabilme kabiliyetleri artti, kendi ¢ocugum adina” (st.
800-805) diyerek ¢ocugunun arkadaslik iligkilerinin geliserek, birlikte is yapabilme
becerisinin arttigin1 ifade ederken; Arzu Hanim: “(...) Hem zihinsel hem de
yvaraticilik agisindan olumlu oldugunu diigiiniiyorum” (st. 990-991) diyerek ¢ocugun

zihinsel becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerinde zaman konusunda kaygi duymaya iligkin
olumsuz goriislerini belirten Nuray Hanim: “Proje ve performans ddevleri belki bir
bakima iyi gibi gériinebilir ama dersleri etkiledigini diigiiniiyorum ben. (...)bazi
ogrencilerimiz kurslara gidiyor.  Bir yandan kurslara devam etmek zorunda
kaliyorlar e bir taraftan da performans odevleri yani proje ddevleri igin zaman
ayirmak durumunda kalyyorlar. Ayrica o dersleriyle ilgilenmek zorunda kalyyorlar”
(st. 560-569) biciminde goriis belirtirken; Safiye Hanim: “ (...) hazirlik asamasinda

olsun, kimi odevlerin ii¢ boyutlu yapilmas: gerekiyor. Bu genellikle projeler igin
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gerekli oluyor, performanslar genelde bilgisayardan kiitiiphanelerden, ne bileyim
diger bir siirii arastirma yerlerinden yapilmas: gerekiyor. E ¢ocuklarin da ¢ok bir
bos vakti olmuyor. Cogu c¢ocuk dershaneye gidiyor. Dershanede ddevleri oluyor,
bunlar yetistirmek zorundalar. Testler veriliyor testleri yapmak zorundalar. Yani
bana gore asirt ugras gerektiren bir odev...” (st. 1742-1749) biciminde goriis
belirterek, proje ve performans gorevlerinin ¢ok zaman alan caligmalar oldugunu

ifade etmislerdir.

Velilerin verilen caligmalarla ¢ok fazla ilgilenmelerine iliskin olarak Arife
Hanim: “Bu gorevlerin verilmesi giizel, fakat ¢cocuklarin epey aile yardimina ihtiyact
oldugunu diisiiniiyorum. (st. 1561-1562) (...)benim ¢ocugum igin konusuyorum,
ikinci sinif oldugu igin biraz tabi aileye daha biiyiik destek duyuyor. Bizler gerekli
materyalleri, bilgileri oniine koyduktan sonra ¢ocukla birlikte gene beraber, yalniz
degil beraber yapmaya ¢alistyoruz” (st. 1567-1571) diyerek siirekli veli desteginin

gerektigini ifade etmistir.

Nuray Hanim, proje ve performans gorevlerinin ¢ocuklarin sikilmasina yol
actigint: “(...) ilkokul 4-5’e kadar boyle proje ve performans ddevieriyle ¢ocuklar
daha ¢ok sikmamak gerektigini diigiiniiyorum” (st. 740-742) diyerek belirtirken;
“(...) Bence proje ve performans édevleri yapilacaksa da lise veya ortaokulda
vapilmali” (st. 750-751) diyerek de verilen gorevlerin ilkdgretim 1-5. sinif gocuklari
i¢cin uygun olmadigini ifade etmistir. Velilerden Safiye Hanim: “Bence kaldirilsa bu
daha iyi olur. Bilmiyorum baska veliler ne diigiiniir, ama ben pek tasvip etmiyorum
bu proje ve performans odevlerini” (st. 1972-1974) diyerek proje ve performans

gorevlerinin kaldirilmasini istedigini belirtmistir.
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5.2.2. Velilerin Cocuklarinin Proje ve Performans Gorevlerini Yapmak

Amaciyla Bilgisayar ve internet kullanimina iliskin Goriisleri

Velilere, goriismede ikinci soru olarak “Cocugunuzun proje ve performans
gorevlerini yapmak amacuyla bilgisayar ve internet kullanimina iliskin goriisleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans

dagilimlar1 Tablo 60°ta verilmistir.

Tablo 60: Velilerin Cocuklarinin Proje ve Performans Gorevlerini Yapmak

Amaciyla Bilgisayar ve Internet kullamimina iliskin Gériisleri ve Frekans

Dagilimlan
Bilgisayar ve internet kullanimi f
Olumlu goriisler 12
Bilgiye kolay ulagiimas1 4
Egitim CD’lerinin kullanilmasi 3
Arastirmaya yonlendirmesi 3
flgi ¢ekici olmast 1
Bilgisayar kullanma becerisini gelistirmesi 1
Olumsuz goriisler 29
Bilgisayari oyun amaciyla kullanilmasi 7
Yetiskin gozetimini ve yardimini gerektirmesi 6
Yorumlamadan hazir 6devlerin yapilmasi 5
Uygun olmayan internet siteleri 4
Internet sitelerine iiyelik sorunu 2
Internette aranan konunun bulunamamasi 2
Internet sayfalari arasinda zaman kaybetme |
Internet kafelere ulasimdaki ekonomik giicliikler 1
Bilgisayar ve internetin ¢cocugun zihnini mesgul etmesi 1
Goriisler Toplam 41

Tablo 60°ta goriildiigli gibi, velilerin proje ve performans gorevlerini yapmak
amaciyla ¢ocuklarinin internet kullanimina iliskin goriisleri “Olumlu goriisler” ve
“Olumsuz gorisler” olmak tizere iki baslik altinda toplanmistir. Konuya iliskin
olarak, olumlu goriis belirten velilerden 4’1 “Bilgiye kolay ulasilmas1”, 3’1 “Egitim
CD’lerinin kullanilmasi”, 3’ii “Arastirmaya yonlendirmesi”, 1’1 “Ilgi ¢ekici olmasi”
ve 1’i “Bilgisayar kullanma becerisini gelistirmesi” bi¢iminde yanit vermistir. Ote
yandan olumsuz goriis belirten velilerden 7’si  “Bilgisayarin oyun amaciyla
kullanilmas1”, 6’s1  “Yetigkin gozetimini ve yardimimi gerektirmesi”, 5’1
“Yorumlamadan hazir 6devlerin yapilmas1”, 4’ti “Uygun olmayan internet siteleri”,

2’si  “Internet sitelerine {iyelik sorunu”, 2’si “Internette aranan konunun
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bulunamamas1”, 1’i  “Internet sayfalar1 arasinda zaman kaybetme”, 1’i “Internet
kafelere ulasimdaki ekonomik giicliikler” ve 1’1 “Bilgisayar ve internetin ¢ocugun

zihnini mesgul etmesi” bigiminde yanit vermistir.

Velilerin, proje ve performans gorevleriyle birlikte bilgisayar ve internetin
yasamlarina girmelerine iliskin olarak genellikle olumsuz goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ancak, bilgisayar ve internet kullanimina iliskin olumlu goriisiinii
Aysun Hamim: “ (...) iyi oluyor Internet. Cabuk ulasiyor. (...) arastiryor, iclerinden
ozet ¢ikaryor arastirdigr konulara dair. Fotograflar bulmak kolay oluyor. Ciinkii
evimizde kitaplar fazla miimkiin degil yani. (...) Internet, bilgisayar bizim icin daha
iyi oldu. Yani daha rahat arastirtyor daha ¢ok seyler 6grenebiliyor kitap agip yani
ona o kadar bakmaz. Simdiki ¢cagda yani ¢ocuklar internete daha diiskiin oldugu igin
daha ilgi ¢ekici daha kolay ders yapabiliyorlar” (st. 49-58) diyerek bilgisayar ve
beraberinde internet kullanmanin bilgiye ulasmada kolaylik sagladigini ve ¢ocuklar
icin ilgi c¢ekici oldugunu ifade etmistir. Nergis Hanim: “Su anda internet sayesinde
de her tirlii bilgiye ulagsabiliyorlar. Resimlere ulasabiliyorlar” (st. 3106-3108)

diyerek, internetin kolaylik sagladigin1 vurgulayarak olumlu goriisti desteklemistir.

Velilerden Zeliha Hanim, ¢ocugunun kiiciik yasta olmas1 nedeniyle bilgisayar
ve internetten farkli yararlandigint: “(...) interneti olmadigi icin 6dev amaglh sadece
resimler cizebiliyor, yazilar yaziyor, kiigiik kizim daha ¢ok oynuyor. Ciinkii bire
gittigi icin yazilari, resim yapmasi onun daha hoguna gidiyor. Bir de 6gretmenimizin
verdigi CD’ler var, okuma CD’leri onlarda kullaniyoruz. (...) mesela bir harfin
vazilisi, baslayis sekli, daha sonra ¢izimleri, okunuslari, heceye ayrilislari o sekilde”
(st. 358-370) diyerek cocugunun interneti kullanma amagclari arasinda egitim

CD’lerinin yer aldigin ifade etmistir.

Zilleyha Hanim, bilgisayar ve internet kullanimmin arastirmaya
yonlendirdigine iligkin olarak: “Cok arastirtyoruz. Benim kizim benden daha iyi
biliyor bilgisayari. Kendisi de ¢ok iyi biliyor” (st. 2795-2796) derken; Arzu Hanim:
“(...) odevleri konusunda da arastirmalar yapiyor cesitli sitelere girerek neler

vapabilirim neler kullanabilirim diye (...)” (st. 1005-1006) bi¢iminde ifade etmistir.



195

Velilerden Safiye Hanmim, bilgisayar kullaniminda g¢ocugunun sikintilarla
karsilagtigini ancak bu durumun zamanla olumlu hale dondiigini: “Bilgisayar
olarak evimize aldiktan sonra ¢ocugum 6grenmeye basladi ki, bu odevier sonucunda
aldik. Bayag bir ilerletti. Ilk sunumlarinda bayagi bir problem yasamistik” (st.
1760-1762) bigiminde belirterek, cocugunun proje ve performans gorevleri nedeniyle
bilgisayarla ugragmasinin, bilgisayar kullanma becerisini olumlu etkiledigini ifade

etmistir.

Veliler en sik bilgisayarin oyun amaciyla kullanildigina iliskin olumsuz
gorilislerini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin olarak velilerden Sefika Hanim:
“Bizim evimizde bilgisayar var, ama internet konusunda biz birazcik tutucuyuz o
noktada. Ciinkii internette ¢ocuklar daha ¢ok oyun olarak bilgisayar: goriiyorlar. Biz
de zaten ge¢ saatlerde eve gittigimiz icin...” (st. 3381-3385) derken; Celal Bey:
“Genel itibariyle ¢ocuk okuma yazma bilmedigi igin bilgisayart ac¢ip kapamayt
biliyor, bilgisayarda oyun sitelerini biliyor, iste internette mesela oyun sitelerine
girmeyi biliyor (st. 3734-3736). (...) Iste biz bunu proje ve performans icin
kullanamiyoruz agik¢ast internet oldugundan dolayr. Oyunlara diiskiinliigii var yani”
(st. 3744-3746) bigiminde olumsuz goriisiinii belirterek, ¢ocugunun bilgisayar: oyun

amaciyla kullandigini ifade etmistir.

Velilerden Seher Hanim, internete iliskin kaygisini: “Yalniz kesinlikle zaten
aile koruma seyi altinda internetimiz. Ama yine de ben o konuda ¢ok seyim
tedirginim, basinda duruyorum. Beraber, babasiyla olsun, benle olsun. Yalniz
arastirmasina izin vermiyorum agik¢asi. Biz basinda oluyoruz, beraber bakiyoruz,
beraber arastirtyoruz” (st. 2522-2534) biciminde belirterek, internetin yetiskin
gbzetimini gerektirdigini ifade ederken; Nermin Hanim: “Yani bulamadigr konular
olursa mesela nasil bulabilecegine yardim ediyorum, hangi sitelere girebilecegini
soyliiyorum. Birlikte buluyoruz. Cok yazarken yorulursa ona yardimcit oluyorum,
okuyorum, o yaziyor” (st. 2051-2054) diyerek de yetiskin yardiminin gerektigi

durumlar oldugunu ifade etmistir.
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Bilgisayar ve internet kullanimina iligskin olarak; cocugunun arastirma yapma
ve arastirdig1 konularda secici davranma aliskanligi kazanmasini saglamak amaciyla
ilhan Bey: “Her ddeve yonelik degil de bazi édevlerinde (...) Kolayciliga kagiyor
bilgisayarda gordiigii bir seyi kendi yorumunu katmadan kopyala, 6biir tarafa
yapwstir tarzinda bir seyler yapmaya c¢alistyor. O yiizden son zamanlarda biraz
bilgisayar1 yasakladim. Yani kendisi yapsin” (st. 1169-1173) bi¢iminde goriislerini
belirterek, ¢ocugunun hazir bilgiye alistigin1 ve bunu dnlemeye yonelik yaptiklarini
ifade etmistir. Bu goriise ek olarak Muhlise Hanim, : “Ben agik¢ast internetten pek
performans ya da proje odevi yapmasina karsym. (...) Ciinkii hazir geliyor,
arastirma yok fazla. Elinin altinda istedigini hemen bulabiliyor. Ama ben ¢ogunlukla
cocuguma dergileri yonlendiriyorum, kitaplar: yénlendiriyorum” (st. 811-816)

diyerek cocugunu diger kaynaklara yonlendirmeye ¢alistigini ifade etmistir.

Velilerden Ziileyha Hanim: “Bazen iste bu sitelerle ilgili sorunlarimiz oluyor.
Cok tehlikeli ashinda ¢ocuklar igin. Zaten girmiyor da ben ilk once bir gozden
geciriyorum oyle. Yani ben kendim c¢ok rastladim. Atatiirk’le ilgili bir konu
arastiriyoruz ve Atatiirk’iin sitesinde ¢ok kotii seyler ¢ikabiliyor, bu ¢ok ¢irkin yani
cok c¢irkin bir sey” (st. 2800-2806) diyerek uygun olmayan internet sitelerini
belirtirken; Zelitha Hanim: “Bilgisayarimiz var su anda, ama internete bagl degil
baglatmadik. Ciinkii yasi1 kiiciik oldugu nedeniyle. (...) hani dogru bir diisiince
olamadigint diisiintiyorum ben kendi a¢imdan. Hani baska sitelere girer diye
diistintiyorum” (st. 327-332) diyerek de internet sitelerine iliskin olumsuz goris

belirtmistir.

Cocuguna internetteki arastirmalarinda yardimci olmaya c¢aligan Aysun
Hanim: “Yani su en ¢ok karsilagtigimiz ders yaparken iiyeli seyler iste tiyeli
programlar siteler, onlarda. Bazen ulasamiyoruz iste istedigimiz konulara bazen,
oyle oldugu zaman da disaridaki internetlerden aliyoruz yani. Kendimiz biit¢e disina
ctkiyor bazi seyler hani bazi sitelere girmek, onun igin bir orda zorlaniyoruz yani,
bilgisayar olarak” (st. 63-69) diyerek internetteki sitelere liye olmak zorunlulugunu
ve aranilan bilgiye ulasamama durumunda, internet kafelere gitmenin getirdigi maddi

sikinttyr ifade etmistir. Internette aranilan bilgiye ulasilamadigma iliskin olarak
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Safiye Hamim: “Internet cok fazla problem yasamiyor, sadece arastirmalarimizi
hemen bulamiyoruz hani. Bayagi bir soru seklini bilmiyoruz daha dogrusu, eger soru
seklini bilirsek daha kolay girip aradigimizi hemen bulabiliriz hani” (st. 1776-1780)

diyerek internette aranan konuya ulagamama sorununu belirtmistir.

[Than Bey, ¢cocugunun internet sayfalar1 arasinda dolasirken, gerekli gereksiz
bilgiyi ayirabilmek i¢in ¢ok zaman kaybettigini: “Bilgisayarlar bilgisayar tarafinda
va bir de soyle bir sikinti daha gordiim. Orda arastirirken ilgili konuyu yaziyorsunuz
bilgisayari da o bakimdan pek sevmiyorum. Konuyu yaziyorsunuz... sayfa siteler
orda ¢ok vakit harcaniyor. (st. 1182-1188) (...) O sagma milyonlarca sayfa arasinda
dolasmasin ve kendi yorumuyla édevini yapsin” (st. 1206-1207) biciminde belirterek,

¢ocugunun internette ¢ok sayida sayfa incelemek zorunda kaldigini da ifade etmistir.

Bilgisayar, internet, televizyon gibi teknolojik araglarla cocuklarin asir
zaman harcadigini diisiinen Celal Bey: “(...) Cocuklar ayaktayken televizyon veya
bilgisayar kullanmamaya gayret ediyoruz mecbur kalmadik¢a. Ciinkii bunlarin tabi
ki faydalari oldugu gibi, ¢ocugun 6grenmeyle aldkali sikintilar: yasayabilecegini
diistiniiyoruz. (st. 3752-3755) (...) Mesela soruyorsun ¢ocuga, diin ne yedin falan
diye béyle sikintilar olabiliyor. Ozellikle cok yogun bir sekilde televizyon ve film
izleyen insanlarda e dolayisiyla da c¢ocukta da boyle bir etkileri olacagin
diisiindiim” (st. 3767-3770) diyerek cocugunun zihninin, bilgisayar ve internet
tarafindan c¢ok mesgul edildigini ve bu durumdan olumsuz etkilenmemesi ig¢in

Onlemler aldiklarini ifade etmistir.

5.2.3. Velilerin Proje ve Performans Gorevlerini Yaparken Cocuklarmin

Karsilastig1 Giicliiklere Iliskin Goriisleri

Velilere, goriismede tiglincii soru olarak “Cocugunuzun proje ve performans
gorevierini  yaparken karsilastigr  giicliikler nelerdir?” sorusu yoOneltilmistir.

Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61: Velilerin Proje ve Performans Gorevlerini Yaparken Cocuklarinin

Karsilastig1 Giicliiklere fliskin Goriisleri ve Frekans Dagilimlari

Cocuklarin Karsilastig1 Giigliikler

Diisiik not alma kaygist

Calismay1 zamaninda tamamlayamama kaygisi

Yetiskin destegine gereksinim duymasi

Cok zaman harcamasi

Giigliik yasamamasi

Yaptig1 caligmanin arkadaglarininkinden daha kotii olacag: kaygist
Bilgiye ulagmada zorluk yasamasi

Arkadaslariyla ayn1 ¢alismay1 yapacagi kaygisi

Verilen galigmalarin amacini net olarak bilmemesi
Yaptig1 caligmay1 6gretmenine begendirme kaygisi
Calismalar1 6zetlemede sikint1 ve yorgunluk yagamasi
Tasarladig: iiriinii yapmada hayal kiriklig1 yasamasi
Ozgiiven eksikligi

Rapor hazirlarken bilgisayar kullanmada sikint1 yagsamasi
Goriisler Toplam
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Tablo 61°’de goriildiigii gibi, velilerin proje ve performans gorevlerini
yaparken c¢ocuklarini karsilastigi giigliikklere iliskin verilen yanitlara bakildiginda,
velilerin 5’1 “Diisiik not alma kaygis1”, 4’ii “Calismay1 zamaninda tamamlayamama
kaygis1”, 4’ “Yetigkin destegine gereksinim duymasi”, 4’ “Cok zaman harcamas1”,
4’1 “Giiglik yasamamas1”, 3’1 “Yaptig1 calismanin arkadaslarininkinden daha kétii
olacagi kaygis1”, 3’ i “Bilgiye ulasmada zorluk yasamas1”, 2’si “Arkadaslariyla aynm
calismay1 yapacagr kaygis1”, 2’si “Verilen caligmalarin amacini net olarak
bilmemesi”, 1’1 “Yaptig1i c¢alismayr O&gretmenine begendirme kaygisi”, 1’1
“Calismalar1 6zetlemede sikintt ve yorgunluk yasamasi”, 1’1 “Tasarladigi iirlini
yapmada hayal kirikligi yasamasi®, 1’i “Ozgiiven eksikligi” ve 1°i “Rapor

hazirlarken bilgisayar kullanmada sikint1 yagsamas1” bi¢iminde belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerinde velilere gore, cocuklarinin yasadigi
giicliigiin diisiik not alma kaygis1 oldugu goriilmektedir. Bu duruma iligkin olarak;
Nuray Hanim: “Iste benim arkadaslarim daha giizel. Konular: bulduysa iste daha iyi
not alirsa, puan alirsa ben diisiik alirsam diye tabi boyle problemleri oldu” (st. 622-

624) bigiminde ifade etmistir.

Yasanilan baska bir kaygi tiri olarak Aysun Hanim: “(...) Yani

bitiremezsem, yetistiremezsem...yani korkusu o var. Yetistiremezsem korkusu var
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hani. Basarisiz olurum diye degil, yapabildigim benim bu diyor yani sonugta” (st.
106-109) diyerek cocugunun verilen c¢aligmalari zamaninda bitiremeyecegi kaygisi
yasadigint belirtirken; bu konuya iliskin olarak Seher Hanim: “Performans
odevlerini sevse de sey yapiyor yani onu derslerinden alikoydugu icin... Hani ders
calisamayacagi, o zaman kendinde stres ve sikinti yaratiyor. Yani sikinti yaratiyor
onda. Yetistiremeyecegim, dOdevierimi yetigtiremeyecegim gibi” (st. 2590-2600)

biciminde goriis belirtmistir.

Nergis Hanim, verilen c¢aligmalarda yetiskin destegine gereksinim
duyuldugunu: “Mesela el becerisiyle yapilacak seylerde kendisi yapmaya ¢alisiyor.
Ama yeri geldi mi hani mesela tutabilecegimiz yapabilecegimiz seyler de ¢ikiyor.
Yani tek basina bazen onu gergeklestivemiyor” (st. 3130-3133) bigiminde ifade
ederken; ilhan Bey: “Takildigi yerde de ya en basta seyi istiyor hemen baba sen
yardim et falan o da olmaz. Hatta miimkiin olsa bana yaptiracak. Onu istemiyorum”
(st. 1221-1223) bigiminde goriis belirterek ¢ocugunun verilen ¢alismalarda yetiskin
destegine gerek duyuldugunu ancak, once c¢ocugunun kendisinin ugrasmasini

istedigini ifade etmistir.

Cocuklarin yas seviyeleri goz oOniine alindiginda, yasadiklar1 giicliiklere
iligkin velilerden Seher Hanim: “Simdi konular: arastirirken tabi her yerde giizel
sekilde anlatim bulamayabiliyoruz. Hepsinden toparlamak gerekiyor bazen. Cok
uzun oluyor. Kiiciikler yoruluyorlar, yazamiyorlar ozetlemek yoluna gidiyoruz. Bu da
bayagi bir zaman alyor sikiliyor, ben yardimci oldugum halde hani sikilabiliyor
cocuklar” (st. 2562-2574) biciminde gorlis belirterek verilen calismalarin zaman

aldigin1 ve bu siirede ¢ocugunun sikildigini ve yoruldugunu ifade etmistir.

Cocugunun proje ve performans gorevlerini yaparken giiclik yasamadigini
Zeliha Hanim: “Karsilastigi pek giigliik olmuyor...” (st. 382) bigiminde belirtirken;
Muhlise Hanim: “Giicliikler derken...simdi yazisimi, resmini, el becerilerini giizel
yapryor. En son kabina geldigi zaman detaylarini damisiyor. O konuda biraz yardim

alyyor. Yoksa benim ¢ocugum...biraz becerikli o konuda. Hazirlayabiliyor kendisi”
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(st. 830-836) diyerek ¢ocugunun giicliik yasamadigini ve yalnizca danisma amaciyla

kendisinden yardim aldigini ifade etmistir.

Cocuklarinin proje ve performans gorevlerinde yasadiklari kaygilara ek
olarak Hiimeyra Hanim, ¢ocugunun yaptig1 calismanin arkadaglarininkinden kotii
olacag1 kaygis1 yasadigmi: “Ben nasil yapabilirim, ben bunu nasil aciklayip
anlatabilirim? dedi en azindan. Yani arkadaslariminkinden daha basit olursa diye
korktu” (st. 1456-1458) derken; Arife Hanim: “ (...) Arkadaslariyla konustugu igin
teneffiislerde onunki giizel olur benimki giizel olmaz (...) filan biraz kaygi oluyor bu
konuda” (st. 1613-1617) biciminde ifade etmistir. Cocugun arkadaslariyla aym
calismay1r yapma kaygisima yonelik olarak Arzu Hanim: “Mesela yapmay
diistindiigii seyin arkadaglar: tarafindan da diistiniilebilecegini diigiiniiyor bazen hani
farkly seyler bulmak istiyor bu da onda biraz aslinda stres yaratiyor yani” (st. 1017-
1019) diyerek bu durumun gocugunda stres yarattigini belirtmistir. {lhan Bey: “ (...)
bilgilere ulasmada giicliikler yasiyoruz” (st. 1214) diyerek cocugunun bilgiye

ulagsmada zorluklarla karsilastigini ifade etmistir.

Cocugunun verilen gorevleri yapmada kararsizliklar yasadigini bir drnekle
aciklayan Zileyha Hanim: “Kisitli biraz yani kendisi yapamama seyi var, yapabilir
miyim, becerebilir miyim? Iste olmasi égretmenin belki begenmez. Mesela ev
vapacaklar ilging bir ev, yani fikir iiretiyor babasiyla. Babasi séyle diyor; ‘hayir
olmaz ben bulacagim’. Babasi buluyor, bu sefer begenmiyor, kendisi de begenmiyor.
(...)Hayal ettigi ile yapma asamasina gegtigi zaman orada bir sikinti yastyor. Sunu
yvapacagim bunu yapacagim diyor, ama yapmaya bagsladigi zaman, uygulamaya
basladigi zaman bir sitkinti oluyor” diyerek ¢ocugunun kendine giivenmedigini,
ozgliven eksikligi yasadigini, yaptig1 calismayr Ogretmenine begendirme kaygisi

tasidigini ve tasarladig iirlinii yapmada hayal kiriklig1 yasadigini belirtmistir.

Egitimde yapilan bir¢ok uygulama gibi proje ve performans gorevlerinin de
yapilma amacinin ¢ocuklara ve dgrencilere yeterince agiklanmadigini Celal Bey: “

(...) Bu performans ve proje gorevlerinde herhalde benim anladigim kadariyla,
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¢linkii ne derler ona?... Cocuktan ne tiir beklenti var ve ne yapilmasi isteniyor? Ve
veliden ne tiir beklenti var ve ne yapilmast gerekiyor? (st. 3820-3825) bize su
anlatilmig olsaydi;, her zaman igin bir seyi neden yapiyoruz?” (st. 3828) biciminde
ifade ederek, proje ve performans gdrevlerinin amacinin veli ve ¢ocuk tarafindan net

olarak bilinmedigini belirtmistir.

Velilerden Nuray Hanim: “(...) proje odev,  performans J&devimizi
bilgisayardan ¢ikarttirdik, geldik. Kapak problemimiz oldu; yani kapak ¢ikartmamiz
gerekiyordu. Onda problem yasadik birkag kez gittik geldik...” (st. 610-613) diyerek,

rapor hazirlarken ¢ocugunun bilgisayar1 kullanmada sikint1 yasadigini ifade etmistir.

5.2.4. Velilerin Proje ve Performans Gorevlerini Yaparken Cocuklarina

Yardim Etmelerine iliskin Gériisleri

Velilere, goriismede dordiincli soru olarak “Verilen proje ve performans
gorevlerinde ¢cocugunuza nasil yardim ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Velilerin
bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62: Velilerin Proje ve Performans Gorevlerini Yaparken Cocuklarina

Yardim Etmelerine fliskin Goriisleri ve Frekans Dagihmlar

Velilerin Yardim Etmesi

Oneriler getirme

Tek basina yapmayacagi ¢alismalari destekleme
Aragtirma kaynaklarina ulasma

Fikir aliverisinde bulunma

Yonlendirme

Gereken arag-gerecleri saglama

Yapilan galigsmalart birlikte kontrol etme
Goriigler Toplanm
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Tablo 62’de gorildiigli gibi, velilerin proje ve performans gorevlerinde
cocuklarina yardim ederken karsilastigi giicliiklere iliskin verilen yanitlara
bakildiginda, velilerin 8’i “Oneriler getirme”, 7’si “Tek basina yapmayacagi
calismalar1 destekleme”, 6’s1 “Arastirma kaynaklarma ulasma”, 6’s1 “Fikir
aliverisinde bulunma”, 4’1 “Yonlendirme”, 4’1 “Gereken arag-geregleri saglama” ve

1’1 “Yapilan caligmalar birlikte kontrol etme” bi¢ciminde yanit vermislerdir.
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Velilerin ¢ogunun, c¢ocuklarima proje ve performans gorevlerinde Oneriler
getirerek yardim etmeye calistiklart goriilmektedir. Velilerden Ipek Hamim: “Mesela
miknatis konusunda daha fazla: ‘anne sunlar: daha ¢ok siisleyeyim, bu miknatislart
daha birka¢ daha resim yapistirayim.’ (...) Oyle bir yonlendirme yapiyorum,; mesela
bakiyyorum hani onlart yapmana gerek yok diye. O da zaten bana danismasi
gerektigini diisiiniiyor herhalde” (st. 2351-2354) derken; Aysun Hanim: “Fikir
veriyorum, sunu soyle yapalim bunu béyle yapsak buradan daha ¢ok netice alirsin,
burada daha ¢ok degisik konular var, bak bir gozden gecir diyerek yani...” (st.
1228-131) diyerek ¢ocuguna oOneriler getirdigini belirtmistir.

Cocugunun arastirma yapabilmesi i¢in gerekli kaynaklara ulasmasina yardim
eden Nuray Hanim: “Internetin oldugu yere gétiiriiyorum. (...) kapakta iste
cizilmesinde, yazi yazilacagi zaman, ayarlanmak icin yardimci oluyorum. Kagid
nasil kullanmasi gerektiginde yardimci oluyorum. Tek tek yazmasini séyliiyorum.
Ciinkii bazen c¢ocuklar unutuyor. Harfleri atlamamak igin iste onlara dikkat
ediyorum, yavas yazmasini soyliiyorum, hani acele etmemesini soyliiyorum. (st. 635-
642) (...) Iste ansiklopediler bulmaya ¢alistyorum. Gidiyorum arkadaslarla falan
goriiyorum. Iste ona ansiklopediler getiriyorum. Hangisini yazmasi gerektigini,
okumasini ve ozet olarak ¢ikartmasin séyliiyorum” (st. 656-659) diyerek goriislinii
belirtirken; Sefika Hanim: “Bana vaktinde soylemisse eger, ben de ona zaman ayirip
yvardimct olmaya ¢alisiyorum, onu yénlendiriyorum” (st. 3531-3533) biciminde
goris belirterek yonlendirmeler yaptigini ifade etmistir. Nermin Hanim ise: “Mesela
kapak hazirlarken yardim ediyorum ona. Birlikte resimler buluyoruz kendisi boyuyu,
o hazirlyyor, yani nasil yazabilir, nasil sey baslik atabilir, ne sekilde boyayip
siisleyebilir, ona fikir veriyorum, o da o dogrultuda yapiyor yani. (...)Ogretmeninden
mesela yapamadigimiz bilemedigimiz bir sey oldugunda ogretmenini arayip
soruyoruz. Yani ogretmeni disinda bulabilecegimiz daha baska c¢evreler olursa
onlardan aliyoruz. Amcamizi ariyoruz, babamiza soruyoruz” (st. 2115-2127) diyerek

¢ocuguna yardim ettigini belirtmistir.

Velilerden ilhan Bey, ¢ocugunun verilen g¢alismalar1 kendisinin yapmasi

gerektigini vurgulayarak: “Diin mesela sey vardi su ii¢ boyutlu cisimlerin agilimi
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vardl kiip, dikdortgen vesaire iste orda bir nasil yapacag iste 6l¢iip bicip kesme
kisminda, kiipte yardimct oldum. Ondan sonrasimi kendi tasarla kendin yap dedim.
Ondan sonrakileri, kiipii beraber yaptik. Anlad: geldi iste dikdortgen, iiggen prizma
vesaire onlari kendisi ¢izdi. Kesti bi¢ti” (st. 1270-1275) bigiminde goriis belirtmis ve
tek basina yapamayacagi durumlarda yardim ettigini, ¢ocugunun ise sonrasinda
kendisinin yaptigini ifade etmistir. Bu goriise ek olarak Nergis Hanim: “Mesela ev
yaptik ev projemiz vardi. Ona sadece kenar kismini, simdi kendisinin yapistirmast
miimkiin degildi. Biiyiik bir bantla artik ben tuttum, kendisi bantladr” (st. 3188-3191)

diyerek cocugunun yapmakta zorlandigi yerlerde yardim ettigini belirtmistir.

Muhlise Hanim: “O konularmmi seylerini kendisi hazirliyor, bana tabi ki
damisryor. Annecigim béyle olsa olur mu diyor, ben uygunsa tamam diyorum. Séyle
olursa daha uygun olur diyorum. Ikimiz fikir alisverisi yaparak hallediyoruz” (st.
870-874) diyerek fikir aligverisinde bulundugunu belirtirken; Nergis Hanim: “Bazen
bana fikir soruyor, fikir séyliiyvorum. (...)Yani yardim derken mesela o seyleri de
temin etmesini de sagliyorum. Mesela kagitla olsun, kalemler...Birlikte gidiyoruz
alryoruz geliyoruz” (st. 3185-3188) diyerek fikir aligverisinde bulunmanin yaninda
gerekli arag-gerecin saglanmasi konusunda da yardimci oldugunu ifade etmistir.
Gerekli arag-gereclerin alinmasi konusunda Hiimeyra Hanim ayrica: “Onun
vapabilecegi seyleri aliyoruz istediklerini mesela almaya ¢aligabiliyoruz evde varsa

onlart bulup...” (st. 1480-1481) bigiminde goris belirtmistir.

Proje ve performans gorevlerini ¢ocuguyla ilgilenmek i¢in bir firsat olarak
goren Sefika Hamim: “Once, projesi nedir? Onu birlikte kontrol ediyoruz. Ogretmeni
ne odev vermis, ona bakiyoruz. Ona gore eksikliklerini nelerse onlari karsilamaya
calisiyoruz beraber” (st. 3534-3537) diyerek verilen ¢alismalar1 ¢ocuguyla birlikte

kontrol ettigini ifade etmistir.



204

5.2.5. Velilerin Proje ve Performans Gorevlerinde Cocuklarina Yardim

Ederken Karsilastigx Giicliiklere liskin Goriisleri

Velilere, gorlismede besinci soru olarak “Verilen proje ve performans
gorevlerinde ¢ocugunuza yardim ederken karsilagtiginiz giicliikler nelerdir?” sorusu
yoneltilmigtir. Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Tablo

63’te verilmistir.

Tablo 63: Velilerin Proje ve Performans Gorevlerinde Cocuklarmma Yardim

Ederken Karsilastigi Giicliiklere Iliskin Goriisleri ve Frekans Dagilimlar

Velilerin Karsilastigi Giicliikler

Giigliik yasanmamast

Stiirekli yetigkin destegi

Bilgi ve beceri yetersizligi

Siirekli yaratici diigtinme zorunlulugu

Zaman yetersizligi

Calisma sirasinda ¢ocukla yasanan gerginlikler
Gerekli bilgiyi ayirt etme

Aragtirilan konuya ulagilamamasi

Verilen ¢aligmanin tam olarak anlagilamamasi
Cocugun verilen ¢alismaya karsi isteksiz olmasi
Verilen ¢alismanin ¢ocuk tarafindan son giine birakilmasi
Goriisler Toplam
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Tablo 63°te goriildigli gibi, velilerin proje ve performans goérevlerinde
cocuklarina yardim ederken karsilastigi giicliikklere iligkin verilen yanitlara
bakildiginda, velilerin 5’1 “Giicliik yasanmamas1”, 4’1 “Siirekli yetigkin destegi”, 3’i
“Bilgi ve beceri yetersizligi”, 2’si “Siirekli yaratici diislinme zorunlulugu”, 2’si
“Zaman yetersizligi”, 2’si “Calisma sirasinda c¢ocukla yasanan gerginlikler”, 1’i
“Gerekli bilgiyi ayirt etme”, 1’1 “Aragtirilan konuya ulasilamamas1”, 1’1 “Verilen
caligmanin tam olarak anlasilamamasi”, 1’1 “Cocugun verilen calismaya karsi
isteksiz olmas1” ve 1’1 “Verilen calismanin ¢ocuk tarafindan son giine birakilmas1”

bi¢ciminde yanit vermistir.

Velilerin ¢cogu kendilerine yonelik olarak proje ve performans gorevlerinde
giicliik yasamadiklarini belirtmislerdir. Velilerden ilhan Bey, bu duruma iliskin
olarak: “(...) Pek bir sorunla karsilasmadim” (st. 1291) diyerek yanit verirken;

Nergis Hanim: “Guicliik yasamadim su ana kadar. (...) Ne gerekiyorsa sonugta
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vapilacak. Proje ve performans igin de o6yle” (st. 3204-3205) diyerek giigliik

yasamadigini ifade etmistir.

Cocugun veli destegi olmadan verilen c¢alismalart gerceklestirmesinin
miimkiin olmadigmi diisiine velilerden Arife Hanim, verilen gorevlerde siirekli
yetigkin desteginin gerektigini: “(...) verilen materyal, bilgi, ansiklopedik bilgiler
edinildikten sonra da hazirlanir. Gene aileyle mecburen, aile destegiyle diye
diistintiyorum. Ctinkii biiyiik siniflardan da gordiiklerim o yani. Daha ¢ok annelerin
kosturdugunu gériiyorum, onu bulacagiz bunu bulacagiz. Cocuk yaparken yaninda
oluyor sadece gibi...” (st. 1657-1662). derken; Safiye Hanim: “Yalniz evde proje
olaylarinda zorluk ¢ekiyoruz. Performanslari bir gsekilde buluyoruz, yaziyoruz,
resimlendiriyoruz. Ama projeler, genellikle ii¢ boyutlu ne bileyim daha bir zor
oluyor.(...)Muhakkak veli yardim ediyor” (st. 1875-1886) bi¢iminde goriis
belirtmistir.

Yasadig1 ¢evrenin sosyo ekonomik durumunu ve egitim diizeyini diisiinerek
goriiglinii belirten Aysun Hanim: “Hani bilgim, fazla bilgim olmuyor. (st. 136) (...)
Oturdugumuz ¢evre zaten hani diigiik kiiltiirliiyiiz diyelim artik. Okuma seviyemiz hep
ilkokul oldugu igin” (st. 158-159) diyerek yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade
ederken; Ziileyha Hanim: “Bizde bizim zamanimizda ¢ok yoktu bu tiir seyler projeler
falan yoktu. (st. 2908-2909) (...)Bana kiziyor genelde. Sen bir sey bilmiyorsun diyor
o konuda. Bilmiyorum diyorum, zaten babanla yapin diyorum. Babasina, en ¢ok ona
yvonlendiriyorum. Yani ben sey yapamiyorum hani ona yardim etme konusunda” (st.

2911-2916) bigciminde goriis belirterek bilgisinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Verilen her calismada ¢ocugunun diger arkadaslarinin yaptigi ¢alismalardan
farkli bir seyler ortaya koymasi ve bu verilen konularin anlagilmasi amaciyla Arzu
Hanim, ¢ocuguna yardim ederken siirekli yaratici diisiinme zorunlulugu hissettigini:
“Birazcik yaraticthgimizi kullanmak zorunda hissediyoruz kendimizi. Yani yetersiz
gelecegiz gibi diistindiigiimiiz oluyor bazen” (st. 1073-1075) bi¢iminde ifade
ederken; “Hani ne yapabiliriz, ne demek istiyor? Bazen tam anlayamadigimiz

noktalar da oluyor. Hani verilen ddev tam olarak neyi istedi, tam olarak amaci ne?
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Bazen bunda da takildigimiz oluyor” (st. 1075-1078) diyerek de verilen ¢aligmay1

tam olarak anlayamadigini belirtmistir.

Gorev yaptigi okulun calisma kosullarint g6z Oniinde bulunduran Sefika
Hanim: “Tabi biz yani ii¢ bugukta, ¢ocuklar okuldan ¢ikiyorsa biz zaman zaman
dokuzda onda da eve gidiyoruz. Bazen zaman noktasinda sikintimiz oluyor” (st.
3542-3544) bigiminde goriis belirterek, yogun c¢aligma temposu nedeniyle zaman

sikintis1 yagadigini ifade etmistir.

Arastirilan konunun seg¢ilmesi gereken boliimlerinde ve kimi durumlarda
cocugunun gerekli bilginin farkinda olmamasi nedeniyle cocuguyla gerginlik
yasadigmi belirten Muhlise Hanim: “Internetten oldugu zaman tabi o ayrica
¢ctkmiyor, onun i¢inden biz ayiklayarak konuyu, ¢izerek aliyoruz. Bazen o konularda

tartismamiz oluyor” (st. 889-893) biciminde ifade etmistir.

Arastirilan her konuya iligkin verilere ulasamadigini ve arastirilan konuya
ulagsmada giigliik yasadigint Aysun Hanim: “Giigliiklerden...yani iste diyorum ya,

arastirmada zorluk ¢ekiyoruz kendimiz...” (st.175-176) biciminde ifade etmistir.

Velilerden Celal Bey: “...televizyon kanallarinda olsun, mesela ¢ocugun iste
ders yapma konusunda sikinti yasiyor. Sonugta televizyon izlerken derse zaman
aywrmiyor ayirsa bile akli orda oluyor falan onda sikintilart asmaya ¢alistyoruz”

(st.4069-4072) diyerek, cocugunun ¢alismalara karsi isteksiz oldugunu belirtmistir.

Velilerden Nermin Hanim: “Yasadigim sorun, ama kizim kendisi sey yaparsa
son giinlere birakirsa hazirlamakta zorlaniyor. Onun disinda pek fazla dedigim gibi
hani bir sorunumuz olmuyor. Yani bir sekilde ¢oziiyoruz. (...)Bilemedigimizi,
vapamadigimizi arayp diger velilere de ayni sekilde” (st. 2157-2162) diyerek,
¢ocugunun verilen c¢aligmay1 son giine birakmasi nedeniyle yasadigi zorlugu

belirtmistir.
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5.2.6. Velilerin Proje ve Performans Gorevlerinin, Cocuklarinin SBS

Sinavlarina Hazirlanmasina Etkisine Iliskin Goriisleri

Velilere, goriismede altinci soru olarak “Proje ve performans gorevlerinin,
cocugunuzun SBS sinavlarina hazirlanmasina etkisine iliskin goriigleriniz nelerdir? ”
sorusu yoneltilmistir. Velilerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar

Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64: Velilerin Proje ve Performans Gorevlerinin, Cocuklarinin SBS

Siavlarina Hazirlanmasina Etkisine iliskin Gériisleri ve Frekans Dagilimlar:

Smavlara Hazirhk Siirecine Etkisi
Olumlu goriisler
Sinav disinda bireysel gelisimine katki saglamasi
Kalicr bilgi saglamasi
Sinav puanlarimi olumlu etkilemesi
Okuma yazmaya heveslendirmesi
Olumsuz goriisler
Sinav sorularmin verilen gorevlerle uyusmamasi
Sinavlara ¢aligma i¢in yeterli zamanin kalmamasi
Sinav puanlarinda belirli bir fark olusturmamasi
Goriisler Toplam
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Tablo 64’te goriildiigii gibi, velilerin proje ve performans gorevlerinin,
cocuklarinin SBS sinavlarina hazirlanmasina etkisine iliskin goriisleri “Olumlu
goriisler” ve “Olumsuz goriisler” olmak tizere iki baglik altinda toplanmistir. Konuya
iligkin olarak olumlu goriis belirten velilerden 4’ii “Sinav disinda bireysel gelisimine
katki saglamas1”, 3’ “Kalici bilgi saglamas1”, 2’si “Sinav puanlarmi olumlu
etkilemesi”, ve 1’1 “Okuma yazmaya heveslendirmesi” bi¢iminde yanit vermistir.
Olumsuz gorlis belirten velilerden 5’1 “Sinav sorularinin  verilen gorevlerle
uyusmamasi”, 4’1 “Sinavlara ¢aligsma i¢in yeterli zamanin kalmamas1” ve 3’1 “Sinav

puanlarinda belirli bir fark olusturmamas1” bigiminde yanit vermislerdir.

Velilerin ¢ogu, proje ve performans gorevlerinin, cocuklarin smavlara
hazirlik siirecini olumsuz etkiledigine iliskin olumsuz goriis belirtmistir. Ancak
velilerin bir boliimii de, proje ve performans gorevlerinin sinav disinda, 6grencilerin

gelisimlerine katki getirdigine iligkin olumlu goriisler belirtmistir.
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Bu olumlu goriislere 6rnek olarak, proje ve performans gorevlerinin sinavlar
disinda, ¢ocugun bireysel gelisimine katki getirdigine iliskin Ziileyha Hanim: “Belki
hayal diinyasin gelistirebiliyordur. Bilmiyorum g¢iinkii test bilgi” (st. 2949-2950)
biciminde belirtirken; Nergis Hanim: “Kendisine giivenini getirdi. Getiriyor ya da
proje ve performans odevleri. Burada hani seye bir etkisi yok derse bir etki hani
Matematik olsun, Tiirkge olsun...O sekilde bir yardimi hani nasil olabilir? Okuyup
anlamast mesela. Okuyup anlayabilen bir ¢ocuk da matematigi muhakkak yapar
eder. Kendine giivenini getirdi. Bir seyler yapabilme becerisini getirdi, ‘bunu
vapabiliyorsam, ben derste yapabiliyorum’u getirdi” (st. 3229-3231) bi¢iminde

goriistinii belirterek, cocugunun bireysel gelisimine katk: getirdigini ifade etmistir.

Sinavlara hazirlik siirecinde kalict 6grenmenin Onemine vurgu yapan
velilerden Nermin Hanim: “Mesela bir Fen Bilgisi isledik. Fen Bilgisinde iskeleti
konu aldr kizim. Onun tistiinde ¢ok giizel durup biitiin kemikleri iskelet yapisini ¢ok
giizel bir sekilde sey yapti yani. Bence aklinda yani biiyiik bir ¢ogunlugu kalmistir”
(st. 2178-2185) diyerek bilgilerinin kalici olmasi adma sinav siirecine hazirlikta
yararli olabilecegini belirtirken; benzer bigimde Ipek Hanim: “Bence etkiler yani
performans gorevilerini eger ¢ocuk tam yerine getirdiyse, oradaki verilen konuyu
ogrendiyse, yani ¢ikarip da gotiirmeyip de o mesela sinifta da pekistiyse performans
odevinin faydasi olur diye diistiniiyorum. Yani arastirdigi bir konuyu ¢ocuk hi¢bir

zaman unutmaz” (st. 2405-2409) diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Cocugundaki gelisimi, 6gretmen degisikligi sonrasinda yapilan etkinliklerle
yakindan gozledigini belirten Nergis Hanim, proje ve performans gorevlerinin sinav
stirecine etkisine iliskin olarak: “Yani SBS’lerine muhakkak bu tiir yararlar
olacaktir insallah. Yani bu sene de giriyorlar aylik sinaviara. E giin gectik¢e puani
yiikseliyor bakiyorum da. Basta adapte olmakta zorlandi benim kizim. (...) Simdi
yavas yavas bakiyoruz her ay yiikselmeler var” (st. 3240-3246) bi¢iminde goriis
belirtirken, proje ve performans gorevlerinin aylik sinavlardaki puanlarini olumlu
etkiledigini vurgulamistir. Nergis Hanim ayrica: “Keske bu sistem daha dnce

getirilseydi. Memnun olurduk yani. Diger ogrenciler de kaybetmis olmazdi. Okumay:
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vazmayr heveslendirdi ¢ocuklarda. Okumazsa bir hikayeyi yazamaz” diyerek

cocugunu okuma yazmaya heveslendirdigini ifade etmistir.

Proje ve performans gorevlerinin sinavlara hazirlik siirecine iliskin olumsuz
goriislere bakildiginda; proje ve performans gorevlerinin sinav sistemiyle
uyusmadigina dikkat ¢eken Aysun Hanim: “Ona pek etkisi? Ne bileyim yok da
divemem var da diyemem, ¢iinkii seviye tespit sinavlart ¢ok degisik ¢ikiyor yani
performanslara gére. Yani gordiikleri derslere gore daha ¢ok ¢ikiyor o” (st. 203-
206) biciminde belirtirken; Safiye Hanim: “Yani benim igin biiyiik kayyp. Bunlarin
hi¢biri sorulacagint zannetmiyorum. SBS de yani ¢cocugum, sen su ddevi nasil yaptin
diye bir soru sorulmaz diye diistiniiyorum” (st. 1907-1912) big¢iminde belirtmistir.
Benzer bigimde Sefika Hanim: “ (...) Sorulari da ger¢ekten zaman zaman ¢ok SBS
simavinda da miifredatin disinda  sorular bazen hi¢ alakasiz sorular geldigi
zaman...O tiir snavlarda belki hani ¢ocuklarin da giivenleri kiriliyor bir noktada.
Derste farkli seyler goriiyorlar, simaviarda farkl sorular ¢ikiyor karsilarmma”
biciminde goriis belirterek, smav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin

birbiriyle uyumsuz oldugunu ifade etmistir.

Cocuklarin smavlara hazirlanma, okuldaki ddevleri yetistirme, dershaneye
gitme ve proje performans gorevlerini hazirlama gibi bircok alana dagildigim
belirten Nuray Hanim: “Soyle etkiliyor;, mesela o giin iste bize verdigi proje
performans odevlerinde hemen yapilmasi gerekiyordu. E dershaneye gidiyoruz, o
zaman da SBS sinavlarimiz vardi. O sinavlara ¢alisamadi e buranin da SBS sinaviart
vardr. Ciinkii kendini yogunlastirmisti oraya, hani bir kere yazmayla da bitmedi.
Yanhs yazdigi zaman tiih tekrardan yazmasi gerekiyor bir swra atladigi i¢in. SBS
simavina girerken de fazla ¢alisamadi, yani yapmas: gerekenden veya calismast
gerekenden daha az zaman ayirdigi igin istedigim sonucu alamadi yani SBS’den”
diyerek okulda ve dershane yapilan aylik sinavlara ¢aligmak i¢in, cocugunun proje ve
performans gorevleriyle ugrasmasi nedeniyle, zamaninin kalmadigini belirtirken;
Seher Hanim: “Tabi ¢alisamiyor. Mesela SBS sinavlarinda biitiin konulara bakmak
zorundayiz her dersin. (...) Daha oncesinde basliyoruz biz, iki-ii¢ giin éncesinden

basliyoruz yani ya da ii¢-dort giin oncesinden basliyoruz bakmaya. O yiizden
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muhakkak denk geliyor yani bu proje performans odevleri. E biitiin konulara da
bakmak zorunda oldugumuz icin (...) istedigimiz zamant aywramiyoruz desem daha
dogru olur” (st. 2662-2676) diyerek verilen gorevler nedeniyle diger sinavlara

calismak i¢in yeterli zamanin kalmadigini ifade etmistir.

Velilerin ¢ocuklarimin smmav puanlarinda belirli bir fark olusturup
olusturmadigina iliskin sonda soruya verilen yanitlara bakildiginda; Aysun Hanim:
“Bizimkinde fazla bir degisiklik olmadi yani...” (st. 222) derken; Arife Hanim: “Hig
hi¢ zannetmiyorum. (...)Ama benim gozlemledigim kadariyla yok. (...)Yani bir
degisiklik yok” (st. 1943-1949) biciminde goriis belirtmistir.

Arastirmanin nitel bulgulari, nicel boyuttaki birtakim verilerin derinlemesine
incelenmesine olanak tanmimistir. Nitel bulgular, aym1 zamanda kendi igerisinde
Ogretmen ve veli goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin da goriilmesine

yardimci olmustur.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer almaktadir. Arastirma

sonuglari, aragtirmanin veri kaynaklar1 ve bu kaynaklara iliskin amaglar ile arastirma

yontemi dikkate alinarak dort baslik altinda sunulmustur.

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin Olgme Aracina Verdikleri Yamitlar Yoluyla Elde

Edilen Sonuglar

Sinif 6gretmenlerine uygulanan 6lgme aracina iliskin sonuclarda, erkek sinif
Ogretmelerinin ve meslege yeni baslayan simif 6gretmenleri (1-5 yil) ile 21
yil ve tlizeri kideme sahip simif Ogretmenlerinin proje ve performans
gorevlerini; Ogrencilerin derslere kars1 1ilgisini ve birbiriyle iletisim
kurmalarin1 artirmasi, sinifta diisiik basar1 gosteren 6grenciler igin yararl
olmasi, ders konularinin pekistirilmesini saglamasi, okul-veli-6gretmen
isbirligini artirmasi, velilerin ¢ocuklarina daha fazla ilgi gostermelerine
yardimec1 olmast ve Ogrencilere ayrintili doniit verme olanagi saglamasi

bakimindan yararli bulduklari ortaya ¢ikmustir.

Egitim Onlisans mezunu smf Ogretmenlerinin, proje ve performans
gorevlerinde diger simif dgretmenlerine gore daha az giiclilk yasamalarina
karsin; ders kitaplarinda 6grencinin diizeyine uygun gorevlerin verilmemesi,
verilen gorevlere iliskin agiklamalarin yetersiz kalmasi, velilerin proje ve

performans gorevlerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalarn ve
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Ogrencilerin yerine yapmalari, c¢ocuklarina uygun ¢alisma ortamlar
olusturamamalar1 ve proje-performans calismalarinda ¢ocuklarina ilgisiz
davranmalar1 bakimindan aileden ve materyallerden kaynakli sorunlar1 daha

fazla yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Meslege yeni baglayan (1-5 yil) sinif 6gretmenleri ile 21 yi1l ve iizeri mesleki
deneyime sahip olan sinif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede; degerlendirme formlarinin doldurmasinin zaman almasi,
her 6grenci i¢in ¢ogaltilmasinin sorun olmasi, 6grencilerin verilen gorevlerde
stkilmalart  ve ¢ekingen Ogrenciler i¢in performans gorevlerinin
gerceklestirilmesinin zor olmasi bakimindan daha az giigliik yasadiklari

belirlenmistir.

Siniftaki O0grenci sayist fazla olan sinif Ogretmenlerinin, performans
gorevlerini uygularken; simif kontroliinlin giiclesmesi, grup projelerinde
Ogrencilerin biraraya gelmesinin sorun olmasi, ders siirelerinin yetersizligi,
Ogrencilerin zamani etkili kullanamamasi, seviye tespit sinavlariin verilen
gorevlerin uygulanmasini giiclestirmesi ve grup projelerini degerlendirirken
her 6grencinin bireysel katkisini belirlemede sorun yasanmasi bakimindan

giicliik yasadiklar1 sonuglaria ulasilmistir.

Smif Ogretmenlerinin  6lgme aracina verdigi yamitlar dogrultusunda;
Ogrencilerin ¢ogunun proje ve performans gorevlerini arastirirken ders
kitaplarini, bilgisayar ve interneti her zaman kullandiklar1 ve aile {iyelerine
ise ¢ogu zaman danistiklari; bunun devaminda &grencilerin farkli kaynak
kitaplari, kiitliphaneyi, kaynak kisileri, gazete ve dergileri, hazir 6devleri ve

ansiklopedileri ise bazen kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sinif 6gretmenlerinin dlgme aracina verdigi yanitlar dogrultusunda; proje ve
performans gorevlerinin Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Beden Egitimi

dersleri i¢in ‘cok 6nemli oldugu’; Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler, Gorsel
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Sanatlar, Miizik ve Bilgisayar dersleri i¢in ise ‘Onemli’ oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

5.1.2. Simf Ogretmenleri ile Yapilan Goriismeler Yoluyla Elde Edilen Sonuglar

Ogretmenlerin proje ve performans gorevleri ile degerlendirmenin,
Ogrencileri arastirma yapmaya yOnlendirmesi, 1ilgi ve yeteneklerini
gostermesi, Ogrenmede kalicilik saglamasi, yaraticiklarini gelistirmesi,
materyal kullanma aligkanli§i kazandirmasi, diger Ogrencileri c¢aligmaya
tesvik etmesi, zamani etkili kullanmalarini saglamasi, degerlendirmede belge
niteliginde olmasi1 ve yararli olmasi bakimindan proje ve performans

gorevleriyle degerlendirmeyi olumlu bulduklari ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin ve velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi, ilkdgretim
programinin her okula uygun olmamasi, uygulamalarin amacina ulagmamasi,
verilmesi, ¢alismalar1 velilerin yapmasi, degerlendirmede zorluk yasanmasi,
proje ve performans gorevlerinin birbiriyle karistirllmasi, performans
gorevlerini ¢cok sayida ve her dersten olmasi, verilen c¢alismalarin zorunlu
tutulmasina karsin sonuglarin ilerleyen siirecte alinmasi, ilkogretim
programindaki  konularm yetistirilememesi, smif i¢inde disiplinin
saglanamamasi, verilen calisma konularmin soyut olmasi, Ogrencilerin
stkmast bakimindan proje ve performans gorevleriyle degerlendirmeyi

olumsuz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin proje ve performans gérevlerinin; dgrencilerin 6zgiivenlerini
gelistirmesi, birbiriyle ve cevresiyle etkilesimde bulunmalarini saglamasi,
diger Ogrencileri etkinliklere yonlendirmesi, ilgilerini desteklemesi,
yaraticiliklarin1 gelistirmesi, arastirma yapmaya yonlendirmesi, sorumluluk

kazandirmasi, bakis agilarin1 gelistirmesi ve basari duygusunu desteklemesi
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bakimindan bireysel gelisime katki getirdigi goriisiinde olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin, akademik ydnden basarisiz 6grencilerin
basarisin1 artirmasi, konularin anlasilmasini kolaylastirmasi, 6n hazirlik
yapildiginda oOgrencilerin daha basarili olmasi, Ogrencilerin basarisini
artirmasi, 6grenmede cesitlilik saglamasi1 ve slire¢ icerisinde asamali olarak
basarin1 gozlenmesi bakimindan da akademik basartya katki getirdigi
goriisinde olduklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin; 6gretmenlerin bir
boliimiiniin ise, proje ve performans gorevlerinin Ogrenci basarisini
etkilememesi, akademik yonden basarili 6grencinin basarisini diisiirmesi,
calismalarin bilingsizce yapilmasi ve kiiclik yastaki Ogrencilere uygun
olmamasi bakimindan 6grenci basarisini olumsuz etkiledigini diistindiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin; ders siirelerinin yetersizligi, velilerin bilingsiz olmasi, gerekli
malzemelerin siifa getirilememesi, 6gretmenlerin degerlendirme konusunda
sinirlanmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére konu bulunamamasi,
ogrencilerin zamani etkili kullanamamalari, materyallerin saklanmasi,
Ogretmenlerin  bilgi yetersizligi, smif yoOnetiminde zorluk yasanmasi,
Ogrencilerin gorevleri oyun gibi algilamalari, Ogrencilerin ilgisizligi,
ogrencilerdeki o6zgiiven eksikligi, aile yasantisindaki sorunlar, 6grencilerin
gorevleri basariyla yapamama kaygisi, Ogrencilerin  yaraticiliklarii
kullanmamalari, sorumluluklarin1 yerine getirmedeki duyarsizligi, bilgiye
ulagmadaki yetersizligi, konu se¢iminde bagimsiz davranamamalari, yapilan
calismalarin niteliginin 6gretmenin hayal giiciine gore degisiklik gostermesi,
verilen gorevlerdeki yonergelerin agik ve net olmamasi, smiftaki 6grenci
sayisinin fazla olmasi ve velilerin maddi kosullarinin yapilan g¢aligmalara
yansimasit bakimindan proje ve performans gorevlerini bireysel olarak
uygulamada giicliikk yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
performans gorevlerinde giicliik yasanmadigina iliskin gorlisler de ortaya

cikmustir.
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Ogretmenlerin; dgrencilerin biraraya gelememesi, her 6grencinin katiliminin
saglanamamasi, velilerin bilingsiz davranmasi, Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirmede nesnel olmamalari, Ogrencilerin isteksizligi, smiftaki
Ogrenci sayisim1  fazla olmasi, gerekli malzemelerin alinamamasi,
degerlendirme formlarinin doldurulmasini zaman almasi, 6grencilerin zamani
etkili kullanamamalar1 ve Ogrencilerin internet dig1t farkli kaynaklara
ulasmamalar1 bakimindan grup projelerinde giiclilk yasadiklar1 ortaya

cikmustir.

Ogretmenlerin ~ bir  boliimiiniin  proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken hazir degerlendirme formlarini kullandiklari, bir bolimii
kendisinin formlar hazirladigimni ve bir bolimiin de her iki form tiiriinii de
kullandiklar1 ortaya ¢ikarken; degerlendirmede 6grencilerin 6n hazirliklarini
gbzlenmesi, yapilan calismalarn siire¢ i¢inde kontrol edilmesi, degerlendirme
oOlgiitlerinin 6grencilere duyurulmasi, degerlendirmede 6grencilerin objektif
olmalarmin istenmesi, o6grencilerin kendi yaptig1 calismalar olmasina 6zen
gosterilmesi, onceki ve sonraki {iriine bakarak degerlendirme yapilmasi, her
derse yonelik farkli dlgiitlerin kullanilmasi ve velilerin maddi durumunun goz
onlinde bulundurulmas1 bakimindan degerlendirmede farkli yaklasimlar

benimsedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin;  degerlendirmede nesnel olunamamasi, nesnel  bir
degerlendirme yapildiginda 6grencilerin genel not ortalamalarinin diigmesi,
velilerin miidahalesi, ¢ok sayida ve her dersten gorevlerin verilmesi, verilen
caligmalarin degerlendirilmesinin ¢ok zaman almasi, 6grencilerin kaynaklara
ulasmadaki  yetersizligi, Ogrencilerin  ¢alismalart zamaninda teslim
etmemeleri, 0grencilerin 6z degerlendirme formlarinda objektif olamamalari,
Ogrencilerin zamani etkili kullanamamalari, degerlendirme formlarinin evrak
yikii olarak goriilmesi, velilerin siire¢ i¢inde yeterince rehberlik
edememeleri, velilerin sosyo-ekonomik durumlarinin yapilan g¢alismalara

yansimast bakimindan proje ve performans gorevlerini degerlendirmede
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glicliik yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde giigliik yasanmadigina iliskin goriisler de

ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin velilerin yapilan ¢alismalarla ilgilendigi gériisiinde olduklari,
ancak yeterli bilincin ve ilginin olmamasi, verilen caligmalar1 velilerin
yapmasi, on hazirlik ¢alismalarmin gerektigi gibi yapilmamasi, 6grencilerde
motivasyonun diisliriilmesi bakimindan velilerin proje ve performans

gorevlerine yaklagimini olumsuz bulduklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin, proje ve performans gorevlerine iliskin ¢alismalari sinavlara
hazirlik siirecinde 6grencilere sorumluluk kazandirmasi ve sinava hazirlik
siireci disinda ise Ogrencileri yasama hazirlamast bakimindan yararh
bulduklari; ancak yapilan c¢aligmalarin smav sistemiyle uyusmamasi, test
smavlariyla birlikte yiiriitiilmesi ve smav sistemine katkisinin olmamasi
bakimindan da olumsuz bulduklari ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin kilavuz kitaplarin yol gosterici olmasi bakimindan yararh
olduklarini, ancak ders kitaplarinin 6gretmeni sinirlanmasi ve yeterince bilgi

icermemesi bakimindan olumsuz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Velilerin Olgme Aracina Verdikleri Yamtlar Yoluyla Elde Edilen

Sonuglar

Velilerin 6lgme aracina verdikleri yanitlar dogrultusunda; egitim diizeyi ve
gelir diizeyi diisiik velilerin ¢cocuklari ile yas seviyesi kiigiik ¢ocuklarin, proje
ve performans gorevlerini yaparken ebeveynlere daha sik danistiklar1 ortaya

¢cikmustir.

Egitim diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklar ile yas seviyesi kii¢iik ¢ocuklarin,

evde bilgisayar olmamasi nedeniyle proje ve performans gorevlerine iliskin
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raporlar1 yazmada giiglilk yasadiklari; buna karsin gelir diizeyi yiiksek

velilerin ¢ocuklariin bdyle bir giicliik yasamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi yiliksek velilerin c¢ocuklart ile gelir diizeyi diisiik velilerin
cocuklarinin, proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken basarisizlik
korkusu yagamamalarina karsin; yas seviyesi kii¢iik cocuklarda bu korkunun

yasandig1 ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi yliksek velilerin ¢ocuklarinin proje ve performans gorevlerini
arkadaslarinin ¢alismalariyla karsilastirmadiklar1 ortaya c¢ikarken; gelir
diizeyi diisiik velilerin ¢cocuklarinin ve 4. sinifta 6grenim goéren ¢ocuklarin bu

karsilagtirmay1 yaptiklar1 ortaya ¢cikmuistir.

Egitim diizeyi ortadgretimin altinda olan velilerin ¢ocuklari ile igsiz ve iist
gelir diizeyine (2000 TL wve {istli) sahip velilerin cocuklarin, proje
caligmalar1 yaparken ayni zamanda diger derslere gereken Onemi de

gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Velilerin 6l¢me aracina verdikleri yanitlar dogrultusunda, yas seviyesi kii¢iik
cocuklarin, proje ve performans gorevlerinin yapilmasima iliskin yeterli

bilgiye sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi diisiik velilerin bir kisminin ve sinif diizeyi yiiksek ¢ocuklarin
velilerinin, ¢ocuklaria proje ve performans gorevlerinde yardimci olduklari

ortaya ¢ikmuistir.

Egitim diizeyi diisiik velilerin, ¢ocuklarinin internete dayali arastirmalarini
yapmamalarma karsin; yas seviyesi kiiciik ¢ocuklarin velilerinin internete

dayal1 arastirmalari kendilerinin yaptiklari ortaya ¢cikmustir.
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Egitim diizeyi orta sayilabilecek (501-1000 TL arasi) veliler ve sinif diizeyi
yiiksek c¢ocuklarin velilerinin, zamanlarinin ¢ogunu proje c¢aligmalarina

yardim etmekle gegirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Gelir diizeyi diisiik velilerin proje ve performans gorevlerinin internet
kaynakli arastirmalar igerdigini diisiinmelerine karsin; siif diizeyi diisiik
cocuklarin velilerinin arastirmalarin internet kaynakli olmadigi goriisiinde

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Egitim diizeyi ve gelir diizeyi disiik velilerin proje ve performans
gorevlerinde ¢ocuklarina yardimer olamamalarina karsin; okula yeni baslayan
cocuklarin velilerinin, verilen gorevlerde cocuklarina yardimci olduklar

ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi disik velilerin ve ¢ocuklar1 ilkdgretim ikinci basamaga
gecmek tlizere olan velilerin, ¢ocuklarinin smavlara caligmasini proje ve
performans gorevlerine c¢alismasindan daha O©nemli bulduklar1 ortaya

cikmugtir.

Egitim diizeyi ve gelir diizeyi diisiik veliler ile yas seviyesi kii¢iik ¢cocuklarin
velilerinin, proje ve performans gorevleri i¢in alinan malzemelerin ekonomik

acidan sikint1 yarattig1 goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Gelir diizeyi ve smif diizeyi diistiikge, velilerin proje ve performans
gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun c¢alismalar olmadigini diisiindiikleri

ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi yiiksek velilerin, proje ve performans gorevleriyle ¢ocuklarinin
derslere karsi ilgisinin azalmadigini diisiinmelerine karsin; gelir diizeyi diisiik

velilerin bu ilginin azaldigini diistindiikleri ortaya ¢ikmaistir.



219

e Gelir diizeyi dustiikge velilerin, proje ve performans gorevleriyle ¢cocuklarinin

0dev yapma aligkanliginin azaldig1 goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

e QGelir diizeyi diistiikce veliler proje ve performans gorevlerinin ¢ocuklarinin
internet bagimhiligini artirdig1r ve ¢ocuklarinin okudugu siif diizeyi yiiksek

velilerin de ayni1 goriiste olduklari ortaya ¢ikmustir.

e Velilerin 6lgme aracina verdigi yanitlar dogrultusunda; ¢ocuklarin biiyiik bir
bolimii proje ve performans gorevlerini arastirirken ders kitaplarini,
bilgisayar ve interneti her zaman kullandiklar1 ve aile iiyelerine her zaman
danistiklari; bununla birlikte cocuklarin farkli kaynak kitaplari, kaynak
kisileri, gazete ve dergileri, ansiklopedileri bazen kullandiklari; kiitiiphane ve

hazir 6devleri ise hi¢ kullanmadiklart sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.1.4. Veliler ile Yapilan Goriismeler Yoluyla Elde Edilen Sonuglar

e Velilerin proje ve performans gorevlerini, gocugun gelisimine yonelik olarak
cocugu arastirmaciliga ve yaraticilifa yonlendirmesi, 6zgiivenini artirmas,
bir iirlin ortaya ¢ikarmasi, el becerisini gelistirmesi, aile ile etkilesimini
saglamasi, eglendirici olmasi, ¢alismalar1 severek yapmasi, ilgi ve
yeteneklerini kesfetmesini saglamasi, farkli acilardan diisiinmesine olanak
tanimasi, birlikte i yapabilme becerisini artirmasi, arkadaslariyla etkilesimi
saglamasi ve zihinsel becerilerini gelistirmesi bakimindan yararli bulduklari;
ancak cok zaman almasi, siirekli veli destegi gerektirmesi, ¢ocugun verilen
gorevlerden sikilmasi, verilen gorevlerin ilkdgretim 1-5. sinif dgrencilerine
uygun olmamasi bakimindan olumsuz bulduklari ve bu gorevlerin

kaldirilmasini istedikleri ortaya ¢ikmustir.

e Velilerin, bilgiye kolay ulasilmasi, egitim CD’lerinin kullanilmasi,
aragtirmaya yonlendirmesi, 1ilgi ¢ekici olmasi ve bilgisayar kullanma

becerisini gelistirmesi bakimindan proje ve performans gorevlerinde
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bilgisayar ve internet kullanimini1 olumlu bulduklari; ancak bilgisayarin oyun
amactyla kullanilmasi, yetiskin gozetimini ve yardimimi gerektirmesi,
yorumlamadan hazir ddevlerin yapilmasi, uygun olmayan internet siteleri,
internet sitelerine liyelik sorunu, internette aranan konunun bulunamamasi,
internet sayfalar1 arasinda zaman kaybetme, internet kafelere ulasimdaki
ekonomik giicliikler, bilgisayar ve internetin ¢ocugun zihnini mesgul etmesi

bakimindan olumsuz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Proje ve performans gorevlerinde velilerin ¢ocuklarinin diigiik not alma
kaygisi, calismayl zamaninda tamamlayamama kaygisi, yetiskin destegine
yaptigi calismanin arkadaglarinin ¢alismalarindan kotii olacagi kaygisi,
bilgiye ulagsmada zorluk yasamasi, arkadaslariyla ayni ¢alismay1 yapacagi
kaygisi, yaptigi calismayr Ogretmenine begendirme kaygisi, verilen
calismanin amacini net olarak bilmemesi, gereksinim duymasi, ¢ok zaman
harcamasi, caligmalar1 6zetlemede sikinti ve yorgunluk yasamasi, dzgiiven
eksikligi ve rapor hazirlarken bilgisayar kullanmada sorun yasamasi
bakimindan giicliiklerle karsilastiklart sonucuna ulasilmistir. Buna karsin;

giicliik yasanmadigina iliskin goriisler de ortaya ¢ikmugtir.

Velilerin proje ve performans gorevlerinde oOneriler getirme, tek basina
yapamayacag1 caligmalar1 destekleme, aragtirma kaynaklarma ulagma, fikir
aligverisinde bulunma, yonlendirme, arag-gerecleri saglama ve yapilan
calismalar1 birlikte kontrol etme bakimindan cocuklarina yardim ettikleri

ortaya ¢ikmistir.

Velilerin proje ve performans gorevlerinde, siirekli yetiskin destegi, bilgi ve
beceri yetersizligi, siirekli yaratici diistinme zorunlulugu, zaman yetersizligi,
calisma sirasinda ¢ocukla yasanan gerginlikler, gerekli bilgiyi ayirt etme,
arastirilan  konuya ulasilamamasi, verilen c¢alismanin tam olarak

anlagilamamasi, ¢ocugun verilen ¢alismaya karsi isteksiz olmast ve verilen
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calismanin ¢ocuk tarafindan son giline birakilmasi bakimindan giicliik

yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Velilerin proje ve performans gorevlerinin sinavlara hazirlik siirecinde, sinav
disinda ¢ocugun bireysel gelisimine katki saglamasi, kalici bilgi saglamasi,
smnav puanlarim1 olumlu etkilemesi ve okuma yazmaya isteklendirmesi
bakimindan olumlu etkisinin oldugunu diisiindiikleri; ancak sinav sorularinin
verilen gorevlerle uyusmamasi, sinavlara calisma icin yeterli zamanin
kalmamasi bakimindan olumsuz goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte; sinav puanlarinda belirli bir fark olusturmamasi bakimindan
da proje ve performans gorevlerinin smavlara higbir etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmustir.

Arastirmanin nicel ve nitel sonuglarinda, 6gretmenlerin ve velilerin goriisleri

arasinda benzerlikler ortaya cikmustir. Ogretmenlerin ve velilerin, proje ve

performans gorevlerine iliskin olarak sahip olduklar1 benzer goriisleri sdyle

siralanabilir:

Cocuklar1 arastirma yapmaya yoOnlendirmesi, yaraticiliklarini geligtirmesi,
eglenerek 0grenmelerini saglamasi, kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine
yardimc1 olmasi, 6z gilivenlerini gelistirmesi, birbiriyle ve c¢evresiyle
etkilesimde bulunmalarin1 saglamasi bakimindan proje ve performans

gorevlerini yararl bulmaktadirlar.

[Ikogretim 1-5. smif Ogrencilerinin  diizeylerine uygun olmamasi,
yapilmasinin zaman almasi, c¢ocuklarin yaparken sikilmalart ve siirekli
velilerin destegini gerektirmesi bakimindan proje ve performans goérevlerine

olumsuz bakmaktadirlar.
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Cocuklarin en c¢ok yararlandiklar1 kaynagin internet oldugu ve bunun
sonucunda  verilen calismalar1  yapmada  hazirciliga  alistiklarini

distinmektedirler.

Cocuklarin zamam etkili kullanamadiklari, 6zgiiven eksikligi yasadiklari,
verilen ¢aligmalarda basarili olamayacagi kaygisini tagidiklar1 ve ¢alismalarin

amacinin net olarak bilmedikleri goriistindedirler.

Cocuklarin ¢aligmalara karsi isteksiz davrandiklarini, verilen ¢alismalar1 son
gline birakmalarindan dolay1 yetistiremediklerini, 06z degerlendirme
formlarinda nesnel davranmadiklarim1i ve kaynaklara ulasmada yetersiz

kaldiklarini diigiinmektedirler.

Velilerin ve 6gretmenlerin yeterince bilingli olmadigi goriisiindedirler.

Yapilan ¢alismalara velilerin asir1 derecede miidahale ettigini ve ¢ocuklarin

caligmalar1 kendilerinin yapmadigini diistinmektedirler.

Velilerin bir boliimiiniin ¢ocuklarina yardim etmeye calistigi, bir boliimiiniin

ise ilgilenmedigi goriisiindedirler.

Yapilan c¢aligmalarin  kimi zaman maddi ag¢idan sikinti yarattiZini

distinmektedirler.

Yapilan c¢aligmalarin, sinavlara hazirlanma siirecinden daha ¢ok ¢ocuklarin

kisisel gelisimlerine katki getirdigine inanmaktadirlar.

Yapilan c¢alismalarin  gliniimiiz smav sistemiyle uyumsuz oldugunu

distinmektedirler.
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5.2. Tartisma

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirma amaglar1 dogrultusunda nicel ve nitel
verilerden elde edilen sonuglarin gruplandirilmasina dayali olarak tartisma

yapilmigtir.

Aragtirmanin proje ve performans gorevlerinin yararlarina yoOnelik
sonuclarina gore; meslekte ilk bes yilin i¢inde olan ve 21 yildan fazla mesleki
deneyime sahip sinif 6gretmenleri ile erkek sinif 6gretmenleri, proje ve performans
gorevlerinin yararli oldugunu diisinmektedirler. Ogrencilerin birbiriyle iletisim
kurmalarmi artirmasi bakimindan proje ve performans gorevlerini yararli bulan
meslege yeni baslamig smif 6gretmenlerinin, uygulanan ilkdgretim programi ve
yapilandirmaci yaklagima yonelik 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine
iliskin daha yeni ve yeterli bilgilere sahip olmalari; 21 yil ve iizeri deneyime sahip
sinif Ogretmenlerinin ise yeni yontem ve teknikler ile Oncesinde uyguladiklari
geleneksel yaklasimlari karsilastirabilme olanagini elde etmeleri nedeniyle benzer
goriiste olduklart sylenebilir. Aragtirmanin ortaya koydugu bu bulgu, Sahin, Ersoy
ve Kiran’im (2007) arastirmasinda, alternatif Olgcme degerlendirme ara¢c ve
yontemlerinin  0grencilerin birbiriyle iletisim kurabilmelerine yardimeir oldugu
bulgusuyla Ortiismektedir. Proje ve performans gorevlerinin yararli oldugunun
cinsiyet agisindan farklilagmasi; bayan smif Ogretmenlerinin sinif igerisindeki
yonetim bi¢imi ve edinilen roller yoniiyle erkek sinif 6gretmenlerinden farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Siif 6gretmenlerinin, proje ve performans gorevlerini ders
konularinin pekistirilmesini saglamasi agisindan da yararli oldugu goriistine iliskin
sonug, Kutlu ve Dogan’in (2007) arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenler, proje ve performans gorevlerinin dgrencileri
arastirmaya yoOnlendirmesi, kalic1 6grenme saglamasi, yaraticiliklarini gelistirmesi,
zamani etkili kullanma aligkanlig1 kazandirmasi ve basarilarini artirmasi bakimindan
da yararli bulduklarimi ifade etmislerdir. Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007)

aragtirmasinda, projelerin d6grencilerin arastirma becerilerini artirdigina iliskin bulgu,
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arastirmada elde edilen sonugla ortiismektedir. Bu acidan nicel ve nitel bulgular

benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin proje ve performans gorevlerinin uygulanmasindaki giigliiklere
yonelik sonuglarina gore; smif Ogretmenleri sinif kontroliiniin gii¢lestigini, ders
stirelerinin yetersiz kaldigini, 6grencilerin verilen gorevler konusunda zamani etkili
kullanamadiklarini, grup projelerinin degerlendirilmesinde her &grenciyi tam ve
nesnel olarak degerlendiremediklerini ve seviye tespit sinavlarinin proje ve
performanslarla degerlendirmeyi giiclestirdigini diisiinmektedirler. Bu sonuglara
iliskin olarak; siiftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle sinif 6gretmenlerinin
her 6grenciyle bire bir ilgilenemedigi ve sinif kontroliinde sorun yasadigi, bununla
birlikte siire sikintis1 ve degerlendirmede nesnelligi bozacak durumlarin yasandigi
sOylenebilir. Arastirmanin ortaya koydugu bu sonuglar, Giiven ve Eskitiirk’iin (2007)
‘alternatif 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda yaganan sorunlar’ baslig: altinda
genel sinavlarin geleneksel degerlendirme agirlikli olmasi bulgulartyla uyumluluk
gostermektedir. Ayrica Bulut’un (2006) calismasinda da simiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle proje ve performans gorevlerinin uygulanamadigi ortaya ¢cikmistir. Kaya
ve Ersoy’un (2007) arastirmasinda seviye tespit sinavlarina hazirlanma nedeniyle
proje c¢alismalariin yapilamadigina iliskin bulgu, arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. ‘Egitim Onlisans’ mezunu smif 6gretmenlerinin bu giigliikleri
‘Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi’ mezunu simf dgretmenlerine gore daha az
yasamalarinin nedeni kidemlerinin daha fazla olmasi ve dolayisiyla degisik siniflarda
yontem ve teknik uygulayabilme olanag1 yakalamasiyla birlikte deneyim kazanmasi
olarak gosterilebilirken; ‘Dort Yillik Fakiilte’ mezunu sinif 6gretmenlerine gore proje
ve performans gorevlerindeki gii¢liikleri daha az yasamasinin nedenini ise ‘Dort
Yillik Fakiilte’ mezunu siif O6gretmenlerinin egitim alanindan gelmemesi ve
dolayisiyla simif icinde ‘Egitim Onlisans’ mezunu smf dgretmenlerine gore daha
fazla giigliik yasayabilecekleri ongoriisti olarak belirtilebilir. Yapilan gorligmelerde
ogretmenler, ders siirelerinin yetersizligini ve sinif i¢inde disiplinin saglanamadigin

vurgulayarak, arastirmanin nicel boyutundaki sonuglar1 desteklemislerdir.
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Arastirmanin proje ve performans gorevlerinde aileden ve materyallerden
kaynaklanan sorunlara yonelik sonuglarina goére; smif Ogretmenlerinin, ders
kitaplarinda 6grencilerin diizeyine uygun olmayan proje ve performans gorevlerinin
yer aldigi, programda ve ders kitaplarinda konuya iligkin agiklamalarin yetersiz
kaldig1, velilerin bilingli olmadigi, ¢ocuklarinin yerine kendilerinin verilen gorevleri
yaptig1 ya da cocuklarini yeterince desteklemediklerini diisiinmektedirler. Yilmaz’in
(2006) arastirmasinda, proje ¢alismalarmin 6grencilerin diizeyine uygun olmamasi
nedeniyle yeterince uygulanmadigi, velilerin ekonomik agidan masrafli oldugunu
diistinmeleriyle proje ve performans goérevlerine yardimci olmadiklari ve kilavuz
kitaplardaki karmasik anlatimlar nedeniyle de zaman zaman gii¢liik yasandigina
iliskin sonuglar, arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu duruma
iliskin olarak; velilerin proje ve performans gorevlerinin amacini tam olarak
anlayamadiklar1 ve dolayisiyla ¢ocuklarim1 gerektigi bigimde destekleyemedikleri;
smif Ogretmenlerinin ders kitaplarindaki proje ve performans gorevleri yerine
kendilerinin gorevler hazirlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve
dolayistyla 6grencilerin diizeyine uygun ¢alismalari ders kitaplarindan segemedikleri,
ancak kimi durumlarda da program ve ders kitaplarindaki agiklamalarin
yetersizliginin, dgretmenleri yanlis yoOnlendirdigi, sinirladigi ve 6grenci diizeyini
asan gorevlere yer verildigi sOylenebilir. Yapilan goériismelerde, sinif dgretmenleri
velilerde yeterli bilincin ve ilginin olmadigini, velilerin ¢alismalara miidahale
ettigini, ders kitaplariyla 6gretmenin sinirlandigini, programin her okula uygun
olmadigmi, Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadigini ve verilen calisma
konularinin soyut olmasinin yaninda, diizeye uygun gorevlerin yer almadigim

vurgulayarak arastirmanin nicel boyutundaki sonuglar1 desteklemislerdir.

Aragtirmanin proje ve performans gorevlerinde O6zgiinlik i¢in 6gretmenin
katkilarma yonelik sonuclarina goére; smif Ogretmenlerinin, hazir performans
gorevleri ve projeler disinda baska etkinlikler hazirladiklari, yetersizlik gozledigi
kimi 6grenciler i¢in ailelerinden yardim aldiklar1 ve ulasilan kaynaklarin zenginligine
ve Ozgiinlligiine dikkat ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmanin bulgusu, Selanik-
Ay, Karadag ve Cengelci’nin (2007) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin rehberlik

hizmeti olarak performans gorevlerinin 6zgiin iirlinler olmasini tesvik etmesi ve
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velilerin ~ bilgilendirilmesi  gerektigi  sonucuyla benzerlik  gostermektedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin basarilarini diisirmemek ve grencilerin diizeyine uygun
caligmalar yapmak amaciyla hazir gorevleri tercih etmedikleri, verilen gorevleri
gerceklestirmede zorlanan &grenciler icin aile destegine gereksinim duyduklart ve
gerceklestirilen caligmalarin bigimsel 6zelliklerden once 6zgiin ve arastirmaya dayali
olmasinin kendileri i¢in daha o6nemli oldugu soOylenebilir. Arastirmanin ortaya
koydugu bu sonuglarin yaninda Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, yasanan
giiclikler arasinda; Ogrencilerin bireysel farkliliklarina goére konu bulunamadigi,
yapilan ¢alismalarin niteliginin 6gretmenin hayal giiciine gore degistigi ve verilen
calismalarin 6grencilerin kendi yaptigr ¢aligmalar olmasina 6zen gosterdiklerine

iligkin sonuglar da ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesindeki
giicliiklere yonelik sonuglarina gore; smif 6gretmenleri, degerlendirme formlarinin
doldurulmasinin ve ¢ogaltilmasinin zaman aldigini, kimi 6grenciler i¢in performans
gorevlerini  gerceklestirmenin  zor oldugunu, dolayisiyla degerlendirmenin
gliclestigini diistinmektedirler. Meslege yeni baslayan (1-5 yil) sinif 6gretmenleri ile
21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan siif Ogretmenlerinin proje ve
performans gorevlerini degerlendirmede bu giicliigi daha az yasadiklarn
belirlenmistir. Bu durum, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslekteki yipranma
stireleri ve yapilandirmaci anlayigsa dayali programi tanima ve buna yonelik egitim
almis olma olasiliklar1 goz Oniine alindiginda, proje ve performans gorevlerini
degerlendirmede daha az giigliikk yasadiklari; 21 yil ve {izeri deneyime sahip sinif
Ogretmenlerinin ise verilen hizmet i¢i egitimlere deneyimlerini de ekleyerek
kendilerini gelistirme ¢abast i¢inde olduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Yapilan
goriismelerde, degerlendirme  silirecine iliskin  olarak  Ggretmenler, 06z
degerlendirmede ogrencilerin nesnel olmalarini istediklerini, verilen c¢aligmalarin
degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigini, degerlendirme formlarini evrak yiikii olarak
gordiiklerini ve grup projelerinde her 6grencinin ne oranda katiliminin oldugunun
belirleyemediklerini ifade ederek, nicel sonuglara ek olarak birtakim goriisler
belirtmislerdir. Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) arastirma bulgulari, 6grencilerin

akran ve 0z degerlendirme formlarinda tarafli davranmalar1 ve siif 6gretmenlerin
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grup projelerinde her Ogrencinin bireysel katkisinin belirlenmesinde giigliik
yasamalar1 agisindan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica Demir’in (2008)
smif Ogretmenleriyle yaptigi goriismeler sonucunda, degerlendirme formlarinin

ogretmenler tarafindan ek is yiikii olarak algilandigi ortaya ¢ikmustur.

Sinif 6gretmenleri, proje ve performans gorevlerinde 6grencilerin en ¢ok ders
kitaplarini ve interneti kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, Kutlu
ve Dogan’in (2007) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Bu duruma iliskin olarak;
Ogrencilerin interneti bilgiye daha kolay ulasmalar1 ve ders kitaplarin1 da konularin
sistematik bir bigimde sunulmasi ve her an bakilabilecek bir kaynak olmasi nedeniyle
tercih ettikleri sdylenebilir. Sinif 6gretmenleri ayrica, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji
ve Beden Egitimi derslerinde proje ve performans gorevlerinin ¢ok énemli oldugunu
diistinmektedirler. Aragtirmanin bu bulgusu; belirtilen derslerde uygulamaya,
yaparak ve yasayarak 0grenmeye dayali caligmalarin fazla olmasi nedeniyle sinif
Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini uygun bulmalart bigiminde

yorumlanabilir.

Velilere yonelik arastirma sonuglarina bakildiginda; egitim diizeyi ve gelir
diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklari ile okudugu siif diizeyi diistik olan kiigiik yastaki
cocuklarin proje ve performans gorevlerini yaparken ebeveynlerine daha sik
danistiklar1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan goriismelerde velilerin ¢ogu, proje ve
performans gorevlerinin zaten ilkdgretim 1-5. sinif 68rencileri i¢in uygun olmadigini,
ozellikle kiigiik yastaki cocuklarin bu nedenle aile iiyelerine siklikla danistigim
belirtmislerdir. Bu duruma iligkin olarak; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan yeterli
diizeyde olmayan velilerin ¢ocuklarinin verilen gorevleri bagimsiz bir bigimde
yapmakta zorlandiklari, benzer big¢imde yas seviyesi kiigiik c¢ocuklarin da el
becerileri ve malzemelerin temin edilmesi, kirtasiyeye gidilmesi gibi kimi durumlar

nedeniyle sik sik ebeveyn destegine gereksinim duyduklari sdylenebilir.

Egitim diizeyi diislik velilerin ¢ocuklar ile yas seviyesi kii¢iik ¢ocuklarin,
evde bilgisayar olmamasi nedeniyle proje ve performans gorevlerine iliskin raporlar

yazmada giicliik yasadiklar1 ve egitim diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklarinin internete
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dayali aragtirmalarin1 kendilerinin yapmamasina karsin, yas seviyesi kiiciik
cocuklarin velilerinin internete dayali gorevleri kendilerinin arastirdigi ortaya
cikmistir. Bunun yani sira gelir diizeyi diisiik velilerin ¢ocuklari ile okudugu sinif
diizeyi yiliksek ¢ocuklarin, proje ve performans gorevleriyle internet alisgkanliginin
arttig1 belirlenmistir. Yapilan goriismelerde veliler, bilgisayarin egitim CD’lerinin
kullanimina olanak tanimasi, ilgi ¢ekici olmasi ve cocugun bilgisayar kullanma
becerisini artirmasi agisindan yararli bulduklart; ancak ¢ocuklarin uygun olmayan
internet sitelerine girmesi, bilgisayar ve interneti oyun amagli kullanmasi,
arastirmada hazirciliga alismasi acisindan da zararli bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma iliskin olarak; egitim diizeyi diisiik velilerin bilgisayar gereksinimi goz
Online alindiginda, evde bilgisayarin olmamasinin ¢ocugun proje ve performans
gorevlerine iligkin ¢aligmalarinda birtakim aksakliklarin olusmasina neden oldugu,
yas seviyesi kii¢iik cocuklarin da heniiz internete iligkin yeterli bilince ve beceriye
sahip olmamalar1 nedeniyle ebeveynlerinin gozetiminde interneti kullandiklar1 ve
verilen gorevlerin ¢ogunlukla internete dayali arastirmalar icerdigi ve ¢ocuklarin da

bilgiye kolaylikla ulagsmada interneti tercih etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin velilere yonelik alt amagclarindaki degiskenler agisindan
cocuklarin genellikle proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken basarisizlik
korkusu yasamadiklari; ancak yas seviyesi kii¢lik 6grencilerin bu korkuyu yasadiklari
ve gelir diizeyi diisiik ¢ocuklarin da arkadaslarinin yaptig1 caligmalarla kendi
yaptiklarin1  karsilagtirdiklar1 ortaya ¢ikmustir. Velilerle yapilan goriismelerde
cocuklarinin, yaptiklar1 c¢aligmalarin arkadaslarinin caligmalarindan kotii olacagi
endisesi tasidiklar1 ve Ogretmenine begendirme konusunda sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Bu duruma iliskin olarak; yas seviyesi kiiclik 6grencilerin gelisimsel
ozellikleri nedeniyle yasca daha biiylik 6grencilere gore kaygi diizeylerinin farkl
olmas1 ve gelir diizeyi diisiik velilerin cocuklarmin yaptiklar1 ¢aligmalarda
kullandiklar1 malzemelerin maddi a¢idan farkli olmasi ve dolayisiyla diger

arkadaslariyla karsilastirma yapabilecegi sdylenebilir.

Velilerin ¢ogu proje ve performans gorevlerinde c¢ocuklarma yardim

ettiklerini ancak egitim diizeyi ve gelir diizeyi diisiik velilerin bir boliimiiniin
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yardimc1 olamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan goriismelerde veliler, kendi
yasadiklar1 giigliikkler arasinda bilgi ve beceri yetersizligi nedeniyle c¢ocuklarina
yardimci olamadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmanin bu bulgusu; Calik’in (2007)
arastirmasinda velilerin programa iliskin yeterince bilgi sahibi olmamalar1 sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Bu duruma iligskin olarak; egitim ve gelir diizeyi diisiik
velilerin, ¢ocuklarinin egitimine iliskin gelismeler acgisindan yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 s6ylenebilir.

Gelir diizeyi diisiik velilerin, proje ve performans gorevlerinin ¢ocugunun
diizeyine uygun calismalar olmadigini, ¢cocugunun derslere karsi ilgisinde ve ddev
yapma aligkanliginda azalma oldugunu disiindiikleri, verilen goérevler i¢in alinan
malzemelerin ekonomik acidan sikinti yarattigi ortaya ¢ikmustir. Yapilan
goriismelerde veliler, proje ve performans gorevlerinin ¢ocugun diizeyine uygun
calismalar olmadiginmi ifade ederek, 6lgme araciyla elde edilen bulguyu destekleyici
goriisler belirtmislerdir. Bu duruma iliskin olarak; gelir diizeyi diislik velilerin proje
ve performans gorevlerinin amacina iliskin yeterli bilgiye ve bilince sahip
olmadiklari, ve gelir diizeyinin diisiik olmasiyla verilen gorevler icin gereken
malzemeleri ekonomik bir yiik olarak degerlendirdikleri ve dolayisiyla ¢cocuklari i¢in

olumsuz etkiler olusturdugunu diislindiikleri sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci basamaga ge¢mek icin hazirlanan g¢ocuklarin velileri,
cocuklarimin ileride yapilacak olan seviye tespit sinavlarina hazirlanmasini, proje ve
performans gorevlerini yapmasindan daha 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.
Yapilan gorlismelerde veliler, proje ve performans gorevlerinin uygulanan siav
sorulartyla uyusmadigini, sinav puanlarinda belirli bir fark olusturmadigini ve
sinavlara calismak i¢in yeterli zaman birakmadigini ifade etmislerdir. Bu duruma
ilisgkin olarak; yapilan seviye tespit simavlari ile performansa dayali durum
belirlemenin uyusmadigr ya da uygulanmasinda dengeli bir dagilim yapilamadigi

yorumu getirilebilir.

[Ikogretim 1-5. smiftaki ¢ocuklarin ¢ogu, proje ve performans gdrevlerine

iliskin arastirma yaparken kaynak olarak ders kitaplarina, internete ve aile {liyelerine
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her zaman danmistiklarini belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde veliler, ¢ocuklarina
Oneriler getirme, gerekli malzemeler icin aligveris yapma, yonlendirme, arastirma
kaynaklarma ulagsma ve birlikte kontrol etme gibi yardimlarda bulunduklarini ifade
etmislerdir. Bu duruma iligskin olarak; ¢ocuklarin belirtilen kaynaklara daha rahat
ulasabilmeleri nedeniyle, kolay bilgi edinme yolunu tercih etmeleri, ebeveynlerin
verilen calismalar1 kendilerinin yapma istegi duymasi ve c¢aligmalart ¢ocuklarinin

yerine yapmalar1 nedeniyle bu kaynaklara daha sik basvurduklar1 sdylenebilir.

Yapilan aragtirmaya gore; sinif 6gretmenleri ve velilerin proje ve performans
gorevlerine iliskin goriisleri degisiklik gostermektedir. Arastirmanin nicel ve nitel
sonuclari, proje ve performans gorevlerinin degisik yonlerden yararli oldugunu,
ancak uygulama ve degerlendirmede sorunlarin yasandigini ortaya koymaktadir.
Ayrica elde edilen sonuglarin bir boliimiinde, simif 6gretmenleri ve velilerin ortak

goriislerinin oldugu belirlenmistir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglari dogrultusunda gelistirilen Oneriler, uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara yonelik olmak tizere iki baslik altinda verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Proje ve performans gorevleriyle etkili bir degerlendirme yapabilmek ve
smiftaki 6grenci sayisin1 azaltmak amaciyla, smif disinda etkinlik odalari
olusturularak bu odalar icerisinde Ogrencilerin rahat bir bi¢imde proje

hazirlayabilecekleri malzemelerin bulunmasi saglanabilir.

e Proje ve performans gorevleriyle ilgili etkinlikler icin ek c¢alisma saatleri

planlanabilir.
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Velilerin degerlendirme siirecine katilimini saglamak, proje ve performans
gorevleriyle ilgili etkinliklerde c¢ocuklarint dogru yonlendirmek ve
cocuklarmin etkinlikleri gerceklestirmedeki kaygilarini azaltmak amaciyla

sinif 6gretmenleri tarafindan velilere yonelik aylik seminerler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin bilgilendirilmesi amaciyla proje ve performans gorevleriyle
degerlendirmeye iliskin 6rnek uygulamali seminerler diizenlenerek, egitim

fakiiltesi ve 68retmen isbirligi saglanabilir.

Velilerin, c¢ocuklarmin proje ve performans gorevlerinin sunumlarini
izleyebilme ve sunumlarin degerlendirilmesi siirecine katilabilmeleri i¢in
okul yonetimi destegi ile donem sonlarinda okullarda 6grencilere sergi agma

olanag1 saglanabilir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Performansa dayali durum belirlemenin siire¢ degerlendirmeyi kapsamast
nedeniyle, belirlenen sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik bir dersle iligkili

proje ¢aligmasi, eylem aragtirmasi yolu ile yaptirilabilir.

Velilere iligkin aragtirmalar1 yayginlastirmak amaciyla; belirlenen sinif
diizeyindeki bir 6grenci ve velisinin yer aldig1 proje ya da performans gorevi
ile durum belirleme siireci, degisik arastirma yontem ve tekniklerle

arastirilabilir.
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EK 1: SINIF OGRETMENLERINE YONELIK OLCME ARACI

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETIiM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI OLCME ARACI

Degerli Ogretmen;

Bu o6lgme araci, ilkégretim 1-5. simifta yer alan proje ve performans

gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Olgme araci, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere;
ikinci boliimde proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.
Sizlerden istenen, 6l¢gme aracinda yer alan maddeleri dikkatle okuyup, size en uygun
gelen yanit1 isaretlemenizdir. Yanitlarimizin dogru ya da yanlis olmasi séz konusu
degildir. Onemli olan goriislerinizi gergekci bir bicimde yansitmanmizdir. Toplanan

bilgiler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Yanitsiz madde birakmamanizi diler, arastirmaya getireceginiz katki igin

simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emel GUVEY
Adres:
Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii
Tel: 0- 222- 335 05 80 - 3550
Faks: 0- 222-335 05 79

E-posta: eguvey@anadolu.edu.tr
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I. BOLUM
KiSISEL BiLGILER

Bu boéliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size

uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz :

() a.Kadin

( ) b.Erkek

2. Meslekteki hizmet siireniz :
()a 1-5yi

()b.6-10y1l

()c. 11-15y1l

()d. 16-20 y1l

( )e. 21 yil ve iizeri

3. Mezuniyet durumunuz :

() a. Egitim Enstitlisti

( ) b. Egitim Onlisans/iki Yillik Egitim Yiiksekokulu
( ) c. Lisans Tamamlama Programlari

() d. Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi
() e. Dort Yillik Yiiksekokul/ Fakiilte

() f. Diger (liitfen belirtiniz)...............coeiiieine...

4. Okutmakta oldugunuz simf :
()a. 1. smf
( )b. 2.smf
( )c. 3.smf
() d. 4.smf
( )e. S.simf

5. Smfimizdaki égrenci sayisi:
( )a.20’den az

( ) b.21-30 arasi

() c.31-40 arasi

( ) d.41°den fazla
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PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIN GORUSLER

Bu boliimde, proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Bu maddelere katilma durumunuzu (x) ile isaretleyerek belirtiniz.

5| = s 2 | 45
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1. Proje ve performans gorevleri, &grencilerin derslere
ilgisini artirmaktadir.
2. Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin birbirleriyle
iletisim kurmalarini artirmaktadir.
3. Ogretmenler, ders kitaplar1 ve internette yer alan hazir
gorevler disinda, kendi Ogrencileri ig¢in yeni gorevler
diizenlemektedirler.
4. Ogretmenler, &grencilerin  farkli  proje  konulari
iiretmelerine olanak tanimaktadirlar.
5. Her Ogrenci i¢in diizenli olarak proje ve performans
gorevi degerlendirme formlarimi doldurmak, 6gretmenin
zamanini almaktadir.
6. Proje ve performans gorevleri degerlendirme formlarini
her ogrenci igin ¢ogaltmak, Ogretmen igin sorun
olmaktadir.
7. Ogrenciler, proje ve performans gérevleri yiiriitiiliirken
sikilmaktadirlar.
8. Cekingen Ogrenciler i¢in performans gorevlerini
gerceklestirmek zordur.
9. Proje ve performans gorevleri, sinifta diisiik basar
gosteren Ogrenciler igin yararli olmaktadir.
10. Proje ve performans gorevleri, ders konularimin
pekistirilmesini saglamaktadir.
11. Performans  gorevlerinin  simifta  gerceklestirilmesi
sirasinda sinif kontrolii giiclesmektedir.
12. Grup projelerinde, gruptaki her Ogrencinin bir araya
gelmesi sorun olmaktadir.
13. Ders siireleri, performans gorevlerinin simif iginde
gerceklestirilmesi igin yeterli degildir.
14. Smif i¢inde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman

aywrabilmek icin, ek caligma saatlerinin belirlenmesi
gerekmektedir.
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KESINLIiKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

15.

Proje ve performans gorevleri, okul-veli-6gretmen
igbirligini artirmaktadir.

16.

Proje ve performans gorevleri, velilerin ¢ocuklarina daha
fazla ilgi gostermelerine yardimci olmaktadir.

17.

Ogrenciler, proje ve performans gorevleri konusunda
zamani etkili kullanamamaktadirlar.

18.

Proje ve performans gorevleri yoluyla, 6grencilere
ayrintili doniit verme olanagi elde edilmektedir.

19.

Seviye tespit sinavlari, OKS vb. merkezi smavlarin
olmasi, proje ve performans gorevleriyle degerlendirme
yapmay1 zorlagtirmaktadir.

20.

Ogretmenler grup projelerini degerlendirirken, gruptaki
her ogrencinin bireysel katkisin1 belirlemede giicliik
yasamaktadirlar.

21.

Ogretmenler, proje ve performans gdrevlerinde

gorevler hazirlamaktadirlar.

22,

Ogretmenler, proje ve performans gdrevlerinde
yetersizlik gozledigi ogrenciler oldugunda, dgrencilerin
ailelerinden yardim istemektedirler.

23.

Ogretmenler, proje calismalarini  degerlendirirken,
Ogrencinin 6zgilin bir ¢aligma yapip yapmadigina dikkat
etmektedirler.

24.

Ogretmenler, proje c¢alismalarini  degerlendirirken,
ogrencinin ulagtigt kaynaklarmm zenginligine dikkat
etmektedirler.

25.

Ogrenci ders kitaplarinda, &grencinin sinif diizeyi ve
yasina uygun olmayan proje ve performans gorevleri yer
almaktadir.

26.

Programdaki ve ders kitaplarindaki proje ve performans
gorevlerine iligkin acgiklamalar yetersiz kalmaktadir.

27.

Veliler, proje ve performans goérevlerinin amact hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildirler.

28.

Veliler, proje ve performans gorevlerini &grencilerin
yerine kendileri yapmaktadirlar.

29.

Aileler, c¢ocuklarina proje ve performans gorevlerini
yapmalar1 icin uygun calisma ortami
olusturamamaktadirlar.

30.

Aileler, c¢ocuklarina verilen proje ve performans
gorevlerine karsi ilgisiz davranmaktadirlar.
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31. Ogrenciler proje ve performans gérevleri konularini o 2l =% Z é g4
hazirlarken, asagidaki kaynaklar1 hangi siklikta g E ’8 E <Nt = @%
kullanmaktadir? N| UN| & ! T N

31.1. Ders kitaplari

31.2. Gazete ve dergiler

31.3. Hazir 6devler

31.4. Ansiklopediler

31.5. Bilgisayar (internet)

31.6. Farkli kaynak kitaplar

31.7. Aile tiyeleri

31.8. Kiitliphane

31.9. Kaynak kisiler

31.10. Diger (liitfen belirtiniz)...........................

32. Size gore proje ve performans gorevlerinin, agagidaki derslerde ne kadar 6nemli
oldugunu (%) ile isaretleyiniz.
DERSLER 313 |82 |3 ==
HEREEIEES-
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32.1. Tiirkce

32.2. Matematik

32.3. Hayat Bilgisi

32.4. Fen ve Teknoloji

32.5. Sosyal Bilgiler

32.6. Gorsel Sanatlar

32.7. Miizik

32.8. Beden Egitimi

32.9. Bilgisayar
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EK 2: SINIF OGRETMENLERINE UYGULANAN OLCME ARACI-ON
UYGULAMA

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI OLCME ARACI

Degerli Ogretmen;
Bu oOlgme araci , ilkégretim 1-5. smifta yer alan proje ve performans

gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Olgme araci, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere;
ikinci boliimde proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.
Sizlerden istenen, 6l¢gme aracinda yer alan maddeleri dikkatle okuyup, size en uygun
gelen yanit1 isaretlemenizdir. Yanitlarinizin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu
degildir. Onemli olan goriislerinizi gercekci bir bicimde yansitmanizdir. Toplanan

bilgiler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Yanitsiz madde birakmamanizi diler, arastirmaya getireceginiz katki igin

simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emel GUVEY

Adres:

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

[Ikdgretim Boliimii

Tel: 0- 222- 335 05 80 - 3550

Faks: 0- 222-335 05 79E-posta: eguvey@anadolu.edu.tr
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I. BOLUM
KIiSISEL BiLGILER

Bu béliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size

uygun

olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz :

( ) a.Kadin

( ) b.Erkek

2. Meslekteki hizmet siireniz :
()a 1-5vi

()b.6-10y1l

()c. 11-15y1l

()d. 16-20 y1l

() e. 20 yil ve iizeri

3. Mezuniyet durumunuz :

() a. Egitim Enstitiisii

( ) b. Egitim Onlisans/Iki Yillik Egitim Yiiksekokulu
( ) c. Lisans Tamamlama Programlari

() d. Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi
() e. Dort Yillik Yiiksekokul/ Fakiilte

() f. Diger (liitfen belirtiniz)..............coceeeiieen...

4. Okutmakta oldugunuz sinif :
()a. 1. smf
( )b.2.smf
( )c. 3.simf
() d. 4.smf
( )e. S.sif

5. Smmfimizdaki 6grenci sayisi:
( )a.20’den az

( ) b.21-30 arasi

() c.31-40 aras1

( ) d. 41’den fazla
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II. BOLUM
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIN GORUSLER

Bu boliimde, proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Bu maddelere katilma durumunuzu (x) ile isaretleyerek belirtiniz.

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM
KATILMIYORUM

1. Proje ve performans gorevleri, Ogrencilerin derslere
ilgisini artirmaktadir.

2. Proje ve performans gorevleri, 6grencilerin birbirleriyle
iletisim kurmalarini artirmaktadir.

3. Ogrenciler, proje ve performans gorevlerini oyun gibi
algiladiklarindan ciddiye almamaktadirlar.

4. Ogretmenler, proje ve performans gorevleri konusunda
yeterli donanima sahiptirler.

5. Ogretmenler, ders kitaplar1 ve internette yer alan hazir
gorevler disinda, kendi &grencileri i¢in yeni gorevler
diizenlemektedirler.

6. Ogretmenler, &grencilerin  farkli  proje  konulart
uretmelerine olanak tanimaktadirlar.

7. Ogretmenler, dgrencilere proje ve performans gorevleri
verirken, ziimre 6gretmenlerinin goriislerini
almaktadirlar.

8. Her 0grenci icin diizenli olarak proje ve performans
gorevi degerlendirme formlarini doldurmak, 6gretmenin
zamanini almaktadir.

9. Proje ve performans gorevleri degerlendirme formlarim
her 0&grenci igin ¢ogaltmak, Ogretmen igin sorun
olmaktadir.

10. Proje ve performans gorevleriyle ilgili Ogretmenlere
yeterli hizmet i¢i egitim verilmektedir.

11. Ogrenciler, proje ve performans goérevleri yiiriitiiliirken
sikilmaktadirlar.

12. Cekingen Ogrenciler i¢in  performans gdrevlerini
gerceklestirmek zordur.

13. Proje ve performans gorevleri, sinifta diisiik basar
gosteren Ogrenciler igin yararli olmaktadir.

14. Proje ve performans gorevleri, ders konularinin
pekistirilmesini saglamaktadir.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
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KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIiKLE
KATILMIYORUM

15.

Proje ve performans gorevleri, diger derslerdeki konular
arasinda gecis yapmayi kolaylastirmaktadir.

16.

Proje ve performans gorevleri, &grencinin nasil bir
ilerleme gosterdigini ortaya koymaktadir.

17.

Performans  gorevlerinin  smifta  gergeklestirilmesi
sirasinda sinif kontrolii giiclesmektedir.

18.

Grup projelerinde, gruptaki her Ogrencinin bir araya
gelmesi sorun olmaktadir.

19.

Ders siireleri, performans gorevlerinin siif iginde
gerceklestirilmesi icin yeterli degildir.

20.

Smif i¢inde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman
ayirabilmek i¢in, ek calisma saatlerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

21.

Proje ve performans gorevleri, okul-veli-6gretmen
igbirligini artirmaktadir.

22.

Proje ve performans gorevleri, velilerin ¢ocuklarina daha
fazla ilgi gostermelerine yardimci olmaktadir.

23.

Ogrenciler, proje ve performans gorevlerinden hangi
Olciitlere gore not alacaklarini bilmemektedirler.

24.

Ogrenciler, proje ve performans gorevleri konusunda
zamani etkili kullanamamaktadirlar.

25.

Proje ve performans gorevleri yoluyla, 0Ogrencilere
ayrintili doniit verme olanagi elde edilmektedir.

26.

Seviye tespit smavlar, OKS vb. merkezi sinavlarin
olmasi, proje ve performans gorevleriyle degerlendirme
yapmay1 zorlastirmaktadir.

27.

Ogretmenler, degerlendirme  yaparken proje ve
performans gorevlerini nota g¢evirme konusunda sikinti
yasamaktadirlar.

28.

Ogretmenler grup projelerini degerlendirirken, gruptaki
her ogrencinin bireysel katkisini belirlemede gilicliik
yasamaktadirlar.

29.

Ogretmenler, proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken, ders kitaplarindaki veya internetteki
hazir puanlama anahtarlarini kullanmaktadirlar.

30.

Ogretmenler, proje ve performans gdrevlerinde
yetersizlik gozledigi 6grenciler igin basarabilecekleri yeni
gorevler hazirlamaktadirlar.

31.

Ogretmenler, proje ve performans gdrevlerinde
yetersizlik gozledigi 6grenciler oldugunda, 6grencilerin
ailelerinden yardim istemektedirler.
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KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

32.

Ogretmenler, proje ve performans gorevleri ile ilgili
yaptiklar1 puanlamalari, ailelerin istekleri dogrultusunda
degistirmektedirler.

33.

Ogretmenler, proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken, Ogrencinin gdrevi kendisinin yapip
yapmadigina dikkat etmektedirler.

34.

Ogretmenler, proje caligmalarini  degerlendirirken,
Ogrencinin 6zgiin bir ¢alisma yapip yapmadigina dikkat
etmektedirler.

35.

Ogretmenler, proje calismalarini  degerlendirirken,
Ogrencinin ulastigt kaynaklarin zenginligine dikkat
etmektedirler.

36.

Ogretmenler, proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken, 6grencinin ailesinin maddi olanaklarini
g6z Oniinde bulundurmaktadirlar.

37.

Ogrenci ders kitaplarinda, &grencinin siif diizeyi ve
yasina uygun olmayan proje ve performans gorevleri yer
almaktadir.

38.

Programdaki ve ders kitaplarindaki proje ve performans
gorevlerine iligkin agiklamalar yetersiz kalmaktadir.

39.

Okullar, proje ve performans gorevlerinden ¢ok seviye
belirleme sinavlarima 6nem vermektedirler.

40.

Okuldaki laboratuar, kiitliphane vb. calisma ortamlari,
proje ve performans gorevlerini gerceklestirmede etkin
olarak kullanilmamaktadir.

41.

Veliler, proje ve performans gorevlerinin amaci hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildirler.

42.

Veliler, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin
yerine kendileri yapmaktadirlar.

43.

Aileler, ¢ocuklarina proje ve performans gorevlerini
yapmalar1 igin uygun caligma ortami
olusturamamaktadirlar.

44.

Aileler, c¢ocuklarina verilen proje ve performans
gorevlerine karsi ilgisiz davranmaktadirlar.
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45. Ogrenciler proje ve performans gorevleri konularimni
hazirlarken, asagidaki kaynaklar1 hangi siklikta
kullanmaktadir?

HER
ZAMAN

CcoGU
ZAMAN

BAZEN

NADIREN

HIiCBIR

ZAMAN

45.1. Ders kitaplari

45.2. Gazete ve dergiler

45.3. Hazir 6devler

45.4. Ansiklopediler

45.5. Bilgisayar (internet)

45.6. Farkli kaynak kitaplar

45.7. Aile tiyeleri

45.8.Kiitiiphane

45.9.Kaynak kisiler

45.10. Diger (liitfen belirtiniz)...........................

46. Size gore proje ve performans gorevlerinin, asagidaki derslerde ne kadar énemli

oldugunu (%) ile isaretleyiniz.

DERSLER

COK
ONEMLI

ONEMLI

BIRAZ
ONEMLI

ONEMSIZ

HiC
ONEMLI
DEGIL

46.1. Tiirkce

46.2. Matematik

46.3. Hayat Bilgisi

46.4. Fen ve Teknoloji

46.5. Sosyal Bilgiler

46.6. Gorsel Sanatlar

46.7. Miizik

46.8. Beden Egitimi

46.9. Bilgisayar




255

EK 3: VELILERE YONELIK OLCME ARACI

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETIiM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN VELi GORUSLERI
OLCME ARACI

Sayin Veli;

Bu o6lgme araci, ilkégretim 1-5. simifta yer alan proje ve performans

gorevlerine iliskin veli goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Olgme araci, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere;
ikinci boliimde ¢ocugunuzun proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer
verilmistir. Sizlerden istenen, Olgme aracinda yer alan maddeleri dikkatle okuyup,
size en uygun gelen yanit1 isaretlemenizdir. Yanitlarinizin dogru ya da yanlis olmasi
s6z konusu degildir. Onemli olan goriislerinizi gergekei bir bigimde yansitmanizdir.

Toplanan bilgiler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Yanitsiz madde birakmamanizi diler, arastirmaya getireceginiz katki igin
simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emel GUVEY

Adres:

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Boliimii

Tel: 0- 222-335 05 80 - 3550
Faks: 0- 222-335 05 79

E-posta: eguvey@anadolu.edu.tr
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I. BOLUM
KiSIiSEL BiLGILER

Bu boéliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan

size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Yakinhk dereceniz :
( )a. Anne
( ) b. Baba
( ) c. Kardes
( ) d. Diger (liitfen belirtiniz).....................

2. Egitim durumunuz :
( ) a. Okur-yazar
( ) b. Ilkokul mezunu (1-5. smif)
() c. Ilkdgretim mezunu (1-8. sinif)
( ) d. Ortadgretim mezunu (Lise)
( ) e. Onlisans mezunu (ki y1llik)
( ) f. Universite mezunu

( ) g. Diger (liitfen belirtiniz).....................

3. Cocugunuzun okudugu simf :
( )a. 1. smf ( )b. 2. simf ( )c. 3. smif ()d. 4. smf ()e.5.

smif

4. Aylik gelir durumunuz:

........................ (liitfen belirtiniz)



PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIN GORUSLER

Proje: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri, en az bir dersten, yilda bir kere

inceleme,aragtirma ve yorum yapmak, 6zgiin diisiince iiretmek amaciyla, ders 6gretmeni rehberliginde

II. BOLUM

yapacaklari ¢caligmalardir.

Performans Gorevi: Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticiligmi kullanma,

arastirma yapma gibi becerilerini gelistirmeleri ve bir iiriin ortaya koymalar1 amaciyla, ders 6gretmeni

rehberliginde her donem, her dersten en az bir tane yapacaklari ¢alismalardir.

Bu boliimde, proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Bu maddelere katilma durumunuzu (x) ile isaretleyerek belirtiniz.

257

EVET

KISMEN

HAYIR

Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik
sik danigtyor.

Cocugum, evimizde bilgisayar olmadigi icin, performans
gorevlerindeki raporlar1 yazmakta zorluk ¢ekiyor.

Cocugum proje ve performans gorevlerini gerceklestirirken,
basarisizlik korkusu tasiyor.

Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi
gerceklestirdigi zaman, arkadaglarinkinden kotii olacak diye
korkuyor.

Cocugum, proje calismalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki
sinavlara dnem vermiyor.

Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagini
bilmiyor.

Cocugumun verilen gorevleri yapmasina yardimcei oluyorum.

Cocugumun internetteki proje ve performans konulariyla ilgili
arastirmalarini ben yapiyorum.

9.

Evde zamanimizin ¢ogunu, ¢ocugumuzun proje calismalarina
yardim ederek geciriyoruz.

10.

Proje ve performans gorevleri konularmin ¢ogu, internet
kaynakli arastirmalar igeriyor.

11.

Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimci
olamiyorum.

12.

Cocugumun sinavlara ¢aligmasini, projelere ve performans
gorevlerine ¢alismasindan daha 6nemli buluyorum.
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13. Proje ve performans gorevleri i¢in gereken malzemelerin
alinmasi, ekonomik ag¢idan sikint1 yaratiyor.
14. Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gorevlerinin,
cocuklarim  diizeylerine uygun c¢alismalar olmadigini
diisiiniiyorum.
15. Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle, ¢ocugumun
derslere kars1 ilgisi azaldi.
16. Proje ve performans gorevlerinin gerceklestirilmesiyle,
cocugumun ddev yapma aligkanligi azaldi.
17. Cocugumun proje ve performans goérev konularini internette
aragtirmasi, internet bagimliligini artirdi.
18. Cocugunuz, proje ve performans gorevleriyle ilgili o 5 = 5 z. 2 & Z
~ : . @] &= = ) <
arastirma yaparken, asagidaki kaynaklar1 hangi g = | 8= > a o =
siklikta kullanmaktadir? ISR < =N

18.1. Ders kitaplari

18.2. Gazete ve dergiler

18.3. Hazir 6devler

18.4. Ansiklopediler

18.5. Bilgisayar (internet)

18.6. Farkli kaynak kitaplar

18.7. Aile iiyeleri

18.8. Kiitiiphane

18.9. Kaynak kisiler

18.10. Diger (liitfen belirtiniz)...............coooeiiiiiint.
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EK 4: VELILERE YONELIK OLCME ARACI-ON UYGULAMA

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETIiM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN VELi GORUSLERI
OLCME ARACI

Sayin Veli;

Bu o6lgme araci, ilkégretim 1-5. simifta yer alan proje ve performans

gorevlerine iliskin veli goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Olgme arac1 iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere;
ikinci boliimde ¢ocugunuzun proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer
verilmigstir. Sizlerden istenen, dl¢gme aracinda yer alan maddeleri dikkatle okuyup,
size en uygun gelen yaniti isaretlemenizdir. Yanitlarinizin dogru ya da yanlis olmasi
s6z konusu degildir. Onemli olan goriislerinizi gergekei bir bigimde yansitmanizdir.

Toplanan bilgiler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Yanitsiz madde birakmamanizi diler, arastirmaya getireceginiz katki igin
simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Emel GUVEY

Adres:

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Boliimii

Tel: 0- 222-335 05 80 - 3550
Faks: 0- 222-335 05 79

E-posta: eguvey@anadolu.edu.tr
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I. BOLUM
KiSIiSEL BiLGILER

Bu boéliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan

size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Yakinhk dereceniz :

( )a. Anne

( ) b. Baba

( ) c. Kardes

( ) d. Diger (liitfen belirtiniz).....................

2. Egitim durumunuz :

( ) a. Okur-yazar degil

( ) b. Okur-yazar

() c. Ilkokul mezunu (1-5. smif)
() d. ilkdgretim mezunu (1-8. smif)
( ) e. Ortadgretim mezunu (Lise)

( ) f. Onlisans mezunu (ki yillik)

( ) g. Universite mezunu

( ) Diger (liitfen belirtiniz).....................

3. Cocugunuzun okudugu smf :
( )a. 1. smf ()b. 2. smf ( )c. 3. smif ( )d. 4. smf ()e.5.

smif

4. Aylik gelir durumunuz:

........................ (liitfen belirtiniz)



PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKIN GORUSLER

Proje: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri, en az bir dersten, yilda bir kere

inceleme,aragtirma ve yorum yapmak, 6zgiin diisiince iiretmek amaciyla, ders 6gretmeni rehberliginde

II. BOLUM

yapacaklari ¢caligmalardir.

Performans Gorevi: Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticiligmi kullanma,

arastirma yapma gibi becerilerini gelistirmeleri ve bir iiriin ortaya koymalar1 amaciyla, ders 6gretmeni

rehberliginde her donem, her dersten en az bir tane yapacaklari ¢alismalardir.

Bu boliimde, proje ve performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Bu maddelere katilma durumunuzu (x) ile isaretleyerek belirtiniz.
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1. Cocugum, kendi basina proje ve performans gorevlerini
gerceklestirmekten zevk aliyor.
2. Cocugum, proje ve performans gorevlerini yaparken bize sik sik
danigiyor.
3. Cocugum, evimizde bilgisayar olmadig1 i¢in, performans
gorevlerindeki raporlar1 yazmakta zorluk ¢ekiyor.
4. Cocugum proje ve performans gorevlerini gergeklestirirken,
basarisizlik korkusu tasiyor.
5. Cocugum, proje ya da performans gorevlerini kendisi
gerceklestirdigi zaman, arkadaslarinkinden kotii olacak diye
korkuyor.
6. Cocugum, proje caligmalariyla ilgilenirken, diger derslerdeki
sinavlara 6nem vermiyor.
7. Cocugum, proje ve performans gorevlerini nasil yapacagini
bilmiyor.
8. Cocugumun verilen gorevleri yapmasina yardimci oluyorum.
9. Cocugumun internetteki proje ve performans konulariyla ilgili
aragtirmalarini ben yapiyorum.
10. Evde zamanimizin ¢ogunu, c¢ocugumuzun proje c¢aligmalarina

yardim ederek gegiriyoruz.
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11. Proje ve performans gorevleri konularinin ¢ogu, internet kaynakl
arastirmalar igeriyor.
12. Cocugumun proje ve performans gorevlerine yardimci
olamiyorum.
13. Cocugumun smavlara ¢alismasmi, projelere ve performans
gorevlerine ¢alismasindan daha 6nemli buluyorum.
14. Proje ve performans gorevleri i¢cin gereken malzemelerin alinmasi,
ekonomik agidan sikint1 yaratiyor.
15. Ogretmenlerin verdigi proje ve performans gérevlerinin, cocuklarin
diizeylerine uygun ¢aligmalar olmadigini diistiniiyorum.
16. Cocugum, proje ve performans gorevleriyle, arastirma yapmay1
sevmeye bagladi.
17. Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle, gocugumun kendine
giiveni artti,
18. Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle, cocugumun ders
notlar yiikseldi.
19. Proje caligmalari ile cocugumun arkadaslik iligkileri gelisti.
20. Proje ve performans gorevlerinin verilmesiyle, cocugumun derslere
karsi ilgisi azald.
21. Proje ve performans gorevlerinin gergeklestirilmesiyle, cocugumun
O0dev yapma aligkanlig1 azaldi.
22. Cocugumun proje ve performans gorev konularini internette
arastirmasi, internet bagimliligini artirdu.
23. Proje ve performans gdrevlerinin verilmesi, ¢ocugumun smif
O0gretmeni ile olan iletisimimizi artirdi.
24. Cocugumun smif dgretmeni, bizi proje ve performans gorevleri
konusunda yeterince bilgilendirdi.
25. Cocugunuz, proje ve performans gorevleriyle ilgili aragtirma o~ <Zt = <Zt 5 é = <Zt
yaparken, asagidaki kaynaklar1 hangi siklikta kullanmaktadir? == ’8 > | N = ‘a =
T<| o<| & > = <
N N| &~ z TN
25.1. Ders kitaplari
25.2. Gazete ve dergiler
25.3. Hazir 6devler
25.4. Ansiklopediler

25.5. Bilgisayar (internet)

25.6. Farkli kaynak kitaplar

25.7. Aile iiyeleri

25.8.Kiitiiphane

25.9.Kaynak kisiler

25.10. Diger (liitfen belirtiniz)..............c.cooeveieinenn.
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EK 5: SINIF OGRETMENLERINE YONELIiK GORUSME FORMU

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETiM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI
GORUSME KILAVUZU

GORUSME ONAY FORMU
Merhaba

Oncelikle goriismeye zaman ayirdifimiz igin tesekkiir ederim. Bu arastirma,
ilkdgretim 1-5. smf Ogretim programlarinda yer alan proje ve performans

gorevlerine iliskin goriis ve dnerilerinizi almak iizere diizenlenmistir.

[Ikdgretim 1-5. simf 6gretim programlarinda yer alan proje ve performans
gorevlerine iligkin 6gretmen goriisleri konusunda goriis ve Onerilerinizi almak icin
sizinle kisisel olarak gdriisme yapmay1 planliyorum. Gorligmemiz yaklasik 30 dakika
siirecektir. GoOriismemiz sirasinda zamani etkili  kullanabilmek ve sorulara
vereceginiz yanitlarin kaydimi daha ayrintili tutabilmek i¢in ses kaydi almak
istiyorum. Goriismemizde elde edilen veriler yalnizca bu aragtirmada kullanilacak ve
kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorligme sonunda istemediginiz bazi

bilgileri silebiliriz.

Arastirma verileri siz istediginiz takdirde tarafiniza ulastirilacaktir. Arastirmaya
goniillii olarak katildiginiza ve benim de goriisme kayitlari konusunda verdigim sozii

tutacagima dair bu sézlesmeyi imzalamamizin uygun olacagini diistiniiyorum.

Aragtirmaci: Gortistilen
Emel GUVEY .
Tel: 0-222-3350580 / 3550 Goriisme tarihi:

e-posta: eguvey@anadolu.edu.tr

Imza: Imza
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KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet

2. Meslekteki hizmet siiresi

3. Egitim durumunuz

4. Okutmakta oldugunuz simf

5. Simfimizdaki 6grenci sayisi
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OGRETMENLER iCiN GORUSME SORULARI

. Proje ve performans gorevleri ile degerlendirmeye iliskin goriisleriniz

nelerdir?

Proje ve performans gorevlerinin Ogrenci basarisina etkisine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilagtiginiz giicliikler nelerdir?
Grup projelerinde karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

Proje ve performans gorevlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Proje ve performans gorevlerini degerlendirmede karsilastiginiz giicliikler
nelerdir?

Velilerin proje ve performans gorevlerine yaklasimina iliskin goriisleriniz
nelerdir?

Proje ve performans gorevlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda, ders

kitaplar1 ve sinav sisteminin rolii konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
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EK 6: VELILERE YONELIK GORUSME FORMU

ILKOGRETIM 1-5. SINIF OGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN VELi GORUSLERI
GORUSME KILAVUZU

GORUSME ONAY FORMU

Merhaba
Oncelikle goriismeye zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Bu arastirma,
ilkdgretim 1-5. smf Ogretim programlarinda yer alan proje ve performans

gorevlerine iligkin goriis ve dnerilerinizi almak iizere diizenlenmistir.

[Ikdgretim 1-5. simif gretim programlarinda yer alan proje ve performans
gorevlerine iligkin veli goriisleri konusunda goriis ve Onerilerinizi almak i¢in sizinle
kisisel olarak goriisme yapmay1 planliyorum. Goriismemiz yaklagik 30 dakika
siirecektir. GoOrlismemiz sirasinda zamani etkili kullanabilmek ve sorulara
vereceginiz yanitlarin kaydin1i daha ayrintili tutabilmek icin ses kaydi almak
istiyorum. Goriismemizde elde edilen veriler yalnizca bu aragtirmada kullanilacak ve
kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorligme sonunda istemediginiz bazi

bilgileri silebiliriz.

Aragtirma verileri siz istediginiz takdirde tarafiniza ulastirilacaktir. Arastirmaya
goniillii olarak katildiginiza ve benim de goriisme kayitlari konusunda verdigim sozii

tutacagima dair bu sézlesmeyi imzalamamizin uygun olacagini diistiniiyorum.

Aragtirmaci: Goriisiilen
Emel GOVEY .
Tel: 0-222-3350580 / 3550 Goriisme tarihi:

e-posta: eguvey@anadolu.edutr .l

Imza: Imza
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KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet

2. Yakinlik dereceniz

3. Egitim durumunuz

4. Mesleginiz

5. Cocugunuzun okudugu simf



268

VELILER ICIN GORUSME SORULARI

Proje ve performans gorevlerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Cocugunuzun proje ve performans gorevlerini yapmak amaciyla bilgisayar ve
internet kullanimina iliskin goriisleriniz nelerdir?

Cocugunuzun  proje ve performans gorevlerini yaparken karsilastig
giicliikler nelerdir?

. Verilen proje ve performans gorevlerinde cocugunuza nasil yardim
ediyorsunuz?

. Verilen proje ve performans gorevlerinde cocugunuza yardim ederken
karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

. Proje ve performans gorevlerinin, ¢ocugunuzun SBS sinavlarina

hazirlanmasina etkisine iliskin goriisleriniz nelerdir?



EK 7:
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OGRETMENLERE YONELIK GORUSME KODLAMA ANAHTARI

ORNEGI

OGRT. iCIN SORU 4) Grup projelerinde karsilastigimiz giicliikler nelerdir?

TEMA 4) OGRETMENIN GRUP PROJELERINDE KARSILASTIGI GUCLUKLER

A)

a)

b)

¢)

d)

B)

b)

)

d)

)

h)

Ogretmenin siirecteki uygulamalart

Grup ve akran degerlendirme formlarinin kullanilmasi ve sozel degerlendirme
yapilmasi

Kisi No: 1-2-4

Grup seciminin dgrencilere birakilmasi

Kisi No: 1-8-12-14-15

Grup projelerinden daha ¢ok bireysel projelerin verilmesi

Kisi No: 5-8-10

Proje siirecinin belirli zamanlarda kontrol edilmesi

Kisi No: 4

Ogretmenin gizlemleri

Ailelerin tepkisinden dolayi, 6grencilerin biraraya gelmesi zor olmaktadir.
Kisi No: 1-5-6-7-8-9-11-12-15

Gruptaki 6grencilerin ayni oranda katiliminin saglanamiyor.

Kisi No: 1-2-3-10-11-13-

Okuldncesi egitimi almig 6grenciler projelerde daha basarili oluyor.

Kisi No: 2

Veliler sorumsuz davraniyorlar.

Kisi No: 4

Veliler, ¢calismalar1 ¢cocuklarinin yerine yapiyorlar.

Kisi No: 4

Gerekli malzemelerin alinmasi, maddi agidan sikinti olabiliyor.

Kisi No: 4

Grup projelerinin smifta sunumu, diger 6grencileri ¢alisma yapmaya tesvik ediyor.
Kisi No: 8-14

Ogrenciler birbirlerini degerlendirirken objektif olamayabiliyor.

Kisi No: 4-7
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EK 8: VELILERE YONELIiK GORUSME KODLAMA ANAHTARI ORNEGI

VELI ICIN SORU 2: Cocugunuzun proje ve performans gorevlerini yapmak
amaciyla bilgisayar ve internet kullammina iliskin goriisleriniz nelerdir?

TEMA 2) COCUGUN BILGISAYAR VE INTERNET KULLANIMINA ILISKIN VELI

A)
a)

b)

)

B)

b)

©)

d)

g)

h)

GORUSLERI
Bilgisayar ve internet kullanimina iliskin olumlu goriisler

Cocuga diger kaynaklarla aragtirma yapmaktan daha ilgi ¢ekici gelmesi

Kisi No: 1

Cocugun bilgiye daha rahat ve kolay ulagabilmesi

Kisi No: 1-8-10-14

Okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklar i¢in egitim cd’lerinin kullanimina olanak tanimasi
Kisi No: 2-15-16

Bilgisayar ve internet kullanimina iliskin olumsuz goriisler

Internet sitelerine iiyelik konusunda sikint1 yasanmasi

Kisi No: 1

Internette aranilan bilgiye tam olarak ulasilamamasi

Kisi No: 1-9

Cocugun internette uygun olmayan sitelere girebilecegi kaygisimin yasanmasi

Kisi No: 2-12-15

Bilgisayarin dersten daha ¢ok oyun amaciyla kullanilmasi

Kisi No: 2-3-5-7-15-16

Internetteki sayfalar arasinda arastirma yapmanin ¢ok zaman kaybettirmesi

Kisi No: 3-6

Cocugun kendi yorumunu katmadan ve diger kaynaklar1 (kitap, dergi, ansiklopedi
vb.) kullanmadan hazir 6devler yapmasina yol agmasi

Kisi No: 3-4-6-12-14

Cok sayida internet ¢iktisinin 6zetlenmesi gerekliligi

Kisi No: 2-10

Cocugun internet konusunda aile iiyelerinden siirekli yardim istemek durumunda
kalmas1

Kisi No: 9-10-11-12

1) Internet olmayan evlerde, disaridaki internet kafelerin kullanilmasmnin ekonomik
acidan sikint1 yaratmasi

Kisi No: 1-2
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EK 8: iZIN FORMU

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

e o
Sayr :B.08.4.MEM.4.26.00.02.310( )/ 94 11,2008~ 2 $65v

Konu : Arastirma Izni.
VALILIK MAKAMINA

a)Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii Ogrenci isleri Daire Baskanhgi’mn
17.11.2008 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.561-4203--5814 say1l1 yazisi.

b)Milli Egitim Bakanhgma Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Y 6nelik izin ve Uygulama Yonergesi.

Igi :

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii ilgi (a) yazist ve eklerinde, Sosyal
Bilimler Enstitisi Simf Ogretmenligi Tezli Yiksek Lisans programi ogrencisi Emel
" GUVEY’in “Ilkégretim 1-5. Smf Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve
Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriigleri” konulu tez caligsmasi
kapsaminda, Odunpazar1 ve Tepebast flge Milli Egitim Midiirliklerine bagl: ilk6gretim
kurumlannda gérev yapan 1-5. sumf simf §gretmenleri ile velilere yonelik anket uygulamasi
ve gorigmeler yapmak istedigi belirtilmekte olup, uygulama talebi ilgi (b) Yonerge
dogrultusunda Midirliiglimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarnmzca da uygun goriildtugi takdirde Olur’larimza arz ederim.

Ekrem
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