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Damisman: Dog. Dr. Niliifer OZABACI

Bu calismada siif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile sif
yonetimi yeterliligi algilar1 arasindaki iliskiyi belirleyerek elestirel diisiinme ve sinif
yonetimi konularinda Oneriler gelistirmek amacglanmistir. Arastirma kapsaminda
veriler 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar déneminde Canakkale ve Inegdl’de
calisan, veri toplama araglarina yanit vermeyi kabul eden 422 simif 6gretmeninden
elde edilmistir. Veri toplama araci ii¢ béliimden olusmustur. Ilk bolim kisisel bilgi
formu, ikinci boliim Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, {igiincii boliim
Sinif Yénetimi  Yeterliligi  Olgeginden meydana gelmistir. Verilerin  analiz
edilmesinde SPSS 11,5 bilgisayar programi kullanilmistir. Caligmada alt problemlere
gore t-testi, tek yonlil varyans analizi, korelasyon katsayis1 hesaplama yoluyla veriler
yorumlanmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile
smif yonetimi yeterliligi algilar1 arasinda diisiik pozitif iliski bulunmustur. Smif
ogretmenlerinin genel elestirel diistinme egilimlerinin, analitiklik ve kendine giiven
egilimlerinin cinsiyete, calistiklar1 sehre, kideme, mezun olduklar1 programa,
O0grenim durumlarina gore farklilasmadigi, acik fikirlilik egilimlerinin galigtiklar:
sehre, mezun olduklar1 programa goére anlamli diizeyde farklilagmazken, kideme,
cinsiyete, Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi, meraklilik
egilimlerinin kideme gore farklilik gosterdigi ancak, 6grenim durumu, calisilan sehir,
mezun olunan program, cinsiyet degiskenlerine gore anlamhi diizeyde
farklilasmadigi, dogruyu arama egilimlerinin yalniz kidem degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi, 6gretmenlerin sistematiklik egilimlerinin cinsiyete, kideme,
O0grenim durumuna calisilan sehre goére anlamli diizeyde farklilasmadigi, mezun
olunan program degiskenine gore farklilastigi, sinif yonetimi yeterliligi algilarinin ise
calisilan sehir degiskenine gore farklilagtigi, mezun olunan program, cinsiyet,
Ogrenim durumu, kidem degiskenlerine gore farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme Egilimi, Sinif Yo6netimi Yeterliligi



ABSTRACT

GUNER, Ozlem
Master Thesis; 2010

Advisor: Niliifer OZABACI, Associate Professor

In this study it is aimed at suggesting recommendations about critical
thinking and classroom management, determining the relationships between the
critical thinking dispositions and classroom management of primary school teachers.
Data during the study are got from 422 primary school teachers in Inegél and

Canakkale who accepted to serve in this study.

The data collection instrument was composed of three parts. The first part
consists of ‘individual information form’, second consists of ‘California Critical
Thinking Disposition Inventory’ and the third part consists of ‘Proficiency in

Classroom Management Questionnaire’.

SPSS 11.5 computer program was used in this study. In order to analyze data
t-test and one way variance analysis (ANOVA) have been used in analyzing data and
correlation coefficient was calculated to reach the results.

According to the results of the study; the correlation between critical thinking
disposition and classroom management proficiencies’ of primary school teachers
pozitive and low level. The differences about critical thinking disposition, analyticity
and self confidance of primary school teachers’ are not important according to the
gender, the city where they work, length of service, graduate programs and
educational backgrounds. Primary school teachers’ difference about open-
mindedness dispositions according to the city where they work and graduated
program is not important. However the difference is significant according to length

of service, gender and educational background. Primary school teachers’ difference



about inquisitiveness dispositions according to length of service is significant but it is
not significant according to educational background, gender, the city where they
work and graduate programs. Primary school teachers’ difference about truth-seeking
dispositions is significant only according to length of service. Primary school
teachers’ difference about sistematicity dispositions according to gender, length of
service, educational background and city where they work is not significant.
However difference is important according to the graduate program. It is found that
primary school teachers’ proficiencies of classroom management differ according to
the city they work in, whereas do not differ according to the variabilities of graduate
programs, gender, educational backgrounds and their length of service.

Key Words: Critical Thinking Dispositions, Classroom Management

Proficiency
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ONSOZ

Giliniimiiz toplumlar1 hizl1 bir degisim igerisindedir. Bilgi, ekonomi, politika,
sosyal olaylarda gerceklesen bu hizli degisim diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin
Oneminin anlasilmasina neden olmustur. Kisilerin degisimlerin altinda yatan
nedenleri, sorunlarin ¢6ziim yollarin1 anlayabilmeleri igin ezberlenmis bilgilerin
disina ¢ikmalari, elestirel diistinmeleri gerekmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde, kisiler
arasi iliskilerde ¢ok yonlii farkli bakis acilarin1 degerlendiren, olaylar1 derinlemesine
inceleyen, Ozgiin ¢oziim yollar1 iireten, demokrasiyi onemli bir deger olarak
algilayan ve yasami igerisinde uygulamaya koyan kisiler toplumlarin olumlu yonde

gelismesine katki saglayacaklardir.

Egitim toplumlarin gelismislikleri ile yakindan iliskilidir. Egitim kalitesi de
ogretmenlerin  yeterlilikleri ile iliskilidir. Ulkelerin geleceklerini  yetistiren
ogretmenlerin siniftaki uygulamalar1 bireylerin gelecekte sahip olacaklart deger ve
yargilar1 énemli dlgiide etkilemektedir. Ogretmenlerin siniftaki uygulamalari yalniz
ogretim etkinliklerinden olusmaz. Hem ogretim etkinliklerinin saglikli bir sekilde
sirdliriilmesi hem de gerekli goriilen degerlerin yasatilabilmesinde 6gretmenlerin

siif yonetimi uygulamalarinin 6nemi biyiiktiir.

Ogretmenlerin  yeterlilik ~ ve  egilimleri  smiftaki  uygulamalarini
etkileyeceginden elestirel diisiinme egilimleri ile smif yonetimi yeterlilikleri

arasindaki iliskinin incelenmesi dnemli goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin birinci boliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, smirlilik ve tamimlar, ikinci boliimiinde konuyla ilgili yapilmis
arastirmalar, {igiincii boliimiinde yontem, dordiincii boliimiinde bulgular, besinci

boliimiinde tartisma, sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Arastirmamin tamamlanmasi siirecinde bana yol gosteren danigman hocam
Dog. Dr Niliifer Ozabac1’ya, Yrd. Dog. Dr. Umit Celen hocama tesekkiir ederim.

Hayatima varliklartyla anlam katan, benden higbir destegi esirgemeyen sevgili
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aileme ve esim Mesut’a, ¢alismam siiresince destek olan arkadasim Hatice Demirel’e

sonsuz tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

Glniimiizde nitelikli insanlara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir ve
toplumlarin nitelikli insan giigleri de ancak nitelikli bir egitimle saglanabilir (Aybek,
2006). Toplumlarin gelismislik diizeyleri ve bireylere sunulan egitim hizmeti siki
sikiya iligkilidir. Egitimdeki degisim ve ilerleme gelismislik diizeyini de
etkilemektedir. Egitimin temel amaglarindan birisi bireylere diisiinmenin 6gretilmesi,
sahip olunan bilginin baskalartyla paylasilmasi, tartisma ortamlarinin yaratilarak
bilginin her boyutuyla, farkli alternatifleriyle ortaya koyulup en dogru olana
ulasiimasidir. MEB  (2007)’de su ifadelere yer verilmektedir: ‘Ogrencilere
yasadiklar1 diinyay1 sorgulayan ve saglikli degerlendirmeler yapabilecek bir zihinsel
aliskanlik kazandirmak, onlar1 cesitli etkileri kendi baglarima degerlendirecek

bigimde donatmak zorundayiz. Bunun yolu ise diisiinme egitiminden ge¢mektedir.’

MEB “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli’ adli ¢aligmada
ogrencilere kazandirilmasi1 6ngoriilen yasam becerilerini asagidaki gibi ifade etmistir
(MEB, 2006):

1. Elestirel diistinme
Ogrenmeyi 6grenme

Problem ¢6zme

Karar verme

2

3

4. Yaratici diisiinme
5

6. Hedef belirleme ve basarma
7

Dogru olan1 yapma



Ogrenciler sinifta oturup sadece dinleyerek, 6nceden hazirlanmis bilgileri
ezberleyerek ve bilingsizce cevaplar vererek dgrenemezler. Ogrenciler 6grendikleri
hakkinda konusup yazabilmeli 6nceden 6grendikleri ile baglantisin1 kurup giinliik

yasamina uygulayabilmelidir (MEB, 2007).

Yasamdaki karmasiklig1 gidermek i¢in diisiinme becerilerinin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi  gerekmektedir  (Yagci, 2008). Bireyler, sorunlar1 yeniden
degerlendirebilmeli ve diisiince gelisimini dogru yonde ilerletebilmelidir (Goodson,
2000). Disiinmeyi bilmeyen birey sadece ezberleyecek ve gerektiginde o bilgiyi geri
getirmeye calisacaktir. Ezberledigi bilgiyi kullanamadigi problemlerde ise sikinti
yasayacaktir. Ciinkii bireye Oyle bir durumda ne yapacagi O6gretilmemistir. Ne
yapacag1 dgretilmedigi gibi “diisiinme” de “6gretilmedigi” icin duruma ve kendine

has bir ¢oziim gelistirememektedir.

Dogu iilkelerinde egitim sistemi 6grencilere bilgi saglama {izerine odaklanur,
fakat elestirel diisiinme yetenegine yonelmez. Bu yiizden 6grencilerde tipik olarak
ezberleyerek 6grenme durumu goriiliir ve bu da 6grencilerin diisiinme yeteneginin

olusmasini engeller (Yang ve Chou, 2008).

Diisiinmeyi 6grenmenin gerekliliklerinden bir tanesini de giiniimiiz bilgi
toplumu dogurmaktadir. Siirekli gelisen ve degisen bilgi diinyasinda bilginin
secilerek, kendimizle, konumuzla ilgili olan bilginin bulunarak kullanilmasi zorunlu
hale gelmistir. Diisiinmeyen birey ezberledigi bilgilerle bilgi denizi igerisinde higbir

yere varamayacaktir.

Elestirel diisiinme beceri ve egilimini gelistirmek 21. yiizyil toplumlarinda
¢ok onemli goriinmektedir. Vatandaslik egitimi elestirel diisiinmenin gelisiminde
yardimcr olabilir, ¢iinkii demokratik ve egitimli vatandaglar demokrasinin
fonksiyonunu ve dogasini diisiinerek elestirel diisinmeye deger verirler (Yang ve
Chung, 2009). Demokrasi 6zelligi geregi yasanilarak 6grenilen bir yasam bigimidir
(Basaran, 1986). Elestirel diisiinme, is yerinde karar vermede, liderlikte, tarafsiz

yargida, mesleki basarida ve demokratik bir topluma etkili katilimda hayati 6neme



sahiptir (Yang ve Chou, 2008). Bu agiklananlardan da anlasildigi gibi elestirel
diistinme sadece okulda kullanilacak bir diistinme sekli degil, hayatin her alaninda

yasami kolaylastiracak, bireyi etkinlestirecek bir diisiinme seklidir.

Taiwan egitim bakanligi bagimsiz elestirel diisiinceye ve problem ¢dzme
yetenegine odaklanan dokuz yillik bir birlestirilmis miifredat gelistirmistir. Elestirel
diisiinme, yurttas egitimi ile ilgilidir. Ciinkii elestirel diisiinme;

e Demokratik bir toplum kaynagi

e Bilgi ¢caginda 6grenme araci

e Problem ¢oziimiinde bir anahtar

e Karar verme yetenegini gelistirmek icin gerekli bir 6zellik
e Vatandas egitim programlarinda 6nemli bir amag

e Ve 21. ylizyll insaninda olmasi gereken karakteristik bir
ozelliktir (Yang ve Chung, 2009).

Bu durumda 6gretmenlerin sinif yonetimine bakisi ile diisiinme becerilerine
bakisi arasinda siki bir iligkinin bulunmasi beklenir. Ciinkii 6gretmen diisiinme
becerilerine nasil bakiyorsa neyi gerekli goriiyorsa sinif igeriSinde egitim-ogretim

slirecini ve ortami1 ona gore diizenleyecektir.

Sinif yonetimi, 6gretim calismalar1 agisindan en 6nemli unsurlarin basinda
gelir; clinkii 6gretim, sinifin iyi yonetilmesi Olciisiinde verimli ve basarilt olabilir.
Ogretim ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin sinif iyi yonetilemezse basarili olmak
miimkiin degildir. Bu ylizden sinif yonetimini Ogretimin basarili olabilmesi i¢in

temel bir belirleyici olarak gérmek gerekir (Erdogan, 2003).

Ogretmen smifta her an yeni problemlerle yeni olaylarla karsilasmaktadir.
Bu olaylara daha 6nce denenmis olanlarla bir ¢6ziim yolu bulamadiginda ya da daha
once hi¢ karsilagsmadigr bir problemle karsilastiginda 6zgiin ¢6ziim yollar1 bulmak
zorundadir. Bunun i¢in simif ydnetimi siirecinde karsilastigi olaylar1 her acgidan

degerlendirip elestirel diistinme siireclerini dogru olarak kullanmasi sinif yonetiminin



etkililigi acisindan biiyilk Oneme sahiptir. Bu durumda o6gretmen hem sinif
yonetiminin yeterliliklerini hem de elestirel diisiinme siireglerini ¢ok iyi bir sekilde

ozumsemelidir

Ozden (2005), “Saglhkli bir demokrasi i¢in elestirel diisiinebilen ve biitiinii
goren ¢cogunluk vazgecilmez bir dnkosuldur.” demektedir. Basaran (1986) demokrat
insanin (68rencinin) sahip oldugu nitelikleri su sekilde ifade etmektedir:

1. Demokrat insan diisiincesini 6zglirce sOyler.

2. Demokrat insan baskalariyla isbirligi yapmada beceriklidir.

3. Demokrat insan 6grenmeye, arastirmaya tutkundur.
4. Demokrat insan kendinin ve toplumun saglhigini korur.
5

Demokrat insan treticidir.

Bireye c¢agdas, yaratici, elestirel, bilimsel, demokratik diisiinme giiciinii
kazandirma, sorumluluk iistlenme, sorunlara karsi ¢cok boyutlu bakabilme, karsi
goriisiin -~ uslamlamasint  inceleme, uzlastirict  ve  hosgoriili  6zellikler
kazandirabilmenin 6nkosulu, Ogrencinin O6grenme bi¢imini siirlamayan ve
yeteneklerinin  gelistirilmesini  engellemeyen, onlarin gizil sigalarin1  ortaya
cikarmalarina olanak taniyan zenginlestirilmis egitim durumlar tasarlamaktir
(Sahinel, 2002). Cagdas egitim goriisiine gore Ogrencilere belli bazi alanlarda
birikmis ve zamanla degisebilecek bilgileri 6gretmekten ¢ok onlara simdiki ve
gelecekteki yasamlari i¢in anahtar olacak 6grenmeyi ve sorun ¢ozmeyi dgretmelidir.
Ogrenmeyi dgrenen sorun ¢dzmede becerikli insanlarin kendilerine gerekecek her
tiirli bilgiyi arayip bulmasi kolaylagsmaktadir (Basaran, 1986). Elestirel diisiinmenin
okul, sinif ortamindaki uygulamalarini sinif yonetimi uygulamalarindan ayr1 tutmak
yanlis olacaktir. Ne ogretilirse ogretilsin, 6gretim siirecinin etkililigi 6gretim ortami

diizenlemeleriyle, sinif yonetimi uygulamalariyla yakindan ilgilidir.

1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu’'nda Tirk Milli Egitiminin
amaglarindan bazilar1 ;
‘Tirk Milletinin biitiin fertlerini, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu

bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve



karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli
kisiler olarak yetistirmek; Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is géorme aligkanligi
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarini saglamak; boylece bir yandan Tiirk
vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitlinliik i¢cinde iktisadi, sosyal
ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet
Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi

yapmak’ olarak ifade edilmistir.”

Goriildigi gibi milli egitim temel kanununda da yetistirilen bireylerin
elestirel diisiinen bireyler olmasi yolunda hizmet edilmesini isaret eden ifadelere yer
verilmistir. Ogretmenler bu nedenlerle ders planlarini ve sinif ortamlarini diisiinmeyi
gelistirecek nitelikte diizenlemelidirler. Boyle bir egitim diizeni uzun siirmesine
ragmen, farkli bakis agilarin1 gorebilen, farkli alternatifleri degerlendiren, diisiince
ireten, bilgiyi, diisiinceyi etrafindakilerle etkin bir dille paylagsan ve tartigsarak en
dogruya ulagsmaya calisan bireyler yetisecektir. Bu da ¢agdas diinyada insanoglunun

ilerlemesine biiyiik katki saglayacaktir.

1.1. DUSUNME

Pek ¢ok tanimda oldugu gibi “diistinme” de farkli kuramcilar tarafindan
farkli sekillerde agiklanmustir.

Tiirk Dil Kurumu Egitim Terimleri S6zliiglinde diisiinmeyi su sekilde ifade
etmektedir:

1- Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilagtirarak, aralarindaki baglantilar:
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi.

2- Zihinden gecirme ya da zihin yoluyla arayip bulma.



3-Tasarlama, animsama.
(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=104744).
(Aciklama: 31 Mart 2009 adrese erisim tarihidir.)

Gibson’ a gore diisiinme genel olarak bilgi beceri ve tavir aliglardan olusan
ve kisinin ¢evresini sezgi yoluyla bi¢imlendirmesinden daha etkin olan
bi¢gimlendirmeyi olas1 kilan karmasik bir biligsel stiregtir (Akt. Demir,2006).
Diistinme uzun siireli hafiza ile kisa siireli hafiza arasinda uzun siireli hafizadaki

kurallara gére sembol aktarimidir (Gilhooly, 1996; Akt. Fasco, 2003).

Ipsiroglu (1989) diisiinsel etkinligi siirekliligi olan bitmeyen bir etkinlik
olarak ifade ederek sunlar1 eklemektedir; ‘Diisiinsel etkinlikte yenme yenilme diye
bir sey yoktur, asamalar vardir. Onemli olan kisinin kendini kanitlamasi degil,

diistincenin agiga ¢ikartilmasidir’.

Ozden (2005) diisiinmeyi “gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati yogurup sekillendirmenin disipline edilmis sekli”
olarak tanimlanmakta. Ciiceloglu (2005) “Diisiinme ic¢inde bulunulan durumu
anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirece verilen
addir” demektedir. Ozden ve Ciiceloglu’nun tamimlarindaki amaca yonelik ve
disipline edilmis kavramlarindan hareketle diisiinmenin bir hedefe yonelik, bilingli

bir eylem oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bu siirecin tiriinii de diisiince’dir.

1.2. ELESTIiREL DUSUNME

Elestirel diistinme kavrami 2400 yil Oncesinden Sokrat’in &gretim
yontemlerine dayandirilmaktadir (Paul, 1985; Akt. Fasco, 2003, 3). Elestirel
diisiinme psikoloji ve felsefe gibi iki temel disiplinin inceleme konusu olmustur. Bu

nedenle iki disiplin baglaminda pek ¢ok farkli tanim yapilmistir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=104744

Olgulart analiz etme, diisiince iliretme ve onu Orgiitleme, goriisleri
savunma, karsilastirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartigmalar1 degerlendirme
ve problem ¢6zme yetenegidir (Chance, 1986; Akt. Sahinel,2002 ). Beyer’e gore
elestirel diisinme nedenleri g6z Oniinde bulundurarak yargilamadir (Akt. Fasco,
2003). Lipman’a gore elestirel diisinme iyi yargilama yetenegini gerektiren bir
diisiinme seklidir. Ciinkii belli dlgiitlere dayanir, kendini dogrular, icerige duyarhidir
(Akt. Fasko,2003).

Elestirel diistinme goriislerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi demektir
(Facione, 1984; Akt. Fasco, 2003). Elestirel diisinme bilgiyi edinme bigimi,
aciklamalar {iretme, goriisleri yargilama, kavramlar arasindaki iliskileri
yapilandirmadir (Craver,1989,13; Akt. Sahinel, 2002). Elestirel diisiinme becerisine
sahip olmak bir sonucun kabul edilebilir olup olmadigmi dogru sekilde
degerlendirmeyi ve nedenini agiklamay1 gerektirir (Solon, 2007). Elestirel diisiince
bir kavram ya da bilgi yigmacasi degil, giinlik yasamimiza giren, bizi aydinlatan,

yonlendiren diisiincedir (Ipsiroglu, 1989).

Kendi diisiince siire¢lerimizin bilinicinde olarak, bagkalarmin diisiince
stireclerini g6z Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylari, anlayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize zihinsel

slirece elestirel diisiinme denir (Ciiceloglu, 2005).

Sorgulamanin her sonucu bir karar bir yargilamadir. Yargida bulunma,
karar verme elestirel diigiinmenin temel 6zelligidir. Tutarli bir sekilde yargilamalarda
bulunuldugu siirece akillica davranildigi ve diisiiniildiigi sOylenebilir. Elestirel
diisiinme sadece bir yontem ve siire¢ degil, ayn1 zamanda bir sonug ¢ikarma ¢abasidir

(MEB, 2007).

Elestirel diisiinme olaylar1 degerlendirmek ve anlamak, problemleri
¢ozmek, gecerli deliller ve muhakeme sonucu karar almak igin aktif ve sistematik bir
biligsel stratejidir (Levy, 1997; Akt. Fasco, 2003). ipsiroglu (1989) sanat¢1 Brecht’in
elestirel yaklasima bakisint su sekilde aktarmaktadir: Elestirel yaklagim yapict ve



insancadir. Isbirligi, ilerleme, gelisme, yasama demektir. Fasco’nun (2003)
Steele’den aktardigina gore elestirel diistinme kisilerin hazir cevabi olmayan

sorunlar1 ¢cozme becerisidir.

Geleneksel Ogrenme yoOntemleri ile ©6grenme, Ogrencide diisiinme
mekanizmasini ¢alistirmadan, yorum yapmadan, elestirmeden, sadece bilgi
yiiklemesine neden olmaktadir. Bu da Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alinmadan kaliba sokulmasi anlamima gelmektedir (Sahinel, 2002). Ciiceloglu’na
(2005) gore kisinin elestirel diisinmeye ulasabilmesi igin 3 temel adimi atmasi

gerekir.

1. Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali:
Kiginin diigiinceyi insan denetiminin disinda bir siire¢ olarak gérmekten
vazgecmesi gerekmektedir. Diislinme siirecinin farkinda olarak, istedigi zaman

diistinme siirecine yon verebilecegini bilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

2.Kisi baskalarimin diisiince siireclerini inceleyebilmeli

Baskalarinin  diisiince siireglerini inceleyen kisi bu siireclerle kendi
diisiinme siirecini karsilastirma firsati bulur. Baskalarinin diisiinme stratejilerini,
problem ¢6zme yollarin1 inceleyen kisi karsilastigi problemlerde daha etkili
diistinmeyi basarabilir. Bunu yapabilmek kisinin kendi kaliplarinin disina ¢ikmasini,

yeni goriislere agik olmasini gerektirir.

3.0grendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamah
Elestirel diisiinme aligkanligimin gelismesi i¢in giinlilk yasamda uygulama
yapilmast gerekmektedir. Siirekli uygulayan kisi elestirel diistinmeyi aligkanlik

haline getirir.

Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerini ders programlarina transfer
ederek, oOgrencilerin her konu alanina duyarli olmalarini ve konu alanini agik,
eksiksiz ve dogru diisiinerek anlamalarin1 ve edindikleri bilgiyi giinliik yasamda

kullanmalarini saglayabilir (Sahinel, 2002). Solon (2007) aktif 6grenme metotlarini



gelistiren elestirel diisiinme materyallerin ve egzersizlerinin 6grencilerin elestirel
diisinme yeteneginde gelisme sagladigini vurgulamaktadir. Elestirel diisiinme
iletisimin biitiin formlarmi1 (konusma, okuma, yazma, dinleme) etkiler. Elestirel
diisinme problem c¢6zmeden, yaratici distinmeden, isbirlik¢i Ogrenmeden,

aragtirmadan ¢ok ayr1 bir aktivite degildir (MacKnight, 2000).

Sahinel (2002) elestirel diisiinmeyi ‘zayif duyulu elestirel diisiinme’ ve
‘saglam duyulu elestirel diistinme’ olarak ikiye ayirmaktadir. Zayif duyulu elestirel
diisinmede zihinsel siirecin 6zel bir grubun ya da bireyin ¢ikarlarina hizmet etmek
i¢in disipline edilerek konu ile ilgili diger kisilerin disinda kaldigini, saglam duyulu
elestirel diisiinmede ise zihinsel siireclerin karsit gruplarin ya da bireylerin ¢ikarlarin
g6z Oniine almaya disipline edildigini belirtmektedir. Ayrica saglam duyulu elestirel
diistinme siirecinin sonucu olarak, bireyin ben merkezciligin ve kendini aldatmanin

neden olacagi tuzaklardan kurtulmus olacagini ifade etmektedir.

Elestirel diistinen kisi diisiincelerindeki tezatliklari, celiskileri ayirt edebilir
ve diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilir. Ayrica elestirel diisiinen kisi bu becerisini
karsilastigi problemlere uygulayabilir, bu problemlerde diisiincelerini saglam
temellere oturtabilir. Kendi kalibina ¢ekilmeyerek anladiklarini ve tecriibelerini etkin
bir dille etrafindakilerle paylasmak da elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerindendir.
Elestirel diistinme giinliik yasamda insanlarin uyguladig1 bilimsel metod olarak tarif

edilebilir (Schafersman, 1991).

Biitin bu tanimlamalara, degerlendirmelere bakildiginda elestirel
diisiinmenin bir sorunu tespit etme, bu sorunla ilgili kestirimlerde bulunma, olayla ya
da durumla ilgili analiz, sentez yaparak varsayimlarin gecerliligini sinama, eldeki
kanitlarla gecerli bir sonuca ulagsma gibi durumlar1 kapsayan bir siire¢ oldugu

goriilmektedir.

1.2.1. Elestirel Diisiincenin Boyutlari

Ozden (2005), elestirel diisiinmenin bes ana kuralini su sekilde ifade etmistir:
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1. Tutarlilik: Elestirel diistinen kisi diisiincelerindeki tezatliklar1 fark ederek
bunlari elemelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen kisi diisiinmenin tiim boyutlarin1 ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi deneyimlerinden ve elestirel diisiinme becerilerinden
yararlanarak karsilagtigi modellerde elestirel diistinmeyi uygulayabilmelidir.
4. Yeterlilik: Elestirel diislinen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir
temele oturtabilmelidir.

5. iletisim kurabilme: Elestirel diisiinebilen kisi bildiklerini, anladiklarini

etrafindakilere de anlagilir bir sekilde ifade edebilmelidir.

Facione (1990), elestirel diisiinmenin hangi becerileri kapsadigi konusunda
bir delfi projesi gelistirmistir. Bu projeye katilan uzmanlar iyi elestirel diisiinmenin
alt1 biligsel beceriyi kapsadigini ortaya koymuslardir. Bu beceriler:

e  Yorumlama : Siniflandirma
Onemini ¢dzme
Anlamin aydinlatma
e Analiz : Fikirleri gzden gegirme
Arglimanlar1 ortaya koyma
Argiimanlar1 analiz etme
e Degerlendirme : Iddialar1 degerlendirme
Argiimanlar1 degerlendirme
e (Cikarim : Kanittan kuskulanma
Alternatifleri tahmin etme
e Aciklama : Sonuglari ifade etme
Prosediirleri dogrulama

Arglimanlar1 sunma

Oz diizenleme : Kendini gdzden gegirme
Kendini diizeltme (Facione, 1990; Akt.
Demir, 2006).
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1.2.2. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Yetkin diisiinen insanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Bir sorunun problemi ve ya iddiay1 agik bir bigimde ifade edebilme
Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasini isteme

Diistinmeden hareket etmeme

Calismalarmi kontrol etme

Bir diisiinceyi olusturmada azimli olma

One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlar1 arastirma ve
sunma

Daha ¢ok dogmalar ve 6zlem duyulan diistinceler yardimiyla degil,
sorunlar, amaglar ve sonuglar yardimiyla yargilama

On bilgileri kullanma

Yeterli kanit bulana kadar yargidan siiphe duyma egilimi icinde

olma (Beyer, 1991; Akt. Sahinel, 2002).

Solon (2007), elestirel diisiinmenin bazi muhakeme becerilerini

gerektirdigini ve elestirel diislinen bireylerin su becerilere sahip olmasi

gerektigini belirtmistir:

e Anlaml ve anlamsiz seyleri

e Varsayim ve sonuclari

e Tutarl ve tutarsiz durumlari

e Tiimevarim ve tiimden gelim muhakemelerini
e Degerli ve degersiz delilleri

e Aleyhteki giivenilir delil ve kaynaklar

e Anlaml ya da belirsiz karsitliklar

e Giivenilir ve konu dis1 delilleri

¢ Bilimsel islemleri ayirt edebilme becerileri.
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Facione (2006), elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini soyle siralamistir:
e Arastirmaci, merakli

e Bilgili

¢ Nedenlere glivenen

e Acik fikirli

e Esnek

e Tarafsiz

e Onyargilariyla yiizlesebilen

e Yargilamalarinda sagduyulu

¢ Konuyla ilgili goriisleri net

e Karmasik problemlerde sistemli

e Amaca uygun bilgi toplamada gayretli

e Kriter segiminde akilci

Bir kimseye kendi istegi disinda bir sey Ogretmek miimkiin degildir.
Geleneksel 6gretme yaklagimlarinda 6grenciler nedenini anlayamadiklar: ve merak
etmedikleri pek ¢ok bilgiyi sorgulamadan belleklerine yerlestirir ve bunlar1 sadece

siavda basarilarinin 6l¢iilmesi i¢in kullanir (Sahinel, 2002).

1.2.3. Elestirel Diisiinmenin Ogretilmesi

Elestirel diisiinme becerisi iist diizey bir diisinme becerisidir. Bu nedenle
egitim durumlarmin  anlamlandirict  6grenme  etkinlikleriyle — diizenlenmesi
gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerisine yonelik programlarin baslangicinda
Ogrencilerin bireysel goriislerine deger verme vardir. Diisiinme becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in olumlu, tesvik edici sinif ortaminin olusturulmasi 6grencilerin
yeni diisiince ve yollart kullanabilmeleri i¢in 6nemlidir (Cotton, 1991). Cocuklarin
elestirel diisiinmeleri icin cesaretlendirilmelerinde dikkat edilmesi gereken bazi

noktalar vardir. Bunlar su sekilde a¢iklanmistir (Yang ve Chou, 2008):
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Modelleme: Kaliteli elestirel diisiinme modellerinin nasil kullanildig1 ve elestirel
diisinme egilimlerinin yasam icinde birinin basarili olmasina nasil yardimci
oldugu belirtilir. Boylece, 0Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri

bi¢imlendirilir.

Etkilesimler: Ogretmen- 6grenci ve dgrencilerin kendi aralarindaki etkilesim, iyi

bir elestirel diisiinme egilimi yaratmak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Olanaklar: Ogretmenler etkilesim igin, dgrencilerin belirli konular, fikirler ve
konseptler hakkinda derinlemesine diistinmek icin yeterli zamanlari oldugu,
kanitin degerlendirildigi, alternatif agiklamalarin istendigi durumlarda gerekli
olan olanaklar1 arayacaktir. Bu da 6grencilerin dogru diisiinmek i¢in olanaklarin

kendi etraflarinda olustugunu gérmelerine yardimci olacaktir.

Déniit: Doniitler stk olarak saglanir. Ornegin, dgrenciler agik fikirlilik ve
meraklilik gibi etkileyici elestirel diisiinme yeteneklerini veya egilimlerini
gosterdiklerinde, Ogretmenler Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini

kuvvetlendirmek i¢in onlar1 6vecektir.

Gergekei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler ve
karmasik goriislerin 68renilmesindeki bireysel farkliliklar ve sorunlarin ¢oziimiindeki
coklu goriingeler (perspektifler), elestirel diislinmenin egitim programlarinin temel
hedeflerinden biri olarak egitim ve Ogretim sisteminin merkezinde yer almasi

geregini ortaya ¢ikarmaktadir (Sahinel, 2002).

Elestirel diisiinme modeline sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in iiniversite
egitimi sirasinda alinan dersler, ilgili olduklar1 disipline yonelik problem ¢dzme ve
elestirel diistinme uygulamalarindan olugmalidir. Ancak bu tiir bir egitim sonucunda
soyutlama ve akil yiirlitme becerisine sahip sistemli diisiinebilen, Ol¢lim ve
karsilastirma yapabilen, iletisim ve igbirligi becerisi yiiksek bireyler yetistirilebilir
(Kokdemir, 2003). Her egitim kademesinde elestirel diisiinmenin 6nemli olmasina

karsin 6zellikle 6zgiir ve bilimsel diisiinmeyi kendine amag¢ edinmis tiniversitelerde
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ve {iniversite ogrencilerinde elestirel diisinme ¢ok daha 6nemli bir duruma

gelmektedir (Ttiimkaya ve Aybek, 2008).

Universite diizeyine kadar elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik hicbir uygulamada yer almamis kisilerin {niversite diizeyinde bu
uygulamalara hemen adapte olmalarin1 beklemek de yanlis olacaktir. Bu nedenle
elestirel diisiinme becerilerini gelistirici etkinlikler egitim 6gretim kademelerinin alt
basamaklarindan itibaren 6grencilere sunulmalidir. Elestirel diistinme becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in anlatma gibi etkinliklerden ¢ok, farkli aktivitelerin sunuldugu,
farkli 6grenme yasantilar1 hazirlanmalidir. Ezbere dayali bir yaklagimla diisiinme
becerilerinin gelismeyecegi agiktir. Bu konuda Yager (2008)’da su diisiinceyi ifade
etmistir: Elestirel diisiinme egitiminin temel amaci; otoritelerden farkli ve bagimsiz
diisiinebilen bireyler yetistirmektir. Bunun i¢in de elestirel diisiinmenin ilkdgretimde
kazandirilmasinin  6nemi oldukg¢a biiyiiktiir. Bu noktada Bloom’un belirledigi
diisinme becerilerine de deginmek gerekmektedir. Page ve Mukherjee (2007),
caligmalarinda bu diisiinme becerilerini su sekilde agiklamislardir;

e Bilgi: Bilginin geri ¢cagrilmasini igermektedir.

e Kavrama: Anlamanin basladigi en alt seviyedir.

e Uygulama: Diisiince ve teorilerin tutarli bir sekilde kullanilmasi
asamasidir.

e Analiz: Bir problemin pargalarina ayrilmasini igerir.

e Sentez: Yeni bir form olusturmak i¢in pargalari birlestirmeyi igerir.

e Degerlendirme: Yargilama asamasidir.

Analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 {ist diizey diislinme becerileri
olarak goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmeye c¢alisildigi bir
ortamda da bu disiinme becerilerine agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde sorularin pay1 biiyliktiir. Elestirel diisiinme
sorular1 soran kisiyi ve cevaplayani lizerinde calistiklart konuyla ilgili baska sorular

sormaya yonlendirir (MacKnight, 2000).
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Insanlarin cogunun elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini dogustan
getirdigine inanmasina ragmen arastirmalar bu becerilerin 6gretilebilir oldugunu
gostermistir (Cotton, 1991). Aymi sekilde Schafersman (1991) insanlarin elestirel
diistiinme becerileriyle dogmadigimi belirtmistir. Gelistirilebilen bu beceri ile ilgili
Yagci (2008) elestirel diisiinme giicliniin ancak erken yaslarda gelistirilip kullanmaya
baslanmasiyla etkili olacagini, her yastaki O0grencinin madalyonun arka yiiziini
gorebilmesi gerektigini, her konuda farkli bakis acilar1 gelistirilebildigini goren

ogrencilerin kendi bakis acilarin1 gelistirmeyi 6greneceklerini belirtmistir.

Ogretmenler, 6grencilere diisiincelerini ispatlamak veya agiklamak icin soru
sorarak cok daha fazla tartisma ortami saglayabilirler. ‘Neden’ sorulart sormak iist
diizey diigiinme becerilerini gelistirir (Bond, 2008). Soru sorma yiizyillardir dviilen
bir 6gretim metodudur. Ust diizey soru sorma yoluyla bir amag yayilabilir,
donistiirtilebilir. Sonug olarak 6grenciler, 6grenci gelisimi, zihinsel gelisim, basari

tizerinde olumlu etkisi olan iist diizey diistinmeyi ilerletebilirler (Sorial, 1998).

Uygulamali elestirel diisiinme c¢alismalarinda Ogreticinin dikkat etmesi
gereken nokta, 6grenciyi su iyi elestiridir, su kot elestiridir diye kosullamamasidir.
Ogrenci saptanilan olgiitlerin 15181nda iyiyle kotiiyii kendiliginden ayirt edebilecek
diizeye gelebilmelidir. Baska bir deyisle burada Ogreticiye diisen Ogrenciye yol

gostererek onu diisiinsel bir etkinlige yonlendirmektir (Ipsiroglu, 1989).

Elestirel diistinmenin 6gretilmesinde ti¢ etmen bulunmaktadir. Bu etmenler;

- Diislinmenin olustugu ¢cevre

- Ogrenen ve diisiinen biri olarak bireyin kendi hakkindaki benlik algilamasi
- Diistinmeyi kolaylastiran yontemlerin kullanilmasidir (Doganay, 2000; Akt.

Kiiriim, 2002). Bu ii¢ etmen s0yle tanimlanmaktadir.

Diisiinmenin olustugu cevre: Kisinin olay ve olgularn algilamasinda,
bicimlendirmesinde i¢inde bulundugu c¢evre etkiye sahiptir. Cevrenin kisinin
hissettigi ve diisiinme siirecini etkileyen psikolojik giivenlik ve psikolojik 6zgiirliik

olmak tlizere iki etmeni vardir.
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Psikolojik giivenligi saglayan ortam kisinin diisiincelerine kars1 olumsuz,
kirict tavir sergilemeyen ortamdir. Psikolojik giivenlik ortaminda kisinin goriis ve
diisiinceleri onun bakis ac¢isindan bakilarak anlasilmaya c¢alisilir. Psikolojik
Ozglrliigiin oldugu ortamlar da kisi baskalarinin diislincelerine saygi duyarak kendi
diisiincelerini de rahatca ifade edebildigi bir yerdedir. Kendini ifade etmesinde
herhangi bir sinirlamayla karsilasmaz. Kisinin i¢inde bulundugu ortamda 6gretmen
de 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu konuda Sorial (1998), etkili 6gretmenlerin elestirel
diistinme konusunda rol modeli olmalari, elestirel diisiiniir olmalar1 gerektigini, eger
Ogrenciler {lizerinde olumlu etkiye sahip olmak istiyorlarsa bu 6nemli becerileri

gelistirmek i¢in zaman ve ¢aba harcamalari gerektigini belirtmektedir.

Bireyin kendisi hakkindaki benlik olgusu: Elestirel diisiinme 06z
degerlendirme siireci dogrultusunda yeni deneyimlerden bir seyler 6grenmek i¢in bir

yol saglar (Elder, 1996).

Diistinme becerilerinin kazandirilmasinda yeni bilgiyi oldugu gibi almanin
Otesinde, sorgulayan, arastiran, elde ettiklerini analiz edip sonra da biitiinlestiren ve
desteklenir sonuclara ulasabilen bireylerin yetistirilmesinde kisinin kendisine bakis1
da Onem kazanmaktadir. Bireyin 0Ozgiiven duymas: diisiinme becerilerini

kazanmasinda ve gelistirmesinde onemli bir noktadir.

Aragtirmalarin hemen hemen hepsi diisiinme becerileri programlar1 ve
egzersizlerinin O0grencilerin bagarilarinda olumlu yonde degisiklik yaptigim
gostermektedir (Cotton, 1991) . Basar1 artis1 da bireyin benlik olgusunu olumlu
yonde destekleyecektir.

Diisiinmeyi Gelistirici Yontemler: Diisiinme becerileri higcbir ¢aba
gostermeden ya da egitim-0gretim ortaminda sunulan ezberci yaklasimlarla
kazandirilabilecek beceriler degildir. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirici
yontemlerin kullaniliyor olmasi o6nemlidir. Bireylerin diisiinme becerilerinin

gelistirilebilmesi i¢in geleneksel yontemden uzaklasip, sorun ¢dziicii, karar verici,
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diisiince tretici agilardan yaklasmak faydali olacaktir. Boyle egitim ortamlar1 da
Ogrenciyi merkeze alarak O6gretmeni daha geriye ¢eken durumlart gerektirmektedir.
Iyi soru sorma, dgretmenlerin gelistirmek zorunda olduklar1 6nemli bir yetenektir
(Bond, 2008). Ogrenmenler sorulariyla dgrencileri daha fazla iist diizey diisinme

becerilerini kullanmaya yonlendirebilirler.

Okullarin yaratici, elestirel diisiinebilen, ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen ve
bilgiyi tiretebilen bireyleri yetistirmesi her seyden dnce 6gretmenlerin bu becerilerle

donanik olmasini gerektirmektedir (Korkmaz, 2009).

Eger smif ortaminda elestirel diisiinme becerilerinin nasil gelistirilecegi
anlamak isteniyorsa iiriinden ¢ok siire¢ iizerinde ve Ogrencilerin bu yeteneklere
ulasabilmeleri i¢in hangi ara¢ ve metotlarin kullanilmasi gerektigine odaklanilmalidir
(Sorial, 1998). Schafersman (1991), elestirel diisiinmenin derslerde, laboratuarlarda,
sayisal egzersizlerde, 6devlerde, donem odevlerinde, sinavlarda gelistirilebilecegini
belirtmistir. Bunlar su sekilde a¢iklanmaktadir:

Dersler : Sunulan seyle ilgili periyodik olarak arastirmaya ve diisiinmeye

yonelik sorular sorup 6grencilerin cevap vermesi i¢in uygun siire beklenmesi

elestirel diisiinmeyi gelistirmektedir.

Laboratuarlar : Laboratuarlarda bilimsel metod kullanildigi igin elestirel

diistinme 6gretilebilmektedir.

Sayisal egzersizler : Problem ¢6zmeyi gerektiren matematik, fizik, kimya

gibi sayisal egzersizler elestirel diistinmeyi 6gretmektedir.

Donem ddevleri : Donem odevleri 6grencilerin ulastiklart bilgileri analiz

etmelerini ve sentezlemelerini daha sonra da ulastiklar1 sonuglari sunmalarin

gerektirdigi icin elestirel diistinmeyi gelistirmektedir.

Smavlar : Smavlar 6grencilerin yazmalarini en azindan diisiinmelerini

gerektirdigi i¢in elestirel diisiinmeyi gelistirmektedir.
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1.3. SINIF YONETIMi

Egitimin amaci, kisinin yasam boyunca karsilasacagi sorunlar1 ¢ézebilmesi
icin gereksinim duyacagi c¢oziimleri Ogretmek ve iyl vatandas yetistirmektir.
Ogrencilerde dgrenme icin var olan enerjilerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6gretme merkezli
egitimden Ogrenme merkezli egitime mutlaka gegilmelidir. Ciinkii ancak boyle
diisinebilen, soran, sorgulayan Ogrenciler ortaya c¢ikacaktir (Sahinel, 2002).
Uygarligin gereklerine ve yasam zorluklarina bagl olarak bireyin 6grenmesi gereken
bilgi ve davraniglar okullarda, en kiigiik birimiyle siniflarda planli ve kontrollii olarak
bireye kazandirilmaktadir. Ogrenilen davranislarin kalici olabilmesi ve olumlu
degisikligi saglayabilmesi i¢in, sinifta olusturulan 6grenme-6gretme ortaminin iyi

diizenlenmesi ve yonetilmesi gerekmektedir (Alci, 2003).

Yonetim sozciigliniin anlami Tiirk Dil Kurumu’nun (2009) sozligiinde bir
girisime iliskin isleri belli bir anlayis icinde yiiriitmek olarak aciklanmistir. ilgar
(2000), yonetimi belirli amaglara ulasmak igin basta insanlar olmak {izere maddi
kaynaklari, donanimi, ara¢ ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir
sekilde kullanma siireci, yOneticiyi belli bir zaman dilimi icerisinde birtakim
amagclara ulagmak igin insan, para, hammadde, arag-gere¢ gibi iiretim araglarini bir
araya getiren ve bunlar arasinda uyumlasmay1 saglayan kisi olarak tanimlamistir.
Erdogan’a (2003) goére ise yonetimin 6ziinde temel unsur olarak insani etkilemek
yatar; yani herhangi bir yerde bulunan kisileri etkilemek i¢in bagvurulan yaklasimlar,
0 Yerin yonetiminin Oziinii olusturur. Nitekim simif yonetimi de sinifta bulunan

bireyleri etkilemeye dayali bir etkinlik olarak gortilebilir.

Celik (2003), smif yonetimini; simif kurallarinin belirlenmesi, uygun bir
siif diizeninin saglanmasi, 6gretimin ve zamanin etkili bir bigimde yonetilmesi ve
ogrenci davranislarini denetleyerek olumlu bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi
stireci olarak aciklamistir. Bir bagka deyisle 6grenmeye iliskin siireci belli bir anlayis
icerisinde yonetmektir. Ilgar’in (2000) sif ydnetimi tanimi ise soyledir: Egitimin
amaglaria ulastirilabilmesi i¢in insanlarin ve zamanin etkili ve verimli bir sekilde

yonetilmesidir. Bull ve Solity (1996), sinifin sosyal, fiziksel ve egitimsel durumunun
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Ogretmenin lehine ¢alisacak, 6grencilerin istenen yonde davranma durumlarini en {ist

diizeye ¢ikaracak sekilde diizenlenebilecegini belirtmislerdir.

Smif yonetimi 6grencilerin etkili bir davranis Oriintiisii kazanmalar1 yaninda
kendi davranislarini anlama ve yonlendirme yollarin1 gelistirmelerine de yardimci
olmalidir (Sahin, 2002). Sif yonetimi, belirli amaglarin gergeklestirilmesi igin
planlama, oOrgiitleme, koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi fonksiyonlara
iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir sekilde
maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimiidiir. Bu tanimdan hareketle sinif
yonetimini bir siire¢, bilim ve sanat olarak kabul etmek gerekir. Tanimda gegen
planlama, 6rgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi terimler sinif yonteminin
oncelikle bir siire¢ oldugunu, sistematik ve bilingli bir sekilde ve maharetle
uygulanmasi ifadesi bir sanat oldugunu, ilke, kavram, model ve teknikler ifadesi bir
bilim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda smif yonetimini bilimsel bir temele

ve kisisel becerilere dayanan bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir (Erdogan,
2003).

Smif yonetimi kavrami, yalnizca sinifin fiziksel diizenlemesinin yapilmasi,
kaynaklarmn etkili kullanim1 ve &grencilerin sorun ¢ikarmadan Ogretim etkinligine
katiliminin saglanmas degildir. Ogretmen belli bir konuyu belli bir zaman diliminde
siiftaki biitiin 6grencilere en iist diizeyde Ogretmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda
O0gretmen, 6gretme siirecinde her 6grenciden gelebilecek ipucu ve doniitleri dikkate
almak, degerlendirmek ve uygun davranisi gdstermek durumundadir. Bir 6gretmen
konu alaninda ne kadar yeterli olursa olsun, Ogrencilerini Ogrenmeye
yonlendirmezse, smif yonetimi ve kontroliinde yetersiz kalirsa basarili olamaz
(Celep, 2000). Ogretmenlerin siif yonetimine iliskin kararlarinin  grencileri
kontrolden ¢ok egitimin kalite ve siirekliligini saglamaya yonelik olmasi

beklenmektedir (Brophy, 1988; Akt. Agaoglu, 1997).

Egitimin, egitim sisteminin gorevlerinden biri demokrasinin gerektirdigi
niteliklere sahip vatandaslar yetistirmektir. Demokraside 6zgiirce diislincesini ifade

etme hakki vardir. Ogrenciler diisiincelerini ve duygularini, istek ve sorunlarini
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kolayca dile getirebilmelidirler. Okullar uslu, isteneni yapan, isteneni soyleyen,
suskun, dersinin disginda bir konu ile ilgilenmeyen, bagkalarinin diislincelerini
dinlemeye, okumaya egilim goOstermeyen Ogrenci yetistirmekten vazgecmeli,
gerektiginde fikrini rahatlikla ifade eden, arastiran, sorgulayan, katilan, ¢6ziim

arayan bireyler yetistirmeye énem vermelidir (Ilgar, 2000).

Yukaridaki calismalar incelendiginde, siif yonetiminin etkili 6grenme
ortaminin olusturulmas: i¢in gerekli kosullarin saglanmasina yonelik bir ¢aligma
oldugu sunucuna varilabilir. Tabi gerekli kosullarin olusturulabilmesi igin
ihtiyaclarin farkina varip, bu ihtiyaclar ¢esitli agilardan degerlendirip egitim 6gretim
ortam1 i¢in sonuglarini gézlemlemek gerekmektedir. Sinif sosyal bir ortamdir ve pek
cok degiskeni vardir. Her an etkiye agik bir ortamdir. Bu nedenle her 6grenciye, her
davranisa, her etkiye farkli agilardan bakabilmeyi gerektirir. Su da unutulmamalidir
ki sinif sadece bilgi Ogretilen bir yer degil ayn1 zamanda pek ¢ok degerin de
paylasildigi 6grenildigi bir ortamdir. Bu 6zellik de simif yonetimini etkileyen bir

unsurdur.

1.3.1. Simif Yonetimi Yaklasimlar:

1.3.1.1. Geleneksel Yéntem

Geleneksel yontemde siif yonetimi ilkeleri diizeni korumaya yoneliktir
(Celik, 2003). Bu yaklasimda 6gretmen diizenin bozuldugunu diisiindiigii an dersi
kesip uyarilarda bulunabilir. Geleneksel yaklagimin otoriter bir yaklasim oldugunu

s0ylemek yanlis olmaz.

Otorite kisiye Orgiit tarafindan verilen karar verme ve baskalarinin
davramiglarini belirleme hakkidir (flgar, 2000). Otorite tanimindan yola ¢ikarak

geleneksel sinif yonetiminde sinifin otoritesinin 6gretmen oldugu sdylenebilir.

Celik’in Rinne’den (1997) aktardigina gore geleneksel sinif yonetimi yaklagimi
iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler:
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1) Ogretmen derse baslamadan once Ogrencilerin biitin dikkatini derse
¢ekmelidir.

2) Ogrenci ogretim siirecinde dikkatsiz oldugu ya da istenmeyen davranis
gostermeye basladigi zaman, Ogretmen derhal dersi kesmeli diizeni

saglamaya ¢aligmali ve anlattig1 konuyu 6zetlemelidir.

Bu nedenlerle geleneksel smif yonetiminde dersin dogal akisi daha ¢ok kesintiye

ugramaktadir (Celik, 2003).

1.3.1.2. Cagdas Yontem

1970’1 yillarda yeni sinif yonetimi yaklasimlari gelistirilmistir. Bu yeni
yaklasimlar Ogrencinin istenmeyen davraniglarina miidahale etmekten c¢ok
istenmeyen davraniglart onlemeye ve degistirmeye yonelik bir ¢erceve ¢izmistir

(Celik, 2003).

Geleneksel smif yonetimi yaklagiminda Ogretmen sinifin otoritesi, kural
koyucusu ve bu diizenin koruyucusu konumundadir. Cagdas yaklasimda ise otoriter
bir anlayis yerini etkilesime birakmistir. Ogretmen lider dzellikleri ile dgrenciyi
etkilemekte ve birey olarak Ogrenciyi fark ettigini yansitmaktadir. Bu durumda
cagdas sinif yonetimi uygulamalart demokratik uygulamalari yogun olarak iceren

uygulamalardir denebilir.

Demokratik yOnetimin sergilendigi egitim ortamlarinda daha az disiplin
problemleri ¢ikmakta, Ogrenciler daha iyi birer yurttas olmakta ve daha basarili
olmaktadirlar (Black,2005; Akt. Akin, 2006). Katilimcilik Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ve demokratik davraniglarin olusturulmasinda etkili bir rol
oynamaktadir (Bayrak, 1996). Sahinel (2002), demokratik egitim sisteminde
O0gretmene diisen gorevleri su sekilde ifade etmektedir:

e Birey olarak her gencin degerini ve 6nemini kabul etmek

e Ortak varilmis kararlarin saglamligina inanmak
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e Genglerin kendi problemlerini karsilama ve ¢6zme yeteneklerine
inanmak

e Demokratik isleyisin goriiniisteki yavaslig1 karsisinda sabirli olmak

Erdogan (2003) ise demokratik sinif yoneticisini elestiri ve asagilamalardan
kagian, sorumluluklar1 paylasarak, paylastirarak ogrencilerin kendilerine olan
giivenlerini gelistirmeye c¢alisan, hata yaptiklarinda hatalarin1 diizeltmek iizere
ogrencileri cesaretlendiren, ireticiligin ve performansin yiiksek olmasini saglayan

yOnetici olarak ifade etmektedir.

1.3.2. Simif Yonetimi Modelleri
1.3.2.1. Geleneksel

Geleneksel yonetim anlayisinda 6gretmen-6grenci iligkileri 6grencilerin ayni
hiz ve bicimde 6grendikleri varsayimi ve 6gretmenden 6grenciye tek yonlii bilgi akis

sistemi {izerine kurulmustur (Bayrak ve Agaoglu,1998; Akt. Terzi, 2001).

1.3.2.2. Tepkisel

Tepkisel model istenmeyen davraniga uygun tepkiyi ongoriir. Model amaci
kabul edilmez davramslarin degistirilmesidir (Erol,2006). Istenmeyen davramislara
odiil ve ceza tiirii yollarla tepki gosterilerek uygulanan modeldir. Amag, istenmeyen

durum ve davraniglarin degistirilmesidir (Erdogan, 2003).

1.3.2.3. Onleyici

Gelecekte olusacak sorunlar1 énlemeye yonelik bir yaklasimdir. Ogretmen
arzu edilen bir gelecek olusturmak ve gegmiste olusan sorunlar1 yasatmamak ig¢in
Onleyici yaklagimi kullanir (Celik, 2003). Bu model planlama diisiincesine bagli,
gelecegi kestirmeye istenmeyen davranis ve sonucu, olmadan Onlemeye dayalidir.
Amag, sinifta sorunlarin ortaya c¢ikmasina olanak vermeyen diizenlemeleri
olusturmaktir (Erdogan, 2003). Sinif yonetimi, disiplin, kontrol ve kabul edilemez
Ogrenci davranisglarini azaltma anlamina gelen terimler ile ilgilidir. Siif ydnetimi

sadece problemler olustugunda etkili bir sekilde karsilik vermek degil, ayrica
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O0grenmeyi tesvik edip, uygun davranis sahalari yaratarak problemlerin olusumunu

kokten 6nlemektir (Little ve Akin Little, 2008).

1.3.2.4. Gelisimsel

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim evrelerine uygun olarak
siif i¢i etkinliklerin tasarlanmasidir (Akin,2006). Bu yaklasimda 6grenciler bedensel
ve ruhsal gelismelerine uygun etkinlikler yapmaya yoéneltilir. Konu ve yontem
acisindan Ogrencilerin diizeylerine uygun bir egitim ve Ogretim gerceklestirilirse,

siif bu modele gore yonetilmis olur (Erdogan, 2003).

1.3.2.5. Biitiinsel

Biitiinsel sinif yonetimi, sinif yonetimini sadece basit anlamda sinifta disiplini
saglama olarak gormemektedir. Biitlinsel ve ¢ok boyutlu bir smif yonetimi

yaklasimina gore sinif yonetimini etkileyen ¢ok sayida degisken vardir (Celik,2003).

Biitiinciil simif yonetimi bes alanda bilgi ve beceri gerektirmektedir
(Brophy,1998; Akt. Celik, 2003) Bunlar:

1) Smuf yonetimi Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglari ve kisilik gelisimleri
konusunda gelistirilen teori ve aragtirmalardan yararlanir.

2) Smf yonetimi, 6gretmen ve Ogrenci arasinda kurulan olumlu bir iliskiye
dayanir.

3) Biitiinctil smif yonetimi, en uygun Ogrenmeyi saglayacak Ogretimsel
yontemlerden yararlanir, Ogrencilerin bireysel ve grupsal ihtiyaclarini
karsilamaya calisir.

4) Smuf yonetimi Orgiitsel ve Ogretimsel becerileri kullanmayi gerektirir, bu
sekilde 6grenci basarisi artirilabilir.

5) Biitlinciil sinif yonetimi, genis bir alanda rehberlik yapma ve davranigsal
sorunlart anlama yeteneginin kullanilmasim1 ve istenmeyen Ogrenci

davraniglarinin diizeltilmesini gerektirmektedir.
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Goriiliyor ki cagdas egitim ve smif yonetimi anlayisini  benimseyen
ogretmenlerin siklikla kullanmasi gereken sinif yonetimi anlayisi biitiinciil yaklagim

olmalidir.

1.3.3. Simif Yonetiminin Boyutlar

Sinif yonetimi becerisine sahip olmak sinif adi1 verilen 6gretme ve 6grenme
ortamina farkli bakis acilariyla yaklagmayi gerektirir ¢linkii simif dort duvardan
olusan, tahtasi, sirasi, masasi olan siradan bir mekan degil 6gretmenin ve d6grencinin

ihtiyact olan sosyal etkilesimin biiyiik cogunlugunun gectigi sosyal mekandir.

1.3.3.1. Fiziksel Diizen

Iyi diizenlenmemis egitim etkinlikleri iyi 6grenmeyi olusturamaz. Etkili simif
yonetimi sartlarindan birisi de smifin fiziksel yapist ile ilgilidir (Karakog, 1998).
Celep (2000), smif diizenin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken dort noktaya
isaret etmektedir. Bunlar:

e Fazla hareketin olacagi alanlarin belirlenmesi, 6gretmen ve Ogrencinin
materyallere ulasimini, hareketini kolaylastiracak sekilde bir diizen
olusturulmasi gerekmektedir.

e Ogrencinin dgretmeni kolayca gorebildiginden emin olunmalidir.

e Ogretim arag-gereclerinin kullanimi  ve 6grenci gereglerinin - hemen
ulasilabilir olmasi saglanmalidir.

e Ogrencilerin smifin biitiin sunum ve oyunlarm kolaylikla gorebildiginden

emin olunmalidir.

Okullarda siifin diizeni dort duvar, bir tahta ve higbir yerde olmadig: kadar
rahatsiz masa ve sandalyelerden olusur; ¢ok da kalabaliktir. Cocuklarin higbir
etkinligini gerektirmeyen ezberci sistemde kabul edilebilir olan bu ortam ¢ocuklarin
etkin olmasimi gerektiren yeni Ogretim sistemleri i¢in son derece yetersiz ve

olumsuzdur (Gordon, 2005).
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Once smifta dgrencilerin temel ihtiyaclari karsilanmalidir. Alan yazina
bakildiginda simiftaki bu temel ihtiyaglarin; smifin 1sis1, 15181, rengi, oturma diizeni,
Ogrenci sayisi, smifin temizligi gibi maddelendigi goriiliir. Bu maddeler 68rencinin
Ogretim etkinligine odaklanmasina yardimci olacak rahatsizligini engelleyip istendik

yonde hareket etmesine yardimci olacak sekilde diizenlenmelidir.

1.3.3.2.Plan Program Etkinlikleri

Ogretmenlerin ¢alismalarini dikkatle planlamalar1 amaglarma kisa yoldan ve
verimli bir sekilde ulagmalarini saglar. Egitim ve 6gretim isinin de verimli olabilmesi
icin planlamanin 6nemi oldukga biiyiiktiir (Sahinel,2002). Planlama sayesinde
siiftaki calismalarin belirli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmesi, kendi i¢cinde
tutarli ve uyumlu olmasi saglanir (Erdogan,2003). Sinif icinde yapilacak
etkinliklerin, hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak planlanmasi 6nemlidir (MEB,

2007).

Basarili bir simif yonetiminin en temel anahtar1 uygulamalarla ilgili olarak
plan yapmaktir. Ogretmen yapacagi planla birlikte etkili bir bicimde basarili
olabilmek icin istenmeyen davraniglart ortaya cikaran olaylari da hesaba katarak
davranigin1 olusturmalidir. Yani 6gretmen uygun bir 6gretim yontemi belirlemez
esnek bir yaklasim bi¢imi benimsemezse en iyi ders planmi bile basarisizliga
ugrayabilir (Erol, 2006). Planlama ile gergeklestirilecek etkinliklerin diizenlenmesi
ve programlanmasi gergeklestirilir ve bu sekilde kritik durumlarin 6nceden fark

edilebilmesi miimkiin olur (Erdogan,2003).

Ogretmenin en temel ii¢ gérevi; planlama, uygulama, degerlendirmedir
(Tok, 2002; Akt. Akin, 2006). Bu baglamda 6gretmenler smifa girmeden onceki
slirecten baglayarak siireci, igerigi, kullanilacak 6gretim yontemlerini, materyallerini,
stirecin bitiminde yapilacak degerlendirmeyi kapsamli bir sekilde ele alan plan
yapmalidirlar. Planlar hazirlanirken 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklar ve
gelisim durumlar1 da gdz oniine alinmaldir. Ogrenciler igin uygun olmayan ders

plant onlarin derste sikilmalarina, derse aktif olarak katilmamalarma ve sinifta
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istenmeyen davraniglarin yasanmasina, sinif diizeninin bozulmasina neden olacaktir

(Sayin,2001).

1.3.3.3.Zaman Yonetimi

Yukarida bahsedilen plan program etkinlikleri belli bir zaman ¢ercevesiyle

sinirhidir. Eldeki zamani etkili kullanmak hedeflere ulasmada 6nemli bir etkendir.

Ogretmen smifta zaman kaybettirecek aktivitelerden kaginmalidir. Smif
ortaminda gecirilecek zamanin tamami egitsel amaclara yonelik etkinlikler igin
kullanilmalidir. Bu nedenle siniftaki etkinliklerin dikkatlice planlanmasi1 ve zamana
baglanmasi gereklidir (Basar, 1999 ; Akt. Erol, 2006).

1.3.3.4.Davranis Yonetimi

Davranislarin iyi1 yonetildigi smifta 6gretim amaglart gergeklestirilir ve
amaglarin gergeklesmesini engelleyen davraniglar gozlenmez. Davranis yonetme her
duruma, ortama, kosullara ve Ogrenciye gore farkli tekniklerin kullanilmasini
gerektirir, bireysellik gosterir. Davranig yonetmenin amact kisinin kendi kendini
kontrol etmeyi 6grenmesidir. Kisinin kendi kendisini kontrol etmesi ¢abay1 gerektirir

ve zamanla kazanilir (Ozyiirek, 1997).

Istenmeyen davranislar1 ortadan kaldirmak icin dgretmenler dgrencilerinin
dikkatleri lizerinde odaklanmali, onlarin istenmeyen davranigini ortadan kaldirmali

ve kabul edilebilir bir bigimde davranmalarini saglamalidir (Celep,2000).

Ogrencilerin hatali ve ya istenmeyen davranislarma 6gretmenlerin tepkisi,
siifta istenmeyen davranmisg Ozeliklerinin artirilmasina veya azaltilmasina neden
olabilir. Bu sorunlarin azaltilmasi yonetim anlayislarina baglh olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Farkli 6gretmenlerin ayn1 6grencilere yonelik farkli davraniglart

degisik sonugclar iiretebilmektedir (Edwards, 1997; Akt. Terzi, 2001).
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Davranis yonetiminin amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
¢ Kisinin kendi kendisini kontrol etmesini saglamak.
e Bir veya daha fazla kisinin yaratacagi olumsuzluklardan digerlerinin
etkilenmemesini saglamak.

e Grup i¢indeki iletisimi kolaylastirmak (Erdogan, 2003).

1.3.3.5.1letisim

Iletisim birey ve ya gruplar arasinda duygu, diisiince, tutum, tavir, haber ve
mesajlarin karsilikli olarak alinip verilmesi, iletilmesidir. Bireyler sz, yazi, jest-
mimik ve benzeri gibi simgeler aracilifiyla diisiince, istek ve duygularmi karsilikli

olarak digerlerine iletir ve etkilesime girerler (ilgar, 2000).

Smif yoOnetiminin basarili olabilmesi i¢in sinif yoneticisi ile 6grenciler
arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi onemli bir siirectir (Erdogan, 2003).
Ogretmenin rolii ¢ocufun ussal ¢oziimleme yapabilme ve yasantiya yonelik
sorunlarint ¢d6zme becerilerini gelistirmesine yardimci olmaktir. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin Ogretmen igten ve agik bir iletisim kurmalidir. Etkin dinleme,
soru sormayl Ozendirmek, c¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam
yaratmak, ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in kullanilabilir (Gordon, 1974; Akt. Celep,
2000).

Tletisimi kolaylastiran etkenler su sekilde siralanabilir (Gordon, 2005):

e Edilgin Dinleme (Sessizlik): Bu yontemde konugsmaya bagladiktan sonra
ogrenci  cesaretlendirilebilir ancak  O6grenci  6gretmenin  kendisini
dinlediginden emin olamaz ve sicaklik ve empati iletilemez.

e Kabul Tepkileri: Kabul tepkileri 6gretmenin dgrenciye dikkatini verdigini
gosterir.

e Kap1 Aralayiclar ve Konusmaya Cagri: Ogretmenin dgrencilere

kendilerini dinlemek ve danisman olmak istedigini gosterir.
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e FEtkin Dinleme (Geri 1ileti): Ogrencilere diisiincelerinin  saygiyla
karsilandig1, anlasildig1 ve kabul edildigi duygusunu verir. Gergek ya da altta
yatan sorunlarin tanimlanmasini kolaylastirir. Sorun ¢ézme olgusunu baglatip
stirekliligini saglar, ama sorunun ¢Oziimlenmesi sorumlulugunu 6grencide

birakir.

Yukarida ifade edilen yontemler dogru zamanlarda kullanildiginda 6gretmen
ve Ogrenci arasinda daha sicak, daha samimi bir iliski kurulacak bu da sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastirici etkiye sahip olarak smif ortamini daha verimli hale

getirecektir.

Erdogan (2003)’a gore sinif ici iletisimde dikkat edilmesi gereken ilkeler su
sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretmen dgrencilere gonderecegi mesajin dilinin ve igeriginin acik, net,
kesin ve 6grenci tarafindan anlasilabilir olmasina dikkat etmelidir.

e Ogretmen, mesajini gonderirken iceriginin &grencilerin gelisimsel ve
egitim diizeyi gibi 6zelliklerine uygun olmasina dikkat etmelidir.

e Mesajin iletirken goze, kulaga ve diger duyu organlarina hitap edebilen
kanallar bulmal1 ve kullanmalidar.

e Ogrencilerin gerektigi zaman kendisiyle iletisim kurabilmesini saglayici

kanallar agmalidir.

Saglikli bir 6gretmen Ogrenci iletisimi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin
birbirinden nefret etmemeleri, birbirlerini tanimalari, siki iliskiler kurmalar1 ve
birbirlerine giiven duymalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2003). Ogretmenlerin
ogrencilerin goriislerini dikkate almamasi ya da olar1 dinleme geregi duymamasi
dgretmen 6grenci iliskisini olumsuz ydnde etkiler (Celik, 2003) . Ogretmen- 6grenci
etkilesiminin nasil oldugunun farkinda olmak akademik motivasyonu arttirabilir ve
egitimciler icin farkli alanlarda ¢ikarimlar saglayabilir. Ogretmenler farkli dgrenim

stratejileri gelistirerek ve ogrencileri aktif 6grenime kazandirmak i¢in motivasyon
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yollart bularak egitim ve Ogrenim ortamini yeniden sekillendirir (Rugutt ve
Chemosit, 2009).

Cocuklar1 ¢ok daha verimli vatandaglar olarak hazirlamak icin, onlara
anlamay1 0gretmek, secenekleri degerlendirmelerini 6gretmek, onlar1 konuskan hale
getirmek, aktif bir vatandas olarak yasama aliskanligi kazandirmak biiylik 6neme
sahiptir. Bu davraniglar1 kazandirmak i¢in de ¢ocuklarin oniinde 6rnek olusturmak
gerekmektedir. Ogrenciler gérmiis olduklar1 saygili ve sorumlu 6gretmen modelini
benimserler (Chiu, 2009). Ogretmen ayni zamanda 6grenci-6grenci iletisimini de goz
oniinde bulundurmalidir. Ogrencinin kendisini sinif ortaminda giivende hissetmesini

saglamalidir.

1.3.4. Sinif Yonetimini Etkileyen Etmenler

1.3.4.1. Okul

Okul, egitim amaciyla kurulmus 6zel bir ortamdir. Bu ortamda 6grenciye
kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlar 6nceden belirlenmis olup, konularin uzmani

olan &gretmenler tarafindan planli bir bi¢imde diizenlenen 6gretim faaliyetleri ile

sinifta kazandirilir (Sahin, 2002).

Ogrencilerin ait olma duygularim1 Kkarsilayan ve ogrencileri yasantilari,
kiiltiirleri ile iligkili olan Ogretimsel etkinliklere 6zendiren okullar, daha olumlu
ogrenci davraniglarina sahip olan okullardir (Celep,2000). Okulun fiziki olanaklari
Ogrencinin estetik ve diger ihtiyaclarimi kargilayabilmelidir (Celik,2003). Cocuga ve
gence icinde bulundugu toplumun degerleri ile biitlinlesen, evrensel degerlere acik,
Ozglr diislinebilen, yaratici, liretken, hosgoriilii, bilimsel ve demokratik bir anlayigin
kazandirilabilmesi ic¢in, okul ortaminin bunu saglayacak nitelikte olmasi gerekir

(Tumkaya ve Aybek, 2008).
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Tiirk egitim sisteminde her derece ve tiirdeki kurumlarin demokratik
tutumlar1 gelistirmede {istlenmesi geren bir rolii vardir. Katilim 6nce zihinde olusan
sonra eyleme doniisen bir degerdir. Bu bakimdan uygulayan yonetici ve
ogretmenlerin katilma diistinceleri belirleyicidir (Bayrak, 1996). Demokratik tutumlu
Ogretmenin oldugu smif ortami 6grencide kendi basina karar vermeyi, 6zdenetimi

gelistirmeyi saglar (ilgar, 2000).

Okulun 6nemi ile ilgili olarak Dewey (1996) s6yle demektedir: ‘Okul her bir
cocugu toplumun bir iiyesi olarak egittiginde, gorev duygusu ile beslediginde ve
bireysel yonetimlerini saglayacak kaynaklar1 verdiginde, biz ger¢ekten ¢ok degerli,
giizel ve uyumlu bir toplum yapisina sahip olacagiz’ (Dewey, 1996; Akt. Bevan,

2009).

Smif yonetimini etkileyen pek cok degisken oldugu aciktir. Okulun fiziki
kosullar1 ve okul idarecilerinin yonetime, dgrenci ihtiyaglarina, okulun egitime olan
etkisine bakis acilar1 sinif yonetimi, sinifta kazandirilmak istenen degerler acisindan

onemlidir.

1.3.4.2. Ogretmen

Smif yonetiminin en belirleyici degiskeni dgretmenlerdir. Ciinkii etkili bir
siif yonetimi igin gerekli olan egitim slireclerinin diizenlenmesinden ve
yiiriitiilmesinden 6gretmenler sorumludur (Karacan, 2001). Ogretmenler c¢ocuk
yasaminda bir¢ok rol oynar. Okulun ilk giinii bir ¢ocuk sinifta yiiriidiiglinde
gelecegini O0gretmeninin ellerine birakir. Sinif i¢erisinde olan her sey 6grenciyi ve
onun gelecegini etkiler. Bu yilizden siif ortaminin 6grenime yardimer olmasi hayati

onem tagir (Kariuki, 2009).

Etkili 6gretmen-6grenci iliskilerinin, 6gretmenlerin kisiligi veya 6grencilerin
ogretmenle ilgili diislincesiyle alakasi yoktur. En etkili 6gretmen-6grenci iliskileri,
belirli 6gretmen davranislariyla nitelendirilebilir: Uygun seviyelerde hakimiyet

gostermek, uygun seviyelerde isbirligi sergilemek ve Ogrenci gereksinimlerinin
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farkinda olmak (Marzano ve Marzano, 2003). Erdogan (2003), sinif yoneticisinin

sahip olmasi gereken nitelikleri bilgili olmasi, yetenekli olmasi, deneyimli olmasi,

saglikli olmasi, ahlakli olmasi olarak siralamaktadir.

Bilgili Olmasi: Sinif yoneticisinin genel olarak dgretmenlik yaptigi
alani, 6zel olarak da 6grettigi konuyu ¢ok iyi bilmesi gerekir. Ayrica
rehberlik ilke ve tekniklerini, yonetim biliminin temelini olugturan
teorileri de bilmelidir.

Yetenekli Olmasi : Sinif yoneticisinin sahip oldugu bilgi temelinin
ise yaramasi i¢in sorun ¢Ozme, temsil etme, goriigme yapabilme,
karar verme, yazili ifade, konusma, analiz yapma, sentez yapma,
planlama, giidiileme, zamani ydnetebilme, catisma yoOnetimi gibi
alanlarda yetenekli olmasi gerekir.

Deneyimli Olmas1 : Siifi etkili bir sekilde yonetebilmek igin
gelistirilen yaklagimlar ve teknikler, belirli durumlarla yiiz yiize
kalinmadiginda ¢ok fazla anlam tagimayabilir. Bu yiizden simif
yonetiminin basarili bir sekilde yapilabilmesi bir 6lgiide zaman
icinde karsilagilacak durumlarla kazanilacak deneyimlere bagl
olacagr icin, smif yoneticisinin bildiklerini ve 6grendiklerini
uygulamasi gerekir.

Saghkh Olmasi: Sik¢a hastalanan, calisma giicii azalan, nesesini
yitiren, gorevine siirekli gelemeyen Ogretmen egitim ve O6gretim
isini de saglikli bigimde yiiriitemez. Ogretmenin saghkli ve canl
olmasi dlglistinde 6grencilerde saglikli ve canli olur.

Ahlakh Olmasi: Simif yoneticisi insana deger vermeli, adaletli,
tarafsiz, diiriist olmali, hukukun istiinliigiine inanmali, yasadisi
emirlere direnmeli, tutarli davranmali, hangi sartlarda olursa olsun
cifte standart icinde olmamalidir. Bilgi, yetenek ve deneyim iyi

ahlakla biitiinleserek daha anlamli olabilir.
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Ogretmen etkinligine yonelik olarak yapilan arastirmalar, gretmenin smnif
yonetimindeki performansinin 6grencinin performansini arttirdigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Ogretmenin etkili olmasi, smif etkinliklerini iyi organize etmesi ve
yonetmesine baglidir (Celik, 2003). Sinif atmosferinin olumlu olmasinin, 6gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci iletisiminin etkili sekilde kurulmasinin, sinif igi
catismalari en aza indirmenin ve Ogrencilerin katilimlarinin etkin sekilde
saglanmasinin 6nemli bir yere sahip oldugu gergegi 6gretmenin sinif yonetimindeki
yeri ve Onemini de ortaya koymaktadir. Simif yonetiminde 6gretmen modelleri su

sekilde agiklanmaktadir (Lewis ve Burman, 2008).

Kontrol: Ogretmenler, 6grencilere uygulanacak olan agik bir kurallar, ddiiller
ve sonuglar sistemi belirleyerek, 6grencilerin en iyi olduklar ilgi alanlarini
saglarlar. Cezalar sertligi arttirmak icin diizenlenir ve daha sonra uygunsuz

davranig gosteren 0grencilere kurallara uymay1 kabul edene kadar uygulanir.

Yonetim: Bu yaklasimda 6gretmen ve Ogrenciler, normlarin tanimindan ve
toplum lehine olan davranislarin muhafaza edilmesinden sorumlu bir gruptur. Bu
modele bagvuruldugunda, 6gretmenler, 6grencileri kendi kararlarin1 verebilmeleri

icin organize ederler.

Etki: Belirli bir otorite igerisinde dgrenci ve 6gretmen esittir. Ogrenciler
kendi davranislarindan sorumludurlar. Her bir 6grenciyi etkilemek 6gretmenin
gorevidir. Ogretmenler, grencileri minimum yetiskin kontrolii altinda kendi
davranig sekillerini gelistirmeleri icin tesvik eder bire bir olarak o6grencilerle
gorlisiir ve bir rehber, danisman gorevi goriir. Fakat yine de, kendi diisiincelerini
ogrencileri kabule zorlamama konusunda dikkatli olmalidirlar.(Canter ve Canter,

1996; Dinkmeyer, 1980; Glasser, 1997; Gordon, 1991).

1.3.4.3. Ogrenci

Ogrencilerin geldikleri ¢evrenin 6grenci iizerindeki etkisi ve Ogrencinin

toplamsallagsmasindaki etkisi siif yoOnetiminde temel etkiye sahiptir. Ayrica
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Ogrencilerin gereksinimleri ve yapist sinif i¢i davraniglarina yon veren onemli
etkenlerdendir (Celep,2000). Bir¢cok c¢alismada, Ogrenci motivasyonu idrak
yetenekleri ile ilgili bagimsiz bir degisken olarak diisiiniiliir (Rugutt ve Chemosit,
2009).

Ogrencilerin gelisim durumu, yas1, kiiltiirel 6zellikleri, basar1 ve ruhsal
durumu gibi 6zellikleri sinif yonetimini etkiler (Erdogan, 2003). Siftaki her 6grenci
birbirinden farklidir. Bu hem fiziksel agidan, hem psikolojik yonleriyle hem de
cocuklarin geldikleri ¢gevre agisindan. Dolayisiyla 6gretmenin karsisinda farkl farkls
cevrelerden gelmis, farkli farkli Ogrenciler vardir. Bu da Ogretmenin simif

yonetiminde uygulayacag stratejileri etkilemektedir (Erol,2006).

Genelde okullar, 6grenciye bir birey olarak davranmaz, onlar1 basarisizlar,
yeteneksizler, egitim oOziirliller, kiiltiir ozirliler, ekonomik oziirliler, bedensel
Oziirliiler, yiiksek ve diisiik zekalilar, asir1 hareketli olanlar, ruhsal bozukluklari
olanlar gibi siniflara ayirir. Onlara kisiligi olmayan varliklar olarak bakarlar.
Ogrenciler arasinda farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler olduguna inaniyoruz. Her
seyden once hepsi insandir. Ogretmenler de insandir (Gordon, 2005). Smmf
yonetiminde problemler, dgrenciler 6gretmenlerinin diisiincesini okuyamadiklar1 ve
bu yiizden nasil cevap verebileceklerini bilmediklerinden dolay: ortaya ¢ikar (Bond,
2008). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenciye bakisi, diisiince ve beklentilerini ifade

edis sekli sinif yonetimi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.3.4.4. Program

Ogretmen smiftaki egitim o6gretim durumlarini mevcut programin
amaglarin1  kazandirmak {lizere hazirlamaktadir. Bu nedenle  6gretmenin
etkinliklerinin ige yararligini belirleyen ilk basamak aslinda programin etkili sekilde

hazirlanip hazirlanmadigidir.
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Ders programlar1 6grencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap vermelidir.
Dersi ilgi ¢ekici bulmayan 6grenci sinifin diizenini bozucu davraniglar gosterir

(Celik,2003).

1.3.4.5. Simif ortami

Siif, 6grencilerin toplumsallagmasi i¢in en uygun ortamin saglandigi,
egitim ve 0gretim faaliyetlerinin belirli amag ve ilkeler ¢ercevesinde yapildig: yerdir
(llgar, 2000). Sinif ortaminin sicakligi, 15181, siralarin yapisi, giiriiltiiye agik olusu,
smifin biiyiikligl, sinifta bulunan materyaller, siniftaki 6grenci sayisi gibi pek ¢ok

ozellik sinif yonetimini etkiler.

Sinif ortamuyla ilgili olarak goéze ¢arpan en 6nemli etken sinif mevcududur.
Kalabalik siniflar sinif yonetiminin zorlagtig1 siniflardir. Mevcudu az olan siniflarda
Ogretmen ve Ogrenci daha iyi iletisim kurabilmekte, 6gretmen 6grencisini daha iyi
taniyabilmekte buna bagli olarak da yonetim modellerini daha dogru

secebilmektedir.

Ogrenci sayisinin fazla olmasi égrencilerin okul basarilarini olumsuz yonde
etkilemektedir (Celik,2003). Smif yonetiminde, smifin biiyikligi 6gretmenlerin
pratik uygulamalarini en iyi sekilde gergeklestirebilmelerinde énemli bir rol oynar

(Lewis ve Burman, 2008).

1.3.4.6. Aile

Aile ogrencilerin temel kisilik 06zelliklerini sekillendiren en Onemli
kurumdur. Cocuk okula baglamadan dnce temel egitimini aileden alir (Celik,2003).
Insan kisiligi dogustan getirdigi 6zelliklerin yaninda aile iiyeleri tarafindan énemli
Olclide sekillenir. Aile en kii¢iik toplumsal birim olmakla beraber cocugun ilk
egitiminde en 6nemli ve etkili kurumdur. Aile {iyelerinin davranislar1 ve yasama
bi¢imi, degerleri ¢ocugun davranislarini dogrudan etkiler (Ilgar, 2000). Ailenin

cocuklar iizerinde biiylik etkiye sahip olmasi kacinilmazdir. Cocuklar ailesinde
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ogrendiklerini simif ortaminda da devam ettirmek isteyecektir. Bu durumda aile ve
yasanilan cevre dolayli olarak smif yonetimine, smif igerisindeki etkilesimlere
olumlu ya da olumsuz etkide bulunacaktir. Ogrencinin sinifta yasadig1 sorunlar,
arkadaslik iliskileri ve basar1 durumu 6gretmen tarafindan bilinebilir. Ancak egitimin
paydaslarindan biri de ailedir. Etkili bir 6gretmen ve aile iliskisi, O6gretmenin

sorumlulugunu ailenin de paylagsmasina yardimeci olabilir (Celik,2003).

1.4. SINIF YONETIMI VE ELESTIREL DUSUNME

Sinif dogas1 geregi pek cok degiskene sahiptir. Ogrenciler, smifin fiziksel
kosullar1, okul idaresi, velilerin tutumlari, 6grencilerin sinif ve okul disinda vakit
gecirdigi sosyal c¢evre sinif ortamina etkide bulunmaktadir. Bu nedenle smifta
yasanan sorunlarin nedenleri de ¢ok farkli olabilir. Nedenleri farkli olan sorunlarin

¢oziimlerinde de ayn1 yontemleri kullanmak ige yaramayabilir.

Bireylerin karsilastigi problemlere demokratik kurallar gercevesinde cevap
aramasl, toplumun daha saglikli ve birbirine saygili bir yapiya biirlinmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Karsilasilan kisiler arasi problemlere siddete bagvurmadan
iletisime dayali ¢dziim yollar iiretebilmek olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle 6gretmen
olacak ve yarimin bireylerine egitim verecek kisilerin bu 6zellikleri kazanmasi ve
kendinden sonraki bireylere aktarmasi demokratik toplum i¢in temel sarttir (Geng ve

Kalafat, 2007).

Ciiceloglu (2005), sorun ¢ozmede elestirel diisiinmeyi g¢esitli asamalarda

incelemistir.

1)Sorunun tanimlanmasi:
Ciiceloglu (2005), elestirel diisiinen bireyin ilk is olarak sorunun ¢éziimiinii
anlamaya yoneldigini belirtmektedir. Burada iki asama oldugunu sdylemektedir.

Elestirel diisiinen kisi hem hangi sonuglara ulagsmak istedigini belirlemeye caligir
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hem de sorunu acik bir dille ifade etmeye c¢alisir. Sorunun iyi tanimlanmasi sorun
lizerinde odaklanilmasi icin énemli bir asamadir. lyi bir tanimlamanin yapilmamasi

halinde asil sorundan uzaklasarak farkli yonlere kayma riski vardir.

2)Ne gibi secenekler var:

Bu asamada ise sorunun simirlar1 ve sinirlar igerisindeki uygun secenekleri
belirleme yer almaktadir. Smirlardan kastedilen kisinin giiciiniin yetmedigi
noktalardir. Yani; aile, arkadas ¢evresi, ekonomik kosullar gibi. Bunun ardindan ise

siirlar igerisinde uygulanabilecek seceneklerin belirlenmesi agamasi gelmektedir.

3)Her secenegin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi:
Bu asamada da belirlenen tiim segenekler i¢in avantaj ve dezavantajlarin
belirlenmesinin ardindan sorun i¢in tam bir degerlendirme yapabilmek igin baska

bilgilere gereksinim olup olmadigina bakilmasi gelmektedir.

4) Coziimiin ne olduguna karar verilmesi:
Seceneklerle ilgili analiz yapildiktan sonra da sorunun c¢oziimiinde
uygulanacak secenege karar verme asamasi gelmektedir. Burada tercih yapilirken

degerler ve dncelikler biiylik neme sahiptir.

5)Uygulanan secenegin problemi ¢oziip ¢c6zmediginin degerlendirilmesi

Coziim i¢in uygun oldugu diisiiniilen se¢enek uygulamaya koyulduktan sonra
gbzlenir ve sorunun ¢dziimiine dogru yol alip almadigi iizerine diisliniiliir. Verilen
karar ilizerinde yeni ayarlamalar yapilmasi gerekip gerekmedigine karar verilir. Bu
degerlendirmelere gore kararin sorunun ¢oOziimii olmadigr anlasilip baska bir
secenege gegilebilir, yeni diizenlemeler yapilabilir ya da ise yaradigi goriiliiyorsa
uygulamaya devam edilebilir.

Ogrencilerin  zihin etkinliginin gelismesi igin sorular sormaya Ozen
gosterilmeli ve onlarin uygun yanitlar1 bulmalarina yardimei olunmalidir. Ogretmen

ogrencinin 6grenmesini engelleyen, kendine giivensizlik, basarisizlik, uyumsuzluk
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gibi kendisinden ve cevresinden kaynaklanan ¢oziimii gerekli sorunlarda, sorun

¢bzme yontemini uygulayarak 6grenciye yardimei olmalidir (Sahinel, 2002).

Elestirel diisiinme sadece simifta sorun ¢ézmede kullanilacak bir diisiinme
becerisi degil ayn1 zamanda siniftaki bireyler arasinda bazi1 degerlerin olusmasini da
saglayacak bir diisiinme becerisidir. Bu degerlerin en onemlilerinden biri de

demokrasidir.

Egitim kurumlar1 demokratik siirecin olugmasindaki en 6nemli alanlar olarak
goriilmektedir. Egitim ve Ogretim asamasinda kararlara katilmanin yasayarak
Ogrenilebilecegi en Onemli alanlar ise siniflardir. Bu siiregte 6grenci ve 0gretmen
Kilit noktada durmaktadir (Gengoglu, 2003). Varolan yonetsel sistemler icerisinde
demokrasinin en uygun yonetsel model olduguna inanan ve bu inanci yasama
gecirebilen bir 6gretmenin sinif igerisindeki davranislart da demokratik olacaktir

(Bayrak, 1999).

Ogretmenin &grencinin kararlara katilabilecegi bir smif ortami olusturmasi
hem sinif yonetimi anlayisiyla hem de elestirel diistinmeye egilimi ve verdigi 6nemle
yakindan iligkilidir. Demokratik bir toplumun olugmasinda elestirel diisiinme
becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi vazgecilmez O6nkosullardan birisidir
(Kiirtim, 2003). Facione (2006) ise elestirel diisiinmeyen insanlar sadece politik
olarak degil ekonomik olarak da kolayca somiiriilebilirler demektedir. Yetiskinlerde
elestirel diisiinmenin tesvik edilmesi demokratik yasamin yerlesmesinde biitiinleyici
bir rol oynamaktadir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak siniflarin, saglikli toplumlarin
olusmasinda kiiciik deneme sahalar1 oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Elestirel diisiinme 6grencilerin yeni yollar deneyerek kendileri i¢in neyin ise yarayip
neyin yaramadi@ina karar vermelerini saglar. Elestirel diisiinme 6grencilerin daha st
diizeylere ulasmalarin1 ve egitimi anlamli bulmalarini saglamak, boylece toplumdaki
her seyi nasil sinayacaklarini ve analiz edeceklerini 6greten elestirel diisiinmeyi

gelistirmeleri i¢in beslenmesi gereken bir beceridir (Sorial, 1998).
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Ogrencilerin yaratici, elestirel diisiinen sorun ¢ézme yeterliliklerine sahip,
kendini ifade edebilmede bireysel 6zgiirliige ulasmis ve demokratik yagam kiiltiiriinii
duyussal diizeyde gosteren bireyler olmasi, sinif ikliminin olumluluguna, sif iklimi

Ogretmenlerin yonetim anlayislarina baglidir (Terzi, 2001).

Garrett (2005) yaptigi bir ¢alismada 3 Ogretmenin simif yOnetimi
stratejililerini incelemistir. Ogretmenlerin uygulamalarinin sinif yonetiminin amact
olarak neyi gordiikleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasmustir. Incelenen
ogretmenlerden iki tanesi sinifi akademik ve sosyal, duygusal Ogrenmenin
gerceklestigi ¢evre olarak diizenlemis, bir dgretmen ise sinif ortamini akademik
O6grenmeye Onem vererek diizenlemistir. Buradan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin
gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri olgular 6grencilerin 6grenme yasantilarinda
biiyiilk 6neme sahiptir. Demokratik yasam, farkli goriislere saygi, olay ve olgulari
degisik acilardan gorebilme, inanglarmi giivenilir delillere dayandirma gibi
degerlerin gelismesine yardimci olmayr amaclayan oOgretmenin sinif yonetimi

uygulamalarini buna gore diizenleyecegi aciktir.

Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6gretmenler
biiyiik etkiye sahiptir. Kiiriim (2003) ‘Ogretmen elestirel diisiinmeyi ne kadar iyi
biliyorsa ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirma konusunda ne kadar ilgiliyse
ogrencilerin bu davranislart gostermesi de o kadar yiiksek olur.” ifadesine yer
vermektedir. Eger Ogrenciler bilgi verici tartigmalara katilmak tiizere egitilmis
fikirlere, diislinceye sahip olurlarsa, elestirel diisiiniip, aktif olarak karar alabilirler ya
da kendi bakis acilarin1 ifade edebilirlerse tolumda olumlu bir degisiklik
yaratabileceklerdir (Sorial, 1998). Cagdas egitim sistemlerinde demokratik anlayisin
yayginlastirilmaya, c¢agdas diisiinme bic¢imlerinin  gelistirilmeye  calisildig
bilinmektedir. Elestirel diisinme bu diisiince bigimlerinden birisidir. Arastiran,
sorgulayan, inceleyerek kendi kararlarini verebilen bireylerin yetistirilmesi i¢in pek
cok seyin oOgretildigi simmif ortami Onemli yere sahiptir. Sinifta hakim yOnetim
anlayisinin demokratik olmasi, 6gretmenin demokratik bir model olmasi 6grencilerde
de diisiinen, sorgulayan, arastiran, diger bireylerin diisiincelerini Onemseyen

bireylerin yetismesine imkan saglar.
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1.5. PROBLEM CUMLESI

Smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile smif yonetimi

yeterliligi algilar1 arasinda bir iliski var midir?

1.6. ALT PROBLEMLER

1)  Simf G6gretmenlerinin elestirel disiinme egilimleri ile sinif

yonetimi yeterliligi algilar arasinda iliski var midir?

2) Smif Ogretmenlerinin genel elestirel diisinme egilimleri;
cinsiyete, 6grenim durumuna, kideme, mezun olunan programa, okulun

bulundugu yere gore farklilasmakta midir?

3) Smif Ogretmenlerinin elestirel diisime egilimleri 6lgeginin
analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine gliven, dogruyu arama,
sistematiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar; cinsiyete, Ogrenim
durumuna, kideme, mezun olunan programa, okulun bulundugu yere goére

farklilasmakta midir?

4)  Siif Ogretmenlerinin  siif yonetimi yeterliligi  algilary,
cinsiyete, 0grenim durumuna, kideme, mezun olunan programa, okulun

bulundugu yere gore farklilasmakta midir?

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Alan yazin incelendiginde elestirel diistinme ve sinif yonetimi konularinda
pek cok arastirmayla karsilasilmasina karsin ikisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir

arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme



40

egilimleri ile sinif yonetimi yeterliligi algilart arasinda bir iliskinin olup olmadiginin

arastirilmast amaglanmistir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Elestirel diisiinme toplumlarin diislinlis ve yasayis bicimlerini de ortaya
koyan bir diistinme seklidir. Elestirel diisiinen bireyler daha arastirmacidirlar,
dogmalar yerine bilimsel sonuglara inanirlar, onyargilar yerine delillerle hareket
ederler.

Elestirel diistinen birey toplumda demokratik yasam seklinin
benimsenmesinde de dnem sahibidir. Diislinen, diisiincelerine kanitlar bulan, buldugu
kanitlar1  bir topluluga aktarabilen, paylasimci, sosyal, siyasal, ekonomik
secimlerinde ulasabildigi bilgileri degerlendirerek secimini yapan bireyler

demokratik toplumun temel taglaridir.

Ailede Ogrenilen bilgi, donanim ve degerler sisteminin {iizerine kiiglik
yaglardan itibaren okulda yenileri eklenir ya da Ogrenilmis olanlar {izerinde
degisiklikler yapilir. Okulda gecirilen vaktin biiylik cogunlugu smf igerisinde
ogretmen ve smif arkadaslariyla beraberdir. Sinif kiiglik bir toplum 6rnegidir. Bu
topluluk igerisinde yeni bilgiler 6grenilir, bilgi tretilir, farkli fikirlere sahip bireyler
kars1 karsiya gelir, bireylerin deger sistemi yapilanir. Burada 6grencilerin birbiriyle
iliskisi cok &nemli olsa da dgretmen sinif igerisinde biiyiik etkiye sahiptir. Ogretmen
benimsedigi smif yonetimi anlayisina gore sinifta tek otorite olarak hareket edebilir
ya da bir lider olarak o topluluk icerisindeki etkilesimi yonetebilir. Ogretmenin
kendini rehberlik eden lider olarak ya da o toplulugun tek s6z sahibi otoritesi olarak
gormesine gore siniftaki bireylerin deger yargilari, olaylara bakislar1 ve sorunlari

cozlimleyis sekilleri farklilik gosterir.

Boyle biiyilkk oOneme sahip meslegi yapan kisilerin Ogrencilerine
aktaracaklariin kendi yeterlilik ve egilimlerinden bagimsiz oldugunu diisiinemeyiz.

Elestirel diislinme giiniimiiz toplumunda 6n plana ¢ikan, gerekliligi her gecen giin
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daha iyi anlagilan bir diisiinme seklidir. Ogretmenlerin simf yonetimi konusunda
yeterli olmalari ise egitim-6gretim faaliyetinin kalitesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu durumda 6gretmen hem smif yonetiminin yeterliliklerini hem de elestirel

diisiinme stireglerini ¢ok 1iyi bir sekilde 6ziimsemelidir

1.9. SINIRLILIKLAR

Olgeklerin hazirlanmasinda toplumsal farkliliklar énemli yer tutmaktadir.
Arastirmada kullanilan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi yabanci
dilden Tiirkgeye adapte edilmistir. Olgegin yabanci dilden Tiirk¢e’ye uyarlanmis

olmasi bu arastirmanin sinirliligini olusturmaktadar.

1.10. TANIMLAR

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, olay ve olgularin farkli yonleriyle
gbzlemlendigi, dogmalar yerine lehteki ve aleyhteki delillerle degerlendirilerek bir
yargiya ulasildig: diistinme seklidir.

Sinif yonetimi: Sinif yonetimi egitim 6gretim faaliyetlerini en iist diizeyde

gerceklestirmek icin siirece etkisi olan faktorlerin en iyi sekilde diizenlenmesidir.
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IKINCi BOLUM

KONUYLA ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. SINIF YONETIMI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Wilson (2006), ¢alismasinda devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin sinif
yonetimi algilarini, smif disiplinini korumak i¢in kullandiklart smif yOnetimi
tekniklerini 6gretmenlerin goriislerini dikkate alarak incelemeyi amaglamistir.
Calismanin sonuglart;

e Yas, cinsiyet, deneyim gibi degiskenlerin 0gretmenlerin pozitif ve negatif
siif yonetimi tekniklerine iliskin algilarini etkileyebilecegi

e Smif 6gretmenlerinin pozitif sinif yonetimi tekniklerini kabul ettikleri

e Smif Ogretmenlerinin etkili oldugunu kabul ettikleri yontemlerle
uyguladiklar1 yontemler arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu seklinde

siralanmustir.

Westbrook-Spaniel (2008), calismasinda smif 6gretmenlerinin etkili sif
yonetimi stratejilerini nasil belirlediklerini ortaya koymustur. Calisma kapsaminda
goriisiilen 0gretmenler etkili sinif yonetimi stratejilerini gelistirmede dikkat edilmesi
gereken ii¢ alan belirlemislerdir. Bunlar;

e Sinif etkinliklerinin organize edilmesi
e Etkili iletisim kurulmasi

e Sinif etkinliklerinin izlenmesi olarak ifade edilmistir.

Moore (2008) yaptig1 calismada 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ile

ogrencilerinin basarilar1 arasindaki iliskiye bakmistir. Calisma sonucunda simif



43

yonetimi uygulamalart etkili olan 6gretmenlerin 6grenci basarilarinin sinif yonetimi
basarili olmayan ogretmenlerin Ogrenci basarilarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Warga (1996) calismasinda ogretmenlerin yonetim stilleri ve deneyimleri
arasindaki iliskiye bakmistir. Deneyimli 6gretmenlerin zaman igerisinde etkili sinif
yonetimi metotlar1 gelistirirken, deneyimsiz 6gretmenlerin pek ¢ok hatalar yaptigini
gozlemlemistir. Bu ¢alismayla benzer olarak pek c¢ok c¢alisma deneyimsiz
ogretmenlerin siif yonetimi tekniklerini yetersiz diizeyde uyguladiklarini, deneyimli
Ogretmenlerin 6grencilerin yeni durumlarla karsilasmaya uygun hazirbulunusluk

diizeylerini tahmin edebildiklerini ortaya koymustur.

Roadhouse’un (2007) g¢alismasindaki niteliksel veriler, sinif yonetimi planina
sahip olmanin 6nemini fark eden, giinliik olarak plani degerlendiren, ileriyi diisiinen,
ileri goriislii olan smif 6gretmenlerinin simif yonetimiyle ilgili etkili model ve
metotlar konusunda bilgilerini gelistirirken Ogrenciler etkili 6grenme ortami

olusturduklarini gostermistir.

Fager (1992) ¢aligmasinda 6gretmenlerin uzmanlik diizeyleriyle sinif yonetim
problemlerini ¢ézmeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Oncelikle 6gretmenlerin
uzmanlik diizeyleri yliksek, ortalama, diisilk olarak belirlenmistir. Bu diizeyi
belirlemede, sinif yonetimi problemleri, 6gretmenlik deneyim siiresi, mezuniyet
derecesi, yaraticilik, istbilis becerileri, 6z degerlendirme gibi kriterler kullanilmistir.
Sonu¢ olarak yiiksek uzmanlik seviyesindeki Ogretmenlerin smif yOnetimi
performanslarinin  alt uzmanlik seviyesindekilerden daha basarili oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak 6gretmenlerin hepsine uygulanan senaryolarda yiiksek
uzmanlik seviyesindeki oOgretmenler gruplarinda sorun ¢o6ziimlerinde 6zgiin

davranmiglardir.

Hanson (2002) calismasindan otoriter anlayisin sinif yonetimindeki roliinii
incelemistir. Calismada daha az otokratik olan 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha

az problemle karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Grandmont (2002) ¢alismasinda sinif yonetiminde yontem olarak demokratik
disiplinin uygulanisini ve bu uygulamanin sonuglarini incelemistir. Arastirma
sonucunda demokratik disiplini uygulayan okullarda 6grenci davraniglarinda gelisme
oldugu, disiplin durumlariyla daha etkili basa ¢ikmak i¢in Ogrencilerin

cesaretlendirildigi ve bunun 6gretmenlerin streslerini azalttigr bulunmustur.

Melby’nin (1995) yaptig1 arastirmada sinif yonetimi konusunda yiiksek
yeterlilikteki 6gretmenlerin kronik davranis problemi olanlart yargilama davranigini
daha az gosteren, davraniglarda gelisimi umut eden, daha az sinirlenen, problem
davranigh Ogrencileri seven, olumsuz davraniglari yonetmede kendilerine giiven
duyan Ogretmenler oldugu, buna ek olarak yiiksek yeterlilikteki Ggretmenlerin
hiimanistik kontrol mekanizmalarini daha kuvvetli kullanan, olumsuz cezalandirma

yontemlerini daha az kullanan 6gretmenler oldugu sonucuna ulagmistir.

Aksoy (1999) Ankara’da uyguladigi arastirmasinda siif Ogretmenlerinin
belirledigi en sik karsilagilan bes disiplin problemini soyle siralamistir;

e Izinsiz konusma

Kavga etme

S6z kesme

Odevini yapmama

Ogretmenin isteklerini reddetme.

Bu sorunlara neden olan bes faktor ise su sekilde belirlenmistir;
e Aile problemleri
e Cocugun egitimine ilgisiz ebeveyn

e Cocuklarma kars1 olumsuz tutum ve davranis igerisindeki ebeveynler

Televizyondan izlenen siddet

Cok kalabalik siniflar
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Ogretmenlerin bu problemlerle karsilastiklarinda uyguladiklar1 yontemler ise
sOyledir;

e Ogrenciyle dersten sonra konusma

e Beden diliyle uyarma

e Ogrenciyi baska davranisa yonlendirme

e Ogrenciye yapmamasini sdyleme

e Ogrenciyle yalmiz gériisme

Calisma kapsaminda incelenen Ogretmenler fiziksel cezanin Ogretmen-

ogrenci iligkisine, 6grencinin dzsaygisina zarar verdigini ifade etmislerdir.

Erol (2006) Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Uygulamalarma iliskin
Gortsleri baslikli yiiksek lisans tezinde su sonuglara ulagmustir: Sinif yOnetimi
acisindan gerekli diizenlemeleri ve davranislar1 yerine getirmede ve istenmeyen
ogrenci davraniglariyla bas etmede kullandiklari yontemlerde kadin gretmenlerin
erkek Ogretmenlere, 40-49 yas grubundaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlere, egitim yiiksek okulu ve lisans tamamlama mezunu olan 68retmenlerin
diger okul mezunu olan 6gretmenlere, diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerin
siif Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenlere, 20 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin  diger kidemdeki oOgretmenlere, simif mevcudu 31-40 olan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklar: tespit

edilmis ve daha hassas davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Celik (2006) ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin simif yonetimi
becerilerine iliskin algilarii incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
kendilerini etkinlik yonetimi boyutunda en yeterli, zaman ydnetimi boyutunda en
yetersiz hissettikleri bulunmustur. Ayrica cinsiyet degiskenine gore; amagli davranig
gosterme, planlama, sinifta iletisim, siifta davranis yonetimi, etkinlik yonetimi ve
degerlendirme boyutlarindaki algilarinda kadin Ogretmenlerin lehine; brang
degiskenine gore amagli davranig gosterme, sinifta iletisim, smifta davranis

yonetimi, etkinlik yonetimi ve smif i¢i liderlik boyutlarindaki algilarinda brans
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Ogretmenlerinin lehine anlaml bir farklilik, meslek kidemi degiskenine gore sinifta
davranig yonetimi boyutunda 11-15 ve 16-20 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenler
lehine, etkinlik yonetimi boyutunda ise 16-20 yil meslek kidemine sahip 6gretmenler

lehine algilarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Burg (2006) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin sinif yonetimi yeterliliklerini
O0gretmen, miifettis, yonetici ve O0grenci gorlisleri acgisindan incelemistir. Sonugta
Ogretmenlerin  smif yonetimi yeterliliginin miifettis, Ogretmen ve yOnetici

goriiglerinde cinsiyete, yasa ve 6grenim durumuna gore degismedigi goriilmiistiir.

Gengoglu (2003) dgretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katmaya tesvik
etme diizeylerine iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerini inceledigi calismada su
sonuclara ulagsmistir:

e Ogretmenlerin dgrencileri simf ydnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine
iliskin goriislerinin cinsiyete gore degismedigi buna karsin anne ve
babalarinin egitim durumlarina gore farklilastigi,

e Ogretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete, mesleki kidemlerine ve branglarina gore
degismedigi,

e Ogrencilerin 6grenme siirecine katilm diizeylerine iliskin grenci ve
ogretmen goriislerinde anlamli farklilik oldugu. Ogretmenlerin bu konuda
kendilerini yeterli gordiigii, 6grencilerin 6gretmenlerini yetersiz buldugu

ifade edilmistir.

Karakog (1998) Canakkale ili ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi
yeterlilikleri iizerine yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin siif yonetimi konusunda
kendilerini gelistirmeye gayret gosterdiklerini, bazi Ogretmenlerin zaman zaman
fiziksel cezaya yer verdiklerini, Oogretmenlerin arag-gere¢ kullanma yoniinden
yetersiz olduklarini, 6gretmenlerin dgrencileri bireysel ayriliklariyla tanimaya dnem

verdiklerini, dersleri planlamaya 6nem verdiklerini gézlemlemistir.
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Alct (2003) smif ydnetimini etkileyen fiziksel degiskenler {izerine bir
aragtirma yapmis ve Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin smifin  fiziksel
degiskenlerinin 68renme Ogretme ortamini etkiledigi goriisiinii  destekledikleri

sonucuna ulagmistir.

Terzi (2001) Ogretmenlerin sinif yonetimi anlayiglariyla ilgili gortiglerine
iligkin calismasinda elestirel diistinme becerisiyle yakindan ilgili olan demokratik

siif yonetimi anlayisinin yasa ve kideme gore farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir.

2.2. ELESTIREL DUSUNME iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Chan (2007) yaptig1 ¢alismada Cinli 6grencilerin elestirel diisiinme ile ilgili
kuramsal inanclarmi, sozel zekalarini, diisinme egilimlerini degerlendirmistir.
Buldugu sonuglar 6grencilerin bilgilerine olan inanglarinin acgik uclu soézel zeka
gorevinde elestirel diislinme tlizerinde 6zgiin bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgilerinin kesinligiyle ilgili kuvvetli bir inanca sahip olmalar
durumunda elestirel diistinmede zayif bir performans gosterdikleri ¢linkii karsi
goriisleri g6z Oniinde bulundurmada zayif bir egilim i¢inde olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Mcfadden (2005) ¢aligmasinda iki yillik bir hemsire egitim programindan
once elestirel diisiinme becerilerini dlgen bir test uygulamigtir. Hemgirelik egitimi
programi bittiginde hemsirelerin elestirel diisiinme becerilerinde dnemli bir gelisme
gozlenmistir. Gozlem sonucunda elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede zaman
ve deneyim gerektigi diisliniilmiistiir. Mcfadden’in calismasiyla ayn1 dogrultuda bir
calismayr da Meloncon (2005) yapmistir. Bu calismada da elestirel diisiinmenin
hemsirelik egitiminde bir sonu¢ olarak goriiliip goriilemeyecegine bakilmistir.
Calisma kapsaminda hemsirelik egitiminin ortasinda ve sonunda elestirel diisiinme
becerilerini 6lgen bir test uygulanmistir. Egitim sonundaki test sonuglarinda elestirel

diistinme becerilerinin daha yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir.
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Seidman (2004) yiiksek 6grenimde 6gretmenlerin elestirel diistinmeyle ilgili
uygulama ve inanglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada katilimcilarin
elestirel diisiinmeyle ilgili baz1 ortak goriisleri maddelenmistir. Bunlar;

e Elestirel diisiinme uygulama ve deneyimle zaman igerisinde gelisir.
o Sinif igi tartigmalar elestirel diisiinme gelisimi i¢in 6nemlidir.

e Diislinme becerilerini tesvik etmek igerigin kapsami kadar énemlidir.

Yang ve Chung (2009) elestirel diisiinmeyi dikkate alan 6gretim teknigi ile
geleneksel yontemi karsilagtirdiklar: deneysel bir arastirma yapmislardir. Elestirel
yurttas diisiince egitimi uygulanan deney grubunun toplam -elestirel diisiinme
puanlart geleneksel 6gretmen merkezli standart 6gretim programi uygulanan kontrol
grubundan daha yiiksek bulunurken alt dlgeklerden varsayimlarin ve ¢ikarimlarin
dogrulanmasi,  gergegin arastirilmasi, c¢oziimleyicilik, meraklilik boyutlarinda

herhangi bir fark olusmadig1 sonucuna ulasilmigtir

Ipsiroglu’da (1989) &grenciye tartigmanin diisiinsel bir etkinlik oldugunun
ogretilmesi gerektigini sdylemektedir. Ipsiroglu nun bu gériisiiyle Seidman’in (2004)
calismasindaki Ogretmenlerin goriislerinden yola c¢ikarak belirlenen tartismanin
elestirel diisiinmenin gelisimi i¢in 6nemli oldugu goriisii birbiriyle tutarl bir durum

olusturmaktadir.

Giilveren (2007) egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
ve bu becerileri etkileyen faktorleri incelemistir. Elde edilen verilere gore egitim
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Kadin ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri erkek
Ogrencilere gore daha iyidir. Boliimler arasinda elestirel diisiinme becerileri
bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Anne ve babanin isi, egitim diizeyi
Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Normal egitim Ogrencileri ikinci 6gretim Ogrencilerine gore

elestirel diisiinmede daha basarilidir. Ogrencilerin yasi ve smf diizeyi elestirel
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diistinme iizerinde etkili degildir. Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin

elestirel diisiinme beceriliri daha iyidir.

Akgol ve Ay (2008), elestirel diisiinme giicti ile cinsiyet, yas ve sinif diizeyi
degiskenlerinin iligkisini arastirmiglardir. Bulgular degerlendirildiginde kiz
Ogrencilerin elestirel diistinme giicli acisindan erkek Ogrencilere gore daha giicli

olduklar1 ve yas ilerledikce elestirel diisiinme giiciiniin arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Ekinci (2009) ‘Ogretmen Adaylarmin Empatik ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi’ konulu bir tez hazirlamistir. Calisma Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 671 &gretmen adayr iizerinde
gerceklestirilmistir. Ulasilan sonuglar su sekilde siralanmaktadir:

e Elestirel diisiinme egilimi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

e Elestirel diisiinme egilimi siif diizeyine gore farklilik gdstermemektedir.

e Elestirel diisiinme egilimi ile Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
durumlar arasinda iliski bulunamamastir.

e Elestirel diislinme egilimi ile egitim goriilen program arasinda iligki
bulunamamustir.

e Elestirel diistinme egilimi ile anne baba egitim diizeyi arasinda iliski
bulunamamustir.

e FElestirel diisiinme egilimi empatik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde iliski bulunmustur.

Ozmen (2006), Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmeligi Programi 8gretmen
adaylarinin elestirel diistinme becerileri {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adayr grubun elestirel diisiinme becerilerinin orta seviyede

olduguna, analiz, yorumlama becerilerinin yetersiz olduguna ulasilmistir.

Korkmaz (2009) ¢ Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri’
isimli ¢aligmasinda Ogretmenlerin genel olarak elestirel diislinme egilim ve

diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmis, yiiksek diizeyde elestirel egilim ve
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diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmistir. Buna goére Ogretmenlerin elestirel

diisiinme egilim ve diizeylerinin yetersiz oldugu yorumunda bulunmustur

Zayif (2008) ‘Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Egilimleri® isimli
arastirmasinda su sonuglara ulagmistir:
e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri genel olarak diisiiktiir.
e Elestirel diisiinme egilimleri acisindan kiz ve erkek Ogretmen adaylar

arasinda kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Demir (2006) ¢ ilkodgretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Derslerinde Elestirel Diistinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acgisindan
Incelenmesi’ baslikli arastrma yapmustir. 1998 sosyal bilgiler programimin
uygulandigr 2004-2005 o6gretim yili sonuglart &grencilerin  elestirel diisiinme
becerilerin dort alanda (analiz, degerlendirme, ¢ikarim, 6z diizenleme ) yiiksek
diizeyde, yorumlama ve agiklama alanlarinda orta diizeyde oldugunu gostermistir.
2005-2006 ogretim yilinda yapilan uygulamada 6grencilerin analiz, degerlendirme,
cikarim, Oz diizenleme alanlarinda yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklar
goriillmiistiir. Calisma kapsaminda 6grencilere uygulanan ‘Siif Ogretmeni
Demokratik Davrams Olgegi’ sonuglar1 ise Ogrencilerin dgretmenlerini yiiksek

siklikta demokratik davranis sergileyen bireyler olarak gordiiklerini gostermektedir.

Glizel (2005) yaptig1 deneysel calismada elestirel diistinme becerilerine dayali
sosyal bilgiler 6gretimi ile geleneksel yapidaki sosyal bilgiler programi arasindaki
farka bakmistir. Arastirma sonucunda akademik basari, elestirel diisiinme becerileri,
tutumlar1 ve 6grenmede kalicilik diizeyi agisindan elestirel diisiinme becerilerine

dayali 6grenim goren grup lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir.

Ozgiir (2007) arastirmasinda dgretim elemanlarmin elestirel diisiinme giiciinii
gelistirmeye yonelik sorular sorup sormadiklarini incelemistir. Sonucta 6gretim
elamanlarinin ~ degisik soru tiirleri sorduklar1 ancak elestirel diistinmeye

yonlendirecek sorularin ¢ok sayida sorulmadigl gézlenmistir.
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Karadeniz (2006) ‘Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi® baglikli

arastirmasinda su sonuglara ulagmistir:

Ogretmenler elestirel diisiinme egitiminin 6niinde en biiyiikk engel olarak
Ogretim programlarini gormektedir.

Kadin 6gretmenler elestirel diisiinmeyi kazandirmaya yonelik sorulara daha
fazla katilmaktadir.

Mesleki kidem, brans ve mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu ile 6gretmen

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Yildirim (2005) ¢alismasinda Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyatt 6gretmenlerinin

elestirel diistinme becerilerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Ulastig

sonuclar ise su sekildedir: Elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyet degiskenine gore

kadinlar lehinde, 6grenim durumu degiskenine gore yiiksek lisans mezunlar1 lehine

anlamli fark oldugu, mezun olunan fakiilte ve boliim, ¢alisilan kurum degiskenine

gore anlamli fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Kiiriim (2002) 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giiciinii degerlendiren

bir ¢calisma yapmistir. Caligma bulgularindan su sonuglar elde edilmistir:

Ogretmen adaylarinim elestirel diisiinme giicii diizeyleri ve bu giicii olusturan
biitiin diistinme becerilerindeki diizeyleri orta seviyededir.

Cinsiyet 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii lizerinde belirleyici bir
etmen degildir.

Yas degiskenine gore; Ogretmen adaylarindan yasi kiiclik olan Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicli yas1 biiylik olan 6gretmen adaylarindan
daha ytiksektir.

Bitirilen orta 6gretim kurumuna gore; Anadolu lisesi bitirmis olan 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeyleri diger orta 6gretim kurumu
mezunu olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Ogrenim gordiikleri program degiskenine gore; ilkdgretim matematik
ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, bilgisayar ve ogretim teknolojileri

O0gretmenligi programlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
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giicli diizeyleri diger programlarda okuyanlara gére daha yiiksek, Almanca
Ogretmenligi programindaki Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii

diger programlara gore daha diisiik bulunmustur.

Kokdemir (2003) ‘Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem
Cozme’ isimli doktora calismasinda elestirel diisinme egilimi yiliksek olan
deneklerin diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile
ozellikle olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel karar verdikleri buna ek
olarak psikolojiye giris ve elestirel diisiinme dersi alan tiniversite 6grencilerinin

bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla ytikseldigi sonuglarina ulagmistir.

Oztiirk ve Ulusoy (2008) lisans ve yiiksek lisans hemsirelik dgrencilerinin
elestirel diisiinme diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler lizerine
yaptiklar1 arastirmada lisans ve yiiksek lisans egitimine gore elestirel diistinme
diizeyinin farklilastigini, lisans hemsirelerinin elestirel diisiinme diizeylerinin
diistik, yliksek lisans hemsirelerinin elestirel diisiinme diizeylerinin orta oldugunu
saptamislardir. Buna gore yiiksek lisans egitiminin elestirel diislinme becerisini
etkiledigi yorumunu yapmislardir. Ayrica caligmada elestirel diisiinme diizeyinin

cinsiyet degigskenine gore farklilagsmadig1 goriilmuistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde calismanin yontemi, ¢alisma grubu, 6lgme araci tanitilmis,
verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi agiklanmistir. Bu g¢alisma survey bir
caligmadir ¢iinkii arastirmada sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
simif yonetimi yeterlilikleri betimlenerek iki beceri arasindaki iliski ¢esitli agilardan

incelenecektir.

3.1. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 o6gretim yilinda Canakkale il
merkezinde ve Bursa iline bagh Inegdl ilgesinde gorev yapmakta olan smmf
Ogretmenleri olusturmustur. Calisma kapsaminda merkezdeki okullarin tamamina
ulasilmaya calisilmistir. Gidilen okullardaki toplam ogretmen sayis1 624 olarak
goriinse de izinli 6gretmenler yada {icretli calisan Ogretmenler bu listeye dahil
olmadigindan kesin 6gretmen sayisini ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Calisma
kapsaminda 422 6gretmenden yanit almabilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, ¢alistiklari
okulun bulundugu yer, 6grenim durumlari, kidem, mezun olduklar1 program,

calistiklar1 kurum ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Calismada uygulanan formlara yanit veren dgretmenlerin cinsiyetlere gore
dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Buna gore 238 (% 56.4) kadin, 184
(% 43.6) erkek katilimcidan yanit alinmustir.

Tablo 1: Simif Ogretmenlerinin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 238 56.4
Erkek 184 43.6

Toplam 422 100.0
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Tablo 2’de 6gretmenlerin galistiklart okullarin bulunduklar1 yere gore elde
edilen veriler sunulmustur. Buna gére dgretmenlerin 241 (% 57.1)’i Inegol’de, 181
(% 42.9)’u Canakkale’de galigmaktadir.

Tablo 2: Simif Ogretmenlerinin Calistig1 Yere Gore Dagilhinm

Calisilan Yer Frekans Yiizde
Inegol 241 57.1
Canakkale 181 42.9
Toplam 422 100.0

Ogretmenlerin 6grenim durumlariyla ilgili veriler Tablo 3’teki gibidir.
Buna gore 124 (% 29.4) 6gretmen Onlisans mezunu, 285 (% 67.5) 6gretmen lisans

mezunu, 13 (% 3.1) 6gretmen yiiksek lisans mezunudur. Doktora yapmis dgretmen

ise yoktur.
Tablo 3: Simif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlar
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Onlisans 124 29.4
Lisans 285 67.5
Yiiksek Lisans 13 3.1
Doktora 0 0.0
Toplam 422 100.0

Ogretmenlerin kidemleriyle ilgili bilgiler Tablo 4’te gdsterilmistir. 62 (%
14.7) 6gretmen 1-5 yillik, 59 (% 14.0) 6gretmen 6-10 yillik, 80 (% 19.0) 6gretmen
11-15 yillik, 58 (% 13.7) 6gretmen 16-20 yillik, 72 (% 17.1) 6gretmen 21-25 yillik,
91 (% 21.6) 6gretmen 26 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Tablo 4: Simif Ogretmenlerinin Kidem Durumlari

Kidem Frekans Yizde
1-5 Y1l 62 14.7
6-10 Yil 59 14.0
11-15 Y1l 80 19.0
16-20 Y1l 58 13.7
21-25 Y1l 72 17.1
26 Y1l ve Uzeri 91 21.6

Toplam 422 100.0




55

Mezun olunan program smif 6gretmenligi ve diger boliimler olarak gruplanmistir.
Farkli boliimler tek tek isimlendirilmemis diger boliimler basligi altinda toplu olarak
ele alinmigtir. Buna gore 422 6gretmenin 285 (% 67.5)’i egitim fakiiltelerinin sinif

ogretmenligi programlarindan, 137 (% 32.5)’i diger boliimlerden mezun olmustur.

Tablo 5: Simf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Program Durumlar:

Mezun Olunan Program Frekans Yiizde
Sinif Ogretmenligi 285 675
Program
Diger Boliimler 137 32.5
Toplam 422 100.0

Ogretmenlerin calistig1 kurumlarin devlet okulu ve 6zel okul olmasiyla ilgili
veriler Tablo 6’da verilmistir. Buna gore 402 (% 95.3) 6gretmen devlet okulunda 20
(% 4.7) 6gretmen 6zel okullarda caligmaktadir.

Tablo 6: Simif Ogretmenlerinin Cahstign Kurumlar

Kurum Frekans Yiizde
Devlet Okulu 402 95.3
Ozel Okul 20 4.7

Toplam 422 100,0

3.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda 3 boliimden olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Birinci boliimde kisisel bilgiler sorulmus, ikinci béliimde Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegine yanit vermeleri istenmis, iigiincii boliimde ise

siif yonetimi yeterlilikleri 6l¢egi yer almistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda &gretmenlerin cinsiyet (erkek, kadmn), 6grenim

durumu (6nlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora), kidem (1-5 y11,6-10 yil, 11-15 yil,
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16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve {lizeri), mezun olunan program (sinif 6gretmenligi
programi, diger) calisilan yer (Canakkale, Inegdl), calistlan kurum bilgilerini

kendilerine gore isaretlemeleri istenmistir.

3.2.2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (The California
Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI)

Bu o6lgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delfi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve
psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgegi bulunmaktadir ancak elestirel diisiinme
egilimini belirlemek amaciyla bu 6lgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Facione, Facione ve Giancarlo, 1998; Akt. Kokdemir, 2003).
Olgekteki alt boyutlar asagidaki gibidir.

e Dogruyu arama (Truth-seeking)

e Agcik fikirlilik (Open-mindedness)
e Analitiklik (Analiticity)

e Sistematiklik (Sistematicity)

e Kendine giiven (Self-confidence)
e Meraklilik (Inquisitiveness)

e Olgunluk (Maturity)

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmustir.
Olgek 6’11 likert seklinde hazirlanmistir. Hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kismen katilmiyorum (3), kismen katiliyorum (4), katiliyorum (5), tamamen
katiliyorum (6) olarak derecelendirilmistir. Farkli kiiltiirler s6z konusu oldugunda
hem faktor yapisinin hem de tek tek maddelerin farklilagsmasi miimkiindiir. Bilissel
bir egilimi 6lgen Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin farkli kiiltiirlerde
madde ve boyut temelinde farklilasmasi beklenen bir sonugtur. Bu calismada
maddelerin ve boyutlarin Tiirk katilimcilarda ilk defa kullanilacak olmasi nedeniyle
farkli boyutlarin  olup olmadigim1 ve maddelerin tamamimin kullanilip

kullanilmayacagini saptamak amaciyla Tirkgelestirilen 75 maddelik 6lcegi
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kendilerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin faktdr yapisi belirlemek
amactyla temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizinden 6nce
maddelerin tiimiiniin madde-toplam puan korelasyonuna bakilmis ve korelasyon
katsayis1 .20 ya da daha yukari olan maddeler analize sokulmustur. Madde-toplam
puan korelasyon analizi sonucunda toplam 19 maddenin korelasyon katsayilarinin
kesme noktasindan diisiik oldugu bulunmustur. Temel bilesenler analizi 56 madde ile
yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Faktor yapisini belirlemek igin yapilan
calismada 12 faktor ortaya ¢cikmistir. Ancak yigin grafigi incelendiginde 6 faktoriin
daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Orjinalde 75 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan
Olcek uyarlamada 51 madde, olgunluk ve agik fikirlilik alt boyutlar birleserek 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Yeni Slgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .88, dl¢egin acikladig
toplam varyans % 36.13 olarak bulunmustur (Kékdemir, 2003).
Alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise su sekildedir:

o Analitiklik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayisi .75

o Acik fikirlilik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayisi .75

e Meraklilik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayis1 .78

e Kendine giiven alt 6lcegi i¢ tutarlilik katsayis1 .77

e Dogruyu arama alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayis1 .61

e Sistematiklik alt 6lcegi i¢ tutarlilik katsayis1 .63

Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayis1 .83 olarak bulunmustur.
Analitiklik: Potansiyel olarak sorun c¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli

olma ve zor problemler karsisinda bile akil yliriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini ifade etmektedir. Bu alt boyut toplam 10 maddeden olusmaktadir. 2, 3, 12,
13, 16, 17, 24, 26, 37, 40 numarali maddeler bu alt boyutta yer almaktadir.

Acik Fikirlilik: Agik fikirlilik kisinin farkli yaklagimlara kars1 hosgoriisiinii,
ve kendi hatalarina karst duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel
mantik bireyin karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakinin goriis
ve diisiincelerine de dikkat etmesidir. Bu alt boyutta toplam 12 madde vardir. 5, 7,
15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50 numarali maddeler bu alt boyuta aittir.
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Merakhihk: Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik herhangi bir kazang ya
da ¢ikar beklentisi olmaksizin kiginin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini
yansitmaktadir. Alt boyut 9 maddeden olusmaktadir. Madde numaralarn sdyledir: 1,
8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46.

Kendine Giiven: Bu boyut kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu
giiveni yansitir. Toplam 7 maddeden olusmaktadir. 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51

numarali maddeler kendine giiven alt boyutuna aittir.

Dogruyu Arama: Bu alt Olgek alternatifleri ya da birbirinden farkli
diisiinceleri degerlendirme egilimini 6l¢mektedir. Bu Olgekten yiiksek puan alma
Kisinin gercegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi diisiincelerine ters
veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiligmmin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Alt boyut toplam 7 maddeden olusmaktadir. Madde
numaralar soyledir: 6, 11, 20, 25, 27, 28, 49.

Sistematiklik: Sistematiklik orgiitlii, planli ve diizenli arastirma egilimidir.
Kaotik bir akil yiiriitme davranis1 yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen
bir karar verme stratejisi kullanma egilimi demektir. Yiiksek puanlar daha sistematik,
dikkatli ve orgiitlii disiinme egilimini gostermektedir. Toplam 6 maddeden
olusmaktadir. Maddeler soyledir: 4, 9, 10, 19, 21, 23.

Olumsuz ifadeler ters yonde puan almislardir. Bu maddeler 5, 6, 9, 11, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numaral1 maddelerdir.
Elestirel diisiinme egilimi puani hesaplanirken orijinal Glgekte yapildigi gibi 6
aralikli likert tipi 6lgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt 6l¢ek i¢in ham puanlar
hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 10 ile ¢arpilarak en
diisiik 6 ve en yiiksek 60 degeri alan standart bir puana ¢evrilmistir. Alt dlgekler icin
olas1 en diisiik ve en yiiksek puanlar sabittir. Facione, Facione ve Giancarlo (1998,
Akt: Kokdemir, 2003) her bir alt 6lgek icin puani 40’tan diisiik olan kisilerin o
boyuttaki elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 50’den yukar1 olanlarin ise

yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarmi sdylemektedir. Olgege verilen
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yanitlar biitiin olarak degerlendirildiginde 240’dan (40*6) az olan kisilerin genel
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 300’den (50*6) fazla olanlarin bu
egilimlerin yiiksek oldugu sdylenmektedir. Orijinal boyutta 7 boyut oldugundan bu
degerler 280 ve 350°dir.

3.2.3. Sumf Yonetimi Yeterliligi Olcegi

Olgek Erdogan (2001) tarafindan ¢ Simif Yénetiminde Ogrenci Kontrolii
Acisindan  Olumlu  Ogretmen Ogrenci liskileri’ konulu tez c¢alismasinda
gelistirilmistir. Olgek maddeleri Likert tipi 5 secenekli ciimlelerden olusturulmus ve
madde segenekleri (1) hi¢bir zaman, (2) ¢ok az, (3) ara sira, (4) ¢ogu zaman, (5) her
zaman olarak puanlanmistir. Olumlu 6gretmen 6grenci iliskileri ile ilgili maddelerde

faktor ytikleri .30 ile .60 arasinda bulunmustur.

Bur¢ (2006) 55 maddeden olusan dlgekten uzman goriisleri ¢ercevesinde
36 madde alarak ve 10 maddeyi de kendisi olusturarak olgek formunu yeniden
yapilandirmistir. 46 maddeden olusan Glgek genel olarak degerlendirilmistir. Yani
sorulara dgretmenlerin verdigi yanitlarin puanlari toplanip 46’ya bolerek ortalama
alinmis, buna gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi
yeterliliklerinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu veri toplama aracinin bizim
calismamizda wulagilan alfa katsayist1 ise .88 oOlmustur. Kullanilan besli
derecelendirme Olgegine uygun olarak elde edilen puanlarin yorumlamasi ve

derecelendirilmesi i¢in belirlenen puan araliklar :

1) Hicbir zaman 1.00-1.79
2) Cok az 1.80 - 2.59
3) Ara sira 2.60 - 3.39
4) Cogu zaman 3.40-4.19

5) Her zaman 4.20 — 5.00 seklindedir (Burg, 2006).
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2008-2009 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde toplanmuistir.
Arastirmada ulagsmada kolaylik saglayacag: diisiiniilerek Canakkale ve Inegdl’de
calisan 6gretmenlerden veri toplanmistir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanligindan izin
alinmistir. Arastirmaci tarafindan okullara gidilerek yanit vermeyi kabul eden
Ogretmenlere veri toplama araglar1 birakilmig, daha sonra yanitlanmis veri toplama

araclarini almak tizere yeniden okullara gidilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular t-testi, tek yonlii varyans analizi ve

korelasyon katsayisina bakilarak elde edilmistir.

4.1.1. Smf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Simf Yonetimi

Yeterlilikleri Arasindaki Tliskinin Incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlilikleri algis1 ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiye bakmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Sayisal

veriler Tablo 7°deki gibi bulunmustur.



Tablo 7: Simf (")gretmenleriniq Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Sinif Yonetimi
Yeterliligi Algilar1 Arasindaki Iliski

- Tepe
N X S Minimum Maksimum Deger Ortanca r p
Elestirel
Distinme 422 25192 2763  141.32 326.94 22306 25251
Egilimi
Siif Yonetimi
Yeterliligi 422 4.04  0.32 2.72 5 3.93 4.04 31 .00
Algis1
Analitiklik 422 4767 5.93 24.00 60.00 50.00 48.00
Siif Yonetimi 37 .00
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4.04
Algisi
Acik Fikirlilik 422 42.19 8.11 14.17 60.00 47.50 43.33
Siif Yonetimi -02 58
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4.04
Algisi
Merakhihk 422  45.03 7.16 20.00 60.00 42.22 4555
Simif Yonetimi .36 .00
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4.04
Algis1
Kendine Giiven 422 40.03 8.38 14.29 60.00 44.29 40.00
Simif Yonetimi 38 00
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4.04
Algisi
Dogruyu 422 3659 8.64 10.00 60.00 3286  37.14
Arama
Sinif Yonetimi -02 54
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4,04
Algisi
Sistematiklik 422 4045 7.03 16.67 58.33 41.67 40.00
Simif Yénetimi A7 .00
Yeterliligi 422 4.04 0.32 2.72 5 3.93 4,04

Algisi
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Tablo 7’den yola ¢ikarak sinif yonetimi yeterliligi algisinin elestirel diisiinme
egilimi ile disiik diizeyde pozitif iliski, analitiklik ile diisiik diizeyde pozitif iliski,
acik fikirlilik ile ¢ok diisiik diizeyde negatif iliski, meraklilik ile diisiikk diizeyde
pozitif iliski, kendine giiven egilimi ile diisiik diizeyde pozitif iliski, dogruyu arama
egilimi ile ¢ok diisiik negatif iligki, sistematiklik egilimi ile ¢ok diisiik pozitif iligki

icinde oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.1.2. Smif Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi

Genel elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini
gormek amaciyla t- testi yapilmistir. Sonuglarla ilgili sayisal veriler Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8: Simf Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimleri ve

Cinsiyetleri ile Tlgili t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N g s t 0
Kadin 238 254.10 26.69
1.84 .06
Erkek 184 249.11 28.63
p> 0.05

Bu testte kadin O&gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile ilgili
puanlarmin ortalamasi 254.10, erkek 6gretmenlerin ise 249.11 olarak bulunmustur.
Tablo 8’deki bilgilere gore smif 6gretmenlerinin genel elestirel diisiinme egilimleri

cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Siif O6gretmenlerinin  genel elestirel diislinme egilimleri ile 6grenim
durumlarin1 incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ulagilan sayisal

veriler Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9: Simif Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Ogrenim

Durumlart ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

glg;le;;ﬂl X S Minimum Maksimum F p
Onlisans 124 249.12 27.77  141.32 32417

Lisans 285 253.05 27.79  164.33 326.94

Yiksek 15 95388 2916 21229 28395 0 40
Lisans

Toplam 422 251.92 27.63 14132 326.94

F=.90, p> 0.05

Onlisans mezunu Ogretmenlerin ortalamas1 249.12, lisans mezunlarinin
253.05, yiiksek lisans mezunlarinin 253.88’dir. Sonug¢ olarak sinif dgretmenlerinin
genel elestirel diisiinme egilimlerinde 6grenim durumu gruplari arasindaki fark

istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.

Sinif 6gretmenlerinin genel elestirel diistinme egilimlerinin kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ulasilan sayisal sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Smmf Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Kidemleri ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kidem N X S Minimum Maksimum F P
15yl 62 25358 2434  199.25 322.02
610yl 59 25245 3038  180.99 319.79
1;1%5 80 25324 27.67 184.30 316.71

16'f0 58 25579 2417 21155 326.94
y1 88 .49

2;?3 72 25167 3309 14132 324.17

26 y1l

ve 91 24702 2515 19813  311.59

uizeri

Toplam 422 25192 2763 14132  326.94
F= 88, p>0.05

1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 253.58, 6-10 yillik 6gretmenlerin 252.45, 11-15 yillik
ogretmenlerin 253.24, 16-20 yillik 6gretmenlerin 255.79, 21-25 yillik 6gretmenlerin

251.67, 26 y1l ve lizeri kidemdeki 6gretmenlerin 247.02°dir. Sinif 6gretmenlerinin
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genel elestirel diisiinme egilimlerinin kidemlerine goére olusturulan gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 programa gore elestirel diisiinme
egilimleri arasinda fark olup olmadigina bakmak igin t- testi yapilmistir. Sayisal
veriler Tablo 11°de gosterildigi gibidir.

Tablo 11: Simf Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Mezun

Olunan Program ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Mezun
Olunan N
Program

]

wm

—
©

Siif
Ogretmenligi 285 253.28 27.72

Programi
1.45 14

Diger 137 249.10 27.33

p>0.05
Smif 6gretmenligi programlarindan mezun olan Ogretmenlerin ortalamasi
253.28, diger programlardan mezun olanlarin ortalamasi ise 249.10’dur.Bu sayisal
verilere gore genel elestirel diisiinme egilimlerinin mezun olduklar1 programa gore

anlaml degisiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenlerinin  genel elestirel diistinme egilimlerinin ¢alistiklar
okullarin bulundugu sehirler bazinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine
bakmak i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12: Smmf Ogretmenlerinin Genel Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Calistiklar1 Okullarin Bulundugu Yer ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Calhisilan -
ver N X S t p
Inegol 241 252.41 27.23 m &7
Canakkale 181 251.27 28.23

p>0.05
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Inegél’de calisan &gretmenlerin puan ortalamalari 252.41, Canakkale’de
calisan Ogretmenlerin puan ortalamali 251.57°dir. Yapilan test sonucunda sinif
Ogretmenlerinin genel elestirel diisiinme egilimlerinin ¢alistiklart sehre gore

farklilasmadigr goriilmiistiir

4.1.3.S1mf 6gretmenlerinin analitiklik, acik fikirlilik, merakhlik, kendine
giiven, dogruyu arama, sistematiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, mezun olunan program, c¢ahsilan okulun
bulundugu yere gore incelenmesi

Elestirel diistinme egilimleri 6lgeginin alt boyutlarinin tanimlayici istatistiki
degerleri Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13: Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Alt Boyutlar1 Tanimlayici
Istatistiki Degerleri

Tepe
Alt Boyutlar N X S Minimum Maksimum P Ortanca
Degeri
Analitiklik 422 47.67 5.93 24.00 60.00 50.00 48.00
Acik
422 4214 8.11 14.17 60.00 47.50 43.33
Fikirlilik
Merakhhk 422 4503 7.13 20.00 60.00 42.22 45.55
Kendine
422 40.03 8.38 14.29 60.00 44.29 40.00
Giiven
Dogruyu
422 36.59 8.64 10.00 60.00 32.86 37.14
Arama
Sistematiklik 422 40.45 7.03 16.67 60.00 41.67 40.00

Bu bilgilere gore analitiklik alt boyutu ortalamasi1 47.67, acik fikirlilik alt
boyutu ortalamasi 42.14, meraklilik alt boyutu ortalamasi 45.03, kendine giiven alt
boyutu ortalamasi 40.03, dogruyu arama alt boyutu ortalamasi 36.59, sistematiklik
alt boyutu ortalamasi 40.45’tir. Simif G6gretmenlerinin alt boyutlardan aldiklar
ortalama puanlara bakildiginda, dogruyu arama egilimlerinin diisiik diizeyde,
analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, sistematiklik egilimlerinin ise

orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.1.3.1. Simif Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimlerinin Incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin analitiklik alt boyutundaki egilimlerini cinsiyete gore
inceleyebilmek icin t-testi yapilmistir. Ulasilan sayisal veriler Tablo 14’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 14: Simf Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimleri ve Cinsiyetleri ile Tlgili t-
Testi Sonugclar:

Cinsiyet N X S t p
Kadin 238 47.92 6.07
1.01 31
Erkek 184 47.33 5.74
p>0.05

Kadin 0Ogretmenlerin analitiklik alt boyutundan aldiklar1  puanlarin
ortalamalar1 47.97, erkek Ogretmenlerin ortalamalar1 ise 47.33’tiir. Buna gore siif
Ogretmenlerinin  analitiklik  egilimleri  cinsiyete gore anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin analitiklik egilimlerinin 6grenim durumlarina gore
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sayisal sonuglar

Tablo 15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15: Simf Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimleri ve Ogrenim Durumlar
ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenim X S Minimum Maksimum F p
Durumu

Onlisans 124 4745 6.02  29.00 60.00

Lisans 285 47.78 593  24.00 60.00

Yiksek 15 4703 543 39.00 56.00 17 .84
Lisans

Toplam 422 4767 593 24.00 60.00

F= .17, p>0.05
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Onlisans mezunu dgretmenlerin analitiklik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamas1 47.45, lisans mezunu Ogretmenlerin 47.78, yiliksek lisans mezunu
O0gretmenlerin 47.23 olarak bulunmustur. Ulagilan sayisal verilere gore onlisans,
lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin analitiklik egilimlerinin istatistiki

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin analitiklik alt boyutundaki egilimlerinin kidemlerine
gore farklilagip farklilagsmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ulasilan degerler Tablo 16°de gosterildigi gibidir.

Tablo 16: Simif Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimleri ve Kidemleri ile Tlgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Kidem N X S  Minimum Maksimum F p

15yl 62 4838 472 36.00 59.00
610yl 59 4838 667  32.00 50.00
1;}5 80 4725 587  24.00 58.00
16?0 58 4848 544  36.00 60.00
o105 148 .19
L T2 4625 633 2600 60.00
26 y1l

ve 01 4769 612  29.00 60.00
uzeri
Toplam 422 4767 593 24.00 60.00
F=1.48, p>0.05

Analitiklik egiliminden sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore aldiklari puan
ortalamalar1 su sekildedir: 1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasi 48.38, 6-10 yillik
ogretmelerin 48.38, 11-15 yillik Ogretmenlerin 47.25, 16-20 yillik 6gretmenlerin
48.48, 21-25 wyillik ogretmenlerin 46.25, 26 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin 47.69’dur. Elde edilen sayisal verilere gore sinif ogretmenlerinin
kidemlerine gore olusturulan gruplar arasinda analitiklik egilimin anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmenin analitiklik alt boyutundan aldiklar
puanlarin mezun olunan programa gore incelenebilmesi igin t-testi yapilmustir.

Ulasilan sonuglar Tablo 17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 17: Smf Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimleri ve Mezun Olunan

Program ile Ilgili t-Testi Sonuclar:

Mezun
Olunan N
Program

vl

Simif 285 47.63
Ogretmenligi
Program
Diger 137 47.73

6.04

5.72 -16

87

p>0.05

Simif 6gretmenligi mezunu olanlarin analitiklik alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamasi 47.63 iken diger programlardan mezun olanlarin ortalamasi

47.73 ‘tir. Sif 6gretmenlerinin analitiklik egilimlerinin sinif 6gretmenligi ya da

diger programlardan mezun olmalarina gore anlamli derecede farklilasmadigi yapilan

t-testi ile gorilmistiir.

Smif 6gretmenlerinin analitiklik egilimlerinin 6gretmenlerin ¢alistiglr sehre

gore incelenmesi igin t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18: Simf Ogretmenlerinin Analitiklik Egilimleri ve Calistiklar1 Okullarin

Bulundugu Yer ile ilgili t-Testi Sonuglar:

Calisilan
er N )4 S t D
Inegol 241 47.98 5.86
1.26 .20
Canakkale 181 47.24 6.02

p>0.05
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Analitiklik egilimi alt boyutunda Inegdl’de ¢alisan dgretmenlerin aldig1 puan
ortalamast 47.98, Canakkale’de c¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamasi 47.24’tiir.
Ulasilan sonuglar okullarin bulundugu sehirler bazinda sinif 6gretmenlerinin

analitiklik egilimlerinin anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir.

4.1.3.2. Simf Ogretmenlerinin Acik Fikirlilik Egilimlerinin incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin agik fikirlilik egilimlerini cinsiyetlerine gore incelemek
icin t-testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo19°da verilmistir.

Tablo 19: Simf Ogretmenlerinin Agik Fikirlilik Egilimleri ve Cinsiyetleri ile
Tlgili t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N g S t 0
Kadin 238 43.19 8.01
3.06 .00
Erkek 184 40.77 8.07
p< 0.05

Ulagilan sayisal verilerden yola ¢ikarak Ogretmenlerin agik fikirlilik
egilimlerinin cinsiyetler bazinda istatistiki olarak anlamli farkhilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyutta kadinlarin ortalamasi 43.19 olarak goriiliirken,
erkek Ogretmenlerin ortalamasi 40.77 olarak bulunmustur. Buradan yola g¢ikarak

farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu soylenebilir

Sinif 6gretmenlerinin agik fikirlilik egilimlerini 6grenim durumlarina gore
incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Fark olusan gruplari belirlemek

amaciyla Tukey Testi uygulanmaigstir.
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Tablo 20: Simif Ogretmenlerinin Acik Fikirlilik Egilimlerinin Ogrenim
Durumlarina Iliskin Tanimlayic1 Degerleri

Ogrenim X S Minimum Maksimum
Durumu

Onlisans 124 40.06 855  14.17 58.33
Lisans 285 4296 7.77 15.00 60.00
Yiksek 15 4991 g21 2750 53.33
Lisans

Toplam 422 4214 811 1417 60.00

Siif dgretmenlerinin 6grenim durumlarina gore ortalamalaria bakildiginda
Onlisans mezunu olanlarin agik fikirlilik alt boyutu ortalamalari 40.06, lisans
mezunlarinin  ortalamast  42.96. yiiksek lisans mezunlarinin 43.91 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 21: Simf Ogretmenlerinin Acik Fikirlilik Egilimleri ve Ogrenim

Durumlari ile flgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplaln Ortalama Toplanm  df F p

Gruplar Arasi 766.06 383.03 2
Grup ici 26989.14 64.41 419 594 .00
Toplam 27755.21 421
F=5.94, p<0.05

Tukey testi sonucunda onlisans ve lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin agik
fikirlilik egilimlerinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistir. Elde edilen
ortalamalardan hareketle farkin lisans mezunu Ogretmenler Iehine oldugu

sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin agik fikirlilik egilimlerinin kidemlerine gore farklilagip

farklilasmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.
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Tablo 22: Simf Ogretmenlerinin Aqk Fikirlilik Egilimlerinin Kideme

fliskin Tanimlayic1 Degerleri

Kidem N X S Minimum Maksimum
15yl 62 4245 7.95 2500 56.67
610yl 59 4299 844 1917 56.67
1;}5 80 4400 699  27.50 56.67
1‘;'50 58 4359 914  15.00 60.00
2;55 72 4218 796  14.17 58.33
26 yil

ve ol 3877 756 1917 53.33
uzeri

Toplam 422 4214 811 1417 60.00

1-5 wyillik ogretmenlerin agik fikirlilik egilimi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamast 42.45, 6-10 yillik O6gretmenlerin 42.99, 11-15 willik
ogretmenlerin 44.00, 16-20 yillik 6gretmenlerin 43.59, 21-25 yillik 6gretmenlerin
42.18, 26 yil ve iizeri kidemdeki 6gretmenlerin 38.77°dir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore agik fikirlilik egilimlerinin
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakmak i¢in Tukey Testi yapilmistir.

Tablo 23: Simf Ogretmenlerinin Agik Fikirlilik Egilimleri ve Kidemleri

ile Tlgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplama  Ortalama Toplam df F p

Gruplar Arasi 1480.30 296.06 5
Grup ici 262774.90 63.16 416 468 .00
Toplam 27755.21 421
F=4.68, p< 0.05

26 yil ve tizeri kideme sahip olan sinif 6gretmenleri 6-10 yillik, 11-15 yillik,
16-20 yillik kideme sahip olanlardan farklilasmaktadir. 1-5 yil, 21-25 y1l ve 26 yil ve
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tizeri kideme sahip 6gretmen gruplarinin agik fikirlilik egilimleri ise anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Buna gore 26 yil ve flzeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin acik fikirlilik egilimlerinin ortalamasinin verilen diger gruplardan
daha diisiik oldugu buradan hareketle agik fikirlilik egilimlerinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin  smif 6gretmenligi programlarindan ya da diger
programlardan mezun olmalarina gore acik fikirlilik egilimlerinin farklilasip
farklilasmadigina bakmak igin t-testi yapilmistir. Bilgiler Tablo 24’te 6zetlenmistir.
Tablo 24: Simif Ogretmenlerinin Acik Fikirlilik Egilimleri ve Mezun Olunan

Program ile ilgili t-Testi Sonuglar

Mezun
Olunan
Program
Simif
Ogretmenligi 285 42.37 8.06
Program

.84 40
Diger 137 41.66 8.24

p>0.05

Acik fikirlilik alt boyutunda simif o6gretmenligi programi mezunlarinin
aldiklar1 puan ortalamasi 42.37, diger program mezunu olanlarin 41.66’dir. Tablo
24’teki bilgilere gore acik fikirlilik alt boyutunda mezun olunan programa gore

anlaml farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenlerinin calistiklar1 sehirlere gore agik fikirlilik egilimlerinin

incelenmesi icin t-testi yapilmstir. t-testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Smmf Ogretmenlerinin Aqk Fikirlilik Egilimleri ve Cahstiklan
Okullarin Bulundugu Yer ile Tlgili t-Testi Sonuglar

Calisilan =
Yer N X S t p
Inegol 241 42.74 8.39
1.77 .07
Canakkale 181 41.33 7.68
p>0.05

Inegdl’de ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamasi 42.74, Canakkale’de calisan
ogretmenlerin 41.33’tiir. Canakkale ve Inegol’de calisan dgretmen gruplarmin agik

fikirlilik egilimlerinin anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.

4.1.3.3. Siif Ogretmenlerinin Meraklihk Egilimlerinin incelenmesi
Siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gdre meraklilik egilimlerini incelemek
i¢in t-testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 26’da goriildiigii gibidir.

Tablo 26: Simif Ogretmenlerinin Merakhlik Egilimleri ve Cinsiyetleri ile Tlgili t-
Testi Sonugclar:

Cinsiyet N % S t 0
Kadin 238 44.86 7.47
-.55 .58
Erkek 184 45.25 6.75
p>0.05

Kadin 6gretmenlerin meraklilik alt boyutu puan ortalamalar1 44.86, erkek
ogretmenlerin ise 45.25 olarak bulunmustur. T-testi sonucunda meraklilik egiliminin

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 gériilmiistiir.
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Siif Sgretmenlerinin meraklilik egilimlerinin 6grenim durumlarina gore
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Smif Ogretmenlerinin Meraklihk Egilimleri ve Ogrenim Durumlar
ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenim X S Minimum Maksimum F p
Durumu

Onlisans 124 45.08 7.38 25.56 60.00

Lisans 285 4493 7.12 20.00 58.89

Yiksek 153 4666 616 3556 5556 0 69
Lisans

Toplam 422 4503 7.16 20.00 60.00

F= .36, p>0.05

Meraklilik egilimi alt boyutunda Onlisans mezunu ogretmenlerin puan
ortalamasi 45.08, lisans mezunu olanlarin 44.93, yiiksek lisans mezunu olanlarin
46.66’dir. Ulasilan sayisal verilere gore Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin  meraklilik egilimlerinin  istatistiki olarak anlamli  diizeyde

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore meraklilik egilimlerinin incelenmesi
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 28: Simf Ogretmenlerinin Merakhlik Egilimlerinin Kidemlerine iliskin
Tanimlayic1 Degerleri

Kidem N X S Minimum Maksimum
15yl 62 4722 623  27.78 56.67
610yl 59 4540 747 2222 58.89
1;}5 80 4366 7.04  24.44 58.89
1‘;'50 58 4632 650  27.78 60.00
Z;fS 72 4365 7.89  20.00 60.00
26 y1l

ve ol 4477 710 2556 60.00
lizeri

Toplam 422 4503 7.6 _ 20.00 60.00

Meraklilik alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasi
47.22, 6-10 y1llik 6gretmenlerin 45.40, 11-15 yillik 6gretmenlerin 43.66, 16-20 yillik
O0gretmenlerin 46.32, 21-25 yillik 6gretmenlerin 43.65, 26 yil ve iizeri kideme sahip
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Ogretmenlerin 44.77°dir. Test sonucunda bazi gruplarin farklilagtigi goriilmiistiir.
Tukey Testi ile siif 6gretmenlerinin kidemlerine gore olusturulan gruplar arasinda
istatistiki olarak fark bulunan gruplar belirlenmistir.

Tablo 29: Smif Ogretmenlerinin Merakhihk Egilimleri ve Kidemleri ile

flgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Toplamm Ortalama Toplamm df F p

Gruplar Arasi 693.34 138.66 5
Grup ici 20912.95 50.27 416 2.75 .01
Toplam 21606.29 421
F=2.75,p<0.05

1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin meraklilik egilimlerinin 11-15 yil ve 21-
25 yi1l kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin meraklilik egilimlerinden farklilastig
sonucuna ulagilmistir. Buna gore 1-5 yillik 6gretmenlerin meraklilik egilimleri 11-15

yiullik ve 21-25 yillik 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Sinif 6gretmenlerinin meraklilik egilimlerinin mezun olduklar1 programa gore
incelenmesi i¢in t-testi yapilmistir. Ulasilan sayisal sonuglar Tablo 30’da
gosterilmektedir.

Tablo 30: Smif Ogretmenlerinin Merakhlik Egilimleri ve Mezun Olunan

Program ile Tlgili t-Testi Sonuclar1

Mezun
Olunan
Program N

v

w

—
©

Simif
Ogretmenligi 285 45.20 7.39
Programm .68 49

Diger 137 44.68 6.66
p>0.05
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Simif 6gretmenligi mezunlarimin meraklilik alt boyutundan aldiklari puan
ortalamasi 45.20, diger program mezunlarinin ise 44.68’dir. Yapilan testle meraklilik
egiliminin tniversitelerin sinif 6gretmenligi programindan mezun olma ya da diger
programlardan mezun olma durumuna gore istatistiki olarak fark olusturmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenlerinin meraklilik egilimlerinin 6gretmenlerin calistigi yere

gore incelenmesi igin t-testi yapilmustir. T-testi sonuglart Tablo 31°deki gibidir.

Tablo 31: Smf Ogretmenlerinin Meraklihk Egilimleri ve Cahstiklar1 Okullarin
Bulundugu Yer Ile Ilgili t-Testi Sonuclar

Cahsilan
Yer N X S t p
Inegol 241 45.12 7.02
.30 .76
Canakkale 181 44,91 7.36
p>0.05

Inegdl’de ¢aligan sinif dgretmenlerinin meraklilik egilimi puan ortalamalari
45.12 iken, Canakkale’de c¢alisan Ogretmenlerin 44.91°dir. Ulasilan sonuglar
okullarin bulundugu sehirler bazinda sinif 6gretmenlerinin meraklilik egilimlerinin

anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

4.1.3.4. Simf Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimlerinin incelenmesi

Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kendine giiven egilimlerini

incelemek i¢in t-testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32: Smif Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimleri ve Cinsiyetleri ile
ilgili t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S t p
Kadin 238 40.54 8.54
1.43 A5
Erkek 184 39.36 8.14
p>0.05

Kadin &gretmenlerin  kendine giliven egilimi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi1 40.54, erkek Ogretmenlerin ise 39.36°dir. T-testi sonucunda
kendine giiven egiliminin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig

goriilmiistiir.

Siif 6gretmenlerinin kendine giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
o0grenim durumlarma gore farklilagip farklilagmadigina bakmak igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sayisal verileri Tablo 33’°te 6zetlenmistir.
Tablo 33: Smf Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimleri ve Ogrenim

Durumlar ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenim

X S Minimum Maksimum F p
Durumu
Onlisans 124 39.68 8.70 14.29 60.00
Lisans 285 40.18 8.33 17.14 60.00
Yiksek 13 4000 646 2857 50.00 14 .86
Lisans
Toplam 422 40.03 8.38 14.29 60.00
F= .14, p>0.05

Onlisans mezunu Ogretmenlerin  ortalamas1  39.68, lisans mezunu
ogretmenlerin 40.18, yiliksek lisans mezunu Ogretmenlerin 40.00°dir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda sinif Ogretmenlerinin 6grenim durumlarina goére
olusturulan gruplar arasinda kendine giiven egiliminde istatistiki olarak anlamli bir

fark olusmadig1 goriilmiistiir.
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Kendine giiven alt boyutunda kidem gruplar1 arasindaki farka bakmak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde elde edilen sayisal
veriler Tablo 34’ te oldugu gibidir.

Tablo 34: Smif Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimleri ve Kidemleri ile
Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:
Kidem N X S  Minimum Maksimum F p

15yl 62 4158 830 2143 60.00
610yl 59 3932 836  22.86 60.00
ﬂy‘f’ 80 3975 879  17.14 60.00
1‘;‘50 58 3970 8.64  14.20 60.00
90 47

Zly‘f’ 72 3896 813 1571 57.14
26 yil

ve o1 4072 811  20.00 60.00
uzeri
Toplam 422 4003 838  14.29 60.00
F= 90, p>0.05

Kendine giiven egiliminde kidem gruplarinin puan ortalamalar1 soyle
bulunmustur: 1-5 yillik 6gretmenlerin 41.58, 6-10 yillik 6gretmenlerin 39.32, 11-15
yillik  6gretmenlerin  39.75, 16-20 yillik Ogretmenlerin  39.70, 21-25 yillik
ogretmenlerin 38.96, 26 yil ve iizeri kidemdeki o&gretmenlerin 40.72°dir. Test
sonucunda kidem gruplar1 arsinda anlamli fark olmadig1 goriilmiustiir.

Smif O6gretmenlerinin kendine giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
mezun olunan programa gore incelenmesi icin t-testi yapilmistir. T-testi sonuglari
Tablo 35’te 6zetlenmistir.

Tablo 35: Simf Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimleri ve Mezun Olunan
Programla lgili t-Testi Sonuglar:

Mezun
Olunan
Program N

]

wm

—
©

Simif
Ogretmenligi 285 40.10 8.39
Programm 24 .80

Diger 137 39.88 8.39
p>0.05
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Sinif 6gretmenligi mezunlarinin kendine giliven alt boyutu puan ortalamasi
40.10, diger program mezunlarinin 39.88’dir. Sayisal verilere bakildiginda sinif
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 programa gore kendine gliven egilimlerinin anlaml

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Siif dgretmenlerinin ¢alistiklar1 gehirlere gore kendine giliven egiliminin
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini gérmek icin t-testi yapilmistir. T-
testinin sayisal sonuglar1 Tablo 36°da goriildiigi gibidir.

Tablo 36: Simf Ogretmenlerinin Kendine Giiven Egilimleri ve Cahstiklar
OKkullarin Bulundugu Yer ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Cahsilan
Yer N X S t p
Inegol 241 39.97 8.17
-17 .86
Canakkale 181 40.11 8.67
p>0.05

Inegdl’de calisan Ogretmenlerin kendine giiven alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamast 39.97, Canakkale’deki Ogretmenlerin 40.11°dir. Sonugta
Canakkale ve Inegdl’de galigan simif dgretmenlerinin kendine giiven egilimlerinin

anlamh diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

4.1.3.5. Stmf Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimlerinin incelenmesi
Sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama alt boyutundaki egilimlerini cinsiyete
gore inceleyebilmek igin t-testi yapilmistir. Ulasilan sayisal veriler Tablo 37°de

goriildigi gibidir.
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Tablo 37: Simf Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimleri ve Cinsiyetleri ile
Ilgili t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N g s t 0
Kadin 238 36.98 8.51
1.05 .29
Erkek 184 36.09 8.81
p>0.05

Dogruyu arama alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 36.98,
erkek Ogretmenlerin 36.09’dur. Buna gore sinif Ogretmenlerinin dogruyu arama

egilimleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin 6grenim durumlarina gore
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sayisal bilgiler Tablo 38’de
Ozetlenmistir.

Tablo 38: Smif Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimleri ve Ogrenim

Durumlari ile Ilgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogrenim N X S Minimum Maksimum F P
Durumu

Onlisans 124 36.40 8.78 14.29 57.14

Lisans 285 36.78 8.62 10.00 60.00

Yiksek 15 5198 822 2429 4714 2057
Lisans

Toplam 422 36.59 8.64 10.00 60.00

F= .56, p>0.05

Dogruyu arama alt boyutunda 6nlisans mezunlarinin ortalamasi 36.40, lisans
mezunlarinin 36.78, yiiksek lisans mezunlarinin 34.28°dir. Ulasilan sayisal verilere
gore Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmen gruplarinin dogruyu arama

egilimlerinin istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Siif Ogretmenlerinin  dogruyu arama alt boyutundaki egilimlerinin
kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen bilgiler Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39: Simf Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimlerinin Kidemlerine
Iliskin Tanimlayic1 Degerleri

Kidem N X S Minimum Maksimum
15yl 62 3435 868 1143 55.71
610yl 59 3648 866  12.86 57.14
1;%5 80 3803 7.88  24.29 58.57
1‘;'50 58 3743 979  10.00 60.00
2;'55 72 3839 945 1571 57.14
26 y1l

ve o1 3497 730 2143 52.86
uizeri

Toplam 422 3659 864  10.00 60.00

Dogruyu arama alt boyutunda 1-5 yillik 6gretmenlerin puan ortalamasi 34.35,
6-10 yillik Ogretmenlerin 36.48, 11-15 wyillik 6gretmenlerin 38.03, 16-20 yillik
Ogretmenlerin 37.43, 21-25 yillik 6gretmenlerin 38.39, 26 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretmenlerin  34.97°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda smif
ogretmenlerinin kidemlerine goére olusturulan gruplar arasinda dogruyu arama
egilimi acisindan anlamli diizeyde farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakmak icin Asgari Onemli Fark (LSD) testi
kullanilmastir.

Tablo 40: Smf Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimleri ve

Kidemleri ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Toplamm Ortalama Toplamm df F p

Gruplar Arasi 990.22 198.04 5
Grup I¢i 30494.62 73.30 416 2.70 .02
Toplam 31484.84 421
F=2.70, p<0.05

Buna gore 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin dogruyu
arama egilimleri 1-5 yillik 6gretmenlerden, 11-15 y1l ve 21-25 yil kideme sahip
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Ogretmenlerin dogruyu arama egilimleri 26 yil ve {lizeri kideme sahip olan
ogretmenlerden yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin mezun olduklar1 programa
gore incelenmesi igin t-testi yapilmustir. T-testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41: Simif Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimleri ve Mezun Olunan

Programla Tlgili t-Testi Sonuglar

Mezun
Olunan
Program
Simif
Ogretmenligi 285 37.02 8.66
Program

1.45 14
Diger 137 35.71 8.56

p>0.05
Siif 6gretmenligi mezunlarinin dogruyu arama egilimi alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamasi 37.02, diger programa mezunlarmin 35.71°dir. Simif
ogretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin mezun olduklar1 programa gore
farklilasmadigi yapilan t-testi ile goriilmiistiir.

Siif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin 6gretmenlerin galigtig
sehre gore incelenmesi igin t-testi yapilmistir. T-testi sonuglari Tablo 42’de
Ozetlenmistir.

Tablo 42: Smmf Ogretmenlerinin Dogruyu Arama Egilimleri ve Calistiklar:

Okullarin Bulundugu Yer ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Calisilan
Yer N X S t p
Inegol 241 36.15 8.84
-1.20 22
Canakkale 181 37.18 8.37

p>0.05
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Inegdl’de calisan Ogretmenlerin ortalamasi 36.15, Canakkale’de calisan
Ogretmenlerin 37.18’dir. Ulasilan sonuglar okullarin bulundugu sehirler bazinda sinif
O0gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin anlamh diizeyde farklilasmadigini

gostermektedir.

4.1.3.6. Stmf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimlerinin Incelenmesi
Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore sistematiklik egilimlerini incelemek
icin t-testi yapilmistir. T-testinde ulasilan degerler Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Simf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimleri ve Cinsiyetleri ile Tlgili
t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S t p
Kadin 238 40.58 6.94
42 .67
Erkek 184 40.28 7.17
p>0.05)

Sistematiklik egiliminde kadin Ogretmenlerin ortalamasi 40.58, erkek
ogretmenlerin 40.28’dir. T-testi sonucunda sistematiklik egiliminde erkek ve kadin
sinif 6gretmenlerinin egilim farki istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Smif 6gretmenlerinin sistematiklik egilimlerinin 6grenim durumlarmna gore
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde ulasilan
degerler Tablo 44°’te verilmistir.

Tablo 44: Smf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimleri ve Ogrenim
Durumlani ile ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenim X S Minimum Maksimum F p
Durumu

Onlisans 124 40.43 7.06 16.67 58.33

Lisans 285 40.40 7.09 20.00 58.33

Yiksek 15 4179 571 30,00 5333 24 18
Lisans

Toplam 422 4045 7.03 16.67 58.33

F=.24, p>0.05

Sistematiklik egiliminde Onlisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi

40.43, lisans mezunu dgretmenlerin 40.40, yiiksek lisans mezunlarinin 41.79’dur.
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Ulagilan sayisal verilere gore oOnlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmen
gruplarinin ~ sistematiklik  egilimlerinin istatistiki olarak anlamli  diizeyde

farklilasmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin sistematiklik egilimleri ile kidemleri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo
45°te Ozetlenmistir.

Tablo 45: Simf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimleri ve Kidemleri ile Tlgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Kidem N X S Minimum Maksimum F P

15yl 62 3956 563  28.33 51.67
610yl 59 3985 7.42 2333 56.67
ﬂy‘f’ 80 4054 6.64  20.00 51.67
1(;‘50 58 4025 828  16.67 55.00
125 .28
Zly‘jf’ 72 4222 740  21.67 58.33
26 y1l
ve 91 4009 676  20.00 58.33
uzeri
Toplam 422 4045 7.03 16,67 58.33
F=1.25, p>0.05

Sistematiklik alt boyutunda 1-5 yillik 6gretmenlerin puan ortalamasi 39.56, 6-
10 yilik Ogretmenlerin 39.85, 11-15 yillik o6gretmenlerin 40-54, 16-20 yillik
ogretmenlerin 40.25, 21-25 yillik 6gretmenlerin 42.22, 26 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerin  40.09’dur. Analiz sonucunda O&gretmenlerin  kidemlerine gore
olusturulan gruplarin sistematiklik egilimleri arasinda anlamli farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin sistematiklik egilimlerinin mezun olduklar1 programa

gore incelemek i¢in t-testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 46°daki gibidir.
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Tablo 46: Simf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimleri ve Mezun Olunan

Program ile Ilgili t-Testi Sonuglar

Mezun
Olunan
Program
Simif
Ogretmenligi 285 40.95 7.03
Program

2.11 .03
Diger 137 39.41 6.96

p<0.05

Sistematiklik egiliminin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig
goriilmustiir. Sinif 6gretmenligi mezunlarinin sistematiklik alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi 40.95 diger program mezunlarinin ortalamasi 39.41°dir.Fark

siif 6gretmenligi programindan mezun olanlarin lehinedir.

Sinif 6gretmenlerinin sistematiklik egilimlerinin 6gretmenlerin ¢alistigi sehre
gore incelenmesi igin t-testi yapilmistir. T-testinin sayisal sonuglari Tablo 47°de

Ozetlenmistir.

Tablo 47: Smmf Ogretmenlerinin Sistematiklik Egilimleri ve Cahstiklar
Okullarin Bulundugu Yer ile flgili t-Testi Sonuclar

Calhisilan —
ver N X S t p
Inegol 241 40.42 7.10
-.08 .93
Canakkale 181 40.48 6.96
p>0.05

Inegdl’de galisan dgretmenlerin puan ortalamasi 40.42, Canakkale’de ¢alisan

Ogretmenlerin ortalamasi 40.48’dir.Ulasilan sonuglar okullarin bulundugu sehirler
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bazinda smif oOgretmenlerinin sistematiklik egilimlerinin anlamli  diizeyde

farklilasmadigin1 gostermektedir.

4.1.4. Simif Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Yeterliligi Algilarmin Incelenmesi
Ogretmenlerin siif ydnetimi yeterliligi algilarinin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini gérmek igin t testi yapilmistir. T-testi sonuclari tablo 48’de

verilmistir.

Tablo 48: Simf Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterliligi Algilar ve

Cinsiyetleri ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
Kadin 238 4.08 34
2.33 .02
Erkek 184 4.00 .30
p>0.05

Kadin ogretmenlerin simif yonetimi yeterliliklerinden aldiklart puanlarin
ortalamasi 4.34, erkek 6gretmenlerin 4.26°dir. Yapilan t-testi sonuglarina gore sinif
ogretmenlerinin smif yonetimi yeterliligi algis1 bakimindan cinsiyete goére anlaml
diizeyde farklilasmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gére sinif yonetimi yeterliligi algilarinin
farklilagip farklilasmadigini gérmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Simf Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Yeterliligi Algilar1 ve Ogrenim
Durumlart ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim N X S Minimum Maksimum F p
Durumu
Onlisans 124 4.08 .36 3.00 5.00
Lisans 285 4.02 .30 2.72 5.00
Yiksek 45 499 35 337 450 168 .18
Lisans
Toplam 422 4.04 .32 2.72 5.00

F= 1.68, p>0.05
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Onlisans mezunu Ogretmenlerin siif yonetimi yeterliligi algis1 ile ilgili
aldiklar1 puanlarin ortalamast 4.08, lisans mezunlarinin 4.02, yiiksek lisans
mezunlarinin 4.11°dir. Buradan 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliligi algilarinin
O0grenim durumlarma gore anlamh diizeyde farklilasmadig: soylenebilir.

Smif yonetimi yeterliligi algisi agisindan kidem gruplari arasinda fark olup
olmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda ulasilan sayisal veriler Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50: Simf Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterliligi Algilar ve Kidemleri
ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kidem N X S Minimum Maksimum F P

15yl 62 403 36 272 4.74
610yl 59 400 29 337 472
11-15 g0 402 27 337 472
yil
1‘;'50 58 408 31  3.48 4.98
154 17
21-25 55 400 35 3.00 5.00
yil
26 yil
ve o1 411 .34 330 5.00
lizeri
Toplam 422 404 32 272 5.00
F=1.54, p>0.05

1-5 yillik o6gretmenlerin aldiklart puanlarin ortalamasi 4.03, 6-10 yillik
ogretmenlerin 4.00, 11-15 yillik 6gretmenlerin 4.02, 16-20 yillik 6gretmenlerin 4.08,
21-25 yillik 6gretmenlerin 4.00, 26 yil ve lizeri kideme sahip 0gretmenlerin 4.11 dir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore smif ydnetimi yeterliligi algilar1 anlamli diizeyde

farlilasmamaktadir denebilir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliliklerinin mezun olunan programa

gore incelenmesi igin t testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 51°de 6zetlenmistir.
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Tablo 51: Simf Ogretmenlerinin Simif Yéonetimi Yeterliligi Algilar1 ve Mezun
Olunan Program ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Mezun
Olunan
Program
Simif
Ogretmenligi 285 4.04 32
Program

-.04 .96
Diger 137 4.04 33

p>0.05

Sinif 6gretmenligi mezunlarinin ortalamast 4.31, diger program mezunlarinin
4.29 olarak bulunmustur. Sayisal verilere gore smif Ogretmenlerinin  simf
Ogretmenligi ya da diger programlardan mezun olmalarina gore smif yonetimi

yeterliligi algilar1 anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Canakkale ve Inegol’de calisan dgretmenlerin simif yonetimi yeterliliklerini
karsilagtirmak amaciyla t testi yapilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 52°de verildigi
gibidir.

Tablo 52: Smmf Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Yeterliligi Algilar1 ve
Cahstiklar1 Okullarin Bulundugu Yer ile Tlgili t-Testi Sonuclar

Cahisilan
Yer N X S t p
Inegol 241 4.26 49
-2.28 .02
Canakkale 181 4.37 51
p< 0.05

Canakkale’ de c¢alisan 6gretmenlerin ortalamas1 4.37 iken Inegél’de calisan

ogretmenlerin ortalamasi 4.26 oldugunu goriilmektedir. Canakkale ve Inegdl’de
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calisan Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterliliklerinin anlamli diizeyde farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Gruplarin ortalamalarina baktigimizda; simif 6gretmenlerinin
siif yonetimi yeterliligi algilarinin Canakkale’ de ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli

diizeyde farklilastig1 soylenebilir.
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu ¢aligmada elestirel diisiinme egilimi ile sinif yonetimi yeterliligi

arasindaki iliski su sekilde tartigilabilir.

5.1.1. Simif Yonetimi ve Elestirel Diisiinme Iliskisi Ile Ilgili Tartisma

Arastirma bulgulart sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi ve sinif
yonetimi yeterliligi algilarinin pozitif, disiik diizeyde iliski i¢inde oldugunu
gostermistir. Bu sonug elestirel diisiinme egilimi ile smif yonetimi yeterliligi
algisinin iliskili oldugu anlamma gelmektedir. Siif Ogretmenlerinin elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin onlarin sinif ydnetimi

yeterliliklerinin de artmasini saglayacagi sdylenebilir.

Sinif yonetimi yeterliligi algisinin analitiklik ile dasiik pozitif iliski, agik
fikirlilik ile ¢ok diisiik negatif iliski, meraklilik ile diisiik pozitif iliski, kendine giiven
egilimi ile pozitif disiik iliski, dogruyu arama egilimi ile negatif ¢ok diisiik iligki,
sistematiklik egilimi ile pozitif ¢ok diisiik iliski i¢inde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Acik fikirlilik ve dogruyu arama egilimi ile ¢ok diisiik negatif bir iligkinin olmas1 bu
egilimler ile sinif yonetimi yeterliligi algisinin birbirini ters yonde etkiledigini
gostermektedir. Agik fikirlilik ve dogruyu arama egilimleri sinif uygulamalarinda
zaman yoOnetimi konusunda sikinti olusturacagindan negatif iligki oldugu
diistintilebilir. Analitiklik, meraklilik, kendine giiven ve sistematiklik egilimlerinin
artmasi simif yonetimi yeterlilii algisinin artmasi anlamina gelmektedir. Ancak alt
boyutlar ile simif yonetimi yeterliligi algis1 arasindaki iliskiler diisiikk ve ¢ok diisiik

diizeylerdedir. Bu nedenle aralarinda ¢ok énemli bir iliskinin oldugu séylenemez.
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Wilson (2006) siif ogretmenlerinin etkili oldugunu kabul ettikleri
yontemlerle uyguladiklari yontemler arasinda dnemli bir iliskinin oldugunu ifade
etmistir. Buradan hareketle elestirel diistinmenin etkili bir diistinme sekli oldugunu
kabul eden, elestirel diistinme egilimi yiiksek Ogretmenlerin davramislart smif
yonetimi uygulamalarina yansiyacak bu da simif yonetimi yeterliliklerini

etkileyecektir.

Roadhouse (2007) arastirmasinda sinif yonetiminde planlamanin 6nemini fark
eden, giinlik olarak plan1 degerlendiren, ileriyi diistinen, ileri gorlisli smif
ogretmenlerinin etkili grenme ortami olusturdugunu gézlemlemistir. Bu arastirmada
elde edilen sonuglar elestirel diisiinme ve smif yonetimi iligkisini tanimlar
niteliktedir. Plan yapmanin, degerlendirmenin, ileri goriisli olmanin elestirel

diistinme becerisinin pargalari oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Koékdemir (2003) doktora tezinde elestirel diisiinme egilimi yiiksek olanlarin
karar verme durumlarinda daha basarili oldugu sonucuna ulasmigtir. Sinif yonetimi
uygulamalar1 karar verme durumlarinin sik¢a yasandigi uygulamalardir. Bu da
elestirel diigiinme egilimi yiiksek sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi siirecinde karar

verme durumlarinda daha basarili olacagi anlamina gelmektedir.

5.1.2. Elestirel Diisiinme Egilimi le Tlgili Tartisma

Arastirmanin bu kisminda smif 6gretmenlerinin genel elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyet, 08renim durumu, kidem, mezun olunan program, okulun
bulundugu yer degiskenlerine gore incelenmis ve sinif Ggretmenlerinin elestirel
diistinme egilimlerinin bu degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:
goriilmiistiir. Buna gore smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet,
ogrenim durumu, kidem, mezun olunan program, okulun bulundugu yer gibi

faktorlere gore degisiklik gostermemektedir denebilir.
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Korkmaz’in (2008) ‘Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri’
baslikli aragtirmasinin sonuglaria gore 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin gorev yapilan 6gretim kademesi, brans, egitim diizeyi, hizmet siiresi,
cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Karadeniz (2006)
‘Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi’ baglikli tezinde mesleki kidem, brang, mezun
olunan yiiksek o6gretim kurumu ile Ogretmen tutumlari arasinda anlamli iliski
olmadig1 sonuglarma ulasmustir. iki arastirmanin sonuglari da kidem, mezun olunan

program, degiskenleri ile ilgili sonuglar1 destekler niteliktedir.

Yildirim (2005) “Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi’ baslikli tezinde arastirma sonuclari elestirel
diisinme becerisinde kadin ogretmenler lehine fark oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 programa gore elestirel diisinme becerilerinde
anlamli fark bulunmamistir. Kidem degiskenine gore ise Ogretmenlerin elestirel
diisiinme becerilerinde anlamli fark olmadig: ifade edilmistir. Calismada 6grenim
durumu degiskenine gore yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli fark
goriilmiistiir. Oztiirk ve Ulusoy (2008) hemsirelerle yaptiklar1 arastirmalarinda
yiikksek lisans yapanlarin elestirel diistinme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmada yiiksek lisans egitiminin lisans egitimine gore
elestirel diisiinme becerisini gelistirici bir egitim oldugu sonucuna ulasilmstir. Iki
arastirmanin sonucu da bizim c¢aligmamizda 6grenim durumu degiskeni ile ulasilan
sonucu destekler nitelikte degildir. Bizim g¢alismamizda 6grenim durumuna gore
elestirel diisiinme becerisinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
calismamizda yiiksek lisans egitiminin bu alanda uzmanlagmak i¢in mi yoksa egitim
fakiiltesi haricindeki programlardan mezun olduktan sonra 6gretmenlik hakki elde
etmek i¢in tezsiz yliksek lisans 6grenimi mi oldugu konusunda bir ayristirmaya
gidilmemistir. Bu nedenle bdyle bir ayrigtirmanin yapilmasi halinde farkli sonuglar

elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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5.1.3. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Alt Boyutlari ile flgili Tartisma

Arastirmanin bu kisminda elestirel diisiinme egiliminin analitiklik, acik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik alt boyutlar1 simif
Ogretmenlerinin cinsiyet, Ogrenim durumu, kidem, mezun olunan program,

calistiklar1 okulun bulundugu yer degiskenlerine gore incelenmistir.

Siif 6gretmenlerinin analitiklik alt boyutundan aldiklari puanlar cinsiyet,
Ogrenim durumu, kidem, mezun olunan program ve g¢alisilan okulun bulundugu yer
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagmamaktadir. Buna gore cinsiyet,
Ogrenim durumu, kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun bulundugu yer

degiskenleri analitiklik egilimi iligkili degildir denebilir.

Smif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutundan aldiklari puanlar cinsiyet,
ogrenim durumu, kidem, mezun olunan program ve calisilan okulun bulundugu yer
degiskenlerine gore incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin acik fikirlilik egilimlerinin
cinsiyete, 6grenim durumuna, kideme goére anlamli derecede farklilastigi, mezun
olunan program ve c¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamh
derecede farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere, lisans mezunu 6gretmenlerin dnlisans mezunu 6Zretmenlere gore agik
fikirlilik egilimleri daha yiiksektir. 26 y1l ve {izeri kideme sahip dgretmenlerin ise 6-
10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlere gore agik fikirlilik egilimleri
daha diistiktiir. Buna gore cinsiyet, 0grenim durumu ve kidem degiskenleri agik
fikirlilik egilimi ile 6nemli derecede iligkili iken mezun olunan program ve galigilan
okulun bulundugu yer degiskenleri acik fikirlilik egilimi ile 6nemli derecede iligkili
degildir. Buradan hareketle lisans egitimi Onlisans egitimine gore acik fikirlilik

egilimini gelistirici 6zellige sahiptir denebilir.

Smif ogretmenlerinin meraklilik egilimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore
incelenmesi sonucunda meraklilik egiliminin kidem degiskenine gore anlamhi

derecede farklilagirken, cinsiyet, 6grenim durumu, mezun olunan program ve
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calisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmadigi
goriilmiistiir. 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin meraklilik egilimleri 11-15 yil, 21-
25 yil kideme sahip olanlardan daha yiiksektir. Buna gore kidem degiskeninin
meraklilik egilimi ile iliskili oldugu, cinsiyet, 6grenim durumu, mezun olunan
program ve ¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerinin meraklilik egilimi ile

iligkili olmadig1 sdylenebilir.

Sinif ogretmenlerinin  kendine giiven alt boyutundan aldiklari puanlar
cinsiyet, 0grenim durumu, kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun
bulundugu yer degiskenlerine gore incelendiginde; kendine giiven egiliminin
cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun
bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Buradan hareketle bu degiskenlerin kendine giiven egilimi ile iligki icinde

olmadig diisiiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore
incelenmesi sonucunda; dogruyu arama egiliminin cinsiyet, 6grenim durumu, mezun
olunan program, ¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi, kidem degiskenine gore anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Fark 1-5
yil kideme sahip Ogretmenlerle 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil kideme sahip
ogretmenler arasinda anlamli fark vardir. 1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasi daha
diistiktiir. Ayrica 26 yil ve tizeri kideme sahip olanlar da 11-15 yillik 6gretmenlerden
ve 21-25 yillik 6gretmenlerden anlamli derecede farklilagmaktadir. Ortalamalar 26
yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin dogruyu arama egiliminin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Buna gore kidem degiskeni dogruyu arama egilimi ile
iligkilidir. Ancak cinsiyet, 6grenim durumu, mezun olunan program ve c¢alisilan
okulun bulundugu yer degiskenleri dogruyu arama egilimi ile iliskili degildir. 1-5
yillik 6gretmenlerin {iniversite mezuniyetleri iizerinden ¢ok gegmemesinin, 26 yil ve
tizeri kidemdekilerin ise deneyimlerinin etkililigine giivenmelerinin, bilgilerinin
dogruluguna inanmalarina neden olacagi bunun da dogruyu arama egiliminde diger

gruplara gore diisiik ortalamaya sahip olmalarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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Sistematiklik egiliminin siif &gretmenlerinin cinsiyet, 0grenim durumu,
kidem, mezun olunan program ve ¢alisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore
incelenmesi sonucunda; mezun olunan program degiskenine gore sistematiklik
egiliminde anlamli derecede fark goriiliirken cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, ve
calisilan okulun bulundugu yer degiskenlerine gore fark anlamli gériilmemistir. Sinif
Ogretmenligi programi mezunlarinin sistematiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasimin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gére mezun olunan program
degiskeni sistematiklik egilimi ile iligkilidir, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve
calisilan okulun bulundugu yer degiskenleri iliskili degildir denebilir. Ogretmenlik
meslegini yapan kisilerde sinif 6gretmenligi egitiminin sistematiklik egilimini diger

programlara gore gelistirici 6zellige sahip oldugu diistiniilebilir.

5.1.4. Siif Yonetimi fle Tlgili Tartisma

Siif 6gretmenlerinin simif yonetimi yeterliligi algilarinin cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, mezun olunan program ve c¢alisilan okulun bulundugu yer
degiskenlerine gore incelenmesi sonucunda; dgretmenlerin sinif yonetimi yeterliligi
algilarinin - okulun bulundugu yer degiskenine gore Canakkale’ de c¢alisan
ogretmenler lehine anlamli farklilasma oldugu, Cinsiyet, 6grenim durumu, kidem,
mezun olunan program degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir.
Ancak calisilan yer degiskenine gore olusan farklilik cok kiiciiktiir. Bu nedenle bu

konuda genelleme yapmak tam olarak gercekleri yansitmayabilir.

Erol (2006) arastirmasinda ilkogretim okullarindaki simif 6gretmenlerinin
smif yonetimi agisindan gerekli olan diizenlemeleri ve davraniglar1 yerine getirip
getirmediklerini, istenmeyen ogrenci davranislariyla bas etmede kullandiklar
yontemleri kendi goriislerine gore belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar sinif yonetimi
acisindan gerekli diizenlemeleri ve davranislar yerine getirmede, istenmeyen 6grenci
davraniglariyla bas etmede kullanilan yontemlerde cinsiyete, yasa, Ogrenim
durumuna, mezun olunan programa, kideme, smif mevcuduna gore anlamli

degisiklik oldugu sonucunu gostermistir. Warga (1996) arastirmasinda deneyimli



97

Ogretmenlerin zaman icinde etkili sinif yonetimi metotlar1 gelistirdigini, deneyimsiz
Ogretmenlerin ise pek ¢ok hata yaptigi sonucunu elde etmistir. Bu iki arastirmanin

sonuglar1 bizim sonuglarimizi destekler nitelikte degildir.

Bur¢ (2006) smif Ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
miifettis, yoOnetici, Ogretmen ve Ogrenci gorlslerini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma miifettis, yOnetici, 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin cinsiyet, yas ve
Ogrenim durumuna gore anlaml farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Burg’un
(2006) ulastigr sonuglar bu arastirmada ulasilan sonuclari destekler nitelikteki

sonuglardir.

Yapilan arastirmalar goz oniinde bulunduruldugunda sinif yonetimi ile ilgili
Ogretmen algilarinin, goriislerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin sinif yonetimi algilar ile cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, mezun
olunan program, calisilan yer degiskenleri arasinda dnemli bir iliskinin olmadig

sOylenebilir.

5.2. SONUCLAR

Bu arastirmada elestirel diisiinme egilimi ile simif yonetimi yeterliligi algisi
arasindaki iliskiye bakilmistir. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
siif yonetimi yeterlilikleri arasinda pozitif diisiik diizeyde iligki bulunmustur.
Elestirel diistinme egiliminin alt boyutlar1 ile ilgili olarak simif yonetimi yeterliligi
algisinin analitiklik ile diisiik pozitif iliski, acik fikirlilik ile cok diisiik negatif iliski,
meraklilik ile diisiik pozitif iligki, kendine giliven egilimi ile pozitif diistik iligki,
dogruyu arama egilimi ile negatif ¢ok diislik iligki, sistematiklik egilimi ile pozitif

cok diistik iliski icinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu kisimda siif &gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet,

6grenim durumu, kidem, mezun olunan program, calistiklar1 yer degiskenlerine gore
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incelenmistir. Elestirel diisiinme egiliminin bu degiskenlere gére anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu kisimda elestirel diisiinme egilimin alt boyutlar1 cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, mezun olunan program, calistiklart yer degiskenlerine gore
incelenmistir. Siif O6gretmenlerinin analitiklik egilimlerinin cinsiyete, 6grenim
durumuna, kideme, mezun olunan programa ve c¢alisilan yere gére anlamli derecede

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Siif 6gretmenlerinin agik fikirlilik egimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
kidem, mezun olunan program, c¢alistiklar1 yer degiskenlerine gore incelenmesi
sonucunda calistiklar1 yer ve mezun olduklart programa gore anlamli fark

bulunmazken, kidem, cinsiyet ve 6grenim durumuna gore fark bulunmustur.

Siif 6gretmenlerinin agik fikirlilik egilimlerinde cinsiyet degiskenine gore
fark kadin 6gretmenlerin lehinedir. Kidem degiskenine gore incelendiginde 26 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin 6-10 wyillik, 11-15 wyillik, 16-20 yillik
ogretmenlerden istatistiki olarak anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. 26 y1l ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin agik fikirlilik egilimleri diger gruplardan daha
diistiktiir. A¢ik fikirlilik egilimi ile ilgili 6grenim durumu degiskenine gore ulasilan
sonuclar ise Onlisans mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu ogretmenler arasindaki
farkin anlamli oldugu yoniindedir. Fark lisans mezunu smif O6gretmenlerinin

lehinedir.

Smif 6gretmenlerinin meraklilik egilimleri cinsiyet, 6grenim durumu, kidem,
mezun olunan program, calistiklar1 yer degiskenlerine gore incelenmistir. Sinif
ogretmenlerinin meraklilik egilimlerinin kideme gore farklilik gosterdigi ancak,
6grenim durumu, ¢alisilan sehir, mezun olunan program, cinsiyet degiskenlerine gore

anlaml diizeyde farklilasmadigi1 sonucuna ulasilmistir
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Meraklilik egiliminde kidem degiskenine gore farklilik 1-5 y1l kideme sahip
Ogretmen grubu ile 11-15 y1l ve 21-25 y1l kideme sahip olanlar arasindadir. 1-5 yillik

O0gretmenlerin meraklilik egilimleri daha yiiksektir.

Sinif 6gretmenlerinin kendine giiven egilimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
kidem, mezun olunan program, calistiklar1 yer degiskenlerine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, mezun olunan
program, calistiklar1 yer degiskenlerinin kendine giiven egiliminin anlamli diizeyde

farklilagsmasina neden olmadig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin yalniz kidem degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu,
mezun olunan program, c¢alistiklari yer degiskenlerine gore fark istatistiki olarak
anlaml degildir. Sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama egilimlerinin 1-5 y1l ile 11-15
yil, 16-20 y1l, 21-25 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen grubu ile 11-15 yil,
21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin farklilastigi goriilmiistiir. 11-15 y1l, 16-20 yil,
21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin dogruyu arama egilimleri 1-5 yillik
ogretmenlerden, 11-15 y1l ve 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin 26 yil ve tizeri

kideme sahip olan §gretmenlerden yiiksek bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin sistematiklik egilimlerinin cinsiyet, 6grenim durumu,
kidem, calistiklart yer degiskenlerine gore farklilagmadigi, mezun olunan program
degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Mezun olunan
program degiskenine gore fark sinif Ogretmenligi mezunlarmin lehinedir. Sinif
ogretmenligi mezunlariin sistematiklik egilimleri diger programlardan mezun olup

siif 6gretmenligi yapanlardan daha ytiksektir.

Simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliligi algilarinin ¢alisilan sehir
degiskenine gore farklilastigi, mezun olunan program, cinsiyet, 6grenim durumu,

kidem degiskenlerine gore farklilagsmadigi sonuglarina ulagilmistir.
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Siif Ogretmenlerinin  siif yonetimi yeterliligi algilart Canakkale’deki
okullarda calisan 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore
Canakkale’de gorev yapan Ogretmenlerin simf yonetimi yeterliligi algilarinin

Inegdl’de gorev yapanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5.3. ONERILER

1. Elestirel diisiinme egilimi ve sinif yonetimi yeterliligi arasindaki iliski
pozitif oldugundan elestirel diistinme egilimi smif yonetimi becerilerinin
kullanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde elestirel
diistinme Dbecerisinin  gelistirilmesine 6nem verilmesi dogru olacaktir. Smif
Ogretmenligi programlarinda elestirel diistinmeyi gelistirici ders ve etkinliklere yer
verilebilir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi elestirel diisiinme becerisini gelistirici

dersler sinif 6gretmenligi programlarina dahil edilebilir.

2. Elestirel diislinmenin alti alt boyutundan {i¢iinde (acik fikirlilik,
meraklilik, dogruyu arama) kidem degiskenine gore farklilik bulunmustur. Elestirel
diistinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerle donatilmis hizmet ici egitimlerle kidem

gruplart arasindaki bu farkliliklarin en aza indirilmesine ¢aligilabilir.

3. Smif yonetimi konusunda belli araliklarla hizmet i¢i egitimler

diizenleyerek sinif yonetimi yeterliliklerini gelistirmeleri saglanabilir.

4. Bu arastirma yalmiz = O6gretmen  gorlislerinden  yararlanarak
gerceklestirilmistir. Yonetici, Ogrenci goriislerinden yararlanarak ya da farkli

yontemler kullanarak ¢alismalar gergeklestirilebilir.

S. Bu arastirma Canakkale ve Inegdl’de yapilarak iki merkezin sonuglari
karsilagtirilmistir.  Farkli ¢alisma gruplariyla da arastirma yaparak sonuglar
karsilagtirilabilir. Daha genis evrenlerde genelleme yapmada bu sonuglar

kullanilabilir.
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Ek1

Sayin meslektagim,

Size ii¢ boliimden olusan bir form sunulmaktadir. Birinci boliim kisisel

bilgileri, ikinci boliim elestirel diistinme egilimini, 3. boliim ise sinif yonetimi
yeterliliklerini degerlendiren formlardan olugsmaktadir.
Ankette sizin i¢in en uygun olana () isareti koymanizi rica ederim.

111

Bu calisma yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Calismada sinif 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri ile sinif yonetimi yeterliligi algilar1 arasinda bir iligkinin

olup olmadiginin incelenmesi amaglanmastir.
Anket sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir.
Ilgi ve yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozlem GUNER
Sinif Ogretmeni

KiSISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()

2) Ogrenim durumunuz?
Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ()  Doktora()

3) Hangi kurumda ¢aligmaktasiniz?
Devlet Okulu () Ozel Okul ( )

4) Kag yillik 6gretmensiniz?

1-5yil () 6-10yil () 11-15yil () 6-20yil () 2125yl () 26+ ()

5) Hangi boliimden mezun oldunuz?
Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programi ( ) Diger ()
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Ek 2
1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum | Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
Californiya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
1) Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak giizel olurdu. 112]3]4]5]6

2) Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz
eder.

3) Cevap vermeye kalkigsmadan 6nce her zaman soruya odaklanirim.

4) Biiyiik bir netlikle diisliinebilmekten gurur duyuyorum.

5) Dért lehte bir aleyhte goriis varsa lehte olan dort goriise katilirim.

6) Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7) Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sorular benim i¢in daha iyidir.

8) Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir eder.

9) Mantiklrymis gibi davraniyorum ama degilim.

10) Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11) Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir.

12) Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in dnemlidir.

13) Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde toplayabildigim biitiin bilgileri toplarim.

14) Kurallara uygun sekilde karar verdigim i¢in arkadaslarim karar vermek i¢in bana
danisirlar

15) Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.

16) Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diigiindiikleri anlamak benim igin
Oonemlidir.

17) inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmali.

18) Okumak miimkiin oldugunca kagtigim bir seydir.

19) Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20) Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21) Gergekten ¢cok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim i¢in panik
zamanidir.

22) Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ¢aligacaklarina bizim kiiltiiriimiizii
calismalilar.

23) insanlar benim karar vermeyi onyaladiginmi diigiiniirler.

24) Insanlar bir baskasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa nedenlere ihtiyaglari vardir.

25) kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26) Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27) Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28) Zor problemleri ¢dzmek i¢in ugragmayi siirdiirmek o kadar da 6nemli degildir.

29) Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi i¢in bana
bagvururlar.

30) Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31) Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligmak olduk¢a anlamlidir.

32) Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33) Gortislerimi destekleyecek gergekleri ararim desteklemeyecekleri degil.

34) Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢alismak eglencelidir.

35) Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir edilirim.
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36) Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol lizerindeki tekneler kadar anlamlidir.

37) Beni mantikli tanimlayabilirsiniz.

38) Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gercekten hoslanirim.

39) Isler zorlastiginda digerleri problem iizerinde calismay siirdiirmemi isterler.

40) Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk 6nceliklidir.

41) Celiskili konulardaki fikrim genellikle son konustugum kisiye baglidir.

42) Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43) Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu cevab1 bagkasindan istemektir.

44) Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla tanimirim.

45) Farkli diinya goriislerine acik fikirli olmak insanlarin diisiindiigtinden daha az
onemlidir.

46) Ogrenebilecegin her seyi 6gren ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.

47) Her sey goriindiigii gibidir.

48) Diger insanlar sorunun ne zaman ¢ézlimlenecegi kararini bana birakirlar.

49) Ne diistindiigiimii biliyorum o zaman neden segenekleri degerlendiriyor gibi
davranayim.

50) Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya ihtiyacim
yok.

51) Karmasik problemlerin ¢ézliimiine yonelik diizenli planlar geligtirmede iyiyimdir.
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Ek 3

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yeterlilikleri

c c
© ®
c
s LIELE
NNEN%
s O |» N
-Qx )8);
oS8 le |
c & |[O]|c

1)Sinifta 6grencilerin uymasi gereken kurallarin kisa ve anlasilir olmasina dikkat
ederim.

2)Siniftaki kurallarin nigin konuldugunun gerekgesini agiklarim.

3)Sinif ici kurallari 6gretim yili basinda égrencilerle birlikte olugtururum.

Siniftaki her 6grenciyi ismen tanirm.

sinif ici istek ve beklentilerimi agik bir dille ifade ederim.

Ogrenciler sinifta olabildigince serbesttirler.

)
4)
9)
6)Sinifta 6grencilerime guler yiizli ve icten davranirim.
7)
8)

Ogrencilere kesin sinirlamalar yerine segenekler sunarim.

9)Sinifimda demokratik yasam kiiltiriine 6zen gdsteririm.

10)Ogrencilere sinif iginde dzglirce konusma hissi veririm.

11)Ogrencilerle karsilikli konusmada onlarin kendilerini rahat hissetmelerini
saglarim.

12)Ogrencilerin sinif ici istek ve beklentilerini dile getirmelerine firsat tanirim.

13)Sinif ici iletisimde 6grencilerin beden diliyle verdikleri mesajlar dikkate alirim.

14)Ogrencilerle konusurken dgretmen égrenci arasindaki fiziksel mesafeye dikkat
ederim.

15)Ogrencilerin olumsuz konugmalarinda sinirlenmemeye dikkat ederim.

16)Ders esnasinda 6grencilere davraniglariyla ilgili elestiri ve uyarida bulunurum.

17)Sinifta tartisma ve elestirilerde kirici olmamaya 6zen gosteririm.

18)Ogrencilerle diyalog kurarken genel nezaket kurallarina uygun davranirim.

19)Ses tonumu,o anki duygu ve distncelerimi yansitacak bicimde kullanirim.

20)Ogrencilerle sinif ici iletisimde géz temasi kurarim.

21)Sinifta 6grencilerim olumlu davranis gosterdiginde onlardan évgliyle
bahsederim.

22)Ogrencilerimin bana saygi géstermeleri igin otoriter olurum.

23)Olumsuz davranis gosteren égrencilerin dedikodusunu yapmaktansa onlarla yiiz
yuze konusmayi tercih ederim.

24)Olumsuz davranis gosteren 6grencinin kendisinden degil davranigindan
hoslanmadigimi kendisine hissettiririm.

25)Sinifin tamami yerine olumsuz davranig gésteren 6grencilerle ilgilenirim.

Jest ve mimiklerimi iletigsimin icerigine uygun olarak ayarlarim.

Ogrencilerin istenmeyen davranislarini cezalandiririm.

Sinifta 6grencilere karsi esit ve saygili davranmaya 6zen gdsteririm.

26)
27)
28)Sinifta ortaya cikan sorunlari ertelemeden cézmeye caligirim.
29)
30)

Cocuklarin 6zel giinlerini paylasmaya 6zen gosteririm.

31)Sinifta 6grencilerin ilgisini dagitacak, dersle ilgisi olmayan konulari konugmaktan
kaginirim.

32)Sinif ici tim etkinliklerde égrenci dnerilerini dikkate alirim.

33)Ogrencilerin sinif igi davraniglarina iliskin gériisleri almak iizere éneri kutusu
veya isimsiz anket uygulayarak bilgi alinm.

34)Sinif ici tim etkinliklerle ilgili tartisma firsati yaratinm.

35)Ogrencilerin sinif ici etkinliklerine yardimci olurum.




36)Ogrencilerin sinif ici etkinliklerde eksiklerini gidermek igin ders disinda da onlara
yardimci olurum.
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37)Sinifici etkinliklere katiimada 6drencilere firsat esitligi saglarim.

Siniftaki her 6grencinin verileni 6grenecek kapasitede olduguna inanirim.

Ogrencileri basarili olmalari icin notla tesvik ederim.

Sinavlar objektif olarak degerlendiririm.

Basarisizlik gésteren 6grencileri kendi haline birakirim.

38)
39)
40)Ogrencilerin basarilarini kendi basarilar olarak degerlendiririm.
41)
42)
43)

Basarisiz 6grencilerin 8n sirada oturmasi gerektigine inanirim.

44)Basarisi dislk olan 6grencilere de basarisi yiksek olan olanlar kadar yanitlama
suresi veririm.

45)Derslere zamaninda girip zamaninda gikarim.

46)Beden Egitimi, Mizik ve Resim derslerinde bazen Matematik ya da baska ders
yaparim.
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TE.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhp

Sayl  :B.08.0.EGD.0.33.05311. /50 1259, & 10512009
Konu : Arastirma izni

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Ilgi ta) 06.05.2009 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.590—1607/2522 sayili yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayill Makam Onayi ile
Uygulamaya Konulan *Millj Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumiarda
Yapilacak Arastirma ve Arasirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama
Yonergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Bilimleri Enstitiisii lk6gretim Anabilim Dali Sinf
Ogretmenligi Yiiksek Lisans 6grencisi Ozlem GUNER'in “Simf Ogretmenlerinin Elestirel
Diistinme Egilimleri Ile Simf Yonetimi Yeterlilikleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda
Kullanilacak veri toplama araclaniin Canakkale ve Bursa [li Inegsl llgesindeki merkez
illerdeki ilkégretim okullaninda gorevli 6gretmenlers uvaulama izni taleh; incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onavli bir Grnegl Bakanhigimizda muhafaza
edilen (3 sayfa — 102 sorudan olusan) veri toplama araclarinin, Canakkale ve Bursa Il Inegsl

Iigesindeki merkez illerdeki ilkagretim okullarinda gorevli 6gretmenlere uygulanmasinda bir
sakinca gériilmemektedir.

flgi (b) Yénergenin 3 Maddesinin (0) bendi uyarinca taahhtithamenin ve arastirmanin
bitiminde sonug raporunun iki omeginin Bakanhigimiza génderilmes; gerekmektedir,

A=
Dr. Halil Rahman ACAR

Bakan a.
Daire Bagkani

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

EK
1- Veri Toplama Arac) (1 Adet-5 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Adet-2 Sayfa)



