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OZET

TRANSFER FIiYATLAMA UYGULAMASININ URUN iTHALAT
FiYATLARINA ETKiSi: TURKIYE ORNEGI

CARKANAT, Sengiil
Yiiksek Lisans Tezi-2011
Isletme Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Arzum ERKEN CELIK

Kiiresellesme ile birlikte ticarette diinya iizerindeki biitiin smirlar kalkmistir.
Acilan kapilar iilkelerin birbirleriyle karsilikli alim-satim yapmasi anlamina gelir.
Ancak vergi uyumsuzluklari isletmelerin karlarinda, giivenilirliklerinde ve rekabet
diizeylerinde olumsuzluklar yaratabilmektedir. S6z konusu karmasay1 6nlemek icin
basta ABD’nin kullandig1 ve sonrasinda OECD’nin uygulamis oldugu uluslararasi
genel kabul gérmiis ‘transfer fiyatlama’ diizenlemeleri hazirlanmis ve uygulanmistir.
Calismada Tirkiye’nin de 2006 yilinda kullanmaya basladigi, ‘transfer fiyatlama’
konusundaki diizenlemeler agiklanmistir.

Caliymanin amaci, transfer fiyatlamanm {riin ithalat fiyatlar1 lizerindeki
etkilerini gostererek, s6z konusu etkilerin ekonometrik bir model aracilifiyla Tiirkiye
ornegi lizerinden agiklanmasidir.

Kurulan modelde bagimli degisken olarak ithalat fiyatlar1 ve bagimsiz
degiskenler olarak da transfer fiyat, enflasyon ve GSYIH kullanilmistir. Tiirkiye nin
en ¢ok ithalat yaptigi 8 iilkeye ait veriler TCMB elektronik veri dagitim sisteminden
saglanirken, transfer fiyat, enflasyon ve GSYIH ya ait veriler OECD web sitesinden
alimmigtir. Degiskenlerin farklihigindan dolayr modeli daha iyi agiklamasi
bakimindan panel veri yontemi kullanilmigtir.

Model bulgular1 yorumlandiginda transfer fiyatlama girdisindeki bir birimlik
artigin, irlin ithalat fiyatlar1 ortalama degerinde 95,17531 birimlik artiga neden
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle transfer fiyatlamaya 6nem verilmesi
gerektigi agikca goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlama, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TRANSFER PRICING APPLICATIONS ON PRODUCT
IMPORT PRICES : AN EXAMPLE OF TURKEY

Sengiil CARKANAT
Master’s Thesis-2011
Field Of The Management
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Arzum ERKEN CELIK

Together with globalization all the boundries in trade were eliminated around
the world. Opening of the doors means buying-selling of countries between each
other. But the inconsistency of taxes might lead to a negativity in the revenue of the
corporations, their credibility and their level of competition. To prevent this so
called complication, generally accepted international ‘transfer pricing’ regulations
were prepared and implemented which were followed by USA and later used by
OECD later on. In this study explains the effects of the regulations that Turkey also
started using in 2006.

The purpose of this study is to examine the implementation of ‘transfer
pricing’ which emerged after the New Corporate Tax Law, and to explain the effect
of on the Turkish economy by using an econometric model.

In the established model import prices were used as the dependent variable
and price, inflation and GDP were used as the independent variables. Data of 8
countries that Turkey made imports from were gathered from the Turkish Central
Bank electronic data distrubition system and the transfer price, inflation and data
about GDP were obtained from OECD website. Due to differences in the variables,
panel data model was used in terms of a better description of the method.

When findings are interpreted, a unit increase in transfer pricing model entry
caused and 95,17531 unit increase in the average import prices. In other words,
emphasis on transfer pricing should be clearly seen.

Keywords: Transfer Pricing, Panel Data Analysis
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ONSOZ

Transfer fiyatlamanin Tiirkiye’deki yeri ve Oneminin ekonometrik bir model
yardimiyla analiz edildigi caliymada, 2006 yilinda transfer fiyatlama konusunda
onemli bir adim atan Tiirkiye’nin, vergi oranlarini diisiirerek uluslararas: platformda
vergi rekabetine ayak uydurdugu, aymi yil Tiirkiye’ye giren yabanci dogrudan

yatirimin son yirmi yil toplamindan daha fazla bir hale geldigi goriilmiistiir.

Tiirkiye i¢in boylesi 6nem arz eden bir konuyu segmemde etkili olan ve yogun is
hayatina ragmen yardimlarmni esirgemeyen tez danismanim Yrd. Do¢. Dr. Arzum
ERKEN CELIK’e, ekonometrik model kurmamda her tiirli sorumu yanitlayan
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Kemal BESER’e, ¢alismama katkilariyla renk katan
degerli dostum Gamze KARATAS’a ve hayat miicadelemde her zaman yanimda

olan, desteklerini esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sengiil CARKANAT

Eskisehir, 2011



GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte gelisen mal ve hizmet pazari bir lilke ya da bdlge
olmaktan ¢ikip biitlin diinya olarak ele alimnmaya baslamistir. S6z konusu durum
birden ¢ok iilkede faaliyet gdsteren, bir iilkede {irettigi iiriinii bir veya birden fazla
iilkeye satabilen ¢ok uluslu sirketler (CUS) ortaya ¢ikmistir. Kisaca mal ve hizmet
alim-satiminda diinya ilizerinde sinirlar ortadan kalkmistir. Ancak bu durum biiyiik
hacimlere ulasan isletmeleri tek merkezden yonetme olanagini kaldirmis, merkezkag

yOnetim anlayigini ortaya ¢ikarmistir.

CUS’ler kiiresellesmenin de getirmis oldugu olanaklar1 kullanarak iilkelerin
vergi gelirlerini agindirmakta, kendi karlarin1 maksimize etmekte ya da zararlarini en
aza indirmektedirler. Diinya ticaretinin %60’a yakimnini olusturan CUS’lar diinya
ticareti lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden CUS lar1 yakindan ilgilendiren

transfer fiyatlama kavrami kamu maliyesi acisindan da ciddi 6nem tagimaktadir.

Yatirimcilar yeni yatirim kararlar1 verirken bircok kriteri gdz Oniinde

bulundurmaktadir:
> Vergi ylikiinilin az olmasi,
> Yatirimcilara tesvikler verilmesi,

> Is giicii ya da enerji gibi maliyetlerin diisiik olmasi.

Bahsetmis oldugumuz kriterleri yerine getiren iilkeler yatwrimcilar igin

elverisli tlkelerdir.

Farkl birkag tilke arasindaki farkli vergi uygulamalari isletmeler i¢in ciddi bir
karmasa yaratmaktadir. Bu yilizden basta ABD olmak tlizere, OECD filkeleri ve ¢esitli
uluslararas1 kurum ve kuruluglar bu karmasalar1 engelleyici diizenlemeler yapma

yoluna gitmislerdir ve bunun sonucunda transfer fiyatlama kavrami ortaya ¢ikmistur.

Calismanm amact; yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile birlikte ortaya ¢ikan

‘Transfer Fiyatlama’ uygulamasinin incelenmesi ve bu uygulamanin ekonometrik bir



model araciligiyla ¢ok uluslu sirketler acisindan éneminin ve Uriin Ithalat Fiyatlar:

tizerindeki etkilerinin Tiirkiye 6rnegi ile agiklanmasidir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde transfer fiyatlama
kavramy, tarihsel gelisimi ve amaglar1 incelenmis, transfer fiyatlamanin 6nemi ortaya

konmus ve smiflandirilmasina deginilmistir.

Ikinci bdliimde 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu hakkinda bilgi
verilmis ve transfer fiyatlama yoOntemleri maliyetleri esas alan, maliyetleri esas

almayan ve ikili fiyat yontemi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise transfer fiyatlamada en uygun ydntem segiminde
kullanilan kriterler hakkinda bilgi verilmis, ardindan Tiirkiye’deki ve yurtdisindaki
transfer fiyatlama uygulamalar1 aciklanmistir. Ayrica transfer fiyatlama
uygulamalarindan dogacak uyusmazliklar sonucunda dogabilecek anlasmazliklarin

cozlimlenebilmesi ile ilgili idari yaklasimlar ve cezalar konusunda bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde ise transfer fiyatlama girdisindeki bir birimlik artigin iiriin
ithalat fiyatlar1 tlizerindeki etkilerini gosterebilmek i¢in ekonometrik bir model

hazirlanmis ve model bulgular1 yorumlanmastir.



1. BOLUM

1. TRANSFER FIYATLAMA KAVRAMI, TARIHSEL GELISIiMi VE
AMACLARI

1.1. TRANSFER FiYATLAMA KAVRAMI

Transfer fiyatlama, bir igletmenin gelir-gider veya kar paylagimi acisindan
bagntili oldugu, kar paylasimi agisindan ayni ¢ikar birligine dahil olan ana sirket ve
bagli sirketlerde ya da yonetimi ve denetimi a¢isindan hakim durumda oldugu sirket,
istirak ve subeleriyle, karsilikli olarak mal ve hizmet sunumunda uygulanan

fiyatlamadir (Biyan, 2007: 27).

Transfer fiyatlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir sirketin kendine bagli
birimlere alim-satim vb. iglemleri yapiyor olmas1 ve birbirine bagl birimler arasinda
uygulanan fiyatin emsal bedelden farkli olmasi gerekmektedir. Emsal bedel ise
sadece cari fiyatla Olciilmemekte; vade, mal ve hizmet kalitesi, isin zamaninda
teslimi veya cesitli finansal avantajlar seklinde kendini gosterebilmektedir
(Dogruyol, 2008: 14).

Emsal bedel kavrami, aralarinda herhangi bir yakmlhk ya da iliski
bulunmayan taraflarca, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan goriismeler sonucunda

gergeklesen iglemler icin belirlenen degeri ifade etmektedir (Albayrak, 2008: 96).

Isletme icindeki bir boliimiin, bir diger bolime ya da baska bir bagh
isletmeye maddi veya maddi olmayan varlik, mal ya da hizmet transfer etmesi s6z
konusu oldugunda; bu transfer bir satis gibi algilanir ve bunlar i¢in transfer fiyati
belirlenir. Satisa konu olan {iriin veya hizmet bir sirket veya sirket icindeki bir boliim
icin ¢ikt1, buna karsilik ayni ¢ikar birligi i¢indeki diger bir sirket veya ayni sirketin
diger bir boliimii i¢in girdi niteligi tasimaktadir (Ilkin, 2007: 29). Transfer fiyatlama
ayni gruba ait sirketler arasinda olabilmenin yam sira ayni sirkete ait bdliimler

arasinda da olabilmektedir. Ciinkii bir isletmedeki kar veya maliyet merkezlerinde,



bir isletmenin istirakleri, subeleri ve ortak girisimcileri arasindaki transferlerde

transfer fiyatlama s6z konusu olmaktadir.

En kapsamli sekilde, transfer fiyatlama; bir isletmenin gelir-gider veya kar
paylasimi olarak bagmtili oldugu, kar paylasimi agisindan ayni ¢ikar birligine dahil
olan, ana sirket veya alt sirketle veya yonetim ve denetimi itibariyle hakim durumda
oldugu ortaklik, istirak ve subeleriyle, karsilikli olarak mal ve hizmet sunumunda
uygulanan fiyatlama olarak tanimlanabilir. Fiyatlar, birbirleriyle bagli sirketler

arasinda olustugu icin kontrollii fiyatlardr (Ilkin, 2007: 29).

Transfer fiyatlari; isletme i¢i transferlerinin, bizzat imal etme ve disaridan
satin alma, bir mamulii satma veya daha ileri sathada isleme ve alternatif liretim
sekilleri arasinda secim yapma gibi baska Onemli yOnetim kararlarin1 da

etkilemektedir (Ozkanli, 2003: 11).

Bir isletme veya organizasyonun ancak kendine bagli birimlere emsal bedel
izerinden satig yaptyor olmasi ve birbirine bagli birimler arasinda uygulanan fiyatin
emsal bedelden farkli olmas1 durumunda transfer fiyatlamadan bahsedilebilir. Emsal

bedel ise sadece cari fiyatla 6l¢lilmemektedir.

Transfer fiyatlamada ayni grup biinyesinde, ayr1 kisilikleri olan bir
merkezden diger bir merkeze transfer edilen iirlinler i¢in, aralarinda gecerli bir i¢
fiyat (transfer fiyati) belirlenir. Transfer fiyatlamayi en basit anlaminda su 6rnekle
aciklamak miimkiindiir: General Motors Inc. kapsamindaki Chevrolet departmanina,
Buick’lerde kullanilmak iizere hazirlanan motorlar i¢in aralarinda gegerli bir fiyat
Odenirse, belirlenecek bu fiyat transfer fiyati olacaktir (Koyuncu, 2005: 366). Bir
baska ornekle daha ifade etmek gerekirse; merkezi Japonya’da bulunan ¢ok uluslu
bir sirketin Cin’deki bagh (tali) sirketinde lirettigi TV parcalarini, ABD’de kurulu
bagl sirketinde monte ederek satmasi durumunda mallarim Cin’den ABD’ye
gecisinde kullanilan fiyatlar transfer fiyatlar1 olacaktir. Ancak ayni sirketin
ABD’deki vergi oranmin daha yiliksek olmasi sebebiyle transfer fiyatlarmi suni
olarak yiiksek tutup Cin’de daha fazla ABD’de ise daha az kazan¢ beyan etmesi,
bdylece toplam vergi yiikiinii azaltmasi ise transfer fiyatlarin1 kotiiye kullanmasi

olacaktir (Biyan, 2007: 27).



Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde ¢ok fazla tartisilan bir konu olan
transfer fiyatlama kavrami, isletmelerin kiiresel boyuttaki faaliyetlerinde anahtar rol

oynamaktadir.

1.2. TRANSFER FIYATLAMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Transfer fiyatiyla ilgili olarak yapilan ilk calismalarda, firmanm karini
maksimize edecek optimal {iretim karmasina giivenilmis ve bu durum da geleneksel

ekonomik teori ile agiklanmistir (Arslan, 2006: 53).

Kavram olarak 1800’1 yillarmn sonunda ortaya atilmasma ragmen, transfer
fiyatlama uygulamasi1 ilk olarak 1900’lii yillar basinda ABD’de goriilmiistiir.
Transfer fiyatlama konusunda ilk diizenlemeyi ABD yapmis olsa da bu diizenleme
yapilirken su anda transfer fiyatlama kavramina yiiklenmis olan amag glidiilmemistir.
1954 yilinda yapilan diizenlemenin amaci ise iilke icinde faaliyet gosteren grup
sirketleri arasinda transfer fiyatlama diizenlemektir. Kiiresellesmenin hizlanmasi ve
diinya ekonomisinde ¢ok uluslu sirketlerin aktif olarak rol almaya baslamasindan

itibaren OECD iilkeleri de konu ile ilgilenmeye baslamistir (Kaskaya, 2010: 4).

1901 yilinda Harry Sidgwick “The Principles of Political Economy” adli
kitabinda firmalarm iiretim esnasinda kendi trettikleri iriinlerini de kullanma
durumu ile kars1 karsiya kalabileceklerini ve boyle bir durumda bu iirlinler igin
piyasa fiyat1 lizerinden islem yapmalar1 gerektiginden bahsetmektedir (Kursun, 2008:
10).

16 Mart 1920°de Du Pont Firmasi’nda yonetime sunulan bir raporda, i¢
tretimde kullanilan hammadde ve yar1 mamullere maliyet bedelinin veya piyasa
fiyatmm uygulanmasi1 konusu yer almistir. Bunun sonucunda da, giincel piyasa

fiyatlarinin uygulanmasi kararma varimistir (Saray, 2010: 7).

General Motors da 1921-1925 yillar1 arasinda benzer bir sorunla kars1 karsiya

kalmis ve bu firma da yine giincel piyasa fiyatlarini uygulamistir.



Ayrica, Ulusal Maliyet Muhasebecileri Dernegi’nin 1925 yilinda diizenlemis
oldugu 6. Uluslararas1 Maliyet Muhasebesi Konferansi’'nda, transfer fiyatlama
konusu tartisilmistir. Transfer fiyatlama konusunun zamanla O6nemi artmaya
baslamis, artik bu konunun yoneticiler ve muhasebeciler tarafindan vurgulanmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Ulusal Muhasebeciler Dernegi ise 1956 yilinda transfer
fiyatlamaya iliskin olarak bu konuda yapilan ilk arastrmayi yaymlamistir. 1971
yilinda ise, David Solomons tarafindan “Karsilagtirmali Boliimler Arasi Performans

Olgiimii” adli calisma yayimlanmistir (Geedan, 2010: 45).

1970’li yillarda muhasebe yoOnetiminde ekonomik yaklasim agirlik
kazanmistir ve bu konuda ¢ok sayida eser yayimlanmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu
transfer fiyatlamay1 kiiltiirel farkliik ve etkinliklerle tanimlamaya calismistir

(Arslan, 2006: 54).

1986 yilinda ABD ihracat ve ithalatinin yaklasik %36’simin ABD firmalar1 ve
onlarm dig subeleri veya merkezleri arasindaki islemlerden olusmasi, Avrupa Birligi
(AB) ve Japonya arasindaki ticaretin yaklagik %55’inin, AB ve ABD arasmdaki
ticaretin %40’ mm ve ABD ile Japonya arasimdaki ticaretin %80’inin ana sirketler ve
onlarin subeleri arasinda gerceklesmesi, gerek cok uluslu sirket ve gerekse transfer
fiyatlama kavraminin diinya ticareti iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir (Dicle,

1995: 35).

1990’11 yillara gelindiginde ise, bilgisayar kullaniminin da etkisiyle muhasebe
yonetiminde kokli degisimler olmustur. JIT (Just-in-Time), TQM (Total Quality
Managenent), ABM (Active Based Management) gibi modellerin de gelismesiyle

birlikte transfer fiyatlamanin rolii ve 6nemi de artmistir (Kapusuzoglu, 1998: 56).

1.3. TRANSFER FiYATLAMANIN ONEMIi

Baglantili  sirketlerin mal hareketlerinde ve islemlerinde aralarinda
uyguladiklar1 fiyatlar ayni faaliyetler icin, ayr1 sirketlerde olsalardi uygulayacaklari

fiyatlardan farkli ise, hesap edilecek vergiye tabi gelir yanlis ve yaniltici



olabilmektedir. Bu durum online baglantilarla gerceklestirilecek e-ticaret dolayisiyla

daha da 6nem kazanmis bulunmaktadir (Biyan, 2007: 28).

Ornegin, mal ticareti ile ugrasan bir kiiresel finansal hizmetler sirketinin, bir
iilkede emtia satis1 yapan bir ofisi, baska bir iilkede bu malin satin alicis1 bir ofisi,
tclincli bir iilkede de islemleri yliriiten bir ofisi oldugu varsaymu altinda, bu
islemlerden her bir ofis karin bir boliimiinii kazanacaktir. Ancak her ofise diisen kar
payt ne kadar olacaktrr? Iste bu islemler swrasnda uygulanan kurallar transfer
fiyatlamada kullanilacak yontemlerin gelismesine neden olmustur. OECD tarafindan
belirlenmis bir¢ok fiyatlama yontemi olmakla birlikte, bunlarin hi¢biri uygun fiyata
ulagilmasinda digerinden daha iyi degildir ve her biri islemin 6zelligine gore bir

digerine kars: iistiinliik tastyabilmektedir (Ozdemir, 2006: 48).

Fiyatlama yoluyla belli bir siireye ve/veya belli bir cografi yerlesime vergisiz
kar kaydirma operasyonlarini ifade eden ‘yapay transfer fiyatlama’ vergi hukukunun
onlemeye calistig1 bir olgudur. Yasa, iligkili kisiler arasindaki iliskide emsallere
uygun olmayan yapay transfer fiyatlarinin uygulandigi 6zel hukuk sozlesmelerinin
kotiiye kullanildigini varsaymaktadir. Bu tlirden sozlesmelerin birer “peceleme

sOzlesmesi” oldugu konusunda adi kanuni karine getirmektedir (Biyan, 2007: 28).

Transfer fiyatinin, boliimlerin ayr1 birer kar merkezi sayilmasi nedeniyle,
karlarin saptanmasinda biiylik bir yerinin olmasi da 6nemini arttirmaktadir. Bu fiyat,
satict bolim i¢in bir kar unsuru, alict bolim icin ise bir gider unsuru olmasi
nedeniyle, boliim karlarini biiylik dlclide etkilemektedir. Transfer fiyatlama, bagli
sirket ya da kollara bir 6zerklik getirmekte, ayn1 zamanda bu uygulamanin sirket ici
karar alma ve disariya aciklanan finansal raporlarda da rolii artmaktadir. Transfer
fiyatlamanin bu sekilde 6neminin artmasi asagidaki faktorlerle agiklanabilir (Geedan,

2010: 45):

> Merkezilesmeden Ozerklige kayan yoOnetim bi¢imi ve kar amach

yonetim kavraminin daha fazla kullanilmasi,

> Uluslararasi ticarette sirketler arasi transferin 6nemi,



> Uluslararasi transfer fiyatlamanin bircok iilkenin vergi ve glimriik

idarelerinde siirekli izlenmesi,

> [liskili taraf islemleri ve bilgilerin agiklanmasina olan ihtiyacin

artmasi.

1.4. TRANSFER FiYATLAMADA YAPILAN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Amerika’da  uygulanan transfer fiyatlama  uygulamalar1 OECD
diizenlemelerinden daha 6nce yapilmasindan ve bu nedenle OECD diizenlemelerine
de ornek teskil etmesi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Transfer fiyatlama konusu

ABD’de vergi sisteminin en 6nemli unsurlarindan biridir (Saray, 2010: 42).

Tirkiye’de Kurumlar Vergisi Kanunu, iligkili sirketler arasindaki
aligverislerde iilke ici ya da uluslararasi ayrimi yapmamistir. Ulkelerin transfer
fiyatlamayr uygulamamasi durumunda biiyiikk bir ¢ifte vergilendirme riski
dogabilmektedir. Transfer fiyatlama konusu, OECD Forumu kanaliyla uluslararasi

alanda tanimustir.

OECD transfer fiyatlamay ilk olarak Model Vergi Anlasmasi ile tanmmustir.
OECD’nin transfer fiyatlamaya bakis1 emsallere uygunluk ilkesine dayanmaktadir.
Emsallere uygunluk ilkesi OECD Model Anlasmasiin 7’nci maddesindeki ‘faaliyet
kar” ve 9’uncu maddesindeki ‘iligkili sirket’ kavramlarinda yer almaktadir (Duran,

2008: 6).

Emsallere uygunluk ilkesi; iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya
da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin

bulunmamas1 durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade etmektedir

(Dogan ve Yalgin, 2008: 169).

Emsallere uygunluk ilkesinin uluslararasi alanda benimsenmesinin en énemli
nedenlerinden biri, ililkenin ¢ok uluslu sirketlerin tabi olduklar1 vergisel ilkeler

konusunda ¢ok genis bir esitlik getiriyor olmasidir. Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili



kuruluslar ve bagimsiz sirketleri vergisel agidan ayni1 platforma yerlestirdigi igin, aksi
durumda her iki tiir kurulusun da sahip oldugu goreceli rekabet avantajlar1 tizerinde
bozucu etkiler yaratabilecek vergisel avantajlarin ya da dezavantajlarin ortaya
cikmasint Onler. Bu vergisel diisiincelerin ekonomik karar siirecleri iizerindeki
etkilerini ortadan kaldirdig: i¢in, uluslararasi ticaret ve yatirim ortamimin gelisimine

katkida bulunmaktadir (K6se ve Ferhatoglu, 2008: 12).

OECD’nin yan1 sira Avrupa Birligi Karma Transfer Fiyatlama Forumu (EU
JTPF), ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ve miikelleflerin mevzuat uyum masraflarini
azaltmak amagclariyla oOzellikle “Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari™na islerlik
kazandirmak, tahkim sozlesmelerinin uygulanabilirliginin gelistirilmesi ve OECD
dogrultusunda belgelendirme gereklilikleri i¢in ortak bir yaklasim olusturma

hedefleriyle kurulmustur (Duran, 2008: 6).

1.5. TRANSFER FiYATLAMANIN SINIFLANDIRILMASI

Isletmelerde kurulan sorumluluk muhasebesi sistemi aracilifiyla, sorumluluk
merkezlerinin faaliyetleri izlenmektedir. Isletmenin genel amacma hizmet eden
sorumluluk merkezlerinin faaliyetlerinin denetlenmesi ve sorumluluk merkezi
yoneticilerinin etkinliklerinin 6l¢lilmesi sorumluluk muhasebesi sisteminin birer
pargasini olugturmaktadir. Transfer fiyati, sorumluluk merkezleri arasinda mal veya
hizmet transferi ortaya ¢iktiginda olugmaktadir ve satin alan veya satan merkezlerin
maliyet ve kar diizeylerini belirleyeceginden her iki merkezin de Olgiilen

performansini etkilemektedir (Arslan, 2006: 57).

Sorumluluk muhasebesi, planlanmis ve gerceklesmis muhasebe verilerinin
sorumluluk merkezlerine gore toplanmasi ve raporlanmasi islemleri olarak

tanimlanabilir (Giirsoy, 1999: 593).

Bir isletmedeki kar veya yatirim merkezlerinin ya da ayni gruba ait olan
ancak farkli sorumluluk merkezleri seviyesinde veya farkli cografi alanlarinda kendi
aralarinda mal veya hizmet alim satimi yapmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

Merkezkag yonetime sahip isletmelerde, kar ve yatrim merkezlerindeki bu
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aligverisin en uygun sekilde fiyatlanabilmesi ve sorumluluk merkezlerindeki yonetsel
performans Ol¢limlemelerinin yapilabilmesi, bir transfer fiyatlama sisteminin

olusturulmasimni gerekli hale getirmektedir (Ak, 2009: 10).

Merkezkag¢ yonetim, ¢esitli yonetim basamaklaria ayrilmis bir isletmede {ist
yonetim basamaklarindan alt yonetim basamaklarma dogru tiim yonetim birimlerine
karar yetkisinin verildigi yonetim bi¢imidir. Bu yOnetim anlayiginda karar verme
yetkinsi kullanan bir yonetici verdigi kararlarin sorumluluklarini da iistlenmektedir.

Merkezkag¢ yonetim anlayisi karar verme 6zgiirliigiine dayanir.

Sorumluluk merkezi kavrami ise, bir yoneticinin yonetiminde ¢esitli girdiler

kullanarak belirli ¢iktilar iirettigi bir 6rgiit birimidir (Albayrak, 2008: 6)

Transfer fiyatlama sistemi olusturma siirecinde Oncelikle ayni gruba ait
isletmeler arasinda ya da ayni isletmeye ait boliimler arasinda olusturulacak

yapilanma kriterine gore iki temel transfer fiyatlama tiirlinden birisi tercih

edilecektir:
1- Isletme ici transfer fiyatlama,
2- Cok wuluslu sirketlerde transfer fiyatlama (Uluslararas1 transfer
fiyatlama).

1.5.1. isletme I¢i Transfer Fiyatlama

Bir isletemeye ait sorumluluk merkezleri arasinda mal veya hizmet transferi
s0z konusu oldugunda, bu iliskiye konu olan her iki merkezin (alan ve satan)
karlhiliklarmi saptamak i¢cin mal veya hizmet aligverisinde kullanilacak bir transfer

fiyat1 tespit etmek gereklidir (Arslan, 2006: 58).

Belirlenecek olan transfer fiyati, mal veya hizmeti satmn alacak merkez i¢in
maliyeti, bu mal veya hizmeti satan merkez i¢in ise geliri olusturacaktir. Bu
merkezlerin maliyet ve gelirlerinin tespit edilmesi i¢in uygun bir transfer fiyatinin

belirlenmesi zorunludur.
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Elde edilen veriler yonetimin kararlari i¢in kullanilacagi gibi merkezin
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde de kullanilabilmektedir. Isletmede yer alan
merkezler arasinda, mal veya hizmet transferinde uygulanan transfer fiyatinin
belirlenmesinin 6nemi katki sagladigi su siireglerden kaynaklanmaktadir (Ak, 2009:

11):

> Basarilarin degerlendirilmesi,

> Yoneticilere ve ¢alisanlara donecek kar paylarmin belirlenmesi,

> Ortaklara dagitilacak kar paylarinin diizenlenmesi,

> Mamul ve hizmetin birim maliyetlerinin ve satig fiyatlarmin
saptanmasi,

> Organizasyonun bir biitiin olarak karliligi,

> Boliimler arasinda kaynaklarm en uygun bi¢cimde dagitima,

> Vergi 6deme programlarinin diizenlenmesi.

1.5.2. Uluslararasi Transfer Fiyatlama

Cok uluslu (uluslararasi) isletme, birden fazla tilkede kurulu ve isletmelerden
bir veya birkacinin digerlerinin faaliyetleri iizerinde etki sahibi olmasi, bilgi ve
kaynaklarmi digerleri ile paylagmasi temelinde birbirine bagl 6zel veya kamu ya da
karma nitelikli sirket veya isletmeleri biinyesinde barindiran bir isletmedir (Soydan,
1995: 293).

Ayni iilkede grup ici sirketler arasinda gerceklesen islemler sadece o iilkenin
vergi gelirleri yOntemini ilgilendirirken, uluslararast yapilan mal ve hizmet
transferlerinin fiyatlamasi birden fazla iilkenin vergi geliri yontemini yakindan

ilgilendirmektedir (Oztas, 2009: 19).

Bir ¢ok uluslu (uluslararasi) sirketin ana merkezi ile yurt digindaki subesi
veya iki farkli tllkedeki subesi arasinda yapilan mal veya hizmet aligverisinde

uygulanan fiyata uluslararasi transfer fiyat:1 denmektedir (Seyidoglu,1998: 880).

Cok uluslu sirket yoneticilerinin, transfer fiyatlarmi belirlerken su faktorleri

g0z Oniine almasi1 gerekmektedir (Ak, 2009: 12):
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Vergi minimizasyonu,
Nakit transfer olanagi,

Guimriik tarifeleri ve vergileri,

vV V YV V

Doéviz kurlarindaki dalgalanma riski.

Yapilan arastirmalar uluslararas1 transfer fiyatlamanin o6zellikle vergi
konusunda 6nem kazandigini gostermektedir. Ernst & Young Sirketi tarafindan 2001
yilinda hem ana sirketlerde hem de bagh sirketlerde gorev yapan 800’den fazla vergi
ve maliye yoneticileri i¢in yapilan ikili (biennial) ankette, en 6nemli uluslararasi
vergi konusunun ne oldugu sorusu sorulmustur. Ana sirketler ve bagli sirketler

acisindan elde edilen sonuglar, Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Ana Sirketler Agisindan En Onemli Uluslararasi Vergi Konular1

KONU 2001(%) 1999(%) 1997(%)
Transfer Fiyatlama 85 78 81
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi 81 83 88
Yabanci Vergi Indirimleri 74 - -
Katma Deger Vergileri 71 64 66
Kontrollii Yabanci Sirket Kurallari 68 69 71
Vergi Anlagmas1 Aginin Genigletilmesi 56 55 64
Giimriik Vergileri 53 50 53
Baska Ulkede Gegici Gérevlendirilenlerin 50 51 68
Vergilendirilmesi

Kaynak: Arslan, 2006: 61
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Tablo 2: Bagh Sirketler A¢isindan En Onemli Uluslararasi Vergi Konular

KONU 2001(%) 1999(%) 1997(%)
Transfer Fiyatlama 94 85 88
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi 76 80 87
Yabanci Vergi Indirimleri 68 - -—
Katma Deger Vergileri 75 65 42
Kontrollii Yabanci Sirket Kurallari 62 56 58
Vergi Anlagmas1 Aginin Genisletilmesi 64 62 59
Gilimriik Vergileri 66 72 66
Baska Ulkede Gegici Gérevlendirilenlerin 49 55 58
Vergilendirilmesi

Kaynak: Arslan, 2006: 61

Yukaridaki iki tablodan da goriilecegi lizere, ana sirketler acisindan transfer
fiyatlamanin en 6nemli uluslararast vergi konusu olarak degerlendirme orani, 1999
da %78 den 2001 de %85 e yiikselmistir. Ayn1 egilim bagh sirketlerde de goriilmiis,

en 6nemli dncelik olarak 1999°da %85 olan oran, 2001°de %94’e ulasmistir.

Anket sonuglarina gore, transfer fiyatin1 belirleme asamasinda yukarida
belirtilen faktorler arasinda en Onemlisi vergi etkisinden yararlanmaktir. Ana
sirketler agisindan en Onemli uluslararast vergi konular1 i¢inde transfer fiyatlama

yiiksek bir ylizdeye sahiptir.

Transfer fiyatlama, ¢ok uluslu sirketlerin stratejik planlamada, karar vermede
esas faaliyet ve vergi minimizasyonu gibi amaglarmi gerceklestirebilmelerinde ve
ayrica daha diisiik vergi oranlarinin oldugu tilkede faaliyet gosteren bagl isletmelerin

karlarini artirmalarinda stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Arslan, 2006: 63).
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1.6. TRANSFER FiYATLAMANIN AMACLARI

Transfer fiyatlama kavrami, yOnetim anlayisma bagl olarak farkli onem
derecelerine sahip olabilecegi gibi farkli amaglara da hizmet edebilir. Ciinkii transfer

fiyatlama, isletme amaglarini basarmaya yardim eden bir faaliyet olarak kabul

edilmektedir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 28).

Transfer fiyatlamanm amagclar1t genel olarak iic temel alanda ortaya

konabilmektedir (Ilkin, 2007: 31):

> Yonetim ile ilgili amaglar,
> Uluslararas1 amaglar,
> Vergileme ile ilgili amaglar.

1.6.1. Yonetim Araci Olmasina iliskin Amaclar

Sirketlerin yonetime iliskin amaclari, transfer fiyatlari belirlenirken alinan
kararlar1 etkilemektedir. Bu itibarla sirketler transfer fiyatlarindan, yoneticilerle
sirketin hedefleri arasindaki uyumu artirmak, boliimlerin performansini adaletli bir
sekilde degerleyerek diger boliimlerle karsilastirmak ve yoneticileri boliimlerin

karliligin1 artirmak i¢in motive etmekte yararlanmaktadir (Erdogan, 2010: 33).

“Boliimler arasi iliskilere konu olan mal ve hizmetler hangi transfer
fiyatlariyla degerlendirilmelidir ki; tek tek boliimlerin aldiklar1 kararlar hem kendi
boliimlerinin amacina, hem de isletme amacina uygun olsun?” sorusunun cevabi,
toplam isletme karliligmin optimizasyonu agisindan c¢ok &nemlidir (Ozkanls,
2003:110). Bu nedenledir ki, konu iizerinde hem literatiirde hem de uygulama

alanlarinda ¢okga tartisilmaktadir.

Transfer fiyatlama ile ulasilmak istenen yOnetsel hedefler iki grupta

toplanabilir (ilkin, 2007: 32):
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i) Isletme icinde optimum kaynak dagiliminin gerceklestirilmesi ve
dolayisiyla isletme seviyesinde ongériilen amacin optimizasyonu: Transfer
fiyatlar1 vasitasiyla ulasilmak istenen bu yonetsel hedef, “isletme seviyesinde
etkinligin saglanmas1” veya kisaca “etkinlik sorununun ¢éziimii” seklinde de
ifade edilmektedir. Buna gore, ara malina uygulanacak fiyat her seyden 6nce
isletme i¢i optimal kaynak kullanimi saglayacak, baska bir deyisle, toplam

karin1 maksimum kilacak bir fiyat olmalidir.

ii) Isletme icindeki amag sistemiyle uyumlastirma: Transfer fiyatlari
vasttasiyla isletme i¢i etkinlik sorunu ¢oziilmeye calisilirken, belirlenen
“transfer fiyat1”, kar merkezlerinin karar 6zgiirliigiinii zedelemeyecek sekilde
saptanmalidir. Ancak, bu saptama esnasinda bolim amaglariyla isletme
seviyesinde giidiilen genel ve asil amacin, uyumlastirilmas: gerekmektedir.
Bu amagclara uygun olarak, her bir kar merkezinin yoneticisi, transfer fiyatina
iliskin kararini verirken sadece kendi boliim karmni artirmak amaciyla degil,
ayn1 zamanda isletme karmi da artrmak amaciyla hareket etmelidir. Baska
bir deyisle, bolim yoneticisi transfer fiyatini belirlerken isletme biitliniinde
bir degerleme yapmali ve genel isletme karliligina zarar verecek yonde bir

fiyat belirlemekten kaginmalidir.

Transfer fiyatlama sisteminin yonetim araci olmasma iligkin, sirket yonetimi
acisindan Onemli nedenleri su sekilde swralanabilir: Sirket i¢inde kaynaklarin
transferinde kontrol noktast olusturmak, boliimlerin performansini degerlemek ve
diger boliimlerle karsilagtrmak, boliim yoneticilerini  bdlimlerin  karliligmi
maksimize etmek i¢in motive etmek. Bu anlamda iyi bir transfer fiyatlama yontemi,
toplam isletme karini, faaliyetleri ile orantili olarak adaletli bir sekilde boliimlere
dagitmali ve boliim yoOneticileri arasinda fiyatlama konusundaki anlagmazliklar1 en

aza indirmelidir (Tunal, 2010: 39).
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1.6.2. Uluslararas1 Amaclar

Mal ve hizmet fiyatlamanimn stratejik onemi rekabet¢i bir piyasa konumu
olusturma veya siirdiirme islevinden gelmektedir. Cok uluslu sirketlerin nihai hedefi
kiiresel bir ekonomide rekabet edebilmektir. Kiiresel rekabette piyasaya yerlestikten
sonra kazanmay1 amaclayan ¢ok uluslu sirketler, bazi durumlarda diisiik fiyatla mal
satabilmektedir. Ornegin, ¢cok uluslu bir sirket grubu belirledigi diisiik bir transfer
fiyat1 ile bir bagh sirketine veya subesine yeni bir piyasaya girme yolu agabilir.
Kiiresel ¢ikar1 i¢in piyasa girisi kolaylasabilir veya durgun talebe karsilik fiyat
indirimleri yapmaya miisaade edebilmektedir (Tunali, 2010: 37).

Cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamada uluslararasi ekonomik ya da siyasi
amagclarla hareket etmeleri olagandir. Transfer fiyatlamanin uluslararasi amaclari
nakit transfer smirlamalari, rekabet¢i durum ve gercek gelir ve maliyetleri

yansitmadir.

Transfer fiyatlamanin uluslararasi amaclar1 asagidaki gibidir (Geedan, 2010:

51):
> Rekabet¢i piyasadaki konumun siirdiiriilmesi,
> Nakit transfer smirlandirmalarindan kurtulmak,
> Ulkelerarasi enflasyon ve déviz kuru riskini minimize etmek,

> Gergek maliyetler ve geliri uygun bir sekilde yansitmak.

Isletmeler uluslararas: piyasalarda karsilastiklarr giimriik vergileri, kotalar,
doviz kuru, ambargolar gibi bazi engelleri agmak amaciyla da transfer fiyatlamadan
yararlanabilmektedir. Bu yOniiyle, transfer fiyatlari, kisitlamalar1 asmak ve geliri
iilkeler arasmmda kaydirmak ya da doviz kurlarinda meydana gelecek
dalgalanmalardan olumsuz sekilde etkilenmemek icin kullanilabilmektedir (Cenkeri,

2005: 19).
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Cok uluslu sirketler, global diizeyde rekabet¢i bir piyasa pozisyonu
olusturarak bunu siirdiirmeyi amaclamaktadir. Isletmeler bu baglamda bagh
sirketlerine, yeni bir pazara girmeleri halinde faaliyete gectigi ilk yillarda, finansal ve
rekabet¢i  pozisyonlarint  kuvvetlendirecek  nitelikte  fiyatlarla  piyasaya
girebilmelerine olanak saglamak i¢in diisiik transfer fiyatlar1 uygulayabilmektedir.
Ancak, isletmelerin transfer fiyatlama politikalar1 uyarca belirledikleri ve grup i¢i
transferlerde uyguladiklar1 fiyatlarin yerli firmalarin fiyatlarindan ¢ok daha diisiik
diizeylerde olmasi1 durumunda, ilgili hiikiimetler yerli endiistrilerini korumak

amaciyla s6z konusu duruma miidahale edebilmektedirler.

Ayrica isletmeler transfer fiyatlamaya, bilango ve gelir tablolarindaki
rakamlar1 degistirerek, karlhiliklarini artmig gostererek, kolay imkanlarla kredi

saglamak i¢in bagvurabilmektedir (Cenkeri, 2005: 20).

1.6.3.Vergilere Iliskin Amaglar

Transfer fiyatlama uygulamasinda esas alman vergileme ile ilgili amaclar,
vergi yiikiinii idare etmek, vergi diizenlemelerine uymak, tarifeleri idare etmek
seklinde 6zetlenebilir. Transfer fiyatlamanin vergi ile ilgili amaglar1, sadece kurumlar
vergisi veya gelir vergisi gibi kazan¢ lizerinden aliman vergilerle smirli degildir.
Literatiir incelemeleri gostermistir ki, kazang iizerinden alman vergilere ilave olarak
dig ticaret ilizerinden alman vergiler ve vergileri etkileyen mekanizmalar,
miikelleflere saglanan vergi iadeleri gibi unsurlar da vergisel amaglar bakimmdan

onemlidir (Tunali, 2010: 36).

Uretim faktdrlerinden biri olan sermayenin mobilitesinin &niindeki vergi dist
engellerin kalkmasi1 ve teknolojik gelismeler neticesinde vergi faktori, uluslararasi
yatirim ve finansman kararlarinda bir maliyet unsuru olarak dikkate alinmaya
baslanmistir. Yeni konulan vergiler veya vergi oranlarinda artigin s6z konusu olmasi,
yatirimlar tlizerinde etkili olan diger unsurlarin degismez ya da veri olarak kabul
edildigi bir durumda, isletmelerin gerceklestirecekleri yatirimlari olumsuz bir sekilde

etkileyebilmektedir.
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Nitekim tiilkelerin vergi yiikleri arasindaki farkliliklar, cok uluslu sirketlerin
iiretim-yatirim yapacaklar1 ve kar tahakkuk ettirecekleri yerler, iirtinlerini pazarlama
sekilleri, hukuki yapilari, finansman sekillerinin se¢imi sirasinda verecekleri kararlar
tizerinde etkisini gostermektedir. Kisaca, isletmelerin diinyay1 tek bir pazar olarak
dikkate almalariyla, bunlarin faaliyette bulunduklar1 iilkelerin vergi politikalari,

alacaklar1 kararlarda etkili olmaya baglamistir.

Uluslararas1 platformda faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin transfer
fiyatlarin1 degistirmelerinde gozlenen en yaygin neden, daha 6nce de belirtildigi
tizere, global ¢ikarlar1 dogrultusunda karmi maksimize edebilmek i¢in global vergi
yiiklerini minimize etmeyi hedefleyerek, transfer fiyatlarin1 kotiiye kullanmaya
calismalaridir. Transfer fiyatlama konusunda Business International Dergisi
tarafindan yapilan bir arastrma da bu tespiti dogrular niteliktedir. Aragtirma
sonucunda, isletmelerin transfer fiyatlama politikalariyla izledikleri en Onemli
amaclarmin global diizeyde O6denen vergi miktarlarini azaltmak oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Swenson tarafindan 2001 yilinda yapilan bir calismada; ABD’ye
Kanada, Almanya, Japonya, Ingiltere ve Fransa’dan yapilan ithalatlarda, ilgili
iilkelerin vergi ve giimriik oranlar1 arasindaki farkliliklarin ¢ok uluslu sirketlerin
transfer fiyatlarinda manipiilasyonlara gitmelerini tesvik edici etkileri ortaya

konulmustur (Cenkeri, 2005: 21).

Transfer fiyatlamanin vergileme ile ilgili amaclar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Geedan, 2010: 50):

> Vergi sonrasi kiiresel kar1 maksimize etmek,

> Dis ticaret lizerinden alinan vergileri diisirmek,

> Ihracatta fazla vergi iadesi almak,

> Vergi tevkifat: matrahmi gizlemek ve azaltmak,

> Genel merkez giderlerini vergi yiikiinii azaltacak sekilde dagitmak,

> Dis ticaret ve kar transferi konusunda sinirlandirmalar: asarak dolayli

yoldan vergi yiikiinii azaltmak.
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2. BOLUM

2. 5520 SAYILI KURUMLAR VERGISI KANUNU’NUN 13. MADDESI
VE TRANSFER FiYATLAMA YONTEMLERI

Ticarette sinwrlarin  kalkmasiyla birlikte {ilkemizde de kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in vergi kanunlarmin diinya uygulamalarma gore diizenlenmesi
ihtiyac1 duyulmustur ve transfer fiyatlama kavrami 21 Haziran 2006 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ile

yiirlirlige girmistir.

5422 sayili KVK’da ortiilii kazang kavraminda belirsizlikler bulunmaktadir.
Bu belirsizlikler genel olarak, iliskili kiginin tanimi, kapsami, emsallere uygunluk
seklindedir. 5520 sayili KVK ile bu belirsizlikler ortadan kaldirilmistir. Hiikiimet ve
vergi idaresi sirket tarafindan olusturulan fiyatin gergek piyasa fiyatini yansitmasimi
istemektedir. Ozellikle uluslararas1 sirketler, yiiksek vergi oranmnm oldugu bir
ilkedeki bagl sirketine yiiksek fiyatla mal satarak ya da diisiik fiyatla mal alarak bu
firmanin karmi ve 6deyecegi vergiyi diislirebilme olanagi bulmaktadir. Bu durum
iilke icin vergi kaybina yol agmakta, dolayisiyla milli gelirin diismesine neden
olmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin transfer fiyatlama kavrami ortaya

¢ikmustir ve boylece vergi kaybina karsi miicadele edilmektedir (Oztas, 2009: 1).

Diizenlemenin amaci, tam mikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin
Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda iliskili kisi kapsaminda
gerceklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle kazancin Ortiili olarak
dagitilmasinin Oniine ge¢cmektir. Emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit
edilen fiyat veya bedeller nedeniyle kurum veya iliskili kisiler adina tahakkuk
ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesinin
oniine gegmektir. Iliskili kisilerle mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan
kurumlarin gelirlerini tam veya dogru olarak beyan edilmesini saglamak ve transfer
fiyatlama yoluyla vergi matrahmmin asindirilmasma engel olmak seklinde

belirlenmistir (Ak, 2009: 66).
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Transfer fiyatlama konusunda yapilan baska bir diizenleme ise 19 mart 2008
tarihinde yayimlanan Sermaye Piyasas1 Kurulu diizenlemeleridir (SPK Tebligi Seri
No:41). Yapilan diizenlemeye gore iliskili taraflarla yaygin ve siireklilik arz eden
islemlerin izleyen hesap doneminde de devam ettirilmesine karar verilirse ve sz
konusu iglemlerin izleyen hesap donemi sonunda kurul diizenlemeleri uyarinca
kamuya agiklanacak yillik finansal tablolarda yer alan aktif toplamin veya briit
satiglar toplammin ylizde 10’una veya daha fazlasina ulasacaginin Ongoriilmesi
durumunda izleyen hesap doneminde uygulanacak sartlarn adil ve makul olup
olmadigma iliskin olarak kurulca esaslar1 belirlenen kuruluglara degerleme

yaptirilmasi gerekmektedir (Kaskaya, 2010: 73).

1.1.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5520 sayili KVK’nun 13. maddesi
asagidaki sekildedir:

“Transfer fiyatlama yoluyla ortiilii kazang¢ dagitimi”

MADDE 13-

(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit
ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa,
kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlama yoluyla ortiilii olarak dagitilmis
sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri,
odiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri ddemeleri gerektiren

islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.

(2) Lliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinn ilgili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu
gercek kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin
tistsoy ve altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlar da
iligkili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yvarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip

saglamadigr ve bilgi degisimi hususunun goz oéniinde bulundurulmast suretiyle
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Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmuis

tiim islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim
va da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder.
Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin
hesaplamalara ait kayut, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak saklanmasi

zorunludur.

(4) Kurumlar, iliskili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacag: fivat veya
bedelleri, asagidaki yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olamni kullanarak
tespit eder:

a) Karsilastirllabilir fivat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere
uygun satis fiyatimin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel
kisilerin  birbirleriyle yaptiklari islemlerde uygulayacagi piyasa fivati ile
karsilastirtlarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kar oram kadar artirilmast suretiyle hesaplanmasini
ifade eder.

¢) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal
veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan gergek veya tiizel
kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kart
diigtilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulamsa
olanagi yoksa miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger

yvontemleri kullanabilir.

(5) lliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda

uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi iizerine
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Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen yontem, ii¢ yuli

asmamak tizere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde kesinlik tasir.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortilii olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarimin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmus kar
payt veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha once yapilan
vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su
kadar ki, bu diizeltmenin yapilmast igin ortiilii kazan¢ dagitan kurum adina tarh

edilen vergilerin kesinlesmis ve odenmis olmasi sarttir.

(7) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usuller Bakanlar Kurulunca belirlenir”

(5520 Sayrili KVK).

Yukarida aktarilan mevzuat ile:

> [liskili kisi kavram1 tanimlanmustir,

> Emsallere uygunluk ilkesi tanimlanmustir.

> Fiyat ve bedel tespitinde yontemler belirlenmistir,

> Maliye Bakanlig1 ile dnceden fiyatlama anlagmasi yapma imkani
getirilmistir,

> Transfer fiyatlama yoluyla ortiilii kazang dagitimi, dagitilmis kar pay1

sayilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinda, “kurumlar iligkili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
veya satimi islemlerinde bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlama
yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” denilmis ve iliskili kisi kavraminin tanimi

maddenin ikinci fikrasmda yapilmistir (Ertiirk, 2007: 50).

Transfer fiyat1 belirlenirken dikkate alinacak nokta belirlenen fiyatin

emsallere uygun olmasidir. Yeni diizenlemede emsallerine uygun bir transfer fiyat
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belirlenirken oncelikle kullanilacak yontemler somut ve agik olarak belirtilmistir.
5520 sayili kurumlar vergisi kanununda belirlenen fiyatlama yontemleri asagidaki

gibidir (KVK md. 13/4):

1) Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi
2) Maliyet Art1 Yontemi
3) Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Ancak, yeni kanun burada miikellefe bu yontemlerin uygun olmadigni ispat
etmek sartiyla, kendi belirleyecegi bir yontemi de uygulayabilme imkani tanimigtir.
Bu 6nemli yenilikle fiyat tespitine iliskin yontemin, bir ¢ok tilkede uygulanan pesin
fiyat anlagsmasi seklinde, miikellefin talebi iizerine, Maliye Bakanlig1 ile anlagarak

belirlenebilmesi imkani saglanmistir (Kog, 2009: 47).

Bir isletmenin farkli boliimleri arasindaki transferlerde isletmelerin
amaclarma saglikli bir sekilde ulasabilmeleri i¢in transfer fiyatlar1 dikkatle
belirlenmelidir. Bu sekilde 6nem arz eden transfer fiyatlarinin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerin se¢imi de ¢ok Onemlidir. Ciinkii secilecek her yontemin
dayandig1 varsayimin farkliligi sonuglar1 da etkilemektedir. Bu nedenle isletmelerin
oncelikle amaclarina ulagmada yardimci olacak en uygun transfer fiyatlama

yontemini belirlemeleri gerekmektedir.

Transfer fiyatlama yontemleri genellikle isletmelerin bolimlerinden elde
edilen raporlar dogrultusunda tespit edilir. Mevcut uygulamalarda bir¢cok transfer

fiyatlama yontemi kullanilmaktadir.

Transfer fiyatlama yontemleri, sorumluluk merkezleri diizeyinde transfer
fiyatlama yontemi, kar ve maliyet merkezleri i¢in transfer fiyatlama yontemi olarak
iki sinifa ayrilabilir. Ayrica, transfer fiyatlama yontemleri, maliyetleri esas alan ve

maliyetleri esas almayan yontemler olarak da incelenebilmektedir (Arslan, 2006: 76).
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Sorumluluk Merkezi Diizeyinde

Maliyetler Diizeyinde

A)Maliyet Merkezi Transfer Fiyatt
Yontemleri
v Tahmini maliyet
v Fiili maliyet

B)Kar  Merkezi  Transfer  Fiyat
Yontemleri

v Pazar fiyati

v Pazarlik esasina dayanan

fiyat

v Katki marjh fiyat

v Firsat maliyeti

v Marjinal maliyet

v Maliyet art1 fiyati

A)Maliyetleri Esas Alan Transfer Fiyati
Yontemleri

Tam maliyet

Degisken maliyet
Marjinal maliyet

Firsat maliyeti

Maliyet art1

Ikili fiyat

AN NI NI NN

B)Maliyetleri Esas Almayan Transfer
Fiyati Yontemleri
v Piyasa fiyati
v Pazarlik esasimna dayanan
fiyat

Kaynak: Arslan, 2006: 76

Uygulamada ise genellikle su yontemler iizerinde durulmaktadir (ilkin, 2007:

36):

YV V V VY

Piyasa fiyatini esas alan transfer fiyatlama yontemi
Pazarlik edilen fiyat1 esas alan transfer fiyatlama yontemi
Maliyetleri esas alan transfer fiyatlama yontemi

Ikili fiyat uygulamasini esas alan transfer fiyatlama yontemi

2.1. MALIYET ESASINA DAYANAN TRANSFER FiYATLAMA

YONTEMLERI

Pazar fiyatlarinin mevcut veya uygun olmadigi kosullarda maliyete dayali

transfer fiyatlama yontemleri kullanilmaktadir. Maliyete dayali transfer fiyati,

isletme maliyetlerinin transfer edilen mal veya hizmetin transfer fiyatimin tespit

edilmesinde temel alindig1 yontemdir (Garrison, Noreen, Brewer, 2006: 717).

Bu yontemde, transfer fiyatlar1 her iiretim boliimiinde mal veya hizmetlerin

gercek maliyetleri temel alinarak belirlenir. Transfer fiyati, transfer edilecek mal
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veya hizmetin iiretime ya da satin alma maliyetine de baghdir. Ayrica bu yontemde,
sadece maliyet fiyat1 transfer fiyati olarak kabul edilmeyecegi gibi bu fiyatlara bir

miktar da kar eklenerek transfer fiyat1 belirlenmektedir (ilkin, 2007: 46).

Maliyetleri esas alan transfer fiyatlama yOntemleri asagida verilen

durumlarda 6nem kazanmaktadir (Arslan, 2006: 77):

> Transfer fiyatinin belirlenmesine konu olan mal ve hizmetler i¢in bir
dis piyasa fiyatinin bulunmamasi veya boliimler i¢in igletme i¢i alim ve satim
zorunlulugu olmasi,

> Bir dig piyasa fiyatinin olmasma ragmen, satict boliimiin gegerli
piyasa fiyat1 izerinden tam kapasiteye ulagamamasi, atil kapasite ile ¢aligmak

zorunda kalmasi.

Transfer fiyatlama yontemlerine bakildiginda, satic1 boliim agisindan, transfer
fiyatmm belirlenmesinde maliyetlerin temel alinmasi yontemi ¢ok sik tercih
edilmemektedir. Bunun nedeni, maliyet fiyat1 lizerinden yapilan satig sonrasinda,
satict bolimiin karinda herhangi bir degisme olmamasidir. Dolayisiyla, maliyet
fiyatlar1 etkin bir karar araci olmalarma ragmen, Ol¢limlemede c¢ok etkili

olmayabilmektedir.

2.1.1. Tam Maliyet Yontemi

Tam maliyet yontemi; transfer fiyatinin belirlenmesinde, birim degisken
maliyete ilave olarak sabit maliyetlerin de eklenmesini dngdrmektedir. Transfer
fiyat1 olarak tam maliyet kullanildiginda sonug, isletme disinda olusmus fiyatlardan
daha yiiksek olursa alict boliimiin satin almalar1 igletmenin digsindan yapmasi

6zendirilmis olacaktir (Kdse ve Ferhatoglu, 2008: 59).

Uygulamalarda maliyet esasma dayanan transfer fiyatlama yontemlerinden en

yaygin kullanilani tam maliyeti esas alan transfer fiyatlama yontemidir.
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Tam maliyeti esas alan transfer fiyatlama yontemi, doneme iligkin iiretim
giderlerinin tlimiiyle iiretim birimlerine yiiklenmesini ve stoklara aktarilmasini
gerekmektedir (Sener, 1993: 6). Bu yontemde iiretimi yapan bdliimiin dogrudan veya
dolayli olarak genel giderleri, mal veya hizmet maliyetiyle iliskilendirilmektedir

(Kapusuzoglu, 1998: 68).

Transfer fiyatlamanin hesaplanmasinda tam maliyet esasli yOntem

uygulamasinm yararlarmin asagidaki gibi siralanmasi miimkiindiir (Ozkanli, 2003:

119):

> Basittir ve ayr1 bilgilere gereksinim duymaksizin muhasebe
kayitlarindaki stok degerleri kullanilarak kolayca hesaplanabilir,

> Konsolide tablolar ve vergi beyannameleri diizenlenirken, boliimler
arasinda stoklardan dogan farklar1 onler,

> Karlilik analizlerinin yapilmasinda, son mamuliin maliyetinin kolayca
hesaplanmasini saglar,

> Isletmenin basarisin etkilemez.

Tam maliyet esasina dayanan yontemin yukaridaki yararlarmin yani sira bazi
sakincalart da mevcuttur. Bu sakincalarindan birisi, yontemin talep elastikiyetini
dikkate almamasidir. Yontemin kullanilmasi halinde ¢ogunlukla piyasa kosullari
dogrultusunda, fiyatlarda diizeltme yapma geregi ortaya g¢ikabilmektedir. Yine bu
yontemde rekabet kosullarinin dikkate alinmamasi da 6nemli bir sakincadir. Rekabet
kosullar1 daha diisiik bir kar orantyla ¢alismay1 ya da maliyetleri diisiirme ¢abalarmi
zorunlu kilabilmektedir. Bagka bir olumsuz yonii de, tiim mamuller i¢in tek bir kar
oranmin uygulaniyor olmasidir. Bu da gercek¢i olmaktan uzaktir. Tam maliyet
esasina gore fiyatlandirma yontemi daha ¢ok rekabet konusu olmayan mamuller igin
uygun olmaktadir. Ozellikle siparis iizerine calisan ve az sayida, degisik miktarlarda
ve ¢ok cesitli mamul iireten isletmeler i¢in bu yontemin uygulanabilirligi artmaktadir

(Tunali, 2010: 69).
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2.1.2. Degisken Maliyet Yontemi

Degisken maliyete dayanan transfer fiyatlama yonteminde, igletme boliimleri
arasinda gergeklesen mal veya hizmet transferleri i¢in transfer fiyati olarak ortalama
birim degisken maliyetler kullanilmaktadir (Demir, 2008: 94). Ozellikle, iiretim ve
maliyet fonksiyonlarinin dogrusalligi durumunda birim degisken maliyet marjinal
maliyete esit oldugundan, maliyete dayali transfer fiyatlari, marjinal maliyetin tim

yonetsel fonksiyonlarini yerine getirebilecektir (Ozkanli, 2003: 116).

Birim degisken maliyet, marjinal maliyete gore daha kolay bir sekilde
belirlenebileceginden uygulamada yonetsel amaglara uygun bir transfer fiyatlamaya
olanak vermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Degisken maliyete dayanan transfer
fiyatlarinin bir yonetim araci olarak en 6nemli 6zelligi birim degisken maliyetin
marjinal maliyete en yakin maliyet degeri olmasidir. Kisa vadeli kararlarin
cogunlugunda en uygun olan maliyet, degisken maliyetlerdir. Bu nedenle, degisken
maliyete dayali transfer fiyatlama, kisa donemde, katki paymin sagladigi

kolayliklardan yararlanma avantaji saglamaktadir (ilkin, 2007: 53).

Degisken maliyete dayali transfer fiyatlama yonteminin saglayacagi yararlar

sunlardir (Bursal ve Ercan, 1999: 479);

> Gelir-maliyet ve kar arasindaki iligkiler, ayr1 hesaplara gerek
kalmadan kolayca elde edilir,

> Yonteme gore diizenlenen, iiretim maliyeti gelir tablolari, yoneticinin
diisiince sistemine daha uygun bi¢cimde oldugundan anlagilmasi ve
degerlendirilmesi daha kolaydir,

> Sabit maliyetler, finansal tablolarda ayr1 olarak gosterilebileceginden
dikkat ¢ekici olur,

> Marjinal gelir ve katki konusunda elde edilecek bilgiler, isletme
faaliyetlerinin cesitli fonksiyonlari, mamul tiirleri, satig bolgeleri ve miisteri
gruplar1 agisindan kolay degerlendirilir,

> Degisken biitceli standart maliyet sistemlerinin etkili bir kontrol arac1
olarak kullanilabilme degerini artirir,

> Envanter degerleri cari maliyetleri ifade ettiginden daha gercekgidir.
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Ancak degisken maliyete dayanan transfer fiyatlamanin getirebilecegi bazi

dezavantajlar da bulunmaktadir (Demir, 2008: 95):

> Transfer konusu mal ya da hizmetin degisken maliyetinin transfer
fiyat1 olarak kabul edilmesi, kar merkezi fikrine ters diismektedir. Boylece
satict boliim, sabit maliyetlerini karsilayamayacagi i¢in hi¢bir zaman kar
edemeyecek, nihai iirlinii tireten ve disariya satan satic1 boliim ise, yiiksek kar
rakamlar1 rapor edecektir. Bu durum merkezka¢ yoOnetim anlayisi ile

uyusmamaktadir.

> Birim degisken maliyet biitiin iiretim diizeylerinde ayni degerde

degildir.

Birim degisken maliyetin, marjinal maliyet transfer fiyatina yaklasik bir
degerde olmasina ragmen bu yontem c¢ok sik kullanilmamakta, genelde piyasa fiyat1

ve tam maliyet yontemleri tercih edilmektedir (Arslan, 2006: 82).

2.1.3. Marjinal Maliyet Yontemi

Marjinal maliyetin ¢iktilardaki kiiciik bir degisimin toplam maliyette
meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Toplam maliyette
meydana gelecek bir degisime degisken maliyetler sebep olacaktir. Sabit maliyetler
ise ¢iktidaki degisimlerden etkilenmemektedir. Marjinal maliyet, toplam maliyetteki
degisimin ¢iktidaki degisime oranlanmasi yolu ile hesaplanmaktadir (Arslan, 2006:
82).

Marjinal Maliyet = Toplam Maliyetteki Degisim/ Ciktidaki Degisim

Transfer fiyatlama yontemlerinden teoride ¢ok dnemli bir yeri olan ve uzun
yillar baz1 durumlar i¢in en iyi teknik oldugu diisiiniilen marjinal maliyet yonteminin
hesaplanmasinda ki giiclikler nedeniyle gilinimiizde bu yontem c¢ok fazla

uygulanmamaktadir.
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Bu yonteme gore belirlenen fiyat, ‘yeni 6deme gerektiren’, baska bir deyisle
iiretim miktarma bagh olarak degisen giderler toplam1 kadardir. Maliyeti karsilayan
fiyat, degisken giderler ile mamullere direkt olarak yiiklenebilen sabit giderleri
kargilayan fiyattir. Tam maliyeti karsilayan fiyat ise, mamule ait direkt giderlerin

yani sira, igletmeye ait tiim sabit giderleri de kapsamaktadir (Tunali, 2010: 70).

Eger transfer edilecek mamul icin tam rekabet piyasasi yoksa ya da herhangi
bir nedenle, satabilme ya da satin alabilme bagimsizliklar1 olan bolimler icin iyi
tanimlanmis bir piyasa yoksa, transfer fiyatlama i¢in marjinal maliyet yontemi

kullanilmaktadir.

Marjinal maliyete gore transfer fiyati belirleme, marjinal maliyet (MM) ve
marjinal hasilat (MH) mantigia dayanir. MM ve MH arasindaki iliski, birbirine esit
olduklar1 noktada isletme karmin maksimum diizeye ulasmasi ile agiklanabilir.
Transfer fiyat1 isletme karliliginin maksimum oldugu noktada olusur. Ayrica MM,
ayn1 zamanda, transfer edilen ara mamulleri kullanan araci boliimiin net marjinal
gelirine esittir. Eger marjinal maliyetler transfer fiyati olarak uygulanirsa, béliimler

isletme karmi maksimize edeceklerdir (Arslan, 2006: 83).

2.1.4. Firsat Maliyeti Yontemi

Bir seye karar vermek, elimizdeki cesitli alternatiflerden birini se¢gmek
anlamimna gelmektedir. Bir alternatifte karar kilmamiz, mevcut diger alternatiflerden

vazgectigimiz anlamina gelir.

Firsat maliyeti yontemine gelindiginde ise; mevcut secenekler arasinda karar
verilen secenek disinda kalan diger segeneklerden en yiiksek alternatif getiriyi
saglayacak secenegin vazgecilen getirisi, karar verilen segenegin firsat maliyetini

olusturur (Altug, 2001: 31).

Firsat maliyeti yonteminin en belirgin sakincalar1; sabit maliyetlerin transfer
fiyatlama icinde yer almamasi ve karlilik tespitinin i¢ satiglardaki tasarruflari

yansitamamasidir (Kapuzoglu, 1998: 65)
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2.1.5. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet degerine belirli bir kar eklemesi yapilarak belirlenen transfer fiyatina,
maliyet art1 yontemi ad1 verilmektedir. Bir malin maliyeti belirlenebilirse buna uygun
bir kar marj1 eklenerek transfer fiyat1 belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle; alt sirkete
ya da diger bir boliime satista maliyete eklenen uygun bir paydan sonra olusan
fiyattir. Bu yontem, yar1 mamul mallarm bagl isletmeler arasinda satilmasinda ve

hizmet ifalarinda etkilidir (Ozelmacikli, 2010: 55).

Bu yontemde iki baglh ortaklik arasinda yapilan alim-satim isleminde soz
konusu alimi gergeklestiren firmanin maliyetlerine piyasa kosullarmin dikkate
alinmasiyla uygun bir kar marj1 eklenmektedir. Maliyet art1 yontemi, yeniden satigta
fiyatlama yonteminin aksine satin alma iglemini gergeklestiren bagli ortakligin, o mal
ya da hizmete anlaml1 bir katma deger ilave ettigi durumlarda daha etkin bir bigimde

uygulanabilmektedir (Cak, 2007: 61).

Bu yontemin avantajlari; diger maliyet esasina dayanan transfer fiyatlama
yontemleri hesaplamalarina gore daha kolay olmasi ve isletme disinda islem
gormeyen ara iirlinler i¢in kolaylikla kar hesaplanabilmesidir. Dezavantaji ise; alis ve
satig fiyatlarinmn olusturulmasindaki rahatllk ve maliyet kontrol sistemi
uygulamadigimda, maliyetin belli bir yiizdesi olarak alinan oran, dogrudan daha

yiiksek bir maliyete sahip olmasi olarak ifade edilebilir (Arslan, 2006: 84).

Yar1t mamullerin, miisterek iiretim anlagsmasma konu olan mallarin, uzun
donemli alim-satim anlagsmasma konu olan mallarin, hizmet veya hizmet olarak
siiflandirilabilen  islemlerin transfer fiyatlamasinda maliyet art1 yOntemi
kullanilabilmektedir. (Kiyat, 2010: 56). Ancak bu yontem genis bir kullanim alanina
sahip olmasina ragmen s0z konusu dezavantajlarindan dolayr ¢ok fazla
onerilmemektedir. Ozellikle ham madde ve yar1 mamuller ile imal edilen mallara

iligkin islemlerde uygulama alan1 bulmaktadir (Kursun, 2008: 34).
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2.2. MALIiYETLERi ESAS ALMAYAN TRANSFER FiYATLAMA
YONTEMLERI

Maliyetleri esas alan transfer fiyatlama yontemleri, boliimlerin performansini
degerlendirmede, yatirim, kar ve gelir merkezlerini dikkate almadan, maliyet
merkezleri lizerine odaklanmaktadir. Bu yontemlerin yaninda yatirim, gelir ve kar
merkezlerinin performanslarini degerlendirmeye yonelik olarak, maliyetleri esas
almayan, piyasa fiyat1 ve pazarlik esasina dayanan fiyat gibi gostergeleri esas alan

transfer fiyatlama yontemleri de bulunmaktadir.

2.2.1. Piyasa Fiyat1 Yontemi

Piyasa fiyat1 yaklagimi boliimler arasinda transfer edilen mal veya hizmetler
icin igletme diginda olusan bir piyasanin veya pazarin bulunmasi durumunda
kullanilan bir fiyatlama yontemidir. Bu yontemde kar merkezlerinin iirettikleri mal

veya hizmetler ayn1 zamanda isletme disina da satilabilmektedir (Ak, 2009: 46).

Isletmelerde yer alan boliimler arasinda transfer edilecek mal veya hizmetler
icin bir dis pazar mevcutsa ve pazar rekabet edilebilir durumdaysa, piyasa fiyatinin
dogru bir transfer fiyati oldugu sdylenebilir. Bu durumda, bolim yoneticilerinin
kararlari, boliim ve organizasyonun karlarini en iist seviyeye getirebilecek, boliimler
birbirlerinin zararina ortak olmayacak ve iist yonetim duruma miidahale etmek

zorunda kalmayacaktir (Arslan, 2006: 85).

Piyasa fiyati, satic1 boliimiin iirettigi mal veya hizmeti satabilecegi en yiliksek
fiyattir. Ayrica bu fiyat, alict boliimiin satin alacagi mal veya hizmet i¢in de taban
fiyattir. Piyasa fiyati, satict boliim igin gelirin, alict boliim iginse maliyetin en iyi
Olgiistidiir (Gtirsoy, 1999: 761). Ancak, piyasa fiyatin1 esas alan transfer fiyatlama
yonteminin islerlik kazanabilmesi ve yonetsel avantaj saglayabilmesi i¢in, satic1 ve
alic1 boliimlerin esit pazarlik giicline sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu da, satici
boliime, eger fiyat diisiikse satisi reddetme; alict bolime de eger fiyat yiiksekse,

isletme digindan satin alma izninin verilmesiyle saglanabilir. Piyasa fiyat1 yontemi,
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bdliim ydneticilerinin karar almada yeterli bagimsizliga sahip oldugu ve boylece her
boliimiin bagimsiz karar sorumlulugu olan nihai faaliyetleri yiriittiigli, yerinden
yonetim yapilarina daha uygun bir transfer fiyatlama ydntemidir. Dolayisiyla da
merkezka¢ yonetim anlayisinin gostergesidir. Yontem, boliimlere iliskin faaliyet
sonuglarinin performans degerlemesine uygun bir ortam saglamasi bakimindan
isletmelerin maliyet merkezli islemlerinde, piyasada serbest hareket eden aktdrler

gibi kendi fiyatlarmi belirleyebilmelerine olanak saglar (ilkin, 2007: 37).

Piyasa fiyat1 yonteminde; giincel (cari) piyasa fiyati veya diizeltilmis piyasa
fiyati uygulanabilmektedir (Kapuzoglu, 1998: 62). Giincel (cari) piyasa fiyati, ilgili
iirlinlin piyasada bilinen o giinkii satis fiyatidir (Kapuzoglu, 1998: 62). Bu, serbest
piyasa kosullarina bagl olarak gelisen ideal transfer fiyatidir. Sirketler arasinda
giincel piyasa fiyatlarinin kullanilmasi vergi idareleri tarafindan da desteklenen bir
fiyattr. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda (KVK) yer alan emsalde bu fiyatin
kullanilmasimi amaglamaktadir (Beylik, 2004: 120).

Uygulamada gilincel piyasa fiyatlarmin uygulanmasi olduk¢a yaygimndir.
Giincel piyasa fiyatlarinin transfer fiyati olarak uygulanabilirligi bakimindan gerekli

sartlar sunlardir (Arslan, 2006: 88):

> Boliimler arasi iligkilere konu olan mal veya hizmetler i¢in dis piyasa
fiyatlar1 mevcut olmalidir. Bu gilincel piyasa fiyatlar1 bolimler arasi

aligverisin gergek sartlarini yansitabilecek gerekli islemlere tabi tutulmalidir,

> S6z konusu mal veya hizmetleri lireten satict boliimlerde atil kapasite
olmamalidir,
> Giincel piyasa fiyatlar1 dengeli olmalidir. Bu fiyat lizerinden bolim

istedigi miktarda alim ve satimda bulunabilmelidir.

Diizeltilmis piyasa fiyati, satis1 yapan boliimiin alic1 olan bdliime yapacagi
satiga (transfer) iliskin fiyatin miimkiin oldugunca diizeltilmesi yoluyla olusmaktadir.
Zaten piyasa fiyatnin malin biiyiik partilerle satin alinmasi halinde saglanacak

indirimleri diisiildiikten sonra olusacak diizeyi yansitmasi gerekmektedir. Ayrica
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piyasa kosullarina uygun oldugu siirece bu indirimler gercek fiyatin hesaplanmasini

da saglamaktadir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 32).

Piyasa fiyatma gore transfer fiyat:1 belirlemenin baslica yararlar1 sunlardir

(Ozkanli, 2003: 121):

> Boliimlerin rekabet esasina gore yonetimini kolaylastirir,
> Boliim yOneticilerine davranis 6zgiirliigii saglar,
> Isletme icine ve miisterilerine ayni fiyat uygulamasi bir takim

elestirileri Onler,

> Uretimin gesitli sathalarinda mamul karliliginmn ne oldugunu yansitir.

2.2.2. Pazarhk Esasina Dayanan Fiyat Yontemi

Pazarlikla olusan transfer fiyatlama, mal veya hizmet lireten igletme igi bir
satict boliim ile yine ayni isletmenin bu mal veya hizmeti kullanan diger bir alic1
boliimiinlin  yaptiklar1 pazarlik sonucunda olusturduklar1 fiyattir. Bu yontem,
ozellikle satict boliim tarafindan alict boliime transfer edilen ve ara mal olarak
tanimlanan mal piyasasinda; eksik rekabet sartlarinin bulunmasi, isletme i¢indeki ve
disindaki satislar i¢in farkli satis giderlerinin bulunmasi, farkl sayida piyasa fiyatinin

bulunmasi durumlarinda kullanilmasi uygun olan bir yontemdir (Ak, 2009: 46).

Mevsimsel hareketler veya sik sik degisen arz talep yapilar1 nedeniyle giinliik
piyasa fiyatlarmin degiskenlik gosterebildigi ve iirliniin kendine 6zgiiliigii nedeniyle
piyasa fiyati olmadigi durumlarda da transfer fiyat1 pazarlikla belirlenmektedir

(Beylik, 2004: 121).

Fiyatin pazarlik yoluyla belirlenmesi, Ozellikle alic1 bdliimiin pazarda
saglayacagi indirim ve 1skontolarla, satici boliimiin saglayacag: tasarruflarin piyasa
fiyatma yansitilmasit nedeniyle gerekmektedir. Karsilikli yapilan mal ve hizmet

transferinin fiyatinin belirlenmesi konusunda serbestlik mevcuttur. Birbirleriyle



34

serbest sekilde pazarlik eden birimler karlarint maksimize edecek kararlar1 bu sekilde
verebilirler.
Transfer fiyatinin saptanmasinda pazarlik yonteminin uygulandigi durumlar

sunlardir (ilkin, 2007: 43):

> Pazar fiyat1 dalgalanmalar gosterdiginde veya dnemsiz miktarlarda ve
cok sayida mamul transferi yapildiginda pazarlik yontemi uygulanir,

> Eger transfer sadece bir kez yapiliyorsa ve transfer edilen miktar
oldukga biiyiikse, fiyatlar aynen dis isletmelere transfer sirasinda oldugu gibi,
her islem i¢in ayr1 ayr1 pazarlik yontemi ile belirlenir,

> Mamulde degisiklik yapilmasi aninda mamulii olusturan pargalarin
fiyatlari, mamuliin yeni sekli belli oluncaya kadar pazarlik yOntemiyle

saptanir ve mamuliin bu bi¢imi korundugu siirece bu fiyat kullanilir.

Pazarlik siireci genellikle satic1 boliimiin bir fiyat teklifi yapmasi ve teslim
kosullarmi belirtmesiyle baslar. Buna karsilik alic1 boliim ya teklifi kabul eder ya da
piyasadaki diger saticilardan da teklifler aldiktan sonra satici boliimle pazarlik
etmeye baslar. Pazarlik silireci boyunca alic1 ve satict boliimlere iist yonetim
miidahale etmemelidir. Aksi takdirde, pazarlikla belirlenen fiyat anlamli olmaz

(Giirsoy, 1999: 767).

Bu yontemin uygulamasi esnasinda bazi sakincalarla karsilasilabilmektedir

(Arslan, 2006: 91):

> Pazarlik fiyatinin belirlenmesi zaman alicidir ve biiylik ¢apta analiz ve
veriler gelistirilmelidir,

> Fiyat belirlemesinin uzun siirmesi, isletmenin dis etkenlere karsi
uyumunu geciktirebilir ve bunun sonucu olarak birgok 6nemli kazang firsati
kacirilabilir,

> Boliimler arasinda yapilan pazarlikta, pazarliga taraf olan bdlim

yOneticileri arasinda rekabet ve anlagsmazlik olabilir,



35

> Bu rekabet ve anlagsmazlik, caliyma iligkilerinde zayiflamaya neden
olabilir,
> Performans Olgiitleri yoneticilerin pazarlama yetenekleri sebebiyle

sapmalar gosterebilir,

> Belirlenen fiyatm satict boliimiin firsat maliyetinin iistiinde olmas1
durumunda, optimal olmayan kaynak dagilimina sebep olabilir,

> Yonteme gore belirlenen fiyattan, satict boliimiin mal veya hizmeti
satamamasi halinde olusacak zarar, saglanacak tasarruftan daha fazla olursa,
isletme karlilig1 olumsuz yonde etkilenebilir,

> Bir bolim yoneticisi 6zel bir bilgiye sahipse, diger boliim

yoneticilerine kars1 avantaj saglayabilir.

Pazarlik esasina dayali transfer fiyatlama yOnteminin i¢inde barindirdigi

bir¢ok sakinca yaninda sundugu bir¢ok avantaj da bulunmaktadir (Arslan, 2006: 92):

> Pazarlikla belirlenen fiyatlar, boliim yoOneticilerine boliim karlarinin
belirlenmesinde yetki ve kontrol saglar,

> Yontem zaman kaybmna neden olsa da, ama¢ uyumu, bdliimsel
basarmnin 6lgiilmesi ve boliimsel otonomi kriterlerini miimkiin oldugu dlgiide
saglar,

> Ozellikle merkezkag yonetim yapisindaki isletmelerin, hedeflerinin
saglanmasimda 6nemli bir unsur olusturur,

> Rekabet esasina dayandirilan pazarlik fiyati, boliimlerin etkinligini ve
verimliligini artirir,

> Deneyimli ve yetenekli yoneticilere sahip olan isletmeler, bu yontemi

kullanarak biiyiik basarilar elde edebilir.

2.3. IKILI FIYAT YONTEMI
Maliyete dayali transfer fiyatlama kavramlar1 incelendiginde, transfer

fiyatlama amaglarinin tamamini karsilayabilecek tek bir transfer fiyatlama kavrami
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mevcut degildir. S6z konusu nedenden dolay1 bazi isletmeler “ikili fiyat yontemini”

secerek iki farkl: transfer fiyatlama yontemini kullanmaktadir.

Ikili transfer fiyatlama sisteminde, satict ara malmin transferinde transfer
fiyat1 olarak degigkenler art1 belli bir kari, alict ise transfer fiyati olarak sadece
saticinin degisken maliyetlerini kabul etmektedir. Bu durumda satict katki oranini
arttirirken, alic1 ise yliklenmesi gereken giderlerden arindirilmaktadir. Bu politika,
piyasaya dayali fiyatlama ve zaruri i¢ kaynagin avantajini birlestirmektedir. Alici
birim transfer edilmis mali maliyetine alirken satict birim piyasa fiyat1 ile
alacaklandirilmaktadir. Bu yontemde hem alict hem de satict optimal miktarda talep
ve arz etmeye tesvik edilmektedir. Alict firsat maliyetini dderken satici iiretilenin

gerceklestirilebilir degerini almaktadir (Ertiirk, 2007: 15).

Satic1 boliim ara malini transfer ederken transfer fiyatini1 degisken maliyetlere
belirli oranda kar ekleyerek tespit etmekte ya da dogrudan pazar fiyatini temel
almaktadir. Alict boliim ise transfer fiyat1 olarak yalniz satici boliimiin degisken
maliyetlerini kabul etmektedir. Kisacasi, satict ve alici boliimler farkli transfer
fiyatlama yontemlerini kullanarak aralarinda isletmenin genel karlilig1 agisindan bir
denge olusturmaya caligsmaktadirlar (Kose ve Ferhatoglu, 2008: 64).

Ikili transfer fiyat uygulamasinda:

> Uretici boliimiin satis geliri dolaysiz maliyet+kar marjma esit yapay
bir fiyat uygulanarak 6l¢iilmekte,
> Ara malmi kullanan boliimiin ise, bu mali {iretici kisimdan dolaysiz

maliyete esit fiyatla satm aldig1 kabul edilmektedir.

Boylece her iki bolim de kar merkezi olarak kabul edilebilmekte, ayrica ara
mamul ireten bolimiin isletme agisindan optimal iretim miktarmi saptamasina
olanak saglanmig olmaktadir (Giirsoy, 1999: 765).

Ikili transfer fiyatmm amaci, alict ve satic1 boliim ydneticilerinin bir biitiin
olarak isletmenin ¢ikarlar1 ile uyum igerisinde karar vermelerini saglamaktir. Fakat

bu uygulama isletme diizeyine miikerrer kar saptanmasina ve isletme karinin olmasi
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gerekenden fazla goriinmesine neden olabilmektedir. Bu yiizden, isletme diizeyinde
kar saptanmadan once kar kaleminde bazi diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir

(Kd6se ve Ferhatoglu, 2008: 64).

Ikili transfer fiyatlama yontemi uygulamasi su sorunlara yol agabilmektedir

(Demir, 2008: 90):

> Farkli  {ilkelerde  faaliyet  gOsteren isletme  boliimlerinin

vergilendirilebilir karlarmin hesaplanmasinda baz1 problemler yasanmasi,

> Satic1 boliimiin maliyetleri kontrol etmek icin yeterince tesvik
edilmemesi,
> Bolim yoOneticilerinin, list yonetimin belirleyecegi yetki simirlarini

tayin edememesi,
> Yoneticileri piyasadan uzak tutma egiliminin olusmasi ve bu ylizden
yoneticilerin diger boliimlerin alim-satim piyasas1 hakkinda bilgi sahibi

olmamalari.

Ozetle, ikili fiyatlama ydntemi her ne kadar amag¢ uyumu, bdliimsel basarinimn
Olclilmesi ve boliimsel otonomi kriterlerini, piyasa fiyat1 ve pazarlik esasl fiyatlama
yonteminde oldugu kadar saglasa da ve yalnizca maliyetleri esas alan yontemlerde
karsilagilan  sorunlar1 kiigiiltse de; uygulama alaninda yeterince kabul
gormemektedir. Genel anlamda incelendiginde bu yontem fazla kullanilmamaktadir
cilinkii fiyatlarin olusturulmasinda iist yonetimin de bulunmasi gerekmektedir (Dogan

ve Ciiriik, 2003: 36).



38

3. BOLUM

3. TRANSFER FiYATLAMA POLITIKALARI VE CEZALARI
3.1. TRANSFER FiYATLAMA POLITIKALARI

Etkin bir transfer fiyatlama politikasmin amaci, yoneticilere firma i¢in uygun
olan kararlarin verilmesini saglayacak sekilde transfer iglemi ile ilgili gerekli bilgileri
yansitabilmektir. Taraflar, transfer fiyatlama sistemine basit olarak kari arttirmak
veya maliyetleri azaltmak amacli olarak bakabilmektedirler. Ayrica bu genel bakis

acisinin Otesinde transfer fiyatlamayz;

i) Isletme ici satig sistemi,
ii) Maliyet dagitim sistemi,
iii) Kar dagitim sistemi,

iv) Vergiden kaginma aracit,
v) Risk azaltma araci,

seklinde de degerlendirebilmektedirler.

Isletmeler mal ve hizmet transferinde fiyat belirlemede farkli ydntemler
kullanmaktadirlar. Uygulamalar iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi gibi tilkelerin
kendi biitlinsel yapilar1 icinde de farklilik gosterebilmektedir. Transfer fiyatlama
yontemlerinin se¢imine etki eden pek ¢ok bagimsiz faktor bulunmaktadir. Ancak bu
farkliligin en biiylik sebebi, uluslararasi diizeyde kabul goren bir yOntemin
standartlagsmamis olmasidir. Siirekli degisen i¢ ve dis ¢evreye uyum saglamaya ve
isletme amacglarma en uygun kararlar1 almaya ¢alisan isletmeler, o giinkii kosullara
gore kendilerine en yiiksek fayday: getirecek yonteme yonelebilmektedirler (Ilkin,
2007: 59).
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3.1.1. Transfer Fiyatlamada En Uygun Yontemin Secimi

Uygun transfer fiyatlama yonteminin secilebilmesi i¢in, transferi yapilacak
mamul ve hizmetin niteligi, piyasa durumu, talep baglilig1 dikkate alinmalidir.
Ayrica Oncelikli amacin belirlenmesi ve amaca uygun yOntemin secilmesi
gerekmektedir. Transfer fiyatlar1 birgok farkli amaca hizmet etmektedir. En genel
amaci ise karar alicilar1 organizasyonun genel amacina gére motive etmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda mevcut transfer fiyatlama yontemlerinden en uygun olani

secilmeli ve uygulanmalidir (Albayrak, 2008: 50).

Isletmenin dogru transfer fiyatlama yontemi secebilmesi icin iic Snemli

faktoriin ele alimmasi gerekmektedir (Kose ve Ferhatoglu, 2008: 66):

1- Uriiniin dig piyasa iireticisi var m?
2- Satic1 bolimiin degisken maliyeti pazar fiyatindan diisiik mii?

3- Satic1 boliim tam kapasitede mi ¢aligmaktadir?
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Sekil 1: Dogru Transfer Fiyatlama Yontemleri

FAKTORLER

TRANSFER KARARI

TRANSFER
FiYATLAMA YONTEMIi

1.Uriiniin dis piyasa
iireticisi var m? Cevap

Isletme i¢inden

hayir ise:

soruya geg:

Dis piyasada iiretici varsa 2.

A4

Maliyet ya da goriigmelerle
belirlenen yontem

2.Satic1 boliimiin degisken
maliyeti pazar fiyatindan
diisiik mii? Degisken
maliyet, pazar fiyatindan
daha yiiksekse, satici
maliyetleri diigiirme yolu
aramali:

Eger degisken maliyetler
pazar fiyatindan daha
diisiikse, 3. Soruya geg:

Isletme disindan

Transfer fiyatlama yontemi
yok

3. Satic1 boliim tam
kapasitede mi
calismaktadir?

Eger satic1 agir1 kapasiteye
sahipse:

> Isletme i¢inden

Diistiik tercih: Degisken
maliyet yontemi

Yiiksek tercih: Pazar fiyati
yontemi

Eger satic1 boliim tam
kapasitede ise, iki secenek
vardir:

a) Eger digaridan satin
almanin tiim isletmeye
katkisi, igletme i¢inden
satin alma katkisina gore
daha fazla ise:

Isletme disindan

\ 4

Transfer fiyatlama yontemi
yok

b) Eger disaridan satin
almanin tiim isletmeye
katkisi, igletme i¢inden
satin alma katkisina gore
daha az ise:

Isletme i¢inden

Pazar fiyat1 yontemi

Kaynak: Kose ve Ferhatoglu, 2008: 67
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“Uriiniin dis piyasas1 var m1?” sorusu incelendiginde cevap hayir ise, pazar
fiyat1 yoktur ve en iyi transfer fiyatlama yontemi; maliyet ya da goriismelerle
belirlenen yontem olarak belirlenmektedir. Eger dis piyasada iireticisi varsa; satict
boliimiin degisken maliyeti ile pazar fiyati iliskisi g6z ontine alinmalidir. Bu nedenle

ikinci soruya gegilir.

“Satic1 bolimiin degisken maliyeti pazar fiyatindan diisik mii?” sorusu
incelendiginde; cevap hayir ise, degisken maliyet pazar fiyatindan daha yiiksekse,
satici, maliyetleri diisiirme yolu aramali ve isletme disindan alim yapmalidir. Eger
degisken maliyetler, pazar fiyatindan daha diisiikse kapasite dikkate alinmalidir. Bu

nedenle {i¢iincii soruya gecilir.

“Satict boliim tam kapasitede mi ¢aligsmaktadir?” sorusu incelendiginde; eger
satic1 asir1 kapasiteye sahipse, isletme i¢inden degisken maliyet yontemi ile pazar
fiyat1 yontemleri arasinda tercih yapilir. Eger satict bolim tam kapasitede ¢alistyor
ise, igletme ig¢inden alimdaki maliyet tasarrufu ile satict bolimiin firsat maliyetini
belirleyip karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Eger disaridan satin almanin tiim
isletmeye katkisi, isletme icinden satin alma katkisina gére daha fazla ise, isletme
disindan alim yapilmalidir. Eger disaridan satin almanmn tiim isletmeye katkisi,
isletme icinden satin aliminin katkisina gore daha az ise, isletme i¢inden alim
yapilmalidir ve burada uygun yontem pazar fiyat1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kose ve

Ferhatoglu, 2008: 66).

Tablo 4 incelendiginde de goriilecegi gibi bir tek transfer fiyatlama
yonteminin kullanilmasi ile en uygun karar1 almak miimkiin degildir. Ciinkii yonetsel
hedeflerin tiimiinii ayn1 anda ve her tiirlii piyasa kosulunda gergeklestirebilecek bir

transfer fiyatlama yontemi bulunmamaktadir (ilkin, 2007: 60).
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Tablo 4: Transfer Fiyatlama Yontemlerinin Karsilastirilmasi

yarar saglar.

yarar saglamaz.

Olgiitler/ Piyasa Fiyati Maliyet Esash Pazarhk Esash
Yontemler Yontemi Yontem Yontem
Amag uyumlulugu | Evet, ancak tam Stirekli degil, ancak | Evet.

rekabet ortaminda cogu kez

miimkiindiir. miimkiindiir.
Performans Evet, ancak tam Transfer fiyati, tam Taraflardan birinin
degerleme rekabet ortaminda maliyeti asamadik¢a | giiciinden etkilenen

transfer fiyatlari
haric yarar saglar.

Y Onetim ¢abasini
tesvik etmek

Evet, tesvik eder.

Evet, standart
maliyet sisteminde
saglar ancak, gercek
maliyet sisteminde
tesvik daha azdir.

Evet, tesvik eder.

Boliimsel
otonomiyi korumak

Evet, piyasa rekabeti
varsa yetkiyi korur.

Hayir, korumaz.

Evet, korur.

Diger faktorler

Ara malin piyasasi
olmayabilir veya
eksik rekabet sartlari
mevcut olabilir.

Uygulanmas1
kolaydir.

Pazarliklar zaman
alabilir. Pazar
kosullar1 degistikce
transfer fiyat1 gozden
gecirilmelidir.

Kaynak: Ilkin, 2007: 60

Farkli transfer fiyatlama yontemleri degisik agilardan ele alindiginda, bu

yontemlerin birbirine gore bircok {stin ya da yetersiz yonleri oldugu
sOylenebilmektedir. Transfer fiyatlama yontemi secilirken, her isletme i¢c ve dis
cevresinden kaynaklanan pek ¢ok farkli unsuru dikkate alarak kendi c¢evresel

kosullarina ve isletme yapisina uygun olana karar vermek durumundadir.

3.1.2. Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Transfer Fiyatlama Uygulamalan

Transfer fiyatlama yOntemlerine iligkin Tiirkiye’de ne yasalarda ne de
muhasebe standartlarinda belirlenmis tek bir yontem bulunmaktadwr. Aslinda bu
durum isletmelerimiz acisindan olduk¢a avantajhidir. Ciinkii isletmeler hicbir

kisitlama olmaksizin sadece kendi amaclar1 ve faydalari dogrultusunda transfer
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fiyatlama yOntemlerini secebilecek ve transfer fiyatlama politikalarmi

olusturabileceklerdir (ilkin, 2007: 64).

Uygun bir transfer fiyatlama yontemine karar vermek oldukga giictiir, ¢linkii
bu karar1 vermek olduk¢a karmasik degiskenleri icermektedir. Yapilan arastirmalarda
goriilmiistiir ki dogrudan kazanca yonelik smirlamalar ve de ozellikle gelir ve
kurumlar vergisindeki sinirlamalar transfer fiyatlama yontemini etkileyen en 6nemli

unsurlardandir (Ertiirk, 2007: 41).

Transfer fiyatlama konusuyla ilgili olarak ¢ok uluslu sirket yoneticilerine en
sert diizenlemeler getiren iilke olarak Almanya goriilmiistiir. Almanya’y1 sirastyla
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere ve Kanada takip etmektedir. Japonya,
Kore, Avustralya ve Italya gibi iilkeler konuya daha az ilgi gosterirken, Irlanda ve
Porto Riko gibi diisiik vergi oranlarmnin ¢ekiciligiyle pek ¢ok yabanci yatirimciy1
cezbeden iilkelerin transfer fiyatlar1 ile pek de ilgilenmedigi ortaya ¢ikmistir (Dogan,

2004: 73).

Tiirkiye’deki mevcut tiim ¢ok uluslu sirketlere bagh isletme konumundaki
yabanci sermayeli ortakliklar iizerinde yapilan bir arastirmanin birka¢ sonucu

asagidaki gibidir (Dogan ve Ciiriik, 2003):

> Transfer fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan transfer fiyatlama
yontemlerinin analizinde “maliyete dayali transfer fiyatlama yOnteminin”
isletmelerin  %46’s1 tarafindan en sik kullanilan yontem oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte igletmelerce en ¢ok kullanilan yontem ise, pazar
fiyat1 esasina dayali transfer fiyatlama yontemidir. Bu yontemden isletmelerin
%36’s1 yararlanirken, %18’1 de pazarlik esasina dayanan transfer fiyatlama
yonteminden yararlanarak transfer fiyatlarini belirlemektedirler.

> Arastirma  sonuglar1 isletmelerin kullandig1 transfer fiyatlama
yonteminin, isletmenin merkezinin bulundugu iilkeye ve isletmelerin
biiyiikliiklerine bagli oldugunu da ortaya koymaktadir. Ornegin ana merkezi
Ingiltere’de olan isletmeler ¢ogunlukla maliyeti esas alan transfer fiyatlama
uygularken, ana merkezi Almanya’da bulunan isletmelerin piyasa fiyatini

esas alan transfer fiyat uyguladiklari goriilmiistiir. Arastwrma sonuglari,
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ihracat1 itibariyle biiylik 6lgekli isletmelerin ¢ogunlukla maliyeti esas alan
transfer fiyatlamasini sectiklerine; orta biiyiikliikteki isletmelerin piyasa
fiyatmi ve maliyeti esas alan fiyatlama yontemlerinden birini se¢gme yoniinde
kesin bir tercihlerinin olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
pazarhiga dayali fiyatlama yontemini segen sinirli sayidaki isletmelerin ise,
cogunlukla ihracat tutar1 ¢ok fazla olmayan isletmeler oldugu anlagilmaktadir.
> Maliyete dayali transfer fiyatlama yoOntemini segen isletme
yoneticilerinin %62’si degisken maliyetleri, %38’1 ise tam maliyetleri dikkate

aldiklarini belirtmislerdir.

3.2. TRANSFER FiYATLAMA UYGULAMALARINDAN DOGAN
ANLASMAZLIKLARIN COZUMLENEBILMESI ICIN UYGULANAN
IDARI YAKLASIMLAR

Transfer fiyatlama uygulamalar ile ilgili diizenlemelerde sadece uluslararasi
boyutta ger¢eklesen transfer fiyatlama sorunlarina deginilmistir. Uluslararasi transfer
fiyatlama vakalarinda birden fazla devletin vergilendirme yetkisini kullanmak
istemesi s0z konusu olacagindan, bir devlet tarafindan fiyatin yeniden ayarlanmasi,
baska bir devlet tarafindan yeniden yapilacak karsi bir ayarlamay1 gerektirmektedir.
Fakat diger devletin karsi ayarlamay1 kabul etmemesi halinde, baska bir deyisle
kararlagtirilan transfer fiyatinin onaylanmamasit durumunda, grup karmin ilgili
kismmin iki kez vergiye tabi tutulmasi -¢ifte vergilendirme- glindeme gelecektir

(Cenkeri, 2005: 50).

Sonug olarak, transfer fiyatlama kurallarmm hem miikellefler ve vergi
idareleri, hem de diger devletler agisindan adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmamasi
icin, genel bir rehberin varligina ihtiya¢ duyulmaktadwr. Bu nedenledir ki OECD
2001 yili raporunda, transfer fiyatlama konusunda karsilagilan problemlerin tiirleri ile
bunlarin mantikli bir sekilde idari asamada ¢Ozlimleri i¢in genel bir rehber

olusturmanin gerekliligine vurgu yapilmistir (Cak, 2007: 70).
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OECD rehberinin dordiincii boliimiinde vergi miikellefleri ile vergi idareleri
arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik calismalar ve s6z konusu

anlagmazliklar1 6nlemeye yonelik yaklagimlar yer almaktadir (Bayram, 2006: 40).

3.2.1. Transfer Fiyatlamanin Incelenmesi

Transfer fiyatlama konusunda vergi idareleri ve vergi yargisi tarafindan
yapilan incelemeler birgok OECD iilkesinde sistemin yapisi, bulunulan cografya,
gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi ticaretin diizeyi, kiiltiirel ve tarihi etkilesimler
gibi faktorlere bagli olarak degisiklikler gosterebilmektedir (Cak, 2007: 71). Bu

nedenle OECD ulkeleri farkli inceleme usulleri kullanmaktadir.

Transfer fiyatlama incelemeleri hem miikellefler hem de idare i¢in ¢ok
zorlayici olabilmektedir. Bu olaylar veriye dayalidir ve karsilastirilabilirlik agisindan
yorumlamak zordur. Bu yiizden pek ¢ok vergi idaresi bu konu ile ilgili uzmanlagmis
vergi elemani istthdam etmektedir. Transfer fiyatlamada dogru fiyat1 belirlemek
kolay degildir. Belli bir aralik icinde belirtilebilmektedir. Segilen ydntemler
tartismasiz bigimde dogruyu vermemekte ve hatta idare tarafindan Onerilen
yontemlerin kullanilmasinda bile zorluklarla karsilasilabilmektedir (Bayram, 2006:
41).

Bu durumu engellemek i¢in vergi denetmenleri, analizlerinde, miikelleflerin
transfer fiyatlarin1 saptarken sectigi yonteme dayanmali ve miikelleflerin ticari
degerlendirmelerini de dikkate almalidir. Sonugta denetim memurlar1 ilke olarak
miikellefin transfer fiyatlarin1 belirlerken kullandigi yontemden yola ¢ikmalidir

(Cenkeri, 2005: 53).

3.2.2. Karsihkh Diizenlemeler

Karsilikli anlagsma usulii, vergi idarelerinin ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin
uygulanmasimndan dogan ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmak i¢in uyguladiklar:t bir

yontemdir (Cenkeri, 2005: 54).
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OECD Model Anlagmasi’nm 9. ve 25. maddelerinde deginilen miitekabil
diizeltme ve karsilikli mutabakat prosediirii, c¢ifte vergilendirme sonucu ¢ikan
anlasmazliklarin ¢6ziimiinde Onerilen yOntemlerdir. Ancak bu yOntemlerin
uygulanmasma yonelik bir zorunluluk bulunmamaktadir. Sadece uzlagsmaya

calismakla yiikiimlidiirler. Coziime ulasilamamasi durumunda tahkim yoluna

gidilecektir (Kog, 2009: 78).

Ancak, OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerinde farkli vergi
idarelerinin diizeltme islemleri i¢in anlagsmaya varmalarmmin belirli bir siireye
baglanmis olmasi, bu konuda her iilkenin kendi yasalarinda mevcut zamanasimi
stirelerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu durum sistemden yararlanilmasi
icin farkli zaman agimi siirelerinin gecerli olmasini ve dolayisiyla tutarsizliklarin
olusmasini beraberinde getirebilecektir. Yine, karsilikli diizeltme prosediiriiniin
transfer fiyatlama islemlerinin karmasikligi, farkli dillerin kullaniliyor olmasi ve
benzeri nedenlerle birkag¢ yil siirmesi, miikelleflerin bu yola bagvurmalar1 yoniinde

onemli bir engel olusturmaktadir (Cak, 2007: 74).

3.2.3. Es Anh Vergi Incelemeleri

Es anli (simultane) vergi incelemeleri iki ya da daha fazla iilkenin vergi
incelemelerinde i birligi yaparak yardimlagsmalaridir. OECD Model Vergi
Anlagmast’nin 26. maddesi es anli incelemelerin yasal dayanagmi olusturmaktadir

(Saray, 2010: 35).

Es anli vergi incelemeleri transfer fiyatlama nedeniyle ortaya g¢ikabilen
sorunlarin ¢oziimiinde harcanacak zamani, karsilikli etkin bir bilgi paylasimmnin
saglanmasi neticesinde azaltabilmektedir. Bunun yani sira, giivenilir bilgilere erisim
sayesinde Ozellikle transfer fiyatlamada emsallere uygun fiyatin tespiti hususunda
daha etkin karsilastirmalar yapilmasina ve dolayisiyla daha dogru fiyat saptanmasma
olanak tanimaktadir. Bu nedenledir ki, kiiresellesmenin hizlandigr cagimizda,

ticarette goriilen islem sayilarindaki ve cesitliliklerindeki artiglarin transfer
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fiyatlamay1 daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniistirmesiyle, es anli vergi

incelemeleri gibi uygulamalarin 6nemleri bir kat daha artmistir (Cak, 2008: 59).

3.2.4. Giivenli Sigmaklar

Vergilendirme kapsaminda yasal bir diizenleme olup belirli bir vergi
miikellefi grubuna uygulanan gilivenli sigmaklar, mikelleflerin bir takim
yiikiimliiliiklerden muaf olduklar1 veya ¢ok basit ylikiimliiliiklere tabi olduklar1 yerler
olarak tanimlanabilir (Cenkeri, 2005: 62).

Giivenli signaklar, genelde tek bir mali idare agisindan giivenilirlik niteligi
tagidiklarindan diger mali idarelerce kabul edilmeme ihtimali tagirlar. Bu da cifte
vergilendirmeye yol acabilecek niteliktedir. Ayrica giivenli sigmaklar, bunlar1
kullanan  vergi yiikiimliilerinin transfer fiyatlamalarmm emsal bedelden
uzaklagsmasina imkan saglayabileceginden, ya da mali idarenin takdir yetkisinin bir
kismindan feragat etmesi sonucunu dogurabileceklerinden elestirilmekte ve bu

nedenle tavsiye edilmemektedir (Kursun, 2008: 36).

3.2.5. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 (PFA), transfer fiyatlamadan kaynaklanan
vergi uyusmazliklarinin 6nlenmesine yonelik, vergi idaresi ile miikellefin igbirligine
dayanan bir yaklasimi ifade etmektedir. OECD, PFA’ny; iliskili kisilerle yapilacak
ticari islemlerin gergeklestirilmesinden dnce, bu islemler i¢in belirli bir zaman dilimi
icin uygun transfer fiyatinin tespit edilmesinde kullanilacak yontem, emsal kurum,
emsal islem gibi birtakim kriterlerin belirlenmesi amaciyla miikellef ile vergi dairesi
arasinda gergeklestirilen anlasma seklinde tanimlamigtir (Kose ve Ferhatoglu, 2008:
107). Bu yontem sayesinde belli bir zaman dilimindeki transfer fiyati tespit edilmis
olmaktadir. Yontemin giivenilirligi daha ¢ok belirtilen 6lgiitlerdeki verilerin saglikli

olmasina dayanmaktadir (Kursun, 2008: 36).
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Giliniimiizde isletmeler, hukuki giivencelerine 6nem vermektedir. Bagh
isletmeleriyle gergeklestirdikleri islemlerde sectikleri transfer fiyatlarinin ve anlagma
kosullarinin, gelecekte ihtilaflar ¢ikmaksizin vergi idarelerince kabul edilmesi, onlar
icin onem arz etmektedir. Bu baglamda isletmeler, hukuki giivencelerinin teminine
yonelik olarak vergi idareleriyle tek tarafli, c¢ift tarafli ya da ¢ok tarafli pesin
fiyatlandirma anlagmalarina gitmektedir (Cenkeri, 2005: 63).

Bir pesin fiyatlandirma anlagsmasi, teklifte belirtilen herhangi bir hususun
yaniltict veya aykiri bildirilmis olmasinin tespiti ya da pesin fiyatlandirma
anlagmasinin  hiikiimlerine uymayacak sekilde davranildiginin tespiti ile

feshedilebilmektedir (Kog, 2009: 82).

Diizenlemenin en biiylik avantaji en karigik fiyatlama konularinda bile daha

az catigma ile yasalar ¢ercevesinde agik bir sekilde ¢oziilmesidir (Bayram, 2006: 48).

Dezavantaji ise, bagli miikellefin kendi iilkesinde yaptig1 pesin fiyatlandirma
anlagmasinin sirket merkezinin bulundugu iilkenin vergi idaresinin kabul edip
etmeyeceginin belirli olmamasidir. Bagka bir ifadeyle anlasmanin tarafi olmayan
iilkenin vergi idaresi transfer isleminin emsal bedel prensipleri diginda
gerceklesmedigini  diislinlirse, fiyatlandirmada diizeltme yaptirarak, ilave vergi
hesaplamas1 yoluna gidilebilmekte ve bu durumda da ¢ifte vergilendirme hususu

giindeme gelebilmektedir (Bayram, 2006: 49).

3.3. TRANSFER FIYATLAMADA CEZALAR

Transfer fiyatlama alaninda uygulanan cezalar genellikle miikelleflerin ilgili
kurallara uyumlarmi tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir. OECD’nin rehberinde
cezalarin neler oldugu agikca belirtilmemis ve her vergi otoritesinin bu tiirlii cezalar1
kendi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde belirlemesi gerektigine isaret edilmistir (Cak,

2008: 60).

ABD Gelir Yasast’nin 6662. maddesinde transfer fiyatlama uygulamalarina

iliskin vergi cezalar1 ve kosullar1 tanimlanmaktadir. Bu ceza kosullari, 1990 yilinda
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yasallasmistir. Bu  kosullarm  ¢ok wuluslu sirketlerin transfer fiyatlama

uygulamasindaki kotli  niyetlerini  engelleyecegi ve cesaretlerini  kiracagi

belirtilmektedir (Albayrak, 2008: 99).

6662. maddeye gore, yapay transfer fiyatlandirma yoluyla diisiik vergi
odemeye iliskin iki tiir yanlis beyan cezasi vardir: Islem cezas1 ve net diizeltme
cezasl. Islem cezasi limitler diginda kalan yapay transfer fiyatlamadan kaynaklanan
yanlig degerleme ve diisiik vergi ddeme durumunda uygulanmaktadir. Degerleme
hatasmin 6nemli boyutta olmasi durumunda %20 islem cezasi1 uygulanmaktadir.
Onemli boyutta yanls degerleme beyani, mal transferinde uygulanmis olan transfer
fiyatlamanin 482. maddeye gdre olmas1 gerekenden %200 fazla veya %50 daha az
olmasidir. Net diizeltme cezasi ise, miikellefin bir mali yildaki 482. madde

diizeltmeleri belirli esikleri gecerse s6z konusu olmaktadir (Sarag, 2005: 92).

Transfer fiyatlamada ceza tutarlar1 mal ve hizmetin fiyatlar1 baz aliarak

belirlenmektedir. Hesaplamalar su sekildedir (Albayrak, 2008: 100):

> Eger rapora baglanan fiyat emsallerine gore %200 daha fazla ya da
%50 veya daha az ise, eksik Odenen verginin %20’si oraninda ceza
kesilmektedir.

> Rapora baglanan fiyat emsallerine gore %400 veya daha fazla ya da

%25 veya daha az ise, ceza %40 oranina yiikseltilmektedir.

Transfer fiyatlamada bu denli ciddi ve caydirici cezalar, transfer fiyatlamanin

kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
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4. BOLUM

4. TRANSFER FiYATLAMA UYGULAMASININ URUN iTHALAT
FIYATLARINA ETKIiSININ OLCUMU

Dis ticaret vergileri ve enflasyon orani gibi faktorlerdeki degisiklikler sabit
varsayildiginda, ¢ok uluslu bir igletmenin elde ettigi karmi bir iilkeden digerine
aktarmak icin goz Oniine aldig1 tek unsur kurumlar vergisindeki farkliliklardir. Bu
farkliliklar, igletmenin vergilendirilebilir gelirini, bulundugu iilkeden baska bir
iilkeye kagirabilmesi i¢in sattig1 iirline uygulamak istedigi fiyatin miktarmi da tayin
etmektedir (Cak, 2007: 84). Bu nedenle panel veri analizi yontemi ile kurulan
modelde igletmeler i¢in ciddi 6nem tasiyan kurumlar vergisi kullanilmistir. Kurumlar
vergisi oranlarinda meydana gelen degisiklikler Transfer Fiyatlama degiskenini

temsil etmektedir.

4.1. MODELIN AMACI

Calismada kurulan modelin amaci, kurumlar vergisi oranlarinda meydana
gelen bir degisikligin, ¢ok uluslu igletmelerin sattiklar1 {iriiniin fiyatinda bir etkisinin

olup olmadigini tespit etmektir.

a, basit dogrusal regresyonda oldugu gibi regresyon diizleminin Y eksenini
kesim yeridir. Bagimsiz degiskenlerin katsayis1 durumundaki diger j parametreleri

ise kismi egimleri gosterir.

Modelin amaci dogrultusunda asagidaki panel veri yontemi kullanilarak

regresyon modeli kurulmustur:

Uriin Ithalat Fiyatlar1 = o + B; Transfer Fiyatlama + B, Kisi Basina GSYIH +
BsEnflasyon Orani
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Bagimsiz degiskenlerin katsayilarini ifade eden pj’lerin sifir olmasi bu
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {lizerinde higbir etkisinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda modelin amacina ydnelik olarak asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

Hy : PBi1=0 Transfer Fiyatlama girdisinin Uriin ithalat Fiyatlar1 {izerinde

etkisi yoktur.

H, : Bi#0 Transfer Fiyatlama girdisi Uriin Ithalat Fiyatlar1 iizerinde etkiye

sahiptir.
Modelde kurulan diger hipotezler ise sunlardir:

Hy : PB.=0 Enflasyon girdisinin Uriin ithalat Fiyatlar1 iizerinde etkisi yoktur.
H, : PB.#0 Enflasyon girdisi Uriin Ithalat Fiyatlar1 {izerinde etkiye sahiptir.

Hy : B1=P.=0 Transfer Fiyatlama ve Enflasyon girdileri birlikte Uriin Ithalat

Fiyatlar1 iizerinde etkili degildirler.

H, : Pi#P2#0 Transfer Fiyatlama ve Enflasyon girdileri birlikte Uriin Ithalat

Fiyatlar1 iizerinde etkilidirler.

Calismada uygulanacak olan analiz i¢in bulundugu sektorleri temsil etme
giicline sahip ¢ok uluslu isletmelere ait gerekli tiim verilere ulagilmasi miimkiin
olmamustir. Bu durumda, yapilan analizde yillar ve tilkeler itibariyle kurumlar vergisi
oranlarinda meydana gelen degisikliklerin, ¢ok uluslu isletmelerin kendi iiriinlerine
ait firma ici fiyatlarinda daha az kurumlar vergisi 6demek gayesiyle asagiya ve
yukartya dogru oynama yapmalarina etken olup olmadiklarini test etmek amaciyla,
Tiirkiye’nin Almanya, italya, Fransa, Ingiltere, ABD, Rusya, Giiney Kore ve Cin’den
yapmis oldugu ithalata konu olan firiinlerin fiyatlar1 kullanilmistir. S6z konusu
iilkelerin Tiirkiye’nin dis ticaret iliskisi i¢inde bulundugu iilkeler arasinda ilk
siralarda yer almalar1 nedeniyle transfer fiyatlamasi hususunda olabilecek bir
hassasiyetin daha ¢abuk gozlemlenebilmesine yardimci olacag: diisliniilmistiir. Bu

nedenlerle analizde c¢ok uluslu isletmelerin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagh
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ortakliklarma sattiklar1 mallarm fiyatlar1 yerine Tirkiye’nin s6z konusu iilkelerden
2001-2010 yillart arasinda satin almig oldugu mamullere ait fiyatlar kullanilmigtir.
Arastrma kapsamindaki periyotta ilgili iilkelerde ve Tiirkiye’de birgok defa
kurumlar vergisi oran1 degisikligi yapilmistir. Boylelikle s6z konusu degisikliklerin,
isletmeler icin transfer fiyatlamalarinda tesvik edici bir unsur olarak goriiliip

goriilmedigi Olgiilebilecektir.

4.2. MODELIN KAPSAMI

Calisma 2001 — 2010 yillar1 arasindaki on senelik donemi, Tiirkiye’nin en ¢ok
ithal ettigi on bes iiriinii ve Tirkiye’nin en c¢ok ithalat yaptig1 sekiz {iilkeyi

kapsamaktadir.
Bu on bes iiriin sirastyla;
1. Bakir ve bakirdan esya,
2. Cam ve cam esya,
3. Demir ve ¢elik,
4. Deri esya,
5. Eczacilik tiriinleri,
6. Elektrikli makine ve cihazlar,
7. Kaucuk ve kauguktan esya,
8. Mineral yakitlar ve mineral yaglar,
9. Motorlu kara tasitlar1 ve bunlarin aksam parcalari,
10. Organik kimyasallar,
11. Pamuk ipligi ve pamuklu mensucat,

12. Plastik ve mamulleri,
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13. Silah ve miithimmat,
14. Tiitiin ve tiitiin mamulleri,

15. Ugucu yaglar ve rezinoitler, parflimeri, kozmetik seklindedir.

Calismanin kapsadigi sekiz iilke ise su sekildedir:
1. Almanya
2. Fransa

3. Ingiltere

4. ltalya
5. ABD
6. Cin

7. Giliney Kore

8. Rusya

Calismanin bagimli degiskeni olan iiriin ithalat fiyatlar1 degiskeni igin;
Tiirkiye’nin en ¢ok ithal ettigi ve her biri ayr1 bir sektdrii temsil ettigini
varsaydigimiz bu on bes iiriiniin; sekiz iilkeye olan 2001-2010 yillar1 arasindaki
yillik ithalat % degisim verileri kullanilmistir. Modelde kullanilan iiriin ithalati
verileri, TCMB elektronik veri dagitim sisteminden alinmistir. Her bir iilke i¢in on
bes iirliniin o yilki ithalat % degisim verileri teker teker toplanmig ve ilgili lilkeye ait
{iriin ithalat verisi olarak alinmustir. Ulke gdzlemleri belirtilen zaman dénemi i¢inde

birlestirilerek Uriin Ithalat Fiyatlari degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

Modelde kullanilan temel bagimsiz degisken olan Transfer Fiyatlama

degiskenini temsil eden kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen degisiklikler,
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her bir yil i¢in her bir iilkenin ilgili vergi oranini, Tiirkiye’nin ayni yi1ldaki kurumlar
vergisi oranindan ¢ikartilarak olusturulmustur. S6zgelimi 2001 yilindaki Transfer
Fiyatlama degiskeni analizde yer alan her bir iilkenin 2001 yilindaki kurumlar vergisi
oranlarmnin tek tek, Tirkiye nin ayni yildaki kurumlar vergisi oranindan ¢ikarilmasi
ile elde edilmistir (2001 yilinda Tiirkiye’nin Kurumlar vergisi orant - 2001 yili
Ingiltere kurumlar vergisi oran1 gibi). Bu degiskene ait veriler ise OECD nin web

sitesinden alinmustir.

Modeldeki diger bagimsiz degiskenler olan Kisi Bast GSYIH ve enflasyon
oranlar1 yine OECD web sitesine ait veri bankasindan saglanmustir. {lgili iilkelere ait
Kisi Bast GSYIH ve Enflasyon oranlar1 degerleri 2001 — 2010 dénemi iginde bir

araya getirilerek modele dahil edilmistir.

4.3. MODELIN YONTEMIi

Ekonomik arastirmalarda kullanilan veriler oldukea cesitlilik gdstermekte ve
bu ¢esitlilikleri sebebiyle analizleri yapilarma uygun farkli modellerle
gergeklestirilebilmektedir. Bu verilerin degisik tiirlerine 6rnek olarak istatistiksel ve
ekonometrik olarak yatay kesit veriler, zaman serileri veya yatay kesit verileri ile
zaman serilerinin birlesiminden olusan panel veriler verilebilmektedir. Zaman
boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi
yontemine, panel veri analizi ad1 verilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile kesit
serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti
olusturulmaktadir. Bu calismada da panel veri yontemi kullanilmustir. Istatistiki

analizler ise Eviews 5.0 paket programi yardimiyla yapilmustur.

Panel verilerle yapilan ampirik ¢aligmalarin, zaman serileri ve diger veri
setleri karsisinda birtakim tstiinliikleri bulunmaktadir (Giivenerek ve Alptekin, 2010:
175):
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» Panel veri setleri kisilerle, firmalarla, iilkelerle, vs., zaman iginde iliski
kurdugundan bu birimlerin aralarinda heterojen olmasi kaginilmaz

olmaktadir.

» Panel veri setleri, yatay kesit gdzlemlerin zaman serisini birlestirerek
daha bilgilendirici veriler, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda
daha az dogrusallik (collinearity), daha fazla serbestlik derecesi ve

daha etkin bir model saglar.

» Panel veri setleri, tekrar eden yatay kesit gozlemlerle calistigindan,

“degisim dinamiklerini” ¢aligmak i¢in daha uygun bir yontemdir.

» Panel veri setleri, sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisinde

gozlenemeyen etkileri daha iyi teshis eder ve dlger.

» Panel veri setleri, daha karmagik davraniglara sahip modeller {izerinde

caligma imkan1 saglar.

» Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gézlemlerini birlestirdiginden

gdzlem sayis1 daha fazladir.

» Panel veri degiskenler arasinda daha az c¢oklu baglanti

(multicollinearity) sorunu olusturur.

» Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gdzleminin var oldugu

durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan verir.

Tiim bu nedenler, olusturulan modelin mevcut kosullar altinda kurumlar
vergisindeki degisikliklerle transfer fiyatlamasi arasinda oldugu varsayilan iligkinin
test edilmesi bakimmdan gercege en uygun sonuglar1 verecegi savini

kuvvetlendirmektedir.
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4.3.1. Panel Veri Analizi

‘Panel Veri’ yontemi, iilkeler, firmalar, hanehalklar1, vb. kesit (cross-section)
gozlemlerinin belli bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilmesi olarak

tanimlanabilir. Yani panel veri, kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestirir.

Glinlimiizde bir¢ok ¢alismada zaman ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi
ile elde edilen veri setleri kullanilmaktadir. Panel veri ekonometrisinin fonksiyonel

sekli su sekilde gosterilmektedir:

Yie = o HBi Xiet Wi +y; + et (1)
i=1,2,.....N
t=12,...,T

0L, t zaman i¢inde sabit olarak alinan ve kesitin i birimindeki birimlere 6zel
olan birim etkisidir. Bj'ler ise, ag¢iklayict degiskenlerin miinferit katsayilarini yansitan

katsayilar vektoriidiir. X;; igerisinde K regresorii vardir, sabit terim dahil degildir.
Burada, €j; tiim hatalar, L; ve Yj ise spesifik hatalar1 gosterir. |i; birimlerin etkilerini

ve Yi donemlerin etkilerini gostermektedir. Birim ve donem etkileri modele ilave

edilen kukla degiskenler yardimiyla tespit edilebilir.

Panel veri ekonometrisinin fonksiyonel seklinden de gorildiigi iizere t,
zamani gosterirken, i ise kesitleri gostermektedir. Bu esitlikte bagimsiz degiskenlerce
gdzlemlenemeyen, zamana gore degismeyen ancak kesitlere ozgii Ozellikleri

kapsayan bireysel etki s6z konusudur.

Panel veri modellerinde de diger analizlere benzer sekilde duraganligin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Panel veri modellerinde birim kdk sinamasini
Oneren onde gelen c¢aligmalar arasinda, Levin ve Lin (1993, 1994), Breitung ve
Meyer (1994), Quah (1994), Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000) ve Im, Pesaran ve
Shin-IPS (2003) yer almaktadir.
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Panel veri ekonometrisinde yatay kesit veriler ve zaman serisi verilerinin
panel sistemine c¢evrildikten sonraki asamasi ¢apraz kesit (cross-section) ve periyot
etkilerinin sabit etkiler veya rastsal etkiler modeli tarafindan aciklanip
aciklanmadiginin tespit edilmesidir. Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi
icin farkli bir sabit deger olusturmaktadir. Sabit etkiler modelinde “B” ile gosterilen
egim katsayilarinin degismedigi ancak sabit katsayilarinin sadece kesit verileri
arasinda veya zaman verileri arasinda veya her iki veri i¢cin de degisme gosterdigi
varsayllmaktadir. Farklilasma yalnizca zamana bagli olarak olusuyorsa bu tiir
modeller tek yonlii zamana bagli sabit etkiler modeli olarak adlandirilir. Eger panel
verilerde hem zamana, hem de kesite gore bir farklilasma s6z konusuysa bu
modellere ¢ift yonlii sabit etkiler modeli denmektedir. Bununla birlikte panel
calismalarinda genel olarak kesit etkisi daha ¢ok arastirildigindan panel veri

modelleri genellikle tek yonlii olarak ele alinmaktadir (Hsiao, 2002: 103).

Asagida (2) ve (3) numarali denklem araciligiyla tek ve ¢ift yonlii sabit etkiler

modeli verilmistir:

Yie = (@i + i) + Bie Xiie T oot Puit Xiie T €ie (2

Yie = (@i + i TAc ) + PBrie Xiie + oo Prie Xiie T €ie 3)

M, rastsal etkiler modeline dahil edilen hata bilesenidir. Byi; Xyit parametresi

ise rastsal etkileri ifade etmek amaciyla modele dahil edilen kukla degiskenleri ve

katsayisini ifade etmektedir.

Bu esitlikte hata terimlerinin varyanslarinin sifira esit olmasmi saglayacak
sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildig1 kabul edilmektedir. Sabit etkiler modelinde sabit
etkiler tahmincisi, her bir kesit i¢in farkli sabitler tahmin ederek sabit katsaymin kesit

birimler i¢in farkli olmasina neden olurlar (Baltagi, 2005: 98).
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Kesitlere veya hem kesitlere hem de zamana bagli olarak meydana gelen
degisiklikler modele hata terimlerinin bir bileseni olarak dahil edilmeleri durumunda
s0z konusu olur. Rastsal etkiler modelinin sabit etkiler modeline gdre avantaji,
serbestlik derecesinin kaybinin ortadan kalkmasi ile birlikte rastsal etkiler modelinin
modele drneklem digindaki etkilerin de dahil edilmesini miimkiin kilmasidir. S6z

konusu modellere iliskin fonksiyonel bagintiy1 su sekillerde gostermek miimkiindiir:

Yie = aie + Puie T Xiie T -« Buie Xiaie T (1 + Vie) 4)

Yie = aie + Brie = Xiie .o+ Burie Xiae + 1+ vie T (5

Esitlik (4) tek yonlii rastsal etkiler modelini gosterirken, esitlik (5) cift yonlii
rastsal etkiler modelini gdstermektedir. Rastsal etkilerdeki hata terimleri iki

bilesenlidir. Bunlardan birincisi, i = 1,2,....... ,N seklinde olan bir kesitin zaman
boyutunda farklilik gdstermeyen L; degeri ile zaman boyutunda degerleri birbiri ile
iliskili olan geri kalan kismi ifade eden vj; degeridir. Bu modelde kesit etkisini ifade
eden L; ile geri kalan hata terimlerini iceren Vj; birbirinden bagimsizdir. Bunun

yaninda hata teriminin bu iki bileseni her bir bagimsiz degiskenin herhangi bir

gbzlem degerinden bagimsizdir. Bu nedenle rastsal etkiler modelini ifade eden (4) ve
(5) no’lu esitliklerde gosterilen hata terimi bilesenleri ( L; V€ Vi) tahmininde siradan

en kiiclik kareler tahmincileri tutarli ve sapmasizdir (Giivenek ve Alptekin, 2010:
182).

Arastirmacilarin karsilastigi temel sorun, panel veri analizlerinde sabit etkiler

modeli ile mi yoksa rassal etkiler modeli ile mi ¢alisilacag: ile ilgilidir? Bu, biiyiik
Olciide yatay kesite 6zgili hata bileseni g; ile X aciklayict degiskenleri arasindaki

muhtemel korelasyon hakkinda yapilan varsayima dayanmaktadir.

Eger &; ile X arasinda korelasyon yoksa rassal etkiler modeli, buna karsilik

eger €; ile X arasinda korelasyon varsa sabit etkiler modeli uygun olacaktir.
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Hangi durumlarda g; ile X arasinda korelasyonun olmasi beklenir? Genel
olarak sdylemek gerekirse, N yatay kesitleri genis bir ana kiitleden geliyorsa, rassal
etkiler modeli uygun olacaktir. Buna karsilik ilgi, belirli N yatay kesit iizerinde ise,

sabit etkiler modeli uygun olacaktir.

Iki yaklagim arasindaki temel farkliliklar1 akilda tutarak, asagidaki genel
ifadelerde bulunulabilir (Kok ve Simsek, 2009: 23):

» Eger T biiylik ve N kiictik ise, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
tarafindan tahminlenen parametrelerin degerlerinde ¢ok az farklilik
olur. Burada se¢im, hesaplama kolayligma ve uygunluguna gore
yapilabilir. Bu durumda sabit etkiler modeli muhtemelen tercih

edilecektir.

» N biiyik ve T kiiciik oldugu zaman, iki yontemle elde edilen
tahminler, onemli Olglide farklilagabilecektir. (Rassal etkiler
modelinde ;= i +€; iken ve &; yatay kesit rassal bileseni ifade ediyor
iken, sabit etkiler modelinde P;; rassal olmayan ve sabit olarak
diistiniilmektedir. Sabit etkiler durumunda istatistiki sonug, Ornekte
gbzlemlenen yatay kesit birimleri lizerine kosulludur. Eger 6rnegimiz
cok biiylik bir ana kiitleden gelmiyorsa bu uygun olabilir. Buna
karsilik 6rnegimiz biiyiik bir ana kiitleden rassal olarak se¢iliyorsa o
zaman istatistiki sonug¢ kosulsuz olacak ve rassal etkiler modeli uygun

olacaktir.)

» Eger N biiyiik ve T kiigiik ise ve g; ile bir ya da daha fazla agiklayict
degisken iligkili (korelasyonlu) ise, rassal etkiler modeli tahmin
edicileri sapmali, buna karsilik sabit etkiler modeli tahmincileri

sapmasiz olacaktir.

» Eger N biiyiik ve T kiigiik ise ve rassal etkiler modelinin varsayimlari
gegerli ise, rassal etkiler modeli tahmincileri, sabit etkiler modeli

tahmincilerinden daha etkindir.
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Birim veya birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin baska bir
ifadeyle rastsal etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gegerliligi, Hausman tarafindan onerilen
test istatistigi ile incelenebilmektedir (Greene, 2003: 56). Bu durumda, sabit etki
model parametre tahmincileri ile rastsal etkili modelin parametre tahmincileri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. 1ki model arasinda tercih yapabilmek icin Hausman test istatistigi
kullanilmaktadir. Hausman testi bireysel etkilerle hata teriminin iliskisiz oldugu
hipotezini test etmektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi halinde hem
genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi hem de grup i¢i (within) tahmincisi
tutarli sonuglar verirken, sifir hipotezinin reddedilmesi halinde grup i¢i tahmincisi

tutarli olacaktir.

4.4. MODELIN BULGULARI VE YORUMLANMASI

Modelde kullanilan degiskenler agagidaki sekilde kodlanmastir:

Uriin ithalat Fiyatlar1 = SER 02
Transfer fiyatlama = SER 03
Kisi Bast GSYIH = SER 04
Enflasyon = SER 05

SER 02 ile gosterilen Uriin Ithalat Fiyatlar1 degisken modelin bagiml
degiskeni iken SER 03 ile gosterilen Transfer Fiyatlama degiskeni, SER 04 ile
gosterilen Kisi Bast GSYIH degiskeni ve SER 05 ile gosterilen Enflasyon degiskeni

de modelin bagimsiz degiskenleridir.

Uriin Ithalat Fiyatlart = a + p; Transfer Fiyatlama + f8, Kisi Basi GSYIH +
3 Enflasyon



SER 02 = o+ B; SER 03 + B, SER 04 + B; SER 05

Tablo 5: Panel Veri Analizi Genel Degerleri
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SER 02 SER 03 SER 04 SER 05
Ortalama 1745.018 -5.506750 26247.19 3.481250
Medyan 463.6975 -5.325000 28209.00 2.300000
Maksimum 51840.75 16.00000 46901.00 21.50000
Minimum -418.0052 -20.0000 2612.000 -0.800000
Standart 6305.868 7.847512 11778.82 3.899273
Sapma
Carpikhk 6.832890 0.138247 -0.544851 2.504071
Basikhik 52.53124 2.813446 2.479416 9.488143
Jarque-Bera 8800.324 0.370837 4.861528 223.9249
Testi
Olasihik 0.000000 0.830756 0.087970 0.000000
Degeri
Toplam 139601.4 -440.5400 2099775. 278.5000
Hata Kareleri 3.14E+09 4865.092 1.10E+10 1201.142
Toplamm
Gozlem Sayisi 80 80 80 80

Tablo 5’te degiskenlerin Ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla ortalama,

medyan, standart hata, maksimum ve minimum degerler verilmistir.

Bagimli degisken olan Uriin Ithalat Fiyatlar1 degiskeninin ortalamasi
1745,018; medyan1 463,6975 ve standart hatas1 6305.868 dir.

Bagimsiz degiskenlerden Transfer Fiyatlama degiskeninin ortalamasi -

5,506750; medyani -5,325000 ve standart hatasi1 7,847512°dir.

Bir diger bagmmsiz degisken Kisi Basi GSYIH degiskeninin ortalamasi
26247,19; medyan1 28209 ve standart hatasi da 11778,82°dir.

Son bagimsiz degisken olan enflasyon girdisinin ortalamas1 3,481250;

medyani1 2,3 ve son olarak standart hatasi ise 3,899273tiir.
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Carpiklik (skewness) degerlerinin Uriin ithalat Fiyatlari, Transfer Fiyatlama
ve Enflasyon degiskenleri i¢in pozitif olmasina bakilarak dagilimm sag kuyrugu
oldugu sdylenebilir. Kisi Bast GSYIH degiskeninin carpikhik degeri negatif

oldugundan bu degiskenin dagiliminin sol kuyrugu vardir.

Basikligin (Kurtosis) normal dagilim degeri {ictiir ve bir serinin basiklik
degeri li¢li asarsa dagilim normale nazaran daha siskin bir yap1 gosterir. Buna karsin
basiklik degeri ii¢lin altinda oldugu bir serinin dagilimi daha yassi bir goriiniimde

olacaktir.

Degiskenlerin basiklik degerleri incelendiginde ise, Uriin ithalat Fiyatlar1 ve
Enflasyon degiskenlerinin basiklik degerleri ii¢iin tlizerinde oldugundan daha siskin
bir yap1 gostermektedir. Transfer Fiyatlama ve Kisi Bast GSYIH degiskenlerinin

basiklik degerleri iiciin altinda oldugu i¢in bu serilerin dagilimi daha yassidir.

4.4.1. Duraganhk Testi Sonuglan

Biitliin zaman serileri analizlerinde oldugu gibi, hem zaman hem de yatay
kesit analizini bir arada gerceklestiren panel veri analizlerinde de degiskenler
arasinda sahte iliskilere neden olunmamasi i¢in degiskenlerin duragan olmas1

gerekmektedir.

Calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu, Breitung ve Hadri
testi ile ortak birim kok siirecleri arastirilirken, bunun yani sira her birim i¢in Im,
Pesaran ve Shin, Phillips Peron ve Dickey Fuller testi ile birim kdk siireci test
edilmistir. Levin, Lin ve Chu ve Breitung testinde ortak birim kdkiin varligina dair
bos hipotez test edilmekte iken, Im, Peseran ve Shin, Phillips Peron ve Dickey Fuller
testinde bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilmektedir. Hadri
testinde ise de ortak birim kokiin olmadigma dair bos hipotez test edilmektedir.
Biitiin degiskenler yukarida bahsedilen birim kok testleriyle smanmistir. Test

sonuclar1 soyledir:
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Tablo 6: Ser02 Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclari

Yontem Test Istatistigi Olasihik Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayis1
Levin, Lin& -13.6949 0.0000 8 64
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -1.25455 0.1048 8 56
istatistigi
Im, Peseran -3.16136 0.0008 8 64

ve Shin’in
W- istatistigi

ADF- Fisher 36.1613 0.0027 8 64

X istatistigi

PP- Fisher x° 48.5400 0.0000 8 72
istatistigi
Hadri Z- 1.55807 0.0596 8 80
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kdk bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;
H,: Seride bireysel birim kok vardir.
H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS, ADF ve PP testi sonucuna gore Hy hipotezi reddedilmektedir.

Hadlri testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardir.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.
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SERO02 degiskeni i¢in yapilan birim kok testleri sonucunda alt1 testin iki
tanesi birim kok oldugunu kabul ederken diger dort tanesi de birim kdk olmadigini

kabul etmektedir. Buna gore bagimli degisken olan Uriin Ithalat Fiyatlar1 degiskeni

duragandir.
Tablo 7: Ser03 Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclari
Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayis1
Levin, Lin& -0.99984 0.1587 8 64
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -2.18400 0.0145 8 56
istatistigi
Im, Peseran 0.34182 0.6338 8 64
ve Shin’in
W- istatistigi
ADF- Fisher 10.6872 0.8284 8 64
X istatistigi
PP- Fisher x* 10.3132 0.8498 8 72
istatistigi
Hadri Z- 2.78343 0.0027 8 80
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kdk bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez kabul edilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez reddedilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;
H,: Seride bireysel birim kok vardir.
H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS, PP ve ADF ve testi sonucuna gore Hy hipotezi kabul edilmektedir.

Hadli testi icin;

H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
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H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.

SERO03 degiskeni i¢in yapilan birim kok testleri sonucunda alt1 testin beg
tanesi birim kok oldugunu kabul ederken sadece bir test birim kok olmadigini kabul
etmektedir. Buna gore transfer fiyatlama degiskeninin test sonuglarina gére duragan

olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8: Ser04 Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclari

Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayisi
Levin, Lin& -3.74225 0.0001 8 64
Chu t-
istatistigi
Breitung t- 0.34504 0.6350 8 56
istatistigi
Im, Peseran 0.48619 0.6866 8 64
ve Shin’in
W- istatistigi
ADF- Fisher 12.5724 0.7037 8 64
X istatistigi
PP- Fisher x° 5.99919 0.9881 8 72
istatistigi
Hadri Z- 4.88640 0.0000 8 80
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kdk bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;
H,: Seride bireysel birim kok vardir.
H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

Bu {i¢ test sonucu da Hy hipotezi kabul etmektedir.
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Hadli testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.

SER04 degiskeni i¢in yapilan birim kok testleri sonucunda alt1 testin beg
tanesi birim kok oldugunu kabul ederken bir tanesi birim kok olmadigini kabul

etmektedir. Kisi Bast GSYIH degiskeninin de test sonuglarma gére duragan olmadigi

goriilmektedir.
Tablo 9: Ser05 Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclari
Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayisi
Levin, Lin& -2.11408 0.0173 8 64
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -1.43718 0.0753 8 56
istatistigi
Im, Peseran -0.64603 0.2591 8 64
ve Shin’in
W- istatistigi
ADF- Fisher 19.3487 0.2510 8 64
X istatistigi
PP- Fisher x* 46.9062 0.0001 8 72
istatistigi
Hadri Z- 4.50919 0.0000 8 80
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kék bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.



67

IPS, ADF ve PP testi icin;

H,: Seride bireysel birim kok vardir.

H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS ve PP testi sonucuna gore Hy hipotezi kabul edilmekte; ADF testine gore
de H; kabul edilmektedir.

Hadlri testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.

SEROS5 degiskeni i¢in yapilan birim kok testleri sonucunda alt1 testin dordii
birim kok oldugunu kabul ederken diger iki test birim kok olmadigini kabul
etmektedir. Enflasyon degiskeninin de testlerin ¢ogunlugunda duragan olmadigi

ortaya ¢ikmustir.

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular sonucunda genel olarak serilerde
birim kokiin varlig: tespit edilmis ve serilerin duragan olmadigna karar verilmistir.
Bu nedenle ¢alismanin devaminda serilerin farklarinin alinmasima karar verilmistir.
Degiskenlerin farklarinin duraganliliklar: kontrol edildiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir:



Tablo 10: D (Ser02) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclar:

68

Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayisl1
Levin, Lin& -2.78018 0.0027 8 56
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -0.76728 0.2215 8 48
istatistigi
Im, Peseran -3.12786 0.0009 8 56
ve Shin’in
W- istatistigi
ADF- Fisher 41.9885 0.0004 8 56
X istatistigi
PP- Fisher x* 122.832 0.0000 8 64
istatistigi
Hadri Z- 4.13948 0.0000 8 72
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kok vardr.

H;: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;

H,: Seride bireysel birim kok vardir.

H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS, PP ve ADF testi sonucuna gore Hy hipotezi reddedilmektedir.

Hadli testi icin;

H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.

H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.
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SERO02 degiskeninin farki alarak degerlendirmeye almabilmesi i¢in yapilan
birim kok testleri sonucunda alt1 testin iki tanesi birim kok oldugunu kabul ederken
diger dordii birim kok olmadigmni kabul etmektedir. Uriin Ithalat Fiyatlari

degiskeninin farki alindiginda da duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: D (Ser03) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclar:

Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayis1
Levin, Lin& -4.70197 0.0000 8 56
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -1.00012 0.1586 8 48
istatistigi
Im, Peseran -1.56476 0.0588 8 56

ve Shin’in
W- istatistigi

ADF- Fisher 26.8715 0.0429 8 56
X istatistigi
PP- Fisher x* 32.3828 0.0089 8 64
istatistigi
Hadri Z- -0.21836 0.5864 8 72
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kdk bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;

H,: Seride bireysel birim kok vardir.

H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS testi sonucuna gore Hy hipotezi kabul edilmekte; PP ve ADF testine gore
de H; kabul edilmektedir.
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Hadli testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi kabul edilmektedir.

SERO03 degiskenin farki alindiginda yapilan birim kok testleri sonucunda alt1

testin iki tanesi birim kdk oldugunu kabul ederken geri kalan dort test de birim kok

olmadigint kabul etmektedir. Farki alinan Transfer Fiyatlama degiskenin test

sonuglarina gore duragan oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 12: D (Ser04) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclar:

Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayis1
Levin, Lin& -0.14424 0.4427 8 56
Chu t-
istatistigi
Breitung t- 0.05294 0.5211 8 48
istatistigi
Im, Peseran -0.04866 0.4806 8 56
ve Shin’in
W- istatistigi
ADF- Fisher 17.0945 0.3795 8 56
X istatistigi
PP- Fisher x° 25.3645 0.0637 8 64
istatistigi
Hadri Z- 0.96068 0.1684 8 72
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kok vardr.

H;: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.

LLC ve Breitung testi sonucuna gore ise bos hipotez kabul edilmektedir.

IPS, ADF ve PP testi icin;

H,: Seride bireysel birim kok vardir.

H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.
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Bu {i¢ test sonucu da Hy hipotezi kabul etmektedir.

Hadlri testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi kabul edilmektedir.

SER04 degiskeni fark: alindiginda yapilan birim kdk testleri sonucunda alt1
testin bes tanesi birim kok oldugunu kabul ederken sadece bir tanesi birim kok
olmadigin1 kabul etmektedir. Bu test sonuglarindan elde edilen sonug¢ ise farki

alindig1 halde Kisi Basi GSYIH degiskeninin hala duragan olmadigidir.

Tablo 13: D (Ser05) Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclar:

Yontem Test Istatistigi Olasihk Bolge Sayisi Gozlem
Degeri sayisi
Levin, Lin& -5.72306 0.0000 8 56
Chu t-
istatistigi
Breitung t- -1.52547 0.0636 8 48
istatistigi
Im, Peseran -2.67598 0.0037 8 56

ve Shin’in
W- istatistigi

ADF- Fisher 37.0827 0.0020 8 56

X istatistigi

PP- Fisher x* 103.371 0.0000 8 64
istatistigi
Hadri Z- 2.01747 0.0218 8 72
istatistigi

LLC ve Breitung testi igin;

H,: Seride ortak birim kdk vardir.

H;: Seride ortak birim kdk bulunmamaktadir.

LLC testi sonucunda bos hipotez reddedilirken Breitung testi sonucuna gore

ise bos hipotez kabul edilmektedir.
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IPS, ADF ve PP testi icin;
H,: Seride bireysel birim kok vardir.
H;: Seride bireysel birim kok bulunmamaktadir.

IPS, PP ve ADF testleri sonucuna gore H; kabul edilmektedir.

Hadlri testi icin;
H,: Seride ortak birim kok bulunmamaktadir.
H;: Seride ortak birim kok vardur.

Bu test sonucuna gore de Hy hipotezi reddedilmektedir.

Fark: alinan SEROS degiskeni i¢in yapilan birim kok testleri sonucunda alt1
testin ikisi birim kok oldugunu kabul ederken geri kalan dort test birim kok
olmadigini kabul etmektedir. Son olarak enflasyon degiskeninin farki alindiginda test

sonuglarina gore duragan oldugu goriilmektedir.

Modeldeki degiskenlerin farklar1 alindiginda yapilan birim kok testleri
sonucunda genel olarak degiskenlerin duragan oldugu kabul edilmistir. Bu testler
dogrultusunda sadece kisi Bast GSYIH degiskeninin farki alimmasmna ragmen
duragan olmadigi kanisina varilmistir. Bu sebepten dolay1 daha anlamli bir sonug

elde etmek i¢in Kisi Bas1 GSYIH degiskeni modelden ¢ikarilmistur.

4.4.2. Panel Veri Yontemi Secimi (Hausman Testi)

Incelenmis olan testler sonucunda analizde rastsal etkiler mi yoksa sabit
etkiler mi yaklagiminin kullanilacag: ile ilgili karar Hausman (1979,1981) testi
sonuclarina gore belirlenmistir. Hausman testinde hipotezler asagidaki sekilde
kurulmaktadir.

Hy: Rastsal etkiler mevcuttur.

H;: Rastsal etkiler yoktur.
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Tablo 14: Hausman Testi istatistik Sonuglari

Iliskili Rastsal Etkiler - Hausman Testi

Kesit Veri ve Zaman Rastsal Etkiler Testi

Test Istatistigi Olasihk Degeri
Yatay Kesit Rastsal 0.000000 0.000000
Etkiler
Zaman Rastsal Etkiler 1357.646 0.0427

Hausman test istatistiklerinin sonucunda elde edilen %5’in altindaki bir
olasilik degeri rastsal etkiler modelinin uygun olmayacagi, sabit etkiler modelinin
tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Test istatistiginden goriildiigii iizere,
yatay kesitler bazinda ve zaman boyutunda rastsal etkiler gdzlemlenmemektedir.
Bundan dolay1 panel regresyon analizi kesit veri sabit etkiler yontemi ile analiz

edilecektir.

Modelin sonuglarinin tutarliligi agisindan modelin otokorelasyon ve degisen

varyans etkileri altinda olup olmadiginimn test edilmeleri gerekmektedir.



Tablo 15: Panel Regresyon Istatistik Sonuglar

Bagimli Degisken: D SER02

Yontem: Panel EGLS (Yatay Kesit Sabit Etkiler)
Doénem: 2001 - 2010

Yatay Kesit Sayisi: 8

Paneldeki Toplam Gdzlem Sayist: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Degisken Standart t- Olasilik
Degisken Katsayis1  Hata istatistigi Degeri
D SERO03 95.17531 6.242798  15.24562  0.0000
D SEROS5 638.9904 9.947920  64.23357  0.0000
C 44.63903 48.42579  0.921803  0.3598

Etkilerin Belirtilmesi
Yatay Kesit Sabit Etki (kukla degiskenler)

Weighted Statistics

(Agirlikl Istatistikler)
R-Kare 0.976182 Bagimli Deg. Ort. 1.803938
Diizeltilmis R-Kare 0.973120 Bagimli Deg. Std. Sap. 6.212372
S.E. of regression ~ 1.018531 Sum squared resid 72.61831
F-istatistigi 318.7735 Durbin-Watson testi ~ 2.127630
P- degeri (F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

(Agirliksiz Istatistikler)
R-Kare 0.183763 Bagimli Deg. Ort. 1745.018
Sum squared resid  2.56E+09  Durbin-Watson testi ~ 2.721471
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Panel regresyon denkleminde, F testi, tahmin edilen denklemin istatistiki
acidan anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, modelde yer alan transfer fiyat ve
enflasyon degiskenlerinin katsayilarinin istatistiki agidan anlamli ¢ikmast %35
istatistiksel anlamlilik diizeyinde transfer fiyatlamanin iiriin ithalat: iizerinde gecerli

oldugunu gostermektedir.

SER 02= Uriin Ithalat Fiyatlar
SER 03= Transfer fiyatlama
SER 05= Enflasyon

D SER 02=a+ 3; D SER 03 + 3, D SER 05

D SERO02 = 44,63903 + 95,17531* D SERO03 + 638.9904* D SER05

Bu modelde a, regresyon diizleminin D SER 02 eksenini kesim yeridir.
Bagimsiz degiskenlerin katsayisi durumundaki diger PBj parametreleri ise kismi
egimleri gosterir. Ornegin D SER 03 disindaki degiskenler sabit kabul edildiginde

regresyon yiizeyinin D SER 03 eksenine gore egimini 3; gosterir.

o = 44,63903; Uriin Ithalat Fiyatlar1 ortalama degerini verir.

Bi= 95,17531; Enflasyon girdisi sabitken, Transfer Fiyatlama girdisindeki bir
birimlik artis Uriin Ithalat Fiyatlar1 ortalama degerinde 95,17531 birimlik artisa

neden olmaktadir.

B.= 638,9904; Transfer Fiyatlama girdisi sabitken Enflasyon girdisindeki bir
birimlik artis Uriin Ithalat Fiyatlar1 ortalama degerinde 638,9904 birimlik artisa
neden olmaktadir.
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Aciklayici degisken sayisi bir de olsa birden fazla da olsa bagiml
degiskendeki degiskenligin agiklayic1 degiskenler tarafindan agiklanma yiizdesi ile

ilgilenilmektedir.

Bir ekonometrik modelde bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskendeki

degiskenligi agiklama orani R” ile 6l¢iiliir. Dogal olarak, 0<R*<1 olmalidir.

Analizi yapilan bu modelde de R* degerinin 1’e daha yakin olmasi dolayisiyla
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski kuvvetlidir. Baska bir
deyisle:

R* = 0.976182; Uriin ithalat Fiyatlar1 toplam degisimin %97,6’s1 Transfer

Fiyatlama ve Enflasyon girdileri ile agiklanmaktadir.

4.4.3. Modelin Bireysel Anlamhihg:

Regresyon modeline katilan her yeni agiklayici degisken regresyona ait
sapma kareleri toplamini arttirirken hata kareleri toplamini azaltir. Bir degiskenin
modelde bulunmasmin dikkate deger olup olmadigmma karar vermemiz

gerekmektedir.
Bir B; katsayist igin hipotezimiz,
Ho: Bj= 0 ve alternatifi H: B;# 0

seklindedir. Ho hipotezinin kabul edilmesi X; degiskeninin modelden atilacag:

anlamina gelir.

Bagimsiz degiskenlerin kurulan modelde bulunmalarmin anlamli olup

olmamasi incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

H, : B =0 Transfer Fiyatlama girdisinin Uriin Ithalat Fiyatlar1 iizerinde

etkisi yoktur.
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H, : i #0 Transfer Fiyatlama girdisinin Uriin ithalat Fiyatlar1 {izerinde

etkisi vardir.

Prob = 0,0000 < 0.05 oldugundan H reddedilir. Baska bir ifade ile Transfer

Fiyatlama girdisi Uriin ithalat Fiyatlar1 iizerinde etkiye sahiptir.

Transfer Fiyatlama degiskenin modelde bulunmasi Hy reddedildiginden

dolay1 anlamli ¢ikmaistir.

Gerek ana sirketler gerekse bagli sirketler agisindan en 6nemli vergi konulari

arasinda transfer fiyatlama iist siralarda yer almaktadir.

Transfer fiyatlama; CUS lerin hem yonetim ile ilgili amaglarini, hem uluslar
aras1 amaglarmni, hem de vergileme ilgili agmalarmi gergeklestirmede stratejik bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Transfer fiyatlama degiskeninin kurulan bu modele

katt1g1 anlamda bu goriisii destekler niteliktedir.

H, : B,=0 Enflasyon girdisinin Uriin Ithalat Fiyatlar1 iizerinde etkisi yoktur.
H, : PB.+#0 Enflasyon girdisi Uriin ithalat fiyatlari iizerinde etkiye sahiptir.

Prob = 0,0000 < 0.05 oldugundan H; reddedilir. Yani Enflasyon girdisinin

Uriin ithalat Fiyatlari iizerinde etkisi vardir.

Transfer fiyatlama degiskeninde oldugu gibi Enflasyon degiskeninde de H

reddedilmis ve bu degiskenin modele anlam kattig1 sonucuna varilmaistir.

Enflasyon riskini en aza indirmek CUS’lerin amaglar1 arasindadir. Bu
sebepten dolay1 iirlin ithalat fiyatlar1 iizerinde enflasyon girdisinin bir etkiye sahip

oldugu ve modele anlam kattig1 goriilmektedir.
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4.4.4. Modelin Biitiin Olarak Anlamhhg:

Modelin biitiin olarak anlamlilik sinamasi, agiklayici degiskenlerle aciklanan

degisken arasinda dogrusal bagmti seklinde bir iligkinin olup olmadiginin

smanmasidir.
Hipotezlerimiz,
Ho: Bi=B2=...=P=0

Hi: B# 0, en az bir j i¢in

seklindedir. Eger Hy hipotezi kabul edilirse, x;, Xa,..., X degiskenlerinin modelde
bulunmalar1 anlamsizdir. Bu durumda baska smamalara gerek olmayip bu
degiskenlerle agiklanan degigsken arasinda dogrusal bagintinin bulunmadig1 sonucuna

varilrr.

Transfer Fiyatlama ve Enflasyon girdilerinin modele birlikte anlam katip
katmadigmma bakildiginda iki degiskenin de model iizerinde etkili olduklar1 ve

modele anlam kattiklar1 gériilmektedir:

H, : PBi = B, =0 Transfer Fiyatlama ve Enflasyon girdileri birlikte Uriin

Ithalat Fiyatlar1 {izerinde etkili degildirler.

H, : Pi# B2 #0 Transfer Fiyatlama ve Enflasyon girdileri birlikte Uriin

Ithalat Fiyatlar1 {izerinde etkilidirler.

Prob = 0,0000 < 0,05 oldugundan H; reddedilir. Baska bir ifade ile Transfer

Fiyatlama ve Enflasyon girdileri birlikte Uriin Ithalat Fiyatlar1 iizerinde etkilidirler.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Globallesen diinya ticaretinde yer alabilmek ve ayakta kalabilmek i¢in, artik
iilkeler CUS’lerin 6nemini anlamiglardir. Ekonomik gelismenin 6nemli bir ayagi da
¢ok uluslu sirketler olmustur. Ulkemizin de bu yolda emin adimlarla yiiriiyebilmesi
icin ¢ok uluslu isletmelere gerekli 6nemi vermesi gerekmektedir. CUS’lerin ticarette

boy gosterebilmelerinin yolu da transfer fiyatlama yontemidir.

Birgok iilke arasinda, sermaye ve karlarin vergilendirilmesine iliskin
oranlardaki farkliliklar, CUS’lerde transfer fiyatlamanin vergi yiikiinii hafifletmesi
yoniinde tesvik edici olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda, vergi oranlari
arasindaki farkliliklar bir¢ok iilkenin ve OECD gibi ekonomik birliklerin transfer
fiyatlama konusunda gesitli uygulamalar baslatmasini saglamustir. Ozellikle OECD
tarafindan bu hususta hazirlanan diizenlemeler, iilkelere kendi i¢ diizenlemelerini

yaparlarken yararlanabilecekleri birer rehber niteligindedir.

Ulkemizde 2006 yilindan itibaren, OECD rehberinde yer alan agiklamalar
dikkate almarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda transfer fiyatlamaya dair
spesifik bir diizenlemeye yer verilmesi ge¢ de olsa transfer fiyatlamanin ekonomimiz

tizerinde dnemli bir rol oynadiginin farkina varildigini géstermektedir.

Caliymada panel veri analizi yontemi kullanilarak bir ekonometrik model
olusturulmustur. Kurulan modelde transfer fiyatlama girdisinde meydana gelen bir
birimlik degisikligin iirlin ithalat fiyatlar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
Tirkiye ornegi ile gosterilmistir. Modelde bagimsiz degiskenlerden biri olan
Transfer Fiyatlama degiskeninin iizerinde daha ¢ok durulmasmin sebebi transfer

fiyatlamanin ¢ok uluslu isletmeler agisindan ciddi 6nem tagimasidir.

Modelde bagimli degisken olarak iiriin ithalat fiyatlari, bagimsiz degiskenler
olarak ise, transfer fiyatlama, Kisi Bast GSYIH ve enflasyon orami kullanilmis.
Ancak 2009 kiiresel finansal krizi nedeniyle eksi degerler mevcuttur ve model
anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolayr modelden bagimsiz degisken olan Kisi

Bas1 GSYIH ¢ikarilip yeni bir model olusturulmustur.
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Modelin biitiin olarak anlamlilig1 sinandiginda CUS’lerin toplam karimi
maksimum kilarken ayni zamanda vergi minimizasyonu saglayacak iiriin ithalat
fiyat1 belirlemede transfer fiyatlama ve enflasyon girdilerini gdz Oniinde

bulundurmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustur.

Farklar1 alman degigkenlerin duragan olduklar1 kanisina varildiktan sonra
kurulan modelin sonuglar1 analiz edildiginde; bagimsiz degiskenler gerek tek tek ele
alindiginda gerekse bir biitiin olarak smandiklarinda, s6z konusu degiskenlerin
modele anlam katmakta ve %97,61°lik bir oranla bagimli degiskeni agiklamakta
olduklar1 goriilmiistiir. Sonugta kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen
degisikliklerin {iriinlerin ithalat fiyatlarmni etkiledigi gozlemlenmistir. Kurumlar
vergisi oranlar1 transfer fiyatlamayla iliskilendirildiginde Transfer Fiyatlamanm Uriin
Ithalat Fiyatlar: iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Model
analizinde yer alan sonuglar incelendiginde transfer fiyatlama degiskeninin
katsayismin pozitif olmasi, Uriin Ithalat Fiyatlar1 degiskeni ile Transfer Fiyatlama
degiskeni arasmda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Modelin
bulgular1 yorumlandiginda Transfer Fiyatlama girdisindeki bir birimlik artis, Uriin
Ithalat Fiyatlar1 ortalama degerinde 95,17531 birimlik artisa neden oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Ayrica modelin sonuglarmna bakildiginda Enflasyon girdisinin de modele
anlam katmakta oldugu goriilmektedir. Bu girdi de hem bireysel olarak hem de
transfer fiyatlama girdisiyle birlikte ele alindiginda bagimli degisken iizerinde bir
etkiye sahiptir. Enflasyon degiskeninin katsayisi olan [, parametresi modelden ¢ikan
sonuca bakarak yorumlandiginda; “Enflasyon girdisindeki bir birimlik artis Uriin
Ithalat Fiyatlar1 ortalama degerinde 638,9904 birimlik artisa neden olmaktadir”

kanisina varilmaktadir.

Farkli tilkelerde faaliyet gosteren bagli ortakliklar1 arasinda gergeklestirdikleri
satiglarda  CUS’lerin kullandiklar1 transfer fiyatlarinin, kurumlar vergisindeki
farkliliklardan etkilendigi goriilmektedir. Bu da transfer fiyatlama ydnteminin

uygulanmasmin hem CUS’ler acisindan hem de bu isletmelerin basarisinin iilke
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ekonomisine saglayacagi katki bakimindan O6nemli bir yere sahip oldugunu ve

gerekliligini gostermektedir.

CUS’lerin rekabet giiciinii belirleyen en Onemli unsurlardan birisi de
amaclarma ve faaliyette bulunduklari ortam kosullarmna uygun transfer fiyatlama
yontemlerini uygulamadaki basar1 dereceleri olmaktadir. Bu baglamda isletmeler ilk
once amaglarint belirlemeli ve sonrasinda bu amaglarint gerceklestirebilecekleri

ortamlara uygun bir transfer fiyatlama yontemi belirlemelidirler.

Bilindigi iizere vergi yiikii CUS’lerin kazan¢ kaybi olarak gordiikleri en
onemli kalemlerden bir tanesidir ve bu yiikii minimize etmek de amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Bu durum da isletmeleri transfer fiyatlamay: kotiiye kullanmaya
itmektedir. Bu sorunun ¢oziimii ise iilkelerin vergi politikalarindadir. Ulkeler
isletmeler i¢in ¢ok Onemli olan bu konuyu g6z Oniinde bulundurarak vergi

politikalarmi uygulamadirlar.

1900°’li  yillarda giindeme gelen transfer fiyatlama kavramina dair
diizenlemelere iilkemizde ancak 2000°1i yillarda Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer
verilmigtir. Caligmada olusturulan ekonometrik modelin sonucuna gore transfer
fiyatlama Tiirkiye’de yer alan CUS’ler i¢in ciddi 6nem arz etmektedir. Uygulamada
ge¢ kaldigmmiz transfer fiyatlama yontemine artik gereken dnem verilmelidir. S6z
konusu modelin bulgularma bakildiginda transfer fiyatlamanin zorunlulugu
goriilmektedir. Kurumlar vergisi oranlarindaki oynamalarin CUS’lerin sattiklart {iriin

fiyatlar1 izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlagiimaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, CUS’lerin farkli iilkelerde faaliyet gosteren bagh
ortakliklar1 arasinda gerceklestirdikleri satiglarda kullandiklar1 transfer fiyatlari,
kurumlar vergisi oranlarindaki farkliliklardan etkilenmektedir ve Tiirkiye’de de bu
uygulamalar s6z konusudur. Ozellikle dogrudan yabanci yatwrmmlarin iilkeye
cekilmeye calisildigi, degisen diinya ve lilke kosullarina gore vergi uygulamalarinda
saglikli glincellemelerin  6nem kazandig1 gilinlimiizde, transfer fiyatlama
uygulamalari ile iiriin ithalat fiyatlar1 ve bunlara bagli olarak CUS’ler ve devletler
arasinda paylasilacak kazang tutarlari arasindaki iligkilerin mutlaka dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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