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OZET

SURDURULEBILIR KULTUR TURIZMIi ALGISININ NESILLERE GORE
TEKRAR GELME NiYETINE ETKIiSi

KOZ, Ela Nazh
Yiiksek Lisans-2014

Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Cihan SECILMIS

Bu calismada, turistler acisindan Istanbul’da siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi
algilamalar1 ortaya konmustur. 21. yilizyilda ziyaretcilerin ekolojik ve siirdiiriilebilir
gelismeye Oonem veren, ayni zamanda otantik deneyimlerden hoslanan bireylerden
olustugu ve seyahat tercihlerinde kiiltiir faktoriiniin ilk siralarda yer aldig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de kiiltiir turizmi alaninda Istanbul’'un sahip oldugu
potansiyel oldukga dikkat gekicidir. Istanbul’un, 6zgiin tarihi ve kiiltiirii ile agirladig
ziyaretci sayist her yil yaklasik olarak %10 oraninda artis gostermektedir. Ancak her
yil artis gdsteren ziyaret¢i sayisi, Istanbul’un tasima kapasitesi ile dogal ve kiiltiirel
kaynaklarmin olumsuz ydnde etkilenme riskini de beraberinde getirmekte ve
bolgenin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi agisindan ele alinmasini1 zorunlu kilmaktadir.
Buradan yola cikarak hazirlanan arastirmanin temel amaci, Istanbul’u ziyaret eden
turistlerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmine yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu
algmin tekrar ziyaret niyeti iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Siirdiiriilebilir
kiiltiir turizmi algist ile tekrar ziyaret niyeti arasinda memnuniyetin aracilik etkisini
belirlemek ise c¢alismanin alt amaci olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ziyaretgilerin ilgi ve isteklerinin demografik 6zelliklerden yas unsuruna goére farklilik
gosterecegi gbz Onlinde bulundurularak; konu, nesillere gbre ayrim yapilarak ele

alinmustir.

Ulusal ve uluslararast alanda yapilan literatiir taramasi ile hazirlanan
kavramsal ¢alismanin ardindan, 398 yerli ve yabanci kiiltiir turisti ile Sultanahmet

bolgesinde  gerceklestirilen anket uygulamasinin  verilerinin  analizi  ve



yorumlanmasiyla c¢alisma tamamlanmistir. Arastirma sonuglari; frekans analizi,

ANOVA testi, T testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi ile degerlendirmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin
nesillere gore farklilik gostermedigi ancak milliyete gore farklilik gosterdigi ve
Mmemnuniyetin, siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda

aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SUSTAINABLE CULTURE TOURISM PERCEPTION ON
REVISIT INTENTION ACCORDING TO GENERATION

KOZ, Ela Nazh
Master Degree — 2014

Department of Tourism and Hotel Management

Adviser: Assistant Professor Cihan SECILMIS

In this study, it is aimed to identify sustainable cultural tourism perception in
Istanbul. It is observed that visitors of 21st century give importance to ecological and
sustainable development and like authentic experience. Besides, cultural factors take
place on the top among the travel preferences of these visitors. The potential of
Istanbul in the field of cultural tourism in Turkey is an indisputable fact. The number
of visitors coming to Istanbul is increasing approximately 10% annnually with its
unique history and culture. However, increasing number of visitors each year brings
the risk of affection of cultural resources and Istanbul's carrying capacity negatively
so this region is to be discussed in terms of sustainable cultural tourism. Based on
this, the main objective of this research is to identify the perception of tourists
visiting Istanbul about sustainable cultural tourism and the effect of this perception
on their revisit intention. The sub-objective of this study is to identfy the mediating
effect of satisfaction in the relationship between the perception of sustainable cultural
tourism and intention of revisit. For this purpose, the issue is discussed through
generation discrimination as visitors' interest and enthusiasm may vary according to

age among the demographic features of visitors.

Firstly, a conceptual framework was prepared with the help of national and
international literature review and then, a survey was conducted with 398 local and
foreign cultural tourists in the region of Sultanahmet. Lastly, survey data was
analyzed and interpreted. The research results were evaluated by frequency analysis,
ANOVA test, T test, Correlation Analysis and Regression Analysis.



According to the results obtained in this study; sustainable cultural tourism
perception do not vary according to generation but according to nationality and
satisfaction has a mediating effect on the relationship between the perception of

sustainable cultural tourism and intention of revisit.
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ONSOZ

Istanbul’un kiiltiir turizmindeki potansiyeli géz oniinde bulunduruldugunda;
sehrin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerlerden gelecek nesillerin de simdiki
nesiller gibi yararlanabilmesi adina Istanbul’da siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi
konusunun ele alinmasi Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda hazirladigim
201325C105 kodlu tez projemi destekleyen T.C. Eskisehir Osmangazi Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimine tesekkiir ederim.
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Tez jlirimde yer alan Saymn Dog¢ Dr. Yasar SARI’ya ve Sayin Yrd. Dog. Dr.
Halil Semih KIMZAN’a gésterdikleri ilgiden otiirii tesekkiir ederim.
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tiim hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirti bir borg bilirim.
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Kiiltir ve Turizm II Miidiir Asistan1 Saymm Abdurrahman CELIK’e ilgili
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Son olarak her animda destek¢im olan biricik dedem, babaannem ve aileme

minnettarligimi sunarak tesekkiir ederim.

Ela Nazli KOZ



GIRIS

Ik caglardan itibaren insanlarin seyahat etme nedenlerinin baginda kiiltiir
olgusu gelmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, “Gezinin planlanmasinda en
onemli etken nedir?” sorusuna; 1980 yilinda katilimcilarin %27’si tarihi, kiiltiirel ve
arkeolojik degerlerin 6nemli oldugunu belirtirken, 1990 yilinda bu oranin %50
oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda %48 oraninda kiiltiiriin 6nemli oldugu cevabi
verilirken; 1990’11 yillarda kiiltiiriin 6nemli oldugunu diisiinenlerin oraninin %88’lere
ciktigh belirlenmistir (Silberberg, 1995: 364). Diinya Turizm Orgiitii’ne gore, bu artis

trendinin 6zellikle Avrupa, Ortadogu ve Asya bdlgelerinde devam edecegi

ongoriilmektedir (Khalilova, 2008: 31).

Tiirkiye’de kiiltiir turizmi denildiginde akla gelen ilk sehir olan Istanbul, eski
uygarliklara bagkentlik yapmasi sebebiyle tarihi, kiiltiiri ve dogal manzarasi ile
turizm agisindan onemli potansiyele sahip bir sehirdir. 21. yiizyilda modern yiizii,
aligveris olanaklari, kiiltiirel etkinlikleri, kongre merkezleri ve medikal alanindaki
hizmetleriyle Istanbul her tiirlii ihtiyaca karsilik verebilen bir sehir olmustur. Yapilan
akademik calismalar sonucunda (Giicer vd., 2006; Ozer, 2010) yabanci turistlerin
Istanbul’u tercih etme sebeplerinin basinda sehrin tarihi ve kiiltiirii gelmektedir.
Sehrin manzarasi, mutfagi, aligveris olanaklar1 ve yerel halkinin misafirperverligi de
turistlerin bu turistik destinasyonu tercih etmesinin Oncelikli sebepleri olarak

gorilmektedir.

2010 yilinda Avrupa kiiltiir baskenti segilen Istanbul’a gelen turist sayisinin
her yi1l yaklasik olarak %10 oraninda artig gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gére, 2032 yilinda Istanbul’a gelen turist sayismin
59 milyon kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir (Ozer, 2010: 2-80). Bu durum,
Istanbul’u tasima kapasitesi ile dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarmin olumsuz ydnde
etkilenme riskiyle kars1 karsiya getirmektedir. Siirdiiriilebilir turizmin amaglarindan
olan dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢evrenin bozulmadan korunmasi ve gelecek nesillerin
tiim kaynaklardan bugiinkii gibi yararlanmasinin saglanmasi Istanbul’da kiiltiir

turizminin gelecegine 151k tutan noktalardan biridir.

Istanbul ilinin kiiltiir turizmindeki hem mevcut hem de gelecekteki durumunu



tehdit eden unsurlarin varligi, bolgede kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirlik agisindan
ele alinmasmin gerekliligini beraberinde getirmektedir. Calismada ele alinan
stirdiiriilebilir kiiltlir turizmi konusunun, ayn1 zamanda yabanci literatiirde kendini
gosteren “Yeni Turizm/Yeni Turist" kavramlariyla ortiistiigi goriilmektedir. “Yeni
Turist” profiline bakildiginda; ziyaretcilerin ekolojik ve siirdiiriilebilir gelismeye
Oonem veren, aynt zamanda otantik deneyimlerden hoslanan bireylerden olugmasi
(Raj, 2007) sirdiiriilebilir kultiir turizmiyle dogrudan iligkilidir. Bu noktada
calismanin konusunu, Istanbul ilinde kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirliginin farkli

nesil gruplarina ait turistler agisindan algi durumunun belirlenmesi olugturmaktadir.

Calisma, dort boliimden olusmaktadir. 1. boliimde; kiltlir turizmi ve
stirdiiriilebilir turizm kavramlarimin kavramsal analizi yapilmig, konu ile ilgili

akademik calismalara yer verilmistir.

Calismanin 2. bolimiinde, son yillarda ilgi ¢eken nesil olgusu islenmis ve
boliim, nesil iizerine geg¢miste yapilan akademik c¢alismalarla desteklenmistir.

Calismada nesil teorilerinden Howe ve Strauss nesil teorisinden yararlanilmaktadir.

3. boliimde; destinasyon pazarlamasi, turistik tiiketici satin alma sonrasi
davranisa etki eden en 6nemli faktorlerden birisi olan memnuniyet unsuru ve tekrar
gelme niyeti incelenmistir. Turistik destinasyonlarin pazarlanmasinda 6nem arz eden
memnuniyet ve tekrar gelme niyetinin ele alindigi bu boliimde ge¢miste yapilan

akademik calismalara yer verilmistir.

Caligmanin son boliimii olan 4. boliimde ise yapilan arastirma ile ilgili bilgiler,

bulgularin analizi ve degerlendirilmesi yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KULTUR TURIZMI VE SURDURULEBILIRLIK

1.1.KULTUR VE KULTUR TURIZMi

1.1.1. Kiiltiir Kavrami

Bireylerin gruplasmasiyla meydana gelen toplumlar belirli durumlarda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmek ve gereksinimlerini gidermek igin bir¢ok araca
ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaglar, toplumlarda kiiltiir denen ortak bir olgunun dogmasini

beraberinde getirmektedir (Duran, 2011: 292).

Etimolojik ac¢idan incelendiginde kiiltliir kelimesinin, Latincedeki ‘“tarim”
anlamina gelen “Cultura” kelimesinden geldigi (Giilcan, 2010: 101) ve 12.yiizyildan
beri kullanildigi goriilmektedir. “Cultura” soézctigii kullanilmaya baslandig ilk
donemlerde tarimsal iiretimi, ekip bigmeyi anlatirken; 19. ylizyildan itibaren sozciik,
toplumlarin  becerileri, sanatlari, gelenekleri ve yasama bicimi seklinde

tanmimlanmaktadir (Oter ve Ozdogan, 2005: 127).

Kiiltir veya medeniyet toplumun bir {iyesi olarak insanin edindigi bilgi,
inang, sanat, ahlak, gelenekler ve bunun gibi diger yetenek ve aliskanliklar iceren
karmagsik bir biitiindiir (Tylor, 1871: 1). Kiiltiir olgusunu konu edinen g¢aligmalar
arasinda en kapsamli olanlardan biri Hofstede’e (1984) aittir. Hofstede kiiltiir
kavramini, bir grup insan1 digerinden ayiran zihinsel programlama olarak
aciklamaktadir. Hofstede’e gore programlama ailede baslamakta, okulda, arkadas
gruplarinda, calisma ortaminda ve icinde yasanilan toplumda devam etmektedir

(Hofstede, 1980, aktaran Duran, 2011: 293).

Tiirk Dil Kurumu’na gore ise, kiiltiir kavrami;

“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile

bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Dil_Kurumu

egemenliginin  6lgiisiinii  gosteren  araglarin  biitiinii,  hars,  ekin”  seklinde

tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2014).

Kiiltiir, insanin doga ile birlikte yasamini siirdiirebilmesi i¢in iirettigi ve
ogrenme yoluyla edindigi her seydir (Giiveng, 1994: 48). Kiigiikaslan (2007) ise,
kiltlirii; toplumlarin din, ahlak, hukuk, sanat, gelenek ve gorenekleri gibi

degerlerin biitlinii olarak tanimlamaktadir.

Sosyal bilimlerde kiiltiiriin daha ¢ok somut olmayan elemanlariyla ele alindig1
goriilmektedir (Giilcan, 2010: 101). Kiltiir kavrami sadece sosyoloji biliminde
kullanilmamakta; ayn1 zamanda antropoloji ile diger sosyal bilimlerde de oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir (Yanardag, 2013: 86). Antropologlara gore kiiltiir,
kisilerin dogadan, toplumdan ve egitimden tiikettikleri her seydir. Bu noktada kiiltiir;
evleri, giysileri, aletlerin kullanimini ve yapimini, yiyecek tercihlerini, dili, mantigi,
din ve felsefeyi, ahlaki ve hukuku da igermektedir (Duran, 2009: 21). Sosyolojide ise
kiiltiir “etkilesimlere yon veren senaryo ve rollerin isleyisinin daha iyi anlasilmasina yardim eden bir

kavram’> olarak tanimlanmaktadir (Kocadas, 2004: 2).

Giilcan (2010), kiltiirin somut ve somut olmayan iki cephesinin
bulundugunu belirtmektedir. Yazar, insanin iirettigi biitiin arag, gereg, yapilar ve
teknolojileri somut kiiltiire; yine insanin {irettigi biitiin anlamli degerler, davranislar
ve Kurallar1 ise somut olmayan kiiltiire 6rnek gostermektedir. Cigek (2013) ise bu
ayrimi1 yaparken, toplumlarin tarihsel siire¢ icinde trettigi ve kusaktan kusaga
aktardigi her tiirli bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki ve gorgii kurallarini, dili, kanunu,
gelenegi ve gorenekleri somut olmayan kiiltiir; mimari, yasam bigimi, gastronomi ve

davranig kaliplarin1 somut kiiltiir olarak agiklamaktadir.

Kiiltlir unsurlariin toplumdan topluma farklilik gostermesi sebebiyle, kiiltiir
tanimlamalarinda ortaya c¢ikan farklililk kiiltiir siniflandirmasinda da  kendini
gostermektedir (Ulkii, 2012: 12). Kiiltiir cesitleri; kitle kiiltiirii, folk kiiltiir ya da halk
kultiri, yiksek kiltiir, alt kiiltiir, karst kiltiir, poptler kiltir seklinde
aciklanmaktadir (Gokalp, 2011):



Kitle kiiltiirti, kitlesel bir sekilde kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilip kitlesel
diizeyde tiiketilen kiiltiir tiirii olarak acgiklanmaktadir. Folk ya da halk kiiltiiri, tiirdes
topluluklar tarafindan kullanilan, cogunlukla anonim olarak iiretilen ve kusaklararasi
sOzlii aktarim geleneginin bulundugu kiltiirii ifade etmektedir. Yiiksek kiiltiir, insan
yaraticiligimin estetikle iliskilendirilmesiyle ortaya c¢ikan kiiltiirdiir. Alt kiiltiir, bir
toplum igerisinde azinlikta olan gruplara ait deger, tutum, inan¢ ve yasam tarzini
kapsamaktadir. Kars1 kiiltiir, egemen kiiltiirel degerlere karsi gelen toplumlarin
yasam bicimlerini agiklamaktadir. Popiiler kiiltiir ise toplumlarda g¢ogunlugun
benimsedigi kiiltiir tiridiir. Kitle kiiltiiriiyle benzer gibi goriinse de kitle kiiltiirii,

dayatilan bir kiiltiir tiirti olmasi sebebiyle olumsuz bir anlam igermektedir.

Kiiltiir olgusunun kendine has ozellikleri ise asagidaki gibi siralanmaktadir
(Akoglan Kozak ve Bahge, 2009: 143):

» Kiiltiir fonksiyoneldir.

» Kiiltiir toplumsaldir.

» Kiiltiir belirleyicidir.

» Kiiltiir 6grenilir.

» Kiiltiir gorelidir.

» Kiiltiir degerler biitiintidiir.

» Kiiltiir sembollere dayanir.

» Kiiltiir iletisimi kolaylastirir.

» Kiiltiir uyumlu ve dinamiktir.
» Kiiltiir tarihseldir ve siireklidir.

» Kiiltiir ihtiyaglari karsilar.

1.1.2.  Kiiltiir ve Turizm liskisi

Kiiltlir; sanat, dil, din, tarih, mimari yapi, yasam tarzi gibi unsurlar1 igine
almakta ve insanlarin turizm faaliyetlerine katilma sebepleri arasinda onemli rol
oynamaktadir (Cigek, 2013: 101). Ortaya ¢iktig1 toplum veya bolge acgisindan 6zgiin

olan kiiltiir olgusunun -biiyiikk gogler haricinde- farkli cografyalara tasinmasi veya



farkli toplumlar tarafindan yasanmasi miimkiin degildir. Bahce (2010), kiiltiir ve
turizm iligkisini, kiiltiiriin ait oldugu yasam alani i¢inde goriilmesi gerektigi seklinde
aciklamaktadir. Akoglan Kozak ve Bahge’ye gore (2009), kiiltiir ortaya ¢iktig1 yere

0zgii olmas1 ve baska bir yerde yasanamamasi sebebiyle turizm talebi yaratir.

Kiiltiirel mirasin uluslararasi anlamda bir ¢at1 altinda toplanmasi II.Diinya
Savast sonrasinda Birlesmis Milletler Orgiitii ile UNESCO’nun (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) kurulusuyla ger¢eklesmistir (Dinger, 2013: 67).

Ingilizce United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
kelimelerinin bas harfleri alinarak olusturulan UNESCO, dilimizde "Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu" bi¢giminde karsilanmaktadir. Birlesmis
Milletler'in 6zel bir kurumu olarak, II. Diinya Savasi'ndan sonra, 1945 yilinda
kurulan (UNESCO, 2014) ve merkezi Paris’te yer alan UNESCO’nun amaci; egitim,
bilim, kiiltiir, iletisim ve enformasyon araciligiyla evrensel barisin saglanmasina,
fakirligin ortadan kaldirilmasina, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve paylasilan ortak
degerlere dayali toplumlar arasi diyaloga katkida bulunmak seklinde agiklanmaktadir
(Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, 2011). UNESCO sozlesmesini
imzalayan ilk yirmi devlet arasinda onuncu sirada yer alan Tirkiye’de kurumun
sozlesmesi 20 Mayis 1946 tarihinde, 4895 sayili kanunla onanmasinin ardindan
(Tereci, 2012: 19) UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 25 Agustos 1949 tarihinde
faaliyete gegmistir (UNESCO, 2014a).

1970 yilinda UNESCO genel direktoriinin UNESCO’nun amaglarindan
birinin  kiiltlir olmas1 gerektigini belirtmesiyle birlikte “kiiltiir”  kavrami
UNESCO’nun ¢ok sayida calismasina konu olmustur. UNESCO’nun kiiltiiriin
korunmasi ile iligkili olan bazi sézlesme ve tavsiye kararlar1 asagidaki gibidir (Ozer,

2010: 2):

» Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve
Protokolii (14 Mayis 1954)

> Arkeolojik Kazilara Iliskin Uluslararas1 Prensipler Tavsiye Karar1 (5 Aralik
1956)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/1946
http://www.unesco.org.tr/?page=15:62:1:turkce
http://www.mfa.gov.tr/unesco.tr.mfa

> Miizelerin Herkese Ulasilabilir Olmasma Iliskin Etkili Onlemlerin Almnmas:
Tavsiye Karar1 (14 Aralik 1960)

> Dogal Giizellik ve Sit Alanlarmin Korunmasina iliskin Tavsiye Karar1 (11
Aralik 1962)

> Sahiplenilmesi Yasak Olan Tarihi Eserlerin Ihracat, ithalat ve Transferinin
Yasaklanmas1 ve Onlenmesi icin Almacak Onlemlere iliskin Tavsiye Karari
(19 Ekim 1964)

> Toplu veya Ozel Caligmalar Tarafindan Tehlike Altinda Olan Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasina iliskin Tavsiye Karari (19 Ekim 1968)

> Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Zeminde Korunmasmna Iliskin Tavsiye
Karar1 (16 Ekim 1972)

> Tarihi Mekanlarm Giiniimiizdeki Yerine Iliskin Tavsiye Karar1 (26 Ekim
1976)

> Kiiltiirel Varliklarin Uluslararasi1 Degisimine Iliskin Tavsiye Karar1 (26 Ekim
1976)

> Tasmabilir Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina iliskin Tavsiye Karar1 (28 Ekim
1978)

> Taginabilir Goriintii Objelerin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar1 (27 Kasim

1980)

UNESCO Genel Kurulu tarafindan, insanligin ortak miras1 olarak kabul
edilen kiiltiirel ve dogal sitleri diinyaya tanitmak, bu konuda toplumsal bilincin
olusturulmasi ile ¢esitli sebeplerle bozulan veya yok olan kiiltiirel ve dogal degerlerin
yasatilmasi i¢in gerekli igbirligini saglamak amaciyla (Karpuz, 2009: 10) 16 Kasim
1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Kiiltiirel Miras1 Koruma
Soézlesmesi’nin (Oguz, 2010: 5), kiiltiir konusuna yonelik yapilan ¢aligmalar arasinda
onem arz ettigi goriilmektedir. S6z konusu sozlesme Tiirkiye’de 1982 yilinda
onaylanmis; 1983 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir

(Bergama Belediyesi).

Kiiltiir varliklarmi ya da kiiltiir mirasini1 evrensel boyutta korumak amaciyla

hareket eden kuruluslarin baginda gelen UNESCO (Emekli, 2006: 57), 17 Ekim-21



Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanan on yedinci oturumda asagidaki

kararlar1 almistir (UNESCO, 2011);

>

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman
veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri,

Yap: topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi tizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1
veya birlesik yap1 topluluklari,

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan insan iiriinii eserler, doga ve insanin ortak eserleri ile
arkeolojik  sitleri  kapsayan alanlar  kiiltirel miras kapsaminda

degerlendirilmektedir.

UNESCO tarafindan kabul edilen ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin

Korunmasina Dair S6zlesmesi’ne dayanilarak 1978 yilinda olusturulan (BERGAMA
BELEDIYESI) Diinya Miras Listesi’nde 759 kiiltiirel, 193 dogal, 29 karma (hem

kiiltirel hem de dogal) olmak iizere toplam 981 adet varlik yer almaktadir.

Ulkemizde yer alan ve Diinya Miras Listesi’ne girmis varliklar asagidaki gibidir

(World Heritage Centre, 2014):

>

YV V V VYV V

Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Listeye alinma tarihi 6.12.1985, Karma
nitelikli)

Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifas1 (Listeye alinma tarihi 6.12.1985, Kiiltiirel
nitelikli)

Istanbul ve Tarihi Alanlari (Listeye almmma tarihi 6.12.1985, Kiiltiirel
nitelikli)

Hattusa-Hitit Baskenti (Listeye alinma tarihi 28.11.1986, Kiiltiirel nitelikli)
Nemrut Dag1 (Listeye alinma tarihi 11.12.1987, Kiiltiirel nitelikli)
Hierapolis-Pamukkale (Listeye alinma tarihi 09.12.1988, Karma nitelikli)
Xanthos-Letoon (Listeye alinma tarihi 09.12.1988, Kiiltiirel nitelikli)
Safranbolu (Listeye alinma tarihi 17.12.1994, Kiiltiirel nitelikli)


http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somutkulturelmiras/somut_kulturel_miras.pdf
http://whc.unesco.org/?cid=31&l=en&&&&&&&&&

» Truva Arkeolojik Sit Alani (Listeye alinma tarihi 02.12.1998, Kiiltiirel
nitelikli)

» Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Listeye alinma tarihi 29.06.2011, Kiltiirel
nitelikli)

» Catalhoylik Neolitik Sit Alan1 (Listeye alinma tarihi 29.06.2012, Kiiltiirel
nitelikli)

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme
kapsaminda taraf devletlerin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesi uygun
olan varliklarin yer aldig1 envanterleri (gegici liste) UNESCO Diinya Miras
Merkezi’ne iletme yiikiimliliikleri bulunmaktadir (Basin Odasi, 2014). 15 Nisan
2014 tarihinde yapilan son diizeltmeye gore Tiirkiye’de yer alan 2 karma, 1 dogal ve
51 kiiltirel olmak iizere toplam 54 varlik Gegici Diinya Miras Listesinde

bulunmaktadir (WHC, 2014).

UNESCO, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ile Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin etkin bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasi, Diinya Miras Listesi’nin dengeli ve itibarli kilinmasi,
kiiltiirler/uygarliklar arasinda arttirilmasi ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi iizerinde

yogunlagmaktadir (MFA, 2011).

UNESCO tarafindan; 1946 yilinda taginabilir kiiltiir varliklarinin korunmasi
amaci ile ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi-International Council of Museums),
1959 yilinda kiiltiirel varliklarin korunmasi ve onarilmasi i¢in teknik agidan iiyelere
yardimc1 olmak amaci ile ICCROM (Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Onarimi
Arastirma Merkezi- International Center for The Study of The Preservation and The
Restoration of Cultural Property) (Alanyurt, 2009: 24), 1965 yilinda ise tarihi alanlar
ve sitlerin korunmasi, muhafaza edilmesi ve degerlendirilmesine yonelik tiim
arastirmalar1 desteklemek ve yonlendirmek amaciyla uluslararasi ve hiikiimetler dis1
bir kurulus olan ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi- International
Council on Monuments and Sites) kurulmustur (ICOMOS, 2014).
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1.1.3. Kiiltiir Turizmi Kavram ve Gelisimi

Kiiltlir turizminin kavram olarak agiklanmasi, hem kiiltiiriin hem de turizmin
genis bir anlama sahip olmasi nedeniyle oldukg¢a giictiir (Bahge, 2010: 11). Kiiltiir
turizmi sozciigiine ilk kez 1980’11 yillarin basinda Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa
Birligi’nin kiiltiirel kimligini ve kiltiirel mirasin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi
calismalar sirasinda rastlanilmis olup arastirmalar halen devam etmektedir
(Kocapmar 2007, aktaran Culha, 2008: 1829). 1990’1 yillara bakildiginda tur
operatorlerinin de devreye girmesiyle kiiltlir turizminin daha fazla 6nem kazandigi

goriilmektedir (Richards 2001, aktaran Gtinal vd., 2009: 277).

Diinya Turizm Orgiitii’niin tanimina gore; kiiltiir turizmi, insanlarin kiiltiirel
motivasyon saglamak amaciyla yaptiklar is seyahatleri, sahne sanatlar1 ve kiiltiir
turlari, festivaller ve diger kiiltiirel olaylara katilimlari, sit alanlarima ve anitlara

yonelik ziyaretleri ile dini seyahatleri kapsayan hareketlerdir (Pedersen, 2002: 23).

Kiltiir turizmi; tarihi yapilari, yerel mimariyi ve eski eserleri gormek,
festivallere ve fuarlara katilmak, yerel mutfaklar1 tecriibe etmek, dini seyahatlerde
bulunmak gibi amaglar1 giiden turistlerin katilimiyla gergeklesen bir turizm tiiriidiir
(Culha, 2008: 1829; Usta, 2012: 164). Kiiltlir turizmi, insanlarin yasadiklar
yerlerden kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak, deneyim kazanmak ve yeni bilgiler elde
etmek amaciyla kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip olan destinasyonlara hareket etme

durumudur (Richards, 1996 aktaran Bachleitner ve Zins, 1999: 199).

Kimi kaynaklarda (Bahge, 2011; Cigek, 2013) kiiltiir turizmi yerine miras
turizmi kavramimin kullanildigr goriilmektedir. Miras turizmi, bir bolgeyi ziyaret
edecek turistlerin ¢ekim faktoriiniin miras unsuru oldugu turizm tiiriiniin bir alt grubu
olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu turizm tiirlinde amag, sahip olunan mirasin
gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasidir (Millar, 1999 ve Garrod vd., 2000
aktaran Abacilar, 2008: 15).

Kiiltiir turizmi tanimlamalarindan yola ¢ikarak kiiltiir turizminin temellerinin

asagidaki gibi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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e  Anitlar
Sanatsal, Tarihi Yerler _—

ve Sit Alanlar1 e  Miizeler

e  Kiiltiirel Sergiler

e  Diinva Kiiltiir Miraslar1

. e  Popiiler ve Dini Kutlamalar
Kiiltiirel Ilgiye Yonelik

i Miizik, Sinema ve Tiyatro
Insan Faaliyetleri I ® uzik, yi

e  El Sanatlar1 ve Popiiler

Mimari

e  Endistri ve Madencilik

[ Ekonomik Etkinlikler } , Mirasi

e  Geleneksel Uretim

Yontemleri

[ Dogal Giizellikler ] —_ e Dogal Parklar

Sekil 1: Kiiltiir Turizminin Temelleri

Kaynak: Akoglan Kozak, M. ve Bahge, A.S., 2009: 147; Cigek, D., 2013: 104.

Sekil 1’de de goriildigli tizere kiiltiir turizmi 4 temel tizerine kuruludur
(Cigek, 2013: 104). Bunlardan ilki; sanatsal, tarihi yerler ve sit alanlari; sehrin
sembolleri niteliginde olan katedralleri, kiliseleri, kiilliyeleri, camileri, saray-
meydan-¢esme gibi anitlari, kiiltiirel ve tarihi eserlerin sergilendigi miizeleri ve sanat
galerilerini, yilin belli donemlerinde farkli destinasyonlarda sergilenebilen kiiltiirel
sergileri igermektedir. Ikincisi; Kiiltiirel ilgiye ydnelik insan faaliyetleri; 6zel dini
ritlielleri, miizik, sinema, tiyatro, dans etkinliklerini iceren festivalleri, el sanatlarini,
yoreye Ozgii popiiler mimariyi, geleneksel mutfak ile birlikte kiiltiirel rotalari
kapsamaktadir. Uciinciisii; ekonomik etkinlikler; endiistri ve madencilik mirasi, eski
fabrikalar, limanlar (Edinburg Liman1 vb.) veya maden ocaklar1 (Wielicka tuz maden
ocagl vb.) ile geleneksel iiretim teknikleri ile ticari fuarlar bu kapsama girmektedir.
Dordiinciisii ise dogal giizellikler; milli parklar, temali parklar ve arkeolojik alanlar

dogal giizellikler kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Kiiltlir turizminin temellerinin belirtildigi Sekil 1’de de goriildiigii tizere,
‘Sanatsal, tarihi yerler ve sit alanlari’ unsurunu da kapsayan kiiltiirel miras
kategorileri UNESCO ve benzer uluslararas1 kurumlara gore asagidaki gibidir (Unsal
ve Pulhan, 2013: 34):

1. Somut Kiiltiirel Miras
» Tasinir Kiiltiirel Miras: Tablolar, heykeller, sikkeler, el yazmalari,
arkeolojik eserler vb.
» Tasinmaz Kiiltirel Miras: Anitlar, arkeolojik sitler, tarihi kent
dokular1 vb.
2. Sualt1 Kiiltiirel Mirasi: Batiklar, sualt1 kalintilar1 ve kentleri
3. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Sozlii gelenekler, gosteri sanatlari,
ritiieller vb.

4. Dogal Miras: Kiiltiirel boyutu olan dogal sitler, kiiltiirel peyzajlar vb.

Giiniimiizde insanlarim eski medeniyetlerin ya da kiiltiirlerin izlerini gérme
istegine ek olarak kendi kiiltlirleri disindaki yerel kiiltiirlere de ilgi duymaya
baslamas1 (Emekli, 2006: 54) alternatif turizm tiirlerinden kiltiir turizminin
dogmasina ortam saglamistir. Kiiltiir turizminin ge¢misine bakildiginda, bilinen en
eski seyahatlerin, Romalilarin Nil’e diizenledikleri kiiltiir turlart  oldugu
goriilmektedir (Cicek, 2013: 103).

Yildirim (2009), Halikarnasli Heradot’un 2700 yil 6nce Piramitleri gérmeye
gitmesiyle ilk kiiltiir turisti oldugunu; binalarin iizerindeki yazi ve resimler hakkinda
yorum yaparak, bunlar1 insa edenlere yonelik bilgi edinmeye c¢alistigin
belirtmektedir. 1670 yilinda Avrupa’da, Biiyiik Tur’a katilan bireyler; miizeler,
kiiltiirel peyzajlar, kiliseler ve festivaller gibi 6zel alanlar1 gezmekte ve bu alanlara
yapilan ziyaretlerin temel amacinin, kiiltiirlin tiim farkli bigimlerinin tecriibe edilmesi

oldugu belirtilmektedir (Hausmann 2007, aktaran Toker, 2011: 8).

1750-1850 yillar1 arasinda Avrupa’ya diizenlenen seyahatlere katilan Ingiliz
aristokratlar “kiiltiirli” olarak geri donmiis sayilirdi. Bununla baglantili olarak
sonraki yiizyilda kiiltiir turizmi, yeni bir sinif olusturmak amaciyla kullanilmigtir

(ICOMOS, 1993 aktaran Sayilan, 2007: 44).
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1800°lii yillarin ortalarindan itibaren gelisen demiryolu yatirimlari ile birlikte
Tiirkiye’de 6nemli arkeolojik kesiflerin basladig1 goriilmektedir. Ornegin, 1834’te
Fransiz gezgin C. Texier’in Hattusa’y1 ve Yazilikaya’y1 (Bryce 2003: 17; Kog 2006:
2; Martino 2006: 12 aktaran Giilcan, 2010: 103), 1870’te Henry Schlilliman’in
Truva’yt kesfi, 1900°1i yillarin basinda Sir William Ramsey ve Gerthrude Bell gibi
bazi Oncililerin Anadolu topraklarindaki genis arkeolojik kesif ve aragtirmalari, bati
iilkelerinden Ozellikle sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek, smirli sayidaki
Avrupali turistin ilgisinin Anadolu cografyasina yonelmesini saglamistir (Eyice

1972, aktaran Giilcan, 2010: 103).

Zaman igerisinde kiiltiir amaciyla gerceklestirilen seyahatler, turistik faaliyet
boyutunu kazanarak giiniimiizde talep goren seyahat sekillerini olusturmus (Toker,
2011: 8); 21. ylizyildan sonra tarihi ve kiiltlirel alan ziyareti yogun ilgi gdren bir
aktivite haline gelmistir (Caligkan, 2009: 7).

Kiiltiir turizminin alternatif turizm tiirleri igerisinde ayirict ozellikleri
asagidaki gibidir (Spielberg, 1995: 363; Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 189; Aksu,
2004: 36; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 103; Emekli, 2006b: 53; Uygur ve Baykan,
2007: 39; Ozer, 2010: 56; Pekin, 2011: 15; Cigek, 2013: 105):

» Kiiltiir turizmi, uluslararasi anlasma saglamada alternatif turizm tiirleri
icerisinde daha etkin bir yapiya sahiptir.

» Ekonomik agidan az bulunan bir tiriindiir.

» Teror olaylar, savas, agir politik tavir almalar ve bunun gibi konular diginda
diger turizm tiirleriyle karsilastirildiginda daha istikrarli bir talebin soz
konusu oldugu goriilmektedir.

» Cevreye, tarihi ve kiiltiirel mirasa kars1 daha duyarli olmakla birlikte turistik
gelirlerin iilke bazinda yayilmasini saglar.

> lyi yonetilmesi halinde tilkenme durumu yoktur.

» Gelismekte olan sanal ortamdan ve kiiresel sermaye hareketlerinden kitle
turizmine oranla daha az etkilendigi goriilmektedir.

» Turistik irtin haline getirilen kiiltiirel degerlerin korunmasimi saglarken

“geleneksel kiiltiirii” tekrar canlandirma konusunda fayda saglamaktadir.
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» Toplumlara iilkelerin ortak mirasini 6grenme firsatini sunar.

» Mevsimsellik 6zelligi olmamasi sebebiyle turizmin zamana ve mekana
yayilmasini saglar.

» Talep yaratma, talep gesitlendirme, turistik iirlin yaratma, iiriin ¢esitlendirme

konularinda kiiltiir turizmi dnem arz etmektedir.

Pekin (2011), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii ile Diinya Seyahat ve
Turizm Konseyi basta olmak {izere turizm sektoriinlin 6nemli kuruluslarinin gelecek
10 y1l 6ngoriilerinin yer aldig1 raporlarda yasanan krizlere ragmen turizm gelisiminin
stirmeye devam edecegini ve kitle turizminin kiiresel diizeyde tahribatlara neden
olacagimin vurgulandigini belirtmektedir. S6z konusu raporlara gore kitle turizmi,
¢ollesme, dogal ¢evrenin tahribati, kirlenme, artan oranda zehirli gazlarin salinima,
endemik bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmektedir. Yazar bu baglamda, diinyanin dogal dengesini hedefleyen, ¢evreye
duyarli, “stirdiiriilebilir” gelismeyi amaglayan bir turizm tiirli olan kiiltiir turizminin

gerekliligine vurgu yapmaktadir.

1.14. flgili Calismalar

Literatiirde, 1.8 milyon y1l once ilk kiiltiirel iiretimi yapan Homo Erectus’la
ortaya ¢ikan bu olguyu ve kiiltiir faktdriiniin meydana getirdigi bir turizm ¢esidi olan
kiiltiir turizmini konu edinen gesitli ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir (Aoki,
2002; Emekli, 2003; Aksu, 2004; Bingol, 2004; Emekli, 2005; Giinal, 2005; Hadgis,
2005; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; Oter ve Ozdogan, 2005; Stewart, 2005; Emekli,
2006; Koybasi, 2006; Uslu ve Kiper, 2006; Culha, 2008; Khalilova, 2008; Bahge,
2009; Caligkan, 2009; Duran, 2009; Tapur, 2009; Ballo, 2010; Emir ve Avan, 2010;
Giilcan, 2010; Hodur, 2010; Lau, 2010; Palladino, 2010; Uca Ozer, 2010; Duran,
2011; Pekin, 2011; Toker, 2011; Yildiz, 2011; Abi, 2012; Usta, 2012; Depcinski,
2013). Birgok farkli konu ile iliskilendirilen kiiltiir kavrami ve kiiltlir turizmini ele
alan, son yillarda hazirlanmig g¢alismalardan bazilari kronolojik olarak asagidaki

sekilde incelenmistir.
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Kiy1 turizminde Antalya ve Mugla illeriyle yogun bir rekabet halinde olan
Izmir ilinin Bergama ve Selcuk ilcelerini turistik gdstergeler ve ziyaretci sayilari
acisindan karsilastiran Emekli (2003), izmir turizminin en énemli ¢ekiciliginin tarihi
ve kiiltiirel unsurlar oldugunu, buna ragmen Selguk ve Bergama bdlgelerine gelen
ziyaretgilerin 1/4’iiniin konakladigin1 ve turlarin giiniibirlik ziyaretler ile sinirh
kalmamas1 i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in kiiltiirel
turizmin antik kentlerle sinirlandirilmamasi gerektigi, yerel ve kiiltiirel triinler ile
birlikte sunulmasi, turizmin g¢esitlendirilmesi, turizm personelinin ve turistik
tesislerin niteliginin arttirilmast ve yerel halkin turizm konusunda bilinglendirilmesi
oOnerileri gelistirilmistir. Emekli (2005) bir diger calismasinda, iilkemizde hizli bir
yok olma siirecine giren ve geregi gibi degerlendirilemeyen kiiltiirel varliklara iliskin
Tirkiye’de yapilan c¢alismalar ve Avrupa Birligi’nde turizm politikalarini ele
almaktadir. Avrupa Birligi’nde gelistirilmeye c¢alisilan turizm politikast ile
Tiirkiye’nin turizm politikasi arasinda uyum oldugunu belirten Emekli (2005), turizm
sektorliniin genisleme siirecinde Tiirkiye ve diger AB’ye aday iilkelerin kendi
mevzuatlarini, “Topluluk Miiktesebati” ile uyumlulastirmak zorunda olduguna;
tilkemizde deniz-kum-giines {gliistinden ziyade tarih, kiiltiir, gastronomi, flora,
fauna, termal degerler gibi unsurlarin 6n plana c¢ikarilmasi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Akdeniz bolgesinin kiy1 turizmi anlayisindan ziyade sahip oldugu tarihsel,
kiiltiirel ve dinsel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve bunlarin daha siki bir sekilde
korunmastyla gelecek kusaklarin da bu degerleri gormesinin saglanmasi gerektigini
belirten Bingdl (2004), Akdeniz bolgesinde yer alan degerlerin analizini yapmak;
bunlarin inan¢ turizmi ve kiiltiir turizmi amaciyla degerlendirilmesinin 6nemini
belirtmek amaciyla literatiir taramasina dayali olarak bir calisma hazirlamistir.
Calismada, deniz-kum-giines ii¢liisiiniin 6n plana ¢ikarildigi Akdeniz bolgesinde ¢ok
sayida tarihi, dini ve kiiltiirel deger ve eser olduguna deginilmis; bdlgenin kiiltiir ve
inan¢ turizmi acisindan sahip oldugu bu degerlerin géz ardi edildigine dikkat
cekilmis; turizm cesitlendirilmesi yapilarak turist kalis siirelerinin uzatilabilecegi
belirtilirken bdlgede kiiltiir ve inan¢ turizminin gelistirilmesi ic¢in Oneriler

gelistirilmistir.
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Hong Kong’da Kkiiltiirel miras yoOnetimi ve turizm arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla hazirlanan ve nitel yontemin kullanildigi bir ¢aligmada, miize
yoneticisi olarak gorev yapan 15 kisi ile gercgeklestirilen goriismelerden yola
cikilarak, kiltlir turizminde basarili olmak i¢in tiim paydaslarin kiiltiirel varliklari
koruma bilincine sahip olmast gerektiginin ve kiiltiir turizminin tanitiminda tiim

paydaslarin etkin rol oynadiginin alt1 ¢izilmektedir (McKercher vd., 2005).

Oter ve Ozdogan (2005), Selguk-Efes yoresini ziyaret eden turist profilini ve
algiladiklar1 destinasyon imajin1 belirlemeye yonelik hazirladiklar1 ¢aligmalarinda;
bir¢ok farkli dilde hazirlanan anket formlarinin 234’iinii analiz etmis ve yoreyi kiiltiir
amagl ziyaret eden turistlerin egitim diizeyinin yiiksek, orta-iist gelir gurubuna ait ve
kariyer sahibi olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte yazarlar, turistlerin
yoreyi tekrar ziyaret etme egilimlerinin oldukc¢a diisiik oldugunu; bolgenin tarihinin
genel olarak mimari ve goriilecek yerler agisindan olumlu algilandigini; miize ve
kiiltiirel cekicilikler, yore halkinin misafirperverligi, farkli kiiltiir ve dil cesitliligi
Ozellikleri ile hareketli ortam ve yerel mutfak agisindan 6nemli bir destinasyon
olarak goriildiigiinii belirtmektedirler. Buna karsin, yorenin festival ve olay ¢ekiciligi
acisindan zayif goriildigi  belirtilmektedir. Dolayisiyla yorenin  kiiltiiriiniin

gelistirilmesi gerektigi ve yore tanitiminin yetersiz oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Emekli (2006), turizm cografyas1 aragtirmalart i¢in kiiltiirel turizm ile
cografya-kiltlir-turizm arasindaki iliskiye dikkat cekmek; cografyanin ya da
cografyacinin, turizm cografyasi ve kiiltlirel turizm alanina yonelik ¢aligsmalardaki
rolinii belirlemek amaciyla literatlir taramasina dayali olarak bir c¢alisma
hazirlamistir. S6z konusu caligmada, kiiltiirel turizmi ilgilendiren kiiltiirel kaynak
envanteri  olusturmak, kiltiirel kaynak yonetimi, kiiltiirel kaynaklarin
degerlendirmesinde modelleme-model alanlarinin saptanmasi i¢in cografyaya ve
haritacilara bagvuruldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel turizmde amacin
uzun donemde rekabet edilebilirlik ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi igin
bolgesel ve ulusal diizeyde istikrarl bir turizm politikas1 olusturmaya katki saglamak
oldugu ve bu noktada cografya ve cografyacilarin biliylikk O6nem arz ettigi;
destinasyonlarda iklim, bitki Ortiisii, kiyilar, hidrografik 6zellikler, termal kaynaklar,

gezi ve spor alanlari, kiiltiirel yapi, kiiltiirel miras, turistik yatirimlar ve turizmin
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dagilist unsurlarmin cografya, kiiltlir ve turizm kavramlarini bir araya getirdigi ve

cografyacilari da turizm alaninda sz sahibi yapmaya yettigi iddia edilmektedir.

Turizm faaliyetlerinin yerel kimlik iizerindeki etkileri ve bdlge halkinin
turizmin etkisi hakkindaki farkindaligini arastiran Uslu ve Kiper (2006), Ankara ili
Beypazar1 bolgesinde yerel halk {izerinde 130 kisi ile anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Yapilan uygulama sonucunda aragtirmaya katilanlarin %97
gibi biiylik bir orani turizmin olumlu etkilerini hissettiklerini belirtmistir. Bununla
birlikte Beypazari ilgesi ve yakin ¢evresinde gelistirilebilecek turizm tiirlerine biiyiik
oranda kiiltiirel turizm yanit1 verildigi goriilmektedir. Yazarlar, Beypazar ilgesinde
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, kiiltiirel yapmin yozlagmamasi igin turizm
aktivitelerinin kiiltlir ile uyumlu olarak yiiriitiilmesi gerektigini belirtirken; ilgede
kiiltiir turizmine kaynak olan yerel kimligin korunmasina ve gelistirilmesine dikkat
cekmektedirler. Calismada, konu ile iliskili olarak yerel kimligin ve 6zgiinliigiin
korunmasinda tur operatdrleri ve turist rehberlerinin de iizerine biiyiilk sorumluluk
distiigii belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Beypazari’nda siirdiiriilebilir turizmin
saglanabilmesi i¢in yakin ¢evrede yer alan yayla ve dogal alanlar ile ilge turizminin

desteklenmesi gerektigi onerilmektedir.

Tiirkiye’de kdiltiir turizminin Oneminin hald tam olarak anlagilmadigini
belirten Culha (2008), kiiltiir turizmi kapsaminda deve giiresi festivallerinin
uluslararast nitelik kazanmasinin saglanmasiyla Ege Bolgesi’nde kis aylarinda da
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilmesine dikkat ¢ekmek amaciyla, literatiir taramasi ve
resmi kurumlar ve profesyonel deve giresi kuliipleri ile yiiz yiize goriisme
tekniginden yararlanarak bir ¢alisma hazirlamistir. Culha’ya gore (2008), deve
giiresleri iilkemize 6zgii bir spor ve kiiltlir olayidir. Caligmada, deve giireslerinin
bolgesel kalkinma ve istthdam sorununa onemli katkilarinin olacagina ve 6zellikle
Ispanya’daki boga giiresleriyle karsilastirildiginda yeterince tamtilmadigina dikkat
¢ekilmistir.

Kiiltlir turizmi ve kiiltiirel varliklarin konu edindigi ¢aligmalarda ¢ogunlukla
kiiltlir turizminin 6nemi ile kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yonetiminin ele

alindigini; kiiltiiriin satin alma kararlariyla iliskisinin arastirildigi calismalarin
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sayisinin yetersiz oldugunu belirten Emir ve Avan (2010), turistlerin satin alma karar
stirecinde kiiltiirel varliklarin etkisini belirlemeye yonelik boyutlara iliskin gorisleri
ortaya koymak amaciyla, Konya iline yonelik kiiltiirel amacgla ziyaret yapan 391
yabancit turiste ile nicel yontem kullanarak bir anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Emir ve Avan (2010), bu uygulama sonucunda turistlerin satin
alma karar silirecinin her asamasinda kiiltiirel varliklarin etkisini olumlu goriis
belirterek onayladiklarini, buna bagh olarak tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarin satin
alma kararlarinda 6nemli bir degisken olmasi sebebiyle dogada koruma-kullanma
dengesini gozeterek kullaniminin zorunlu oldugunu belirtmektedirler. Bununla
birlikte ¢aligmada, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayanarak pazarlama

faaliyetlerine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Giilcan (2010), Tiirkiye’de kiiltiir turizminin gelisimine engel teskil eden bazi
sorunlar1 tespit edip tartistig1 ¢alismasinda, somut kiiltiire dayali varliklar i¢in {iriin
farklilagtirmasinin ~ gerektigi sonucuna ulasarak iriin gelistiricilere yonelik
farklilagtirma stratejileri gelistirmistir. Giilcan’a gore (2010), her sey dahil sistem
kiiltiir turizminin gelisimindeki en biiyiik engellerden biridir. Kiiltiir turizmindeki
iriin yapis1 ise bir diger engel olarak belirtilmektedir. Somut kiiltiirel mirasin
sergilendigi miize ve 6ren yerlerine yonelik turist talebi incelendiginde genel olarak
talebin tamamina yakininin ge¢ donem eserlerinde yogunlastigi ve 6zellikle Roma
donemi eserlerinin agirlikli olarak ilgi ¢ektigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de tarih
oncesi doneminin Ozglin ve zengin somut kiiltlirel mirasinin neredeyse hig
degerlendirilmedigine ve bu varliklarin hemen hemen higbirinin {iriin haline

getirilmedigine vurgu yapilmaktadir.

Duran (2011), kiltiir, kimlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarmin turizm
alanindaki ifadesi ve turizm hareketlerinin bir destinasyonda toplumsal ve kiiltiirel
yapiya yonelik etkilerini iceren tartigmalari ele aldig1 ¢aligmasinda, destinasyonlarin
turizm gelisimi i¢in toplumsal ve Kkiiltiirel kimligin korunmasmna ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina vurgu yapmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, fiziksel,
dogal ve ekonomik tiim kaynaklarin da siirdiiriilebilirliginin gerekli oldugu belirtilen
calismada, kapsamli bir yazin taramasina dayanilarak bir bolgede toplumsal ve

kiiltiirel kimligin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Oneriler gelistirilmistir.
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Sanat miizelerini ziyaret eden kiiltiir turisti tipolojilerini incelemek amaciyla
hazirlanan ¢alismada (Stylianou-Lambert, 2011), giinimiiz turistlerinin ge¢misteki
turistlere oranla daha fazla seyahat ettigi ve bunun, gelecekteki turistlerin daha fazla
seyahat edeceginin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir. Gegmiste ‘liikks tiikketim’
olarak diisiiniilen seyahat olgusunun giinlimiizde giinliik yasamin bir parcast haline
geldigini  belirten Stylianou-Lambert (2011), ¢alismasinda nitel ydntemden
yararlanarak, seyahatlerinde kendi iilkelerini tercih eden 60 katilimci ile Kibris’in
Nicosia kentinde yaptig1 yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda, sanat miizelerini
ziyaret eden turist profilinin diger kiiltiirel aktivitelere katilan ve diger miize tiirlerini
ziyaret eden turistlerden farklilik gosterdigine, bununla birlikte kendi iilkesinde sanat
miizesi ziyareti gerceklestiren turistler ile farkli bir iilkedeki sanat miizesini ziyaret
eden turistler arasinda da farkliliklar olduguna ve buradan hareketle sanat miizesi
ziyaretgilerinin sekiz grupta toplandigina vurgu yapmaktadir. Calismada sanat
miizesi ziyaret¢ileri, profesyonel, sanatsever, kendi kendine kesfeden, kiiltiir turisti,

sosyal ziyaret¢i, romantik, tercih etmeyen ve ilgisiz olarak sekiz grupta toplanmistir.

Toker (2011) profesyonel turist rehberlerinin kiiltiir elgisi olarak nasil
algilandiklarinin belirlenmesi ana amaciyla hazirlanan ¢alismasinda, Ankara ilinde
387 turist rehberi, 425 turist ve 111 seyahat acentas1 yoneticisi olmak iizere, li¢ ayr1
evrenden segilen orneklem gruplarina anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda, acentalar arasinda en sik gerceklestirilen seyahat tiirliniin
‘kiiltiire yonelik turlar’ oldugu; Ankara’y: ziyaret eden turistlerin ¢cogunlukla yiiksek
egitimli, orta yas grubunda ve memur statiisiinde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, seyahat acentasi yoneticilerinin, turist rehberlerini bir kiiltiir elgisi olarak
algiladiklar1 fakat kiiltir turizminin tercih edilmesi, gelisimi, kiiltiirel tutumlarin
sekillenmesi ve kiiltiirleraras1 empati olusturulmasi konusunda turist rehberlerinin
yetersiz olduklar1 belirtilmistir. Benzer sekilde turistler de profesyonel turist
rehberlerini kiiltiir el¢isi olarak kabul etmis; rehberlerinin kiiltiirel varliklarin maddi
deger kazanmasi, korunmasi, gelismesi, kiiltiir turizminin tercih edilmesi, ziyaret
edilen bolgelerde sorumlu davraniglar sergilenmesi ve Kkiiltiirel tutumlarin
sekillendirilmesi konularinda yetersiz olduklarim1 belirtmislerdir. Ancak bu

sonuglarin aksine turist rehberlerinin kendilerini tiim ifadelerde bir kiiltiir elgisi
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olarak kabul ettikleri sonucuna ulagilmistir. Toker (2011), rehberlerin kiiltiirlerarasi
diyalog kurabilmek i¢in bilgi, altyap1 ve donanimlarinin eksiksiz olmasi; bunun igin
rehberlerin, fakiiltelerin veya yiiksekokullarin rehberlik boliimlerinden mezun
olmasina tesvik edilmesinin; s6z konusu boliimlerde rehberlik meslegi ve rehberlerin

kiiltiir el¢iligi roliine iliskin derslere yer verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Yasam kalitesini arttiran g¢evresel hareketlere yonelik ve zengin kiiltiir
cesitliligine odaklanmis ¢alismalar1 incelemek amaciyla hazirlanan literatiire dayali
bir ¢alismada (Abdel-Hadi, 2012), kiiltiir {izerine hazirlanan c¢alismalarin yani sira
siirdiriilebilirlik  sorununun {izerinde de durulmustur. Calismada genel olarak
kiiresellesmenin, yasam kalitesi ve kiiltiir olgusu iizerinde degisime sebep olarak

stirdiiriilebilirlik sorununa yol agtig1 belirtilmektedir.

Makedonya’nin Ohrid bolgesinde kiiltiirel miras ile ilgili turizm gesitlerinin
arastirtlmas1 amaciyla hazirlanan bir ¢alismada (Korunovski ve Marinoski, 2012),
Ohrid bolgesine yonelik SWOT analizinden yararlanilarak bir degerlendirme
yapilmistir. Yazarlar, gegmiste turizme temel olusturacak ciddi bir analiz ve bilimsel
bir yaklagimin olmamasi sebebiyle Makedonya’da kiiltiir turizminde bir gelisimin
yasanmadigini belirtmektedirler. Buna dayanarak ¢alismanin kiiltiirel miras alanina
iliskin potansiyele dikkat c¢ektigi vurgulanmakta ve c¢alisma sonucunda paydaslar

tarafindan dikkate alinmas1 gereken onerilere yer verilmektedir.

Usta (2012) ise Midilli Adasi’nin Agiasos dag koyiinde inang turizminden
kiltir turizmine gecisi inceledigi calismasinda, koOyiin  kiiltlir merkezi
Anagnostirio’nun etkin faaliyetleri ile 6n plana ¢iktigini belirtmekte ve buna
dayanarak Tiirkiye i¢indeki otantik bolgelerin tek boyutlu kalmamasi gerektigine
dikkat gekmektedir.

Somut olmayan kiiltiirel miras ile iliskili ge¢miste hazirlanan ¢alismalara
dayanarak kiiltlirel miras ve turizm ikilisinin pozitif ve negatif goriisleri incelemek
amaciyla disiplinler arasi yaklasgimin kullanildigi ve literatiire dayali olarak
hazirlanan bir ¢aligma ise Rodzi vd. (2013)’ne aittir. Rodzi vd. (2013), inceledikleri
geemis yillarda hazirlanan c¢aligmalara 6rnek olarak Azizan’in (2012) Langkawi

bolgesinde turizm sebebiyle yerel halkin yagam kalitesinin  degistigini
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gostermektedir. Buna benzer olarak George (2010), yerel halkin kendi kiiltiirline
yonelik farkindaliklarinin endise verici oldugunu belirtmekte ve yerel kiiltiiriin

tehlike altinda olduguna dikkat ¢ekmektedir.

12. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KULTUR
TURIZMI
1.2.1.Siirdiiriilebilirlik Kavram
Demir ve Cevirgen (2006), siirdiiriilebilirlik kavrammin 1970’li yillarda
Ooneminin giderek arttigini ve iilke sinirlarini asarak kiiresel boyutlarda diistintilmesi
gereken bir olgu haline geldigini belirtmektedir. Sirdiirtilebilirlik, ekonomik ve
toplumsal boyutlar1 olan; sadece giinlimiiz toplumunu ve gereksinimlerini degil,
gelecegin toplumunu ve gereksinimlerini de dikkate alan bir anlam ve igerige sahiptir
(Tuna, 2007: 27). Genel anlamda olumlu bir degeri ifade eden siirdiiriilebilirlik,
kelime olarak devam ettirmek, beslemek anlamini tasimaktadir (Kiigiikaslan, 2007:
46).
“’Son yillarda ¢ok konusulan ve giindem olusturan bu kavram, belli bir ekosistemin ya da

suirekliligi olan herhangi bir sistemin, kesintisiz, bozulmadan, aswr1 kullanimla tiiketmeden ve

ana kaynaklara asw yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetkinligi olarak bilinmektedir’’

(Kaypak, 2010: 98).

Mowforth ve Munt (2009), siirdiiriilebilirligi; gevresel ve dogal kaynaklar
hakkinda endisenin artmasini igeren bir kavram olarak agiklamaktadir. Uluslararasi
Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Diinya
Korumaciligr  Stratejisi, 1987’deki Brundtland Raporu ve diger orgiitler
stirdiiriilebilirlik i¢in (Himmetoglu 1996, aktaran Comert, 2002: 21);

» Biitlinciil planlama ve strateji gelistirme,

» Temel ekolojik sistemleri koruma,

» Verimliligin uzun bir doneme yayilmasina ve gelecek kusaklara ulagsmasina
izin veren biiyiime modelleri,

» Ekonomik bilylime ile dogal kaynaklar arasinda denge,
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> Ulkeler aras1 hak¢a olusturulan dagitim ile imkanlar arasinda denge gibi

ilkeler belirlemislerdir.

Stirdiiriilebilirlik kavramini olusturan temel diisiince; glinimiiz ve gelecek
nesillerin gereksinimlerinin dikkate alinmasi, dogal ve insan yapimi tiim kaynaklarin
yok edilmeden, niteligi bozulmadan ve gelistirilerek onlardan yararlaniimasidir
(Demir ve Cevirgen, 2006: 95).

Akesen (2009), siirdiiriilebilirlik kavraminin temel felsefesini dogal peyzaj,
kirsal peyzaj, biyolojik cesitlilik, yabani yagam zenginlikleri, her tiirli yeralt1 ve yer
istii kaynaklar gibi dogal ¢evre ile dogal kaynaklarin kullaniminin koruma 6ncelikli

olarak siirdiiriilmesi seklinde agiklamaktadir.

Bu dogrultuda, Kozak ve Bahge (2009) siirdiiriilebilirlik yaklagiminin
Ozelligini asagidaki gibi belirtmektedirler:

Genel yasam kalitesini korumak,
Dogal kaynaklara siirekli erisimini saglanmasi,

Cevre tlizerinde kalic1 zararlar verecek etkinliklerin engellenmesi,

vV V VYV V

Gelecek kusaklarin ihtiyaglarin1  karsilayacak kaynaklarin  tehlikeye

atilmamasi.

Yapilan tanimlardan ve belirtilen Ozelliklerden hareketle siirdiiriilebilirlik
kavraminin uygulanmasinda benimsenmesi gereken temel ilkeler asagidaki sekilde
belirtilmektedir (Tuna, 2007):

1. Gelecek kaygisi: Gelismelerin muhtemel olumlu ve olumsuz sonuglari, politika
ve 1§ diinyasinda One siiriilen Ongoriilerden daha kapsamli bir sekilde ele
alinmalidir.

2. Kusaklararas1 esitlik: Gelecek kusaklarin haklar1 engellenmeden, giliniimiizde
kaynaklarin dengeli kullanimiyla, kaynaklarin kusaktan kusaga aktarilmasi
saglanmalidir.

3. Katilim: Toplumsal ve siyasi gruplar, gelismelerle ilgili konularda tartisma ve

karar alma asamalarina katilmalidir.
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4. Ekonomik ve cevresel etkenlerin dengesi: Kararlar ekonomik etkenlerden daha
genis diizeyde ele alinmali ve cevresel etkenler gelismenin temel etkenleri
arasina yiikseltilmelidir.

5. Cevresel kapasite: Cevresel etkilerin ekolojik dengeyi bozmayacak sekilde
degerlendirilmesi saglanmalidir.

6. Niceliksel unsurlar kadar niteliksel unsurlara da dikkat edilmesi: Kararlar
alinirken diigiik maliyet ilkesi yerine en az zarar ilkesi ile uzun vade planlamasi
yapilmalidir.

7. Yerel ekosistemlerin dikkate alinmasi: Gelismelerde bolgesel, toplumsal,

ekolojik, siyasi ve tarimsal vb. sistemlerin siirdiiriilebilirligi dikkate alinmalidir.

1.2.2 Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Stirdiiriilebilirlik kavraminin tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi yenilenebilir
kaynaklar konusunda ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Arthur Young, Britanya
Adalar’'na  yaptiZ1 seyahati esnasinda, tarimsal topraklarin genel sistemle
islenmesinden bireysel sisteme gecilmesi sonucunda, tarimsal iiriin miktarinda ve
verimliliginde artis saglandigin1 gérmiis ve buradan hareketle siirdiriilebilirlik
kavram ile iligkilendirilen fikirlerini 1804 yilinda General View of Agriculture of
Hertfordshire isimli kitabinda agiklamigtir (Bozlagan, 2005: 1013). Arthur Cecil
Pigou ise, 1912 ve 1920 yillarinda ekonomi iizerine yazdigi eserlerinde
sirdiiriilebilirlik kavraminin isaretlerini vermis; doga, insan tarafindan {iretilen
maddeler, insan kaynaklar1 ve bilgi birikiminin insan refahinin dayandig: sermayeler

olarak belirtmistir (Bozlagan, 2005: 1014).

1948 yilinda diinyanin ilk c¢evresel oOrgiitii olarak (ITucn, 2014) dogal
kaynaklarin korunmasi amaci ile kurulan Diinya Dogal ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birligi’nin (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources-
IUCN) gorevi, doganin biitlinliigli ve ¢esitliliginin korunmasi ile dogal kaynaklarin
adil ve ekolojik olarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin diinya ¢apindaki
toplumlara etki etmek, yardimci olmak ve onlar1 cesaretlendirmektir (Wikipedia,

2013). Diinya Dogal ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi, 200’den fazla hiikiimet
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ile 900 hiikiimet dis1 kurulusu igeren 1200 tiyeyi tek bir ¢ati altinda toplamaktadir.
Bununla birlikte birligin, dogal kaynaklarin durum degerlendirmesini yaparak
Oneriler gelistiren yaklasitk 11000 gontllii bilim adami ve uzman iiyelerinin
bulundugu 6 komitesi bulunmaktadir. S6z konusu komiteler asagida belirtilen
sekildedir (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources,
2014):

» Tiirlerin Hayatta Kalma Komisyonu (Species Survival Commission-SSC)

> Koruma Altindaki Alanlar igin Diinya Komisyonu (World Commission on
Protected Areas-WCPA)

» Cevresel Kanun Komisyonu (Commission on Environmental Law-CEL)

> Egitim ve lletisim Komisyonu (Commission on Education and
Communication-CEC)

» Ekonomik ve Sosyal Politika Komisyonu (Commission on Environmental
Economic and Social Policy-CEESP)

» Ekosistem Yonetimi Komisyonu (Commission on Ecosystem Management-
CEM).

1950’1l yillarda balik¢ilik alaninda kendini gosteren  siirdiiriilebilirlik
kavramimnin, H. S. Gordon, A. D. Scott ve M. D. Schaefer tarafindan azami
stirdiirtilebilir Griin kavramiyla balik¢ilik sektoriiniin azami faaliyet ile korumaya
dayali olarak planl ve diizenli bir bigimde yapilmasi gerektigi goriisii seklinde ele
alindigr goriilmektedir (Bozlagan, 2005: 1014).

1960°lh  yillarda ozellikle denizlerde petrol gemilerinden sizintilarin
yasanmasi ile olusan kirligin ¢evre konusunda fikir birliginin olusumu i¢in zemin
hazirladigr goriilmektedir (Kahraman ve Tirkay, 2006: 77). Bu yillardan itibaren
yeryliziinde yasanan g¢evre tahribati konusuna dikkat cekilerek gereken uyar1 ve
elestirilerde bulunulmaktadir (Kiigiikaslan, 2007: 48). Bu baglamda, 1960’11 yillardan
sonra yapilan ¢aligsmalarin ¢evreye duyarli olmasina dikkat edildigi goriilmektedir.
1962 yilinda Rachel Louise Carson sanayilesme siirecinin ¢evreye verdigi zararlar
konusuna dikkat ¢cekerek gevresel kirlenmeyi ele alan ¢aligmasi Silent Spring (Sessiz

Bahar) isimli kitabim1 yaymlamistir (Bozlagan, 2005: 1015). 1968 yilinda Paul
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Ehrlich ise “Niifus Patlamas1” ad1 ile yaymnlanan kitabinda niifus ile kaynak istismar1

ve ¢evre arasindaki iliskiyi ele almistir (Yavuz ve Zigindere, 2000: 327).

Ozellikle 1970’li yillarda dikkat ¢ekmeye baslayan siirdiiriilebilirlik
kavraminin (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009: 92), 5 Haziran 1972’de Stockholm’de
gerceklestiren Birlesmis Milletler Cevre (Habitat) Konferansi’nda (Comert, 2002:
22) alt1 ¢izilmis ve 5 Haziran giiniiniin ’Diinya Cevre Giinii’’ olarak ilan edilmesine

karar verilmistir (Mercan, 2010: 3).

Stirdiirtilebilir gelisme diisiincesine iliskin en 6nemli ¢alismalardan birinin
Diinya Koruma Stratejisi (The World Conservation Strategy-WCS) oldugunu
belirten Bozdogan (2005), kavramin ilk olarak Diinya Koruma Stratejisi’nde
kullanildigini ve daha ¢ok fiziksel ¢evre tizerinde duruldugunu belirtmektedir. Diinya
Koruma Stratejisi, Uluslararasi Dogal Kaynaklar1 ve Dogay1 Koruma Birligi, Diinya
Yabani Hayat Fonu ve Birlesmis Milletler Cevre Programi isbirligi ile hazirlanarak
1980 yilinda yaymlanmistir (Engel, 1990: 3).

1983 yilinda Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland baskanliginda ve
Stockholm Konferansi kararlar1 dogrultusunda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (Comert, 2002: 23), 1987 yilinda ’Ortak Gelecegimiz’’ baslikli
Brundtland Raporu’nu yayimlamistir (Kiigiikaslan, 2007: 48). Siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin tanimlandig: raporda; ekonomik kalkinmayi saglayan, gevre
varliklarmin stirdiiriilebilecegi ve genisletilebilecegi, tedbirlerin alinabilecegi ve
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yasanan yoksulluk sorununun ortadan
kaldirilabilecegi, bununla birlikte siirdiiriilebilir ekonomik bir kalkinmanin
gerekliligi  vurgulanmaktadir (Comert, 2002: 23). Siirdirilebilirlik kavrami
Brundtland Raporu ile turizme uyarlanmis (Mercan, 2010: 3); aym1 zamanda bu
rapor, ¢evre hareketinin merkezi bir konum kazanmasini saglamistir. Bu gelismeyi
izleyen 1992 Rio Zirvesi Oncesinde ayni yil gerceklesen ve altmistan fazla bilim
adaminin istirak ettigi Heidelberg Bulugmasi’nda c¢evre hareketlerini su¢lama tavrini
benimseyerek yapilan calismalarin rasyonel olmadigi ve iilkelerin ekonomik
bagimsizliklarini tehdit etmekte oldugu savunulmustur (Kiigtikaslan, 2007: 49). 3-14

Haziran 1992 tarihleri arasinda ise Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde 179 iilkenin
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devlet bagkaninin katildigi, 18 bin katilimc1 ve 400 bin ziyaret¢inin izledigi en biiyiik
cevre toplantist olarak bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
gerceklestirilmistir (Yavuz ve Zigindere, 2000: 329; Bozlagan, 2005: 1020;
Kahraman ve Tiirkay, 2006: 78). Diinyadaki kaynaklarin tasarruflu kullanimi igin
uluslararas1 ortak calismalarin  6neminin vurgulandigi Rio Konferansi’nda
(Ozmehmet, 2012: 8), Stockholm’de gelistirilen kirlilik ve yenilenemeyen
kaynaklarin tliketimi konusuna iligkin sorun kaynakli yaklasimina karsin; dogal
kaynaklara dayali, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ile insan kaynaklarinin
gelistirilmesini benimseyen biitiinciil bir yaklasim goriilmektedir (Altunbas, 2003:
107).

Rio Zirvesi ile birlikte ¢cevre ile kalkinmay1 bagdastiran 27 ilkeden olusan Rio
Deklarasyonu ile sosyal ve ekonomik boyutlar, kalkinma igin kaynaklarin korunmasi
ve yonetilmesi, konuyla iligkisi bulunan gruplarin {izerine diisen rollerin
giiclendirilmesi ve uygulamalarin gergeklestirilmesinde hangi yollarin izlenecegine
iliskin 4 boliimden olusan “Giindem 21" adinda iki belge ortaya ¢ikmistir (Kaypak,
2011: 24). Siirdiriilebilir kalkinma konusu ile ilgili olan Giindem 21 plani ile
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri diinya ¢apinda yayilma egilimine girmistir. Turizm
alaninda gelisme planlarini belirlemeye yonelik yapilan ilk ¢alisma olarak diistiniilen
Gilindem 21 (Mercan, 2010: 4), turizm sektorii i¢in Oncelikli olarak egitimciler ve
hiikiimetleri, onlarin araciligi ile de ulusal ve bdlgesel diizeyde turizm sektoriinii
etkilemeyi amaglamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 101; Mowforth ve Munt,
2009: 108). Rio konferansi sonucunda Rio Deklarasyonu ve Giindem 21’in disinda
ortaya c¢ikan diger Rio belgeleri ise Orman Uzerine Bildiri, Iklim Degisikligi Cevre
Antlagmas1 ve Biyolojik Cesitlilik Antlasmasi’dir (Comert, 2002: 24).

Rio Zirvesi’'nin ardindan 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklestirilen Habitat II Istanbul Deklarasyonu’nda amag, asagida belirtildigi
sekilde aciklanmaktadir (Ozmehmet, 2012: 9):

“ozellikle sanayilesmiy iilkelerde, siirdiiriilemez tiiketim ve iiretim kaliplarina; yapi ve
dagilimdaki degigmeleri dahil etmek ve asirt niifus yigilmalar: yéoniindeki egilimlere dncelikli 6nem
vermek suretiyle siirdiiriilemez niifus degismelerine; evsizlige, artan fakirlige; issizlige; sosyal

dislanmaya; aile dagilmalarma; yetersiz kaynaklara; temel altyapr ve hizmetlerin eksikligine, yeterli
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planlama eksikligine; artan giivensizlik ve siddete; ¢evresel bozulmaya ve afetlerden artan oranda

etkilenmeye dikkat cekmek amacglanmistir”’

1997 yili Haziran ayinda yine Rio de Janerio kentinde diizenlenen Rio +5
Forumu, Giindem 21’in kararlarima uygun olarak Rio Konferansi’ndan sonraki 5
yillik  stirecte meydana gelen gelismelerin  degerlendirilmesi  amaciyla

gerceklestirilmistir (Cankir vd., 2012: 378).

26 Agustos-4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler tarafindan Rio
de Janeiro kentinde diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda alinan kararlarin
uygulanma siirecinin genel degerlendirmesini yapmak amaciyla diizenlenen
(Bozlagan, 2005: 1024) Rio +10 olarakta adlandirilan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi sonucunda “’Eylem Plani’> ve > Siyasi Bildiri’> adinda iki belge kabul
edilmigtir. ‘Siyasi Bildiri’, yerel, bolgesel ve global diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmast i¢in iilkelerin {istline diisen ortak sorumluluklari
vurgulamakta ve ¢evrenin korunmasina yonelik ytlikiimliiliiklerin altin1 ¢izmektedir.
‘Eylem Plani’nda ise, ortak ilkeler ile farklilagsmis sorumluluk prensibi ¢ergevesinde

somut girisim ve eylem alanlar belirlenmektedir (Kaya ve Bigki, 2006: 236).

Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferans: diger adiyla Rio +20
ise siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yapilan anlagmalari yinelemek; gelecege
yonelik ekonomik, sosyal ve cevresel olarak siirdiiriilebilirligin saglanmasinin
desteklenmesi amaciyla 20-22 Haziran 2012 tarthinde Rio de Janerio’da
gerceklestirilmistir. (CEM, 2012). Rio +20 Konferansi’nda kabul edilen ¢’ Istedigimiz
Gelecek’” baslikli sonug bildirgesi siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kararliligin
ortaya konuldugu, siirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet edecek araglar, uluslararasi
diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal yapisinin giiclendirilmesi ve istthdam,
enerji, kentler, gida, su, denizler ve afetler konularina 151k tutan ilkeler ile uygulama
yollarmm1 igeren bir belge niteligi tasimaktadir (United Nations Development

Programme, 2012).

Stirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir turizme yonelik yapilan toplanti
ve konferanslara ek olarak; Mavi Bayrak Kampanyasi, Cevreye Duyarlilik

Kampanyas1 (Yesil Yildiz) ve Beyaz Bayrak Projesi gibi cesitli proje ve
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kampanyalarin da gercgeklestirildigi goriilmektedir. Mavi Bayrak Kampanyasi
kapsaminda, c¢evresel baskinin kiyr bolgeleri iizerinde yogunlagsmasinin oniine
gecmek ve kiyilarda cevreye duyarli gelismeyi desteklemek amacglanmaktadir
(Kahraman ve Tiirkay, 2006: 170). Tiirkiye’de Mavi Bayrak Kampanyasi, Kiiltlir ve
Turizm Bakanliginin finansal ve teknik destegi, Saglik Bakanligi’nin teknik destegi
ile Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) tarafindan yiiriitiilmektedir (T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhig, 2012). 1993 yilindan itibaren siirdiriilebilir turizm
kapsaminda; ¢evrenin korunmasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile turistik tesisleri
cevre konusunda duyarli olmaya tesvik etmek ve 6zendirmek amaciyla, T.C. Kiiltiir
ve Turizm bakanligi tarafindan, talep eden ve gerekli nitelikleri tasiyan tesislere
Cevreye Duyarlilik Kampanyasi kapsaminda Cevre Dostu Kurulus Belgesi (Cam
Simgesi) verilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, t.y.). Siirdiiriilebilirlikle
iligkilendirilebilecek diger uygulama ise Beyaz Bayrak Projesi’dir. 2006 yilindan
itibaren, Antalya Valiliginin onayi ile restoran, kafe, otel, pastane, yemekhane gibi
toplu tiiketim yerlerine gerekli nitelikleri tasimas1 durumunda Beyaz Bayrak Odiilii
verilmektedir. Beyaz Bayrak Odiil Projesi’nin amact; teknik ve hijyenik agidan gida
mevzuatinda belirtilen kosullara uyan gida isyerlerini odiillendirmek, bdylece
tiikketicilere duyurmak ve diger igyerlerini de gerekli kosullar1 saglamaya tesvik
etmektir (Antalya Valiligi Gida Giivenligi Eylem Kurulu Beyaz Bayrak Gida
Giivenligi Odiilii, 2013). Siirdiiriilebilirlik kavramma yénelik T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
2010-2023 Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani’nda T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, TUBITAK, valilikler
gibi pek ¢ok kurulusun sorumlulugunda gergeklestirilen ¢alismalarin devam ettigi de

goriilmektedir (Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani, 2011).

1.2.3.Surdiriilebilir Turizm Kavram

Sanayi devriminin ardindan diinyada dogal kaynak tiiketiminin hizlanmasi ve
kiyr alanlarinin tahrip edilmesi gibi olumsuz ¢evresel etkiler sonucunda insan
yagsamimin olumsuz ydnde etkilenmesi, insanlarin dogal ortamlara olan

gereksinimlerinin artmasina sebep olmaktadir (Atasoy vd., 2009).
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Uzun yillar kitlesel turizm hareketleri iizerine kurulu olan diinya turizm
sektoriinde, yerel yoOnetimlerin kentin miras unsurlarindan olan cografyasi,
topografyasi, tarihi, kiiltiirii ve geleneklerini turistlere pazarlarken mevcut degerleri
korumak, onlara sekil vermek ve bicimlendirmek konusunda yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu yetersizlik, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin plansizca tiikketilmesi ve
fiziksel ¢evre lizerinde tahribatlarin meydana gelmesini beraberinde getirmektedir.
Alisilagelen turist profilinin degismesi ve kitlesel turizm faaliyetlerinin sosyal ve
fiziksel cevre lizerinde yarattigi olumsuz etkilerin dikkat ¢ekmeye baslamasiyla
turizm sektoriiniin siirdiriilebilirliginin saglanmasi amaci dogrultusunda alternatif
turizm tiirlerinin gelistirilmesi giindeme gelmistir (Altanlar ve Akinci Kesim, 2011:

2).

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore alternatif turizm tiirleri arasnda yer alan
stirdiriilebilir turizm; ev sahibi iilkelerin, turizm sektoriiniin, ziyaretcilerin ve
¢evrenin ihtiyaglarina hitaben, mevcut ve gelecekte olabilecek ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerin dikkate alindig1 turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir (Sustainable

Development of Tourism, 2005).

Ekinci (2014), siirdiiriilebilir turizmi tarihi, g¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
degerlerin kurumlarin ve kisilerin aktiviteleriyle uyumunun siirdiiriilmesi seklinde

aciklamaktadir.

Pekin (2011) siirdiiriilebilir turizm ve seyahat anlayisinin yenilenebilen dogal,
biyolojik, ekolojik, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin tiimiinde siirekliligi saglayan,
turistik iirlinlerin uzun yillar arz kosullarim1 yaratan, basta cevre olmak iizere
kaynaklar1 gelistirerek korumak {izere optimal ve rasyonel kullanacak bir planlama

ve uygulama anlayisi oldugunu belirtmektedir.

Godfrey (1998) siirdiirtilebilir turizm yerine 1limli, endiistri sonrasi, alternatif,
sorumlu, uygun, yesil, kirsal, diisiik etkili, eko ve doga temelli gibi ifadelerin
kullanilmasmin tartismalara sebep oldugunu ve bu yiizden siirdiiriilebilir turizmi
ifade eden tam bir tanim yapmanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Baz1 yazarlara gore

stirdiiriilebilir turizm tamamen yeni iirlinler ve pazar boliimleriyle ilgilidir. Bazilarina
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gore bir gelisim siireci olarak belirtilirken kimi yazarlar da turizme istek uyandiran

ilkeleri temsil ettigini soylemektedirler.

Demir ve Cevirgen (2006) siirdiiriilebilir turizmin oOncelikli amacinin,
turizmin olumlu getirilerinin devaminin saglanarak beklenen faydalara ulasabilmek

oldugunu belirterek temel amaglari su sekilde siralamaktadirlar:

» Yerel toplumun yasam kalitesini artirmak,

» Nesiller arasinda ve mevcut neslin i¢inde esitlik ilkesini korumak,

» Ekolojik sistemler ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesiyle ¢evre kalitesini
korumak,

» Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmesini saglamak,

» Ziyaretgiler i¢in yiiksek kalitede bir deneyim saglamak.

Erdogan (2003), bunlara ek olarak; uzun dénemli ¢evresel tahribin 6nlenmesi
amaciyla asir1 kullanim ve atiklarin azaltilmast ile turizm endiistrisi ve kamu arasinda
karsilikli koordinasyonun saglanmasini da stirdiiriilebilir turizmin amaclar1 arasinda
gostermektedir. Cicek (2012), turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi sirasinda
dogal kaynaklarin tiiketilmesi sonucunda dogal ve sosyal ¢evreye verilen zararlar
nedeniyle turistik destinasyonlarin zaman igerisinde turizm faaliyetleri de dahil
olmak tizere hicbir faaliyetin yapilamadigi bolgeler haline gelmesinin kaginilmaz

oldugunu vurgulamaktadir.

Turizm faaliyetlerinin ¢evreye, topluma, tarihi, dogal ve kiiltlirel varliklara
zarar vermeden; bolgesel ekonomik ve toplumsal yasantiya katki saglamasi
temelinde gerceklesen siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri asagidaki gibidir (Kiigiikaslan,

2007: 63):

1. Turizm ve seyahat, diinya iizerindeki dogal ekosistemlerin korunmasina ve
restorasyonuna katkida bulunmali; insanlarin doga ile uyum ic¢inde saglikli ve
tiretken bir yasam siirdiirmelerine yardime1 olmalidir.

2. Turizm ve seyahat, sirdiiriilebilir {retim ve tiketim modellerine
dayanmalidir.

3. Ulkeler, uluslararas1 turizm ve seyahat hizmetlerinin siirdiiriilebilir temele

dayandirildig1 bir sistemin gelistirilmesi i¢in igbirligi yapmalidir.
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Karsiliklt olarak birbirine bagli olan turizm/seyahat ile, kalkinma/cevre
koruma birbirini desteklemelidir.

Cevre koruma, turistik gelisim siirecine entegre edilmelidir.

Turistik gelisim ile ilgili kararlar, ilgili yurttaglarin katilimi ve planlama
kararlariin yerel diizeyde benimsenmesi ile alinmalidir.

Turizm ve seyahat sektorli, yerel toplumlar ve kadinlar i¢in istihdam
yaratmak tlizere imkanlarini kullanmalidir.

Turistik gelisim, yerel toplumun kimligini, kiiltiiriinii, menfaatlerini, tanimali
ve desteklemelidir.

Turizm ve seyahat endiistrisi, ¢evre koruma ile ilgili uluslararasi kurallara
uymalidir.

Talebe gore degil, arza gore turistik diizenlemeler yapilmalidir.

Oncelik yerel halka verilmelidir.

On iki ay turizm yapilmalidir.

Toplu tasima araglarindan yararlanilmalidir.

Toplumsal katilim 6zendirilmelidir.

Temiz enerji kullanilmalidir.

Gergek yasamin sahnelenmesi olmalidir.

Mevcut yapi stogunun kullanim1 saglanmalidir.

Toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmasina azami 6l¢iide dikkat edilmelidir.

Turizm yatirimlar: esnek, gelismeye acik ve uzun vadeli olmalidir.

1970’1 yillarda Akdeniz kiyilarinda ve Avrupa Alplerinde benimsenmeye

baslayan siirdiiriilebilir turizm diislincesi, ana giindem olarak 1980’lerin sonlarinda

onem kazanmaya baslamis; Ozellikle 1987 yilinda Cevre ve Kalkinma Diinya

Komisyonuyla gelen Brundtland Raporuyla 6n plana ¢ikmistir (Erdogan, 2003: 99;

Harris,

2002: 36; Weaver, 2006: 10). Turizm alaninda gelisme planlarini belirlemeye

yonelik yapilan ilk ¢alisma olarak diistiniilen Giindem 21 (Mercan, 2010: 4), turizm

alanina yonelik asagidaki unsurlari igermektedir (Aronsson, 2000: 40):

>

>

Atiklar: Asgari diizeye indirilmeli, yeniden kullanilabilir duruma getirilmeli
ve geri doniislim saglanmali.

Enerji: Etkili bir sekilde korunmali ve kullanilmali.
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» Temiz Su Kaynaklari: Atik su olusumundan kaginilarak, kalite muhafaza
edilmeli.

» Kanalizasyon Sulari: Aritilmali ve atik su miktar1 asgari diizeye indirilmeli.

» Cevresel Tehdit Unsuru Olusturan Maddeler

» Ulasim: Cevre lizerinde kirlilik ve benzer etkilere sebep olacak tehditlerden
kacinilmali.

» Bolgelerin Kullanimi: Ko6tii goriintiiye sebep olan unsurlar 6nlenmeli,
planlama yapilmali.

» Turizm sektorii personel, turist ve yerel halki kapsamali.

A\ 4

Kirlenmeye daha az sebep olan fakat daha etkili {iriinlerin tiretimi saglanmali.
» Yerel halk, turistler, kiigiik girisimciler, turizm kuruluslar1 ve hiikiimet

arasinda isbirligi saglanmali.

Yukarida belirtilen unsurlar1 kapsayan Giindem 21 plani; ulusal ve bolgesel
diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katki saglama potansiyeline sahip seyahat

ve turizm endiistrisini etkilemeyi amaglamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 101).

1.2 4. Siirdiiriilebilir Turizm ve Tasima Kapasitesi

Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal acidan gii¢lii bir toplumun yaratilmasinda
turizm en etkili araglarin basinda gelmektedir. Turizm, dogal ve kiiltiirel temelleri
sirdiirmeyi amaglarken turistik destinasyonlarin kaynaklarini tiiketmeden kullanan
bir yapida olmalidir (Tokmak, 2008). Bu hususun gergeklestirilmesinin yolunun iyi
bir turizm planlamasindan gegtiginin altin1 ¢izmektedir. Ayni zamanda olumsuz
etkiler sebebiyle dogal ve sosyal cevrede tahribatin basladigi asamada, tasima
kapasitesinin tanimlanmasi ve hesaplanmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir

(Soylu, 2013: 29).

Uzun bir gegmise sahip olan ve 1938’1 yillara uzanan tasima kapasitesi
kavraminin (Budd, 1990 aktaran Watson ve Kopachevsky, 1996: 169) ilk olarak
biyolojik ve dogal yasam ortamlarinin yonetiminde ve fiziki yapilarin kapasitesini
belirlemek amaciyla miihendislik ve mimarlik alanlarinda (Cavus, 2002 aktaran

Soylu, 2013: 28) kullanildig1 goriilmektedir.
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Tagima kapasitesi kavrami, turizm alaninda ilk olarak Lucas tarafindan 1964
yilinda hazirlanan, kano sporunun yapildig: bir alanda ziyaretcilerin vahsi yasam
algilarmin incelenmesini igeren bir calismada kullanilmis ve kavramin, cevresel
unsurlar ile iliskili oldugu belirtilmistir (Fennell, 2002 aktaran Tokmak, 2008: 35).
Ik kullamildigi zamanlardan itibaren degisik kosullarda ve farkli disiplinler
tarafindan ele alinan tasima kapasitesi kavramina iligkin degisik tanimlamalar

yapilmustir (Soylu, 2013: 28).

Stirdiiriilebilir turizmin saglanabilmesi i¢in turizmin dogal girdilerinin tek
yonlii tiikketimi yerine, dengeli ve yeniden iiretimini kapsayacak sekilde kullanilmast,
bununla birlikte fiziki ve sosyal tagima kapasitesinin sinirlarinin agilmamasinin
gerekliligine vurgu yapan Tuna (2007), turizm a¢isindan tagima kapasitesini, ‘’bir
bolgenin dogal kaynaklarina, bolge halkina, ekonomisine ve kiiltiirline olumsuz etki
yaratmadan ve ziyaretcilerin tatmin seviyesini azaltmadan maksimum miktarda

kullanilmasini belirleyen seviye’’ olarak tanimlamaktadir.

Kitle turizmine bir tepki olarak ortaya cikan alternatif turizm politikalarinin
ortak cevresel Ozellikleri arasinda yer alan onemli unsurlardan biri olan tagima
kapasitesi (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 103) kavramia Diinya Turizm Orgiitii, <’bir
bolgede agirlanabilen turist sayisi’’ seklinde agiklik getirmektedir (Buckley, 1999:

706). Tasima giicii olarak da isimlendirilen bu 6nemli unsur, farkli bir sekilde “ziyaret
eden turistler ile ziyaret edilen yerdeki insanlar icin herhangi bir zamanda bir yerdeki optimum

yogunluk” olarak agiklanmaktadir (Toker, 1995 aktaran Tokmak, 2008: 35).

Tasima kapasitesi tiirlerinin farkli ¢alismalarda farkli sekillerde belirtildigi
goriilmektedir. Dorde ayrilan tagima kapasitesi (Edaw, 2004 aktaran Soylu, 2013:
32):

» Ekolojik kapasite (erozyon, toprak sikismasi, yer ortiicii bitkilerin etkilenmesi
vb.),

» Mekansal kapasite (ziyaretgi yogunlugunun rekreasyonel kullanim mekanlar1
tizerindeki etkileri gibi),

» Tesis kapasitesi (rekreasyonel tesislerdeki birey ve grup sayisi, arag sayilari
gibi),
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» Sosyal kapasite (ziyaretcilerin kalabaligi algilama derecesi gibi) olarak

agiklanmaktadir.

Yildirrm (2012) ise tasima kapasitesi smiflandirmasint  su sekilde

yapmaktadir:

» Fiziksel-Ekolojik Bilesenler: Dogal ve kiiltiirel gevrenin sabit ve degisken
bilesenleri ile altyapr olanaklarin1 kapsamaktadir. Degisken bilesenler; su
temini, kanalizasyon, elektrik, ulasim, posta ve iletisim hizmetleri, saglik
kurumlari, mahkemeler, bankalar, magazalar ve diger hizmetler gibi altyap1
olanaklarini igcermektedir.

» Sosyo-Demografik Bilesenler: Yore halki, turist niifusu ve birbirileri arasinda
iliskiyi kapsamaktadir (Ozdemir, 2007: 73).

» Politik-Ekonomik Bilesenler: Turistik ve rekreasyonel kaynaklarin
kullaniminda yapilacak masraflarin son limitinin belirlenmesi ve yoneticilerin
beklenen etkinlikleri ¢ekici turistik faaliyetler olarak sunma yeterliligini

icermekedir (Kiigiiktopuzlu, 1991 aktaran Avcikurt, 2007: 25; Sen, 2010: 69).

Avcr  (2007), Ozdemir (2007), Simon vd. (2004) ise yukaridaki
smiflandirmayr  “’Psikolojik Bilesenler’” eklemesi yaparak c¢alismalarinda ele
almislardir. Psikolojik tagima kapasitesi, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarla

ilgili memnuniyet derecelerini gostermektedir (Holden, 2002 aktaran Avci, 2007:

492).

Tokmak (2008), psikolojik bilesenlerin ya da diger adiyla algisal tagima
kapasitesinin, fiziksel tasima kapasitesiyle uyum ig¢inde; turistlerin alternatif
destinasyonlar aramaya baglamadan 6nce kabul etmeye hazir olduklar1 en diisiik haz
diizeyi oldugunu, ¢evrenin maksimum kapasitesinin asilmasi ve kalitenin azalmasina
yonelik gosterilen tepkinin boyutu ile ilgili olarak deneyimsel tatmini yansittigin
belirtmektedir. Yazara gore, turistlerin bolge halkinin tutumlarinda olumsuzluk
hissetmesi, destinasyonlarin kalabalik oldugunu veya fiziki ¢evrenin bozuldugunu
diisiinmeleri s6z konusu destinasyonlarda algisal tasima kapasitesinin asildigini

gostermektedir.
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Fiziksel, ekonomik, siyasi ve sosyal unsurlar alt sistemleriyle birlikte, tagima
kapasitesini sinirlayan faktorler Sekil 2’de ayrintili olarak ortaya konulmustur
(Williams ve Gill, 1994 aktaran Avcikurt, 2007: 27).

—— I tci D -
Ekolojik Sistemler tyaretel Deneyimt
“Yaban Hayatr -Ziyaretgi Sayist

-Bitki Ortiisii Turistik Tasima -Davranig
Kapasitesi )
-Su Baslangi¢ -Hizmet
Faktorleri .
-Hava -Yerel Egilim
Fiziksel -Beklentiler
-Konaklama Yerel Halk Deneyimi
. A A
-Arazi arz1 ’ ‘ -Gizlilik/Erigebilme
-Su arz1 ‘ -Katilim
-Atik kapasitesi -Fayda saglayanlar
-Ulagim imkani -Turistik davranis
-Gorsel donanimlar

Ekonomik
Siyasi Yonetim
-Yatirim
-Yetenek
-Teknoloji
-Yetki
B -Turistik harcama
-Oncelikler
-Isgiicii maliyetleri
-Amaglar
-Gegindirme sartlari

Sekil 2: Turizm Tasima Kapasitesini Sinirlayan Faktorler

Kaynak: Williams and Gill, 1994 aktaran Avcikurt, 2007: 27.
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Belirli bir destinasyonun kapasitesi ve kullanimi agisindan iyi yonetilememesi
sonucunda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin Oniine ge¢mek i¢in s6z konusu alanlarda
tasima kapasitesini etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tokmak,
2008: 39). Turistik bir destinasyonun tagima kapasitesini etkileyen faktorleri

asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir (Holden, 2002 aktaran Avei, 2007: 493):

Degisim ve gelisim konusunda duyarlilik gosteren bolgeler,

Altyap1 olanaklariyla desteklenen mevcut turizm gelisme diizeyi,
Agirlanan ziyaret¢i sayist,

Turist tipleri ve aliskanliklari,

Turistin ve yerel halkin ¢evre koruma konusundaki bilinglilik diizeyi,
Ekonomik cesitlilik ve turizme olan bagliligi,

Issizlik ve yoksulluk diizeyi,

V V.V V V V VYV V

Bolge halkinin ¢evre konusundaki tutumlar1 ile kisa donem kari i¢in

kullanimda iyi niyet,

A\

Mevcut ve disardan etkilenen yasam tarzi,

» Yerel yonetimlerin orgiitlenme diizeyi.

1.3.SURDURULEBILIR KULTUR TURIZMi

Diinyada en hizli biiyliyen sektorler ig¢inde yer alan turizm sektorii igin
stirdiiriilebilirlik kavrami, dogal ve kiiltiirel kaynaklara bagimli olmasi sebebiyle
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, turizm ve ¢evre bir biitliniin birbirinden
ayrilmaz iki pargasi olarak gorilmektedir (Cigek, 2012: 161). Siirdiiriilebilirlik
kavramini olusturan temel diisiince; giiniimiiz ve gelecek nesillerin gereksinimlerinin
dikkate alinmasi, dogal ve insan yapimi tiim kaynaklarin yok edilmeden, niteligi
bozulmadan ve gelistirilerek onlardan yararlanilmasidir (Demir ve Cevirgen, 2006:

95).

Stirdiirtilebilir turizm; dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢evrenin bozulmadan

korunmasi, ekosistemlerde gerceklesen madde ve enerji dongiilerinin siirekliliginin
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saglanmast 1ile biyolojik g¢esitliligin siirdiiriilerek gelecek kusaklarin  tiim
kaynaklardan bugiinkii kosullardaki gibi yararlanmasini amaglayan kalkinma ve
iiretim seklidir (Cigek, 2012: 162).

Uzun yillar kitlesel turizm hareketleri lizerine kurulu olan diinya turizm
sektoriinde, yerel yonetimlerin kentin miras unsurlarindan olan cografyasi,
topografyasi, tarihi, kiiltiirii ve geleneklerini turistlere pazarlarken mevcut degerleri
korumak, onlara sekil vermek ve bicimlendirmek konusunda yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu yetersizlik, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin plansizca tiikketilmesi ve
fiziksel ¢evre lizerinde tahribatlarin meydana gelmesini beraberinde getirmektedir.
Aligilagelen turist profilinin degismesi ve kitlesel turizm faaliyetlerinin sosyal ve
fiziksel cevre lizerinde yarattigi olumsuz etkilerin dikkat ¢ekmeye baslamasiyla
turizm sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaci dogrultusunda alternatif

turizm tiirlerinin gelistirilmesi giindeme gelmistir (Altanlar ve Akinci Kesim, 2011:

2).

Pekin (2011), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii ile Diinya Seyahat ve
Turizm Konseyi basta olmak iizere turizm sektoriiniin 6nemli kuruluslarinin gelecek
10 y1l 6ngoriilerinin yer aldig1 raporlarda; kitle turizmi, ¢ollesme, dogal ¢evrenin
tahribati, kirlenme, artan oranda zehirli gazlarin salinimi, endemik bitki ve hayvan
tiirlerinin yok olmas1 gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde getirdiginin vurgulandigini
belirtmektedir. Yazar bu baglamda, diinyanin dogal dengesini hedefleyen, ¢evreye
duyarl, “stirdiiriilebilir” gelismeyi amaglayan bir turizm tiirli olan kiiltiir turizminin

gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Kiiltiir turizmi, kiiltiirel kaynaklarin asir1 kullanimin1 gerektiren politika ve
uygulamalar1 reddederek, genel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda, yeniden
tiretilemeyen kaynaklarin optimal kullanimimi amaclamaktadir (Akoglan Kozak ve
Bahge, 2009: 149). Siirdiiriilebilir turizm ve kiiltiir turizminin amaclarindan yola
cikarak, stirdiiriilebilir kiiltlir turizmini; dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlere yonelik
koruma kullanma ilkesini giiden ve s6z konusu degerlerden bugiinkii nesillerin
ihtiyaclarimi karsiladigir sekilde gelecek nesillerin de yararlanmalarini amaglayan

turizm hareketleri olarak agiklamak miimkiindiir.
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1.4.ILGILi CALISMALAR

Son yillardan dikkat ¢eken konulardan biri olan ve farkli agilardan ele alinan
stirdiiriilebilirlik olgusuna iligskin hazirlanmis ¢calismalardan bazilar1 kronolojik olarak

asagidaki sekilde incelenmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin turizme etkisini tartisan Yavuz ve Zigindere
(2000), siirdiirtilebilir kalkinmanin turizm sayesinde toplumsal bilince yerlesecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de turistik merkezlerde yer alan dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasinin hem mevcut kusaklar hem de gelecek kusaklar
icin Onem arz ettigine; cevre kirliliginin, diisiince kirliliginin ortadan kaldirilmasiyla
Online gecilebilecegine deginilmis; Turizm Bakanliginin siirdiiriilebilir turizm

politikasini1 benimsemesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir turizm i¢in makro planlama model onerisi gelistiren
Comert (2002), s6z konusu modelde gevresel degerlerin tespiti ve korunmasinin
amaglandigini belirtmektedir. Alt siireglerle desteklenen makro planlama siirecinde
amag, slireci olusturan tiim etkenlerin birbirleri ile iligkilerinin ve zaman iginde
¢ikmast muhtemel degisimlerin tam olarak ifade edilebilmesidir. Bununla birlikte,
Comert (2002), turistik ¢ekicilikler arasinda birincil olarak goriilen dogal ve tarihi
cekiciliklerin korunmasina ve koruma-kullanma denge politikasinin saglanmasina
dikkat cekmektedir. Ek olarak, tesislerde yatak kapasitesinin arttirilmasi g¢abasi
yerine, mevcut kapasitenin doluluk oranim1 artiracak alternatif faaliyetlerin

gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Lane (2005), bolgesel siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin uygulanmasi, bunun
yant sira siirdiiriilebilir kirsal turizm gelisiminin hangi ilkelere bagli oldugunu
belirlemek ve bu ilkelerin uygulanabilirligini incelemek amaciyla literatiire dayal
olarak hazirladigi galismasinda, Ingiltere’nin Berwick bolgesini ele alarak kirsal
bolgelerde doga, kiiltiir vb. cekicilik katan unsurlarin degerlendirilmesi ile birlikte
bolgeyi olumsuz etkileyen faktorlerin oniine geg¢ilmesinin altin1 ¢izmekte, dogal
kaynaklarin alt ve {ist yap1 yatirimlarina doniistiiriilmesi ve bu degisikliklerin uzun
donemde getirecegi olumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak ¢aligmada,

isletmeler acgisindan bakildiginda; siirdiiriilebilir  turizmden ziyade, yapilan
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yatirimlarla kisa donemde geri doniis beklentisinin olduguna dikkat cekmektedir.

Sezgin ve Karaman (2008), siirdiiriilebilir turizm ydnetimi ve pazarlama
anlayisina dikkat cektikleri derleme niteligindeki calismalarinda, siirdiiriilebilir
turizmin; kiiltiirel biitiinliglin, ekolojik siireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasamsal
fonksiyonlarin yore halki ve turistler tarafindan ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili
yonetsel bir siireg oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, ¢alismada
stirdiiriilebilirlik denildiginde titiz bir yonetim ve pazarlama politikasinin gerektigine

dikkat ¢ekilmistir.

Stirdiirtilebilir turizm anlayisinin gerceklestirilebilmesinin, turistik alanlarin
turizm faaliyetlerine agilmadan 6nce tasima kapasitesi acisindan degerlendirilmesiyle
miimkiin olacagini belirten Tokmak (2008), ziyaret edilen alanlarin, turist yogunlugu
ve tasima kapasitesi arasindaki iliskiyi belirmeye yonelik, Topkapi Sarayi
ziyaretgileri ve c¢alisanlar iizerinde anket ve miilakat tekniklerinin kullanarak yaptig
arastirmasinda; Topkap1 Sarayi’nda algisal ve fiziksel tasima kapasitesi agisindan
onemli problemlerin oldugunu, buna karsilik sosyal tasima kapasitesi agisindan
onemli problemlerin yasanmadigini; ¢evresel tasima kapasitesinde kalabalikla dogru
orantili sorunlarin bulundugunu belirtmektedir. Tokmak (2008), Topkap1 Sarayi’nda

kiltiirel ve ¢evresel kaynaklarin bozulmasinin 6niine gegecek oneriler gelistirmistir.

Stirdiiriilebilir turizm yaklagimina gore ekoturizmin islevsel rolii ve dnemini
inceleyen Akesen (2009), planlama ve uygulama siireclerinde belirlenen hedeflere
ulagilabilmesi i¢in ekoturizm potansiyeline dikkat ¢ekerek, siirdiiriilebilir turizmin

gelisimi i¢in de Oneriler gelistirmistir.

Ozkok ve Giimiis (2009) ise son yillarda kitle turizminin yaratti§1 olumsuz
etkilerin giderilmesi ve turizmde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesinde, bilginin
tiretilmesi, kullanilmasi ve becerilerin gelistirilmesinde izlenen yolu arastirma amaci
ile literatlir taramasina dayali olarak bir ¢alisma hazirlamiglardir. Calismada, yore
halkinin ve yoreyi ziyaret eden turistlerin, bolgedeki turizm kaynaklari hakkinda
bilgi sahibi olmasinin ve kiiltiirel unsurlarin gelecek kusaklara aktarilmasinda bilgi
teknolojilerinin kolaylik saglayacagi, dolayisiyla kiiltiiriin stirdiiriilebilirligine katki

saglanacagi belirtilmektedir.
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Bozlagan (2010), literatiir arastirmasina dayanan ve siirdiiriilebilir gelisme
diisiincesinin  tarihsel gelisimini ele aldigi ¢alismasinda, sirdiiriilebilirligin
diisiinceden kavrama gegisinin, yirminci yiizyllda meydana gelen ekonomik ve
sosyal gelismelerin ekosistem iizerinde yarattigi tahribatin bir sonucu oldugunu

belirtmektedir.

Mercan (2010), Altinoluk bdlgesinin turizm agisindan gelisim durumunun
ortaya konulmasiyla, bolgenin mevcut durumunun belirlenmesi ve bdlgede
stirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi i¢in Oneriler gelistirmek amaciyla hazirladig
calismasinda, anket yontemini kullanilmis ve evren Altinoluk bdlgesini ziyaret eden
turistlerden olusmustur. Altinoluk bdlgesinde siirdiiriilebilir turizmin saglanabilmesi
icin Oncelikli olarak bdlgenin mevcut durumunun ve sorunlarinin belirlenmesi
gerektigini belirten Mercan (2010), siirdiiriilebilir turizm planlamasinin basariya
ulagabilmesinde yerel halkin turizm faaliyetlerini benimsemesinin olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, yazara gore c¢evreye ve dogal kaynaklara
olan duyarliligin olusturulmasi ve bdolgede yer alan otel ile seyahat acentasi
temsilcilerinin, tiniversitelerin, yerel halkin ve turistlerin, sivil toplum kuruluslarinin
isbirligi icinde olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yaz aylarinda bdlgenin
ekolojik tasima kapasitesinin asilma noktasina gelmesinin sorun teskil ettiginin;
Edremit Korfez Havaalani’nin uluslararast ulasima agilmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Calismada bunlara ek olarak siirdiiriilebilir turizmin saglanmasina

yonelik bir¢cok oneri gelistirilmistir.

Angelkova vd. (2012) turistik destinasyonlarda rekabet ve siirdiiriilebilir
gelisim, stirdiiriilebilir kirsal gelisim ve Makedonya’nin siirdiiriilebilir kirsal turizm
potansiyelini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, siirdiiriilebilir turizm i¢in destinasyonlarin
dogal degerlerle uyum icinde olmasi ve sahip olduklar1 kiiltiirel mirasa dikkat
cekilmesi gerektigini belirtmektedirler. Turizm gelisiminin olumlu etkilerini artirmak
ve olumsuz etkilerini minimum seviyeye indirmek acisindan alternatif turizm
tiirlerinin yeterli olmadigimin altin1 ¢izen yazarlar, turizmin sosyo-Kkiiltiirel ve dogal

gevreye zarar vermemesi gerektiginin bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
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Kiiltiirel destinasyonlarda stirdiiriilebilir turizm degerlendirmesi i¢in gosterge
sistemlerini belirleme amaciyla hazirlanan bir calismada, siirdiiriilebilir turizmin
sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyut gostergeleri acik bir sekilde ortaya konmustur
(Oyola vd., 2012). Calismada ele alinan siirdiiriilebilir turizmin sosyal, ekonomik ve
cevresel boyut gostergeleri, farkli destinasyonlarda siirdiiriilebilir turizmin

saglanabilmesi i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir.

Torres-Delgado ve Palomeque (2012), son yirmi yil iginde turizm
politikalarinda kurumsal girisimlerin degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilir turizm
kavraminin kullanimi ile siirdiiriilebilir turizmin gergeklestirilmesi siireci iizerine
literatiire dayali olarak bir calisma hazirlamislardir. Avrupa’da ve Ispanya’da
stirdiirtilebilir turizm gelisiminin incelendigi ¢alismada, hem teorik anlamda hem de
uygulamada siirdiiriilebilirlik iizerine yapilan ¢aligmalarin son yirmi yilda gelisim
gosterdigi belirtilmektedir. Yazarlar s6z konusu gelisimi, bu siirecte turizm
sektoriinde meydana gelen gelismeler ve siirdiiriilebilir gelisme kavramin Snem

kazanmasi ile iliskilendirmektedirler.

Stirdiiriilebilir turizme yonelik hazirlanan diger bir ¢aligma ise Janusz ve
Bajdor’a (2013) aittir. Calismada siirdiiriilebilir  turizm terimine agiklik
getirilmektedir. Kavramsal olarak hazirlanan c¢alismada siirdiiriilebilir turizm
boyutlartyla aciklanmaktadir. Janusz ve Bajdor’a (2013) gore, siirdiiriilebilir turizm
sadece ¢evre korumasi anlamima gelmemektedir. Yazarlar, turistik boélgelerin ayni
zamanda sosyal ve ekonomik boyutlariyla ¢evre unsurunun birlikte goriilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte ¢aligmada, turistik destinasyonlarda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ziyaretci sinirlamasi getirilmesi gerektigi, sunulan
mal ve hizmetlerin yerel 6zellik tasimas1 gerektigi onerilmektedir. Turistlere sunulan
yerel 6zellikli mal ve hizmetlerin ayn1 zamanda bolge halkina gelir getirici etkisinin

olacag belirtilmektedir.



2. BOLUM

NESIL OLGUSU

2.1. NESIiL OLGUSU

Stirekli bir degisim siireci iginde olan diinyada; ekonomi, kiiltiir, siyaset,
teknoloji, sanat gibi c¢esitli alanlarda yasanan degisimler kisilerin algilarini,
beklentilerini, tercihlerini ve davranislarini etkilemektedir. Bu noktada, birbirlerine
yakin donemlerde diinyaya gelen insanlarin benzer 6zelliklere sahip olmasi, nesil

olgusunun ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Is¢imen, 2012: 2).

Akdemir vd. (2013), ekonomi, demografi, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve
sosyoloji gibi farklilik gosteren bilimsel alanlarda 50 yili askin siiredir nesil olgusu
izerine ¢alisildigini belirtmektedirler. Ancak, nesil ¢calismalarina yonelik ilk bilimsel
arastirmalarin 1830-1840 yillar1 arasinda ve Auguste Comte Onderliginde basladigr;
yirminci yiizyila gelindiginde ise Karl Mannheim tarafindan sosyal bilimsel
aragtirma metotlarmin kullanimiyla kapsamli bir sekilde yiiriitiildiigli bilinmektedir

(Toruntay, 2011: 64).

Ilerleyen yillarda hazirlanan ve literatiire girmis c¢alismalarda nesillerin
isimlerinden ziyade dogum yillarina bakildiginda nesil tarihlerinin degiskenlik

gosterdigi gorlilmektedir (Festing ve Schéifer, 2014: 264).

Nesil kavramy; ilerleyen yaslarda benzer deger, goriis ve davranislari paylasan
ve yaklagik olarak ayni zaman diliminde dogmus insanlarin olusturdugu grup olarak
nitelendirilmektedir (Festing ve Schéfer, 2014: 264). Tiirk Dil Kurumu’nda ise nesil
kavrami su sekilde tanimlanmaktadir (TDK, 2014):

“Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilart,
kaderleri paylagmig, benzer édevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu, gébek, batin, jenerasyon’.

Strauss ve Howe, nesil kavramini asag1 yukar1 aynt zaman diliminde dogan

ve ortak karakteristik Ozelliklere sahip insanlar toplulugu olarak tanimlamaktadir

(Strauss ve Howe, 1997 aktaran Li vd., 2013: 148). Keles (2013) ise nesil kavramina
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“ebeveynlerin ve ¢ocuklarin dogumlar: arasindaki ortalama zaman araligi” seklinde
bir biyolojik tanimlamayla aciklik getirmektedir. Ancak yazar bu tanimlamayla
birlikte, 1982 yilinda ilk bebegini diinyaya getiren bir kadinin ortalama yasinin 25
iken giinlimiizde bu yasin 31’e ¢iktigim1 (McCrindle ve Wolfinger, 2010 aktaran
Keles, 2013: 26) belirterek giiniimiizde nesillerin biyolojik tanimlamadan ziyade

sosyolojik tanimlamalarinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Nesillerin isimleri ve zaman siiregleri degiskenlik gosterse de davranmigsal
sosyologlar, nesiller arasindaki siirenin yirmi yila dayandigini belirtmektedir (Gursoy
vd., 2008: 450). Iscimen (2012), bu farklihg: nesilleri baslatan tek bir olaymn
olmamasi ve gecis donemlerinin baz alinmasi sebebiyle olagan goérmekte; her
toplumun bu donemlerden farkli zamanlarda etkilenme durumunu g6z Oniinde
bulundurarak toplumlara gore nesil smiflandirmalarinin da degisebilecegini ifade
etmektedir. Kimi kaynaklarda farklilik gosteren bu smiflandirma Tablo 1’de

belirtildigi gibidir.
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Tablo 1:Farkli Kaynaklarda Yer Alan Nesil Siniflandirmalari

Kaynak Smmiflandirma
Bebek ] ]
Tapscott X Nesli Dijital Nesil
- Patlamasi -
(1998) (1965-1975) | (1976-2000)
(1946-1964)
Zemke vd. Eski Askerler Gelecektekiler
Patlamasi (1960-1980) -
(2000) (1922-1943) (1980-1999)
(1943-1960)
) ) Patlama ) ) )
Howe&Strauss Sessiz Nesil Nesli 13. Nesil Milenyum Nesli
esli -
(2000) (1925-1942) (1961-1981) | (1982-2004)

(1943-1960)

Lancaster&Stillman

(2002)

Gelenekgiler

(1900-1945)

Bebek

Patlamasi

(1946-1964)

X Nesli

(1965-1980)

Milenyum Nesli
Patlama Kopyasi
Y Nesli

Gelecek Nesil

(1981-1999)

Martin&Tulgan

(2002)

Sessiz Nesil

(1925-1942)

Bebek

Patlamasi

(1946-1960)

X Nesli

(1965-1977)

Milenyumlar

(1978-2000)

Oblinger&Oblinger

(2005)

Yetigkinler

(<1946)

Bebek

Patlamasi

(1947-1964)

X Nesli

(1965-1980)

Y Nesli
Net Nesli
Milenyumlar

(1981-1995)

Milenyum

Sonrasi

(1995-

Giliniimiiz)

Kaynak: Reeves & Oh, 2008 aktaran Is¢imen, D. S. 2012.
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2.1.1. Nesil Tiirleri ve Ozellikleri

Her neslin iiyeleri, hayatlarini sekillendiren olaylara bagli olarak kendi
karakteristik Ozelliklerine ve deger yargilarina sahiptir (Crampton ve Hodge, 2007;
Jenkins, 2008 aktaran Festing ve Schéfer, 2014: 264). Bu dogrultuda sahip olduklar
karakteristik 6zelliklere ve deger yargilarina gére Howe ve Strauss nesil teorisinde

yer alan ve bu ¢alismada incelenecek olan nesil tiirleri asagidaki gibidir:

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Howe ve Strauss Nesil Siniflandirmasi

Bebek Patlamasi
Sessiz Nesil - Nesli - Baby X Nesli - 13. Nesil Y Nesli- Milenyum
Silent Generation Boomers - X Generation Nesli — Y Generation
(1925-1942) Generation (1961-1981) (1982-2004)
(1943-1960)

Sessiz Nesil (Silent Generation) (1925-1942): Savas nesli olarak da
adlandirilan sessiz nesil donemi, II. Diinya Savasi’nin ¢iktigi yillarda dogan ve
savagin acisini en fazla ¢eken insanlarin olusturdugu nesil olarak belirtilmektedir
(Akdemir vd., 2013: 14). Farkl bir sekilde “Geleneksel Nesil” veya “Yetiskinler”
olarak tanimlanan bu neslin liyeleri -her ne kadar su anda emekli olsalar da- is
hayatinin en eski ¢alisanlar olarak goriilmektedirler. Kurumsal sadakate 6nem veren,
risk almaktan hoslanmayan, isbirligi ve takim c¢alismasina yatkin, miikemmeliyetci
Ozelliklere sahip liyelerden olusan bu nesil (Tolbize, 2008: 2), gilinlimiizde is
diinyasinin yaklasik %5’°lik kismini1 olusturmakta ve danismanlik veya iist diizey
yoneticilik gibi pozisyonlarda gorev yapmaktadir (Toruntay, 2011: 69). Buna ek
olarak, turizm sektorii agisindan ele alindiginda Li vd. (2013) sessiz nesil iiyelerinin
diger nesillerle kiyaslandiginda daha uzun turlara ¢ikma egiliminde olduklarim

belirtmektedirler.
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Bebek Patlamast Nesli (Baby Boomers Generation) (1943-1960): Calisma
yasamlarini kendini gerceklestirmek ve kanitlamak icin kullanan ilk nesil olan bebek
patlamas1 nesli; takim ¢alismasina ve kariyer konusuna Onem veren, calisma
ortaminda pozitif tutum sergileyerek catismalardan uzak duran, ¢alistiklar1 kurumlara
kars1 bagliliklar1 yliksek olan bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler her ne kadar is
odakli olsalar da ilerleyen yaglarinda aile hayatina yonelmektedirler (Toruntay, 2011:
71). Yapilan calismalardan bazilar1 X nesli ile karsilastirildiginda Bebek Patlamasi
neslinin i konusunda daha tatminkdr ve is degistirme egilimlerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Burke, 2004; Crampton ve Hodge, 2007 aktaran Festing
ve Schifer, 2014: 264; Benson ve Brown, 2011;). Li vd. (2013) bu ¢alismada ele
alman dort nesil arasinda bebek patlamasi nesli liyelerinin turistik tiiketici olarak
refah diizeylerinden dolay1 daha karli olduklarini; ABD’de en fazla seyahat eden ve

en fazla harcama yapan nesil olduklarini belirtmektedirler.

X Nesli (13. Nesil — X Generation) (1961-1981): “X Nesli” terimi, 1991
yilinda Kanadali yazar Douglas Couplan tarafindan yazilan “Generation X: Tales For
An Accelerated Culture’’ isimli kitab1 ile birlikte siklikla kullanilmaya baslanmis
(Ceylan, 2014: 18) ve s6z konusu nesil “Geg¢is Donemi Cocuklart” (Findik, 2013: 45)
ve “Bebek Diisiisii-Baby Bust” (Is¢imen, 2012:8) olarak da adlandirilmistir. Bebek
patlamasi neslinin Ozelliklerini yansitan X nesli; i yasaminda sadik, toplumsal
sorunlara duyarli ve teknolojik gelismelere agik bireylerden olugsmaktadir (Findik,
2013: 45). Turizm pazar agisindan, X neslinin diger nesillerle kiyaslandiginda
cocuklariyla seyahat etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (L1 vd.,
20013: 148).

Y Nesli (Milenyum Nesli — Y Generation) (1982-2004): “Next” ya da “Echo
Boomers” adlar1 ile de ele aliman Y nesli lyelerinin en 6nemli 6zellikleri
ozgirliiklerine diigskiin olmalar1 ve teknolojiden oldukca iyi yararlanmalaridir
(Izmirlioglu, 2008: 45). Yetistikleri dénemin &nceki nesillerle kiyaslandiginda daha
olumlu sartlar tasimasi Y neslinin beklentilerinin, {imitlerinin ve tercihlerinin
sekillenmesine etki etmistir. S6zli gecen neslin iiyelerinin eglence, gezme, yeni
deneyimlere yonelim, basari, para, aligveris, sorgulama ve sevdiklerine zaman

ayirma gibi unsurlara 6nem vermeleri dikkat ¢eken bir nokta olmaktadir (Ayhiin,
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2013: 101). Bununla birlikte sabirsiz, otoriteden ve emir almaktan hoslanmayan,
egitime Onem veren, 6zgiliveni ylksek, degisime acik (Ceylan, 2014: 21) ve tam
anlamiyla tiiketici ruhuna sahip oldugu belirtilen Y nesli iiyelerinin (Izmirlioglu,
2008: 46), turizm pazarinda oldukca aktif ve ekonomi {izerinde biiyiik etkilerinin

oldugu goriilmektedir (Noble vd., 2009: 617)

Sessiz nesil, bebek patlamasi nesli, X nesli ve Y nesline ek olarak;
giiniimiizde heniiz satin alma giiciine sahip olmayan, Strauss ve Howe jenerasyon

terosine gore 2005 yilindan itibaren dogan bireyler ise Z neslini olusturmaktadir.

Nesillerin sahip olduklar1 karakteristik 6zelliklerden yola ¢ikarak Baby
Boomers, X ve Y nesillerinin davranis ve karakter 6zellikleri arasindaki farkliliklar

Tablo 3 ve Tablo 4’te belirtildigi sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 3:Nesillerin Davranis Ozellikleri Arasindaki Farkliliklar

Bebek Patlamasi Nesli X Nesli Y Nesli

Mevcut birikimleri tiiketerek

Calismak i¢in yagsamak Yasamak icin ¢aligmak
yasamak

. Calisma ve sosyal yasam
Sadece is odakli olmak Sosyal yasama odaklilik
arasinda denge

. Sonug elde edilene kadar _
Uzun stireli ¢alisma Kisa siireli ¢alisma
caligsma

Calisma ve bos zaman

Calismayla gegen zaman i Cogunlukla bos zaman
dengesi
) Biirokratik kurallar _
Biirokratik kurallara uyma o Biirokratik kurallar1 kabul etmeme
degistirme
Kiigiik isletmeler kurma Biiyiik igletmelere .
Kiiciik isletmelerden nefret etme
cabast uyumlasma cabasi
Cok calisip az tiiketme Calistig1 kadar tiikketmek Az calisip ¢ok tiiketmek
Markay1 6nemsememe Markay1 tanima Asirt marka bagimlilig

Gerekirse teknolojiden

Teknolojiyle yasama Teknolojiden vazgegememe
yararlanma
] Dengeli duygusallik ve
Rasyonellik ) Duygusal
rasyonellik

Kaynak: Izmirlioglu, K., 2008.

Tablo 3’te verilen nesillerin davranig 6zellikleri incelendiginde; Y neslinin
teknoloji diiskiinii olmas1 sebebiyle, tiikketim aninda miisteri memnuniyetinin sosyal
medya aracilifiyla potansiyel tiiketicilerle paylasilma ihtimali pazarlamacilarin géz

oniinde bulundurmasi gereken en 6nemli noktalardan biridir. Bununla birlikte Y
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neslinin ¢aligma odakli yasamamasi ve marka baglhihiginin yiiksek olmasi
isletmelerde ve destinasyonlarda tekrar gelme niyetini etkileyecek dikkat edilmesi

gereken unsurlardandir.

Tablo 4:Nesillerin Karakter Ozellikleri Arasindaki Farkliliklar

NESILLER
KRITERLER Baby Boomers X Nesli Y Nesli
Nesli
Ozgiirliik Diizeyi Dengeli Dengeli Cok Yiiksek
Sosyalite Dengeli Dengeli Diisiik
Tatmin olma Yiiksek Dengeli Diisiik
Caliskanlik Cok Yiiksek Dengeli Diisiik
Hirs Yiiksek Dengeli Diisiik
Bencillik Disiik Dengeli Cok Yiiksek
Agik sozliliik Dengeli Dengeli Cok Yiiksek
Duygusallik Cok Yiiksek Dengeli Diislik
Elestirme Diisiik Dengeli Yiiksek
Sadakat Cok Yiiksek Dengeli Cok diisiik
Inang Yiiksek Dengeli Cok diisiik
Geleneklere baglilik Yiiksek Dengeli Cok diisiik
Aileye baglilik Cok Yiiksek Dengeli Diisiik

Kaynak: Izmirlioglu, K., 2008.
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Sayilarina bakildiginda en baskin ii¢ nesil olarak belirtilen Baby Boomers
nesli, X ve Y nesillerine (Festing ve Schifer, 2014: 264) ek olarak Sessiz Nesil
iiyelerinin Tiirkiye Istatistik Kurumu 2013 yili niifus verileri ve 2023 tahmini

rakamlar1 Tablo 5’te goriildiigl gibidir:

Tablo 5: Tiirkiye’de X ve Y Nesilleri 2013 Yili Niifus Verileri ile 2023 Yili1 Tahmini
Rakamlar

Y Nesli X Nesli Bebek Patlamasi Nesli Sessiz Nesil
2013 yih | 18,963,399 21,856,094 9,826,673 3,180,922
2023 yih | 19,270,316 25,199,441 13,703,511 4,421,652

Kaynak: TUIK, 2014.

2.2. SURDURULEBILIR TURIZM VE NESIL ILiSKiSI

Stirdiirtilebilirlik yaklagimi, uzun dénemli bir siirdiiriilebilir turizm {irliniiniin
yaratilmasi agisindan gelecekte destinasyonlarin sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel ve
sosyal kaynaklarmin bir biitin halinde korunarak kullanimimi hedefler. Bu
dogrultuda turizmde siirdiiriilebilirlik diislincesi, bir taraftan giiniimiiz turistleri ile
yerel halkin gereksinimlerini karsilarken diger taraftan gelecek i¢in koruyucu ve
firsatlarin arttirilacagl yonde bir durumu isaret etmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006:

103).

Teknolojik gelismelerin ¢evre ilizerindeki etkisi, kirlilik sorunlar1 ve kaynak
tilketiminde yasanan artigla birlikte 1970°li yillarin baglarinda gelecek nesillere
yonelik felsefi, politik ve hukuki tartigmalarin giindeme geldigini belirten Baslar
(1992), sirdiirtilebilirlik ve nesil iligkisinin felsefi temellerini ortaya atan ii¢
hukukc¢udan s6z etmektedir. S6z konusu hukukgulardan Joseph Sax, 1970 yilinda
yayimlanan makalesinde ‘’atalarimizdan miras olarak aldigimiz diinyayr gelecek

nesillere kiiltiirel ve dogal kaynaklari devraldigimiz sekilde ve ayni kalitede
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devretmek mecburiyeti altinda oldugumuz’® goriisiinii savunmaktadir (Baslar, 1992:

39).

Brundlant Raporu’nda (1987) yer alan “giinlimiiz neslinin ihtiyag¢larini,
gelecek nesillerin kendi ihtiyacglarini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin
kargilamas1” (Caligkan, 2011: 57) ifadesi siirdiiriilebilirlik kavrami ve nesil olgusu

arasindaki iliskiyi ortaya koyan agiklamalardan bir digeridir.

1997 yilinda toplanan UNESCO genel konferansi gergevesinde sunulan fikir,
Brundlant Raporu’nda yer alan ifadeyi destekler niteliktedir. Buna gore s6z konusu
konferansta nesil olgusuna iliskin ortak fikir dogrultusunda; gelecek nesillerin istek
ve amaglarinin saglanmasinin simdiki nesillerin sorumlulugu altinda oldugu; bununla
birlikte mevcut neslin gelecek nesillere geri doniisii olmayan kaynak tahribatlarinin
olmadig1 bir diinya mirasi birakmakla yiikiimli oldugunun alti c¢izilmektedir
(Sustainable Environment, 2014). Buna benzer sekilde, siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 saglamak amaciyla iiye devletler arasinda isbirligini tesvik etmek
iizere kurulan Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik I¢in Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu (UNESCAP, 2014), siirdiiriilebilir turizm gelisimine ve nesiller
arasindaki iliskiye su sekilde dikkat ¢ekmektedir (Caliskan, 2011: 59):

“Stirdiiriilebilir turizm geligimi nesiller arasi esitligi saglayabilmelidir. Turizm gelisiminin
fayda ve maliyetlerinin dagilumi bugiin ve gelecek nesil arasinda esit olarak gergeklesebilmelidir.
Gelecek nesil ve turizm endiistrisi adina dogru kararlarin alinmast i¢in mevcut mirastan odiin
verilmemelidir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi bu yiizden geri déniilmez kaynak dagitim etkinliginden
sakinmalidwr.”

Stirdiirtilebilir turizm ve nesil iligkisi farkli bir bakis acisiyla ele alinacak
olunursa; bir turistik destinasyonu ziyarete gelen turistlerin 6zellikleri s6z konusu
destinasyonda turizm gelisiminin kapsamini ve gelisim egilimini 6nemli ol¢iide
etkilemektedir. Siirdiiriilebilir turizmin etkileyici unsurlarindan turistik tasima
kapasitesi, turistik iiriiniin sekillenmesi ve turizmi gelistirme planlarinin hazirlanmasi
acisindan Onemli rol oynamasi noktasinda ziyaret¢i Ozelliklerinin analizinin

gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir (Avceikurt, 2007: 30).
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2.2.1. Tigili Calismalar

Ulusal ve uluslararas1 akademik c¢aligmalar incelendiginde, nesil olgusunu
farkli disiplinler tizerinde ve cesitli konularla iligskilendirerek ele alan ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Moda bilinci, marka baglihig, tiketim aliskanliklari, is
yasamindaki deger ve tutumlari, kariyer algisi, liderlik tarzlari, mobbing ve mobilite
algilar1 gibi genis yelpazede konularin nesiller ile iligkisinin arastirildigi ¢aligmalar

asagidaki gibidir.

Gursoy vd. (2008) turizm sektoriinde yliksek nitelikli personel oranim
korumak ve istthdamin gelisimini saglarken calisanlarin motivasyon ve
verimliliklerini arttirmak i¢in kullanilabilen liderlik stratejileri ile yonetim tarzlarini
gelistirmede personel-yonetici arasindaki nesilsel farkliliklar1 ve benzerlikleri
belirlemek amaciyla hazirladiklar1 ¢calismalarinda; Bebek Patlamasi nesli iiyelerinin
calismak i¢in yasarken X nesli liyelerinin ise yasamak i¢in ¢alistigi, Bebek Patlamasi
neslinin kurumsal sadakatinin yiiksek oldugu, terfi ve 0diil konusunda istekli
goriindiikleri sonucuna ulagsmiglardir. Diger taraftan yazarlar, X neslinin is disinda
bir yasam istediklerini de belirtmektedir. Calismada, Kuzey Amerika bolgesinde
konumlanmus, ellinin {izerinde oteli olan zincir isletme biinyesinde calisan iki nesile
mensup (Bebek Patlamasi nesli, X nesli) yoneticiler ve li¢ nesil (Bebek Patlamasi
nesli, X nesli, Y nesli) iiyesi personeller iizerinde gerceklestirilen bir uygulama ile
sonuca varimistir. 2 farkli bolgede gerceklestirilen uygulamada, 1.bolgede 21
yonetici ve 30 personel; 2. bolgede ise 12 yonetici ve 28 personel ile goriisiilmiistiir.
Her neslin diger nesil ile ilgili algilar1 ortaya konulmus bununla birlikte nesiller arasi

koprii gorevinde stratejiler tartisilmistir.

Sayilar1 ve satin alma giicli bakimindan ekonomi {izerinde oldukga etkili olan
Y nesli tiiketicilerinin tiiketim davranislarini inceleyerek literatiire katki saglamayi
amaclayan Noble vd. (2009), 18-22 yas araliginda bulunan iiniversite 6grencileriyle
yart yapilandirilmis goriisme teknigini kullanarak bir aragtirma yapmuslardir.
Yazarlar, yapilan aragtirmada Y nesli tiiketicilerinin moda bilincinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Noble vd. (2009)’nin ¢alisma sonuglari, Morton (2002) nun
caligmas1 ile tutarlilik gostermekte; ancak marka bagliligt konusunda Morton

(2002)’nun aragtirma sonuglarmin aksine Y nesli iiyelerinin marka bagliliginin
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yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yazarlar, tiiketicilere yonelik pazar
arastirmasi yaparken perakendecilerin tiiketicileri belli yas gruplarina ayirmasi

gerektigini belirtmektedirler.

Y nesli tiiketicilerinin diger nesillerle kiyaslandiginda daha fazla satin alma
giicline sahip oldugunu ve yiyecek i¢ecek sektoril icin 6nem arz ettigini belirten Jang
vd. (2011) yiyecek icecek isletmelerinde yoneticilerin, s6z konusu tiiketicileri tatmin
edebilmek i¢in onlar1 daha iyi anlamalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Yazarlar
Y nesli tiiketicilerinin yesil restoranlara karsi tercih sebepleri ve davranigsal
durumlarini incelemek amactyla hazirladiklari ¢aligmalar i¢in, ABD’nin giineydogu
bolgesinde yer alan bir tiniversitenin 17-30 yas araliindaki 6grencilerine yonelik bir
anket uygulamasi gerceklestirmistir. Tiiketicilerin tutum ve davranislart hakkinda
ongoriide bulunmak amaciyla farkli calismalarda da kullanilmis, beslenme ile iligkili
yasam tarzi Olgeginden yararlanan Jang vd. (2011), 332 adet Ogrenci ile
gerceklestirilen uygulama sonucunda, tiiketicileri saglik konusunda bilingli tiiketici
ve riskli tliketici olarak iki gruba ayirmistir. S6z konusu gruplar icin yiyeceklerin
niteliginin, restoranlarin sayginliginin, fiyat ve servis konusunda giivenin 6énem arz
ettiini ve Y neslinin sosyal medya aracilifiyla yaptigi tavsiyeler neticesinde
arkadaslarin1 da etkiledigini belirten yazarlar, isletme sahiplerinin bu genc¢ yesil
tilketicileri etkilemek i¢in onlarin segici Ozelliklerine odaklanmalar1 gerektigine

dikkat gekmektedir.

Toruntay’in (2011), X ve Y nesli calisanlarinin, Belbin’in Takim Rolleri
Calismasi agisindan iistlendikleri rollerin siralamasini karsilagtirarak bu siralamada
yer alan benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla hazirladigi ¢alismasinda
aragtirma evrenini Istanbul’da yasayan X ve Y nesli ozel sektdr calisanlari
olusturmaktadir. Uygulama, Belbin’in Takim Rolleri Envanteri kullanilarak
elektronik ortamda gergeklestirilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, X ve Y nesli
calisanlarmin ayni rol veya ayni rol grubunda olan rolleri tercih ederken birbirleri ile
catigmaya sebep olabilecek rolleri tercih etmedikleri goriilmektedir. Yazar, buradan
hareketle takimlarin, {iyelerin yaslarina bakilmadan kuruldugunda da birbirlerine

uyum saglayabilecegini belirtmektedir.



54

Y nesline yonelik hazirlanan bir baska calisma ise tiliketicilerin aligveris
aliskanliklar1, moda ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelemesine yoneliktir.
Avustralya’da yasayan ve yaglar1 18-25 arasinda olan 251 {iniversite Ogrencisi
tizerinde gercgeklestirilen uygulama sonucunda, farkli kisilik 6zelliklerinin farkli
aligveris davranislarini beraberinde getirdigi ve 6zelikle moda bilincinde degiskenlik
goriildiigii belirtilmektedir (Casidy, 2012). Onceki ¢alismalarda; ingiltere’de, Asya
bolgesinde ve Amerika’da yasayan Y nesli tliketicileri iizerinde yogunlasildigini
belirten yazar, elde edilen bulgular ile Avustralya’da yasayan Y nesli tiiketicilerinin
biitiinsel olarak anlasilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte Y nesli tiiketicilerinin
moda bilincinin diger nesillere gére daha yiiksek olduguna ve giincel moda akimini
takip ettiklerine, dolayisiyla pazarlamacilarin s6z konusu nesli derinlemesine

anlamalarinin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Y neslinin is yasamindan beklentilerini ve kurumsal baglilik iliskilerini
inceleyen Iscimen (2012), bir telekomiinikasyon sirketinin mavi ve beyaz yakali
calisanlarina yonelik ¢evrim i¢i anket yontemi uygulamasini kullanarak hazirladigi
calismasinda evli c¢alisanlarin devam baglhiliginin yiiksek oldugu, Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinde calisanlarda yiliksek baglilik bulundugu ve 4-6
yiullik deneyime sahip personelde diisiik baglilik oldugu sonucuna ulasmistir. Yazar,
bu durumu 4-6 yillik ¢alisanlarin bu dénemi kurumda devam etme veya kurumdan
ayrilma gibi bir karar asamasi1 olarak gérmiis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir.
Buna ek olarak, kadinlarin iletisime yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu ve
lise mezunu calisanlarin karar almaya yonelik faktorlerde diisiikk beklentiye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Park ve Gursoy (2012), is yasamindaki deger ve tutumlarin nesiller arasi
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla hazirladiklart c¢alismalarinda anket yontemini
kullanmiglardir. Anket, Kuzey Amerika bolgesinde faaliyet gOsteren konaklama
isletmelerinde ortalama 4.2 yildir ¢aligan 225 erkek, 440 bayan olmak {izere toplam
677 personel iizerinde uygulanmistir. Aragtirma sonuclarina gore; ileri yaslarda is
yasaminda baglilik egiliminde artis oldugu, 6zellikle Y nesli ¢alisanlarinin mevcut
caligma ortaminda heyecaninm1 kaybetmesi durumunda is degistirme egiliminin Bebek

Patlamasi nesline gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Y neslinin kariyer algisini, kariyer degisimini ve liderlik tarzi beklentilerini
belirlemek amaciyla hazirlanan farkli bir calisma ise Istanbul’da yer alan 6zel sektor
isletmelerinde ve cesitli pozisyonlarda ¢alisan 18-32 yas araligindaki personel ile
gergeklestirilen anket uygulamasi ile literatiirde yerini almistir (Akdemir vd., 2013).
Yapilan arastirma neticesinde, Y nesli c¢alisanlarinin is yerlerinde fikirlerini
belirtmekten ¢ekinmedikleri, sorumlu olduklar iglerin neden yapildigi konusunda
bilgi talep ettikleri, egitimini aldiklar1 alanla ilgili ¢alisma istegi tasidiklari,
girisimcilik ruhuna sahip ve ylikselmeyi hedefleyen ¢alisma tarzlarinin olduklar
goriilmustiir. Bununla birlikte ¢alismada, Y nesli ¢alisanlarinin daha iyi bir maag ve
pozisyon firsat1 sunuldugunda is degisimi egiliminde olma ihtimalinin yiiksek oldugu
ve bunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterdigi; yoneticinin demokratik lider

tipli olmasini tercih ettikleri belirtilmektedir.

Y neslinin mobbing algisin1 belirlemek iizere hazirlanan bir caligmada
(Findik, 2013), egitim durumuyla mobbing algis1 arasinda ters oranti oldugu ve
calisanlarin mobbing algilarinin yoneticilere gére daha yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim durumu diisiik olan bireylerin mobbing eylemlerine daha fazla
maruz kaldig1 belirtilmektedir. Bunun sebebinin ise egitim durumu yiiksek bireylerin
iist pozisyonlarda gorev almasi olarak acgiklanmaktadir. Calisma tesadiifi 6rneklem
yontemi kullanilarak Istanbul ilinde dzel sektér ve kamu kurumlarinda yénetici ve
calisgan pozisyonundaki Y nesli iiyelerine wuygulanan anket yOntemiyle

gergeklestirilmistir.

[Iban ve Kasli (2013), Y nesli tiiketicilerinin elektronik satis yapan havayolu
sirketlerine olan baghliklarini gelistirmek amaciyla, Izmir Ekonomi Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde 6grenim goéren 190 Ogrenci lzerinde gergeklestirdikleri
uygulamalarinda yiiz yiize anket yoOnetiminden yararlanmiglardir. Arastirma
sonuglara gore duygusal bagliligi ve devam bagliliginin agizdan agiza iletisimi
pozitif yonde etkiledigini belirten yazarlar, iliskisel pazarlamanin gelisimi igin
duygusal bagliligin 6nem arz ettiginin altini ¢izerken elektronik satig yapan havayolu
sirketlerinin Y nesli tliketicilerinin duygusal bagliliklarini artiric1 calismalar yaparak
sOzii gegen tiiketicileri potansiyel misteri durumuna getirebileceklerini

belirtmektedir. Aragtirma bulgulari, devam baglilig: arttik¢a agizdan agiza iletisimin
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azaldig1 gostermektedir. Buradan hareketle igletmelerin, tiiketicilerin duygusal
baglilik diizeylerini arttirict girisimlerde bulunmasi neticesinde dolayli olarak
agizdan agiza iletisimi arttiracagi yoniinde Oneriler gelistirilmistir. Buna ek olarak
isletmelerin tiiketici memnuniyetini saglamalar1 durumunda bagliligin artacagi
goriilmektedir. Isletmelerin internet sitelerine gerekli 6nemi vermesi, duygusal

bagliliga etki eden faktorler arasinda yer almaktadir.

Nesilleri ele alan bir diger calisma turistik tiiketici davraniginin nesilsel
analizini yapmak amaciyla hazirlanmigtir (Li vd., 2013). Amerikan bakis agisiyla ele
alman konu, Amerikan turistlere elektronik anket uygulamasi yapilarak
desteklenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bilgi kaynaklari konusunda X ve Y
nesillerinin profesyonel tavsiyelere Sessiz nesil ve Bebek Patlamasi nesli kadar 6nem
vermedikleri, bununla birlikte Bebek Patlamasi nesli ve X neslinin elektronik
kaynaklarmm onemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Sessiz nesil iiyelerinin
destinasyon sec¢imlerinde yurtdigini tercih etme egiliminde oldugu ve Sessiz nesil ile
Bebek Patlamasi neslinin ge¢mis seyahat deneyimlerinin benzerlik gosterdigi; iki
neslin de tercihlerinde geleneksel Ozellikleri olan destinasyonlarin bulundugu
belirtilmektedir. Giliney Amerika ve Afrika boélgelerinin dort nesil i¢in de
popiileritesinin  diisiik oldugu; Sessiz nesil ve Bebek Patlamasi nesillerinin
destinasyon tercihlerinde konaklama olanaklarinin, hizmet kalitesinin, yerel halkin,
temizlik ve giivenligin etkili oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak yazarlar tatil
aktiviteleri konusunda X ve Y nesillerinin ekolojik gezi ve aligveris aktivitelerine
katildig1; yine X nesli ve Bebek Patlamasi neslinin benzer ilgi alanlarinin oldugu,
ulusal park ziyaretlerinde bulunmak ve vahsi yasami izlemek istedikleri sonucuna
ulagsmistir. Ayrica Bebek Patlamasi nesli iiyelerinin kiiltlirel unsurlar icin aktivitelere

katilma egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Adigiizel vd. (2014), nesil kavramimi1 tanimlayarak nesil siiflandirmasi ve
ozelliklerini incelemek, Y neslinin teknoloji kullanim1 ile mobil ve mobilite algilarin
belirlemek ve yeni bir kavram olan mobil yakalilar kavramina agiklik getirmek
amaciyla kavramsal bir calisma hazirlamiglardir. Yazarlar, Y nesli ¢alisanlarinin yeni
caligma tarzlarinin ortaya g¢ikmasinda etkili olduklarimi ve bdylece mobil yakali

calisan kavraminin meydana geldigini belirtmektedirler. Mobil yakali ¢alisanlarin is
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gorme anlayislarinda farkliliklar olustugunun, hiyerarsik bir diizenin bulunmadiginin
ve teknolojinin gelismesiyle birlikte mobil yakali c¢alisan sayisinda artis
yasanacaginin alt1 c¢izilmektedir. Calismada, Tirkiye’de nesillerin daha bilimsel
cercevede tanimlanarak yeni ¢alisma tarzlarinin Ongoriilmesi i¢in disiplinler arasi
isbirliginin gerekli oldugu, mobilite kavraminin giindem kazanmasi ve mobil yakali
calisan sayisinda artis saglanabilmesi i¢in hukuki ve teknik altyapi caligmalarina

onem verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

X ve Y nesli 6gretmenlerinin liderlik rollerine iliskin s6z konusu nesillere
iliskin 6gretmen algilarin1 ortaya koymak amaciyla hazirlanan bir ¢calismada (Ceylan,
2014); basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak, Istanbul ili Fatih ilgesinde
bulunan X ve Y nesli ilkdgretim oOgretmenleriyle Kouzes&Posner tarafindan
gelistirilen Liderlik Uygulamalar1 Envanterinden yararlanilarak hazirlanan anket
formunun kullanildigt bir uygulama gerceklestirilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda Y neslinin egitim konusuna olduk¢a 6nem verdigi ve egitimi basarinin
sirr1 olarak gordiigli, X neslinin toplumsalligi daha ¢cok benimserken Y neslinin Tiirk

kiiltiirtinii daha az yansittig1 goriilmektedir.



3. BOLUM

DESTINASYON PAZARLAMASI VE TURISTIiK BiR DESTINASYON
OLARAK iSTANBUL

3.1. DESTINASYON PAZARLAMASI BAGLAMINDA TEKRAR GELME
NiYETi VE MEMNUNIYET

3.1.1. Destinasyon Pazarlamasi

Kisilerin seyahat tercihlerinde etkili olan merak, bilgi, bos zaman, yeterli
diizeyde gelir sahibi olma gibi unsurlara ek olarak; bireyleri seyahate yonlendirecek
cekiciliklerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada turistik destinasyon

kavraminin 6nem kazandig1 goriilmektedir (Atay, 2003: 27).

Yonetilmesi ve pazarlanmasi en zor turistik iirlin olarak belirtilen turizm
destinasyonu (Ozdemir, 2008: 3); Buhalis (2000: 97) tarafindan seyahat esnasinda
sunulan mal ve hizmetlerin yerel diizeyde birlesimi olarak agiklanirken diger bir
tanimla, birtakim turistik c¢ekicilik unsurlarina sahip, ulastirma, konaklama, eglence
olanaklar1 basta olmak iizere alt ve tist yapiya sahip yore, bolge veya iilke seklinde

aciklanmaktadir (Kozak, 2010: 45).

Farkli bir bakis agisiyla giiniimiizde turizm bolgesi i¢in yapilan alternatif bir
tanimlama ise su sekildedir (Davidson ve Maitland, 1997 aktaran Sar1 ve Kozak,

2005: 254):

I8

turizm bolgesi giderek yayginlasan bir baska tamima gore,
miisterilerin turizm igin tercih edecekleri seyahat tiiriine, kiiltiirel ge¢mislerine,
ziyaret amaglarina, egitim diizeylerine ve ge¢cmis deneyimlerine gore miisteriler
tarafindan goreceli olarak yorumlanan algisal bir kavramdir. Ornegin; Londra,
Alman is adamlari icin bir turizm béolgesiyken, alti Avrupa iilkesini gezmek i¢in

’

gelen Japon turistler i¢in Avrupa bir turizm bolgesidir.’



59

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak turistik iiriin olarak bakildiginda bir
destinasyonun ozellikleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Gary, 1998 aktaran Ugur,
2012: 6-7):

Turistik bir iiriin olarak destinasyonlarin sahip olduklar1 ¢esitli nitelik, 6zellik

ve olanaklar bulunmaktadir.

1. Destinasyonlar ziyaretgilerin elde ettikleri hizmet ve deneyimlerden
olusmaktadir. Bu noktada bir destinasyonun her turist i¢in farkli anlamlar
tasidigini séylemek miimkiindiir.

2. Destinasyonlar yerel, bolgesel veya ulusal dl¢cekte degerlendirilebilmektedir.

3. Destinasyonlarin farkli nitelige sahip ziyaret¢i gruplarna birden fazla kez
satis1 miimkiindiir. Ornegin; bir destinasyon tarih kenti, alisveris kenti veya

spor kenti seklinde pazarlanabilmektedir.

Turistik bir destinasyon, turistleri cezbeden turizm kaynaklarina sahip, yogun
turist hareketinin yasandigi, pek ¢ok kurum ve kurulusun sagladigi dogrudan veya
dolayli turizm faaliyetlerinin biitiiniinden olusan karmasik bir {irlin olarak turizmin
en o6nemli bileseni olarak goriilmekte (Ozdemir, 2008: 3) ve farkli sehirlerden,
bolgelerden, iilkelerden veya kitalardan turist ¢cekebilmek adina yogun bir sekilde
pazarlama faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktadir (Ipar, 2011: 157). Bu noktada ortaya
¢ikan destinasyon pazarlamasi kavrami 1870’11 yillara tarihlenmekte ve bu alanda
yapilan ilk ¢alismalarin, potansiyel girisimciler ile ziyaretgileri destinasyonlara
cekmek amaciyla yapilan tanitma faaliyetleri oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2007:
36).

Kotler vd. (2010),, destinasyon pazarlamasi kavramina belli bir turistik
bolgenin veya sehrin etkili sunum araciligiyla popiiler hale getirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gosterilen ¢aba seklinde agiklik getirmektedir.
Diger bir tanimlamayla, kisilere veya organizatorlere yonelik bir alan veya bolgenin
cekici ve Ozellikli oldugunu gosterme amaci giliden pazarlama faaliyetleri
destinasyon pazarlamasi olarak agiklanmaktadir (Dacko, 2007 aktaran Celik, 2009:
25).
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Diinya Turizm Orgiiti (WTO)’ne gore, turistlerin taleplerine ve rekabetci
konum iizerine odaklanan destinasyon pazarlamasi, iireticileri ve tiiketicileri bir
araya getirmeye yonelik siire¢ ve aktiviteleri kapsamaktadir (Ulker, 2010: 24).
Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak destinasyon pazarlamasiin genel olarak iki

amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Bunlar (Aktas, 2007 aktaran Ulker, 2010: 25):

1. Turistik destinasyonlarin sahip olduklar1 iirlin, hizmet ve kaynaklar verimli
kullanilmasina yardimci olacak pazarlarin tespiti ve tanitima,

2. Hedef pazarda yer alan turistlerin satin alma kararlarii etkileyen ve
destinasyonlarin sahip olduklar {iriinleri tercih etmelerini saglayan planlama,

tiretim ve tanitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olarak belirtilmektedir.

3.1.2. Ziyaretci Memnuniyeti

Turistler, destinasyon seciminde gidilecek yerin sahip oldugu dogal
kaynaklara, somut ya da somut olmayan kiiltiirel miras varliklarina, alt ve iistyap1
olanaklarina, s6z konusu destinasyonlarda turizm sektdriinde yer alan paydaslarin
birbirleriyle olan iliskilerine ve sunulan hizmet kalitesine 6nem vermektedirler.
Turistlerin satin alma davranisindan once 6nem arz eden bu unsurlar, tatil sonrasi
memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret niyetlerinde etkileyici rol oynamaktadir (Ipar
ve Dogan, 2013: 131). Turistlerin, satin aldiklar1 hizmet beklentisinin ne ol¢iide
karsilandigiyla alakali olan memnuniyet (Iskhakova, 2010: 32), 21. yiizyilin en
onemli stratejik gorevlerinden biri olarak goriilmektedir (Ertiirk ve Kiyak, 2011:
131).

Ziyaret¢i memnuniyeti, belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasindan
kullanilmasima dek gecen siire igerisinde ortaya ¢ikan tiiketim deneyimlerinin
degerlendirilmesi olarak aciklanmaktadir (Giingor, 2010: 27). Bu dogrultuda miisteri
memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken temel esaslar asagidaki

gibidir (Stikliim, 2006: 26):
» Miisteriyi tanimak,

» Miisteriye yakin olmak,
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» Misteriyi dinlemek,

» Misteriyi anlamak,

» Misteriden gelen geri bildirimleri degerlendirmek,

» Miisterilerin elestiri, sikayet ve Onerilerinden yeni stratejiler gelistirmek,

» Misterilerin istek ve beklentilerine uygun mal ve hizmet tasarimlarini

gerceklestirmek,

» Performansi, pratikligi, dayanikliligi, tutarliligi, ekonomikligi, estetik ve

giivenilirligi, tiriin ve hizmetlerde bir arada bulundurabilmek,
» Satis ve satig sonrasi hizmetlere 6nem vermek.

Kilig ve Pelit (2004), turistlerin kisisel beklentileriyle algiladiklar1 hizmet
arasindaki farkin ne kadar kiiciikk seviyede tutulursa, memnuniyet diizeyinin ayni
diizeyde artacagini ifade etmektedirler. Tiiketici veya miisterilerin memnuniyet ile
ilgili durumlar1 Gi¢ farkli sekilde kendini gostermektedir. Satin aliman mal veya
hizmetin performans veya kalitesinin beklenenden diisiik olmasi1 sonucunda
memnuniyetsizlik, beklentiler ile es deger olmasi durumunda memnuniyetin
saglanmast ve beklentilerin iistiinde ¢ikmasi durumunda ise yliksek memnuniyet
ortaya cikmaktadir (Sandik¢i, 2008: 64). Bu noktada tiiketici veya miisterilerin
beklentilerinin karsilanmasi tatmini beraberinde getirecek; beklentilerin {istiine
cikilmasiyla ise daha fazla memnuniyetin saglanmasma ortam hazirlanacaktir

(Ozveren, 2010: 11).

Ziyaret¢i memnuniyeti, satin alinan mal veya hizmetten beklenilen faydalara,
katlanilmak zorunda olunan kiilfetlerin uygunluguna, mal veya hizmetten beklenilen
performansa ve sosyo-kiiltiirel degerlere bagh bir fonksiyondur (Demir, 2006: 18).

Kurung (2013) ise memnuniyet belirleyicilerini asagidaki gibi siralamaktadir:
» Mal veya hizmetin 6zellikleri,

» Miisterinin duygulart,
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» Sunulan hizmetin basarist veya basarisizligi ile ilgili atiflar,
» Adil ve diiriistliik algilamalart,
» Aile, arkadaslar, isletme personelleri gibi diger insanlar.

Yukarida siralanan belirleyicilerin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
memnuniyet, destinasyon veya isletmelere yonelik olumlu tutumlarin
olusturulmasiyla yeniden satin almayi, tekrar gelme niyetini veya tavsiyelerin
olugmasinit saglarken; memnuniyetsizlik, olumsuz tutumlara veya olumsuz

sOylemlere neden olmaktadir (Giingor, 2010: 28).

3.1.3. Tekrar Gelme Niyeti
Destinasyon pazarlamasinin amagclari arasinda yer alan turistik tiiketici satin
alma davranisi, genel olarak ziyaret¢ilerin turistik {irtinleri satin alma ve kullanma

asamalarina yonelik karar siireglerini ve davranislarin1 kapsamaktadir (Uygur, 2007:

163).

Etkili bir turizm pazarlamasinin saglanabilmesi i¢in turistik seyahat kararinin
nasil alindiginin bilinmesi gerekmektedir. Karmasik bir siirecin {iriinii olan turistik
tiikketici satin alma davranisi gereksinmenin ortaya ¢ikmasiyla baslar (Kozak, 2010:
222). Ihtiyaci uyarilan turist, {iriin ve markalar ile ilgili bilgi topladiktan sonra,
alternatifleri karsilagtirarak en uygun olanina karar vermeye calisir (Uygur, 2007:
190-191). Alternatifleri degerlendiren tiiketici, satin alacagi iiriinii belirler ve bu
asamada bir satin alma niyeti olusur. Digerlerinin tutumlar1 ve beklenmedik
durumsal faktorler, bu noktada satin alma niyetinin satin alma kararina doniismesini
etkileyen iki faktor olarak goriilmektedir. Digerlerinin olumlu tutumlari, potansiyel
tiikketicinin satin alma kararmin gergeklesmesini saglarken; olumsuz tutumlari, satin
alma niyetinde degisme egiliminde olmasina neden olabilmektedir (Kotler vd., 2010:

167).

Tiiketimi veya kullanim1 degerleme asamasi olan satin alma sonrasi davranis

asamas1 ise seyahat sonrasi yapilan genel bir degerlendirme ile beklentilerin
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kargilanip karsilanmadiginin dlgiildiigii asamadir (Uygur, 2007: 193). Satin alma
sonrast davranig asamasinda iiriin veya hizmetin beklentinin altinda kalmasi,
beklentiyi karsilamasi veya beklentinin iizerinde olmasi seklinde ii¢ farkli sonug
tiikketicinin memnuniyet diizeyini etkiler (Bilgen, 2011: 20). Turistlerin tatil sirasinda
harcadiklart paranin, giiciin ve zamanin karsiligin1 aldiklarin1 ve faydali olduklarini
diisiinmesiyle memnuniyet durumu ortaya ¢ikmaktadir (Demir Sen ve Kozak, 2011:
22). Bu noktada tiiketicinin satin alma sonrasinda memnun olmasinin saglanmasiyla
tekrar satin alma niyetinin etkilenmesi muhtemeldir. Yukarida kisaca agiklanan bes

asamali tiiketici satin alma siireci modeli, Sekil 3’te goriildiigii sekilde 6zetlenebilir:

Thtiyacin Bilgi Alternatiflerin Satin Satin alma
ortaya [ arastirma ~ degerlendirilmesi | alma [?| sonrasi
cikmasi karar1 davranig

Sekil 3: Tiiketici Satin Alma Karar Siireci
Kaynak: Kotler vd., 2010: 164.

3.2. ILGILi CALISMALAR

Duman ve Oztiirk (2005), turistik bir destinasyon bazinda hizmet kalitesi
algilar, fiyat algilari, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Mersin Kizkalesi’ni ziyaret
eden yerli turistlere yonelik bir anket calismasi gerceklestiren yazarlar, aragtirmanin
sonucunda konaklama yerinin, yiyecek icecek hizmetlerinin ve misafirperverligin
turistlerin memnuniyet diizeylerini 6nemli dl¢giide etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Buna karsin, diger degiskenler olan ulasim hizmetleri, genel hijyen ve temizlik,
aktiviteler ve fiyat algilarinin turistlerin genel memnuniyetinin {izerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Duman ve Oztiirk (2005)’iin aksine Kozak (2003),
iki farkli turistik destinasyonda yaptigi arastirmada; konaklama, yiyecek-igecek

hizmetleri, misafirperverlik ve aktivite hizmetlerine ek olarak ulasim, genel hijyen ve
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temizlik ile fiyat degerlendirmelerinin de memnuniyet ve tekrar ziyaret niyeti

tizerinde onemli 6l¢iide etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Hutchinson vd. (2009), golf turizmine katilan turistlerin hizmet algilarini ve
bu algilarin; tekrar ziyaret, agizdan agiza tavsiye ve alternatiflere yonelme gibi
turistlerin davranigsal niyetlerine etkisini belirlemek amaciyla hazirladiklar
calismalarinda, hizmet algilarinin tiiketicilerin davranigsal niyetlerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Brida vd. (2012), kiiltiirel bir ¢ekiciligi tekrar ziyaret etme durumunu
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla hazirladiklar1 calismalarinda; italya’nin
Rovereto sehrinde yer alan Cagdas ve Modern Sanatlar Miizesi'ni ziyaret eden
turistlere yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; geng turistlerin Cagdas ve Modern Sanatlar Miizesi’ni tekrar ziyaret etme
durumunun daha yiikksek oldugunu belirten yazarlar, bu durumun goéz Oniinde

bulundurularak spesifik bir stratejinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Organ ve Soydas (2012) ise Denizli ilinde yer alan Karahayit bolgesini
ziyaret eden yerli turistlerin hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret niyeti algilamalarini
incelemek amaciyla hazirladiklar1 ¢alismalarinda; bir konaklama isletmesine birden
fazla gelmis olan turistlerin memnuniyet diizeyinin ve tekrar ziyaret niyetinin daha
yiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yazarlar, bu durumu bir anlamda miisteri

bagliliginin yaratildigi seklinde yorumlamaktadirlar.

Ipar ve Dogan (2013), yerli turistlerin tatil kararlarmi vermede
destinasyonlarin sahip oldugu fiziksel kapasiteleri ile sosyal kaynaklarindan
hangileriyle daha fazla ilgilendigini ve turistlerin sunulan hizmetlerden ne OSl¢iide
memnun kaldiklarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma hazirlamigtir. Arastirma,
ilgili literatiirden elde edilen anketin Edremit bolgesinde yer alan on iki konaklama
isletmesinde ve yerli turistlere uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore; yerli turistlerin destinasyonlarda 6nem verdigi unsurlar sirasiyla;
“sahil ve deniz temizligi”, “konaklama isletmelerinde sunulan yemeklerin kalitesi”
ve “konaklama isletmelerinde hijyen ve sanitasyonun genel diizeyi”dir. Memnuniyet

diizeyinin en yiiksek oldugu unsurlar ise sirasiyla; “konaklama isletmelerinin
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restoran, bar, kat hizmetleri gibi departmanlarinda c¢alisan personelin ziyaretgilere
kars1 tutumu”, “sahil ve deniz temizligi” ve ‘“konaklama isletmelerinde sunulan

yemeklerin kalitesi” olarak belirlenmistir.

Kim vd. (2013), Giliney Kore’de faaliyet gosteren orta oOlgekli yiyecek
isletmelerinde hijyen, deger, memnuniyet ve tekrar ziyaret niyeti iliskisini incelemek
amactyla, yapisal esitlik modelinden yararlanarak bir arastirma gerceklestirmislerdir.
405 tiiketici ile gergeklestirilen uygulama sonucunda; hijyen faktoriiniin tekrar
ziyaret niyetini, memnuniyet veya deger ve memnuniyet araciligi ile etkiledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan arastirmaya gore; hem yiyeceklere yonelik
algilanan hijyen faktorii hem de deger faktorii tiiketicilerin memnuniyetini direkt

olarak etkilemektedir.

Chew ve Jahari (2014) ise destinasyon imajinda algilanan riskleri belirlemek
ve riskli destinasyonlara seyahat eden ziyaretgilerin tekrar ziyaret niyetleri ve
algilanan risk arasinda aracilik eden rolleri incelemek amaciyla bir c¢alisma
hazirlamiglardir. 255 katilmcei ile gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda;
algilanan iki risk faktorii ve destinasyon imaji arasinda bir iligkinin oldugu
goriilmistiir. Malezyali ziyaretgiler, sosyo-psikolojik risk ve finansal riskin etkili bir
imaj icin Onem arz ettigini disiinmektedir. Yazarlar, motivasyon gibi kisisel
durumlarin ve gecmis seyahat deneyimi gibi faktorlerin algilanin risk imajim
etkileyebilecegini belirtmektedirler. Arastirma sonucunda ulasilan diger Onemli
sonu¢ ise; algilanan risk ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskiyi agiklayan
durumdur. Buna gore; destinasyon imaji, algilanan risk ve tekrar ziyaret arasinda
onemli bir aracidir. Sosyo-psikolojik ve finansal riskin, imaj konusunda oldugu gibi

tekrar ziyaret niyetinde de oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir.

Choo ve Petrick (2014), hangi ¢ekiciliklerin tarim turizmine katilan turistlerin
memnuniyet durumlarint ve tekrar ziyaret niyetlerini etkiledigini belirlemek
amaciyla yaptiklar ¢aligmalarinda 266 ciftlik ziyaretgisi ile bir anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; giiler yilizle sunulan hizmet ve
finansal agidan makul durum, c¢iftlik ziyaretinde memnuniyeti ve tekrar ziyaret

niyetini olumlu yonde etkileyen faktorlerdendir.



4.BOLUM

SURDURULEBILIR KULTUR TURIZMi ALGISININ NESILLERE GORE
TEKRAR GELME NiYETINE ETKIiSi

4.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Calismada, Istanbul ilinde kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirligine iliskin turist
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada, ziyaretgilerin ilgi ve isteklerinin
demografik oOzelliklerden yas unsuruna gore farklilik gdsterecegi goz Oniinde
bulundurularak; konu, nesillere gore (Reeves & Oh, 2008 aktaran Iscimen, 2012)
ayrim yapilarak ele alinmis olup, farkli nesillerde yer alan turist gruplarinin
sirduriilebilirlik algilar1 ve bu algilamalara dayali olarak, satin alma sonrasi

davraniglarina etki eden boyutlardan tekrar gelme niyeti ortaya konulmustur.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Istanbul ilinin kiiltiir turizmi acisindan biiyiik potansiyele sahip oldugu
sOylenebilir. Fakat bununla birlikte kiiltiir turizmini tehdit eden unsurlarin oldugu
goriilmektedir. Calismada amag, Oncelikle Istanbul’u ziyaret eden turistlerin
stirdiiriilebilir kiiltiir turizmine yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu alginin tekrar
ziyaret niyeti lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi
algisi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda memnuniyetin aracilik etkisini belirlemek ise
calismanin alt amaci olarak belirlenmistir. Kiiltiir turizmine katilan tiiketicilerin
farkli yas gruplarindan olugsmasi ve farkli kusaklarda yer alan tiiketicilere yonelik
iirtin ¢esitlendirmesine gidilmemesi turistik destinasyonlara yonelik talebin olumsuz
yonde etkilenmesine sebep olmaktadir. Bu noktada, farkli kusaklarda yer alan kiiltiir
turistlerinin, kiltiir turizminin siirdiiriilebilirligine yonelik algilarinin  ortaya
konulmasiyla birlikte Istanbul ilinde kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.
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4.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Metropol bir kent olmas1 ve eski uygarliklara baskentlik yapmas1 géz oniinde
bulunduruldugunda Istanbul; yabanci ziyaretcilerin ¢ogunlugunun, programinda
Istanbul turu olan veya sadece Istanbul’a yapilan turlar1 se¢gmesi sebebiyle onem arz
etmektedir (Abi, 2012: 31). Tarihi ve kiiltiirel degerleriyle turizm agisindan 6nemli
potansiyele sahip olan ve 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti secilen Istanbul’a gelen turist
sayisinin her yil yaklasik olarak %10 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gére, 2032 yilinda istanbul’a
gelen turist sayisinin 59 milyon kisi olacagi tahmin edilmektedir (Ozer, 2010: 2-80).
Giiger vd. (2006)’nin arastirma sonuglarma gore, Istanbul “6zgiin kiiltiir ve tarihi
cekicilikleri”, “biiyiileyici manzaras1”, “aligveris olanaklar1” ve “insanlarin
misafirperverligi” degiskenleri acisindan arzu edilen bir destinasyon olarak
goriilmektedir. Benzer sekilde, Ozer (2010) yaptifi arastirmasinda yabanci
ziyaretcilerin Istanbul’u tercih etme nedenlerinin baginda Istanbul’un tarihi/kiiltiirii,

manzarast/dogast ve mutfagi oldugu sonucuna ulagmustir.

Istanbul, yaklasik 12 milyonluk niifusu ile Birlesmis Milletler tarafindan,
New York, Londra ve Hong Kong gibi “Mega Sehir” siniflandirmasina dahil
edilmektedir (Ozer, 2010: 72). Niifus yogunlugu ve ziyaretci sayis1 gdz oniinde
bulunduruldugunda, Istanbul ilinin kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirligi agisindan bir
tehditle kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ziyaretgilerin ilgi ve
isteklerinde ortaya c¢ikan degisiklikler de turizm gelisimini etkileyen diger bir
unsurdur. Strauss ve Howe nesil teorisinde yer alan nesil tiirleri ele alindiginda;
giiniimiiz tiiketicileri olan Bebek Patlamasi nesli, X nesli ve Y neslinin davranis ve
karakter Ozellikleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Zaman degistikce
beklenti ve taleplerde degisikliklerin oldugunu belirten Raj (2014), bu durumun
“Yeni Turizm” konseptini giindeme getirdigini belirtmektedir. Yazara gore, 21.
yiizyil tiiketicileri ge¢mis yillardaki tiliketici profiliyle karsilastirildiginda farklilik
gostermektedir. “Yeni” turist profili; cevreye karsi duyarli, gidilen iilkenin kiiltiirtiyle
ilgili oldugunu gosteren, 6grenme ve deneyim kazanma arzusunda olan bireylerdir.
Buradan hareketle degisen beklenti ve taleplerin ortaya g¢ikardigr “Yeni Turizm”

konseptini, degisen diinyayr gosteren nesil farkliliklariyla iliskilendirmek yerinde
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olacaktir.

Istanbul ilinin kiiltiir turizmindeki mevcut durumunu tehdit eden unsurlarin
varlig ile ziyaretgilerin ilgi ve isteklerinde ortaya ¢ikan degisiklikler, bolgede kiiltiir
turizminin siirdiiriilebilirlik agisindan ele alimmasmin gerekliligini beraberinde

getirmektedir.

Buradan hareketle arastirmanin ana problemi: “Istanbul’a gelen farkli nesil
gruplarma ait kiiltlir turistlerinin siirdiiriilebilirlik algilar1 farklilasmakta midir ve
stirdiiriilebilirlik algi durumunun tekrar ziyaret niyetine etkileri nelerdir?” seklinde

ortaya konulmustur.

4.4, ARASTIRMANIN ONEMi

Ilk ¢aglardan itibaren insanlarin seyahat etme nedenlerinin basinda kiiltiir
olgusu gelmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda antik Misir uygarligina yénelik ortaya
cikan merak duygusu, Avrupalilarin kiiltiir turizmine olan ilgisini de beraberinde
getirmistir. Kiiltiir turizminin uluslararasi turizm hareketlerine bagli olarak 1970’li
yillardan itibaren ciddi oranda artig gosterdigi gériilmektedir. Yapilan bir aragtirmaya
gore, “Gezinin planlanmasinda en énemli etken nedir?”” sorusuna, 1980 yilinda %48
oraninda kiiltiir cevab1 verilirken; 1990°l1 yillarda bu oranin %88’lere ¢iktig
belirlenmistir. Diinya Turizm Orgiitii'ne gore, bu artis trendinin 6zellikle Avrupa,
Ortadogu ve Asya bdlgelerinde devam edecegi ongoriilmektedir (Khalilova, 2008:
31).

Kiiltiir olgusunun 6nem arz etmesi konu ile ilgili pek ¢ok akademik calismay1
da beraberinde getirmistir (Bingol, 2004; Emekli, 2005; Kizilirmak ve Kurtuldu,
2005; Oter ve Ozdogan, 2005; Dinger vd., 2006; Emekli, 2006; Kdybas1, 2006; Uslu
ve Kiper, 2006; Uygur Meydan ve Baykan, 2007; Culha, 2008; Khalilova, 2008;
Bahge, 2009, Caliskan, 2009; Tapur, 2009; Giilcan, 2010; Lau, 2010; Ozer, 2010;
Cakir, 2011; Duran, 2011; Toker, 2011; Abi, 2012; Kahraman ve Altunel, 2012; Tan
Zat vd., 2012; Usta, 2012). Kiiltiir turizmini ele alan akademik yaymlarin genel
olarak konuyu turistik talep ve belirli bir destinasyona yonelik kiiltiir turizmi

potansiyeli agisindan ele aldig1 goriilmektedir. Kiiltiir turizminin stirdiiriilebilirligine
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iliskin caligmalarin yetersiz olmasi ve konu ile ilgili nesil ayriminin ele alindigi
ulusal calismalarin bulunmamasi, bdyle bir ¢aligmanin yapilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de kiiltiir turizmi denildiginde akla gelen ilk sehir olan Istanbul’un;
farkli medeniyetleri, farkli yasam tarzlarin1 ve farkli kiiltiirleri binlerce yildir bir ¢ati
altinda toplamasi ve ozgiin bir kent kimliginin olmast sehri diinya metropolleri
arasinda 6zel kilmaktadir. Istanbul, 5000 yillik tarihi icerisinde Roma imparatorlugu,
Bizans Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu gibi ii¢ biiyiik imparatorluga
baskentlik yapmis (Ateiga, 2008: 84); Dogu ve Bati iilkelerinin politika, kiiltiir ve
ekonomilerini etkilemis ve ¢ok sayida ziyaret¢inin seyahat giizergahinda yer almus,
ayni zamanda seyahatnamelerle birlikte pek ¢ok yazili kaynaklara konu olmustur
(Celebi, 2010: 5). Giinlimiizde sehrin sahip oldugu mimari zenginligi, camileri,
kiliseleri, miizeleri ve su kemerleriyle birlikte modern konaklama ve yiyecek icecek
isletmeleri ve asma kopriileri ile bircok ilgi ¢ekici yapisi turizm sektdriinde gelisimi

beraberinde getirmektedir (Ozer Uca, 2010: 72).

Istanbul’a yapilan tur organizasyonlarinin gegmisine bakilirsa, Avrupa’yla
kiyaslandiginda sehirde turizm hareketlerinin daha gec¢ basladigi goriilmektedir
(Celebi, 2010: 39). Ancak son yillarda Tiirkiye’ye gelen her dort turistten birinin
Istanbul’u ziyaret etmesi (Ozer, 2010: 72), iilkemizin toplam turizm gelirlerinin
yaklasik %35’inin Istanbul’dan kazamilmas: (Ipar, 2011: 209) ve 2005 yili ile bir
onceki yil kiyaslandiginda Istanbul’un turizmdeki biiyiime oranmin Tiirkiye’nin
turizmdeki biliylime oranindan fazla olmasi (Kivang, 2011: 53) turizm sektériindeki
ilerlemeyi kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte istanbul, Travel&Leisure dergisi
tarafindan ‘2007 Yilmn En Iyi Odiilleri’nde Avrupa’nin en iyi 3., diinyann ise en iyi
8. sehri segilmistir (Ozer, 2010: 72). Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan
Hanehalk: Tiiketim Harcamasi verilerine gore 2010 yilinda Tirkiye’de yapilan
konaklama ve vyiyecek icecek isletmelerine yonelik harcamanin %32.6’sinin

Istanbul’da gerceklestigi goriilmektedir (Ernst ve Young, 2011).

Yukarida sozii edilen gelismeleri dogrular nitelikte Istanbul turizminin

gelisimini gosteren istatistikler Tablo 6°da gosterildigi gibidir:
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Tablo 6:2009-2013 Yillar1 Arasinda Istanbul’a Gelen Yabanci Ziyaretci Sayist

Yillar Ziyaretci Sayisi
Tiirkiye Istanbul
2009 27.077.114 7.509.741
2010 27.465.456 6.960.980
2011 31.456.076 8.057.879
2012 31.782.832 9.381.670
2013 34.910.098 10.474.867

Kaynak: Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii; TUROB: 2014

Atatlirk ve Sabiha Gok¢en Havalimanlari ile Haydarpasa, Pendik ve Karakoy
limanlarindan alman veriler incelendiginde, 2009-2013 yillar1 arasinda Istanbul’a

gelen yabanci ziyaret¢i sayisinda siirekli artis yasandigi sdylenebilir.

Halig, Marmara Denizi ve Bogazici’nin ¢evreledigi bir yarimada iizerine
kurulu olan Istanbul, 1985 yilinda Sultanahmet Arkeolojik Parki, Siileymaniye
Koruma Alani, Zeyrek Koruma Alanit ve Kara Surlart Koruma Alani olarak dort
bolge ile UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmistir. Ayn1 zamanda kiiltiir
turizmi acisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilen ‘2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti’
secilmesi Istanbul’un kent tarihini yine gozler éniine sermektedir (Istanbul Tarihi
Yarimada Yonetim Plami, 2011). Tiim bu gelismeler 1s18inda; Istanbul’da
sirdirilebilir kiiltiir turizmine yonelik bir arastirmanin yapilmasimin gerekli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte uluslararasi literatiire bakildiginda
son yillarda turizm ve nesil iligskisini konu edinen c¢alismalarda artis yasandigi
goriilmektedir (Jang vd., 2009; Jang vd. 2011; Nusair vd., 2011; Bednall vd., 2012;
Li vd., 2013; Nusair vd., 2013).

Calismada ele alinan siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi konusunun, ayni1 zamanda
yabanci literatiirde kendini gosteren “Yeni Turizm/Yeni Turist” kavramlariyla
ortiistiigii gorilmektedir. “Yeni Turist” profiline bakildiginda; ziyaretgilerin ekolojik
ve siirdiiriilebilir gelismeye Onem veren, ayni zamanda otantik deneyimlerden
hoslanan bireylerden olusmasi (Raj, 2007) siirdiiriilebilir kiiltiir turizmiyle dogrudan

iliskilidir. Bebek Patlamasi, X, Y ve Z nesil ayrimmin kismen giincel bir konu
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olmasi ve ulusal alanda kiiltiir turizmi ve nesil iligkisini ele alan bir g¢aligma
bulunmamasi sebebiyle hazirlanan ¢alisma ile gelecekte yapilacak caligmalar igin
tesvik edici ve gelistirilen Oneriler dogrultusunda pazarlamacilar i¢in yol gosterici
olunacaktir. Z nesli, gliniimiizde satin alma giiciiniin olmamasi1 sebebiyle arastirmaya

dahil edilmemistir.

4.5. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Arastlrmanm varsayimi;

> Arastirma, Istanbul ili Sultanahmet bolgesinde gerceklestirilmistir.
Sultanahmet bolgesinin, Istanbul ilini ziyaret eden kiiltiir turistlerinin tur

programlarinda yer aldig1 varsayilmistir.

» Arasgtirmada kullanilan anket formunda yer alan sorularin katilimcilar

tarafindan anlagilabilir oldugu varsayillmistir.
Aragtirmanin sinirliklar;

» Arastirma, 2014 yili Haziran ayinda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak

secilen kiiltiir turistlerine uygulanmistir.

> Arastirma sonuglari, arastirmanin gerceklestirildigi Istanbul iline ydnelik olup;
arastirma bulgulart diger destinasyonlar icin genellenebilir 6zellik

tasimamaktadir.

4.6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Dort bolimden olusan caligma, iki asamali olarak gerceklestirilmistir.
Calismanin ilk asamasinda, oncelikle ulusal ve uluslararas1 alanda detayl1 bir literatiir
taramasi yapilmistir. Kavramsal caligma bdliimiinde incelenen kitaplar, akademik
yayinlar ve istatistiki veriler dogrultusunda bir anket formu olusturulmustur.

Calismanin ikinci agsamasini ise uygulama boliimii olusturmaktadir.



72

Ikinci asama olan uygulama boliimiinde, veri toplama teknigi olarak anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. “Siirdiiriilebilir turizm agisindan tasima kapasitesi:
Topkapt Sarayr Ornegi” (Tokmak, 2008) isimli doktora tezi ve “Siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmasi: Gokgeada ornegi” (Duran,
2009) isimli doktora tezinden yararlanilarak amaca uygun sorularin incelenmesiyle
yeni bir anket formu olusturulmustur. Tokmak (2008), doktora tezi arastirmasinda
kullandig1 anket formunu Harrill ve Potts (2003), Papageorgiou ve Brotherton
(1999), Saveriades (2000), Baysan (2001) gibi yazarlarin kaynaklarindan
yararlanarak gelistirmistir. Bununla birlikte s6z konusu anket formunda yer alan
spesifik sorular Tokmak (2008) tarafindan gelistirilmis ve 6n test uygulamasina tabi
tutulmustur. Duran (2009) ise goriisme, gézlem ve Delphi tekniginden yararlanarak
bir arastirma gerceklestirmistir. Tokmak’in (2008) ve Duran’in (2009)
aragtirmalarinda kullandiklar1 anket formunun uyarlanmasiyla olusturulan ve 43 kisi
ile gerceklestirilen pilot uygulama sonrasinda, anket sorularinin giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanmistir. Alpha katsayisina bagli olarak olgek
giivenilirligi su sekilde yorumlamaktadir: Olgegin giivenilirligi 0,00-0,40 arasi
giivenilir degil, 0,40-0,60 arasi diisiik giivenirlikte, 0,60-0,80 aras1 oldukca giivenilir,
0,80-1,00 aras1 yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmistir (Kayis, 2010:

405). Yapilan analiz sonucunda giivenilirlik o= 0,745 olarak bulunmustur.

Calismada, ornekleme ait veriler, yap1 gegerliligini incelemek i¢in kesfedici
faktor analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu test
etmeye yonelik yapilan analiz sonucunda, Barlett normal dagilim test sonucunun
anlamli oldugu (p<0,05), KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ise 0,789 oldugu
belirlenmigtir. Faktor analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ayrica faktorlerin altinda olusan maddeler
incelendiginde de, baslangigta tasarlanan maddelerin aynmi faktorlerin altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bir maddenin faktorlerindeki en yiliksek yiik degeri ile bu
degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek
olmasi beklenir ve bu farkin en az 0,10 olmast 6nerilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
duruma uymayan bir madde Ol¢ekten g¢ikarilmis ve kalan 13 maddeye ait faktor

analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7:Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizm Boyutlarina Iliskin Faktdr Analizi Sonuglar

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor

Boyut Madde Cevre Sosyo- kiiltirel Algisal
Boyutu Boyut Tagima
Kapasitesi
Boyutu
Ozdeger 3,58 2,315 1,723
%Varyans 27,60 17,81 13,25
Dogal gevre ,865
Kalabaliktan dolay tarihi eserlerde tahribat ,827
Cevre Cevresel diizenleme ,785
Cop ve atik sorunu ,683
Giirilta kirliligi ,643
Ziyaretci giriglerine sinir ,630
Strdiiriilebilir turizm gelisimi ,860
Sosyo- Kutsal yerlerin restorasyonunun saglanmasi ,688
kiiltiirel Farkli dinlerin ve kiiltiirlerin bulugsmasi ,667
Mimari kimlikli kii¢iik pansiyonlar 511
Algisal Uygun sayidan fazla ziyaretci ,7102
Tasima Zengin mimari, ¢evresel ve kiiltiirel degerler ,552
Aciklanan Varyans=58,669 KMO=,689 Barlett Testi=p<,05

Tablo 7°de goriildiigii iizere, ortaya ¢ikan ii¢ faktér toplam varyansin
%58,669’unu  agiklamaktadir. Tavsancil (2002), sosyal bilimlerde yapilan ¢ok
faktorlii 6lgek yapilarinda %40 ile %60 arasinda degisen toplam varyans oranlarinin
yeterli kabul edildigini belirtmektedir. %58,669 varyans orani, bu Olgiite dayali
olarak, turistlerin algilarin1 kabul edilebilir diizeyde 6l¢tiigiiniin bir gdstergesi olarak

goriilebilir.

Soru formunda nominal Olcek, ordinal 6lgek ve aralikli 6lgek diizeyinde
sorular bulunmaktadir. Nominal 6l¢ek diizeyinde hazirlanan 1.,3. ve 4. Sorular (bknz.
EK2) ziyaretgilerin demografik 6zelliklerinden bazilarini (cinsiyet, milliyet) ve gelis
amacini; ordinal dlgek diizeyinde hazirlanan 2., 5. ve 6. sorular ziyaretgilerin yasi,
tercih sebeplerini (éncelik belirtilerek) ve Istanbul’a kaginc1 kez geldiklerini
belirlemek amaciyla sorulmustur. Aralikli 6lcek diizeyinde hazirlanan ve

ziyaretcilerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisin1 6lgmeye yonelik 13 ifade ile 1
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ifade memnuniyet durumlarini, 1 ifade tekrar ziyaret niyetlerini belirlemeye yonelik
sorular (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) seklinde 5°1i Likert 6l¢egi ile

degerlendirilmistir.

4.6.1. Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2014 yili Haziran aymnda Istanbul’a gelen Kkiiltiir
turistleri olusturmaktadir. Evrenin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2013 yili gelen yabanci ziyaret¢i verilerinden yararlanilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda 2013 yilinda Istanbul’a gelen toplam yabanci ziyaretci sayisi

10.474.867"dir.

Omeklem sayis;, 100000 biiyiikliigindeki bir evren igin %95 giiven
seviyesine ulagsmak acisindan hesaplanmig 6rnek sayisi olan 384 olarak belirlenmistir
(Ural ve Kilig, 2011: 49). Belirlenen orneklem sayisina ulagsmak amaciyla
gerceklestirilen uygulamanin sonunda, hazirlanan anket formu 398 turiste
uygulanmistir. Aragtirmada, yerli ve yabanci turistler tarafindan 148 adet Tiirkge, 13
adet Fransizca, 41 adet Almanca ve 190 adet Ingilizce dilinde doldurulan anketlerin
392 tanesinin kullanilabilir oldugu tespit edilmis ve 392 anket formu istatiksel

yontemlerden yararlanilarak analiz edilmistir.

4.6.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi farkli ana
hipotezlerle birlikte her degiskenin ayri bir bigimde test edildigi alt hipotezler
bulunmaktadir. Nesil teorisinden ve daha dnceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak kurulan

hipotezler agagidaki gibidir:

H1: Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algist nesillere gore farklilik gostermektedir.

H1la: Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algisi nesillere gore

farklilik gostermektedir.
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H1b: Sirdirilebilir kiltir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut algist nesillere

gore farklilik gostermektedir.

H1lc: Siirdiirilebilir kiiltiir turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algisi

nesillere gore farklilik gostermektedir.
H2: Siirdiirtilebilir kiiltiir turizmi algis1 cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

H2a: Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algist cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

H2b: Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut algisi cinsiyete

gore farklilik géstermektedir.

H2c: Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algisi

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H3: Alt boyutlar acisindan siirdiiriilebilir kiiltlir turizmi algis1 milliyete gore farklilik

gostermektedir.
H4: Tekrar ziyaret niyeti nesillere gore farklilik gostermektedir.

H5: Siirdirilebilir kiiltiir turizminin boyutlarina iligkin algilar ile memnuniyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H6: Memnuniyet diizeyi ve tekrar ziyaret niyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iligki vardir.

H7: Siirdiiriilebilir kiltiir turizminin boyutlarina yonelik algilarin tekrar ziyaret niyeti

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H8: Memnuniyetin, siirdiiriilebilir kiltiir turizmi algis1 ile tekrar ziyaret niyeti

arasinda aracilik etkisi vardir.
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4.7. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde, siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin nesillere
gore tekrar gelme niyetine etkisini belirlemeye yonelik hazirlanan anket sorularindan

elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.7.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Arastirma
Bulgularn

Arastirmaya katilan yerli ve yabanci kiiltiir turistlerinin demografik 6zellikleri

ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 8’de goriildiigii gibidir:

Tablo 8:Katilimcilari Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 200 | 51,0
Erkek 192 | 49,0
Toplam 392
18-32 113 | 28,8
Yas 33-53 120 | 30,6
54-71 131 | 33,4
72-89 28 | 7,2
Toplam 392
- Yerli 148 | 37,8
Milliyet Yabanci 244 | 62,2
Toplam 392

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi
%51°1 kadin, %49’u erkek olarak goriilmektedir. S6z konusu katilimcilarin
%28.8’inin 18-32; %30.6’smin 33-53; %33.4’lintin 54-71 ve %7.2’sinin ise 72-89
yas araliginda bulundugu goriilmektedir. Buna ek olarak, katilimcilar %37.8 yerli ve

%62.2 yabanci ziyaretci olarak dagilim gostermektedir.
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Tablo 9:Katilimcilarin Gelis Amaglari, Gelis Sayilar1 ve Gelis Nedenleri

n %
Kiiltiirel ¢ekicilik 285 72,7
Kiiltiirel etkinlige
katilmak 12 3.1
Akraba yeya ' 34 86
Gelis amaci arkadas ziyareti
Konferans 8 2,0
Aligveris 8 2,0
is 21 5,4
Spor etkinligi 1 0,3
Diger 23 59
Toplam 392
. , . 1.kez 200 51,0
Istanbul'a gelis > kez 55 14.0
sayist 3 ve tizeri 137 35,0
Toplam 392
1.tercih nedeni 2. tercih nedeni 3. tercih nedeni
n % n % n %
Tarih/kiltiir 277 70,8 68 17,4 8 3,1
Konaklama 7 18 10 2,6 21 5,4
olanaklar1
Yerel halk 4 1,0 16 4,1 22 5,6
Kiiltirel 23 5.9 81 20,7 49 12,5
etkinlikler
istanbul’u tercih | Y 2K mesafede 7 1,8 36 9,2 36 9,2
etme nedeni olmas
Manzara/doga 16 41 87 22,2 71 18,1
Mutfak 9 2,0 a7 12,0 70 17,9
Uygun fiyat 1 0,3 14 3,6 39 9,9
Giivenlik - - 3 0,8 8 2,0
Spor etkinlikleri 1 0,3 - - 4 1,0
Gece yagami - - 21 54 36 9,2
Diger 47 12 8 2 24 6,1
Toplam 392 391 388

Ziyaretgilerin gelis amaglar incelendiginde; %72.7 oraninda tarih/kiiltiir; %

3.1 oraninda kiiltiirel etkinlige katilmak; %8.6 oraninda akraba/arkadas ziyareti; %2

oraninda konferans; %2 oraninda aligveris; %5.4 oraninda is; %0.3 oraninda spor ve

%5.9 oraninda diger amaclarmn turistlerin Istanbul’a gelis amaglar1 yer aldig

goriilmektedir. Istanbul’un tercih edilmesinin dncelikli olarak belirlenen sebeplerine
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bakildiginda; tarih/kiiltiir sebebini %70.8 katilimci 1. tercih nedeni olarak; %17.4
katilimc1 2. tercih nedeni olarak; % 3,1 katilimci ise 3. tercih nedeni olarak
belirtmistir. Konaklama olanaklarini 1.tercih sebebi olarak goren ziyaret¢i orani
%1.8; 2. tercih sebebi olarak goéren ziyaret¢i oran1 %2.6 ve 3.tercih sebebi olarak
goren ziyaretci orani ise %5.4’tlir. Yerel halki 1.tercih sebebi olarak goren ziyaretei
orani %]1; 2. tercih sebebi olarak gdren ziyaret¢i oran1 %4.1 ve 3. tercih sebebi olarak

goren ziyaretci orani ise %5.6 olarak belirlenmistir.

Kiiltiirel etkinliklere katilma durumunu 1. tercih sebebi olarak goren ziyaretci
orani %5.9; 2. tercih sebebi olarak géren ziyaret¢i oran1 %20.7 ve 3.tercih sebebi
olarak goren ziyaretgi oran1 %12.5°tir. Istanbul’un yakin mesafede olmasmin 1.tercih
sebebi olarak goren ziyaret¢i orant %1,8; 2. tercih sebebi olarak goren ziyaret¢i orani
%9.2; 3. tercih sebebi olarak gdren ziyaretci orami %9,2’dir. Istanbul’u
manzara/dogasi sebebiyle 1. tercih nedeni olarak gdren ziyaretgi oran1 %4,1; 2. tercih
nedeni olarak goren ziyaretci orant %22,2; 3. tercih nedeni olarak goéren ziyaretci
orani %18.1°dir. 1. tercih nedeni olarak mutfak unsurunu belirten ziyaret¢i orani %2;
2. tercih nedeni olarak mutfak unsurunu belirten ziyaretci orant %12; 3. tercih nedeni

olarak mutfak unsurunu belirten ziyaret¢i orani ise %17.9 olarak belirlenmistir.

Uygun fiyat faktoriinii 1. tercih sebebi olarak goren ziyaret¢i orant %0,3; 2.
tercih sebebi olarak goren ziyaret¢i orani 3,6; 3. tercih sebebi olarak gdren ziyaretci
orani ise %9,9°dur. Giivenlik faktoriinii 1. tercih sebebi olarak goéren ziyaret¢i
bulunmazken; 2. tercih sebebi olarak goren ziyaretci orant %0,8; 3. tercih sebebi
olarak gdren ziyaretci orani ise %2 olarak belirlenmistir. Bu noktada ziyaretgilerin
Istanbul’u giivenli bir sehir olarak gérme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varilmaktadir. Spor etkinliklerini 1. tercih sebebi olarak gdren ziyaret¢i orant %0.3
iken 2. tercih sebebi olarak géren ziyaret¢i bulunmamis; 3. tercih sebebi olarak géren
ziyaretci orani ise %1 olarak belirlenmistir. Gece yagami faktoriinii higbir katilimer 1.
tercih nedeni olarak belirtmemistir. 2. tercih sebebi olarak belirten ziyaret¢i orani

%05.4; 3. tercih sebebi olarak goren ziyaretci orani ise %9.2°dir.
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4.7.2. Hipotezleri Test Etmeye Yonelik Analizler

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla Oneway Anova, Korelasyon,
Resresyon ve T-testi analizleri uygulanmis olup; yapilan analiz sonuglar1 asagida
belirtildigi gibidir:

4.7.2.1.Nesiller ile Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizminin Boyutlar1 Algisina

Yonelik Anova Testi Sonu¢lar

Katilimeilarin  ait olduklari nesiller ve siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin
boyutlar1 algisina yonelik yapilan Anova testi sonuglari Tablo 10’da gorildigi
gibidir.

Tablo 10: Nesillere Gore Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi Algisinin Boyutlara Gore
Algilarim1 Gosteren Oneway Anova Testi Sonuglari

N X S.S. F P
18-32 112 3,06 0,941
33-53 120 2,81 0,939
Cevre Boyutu 5471 131 2.99 0.954 1,451 0,228
72 ve Uzeri 28 2,91 0,918
18-32 113 4,41 0,489
Sosyo-Kiiltiirel 33-53 120 4,44 0,482
Boyut 54-71 131 4,46 0,363 1,687 0,169
72 ve Uzeri 28 4,25 0,473
18-32 112 3,35 0,778
Algisal Tasima 33-53 120 3,28 0,771
Kapasitesi Boyutu 5421—71 _ 131 3,24 0,745 0,516 0,671
72velizeri | o9 | 333 | (724

Yapilan Oneway Anova testi sonucglarina gore; siirdiiriilebilir kiltiir
turizminin ¢evre boyutu algisi ile nesiller arasinda p=0,228>0,05 oldugundan anlamli

bir fark yoktur.

Siirdirilebilir kiltiir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut algis1 ile nesiller

arasinda p=0,169>0,05 oldugundan anlaml1 bir fark yoktur.

Stirdiirtilebilir kiiltlir turizminin algisal tagima kapasitesi boyutu algis1 ile

nesiller arasinda p=0,671>0,05 oldugundan anlamli bir fark yoktur.
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Yapilan analiz sonuglarina gore:

“H1: Sirdirilebilir kiiltiir turizmi algis1 nesillere gore farklilik gostermektedir”

hipotezi kabul edilememistir.

4.7.2.2. Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiyi

Belirlemeye Yonelik T-Testi Sonuclar

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile stirdiiriilebilir kiiltiir turizmi degiskenleri
arasindaki fark, Bagimsiz Orneklem T-Testi ile belirlenmis olup elde edilen bulgular

Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Siirdiirilebilir Kiiltiir Turizmi Algisinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuglari

Levene’s Test for
Equality of
Variances
Std. )
N X Sapma F Sig. P

Erkek 191 2,85 97 ,053
Cevre Boyutu = 4m | 200 | 304 | .90 ;990 320 054
Sosyo-Kiiltiirel | Erkek | 192 | 441 46 608 436 587
Boyut Kadim | 200 | 4,44 43 ,588
Kza&lga;siz:;;%llgs(l)mjtu Erkek 191 3,29 72 1146 285 ,852
P YUl P adm | 200 | 330 | .79 852

Tablo 11 incelendiginde; Levene's Test of Equality of Error Variances
sonuglarma gore; cevre boyutu icin p=,320>0,05, sosyo-kiiltiirel boyut i¢in
p=,436>0,05 ve algisal tasima kapasitesi boyutu i¢in p=,285>0,05 oldugu
goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algisi ile cinsiyete arasinda p=

,053>0,05 oldugundan degerlerin birbirine yakin olmasina ragmen anlamli bir fark

yoktur.
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Stirdiiriilebilir kiiltlir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut algis1 ile cinsiyete

arasinda p=,587> 0,05 oldugundan anlaml1 bir fark yoktur.

Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algisi ile

cinsiyete arasinda p=,852>0,05 oldugundan anlamli bir fark yoktur.
Yapilan analiz sonuglarina gore;

“H2: Sirdiirilebilir kiiltiir turizmi algis1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir”

kabul edilememistir.

4.7.2.3. Alt Boyutlar Acisindan Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi ile
Milliyet Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik T-Testi Sonugclar

Katilimcilarin  milliyetleri ile siirdiirilebilir kiiltiir turizminin alt boyut
degiskenleri arasindaki fark, Bagimsiz Orneklem T-Testi ile belirlenmis olup elde

edilen bulgular Tablo 12°de belirtildigi gibidir.

Tablo 12: Katilimcilarin Alt Boyutlar Agisindan Siirdiirtilebilir Kiiltiir Turizmi
Algisinin Milliyete Gore T-Testi Sonuglari

Levene’s Test for
Equality of
Variances
Std. .
N X Sapma F Sig. P
Yerli 147 | 2,75 1,079 ,001
Cevre Boyutu =5 1 o | 244 [ 307 | o0ga3 | 2227 | 000 002
Sosyo-Kiiltiirel Yerli 148 | 4,47 0,452 ,108
,649 421
Boyut Yabanci | 244 | 4,39 0,444 ,110
Algisal Tasima :
Kapasitesi Yerli 148 | 3,45 0,857 14,702 000 ,001
Boyutu Yabanct | 243 | 3,20 0,678 ,002

Tablo 12 incelendiginde; Levene's Test of Equality of Error Variances
sonuglarina gore; ¢evre boyutu i¢in p=,000<0,05, sosyo-kiiltiirel boyut i¢in
p=,421>0,05 ve algisal tasima kapasitesi boyutu icin p=,000>0,05 oldugu

gorilmektedir.
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Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algist ile milliyet arasinda p=

,001<0,05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut algist ile milliyet

arasinda p=,108>0,05 oldugundan anlamli bir fark yoktur.

Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algis1 ile

milliyet arasinda p=,001<0,05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

Yapilan analiz sonuglarina gore;

b

“H3: Siirdiirtlebilir kiiltiir turizmi algis1 milliyete gore farklilik gostermektedir.’

hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.7.2.4. Nesiller ve Tekrar Ziyaret Niyeti Arasindaki iliskiyi Belirlemeye

Yonelik Anova Testi Sonuclari

Katilimcilarin dahil olduklart nesil grubu ve tekrar ziyaret niyetleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Oneway Anova Testi

sonuglar1 Tablo 13’te goriildiigii gibidir:

Tablo 13: Katilimcilarin Dahil Olduklari Nesil Grubu ve Tekrar Ziyaret Niyeti
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Oneway Anova Testi Sonuglari

N X Std. Sapma F P
Tekrar 18-32 112 | 451 710
. 33-53 120 | 448 849
“aret 54-71 1381 | 449 705 A15 951
Y 72 ve iizeri_| 28 4,42 741

Tekrar ziyaret niyeti ile nesiller arasinda p= ,951>0,05 oldugundan anlamli

bir fark yoktur.
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Yapilan analiz sonucuna gore;

“H4: Tekrar ziyaret niyeti nesillere gore farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmistir.

4.7.2.5.Memnuniyet Ile Siirdiiriilebilir Kiiltir Turizmine Ait Boyut
Algillamalar1 Arasindaki iliskiyi Olgmeye Yénelik Korelasyon Analizi

Sonuclari

Iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini,
siddetini, giiclinii) ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan istatistiki yOntem
korelasyon analizidir (Ural ve Kilig, 2011: 247). Arastirma hipotezlerinde yer alan
memnuniyet ile siirdiirtilebilir kiiltlir turizminin ¢evre, sosyo-kiiltiirel ve algisal
tasima kapasitesi boyut algilamalar1 arasindaki iliskinin varligim1 6lgmek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir.

Ziyaretgilerin memnuniyet diizeyleri ile siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin
cevre, sosyo-kiiltiirel ve algisal tasima kapasitesi boyut algilamalar1 arasindaki
iliskiyi ve iliskinin yoniinii 6lgmeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 14°te belirtildigi gibidir:

Tablo 14: Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

+— > ]
g g :E § K7
5| & | 55 | Fgs
x |9 N F3| @ Sz |EE2
Sapma 5 £ g g @ 3 S8
Q XY
> 3 8 =
4 n <
Miisteri Memnuniyeti | 440 | 0,756 | 388 1 -,073 ,306** ,061
Cevre Boyutu 295 10945 391 1 -,030 A37**
Sosyo-Kiiltiirel Boyut | 4,42 | 0,448 | 392 1 ,102*
Algisal Tasima 3,29 | 0,760 | 391 1
Kapasitesi Boyutu

**Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
*Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)
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Korelasyon katsayisinin 0,00-0,29 arasinda olmasi zayif veya diisiik, 0,30-
0,64 arasinda olmasi orta, 0,65-0,84 arasinda olmasi kuvvetli veya yiiksek ve 0,85-
1,00 arasinda olmasit ¢ok kuvvetli veya c¢ok yiiksek diizeyde bir iliski olarak
yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 248).

Tablo 14’te yer alan Kkorelasyon analizi sonuglarina gore; “miisteri
memnuniyeti” ile “gevre boyutu (-,073)” arasinda ters yonlii bir iligki olup anlaml
degildir. “Misteri memnuniyeti” ile “sosyo-kiiltiirel boyut (,306**)” arasinda
anlamli, orta diizeyde ve ayn1 yonde bir iliski bulunmaktadir. “Miisteri memnuniyeti”
ile “algisal tasima kapasitesi boyutu (,061)” arasinda ise ayni yonde bir iliski
bulunurken anlamli degildir. “Cevre boyutu” ile “sosyo-kiiltiirel boyut (-,030)”
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Bununla birlikte “Cevre boyutu” ile “algisal
tasima kapasitesi boyutu (,437**)” arasinda ayni1 yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir. “Sosyo-kiiltiirel boyut” ile “algisal tasima kapasitesi boyutu

(0,102*) arasinda ise ayn1 yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;

“H5: Siirdiirtlebilir kiiltir turizminin boyutlarna iligkin algilar ile memnuniyet

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.7.2.6.Memnuniyet Diizeyi ve Tekrar Ziyaret Niyeti Arasindaki Iliskiye

Belirlemeye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclari

Ziyaretcilerin memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret niyeti arasindaki
iliskiyi ve iliskinin yoniinii 6lgmeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 15’te belirtildigi gibidir:

Tablo 15: Korelasyon Analizi Tanimlayici Istatistikleri

Memnuniyet Tekrar Ziyaret
X S.S. N Lo -
Diizeyi Niyeti
Memnuniyet Diizeyi | 4,40 , 756 388 1 ,5B65**
Tekrar Ziyaret | 4 4q | 754 301 1
Niyeti

**Corelation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
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Korelasyon katsayisinin 0,00-0,29 arasinda olmasi zayif veya diisiik, 0,30-
0,64 arasinda olmasi orta, 0,65-0,84 arasinda olmasi kuvvetli veya yiiksek ve 0,85-
1,00 arasinda olmasit ¢ok kuvvetli veya c¢ok yiiksek diizeyde bir iliski olarak
yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 248). Buna dayanarak;

Tablo 15°te yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore; “memnuniyet
diizeyi” ile “tekrar ziyaret niyeti (,565**)” arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta

diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;

“H6: Memnuniyet diizeyi ve tekrar ziyaret niyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml

ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

4.7.2.7 Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi Algisinin Tekrar Ziyaret Niyeti
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Katilimeilarin siirdiirtilebilir kiiltiir turizmi algisinin tekrar ziyaret niyetleri
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan Regresyon analizi sonuglar1 Tablo

16°da goriildiigii gibidir:

Tablo 16: Tekrar Ziyaret Niyetine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

. Standart
Degisken B Hata B t p Tolerance | VIF
Sabit 2522 0,400 6,300 | 0,000
Cevre Boyutu | -,086 0,043 108 | 2,005 | 0046 | 0804 | 1,243
Sosygg;ilttﬁrel 0.489 0,084 0284 | 5811 | 0,000 | 0985 | 1,016
Algisal Tasima
Kapasitesi 0,017 0,054 0,018 | 0,323 | 0,747 0,798 1,254
Boyutu

R= 306 R°= 094 AR’= 087  Durbin — Watson= 1,873
F=13,302 p<0,001
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Analiz sonuglarina goére tekrar ziyaret niyetine iliskin kurulan hipotez
anlamlidir (p<0,001). Sosyo-kiiltiirel boyutun, tekrar ziyaret niyeti tizerinde etkisinin
oldugu (R=,306); tekrar ziyaret niyetinin % 8.7’sinin siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin
boyutlar ile agiklanabilecegi goriilmiistiir. Bagimli degisken tekrar ziyaret niyeti
tizerinde bagimsiz diger degiskenler olan algisal tasima kapasitesi boyutu, sosyo-

kiiltiirel boyut ve ¢evre boyutunun anlamli iligkilerinin oldugu sdylenebilmektedir

(p<0,05).

Tablo 17: Tekrar Ziyaret Niyetine iliskin Hiyerarsik Regresyon Model Ozeti

Tahminin )
) Diizeltilmis Durbin-
Model R R ) Standart
R Watson
Hatasi
1 ,338° 114 112 ;70760 1,875
248° 062 057 72911 1,895

a. Predictors: (Constant), sosyo-kiiltiirel boyut
b. Predictors: (Constant), cevre boyutu, algisal tasima kapasitesi boyutu

Tablo 18: Tekrar Ziyaret Niyetine iliskin Hiyerarsik Regresyon Modeli ANOVA

Sonuglari
Kareler Karelerin .
Model Toplami1 df Ortalamast F SIg.
1 Regression 25 457 1
Residual 197,777 395 25’381 50,843 000"
Total 223,234 396 !
2 Regression 13,781 2 6.891
Residual 209,453 394 532 12,962 0,000°
Total 223,234 396

a. Dependent Variable: Tekrar ziyaret niyeti
b. Predictors: (Constant), sosyo-kiiltiirel boyut
a. Predictors: algisal tasima kapasitesi boyutu, ¢evre boyutu
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Bu durumda yapilan analiz sonucuna gore;

“H7: Siirdirilebilir kiiltiir turizminin boyutlarina yonelik algilarin tekrar ziyaret

niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.

4.7.2.8.Memnuniyetin Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi Algis1 ve Tekrar
Ziyaret Niyeti Arasinda Aracilik Etkisinin Ol¢iildiigii Regresyon Analiz

Sonuclari

Memnuniyetin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algis1 ile tekrar ziyaret niyeti
arasinda aracilik etkisinin Ol¢iildigi regresyon analizi sonuglari Tablo 19°da

gorildigi gibidir:

Tablo 19: Regresyon Analizi Sonuglari

. Standart

Degisken B Hata B t p Tolerance | VIF
Sabit 1,355 356 3,802 | ,000

Cevre boyutu | -,044 037 -055 | -1,191 | ,235 805 1,243

Sosyo-kiltdirel |, 075 129 | 2951 | .003 905 | 1,104
Boyut

Algisal Tagima

Kapasitesi -014 046 -014 | -310 | ,757 799 1,251
Boyutu

Memnuniyet 530 044 526 | 12,026 | ,000 ,905 1,105

R= 583 R%= 340 AR?= 333  Durbin — Watson= 1,933

F=49,113 p<0,001

Analiz sonuglarma gore tekrar ziyaret niyetine iliskin kurulan hipotez
anlamlidir (p<0,001). Tablo 19°da gériildiigii iizere R=0,583 ve R?=0,340 olarak
hesaplanmis ve regresyon modelin %34 {inii aciklamaktadir. Bagimli degisken tekrar
ziyaret niyeti lizerinde bagimsiz diger degiskenler olan memnuniyet, algisal tagima
kapasitesi boyutu, sosyo-kiiltiirel boyut ve ¢evre boyutlarinin arasinda aracilik

etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Tahminin )
) Diizeltilmis Durbin-
Model R R ) Standart
R Watson
Hatasi
1 565 319 317 61928
2 581" 337 334 61170 1,938
a.Predictors: (Constant), memnuniyet
b.Predictors: (Constant), memnuniyet, sosyo-kiiltiirel boyut
c.Dependent Variable: Tekrar ziyaret niyeti
Tablo 21: Hiyerarsik Regresyon Modeli ANOVA Sonuglari
Model Kareler df Karelerin F Sig.
Toplamu Ortalamast
1 Regression
g_ 70,291 1 70,291 ,OOOb
Residual 149,954 391 384 183.281
Total 220,244 392 ’
2 Regression 74,316 2 37158
Residual 145,928 390 374 99,307 0,000°
Total 220,244 392 ’

a. Dependent Variable: Tekrar ziyaret niyeti

b. Predictors: (Constant), memnuniyet

c. Predictors: (Constant), memnuniyet, sosyo-kiiltiirel boyut

Bu durumda yapilan analiz sonucuna gore;

“H8: Memnuniyetin, siirdiiriilebilir kiiltlir turizmi algis1 ile tekrar ziyaret niyeti

arasinda aracilik etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.




SONUC

Aragtirmanin  literatlir kisminda kiiltiir faktoriinlin  turistlerin seyahat
sebeplerinde etkili rol oynamasindan o6tiirii, kiiltiiriin kavramsal incelemesi yapilmis
ve kiiltiir araciligiyla ortaya ¢ikan turizm tlirlerinden kiltlir turizmi ele alinmustir.
Kiiltiir turizmi; turistlerin, tarihi yapilari, 6zglin mimari eserleri ve yerel yasam
tarzint gormekten; festival, konser, sergi gibi etkinliklere katilmaya kadar hem

otantik hem de modern aktiviteleri kapsayan bir turizm tiirtidiir.

Turizmde kimi destinasyonlarin dogal giizellikleriyle, kimilerinin ise sosyo-
kiiltiirel yapilariyla 6ne c¢iktigini belirten Ateiga (2008), Tirkiye’nin diinyada kiyi
turizmi ile 6n plana ¢iktigini, sahip oldugu kiiltiir turizmi potansiyelini olmasi
gerektigi gibi degerlendiremedigini ve kiiltiir turizminde Istanbul ile ataga gecme
sansina sahip oldugunu belirtmektedir. Istanbul, sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
varliklar sebebiyle kiiltiir turizminde yogun talep goren turistik bir destinasyondur.
2010 yilinda Avrupa kiiltiir baskenti secilen Istanbul’a gelen turist sayisinmn her yil
yaklasik olarak %10 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gore, 2032 yilinda Istanbul’a gelen turist sayisinin
59 milyon kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu durum, Istanbul’u tasima
kapasitesi ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin olumsuz yonde etkilenme riskiyle karsi
karsiya getirmektedir. Siirdiiriilebilir turizmin amaglarindan olan dogal, kiiltiirel ve
tarthi g¢evrenin bozulmadan korunmasi ve gelecek nesillerin tiim kaynaklardan
bugiinkii gibi yararlanmasmin saglanmasi Istanbul’da kiiltiir turizminin gelecegine
151k tutan noktalardan biridir. Bu dogrultuda hazirlanan calisma sonucunda elde
edilen asagidaki sonuglar Istanbul’u ziyaret eden turist profili hakkinda bilgi

vermektedir:

> Ziyaretgilerin %72.7’sinin “tarih/kiiltiir” sebebiyle Istanbul’u tercih ettigi
goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 bu agidan, Uca Ozer (2010)’in ve
Ipar (2011)’1n yaptig1 arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektir. Ipar
(2011)’1n arastirmasina gore; kiiltiir, sanat, tarih ve mimari bakimindan
Istanbul’u tercih eden turist sayisi, diger sebeplerden dolay: ziyaret

edenlere oranla oldukca yiiksektir. Uca Ozer (2010) de benzer sekilde,
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Istanbul’a gelen yabanci ziyaretcilerin 6ncelikli gelis amaglarinimn
kiiltiirel ¢ekicilikleri ziyaret etmek oldugu sonucuna ulagmistir.

> Istanbul’u tercih etme Oncelik siralamasina bakildiginda 1. tercih nedeni
olarak; %70.8 oraninda “tarih/kiiltiir’” unsurunun; %12 oraninda “diger
sebepler” unsurunun ve %35,9 oraninda “kiiltiirel etkinlik” unsurunun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Albayrak ve Ozkul (2013), Istanbul’da ve
Y kusagina yonelik yaptiklar1 arastirmalarinda, katilimcilarin tatile ¢ikma
davraniglar1 iizerinde tarihi ve dogal yerleri gérme, rahatlama ve
tanidiklar1 gorme nedenlerinin ¢ok az etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu noktada; yapilan aragtirma sonucu elde edilen sonuglar, Albayrak ve
Ozkul’un (2013) sonuglariyla farklilasmaktadir. Tam anlamiyla bir tarih
sehri olan Istanbul’un, turistler tarafindan tarihi ve kiiltiirii sebebiyle
tercih edilmesi muhtemeldir. Uca Ozer (2010) ise yapti1 arastma
sonucunda; yabanci ziyaretcilerin Istanbul’u tercih etmelerinin en énemli
sebebinin kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin oldugu; diger sebeplerin

(eglence, aligveris, is gibi) ise kismen etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Akoglan Kozak ve Bahge (2009), kiiltiir turizminin, kiiltiirel kaynaklarin asir
kullaniminm1 gerektiren politika ve uygulamalar reddettigini; genel siirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda, yeniden iiretilemeyen kaynaklarin optimal kullanimin
hedefledigini belirtmektedir. Bu noktada, stirdiiriilebilirlik ve turizm iliskisi ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin ol¢iildigi

hipotez sonuglarina gore;

» Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin, nesillere ve cinsiyete gore farklilik
gostermezken milliyete gore farklilik gosterdigi goriilmiistir. Bu
noktada, analiz sonuglar1 ile saha arastirmasi sirasinda ziyaretgilerin
sOzlii olarak yaptig1 goriisler de tutarlilik gostermektedir. Siirdiiriilebilir
kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algisinin milliyete gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yabanci turistler turistik hareket yogunlugunun cevre
boyutuna olumsuz etkilerinin olabilecegini diislintirken; yerli turistler
yogun turistik hareketler sebebiyle ¢evre boyutuna yonelik olumsuz bir

etkinin olmayacagin1 diisiinmektedir. Bu noktada yerli turistin g¢evre
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bilinci siirdiiriilebilirlik konusunda yetersiz kalmaktadir. Yabanci turistin
yogun turistik hareketler sebebiyle dogal ¢evrenin kirlenecegini, ¢op ve
attk sorununun olacagini, cevresel diizenlemenin zarar gorecegini,
gliriltii sorununun yasanacagini diistinmesi bu konuda endiselerinin ve
bu tiir sorunlara isaret eden unsurlarin oldugunun bir gostergesidir.
Sultanahmet meydaninda ciddi anlamda ¢op ve atik sorununun oldugu
goriilmektedir. Ozellikle turizm sezonunun yiiksek oldugu dénemlerde
hava kosullarindan ve turist yogunlugundan dolay1 artis gosteren geri
dontigiimii olabilecek atiklar igin sik araliklarla geri doniistim kutularinin
konulmasi gerekmektedir. Bu sekilde yerli turistlerin de gevre bilincine

yonelik farkindaliklarinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde, yerli ve yabanci turistler arasinda turistik hareket
yogunlugunun algisal tasima kapasitesi lizerinde olumsuz etkilerinin
olabilecegine yonelik diistincelerin farklilastigi goriilmektedir. Turistik
yerlerdeki ziyaret¢i yogunlugundan kaynaklanan tahribatin Oniine
geemek icin seyahat acentalar1 araciliiyla gelen turist gruplarinda, kisi
sayisinin ve tur programlarinin onceden belli oldugu diisiiniliirse;
miizelerin rezervasyon sistemiyle ¢alismasi ve miinferit ziyaretciler i¢in

giinliik kontenjan ayirmasi bir ¢6ztim olarak diisiintilebilir.

Analiz sonuglarina gore, tekrar ziyaret niyetinin nesillere gore farklilik
gostermemesinin, arastirmaya katilan kiiltiir turistlerinin agirlikli olarak
(%72.7) tercih sebeplerinin tarih/kiiltiir faktori olmasiyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Her ne kadar nesillerin davranis ve karakter
ozellikleri farklihik gosterse de (Izmirlioglu, 2008) ziyaretcilerin
Istanbul’u tercih etmesinin 6ncelikli sebebinin tarih/kiiltiir faktdriiniin
olmast ve beklentilerinin karsilanmasi, nesiller arasi farkliligin
olmamasina neden olmaktadir. Bu noktada, bdlgede 6zel bir alanin
kurulmasiyla giinlin belli saatlerinde Tiirk kiltliriinii yansitan ¢esitli
konularda (Tiirk mutfagi, gelenekler, el sanatlar1 gibi) kisa belgesel

gosterimleri yapilarak miinferit ziyaretgilerin de tarih ve kiiltiirii ¢ok
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boyutlu olarak Ogrenmelerine ve tekrar ziyaret etmelerine ortam

saglanabilir.

Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin g¢evre boyutu algist ile memnuniyet
arasinda pozitif bir iliskinin olmadigr goriilmiistiir. Buradan hareketle
Istanbul’da niifus yogunluguna ek olarak turistik hareketlerin de etkili
oldugu ozellikle ¢op ve atik sorunu ile giirilti kirliligine ¢6ziim
getirilmesi  gerekmektedir. Sultanahmet meydaninda olagan trafik
akisinin yaninda grup getiren tur otobiisleri ve bogaz turu gibi giinliik tur
satis1 yapan firma otobiislerinin giirtiltii kirliligine sebep oldugu
goriilmektedir. Cevre boyutu algisinin sonuglarina karsin, stirdiiriilebilir
kiiltiir turizminin sosyo-kiiltiirel boyutu algis1 ile memnuniyet arasinda
pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun yine arastirmaya
katilan kiiltiir turistlerinin agirlikli olarak (%72.7) tercih sebeplerinin
tarih/kiiltiir faktorii olmasi ve Istanbul’un bu konuda oldukga yiiksek bir
potansiyele sahip olmasiyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algisi ile
memnuniyet arasindaki iligkiye bakildiginda pozitif bir iliskinin olmadig:
gorilmektedir. Turistlerin, genel anlamda ziyaret¢i sayisinin fazla
oldugunu ve ziyaretci sayisinin yogunlugundan dolay: tarihi eserlerin
yipranabilecegi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. 2013 yilinda
en ¢ok ziyaret edilen 10 miize ziyaretci sayilarina bakildiginda Topkap1
Saray1 (3.760.548 kisi) ve Ayasofya Miizesinin (3.298.286 kisi) ilk iki
sirada yer aldigi goriilmektedir (DOSIMM, 2014). Bu durum, kiiltiir
turizminin agir1 kaynak kullanimini reddetmesi ilkesine ters diismektedir.
Fazla ziyaret¢i kabulii ile kiiltlirel degerlerin giinden giine tahribine ve
boylece nesiller arasinda esitligin  ortadan kalkmasma sebep
olunmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin saglanmasi
icin tasima kapasitesi limitlerinin belirlenerek ziyaret¢i girislerine sinir

getirilmesi gerektigi yadsinamaz bir gergektir.

Memnuniyet diizeyi ile tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliskiye

bakildiginda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bu noktada miisteri
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memnuniyetinin saglanmasi, miisteri sadakatini beraberinde getirecektir.
Raj (2007), “The New Age of Tourism-And The New Tourist” isimli
calismasinda; 21. yiizyilda ziyaretcilerin ekolojik ve sirdiiriilebilir
gelismeye Onem veren, ayni zamanda otantik deneyimlerden hoslanan
bireylerden olustugunu belirtmektedir. Bu durum stirdiiriilebilir kiiltiir
turizminin 6nemini ve degisen turist profilini gozler 6nline sermektedir.
Strdiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin tekrar ziyaret niyeti iizerinde bir
etkisi oldugu sonucu da bu iddiay1 destekler niteliktedir. Bu noktada
ziyaretgilerin ilgi ve isteklerinin hangi noktalarda degistigi belirlenerek
ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde hizmet sunulmadir. Bir seyahat
sliresi boyunca sunulan hizmetle Y nesli grubuna ait ziyaretcilerin tatmin
olmasi1 saglanirken Bebek Patlamasi nesli tiyelerinin memnun olmadan
tilkelerine  veya  sehirlerine  donmelerine  neden  olabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin nesil 6zellikleri incelendiginde; Y nesli
dyelerinin tatmin olma durumunun diisiikk oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Y  nesline  ait  ziyaretgilerin en  ufak  bir
memnuniyetsizliklerinin tekrar ziyaretlerini olumsuz yonde etkileyecegi;
teknolojiye olan diigkiinliikleri sebebiyle de sosyal medya araciliiyla
potansiyel ziyaretcilerin tercihlerinde de etkin rol oynayacaklar
unutulmamalidir. Miize ziyaretleri incelendiginde Sessiz nesil ve Bebek
Patlamasi nesline ait yerli turist sayisinin - yabanci turiste oranla -
oldukga az oldugu goriilmiistiir. Miize ve 6ren yerlerinde 6zellikle Sessiz
nesil ve Bebek Patlamasi nesli turistlerinin yaslarindan kaynaklanan
ihtiyaclarina cevap verebilecek donanimlarin (tekerlekli sandalye, sik

araliklarla dinlenme noktalar1 gibi) olmasina 6zen gosterilmelidir.

Son olarak; memnuniyetin, siirdiirtilebilir kiiltiir turizmi algisi ile tekrar
ziyaret niyeti arasinda aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Stirdiiriilebilir
kiiltiir turizmi degisen turist profilinin memnuniyet diizeyini etkileyerek
tekrar ziyaret niyetinin olumlu yonde olmasini saglamaktadir. Buradan
hareketle stirdiiriilebilir kiiltiir turizminin tim boyutlar1 g6z Oniinde

bulundurularak memnuniyet diizeyini artirici unsurlarin belirlenmesi
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gerekmektedir. Istanbul’a gelen turistlerin oldukga biiyiik bir kismimin bu
destinasyonu tarihi ve kiiltiirii i¢in tercih ettigi diisiiniildiiginde dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta giinlimiizii diisinerek degil yarmi

diistinerek hareket etmektir.

Hazirlanan bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin nesillere gore algi
durumu ve bu alginin tekrar ziyaret niyetine etkisi ortaya konulmaya caligilmistir.
Calismada, ziyaretciler nesillere ayrilarak yerli ve yabanci olarak ele alinmustir.
Bundan sonraki caligmalar igin; kiiltiir turlarinda, gruplarda farkli nesillere ait
ziyaretgilerin yer almasinin tur programlarina etkisinin arastirilmasi yeni bir ¢alisma
konusu olabilir. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik konusunda farkindaliklar1 yiiksek
olan yabanci turistlerde nesillere gore milliyet ayrimina giderek ilgi ve isteklerin de
belirlenmesiyle pazar béliimlendirmesine yonelik yeni bir calisma hazirlanabilir.
Turistik bir gezi kapsaminda nesillere gore kiiltlir turistlerinin karsilastiklar:
problemler ve bunun siirdiirtilebilir kiiltiir turizmine etkisi tizerine farkli bir ¢alisma
hazirlanabilir. Konu, spesifik olarak sosyo-kiiltiirel gibi bir boyutla ele alinabilecegi
gibi genel bakis acisiyla da incelenebilir. Ayrica literatiirde yer alan destinasyon
imajina yonelik ¢aligmalarin, nesil teorisi lizerinden yapilmadigir da bir aragtirma
konusu olarak diisiiniilebilir. Farkli nesillere ait turistler ve yerel halk etkilesiminin
destinasyon imajina etkisi tizerine farkli bir ¢alisma hazirlanabilir. Bununla birlikte
ulusal literatlirde yapilan ¢aligmalarin kisitli oldugu nesil konusu farkli yonden ele
alarak tiiketiciler {lizerinden degil ireticiler {lizerinden gelistirilebilir. Cesitli
sektorlerde nesil tiirleri ve istthdam konusu {zerine girisimler yapildigi
goriilmektedir. Ornegin; tekstil sektoriinde LC Waikiki marka biinyesinde, 2023
Liderleri Akademisi adi altinda yoneticilere egitim verilmekte ve yonetici
pozisyonlart i¢in Y nesli izerinde yogunlasilmaktadir. Anadolu Efes Tiirkiye, isveren
olarak geng¢ profesyoneller olan Y kusagina yonelik calisma ortami yaratmaktadir.
Bir bagka sektorde ise; Vodafone Tiirkiye, personel aliminda Y neslini hedef alan
yetenek programlarini uygularken bir taraftan da teknoloji diiskiinii olan Y nesline
yonelik pazarlama faaliyetleri gerceklestirmektedir. Buradan yola ¢ikarak tek bir

neslin iizerine odaklanilmasiyla konu, iretici ve tiiketici agisindan ele almabilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formunda Yer Alan Sorularin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

X S.S.
Cinsiyet 1.50 | 0.500
Yas 2.18 | 0.936
Milliyet 1.62 | 0.485
Gelis Amaci 2.03 | 2.020
Tarihi/kdiltiirii 1.23 | 0.482
Konaklama olanaklari 2.36 | 0.785
Yerel halk 2.44 | 0.665
Kiiltiirel etkinlige katilmak 2.17 | 0.665
Ulagim kolaylig: 2.36 | 0.644
i bul’ ih deni Manzara/dogasi 2.31 | 0.633
stanbul’u tercih etme nedeni Mutfak 249 | 0616
Uygun fiyati 2.69 | 0.501
Giivenlik 2.72 | 0.467
Spor etkinlikleri 2.60 | 0.894
Gece yasami 2.62 | 0.489
Diger 1.70 | 0.905
Istanbul'a gelis sayis1 1.83 | 0.913
Istanbul, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi, zengin mimari, cevresel ve kiiltiirel
7 N o - 4.52 | 0.600
degerlere sahip bir sehirdir.
8 Istanbul, farkl1 dinlerin ve kiiltiirlerin bir arada yasatilabilecegi bir sehirdir. 4.20 | 0.743
9 Istanbul’da, ¢esitli dinler icin kutsal olan yer ve yapilarin restorasyonunun 438 | 0636
saglanarak kullanima agilmasi siirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemlidir. ' '
Istanbul’da mimari kimlik korunmali, biiyiik oteller yerine mimari kimligi koruyan
10 . . N L. - 4.43 | 0.748
ve yasatan kii¢lik pansiyonlar 6zendirilmelidir.
11 Istanbul’da siirdiiriilebilir turizm gelisimi, sadece ekolojik degil; mimari, toplumsal 434 | 0693
ve kiiltiirel degerlerin de korunmasiyla miimkiindiir. ' '
12 Qenel aqlamda Istanbul’daki turistik yerlerde uygun sayidan daha fazla sayida 365 | 0.866
zlyaret¢l mevcuttur.
Istanbul’daki turistik yerlerde kalabaliktan dolay tarihi eserlerin cabuk
13 o 3.23 | 1.071
yipranabilecegine inaniyorum.
14 Istanbl}lv 'dak.l turistik yerlerde ziyaretci girislerine belirli bir sinir getirilmesi 3.00 | 1.199
gerektigine inantyorum.
15 | Istanbul’u ziyaret etmekten son derece memnunum. 4.40 | 0.753
16 IS't'al:l'bl'l'l’dakl turizm hareketleri ve turist sayisinin dogal ¢evreyi kirletecegini 306 | 1.147
diistinliyorum.
17 IS‘t‘al:l‘bl‘l‘l daki turizm hareketleri ve turist sayisinin ¢op ve atik sorunu olusturacagini 306 | 1.169
diisiiniiyorum.
Istanbul’daki turizm hareketleri ve turist say1s1 sebebiyle gevresel diizenlemenin
18 . s e 2.77 | 1.072
zarar gorecegini diigiiniiyorum.
19 IS‘t‘aI‘I‘bl‘lll daki turizm hareketlerinin giiriiltii kirliligine neden oldugunu 288 | 1.172
diisiiniiyorum.
20 | Istanbul’u tekrar ziyaret etmek isterim. 4.49 | 0.750
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EK 2: Tiirkce Anket Ornegi
Degerli Ziyaretgiler,

Bu ¢alisma, Istanbul’u ziyaret eden turistlerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmine yodnelik
algilarinin belirlenmesi ve bu algimin tekrar ziyaret niyeti {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler, T.C. Eskisehir Osmangazi Universitesi Turizm
ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan “Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi
Algisimin Nesillere Gore Tekrar Gelme Niyetine Etkisi” adli bir tez caligmasi kapsaminda
kullanilacagindan isim belirtmenize gerek olmayip, elde edilen bilgiler kesinlikle
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Aragtirmanin gergekligi agisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz ve mutlaka her soruyu
cevaplandirinmiz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Ela Nazli K6z Yrd. Dog. Dr. Cihan Segilmis
Eskisehir Osmangazi Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-mail: ela_koz@yahoo.com.tr

1. CINSIYETINiZ: ( ) Bay ( ) Bayan
2. YASINIZ: ()18-32 ()33-53 ()54-71 ()72-89
3. MILLIYETINIZ: ..o
4. Istanbul’a gelis amacimz asagidakilerden hangisidir?
( HKiiltiirel ¢ekicilikleri ziyaret etmek
() Kiltiirel bir etkinlige (sergi, festival, miizik etkinligi vb) katilmak
() Akraba veya arkadas ziyareti
( ) Konferans
() Ahgveris
( )Is
() Spor etkinligi
() Diger (DElIrtiNIZ) ....veeerieiiee e e

5. Seyahatinizde Istanbul’u tercih etme sebeplerinizden en énemli 3 tanesini
numaralandirarak belirtiniz.

() Tarihi/kiiltiiri (' )Manzara/dogasi (' )Spor etkinlikleri
() Konaklama olanaklari ( )Mutfag ( )Gece yasami

(' )Yerel halki (' )Uygun fiyati ( )Giivenligi

() Kiiltiirel etkinlikleri () Yakin mesafede olmasi(Ulasim kolaylig1)

() Diger(belirtiniz). .. ....eueeeieei e e
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6. Istanbul’a kaginci kez geliyorsunuz?
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7. |Istanbul, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi, zengin
mimari,cevresel ve kiiltiirel degerlere sahip bir sehirdir.
8. Istanbul, farkli dinlerin ve Kkiiltiirlerin bir arada
yasatilabilecegi bir gehirdir.
9. |Istanbul’da, ¢esitli dinler icin kutsal olan yer ve
yapilarin  restorasyonunun  saglanarak  kullanima
acilmasi siirdiiriilebilir turizm agisindan énemlidir.
10. | istanbul’da mimari kimlik korunmali, biiyiik oteller
yerine mimari kimligi koruyan ve yasatan kiiciik
pansiyonlar 6zendirilmelidir.
11. | istanbul’da siirdiiriilebilir turizm gelisimi, sadece
ekolojik degil; mimari, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
de korunmasiyla miimkiindiir.
12. | Genel anlamda istanbul’daki turistik yerlerde uygun
sayidan daha fazla sayida ziyaret¢i mevcuttur.
13. | Istanbul’daki turistik yerlerde kalabaliktan dolayi tarihi
eserlerin ¢abuk yipranabilecegine inaniyorum.
14. | Istanbul’daki turistik yerlerde ziyaretci girislerine
belirli bir sinir getirilmesi gerektigine inaniyorum.
15 Istanbul’u ziyaret etmekten son derece memnunum.
16. |istanbul’daki turizm hareketleri ve turist sayisinin dogal
cevreyi kirletecegini diistinliyorum.
17. |istanbul’daki turizm hareketleri ve turist sayisinin ¢ép
ve atik sorunu olusturacagini diigiiniiyorum.
18. Istanbul’daki turizm hareketleri ve turist say1s1
sebebiyle gevresel diizenlemenin zarar gorecegini
diisiiniiyorum.
19. | Istanbul’daki turizm hareketlerinin giiriiltii kirliligine
neden oldugunu diisiiniiyorum.
20.

Istanbul’u tekrar ziyaret etmek isterim.
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EK 3: Ingilizce Anket Ornegi
Dear visitors,

This study is conducted in order to determine the sustainable cultural tourism perception of
the tourists visiting Istanbul and the impact of this perception on their revisiting. Since the
obtained data will be used in a master thesis titled “The Effect of Sustainable Cultural
Tourism Perception to The Intention for Revisiting According to Generations” which is
conducted at the Department of Tourism and Hotel Management of Eskisehir Osmangazi
University, you do not need to declare your name on the survey and please be sure that the
conducted data will not be used for only other purpose.

For the reliableness of the study, please be sure that you read all the questions carefully and
answer all of them. Thank you very much for your interest and cooperation!

Ela Nazl1 KOZ Assistant Professor Cihan SECILMIS
Eskisehir Osmangazi University Eskisehir Osmangazi University
The Institute of Social Sciences Faculty of Tourism
Master Student

e-mail: ela_koz@yahoo.com.tr

1. Gender: ( )Male ( )Female

2. Age: ( )18-32 ( )33-53 ( )54-71 () 72-89
3. Nationality: ......ooiiiiii

4. Which of the following is your purpose to visit Istanbul?

) Visit the cultural attractions

) Join a cultural activity (exhibition, festival, music activities etc.)

) Visit relatives or friends

) Conference

) Shopping

) Work

) Sport activities

) Others (SPECIEY)...uuieii et

o N N N N W W N N

5. Mark 3 of the following reasons for preferring Istanbul in your trip. (Please
write first, second, third)

(' )Histor/Culture ( )Scenery/nature ( )Sport activities (' )Night life

(' )Opportunities of accommodation  ( )Cuisines ( )Affordable price
(' )Local community ( )Safety
(' )Cultural activities ( )Being in close-range (accessibility)

(- )Others (SPECIY)...ivi it e
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6. How many times have you been to Istanbul?
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Istanbul is a city that has variety of architectural,

7. environmental and cultural values and where many different
cultures live together.
8 Istanbul is a city where different religions and cultures can
' live together.
The reconstruction of the holy places and buildings to make
9. them public is important for the sustainability of tourism in
Istanbul.
Architectural identity should be protected in Istanbul, and ,
10. | the pensions protecting and sustaining architectural identity
should be encouraged instead of the huge hotels
The development of sustainable tourism in Istanbul can
11. | become feasible by protection of not only ecological but also
thearchitectural, social and cultural values.
12. Generally, there are much more visitors compared to the
standards in Istanbul.
13 I believe that historical monuments may get damaged easily
" | because of the crowd in touristic sites in Istanbul.
14 | believe that there should be some restrictions imposed for
" | the visitors in touristic sites in Istanbul.
15. | I am extremely satisfied with my visit to Istanbul.
I think that touristic movements and the number of tourists in
16. X )
Istanbul will pollute the natural environment.
17 I think that touristic movements and the number of tourists in
" | Istanbul will cause the problem of rubbish and waste.
I think environmental planning will be damaged because of
18. | the touristic movements and the number of tourists in
Istanbul.
19. | I think touristic movements in Istanbul cause noise pollution.
20. | I want to visit Istanbul again.
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EK 3: Almanca Anket Ornegi

Sehr geehrte Besucherinnen,

Diese Arbeit wird durchgefiihrt um den nachhaltigen Kulturtourismus Wahrnehmung der
Touristen in Istanbul und die Auswirkungen dieser Wahrnehmung auf ihre zuriickkommen.
Da die gewonnenen Daten in einer Masterarbeit mit dem Titel "Der Einfluss der
nachhaltigen Kulturtourismus Perzeption auf Intention fiir Zuriickkommen nach
Generationen”, die in der Abteilung fiir Tourismus und Hotelmanagement von Eskisehir
Osmangazi Universitdt durchgefiihrt wird, verwendet werden, brauchen Sie nicht Ihren
Namen auf der Befragung zu geben und bitte achten Sie darauf, dass die durchgefiihrten
Daten werden nicht fiir andere Zwecke verwendet werden.

Fiir die Zuverlassigkeit der Arbeit, bitte Lesen Sie alle Fragen sorgfiltig und beantworten
jede. Vielen Dank fiir Thre Interesse und die Zusammenarbeit!

Ela Nazl1 KOZ Assistant Professor Cihan SECILMIS
Eskisehir Osmangazi Universitit Eskisehir Osmangazi Universitét
Institut fiir Sozialwissenschaften Fakultét fiir Tourismus

Master Studentin
e-mail: ela_koz@yahoo.com.tr

1. Geschlecht: ( )Minnlich ( )Weiblich

2. Alter: ( )18-32( )33-53 ( )54-71 () 72-89
3. Nationalitiit: .......................
4,

Aus welchem Grund besuchen Sie Istanbul?

() Kulturelle Sehenswiirdigkeiten besuchen

() Kulturelle Aktivitdt (Ausstellung, Festival, Musik-Aktivitéten etc.)
() Verwandten oder Freunden besuchen

() Konferenz

() Einkaufen

() Arbeit

() Sport-Aktivitdten

() Andere (bitte angeben)

5. Wahl drei von der folgenden Griinde fiir die Bevorzugung Ihre Reise nach
Istanbul. (Bitte schreiben Sie 1., 2.und 3.)

() Historie / Kultur (') Landschaft / Natur () Sport-Aktivitédten
() Unterkunft Moglichkeiten () Kiiche () Nachtleben
() Anwohner () Ein erschwinglicher Preis () Sicherheit

() Kulturelle Aktivitdten () Entfernung (Zugéinglichkeit)
() Andere (bitte angeben) ........cooveieiiii i


mailto:ela_koz@yahoo.com.tr

6. Wie oft waren Sie in Istanbul?
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Istanbul ist eine Stadt mit vielen Architektonischen,
kologischen und Kulturellen Werten wo viele Kulturen
zusammen leben.

Istanbul ist eine Stadt, wo verschiedene Religionen und
Kulturen zusammen leben konnen.

Der Wiederaufbau der heiligen Stitten und Gebdude ist
wichtig fiir die zu herausstellen die Nachhaltigkeit des
Tourismus in Istanbul.

10.

Architektur Identitdt sollte in Istanbul geschiitzt werden, und
statt der groB3en Hotels, die Renten sollte gefordert werden
um die Architektonische Identitdt zu erhalten und schiitzen.

11.

Die Entwicklung des nachhaltigen Tourismus in Istanbul
kann mit dem Schutz der nicht nur Okologische, sondern
auch Architektonischen, Sozialen und Kulturellen Werten
mdglich sein.

12.

Im Allgemeinen gibt es viel mehr Besucherinnen in Istanbul
im Vergleich zu den Standards.

13.

Ich glaube, dass die historischen Monumente werden wegen
viele Besucherinnen in Touristischen Stitten
in Istanbul beschadigt.

14.

Ich glaube, dass einige Einschrankungen fiir die
Besucherinnen in  Touristischen Sehenswiirdigkeiten in
Istanbul untergelegt werden soll.

15.

Ich bin total zufrieden mit meinem Besuch in Istanbul.

16.

Ich denke, dass die Touristische Bewegungen und die Zahl
der Touristen in Istanbul wird die natiirliche Umwelt
belasten.

17.

Ich denke, dass die Touristische Aktivitat und die Zahl der
Touristen in Istanbul wird das Problem der Mill und Abfall
verursachen.

18.

Ich denke, die Umweltplanung wird aufgrund der
Touristischen Aktivitdt und die Zahl der Touristen in Istanbul
beschéadigt werden.

19.

Ich denke, die Touristische Aktivitit in Istanbul verursacht
Larm Probleme.

20.

Ich mochte gerne Istanbul wieder besuchen.
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EK 3: Fransizca Anket Ornegi

Chers visiteurs et cheres visiteuses,

Ce travail est réalis¢ afin de déterminer les perceptions des touristes (qui visitent Istanbul)
envers le tourisme culturel qui peut étre durable et la conséquence sur ’intention de
répétition de la perception. Les résultats de recherche qu’on obtiendront, seront utilisé
pour le mémoire de fin d’é¢tude étant nommé « L’effet De La Répétition De Perception De
Tourisme Culturel Qui Peut Etre Durable Sous L’égard De La Génération » a 1’université
deT.C. Eskisehir Osmangazi au département de tourisme et de gestion hoételier. Vous ne
devez pas préciser votre nom et prénom, les résultats ne seront pas utilisés en dehors de notre
objectif de recherche.

Pour I’authenticité de recherche, lisez toutes les questions s’il vous plait et répondez toutes
les questions.

Merci beaucoup pour votre attention et coopération !

Ela Nazli1 Koz M. Conf. Assoc. Cihan  Secilmis
L’université d” Eskisehir Osmangazi  L’université d’Eskisehir Osmangazi
Institut de sciences sociales Faculté de tourisme

Etudiante de master
Mail: ela_koz@yahoo.com.tr

1. SEXE:( )Homme ( )Femme
2. AGE: ()18-32 ()33-53 ()54-71 ()72-89
3. NATIONALITE: . e,
4. Quel est ’objectif de votre visite a Istanbul ?
() Visite culturelle
() Participation de I’activité culturelle(exposition, festivals, I’activité de musique etc.)
() Visite de la famille ou visite des amis
() Conférence
() Shopping
() Travail
() L’activité sportif

() AULTE (PTECISCZ) - venetene ettt et et et e ettt et et e eeees

5. Quelles sont les raisons qui vous ont fait choisir Istanbul pour visiter ?
Choisissez trois raisons les plus importants.

() Historique/culturel ( ) Paysage/nature ( ) Les activités sportives
() L’opportunité de logement () Cuisine () Vie de la nuit
() Le peuple turc () Prix convenable

() Les activités culturelles ( ) Sécurité


mailto:ela_koz@yahoo.com.tr

() Etant distance la plus proche (facilité de transport)
() AULEs (PIECISCZ) ... vttt ettt et e

6. Combien de fois venez-vous a Istanbul?
() Premier fois

() Deuxiéme fois

() Troisiéme fois ou plus
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Istanbul est une ville ou il existe des différentes

[£ cultures,l’architecte de batiments et les valeurs régionales.
8 Istanbul est une ville qui donne le lieu aux différentes
" | religions et diversité culturelle.
La restauration de lieu sacré pour des diverses religions et
9. I’ouverture du lieu sacré est importantes pour la continuation
de tourisme a Istanbul.
11 faut que I’identité architecturale soit protégée. Au lieu de la
10. | construction de I’hoétel, il faut construire les petites pensions
qui protegent I’identité architecturale a Istanbul.
Le développement de tourisme est possible non seulement
avec la protection de 1’écologie, mais aussi il est possible
11. . . .
avec la protection des valeurs culturelles et sociales a
Istanbul.
12 En générale, il existe plus de visiteurs dans les lieux
" | touristiques a Istanbul.
Je pense que les monuments historiques peuvent s’ user
13. | rapidement a cause de la foule dans les lieux touristiques a
Istanbul.
14 Je pense qu’il y a une limitation pour des visiteurs/visiteuse
" | dans les lieux touristiques a Istanbul.
15. | Je suis content/e de visiter a Istanbul.
Je pense que les activités touristiques et les nombres de
16. touristes créent la pollution de la nature a Istanbul.
Je pense que les activités touristiques et les nombres de
17. touristes créent les problémes de déchets a Istanbul.
Je pense que les activités touristiques et les nombres de
18. | touristes nuisent a la planification environnementale.
19 Je pense que les activités touristiques créent la pollution

sonore a Istanbul.

20.

Je veux venir a Istanbul encore une fois.







