XIX. YUZYIL OSMANLI-RUS SAVASLARI KAPSAMINDA
TUNA MUHAFAZASINDA SiLISTRE
Servet ISIKLI
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2014



XIX. YUZYIL OSMANLI-RUS SAVASLARI KAPSAMINDA
TUNA MUHAFAZASINDA SILISTRE

Servet ISIKLI

T.C.
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dah
Yakinc¢ag Tarihi Bilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZi

Eskisehir
2014



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITiSU MUDURLUGUNE

Servet ISIKLI tarafindan hazirlanan “XIX. Yiizyl Osmanh-Rus
Savaslar1 Kapsaminda Tuna Muhafazasinda Silistre” bashkhh bu ¢alisma
20/11/2014 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca
yapilan savunma sinavi sonucunda basarih bulunarak, Jiirimiz tarafindan
Tarih Anabilim Dah Yakin¢ag Tarihi Bilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak
kabul edilmistir.

| 3: 1] 1€ 1 | DO
Prof. Dr. Osman KOKSAL

| )3T

Yrd. Dog. Dr. Cezmi KARASU
(Danisman)

| ) ST
Dog. Dr. Hayrettin PINAR

|0 ST
Yrd. Do¢. Dr. Musa KILIC

|0 3T

Dog. Dr. Hasan Hiiseyin ADALIOGLU

Enstitii Miudiirii



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu;
calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu agamalarinda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim
veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi,
bu calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal icermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi halinde ortaya

c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

Servet ISIKLI



OZET

XIX. YUOZYIL OSMANLI-RUS SAVASLARI KAPSAMINDA
TUNA MUHAFAZASINDA SiLiSTRE

ISIKLI, Servet
Yiiksek Lisans-2014
Tarih Anabilim Dah

Yakin¢ag Tarihi Bilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Cezmi KARASU

Osmanli Balkanlar1 tizerinde Tuna muhafazasinda 6nemli bir yer edinebilen
Silistre, askerd, ticari, iktisadi agilardan stratejik bir konuma sahiptir. Bélgenin tarihi
boyunca isgale, istilaya maruz kalmasi ve muharebe alani olarak kullanilmasi bu
yargiyl dogrulamaktadir. Cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan bdlgenin
taarruz ve savunma gibi gorevleri daima kayda deger bir seviyede goriilmiistiir. 1388
yilinda Osmanli Devleti hakimiyetine giren Tuna kiyisinda kalesi olan bu sehir
XVIIIL. yilizyillda Karadeniz kiyilarini tehdit eden kimi akinlari durdurdugu gibi
stratejik Oneminin artmasiyla XIX. yiizyll savaglarinin ana gilizergdhim teskil
etmistir. Tuna kilidinin Silistre iizerinden kirilmasinin istenmesi, yilizyil boyunca
bolgeyi kanli miicadeleler merkezi haline getirmistir. Osmanli Devleti’nin bolgedeki

varlig1 1878 Berlin Antlagmasi ile sona ermis olacaktir.



ABSTRACT

SILISTRA: UNDER THE XIXTH CENTURY OTTOMAN-RUSSIAN
BATTLES ON CONFRONT OF THE DEFENSE OF DANUBE

ISIKLI, Servet
Master Degree-2014
Department of History
Field of Modern Age History

Adviser: Ast. Prof. Dr. Cezmi KARASU

Obtaining an important role on the defence of Danube, Silistra possesses
strategic location on military, commercial, economic grounds. Being exposed to
occupation, invasion, and combat throughout the history proved this judgment right.
The region which hosted many civilizations in had offensive and defensive tasks at
significant levels. As well as stopping the raids in XVIII. century on the Black Sea
coasts, Silistra, which entered under the domination of the Ottoman Empire in 1388
and had shores of the Danube, was on the main routes of XIX. century wars with the
growing strategic importance. The desire to unlock Silistra over Danube made the
region the center of the bloody struggle throughout the century. The Ottoman

presence in the region ended with a treaty of Berlin in 1878.
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ONSOZ

XIX. vyiizyil, Imparatorlugun genelinde oldugu gibi Tuna boylarini ve
Silistre’yi de yeni bir degisime tabi tutuyordu. Bu degisime neden olan temel konu
Osmanli-Rus savaslariyla meydana gelen olaylar silsilesiydi. Osmanli’nin taarruz
etmek yerine savunmada kalmay1 tercih etmis olmasi Imparatorlugun miistahkem
mevkiler ile daha ¢ok ilgilenmesine sebebiyet verecekti. Incelenen kaynaklar bu
noktalara verilen Onemin XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren arttigini
gostermektedir. Saglam temeller ve surlar iizerine insa edildigi sdylenen bu
miistahkem mevkilerin ve istihkdmlarin genel itibariyle savunmaya dayanamamasi

arastirma konusu olarak ele alinmistir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda Karadeniz savunma hatti iizerinde bulunan kaleler
Rus giicleri tarafindan ¢oziilmiistii. Bu siirecin saglam adimlarla Tuna’ya dogru
yaklastig1 ise giinden giinde belirginlesmekteydi. Ozellikle, yiizyilin son ¢eyreginde
patlak veren Osmanli-Rus Savaslari (1768-1792) her bir taraf i¢in 6rnek teskil
ederken taraflarin ders almalarin1 gerektiren harp Ornekleriyle doluydu. Geg¢mis
muharebelerden dersini alan ve imkanlar1 dahilinde yeni muharebeler icin ¢alisan
basarili olurken, gereklilikleri yerine getiremeyen ise defalarca basarisizliklarla karsi
karsiya kalabiliyordu. XIX. yiizyila gelindiginde Karadeniz’i agip Tuna’y1 gegcmek
adina denemelerinin siirdiiriildiigii yillar geride kalmis olacakti. Yiizyilin hemen
baslarinda, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi artik siradaki hedefin Tuna {izerine
yogunlagsmak ve bu noktanin asilmak istendigini kanitliyordu. 1810°da Silistre’nin
ardindan da Ruscuk’un diisiiriilmesi Ruslart bu bolgeyi ele gecirmek adina
cesaretlendirecekti. Bir yandan Osmanli askeri teskilatinin yeniden yapilanmay:
stirdiirdiigli yillarda tarihler 1828’i gosterdiginde yeni bir Osmanli-Rus Savasi ile
kars1 karsiya kalmacakti. Onceki muharebelerde de oldugu gibi Tuna boyundaki
savunmanin Osmanlilar tarafindan daha ¢ok Silistre ve Rus¢uk Onlerine
cekilmesinden otiirii Rus kuvvetlerinin gozii bu stratejik noktalarda olacak ve
yasanacak miicadeleler burada cereyan edecekti. Ozellikle, Silistre agisindan
Istanbul’a giden elverisli yollardan birinin buradan gegmesi, bdlgenin Karadeniz

kiyisina yakin olmasi, Silistre’nin agilmasiyla Varna’nin ele gegirilebilecek olmasi ve
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Karadeniz’den ikmal, lojistik yardimi alinabilecegi diisiincesi Rus planlarinda bu

cografyay1 olduke¢a degerli kiliyordu.

Osmanli’nin  Tuna boyundaki savunmasinin yetersiz kalma sebebi
distiniildiigiinde pek ¢ok cevap ile Kkarsilasilmaktadir. Bunlardan bazilari;
Avrupa’daki askeri diizene yetismek adina atilamayan adimlar, Yedi Yil
Savaglart’nin (1756-1763) getirdigi askeri diizenden haberdar olunamama, var olan
ordu yapisinda devlet aleyhine ¢ikan isyanlar, Avrupa tarzindaki yeni ordu
teskilatinin bir takim kesim tarafindan hos karsilanmamasi ve ekonomik acidan da

yetersiz kalinmasi gibi sebeplerdir.

Miistahkem mevkilerin stratejik noktalarda yer almasi ilke giivenligi
acisindan can alict bir gorev istlendiklerinin ifadesidir. Bu sebeple savunan taraf
gerekli tedbirlerini alarak gelebilecek taarruzlara karsi daima hazir konumda
bulunmaliydi. Osmanli Devleti’nin ¢oziilme devri olan “XIX. Yiizyill Osmanli-Rus
Savaglar1 Kapsaminda Tuna Muhafazasinda Silistre” isimli bu ¢alismada Osmanli
miistahkem mevkilerinin kurulus amagclar1 olan taarruz gorevlerini sonlandirdiklar
ve zamanin ihtiyaglarina binaen bu gorevin degisiklige ugramasiyla yeni bir yapiya

“taarruzdan savunmaya” gegislerinin gozler oniine serilmesi istenmektedir.

Calismada varilmasi istenen amag, tarihimizin kirilma anlarina sahitlik eden
sinirlarimizda serhad 6zelligi tasiyan Tuna boyu miistahkem mevkilerine dikkat
cekebilmek; bu noktalarin askeri, ticari, iktisadi agilardan 6nem tasiyan degerlere
sahip oldugunu kavrayabilmek; mevcut siyasi durumun devami ig¢in ileri karakol
gorevi siirdiiren cografyalarin aksi bir durumda tarihi sekillendirdigini ve bugiine
hangi doniisiimlerle ulagtiklarini izah edebilmektir. Ayrica siyasi olaylarin gerisinde
harp sahasina inerek buradaki gercekleri gozler Oniine sermeyi imkan dahilinde
sunabilmek, bunu yaparken de bir¢ok ayrintinin varligini ortaya c¢ikarmak bir diger
amag olarak belirlenmistir. Ozellikle, odaklanilmas1 gereken en 6nemli hedef ise
belirtilen donem ve olaylar gergevesinde Silistre miistahkem mevkiisinin cesitli
sebeplerden otiirli savunmadaki basarisizliklarinin 6rneklerle agiklanmasinin esas

olarak belirlenmesidir.

Konu kapsamina bakildiginda ¢alisma giris, gelisme ve sonug boliimii olarak

ele alimmugtir. Giris maiyetinde, igcerigin bir biitiinliik saglayabilmesi amaciyla asil
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konuya deginilinceye kadar Osmanli Devleti’nin Avrupa kolu olan Balkanlarin genel
yapisi lizerinde durulmustur. Gelisme maiyetinde, birinci boliim, savag alani olarak
taninan harekatin gegtigi cografyanin stratejik ve tarihi agidan incelenmesidir. Tuna
muhafazas1 kapsaminda Tuna ve Silistre’nin stratejik agidan savunmaya etkileri
tizerine genel bir degerlendirme yapilarak, bolge tarihi hakkinda bilgi verilmis ve
cografyanin harekata etkisi ayrica degerlendirilmistir. Tuna {iizerinde zamanla
savunma merkezli faaliyet icra eden c¢esitli miistahkem mevkiler ve garnizonlar
tizerinde de durularak buradaki yogunlugun sebebi agiklanmistir. Silistre ve
Kalesi’nin stratejik 6nemi hakkinda tanitici bilgiler sunulurken sag kolun 6nemine de
deginilmistir. Ayrica, XIX. yilizyilin hemen 6ncesindeki Osmanli-Rus savaslarindan
konu bazinda bahsedilirken Tuna ve Silistre’de degisen savas stratejileri iizerine
durulmustur. Ikinci béliim, taraflarmn askeri giigleri ve siire¢ igerisindeki
degisimlerinin  irdelenmesi  olarak  belirlenmistir. ~ Savunma  konusunun
belirginlesmesi adina Silistre ve c¢evresindeki askeri yapilanmanin bolgenin
muhafazasina yonelik etkilerine g6z atilmistir. XIX. ylizy1l harpleri ele alinirken ise
taraflarin askeri faaliyetleri ve sefer stratejileri incelenmistir. Osmanli Ordusunun
savunmaya Rus Ordusunun da taarruza yonelik siirdiirmiis oldugu etkinlikler ifade
edilerek kapsamlarin karsilastirilmasina imkan taninmustir. Ugiincii béliim, Tuna’da
savas konusunun ele alinmasi seklinde olusturulmustur. XIX. yiizyil ¢ergevesindeki
Osmanli-Rus muharebeleri ele alinarak Tuna muhafazasinda Silistre’nin askeri ve
savunma tarihi agisindan degerlendirilmesine yer verilmistir. Burada ilgili donem
zarfindaki savaglardan genel anlamda ornekler verildigi gibi asil yogunluk, 1828-
1829 ve 1853-1856 Osmanli-Rus Savaslarina ayrilmistir. Sonu¢ bolimii ise, konu
kapsamina alman ve analizi yapilan igerigin somut anlamdaki ifadelerle
sentezlenmesi siirecidir. Boylece, Silistre ve bdlgesi lizerinde zamanla degisen savas

stratejilerinin Tuna savunmasina olan artilart ya da eksileri gozler 6niine serilmistir.

Belirtilen konular, izah edilen kapsam dahilinde ele alindigindan sadece ilgili
konu hakkinda bilgiler saglanmas1 hedeflenmistir. Bu ylizden, diger konular baska
calismalarin igerigi olacagi icin bu arastirma konusu icerikte belirtildigi iizere

sinirlandirilmastir.

Son olarak, ¢alismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen sayin hocam

Yrd. Dog¢ Dr. Cezmi KARASUya siikranlarimi sunarim.



GIRIS

Balkan Yarimadasi, Avrupa kitasinin giineydogusunda, Akdeniz, Ege,
Marmara ve Karadeniz ile ¢evrili cografi bir konuma sahiptir. Daglik bir arazisi olan
Balkanlarin kuzey sinir1 ise, Roma doneminden beri Tuna Nehri olarak kabul
edilmigtir. Sik ormanlarla kapli siradag anlamina gelen Tiirkge bir sozciik olan
Balkan tanimi, XVI. ylizyildan itibaren batili seyyahlarin eserlerinde yer almaya
baslamistir. Rumeli, Osmanli toplumunun Balkan Yarimadasi’n1 tanimlarken
kullandig1 bir kavram olurken Osmanli resmi yazigmalarinda ise bolgeye “Rumeli-i

AT A . . el
Sahane” veya “Avrupa-i Osmani” denirdi.

Balkanlar’in kuzeyinin ulagima uygun olmasina karsilik orta ve giliney
bolgelerinin bu duruma imkan tanimamasi dogu-bati istikametindeki iki ana yolu 6n
plana cikartmistir. Bunlardan biri Belgrad-Nis-Filibe-Edirne-Istanbul yolu iken
digeri Belgrad-Nis-Selanik-Kavala-Kesan-istanbul yoludur’. Ayrica, Yarimadanimn
kuzeyinde Avrupa’nin en genis deltalarindan birini meydana getiren ve bolgenin en
biiylik akarsuyu olan Tuna bulunmaktadir. Sava, Drava, Morava, Drina, Olt ile Prut

ve Tisza gibi nehirler Tuna’y1 besleyerek onun Karadeniz’e ulagsmasini saglarlarS.

Balkanlar, Orta Avrupa’ya ve Akdeniz’e uzanan stratejik konumu ile
Avrupa’yr Kuzey Afrika, Ortadogu ve Anadolu tlizerinden Asya’ya baglamaktadir.
Cografyanin ti¢ kitanin bulustugu noktada yer almasi ise bolgenin dogal bir gegit ve
miicadele alani olmasma yol agmustir’. Balkanlar, belirtilen jeopolitik konumu ve

siyasi cografyasi ile tarihin erken devirlerinden itibaren ¢esitli medeniyetlerin ilgisini

! Sezer Arslan, “Balkan Savaslar1 Sonrasi Rumeli’den Tiirk Gogleri ve Osmanli Devleti’nde
Iskanlar1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Edirne,
2008, s. 7.; Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyihinda Balkanlar ve Osmanli Devleti,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 14.; Ramazan Ozey, “Balkanlarin Cografi
Yapis1” Balkanlar El Kitabi Cilt 1: Tarih, der., Osman Karatay, Bilgehan Gokdag, Karam ve Vadi
Yayinlar1, Corum-Ankara, 2006, s. 14.; Thsan Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve
Tiirkiye Gegmisin Isiginda Gelecege Bakis”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 260.; Nimet Ayse Bakircilar, “XIX. Yiizyilda Balkanlarda Dinsel Yap1 ve
Bunun Ayrilikg1 Hareketlere Etkisi”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, 2003, s. 1.

? Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, Islam Ansiklopedisi, C: 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Ankara, 1988, s. 27.

% Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan incelemeleri
Vakfi Yaymlari, istanbul, 1993, s. 41.

4 Giirkan, a.g.m., s. 259.; Mehmet Solak, “Osmanl Idaresi Altindaki Balkanlar (1789-1806)”,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kiitahya,
2007, s. xvi.



cekmistir. Biiyiik Iskender’in diinya imparatorlugunu kurmak adima bu bélgeden yola
cikarak Anadolu iizerinden Afrika ve Asya’ya; Romalilarin da, Akdeniz’den ve
Balkanlar’dan Anadolu’ya boylece Asya kitasina ulasmis olmalar1 bu duruma 6rnek

olarak gésterilebilirS.

IV. yiizy1lda Hunlarin Karadeniz’in kuzeyinden batiya go¢ etmeleri Tiirklerin
Avrupa’da ve Balkanlar’da ilk defa goriilmesi anlamina gelmekteydi. Asya
tizerinden gelen Tiirk kavimleri® ya zamanla ortadan kaybolmus ya da zamanla askeri
egemen sinif olarak Kuzey-Dogu Balkanlar’da devletler kurmuslardir. IV. Hagh
Seferi sonrasinda Bizans hakimiyetinin sona ermesi bdlgedeki giic dengelerini
degistirmistir. Tirkiye Selguklulari, Balkanlar’a ilk Tiirk goclinii Sar1 Saltuk

liderligindeki Tiirkmen grubu ile Dobruca iizerine yapmustir’.

Osmanlilar ise, Balkanlar ile ilk temaslarini I. Murad déneminde, Siileyman
Pasa’nin Gelibolu Yarimadasinin fethetmesiyle kurmustur. Gelibolu’ya gegilmesinin
ardindan sinir bolgeleri sag kol, sol kol ve orta kol seklinde teskilatlandirilmis ve bu

istikametler® Rumeli fetihleri icin esas alinmistir’. Balkanlarin mevcut cografik ve

® Bakircilar, a.gt., s. l.; Girkan, a.gm., s.260.; Ugur Altug, "Balkanlar ve Tirkler", I.
Uluslararast Tiirkiyat Aragtirmalari Kongresi, Pristine-Kosova, 6-8 Kasim 2007, s. 272; Kutlu, a.g.e.,
s. 3.; Osman Nuri Peremeci, Tuna Boyu Tarihi, Resimli Ay Matbaas1, Istanbul, 1942, s. 8.

6 «pr. yiizyilda Avarlar, VII. Yiizyilda Bulgarlar, IX. Yiizyilda Macarlar, X. Yiizyildan itibaren
Pecenekler, Oguz ve Kumanlar kuzey yoluyla Tuna’dan ge¢mis ve Bizans Imparatorlugu nca cesitli
yerlere yerlestirilmislerdir.” Bkz. Filiz Kaya, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Uyguladig1 iskan
Siyaseti (XV. XVI. Yiizyillar)”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 6.

7 Karpat, a.g.m., s. 28-29.; Filiz Kaya, a.g.t., s. 6.; Ugur Altug, a.g.m., s. 272.; Bkz. Galip Cag,
“Osmanli Oncesi Balkanlarda Tiirk izlerine Dair Toponimiler”, ed., Ebubekir Sofuoglu, Sar
Daglarindaki Genetik Sifreler Gora Abidesi, UKID Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul, 2007, s. 113-114.

¥ “Vlia Egnatia-canib-i yesar, Adriyatik’i Istanbul ve Canakkale bogazlarina baglamak iizere
Romalilarin insa ettigi, Balkan Yarimadasini enlemesine kat eden tarihi bir yoldur. Osmanh
egemenligindeki adi Sol Kol olmustur. Sol kol, Ipsala, Giimiilcine, Serez, Karaferiye ve oradan ikiye
ayrilip, Twhala ve Uskiip’e ulasiyordu.; Sag kol Kirim-Karadeniz ticaret yolu; Trakya’dan
baslayarak, Kirklareli iizerinden kuzeye devam edip, Edirne’den gelen yolla birlesip, Tunca vadisini
takip ederek Istiranca ve Balkan daglarimin dogal gegitlerinden Karadeniz’e paralel olarak Tuna
Nehri’'ne ulaswyordu. Pravadi’den batiya ayrilan bir kolu Tuvova ve Nigbolu'ya, asil kol ise kuzeye
devam edip, Dobruca’dan gecip Babadagina geliyor ve Tuna Nehri ni gegiyordu. Tekrar ikiye ayrilan
kolun doguya dogru devam eden kolu Kirim’a gidiyor, digeri Yas iizerinden Kuzey denizine
ulasiyordu.; Via Militaris-tarik-i evsat; Orta kol, Cirmen, Zagara iizerinden Filibe’ye geliyor ve
buradan ikiye ayriliyordu. Birinci yol Sofya iizerinden Nis ve Belgrat'a ulasiyordu, ikinci yol
Késtendil iizerinden Uskiip e baglaniyordu.” BKz. Kaya, a.g.t., s.8.

% M. Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Déneminde Bulgaristan” Balkanlar El Kitab: Cilt 1:
Tarih, der., Osman Karatay, Bilgehan Gokdag, Karam ve Vadi Yaynlari, Corum-Ankara, 2006, s.
320.; Kaya, a.g.t., s. 8.; Halil Inalcik, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, C: 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 1988, s. 233.



demografik yapilari Osmanli kurumlarinin 6zellikle askeri, idari, sosyal ve ekonomik
yonlerden tedbir almalarin1 gerektirmistir. Bu gerekliligin sebebi Balkan
cografyasindaki toplumlarin etnik ve tarihsel kiiltiirleri agisindan uyusmasi zor

birimlerden olusmasidir™.

XIV. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren Osmanlilarin Balkan topraklarinda
hakimiyet kurmasi, burada Avrupa’ya karsi miicadele verebilmesi belirtildigi lizere
Osmanlilarin askeri, siyasi ve iktisadi yonlerden gii¢lii olmalarina bagliydi. AKksi
halde XVII. yiizyilin son doneminde oldugu gibi olumsuzluklarin tekrarlari ile
karsilasilabilirdi. Imzalanan Karlofca Antlasmasi ise Osmanlilarin gii¢ dengeleri
acisindan bir diizenlemeye ihtiyag duydugunun isareti olacakti. Cozilme donemi
zarfinda benimsenen yeni politikalar ve kazanilan kimi basarilara ragmen XVIIL
yiizyilin son ¢eyreginde alinan kayiplar gelinen noktanin boyutlarini ciddi anlamda
gdzler 6niine sermekteydi. Osmanli imparatorlugu’nun mevcut durumundan istifade
etmek isteyen Ruslar bir 6nceki yiizyil itibari ile Car I. Petro onderligiyle Karadeniz
ve bogazlar lizerinden sicak denizlere acilabilme politikasini zaten siirdiirmeye
baslamisti. Ozellikle, bir kirilma noktasi1 olarak da adlandirilabilecek olan Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi ile sona eren 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi XIX. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun basina geleceklerinin bir yansimasi niteligindeydi. Asil
nedeni “Sark Meselesi” olan bu konu yiiziinden Osmanli-Avrupa miicadeleleri
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki kuvvet dengesinin biiyiik bir degisim

gecirmesine sebep olmustu™.

19 Osman Karatay, Bilgehan Gokdag (der.), Balkanlar EI Kitab: Cilt 1: Tarih, Karam ve Vadi
Yaynlari, Corum-Ankara, 2006, s. 2.

1 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Falkiiltesi Dergisi, C: 9, S:1-2, Ankara, 1951, s. 111.; Ahmet Halagoglu, “Balkan Harbi Sirasinda
Rumeli’den Tiitk Gogleri (1912-1913)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisi,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1990, s. iii-8.; Erdogan Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-
1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, OTAM(Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), S: 23, Ankara, 2008, s. 149.; Ahmed Cebeci, “XVI. Yiizyilda Silistre
Sancag Vakiflar”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimams Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 1994, s. i.



BiRINCi BOLUM
SAVAS ALANI: TUNA, DOBRUCA, SILISTRE COGRAFYALARINA
STRATEJIK VE TARIHSEL ACIDAN BiR BAKIS

1.1. TUNA VE DOBRUCA COGRAFYALARINDA MUHAFAZA
1.1.1. Tuna Cografyas1 ve Muhafazaya Gegis

Avrupa’nin en biiyiik nehirlerinden biri olan Tuna, Brege ve Brigach dag
irmaklariin  Donaueschingen’de birlesmesiyle meydana gelerek Alplerin kuzey
eteklerinden dogar. Avusturya ve Macaristan’1 gecerek, Moha¢’in giineyinde Balkan
Yarimadasina girer, Eflak ve Balkan Daglar arasindan Silistre’ye kadar doguya
dogru akar bundan sonra Dobruca batisini sinirlayarak kuzeye déner’. Kalas’dan®
sonra tekrar doguya donerek ve bir siire sonra ii¢ kolla Karadeniz’e dokiiliir. 300°e
yakin kolu ve 2850 km. uzunlukta olan Tuna, Avrupa’nin suyu en bol nehridir. Kis
aylarinda birka¢ ay donar, bu zamanlar disinda nehir ve deniz araglari Tuna’da

seyredebilirler®.

Evliya Celebi, Seyahatnamesinde Tuna cografyast ve nehrini soyle tasvir
etmistir: “... Tuna cografyas kislarin oldukga sert gectigi bir iklime sahiptir. Oyle ki,
kis aylarinda Alman diyarindan siiriiklenip birbiri iizerine yigilip kalan buzlar kale
duvarlarimin yiiksekligi seksen zira . oldugu halde kale duvarindan iceri ¢ok kez
girip bir¢ok evi harap etmigtir. Tuna itizerinde bulunan Eflak, Bogdan ve daha bir¢ok
kéy ve kasaba tarafindan buzullarin iizerinde erzak tasindigi da bilinmektedir. Soyle

ki, Tuna buzu alti, yedi karis donar. Soguk ¢ok oldugu sene on karis donup nehrin

! Naci Cakan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Il ncii Cilt 5 nci Kisim Eki Osmanli Rus Harbi (1828-
1829) Etiit, T.C. Genelkurmay Askeri Tarih Yaymlari, Ankara, 1978, s. 30.; Halil Inalcik, “Tiirkler ve
Balkanlar”, Balkanlar, Eren Yayincilik ve Kitapgilik, Istanbul, 1993, s. 12.; Ozey, a.g.m., s. 22-23.;
Karpat, a.g.m., s. 25-26.

2 “Kalas’in alt kismindan Deltasi, 4300 km*lik bataklik kismi baslar. Tuna’min bashca agizlar
kuzeyden giineye dogru Kilya (Kili), Siinne (Sulina) ve Hizirilyas (St. George) dir. Bunlardan
Siinne’de kanal tertibati olup kiigiik tonajdaki agik deniz gemileri tarafindan gegilebilir. 4000 tondan
kiiiik gemiler Ibrail’e kadar ve 600 tondan kiigiik gemiler de Turnu Severin’e (Demirkapy) kadar
cikabilirler. Ibrail ve Kalas agik deniz gemileri ile kiiciik araclar arasinda aktarma yerleridir.” BKz.
Saim Besbelli, 1853- 1856 Osmanli- Rus ve Kirim Savasi Deniz Harekdti, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1977, s. 13.

¥ Cakin, a.g.e., s. 30.; inalcik, a.g.m., s. 12.; Ozey, a.g.m., s. 22-23.; Karpat, a.g.m., s. 25-26.

* Seksen zira: Yaklagik 51,2 metreye denk gelmektedir.



kapandig1 bilinir. Ilgingtir ki Silistre ahalisi buz parcalarini saklayip Temmuz ayinda
billir gibi visne hosafi icine koyup daimi hayat bulurlar’.” Evliya Celebi,
seyahatnamesinde Tuna kiyisindaki eglencelerden bahsederken Silistre ile ilgili
bilgilere de deginerek halkinin soguk nedir bilmediginden ve Silistre’nin cesur, yigit
olarak tammladig erlerinden de sz etmistir®.

Ticaret ve ulasim, eski ¢aglardan gilinlimiize kadar toplumlarin temel
ihtiyaclarindan bir kagini olusturmustur. Bu iki unsur agisindan deger tasiyan
cografyalar genellikle askeri agidan da 6n plandadirlar. Ozellikle stratejik yan1 agir
basan cografyalar, diizenlenecek seferler ya da icra edilmek zorunda kalinan
savunma faaliyetleri i¢in, medeniyetlerin géz bebeklerini meydana getirmislerdir’,
Tuna cografyast bu acgidan degerlendirildiginde tarih boyunca medeniyetler
tarafindan ilgi ¢ekmis, dogal ve stratejik bir sinir olarak kullanilmistir. Roma
doneminde Balkan Yarimadasi’nin kuzey sinir1 olarak kullanildig: bilinen cografya
yarimadanin en biiyiik akarsuyunu biinyesinde barindirir. Osmanli askeri tarihi
acisindan 6nem arz eden bu bolge Ozellikle {izerindeki miistahkem mevkiler ile
XVIIIL ylizyilin son ¢eyregine kadar taarruz alani, daha acik bir ifade ile fetihler igin
bir gecis noktasiyken belirtilen donemden sonra yine iizerindeki miistahkem
mevkiler ile Tuna’yr muhafaza edecek bir yapiya biiriineceklerdir. Fakat taarruz
stiresince eksiklikler ve miihendislik agisindan kalenin durumu pek dikkat
¢ekmezken savunma durumunda bunlardan taviz vermek olumsuz sonuglar
dogurabilecekti. Tuna artik sefer diizenlemek i¢in degil payitaht1 korumak igin tarih
sahnesine ¢ikacak, Balkanlarin kilit noktalar1 olan Vidin, Nigbolu, Rusguk, Belgrad,

Sumnu, Silistre, Varna ve Ibrail ile anilacakti.

® Mehmet Zilli Oglu, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Besinci Kitap, Zuhuri Damisman Yayinevi,
[stanbul, 1970, s. 217-218.

® Mehmet Z1l1i Oglu, a.g.e., s. 217-218.

" Mehmet inbasi, “Osmanli-Lehistan Harplerinde Sefer Yolu ve Tuna Nehri’nin Stratejik Onemi
(XVIL Yiizyil)”, XII. Askeri Tarih Sempozyumu, istanbul, T.C. Genelkurmay Baskanligi, Ankara,
2009, s. 193-194; Haltk Dursun, “Silistre'den Plevne'den Tuna: Kiltiir Tarihimizde Tuna Nehri 27,
Kubbealti Akademi Mecmuasi, Y1l: 31, S: 2, 2002, s. 28.



1.1.2. Tuna Savunma Hatti

Sag kol ya da kuzey yolu diinya tarihinin bilinen en eski ve ¢ok kullanilan
askeri yollarindan birisidir. M.O. 515 yilinda Biiyilk Darius Iskitlere kars
diizenledigi seferde Balkanlar1 ve Tuna’y1r bu yolu takip ederek asmusti. Ilerleyen
tarihlerde de Gotlarin, Hunlarin, Bulgarlarin ve Bizanslilarin Tuna’y1 gegip bu yol
sayesinde Balkanlar’a hiicum ettigi bilinmektedir. Daha ¢ok sag kol olarak
adlandirilan bu istikamet, Edirne’den Isak¢a’ya giden Osmanlilarin askeri
seferlerinde de sik¢a kullandigi bir yol olacaktir®, Osmanli Devleti’nin Balkanlar
lizerinde siyasi ve askeri giiclinli dogrudan etkileyen Tuna Nehri’nin fiziksel
ozellikleri kimi yerlerde savunmayi kolaylastirmistir. Kuzey-giiney dogrultusunda
genisligin arttig1 yerlerde Tuna’yr gegmek zorlasirken diismanin silahlarinin
etkisinden korunabilmek de miimkiin olmustur. Fakat kisin dondugu zamanlarda
tizerinde kolaylikla ulagim saglanabiliyordu. Her ne kadar Tuna kuzey-giiney
dogrultusunda ulagimi engellese de dogu-bati yoOniindeki hareketlerde lojistik

bakimdan 6nemli kolayliklar saglayabiliyordug.

Tuna, cografi sartlar1 dolayisiyla hakimi olanlara dogal bir savunma hatti
olusturmaktaydi. XVIII. yiizyi1l boyunca Tuna smirinda Avusturya ve Rusya ile
stirdiiriilen miicadeleler buradaki yerlesimlerin konumunu, niifus yapisini1 degistirdigi
gibi bolgenin askeri islevlerini de 6nemli bir diizeye ¢ikarmistir. Boylece yerlesimler
birer askeri ve siyasi iis haline d()nﬁsmﬁslerdirlo. Tuna kiyilarinda bulunan bu sehir
ve kasabalar aym1 zamanda birer kale gorevi de gormekteydiler. Bu acgidan
savunmay1 gliclendirmekte ve takviye etmekteydiler. Tuna’nin sag kiyisinda; Vidin,
Rahova, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Tutrakan, Silistre, Hirsova, Magin, Isak¢a, Tulga;
Sol kiyisinda; Kalafat, Yerkdy, Ibrail, Kalas, Ismail Kaleleri bulunmaktadir. Varna

ve Sumnu Kaleleri de bu bdlgenin savunma giiclinii arttiran bir nitelige sahipti.

® inbag1, a.g.m., s. 194.

® Haltk Dursun, “Tiirk’in Nehri Hangisidir? Kiiltiir Tarihimizde Tuna Nehri 17, Kubbealti
Akademi Mecmuast, Y1l:31, S:1, 2002, s. 50.; M. Yasar Ertas, “Ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den
Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanlt Sehirleri”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-
Bulgar Iliskileri Sempozyumu, Eskisehir, Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi, 2005, s. 244.; Cakin,
a.g.e.,s. 31.

" M. Yasar Ertas, “Ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli
Sehirleri”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu,
Eskisehir, Eskisehir Odunpazari1 Belediyesi, 2005, s. 244.



Onemli kavsak yerleri ve ikmal iisleri olusturanlar ise; Lofca, Tirnova, Sofya, Filibe,
Harmanli, Edirne ve Kirklareli’ydi. Olduk¢a 6nemli kabul edilen bu savunma
merkezleri Rus Ordusunu kolaylikla kontrol altina alabilecek bir yapiya sahipti ya da
Oyle gozikiiyordu. Aslinda ilk ifade edilen kabul gorirken XIX. ylizyildaki
muharebelerde ne olacakt: da bu miistahkem mevkiler ve savunma mevzileri genel
itibariyle diismanlara gegis izni verecekti! Rus Ordusunun Karadeniz savunma hattini
asmasiyla bir sonraki nihai amaci bu kez Tuna savunma hattin1 asmak olacakti.
Boylece Ruslar, Balkanlari gecip Istanbul’a dolayisiyla Bogazlara ulagsmaya yonelik
arzularina bir adim daha yaklasacaklardi. Eger, Osmanli stratejik ve taktik acilardan
bir savunma uygulayacak olursa ilk olarak Tuna Nehri, sonrasinda kiyisindaki kaleler
ve Balkan Daglart diigmani bogarak Osmanli’nin basarili bir savunma elde etmesini
saglayabilirdi'’. Ama bu basariya ulasmanin yolu Tuna Savunma Sistemi’nin
gereksinimlerini karsilayabilmekten geciyordu. Aksi halde sonu¢ 1806-1812 ve
1828-1829 Osmanli-Rus Savaslarindaki gibi olabilirdi.

Tuna Savunma Hatti’'nin en 6nemli yonlerinden biri iSe payitahtin yani
Istanbul’un muhafazasiydi. Bu hat, ayn1 zamanda, iase bakiminda tahil ambar1 olan
Eflak ve Bogdan’in hakimiyeti agisindan da Onem tasiyordu. Tarihi siiregte
goriilebilecegi iizere, Tuna savunma sistemi daha c¢ok Ruslarla miicadele icin
olusturulmustu. Car I. Petro’dan itibaren Ruslarin, Isve¢ rekabeti, iklim sartlar1 gibi
olumsuzluklari ve sicak denizleri inme projeleri yeni bir devlet politikast
benimsemelerine sebebiyet vermistir. Bu politika, onlara nehir yollarini kullanarak
kuzeyden Karadeniz’e inmeye imkan tanimis ve 160 yillik siirede nehirlere dayali
savunma sistemlerini asmayir O6gretmisti. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda (93
Harbi) trenin devreye girmesiyle beraber Ruslar Yesilkdy’e kadar gelebileceklerdi.

Fakat bu nihai sonuca varacaklar1 anlamma da gelmiyordu®.

Y Cakin, a.g.e., s. 34.

12 Sezgin Kaya, “Osmanli Savunma Stratejisinde Nehirler-Rumeli’deki Nehirler ve Stratejik
Kaleler Ornegi”, XII. Askeri Tarih Sempozyumu, Istanbul, T.C. Genelkurmay Baskanligi, Ankara,
2009, s. 337-346.



1.1.3. Dobruca’nin Siyasi Onemi

Eski Yunan ve Bizans kaynaklarinda Kiigiik iskitya olarak bilinen Dobruca,
Osmanli Devleti’nin Sag koldaki en Onemli boélgelerinden biridir. Tuna’nin
Silistre’den itibaren kuzeye dogru kivrilan dirsegi ile Karadeniz arasinda kalan
verimli bir ovasidir'®. Bolgesi batisinda ve kuzeyinde Tuna Nehri ve bu nehrin
kollarindan Lom ve Pravadi irmaklar1 ile ¢evrili olup, dogusunda Karadeniz,
giineyinde Deliorman bélgesi bulunurken, kuzeyde Isak¢a ve Tulga’ya kadar
uzanmaktadir'®. Cografi sartlarin siyasi tarihini sekillendirdigi Dobruca, Tuna’nin
Karadeniz’e dokiildiigii asag1r ve delta kisminda yer alir. Ayrica Orta Avrupa ile
Dogu Avrupa’nin Karadeniz ve Bogazlarla birleserek Akdeniz ve Asya-Afrika
tilkelerine acilan yol kavsaginda bulunmasi ekonomik yonden oldugu gibi, askeri ve
stratejik yonden de Gnem tasimasina sebep olmustur™. Tuna iizerinden gecen
ordularin Balkanlar: asmasiyla beraber Istanbul’a giden en kisa yolun Dobruca’dan
gecmesi, eski tarihlerden beri cesitli kavimlerin bolgeyi ge¢is noktasi olarak
kullanmasini saglamlstlrle. Tuna’nin bir pargast olan Dobruca batiya dogru yapilan
fetihlerde hem de iskan faaliyetlerinde kullanildigindan tarih boyunca tercih edilen

bir bolge konumunda olmustur’,

Balkan topraklarma karst ilk Osmanli fetih harekati I.Murad devrinde
baglamustir™®, 1321 yilindan itibaren Orhan Bey, Bizans’tan gelen yardim isteklerine
cevap vererek cesitli tarihlerde gazilerini imparatora yardim i¢in Bizans’a gonderdi.
1352’de imparator Kantakuzenos ile V. loannes Paleologos arasinda gecen taht
miicadelesi sirasinda Orhan Bey, Gelibolu yarimadasinda bulunan Cimpe kalesinin
kendisine verilmesi kosulu ile yardim vaadinde bulunmus ve oglu Siileyman Beyi

10.000 kisilik bir Tirk stivari kuvveti ile gondermisti. Siileyman Pasa karsiya

13 Cebeci, a.g.t., s. 2.

! Burcu Biiyiikbas, “1844 Niifus Sayimina Gore Dobruca”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2006, s. ii-1.

15 Karpat, a.g.m., s. 482; Cebeci, a.g.t., s. 1-2.

16 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, Islam Ansiklopedisi, C: 9, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Ankara, 1994, s. 482.

7 Biiyiikbas, a.g.t., s. V;

¥ yal¢inkaya, a.g.m., s. 321.



gecerek Inoz civarma kadar gelmis olan Sirp-Bulgar ve Bizans kuvvetlerine taarruz

ederek bunlari yenmis ve daha sonra Bulgaristan igine bir akin yapmustir'®,

Edirne’nin, Osmanl topraklarina katilmasiyla Balkan (Rumeli) fetihlerine
daha da yaklasilmisti. Bu amagla Candarli Ali Pasa 1388 tarihinde Sag Kol seferini
tamamlamistir. Edirne’den itibaren Tulga Vadisi’nin kuzeyinden Silistre’ye ulasan
giizergdhin gectigi topraklar Osmanli Devleti’ne baglanmisti. 1389 yili sonrasinda
Varna, Yildinm Bayezid tarafindan Osmanli topraklarma katildi. Ozellikle
Deliorman ve Tuna Nehri’ne kadar uzanan Dobruca’nin giiney dogu kesimi Tiirk

niifusun iskani i¢in uygun hale gelmisti®.

1.1.4. Osmanh idaresinde Dobruca ve Muhafaza

Dobruca cografyasinin Osmanli idaresine giris tarihi kesin olarak belli
degildir. Bélgenin 6nemli bir sehri olan Silistre, Tirnova Car1 Sisman (Susmanos)
tarafindan I. Murad’a verilmistir. Ancak Silistre valisinin Osmanlilara teslim olmak
istememesi lizerine baslayan siyasi miicadeleler Celebi Mehmet’in Dobruca
kalelerini fethetmesi ve Eflak’1 da ele gegirmesiyle sona ermistir. 1419 yilinda
Osmanli idaresine giren Dobruca 460 yil kadar Tiirk héakimiyetinde kalmustir.
Dobruca, Osmanlilar zamaninda askeri ve idari acidan 6nemli bir seviyede
degerlendirilmistir. Bolgenin halki c¢esitli askeri smiflara ayrilarak (eskincizl,
miisellem??, cambaz®®, tatar olmak iizere) istihdam edilmistir. Bu durum cografyanin

zamanla serhad bolgesi olarak anilmasimi da saglamustir. Iki yiiz y1l kadar serhad

Y Halime Dogru, XII1.-XIX Yiizyillar Arasinda Rumeli’de Sag Kolun Siyasi, Sosyal, Ekonomik
Gériintiisii ve Kozluca Kazasi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2000, s. 29-30.

 Halime Kozlubel Dogru, 1844 Niifus Sayimina Gére Deliorman ve Dobruca’nin Demografik,
Sosyal ve Ekonomik Durumu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s. 14.

2t «Osmanhilar’da sefere ¢ikan askerler icin kullanilan bir terim, “hizli yiiriimek, atla hizli hizl
gitmek” anlamindaki esmek fiilinden yapilan eskin (eskiin) kelimesi “cabuk yiiriiyiigli at” demektir.
“Ath postaci” veya “yolcu” manasina gelen eskinci ise terim olarak sipahilerin ve bazi geri hizmet
birliklerinin sefere katilanlar: hakkinda kullanilirdi. Ayrica fermanlari bir yere ulastiranlara da
eskinci denirdi. Timarli sipahi eskincilerinden kalelerde oturanlara “kale eri” veya “miistahsiz” adi
verilirdi.” Bkz. Adbiilkadir Ozcan, “Eskinci”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara,
2001, s. 469.

22 «Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde ellerindeki ¢iftliklerine karsilik atlaryla sefere giden,
daha sonra geri hizmet kitasi olarak hizmet géren, vergiden muaf olduklar: i¢in bu unvanla anilan
askeri grup.” Bkz. “Miisellem”, Islam Ansiklopedisi, C: 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2001, s. 83.

% Seferlerde padisahin 6niinde diismana kars1 ilk saldirtya gegen athi birlik.
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bolgesi olarak kullanilan Dobruca’nin idari ve askeri agirhigr ise Silistre merkezli

olarak belirlenmistir®

. XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Rus planlar1 ¢ercevesinde
Deliorman-Dobruca ve Silistre Kalesi lizerine yogunlasan yeni hedefler bu noktalara
verilen ehemmiyetin artmasina sebep olacaktir. Bu donemde Silistre 8 sancaktan
olusan Ozii Beylerbeyliginin merkezini olusturmaktaydi®®. XIX. yiizyilda ise, Ozii
Eyaleti’nin Varna Sancagina bagli kazalar ekonomik ve askeri acgidan

vazgecilemeyen bir konuma sahip olan Dobruca bolgesini olusturuyordu26.

XVIIIL. yiizyilda Osmanli-Rus savaslarmin sik sik tekrarlanmasi sag kola
verilen 6nemin artmasia sebep olmustur?’. Bu yiizyildan itibaren iki yiiz y1la yakin
bir siire devam etmis olan Osmanli-Rus savaglari, Dobruca’y1 toplumsal agidan da
ciddi yikimlara ugratmlstlrzs. Konuyla ilgili Kemal H. Karpat sunlar1 ifade etmistir:
“1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nda Rus ordulari Tuna’yr asarak Dobruca’yt isgal
etmis ve bolgeye biiyiik zarar vermistir. Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Dinyeper
nehrine kadar uzanan Osmanlt topraklarini isgal eden Ruslar, daha sonraki
savaglari takip eden Yas (1792) ve Biikres (1812) antlagmalariyla da Tuna ve Prut
nehirlerine dayanmislar, Dobruca’yr daha yakindan tehdide baslamislardir. 1812 de
Bucak, Bender ve Kili elden ¢ikmuis, buralarda yasayan Nogay, Tatar vb. Miisliiman
halk Dobruca’ya veya Kuban’a go¢ etmeye zorlanmistir. Varna civarinda yasayan
Gagauzlar ve Bulgarlar ise Bucak’tan gog ettirilen Miisliiman koy ve kasabalarina

yerlegtirilmi;tir”zg.

1.2. KALE SEHIR: SILISTRE
1.2.1. Ad1 ve Cografi Konumu

Kiel, Silistre’nin ismi ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Sehrin Tiirk¢e deki

ismi olan Silistre eski Bulgarca Drastar kelimesinden tiiremistir. Bu kelime de

2 Karpat, a.g.m., s. 483.

% Cebeci, a.g.t., s. iii.

% Biiyiikbas, a.g.t., . ii.

" Dogru, a.g.e., s. 32.

%8 Miistecip Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, s. 25.
% Karpat, a.g.m., s. 484.
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Latince Durostorum® sozciigiiniin degismis halidir. Durostorum muhtemelen eski

Dak-Trak dilinde “muhkem yer” anlamina gelmektedir”** .

Silistre, Tuna Nehri’nin sag kiyisi iizerinde metin bir kale-sehirdir®?.
Dobruca’nin orta ve giliney bolgelerinde konumlanmis; Kuzeyinde Tuna Nehri,
dogusunda Karadeniz giineyinde ise Rusguk-Varna hattiyla g¢evrelenmistir™.
Osmanli Cografyacist olarak Ibrahim Hamdi ise, Silistre’nin konumunu “Memleket-i
Silistre, kesr-i sin ve ldm ve ta ve ra ve ha ile elli ii¢ derece tiil ve kirkbes derece

yirmi dakika arzda, nehr-i Tuna sevdhilinde diiz yerde” ifadeleriyle belirtmistir®*”.

Silistre’nin  bulundugu cografi konum dolayisiyla askeri, stratejik ve
ekonomik yonden Onem tasimasiin bir¢ok etkeni vardir. Bunun en biiylik kaniti
Avrupa, Karadeniz ve Bogazlara hakim bir noktada yer almasidir. Bolge konum
itibariyle tarih boyunca bir¢ok topluluga ev sahipligi yapmistir. Kuzeyden gelen
kavimlere karsi 6nemli koruma hatti olusturmasina ragmen defalarca isgale maruz
kalarak yikima ugramistir. Avrupa Hunlarindan itibaren Tiirk kavimlerinin akin yeri

olan Silistre, Bizans-Bulgar Ortagag’min da en énemli sehirlerden bir tanesiydi®.

Silistre’nin, Osmanli Imparatorlugunun baskenti igin kilit bir noktada yer
almasi, Deliorman ve Dobruca bdlgelerinin kesistigi yerde bulunmasi, askeri ve ticari
yolun 6nemli bir noktasini tegkil etmesi bu cografyanin biiyliik 6nem kazanmasina
sebep olmustur. 1388 yilinda Osmanli tarafindan aliman ve sancak merkezi olarak
tamnan Silistre, Ozii Beylerbeyligi (Eyaleti)’nin merkezi olarak bulunmus, son

donemlerde eyaletin kaldirilmas: vilayetlerin ihdas edilmesiyle 6nemini korumaya

0 «Silistre 'nin eski adi, Antonius’a gére Torostorum, Ptolemeos’a gore de Turosdolon olup Misya
bélgesine dahildir. Sehir Tuista veya Trisdra adini dahi tagimis ve Rum kilise kayitlarina gére “biitiin
Tuna kiyilarinin Ipertimos ve Eksarkosluk” makami idi. Bazi yazarlar, eski Turostolon’un Silistre
degil, yakinlara bulunan ve simdiki adi ile Turosto denilen kéy oldugunu séylerler.” Bkz. Inciciyan-
Andreasyan, a.g.m., s. 115.

$"Machiel Kiel, “Silistre”, Islam Ansiklopedisi, C: 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1988, s. 202-203.

%Machiel Kiel, a.g.m., s. 202-203.; P.L. inciciyan, H.D. Andreasyan, “Osmanli Rumelisi’nin
Tarih ve Cografyas1” Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S: 4-5, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1976, s. 115.

% Saim Cagr1 Kocakaplan, “Temettiiat Defterleri Cergevesinde Silistre Kazasi’nin iktisadi ve
Sosyal Yapis1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2007, s. 19.

% Ertas, a.g.m., s. 244,

% Cebeci, a.g.t,, s. 1-2.; Machiel Kiel, “Silistre”, Islam Ansiklopedisi, C: 37, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara, 1988, s. 202-203.
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devam etmistir. Ozellikle 1828-1829 ve 1853-1856 Osmanli-Rus Savaslari

degerlendirildiginde Silistre miidafaasi ile ilgili edebi {iriinler de verilmistir®®.

1.2.2. Bolgenin Tarihgesi
1.2.2.1. Osmanh Oncesinde Silistre

Silistre’nin M.O. 1. yiizyilda Romalilar tarafindan kuruldugu bilinmektedir.
Karadeniz kiyilarina kadar biitiin Balkanlarin fethi sonrasinda Tuna’nin kuzeyindeki
Daklarla savaslara devam eden Romalilar insa ettikleri ve Durostorum adini
verdikleri bu kaleyi askeri bir {ist ve savunma noktasi olarak belirlemislerdir.
Silistre’nin gelisimi 374’de yasanan kavimler gociiyle biraz daha belirginlesmistir.
Orta Asya’dan Batr’ya go¢ eden Hunlarmn, itil (Volga) nehrini gegmesiyle kavimler
go¢li baglamistir. Bu gogle yurtlarini terk eden Gotlar’in, Roma sinirina gelmeleriyle,
Imparatorlugun dogal smir1 olan Tuna ve bilhassa Silistre’nin &nemi artmistir.
Zamanla tahkim edilmis miithim bir kale halini alacak olan Silistre’nin stratejik
agirh@ Dogu Roma Imparatorlugu’nun, Tuna kiyilarina ve kuzeyden gelebilecek
tehlikelere karsi, onlemler almasiyla daha da artacakti. Askeri ve stratejik dneminin
yaninda, ulagim ve ticaret yoniinden de onemli bir asama kat eden Silistre, 681
yilinda ilk Bulgar devletinin kurulmasiyla beraber idari ve dini bir merkez haline de
déniisecektir’’. Dobruca iizerindeki hakimiyetini XIII. yiizyilin sonuna kadar
siirdiirmiis olan Bizans Imparatorlugu Silistre’yi de bir eyalet merkezi haline
dontistirmiis ve bu eyalet merkezi Bizans-Bulgar ortacaginda Bulgarlarin en biiyiik

ve en 6nemli sehirlerinden biri olmustur®.

% 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’min Osmanlilar goziinden islendigi, Ruseni adli bir saz sairi
tarafindan soOylenen destandir. “...Silistre’nin diisman tarafindan ¢evrilerek sikistirildiginda,
kusatmadan sonra 45 giin dayandigina, savunmanin giigliigiine, sonunda kalenin lagimlarla tahrip
edilerek, 1829 °da diigiiriildiigiine, esir olanlarin eziyet ve iskencelerle oldiiriildiigiine dair dortliikler
yazilmig ve séylenmistir.” Bkz. Niyazi Kurt, Bulgaristan’'da Osmanli Sehirleri, Hakses Yaymcilik,
Bursa, 2011, s. 249.; 1853-1856 Kirim Harbi sirasindaki Silistre miidafaasinin konu edinildigi, Namik
Kemal’in “Vatan Yahut Silistre” adli piyesi.; Cebeci, a.g.t., s. 1.

%7 Cebeci, a.g.t., s. 8-11.

% “Ortagag donemi Silistre’si, 1968’de yapilan kazilara gore 180 x 290 m. Genisliginde 5,22
hektarlik bir alani kapsamaktaydi. Bu durum soz konusu devirlerde burada 1100-1300 kisinin
barnabilecegi tahmin edilir.” Bkz. Kiel, a.g.m., s. 203.; Karpat, a.g.m., s. 482-483.
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1.2.2.2. Osmanh Doneminde Silistre

Candarl1 Ali Pasa komutasindaki Osmanli Ordusu 1388 yilinda Silistre’yi ele
gec;irmis39 ve ilk sancak beyi olarak Mihaloglu Firuz Bey Silistre’ye yerlesmistir.
Bolgenin bir kars1 saldirtya maruz kalmasi Yildirim Beyazid’in Bulgaristan’in biitiin
kuzey topraklarin1 fethetmek istemesi ile sonuclanmistir. Fakat gelisen olaylar
gergevesinde miimkiin olmayan bu arzu ancak 1419°da Celebi Sultan Mehmet

tarafindan Silistre’nin ve Dobruca’nin tekrardan alinabilmesi ile miimkiin olmustur®.

Ayla Efe, Silistre’nin fethi sonrasinda XIX. ylizyilla kadar gecen siire
icerisinde Osmanli idare sisteminde sancak ve eyalet teskilatina gegislerde askeri
gerekeelerin belirleyici oldugunu belirtirken bolgenin idari yapist hakkinda su
bilgileri de vermistir; “Silistre, 1389 tarihinde yapilan Kosova Savasi nedeniyle
sancak teskilatina, XVII. yiizyilda Karadeniz kiyilarini tehdit eden kazak akinlarini
durdurmak amaciyla da eyalet teskilatina alinmistir. Eyalet teskilatinin
olusturulmast ile birlikte Silistre™ eyaletin simirlarina eski Rumeli eyaletinden
Nigbolu, Cirmen, Vize, Kirkkilise, Bender, Akkirman sancaklar: da ddhil edilmistir.
Béylece c¢ok genis smmrlara sahip olan eyalet, ii¢ tuglu vezirler tarafindan
yonetilmigstir. Silistre XIX. yiizytlin sonuna kadar askeri 6nemini muhafaza etmistir.
Ozellikle Ruscuk ve Sumnu gibi askeri karargdhlar: icermesi askeri onemini yiizyilin
sonuna kadar korumaya devam ettirdiginin delilidir. Ayrica Balkan isyanlari,
Kirim’dan bélgeye yonelen gogler ve XIX. yiizyil Osmanli-Rus savaslarinin ana
glizergahi olmasi, askeri/stratejik onemin korunmasina yardimci olmaya devam

. .42
etmistir'=.”

Tanzimat Donemi sonrasinda Silistre, kuzeydogu Bulgaristan’1 ve Dobruca’y1

kapsayan bir vilayet merkezine doniisiirken; 1863 yilinda da Silistre, Rus¢cuk merkez

¥ “Kuman asilli olan ve |. Murad’in vassali durumunda bulunan Sisman’in (Susmanos) .
Murad’a “diger biitiin sehir ve kalelerin icinde giizel binalari, zenginligi ve saglam surlariyla
Silistre 'nin basta yer aldigini soyledigi...” rivayet edilir’. Bkz. Kiel, a.g.m., s. 202-205.

0 Kiel, a.g.m., s. 203.

* “Ibrahim Hamdi, XVI. yiizyilda Silistre’yi Ozii Eyaleti'nin mutasarrifi olan pasalarin ikamet
yeri olarak tanitmaktadur. Ibrahim Hamdi, Silistre nin diger vilayetlere nazaran daha fazla itibara
sahip olmasim sehirde oturan pasalarin, hem etraftaki sancaklari hem de diger Islam topraklarin
Muhafaza etmeleri ile iliskilendirmistir.” Bkz. Ertas, a.g.m., s. 245.

2 Ayla Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlar1 1840-64: Silistre Ornegi”, Karadeniz Arastrmalart,
C: 6, S: 22, 2009, s. 90-91.
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olmak iizere Nigbolu ve Nis vilayetlerinin birlestirilerek Tuna Vilayetinin

kurulmastyla, Silistre bu vilayetin bir kazasi olmustur®.

Silistre, Osmanli Devleti’nin dogal sinirlar1 olarak kabul edilen Tuna
kiyisinda kara ve deniz uglarinda birlesen bolgelerinden biri olmasi Silistre’nin
Balkanlarin ve Dobruca bolgesinin en 6nemli ana yollarindan olan sag kolun ve buna
bagli yan kollarin gilizergahi iizerinde bulunmasina imkéan tanir. Silistre’nin sag kola
baglanmis olmas cesitli ikmallerin Istanbul’a karayolu veya denizyolu ile tasinmasi
anlamina gelmektedir44. Osmanli-Rus savaslarinda en ¢ok kullanilan istikamet olan
sag kol menzili* Osmanlilar igin ordunun konaklayabilecegi, ikmal istasyonlari*®
olarak kullanilabilecek bir nitelige sahip oldugu gbzlemlenebilirken Ruslar i¢in ise,
giineye ulagsmalar1 adina kullanilabilecekleri en yakin giizergdh olarak tercih
edilmistir. Ayrica bolgenin bir parcast olan Kozluca mevki de Osmanli-Rus savaslari
adma onemli bir noktay: teskil etmekteydi. Ruslar tarafindan Tuna’nin gecilmesiyle
Kozluca’nin denetim altina alinmasi Varna limaninin ve Sumnu’daki Tuna ordu

karargahmnin denetim altina aliabilmesi durumu ortaya ¢ikabilirdi®’.

1.3. MUSTAHKEM MEVKILER: SiLISTRE VE TUNA SAVUNMASI

1.3.1. Kale ve Muhafaza

“Swirlar bir iilkenin tenidir, ten zarar goriirse, can acir.
Bu acin ilk duyuldugu sinir u¢lari, kalelerdir.
Bu nedenle kale, tek kelime ile giivenlik demektir...*®”

Stratejik bir yeri veyahut gecidi korumak, gerektiginde askeri kuvvet

barmdirmak tizere tahkim edilmis yap1 anlamima gelen kale terimi, Arapgada kal’a,

* Sema Altunan, XVIIIL yy’da Silistre Eyaletinde Haberlesme Agi: Rumeli Sag Kol Menzilleri,
OTAM (dnkara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi) S: 18, Ankara,
2005, s. 44.

* Cebeci, a.g.t,, s. Il.; Dogru, a.g.e., s. 33.; Altunan, a.g.m., s. 4; Cebeci, a.g.t., . 44.

* «Silistre Eyaletinin Sag Kol’da yer alan kazalari cografi olarak imparatorlugun baskentine ¢ok
yakin bir mevkide bulunuyordu. Buradan Kirim ve Baltik iilkeleri ile iletisim kurmak da ¢ok kolaydi.
XVIII. yiizyilda Rus akinlari baslayinca hep Sag Kol’daki giizergdh kullanild:.” Bkz. Kozlubel Dogru,
a.g.m.,s. 7.

4 “Sag Kol ve civarindaki iiretim de (bugday, et, tuz), karadan ve Karadeniz'deki limanlar
aracithigiyla denizden baskente iletiliyordu.” Bkz. Altunan, a.g.m., s. 1-3.

" Altunan, a.g.m., s. 17.

8 Mahir Aydin, “Kaleler”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918,
ed., Giiltekin Yildiz, Timas Yaymnlar, Istanbul, 2013, s. 11.
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bir dag yahut ufak bir tepe iizerinde insa edilmis miistahkem bina manasima gelir®.
Kaleler kurulduklar1 yerler acgisindan degerlendirildiginde stratejik noktalarin esas
alindigin1 gorebiliriz. Bunlar ana yol, geg¢it yeri, bogaz, yol kavsaklar1 ve yerlesim
merkezleri gibi noktalardir. Ayrica yapilarin insa edilmesi asamasinda kalelerin
islevselligi dikkate alinarak dogal arazi sartlari degerlendirilmis azami miktarda
kuvvetle savunulabilmesi, hizli hareket kabiliyeti saglayabilmesi, uzun siireli
kusatmalar i¢in yeteri kadar su ve ikmal kaynagimna erisebilmesi gibi unsurlara
oncelik verilmistir. Yapinin dayanikli ve dogal engeller kullanilarak insa edilmesi, en
az zarar gorebilecek bi¢imde sekillendirilmesi yine dikkat edilen unsurlardandir™.
Yenicagin baslarinda smirlarin savunmasinda en 6nemli unsur olan kaleler toprak
surlu hisarlardan, Coeponh ve Vauban tarafindan gelistirilen devasa tabya
tasarimlarina ulasmistir bu da kalelerin savunma ve taarruz agisindan degisen

yiizlerini ifade etmektedir™.

Tarihin eski devirlerinde, kaleler ¢aginda (300-1500)°* tahkimli sehirlerden
olusan kalelerin gérevi sadece buralari korumakti. Bu miistahkem yapilar zamanla
savunma ya da taarruz diizenlemek {izere kullanilmislardir. Stratejik agidan oldukga
onemli olan bu diizen muharebeler sirasinda birka¢ kalenin ele gegirilmesi savas
sonunun hazirlamasi anlamina gelmekteydi. Ozellikle Silistre 6rneginde oldugu gibi
nehir ya da deniz kenarinda gorev yapan miistahkem yapilar kendi icerisinde dnemli
derecede birgok gorevi de iistlenmis bulunmaktaydilar. Kara sularindaki gecislerin
kontrol altina almasiin yaninda savas aninda gerekli tedbirlerin alinmasi, imkan
dahilinde savunmanin miimkiin kilinmas: bunlardan bazilartydi. Benzer durum
daglik bolgelerde de saglanmis boylece yol sisteminin kontrolii kalelerce ele alinarak

giivenlik unsular tespit edilmistir®®,

* Efdal Siikrii Batmaz, Osmanli Imparatorlugu Doneminde Anadolu’da Kalelerin Idari ve Askeri
Fonksiyonlar: (1550-1750), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 1989, s. 33.; M. Streck, “Kale”, C: 6, Islam Ansiklopedisi, Miili Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Eskisehir, 2001, s. 124-125.

% Yiicel, a.g.m., s. 234; Batmaz, a.g.e., s. 35.

! Mark L. Stein, Osmanli Kaleleri: Avrupa’da Hudut Boylart, gev., Giil Cagali Giiven, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 27.

%2 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, gev., Fiisiin Tayang, Tung Tayang, Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 67.

> Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev., Selma Kogak, Doruk Yayinlari, istanbul, 2011, s.
459-460.
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Tiirklerin harp sistemi taarruz odaklidir. Osmanli Tiirkleri de kaleyi
miidafaadan ¢ok taarruz maksadiyla kabul etmisler ve kullanmislardir. Fakat
miistahkem mevkiler, savasin iki farkli taktiksel yoniinii, savunma ve taarruzu ifade
eder®®. Tiirkler muharebeler sirasinda diismanin muhasarasini beklemek yerine
taarruz etmeyi tercih ederdi. Taarruza hazirlik sirasinda ise kaleler baskina
ugramamak icin kullanilan hareket noktalar1 olarak kabul edilirdi. Sunu da
belirtmekte fayda vardir ki, Osmanlilarin kullandig1 kalelerin neredeyse tamami
kendisinden oOnce var olan konuslandigi bdlgenin stratejik Onemine binaen insa
edilen yapilardir. Fakat zamanla modern teknolojinin kullanilmamasi, degisen yeni
savunma sistemine ayak uydurulmamasi gibi sebepler muharebelerden alinan

sonuclar1 da degistirecektir55.

Osmanli Devleti sir’® kavrami ile XVIII. yiizyilin basinda tanigmustir.
Kalelerin iilke sinirinda olanlar1 serhad kale olarak adlandirilmis fakat asil serhad
kaygisi, Ruslarin Tuna’ya ulagmasi ve bu nokta tizerinden muharebelerini siirdiirmesi
ile baslamistir. Rusya’nin Karadeniz kiyilarin1 Kiiclik Kaynarca Antlagsmasiyla
asmasi 1792 Yas Antlasmasiyla Ozii, Kilburun ve Hocabey; 1812 Biikres Antlasmasi
ile de Hotin, Bender, Akkerman ve Kili kaybedilecekti®’. XIX. yiizyihn hemen
baslarinda 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda biitiin kaleler tekrar elden
gecirilerek Karadeniz kiyisindaki kaleler de olmak iizere Ruscuk Silistre, Tulca ve
Varna az kuvvetle daha iyi savunma i¢in yapilandirilmigtir.  1820°de
Miihendishane’den gonderilen uzmanlar kalelerin savunmasii gii¢clendirirken,
1838’de de kalelerin eksikleri giderilmeye c¢alisilmistir. Fransiz mimar Vauban’in

yeni bir kale teknigi olarak gelistirdigi yildiz tabya58 bigimi kalelere uygulanmaya

> Necmi Karul, “Tarih Oncesi Anadolu’da Savunma ve Cevirme Sistemleri”, 19. Kaleli Kentler
Sempozyumu: Savunma Hatlarindan Yagsam Alanlarina Kentler, Bursa, 2010, s. 22.

> Aydimn, a.g.m., s. 5-12.

% <Sumir, hudut veya ug¢ gibi terimlerin en kesin tanimi, siyasal cografyadan gelir. Bu terminolojiyi
kullamirsak, iki deviet arasindaki fiili ayrim ¢izgisidir. Smir ¢izgileri, kugkusuz, sadece haritalarda yer
alir. Bunlar, sinirdag devletlerarasinda miizakerelerle belirlenip antlasmalarla tanimlanan kavramsal
isaretlerdir. Simirlarin kesin ¢izgileri, ancak kesin mesaha ve olgme gereclerinin gelistirilmesinden
sonra ortaya ¢ikan, daha yeni bir hadisedir. Bir Osmanli sumirimin ¢izilmesinde bu tiir mesaha
calismalarimn ilki 17. Yiizyitlhin sonunda, Kutsal Ittifak’'in Tuna bolgesindeki topraklart Osmanlhilardan
almasmn ardindan yapildi.” Bkz. Stein, a.g.e., s. 14.

% Aydmn, a.g.m., s. 30-32.

58 “Yildiz tabya, kalenin dis surundan ¢ikma yapan dar ii¢gen seklinde al¢ak bir kuleydi. Burcun
koseli yiizleri, vaktiyle savunma atesinin ulasamadigr kor noktalar: ortadan kaldirarak, komsu yidiz
tabyalardaki topcularin kulenin oniinde daha a¢ik bir atis alanina sahip olmasim sagliyordu. Burcun
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calisilmigtir. 1847°de Silistre, Ruscuk ve Sumnu gibi 6nemli Tuna boyu ve
Karadeniz kiyisindaki kalelere tabyalarinin onarimi igin harita ¢ikarilirken 1847°de
bu faaliyet tekrarlanmistir. 1866’da son bir kez daha tamir gegiren kalelere Berlin
Antlagsmastyla yikilma karar1 verilse de i¢ gilivenlik gerekgesiyle bundan

vazgecilecekti®®.

Savunma sistemleri kale muhafizligi adi verilecek olan bir yapiyla
kurulmustur. Kaleler, palankalar®® gibi dizdar®® ile yonetilirken Savunma kavraminin
onem kazanmasiyla, kalelerde vezir-pasa seviyesinde muhafizlar gérev yapacaktir.
Osmanli’nin biiyiik kaleleri i¢in birimlerine baktigimizda bunlar askeri agidan sur,

tabya®, hendek, i¢ kale, kapi, koprii, karakol, top sepeti, top dosemesi, mazgal,

uzun cephesi, top yerlestirmek i¢in daha fazla alan veriyordu. Bir yildiz tabyalar silsilesi, destekleyici
savunma atesine olanak taniyor ve diisman askerini surlardan uzak tutuyordu. Zamanla, yeni
tabyalarin eklenmesi ve hendeklerin genigletilmesi, savunma sistemleri giderek karmagsiklasan daha
biiyiik kalelere yol acti. Béyle bir kaleyi kusatmak ve almak zaman ve yogun emek gerektiren bir
stirecti. Saldiri yapan ordu bir kaleye vardigi zaman, epey disaridaki topgu safimi durdurmak
zorundaydi. Bir kusatmanin baglamasi icin en iyi zaman, hiicum edenlerin kaleyi fark edilmeden
sarabilecekleri gece saatleriydi. Kale muhafaza birliklerini, kalenin iginde kapana kisilmis tutmak
onemliydi; kaleyi kusatan saflarda her tiirlii zayiflik, savunmacilarin ¢ikis yapmalari igin bir gedik
olusturabilirdi. Ayrica kusatilmis kaleyi kurtarmaya yonelik her tiirlii girisimi saptamak ve onlemek
tizere ¢evresinde devriye gezmek iizere birlikler ayriliyordu. Kusatma birliklerinin muhafaza
birliklerini kaleye hapsetmeye ayrilan i¢ hatti, hendek hatti olarak adlandiriliyordu. Kusatma
karargahimin dis kesimindeki savunma hatti, dis istihkdm hattiydi. Her kusatmada birbiriyle rekabet
eden, ama aym zamanda iliskili iki etken, siperler ve topgu giiciiydii. Kaleden agilan top atesi,
kusatmaci orduyu siper almaya zorluyordu. Aymi zamanda, kusatmacilarin da surlari dévmeye
baslamak iizere toplarini kaleye yaklastirmasi gerekiyordu. Kaleye dogru ilerlemenin tek yolu,
saldwranlart kalenin toplarmmdan koruyacak bir dizi hendek kazmaktan gegiyordu. Hendekler
ilerletildikge, kalenin cephesi paralelinde yanlara dogru da yayiliyor ve kaleye ates acmak iizere
toplar bataryalara yiikleniyordu”. Bkz. Stein, a.g.e., s. 29.

% Aydin, a.g.m., s. 33.

80 “Osmanli sinir kalelerinin palanka denilen en kiiciigii, etrafi bir hendekle kusatilmis ahsap ¢itli
istihkdmlardi. Cevresi, aralarindaki bogluk toprakla doldurulmus agag kiitiiklerinden ibaret c¢ifte
citten olusuyordu. Bu, surlarin tepesinde, askerler veya silahlarin yerlestirilebilecegi genis bir toprak
yiirtiyiis yolu sagliyordu. Surlar, topragin basincina karst, uglart biiyiik desteklerle dis sura dayanan
capraz kirislerle birlestiriliyordu. Palanka tarzi surlar kalenin ¢evresini biiyiitmek icin genisletilebilir,
bur¢lar ve diger dis unsurlar da ayni sekilde insa edilebilirdi.” Bkz. Stein, a.g.e., s. 45-47.

® Diz-dar: “Kale muhafizi”. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Ligat,
Aydm Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 215.

82 “Tabya, stratejik éneme sahip bir yeri korumak maksadiyla askerin gegici olarak barinmast ve
savasmasi i¢in yapilmis olan miistahkem yer veya bina olarak tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle
tabya; askeri, stratejik veya taktik yénden onemli bir yerin savunulmasi icin toprak yiginlart ardina
gizlenmis; kale benzeri, bagimsiz tahkimli savunma yapisidir. Sozliikte ise “ayri olarak yapilmis ve
silahlarla gii¢lendirilmis istihkdm” seklinde agiklanmaktadir.” Bkz. Sabri Topdagi, “93 Harbi’nin
Yasayan Sahitleri Erzurum Tabyalar1”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Genelkurmay Basimevi, Y1l:132, S:
416, Ankara, 2013, s. 57.
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segirdim, lagim, saranp063, siper, kule, varos, tophane, cebehane, humbarahane gibi

unsurlar seklinde siralanabilir®.

Osmanli Devleti, Tuna sahilinde yer alan kalelere biiylik miktarda zahire
depolamistir. XIX. ylizyil sartlar1 diistiniildiigliinde bu durumun bir gereklilik oldugu
da gozlenebilmektedir. Ozellikle smir kalelerindeki zahire miktarinin Rusya ve
Avusturya tarafindan takip edilmemesi icin devlet zahire stoklama konusunda
dikkatli davranmis, bu maksatla kapan tiiccar’®® adi verilen bir usul denenmistir. Bu
yontemin islevsiz kalabileceginden dolay: farkli ¢6ziim yollar1 arayigina girisilmis ve
uygun bir ¢6ziim bulunmustur®®. Osmanlh kalelerinin temel besinleri bugday ekmegi,
koyun eti, bakliyat gibi temel gida maddeleridir. Savas zamaninda tabak-kasik
kullanilmay1p yalnizca ekmek ve koyun eti tiiketilirdi. Temel besin kaynaklarindan
olan ekmegi iiretebilmek icin her kalede bugday ve arpa ambari, degirmen ve firin
bulunurdu. Ozellikle bugday yiiksek miktarlarda depolanir, kusatma sirasinda aglik
tehlikesi yiiziinden silah kadar degerli olurdu®. Kalelerde mevcut olan zahirenin
muhafazasi i¢in de gerekli tedbirler alinirdi. Ambarlar yilin belli zamanlarinda
kontrollere tabi tutularak {irlinlerin ziyana ugramasi engellenirdi. Bozulmaya
baslayan zahire ise yenisi ile degistirilirdi. Bugdayin zamanla ¢iiriimesi alternatif bir
irlin diistiniilmesine sebep olmustur. Boylece, basta Ruscuk, Sumnu ve Silistre
kalelerine dayaniklilig1 dolayistyla koganli misir stoklanmasi tercih edilmistir (1843-

1844) %8,

83 «Saranpo, bir kalenin varos, hendek, mazgal veya segirdim yeri énlerine dikilen kazik perdedir.

Giiniimiizdeki dikenli tel iglevine sahip, 20 cm. aralikly bu kazik perde, gecise engel iken goriintiiye ve
silah atisina uygundur. Saranpo yapiminda kullamilan ¢ubuklarinin boyu, 1 m.’den 8,25 m.’ye kadar
degisir. Saranpo tiirleri icierisinde; dis, hendek, dis segirdim, varos, siper, koltuk, mazgal, ¢ivili
dikme, tiifek, kusakli, ¢ifte baglamali ve kusakl biiyiik, dikme biiyiik, kazik baglamali ve ¢ifte kusakli
dikme, dort kose gibi, yapim ve islev ozelligini ortaya koyan c¢esitli tamimlar gormekteyiz.” Bkz.
Aydin, a.g.m., s. 20.

* Aydin, a.g.m., s. 16-27.

8 “Bugday, arpa, piring gibi hububat disinda her ¢esit yag, peynir, iskembe, bal vb. i¢inde alan
zahire ticaretiyle ugrasanlara “kapan ticcart” veya “kapan hacilar1” denirdi. XVIII. yiizyil
ortalarinda Istanbul’'un zahire ihtiyacimn yiizde doksandan fazlasim bunlar karsilardi.” Bkz. Salih
Aynural, “Kapan”, Islam Ansiklopedisi, C: 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2001, s. 338.

66 Meryem Kacan Erdogan, “Ruscuk Kalesi”, Osmanli Idaresinde Bir Balkan Sehri Ruscuk, ed.,
Meral Bayrak (Ferlibas), Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2011, s. 31-32.

® Aydin, a.g.m., s. 26-27.

% Erdogan, a.g.m., s. 34-36.
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1.3.2. Silistre Kalesi Tasvirleri

Silistre Kalesi, Osmanlilar tarafindan Tuna kontroliiniin saglanabilecegi bir
tepe lizerinde insa edilmistir. Evliya Celebi’nin ayrintilariyla tasvir ettigi kaleyi,
Ibrahim Hamdi kiiciik olarak nitelemektedir. Evliya Celebi izahinda; ...Silistre
Kalesinin Fatihi Yildirim Beyazid Handwr. Ruscuk ile Silistre kalesi Tuna kenarinda nobet
tutmasa, kigin Tuna Nehri buz tuttugu anlarda Eflak ve Bogdan kdfiri Edirne i¢lerine kadar
iki giin icinde baskin edebilirdi. ... Sefer olunca Eflak ve Bogdan Silistre pasasiyla sefere
katilip iiger bin asker getirip kale tamirine, hendeklerin temizlenmesine, kaleye toprak siiriip
topcekeri yapmakla memurdurlar®...”  Seklinde bilgiler verirken; Ertas makalesinde,
Ibrahim Hamdi nin, bag ve bahgelerle cevrili sehirde bes cami, iki hamam ve bir

carsinin ayrica sehri ¢evreleyen kismen harap olmus ahsap bir hisarin bulundugunu,

ifade eder™.

Bir baska tasvir ise, Silistre kalesinin biiyiik bir hendege sahip, duvarlarin
kégir, siperlerinin toprak bir istihkAm oldugunu belirtmektedir. Silistre Kalesi’nde
valiler i¢in bir de Pasa Sarayir bulundugu bilinirken kalenin ve saraym insaatinda
1.600 kisinin c¢alistigiyla ilgili bilgi mevcuttur. Kalenin birkag kez onarim

gordiigiinden de bahsedilmektedir’.

Silistre Kalesi’'nin detayli tasvirlerinden biri yine Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesinde mevcut oldugu gibi Kirim Harbi sirasinda Silistre’de bulunan
Yiizbast Ahmed Nafiz’in da kale hakkinda detayli izahlar1 bulunmaktadir. Evliya
Celebi detayli olarak Silistre Kalesi’nden bahsederken bu bilgilere de deginmistir;
“...Tuna sahillerinde kesme tasla yapilmis kavisli sekle sahip saglam surlart olan bir
miistahkem mevkidir. Yay gibi yapiumstir. Yayin ip tarafi Tuna kenaridir. Ip tarafindan
bakildiginda, Tuna’ya bakan saglam kaleler olarak goziikiirler. Bir tarafi Tuna’yla i¢ icedir.
Burada biiyiik gemiler ve yetmis seksen adet un degirmeni vardir ki seyre eder. Kalenin kara
tarafi ise, yaymn kabza tarafidir. Saglam ve biiyiik taslarla yapilmigtir. Kavisli, yar: yuvarlak,
genis, enli, derin hendegi vardwr. Tuna Nehri bu hendegin batisindan girer, dogusundan

cikip gider. On bir adet biiyiik kuleleri olup bes yiiz bedendir. Ikiser kat mazgal delikleri

% Mehmet Zilli Oglu, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Besinci Kitap, Zuhuri Danisman Yayinevi,
Istanbul, 1970, s. 214-215.

7 Ertas, a.g.m., s. 245.

™ Namk Kemal, Silistre Muhasarasi: Kalede Bulunan Gazilerden Ahmed Nafiz’in Hatiralart,
haz.,: Hakki Tarik Us, Vakit Gazete ve Kiitiiphanesi, Istanbul, 1946, s. 21-22.

2 Kurt, a.g.e., s. 248.
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vardir. Iki kapist olup biri yaminda Tuna kenarinda su kapisidwr ki kiigiiktiir, pek ¢ok zaman
kapali durur. On basamak merdivenle Tuna Nehri’ne inilir. Bir kapisi da kibleye, sehre acik,
iki kat, saglam ve biiyiik demirdendir. Hendek iizeri tahta koprii ile kapatilarak gegilir. Her
gece kale neferi kopriiyii zincirlerle bur¢ makaralarla ¢ekip kale kapisim kapatirdi. Kale
Tuna Nehri icinde sanki bir ada gibi kalir. Kale duvarlarimin yiiksekligi seksener zira dir.
Yiiksek saglam surlari vardir ama kiigiiktiir. Etrafi bir levende gore 770 adimdwr ama ehl-i
keyf adimiyla bin adim olur bir sirin kaledir™...”. Yiizbasi Ahmet Nafiz'* ise kale
hakkindaki detayli izahindaki tasvirinde su bilgileri de yer vermistir; «...Silistre kalesi
kasabamin etrafina ¢evrilmis bir miikemmel hendekle duvarlari kagir, siperleri toprak bir
istihkamdir. Eni de, boyu da giille atimindan azdir; o kadar azdir ki Silistre Muhasarast
(1853) swrasinda Rusya’min attigr giille bu kaleyi gegtikten baska uzakligi kalenin kendi
genisliginden artik olan Mecidiye tabyasina erigerek piyade mazgallarini hirpalamist...

2

...Kale dokuz tabya ile dort kapiya ayrilabilir”™...”. Yiizbasi Ahmet Nafiz tasvirinde

ozellikle tabyalar, kale kapilar1 gibi unsular hakkinda uzunca bilgiler sunarak kalenin teknik

yapisindan bahsetmistir’®.

1.3.3. Tuna Boyu Serhad Kaleleri

Bulunduklar1 miistahkem mevki dolayisiyla Silistre ile ayn1 kaderi paylasan
Tuna boyu kalelerinden bazilar1 sunlardir: Sumnu; Balkanlarin giiclii kalelerinden
birine sahip oldugu gibi bir orduyu muhafaza edebilecek kadar kapasiteye de sahipti.
Bulgaristan topraklarmin kuzeydogusunda, Osmanli Balkanlarinin sag kolunda
bulunan bdlge giiney ve kuzey batisina hidkim bir pozisyonda yer aliyordu. Tuna
tizerindeki miistahkem mevkilerini yonetmek amaciyla kurulan Sumnu garnizon ve
karargdh merkezi ikmal ve gerekli ihtiyaglarin karsilanmasini iistlenmekteydi.
Sumnu’nun muhafazasi ise Varna, Silistre ve Rusguk’a dolayisiyla birinci derecede

onemli askeri istihkdmlara verilmisti’’.

® 71lli Oglu, a.g.e., s. 216.

™ “Hassa ordu-y: hiimayuna bagh kal’alar top¢u alayimn 7. Taburunun 1. Béligii yiizbagsist
Ahmed Nafiz adli bir subaywn Silistre muhasarasindan gordiiklerinden ifade edilmigtir.”” Bkz. Kemal,
a.g.e., s. 14-15.

> Kemal, a.g.e., s. 21-23.

" Silistre Kalesi’nin tabyalari ve kapilar1 hakkinda detayli bilgiye ulasabilmek icin, Bkz. Kemal,
a.g.e., s. 22-27.

" fbrahim Kéremezli, “Ottoman War On The Danube: State, Subject, and Soldier (1853-1856)”,
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora
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Varna; Karadeniz kiyisina dogru uzanmis korfezin kuzey kiyisindaki Osmanh
balkanlar1 i¢in en onemli istihkdmdir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
artik daha fazla giliclendirilmeyen kalenin zayif yanlarinin oldugu ve bu ylizden dogu

tizerinden deniz ataklarina maruz kalabilecegi biliniyordu78.

Rusguk; Osmanli metinlerde Urusguk olarak bilinen sehrin Bulgarca adi
Ruse’dir’”®. Tuna’nin gegcit noktalarindan biri iizerinde olmasi sebebiyle askeri ve
ticari sevkiyatin 6nemli merkezlerindendir. Tuna’nin giiney kiyisindaki bir saha
tizerinde kurulmus olup Rusgukgo, Yergogii sehrinin karsisinda bulunmaktadir®.
Sehrin kuzey smir1 Tuna’nin sag yakasini teskil ederken, sehrin tepelerle
¢evrelenmesi dogal ve saglam bir kale olmasini saglamig, Osmanli-Rus savaslarinda
Rusguk’un 6neminin artmasina da neden olmustur. 1768-1774 yillarinda sehrin etrafi
surlarla ¢evrilmistir. Yiizyilin sonralarinda ise, Ruscuk Kalesi, Sumnu, Varna ve
Silistre Kaleleriyle Osmanli Devleti’nin kuzeyindeki topraklari korumak igin
olusturulan Kale-i Erbaa olarak bilinen yeni savunma sisteminin bir pargasi
olmustur®. Bolgeye verilen stratejik 6nemden dolay1 buradaki kalelerin istihkam®,
mithimmat ve zahire konusunda iyi derece bulundurulmasina ¢aba harcanmis, hatta
herhangi bir taarruz ya da muhasara karsisinda tedbir amaciyla ihtiyactan fazla
miktarda miihimmat ve zahire depolanmistir®. Sultan II. Mahmud’un 1830-1839
yillart arasinda ¢ikmis oldugu yurt gezisinin maiyeti halka temas ve askeri bit teftis

ozelligi tagimaktaydi. II. Mahmud, Rusguk’a ulagmasinin ardindan Vidin valisi Aga

Tezi), Ankara, 2013, s. 109-111; Osman Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanli Ordugdh Kasabast,
Arastirma Yayinlari, Ankara, 2006, S. 64.

® M. Tayyib Gokbilgin, “Varna”, Islam Ansiklopedisi, C: 13, Miili Egitim Bakanligi Yayimnlari,
Istanbul, 1986, s. 211.; Kéremezli, a.g.t., s. 112.

™ Franz Babinger, “Rusquk”, Islam Ansiklopedisi, C:9, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Eskisehir, 2001, s. 784-786.

80 «XVI.-XVIII. Yiizyillarda seyyahlar burayt kiigiik bir kale olarak belirtmislerdir.” Bkz. Machiel
Kiel, “Rusquk”, Islam Ansiklopedisi, C: 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1988, s. 248.

8 Mehmet Topal, “Rusguk Sehri’nin Yeri ve Adi Uzerine Diisiinceler”, Osmanl: Idaresinde Bir
Balkan Sehri Ruscuk, ed., Meral Bayrak (Ferlibas), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 1; Babinger,
“a.g.m.”, s. 784-786.

% Topal, a.g.m., s. 3-8.

8 “Istihkdam; diismana karsi savunma yapmak icin toprak kazilarak tas, toprak, aga¢ gibi
maddelerden yararlanmak suretiyle yapilmis saklanma ve korunmaya elverisli yer demektir. Kisaca
“diisman saldirisimi durdurmak, diismana karsi savunma yapmak amaciyla diizenlenmis yer”
anlamindadir. Benzer anlamda kullanilan tahkimat kelimesi ise “bir yeri diisman saldirisina karsi
koyabilecek duruma getirmek igin yapilan tiirlii haberlesme, hendek, siper vb. savunma tesisleri”
olarak a¢iklanmaktadir.” Bkz. Topdagi, a.g.m., s. 57-58.

8 Kagan Erdogan, a.g.m., s. 23-24.
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Hiiseyin ve Silistre valisi Said Pasalar ile tophaneye girerek top ve miihimmat
ambarlarinda incelemelerde bulunmustur. Ayrica, tersaneye de gidilerek, Vidin,
Silistre ve Ruscguk onlerinde kullanilmak tizere Salope, kotar ve uskuter gibi kiiglik
gemilerin insasi i¢in emirler vermistir. Hububat ambarlarinda da denetlemelerde
bulunan II. Mahmud Istanbul’un hububat sikintis1 gekmemesi i¢in yeni ambarlarin

yapilmasini da istemistir™.

Adakale; Osmanlilarin  Balkanlarda ve Tuna Nehri kiyilarinda
tutunabilmelerini saglayan savunma noktalarindan biridir. Tuna Nehri’nin actig
Demirkap1 Gegidinin kuzeyinde bulunur. Osmanlilar tarafindan 1691 yilinda alinan
kalenin yeniden insasiyla Demirkap1 bogazmdan86 gecisi kontrol altina almmistir®’.
Bu durum Orsova, Vidin ve Kalafat’a Tuna muhafazas1 bakimindan essiz bir stratejik

onem yﬁklemekteydi%.

Belgrad; Balkanlarin Orta Avrupa’ya agilan kapisi olan bu miistahkem mevki
stratejik konumuyla Osmanlilarin fetih ve miidafaa merkezlerinden biri haline
gelmistirsg. Belgrad’in bir serhad sehri olmasi sebebiyle Osmanlilar tarafindan
“dariilcihad” olarak adlandirilmigtir. Diger Belgradlardan ayirmak adina Tuna
Belgradi ve Ungiiriis Belgrad: olarak adlandlrllmlstlrgo. II. Murat, Belgrad’in askeri
onemini belirtmek adma sehri Ungiiriis vilayetinin kapisi olarak tammlamustir®®
Belgard, Tuna ve Sava nehirlerinin birlestigi noktada kurulmustur. Kuzey ve Orta
Avrupa’yr Karadeniz ve Ege denizine baglamasi agisindan dnemli bir yol iizerinde

bulunur. Belgrad 1541°de Budin’in alinisina kadar Avrupa iglerine yapilan fetihler

8 Abdiilkadir Ozcan, “Il. Mahmud’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na
Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 1991, s.
362-375.

8 «“Demirkapt Bogazi; Orta Avrupa, Adriyatik, Balkanlar ve Karadeniz'den gelen yollarin kesisme
noktasini olusturdugundan Tuna muhafazas: i¢in stratejik énem arz etmektedir.” Bkz. Aurel Decei,
“Demir-Kap1”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, C: 3, Istanbul, 1993, s. 522.

8 Coskun Alptekin, “Adakale”, islam Ansiklopedisi, C: 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari,
Ankara, 1988, s. 340-341; Besim Darkot, “Adakale”, Islam Ansiklopedisi, C: 1, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Eskisehir, 2001, s. 124.

% M. Emre Kiligaslan, “XVIIL Yiizyilda Tuna Demirkapist ve Girdaplar Idaresi”, Karadeniz
Arastirmalar, S: 25, 2010, s. 61.

% Selim Aslantas, "Belgrad-1 Darii'l-Cihad", Tiirkiyat Arastrmalar, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiist, S: 15, 2011, s. 13.

% Divna Djuric-Zamolo, “Belgrad”, Islam Ansiklopedisi, C: 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1988, s. 407.

%8 M. Cavid Baysun, “Belgrad”, Islam Ansiklopedisi, C: 2, Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari,
Eskisehir, 2001, s. 476.
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agisindan 6nemli bir iis olarak kullanilmistir®®. XVII. yiizyilin baslarina gelindiginde
Belgrad’in®® gelismis bir askeri iis ve karargah olarak goriilebilmesi miimkiindiir®.
Agoston, kalenin iki 6nemli islevinden bahseder bunlar eyaleti savunmak ve orduya
gerekli techizatin temin edilmesiyle Avrupa’daki Osmanli seferlerine destek
verilmesidir. Yazar eserinde bir askeri malzemenin nakli i¢in su O0rnegi vermistir;
Barut’un Tuna iizerinden teknelerle Belgrad’a buradan Semendire ve Ruscuk’a
gonderildigi ifade edilirken Rusguk’tan arabalara yiiklenip Varna’ya getirilmesi

oradan da teknelerle Karadeniz vasitasiyla Istanbul’a nakledildiginden

bahsedilmektedir®®.

Nigbolu; Tuna kiyisinda, Silistre’nin i¢ konak® uzagindadir. Tuna kiyisina
kadar ulasan kérgir bir kalesi®” vardir®®. Nigbolu’nun ticari merkez ve askeri mevki
olarak 6nem kazanmasi Bulgaristan ve Romanya’nin i¢lerine dogru sokulan Osma ve
Aluta irmaklarina hakim durumda olmasindandir™. Yildirim Bayezid devrinde
Osmanli hakimiyetine girerek askeri bir iis olan Nigbolu, Silistre’den sonra Tuna
boyu kontrolii agisindan onde gelen miistahkem mevkilerden biri haline gelmistir.
Eflak ve Macaristan’a dogru yapilacak seferler icin 6nemli bir stratejik noktadir.
Tekindag, Eflak’a gecis sirasinda Nigbolu beylerinin, ordunun Eflak’a gecisi
sirasinda tombazlar getirip, koprii kurmak ve bunu muhafaza etmekle gorevli
olduklarmi belirtir. Ayrica yazar, XIX. yiizyilin ilk yarisinda gecit yeri olarak
kullanilan ve bir tepe {lizerinde kurulu olan Nigbolu Kalesi’nin saglam 100 iy yapida

oldugundan da bahsetmektedir™*.

% Djuric-Zamolo, a.g.m., s. 407-408.

% Belgrad’in askeri niteligi iizerine bkz. Aslantas, a.g.m., s. 29-33.

% Djuric-Zamolo, a.g.m., s. 408; Baysun, a.g.m., s. 478.

% Gabor Agoston, Barut, Top ve Tiifek: Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah
Sanayisi, cev., Tanju Akad, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2006, s182-184.

% Konak: Bir giinliik yol anlamima gelmektedir, bir konak ise yaklasik 30.000 metredir.

S “Nigbolu, 200x220 m. Boyutlarnda iicgen gériimiimli bir kalenin etrafinda tesekkiil etmistir.”
Bkz. Kiel, a.g.m., s. 87.

% Machiel Kiel, “Nigbolu”, Islam Ansiklopedisi, C: 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Ankara,
1988, s. 87.; P.L. inciciyan, H.D. Andreasyan, a.g.m., s. 127.

% M.C. Sehabeddin Tekindag, “Nigbolu”, Islam Ansiklopedisi, C: 9, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, Eskisehir, 2001, s. 247.

100 «“Nigholu nun XIX. asrin ilk yarisinda bir gegit yeri olarak tasidigr nem ve bir tepe iizerinde
bulunan kalesinin saglamhigr dnce 1829°dan evvel burayi gezen Felix de Beaujour, sonra 1836°da
Balkanlar’daki Osmanli kaleleri hakkinda malumat veren A.F.Macintosh tarafindan belirtilmistir. Bu
husus 1837’de Il.Mahmud un maiyetinde bu mintikada dolasan H. Von Moltke tarafindan teyit
edilmistir.” Bkz. Tekindag, a.g.m., s. 247-252.

108 Tekindag, a.g.m., s. 247-252.
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Vidin; Nigbolu’nun iki menzil yukarisinda Tuna kiyisinda yer alan kale, bati
yoniindeki Kalafat ve Vidin’in miidafaasi i¢in 6nemli bir nitelik tagimaktadir. Vidin
Kalesi, nispeten kii¢iik bir yapida olmasima karsin Tuna sulariyla doldurulmus ele
gecirilmesi zorlastirilmis bir hendekle ¢evriliydi. XIX. Yiizyilda, Vidin sancaginin
kuzey kismi dahil biitin Kuzey Sirbistan’in, Eflak’in bati kisminin ve Oltenia’nin
Habsburglar idaresine girmesi Vidin’in stratejik Onemini arttirmistir. 1828°de
Maximilian Theielen, Vidin’i Osmanli’nin Balkanlar’daki en giiglii kalelerinden biri
olarak izah ederken bolge 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi zamaninda Rus ordusuna
sekiz ay gibi uzun bir siire dayanmasina karsin agir bombardimanlar karsisinda hasar

102
almasi savas sonrasinda Osmanlilardan ayriimasina neden olmustur'®,

Ibrail; Yerel ad1 Bralia olan sehrin ismi XVI. Osmanl kaynaklarinda Berayil
seklinde kullanilmistir. Osmanlilar tarafindan fethi sonrasinda Silistre sancagina
bagli bir kaza haline getirilen gehir 1538-1830 yillart arasinda bu devletin idaresinde
bulunmustur. Stratejik durumu ve kuvvetli kalesiyle énemli bir merkez olan Ibrail,
Istanbul’un iasesi ve Habsburglar’la miicadele i¢in dnemli bir merkez halini almistir.
Orta ve Asagi Tuna’nin tam kontrol altinda tutulabilmesi i¢in bu liman merkezinin
elde bulundurulmasi gerekirken Ibrail, stratejik ve ticari 6neminden dolay

beylerbeyi ya da iki tuglu vezir riitbesindeki bir pasa tarafindan ydnetilmistir™®.

1.4. XIX. YUZYIL OSMANLI-RUS SAVASLARINA DOGRU: TUNA VE
SILISTRE

1.4.1. Tuna’da Degisen Savas Stratejisi

XVIII. yiizyilin son dénemlerindeki Osmanli-Rus harplerinin neticelerine goz
atildiginda  Osmanlt  ordularmin  karsilagtigi  seri  yenilgiler ve Kirim’m
kaybedilmesiyle askeri ve siyasi konjonktiiriin degisimi 6zellikle Karadeniz ve Tuna
boylarinda yeni olusan bir statiikoyu gozler 6niine sermektedir. Artik taarruz harekat

imkan ve kabiliyetine sahip olmayan Osmanli ordular1 savunmada da gerekli yetki ve

192 Koremezli, a.g.t.,s. 113.; Machiel Kiel, Vidin, Islam Ansiklopedisi, C: 43, Tirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Ankara, 1988, s. 103-105.

193 Mihai Maxim, “Ibrail”, Islam Ansiklopedisi, C: 21, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, Ankara,
2001, s. 363-364.
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donanima sahip degildi. Bu siireg, isgalcilerin Osmanli topraklarinda daha uzun siire
kalmalar1 anlamina geldigi gibi onlar1 topraklardan atma ¢arelerinin arandigi bir
déneme girildiginin de géstergesiydi104. Tuna hareket alan1 ve savag stratejisi
degerlendirildiginde geleneksel anlamda taarruza yonelik sevk ve idareyi esas alan
Osmanli ordusu klasik meydan muharebeleri tercihini artik belirtilenlerden dolay1
kullanamiyor, dogal bir engel olan Tuna savunma hattin1 esas alarak diismani
beklemeyi tercih ediyordu'®. Fakat Osmanlilarin bir gereklilik olarak kale insa
teknigindeki gelismeleri takip etmemesi zamanla savunmasinin asilmast anlamina

gelecekti.

1756-1763 yillart arasinda yeni harp tekniklerinin giin yiiziine ¢ikmasina aract
olacak muharebelerin yasanmasi; askeri egitim, tahsil, tatbikat ve manevra gibi
kavramlara 6nem verilmeye baslanmasi yeni bir olusumun habercisiydi. Avrupa,
yeni bir askeri diizene gecerken Osmanli ordusunun bu faaliyetleri takip etmemesi ya
da edememesi Kkarsilasacagi aksakliklarin  nedenleri olarak  gosterilebilir.
Osmanlilarin, belirtilen dénem g¢ergevesinde taarruza yonelik harekat, sevk-idare,
silah techizati, disiplin ve egitim {istiinligiiniin diismanda olmasi savag stratejisinin

son ana dek belirsiz kalmasmin temel nedeni olarak gdsterilebilmektedir'®.

Rusya’nin Karadeniz devleti haline gelmesi 1774’de gerceklesirken Tuna’nin
ilk kez gecildiginin isareti olarak General Pyotr Rumyantsev’in ismine Zadunayskiy
(Tuna Otesi) sifati eklenmistir. 1812 Yilinda ise Rusya bir Tuna devleti haline
doniismiistiir. Bununla ilgili olarak da 1829’da Rus ordusu generallerinden Ivan
Ivanovi¢ Diebitsch’e Zabalkanskiy (Balkan Otesi) ismi eklenmistir. Bu durum, Tuna
ve Balkanlarin sadece siyasi bir sinir degil aym1 zamanda psikolojik bir sinir
oldugunu da kanitlamaktaydi. Bu agsamada Rus kumandanlarin Tuna’ya inene kadar
elde etmis oldugu tecriibeler 6nem teskil etmekteydi. Elde edilen kale planlar1 ve
cesitli haritalarin yanmi sira hazirlanan krokiler ile istihbarat raporlarinin Rus

kuvvetlerinin islerini kolaylastirdigi sdylenebilmekteyken ayni seyleri Osmanlilar

1% brahim Koremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed., Giiltekin Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 181.

1% Dilek Abatan, “XII. ve XIX. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Kuzey - Bati Karadeniz
Savunma Stratejisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2003, s. 14.

106 Abatan, a.g.e., s. 16-17.
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icin sdylemek miimkiin degildi'®’. Kéremezli, kumandalarin tecriibeleri hakkinda
sunlan dile getirmistir: “1806-/812 Harbi’nin é6nemli kumandanlarit Mihail Kutuzov
ve Pyotr Bagration, daha énce 1787-1792 Harbi’'nde Suvorov ile birlikte Osmanli
ordusuna karsi savagnuglardr. Rus generalleri lvan Paskevich ve Karl Schilder ise
hem 1828-1829 hem de 1853-1856 Kirum harplerinde gorev aldilar. Kiruim Harbi
sirasinda Silistre Kusatmasinda bulunan meshur askeri miihendis Eduard Todleben,
1877 de Plevne kusatmasini idare etti*®®.” Daha somut bir rnek olmast adina; ikinci
Diinya Savasi yillarinda Adolf Hitler’in her sey pahasina harekat planinda
degisiklige giderek Stalingrad taarruzunu tercih etmesinin altinda psikolojik nedenler
barindirildigi da bilinmektedir. Ruslar yillar sonra maruz kalacaklart bu harekattaki

ayrintiy1 oldukca 6nceden Osmanlilar i¢in diistinmiislerdi.

Tuna kiyisindaki Memleketeyn’in isgal edilmesi hatta buraya yerleserek
gereken ikmal ve lojistik ihtiyaclarinin karsilanmasi Rus ordusu igin ayri bir
echemmiyet tagiyordu. Fakat Tuna’nin gecilmesi sirasinda bazi hususlara dikkat
edilmesi gerektigini belirten Kéremezli, hem genis hem de debisi yiiksek Tuna’nin
cogu noktasindan gegmenin miimkiin olmadigini, Karadeniz’e akis yoniine gore
Tuna Nehri’nin sag kiyisinin sola nazaran yliksek oldugunu ve burada gii¢lii kalelerin
bulunmasinin Rus ilerleyisini zorladigimi belirtirken Ismail-Tulga, Ibrail-Magin,
Ruscuk-Yergogii, Silistre-Kalarag, Tutrakan-Oltenige, Vidin-Kalafat istikametlerinin
gecis icin nispeten elverisli oldugunu o6zellikle Ismail ve Ibrail kalelerinin
kaybedilmesi sonrasinda, Tuna’nin ve Karadeniz’in eskisi gibi lojistik agidan
kullanilmayacag1 goz 6niinde tutularak, Dobruca’da yeni bir kale insasina girismeyen
Osmanli’nin Ruslarin ilerlemesine izin vererek savunmay: Silistre ve Ruscuk’tan

baslatmay: tercih ettigini ifade etmistir’®.

1.4.2. Stratejik Acidan Savas ve Silistre

Modern oncesi ordularin karsi karsiya geldigi bir noktada bulunan Tuna

siir1, topografik ozelliklerinden dolayr farkli askeri stratejilerin dogmasina imkan

W7K sremezli, a.g.m., s. 182-183.
108 K sremezli, a.g.m., s. 183.
109 K sremezli, a.g.m., s. 183-184.
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tantyordu. Kopriilerin kurulmasi, kabaran nehirlerin asilmasi, gecis sirasindaki
kayiplar Tuna’daki savaslarda rastlanan olaylardandi. Osmanlilarin yeni akinlari
onlemek adma inga ettikleri smir kaleleri devletlerin, g¢esitli yontemlerle buralar
asmak ve denetim altina almak adma icra ettikleri stratejilerin uygulandig

merkezlerdi*°.

XVIII. Yiizyilin son donemlerinde Silistre’nin askeri ve stratejik acidan
onemine baktigimizda; bu tarihlerde Silistre kasabast Tuna Donanmasi’nin
mithimmat ve zahirenin toplandig1 karargah olarak diizenlenmistir. Silistre’nin liman
Ozelligi tasimasi burada ileri karakollar kurulmasina sebep olmus, karakollar zahire
nakli ve gemi ingsast agsamalarinda bolgeyi ve bu unsurlart korumakla
gorevlendirilmisti. Basta Rusguk olmak iizere Vidin, Nigbolu ve Siliste’nin Tuna

Nehri iizerinde gemi insa edilen yerler arasinda olduklari da bilinmektedir'**.

Tuna muhafazasinda, Silistre Eyaleti’nin ekonomik, askeri ve cografi a¢idan
stratejik bir konuma sahip olmasi, Osmanli-Rus savaglarinin ana giizergahini
olusturmasi1 sebebiyle Osmanli payitahtini yakindan ilgilendiren miicadelelere ev
sahipligi yapmlstlrm. XVIII. yizyillin son donemlerinden itibaren Osmanli-Rus
iliskilerinin savas durumuna gectiginin gdzlenebilmesi savaslarin Istanbul’a ulasimin
en kolay saglanabilecegi menzil olan sag kol iizerinde ortaya g¢ikmasina neden
olacaktir. Yasanan miicadelelerden dolayr tiim Rumeli halki zarar gormiis,
Bulgaristan’in dogusunda yasayan Osmanli halki ise dogrudan savaslarin icinde
yasamak zorunda kalmistir. Rus kuvvetlerinin Osmanli topraklarina ulagsmak i¢in ilk
olarak Tuna Nehrini sonra serhad kalelerini asmasi gerekiyordu. Sumnu’da bulunan
Tuna ordusunun karargdhinin ve Varna limaninin denetim altina alinmasi i¢in ise
Kozluca’ya dolayisiyla Silistre’ye hakim olmak zorunlu bir gereksinimdi. Bu
sebeple, bu cografya {izerinde savaslar, yenilgiler, isgaller ve basarilar yasanmustir.

XIX. yiizyila girildiginde, toprak kaybi, eskiya saldirilar1 ve ayanlar arasindaki

Y0 Virginia H. Aksan, Kusatilmig Bir Imparatorluk. Osmanl Harpleri 1700-1870, ¢ev: Giil Cagal
Giiven, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 2011, s. 26.

11 Hava Selguk, “Zistovi ve Yas Antlasmasi Arasinda Tuna Kiyisinda Bir Osmanli Kenti: Silistre
(1791-1793)”, Turkish Studies, S: 8, Ankara, 2013, s. 653-660.

12 Ayla Efe, “Silistre Eyaletinde Osmanh-Rus Savaslar1 Kiiciik Kaynarca’dan Berlin’e”, OTAM
(Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S: 19, Ankara, 2006,
s. 139.



28

hakimiyet catismalar1 gibi sorunlar sadece Silistre sancaginda degil Imparatorluk
siirlart i¢inde pek ¢ok yerde mevcuttu. Kozluca dolayisiyla Silistre’nin stratejik
durumu nedeniyle Rus akinlarmin buradan ge¢gmek zorunda olmasi bu bdlgede

Osmanli-Rus savaslarinin birbirini takip etmesine neden oluyordulls.

1.4.3. Osmanh-Rus Harpleri ve Silistre (1768-1792)

1768-1774 yillarinda alt1 y1l sliren Osmanli-Rus savas1 Balkanlar, Kirim,
Katkasya ve denizlerde devam etmistir. Ruslarin Tuna’y1 asarak Hacioglupazari’na
girmesiyle Silistre 1772’de savasa dahil olmustur. 21 Temmuz 1773 tarihinde
Ruslarla yapilan miicadelede Osmanlilar bozguna ugramisti. General Rumyantsev
komutasindaki bir bagka Rus kuvveti ise Tutrakan iizerinden Silistre Kalesini
muhasara alip ele gegirmistilM. Maresal Rumyantsev, Tuna’y1 asip Silistre {izerine
gelerek kaleyi kusatmig ve yetmis bes kadar top ve havanla miistahkem mevkiiyi
dévmeye baslamisti. Osmanlilar ¢ikis harekatlart ile diigmana zayiatlar verdirdiler.
Ikinci bir ¢ikis harekatinda basar1 saglayan Osmanlilar, Ruslarin geri ¢ekilmesini
saglamisti. Osmanli savag giiciiniin tiikendigini umdugu sirada Silistre’de yenilgiyle
yiizlesen Ruslar yogunlastirdiklar1 taarruzlarla Hacioglupazari’m dislrmiis,
Osmanlilar’a Kozluca’da agir bir yenilgi aldirmis, sonrasinda Sumnu ve Hezargrat’a
hiicum etmislerdi. Rus taarruzlarimi engelleyemeyen Osmanli ateskes istemek
zorunda kalmis ve 21 Temmuz 1774’te Silistre eyaleti sinirlart i¢inde olan Kiigiik
Kaynarca’da bir Antlagma imzalanmisti. Ruslar, her ne kadar Silistre bolgesinden
cekilmeyi kabul etse de iki devlet arasindaki muharebeler heniiz sonlanacak durumda

degildi*™®.

1787-1792 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi’nda ise, Osmanlilar Kirim’t
kurtarmak diisiincesindeyken; Ruslar ise, Ozii ve Akkerman kalelerinin alinmast ile
Tuna prensliklerini ve Basarabya’y1 igine alan bagimsiz bir devletin kurulmasini
arzulamaktaydi. Osmanli Devleti’nin harbin gelisim evrelerine kadar savag

stratejilerini belirlemedigi ve lojistik hazirliklarimi tamamlamadigr goriilmekteydi.

3 Dogru, a.g.e., s. 103-118.

14 Efe a.g.m., s. 140-141.

15 Bkz. Mithad Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi (Resimli-Haritali), C: 5, Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, Ankara, 2011, s. 2601.; Efe, a.g.m., s. 140-141.
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Bu esnada Avusturya’nin 1788’de Belgrad’1 geri almak adina Osmanli’ya harp ilan
etmesi savasa yeni boyutlar kazandirmigti. Sadrazam Yusuf Pasa komutasindaki
ordunun ilk etapta Silistre lizerine yola ¢ikarilmasi diisiiniilse de Belgrad’in alinmasi
tehlikesine binaen ordu orta kol tlizerinden Vidin’e gonderilmisti. Orta kol lizerinde
devam eden savaslarda Osmanli kuvvetleri basarili olmus fakat ordunun Rusguk
Karargdhina donmesinden sonra ele gegirilen yerler Avusturyalilarca alinmigti.
Uygulanan yanlis strateji neticesinde Rus Ordusu da Yas, Hotin ve Ozii Kalelerini
eline gecirmis; ilerleyemeyen Osmanli Ordusu ise Sumnu’ya geri ¢ekilmisti. Ruslar,
Tulga ve Isak¢a’dan sonra Ismail Kalesi’ni ele gegirilmesiyle 1792 tarihinde Yas
Antlagmasi’nin imzalanmasina sebep olmuslardi. Antlagsmaya gore; Dinyester (Turla)
Nehri Osmanli-Rusya arasinda sinir kabul edilirken, Rusya ele gecirdigi Eflak ve
Bogdan, Bender, Ismail, Kili, Akkerman ve Bucak’i Osmanlilara iade etmisti.
Osmanl ise, Ozii Kalesi’nin Ruslara ait oldugunu kabul ederken Kirim’1 geri alma

arzusundan vazgegmistir™.

10 Efe, a.g.m., 5.141-145.



iKiNCi BOLUM
ORDU, GUC VE DEGISIM: XIX. YUZYIL TUNA MUHAFAZASI
KAPSAMINDA ASKERIi FAALIYETLER

2.1. TUNA’DA OSMANLI ASKERi FAALIYETLERI VE DEGIiSiMi
2.1.1. 1806-1812 Oncesi Askeri Faaliyetler

Osmanli Devleti’nin 1739-1768 yillar1 sonrasinda uzun bir baris doneminden
ciktig1 diisliniiliirse belirtilen tarihlerden itibaren eskiye nazaran yeni bir harp diizeni
ile karsilasilmaktadir. XIX. yiizyilin son ¢eyregine kadar donemin savas bigimi
kusatma, lagim doseme ve siper kazma teknigi iken 6zellikle Tuna cografyasinda
yogun top atiglart sonrasinda hitap diisen Osmanli savunma sistemleri zamanla
onemini kaybedecek ve buradaki kale kentlerin kaybedilmesi gibi bir tehlike ile karsi
karstya kalacakt1. Ozellikle, degisimin siyasi anlamda yeni bir yapilanmaya “politika
ve diplomasiye”; savaglardaki degisimin ise yine alisilmisin disinda “sanayilesme ve
profesyonellesmeye” dogru doniisiimiiniin goriilmesi yeni bir askeri diizenin de
habercisiydi. Osmanli Devleti mevcut diizendeki basarisizliklarina 6nlem almak
adma bir dizi 1slahata gereksinim duyacakti. XIX. yiizyillda Belgrad’dan Ismail’e
kadar olan bolgenin savunma diizeni almasiyla beraber Osmanli’da sahra ordusunun
bulunmamasi kuvvetlerin dligmana miidahalesini geciktirmistir. S6z konusu
durumdaki zayiatlarin artmasiyla beraber yeni onlemler ve kale sistemlerinin yeniden
inga projeleri de ge¢ de olsa devletin giindemine gelecektir. Bu kapsamda, bir
gereklilik olarak Sumnu, Osmanli’nin Tuna boyundaki genel karargahi olacakti.
Ozellikle 1828-1829 savast sonrasinda ele alman kale sistemlerini yenileme
¢alismalar1 daha sonraki Osmanli-Rus muharebelerinde (1853-1856 Savasi ve 1877-
1878 Savasi Plevne Muharebesi’nde) olumlu sonuglar almmasim saglayacakti,
Oysaki bu zamana kadar Avrupa usulii yeni teknikler takip edilmeyerek miistahkem

mevkilere gliglendirme, takviye etme seklindeki katkilar yeterli olarak goriilmiisti.

Klasik ¢ag sonrasindaki yapisini koruyamayan Osmanli Devleti, XIX.

yiizyilin 6ncesinde ordu yapisini profesyonellikten uzaklastirmistir. Ordu, yerel ve

! Aksan, a.g.e., s. 134-136.
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cesitli vergilerle karsilanan goniillii, milis temelli bir yapiya doniismiistii. Sinir
kalelerinde hizmet eden yenigeri birlikleri ise 1768’de baslayan seferler i¢in heniiz
yeni olusturulmustu. Bu durum Osmanli asker alma sisteminin neredeyse ¢okmiis
oldugunun gostergesidir. Askeri agidan eksikliklerin yasanmasinin yaninda
Osmanlilar agisindan diger bir yiik ise enflasyondu. 1760-1800 yillar1 arasinda ii¢ kat
artan fiyatlar, askeri ve mali reformlar1 da engellemistir. Bu, 1806-1812 Savasi i¢in
de biiylik bir eksiklik anlamina gelmekteydi. Aksine, XVIII. yiizyil’in ortalarindan
itibaren Avrupa ordularinin gergeklestirdikleri savaslarda deneyimler elde ederek
modernlestikleri gdzlenmektedir. Onemli taarruz ve savunma usullerinin denendigi
Yedi Yil Savaslart hareketli hizli sahra topgulugunun toplu ates giicline karsilik
verme yetenegi gelistirmelerini dnemli dl¢lide dnlemisti. Osmanli devleti bu agigini
kapatmak i¢in Baron de Tott gibi uzmanlarin iilkeye getirmis fakat bu konudaki
caligmalarin biitlinciil bir yapiya kavusturulmamasindan dolayr istenene de
ulasilamamisti. Kisacasi, 1787°de Tuna savunma sisteminin ¢Okmesi bir kirilma
noktas1 olarak kabul edilirse ordunun yeniden yapilandirilmasinin gerektigi bu

tarihlerden sonra bir kez daha kanitlanmis olacakti®.

Osmanli Devleti’nin giiclinii tekrardan toplayarak i¢inde bulundugu pasif
durumdan kurtulabilmesi igin parolasi “teknolojik ve ekonomik” kalkinmanin
zorunluluguydu3. Bu noktada geri kalmighgin cesitli sebepleri arastirilsa da konu
itibariyle bunlardan biri askerlik alanindaki ¢abalarin yetersizligidir. Tarihi olaylarin
birbirine bagli ve birbirinden soyutlanamaz bir halde oldugu diisiiniiliirse 1800’1
yillardan yiizyil kadar geri gidip askerlik alaninda genel bir sablon ¢izmemiz yanlis

olmayacak bir degerlendirmeyi gozler 6niine sermek adina dogru bir adim olacaktir.

XVII.  yiizyilda Avrupa ve Osmanli bazinda askerlik teknolojisi
degerlendirildiginde aradaki farkin gittikce biiylidiigii gézlenmektedir. Bu yiizyila
kadar 6rnek alinan bir askeri yapiya sahip olan Osmanli Devleti, Rusya’ya timar ve
yenigeri teskilat1 ile model olmus ve Rusya’da pometse ve streltsy orgiitlerinin
temelinin atilmasini  saglamistir. Osmanli Devleti’nin bir bagka 06zelligi ise

teknolojiyi onceden takip etmekti. Istanbul’un alinmasindan énce barut, muhasara

Z Aksan, a.g.e., s. 137-140.
® Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 73.
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topu, havan, humbara, arkebiiz, lagim (mayin) gibi zamanin silah ve techizatini
edinmiglerdi. Ayrica Avrupa’dan da savas hammaddesi almaya devam ettigi gibi
iilkede demir, celik, bakir, arkebiiz, musket (muskat), kili¢ bileyi tasi, barut,
giithergile sanayi de tiretime devam ediyordu. Bir kirilma noktasi olarak goriilmesi
gereken nokta ise, XVI. yiizyilda Avrupa’da 6zellikle tiifek yapimi iizerine baglayan
gelismelerdir clinkii XVII. yiizyilda savas teknigi, asker egitimi, savas nizami gibi
birgok yontem “askeri devrim” adi altinda yenilenmistir. Avrupai gelismeler 1518inda
Nizam-1 Cedit doneminde yeni savas diizenine binaen insa edilmeye ¢alisilan yeni bir
formasyonu hazirlanmistir. Bu diizene gore artik askerler diisman karsisinda
kalabalik ve karmakarigik durmaz, her cani isteyen tiifegini ateslemez, kimin de ne
yapacagi belirsiz kalmadig1 gibi subaylarin sdylediklerini duymayan da kalmazdi.
Yeni diizende, belli bir disiplin igerisinde askerler saf diizeninde dururlar ve her saf
birbirinin ayn1 olacak sekilde teskilatlanirdi. Gerektigi anda ise kurulmus saat gibi
hareket ederler, hedeflere belli bir stratejide yogunlasirlar, birbirlerinin eksikligini
kapatabildikleri gibi subaylar tarafindan belirlenen komutlarla topluca hareket
ederlerdi. Artik diigman1 yenme, yeni savas fenlerine ve onlar1 kullanma derecesine

bagli bir hale gelmisti®.

Fakat Osmanli piyadesine bu tarihlerde bakildiginda, akinci siivarisi ve agir
muhasara toplar1 6nemini kaybederken listlin ates giicli karsisinda piyade diizensiz
bir kalabaliga doniismekteydi. Bu panige ve kontrol edilemeyen bir sevk ve idareye
sebep oluyordu. Eski savaslardaki Osmanli kuvvetlerinin sayisal Ustiinliigii artik bir
kusur olmaya baslamis, askerin yayilisi, mevzilenisi kesif, haber alma gibi
yontemlerin kullanilmamasi ya da eksikligi bir gerileme olarak kabul edilmekteydi.
Kisacast Osmanli Ordusunun taktik ve strateji anlayisinin da  degismesi
gerekmekteydi. Fakat bunun gerceklesmesi i¢in ise bugiinkii tabirle “savas
bakanlig1” gibi bir kurumun insasina gerek duyulmaktaydi. Tim bunlarin
yapilabilmesinin temel kosulu ise maliye ve devlet ekonomisinin gereksinimleri

karsilamasiydi. Bu alandaki eksikligin goriilmesi, ordunun c¢agdas silahlarla

* Berkes, a.g.e., s. 73-75; Fatih Yesil, “Nizam-1 Cedid’den Yenigeriligin Kaldiriligina Osmanli
Kara Ordusunda Degisim 1793-1826”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 121-125.
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donatilmamasina, talim ve egitim yontemlerinin geride kalmasina, disiplinsizlik ve

isyanlarin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu. ®

2.1.2. 1828-1829 Oncesi Askeri Faaliyetler

XVIIIL. yiizyilin ikinci yarist ve XIX. ylizyilin ilk yarisinda yeni bir askeri
diizen kurma caligmalar1 kapsaminda icra edilen askeri faaliyetler, yine bu donem
cercevesinde askeri maglubiyetlerin ve tehdit algilamalarinin Osmanli Ordusunda
gerek duyurdugu islahat ya da yeniden yapilanma calismalarinin bir silsilesidir. 1.
Selim’in Nizam-1 Cedid gerekse II. Mahmut’un Asakir-i Manstre-i Muhammediyye
Ordularint kurma g¢abalariin temel sebebi diizenli ordu ihtiyacini karsilamak oldugu
gibi diigmana kars1 durabilecek bir gii¢ olusturmakti.1792 Rusya Harbi ve 1821-1826
Rum ayaklanmasi sonrasinda cereyan eden bu gelismeler yarim yiizyil i¢inde Kita
Avrupasi devletlerinde goriilen askeri ve siyasi gelismelerle paralellik gdstermistir.
XVIII. yiizy1l sonlarinda Kuzeybat1 Karadeniz bolgelerindeki miistahkem mevkileri
asmaya calisan Ruslar bu amaglarina ulastiktan sonra bu kez planlarin1 Balkanlarin
gecilmesi iizerine insa edeceklerdi. XIX. yiizyil dahilinde stiregelecek olan bu gaye
bu kez Tuna Miistahkem mevkileri tizerinden gerceklesmeye calisacakti®. Fakat 1828
yilima gelindiginde Osmanli Devleti savas taraftar1 degildi. Nedenleri ise soylece
aciklanabilir; Devletin mali durumunun olast bir savas icin yeterli diizeyde
olmamasi, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan kisa bir siire gegmis olmasi ve yeni
ordunun bir savas i¢in hazir bulunmamasi, 1827’de Navarin’de Osmanli

donanmasinin kaybedilmesi’.

Osmanlilar ise bu durumun farkinda olacak ve bu cografyanin savunulmasi
icin gerekli faaliyetleri daha erkene alacakti. Top atesine karsi yeni tarz hisarlarin
insa edilme gereksinimi ve hizli hafif siivarilere kars1 piyade birliklerinin saflar
halinde toplu ates eder sekle sokulmasi igin icra edilen faaliyetler bu degisimin temel
karakteristik 6zelliklerindendi. Tabi ki, bu faaliyetlerin uygulanmasi gereken temel

noktalar balkanlar dolayisiyla Tuna miistahkem mevkileriydi. Agustos 1827 tarihinde

® Berkes, a.g.e., s. 75,76.

® Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siiresince Osmanli Devleti’'nde
Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Kitabevi Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 134-147.

" Kozlubel Dogru, a.g.e., s. 25; Efe, a.g.m., s. 148-151.
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yapilan bir diizenleme ile yeni ordunun piyade Kkuvveti bahsedilen esaslar
cergevesinde tasarruf edilecekti; iilkedeki piyade kuvveti 31 tabur i¢inde toplanirken,
Rus harpleri ve Rum isyan1 g6z onilinde bulundurularak stratejik noktalar 6ncelikle
tercih edilecekti. “Taburlardan 10’unun Istanbul ve Bogazici sahilinde, 10 unun
Vidin, Silistre ve Cirmen’'de, 8-9 unun Selanik, Izmir, Egriboz ve Canakkale
Bogazi’nda ve 2’sinin de Erzurum merkezli olarak Sark hududunda bulundurulmast

kararla§tzrllml§tz”8.

Silistre’de kurulan ilk siivari tertibi: Payitahtin askeri giicii tasarruf edemedigi
donemlerde ayanlara karsi bagimlilik s6z konusuydu. Ayanlarin etkin oldugu bu
diizenle Yeniceri Ocagt i¢in Oonemli sehirlerden olan Edirne, Selanik, Silistre ve
Vidin’de diizenli ordu birlikleri olusturulmustu. Yenigerilerin kaldirilmasindan sonra
Babiali asker yatagi olan bu bolgeleri degerlendirerek mevcut durumu kendi lehine
cevirmek istemis bunun i¢in, 1826 Agustos’unda Edirne ve havalisinde acilen bir
kigla insa edilmesine yonelik talimatlar vermistir. Giiltekin Yildiz’in belirttigi
ifadeler ile Asakir-i Manslre Kanlinnamesinde: “Hem ge¢cmis hem de gelecekteki
Osmanli-Rusya harplerinin Bati/Balkan cephelerindeki miihim serhat sehirlerinden
biri olan Silistre’de, sadece bir piyade tertibiyle yetinilmeyip buna ilaveten bir de
siivari tertibi® kurulmast kararlastiriimusti. Silistre Valisi Ahmed Pasa’nin bu sehir
civarinda yasayan ‘kaba’il-Tatar’ ve ‘Tiirk usagi’ ile Babadagi, Magin ve Silistre
kazalarinda bulunan ‘Potkali Kazaklarindan’ toplayacag tertip, zabitleriyle beraber
1323 kisiden olusacak ve yeni ordu icinde gayrimiislim unsurlar: resmen barindiran
ilk ve tek birlik olacakti. Bu toplam mevcudun 661’ini Tatar, 332 ’sinin Tiirk ve
330 ’unun da Kazaklar’dan olusmas: ongoriilmiistiir. Bunlardan eksilme olduk¢a yine
ayni topluluklardan yeni asker talep edilecegi” belirtilmistir. Anlasilacag lizere sinir
bolgelerinde baslarina buyruk yasayan topluluklari yeni kurulan orduya entegre etme
gayesi gozler Oniine serilebilmektedir. Giinlimiiz ifadesi ile pilot bolge olarak

Silistre’den baglanmasini ise yazar, Eyliil 1819 - Eyliil 1824 arasinda Silistre sancagi

8 Giiltekin Yildiz, a.g.e., s. 147-205.

% “Silistre siivari tertibinde yer alan zabit ve neferlerin, tayinat hari¢ nakit ayhiklart kurulus
kanununda su sekilde siralanmistir: Binbasi 750 kurus, neferat katibi 200 kurus, sag kolagast 250
kurus, kolagast miilazimi 125 kurus, kazakbasi 150 kurus, yiizbasi 100 kurus, yiizbast miilazimi 70
kurus, sancakdar 50 kurus, cavus 50 kurus, onbast 20 kurus, nefer 15 kurus, imam 30 kurug.” BKz.
Giiltekin Yildiz, a.g.e., s. 196.



35

valiligi yaptiktan sonra sadrazamliga getirilen Benderli Mehmed Selim Sirr1 Paga’nin
bolgeyi tanimasi ile iligkilendirmistir. Ayni zamanda Silistre siivari tertibi projesini
ise, smirdaki atli gogebe savascilarin ordu diizenine alinmasi ve gayrimiislimlerin
Osmanli Ordusunda nefer ve zabit olabilmesi agisindan da 6nem teskil ettigini ifade
ederken siivari tertibi projesinin kurulusundan bir buguk sene sonra patlak veren
Osmanli-Rus Harbi’nde pek de basarili olamadigini belirtmistir. Bu ifadesini ise
Silistre tertibi i¢indeki Kazaklar’dan bir kismimin 1828 seferinin daha baslarinda
diisman saflarina ge¢cmis olmalart ile kanitlamaktadir. 1826 sonrasinda yeniden
yapilanmaya ¢alisan Osmanli Ordu sistemi degisen askerlik disiplininde her ne kadar
yeniden yapilanmaya ve yer edinmeye caligsa da kendi igerisinde zaman zaman
aksakliklardan kurtulamiyordu. Bu durumda ise bir bagka arayis icerisine

yt')neliyordulo.

Bahsedilen bu aksakliklardan biri de balkanlarda yani Tuna miistahkem
mevkilerini korumakla gorevli olan askerlerin firar etmeleri ve kacaklarin sayilarinin
artmasiydi. Yildiz, eserinde bu konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmistir; 1828 yili
Temmuz ayinda Silistre Valisi Istanbul’a Magin tarafina gonderilen bir tabur siivari
taburundan 400’iiniin firar ettigi ve Kozluca, Pazarcik kazalar1 askerlerinin kactigin
ve diger siivari neferlerinin ve subasi askerlerinin de firara basladigin1 haber
vermisti. Vali, Seraskerligin talimati1 iizerine, hemen Silistre Eyaleti kazalarindan
3.000 asker tertip ederek asagi Tuna boyundaki kalelerin muhafazasina tayin
olundugunu ve genel seferberlik askerlerinin de en kisa zamanda kaleler ve gereken
yerlere gonderilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda Nigbolu ve Silistre sancaklari
alay beylerinin 1.000 kadar siivari, delil ve sipahiyi Magin’den kagan siivarilere
alternatif olarak sevk ettigi de goriilmektedir. Savasin ikinci devrinin basinda 1829
Mart’inda Silistre’de iki siivari Asakir-i Mansure taburunun noksanlarinin
giderilmesi i¢in yine Silistre’deki subasi askerlerinin kis1 gecirmek igin dagildig
kazalardan toplanarak taburlara katildig1 bilinmektedir. Savastan sonra Silistre’deki
iki taburluk bu yar1 zamanl siivari birligi tam zamanl ve biitiiniiyle diizenli bir ordu

alay1 haline getirilmistir. Dolayisiyla Osmanli-Rusya Harbi sirasinda gereksinim

9 Gitltekin Yildiz, a.g.e., s. 154-212; Ahmed Latfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi,
C: 1, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 143.
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duyulan asker ve lojistik ihtiyact Rumeli ve Anadolu’dan Miisliiman ailelerce

giderilmeye calisilmstir™.

2.1.3. 1853-1856 Oncesi Askeri Faaliyetler

Osmanli Devleti tecriibe edindigi bu siire¢ icerisinde asker temini ve ordunun
yeniden yapilanmast gibi hususlarda belli bir mesafe kat etmistir. 1828-1829
Osmanli-Rus Harbi sonrasinda yapilan diizenleme ile topgu, lagimci ve arabaci
ocaklarinin teskilat yapilarinda da degisiklige gidildigini belirtilebilecegi gibi
ordunun idari yapisinda da degisiklikler yapilmistir. Aralik 1829’da Asakir-i
Manstire Nezareti kaldirilarak bunun yerine Bab-1 Seraskeri biirokrasisinin basina
asakir katibi getirilmistir. Ozellikle {icretli olan asker ihtiyacini iyice azaltmak ve
muharebeler sirasinda mevcut ihtiyacin karsilanmamasi tizerine 1834 Temmuzunda
Asakir-i Mansure’nin yaninda yeni bir ordu kurulmasina karar verilmisti. Bu
kapsamda tarimsal faaliyetlerin aksamasini da engellemek ama savas zamani hazir
olabilecek bir askeri sistem iizerinde calisildi ve bdylece Redif Asakir-i Manstre?
adiyla bir ordu teskilati kurulmustu. Ihtiyaclara cevap vermeye calisan Redif
Ordusunun asker sayis1 1836 yilinda 37.000’den 51.000°e; 1838 yilinda ise 85.000°e
cikmuisti™. Balkanlarda, Selanik-Serez ve Silistre’de, ardindan Giimiilcine-Nigbolu,

Uskiip, Kostendil, Tirhala, Manastir, Prizren, Filibe gibi yerlerde yaygmlastirildi™.

Fransiz ve Alman etkisi atinda bulunan 6 Eyliil 1843 tarihinde ilan edilen
askerl kanuna gore Osmanli ordusu muvazzaf ordu, redif kuvvetleri, yardimci
kuvvetleri, yardimct kuvvetler ve basibozuklar olmak {izere dort smifa ayrilmisti.
Bes yil olan muvazzaflik siiresi dort yil olarak diizenlenirken sonraki yedi y1l i¢in ise

redif (ihtiyat) askeri olarak kalmasina karar verilmistir. Redif birliklerinin Istanbul,

1 Giiltekin Yildiz, a.g.e., s. 154-212; Ahmed Liatfi Efendi, a.g.e., s. 143.

12 «Redif (8 Temmuz 1834): II. Mahmud zamaninda sancaklarda teslik edilen ordu. Tam adi Redif-
i Asdakir-i Mansiure veya Asakir-i Redife-i Mansiire olan bu ordunun kurulus amaci, Yeniceri
Ocagi’'min ilgasim (1826) miiteakip Asdkir-i Mansiire-i Muhammediyye adiyla olusturulan yeni
orduya destek saglamak ve halki uzun siire mecburi hizmette tutmadan kendi bolgelerinde egiterek i¢
giivenligi saglamakti. Redif kelimesi burada fiili ve muvazzaf ordunun yedegi (ihitiyati kuvvet)
manasinda kullanilmistir.” Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Redif”, Islam Ansiklopedisi, C: 34, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar1, Ankara, 1988, s. 524.

3 Giiltekin Yildiz, a.g.e., s. 253-264.

1 Abdiilkadir Ozcan, a.g.m., s. 524.
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Izmir, Manastir ve Sivas gibi biiyiik eyalet merkezlerinde bulundugunu ifade eden
Ozcan, 1853’te redif askerlerinin dért veya bes ordu halinde teskilatlandirildigini da

belirtmistir'®.

Ayrica Ahmet Ozcan’m “Osmanli Devleti'nde Jandarma Teskilat1
Kurulmasinin Giindeme Ik Defa Gelisi (1839)” isimli makalesinde kurulmasi
planlanan teskilat i¢in esas alinacak bolgelerden birinin de Silistre merkezli oldugunu
belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak makalesinde Namik Pasa’nin jandarma
teskilatinin Osmanli Devletinde kurulusuyla ilgili tekliflerde bulundugu ve Jandarma
teskilat1 kurulmasini teklif ettigi yerin dncelikle Rumeli ve Anadolu bolgeleri oldugu
belirtilmistir. Rumeli ic¢in, Edirne sehrinde miisir ferik ve miitesellim maiyetinde
birinci boliik olarak siivari bir boliik siivari ve piyade, ikinci béliik Silistre’de olmak
lizere bir boliik siivari ve bir boliik piyade. Ayni sekilde iiclincii boliik Vidin ve
Belgrad bolgelerinin teklif edildigi ve benzer sekilde devam eden bir plandan
bahsedilmektedir™.

2.1.4. 1877-1878 Oncesi Askeri Faaliyetler

1877-1878 Osmanli-Rus muharebelerinin agirlik noktasinin Balkanlar olacagi
goriilebiliyorken, Ruslar i¢in zafer kazanmak adina ilk olarak Tuna’nin gegilmesi
gerekecekti. Bu yiizden Osmanli giigleri Tuna Nehri’nin giineyini savunmayi amag
edinirken Varna, Sumnu ve Sofya gibi noktalara 6nemli sayida kuvvet toplanmasiyla
ilgili karar alinacakt1®’. Ayrica, Osmanli Ordusu gelisen ihtiyaglar cercevesinde
1860’11 yillardan itibaren gii¢lii bir nehir filosu olusturmaya ve Tuna miistahkem
mevkilerini modernize etmeye baslam15t1r18. Tuna boyunda Silistre, Rus¢uk, Vidin,
Sumnu ve Varna kalelerinin tahkimatinin eski olmasi dolayisiyla harp 6ncesinde

kismen onarima tabii tutulmuslardlrlg.

5 Abdiilkadir Ozcan, a.g.m., s. 525.

16 Ahmet Ozcan, “Osmanli Devleti’nde Jandarma Teskilati Kurulmasinin Giindeme ilk Defa Gelisi
(1839)” OTAM(Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S: 29,
Ankara, 2011, s. 173-192.

7 Sirokorad, a.g.e., s. 416.; Dogru, a.g.e., s. 135.

18 Sirokorad, a.g.e., s. 416.

9 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, s. 27-29.
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Yine bu donemlerde, Silistre’de bir kisla insasina rastlanmaktadir. Silistre
Kalesinin Tuna kapis1 tarafinda insasina devam edilen kislanin ikmal eksikleri
hakkinda ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in Suray-1 Devlet ile gerekli irtibat saglanmis ve
bu sayede askerlerin ikametine ait kisla olmamasindan dolay1 askerlerin gesitli
yerlerde ikamet etmek zorunda kalmasi ve bu magduriyetin giderilmesi i¢in de harap
olan kiglanin ve devlete ait ilgili yapilarin yapimi ve tamiri uygun gorilmiistii.
Vaktin darli§i sebebiyle bitirilememis ve ikmali i¢in gerekli iktisadi tedbirlerin

alinmasiyla ilgili kararlar ve hususlar da bu kapsamda gén’isiilmiistiizo.

2.2. OSMANLI ORDU KUVVETI, ASKERI GUCU VE SAVAS STRATEJILERI
2.2.1.1806-1812 Osmanh Sefer Hazirhklar:

Rus Ordularmin, Osmanli topraklarina yonelik taarruzlarina baglamasiyla
beraber sinir kaleleri Bender ve Hotin’deki yenigeri ortalarinin sayis1 bu kalelerin
savunulmasina yetecek bir mevcutta degildi. Sadece Ismail kalesinde 15.000 ve
gonderilen 5.000 kisilik de yardim kuvveti vardi. Tuna boyunda var olan kalelerde de
yeterli miktarda asker bulunmasa da sonradan takviye edileceklerdi. Tuna boyunda
savunma adina goze c¢arpan en etkili giicii ise Rusguk Ayani Alemdar Mustafa
Aga’nin ¢ogunlugu siivari olan 20.000 kisilik kuvvetiydi®*. Ruslarin Silistre
tizerinden Tuna’yr asma diisiincelerinin Ogrenilmesi iizerine 12 Nisan 1807°de
Istanbul’da Davutpasa’dan hareket eden Yeniceri ve Anadolu eyalet askerlerinden
olusan Osmanli ordusu, savas alanina yaklastikca artan kuvvet sayisiyla beraber
Silistre’ye varmak tizereyken 25.000 piyade ve 15.000°1 siivari olmak {izere 40.000
kisiye varan bir mevcuda sahip olacakti. 1809’a gelindiginde, Ibrail’de 12.000;
Ismail’de 10.000; Guirgevo ve Rusguk’da 10.000; Vidin’e kadar Yukar1 Tuna
boyunca yayilmig 10.000 asker bu noktalarda konuslanmisti®%. 1811 yilinda taarruza

2 BOA, irade Sura-y1 Devlet, 11/536.

2L Naci Cakin, Nafiz Orhon, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi I1I'ncii Cilt 5 ’nci Kistm (1793-1908),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1978, s. 415.

22 Aksan, a.g.e., s. 280-281.
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yonelik olarak harekata devam eden Osmanli Ordusu’nun kuvvet toplami ise 75.000

kisiyi bulacakti®®,

Osmanli Ordularinin Tuna lizerinde savunmay1 icra etme asamasi Ruslari
durdurmaktan 6teye gidemiyordu. Ruslarin imha edilememesi bir dahaki sefere daha
giiclii ve tecriibeli olarak ayni cografyaya inmesine sebep oluyordu. Eger, 1806-1812
muharebeleri Osmanlilar tarafindan etkili kullanilabilseydi mevcut durum avantaja
bile doniisebilirdi. Ciinkii Ruslar, Napolyon tehlikesi altinda amaglarina yeteri kadar
odaklanamamislardi. Osmanli askeri kuvvetlerinin hazirda mevcut olmayan sefer
planlari, savas sirasindaki panik havasini artirtyor ve duruma uygun karar verilmesini
de engelliyordu. Zaten Rus kuvvetlerini yeteri derece izleyemeyen, istihbarati agidan
degerlendiremeyen ve ordu igerisindeki komuta kontroliin yani iletisimi
saglayamayan Osmanli Ordusu i¢in kacinilmaz sona biraz daha yaklasildigi an ve an

gozlenebilmekteydi®”.

2.2.2.1828-1829 Osmanh Sefer Hazirliklar:

Osmanli Ordusu, Ruslarla yaptigi savaslarda muharebelere sayica eksik
baslasa da savasin gelisimi sirasinda yeterli kimi zamanda iistlin bir rakama
ulagabiliyordu. Bu ¢6ziim yolu diizensiz birlikler, redif ve nizam gicleri
bulunabiliyordu. Osmanli Ordu organizasyonunun taburdan daha biiyiik bir yapiya
sahip olmamasindan dolayr savas zamanlarinda taburlarin birlestirilerek alay
konumuna getirilmesi ise birliklerin birbirinden iletisim acisindan kopuk olmasina

neden olmustur®.

Muharebe oncesi, Rus ordularinin Tuna sinirin1 gegme asamasi ve muharebe
sirasindaki Osmanli ordu mevcudunu Yildiz sdyle belirtmistir; 1828-29 Osmanh
Rusya Harbi o6ncesinde ordu mevcudunun 30.000 fakat gerekli eklemelerle bu
saymin 51.000’e ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Rusya Ordusunun Tuna’yr ge¢cme
asamasinda ise, Silistre ve Vidin idaresi altinda bulunan kuvvetlerle beraber Asakir-i

Mansire’nin toplami 60.000°1 gegmiyordu. Prusyali subay Helmut von Moltke, aylik

23 Cakin, Orhon, a.g.e., S. 416.
? Kéremezli, a.g.m., s. 186-188.
2 Koéremezli, a.g.t., s. 91-93.
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verilmeyen Anadolu ve Rumeli’den gelen diizensiz birliklerin sayisin1 97.050; aylikli
askerlerin mevcudunu ise 80.000 olarak belirtmekteydi. Diizensiz ve diizenli ordu
birlikleri toplamda ise 180.000’e ulasmaktaydlze. Cesitli kaynaklarda da ordu
mevcudiyeti tizerine farkli ama yakin rakamlar verilmistir. Naci Cakin, ordunun
organizasyon agisindan ele aldiginda; Osmanli Ordusunun yiginak durumunu sdyle
ifade eder; Bati cephesinde; Istanbul’'un asayisini ve Istanbul Bogazinin korunmasi
icin bu bolgede 30.000, Canakkale Bogazinda 7.000, Teselya’da Yunan cephesinde
10.000, Dobruca ve Tuna kiyiarindaki kalelerde 30.000, Varna’da 10.000, diger
kalelerde 10.000, Sumnu’da Aga Hiiseyin Pasa emrinde ¢ogu mansure askeri olmak
tizere 25.000, Edirne’de sadrazam emrinde 30.000 olmak iizere Rumeli bolgesinde
150.000 kisilik bir kuvvet vardi®’. Ordu seviyesinde degerlendirildiginde;
Rumeli’deki kuvvetler® iig orduya ayrilmisti: ’inci Ordu Aga Hiiseyin Pasa
komutasinda Sumnu’da, 2’nci Ordu Sadrazam Selim Mehmet Pasa komutasinda
Balkan daglar kuzeyinde, 3’iincii ise Ordu padisah komutasinda Istanbul ve bati
bolgesinde konuslanmisti. 1 ve 2’nci Ordulara ait kuvvetlerin ¢ogu kaleler® ve
civarinda bulunuyorken savasin belirdigi anlarda ise yine bu noktalarda toplanmalari
isteniyordu®®. Cakin, Osmanli Devleti’nin, muharebe basladigi anda Tuna kalelerinde
bulunan muhafiz kuvvetlerinden bagka kullanilabilecek bir askere sahip

olmadigindan da bahsetmektedir®,

Helmuth Von Moltke’nin, “The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828

and 1829” adli eserinde muharebe Oncesi Silistre hakkinda bilgiler vermektedir.

% Asker mevcudiyetine ve askeri smiflarin barindirdigi rakamsal verilerine ulasmak i¢in Bkz.
Giiltekin Yildiz, a.g.e., s. 207-236.

" Cakin, a.g.e., s. 72-74.

% “Tiirk kara ordusu piyade, siivari ve top¢u birliklerinden olusuyordu. Piyadelerin toplam sayis
yaklasik 60 bin, siivarilerin toplam sayist da 13.500 kisiydi. 1827 yilinda Tiirk ordusunun elindeki
toplarin 60 kadart piyade, 40 kadari da siivari topuydu, ama bunlarin ve kullanilan mermilerin
kalitesi diistiktii. Ayrica c¢ok koti dokiilmiis giilleler top lafetlerine girmedigi icin kagnilarla
tasinyordu. Askeri reformlar sorasinda 100 piyade, 20 siivari bataryasi (her batarya da 10 top vardy)
olusturulacak piyade alaylar igin piyade topu seklinde tasarlanmisti, ama savasin baslangicinda 84
pivade, 8 siivari boliigii olusturulabilmisti. Fakat daha sonva Tiirk ordusu sahra top¢u birlikleri
konusunda yetersiz oldugunu fark edecekti.” Bkz. Sirokorad, a.g.e., s. 329.

B «Kale toplart hayli fazlaydi (1711 top), ama tek tip degildi ve ¢ogu XVII-XVIIL yiizyilda
dokiilmiis toplardi. En cok top sirasiyla su kalelerdeydi: Braila’da (Ibrail) 278, Varna'da 178,
Vidin'da 180, Kars’'da 151, Ruscuk’da 117, Silistre’de 253 ve Erzurum’da da 150. Tiirk ordusunun
kullandig silahlar da ¢ok degisik tipteydi ve basta Ingiltere, Almanya ve Fransa olmak iizere farkl
Avrupa iilkelerinden satin alinmisgti.” Bkz. Sirokorad, a.g.e., s. 329-330.

%0 Okeu, a.g.e., s. 135-136.

31 Cakin, a.g.e., s. 74.
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Yazar donem itibariyle kale hakkinda tanimsal bilgiler verirken savunmanin pek
mimkiin olmadigim1 da aciklamak istemektedir. Moltke kisaca sunlara
deginmektedir: “Silistre bulundugu mevki bakimindan stratejik bir yerde bulunsa da
bir miistahkem mevkiinin amaglarina hizmet etmeyen elverissiz bir yapida insa
edilmisti. Bu kale 1810 yiuinda neredeyse yerle bir olmus ve kisa bir siire sonra
tekrardan kalintilarimin bulundugu yerde insa edilmisti. Silistre, 1828 yilindan
Ruslar burayr kusattiklarinda 24.000 kadar niifusa sahipti. Kalesi neredeyse bir
varim daire seklinde, 2000 adim uzunlugunda ve cephesi Tuna’va bakmaktaydi. Bu
merkezin etrafi ¢esitli istihkamlar (tabyalar) tarafindan ¢evriliydi. Fakat kalenin én
cephesi bombardimanlara olduk¢ca acikti. Tabyalar mazgallardan ates edebilen on
adet toptan olusuyordu ki bu toplar tabyalarin her bir yiiziinde dort, her bir kanat
tizerinde ise bir taneydi. Bu ise hendek hatlarmmin olduk¢a kisa ve kullanigsizca
cevrilmis oldugunu gosteriyordu. Silistre garnizonu ¢ok sayida askerden mevcuttu.
Silistre’'nin yerlisi ve yakinlardan gelen yaklagik 6.000 ya da 7.000 erden
olusuyordu. Ayrica garnizonun biiyiik bir béliimii Ibrail, Tulca, Macin ve

Hirsova’dan Silistreye takviye olarak gelmisti 32,

Osmanlilarda onceden hazirlanmis bir sefer ve harekat
planlnasgrastlanmamam sefer ile 1ilgili olarak bir karar alinmamis anlamina
gelmemekte sadece belge halinde bir sefer plani bulunmadigini belirtmektedir ki
bunun sebebi de Osmanli’nin i¢inde bulundugu sartlardir. Tuna’yr savunabilmek
adina harbin gelisiminden 6nce ve gelisimiyle beraber bir takim tedbir ve diizenler
alinmistir. Seferin sevk ve idaresinde temel alinan bu esaslar ve stratejiler savunma
savaslt yapilmasi iizerine insa edilmisti. Osmanlilarin savas icin ayirabilecegi
kaynaklar sinirliyken asker alma faaliyeti yavas isliyordu. Bu sartlar altinda Osmanl
Ordusunun Komutanligina Tuna Seraskeri Aga Hiiseyin Pasa, Varna Muhafizligina

Derya Kaptani Izzet Mehmet Pasa, Anadolu tarafina da eski sadrazam Galip Pasa

%Helmuth Von Moltke, The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828 and 1829, London, 1854,
S. 222-223

3 «Genel olarak sadece bir savunma savasi yapmasi kabul edilen Osmanli ordularinin bagina:
Tuna seraskerligine Aga Hiiseyin, Varna muhafizigina derya kaptam Izzet Mehmed, Anadolu
tarafinda eski sadrazamlardan Mehmed Said Galib Pasalar kumandan tayin edildiler. Birkag giin
sonra da heniiz tesekkiil halinde bulunan Asakir-i Mansure ve diger bazi birliklerden miirekkep zayif
bir ordu Davud-pasa sahrasindan Sumnu’ya dogru hareket etti (24 Mayis)”. Bkz. Sertoglu, a.g.e., C:
5, 5. 2909.
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komutan olarak atanmistt. Osmanli savunma planinin; Tuna Nehri gerisinde savunma
yaparak ve Ruslarin daha giineye ilerlemelerini 6nlemek yani “kalelere dayanarak
savunma” seklinde kabul edilmesi kararlastirilmisti. Varna ve Sumnu ise ikmal ve
takviye merkezi olarak kullanilacakti. Fakat Tuna’y1r miidafaay1 esas alan bu konu
tizerinde bazi elestiriler mevcuttu bunlar; harp sirasinda komutanlarin isbirligi
halinde olmamalari, birliklerinin egitimlerine gilivensizligi ve kalelerine baglanip
kalmalar1 gibi esaslardir. Tedbirler baglaminda Istanbul’un tehlikeye diismesi
durumu goz oniine alinarak Istanbul ve yakinlarinda da kuvvetler bulundurulmustu.
Ayrica savunmanin mimkiin mertebe etkili bir sekilde icrasi i¢in Silistre ve Tuna
kiyisindaki ¢esitli kalelere siivari ve piyade tertip edildigi fakat bunlardan bir

kisminin firar ettigi de bilinmektedir®.

2.2.3. 1853-1856 Osmanh Sefer Hazirhiklar:

Doénem itibariyle ordunun mevcut durumuna goz atildiginda; II. Mahmud ve
Tanzimat donemlerinin askeri reformlart modern profesyonel bir ordunun temellerini
atmamis, subaylarin biiylik boliimii ise muharebe alaninda taktiksel bakimdan zayif
bulunmaktaydi. Figes'in bu konuda dile getirdigi elestiriler ise su sekildeydi;
Subaylar askerlerini biiyiikk ve derli toplu kitalar halinde konuslandirmiyor aksine
alanin her kesimini tutacak sekilde dagitmay1 tercih ediyordu. Fakat Osmanli ordusu
kiiclik boyutlu savaglarda pusu ve ¢arpisma konularinda ve kusatma savasinda iyiydi.
Yanasik diizende tiifek kullanilabilecek disiplin ve talimden yoksundu. Maas ve
maddi kosullar bakimindan ise subaylar ve askerler arasindaki ugurumun Rus
ordusundakinden daha biiyiik oldugunu da ifadelerine eklemistir. Osmanli Ordusu,
Araplar, Kiirtler, Tatarlar, Misirlilar, Tunuslular, Rumlar, Ermeniler gibi farkl: etnik
gruplardan olusuyordu. Rumeli Ordu komutasinda ise Serdar-1 Ekrem Miisir Omer
Pasa bulunmaktaydi. Kurmay heyetinde birgok Polonyali ve Italyan subayin
bulunmasi birgok Miisliiman askerin Hiristiyan subaylara itaat etmemesine neden

olmaktaydi®.

3 Cakin, a.g.e., . 65-74; Okeu, a.g.e., 5. 135-136; Efe, a.g.m., s. 149-151.

% Orlando Figes, Kirtm Son Hagli Seferi, gev, Nurettin Elhiiseyni, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 142-143.; Halik Dursun, Silistre'den Plevne'den Tuna: Kultiir Tarihimizde Tuna Nehri 2, S.
29-30.



43

26-27 Eylil tarihinde Divan-1 Hiimayun savasa katilmayr resmen kabul
ederek Osmanli Devleti'nin harp hazirliklarma baslamasim saglamisti®®. Tuna
Cephesi37 icin gereksinimlerle ilgili olarak Omer Pasa burada 40 bin askere ihtiyag
duyulacagin1 Babiali’ye bildirmesiyle beraber miistahkem mevkilerin, hisar ve
kopriilerin gliglendirilmesi i¢in bir ka¢ aylik siireye ihtiya¢ duyulacagini da ifade

etmistir®.

Silistre, Balkanlar1 asarak Tuna giineyine inmek isteyen bir ordunun geri
baglant1 yollarin1 kesebilecek bir istikamette oldugundan ikmal {issii olarak
kullanacagi bir merkezdir®. Rus Ordularmnin bu durumu g6z éniinde bulundurmalari
taarruzun Silistre iizerine yapilmasina neden olmustur. Osmanlilar ise burada gerek
ikmal gerek kuvvet bakiminda hazirliklarini tamamlayarak Ruslarin Tuna’yi

asmasini bekleyecekti.

Ruslarin Karadeniz Bogazini1 zorlamalari ihtimali iizerine bogaz mevzilerinin
tahkim edilmesinden &te Istanbul’daki harp gemileri Biiyiikdere’de savas diizeninde
konuslanmisti. Ayrica Silistre, Vidin, Rusguk kalelerinin kuvvetlendirilmesi adina
miihendisler gonderilmis, tophane ve baruthane devamli ¢alisir duruma getirilmisti4o.

Sumnu ve Silistre kaleleri i¢in mithimmat ve top gonderilmesi ile ilgili hususlar

36«25 Eyliilde Crragan saraymda Mustafa Resit Pasa’min baskanliginda 160 deviet adami ile
ulemay icine alan biiyiik bir meclis kurularak durum yeniden incelendi. Sonu gelmeyen devietlerarasi
siyaset goriismelerine nihayet verilerek, harp durumunun kabul edilmesi i¢in padisahtan ricada
bulunulmasina oybirligi ile karar verildi. 29 Eyliilde Abdiilmecit bir hatt-1 hiimayun ile Meclisin
ricasmi kabul etti. Bu, Rusya’ya harp yapilmasi demekti. Sumnu’da bulunan Osmanli ordusu
komutant Omer Pasa ‘ya gereken talimat verildi. Pasa, 4 Ekim’de, Rus ordulart komutani
Gorchakov’a bir iiltimatom vererek, on bes giin icinde Eflik ve Bugdan’t bosaltmasini istedi.
Gorchakov reddetti. Bunun iizerine Tiirk ordusu Tuna’yr gegmek icin harp hareketlerine bagladi. Bu
suretle Osmanli-Rus harbi baslamig oldu.” Bkz. Karal, C: 5, a.g.e., s. 233-234.

3 “Ruslarin Tuna boyunda yaptiklart yiginaga karsilik, Osmanli Ordusunda da Vidin ve diger
mahallerde kuvvet takviyesinde bulunulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Rusya’min haylice asker
kuvvetinin Memleketeyn taraflarinda toplanmakta oldugu malum olup elli bin kadar olduklari
kuvvetlice tahmin edilmektedir. Rus askerlerinin, Tuna Nehri'nin beri yakasina ge¢mek niyetlerinde
olabilecegi iizerine Vidin Eyaleti taraflarinda bulunan Osmanl kuvvetlerinin takviye edilmesi icap
etmektedir. Tuna nin hem asag tarafi hem de yukar: Vidin taraflarinda bulunan Osmanl kuvvetlerine
takviyeler yapmak gerekmektedir. Bununla ilgili olarak, Sumnu’da mevcud olan asker kuvvetinin on
bir tabur muvazzaf piyade ve sekiz boliik siivari ve otuz kit’a muhtelif topdan miirekkeb ve dokuz bin
adedi kaplayan bir tiimen askeriyenin tertip ve tanzim ve cephane ve miihimmat ve sairelerin
nakliyesinin hazir olacagi surette tedarik ve temin ile tasarruf edebilecegi belirlenmistir.” Bkz.
Osmanli  Belgelerinde Kurim Savasi (1853-1856), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 2006, s. 115-118.

% Figes, a.g.e., s. 150.

¥ Kemal, a.g.e., s. 14-15.

0 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: 5, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1988, s. 231.
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dahilinde kalelerde mevcut olan top ve havan mithimmatinin liizumuna ve
mevcutlarinin miktartyla, noksanlarimin ikmali ile ilgili hususlarin tespit edilip
gerekenlerin Tophane-i Amire Miisiri araciligiyla ihtiya¢ goriilen miihimmat ve
toplarin tedarik edilmesiyle ilgili irade padisaha buyrulmak i¢in arz ve takdim
edilmesi de istenmisti*". Tiim bu hazirhklarin gosteristen uzak, sessizce yapilmasi
isteniyordu. 1853 yili iginde 60.000 kisilik bir kuvvet ilave olarak Varna iizerinden
Tuna boyunca ve Balkanlarin 6nemli harp yerlerine dagitildi. Ayrica Balkan

halklarindan toplanan kuvvetler de sinir boylarindaki birlikleri kuvvetlendirdiler®.

Cakin ve Orhon, Tuna cephesindeki Osmanlt ordusunun miktarini; “105.000
nizamiye (muvazzaf) pivade, 8,700 muvazzaf siivari, 10,000 siivari jandarma (12
tabur), 40 batarya top¢u (4.300 kisi) ve 12.000 Arnavut géniilliisii olmak iizere
140.000 kisi**” olarak belirtirken Gézler de ordu dagilimi hakkinda bilgiler vermistir;
“40.000°i Sumnu’da, Serdar-i Ekrem Omer Pasa kumandasinda; 15.000’i
Dobruca’da Selim Pasa kumandasinda; 20.000°i Rus¢uk’ta Mustafa Pasa
kumandasinda; 20.000°i Varna’da Rifat Pasa kumandasinda; Silistre kalesinde de

Musa Pasa kumandasinda 15.000 er bulunuyordu™®.

2.2.4.1877-1878 Osmanh Sefer Hazirhiklar:

Bir sefer plan1 olmayan bu muharebede de harp ilaniyla beraber Serdar-1
Ekrem Miisir Abdiilkerim Nadir Pasa, Kale-i Erbaa (Varna, Sumnu, Rusguk, Silistre
kaleleri) bolgesinde kesin savunma yapmaya karar verirken daha batida ve Balkan
bolgesinde daginik, enerjik bir harekata imkan bulamayacak bir diizen almistir™.
Buna yonelik olarak yapilan hazirliklara binaen; Mirliva Asim Pasa'nin Varna,
Sumnu, Ruscuk ve Silistre Kalelerinin hali hazir durumlar ile buralara yapilmasi
gereken ekler ve tamiratla icap eden top ve silahlarin yetistirilmesi sonucu

kendilerinden beklenen savunma gorevine miisait olacaklarmi bildirmesi de

* BOA, Irade Daéhiliye, 315/20358.

* Karal, a.g.e., C: 5., 5. 231.

43 Cakin, Orhon, a.g.e., S. 453.

* Gozler, H. Fethi, “Silistre Miidafaas1 (18 Mayis 1854-29 Haziran 1854)”, Tirk Kiiltiird, C: 6,
S:70, 1968, ss. 698.

* Okeu, a.g.e., s. 163.
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hazirliklarin gostergesi olarak verilebilmektedir®®. Bununla beraber, Hudutta bulunan
kalelerin harp ¢iktiginda idaresini miimkiin kilacak miktarda erzak bulundurmasi ve
Ruslar tarafindan muhasarasi halinde asker ve ahalinin bir miiddet idaresine yetecek
miktarda demirbas ve erzak bulundurulmasiyla ilgili tedbirler de gérﬁsﬁlmﬁstﬁr“. Bu
plana gore Ruslari imha etmek su esaslara dayanmaktaydi; Orta Tuna’yr siklet
merkezi olacak sekilde belirleyen Osmanli ordusu, Balkan silsilesi iizerindeki
gecitleri tahkim ederek ve yeteri kadar kuvveti de elde tutarak, Orta Tuna’dan gecen
Ruslar1 yipratacakti. Osmanlilar, Balkan gegitlerinde Ruslar1 yoracagindan, nehri
gecen Ruslarin Tuna’dan uzaklagsmasiyla ikmal sikintisi ¢ekmesi bir zorunluluk
olacag diisiiniildiiginden harekat alaninin dogu ve batisinda olusturulacak Osmanli
kuvvetleriyle iki cepheden olmak {izere taarruzla Ruslar1 Tuna’ya dokmek miimkiin

géﬁilmekteydi48.

Fakat istenilen amaca ulasilamayacak, Osmanlilar tarafindan hareket tarzi
Tuna Nehri’nin miidafaa hatt1 olarak kabul edilse de Abdiilkerim Nadir Pasa buray1
kuvveti oraninda tutamayacakti. Ayrica, Silistre-Ruscuk ve Vidin kaleleri disinda
Tuna Nehri boyunca gozetleme karakollart ve bununla beraber Silistre
istihkdmlarimin 6nemli bir savunma noktasi1 haline getirildigi ve bu istihkamlarin
birinci savunma hattina paralel olarak ve Tuna Nehri'ne kadar uzanan avci
hendeklerinin insa edildigi bilinmektedir®®. Gozetleme postalar1 arasinda telgraf hatti
da yoktu. Abdiilkerim Pasa’nin, Tuna kiyisinda almis oldugu bu zayif miidafaa ile
savunmayi kalelere dayandirmak istegi 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat Ruslarin kalelere
carpmadan ilerleyebilecegini tahmin edemediginden Tuna Nehri ve kaleler bolgesini
asli miidafaa mevzii olarak kabul etmemistir. Silistre-Rus¢uk ve Vidin kalelerinin
disinda Ruslarin glineye inmelerini saglayacak iki ana yol vardir. Bunlardan birincisi
Zistovi-Tirnova-Hain bogazi veya Ferdi¢ bogazi iken digeri ise Nigbolu-Plevne-
Selvi-Sipka bogazi veya Orhaniye-Etropol istikametidir®®. Bu istikametler Osmanli
kalelerine carpmadigi gibi kisa yoldan Ruslart Balkan gecitlerine ulastirirdi. Bu

stratejik hamle biiyiik kuvvetlerle kalelere dayanan Osmanli ordusunun yan ve

¢ ATASE, ORH-I, Kutu: 5, Gémlek: 71, Belge: 5-71.

*T ATASE, ORH-V, Kutu: 83, Gémlek: 33, Belge: 83-33.

* Siier, a.g.e., s. 29.

* Siier, a.g.e., s. 79-80; ATASE, ORH-I, Kutu: 5, Gémlek: 78, Belge: 5-78.
* Siier, a.g.e., s. 79-82.
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gerileni de tehlikeye sokabilirdi. Nitekim Sumnu’daki 50 taburluk biiyiik bir kuvvet
Ruslarin Tuna’y1 gectigi Zistovi ve Nigbolu’ya miidafaa mevziinin uzakligindan

dolay1 miidahale imkani1 bulamamustr®.

2.3. RUS ORDU KUVVETI, ASKERI GUCU VE SAVAS STRATEJILERI
2.3.1. 1806-1812 Rus Sefer Hazirhiklar:

Biiyiik Petro ve Katerina donemleri Rusya’sinda toplumsal doniisiimiin
Osmanli’dan yarim yiizy1l kadar erken cereyan etmesi ordudaki degisiminin de daha
erken meydana gelecegine isaret ediyordu. Ozellikle ilk diinya savas1 drnegi olarak
da kabul goren Yedi Yil Savaslari’'ndan Rus piyadesinin kendini kanitlamasi 6nem
arz etmisti. Toplumsal donilistimiin asker alma usullerini de etkilemesi sonucunda
Rus ordusunun ii¢ kat biiylimesi saglanmistir. Rus ordusunun genel karargahi 6nemli
garnizonlar1 sevk ettigi Yas’ta kuruluydu. 1774 Sonrasinda Yas ve Biikres Ruslar

icin neredeyse diledikleri gibi birlik bulundurduklari bir hal almistr®®,

Rus Ordusu 60.000 kisilik bir kuvveti ile 16 Ekim 1806’da Dinyester nehri
lizerinden sinir1 asmistir. Sonrasinda Besarabya, Eflak ve Bogdan’1 isgal etmislerdir.
Ruslar, 1807 yilinin baglarinda Napolyon ile siirdiirdiigii savaslardan dolay1 her ne
kadar kuvvet azlig1 ¢ekse de 1810 yilina gelindiginde bu durumu telafi etmisti. “1811
vili ortalarinda 25.000°i piyade, 1811 yili ortalarinda 25.000°i piyade, 7,600’1
suivari, geri kalani topcu ve diger siniflar olmak tizere Rus ordusunun toplami 46.000

kisiden olu§acaktz.”53.

Ruslar, nihai hedeflerinin Istanbul oldugu bu muharebelerde ilerleme
stiresince ele gecirdikleri yerleri ekonomi ve kiiltiir agisindan Ruslastirma politikasini
giitmekteydi. Ruslarin, Balkanlarda askeri kuvvetin sayisal bakimdan Osmanli’ya
oranla diisiik olmasi, lojistigin yetersiz kalmasi, beslenme sorunlar1 gibi engellerle
karsilagilsa da Osmanli’nin gerekli hamleyi atmaktan uzak durmasi Ruslarin her

muharebede biraz daha giiclenmesine sebep oluyordu. Rus Ordusunda gorev alan

5! Topdag, a.g.m., s. 59.; Siier, a.g.e., s. 82-83.
°2 Aksan, a.g.e., s. 135-141.
> Cakin, Orhon, a.g.e., s. 416.
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P.Rumyantsev ve A. Suvorov’un gibi deneyimli subaylarin etkin oldugu bir diizende

Osmanliya nazaran Rus Ordularmin daha izl hareket ettigi de gozlenebilmektedir™,

2.3.2. 1828-1829 Rus Sefer Hazirhklar:

Ruslarin Tuna harekat alanindaki sefer plani taarruz esasina gore, Balkanlar
asarak Bogazlari ele gegirmek lizere Kiselev ve Diebitsch tarafindan hazirlanmisti.
120.000 kadar Rus kuvvetinin katilmas1 beklenen plan c¢ercevesinde Rus
Donanmasinin Karadeniz’den Dobruca yoniine ilerletilmesi isteniyordu. Dobruca’ya
ulagilarak Varna kalesinin kusatilmasi, diger yandan Biikres alinarak, Vidin, Nigbolu
ve Ruscuk kalelerinin kontroliinii saglamak ve Tuna’yr Tutrakan’dan asarak
Varna’ya ilerleyecek Osmanli kuvvetlerinin Ruslara karsi olusturabilecegi giice
engel olmak planin detaylarin1 gdstermekteydi. Ayrica, Ibrail Kalesini almak ve
Tuna’nin gegilmesi ile Silistre’yi iki yanindan kusatilmasi diistiniiliiyorken bir
yandan da Anapa Kalesi’nin ele gecirilmesi planlanmigti. Haziran ay1 iginde
Balkanlarin gecilerek Agustos ayinda Edirne ve Ekim ay1 iginde de Istanbul’a
ulagilmas1 amaglaniyorken Rus kuvvetlerinin Tuna cephesine tahsis ettigi kuvvetler
yetersiz, vazifelerinin agir olmasi planda aksakliklara sebep oluyordu. “Ornegin;
mevcudu ancak 15.000 kisiden ibaret olan 7 'nci Kolorduya en kuvvetli kalelerden
birisi olan Ibrail’i hemen ele gecirmek, diger kolordularin yanlarini korumak, ayrica
Silistre’yi gozetlemek ve diger kolordularla ahenkli olarak ilerlemek gérevi

verilmisti. Nitekim Ibrail Kalesi, cabucak diisiiriilmemis, 43 giin dayanngtl”‘r"r’.

2.3.3. 1853-1856 Rus Sefer Hazirhiklar:

Avrupa’da yayginlagan yeni askeri sistem Osmanli’da oldugu gibi Rusya’da
da kendini goOstermis bazi askeri reformlara gereksinim duyulmustu. Figes, Rus
Ordusunu genel itibariyle serflerden, bir koylii ordusundan olustugunu, diinyanin en
biiyiik ordusu olarak, bir milyonu askin piyade, ¢ceyrek milyon gayri nizami askeri ve

0zel askeri alanlarda yedi yiiz elli bin yedek askerden olustugunu ifade eder. Fakat

> Kéremezli, a.g.m., s. 187-189.
> Cakin, a.g.e., s. 66; Efe, a.g.m., s. 149-151.
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1848 tarihli bir rapora gore, yakin donem asker alimlarinda asker adaylarinin {igte
biri “bir altmig” olan asgari boy sartina uymadigi i¢in, yarisi da kronik hastalik veya
bedensel kusurlardan dolay1 geri ¢evrilmisti. Ordunun personel sorununu ¢ézmenin
yolu Avrupai sisteme dayal1 askerlik hizmetine gegmek olsa da aristokrasinin sosyal
sistemin temeli olan serfligin sonunu getirecegi endisesi buna izin vermiyordu®.
Ruslar organizasyon konusunda Osmanlilarla kiyaslandiginda daha iyi olduklar
gozlenmektedir, 1853 yilinda Osmanlilar1 tanimak adina yayinladiklar1 33 makaleden
olusan rehber kitap Osmanli’nin zayif noktalarini izah eden bir nitelige sahipti. Fakat
Rus Ordusunda aksakliklarda da yasanmakta, ordu komutanlarinin ana problemi
bozulma, adam kayirma, sarhosluk ve kumar gibi aligkanliklar oldugu

belirtilmektedir®’.

Osmanli-Rus  Savasimin sebeplerinden biri  Menchikov’un diplomatik
basarisizligi Rus Carini askeri yola bagvurmaya itmisti. Istediklerini kabul ettirmek
icin savas tehdidini kullanmaya hazirlanan Car’in bu konudaki diislincelerini
Paskevich’e agiklamis oldugu sozlerinden 6grenebiliyoruz. Bu ifadeler, aslinda elde
edilmek istenenlerin ve temel plan olarak kabul edileceklerin bir 6zetiydi. Tabi ki,
belirlenen bu planlar zaman zaman stratejiye uymadigi icin degisecek, bir bagka hal
caresi igin alternatifler diisiiniilecekti. Car’in Paskevich’le paylastigi savas plani
olarak da kabul edilen bu ifadeler: “...Birliklerimi Tuna prensliklerine gonderme ve
Tiirklere taleplerimi sekiz giin icinde karsilamamalari halinde savas acacagimi
bildirmek iizere son bir iiltimatom verme kararini aldim. Tiirkler bizi Tuna’nin sol
vakasinda karsilamazlarsa, amacim prenslikleri bir savas yapmadan isgal etmek. ...
Tiirkler direnirse, Bogazi¢i'ni abluka altina alacagim ve Karadeniz deki Tiirk
gemilerine el koyacagim; Avusturya’yva Hersek ve Sirbistan’t isgal etmeyi
onerecegim. Eger bu gerceklesmezse, prensliklerin, Sirbistan’in ve Herkes’in
bagimsizliklarint ilan  edecegim - ardindan Tiirk Imparatoriugu dagilmaya
baslayacak, zira her yerde Hiristivan ayaklanmalari ¢ikacak ve Osmanh

Imparatorlugu icin son ¢an c¢alacak. Tuna’yi asmak niyetinde degilim, Tiirk

*® Figes, a.g.e., 5. 139-140.
57 Koéremezli, a.g.t., s. 93-95.
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Imparatorlugu buna gerek kalmadan ¢ékecek; ama donanmami hazir tutacagim, 13.

ve 14. Tiimenler de Sivastopol ve Odessa’da bir savasa hazir halde bekleyecek...”®.”

Car 1. Nikolay’dan farkli diisiinen ve saldir1 planlarini sinirlamaya calisan
Feldmaresal Paskevich Rusya’y1 bir Avrupa savasina siiriiklemesinden ¢ekinse de
zaman zaman alternatif planlar yiiriiterek fikirlerinden vazgegebiliyordu. Paskevich,
Balkanlarda bir Sirp ayaklanmasmin Hristiyanlar aracilifiyla kendi istek ve
arzularma hizmet edebilecegi diisiincesindeydi. Bu durumda Silistre {izerine
yogunlagmak yerine Ruscuk’tan ileri gecilmemeliydi. Ciinkii Silistre bulundugu
cografya ve toplum yapist itibariyle belirlenen bu Rus planina hizmet edemezdi.
Ruslar isyanin, Habsburg topraklarina sigramasi durumunda Avusturya’nin saldir
ihtimaline kars1 yedek birlikleri Polonya’da tutmus ve Biikres’ten giineydogu
yoniinde yerlestirmislerdi. Fakat Paskevich diisiincesini degistirerek, Ruslarin
Avusturya korkusu olmadan Bulgarlarin destegine giivenerek Car’a Silistre’ye dogru
yirimeyi tavsiye ediyordu. Nikolay bu plana uyacakti batili devletlerin
miidahalesine firsat vermeden amaglarina erismeyi planliyordu. Paskevich’in Car’t
benimsemeye ikna ettigi plan Osmanli kalesi Silistre’yi ele gecirmekti. Ruslar, Varna
ve Karadeniz kiyillarina erken wulasarak batili kuvvetlerin bu mevzilere
yerlesmesinden once Istanbul’a yonelmek istiyordu. Silistre’nin alinmasi, Ruslara
Tuna bolgesinde onemli bir mevzi saglayacagi gibi, Karadeniz’den Balkanlar’in i¢
kesimlere kadar bir ikmal hattt olusmasina da imkan verecekti. Bu ikmal hatti
Osmanlilara karsi savasmak i¢in Bulgarlarin ikna edilecegi bir iis olarak
distintilmiistii. Nikolay, batililarin miidahalesinden 6nce harekata gegilmesi
gerektigini Gorchakov’a su sozlerle iletmistir, “Sanirim, Silistre’yve dogru atilmak
lizere Varna'da karaya ¢ikacaklar... Onlar gelmeden énce kaleyi almalvyiz... Silistre
elimizde oldugunda, géniilliilerin Bulgarlardan daha ¢ok asker toplanmalarina
zaman kalacak; ama Avusturyalilart telasa diisiirmemek igin, Sirplara

dokunmamaliyiz” diye yazmisti>.

Rus Tuna Ordusunun mevcut durumu ve organizasyonu ise Sirokorad soyle

ifade etmistir: “Rus Tuna ordusu, Tiimgeneral M. D. Gorchakov komutasinda

*® Figes, a.g.e., 5. 136-137.
> Figes, a.g.e., s. 137-187.
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catismalara girmeden once tiim birimleriyle birlikte IV. piyade kolordusu, 15. Piyade
ve V. piyade kolordusunun 5. hafif siivari tiimeni ile ii¢ Kazak alayidan ibaretti.
Tuna ordusunda toplam 60 tabur, 64 siivari béliigi, 18 Kazak alayi, 168 piyade, 40
atl top ve iki istihkam boliigii vardi. Ordunun tiim sayisi ise yaklasik 80 bin kisiydi.
Ayrica toplam 89 topu (¢ogu 24 libre) ve 116 adet ii¢ librelik falkonetlerle miicehhez
27 kiirekli gambotu bulunan Tuna filosu da orduya baglhydi. Gambotlar: ¢cekmek igin
ti¢ adet vapur tahsis edilmisti ve bunlardan ikisinde dorder adet 36 librelik karonad

toplart vardi®.”

2.3.4. 1877-1878 Rus Sefer Hazirhiklar:

Ruslarin sefer planlari, yildirim harekat: esasiyla temellenmisti. Osmanlilarin
hizl1 hareket edemeyecekleri diisiiniilerek hazirlanan bu plan ancak Ruslarin insan
giicii iki kat1 olsaydi basariyla sonuglanabilirdi®. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
esnasinda Tuna’nin gegilmesi diger muharebe Orneklerinden farkli olarak
gerceklestirilecekti. SOyle ki Rus asil kuvvetleri ile kaleleri kusatmadan, kalelerin
batisindan®® ve Tuna’min daha zay1f tutulan kismmdan® gegmeyi planlamiglardi. Bu
karar1 vermedeki diisiinceleri Osmanlilar tarafindan tutulan ve saglam tahkim edilmis
kaleleri bertaraf etmek, savasa Sirplardan destek alabilme adina onlara yakin
olmaktir®. Rus kuvvetleri igin planin zayif noktasi Osmanli ordularmin savas
alaninda maglup edilmesinden ¢ok, engebeli arazinin asilmasinda zorlanmalariydi.

Nitekim Rus ordular1 Plevne’de takilip kalmislardir®.

Rus Bagkomutanliginin sefer sirasinda oncelikli olarak temel aldigi bazi
esaslar vardi, bunlar; siyasi anlamda Romanya’yr kendi tarafina c¢ekmek,

Avusturya’nin tarafsizligini saglamak gibi esaslar iken fenni anlamda ise nehrin

% Sirokorad, a.g.e, s. 359-360.

® Yahya Okeu, a.g.e., s. 163.; Rupert Furneaux, Tuna Nehri Akmam Diyor, ¢ev., S. ve D.
Tiirkdmer, Milliyet Yayinlari, 1971, s. 35.

%2 Tuna Nehri’nden gecis plam bkz. ATASE, ORH-I, Kutu: 4, Gomlek: 110, Belge: 4-110, 4-110A,
4-110B, 4-110C.

% Bir goriise gore Ruslarin icra etmis olduklart bu gecis denemesini nihai hedef i¢in dogru
bulunmamaktadir. “Ruslarin bu planlart baslangi¢ kismi ile (bilhassa Tuna’dan gegis diizeni ve yeri)
uygun olmakla beraber Tuna’yi gegtikten sonra Osmanli kuvvetlerini ihmal ederek Istanbul’a
ilerlemek maksadi, hayali ve harp sanati kurallarina aykiridir." Bkz. Okeu, a.g.e., s. 164.

* Efe, a.g.m., s. 164-166.

% Furneaux, a.g.e., s. 36.
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gecilmesine yonelik hazirliklarin tamamlanmasiydi. Bunlar koprii kurabilmek adina
gerekli lojistik malzemelerle birlikte deniz arag-gerekgelerini hazirlamak ve
Osmanlilarin Tuna Nehri hafif filosunu hareketsiz hale getirmek i¢in Tuna Nehri’ni
top ve mayinlarla kapamak gibi faaliyetlerdendi. Baskomutanlik tarafindan verilen
bu emirler gerekli calismalar yapilarak yerine getirilmistir. Onceden hazirlanan
teknik malzemeler 6zel vagonlarla tasindigr gibi Osmanli Tuna Filosuna karst 14
buharli torpido, 4 nakliye istimbotu, 17 biiylik mavna getirildi. Ruslarin en zayif
anlar1 olan Tuna’da koprii kurma agamalart sirasinda Osmanlilardan yeteri kadar bir
mukavemet gOrmemis olmalart ise ilgi ¢eken bir durum olarak

degerlendirilmektedir®®.

Rus taarruz planlarinin birgok muharebede benzerlik gostermesi, savas
oncesinde de benzer harekatin tekrarlanacagini distindiirmiistir. Bu durum,
Manastirhh Mehmet Rifat Bey ‘in hatiralarinda su ciimlelerle nakledilmistir:
“...Bizimkiler ~Tuna’yr tutacaklar, diisman karsilarina gelecek, iki tarafli
muharebesinden baska bir sey olmayacak. Mdalum ya hakkiyla tutulur da uyanik

davramirlarsa diismanin Tuna’yi gecmesi miigkiil olur... 67 »

% Siier, a.g.e., s. 83-84.
% Manastirli Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Faciasi, haz., Tahsin Yildiim, Diin Bugiin Yarm
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 60.



UCUNCU BOLUM
TUNA’DA SAVAS: XIX. YUZYIL SiLiSTRE VE BOLGESI’NIiN ASKERI{ VE
SAVUNMA TARiHi ACISINDAN DEGERLENDiRiLMESI

3.1. 1806-1812 OSMANLI-RUS SAVASI

Fransiz Devrimi’nin ve XIX. yiizyilin ortaya ¢ikardigi yeni bir siyasi diizen
devletlerin birbirlerine olan ihtiya¢larini arttirmis, ¢esitli cepheler olusmasina neden
olmustur. Etkin tarafta yer almak isteyen devletler diplomatik faaliyetlerle Avrupa
konjonktiiriinde hakim pozisyona yiikselmiglerdir. Fakat kurulmaya ¢alisilan bu yeni
diizen sirasinda kimi zaman savaglar ile karsilagilmasi, yeni Avrupa diizeninin
sekillenmesine etki edecekti. Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’daki bu gelismelere
karsi uzak durmaya caligsa da ister istemez olaylara miidahil olacak, hatta
Avrupalilar “Dogu Sorunu” adi verilen bir terimi literatiire kazandirmasiyla
Osmanlilar dogrudan siyasi miicadelelerin arasina katilacakti. Balkanlar’da gelisen
miicadeleler daha ¢ok Osmanli-Rus savaslar1 seklinde devam edecek, taarruz ve
savunma Orneklerinin yasanacagi bu muharebeler tiim yiizyil boyunca da

tekrarlanmaya devam edecekti.

1806-1812 Osmanli-Rus Muharebelerini Silistre adina degerlendirilmesi
gerektiginde sunlar ifade edilebilmektedir: 1853-1856 Osmanli-Rus savasinda da
oldugu gibi Ruslar topraklarinda baska giic ile miicadele ettiklerinden dolayi,
Osmanli topraklarina tam anlamda odaklanamamislardi. Rus Ordusu buna ragmen
ellerinden geleni yapacak Tuna’y1 gegmek adina klasik bir giizergah olan Eflak ve
Bogdan’in isgalini saglayarak Tuna’nin asilmasiyla Bender ve Hotin ele
gecirilecekti. Bu istikametin izlenmesi kalelerin savunmaya hazir olmamasi ve teslim
olunmak zorunda kalinmasi bu kalelerin elden ¢ikmasina sebep olacakti. Silistre’ye
diisen muhafaza gorevi, Dobruca’yr asip giineye inen Rus kuvvetlerine gecis izni
vermemek, miimkiinse diismanlari topraklardan uzaklastirmakti. Fakat donem itibari
ile diismani topraklardan uzaklastirma konusu taarruz giiciiniin olmamasindan dolay1
icra edilememistir. Bu eksiklik diismanin toparlanmasina ve bolgeden ayrilmadan

once tekrardan taarruz etmesine sebep olmustur. Taraflarin siirdiirmis oldugu
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cekismeler Ruslar’in Biikres yoniine ilerlemesi ile yeni bir boyut kazanmistir (13
Aralik 1806). Ruslar bu noktada Biikres’i li¢ koldan kusattig1 gibi Kalas’a da hakim
olarak stratejik noktalar1 ele gegirmislerdir. Gerekli emniyet tedbirlerini alan Rus

Ordusu kis1 gegirmek tizere beklemeyi tercih etmislerdirl.

3.1.1. Tuna Boyundaki Harekat (1807)

Ismail Kalesini zapt eden Ruslara kars kaleden yapilan ¢ikis hareketleri genel
itibariyle Tuna kalelerinde kullanilan klasik savunma amacli yontemlerinden biriydi.
Ozellikle Pehlivan Aga, gibi yetenekli komutanlarin azlif1 prensip ve stratejilerin
belirlenememesi gibi problemler giin yiiziine c¢iktiginda benzer miistahkem
mevkilerde kaybin blytlikliigii daha da artmaktaydi. Ruslar Tuna’ya ulasma
cercevesinde planlarinda adim adim ilerlerken, Ismail’in kusatilma siireci 1806
Aralik’inda devam etmekteydi. Silistre’nin hemen kuzey dogusunda kilit bir noktada
yer alan Ismail ve Ibrail gibi kalelerin asilmasi Dobruca kontroliiniin saglanacag
anlamina gelmekteydi. Ayrica, Biikres’in bulundugu stratejik mevki dolayisiyla Rus
Ordusuna elverisli bir konuslanma imkéni saglamasi Rus planlarinin basarili bir
sekilde ilerledigini gostermektedir. Bu durum Tuna’nin diger kiyisinda bulunan
Osmanli miistahkem mevkileri i¢in ise bir tehlike olusturmaktadir. Savunma
gerceklestirilmek isteniyorsa, Osmanli’nin yapmasi gereken diigmani piiskiirtmekti,
fakat taarruz giliciine kavusamamasi savaslari uzattigi gibi diismanlarin bu topraklara
defalarca girmesine de sebep olmustur. Savasin seyrinin kotiiye gitmesine binaen
Istanbul’dan yola ¢ikan Sadrazam ordusu 24 Mayista 40.000 kisiyle Silistre’ye
gelecekti. Istanbul’dan cikan ordunun burada konuslanmasi bir tesadiif degildi.
Ismail’in asilmasi sonrasinda hem kuzey dogudan gelebilecek bir tehlikenin
Oonlenmesi hem de Tuna’nin karsi kiyisindaki tehlike i¢in en makul mevki Silistre

olacakti’.

! Cakin, Orhon, a.g.e., S. 416-418.
2 Cakin, Orhon, a.g.e., S. 419-420.
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3.1.2. 1809-1810 Muharebeleri

Rus asil kuvvetlerinin Tuna’y1 gecmeleri Isak¢i, Babadagi’ni alip Magin’e
yaklagsmalar1 ile Agustos ayr igerisinde ger¢eklesmisti. Osmanli kuvvetleri ise
Tuna’nin kuzeyine gecerek Ruslara agir bir darbe indirerek savunmayr miimkiin
kilmak istiyordu. Fakat Ruslarin Eyliil ayinda K&stence-Cirnova hattini iggal etmesi
Silistre’ye 40 km mesafede bulunmasi anlamina geldiginden Osmanli’nin Eflak’a
diizenlemek istedigi harekat da engellenmis olacakti. Rus kuvvetlerinin Silistre’ye
kadar ilerlemesi ve kalenin kusatilmasiyla beraber Rusguk ile baglant1 da kesilmisti.
Ekim ayinin sonlarina kadar devam eden g¢atigmalar taraflarin bir sonuca varmasini
saglamamst1. Silistre savunmasinda gorev yapan Pehlivan Ibrahim Aga’nin basarili
savunmasi ile ayanlarin destegi Sadrazamin Rusguk’tan Silistre’ye dogru ilerlemesini
saglarken, Ruslarin ise Silistre’den Eflak’a kadar ¢ekilmesine neden olmustu.
Osmanli Ordusu ise kis mevsiminin etkisiyle 22 Kasim’da Sumnu Karargahi’na

donecekti®.

Car, kumandanlarina Tuna’y1 siiratle gegerek, Eflak ve Bogdan’i istila
edilmesi emrini vermistir. Ruslarin Yergdgii ve Ibrail’de yenilgiye ugramalari
lizerine Car, kalelere carpmadan Istanbul’a ilerlemeyi istiyor, generaller ise Yergogii,
Ibrail, Ismail ve Silistre gibi kalelerin gerilerde birakilarak bdyle bir faaliyete
kalkisma ve Ingiliz-Tiirk donanmalarinin Karadeniz’den; Avusturyalilarin da
Polonya’dan Rus ordusunun geri ¢ekilme yollarina taarruz etmeleri konularinda
tedirginlik  duyuyorlardi. Ayrica, Osmanli ordusu ise, kuvvetlerinin etkin
olmamasindan dolay1 risk almak istemiyor bunun i¢in kalelerde savunmay1 ve kaleler

civarinda muharebeyi esas olarak kabul ediyordu®.

Dobruca’da bulunan Ruslar; Edirne, Silistre, Sumnu ve Nigbolu iizerinden
dort ayr1 koldan saldirtya gegmisti. Ruslarin Sumnu’ya yaklagsmasiyla beraber
Osmanli karargdhinda ve halk arasinda bir panik havasina neden olmustu. Ordu,
halki koruma konusunda yeterli gelemeyecegi yerlerde sivillerden yardim ve destek

istiyordu. Ordu’nun halki korumak adina yetersiz kalabilecegi anlarda sivillerden de

% Efe, a.g.m., s. 146-147; Cakin, Orhon, a.g.c., 5. 422-423.
4 Yahya Okgu, Tiirk-Rus Miicadelesi, Berikan Yayinlari, Ankara, 2001, s. 119.
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yardim istenmisti’. Ruslar, Varna ve Sumnu taarruzlarinda basarisizda olsalar Silistre
ve Ruscuk Kalelerini ele gegirmisler, Nigbolu iizerinden ilerleyerek de Osmanli
Ordusunu sikistirmay1 amaglamislardi. Ruslarin Lofca’y1 ellerine gegirme girisimleri
Osmanlilarin savunmast dolayisiyla basarisiz olmus ve Rus kuvvetleri Tuna
kiyillarina geri donmiislerdi. Ruslar, Fransizlardan gelebilecek olasi bir savas
tehlikesi ve 1810°daki askeri kayiplarindan dolayr 9 Temmuz 1811°de Ruscuk
sehrini birakip geri ¢ekilmesiyle Osmanli ordusunun Tuna’y1 asarak ileri harekati
siirdiirmesi diisiiniilmiistii. Fakat Ruslarin kiyilar1 abluka altina almasindan dolay1
yiyecek, su ve techizat sikintisinin bas gostermesi ¢ekinceler meydana getirmekteydi.
Napolyon tarafindan Rus topraklarina saldirtya gegilmesi ise Ruslar1 baris istemek
durumunda birakacak ve 12 Haziran 1812 tarihinde Biikres Antlasmasi
imzalanacakti. Buna goére; Hotin, Bender, Kili, Akkerman ve Ismail Kaleleri

Rusya’ya birakilirken Prut Nehri iki tilke arasinda sinir kabul edilecekti®.

3.2. 1828-1829 OSMANLI RUS SAVASI

Ruslarin, Osmanli Balkanlar1 tizerindeki amaglarina ulagsmak i¢in, Sirbistan,
Yunanistan ve Tuna prensliklerine siyasi haklar vererek, Tuna iizerindeki bazi
kaleleri de asmay1’ planliyordu. Béylece Osmanhlar ise bu duruma kars1 durabilmek
adina 20 Mayis 1828 tarihinde Rusya’ya savas ilanm1 karar1 verdi. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nin bir provasi olarak adlandirilan bu savasta Balkan arazisinin

asilip Istanbul’a ulasmanin yollar: aranacakti®.

1828 yili mayisinda sag kolda baslayan savas Rus ordusunun kisa siirede
Eflak’a girerek Biikres’e ulagmasi buradan Tuna’y1 Stonovo yakinlarindan gecerek

Isakca’y1, Eflak’tan taarruz ederek Ibrail kalelerini® almalari ile baslamis. Magin,

® Kozlubel Dogru, a.g.e., s. 23.

® Efe, a.g.m., s. 147-148.

7 1828-1829 Osmanli-Rus savasmmn icrasi hakkinda bkz. Mesut Uyar, Edward J. Erickson,
Osmanly Askeri Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2014, s. 282-299.

8 Efe, a.g.m., s. 148-151; Dogru, a.g.e., s. 121; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der
Yayinlart, Istanbul, 2010, s. 162; Efe, a.g.m., s. 148.

% “Jbrail Kalesi’nin zahire ve miihimmat agisindan en giiclii kalelerden biri olmas: itibariyla
Muhafizi Siileyman Pasa hakkinda idam karar verilmis, yerine de Silistre valisi Ahmed Pasa, Tuna
Seraskerligi unvani ile atanmisti. Silistre nin idaresi de miitesellime birakilmisti. Yine kaleden
ctkarilan 1000 kadar asker Silistre Kalesi'nin savunmasinda goreviendirilirken, Ibrail Kalesi’nin
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Tulca ve Hirsova kalelerinin Ruslarin eline gegcmesi ile gelismistir. Kozluca ve
Yassitepe muharebelerinde Ruslar maglup edilse de Hirsova’nin kaybedilmesine
engel olunamamis bu durum Silistre’nin muhasara’® edilmesine zemin ha21rlam1$t111.
Sumnu 6niinde Kiilefce muharebesinde galip gelen Ruslar donanmanin da yardimiyla
Varna’ya taarruz ettiler'?. Kurttepe’de maglup olan Ruslar Varna’y1 almak igin tekrar
taarruz etseler de Varna ancak Serezli Yusuf Pasa’nin Ruslara iltica etmesi™ ile
alinabilecekti. Silistre kalesindeki muhasara kuvvetlerini geri alan sadece gozetleme
ile yetinen Ruslarin ikmal zorluklar1 ile yiizlestigi goriilebilmekteydi. Balkan
harekatini durdurmaya karar veren Ruslar kislaklarina g¢ekildiler. 1828-1829 yili
hazirliklarla gecerken Silistre’yi alamamis olmalar ilerlemelerine engel olmamis

Dobruca’nin neredeyse tamamina sahip olmuglardi™.

3.2.1. Silistre’nin Kusatilmasi (1828)

Ruslarin Sumnu, Varna ve Silistre noktalarini almadan Balkanlar1 gegmeleri
tehlikeli olacagindan farkli bir plan s6z konusu degildi. Nitekim Ruslarin 1828

yilinda en ¢ok zorlandiklar1 harekatlar bu bolgelerde vuku bulacakti. Ustelik

Temmuz ayinda Pazarcik’ta toplanan Rus kuvvetlerinin saldir1 giicti 115.563 kisiden

halki Rus¢uk bolgesinde iskan edilmisti. Yine Silistre bélgesinde orduya dahil edilen Kazaklardan bir
kismi firar ederken bir kismi da ormanda gizlenerek diismana yol bulma konusunda yardim etmisti.
Bu olayin anlasiimast iizerine Kazaklarin Istanbul’a gonderilerek kiirege konulmast ya da Anadolu’da
istihdam edilmeleri Hiiseyin Aga dan istenmisti.” Bkz: Efe, a.g.m., s. 151-152.

Y “jIk anda Rus ilerleyisini durduran yegdne yer Silistre Kalesi ve miidafileriydi.” Bkz. Sertoglu,
a.g.e., C: 5, s.2909.

1 Efe, a.g.m., s. 151-152; Okeu, a.g.e., s. 136-137.

2 “Sumnu ve Varna-Burgaz istikametlerindeki her iki yol da Dobruca’dan ge¢mekle beraber
Sumnu istikameti, Sumnu ve Silistre Kalelerindeki Tiirk kuvvetlerinin taarruz ve ateslerine daha kolay
hedef teskil edecekti. Dolayisiyla Tiirk kuvvelerinin daha fazla tehdidi altinda bulunan bir yoldu. Bu
balkimdan, Varna-Burgaz yonii daha elverigli goriiniirse de, Tiirklerin, Sumnu ve Silistre Kalelerine
dayanarak doguya Karadeniz yoniinde yapacaklar: bir hareketle Varna bolgesini elde eden ve daha
giineye sarkan Rus kuvvetlerinin geri ile irtibatint kesmeleri de miimkiindii. Bu diisiinceye gore, Varna
yoniinde ilerleyecek Rus kuvvetlerinin gerisini emniyete almak icin Silistre Kalesinin ele gegirilmesi
gerekmekte idi*2. Bu diisiincelerledir ki, Rus Baskomutanhig: bir yandan Silistre Kalesi kusatilirken éte
yandan da yeterli kuvvetlerle Varna iizerine yiiriimesini kararlastirilmigti.” Bkz. Cakin, a.g.e., s. 87.

B “Bu cephede yilin en elim olayt Varna éniinde cereyan etti. Kaptani Derya Darendeli Izzet
Mehmed Pasa, donanmanmin da yardumi ile bu yeri siddetle savunuyordu. Ruslart bir hayli de
sarsmisti. Car INikolay bizzat muhasaray! idareye geldi. Izzet Mehmed Pasa’min sonuna kadar
savunma giictine mukabil muhafiz Serezli Yusuf Pasa 'nin diismanla gizlice temas edip burayt Car’a ve
maiyetindeki Rumeli askerleriyle beraber ona iltica etmesi Varna’'nin diisman eline ge¢mesine sebep
oldu (11 Ekim 1828).” Bkz. Sertoglu, a.g.e, C: 5, s. 29009.

1 Okgu, a.g.e., s. 137.; Dogru, a.g.e., s. 122; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: 5, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1988, s. 120.



57

45.000 kisiye diismiisti. Yeni harekat planina gére 30.000 askerin Sumnu’ya ve geri
kalanlarinin ise Silistre kusatmasina gonderilmesine karar verilmisti. Rus
kuvvetlerinin sag kolu dolayisiyla Silistre’den Edirne’ye giden yolu tercih
etmelerinin sebebi ise Istanbul’a daha hizli ulasmak ve gerektigi anda Karadeniz
filosundan destek gorebilmekti. Ruslar, Sumnu iizerindeki ¢atigmalarda Osmanlilarin
ikmal yollarini1 kesmeye calismalarina ragmen hedeflerine ulasamamisti. Sumnu’da
istedigi basariy1 elde edemeyen Ruslar kuvvetlerinin boliinmesinden dolay1 Silistre

kusatmasinda da basarisiz olmuglardi™.

General Roth siivari ve topgu giicii ile yaklasik 10.000 kisiyi bulan kuvvetiyle
21 Temmuz 1828 giinii Silistre Kalesini'® muhasaraya baslamsti. Ruslarin kaleyi
kusatmasiyla beraber kaleye ¢ekilen Osmanlilar zaman zaman agir ates destegiyle
cikislar yaparak Ruslara kayiplar verdirmeyi denedigi gibi 11 Eyliil giinii Sumnu’dan
kaleye gelen bes bin kisilik kuvvet ve mithimmat yardimlarin1 da yine bu ¢ikislar
sirasinda kaleye kazandiriyordu. 27 Eylil ginii Osmanli kuvvetlerinin Silistre
kalesinden siirdiirmiis oldugu ¢ikis harekatlar1 ile Ruslar 2.000 kadar kayip verirken
Osmanlilarin kayb1 500 kadardi. Bunun {izerine Ruslar kale onlerine ilave kuvvet
yigmaya baslamisti. Boylece Silistre Kalesi 6nlerindeki kusatma birliklerinin toplami
25.000’1 bulmustu. Ruslar, Sumnu iizerindeki giiglerini de Silistre dnlerine getirerek
kaleyi bir an 6nce diisiirmek isteseler de sonbaharda yollarin malzeme ve mithimmat
ikmalinde gecit vermemesi bu duruma engel olmustur. Olanlara ragmen 2 Kasim’da,
Rus taarruzlarinin siddetlenmesiyle Osmanlilar tarafindan giiclii bir mukavemette
bulunulmus, kalenin teslimine binaen yapilan teklif ise olumsuz bir bigimde
yanitlanmisti. Kisin gelmek iizere olmasi Ruslarin 8 Kasim 1828 giinii kusatmay1

kaldirarak Eflak’a cekilmesine neden olmustur'’.

> Efe, a.g.m., s. 152.; Koremezli, a.g.t., s. 109.

% “Tuna’min sag ksinda bulunan Silistre Kalesinin istihkdmlart sehri yarim daire seklinde
kusatmig olup 3 km. uzunlugundaydi. Kaleyi cevreleyen bu duvarlarda 10 adet bur¢ vardi. Bu
burglardan dordii Tuna’ya karsiydi. Diger altisi kaleye dogru meyilli bulunan daghk tarafa
bakmaktayd:. Kale duvarlarimin ¢evreledigi saha fazla genis degildi. Duvarlarin oniinde kuru bir
hendek vardi. Kale duvarlari disinda bir iki tabyadan baska savunmaya elverisli bir daimi tahkimat
tesisi yoktu.” Bkz. Cakin, a.g.e., s. 120.

Y Cakin, a.g.e., s. 120-121.
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3.2.2. Silistre’de Muhafazanin Siddetlenmesi (1829)

Rus ordusu Baskomutant General Diebitsch 1829 yili Nisan ayma
gelindiginden Rusya planlara devam etmek adina Silistre Kalesinin kusatiimasini®®
bir an 6nce miimkiin kilmak istese de hava ve yollarin buna miisaade etmemesi, Tuna
Nehri’nin tagmasi, 6zellikle Kalarag yakinindaki kopriilerin kurulmamasi harekati
Mayis ortalarina kadar ertelenmesine neden olacakti™®. Harekdt agisindan
degerlendirildiginde de Koremezli'nin belirttigi su noktalar uygun zamanin
beklendiginin de isaretidir; “Rus ordusunda hizmet eden Isvicreli meshur stratejist
General Jomini ve Alman kokenli Rus generali Diebitsch’in savundugu nizami harp,
alan hakimiyeti ve kanatlarin giivenligi esasli doktrinde, takviye kuvvetler gelmeden
Balkanlar1 gegip Istanbul’a yiiriimek gibi bir hedef de bulunmuyordu®.” Rus
Baskomutaninin da bulundugu kusatma giicii General Krasofski komutasinda 17.000
kisi iken; Osmanlilar’in Silistre Kalesi’nde 15.000 kuvvet ile kale halkindan 8.000

. .. 21
kadar stivarisi vardi“.

Mayis ay1 ortalarinda Silistre’ye hareket eden Rus kara ordusunun yaninda
Tuna ince filosu da Silistre’ye dogru ilerlemekteydi. Harekatin gelisimi sirasinda
Tuna ince filosunun bir kismi kale etrafinda yerlerini almis ve Tuna sol kiyisinda
bataryalar kaleyi ates altina alabilecek sekilde mevzilenmisti. Ibrail Kalesi’nin
alinmasindan sonra ele gegirilen toplarla beraber Ruslarin 100°e yakin agir top
mithimmat1 da bulunmaktaydi. Bir 6nceki yil Ruslarin taarruzlari sirasinda kaleye
yaptiklar1 tahkimattan faydalanan Osmanli kuvvetleri burada bir savunma tertibati

olusturmus olsalar da tahkimatin ge¢ilmesiyle beraber Ruslarin kaleyi kara tarafindan

18 “Diebitsch, 1829 kampanyasina Silistre kalesini kusatmakla basladi. Silistre garnizonunda 15
bin asker ve 253 top vardi. Silistre’yi kusatmayr baslatmak i¢cin once kuzey tarafini abluka altina
almak ve kusatma toplarimi Tuna 'nin sag sahiline gegirmek gerekiyordu. Bunun i¢in de Kalaras burnu
yakiminda bir képrii kurularak Tuna’nin sol sahilinin diismandan temizlenmesi hedeflenmisti. Ne var
ki koprii kurmak icin gerekli tombazlar Silistre 'nin 75 km. batisindaki Fundenia koyiindeydi ve onlari
suyoluyla getirmek igin Ruscuk ve Silistre kalelevinden acgilacak atesi, Tiirk filosunun saldr
tehditlerini gogiislemek gerekiyordu. Her biri iizerinde 25 tiifek¢i bulunan 62 tombazi nehir yoluyla
cekerek getirmek i¢in her bir masura basina alti yerli kilavuz ve 2-3 kiirek¢i asker lazimdi. Tombaz
kafilesinin éniinde feribotlara yerlestirilmis toplar ve roket firlaticilarla takviye edilen tiifek¢ilerden
olusan bir oncii birlik kiigiik kayiklarla ilerliyordu. Feribotlardaki toplart gizlemek i¢in at kilindan
oriilmiis torbalarla siper korkuluklar: yapilmistir.” Bkz. Sirokorad, a.g.e., s. 336.

9 Cakin, a.g.e., s. 134-135.; Okgu, a.g.e., s. 137.; Efe, a.g.m. s. 154-155.

2 Ksremezli, a.g.m., s. 195.

2 Cakin, a.g.e., s. 134-135.; Okgu, a.g.e., s. 137.; Efe, a.g.m. s. 154-155.
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kusatmalar1 engellenemeyecekti’’. 12 Mayis’ta General Diebitsch komutasinda
Silistre’yi kusatan Ruslarin Pravadi’ye ilerlemesiyle Sadrazam Resit Paga’nin 30.000
askeri ile Sumnu’dan ayrilmasiin kanatlara saldir1 yapma imkanin1 kaybetmesine
neden oldugu ifade edilirken Rus Ordusunun da Balkanlar’t ge¢mesinin
kolaylasacagiyla iliskilendirilmistir. Boylece, Ruslar Osmanli Ordusunu kalelerden
cikarip ordu ile meydan savasi yapma firsatin1 bulmus olacaklardi. Bunun yaninda
Resit Pasa’nin Varna’daki Ruslarin baglantisin1 kesip, Mayis ve Haziran aylarinda
Silistre savunmasina yardim i¢in diizenledigi hiicumlarin stratejik bir hata oldugu
One siiriiliir. Sebebi ise, Ruslarin Balkanlar’t ge¢mesini onlemek i¢in biiyiik bir
muharebeye girismenin gerekmedigi, Diebitsch’in kalelerdeki Osmanli kuvvetlerini
yok etmeden Balkanlar’1 gegmesinin miimkiin olamayacagldlrzg. 19 Mayis’ta Silistre
kalesinden yapilan ¢ikis hareketinin basarisizlikla sonuglanmasi Rus kusatma
kuvvetlerinin arttirilarak yeni bir girisimde bulunmalaria sebep olacaktir. Kale
burcglarin1 hedef alarak, yeni mevziler elde ederek, kaleye daha da yaklasan
bataryalar ile kusatma sahasina getirilen muhasara toplari esliginde Rus kuvvetleri 30
Mayis’ta siddetli bir taarruz baslatmislardir. Osmanli  kuvvetleri taarruzlar
karsilamaktan geri kalmasa da 4 Haziran tarihine gelindiginde Ruslar kale ¢evresine

daha da yaklnlasacaklard124.

Belirtildigi tizere Sadrazam Resit Pasa’nmin Varna’daki General Roth
kuvvetlerine karsi harekete gectigini 6grenen Rus Baskomutani Diebitsch, siiratle
Pravadi’ye ge¢mis, General Krasofski’ye de 13 bin kisilik bir kuvvetle Silistre
kusatmasina devam etmesini istemisti. Kusatma kuvvetlerinin kaleye yonelik
taarruzlart daha yakindan ve daha da siddetlendirilerek arttiriliyor, Osmanl
kuvvetlerinin muhtemel bir ¢ikis hareketini engellemek adina ¢ikis kapilar1 karsisina
bataryalar yerlestiriliyordu. Bataryalarin kaleye yakin ve hakim bir pozisyonda yer
almasi topgu atesiyle kale burglar1 ve civarinin da oldukg¢a hasar gérmesine sebep

oluyordu. Bdylece, Sumnu ve Razgrad Kapilarmin tahrip edilmesi ve kaledeki

22 “Ruslar Silistre'yi hem karadan hem de nehir yoniinden kusatma altina almiglardi. Ayrica tabya
ve hendekleri tahrip ederken toprak siirme usuliiyle semt-i teshiri takrip etmis ve kaleye 10 ayr
yerden lagim almislardi. Biitiin bu hazirliklar kalenin diismesinde etkili olmustu. Ancak Tiirklerin
elinde bulunan toplarin hepsinin isti’ malden kalmis olmasi ve kale bur¢larindan birine isabet etmig
olmasi da kalenin diismesinde etkili olmustu.” Bkz. Efe, a.g.m. s. 154-155.; Cakin, a.g.e., s. 134-135.

3 Efe, a.g.m., s. 154-155.

2 Cakin, a.g.e., s. 135-136.
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baruthanenin infilak etmesiyle beraber 13 Haziran’da Sadrazam ordusunun Kiilefce
Mubharebesini  kaybettigi haberi General Krasofski’ye gelince Silistre kale
komutanina Ruslar tarafindan kaleyi teslim etmeleri gerektigi bildirmisse de, kale
komutani son ana kadar kalenin muhafaza edilecegi cevabim1 vermistir. Haziran
aymin sonlarina kadar devam eden muharebeler siddetiyle artarken, karsilikli olarak
lagimlar da kazilmistir. Ozellikle Kaleden firar edenlerce Osmanli kuvvetlerinin
lagimlar yaptiginin Ruslara haber verilmesi karsi bir tedbir alinmasina sebep
olmustur. Gelismeler ¢ercevesinde Kale hendegine kadar erisen Ruslar burayr agmak
icin gecit yapmaya baslamislardi. Osmanlilar devamli ¢ikis harekatlarinda bulunarak
humbara ve benzeri patlayicilar ile Ruslara ciddi kayiplar verdirerek, kaleden uzak
tutmaya c¢alismiglardir. Fakat 26 Haziran’da Rus taarruzlariyla hendegin ele
gecirilmesi, burada mevzilenmis Rus bataryalarinin kullanilmasi1 ve hazirlanan
lagimlarin patlatilmasiyla kale duvarlarinda bes biiylik gedik agilmisti. Tiim bunlarin

5

neticesinde kale komutani Silistre’nin Ruslara teslimi®® i¢in 30 Haziran’da bir

anlagsma yapilmasina zorunlu olarak razi olacaktir®®,

3.2.3. Silistre Kalesi’nin Diismesi Uzerine

Kalenin diismesiyle beraber Silistre’de 6.500 kisi esir olurken, kayip ve
yaralilarin toplami 9.000’1 buluyordu27. Kale halkinin, bolgede kalmalar1 ya da

ayrilmalar1 kendi rizalarina birakilirken hasta ve yaralilarla ilgili on maddelik bir

% “Diebitsch, Silistre’nin zaptindan sonra Balkanlari ge¢me hazirliklarina baslady. 52 piyade
taburu, 24 diizenli siivari boliigii, 8 Kazak alayt ve 148 top olmak iizere toplam 37 bin kisilik bir
kuvvet olusturdu. Diebitsch, daglarda etkili olabilmek icin ozel dag bataryalarina ihtiyact oldugunu
biliyordu. Fakat o da Rus ordusunda yoktu (Rus ordusu dag bataryalarima ancak 1838 yilinda sahip
olmustur.) Balkan seferi 1-3 Temmuz tarihlerinde basladi. 10 Temmuzda Rus ordusu Balkan
siradaglarimi gegerek dogu ucuna kadar geldi. General Roth’un 6.kolordusu Tiirklerle bir dizi
muharebeler yapa yapa 12 Temmuzda Karadeniz’in bati sahillerindeki en onemli koy olan Burgaz’
ele gecirdi. 11 giin zarfinda Rus ordusu savas savas uc¢urumlar ve keg¢i yollart arasinda biiyiik
zorluklarla 150 km. yol kat edip Balkanlari arkada birakti ve ii¢ onemli stratejik noktayi ele
gecirdikten baska, 50 topla birlikte 3 bin de esir aldi. Ancak asirt sicak ve kotii igme sulari yiiziinden
hastaliklar bas gésterdi. Rus ordusunun saflart her giin eksiliyordu. Yine de Halim, Vlivna, Aydos ve
diger kasabalarda yapilan carpismalarda toplam 50 bin kisilik Tiirk ordusunu kismen kirmayi
basardi. Deibitch, 7 Agustos Knaz Svyatoslav zamamindan beri Ruslarin ulasamadiklar: Edirne
surlari oniine geldi. Sehir ertesi giin teslim oldu.” Bkz. Sirokorad, a.g.e., s. 338.

% Cakin, a.g.e., s. 136-137.

" Koremezli, a.g.m., s. 196.
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anlagma hazirlanmisti. Buna gore, araba olmamasi sebebiyle hasta ve yaralilar nehir

yoluyla Ruscuk’a tanisacakti®®,

Silistre kalesi teslimi i¢in yapilan anlasma senedine gore; ilk olarak Silistre
kalesinin muhafazasina memur olan tiim askeri neferatin silahlarini terk etmesinden
baska top, cephane ve sefer sirasinda kullandig1 mithimmati ve ince donanmadan ve
sOziin kisast devlet hazinesine ait her ne mali var ise tamamindan kendi iradesi ile
vazgecip harp esiri olarak teslim olmalarin1 ve kendilerine ait olan esyalar
kendileriyle kabul edilerek Rusya tarafina nakil olunmalari istenmistir. ikinci olarak
Miisliman olan kale ahalisi ve Silistre valisinin yakininda hizmette
bulunabileceklerin 25 kisiden fazla olmayacak sekilde ve sahip olduklari mal
miilkleri ile istedikleri mahalleye gitmeye izinli olduklar1i ancak bu kisilerin
silahlarmi teslim etmeleri gerekmektedir. Ugiincii olarak, gerek askeri smif ve gerek
kale ahalisi arasinda Silistre’de kalmak veya Rusya’ya yerlesmek icin karar verirse
ve bu arzuda bulunursa bu liizum {izerine gereken yardim ve binalarin, 1rzin ve
mallarin kimse tarafindan rencide olunmayacagi gereken koruma tedbirlerinin ve
muhafazasinin saglanacaginin asla siiphe edilmemesi istenmistir. Dordiincii olarak,
kale ahalisi ve gerek Silistre ahalisinden Devlet-i Aliyye topragina gitmek
isteyenlerin Tuna Nehri ile Ruscuk’a gidecek olanlara kayiklarla ya da karadan
gideceklere Islam karakoluna kadar tahminen bin kadar araba Rusya tarafindan bu
kisilerin maiyetlerine verilecegi ve Islam karakollarmna teslim olunmalarma imkan
taninmistir. Besinci olarak, hasta ve yarali olan askerlerin dahi Rusya devleti
tarafindan miimkiin miktar araba veya kayik saglanarak Rusya diyarina nakil
edilmesi saglanmigtir. Altinci olarak, Silistre kalesi civarinda gerek ahali ve gerek
askeri sinifin alacak ve satacaklari i¢in ayrica on bes giin siire verilerek gerekli
imkanlar taninmistir. Fakat Rusya devleti ile muharebe iizere olmayanlara bunlarin
satis1 icin imkan taninmigtir. Yedinci olarak, bazi istenmeyen davalar ortaya ¢ikarsa
Rusya devleti tarafindan bunlarin dinlenecegi, goriilecegi belirtilmistir. Sekizinci
olarak, Rusya topragina gidecek olan Islam askerlerinden bazilar1 birbirleriyle
anlagsmazliklar1 vuku bulursa evvela kendi zabitleri tarafindan tedbirleri alinacaktir.

Dokuzuncu olarak, Rusya igerisine gidecek olan harp esirlerinin ikamet edecekleri

%8 Cakin, a.g.e., s. 137.
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mabhallere kadar esyalarinin taginmasi i¢in her otuz nefere bir araba verilecektir.
Belirtilen bu sartname, 18 Haziran 1829 senesi tarihli olup Silistre muhasarasina

memur Rusya askeri reisi General Krasofski imzalidir®.

Tuna kiyilarinin ve Dobruca’nin kilit noktasi olarak taninan Silistre’nin
alinmasindan sonra Ruslar, Osmanli ordusunun karargadhi olan dis tabyalar1 ile
genisleyen savunma tertibatini ¢evirmenin olduk¢a zor oldugu Sumnu’yu ele
gecirmeyi tercih etmeden ileri yiirliylise devam ederek Balkan daglarini asarak
Edirne’ye ulagsmaya karar vermislerdir. Boylece, Diebitsch komutasinda ikmal
zorluklar ile yiiriiylise gecen Ruslar Edirne Kalesinin 20 Agustos 1829 tarihinde

direnmeden teslim olusuna taniklik edeceklerdi®.

Osmanli-Rus Savasi 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne Antlasmasi ile
imzalanmis olacakti. Baz1 antlasma maddelerine gore, Ruslar isgal ettikleri yerleri
Osmanli’ya geri verse de iki devlet arasindaki sinir Tuna olarak belirleniyordu.
Silistre eyaletini ilgilendiren en 6nemli madde ise Osmanli’nin savas tazminati ile
ticaret tazminatinin Odenmesine kadar Silistre ve prensliklerin Rus isgalinde
kalma51yd13l. Ibrail ve Osmanlilarin elinde bulunan Yerkody Kalelerinin yikilarak
Eflak arazisine katilmasi ileride tekrar edebilecek bir savas durumunda savunma
acisindan kritik bir 6nem taslyordu?’z. 25 Nisan 1830 tarihinde Osmanli-Rus barist
Petersburg’da imzalanmis ve Edirne Antlasmasinin bazi maddelerinde degisiklige
gidilmistir. Bunlar arasinda Osmanli’nin savas tazminati 6deyinceye kadar Ruslarin
Silistre ve Deliorman’dan ayrilmayacagi vardi ki bu, Ruslarin bolge agisindan
gayrimislimler tizerindeki etkilerinin artmasina sebep olmustur33. Tuna Nehri’nin

stratejik noktalarindaki bazi 6nemli yerleri ele gecirmis olmasi daha da giineye

2 BOA, Hatt-1 Hiimayan, 1035/42941-J.

%0 Koremezli, a.g.m., s. 196.; Efe, a.g.m., s. 155-156.

U “Harp tazminati tamamyla édeninceye kadar Efldk-Bogdan’la beraber Silistre'nin de, rehin
olarak Ruslarda kalmasinmin “beyneddevieteyn adem-i emniyeti mucib ve hin-i miisaldhada, pesin
alamet-i  biirudeti miistelzim, olacagi, Osmanli murahhaslar: tarafindan ileri siiriiliince, Rus
murahhaslari, Osmanlilarin soz verdikleri seyleri yerine getirmediklerini, Osmanlilara emniyetleri
olmadigin agik¢ca soylemekten cekinmemisler ve “Eflak-Bogdanin” kilidi mesabesinde, bulunan
Silistre’yi Osmanlilara veremeyeceklerini” bildirmiglerdir.” Bkz. Turan, a.g.m., s. 133.

% Efe, a.g.m., s. 156-157.

% Dogru, a.g.e., s. 126.; Ugarol, a.g.e., s. 164.
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inilmis oldugunu da ifade etmektedir®*. 93 Harbi’nin provasi olarak kabul edilen
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal agilardan XIX.
yiizylln 6nemli hadiselerinden bir tanesidir. Ozellikle Balkanlarda yasayan cok
sayida niifusun yer degistirmesi binlerce muhacirin ortaya ¢ikmasina da sebep

olmustur®.

3.3. 1853-1856 OSMANLI-RUS SAVASI

Kirim Harbi’ni®, ilk topyekdn, sivil kayiplar1 ve insanlik trajedilerini de
getiren savaglarin bir XIX. yiizyil versiyonu olarak tanimlayan Figes savasin Tuna
tizerindeki bolimiini; 1853 yilinda Osmanli-Rus kuvvetleri arasinda Eflak ve
Bogdan’da baslayan savasin ilerleyen safhalarinda Osmanli’nin yanina katilan
Ingilizlerin ve Fransizlarin miicadelesi ve Avusturyalilarin Rusya karsisinda ittifaki
desteklemesi ile Rus kuvvetlerin 1854’te Eflak ve Bogdan’dan ayrilarak savasin

Kirim’a kaydigini anlatan ifadeleriyle 6zetlemistir®’.

Prens Menchikov’un, Kutsal Yerler Meselesi ve Ortodoks tebaanin himayesi
hakkindaki Rus Carmin taleplerini iletmek adina Osmanlilarla siirdiirmiis oldugu
goriismelerin olumsuz karsilanmasi neticesinde, Menchikov sefaretini terk edecekti.
Ruslarin diplomatik iligkileri kesmesi ve devaminda Osmanli Devleti sinirlarina
asker ve donanma yigmasi gelismelerin hangi safhalara ulastigini gostermesi

agisindan 6nemlidir®, Diplomasinin garesiz kaldigi bu giinlerde Osmanli Devleti

3 “Rusya, Edirne Antlasmas: geregince kendi iilkesine kattigi, Tuna'mn delta kollari arasindaki
"Yilan Adalari’nda, karantina postalart kurmak hakkini da almisti. Car Nikola, nesrettigi
beyannamede, Tuna sahillerinde kurulacak karantina sayesinde, - harp boyunca Rus ordusuna biiyiik
kayiplar verdirtmis olan - veba salgimimin, "bundan boyle iki kat perde ile durdurulacagindan
bahsediyordu. Bu ifadede hakikat payr bulundugu siiphesizdir. Fakat bu karantina postalari, icabinda
pek kolaylikla askeri postalar haline de konulabilirdi. Bu takdirde de, bu adalar elde olmadik¢ca
Tuna'da seyriisefere miimanaat olunamayacagindan, ileride yapilacak savaglarda, Osmanl ordusu
Tuna'dan geregi gibi faydalanamayacak ve Avrupa Tiirkiye’sinin miidafaasina ancak Balkan
daglarinin eteginde baslayabilecekti.” Bkz. Turan, a.g.m., s. 147.

% Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Rumeli’den Rusya’ya Gégiiriilen Reaya, Tiirk
Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisi Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 7, 83-84.

% Kurim Harbi ¢aligmalariyla ilgili bir yazma eser. Bkz. Erdogan Keles, Kirim Harbi’ne Ddir
Notlar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013.

¥ Figes, a.g.e., 5,19-20.

8 «Gelisen olaylar cercevesinde, Tuna’'da bulunan Rus ordusunun Memleketeyn’e girip, siniri
ihlal etmeleri halinde sorumlulugun Rusya’da olacagina dair Rumeli Ordusu Miisiri Omer Pasa
tarafindan, Prens Gorchakov'a uyart maiyetinde bir mektup yazilmistir. Rusya tarafindan bir tecaviiz
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savasl son ¢oziim yolu olarak degerlendirirken bir yandan da ¢ikabilecek bir savas
icin hazirliklarini sﬁrdﬁrﬁyordusg. Osmanli Devleti, 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi’ni imza eden devletlere kendini korumak amaciyla Tuna kiyilar1 ve
cevresinde askeri tedbirler®® alacagma iliskin bir nota gondermis, Ingiliz hiikiimeti
ise buna karsilik olarak, Osmanli Devleti’ne yardim etmek adina 2 Haziran’da

donanmasini Besike Korfezi’ne gonderilmesine dair emir vermistir®'.

3 Temmuz 1853 tarihinde Ruslar, Osmanli kuvvetlerinin henliz hazir
olmamasindan da yaralanarak Eflak ve Bogdan’1 isgal etmislerdir®. 29 Eyliil 1853
tarihinde Babidli’de yapilan bir toplantiyla beraber Rusya’ya savas karari alinmist1.
Konunun Sultan Abdiilmecit’e arz olunmasi akabinde Sumnu’da bulunan Tuna
ordusu komutan1 Omer Pasa’ya harekete gecmesi emredilmistir. Derhal, 4 Ekim

giinii ise, Gorchakov’dan Eflak ve Bogdan’1 bosaltmasi istenmistir®.

Osmanli-Rus kuvvetleri arasindaki ilk ciddi ¢arpismalardan bir tanesi Rus
ordusunun Nis ve Sofya iizerinden Istanbul’a ilerlemek iizere ¢evirme planmin fark
edilmesiyle Osmanli Ordusu’nun 7 Ekim’de Kalafat’1 isgal etmesi sonucunda
meydana gelmistir. Ayrica, Osmanli Ordusu, Tuna’yr kontrol altinda tutabilmek
adina Vidin ve Kalafat’1 tahkim ettigi gibi bu bodlgelerin giivenligi i¢cin de Ruslarin
yigmak yaptigr Oltenige iizerine de taarruzda bulunarak ve Rus ordusuna karsi

basarili olmustur®*.

hareketi vuku bulacak olursa buna ne sekilde karsilik verilmesi gerektigi ve Silistre Valisi Said Pasa
tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagindan séz edilmistir. Rusya askerlerinin Memleketeyn’e girip
béolgede toplanmasi iizere ilk olarak Osmanli Devleti’nin bu olay: protesto edecek olmasi, sonrasinda
ise gerekli tedbir ve politikanin belirlenecegi bununla beraber Ruslarin bu mahalden ¢ikarilmast igin
eldeki kuvvetin maiyetine gére Memleketeyn iclerine ilerlenmesinin de se¢eneklerden birisi oldugu
tizerine durulmugtur.” Bkz. Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirligli, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 14-22.

% Cezmi Karasu, Kirim Savasi Sirasinda Osmanli Diplomasisi (1853-1856), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara, 1998, s. 57.

0 “Rumeli Ordusu Miisiri Omer Pasa bir yandan askeri hazirliklar ve miistahkem mevkilerin daha
da gii¢lendirilmesi ile ugraswrken diger yandan uluslararast bir su konumundaki Tuna etrafindaki
hazirliklarin uluslararas: anlasmalara aykiri olmamast i¢in ¢aba harciyordu. Omer Pasa ayrica
herhangi bir ihtilaf ortaya ¢tkmamast ve harekdt i¢in kolaylhk saglamast bakimindan gerekli olan
haritalar ¢ogaltilarak ordudaki komutanlara daguttrmigtir.” Bkz. Karasu, a.g.t,. s. 57.

41 Keles, a.g.m., s. 163.

* Keles, a.g.m., s. 163-165.

* Dogru, a.g.e., s. 128.

* Karasu, a.g.t., s. 73.
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3.3.1. Osmanh Savunmasi: Silistre Miidafaasi

Rus kuvvetleri onceki Osmanli-Rus savaglarindan edindigi tecriibelere
dayanarak Tuna sag kiyisina ge¢cmek i¢in planlar yapmasi 1854 yilinin ilk ¢eyregine
denk gelmektedir. Sertoglu’nun ifadesiyle Ruslar harekdtin icrasin1 soyle
stirdirmislerdir; “Ruslar 23 Mart 1854 giinii sabaha karst taarruza gegerek Tuna
Nehri’ni Kalas, Ibrail ve Ismail taraflarindan asip kuzey Dobruca’yi istila ile
basladilar. Tolcu, Macin, Isakci, Hirsova ve Késtence iist iiste diiserek Trayan
hattina kadar olan arazi Ruslarin eline ge¢misti. Bunun iizerine, Serdar Omer

Pagsa’nin plan geregince bu noktalarin bazilari mukavemetsiz tahliye olunmustu™.”

Ruslarin plani ¢ergevesinde, Dobruca’yr hareket merkezi yapmak Silistre,
Sumnu ve Varna’ya hakim olmay1 zorunlu tutuyordu46. Silistre’nin diigmesi Osmanli
Devleti icin olumsuz sonuglar doguracagindan Gozler’in ifadesiyle kale soylece
miidafaa edilecekti; “Canakkale topcularindan bir tabur Redif Hassa birinci Izmit
alayt ve Anadolu’dan gelen bir hayli taburla takviye edilmisti. Ayrica dokuz adet
tabya on altiya c¢ikarilmisti. Kalede 120 adet top, 12 adet de havan topu
bulunuyordu. Kalenin kuvvet bakimindan bilancosuna bakildiginda mevcut durum
soyle idi: Silistre yerli Tiirklerinden bir tabur top¢u; Aydin Efelerinden Alo 'nun
yamnda bin kadar fedai zeybek; Goniillii boliikleri ti¢ boliik; Debre, Pirzerin Alayt
80 kisi; Canakkale Topgu Alayindan bir tabur; Istihkam Birinci Alayindan iki béliik
istihkam, Istanbul Topcu Alayindan dort kita top, askerleriyle; Misir askerlerinden
on birinci Piyade Alayindan ii¢ tabur; Izmit havalisi askerleri 4 tabur; Edirne
havalisi askeri dort tabur, Redif Hassa Birinci Alayr Redif Nizamiye Birinci Alayi ve

bes bin kadar da basibozuk go"mlllzl“.”

Paskevich tereddiit yasadig: Silistre kusatmasindan miicadeleler sirasinda Rus
kayiplarinin artmasiyla daha da wuzaklasarak Car’in Silistre’ye bir an Once
gerceklesmesini istedigi taarruz emrini geciktirecekti. Paskevich’in kendince 6nlem
alarak temkinli davranmay1 tercih etmesinin sebebi, Rusya’nin aksi bir durumda

voyvodaliklar bolgesinde kusatilma ile karsi karsiya kalabilme olasiligidir. Bu

* Mithad Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi (Resimli-Haritaly), C: 6, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2011, s. 3039.

“® Sertoglu, a.g.e., s. 3039.

* Gozler, a.g.m., s. 699.
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durum, Avusturya’nin Sirp smirina asker kaydirmasi ve Ingiliz-Fransiz kuvvetlerinin
kiytya ¢ikmasi ile miimkiin olabilirdi. Korkulan basa gelecek, Ruslarin Tuna cephesi
icin Odesa’da 60.000 asker ve biiyiik bir miktarda miithimmat topladigini 6grenen
Ingilizler 22 Nisan’da Bat1 filolarma Odessa’yr bombalatacakti. Rus topraklarmna
dogrudan taarruzlarin baglamasina ragmen Nikolay, Paskevich’in Silistre iizerine
yonelik taarruz harekatina devam etmesini isteyecek ve Ruslar 16 Mayis’ta sehri

bombardimana tutmaya baslayacakt148.

Ruslarin Silistre temelli olarak Tuna cephesindeki taarruzlari ilk olarak
kalenin karsisindaki Tuna lizerinde bulunan adayi isgal etmekle baslamistir®. Ruslar
Silistre Onlerindeki planlarina gore: Sahildeki Osmanli toplarmi etkisiz kildiktan
sonra buradan koprii kurarak veya gemilerle biiylik kuvvetlerini kiyilara ulagtirarak
kaleyi teslim alacaklardi®. Ruslar planlari ¢er¢evesinde kopriiler kurarak kaleyi topgu
atesine maruz birakmislardir. Taarruzlarini; 38 tabur piyade, 6 alay siivari 2 alay
topgu ve 150 kadar toptan olusan kuvvetliyle siirdiiriirken; Musa Pasa buna 3 boliim
muntazam siivari ile kars1 koyuyordu. Fakat Osmanl: birliklerinin iz’a¢ hareketlerine
ragmen siirdiiriilen kusatma harekat1 18 Mayis 1854 tarihinde kalenin kusatilmasina
engel olamayacakti®. Ruslarin muhasaras1 Maresal Paskevich komutasindaki 80.000
bin kisi iken Osmanli miidafaas1 Topgu Feriki Musa Pasa komutasindaki 10.000

kisiden ibaretti®*.

Ruslarin, kaleleri tahrip edebilmesi i¢in bu mevkilere yaklagsmasi
gerekiyordu. Paskevich, bu adim igin istthkdm calismalarina izin vererek toplari
surlarin karsisina almaya calismistir. Bir diger yandan nehir filosundaki toplarin
destegine de basvurulmustur. Giin boyu sehrin bombardiman altinda tutulmasina

ragmen Osmanl direnisi kirilmiyor taraflarca araliksiz taarruz ve miidafaa®

48 Figes, a.g.e., s. 188-192.; Emin Ali Cavli, Kirum Harbi: Paris Muahedesi 1856, Hilmi Kitabevi,
Istanbul, 1957, s. 19.

* Sertoglu, a.g.e., s. 3041.

%0 Gozler, a.g.m., s. 697-700.

5! Sertoglu, a.g.e., 5. 3041; Gozler, a.g.m., s. 700-701.

%2 Sertoglu, a.g.e., s. 3041.

%3 Kusatmanin giincesini tutan Butler’in notlari i¢in. Bkz. Figes, a.g.e., s. 192-193.; Ilgili notlar
Osmanli savunmasimin ayrintilari agisindan da 6nem arz etmistir. Bkz. Ferik Ahmed Muhtar, Kirum
Sefer-i Meshuru Evalindeki 1270 Osmanli-Rus Tuna Seferi ve Bunun Nihayetindeki Silistre Miidafaa-i
Kahramannamesi, Istanbul, 1922, s. 112.
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gerceklestiriliyordu®. 20 Mayis - 5 Haziran tarihleri arasinda Silistre’yi elde etme
arzusuyla verilen piyade hiicumu emri de sonugsuz kalacakti. 9 Haziran’da genis
capli bir Rus hiicumunun piiskiirtiilmesi Osmanli kuvvetlerinin Rus mevzilerine karsi
¢ikis harekatinda bulunmasi 2.000 Rus kaybina neden olmustu. Kale Komutan1 Musa
Pasa'nin® schit olmasiyla beraber yerine tayin olan Rifat Pasa, 7 Haziran itibariyle

kumandayu ele almis bulunuyordu®®.

Paskevich, 10 Haziran’daki ¢arpismalarda yaralandigini belirterek komutay1
General Gorchakov’a birakmistir. Car, Avusturya ve miittefik kuvvetlerinin
tehdidinden de ¢ekinerek son bir kez de olsa Silistre kalesine taarruz edilmesini
istiyordu®. 2 ve 11 Haziran’da iki defa takviye alan Silistre Kalesi’nin Sumnu ile
irtibatin1 kesmek isteyen Gorchakov 13 Haziran’da Mecidiye, Arab ve Yanya
tabyalarma karsi hiicum diizenlemis ve bu amagla lagimlar1 atese verdirmistir®™.
Ruslar, Sumnu irtibati konusunda istenene ulassalar da, tabya muharebelerinde
basarili olamamislardi. Osmanli karsi hiicumlariyla agir zayiatlar alan Rus kuvvetleri
muhasaray1 kaldirma karar1 almaya hazirlanmaktaydi. 15 Haziran’daki Osmanli kars1

hiicumu ise Ruslar1 geri ¢gekilme karar1 almalarina sevk etmistir®.

3.3.2. Kusatmanin Kalkmasi ve Harbin Sonuclari

Figes kusatmadan vazgecilme sebebini soyle belirtmistir; "...0 asamada 30
bin Fransiz, 20 bin Ingiliz ve 20 bin Tiirk askerinin Silistre savunmasint takviye
etmeye hazir oldugu ve Swrp sinirina 100 bin asker yigan Avusturya'min Car'a Tuna

voyvodaliklarindan ¢ekilmesi i¢in bir iiltimatom verdigiydi." Figes, konuya iliskin

> Figes, a.g.e., s. 192.

® “Musa Pasa, Selanik’te dogmustu. Atalart Anadolu’dan gelmis Tiirkmenlerdendi. Askerlige
intisap etmis ve kisa bir zamanda biiyiik basarilar gostermisti. Siif topgu idi. Bu devamli basarilar,
kendisinin ¢abucacik pasahiga ve ferik riithesine yiikselmesini saglamisti. Oliimiinden evvel
Abdiilmecit kendisine “Vezirlik” riitbesi verecegini bildirmisti. Bunu duyan biiyiik adam, “Sahadet
riitbesini vezirlige tercih ederim!” demisti. Oliimiinden birkac giin sonra Serdar-i Omer Pasa’ya
gonderdigi Rifat Bey, maresallik riitbesinin miijdesini getirmisti. Fakat o, istedigi riitbeye, riitbelerin
en yiiksegi olan sehitlige kavusmus bulunuyordu. Pasa’nin Silistre’de bulunan tiirbesindeki mermer
mezar taginda sunlar yaziliydi.” “Ferikan-1 Kiramdan Tophane-i Amire Reisi Silistre’de Sehit Olan
Gazi Musa Huliisi Pasa 'nin Merkad-i Serifidir.” Bkz. Gozler, a.g.m., s. 703.

% Figes, a.g.e., 5. 193; Sertoglu, a.g.e., s. 3042.

% Figes, a.g.e., 5. 194-195,

% Gozler, a.g.m., s. 704.

> Sertoglu, a.g.e., s. 3042-3043.
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aciklamalarini sOylece siirdiirmiistiir; Avusturya'nin Ruslara batidan taarruz etmesi
Tuna'daki ikmal hattin1 kesecegi ve geri ¢ekilme (ricat) yolunu kapatacagi icin
Ruslarin giineyden saldiran miittefik ordularmma agik bir hedef durumuna
dontistiirmekteydi. Car'in ordularin1 imhadan kurtarmak i¢in ¢ekilmekten bagka bir
secenegi kalmamigti. Gorchakov, Car'in istedigi lizerine ¢ekilme esnasinda su veda
sOzlerini askerlerine iletmisti: "Beyler, Simdilik Biikres'ten ayriliyoruz, ama yakinda

donmeyi umuyorum - 1812'yi UnutmayanO

Cekilme zaruretini kabul etmek istemeyen Car I. Nikolay Baskomutan
Garchakov’a bir emir gondererek Memleketeyn’in yeniden isgalini istese isteklerine
ulasamayacak olan Ruslar Osmanli taarruzu ile karsilasacaklardi. Osmanl
kuvvetlerinin Eflak’a girmesiyle Bogdan’a ¢ekilen Ruslar bir siire sonra buray1 da
bosaltmak zorunda kalacaklardi®. Osmanli ve Avusturya arasinda 30 Eyliil tarihinde
Eflak ve Bogdan adina yapilan antlagsmaya gore, harbin sonuna kadar bu bolgeler
Avusturya tarafindan isgal edilecek ve gelebilecek saldirilara karsi korunacakti.
Boylece, Avusturya Tuna iizerinde etkin durum elde etmis olsa da Rusya ile
savasilan cephelerden biri kapanmis olacakti. Cephenin kapanmasiyla miittefikler

Rusya’y1 barisa zorlamak i¢in Kirim’a saldirmay1 uygun bulacakt1®.

Efe, savasin Silistre bolgesini ilgilendiren en onemli sonuglar1 ise sdylece
ifade etmistir; “Tuna agzinda bulunan adalarin Osmanliya verilmesi, Tuna nin
serbest ticarete agilmasi, seyri seferi kontrol i¢in uluslararasi komisyon
olusturulmasi ve Eflak ve Bogdan’in i¢ islerinde ozerk hale gelmesi sayilabilir.
Kisacast Kiigiik Kaynarca’dan beri béolge tizerinde siyasi ve ticari etkinligini artiran

Rusya bu haklarin yitirmi;tim”.

3.3.3. Silistre’de Muhafaza Uzerine Notlar

Osmanli Ordusunda savunmanin esas alinmasinin nedenlerinden biri,

kuvvetlerinin diismandan sayica yliksek olmasina karsin plan eksikliginin var

% Figes, a.g.e., 5. 203-206.

®! Sertoglu, a.g.e., 5. 3043-3044.
%2 Karal, a.g.e., s. 238.

% Efe, a.g.m., 5.163-164.



69

olmastydi. Omer Liitfi Pasa bu eksikligin farkina varmis ve her harekat tarz1 igin
talim ve terbiyenin farkinda olunarak usuliine uygun hazirlik yapilmasini 6neriyordu.
Silistre’nin savunulmasinda zorluklar c¢ekilmesinin bir baska sebebi ise Osmanli
donanmasimin Sakiz ve Cesme facialarinda imha edilmis ve bu eksikligin bu

dénemde de devam etmesiydi®.

Ferik Ahmed Pasa eserinde Silistre’nin miidafaasina yonelik vermis oldugu
detaylara iliskin bilgilerden de bahsetmistir: Osmanli Devleti’nin Tuna Cephesinde
miidafaa icin 140.000 kisilik bir ordu hazirladigin1 ve Miisir Omer Pasa komutasinda
cesitli noktalara yerlestirilen askerlerin belirlenen merkez ve mevkileri miidafaa ile
gorevlendirildigi belirtilmektedir. Bu mevkilere yerlesim plan1 kapsaminda
incelendiginde; Omer Pasa komutasinda Sumnu merkez olmak iizere 40.000 kisi;
Babadagi’nda 15.000 kisi; Ruscuk’tan Zistovi’ye kadar Tuna sahillerinde 20.000
kisi; Zistovi’den Vidin’e kadar Tuna sahillerinde 20.000 kisi; Varna, Pravadi ve
bunlara denk kalelerde 20.000 kisi; ihtiyat suretinde ise Sofya’da 25.000 Kkisi
bulunagiyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Ozellikle, Misirdan gelen askerlerin biiyiik
kisminin Tuna boyundaki Sumnu, Rusguk, Silistre ve benzer ehemmiyetteki kale ve
sahillere yerlestirilmesi ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Anlasilacag: iizere savunma
tertibat1 alinirken temelde yapilanlardan bir tanesi, Tuna boyunu korumak adina
stratejik noktalara asker sevk edilmesi ve gerekli tertibatin alinmasiydi. Misir
askerlerinin Silistre’ye gonderilmesiyle beraber orada insa edilecekleri olan tabya
(Arap Tabya) aracihigiyla savasin onemli bir safahatii gerceklestireceklerdir®.
Silistre’nin bulundugu mevki dolayisiyla muharebe sirasinda savunma agisindan bir
kazanim elde ettigi de bilinmektedir. Silistre mevkiine dogru “Deliorman” ismiyle
anilan ormanlik bolgenin siklagsmasi bu noktanin kusatilmasi sirasinda kaleye gelecek
olan yardim kollarin1 gizleyerek onlarin diisman tarafindan fark edilmemesine
saglardi. Ormanlik bolgenin bir diger katkisi ise bolgenin diigman tarafindan abluka

altina alinmasin engellerdi%.

®4 Kéremezli, a.g.t., 5. 94-97.

® Ferik Ahmed Mubhtar Pasa, Kuim Harbi’nde Silistre Miidafaast 1853-54 Tuna Seferi, haz.,
Giiltekin Yildiz, Fatih Tetik, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 25-29.

% Ferik Ahmed Muhtar Pasa, a.g.e., s. 88.
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Ilgili eserde, 6nceki seferlerde de oldugu iizere Tuna giineyine ulasmak igin
bir gecit kabul edilen Silistre Kalesi’nin muhafazasi i¢in ayrica bir muhafaza
kuvvetinin tahsis edilmedigi, Omer Pasa’nin Sumnu merkezli olarak 40.000
askerinden gerektiginde bu bolgeye yeter sayida miidafaa ve muhafaza kuvvetinin
gonderileceginden bahsedilmektedir. Muhafaza kapsaminda Silistre’de 8.000
civarinda bulunan asker mevcudunu gelen yardimlarla beraber 15.000’¢ kadar
cikmistir. Kusatmanin siddetlenmesi iizerine Omer Pasa’nin 30.000 kisilik mevcut
ordusuyla kalenin yardimina gitmesi giindeme gelirken Ruslarin ¢esitli sebeplerden
otirii geri c¢ekilmesiyle kusatmayr kaldirmasi sonucunda bu faaliyete gereksinim

duyulmamustir®”.

Sozii gegen eserde, Woods tarafindan kaleme alinan “Son Sefer: Dogudaki
Savasin Kisa Hikayesi” baglikli kitaba gore, Sehrin muhasaraya dayanabilmek adina
yeterli miktar erzak, icecek ve mithimmata sahip olmadigindan bahsederken, yapinin
eski sistemde insa edilmis oldugunu, istihkdmlarin zamanla yenilenmedigi igin
cografya ile uyumsuzluk gosterdigini tepelerin hikimiyet ve engeli altinda kaldigi
icin gerekli ve yeterli sekilde tertip ve tanzim edilmeye miisait olmadigini ifade

ederek konuyla ilgili bilgiler vermistir®.

Ayrica, Butler’in giinliik notlarindan, Osmanli’nin kale sistemlerinin savunma
kapasitesi artirtlarak silahlandirilmis teknolojiyle beraber diismana karsi yikici bir
etki olusturulabilecekken bunlardan yararlanilamadigi ve bunun sebebi olarak ise
miistahkem mevkilere gerekli yardimin yapilmamasi bununda merkez ile olan
iletisimin ~ saghkli  bir  sekilde  devam  ettirilememesine  baglandigi

grenilebilmektedir®.

3.4.1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI

Bu tarihlerde, Tuna Cephesi distinildiigiinde ve stratejik agidan
degerlendirildiginde Ruslarin payitahta ulagmasi adina iki glizergahtan s6z edilebilir.

Bunlardan biri deniz yolu olmakla beraber kullanilabilirligi miimkiin degildir. Clinkii

%7 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, a.g.e., s. 90-91.
% Ferik Ahmed Muhtar Pasa, a.g.e., s. 92-93.
% Koremezli, a.g.t., s. 233-234.
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Osmanli donanmasinin Karadeniz’e hakim pozisyonda olmasi bunu engellemektedir.
Bu durumda Ruslarin harekat noktasi ikinci segenek, Tuna’nin gecilmesi ve
Balkanlarin asilmasi olarak belirlenecekti’®. Oncelikle, belirlenen yol ile faaliyetlerin
kolaylastirilmas1 gerekmekteydi. Osmanli’nin Romanya’y1 kendi yanina ¢ekememesi
Ruslara bu konuda bir firsat tanimig, Ruslarin savas 6ncesinde Romanya topraklarina
anlasma ile girerek Tuna gerisinde ordusunu daha etkin ve giiglii tutabilmesini
saglamisti. Bu ¢ergevede Ruslarin, Tuna’y1r dogusundan, ortasindan veya batisindan
gecerek harekata baglamasi beklenmekteydi. Tuna’nin dogusundan diizenlenecek bir
harekat Silistre-Rus¢uk-Varna ve Sumnu kaleleri ile karst karsiya kalinmasi
demekti’’. Fakat Ruslar, gecis istikameti olarak bu kez beklenilenin aksine Silistre

merkezli olmayan bir noktayi tercih edecekti.

3.4.1. Tuna’da Degisen Rus Stratejisi

23 Nisan 1877 tarihinde istanbul’daki Rus elciliginin diplomatik iliskilerin
kesildigine dair Hariciye Nezaretine bir nota vermesi yeni bir Osmanli-Rus
Savagi’nin basladiginin isaretiydi72. Tuna cephesi kumandanligina Abdiilkerim
Pasa’® tayin edilmisse de yashligindan otiirii vazifesini etkin olarak yerine
getiremediginden yaninda Ahmed Eyilip Pasa gorev yapiyordu. Genel karargah
Sumnu’da iken Tuna cephesi; Sumnu, Varna, Dobruca, Silistre, Ruscuk, Vidin
Kuvvetleri olmak tizere alt1 gurup halinde tertiplenmisti. Fakat bu tertip daha dnceki
Osmanli-Rus savaslarindan esinlenerek Ruslarin gecis ve taarruz istikametlerine
binaen hazirlanmasindan ibaretti. Kalelere dayanarak savunmayi esas alan bir
nitelige sahipti. Osmanli donanmasi ise, Tuna sag kiyist lizerinde Vidin, Rahova,
Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Tutrakan ve Silistre’de dagilmis bulunuyordu. Fakat

Tuna’nm sol kiyisinda savasin sonuna kadar Osmanli donanmasinin isak¢a’dan

0 Siier, a.g.e., s. 28.

! Siier, a.g.e., s. 22-28.

2 Efe, a.g.m., s. 164-165.

3 “Abdiilkerim Pasa, ata binemeyecek kadar ihtiyar ve hastalikli bulunmakla beraber, degerli ve
bilgili bir askerdi. Nitekim Sirbistan savasinda zaferi o temin etmis bulunuyordu. Ne c¢are ki
kumandanhg sirasinda savagst istedigi gibi yiiriitmesine meydan verilmemis ve harp Istanbul’dan
idare edilmistir. Ruslarin ge¢ kalan davramslarindan faydalanilarak Osmanli ordusu birlikleri
Bulgaristan itizerinden siiratle Tuna kiyisinda toplanmis olsaydi, diismant daha orada durdurmak ve
hatta geri piiskiirtmek kabil olabilirdi.” Bkz. Sertoglu, a.g.e, s. 3301-3302.
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ileriye gegmesini engelleyen bir biiyiik capli Rus toplar1 mevcuttu™®. Sirokorad
eserinde, Osmanli’nin Tuna donanmasina bagli gemilerin 500 millik bir alanda
yayilldigin1 belirtirken, baz1 Sovyet tarihg¢ilerinin bunu bir temel hata olarak kabul
ettigini fakat Tuna Donanmasi’nin amacinin diigmanla carpismak yerine diismanin

karsiya gegmesini engellemek amaciyla kullanildigini ifade etmistir’.

Tuna’nin  gecilmesinin ilk adimlarindan biri Osmanli donanmasinin
astlmasiydi. Rus ordusu bunu agir toplar ve nehre maym doésemek suretiyle
denemistir. Bu amag¢ cergevesinde 14 buharli bot ve 20 kiirekli tekne Kisinev’de
hazir bulunduruldugu gibi Dinyester’e de bot ustalar1 getirilmistir. 21 Nisan 1877
tarihinde baglayan carpigsmalar 15 Haziran’a kadar siirmiis, bu zaman zarfinda Rus
toplarinin Osmanli cephesini dovdiigii ve Tuna sol sahilinin yogun topgu atisi altinda
kaldig1 gozlenmektedir. Atislar karsiya gegmeye hazirlanilan Nigbolu iizerinde
arttirilmisti.  Osmanlilar bu noktayr savunmaya yogunlastiklart ic¢in Zistovi’yi
dikkatlerinden kacirmiglar, o6zellikle yogun topgu atislart yiiziinden diismanin

Tuna’y1 nereden gegeceginin belirlenmesinde de zorluk ¢ekmislerdi’.

Ruslarin kaleleri kusatmadan Tuna’y1 asamayacagini diisiinen Serdar-1 Ekrem
Miisir Abdiilkerim Pasa Tuna Nehri’ni asil miidafaa hatti olarak gérmiiyor; kaleleri
tercih ediyordu. Tuna’yr gegebilmek ise ancak Haziran sonunda gergeklesebilmistir.
Bunda, Abdiilaziz devrinde diizenlenen Osmanli donanmasinin payr vardir.
Dobruca’y1 da gecen Ruslar, Silistre, Varna ve Rusguk Kaleleri’ne saldirmak yerine
Nigbolu, Zistovi ve Tutrakan mevkilerine hiicum etmeyi uygun bulmuslardi. Ciinkii
Nigbolu ve Zistovi’den gegerek Bulgaristan’da bir ayaklanma baslatmay1 ve
Balkanlar’a daha kolay inmeyi amaglhiyorlardi. Ayrica, Tutrakan’dan ge¢ilmesinin
Varna demiryolunun ele gegirilmesi anlamina gelebilecegi gibi Silistre ile Rusguk
kalelerinin Sumnu Karargahi ile baglantisi da kesilebilecekti. Bu faktorler Ruslar igin
hayati Onem tasirken, savasin balkanlarin geneline yayilmasi aslinda Ruslarin

degisen stratejilerinin de habercisiydi’’.

" Sertoglu, a.g.e., s. 3301-3303.

" Sirokorad, a.g.e., s. 416-417.

’® Bkz. Sirokorad, a.g.e., s. 417-418.

" Siier, a.g.e., s. 85.; Efe, a.g.m., s. 166-168.
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3.4.2. Harbin Askeri Sonuclari

Stier, Tuna’nin muhafaza edilememesinin baglica nedenleri sdyle
Ozetlemektedir: Ruslar tarafindan Tuna’ya dokiilen mayinlardan gekinilmesi ve
Osmanli filosu tarafindan gereken taarruzun siirdiiriilmemesi; Ruslarin isabetli
planlamalar1 ve stratejik yonden onemli noktalardaki hazirliklari; gecis bolgelerinin
gizlenmesi ve buralarin hafif ve agir silahlarla korunmasi; bazi durumlarda gosteri
cikarmalarinin  ger¢ek oldugu sanilarak Osmanli tarafindan kuvvetlerin erken
cekilmesi yoniinde emir verilmesi; Ruslarin Tuna’y1 gegebilecegi noktalarin yanlis
Ongoriilmesi; Ruslar hazirliklarin1 kesif ve istihbarat ile siirdiiriirken, Osmanlilar
tarafindan izlenen yerlere gerekli takviyelerin yapilmamasi ve stratejik bolgelerin
sonuna kadar savunulmamasi; Dobruca bolgesindeki Osmanli kuvvetlerinin

yetersizligi ve bu kuvvetlere yeterince takviye ve tahkim edememe sorunu’®.

Yapilan hatalar kapsaminda konu degerlendirildiginde  Siierdem,
muharebelerde kolordu diizeninin biiylik taktik birligi anlamina geldigini fakat
savasin baglarinda Osmanli Ordusunun tiimen tiimen dagildig: belirtirken Osmanl

13

ordusu ve miidafaa plani ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir; “...firtinali havalarda
hareket edemeyen biiyiik bir zirhliya benzeyip torpiller gibi birbiri ardinca sevk ettigi
tiimenler Rus ordusunun dalgali denizinde hemen arkasindan kapanan bir takim
delikler a¢ip yok oluyordu. Baskomutanin sonradan sundugu rapor -Savunma
mektubu- birkag kelimeyle ozetlenebilir:” “Rus ordularmmin er geg¢ bir gegis noktast
bulup her engele ragmen gegecekleri kesin oldugundan onlarin gegislerine engel
olmamak, kendilerini Silistre, Rusg¢uk, Sumnu, Varna dort kalesi icine gecirmek ve
bir kere bu bolgeye girdikten sonra kisim kisim yenmek daha iyidir.” “Bu planin
temelinden ¢iiriik olduguna stiphe yoktur,; ¢linkii Ruslarin o kadar biiyiik yanls
vapabilecekleri nasil beklenebilir? Dort kale icine girecek yerde, asil hedeflerine
dogru daha dogal ve kisa olan yolu segecekleri akla daha yakin degil midir? Ikinci
derecede onemli olan bir takim hedefler karsisinda bitmez tiikenmez harekat

vapmakla ileriye dogru gidislerini durduracaklar: diistiniilebilir mi 1o

"8 Siier, a.g.e., s. 97-98.
™ Rasim Siierdem, Kacirilan Firsatlar; 1877 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri
Diistinceler, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Ankara, 1997, s. 16.
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Stratejik noktalar1 ele gecirme arzusu tarih boyunca sayisiz savaslara sahne
olurken bunlardan birkag tanesi de Tuna kilidini kirabilmek adina strdirilmiistiir.
Siyasi tarihini stratejik mevkiinin tayin ettigi Tuna cografyasi, XVIII. ylizyilin son
ceyregi ile XIX. yiizyil boyunca Osmanli Balkanlarinin kilit noktasi haline
doniismiistiir. Osmanli tarihi baglaminda ¢6ziilme devrine denk gelen olaylar silsilesi
bu cografyada zaman zaman tekerrlirlerin yaganmasina da vesile olmustur. Tuna
boyu lizerinde defalarca cereyan eden muharebeler, Rusya a¢isindan taarruzlarin
neticesinde Istanbul’a ulagilmasiyla sonlanirken; Osmanli icin ise askeri yapilanma

stirecinde harekatlarin savunma prensibine gore sonlanmaksizin siirdiiriilmesiydi.

Tuna muhafazasinda Silistre ile beraber Rus¢uk ve Varna sag kolda yer alan
ana savas gilizergahlarin1 olusturmaktaydi. Burada {istiin taraf olmanin yolu
yasanilanlardan anlasilacagi iizere ordu ve lojistikten gegmekteydi. Oyle ki
Karadeniz ve Tuna Kiyisinda kilit noktalar olarak bilinen bu Osmanli kaleleri
muharebeler sirasinda hata ve eksiklerden 6tirii defalarca diismanin kusatmasina

maruz kalmistir.

Osmanli’'nin  Tuna’da Muhafazayr siirdiirememesinin sebepleri konu
dahilinde detaylandirilmig, Silistre bazinda muharebe Ornekleri gdsterilerek
faaliyetler hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Muhafaza baglig altinda savunmanin
stirdiirilememesinin nedenleri {izerine genel bir degerlendirme yapilacak olursa

sunlar ifade edilebilir:

1711 Muharebelerinde Osmanli askeri kuvvetlerinin, Rus kuvvetlerine karsi
istatiksel yonden zayif oldugu goézlense de iistiin gelen tarafin Osmanli ordusu
oldugu bilinmektedir. Tersi bir durum 1736-1739 muharebelerinde mevcuttur. Bu
kez asker, techizat ve ikmal bakimindan zayif olan Ruslarin Kirim’a girmelerine
engel olunamayacakti. Osmanli Ordusundaki gii¢ ve kuvvet dengesinin degisimine

iliskin somut anlamda ortaya ¢ikan ilk 6rnekler bu sekilde gézlemlenebilmistir.

XVIII. yiizyilin son dénemlerinde 6zellikle ekonomik agidan savaglarla dogru
orantilt olarak bir kayip ve zarar durumu da fark edilebilmektedir. Kirim’in 1783’de

Ruslar tarafindan ilhaki sirasinda Osmanli kuvvetlerinin tepki gésterememesinin
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bununla ilgili oldugu belirtilebilir. Osmanli ordusunun askere ihtiyag duydugu bu
donemde defterdar savasa girisebilmek i¢in, 15.000.000 kurusa ihtiya¢ oldugunu
ifade ederken bu rakamin o anki hazinenin giincel geliri kadar oldugu bilinmektedir.
Bu yiizden, yeni bir sefer agilmasi i¢in 1787’ye kadar beklemek mecburi bir

durumdu?.

Agoston makalesinde Ibrahim Miiteferrika’nin risalesinden bilgiler sunarken,
Osmanli’da 1slahatlara uzak durulmasmnin nedenlerini  soyle Ozetlemistir:
Miiteferrika, Hristiyan ordularindaki dengenin yapisindan bahsederken; piyade,
siivari ve hafif siivari gibi siniflar arasindaki isbirligine dikkat gekmektedir. Ozellikle
askerlerin egitim, talim usulleri agisindan daha {istiin, ordugahlarin nizami, savunma
diizenleri, askeri istihbarat, karsi istihbarat, savas usulleri gibi teknik ve stratejik
konularda yetkin olmalarini bu ordularin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Petro’nun
askeri 1slahatlarina da deginilen risalede, bunlar taklide deger bulunurken &zellikle
Ruslarin, Karadeniz’de kurduklart yeni diizen ya da Karadeniz’deki Osmanl
Savunma sisteminin asilmasi siireci dikkat cekenler arasindaydi. Miiteferrika
Osmanli’da ozellikle askeri 1slahatlarin basariya ulagsmasini ise askeri orgiitlenme,
diizen ve disiplin (nizam-1 cedid) gibi konularla iliskilendirmekteydi. Ilgili makalede
Miiteferrika’nin Avrupali ¢cagdaslarindan da alinti yapan Agoston, Maresal Saxe’nin
1732°de soyledigi su ifadeyi dile getirmistir: “Onlarda (Osmanlilar) eksik olan

cesaret, sayilar ya da servet degil, diizen, disiplin ve tekniktir.”?

Osmanli’nin kendini savunamama nedenleri olarak deginilebilecek bir baska
konu ise XIX. ylizyil siirecindeki askeri diizendir. Yenigerilerin gorevlerini yerine
getirmemesi II. Mahmut doneminin temel sorunlarindan biri olmustur. 400.000
Yenigeri’den 60.000 kadar1 gorev basinda yer alirken bunlarin sadece 25.000’i
savasa katilmaktaydi. Ustelik Asakir-i Mansure-i Muhammediye adi verilen yeni
orduya bir¢cok kaynak ayrilsa da bu yol ile de imparatorlugu korumak miimkiin
olmayinca Redif askeri teskilati kurulmustur®. Var olan askerlik sisteminin bazi

olumsuzluklar: askerlik alim sartlarinda istenilenin saglanamamasi, omiir boyu

! Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 107-108.

2 Agoston, a.g.e., 5. 108,109.

¥ Musa Cadirci, Tanzimat Siiresince Tiirkive Askerlik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 9-
31.
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askerligin ekonomik ve sosyal anlamda problemlere neden olmasi gibi cesitli
sorunlara sebebiyet vermistir. Bunu engellemek adina askerlik siiresi iizerine
diizenlemeler yapilmistir. 8 Eyliil 1843 tarihinde askerlik siiresi bes yil olarak
belirlenirken kura usulii esas alinacak, bes yillik siireyi tamamlayanlar ise yedi yil
boyunca redif sinifinda hizmet ederek toplamda 12 yil olarak askerlik siiresini icra
edeceklerdi. Yine 1848’de ordu sayisin bese ¢ikarilmasiyla beraber Asakir-i Mansure
yerine Asakir-i Nizamiye ismi benimsenecekti®. Kirim savasi Tanzimat Ordusu adi
verilen yeni diizende ilk basarili sinavinin icrasi i¢in 6rnek teskil edecekti. Ayrica
yapilan diizenlemeler ile piyade, siivari, istihkdm siniflari i¢in Fransiz, topgular i¢in
Alman (Prusya) talimnameleri ve egitimleri esas alinmistir. 1877-78 Savasina kadar
savaslarin teknik ve taktik gelisimi dogrultusunda cesitli arayislara girisilerek

1slahatlar yapilmistir.

Gorildiugi tizere Osmanli Devletinde goriilen boyle bir konjonktiir altinda
devletin her neresinde olursa olsun, 6zellikle Tuna gibi bir cografyada savunma icra
etmesi kolay bir mesele degildi. Ozellikle Ruslarin politikalar1 dolayisiyla Karadeniz
savunma hattinin asilmasi ve gozlerin Tuna boyundaki serhad kalelerine ¢evrilmesi
bu faaliyeti daha da zorlagtirmaktaydi. Inceleme alaninda da goriildiigii iizere, Silistre
Kalesi’nin ¢ok defa diisman eline ge¢mesinin bir bagka sebebi olarak da kale
mimarisinin miihendislik ag¢isindan yeteri kadar elverisli olmamasidir. Miistahkem
mevkiinin XVIII. yiizyilin son ¢eyregi ve XIX. yiizyilin tamaminda savas alanina
donlismesi yapisal baglamda zarar gérmesine sebep olmustur. Kale ingaatlari ise
XIX. yizyilm ilk c¢eyreginde eksikliklerin giderilmesi baglaminda gerceklesmistir.
Moltke’nin de ifade ettigi gibi 1806-1812 muharebeleri sonras1 neredeyse yerle bir
olan kale onarilmak suretiyle miimkiin mertebe insa edilmistir®. 1828-1829 savasimnin
sonucu ise bu sdylenenleri kanitlar nitelikteydi. Bu tarihlerde, 1. Mahmut’un askeri
uzmanlarla Balkanlar’a icra etmis oldugu kesif amaci tasiyan gezisi Tuna muhafazasi
acisindan olduk¢a Onem tasimaktaydi. Hem askeri faaliyetlerin hem gereken
Onlemlerin almmaya c¢alisildigi bu donem meyvesini Kirim Savasi sonrasinda

verecekti. Ger¢i Kirim Savasi sirasinda Silistre’de gecen askeri harekatlarin bir kale

* Musa Cadircr, a.g.e., s. 104-113.
> Moltke, a.g.e., s. 222-223.
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muharebesi degil tabyalarda gegen bir muharebe oldugu gbéz Oniline alinirsa

savunmanin sekli gozler 6niine serilebilmektedir.

Tuna’yt muhafaza edebilme, 1877-1878 savasmma hazirlhk adina Tuna
kiyisindaki pek ¢ok miistahkem mevkide kuvvetlendirme ve eksikleri tamamlama
faaliyetine girisilmistir. Sinirlar1 koruyacak olan Silistre, Sumnu, Varna, Rusguk ve
Vidin miistahkem mevkilerinin eksikleri tamamlanarak Rahova, Nigbolu, Totrakan,

Hirsova, Magin, Tulca kaleleri de elden geldigince tamir edilmistire.

Fakat beklenen olmamis, Ruslar bu kez farkli bir stratejiyle ama birgok
muharebede oldugu gibi Tuna’y1r asmis ve Silistre Tuna’y1 ancak elinden geldigince

savunabilmisti...

® Erol szilgen, Osmanlimin  Balkanlarda Cekilisi Siileyman Hiisnii Pasa ve Dénemi, 1z
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 99-102.
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Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki:4.



Ek 2: 1806-1812 Osmanlh-Rus Harbinde Rumeli Cephesindeki Harekéat (1809)

1806-1812 Osmanli-Rus Harbinde
Rumeli Cephesindeki Harekat

Gnkur.
Harp Tarihi Bsk. (1809) Kroki: 5
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Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki:5.

89



90

Ek 3: 1806-1812 Osmanlh-Rus Harbinde Rumeli Cephesindeki Harekéat (1810)

1806-1812 Osmanli-Rus Harbinde
Rumeli Cephesindeki Harekat

Gnkur,
Harp Tarihi Bsk. (1810) Kroki: 6
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OLGEK : 1/1.200.000

S T R S Lo

Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki:6.
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Ek 4: 1806-1812 Osmanlh-Rus Harbinde Rumeli Cephesindeki Harekat (1811)

1806-1812 Osmanli-Rus Harbinde
Rumeli Cephesindeki Harekat

Gnkur.
Harp Tarihi Bsk. (1811 )

iSARETLER:
ibrail =

Mayis,Haziran, Temmuz Harekat

Kroki: 7
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Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki 7.
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Ek 5: Silistre Kalesi ve Ruslarin Yaptig1 Tahkimat (Temmuz 1828)

Silistre Kalesi ve Rus'larin Yaptig Tahkimat

(Temmuz 1828)

Kroki : 9

Gnkur.
Harp Tarihi Bsk.
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Totrakan'a

OLGEK: 1/42.500

Naci Cakin, a.g.e., Kroki 9.
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Ek 6: Tiirk ve Rus Kuvvetlerinin Yiginak Durumu (1828)

Tirk ve Rus Kuvvetlerinin
BRIy Yiginak Durumu i
Harp Tarihi Bsk. 1828 ke
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BLGEK: 1/10.450.000

Naci Cakin, a.g.e., Kroki 1.



Ek 7: Tuna ve Balkanlarda, Osmanh

Gosterir Kroki
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Midhat Sertoglu, a.g.e, s. 3321.



Ek 8: 1828-1829 Osmanlh-Rus Harbinde Rumeli Cephesindeki Harekéat (1828)

1828-1829 Osmanli-Rus Harbinde
Rumeli Cephesindeki Harekat

Gnkur.
Harp Tarihi Bsk. (1828 ) Kroki: 8
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BLGEK : 1/2.400.000

Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki 8.



Ek 9: 1828-1829 Osmanli-Rus Harbinde Rumeli Cephesi Harekéati

ok 1828 - 1829 Osmanli-Rus Harbinde
A
Harp Tarihi Bsk . Rumeli Cephesi Harekat: serokie i
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Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki 10.
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Ek 10: Osmanh Imparatorlugu’nun Edirne Andlasmasi Hiikiimlerinin Yerine

Getirilmesinden Sonra Avrupa Kitasindaki Vaziyeti
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Midhat Sertoglu, a.g.e., C: 5, s. 2920.
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Ek 11: Osmanh-Rus Kirim Harbinde Rumeli Cephesi Harekati (1853-1854)

Osmanli-Rus Kirnm Harbinde Rumeli Cephesi Harekat

Gnkur.
Harp Tanrill-\lir Bsk. (1853-1854) Kroki: 11
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OLGEK : 1/2.400.000

Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki 11.
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Ek 12: Silistre’deki Osmanli Ordusunun Muhasarasin1 Gosteren Kroki

L hasteur d plateass audessier duDanwbe ost coaluce 3. 150 ™ - i
rab-Tabia.est un owwrage en terre dun religf de 1™5s , iact defendipar 5000 fommes . SIEGE DE SILISTRIE |
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Hegtyiddic et aen, fort inportant defends 26piices de Py Dmionids
au bosvin,en faire wne citudelle. oy ct de ses abords.
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e W AL 72 3
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Silistre Kusatmas1 1853-1856
“Kale civarlarinin plani. Tuna iizerindeki platonun yiiksekligi 150 m. olarak
tahmin edilmekte. Arap Tabya, 3.000 nefer tarafindan korunan 1.50 m. yiiksekliginde
topraktan bir yapidir. Top¢u atlari ve birkag yedek asker. Arap Tabya’nin altindaki
bir kampta bulunuyoriar. Yapiyr koruyan dort top, ikinci kisimdadir. Mecidiye
Tabyasi, 26 top ve 2.000 nefer tarafindan korunan onemli bir yapidir. Gerektiginde
kaleye doniistiiriilebiliyor. Ruslarin kugsatma boyunca yerinden edemedikleri gayri
nizami Tiirk siivari birlikleri tarafindan isgal edilen orman. A, B, C, D tabyalart
Ruslarin miistahkem kalelerinin dgeleridir. 4 m. yiikseltileri oldugu goziikiiyor. Bu
kampin yapilarimin adedinin 14 oldugu soyleniyor.”
Edhem, Eldem, “Kirim Savasi1 Hazirliklar1 ve Silistre Kusatmasi-3”, Toplumsal
Tarih, S:191, 20009, ss. 6-8.
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Ek 13: Osmanh Ordusunun Rumeli Cephesindeki 27.06.1877 Giinii Konusu

Osmanh Ord Rumeli Cephesindeki 27-6-1877 Giinii Konusu ;
AsTva SIrE Bek. Kroki: |

¥3-"a Garp Ordusu
<] 50 p1>.
| —]65var.
[ ] 11Sh.BY.

Rasim Siierdem, a.g.e., Kroki:1.
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Ek 14: Plevne’nin Diismesine Kadar Rumeli Cephesi Harekati (1877-1878)

Plevne’nin Dismesine Kadar Rumeli Cephesi Harekat:

Hatp BNy Bk (1877-1878 )

Yas o \@

Marinara’Denizi

Cakin, Orhon, a.g.e., Kroki 13.
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Ek 15: Rus¢a Tuna Nehri’nden Gegis Plam

; 0ol b planc.
3 (1o Hagsranr /37?,/
| ~ N'7 NAAHB NEPENA FANAUAS 5ok wren

R sty o == 2
= e

“27.03.1293 Plan: Rus¢a Tuna Nehri'nden gegis plani.”
ATASE, ORH-I, Kutu: 4, Gomlek: 110, Belge: 4-110, 4-110A, 4-110B, 4-110C.
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Ek 16: Osmanh ve Rus Kuvvetlerinin Tuna Nehri’nin Gecirilmesinden Onceki

Konus Durumunu Gosterir Rusc¢a Kroki
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Fsbunis Meinns Semeprsched Nenas Crnsnass mass

01.04.1293
ATASE, ORH-I, Kutu: 4, Gomlek: 112, Belge: 4-112, 4-112A.
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Ek 17: Tuna Nehrini Gec¢iste Osmanhi-Rus Kuvvetlerinin Konus Durumunu

Gosterir Rusca Plan

5l 187

[ T e e e —— 7

02.05.1293
ATASE, ORH-I, Kutu: 4, Gomlek: 125, Belge: 4-125, 4-125A, 4-125B, 4-125C, 4-
125D.
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Ek 18: Bulgaristan ile Romanya ve Silistre Hududunu Kapsayan Harita

“Sene 1299, Bulgaristan ile Romanya ve Silistre hududunu kapsayan harita
a.gy.tt, EHT, Fr. (Olgek 1/3000, 1 adet belge).”
BOA, Haritalar, 257.
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Ek 19: Tuna Deltas1 ve Dobruca Havalisi Haritasi

“Sene 1341, Tuna deltasi ve Dobruca havalisi haritasi. Elle yapma. Tuna tizerindeki
kaleler isaretlenmistir. XVIIL. yy. a.g.y.tt, EHT (Olcek 1/400000).”
BOA, Haritalar, 44.






