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OZET

EGEMENLIK-KORUMA SORUMLULUGU iLiSKiSi VE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESI’NIN KORUMA SORUMLULUGU TESPITINDEKi
ROLU

YILDIRIM, Safak Beren
Yiiksek Lisans-2015

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Cenap CAKMAK

Tarih yillar boyunca korkung suglara tanik olmus ve hak ihlalleri karsisinda
yeteri kadar adaleti saglayamamistir. Soguk Savas donemi ile birlikte 50 yillik pasif
bir siiregten sonra 160 iilkenin katilimi ile beraber ilk daimi mahkeme kurulmustur.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) 20. ylizyilin sonunda kurulmus ve daha ¢ok
21. ylizyilda etkili olan ortak kiiresel taahhiidiin bir tirliniidiir.

Ikinci Diinya Savas ile birlikte Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri kurularak
sistemde bir 6rnek olusturulmustur. “uluslararasi” bir ceza mahkemesi olmasindan
dolayr ¢ok biiylik onem tasimaktadir. Uluslararas: sistemdeki degisik bdolgesel
giiclerin varligi, sistemde tiim devletlerin uyacagi ortak evrensel hukuk cercevesine
uyup uymamalarindan kaynaklanan denge rejimi i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi

gerekli ve dnemli bir organdir.

Ozellikle 21.Y{izyilda insan haklarmin daha ¢ok sorgulanmaya baglanmas ile
insanliga kars1 suclarin yargilanmasi talepleri uluslararasi toplulukta artmis bu durum
dolayli yoldan UCM’yi basvurulacak 6énemli bir organ kilmistir. Dolayisi ile birgok

farkli bolgesel devletin bir arada aymi anarsik sistem altinda gerek hiikiimetler
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arast gerek uluslararasi oOrgiitler cercevesinde saglamaya calistiklart bu diizende

UCM caydiricilik rolii iistlenmeyi amag edinmistir.

Ozellikle Kuvvet Kullanma olgusunun 1990’larda uluslararas1 sistemde
yetersiz kalmasiyla 2000’1i yillarda acil miidahalenin kapisini agacak, yani Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin iznine gerek duymadan miidahale yolunu agan ve
uluslararas1 hukukta egemenlik kavramina yeni bir anlam katan Koruma
Sorumlulugu olgusu ortaya ¢ikarilmistir. Diger bir deyisle, yapilan insani

miidahalenin BMGK izni olmadan mesrulastirilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

UCM bu dogrultuda iistlendigi rol ile Koruma Sorumlulugu olgusunu
bagimsiz bir ceza mahkemesi olarak devletlerin vatandaglarini korumasinda etkili bir
rol oynamay1 amaclamistir. Devletler Hukuku ve uluslararasi anlasmalarda somut bir
baglayiciligi olmayan, BMGK nin kendi rolii olarak {istlendigi Koruma Sorumlulugu

olgusunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne de atiflarda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Egemenlik, Koruma Sorumlulugu,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN SOVEREIGNTY-RESPONSIBILITY TO PROTECT
AND INTERNATIONAL CRIMINAL COURT’S ROLE IN DETERMINATION OF
RESPONSIBILTY TO PROTECT

YILDIRIM, Safak Beren
Master Degree-2015

Department of International Relations

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cenap CAKMAK

History has become witness to horrible crimes throughout the years and could
not be just enough towards these crimes for violations of rights. First permanent
court for crimes was settled by the participation of 160 countries after a very passive
period which Cold War has brought into the international system. The International
Criminal Court (ICC) was established at the end of 20.century and became more
effective in the 21.century as a product of a common global commitment. The
establishment of Nuremberg and Tokyo Courts in conjunction with the Second
World War set a precedent to the system. ICC has consequential value in the sense of

being international.

Particularly, in 21.century with the examination thoroughly of the human
rights more have made ICC greater extent competent and important. Hence, ICC
assuming the role of deterrence where many different regional powers move on
under the same anarchic system with trying to ensure a common framework with the
support of governments and international organizations has been supported by all of
actors. In accordance with the role assumed by Criminal Court seeks more states to
be part of The Criminal Court. For that purpose, The Criminal Court is located in the
heart of the global movement to suppress impunity. Thus the ICC, as an independent

mechanism than The United Nations especially get involves where any state is not
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adequate for judgment in itself. At this stage the ICC takes part in issue to provide
peace and justice. The absence of central authority, separations and internal conflicts
can be utilized in return of colonialism. In other words, mostly human right abuses
and lack of authorities can explain the presence of current African cases in ICC.
Moreover, Georgia and South Korea cases are currently being followed which shows
the effort of ICC to be more universal throughout the world.

The ICC has established with a structure of bottom-up. In this sense, states
are the first responsible and concessionaire bodies. Thus, no solution can be found
unless states give commitment to work in common framework. States that are
composing the majority of the world’s population are not party to the ICC. However,
the ICC would be able to expand its jurisdiction with the support of party states and

weaken the basis of new possible crimes in the system.

Key Words: International Law, Sovereignty, Responsibility to Protect, International
Criminal Court.
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ONSOZ

Bu calismada insanliga karsi suglar, savas suclari, soykirim sugu ve saldiri
sugunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne tasinabilmesinde egemenligin degisen
niteliklerinin  nasil rol oynadigi ve egemenligin zaman igerisinde nasil
sinirlandirildigr  agiklanmaya calisilmistir. 1648 Westphalia Antlagmasi ile
egemenligin degisen nitelikleri, 16. ylizyllda mutlak monarsi ile yonetilen devletler
i¢ iglerinde istedikleri gibi davranabilirken bunun yasadigimiz yiizyilda bunun pekte
miimkiin olmadig1 gosterilmeye calisilmistir. Giinlimiizde Birlesmis Milletler
Sartt’nin varligimma ve uluslararas1 sézlesmelerin artmasina bagl olarak devletlerin
kuvvet kullaniminda ve insan haklarinda bazi belli kurallara tabi oldugu belirtilmis
kurallara uyulmamasi durumunda da bazi yaptirimlarin devreye girdigi agiklanmistir.
Gelisen insancil hukuk sayesinde “egemen olarak sorumluluk™ algis1 devletlerin ve
yoneticilerin Oncelikle kendi vatandaslarina karst sorumluluklari oldugunu ve
Ozellikle son yiizyilda uluslararast hukukta hayli tartisilan Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren insanliga karsi suclar, savas suglari, saldir1 sugu
ve soykirim suglarindan korumakla yiikiimlii olduklar1 anlatilmigtir. Devletlerin bahsi
gecen bu dort suctan kendi vatandaslarini koruyamamasi veya korumamasi halinde
ise karsilasabilecekleri miidahale ve egemenligin karsilastigi durum irdelenmeye

calisilmistir.

Oncelikle beni bu ¢alismay1 ortaya koyabilmem igin egiten, tecriibeleriyle yol
gosteren ve lizerimde biiyiikk emegi olan degerli tez danismanim Dog. Dr. Cenap
Cakmak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Beni tiim tez siireci boyunca sabir ile
dinleyen, her zaman akademik anlamda imrendigim saygideger hocalarim Dog. Dr.
Elif Uzun ve Yrd. Dog. Dr. Gokhan Giineysu’ya manevi desteklerinden oOtiiri
tesekkiir ederim. Tiim hayatim boyunca hi¢bir zaman desteklerini esirgemeyen, her
animda beni daha 1iyisi i¢in yOnlendirmeye c¢alisan ve haklarin1 asla
O0deyemeyecegim, hayatimin iki degismez varligi sevgili annem ve babama
tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica bu zorlu giinlerimde yanimda ve bana destek

olan herkese ictenlikle tesekkiir ederim.



GIRIS

Bu tezde uluslararas1 sistemde bir hayli tartisilan ve uluslararast hukuk
alaninda olduk¢a 6nemli yeri bulunan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin koruma
sorumlulugu degerlendirilmistir. 1648 Westphalia Antlasmasindan sonra degisime
ugrayan egemenlik kavrami ile devletlerde zaman igerisinde ‘“egemensen
sorumlusun” algist geligmigstir. 1648 sonrast donemde ortaya cikan devletlerarasi
iligkiler ve olusturulan uluslararasi kuruluslar ile devletlerin i¢ islerine karisilmama
meselesi karigik bir hal almistir. Calismada “Westphalia sonrasi diizen” de II. Diinya
Savasi sonrast ve 1990’1 yillarda yasanan degisim ve gelisimler karsilastirilmistir.
Egemenlik kavrami giiniimiize uyarlandiginda sugun islendigi bir iilkede yargilama
yetkisinin sugun islendigi devlete verilmesi s6z konusu iken devletlerin birbirleriyle
olan iligkileri ve taahhiit verdikleri uluslararas1 soézlesmeler sonucunda degisime

ugramistir.

Ayni zamanda bir diger onemli nokta olan kuvvet kullanma kavrami da
degerlendirilmis, devletlerin Westphalia Antlagmasi sonrasi degisime ugrayan
egemenlik olgulart ile kuvvet kullanma kavraminin nasil uygulamaya konuldugu
aciklanmaya calisilmistir. Ulkelerin kendilerince gosterdikleri hakli sebepler ile
yapilan saldirilarin mesrulastirilma c¢abalart olmus bunun {izerine uluslararasi
toplumu biiyiik zararlara sokan iki biiyiikk diinya savasi gerceklesmistir. Bunun
tizerine Birlesmis Milletler Sarti olusturulmus ve giivenligin  saglanmasi
amaglanmistir. Birlesmis Milletler Sarti uluslararasi toplum i¢in adeta uyulmasi
gereken kurallar biitiinii haline gelmis ve {liye devletler tarafindan uygulanmaya

baglanmistir.

1990’larda  NATO’nun Birlesmis Milletler’in izni olmadan Kosova’ya
miidahalede bulunmasi Birlesmis Milletler Sarti’nin 53.maddesini akla getirmekte ve
Kuvvet Kullanma kavrami insani miidahale adi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum karsisinda yetersiz kalan uluslararasi sistem 2001 yilinda Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu tarafindan olusturulan Koruma
Sorumlulugu kavrami uluslararasi sisteme taginmistir. Bununla birlikte devletlerin

kendi vatandaslarini soykirim, savas suclari, insanliga karsi suglar ve saldir1 suglarina



kars1 korumada yetersiz kaldiklarinda Koruma Sorumlulugu baglaminda ii¢ temel
gorev belirlenmistir: engel olmak, tepki gostermek ve insa etmek. Fakat bu kavram,
uluslararasi sistemde bir hayli tartismali olup Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
iznine gerek kalmaksizin miidahaleyi mesrulastirma yolu olarak goriilmektedir. I¢
savaglara disaridan herhangi bir miidahale yapilamadigindan bu kavram teorik olarak
ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi Antlagmalarda koruma sorumlulugu kavrami
bulunmadigindan bunu pratikte de uygulamak ancak insani miidahale ve insancil
hukuk baglaminda miidahale yoluna gidilebilmektedir. Bu da uluslararas1 hukukta

egemenlige yeni bir anlam katma olarak degerlendirilebilmektedir.

Bunun yamsira Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen ve
uluslararasi sistemin bir siijesi olan birey haklar1t 6nem kazanmistur. Yasanmis her
iki diinya savasi esnasinda insanlarin karsilastigi agir uluslararasi suclar, insanlik dist
suglar uluslararasi sistemi insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin kabuliine gotiirmiistiir.
Gortlmektedir ki 16.yiizyilda devletlerin mutlak egemenliklerinin hakim oldugu
doneme gore epey degisiklik gostermis ve bu gelismelerle devletler artik insan
haklar1 konularinda egemenlikleri disinda her bireye ve vatandaslarina kars
sorumluluk sahibi olmustur. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletler i¢inse

verilen uluslararasi taahhiit devletler lizerinde yaptirima sahip olmustur.

Ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi olusturulan Koruma
Sorumlulugu kavramimi bir¢ok olay karsisinda kendi rolii olarak {istlenmis
durumdadir. Calismada Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne taraf olmayan Sudan
Cumbhuriyeti’nin Darfur bolgesinde ve Libya’da yasanan olaylarin tarihsel gelisimleri
incelenmigstir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar ile
bolgede gerceklesen olaylar koruma sorumlulugu c¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne atfedilmeleri ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu bolgelerde
hangi suglarin islendigini aragtirmasi ve yargi yetkisine giren sucglar kapsaminda

yaptirimlar1 incelenmistir.

Calismada kaynak taramasi yapilmis, bu konuda pek ¢ok degerli makale ve

kitap incelenmeye calisilmistir. Tezde Ozellikle Libya ve Darfur ornekleri ele



alinmigtir. 2005 yilinda Koruma Sorumlulugu kavraminin olusturulmasiyla Darfur
(2003) ve Libya’da (2011) meydana gelen olaylar “Koruma Sorumlulugu” kavrami
gergevesinde incelenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Koruma
Sorumlulugunu tstlenerek Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gonderdigi bu iki
ornekte Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Koruma Sorumlulugu tespitindeki roli
aciklanmaya calisilmistir. Bu nedenle, tez i¢in biiyiik 6nem tasiyan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi arsivi, 6zellikle Libya ve Darfur mahkeme tutanaklari incelenmis
insanliga karsi suclar ve savas suclarmin hangi bolgelerde kim tarafindan nasil
yapildigma ulasilmaya calistlmistir. Bu durumlarin  insan Haklart Hukuku
bakimindan gelisimi belirtilmistir. Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi Rapor ve
kararlar1 incelenmis, koruma sorumlulugu ve egemenlik kavramlar1 hakkinda alinan
kararlar goz oOniinde bulundurularak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya ve
Darfur’da islenen suclar c¢ercevesinde koruma sorumlulugu ve yaptirimlar

tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
EGEMENLIK KAVRAMINDA DEGIiSiM VE ULUSLARARASI HUKUK
SORUMLULUGU

1.1. GENEL HATLARI iLE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) 17 Temmuz 1998’de Roma Statiisii ile
kurulmus, 1 Temmuz 2002 tarihinde ¢alismalarina baglamistir. Insanliga kars1 islenen
suglar, soykirim, savas ve saldir1 suglar1 mahkemenin yargi yetkisine dahil olup
uluslararas: sistemde kapsadigi konular icin adalet amaclanmistir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulma fikri yeni olmayip 1872’ye kadar uzanmaktadir. 1872
yilinda 1864 Cenevre Sozlesmesini ihlal eden bireylerin yargilanmasi istenmis, bu
yiizden uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi talebi olugsmustur. Fakat bu talep
uygulamaya gecirilememistir. Daha sonralar1 “ad hoc” mahkemenin kurulma
diisiincesi ortaya atilmistir. Bu diisiince ile Alman Imparatoru’nun yargilanmasi
istenmis fakat Imparator’un Hollanda’ya kagmasi iizerine bu yargilama

yapilamamistir (Watts, 1999: 1447).

Bahsi gegen Roma Statiisii ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurmak i¢in
imzalanan antlagsmanin ismidir (Kursun, 2011: 6). Statii, uluslararast1 hukuk
kaynaginda devletlerin yeni imzalamis oldugu antlagmalara verilen isimdir. 2011
itibari ile toplamda 139 devlet imzalamis ve 121 iilkenin (Coalition for the
International Criminal Court ) onaylamis oldugu Uluslararasi Ceza Mahkemesi

uygulamada Roma Statiisii olarak nitelendirilmistir (Kursun, 2011: 6).

Ikinci Diinya Savasmin getirmis oldugu biiyiik yikimlar neticesinde yiizlerce
insan biiylik kayiplara ugramis, bu donemde savasin galipleri maglup olan tlkeleri
yargilamak istemis, bunun {izerine biri Almanya’da digeri ise Japonya’da olmak
tizere iki uluslararas1 ad hoc mahkeme kurulmustur. Bu mahkemeler sayesinde
islenen bazi insanlik ve savas suclar1 yargilanabilmistir. Maalesef Japonya’ya atom
bombas1 atilmasina karar veren bireyler hakkinda higbir yargilama siireci

bulunmamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savas magdurlarinin korunmasi



amagli 1949 Cenevre Sozlesmesi, 1977 Protokolleri ve 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Soézlesmeler uluslararasi hukuka katilmistir.
Fakat bu s6zlesmeler yargilama organi bulunmadigindan ve cezalandirma yetkisine
sahip olmadigindan caydiric1 olamamustir. 1990°l1 yillarin basinda Ruanda ve
Yugoslavya’da yasanan durumlar neticesinde ise iki ad hoc mahkeme kurulmustur.
Soguk Savas’in bitmesi, bu mahkemelerin ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin

kurulmasina biiyiik 6l¢lide katki saglamistir (Kirsch, 2001: 261).

Milletleraras1 ad hoc ceza mahkemelerinden Nuremberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi, Bavyera eyaletine bagli Nuremberg’te kurulmus ve savas suglari,
insanliga karsi suglar, barisa karst suclar kavramlari da uluslararasi yargilamaya dahil
edilmistir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi’nda sug islemis olan Japonlar i¢in kurulmus
olan Uzakdogu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (Tokyo) de Nuremberg Mahkemesi’'ne
¢ok benzemektedir. Nazi Almanya’sinin ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda
kendi vatandaslarina ve Yahudilere uyguladig1 insanlik disi eylemler uluslararasi
alanda kinanmis, miittefikleri arasinda 1943 yilinda Savas Suglar1 Komitesi kurulmus
ve 1945 Potsdam Antlagmasi ile davalarin temel ilkeleri belirlenmistir. Nuremberg
Mahkemesi’nin uluslararas1 mahkemeye kazandirdigi en onemli olgu, bireylerin
uluslararas1 kurallarca yargilanabilecegini gostermesi ve fiilen uygulanmasidir
(Shaw, 1997: 185). Ciinkii Nuremberg’ten Onceki uluslararasi ilkeler yargilanma
konusunda devletleri temel almigtir. Wilhelm Kaufmann’in ortaya ¢ikardig bireysel
temelli yargilanma ise zaman igerisinde iilkeler tarafindan benimsenmistir (Bial,

1947: 34).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devlet baskanlarini yargilayip sugu isleyen
toplumu cezalandirmamasi, mahkemenin adil bir yargilama yapmadigini da akillara
getirmektedir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta cezanin bireyselligi ve
Tiirk Ceza Kanunu ile benzerlik gostermesidir. Anayasa madde 38/6 geregince ceza
sorumlulugu sahsidir ve sugu isleyen kimse yargilanir. Kimse bir bagkasinin iglemis
oldugu sugtan otiirii cezalandirilamaz ve devletin tiizel kisiligi yargilanamaz. Bunun
yant sira soyut bir kavram olan devleti yargilamak ise uluslararasi sistemde o
devletin yapip bitirdigi bir su¢ ile daima su¢lanmasi uluslararasi sistemde ortaya

koydugu politikalar1 ne yonde etkileyecegi de tartisilabilir (Aybay, 2008).



1946 Nuremberg Mahkemesi ile uluslararasi hukuka karsi suclarin insanlar
tarafindan islendigini, soyut bir kavram olarak devlet tarafindan islenmedigi
belirtilmis ve bu yiizden ancak uluslararasi hukukun, sahislar1 cezalandirarak
uygulanabilecegi belirtilmistir (Schabas, 2011). Zira Roma Statiisiiniin 25.maddesi
geregince Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sug isleyen kisiyi cezalandirabilir. Islenen
sucta bireyin tesebbiisii, sevk etmesi, ikna etmesi, sucu kigkirtmasi, suca yardim
amacli malzeme temini, kasith ve bilingli su¢ islemesi durumunda sug isleyen birey
ve maddeden anlasilacagl iizere sugun islenmesine katkida bulunan tiim bireyleri
yargilama hakkina sahiptir. Bundan yola ¢ikarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
de bireysel ceza yaptiriminin mantig1 da anlasilabilir. Bu durumda akla gelen bir
diger soru ise eger sucun islenmesinde katkisi olan tiim bireyler ve esas emirleri
veren bastaki kisi yargilandigi takdirde Uluslararasi Ceza Mahkemesi dogru ve adil
bir yargilama yapmis olur mu? Ayrica Roma Statiisii madde 26’ya gore mahkemenin
18 yas altinda olan higbir sahis i¢in yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum da
18 yas alt1 kisiler tarafindan gerceklestirilecek olan eylemlerde kullanilmasi oranini

artirmasi da kaginilmaz olabilir.

Nuremberg mahkemesi’nin kurulmasi igin biiylik giicler ABD, SSCB,
Ingiltere ve Fransa tarafindan 8 Agustos 1945 Londra Antlasmasi imzalanmstir.
Boylece lkinci Diinya Savasi sirasinda suglarin yargilanmasi saglanmigsa da
mahkemenin biiyiik ve galip giigler tarafindan kurulmus olmas1 ve hakimlerin de bu
iilkelerden secilmis olmalart mahkemenin adil olup olmadig1 elestirilerini

beraberinde getirmistir (Alibaba, 2000: 141).

Diger yandan, ceza hukukunun temel ilkesi “kanunsuz ceza olmaz” ve
“gecmise yonelik ceza verilemeyecegi” ilkeleri elestirilmis ve mahkemenin gegmise
yonelik yetkisinin bulunmadig1 savunulmustur (Uzun, 2012: 45). Ancak bu elestiriye
cevaben galip kurucu devletler de dogal hukuku savunarak Almanlarin
gerceklestirmis oldugu Insanlik disi eylemlerin cezalandirilmasi gerektigini ve
uluslararas1 hukukun bir¢ok alanina ihlal ettiklerini dile getirmislerdir (Jaffe, 1946:
94). Uluslararasi Ceza Mahkemesi madde 3/1 geregince Hollanda’nin Lahey
sehrinde bulunmaktadir. Ancak mahkeme istedigi baska bir yerde toplanma yetkisine

de sahiptir (Roma Statiisii madde 3/3, 1998). Mahkeme i¢in belirtilen tiim detaylarin



en onemlisi siiphesiz ki mahkemenin hukuki kisilige sahip olmasidir ve baskanlik,
temyiz, savcilik ve sekretaryadan olugmaktadir (Roma Statiisii madde 34, 1998).
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin 6, 7 ve 8. Maddeleri geregince dort suctan
(soykirim, insanliga karsi suclar, saldirganlik ve savas suclarini) yargilama yetkisi
bulunmaktadir. Soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarmin tanimlanmasi
1998 yilinda tamamlanirken saldir1 sugunun tanimlanmasi 2010 yilin1 bulmustur.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin bir sugu olan saldirganlik sugunun tanimi,
tilkelerin kendi ¢ikarlart yiiziinden ortak bir tanima varilmasi ¢ok uzun zaman almis
ve devletler birbiri ile mutabik kalamamistir. Buna gore saldir1 sugu:

“Bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bir bicimde kontrol edebilme

veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan karakteri, agirligi

ve boyutu itibari ile Birlesmis Milletler Sarti’ni agik¢a ihlal eden bir saldiri

fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmast veya icrasini ifade eder

(Kursun, 2011).”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kampala’da alinan karara istinaden saldir1
sucunu yargilama yetkisini 2017’ye ertelemis, bdylece saldir1 sugundan kaynakli
problemleri olan devletlere zaman kazandirilmistir. 2011 yilinda yapilan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi oturumunda Hollanda Statiiye terdrizm kavraminin da eklenmesini
talep etmis fakat terér kavraminin kabul edilmis net bir tanimi olmadigindan saldir1
sucu (crime of aggression) kapsami altinda degerlendirilmeye calisilmistir

(International Criminal Court, 1998).

Ikinci olarak soykirtm olgusu, ilk kez 1944 tarihinde hukukgu Raphael
Lempkin tarafindan “Axis Rule in Occupied Europe” adli eserinde kullanilmis ve
uluslararas1 hukuk kaynagina girmistir (Lemkin, 1944). Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi yalnizca kisileri yargiladigindan, soykirim su¢u kapsaminda suca dahil
olan ve gergeklestiren her bir bireyi yargilama yetkisine sahiptir. Roma Statiisii’ne
gore; etnik, milli, irksal veya dini hususlar kapsaminda bir grubun iiyelerini
oldiirmek, grup tiyelerine ciddi derecede bedensel veya fiziksel olarak zarar vermek,
grubu kasten fiziksel olarak veya tamamen yok edecegi hesaplanan yasam sartlarina
maruz birakmak, grup icerisinde dogumu onleyecek onlemleri zorla uygulamak ve

grup cocuklarii zorla bagka bir gruba tagimak soykirim sugu olarak kabul edilmistir
(Uzun 2012: 54).



Toptan imha, kolelestirme, niifusun zorla taginmasi veya siirgiin edilmesi,
adam oldiirme, igskence, irk ayrimciligi sucu, kisileri zorla kaybetme, kasitli olarak
insanlik dis1 eylemler yaparak kisiye zihinsel ve bedensel biiyiikk zarar verme,
tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus yaptirma, zorla kisirlagtirma, zorla hamile
birakma ve zuliim ise Statli’ye goére insanliga karsi islenen suglar olarak kabul

edilmistir (Kursun, 2011: 67).

Son olarak savas sucu ise Cenevre Sozlesmesinin, uluslararasi silahli
catismalardaki uygulanabilir kurallarin, ¢atigmalarda aktif olarak yer almayan ve
hastalik, tutsaklik, yaralanma gibi nedenlerle savas disinda kalmis kimselere karsi
yapilan eylemlerin, uygulanabilir hukukun ve teamiillerin ciddi ihlalleri olarak

belirlenmigtir (Uzun, 2012: 55).

Madde 14 geregince, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi iiye devletleri mahkemenin
yargisi dahilinde olan herhangi bir olay1 savciya incelemesi i¢in gonderebilmektedir.
“Madde 13 b bendine gore ise Giivenlik Konseyi, BM Sarti VII. Boliimdeki
yetkilerini kullandigi takdirde, belirli bir olayr mahkemeye gonderme yetkisi
vermektedir. Bu baglamda suglanan kisinin vatandast oldugu Devletin Taraf
Devlet olup olmadigina bakmaksizin, mahkemenin yargi yetkisini kullanmasi
80z konusu olmaktadw. Bu hiikiim, gelecekte ad hoc mahkemelerin kurulmasi

verine, soz konusu eylemlerin, daimi UCM’ de yargilanmasini saglayacaktir

(Roma Statiisti, m.13)”.

1.1.1. UCM’de Savcinin Rolii ve Yetkileri

Sorusturma agilabilmesi igin gerekli olan 6nemli nokta ise savcinin yetkisidir.
Madde 15’e gore savcr sorusturmayi kendiliginden baglatabilmektedir. Bu husus
savciya ciddi bir yetki vermekte ve devletlerin herhangi bir olayr mahkemeye
gonderme konusunda isteksiz davranma ihtimalini de yok etmektedir. Savci
statiisiine Amerika Birlesik Devletleri itiraz etmis, insanliga kars1 suglar ve soykirim
konularinda yetkili organin Giivenlik Konseyi olmasini veya devletlerin mahkemeye
onay gonderme yetkisi olmasini talep etmistir (Lee, 2000: 197-201). Daimi bir
UCM’nin varligt aslinda taraf olan herhangi bir devlette islenen sucun

yargilanmasinda devletlerce isteksiz olmasi durumunda fayda saglar. Ciinkii UCM



Savcist; hiikiimetler aras1 organizasyonlar, sivil toplum orgiitleri, BM ve devletlerden
belli kaynaklar edinerek sorusturma agabilir. Savci, Giivenlik Konseyi’nin taleplerine
ise bagl degildir. Uluslararas1i Ceza Mahkemesi diger mahkemelerden farkli olarak,
dogrudan uygulayacagi icra giiciine sahip degildir. Mahkeme ev ya da binalar
arayamaz ve taniklar1 mahkemede hazir bulundurmaya zorlayamaz. Mahkemenin
herhangi bir kolluk kuvveti veya icra mekanizmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
tiir faaliyetleri gerceklestirebilmek icin UCM ulusal yetkililere bagimli kalmakta ve
herhangi bir delil, belge toplama hususunda ulusal yetkililer gerekli belgeleri
vermedigi siirece UCM’nin de davayi bir sonuca baglama konusunda belirsizlik
c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumda mahkemenin siiresini uzatmakta ve
sikintili bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Roma Statiisii madde 86 geregince taraf
devletler sorusturma ve kovusturma esnasinda UCM ile eksiksiz isbirligi yapmay1
kabul ederler. Bunun yani sira UCM, herhangi bir taraf devlete igbirligi icin talepte
bulunabilmektedir. Statii’ye taraf olmayan herhangi bir devletin ad hoc

mahkemesi’nin yargilama yetkisini tanimast miimkiindiir.

Savcilik Biirosu, Mahkemenin ayr1 bir organi olarak bagimsiz bir sekilde
hareket eder. Savcilik blirosunun higbir ¢alisani dis kaynaktan talimat almaz (Roma
Statiisii, 1998). Savci ve saver yardimcilar farkli devlet vatandaslaridirlar. Yiiksek
ahlak sahibi olup ceza davalari konularinda yiiksek uzmanlik ve genis deneyim
sahibi olmalidirlar. Bunun yaninda mahkeme dillerinden en az birini ¢ok iyi derecede
bilmeli ve akici bir sekilde kullanmalidirlar. Savcilar, Taraf Devletler Asamblesinin
salt cogunlugunca (2/3) ve gizli oyla secilmektedir. Savcilar ve yardimcilar1 9
seneligine secilirler ve bir daha secilemezler. Tarafsiz ve bagimsiz olmak adina savci
ve yardimcilar1 gorevleri ile ¢elisecek ve giiveni zedeleyecek herhangi baska bir
faaliyette yer alamaz ve profesyonel anlamda baska bir meslek ile ugrasamazlar
(Roma Statiisii, 1998). Savcilar bir sahisla ilgili yapilan sorusturma, arastirma veya
davada daha once bir sifat ile yer aldilar ise bir daha o sahis i¢in a¢ilan davada yer
alamazlar. Savcilar, cinsiyete dayali veya cinsel siddet, ¢ocuklara uygulanan siddet
gibi hususlarda bu konuyla sinirli olmayan hukuki deneyimi olan danismanlari
atayabilirler. UCM’nin yargi yetkisini kullanabildigi baz1 durumlar mevcuttur. Eger

bir sug, taraf devletin egemenlik alaninda islenmisse ve sucu isleyenin taraf
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devletlerin bir bireyi olmasi durumunda UCM yarg: yetkisini kullanabilir. Bunun
yaninda, UCM taraf olmayan bir devletin bireyi veya bireylerinin isledigi suclar i¢in
yargi yetkisini kullanabilmektedir. Ayrica Statii, bir devlet taraf olmasa dahi gecici
olarak yarg1 yetkisini kabul etmesine izin vermektedir (Cakmak, Oztiirk, 2012: 216).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne taraf olan bir devlet mahkeme
kapsamindaki suclarin islenmesi durumunda bu olayr Mahkeme’ye havale
edebilmektedir. Bununla beraber, Giivenlik Konseyi de herhangi bir devlet Statii’ye
taraf olsun ya da olmasin gerceklesen bir olayr Mahkeme savcisina sunabilir. Bu
durumda savci yetkilerine istinaden sorusturma veya kovusturma baslatma yetkisine
sahiptir. Savci, Gilivenlik Konseyi’nin bildirisi olmasa da bir durum ile ilgili
sorusturma veya kovusturma baslatabilir. Savcer bilgilerin dogrulugunu ve ciddiyetini
analiz etmek istedigi takdirde BM’den, devletlerden, hiikiimetler arasi kuruluslardan
ve sivil toplum orgiitlerinden bilgi talebinde bulunabilirler. Bu asamadan sonra savci
sorusturma agilmasina karar verirse On Yargilama Dairesine sorusturma talebinde
bulunur. On Yargilama Dairesi ise savciligin talebini uygun bulur ise sorusturma izni
vermektedir. Eger daire saveinin talebine olumsuz yanit verir ise savel yeni delil ve
belgeler ile yeniden sorusturma talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bunun yan1 sira
savcl, elde ettigi bilgilerle sorusturma baglatmama karar1 verebilir ve daha once
gerek gdrmedigi sorusturmay1 da yeni bilgi ve belgeler ile yeniden baslatabilir. Bu
karari ise ilgili taraflara bildirmek ile yiikiimliidiir (Cakmak, Oztiirk, 2012: 217). Bu
cercevede BM Giivenlik Konseyi’ne Statii tarafindan sorusturmalarin baglamasini
engelleme yetkisi verilmistir. Bu yetki kapsaminda Giivenlik Konseyi herhangi bir
konuda sorusturma veya kovusturma baslamasimi 12 aylifina engelleyebilmektedir.
Ayrica bu durum 12 aylik siire bitiminden sonra da yinelenebilmektedir (Roma
Statiisii, 1998). Ayrica baslatilmis olan sorusturmanin da durdurulmasii talep

edebilmektedir.

Mahkeme biinyesinde 18 dava bulunmaktadir. Bu 18 dava ise 8 farkli durum
ile ilgilidir (International Criminal Court, 1998). Mahkemeye taraf olan
devletlerarasinda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Uganda kendi iilkeleri igerisinde yasanan olaylar i¢in bagvururken Libya ve

Sudan’da gelisen olaylar1 Gilivenlik Konseyi mahkemeye tasimistir. Ayrica savci,
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mahkemeye taraf olan devletlerden Fildisi ve Kenya icin ise kendiliginden
sorusturma baglatmistir. Giircistan, Kore, Filistin, Afganistan, Gine, Honduras,
Kolombiya, Nijerya ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin giincel olaylar1 arasinda
yer almaktadir. Mahkemenin yetki alanina giren suclarin eylemleri tespit edildigi
takdirde suglular i¢in sorusturma baslatilabilecektir. Davalar genel olarak Afrika
tilkelerini kapsamaktadir. Bunun nedeni Afrika iilkelerinin yasadigi merkezi otorite
sorunlar1 olarak degerlendirilebilir. Davalar1 genel hatlar1 ile kisaca ele alindiginda
Demokratik Kongo Cumhuriyeti Mahkeme biinyesinde ilk sorusturma olma 6zelligi
tasimaktadir. Ozetle Kongo Cumhuriyeti biinyesindeki 5 birey, 15 yasindan kiigiik
cocuklara askerlik yaptirmak ve silahli ¢atismalarda bulundurmak, savas sugundan
ve ayrica cinsel kolelik, tecaviiz, cinayet gibi insanliga karsi suglardan da suclu

bulunmuslardir.

Uganda davasinda yine 4 zanli; 6ldiirme, kolelestirme, cinsel siddet, insanliga
karsi suglar ve savas suglart ile suclanmislardir. Davada ismi gegen
RaskalLukwiya’nin 6liimiinden sonra ise dosyadan silinmistir. Goriildiigii gibi ceza
bireysel oldugundan zanlinin hayati sona erdiginde dava dosyasindan ismi
silinmektedir. Orta Afrika Cumhuriyetinden Gombo’da Orta Afrika Cumhuriyetinde
meydana gelen silahli ¢atigmalar sirasindaki eylemlerinden dolay1 yargilanmaktadir.
Sudan, Roma Statiisline taraf olmadigindan Giivenlik Konseyi karar1 sonucunda
islem baslatilmistir. Devlet Baskan1 El Besir, insanliga kars1 sug, soykirim sugu ile
suclanmistir. Kenya’da ise ylizlerce tecaviiz vakasi rapor edilmistir. Saniklar eski
Bakanlardan olup adam 6ldiirme, niifusun siirgiin edilmesi, cinsel kolelik, zuliim gibi

bir¢cok suclarla su¢clanmaktadirlar.

Bunun disinda Libya’daki olaylar1 Giivenlik Konseyi, Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne gotiirmiistiir. Hiikiimet giicleri, hiikiimet yanlis1  bireyleri
silahlandirarak hiikiimet karsiti isyanlar i¢in kullanmis; sonucunda pek cok sivilin
Olimiine, iskence gormesine ve lilkeyi terk etmesine neden olmustur. Fildisi Sahili
eski devlet baskan1 adam Oldiirme, zuliim, insanlik dis1 eylemler, cinsel siddet gibi
suglarla suglanmaktadir (Uzun, 2012: 67). Ikinci Diinya Savasi bitiminden sonra
Nuremberg kovusturmalar1 zemini i¢in dort biiyiik gii¢ olan Birlesik Krallik, Fransa,

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Uluslararast Askeri Mahkeme
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kurulugunu resmen kabul etmisti ve Nuremberg yargiglart da bu dort gii¢ tarafindan
atanmist1 (Schabas, 2011: 22). Dort biiyiik giiciin karan ile yargiclarin atanmasi

acaba sistemde tarafsizlig1 temsil edebilir miydi?

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin bugiine kadar yapmis ve katilmis
oldugu eylemler sonucu kimsenin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanmamasi sistemde hegemon giiclii devletlerin yargilanmayacagini mi1 gosterir?
Amerika Birlesik Devletleri Israil ve Cin’in Statii’niin kabul edilmesine kars1
olduklarini belirtmislerdir* (United Nations, 4 Kasim 1998). Fakat bunun {izerine
Amerika Birlesik Devletleri 31 Aralik 2000 tarihinde Clinton yo6netimi altinda
Statli’yii imzalamistir. Ancak 2 Agustos 2002 tarihinde yonetime elen George W.
Bush Statii’deki imzayr geri ¢ekmistir. Bunun yani sira Bush, Amerikan Hizmet
Mensuplarinin Korunmas: Kanununu yiiriirliige koymustur. Bu Kanunda Statii’ye
gonderme yapilarak Amerika Birlesik Devletleri’nin sivillerinin hayatlarini korumak
icin yapacagi insancil miidahaleler dahil ¢ok uluslu operasyonlarda orduyu
kullanabilmesi i¢in engel olacagi agikca belirtilmistir (Schabas, 2011: 40). Diger bir
yontem olarak ise Amerika Birlesik Devletleri Roma Statiisii’nlin m.98/2 hiikmiine
dayanarak ikili antlasmalar yapmaktadir. Bu antlasmalar ise taraf {ilkelerin
birbirlerinin vatandaslarint UCM’ye iade veya teslim edilmemesi kapsaminda

taahhiitleri icermektedir.

1.1.2. Devlet ve Egemenlik iliskisi

Egemenlik, devletin kisiligini belirleyen ve idamesini saglayan en onemli ii¢
temel kurucu (Ulke, Ulus, Egemenlik) gesinden biridir. Devletleri devlet yapan
temel yapi taslarindan biridir. Bir devletin kurulmas: i¢in gerekli olan en temel
nitelikler, insan toplulugu, toprak parcasi ve toprak pargasi lizerinde sahip olunan
egemenlik kavramidir (Montevideo Convention, 26 Aralik 1933). Bir baska deyisle

devlet; bir toplulugun, belli bir toprak parcasi lizerinde hakimiyet sahibi olmasi1 yani

! Bkz. United Nations General Assembly Fifty-third session Official Records, (4 November 1998) UN
Doc. A/C.6/53/SR.9, Agenda item 153: Establishment of an international criminal court, (Cevrimigi)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N98/817/78/PDF/N9881778.pdf?OpenElement,
12.11.2014.
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egemen olmasi durumudur (Gozler, 2012: 33). Egemenlik, devletin kural koyma
otoritesi oldugu gibi ayni zamanda da bu kurali uygulayabilme kapasitesinin

butinuddr.

Tarihten giinlimiize “egemenlik” kavramini inceledigimizde, kavramin nasil
anlam degistirdigi acik bir sekilde goriilecektir. Bu nedenle egemenligin ilk sekli ile
giinimiizdeki egemenlik kavramlarinin birbiri ile tam oOrtiismedigi sOylenebilir.
Egemenligin degisme siireci 16.yiizyilla dayanmaktadir. Ticaretin ve sanayinin
gelismeye baglamasi ile birlikte toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarinin degisimine
yol acan bu siire¢ siyasal iktidari da merkezi hale getirmistir (Hakyemez, 2004: 62).
Bu da agik¢a demek oluyor ki feodal toprak miilkiyet kavrami ortadan kalkmaya
baslamaktadir. Kilise gibi kurumlarin siyasal kararlarinda etkileri kalmamis olup

merkezi otorite anlayis1 olusmustur.

Avrupa’da Katolik-Protestan c¢atismast sonucu meydana gelen Otuz Yil
Savaglart (1618-1648) sonunda yapilmis olan Miinster ve Osnabriick toplantilarinin
neticesindeki uzlasma metinlerinin birlesmesi ile Westphalia meydana gelmistir.
Westphalia Antlagmasi, klasik egemenlik teorisini temel alarak, Avrupa’da yeni
egemen devletlerin var oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu durum Papanin siyasal
iktidara hakimiyetinin sonunu getirmistir. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
dagildigin1 kabul etmistir. Bunun neticesinde, egemen bir devlet olma yolunda ilk
adimlar atilmistir. Sander ise bu durumun 6nemini su sekilde agiklamistir;

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve
ekonomik ¢ikarlarini izleyen, serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas
ile baris arasinda, gii¢ dengesi kurallarina gore durum degistiren, elgi
gonderip kabul eden bagimsiz ve 6zgiir devletlerden olusacaktir (Sander, 1999:
20-21).”

Antlagma ile birlikte din, devletleraras1i miicadele aktorii olmaktan ¢ikmustir.
Egemenlik kavrami, ulus-devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi ile degisime ugramaya
baslamustir. Ikinci Diinya Savasmin sona ermesine kadar ‘1945’ etkisini koruyan
Westphalia modeli (klasik egemenlik olarak da bilinir) anlayisini korumaya devam
etmistir. Ancak her gecen yil ve yasanan olumlu gelismeler bu sert egemenlik

anlayisinda yumusamalar, degismeler meydana getirmistir.
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Ortagagda temelleri atilan ve Tanri’dan geldigi diisliniilen egemenlik, insa
stirecinde yerini, temelini insanin olusturdugu egemenlige birakmaya baslamistir
(Lake, 2003: 303- 305). O zamanki devletlerarasi rekabet ortami devletlerin
uluslararasi birlikler kurmalarin1 ve karsilikli bir takim antlagmalar yapmalarini
gerektirmigtir. 1789 Fransiz Devrimi ile de devletlerin klasik anlamdaki egemenlik
anlayiglar1 iyice degisime ugramistir. Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin
kaynagi kraldan alinarak ulusa verilmistir. Ayn1 zamanda egemenlik kraldan alinip
ulusa verilince, “ulusal egemenlik” kavraminin da ortaya ciktigin1 sdylenebilir.

Boylece ulusal egemenlik anlayisini, ulus adina kullanan “ulus devlet” olusuyor.

Bunun yami sira, 26 Agustos 1789 tarihinde “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin” 3.maddesinde “egemenligin 6zii esas olarak ulustadir.” denmektedir.
Bu madde daha sonra 1791 Anayasasi ile anayasal norm haline getirilmis ve bdylece
Fransiz Devrimi’nden sonra egemenlik, ulusal bir icerik kazanmistir. (Devlet,
otoritesini ulusun varhigiyla 6zlestirmis, siyasal toplum dogrudan kurucu bir irade

olarak ulusun rizasina baglanmistir.)

Orta Cag diislince adamlar1 ve yine o ¢aga ait diisiince adami1 olan Aristo’nun,
o donemlerde egemenlik kavramindan kastettikleri “devletin iistiin giicii “ne farkli
bir anlam yiiklemistir. Buna benzer, Orta Cag ilahiyat¢1 ve hukukculart da egemenlik
kavramint “summapotestas” devletin en yiiksek giicii veya “plenitudopotestatis”
devletin {stlin yetkisi olarak kullanmislardir (Johari, 1989: 142). Kullanilan bu
kavramlar, giiniimiiz egemenlik kavramini ¢agristirsa da anlam bakimindan bugiinkii
egemenlik kavramindan farkli bir yapiya sahiptir. Bu durumda Teokratik nitelikli
olan egemenlik teorilerinden egemenlik kavramina iligkin belki de en 6nemlilerinden
biri sayilabilecek Dogaiistii Ilahi Hukuk Doktrini ve Providansiyel Ilahi Hukuk

Doktrin’inden bahsetmek mumkiindur.

Dogaiistii Ilahi Hukuk Doktrinin’de: Iktidar sahibi Tanri olup iktidarin
kullanicisinit da Tanr1 belirler. Bu durumda hiikiimdar da Tanri tarafindan segilir ve
kullanilan egemenlik yetkileri sayesinde halka degil, Tanriya kars1 sorumludur. Bu
doktrinin savunmus oldugu egemenlik anlayisinda yoneticilerin halka karsi bir
sorumlulugu olmadig1 gibi iktidarini; halka ragmen elinde tutmak isteyen, baskici

yonetimlerin kotli kullanimina da ¢ok agik bir ortam hazirladig goriilmiistir.
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Providansiyel Ilahi Hukuk Doktrini'ne gdre Dogaiistii [lahi Hukuk
Doktrininden farkli olarak topluma bir bakima yer verilmeye calisilmistir. Bu
Doktrin’de Egemenlik yetkisi yine tanridan gelmekte fakat yoneticiler dogrudan tanri
tarafindan se¢ilmemektedir. Yonetenler bu giicli halkin araciligi ile elde etmektedirler
ve bu nedenle yoneticiler de egemenlik kavraminin kullanimimi halkin talepleriyle
orantilt bir sekilde kullanmak durumundadir. Bu yonde hareket etmeyenlerin ise halk
tarafindan uzaklastirilmalar1 s6z konusu olmaktadir (Okandan, 1976: 762-763).
Providansiyel Ilahi Hukuk Doktrini, Dogaiistii ilahi Hukuk Doktrininden daha
demokratiklestirilmis olarak ortaya c¢iktigini gorebiliriz. Orta Cag diisiiniirlerinden
Ockham’li William da devlet ile kilise ayrimi yapmaya calismig, insan aklin1 ve
inancini yonetimde birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur. Bunun yani sira
Padova’liMarsilius ve Aquino’lu Thomas’in da diisiinceleri bu donemde laik bir
egemenlige geciste yeterli olmamis fakat temelinin olusmasima katkilar1 olmustur
(Akkus, 1995: 211-212). Orta Cag diisiiniirlerinin iktidar anlaminda sadece iktidar

kullanimi1 g6z 6niine alinmstir.

Yeni Cag’da ise Orta Cag’dan farkli olarak sadece iktidarin kullanilmasi
degil, ayn1 zamanda modern bir devletin egemen olarak sayilabilmesi i¢in siyasal
iktidarin ilkesi ve kullaniligt boyutlar1 da degerlendirilmistir (Agaogullari, 1986:
134). Modern devletin ortaya c¢ikmasinda laiklesme siirecinin de 6nemli bir rol
oynadigin dile getirmek gerekmektedir. 16. ve 17. yiizyillarda yasanan din savaslari
ve reformlar sonrasinda kilisenin siyasal iktidara karismayi birakmasi ile birlikte
egemenlik ve siyasal yoOnetim tanrisallastirilmaktan ¢ikarilmaya baglanmistir
(MacCormick, 1999: 123). Diger bir ifade ile Yeni Cag’da modern devlet egemenligi,
Orta Cag’da tek kisinin egemen oldugu kral-devletten yerini ulus-devlet kavramina
birakmistir. Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un da egemenlik kavramini 16.ytlizyil
Dogu Avrupasinda meydana gelen kargasalardan kurtulmak ve yeniden dengeleri

olusturmak adina yorumladiklarin1 gérmekteyiz (Eide, 1993: 8).

Modern anlamda egemenlik kavramui ilk olarak 16.yy’in sonuna dogru Fransiz
Hukukcu Jean Bodin tarafindan kullanilmistir. Unlii fransiz hukuk¢u Jean Bodin’in
“Devlet iizerine Alt1 Kitap” (Les Six Livres de la Republique) adli kitabi ile ilk defa

egemenlik kavrami kaynaklara girmis ve onu sistemlestirerek teori haline getirmistir.
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Bodin’in kitab1 egemenligin; bir iilke iizerinde yasayan insanlarin, kanunla
kisitlanamayan en istiin iktidar oldugundan bahsetmistir. Bu donemde Katolikler ve
Protestanlar arasindaki siddetli savaslar Bodin’in bu tiir ¢alismalar1 giderek sivil
baris1 kuracak en yiiksek diizeyde bir otorite arayisina yoneltmis, bu duruma ancak
giiclii bir kralin miidahale edebilecegini diisiinmiistiir. Bu sayede Bodin’den sonra
Hobbes gibi teorisyenlerin de katkilar1 ile 17.yy’dan itibaren mutlak monarsiler
kurulmaya baglanmis. Bodin ve Hobbes egemenligin mutlak, bir bagka gl
tarafindan sinirlandirilamaz (sinirsiz), siirekli; istenildigi zaman geri alinabilen bir
iktidar olabilecegini, bunun sadece bir yetki olup egemenlik olamayacagini
savunmuglardir.  Boliinemez ve devredilemez oldugunu savunmuglardir. Klasik
egemenlik anlayisinda 6nemli olan egemenligin boliinmemesi, tek bir kisi, ziimre ya
da organda toplanmasidir. Bir devlette tek bir egemen gii¢ olmalidir. Devlet i¢inde
birden fazla egemen gii¢ varsa egemenlik kilise ve feodal beyler veya bagka giicler
arasinda boliiniiyorsa mutlaka kargasaya neden olacaktir, fikri savunulmustur. Ote
yandan Bodin, temel yasalardan da bahseder ve bunlar egemenin uymak zorunda
oldugu yasalardir. Buna gore egemen, tanrisal ve dogal yasalarla baglidir. Egemen bu
yasalar1 degistiremez ve ekonomik sinirlama yasasinda ©6zel miilkiyetin dogal
hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak goriilir. Egemenin buna uymak zorunda
olmasimi soOyleyerek egemenlik anlayisinin en c¢eligkili smirlamasini  getirdigi

sOylenebilir (Agaogullari, Koker, 2004: 26-43).

Bir kuramci olmayan Machiavelli ise egemenligini insanlarin giivenlik
istemine dayandirmaktadir. Siyaseti etkili bir kontrol teknigi olarak goren
Machiavelli Orta Cag’daki iktidar Tanri’dan gelir diisiincesini tamamen dislar.
Boylece siyaset ile dini kurallar1 birbirinden ayirir (Cassirer, 1984: 142-143).
1530’lardan giiniimiize kadar gelen egemenlik kavraminin modern anlamda ilk
kullanicis1 olan Jean Bodin, egemenlige siireklilik boyutu da katarak kavramin
tanimin1 yurttaglar tizerindeki en yiiksek, en siirekli ve en mutlak giic olarak
yapmustir (Agaogullari, Akal ve Kdker, 1994: 19). Egemen gii¢ yetkisini kullanirken
herhangi bir esit giiciin yaptirnrmina veya istiin baska bir giice tabi degildir.
16.ylizyllda var olan mutlak monarsiler, donemin egemen devletleridir. Cilinkii

monarsilerin egemenlikleri boliinmez, mutlak ve sinirlanamaz bir sekilde sadece



17

monarka aittir. Bu giicii ise ne topraklari icerisinde ne de topraklari1 disarisinda
siirlayan bir gii¢ s6z konusu degildir. Egemenlik, tek bir organda toplanabildigi gibi
grup olarak halkingogunlugunda da toplanabilmektedir. Onemli olan husus,
egemenligin bolinmemesidir. Fakat devlet igerisinde birden fazla egemenlik
iddiasinda bulunan gii¢ varsa 6rnegin; feodal beyler, kilise vb. gibi, o zaman diizende
ciddi sorunlar ¢ikabilmekte ve egemen bir devletin varligindan da bahsetmek

zorlasabilmektedir (Philpott, 1995: 353- 368).

1.1.3. 1648 Westphalia ile Birlikte Ortaya Cikan Egemenligin Nitelikleri

Westphalia diizeni ismini Avrupa’nin otuz yil savaslart sonucu (1618 — 1648)
yapilanmasindan almaktadir. Politik olarak bu antlagma bolgesel egemenligi tanimis
ve Avrupa topraklari igerisinde bircok prenslik ortaya ¢ikmistir. Bu antlagsma ayni
zamanda “cujus regio ejus religio” (whose rule, his religion) kavraminin formiile
edildigi Augsburg (1555) Antlagsmas1 sayesinde hiikiimdarlar topraklari igerisinde,
Hristiyanligin istedikleri kolunu (Protestan veya Katolik) segebilmis ve diger
iilkelerin  hiikiimdarlar1 da birbirlerinin din secimlerine saygi gostermeye
baslamiglardir (Carlson, Owens, 2013). Béylece Avrupa’da ii¢ temel norm meydana
gelmistir. Bu normlardan 1lki, kralin yalmizca kendi topraklar: tizerinde hiikiimdar
oldugunu ifade etmekte ve egemenligini ilan etmis olan diger topraklar {izerinde
herhangi bir otoritesinin bulunmadigini belirtmektedir. Ikinci norm, s6z konusu
topraklarin disindaki giiclerin dini anlamda yargilama yetkisine sahip olmadigin
ifade etmektedir. Ugiincii kabul edilen normda ise Avrupa dengesinin korunarak
herhangi bir devletin hegemonya olusturmasi ve tekrar bir imparatorluk veya krallik

kurmasini kolektif bir sekilde engellemek gerektigini kabul etmektedir.

Jackson’a gore kabul edilen bu li¢ norm uluslararasi bir diizen olusturmus, bu
diizen, farkl: kiiltiirlerin ve diger tilkelerin haklarina saygi duyarak, kendi tercihleri
dogrultusunda yasayabilen milletlerin olugsmasina olanak saglamistir (Jackson, 2002:
162-167). Her ne kadar bu diizen “Westphalia Diizeni” olarak nitelendirilse de bu
normlarin tamamen olusup bir diizene oturmasi zaman i¢inde adim adim olmus,

neredeyse ii¢ yiiz yil siirmiistiir. Ayn1 zamanda bu sistemin evrensel bir sistem
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olmadigmi da belirtmek gerekir. Fakat ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu normlar
kiiresel bir bicimde genislemistir. Boylece 1947 ve 1967 yillarinda egemen devlet
sayis1 elliden yiiz altmisa yiikselmis, bugiin ise bu iiye sayis1 toplam yiiz doksan iige

ulagmistir (United Nations Member States, 20 Kasim 2014).

Uluslararas1 Hukuk acisindan Westphalia diizeni degerlendirildiginde,
diinyanin iizerinde higbir otorite tanimayan egemen bolgesel devletlerden meydana
geldigini ve bolgesel egemen devletlere boliindiigiinti séylemek miimkiindiir. Kanun
yapmak, anlagsmazliklarin giderilmesi, yiirtiitme (hukuki), bireysel egemen devletlerin
yetkisindedir. Uluslararas1 hukuk, bir arada bulunmanin minimal kurallarina yonelik
olusturulmustur. Bu olusumda, devletlerin, karsilikli yararlari ¢ergevesinde objektif
olarak kalic1 ve dayanikl iligkiler igerisinde olmalar1 hedeflenmistir. Biitiin devletler
uluslararas1 hukuk Oniinde esit olarak kabul edilmekte ve hukuk kurallari, asimetrik

giicleri dikkate almamaktadir (Bellamy, William ve Griffin, 2010e: 30).

Glglii devletlerin, gligsliz devletler iizerindeki baskin politikalarint ve
dayatmalarini 6nleyebilecek bir engel yok ise devletler, egemenliklerinden dogan
yonetme haklarini nasil kullanabilecekleri de tartismalidir. Dekolonizasyon siireci ve
genisleyen Westphalia diizeni ile hukuki anlamda devlet egemenliklerinin
kutsalliklarinin korunmast 6n planda olmustur. Bu gibi endiseler, 1945 yilinda
Birlesmis Milletler Sarti taslaginin hazirlanma asamasinda birka¢ kiiciik devlet

tarafindan ifade edilmistir.

Avusturalya, Bolivya, Brezilya ve Norveg gibi iilkeler yasal bosluklara yer
vermeden kuvvet kullaniminin tamamen yasaklanmasi gerektigini savunmuslardir.
Boyle bir endise, gelecegin Hitlerlerini dnlemek i¢in Birlesmis Milletler Sarti’nin
madde 2’ye 4.bendinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Latin Amerika devletleri de
Birlesmis Milletler Sarti’nda her egemen devletin, kendi hiikiimet formunu belirleme
hakkinin oldugunu belirten kurallar1 da kapsamas1 gerektigini 6ne slirmiislerdir. Bu
baglamda BM Sarti’nin madde 2’ye 4. Bendinde, Birlesmis Milletler’e herhangi bir

devletin kendi i¢ yetki alanina giren bir durumda miidahale yetkisi vermemektedir.

Boylece daha sonraki yillara hitaben, diizenlenen kural ve mesajlar

kolonizasyon siirecindeki diinya i¢in daha sesli ve net olmustur. Bunun iizerine 1960
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yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Somiirge Devletlerine ve Halklarina
bagimsizlik verilmesini ongoéren beyan yayinlamis bu beyan 9 cekimser, 89 oy
coklugu ile kabul edilmistir (Genel Kurul 1514 Sayili Karar, 28 Kasim 2014). Tiim
insanlarin kendi kaderini tayin etme haklarinin oldugu ve bu haklar geregince 6zgiir
bir sekilde ekonomik, sosyal kiiltiirel ve politik statii gibi gelismelerin pesinde
kosabilecekleri deklare edilmistir. Boylece sOmiirgecilik sonrasi ortaya c¢ikan
devletlerin liderleri ile vatandasglarinin kendi politik statiilerini tayin etme haklar
acisindan direkt bir iliski meydana gelmistir. Bununla beraber giiclii devletlerin,
giicsliz devletlerin kaderini belirleme konusunda kendilerini yetkili géremeyecegi ve
miidahale edemeyecekleri konusu da tartisilmistir (Genel Kurul 1514 Sayili Karar,

28 Kasim 2014).

1970 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Uluslararast Hukuk
cergevesinde Dostluk Iliskileri flkeleri Deklarasyonunda bulunmustur. Bu beyaninda
hicbir devletin veya grup devletlerinin, direkt veya dolayli bir bigimde sebebi her ne
olursa olsun bir diger tilkenin i¢ veya dis islerine miidahale hakki yoktur. Sonug
olarak devletin sahsina, kiiltlirel yapisina, ekonomisine, politikasina veyahut silahli
miidahale ve bunlara benzer yapilan her tiirli miidahale uluslararas1 hukukun ihlalini
olusturur seklinde belirtilmektedir. Ulusal topluluklarin birbirinden ¢ok farkl
oldugunu, bu farklhiliklarin korunmaya deger oldugunu belirtmekle birlikte
uluslararas: diizene sadece Westphalia ilkelerine kesin bir baglilikla ulagilabilecegini

ifade etmektedir.

1.1.4. Westphalia Sonrasi Diizen

Westphalia sonrasindaki diinya anlayisi (lI. Diinya Savasi’ndan itibaren
degismeye baslayan anlayis), uzun zaman boyunca var olan diizen igerisinde yerini
devam ettirmis, Ozellikle Soguk Savag ardindan giindemde olmustur. Bu goriisiin
yankilarini biitiin diinyaya hitaben hazirlanan ve Westphalia kurallarimi da igeren
Birlesmis Milletler Sarti’nin girisinde gorebilmek miimkiindiir. Baslangicta iiye
devletler, temel insan haklarina inanglarini ifade etmis, insanin deger ve onurunu

koruyacaklarina dair s6z vermislerdir.
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Soguk Savas’in ardindan Westphalia sonrasi anlayisinin 6nde gelen
savunucular1 eski Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair ve Birlesmis Milletler Yerinden
Edilmis Kisiler Ozel Temsilcisi ve sonra Soykirimi Onleme Ozel Temsilcisi olan

Francis Deng’i de savunuculari arasina dahil etmislerdir.

Tablo 1: Westphalia ve Post-Westphalia Karsilastirmasi

Westphalian Post- Westphalian
Egemen ve Vatandaslar 6n planda ve diger
Sroumluluk Diger devletlerle iligkiler sinirli devletler ile iligkiler mevcut
Vatandaglara karg1 sorumluluklarin
Karismama Egemenlerin mutlak hakki yerine getirilmesine bagl
En sik goriilen. Daha az goriilen. Genellikle
Devletlerarasindaki uyusmazliklarin devletlerarasindaki anlagmazliklarin
Devletlerarasi bariseil ¢oziimiinii kolaylagtirmak barisgil ¢oziimiinii kolaylastirmak
Barnis icin karsilikli anlagsmaya dayali icin
Operasyonlar1 | eylemler. tasarlanmig eylemler.
Sik goriilen. Liberal ve Demokratik
yonetim seklini yaygin bicimde
Ulke icerisinde | Daha az goriilen. Taleplerin sadece ev | ekonomiye uyarlamaya bazen
Baris sahibi devletin istekleri dogrultusunda | empoze edilmesinin kolaylastiriima
Operasyonlar1 | ayarlanmasi. eylemleri.
Savunucular Cin, Hindistan, Kiiba Bat1 Avrupa, BM Genel Sekreteryast

Kaynak: Bellamy, Alex J., William Paul D. ve Griffin, Stuart (2010). Understanding Peacekeeping,
2nd Edition, Polity Press.

Westphalia Antlagsmasi imzalanmadan oncesi ve sonrast karsilastirildiginda,
Westphalia diizeninde devletlerarasi iligkilerin Westphalia sonrasina gére daha limitli
oldugu goriilmektedir.1999 yilinda NATO’nun Kosova’ya miidahalesi sirasinda
Tony Blair Amerikan destegini de almak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne seyahat
etmis, Sikago’da yaptig1 konusmada uluslararasi toplumun yeni Westphalia sonrasi
doktrinini olugturmustur. Blair egemenligin tekrar kavramsallagtirilmas1 gerektigini
clinkii kiiresellesmenin getirdigi degisiklikler sebebi ile geleneksel Westphalia
anlayisinin artik i¢inde bulundugumuz zamana ait olmadiginmi ifade etmistir. Blair’e

gore kiiresel karsiliklt bagimlilik uluslararasi toplum iizerinde bir sorumluluk



21

olusturmustur. Bu sorumluluga istinaden insanlar her nerede olursa olsun korkung bir
fille maruz kaldiklarinda uluslararasi toplum bu durumu ele alabilme giiciine sahip

olabilmelidir.

Klasik egemenlik anlayisi, sadece i¢ egemenlik bakimindan degil dis
egemenlik bakimindan da ciddi bir degisime ugramistir. Devletler her zaman
birbirinden bagimsiz bir sekilde var olamamis; ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
vb. cesitli nedenler ile karsilikli iligkiler gelistirilmis ve ittifaklar yapilmistir. Bu
durumda devletleraras: iligkileri diizenleyen bazi1 kurallar ortaya ¢ikmis ve
uluslararas1 hukukta devletlerin dis egemenligini sinirlayan bir mekanizma, kurallar
biitiinii olarak meydana gelmistir. Nitekim giinlimiizde devletler, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, askeri nedenlerle NATO, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi kuruluslara tiye olmuslardir. Bu kurum ve kuruluslarin aldig kararlara
uyacag taahhiidiinii veren devletler, Birlesmis Milletler Sart1, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Iskenceyi Onleme Sozlesmesi gibi belgeleri de imzalayarak
sOzlesmelerde belirtilen hiikiimlere uyma yikiimliliigiine girmislerdir. Bir diger
ifade ile bu tiir uluslararasi antlagmalarin imzalanmasi ve {iye olunmasi, devletlerin
kendi rizalart ile egemenliklerini sinirlandirmalari, mutlak ve boliinmezliklerini
ortadan kaldirdiklar1 anlamina da gelmektedir. Westphalia Barisi ile olusan sistemde
bagimsiz gii¢ olan egemen devletlerarasinda ¢ikan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari,

Westphalia egemenliginin tekrar sorgulanmasina yol agmustir.

Bu savaslar neticesinde diinyada barisinin ve giivenliginin saglanmasi ve
korunmasina iliskin bir takim kurallarin olusturulmasi ihtiyaci dogmustur. Bu
ihtiyaglar neticesinde de Ornegin, Birlesmis Milletler Sarti olusturulmus fakat
olusturulan sarta liye devletler tiim kurallara uyma taahhiidii verdigi igin barig ve
giivenligin saglanmasi amagli yapilan adimlar, devletlerin egemenligini kisitlayan
adimlar olmustur. Boylece Westphalia egemenliinin 6ngdrdiigii esit ve egemen
devletler kavrami da gilinlimiizde biiyiik bir sorun olup bdyle bir diizende esit ve

egemen devletlerin nasil bir arada var olabilecekleri de belirsizdir (Uygun, 2003: 6).
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1.1.5. Uluslaras1 Ceza Mahkemesi ve Devlet Egemenligi Iliskisi

Uluslararas1 platformda devletler kendi i¢ islerine karigilmasini uzunca bir
siire istememis ve bunu ulusal tehdit olarak gérmiisse de 20.yy’da ekonomik, siyasal,
askeri, teknolojik igbirliklerinde  bulunmaya baslamalariyla  uluslararasi
orgiitlenmeler meydana gelmistir. Bu uluslararas1 orgilitlenmeler ve igbirlikleri
neticesinde uluslararasi yargi sistemleri olusmus, bu durum, ulusal yargilar
etkileyerek ulusal egemenlik kavramina da yeni bir boyut kazandirmistir. Bir bagka
deyisle, devletlerin yapmis oldugu cesitli isbirliklerinden dogan yiikiimliiliikleri ile
devlet egemenlikleri de bir bakima sinirlanmis olmaktadir. Ciinkii devletlerin kendi
rizalart ile yaptiklar1 ve uluslararasi nitelik kazanan antlagsmalar ile artik devletler
birbirlerine karst sorumlu ve bagimli hale gelmis, bu da salt devlet egemenliklerinin
antlasma Oncesi gibi davranmalarina engel teskil etmistir. Milletler Cemiyeti’nin
baris1 saglamada yetersiz kalmasi ve yasanan iki diinya savasi neticesinde devletler
tek devlet olarak degil yukarida bahsi gegen igbirlikleri ile kolektif bir bigimde
giivenliklerini saglamaya ¢alismustir. Ikinci Diinya Savasindan sonra hukuk devleti
anlayisinin da ortaya ¢ikmasi ile temel hak ve ozgiirliiklerin anayasalarla glivence
altina alinmast ve bunlarin korunmasinin devletin ylikiimliiliigli olarak kabul

edilmesi, devlet egemenliginin sinirlandirilmasi agisindan 6nemli bir adim olmustur.

Ikinci Diinya Savasimin tiim devletlere olan zarar1 nedeniyle uluslararasi baris
kavramini giindeme getirmis, devletlerin kolektif olarak c¢alismasi, mutabik kalmasi
ve belli Olgiide egemenliklerinden Odiin vermeleri gereken bir yapi Birlesmis
Milletler’in kurulum siirecini baglatmistir. San Francisco Konferansi 26 Haziran
1945 tarihinde Birlesmis Milletler Sarti’nin tiim katilimci devletler tarafindan
imzalanmas: ile birlikte sona ermistir. 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler
Sartr’nmin yiiriirlige girmesi ile artik devletler uluslararasi baris i¢in kolektif bir
sekilde calisacak uluslararast yeni bir diizende egemenliklerini yasayacaklardir
(Hasgiiler, Uludag, 2007: 101). Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/1 maddesi BM’nin
tiim iiye devletlere egemen esitligi ilkesi lizerinde duracagini taahhiit etmis ve 2/4’te
ise tiim iiye devletlerden uluslararasi iligkilerinde hicbir devlet; birbirinin toprak

biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina karismayacagi ve hicbir sekilde kuvvet kullanma



23

tehdidi veya kuvvet kullanimina basvurmayacaklar1 taahhiidiinii almistir (Birlesmis

Milletler Sart1, 1945).

18.yilizy1lda Avrupa’da Bodin’in belirttigi tek, siirsiz, devredilemeyen ve
mutlak egemenlik kavram, iilke disinda kendilerinden istiin herhangi bir otoriteyi
kabul etmediklerini belirtir. Rousseau ise egemenligin sartsiz bir bicimde halka ait
oldugunu savunmus, bdylece Bodin’den farkli olarak egemenlik kavrami kraldan
ulusa ge¢mistir. Westphalia Antlagmasi ise lilkesel sinirlarin ¢izildigi egemen devlet
sistemini ortaya c¢ikarmig, egemenlik anlayisinda ulus-devlet kavraminin 6nemi
yiiceltilmeye baslanmis ve i¢ islerine karismama ilkesi benimsenmistir. Egemenlik
kavrami; bir devletin egemenligini baska bir devletten alamayacagi gibi egemenligi
kullanirken de herhangi bir otoriteye bagli kalmamasidir. Boylece bu kavrama gore
devlet kendi yetkilerini ve hukuk kurallarini serbest¢e kendi diizenler. Bu noktada
belirtmek gerekir ki devletlerin uluslararast sorumluluklara riza gostermesi,
olusturulan bdélgesel nitelikteki uluslararasi orgiitler Westphalia Antlagsmasi ile ortaya
cikan egemenlik kavraminin degisiklige ugradiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir

(Sorensen, 1999).

1.2. KUVVET KULLANMA
1.2.1. Hakh Savas

Savagin mesrulastirilmasi, saldiran devlet tarafindan bir gerekceye
baglanmasi, devletlerin mutlak egemen sayildiklar1 16.ylizyila kadar dayanmaktadir
(Oralli, 2014: 103). Hakl1 savas kavraminin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar: savas
oncesi hukuk “jus ad bellum” ve savag durumunda hukuk “jus in bello” ilkeleri ile
aciklanmaktadir. Basitce savas oncesi hukuk olarak adlandirilan “jus ad bellum”
ilkesi, bir savasin hakli olup olmadigini belirlemeye yonelik olusturulmus bir ilke
olup savasin hakliliginin anlasilmasini saglayan olciitler ortaya koymustur. Haklh
neden hukuka uygunluk, savasa baslamanin mesrulugunun diizenlenmesi, iyi niyet,
oranlilik, hukuka uygun otorite, amacin barisa ulasmak olmasi jus ad bellum

ilkesinin Ol¢iitleri arasinda sayilmaktadir (Ereker, 2004: 1-36).
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Hakli neden, bu ilkenin en onemli sartini olusturmakta bu sartin oldukga
esneyebildigi de sdylenebilmektedir. Dolayisi ile savasin saldirt niyetiyle yapilmasi
durumunda hakli sayilmamasi ancak nedenin savunma olabilmesi durumu, hakl
savag teorisyenlerinin savunduklar1 bir noktadir. Fakat bu noktada, hangi eylemin
devletin hakli olarak kendini savunmasi veya hangi eylemin hakli olarak
gerceklestirdigi konusu ise ¢okda netlik kazanmamustir. Oranlilik sarti, jus in bello
ilkesine ait olmakla birlikte, jus ad bellum ilkesinde amacin disinda zarar vermemesi
ile ilgilidir. Bu durumda hakli savasin, hakli bir nedeni aranirken hedefinde diger

ilkelere uygun sekilde olmasi1 beklenmektedir.

Ote yandan “jus in bello”, bir diger adi ile savas esnasinda uygulanmasi
gereken kurallarda ise sivil dokunulmazligi ve oranlilik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda savasta kimlerin hedef oldugunu bilmek 6nemlidir. Hakl1 savas kavramina
gore ordusuna bilingli olarak katilmis kigiler hedef sayilabilirken masum,
savagmayan kimselere zarar verilmemesi gerektigi ayriminin farkindaligi icinde
davranildig: siirece hakli sayilacaklar1 belirtilmistir. Bu da hakli savas kavraminda
sivillerin Oldiiriilmesinin yasaklandigin1 gostermektedir. Her ne kadar sivillerin
Oldiiriilmesi yasaklansa da savas esnasinda bazi sivillerin Slmesinin kaginilmaz
oldugu da kabul edilmistir Bu durum “cift etki” (double effect) olarak
nitelendirilmektedir (Ereker, 2004: 1-36).

Bir diger 6nemli kistas olan oranlilik Slgiitii, Jus in bello ilkesindeki oranlilik
ilkesinden farkli olarak hakli bir savasta siddetin hangi 6l¢ii ve sekilde olmasi
gerektigini ve bunlarin etik ilkelere uygunlugunu belirlemeye calisir. Jus in bello ise
savas durumunda siddetin ve yikiciligin minimize edilebilmesi i¢in bir Olgiittiir.
Giliniimiizde halen orantililik ilkesi, savas tehditleri ve durumlar1 s6z konusudur.
Fakat devlet egemenlikleri 21. yiizyillda daha fazla sinirlandirildigindan dolay:
kuvvet kullanma, savasa bagvurma imkanlar1 da gerek Birlesmis Milletler Antlagmasi
gerekse bir takim kavramlari sinirlandiran sozlesmeler neticesinde daha

kisitlandirilmustir.

Uluslararas1 Hukukun kurucularindan sayilan Hugo Grotius, “De Jure Belli
Ac Paris” (Savas ve Baris Hukuku) adli kitabinda hakli savas kavramina 6nemli

katkilarda bulunmustur. Grotius’un kitabinda savasin dogal oldugunu, insanlar
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dogas1 geregi kendilerini savunma amaci ile savasabileceklerini belirtmektedir.
Grotius’a gore savasin hakli nedeni, saldirilan tarafin daha 6nce bir haksizlik yapmis
olmasindan kaynaklanabildigini ifade etmistir. Ayrica Grotius, hakli savasin
nedenlerini bizim olan1 savunma ve bize borcu olandan borcu elde etmeye calisma

durumlarini da eklemistir (Grotius, 2011: 51).

1.2.2. Kuvvet Kullaniminin Sinirlandirilmasi

Gelismekte olan iilkeler acisindan bakildiginda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi yapist disinda tilkeler tarafindan insancil miidahale anlaminda desteklenen
veya kabul edilmis herhangi bir norm bulunmamaktadir. Egemenlik kavrami 1648
yilinda imzalanan Westphalia Antlagmasina dayanir. Bu antlagsmada iilkelerin
bagimsizligi, topraklari, karsilikli taninmalar1 ve kontrol adina ilkeler belirlenmis,
bagimsiz ve egemen devletler i¢in hazirlanmis bir sistemdir (Trobbiani, 31 Ocak
2014). Held’e gore bolgesel egemenligin, egemen devletlerin resmi esitlikleri, baska
devletlerin i¢ islerine karismama politikalar1 ve uluslararas: yiikiimliiliikklerde
devletlerin riza gdsterme durumlaridir ve daha ziyade 18 ve 19.yiizyillarin yapisi

olup uluslararasi toplumun temel ilkelerini olusturmustur.

19.yiizyila kadar devletler kendi egemenliklerinden aldiklar1 gii¢ ve yetki ile
baska bir devlete saldirmada kendilerince gerekceler olusturmus ve bunu ‘“hakh
savas” olarak nitelendirmislerdir (Held, 2003: 162-163). Birinci Diinya Savasina
kadar kuvvet kullanma ve miidahale, uluslararas: iligkilerde devletler tarafindan bir
hak olarak goriilmiistiir. Savas halinin azaltilmas1 ve gerekli onlemlerin alinmasi
hususunda 1899 Birinci Lahey Konferans: énemli bir agama olarak goriilmektedir
(Scott, 1920). II Sayil1 Lahey Sozlesmesi (Savas Hukukuna iliskin 29 Temmuz 1899
tarthli Kara Savaslarmma deginen) III Sayili Lahey Sozlesmesi 1864 Cenevre
Sozlesmesinin Deniz Savaslarina da uygulanmasina deginen) bu konferans sayesinde

hayata ge¢mistir (Acer, Kaya, 2010: 247).

20.ylizyila gelindiginde silahli c¢atigmalar hukukuna dair daha genis
sozlesmeler hazirlanmaya baglanmistir. 6 Temmuz 1906 yilinda Cenevre’de “Savas

Alaninda Yaralilarin ve Hastalarin Durumunun Iyilestirilmesi S6zlesmesi”
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imzalanmis, 1907 yilinda ise ABD Bagskani1 Roosevelt’in ¢agrist ile tekrar La Hey’de
uluslararast bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansta uluslararasi hukuku
etkileyecek bir¢ok karar alimmustir. Catismanin basglamasi, ticaret gemilerinin
durumu, denizalti mayinlari, kara savasi kurallari, kara ve deniz savasinda
tarafsizlarin durumu gibi konular hakkinda 6nemli kararlar alinmistir. Bu konferans
ile alinan kararlar, ayni zamanda konferansta belirlenmemis hususlar i¢inde
devletlerin birbirine saygi ¢er¢evesinde davranmalarini saglamig, insani hukuk
kurallarina ve prensiplere saygi gosterecekleri sorumlulugunu kabul etmislerdir
(Acer, Kaya, 2010 a). Maalesef kabullenilen bu sorumluluk ¢ok uzun siirmemis ve
Birinci Diinya Savasi patlak vermistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglar
insanlik drami1 yaratmis, bu yikict sonu¢ bir¢ok devleti derinden etkilemistir. Bu

nedenle savasa ve savas hukukuna dair yapilan ¢alismalarda devam ettirilmistir.

17 Haziran 1925 tarihinde zehirli gazlarin ve bakteriyolojik silahlarin ilk defa
kullanimini yasaklayan “Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin ve
Bakteriyolojik Araglarin Kullanilmas1 Protokolii” ve ardindan 27 Haziran 1929
tarihinde “Cenevre Savas Alaninda Yarali ve Hastalarm Durumunun lyilestirilmesine
Iliskin Sozlesme” ile “Savas Tutsaklarina Muameleye iliskin Sézlesme”
imzalanmigtir. Tiim bu girisimlerde yetersiz kalmis ve insanligin sahit oldugu en
acil Ikinci Diinya Savasi meydana gelmistir. Bu savas sirasinda biiyiik capta savas
suclar1 iglenmis ve agir insan haklar1 ihlalleri gerceklesmistir. Bu agir savasin
ardindan savas suclarini yargilamak i¢in Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmus ve buna bagli bir statii olusturulmustur. Uzak Dogu igin
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi diger adiyla Tokyo Mahkemesi kurulmustur.
Tokyo Mahkemesi’nin kurulusu da Nuremberg Statiisiine ¢ok benzemektedir. Tiim
kurulan bu mahkemelerin ardindan 1948 yilinda “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi” imzalanmistir. Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubun kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla iglenen fiiller soykirimi

olusturmaktadir (Aydin, 2006: 5-6).

Her ne kadar juscogens kurali gere§i egemen devletler olarak, kendi
vatandaglarina soykirim yapmalar1 yasak olsa da egemenlik kavrami zaman

icerisinde degiserek sinirlanmistir. Yapilmis olan her bir sozlesme, 1899 Birinci
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Lahey Konferansi, 1907 Ikinci Lahey Konferansi, Soykirim Sézlesmesi, Cenevre
Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Kullanilmasi
Protokolii, Cenevre Savas Alaninda Yarali ve Hastalar Durumunun lyilestirilmesine
Iliskin Sézlesme” ile “Savas Tutsaklarma Muameleye iliskin Sozlesme ve bu
Sozlesmeler de alinan kararlar aslinda giinden giine kabul goren egemenligin ilk
niteliklerini agik¢a sinirlandirmakta ve yeni bir platformun olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Bununla beraber goriilmektedir ki 21.yiizyila gelindiginde artik
hakli savas diye bir kavram kalmamis, egemen devletlerin saldirilar1 veya ihtimalleri
stirekli gerekcelere baglanarak sinirlandirilmis veya tamamen yasaklanarak ortadan

kaldirtlmistir.

Egemenligin geleneksel olarak iki anlami bulunmaktadir. Igsel olarak iistiin
otoritenin iilke lizerindeki yetkisi ve digsal olarak da devletin egemen olmas1 ve diger
baska bir ilke tarafindan miidahale edilebilmesinin s6z konusu olmamasidir
(Philpott, 1997: 20). Bu durum 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler
Antlasmasinin madde 2’ye 4’te belirtilmistir.

“2.4. Tiim iiyeler, uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmiy
Milletler’in amaglar: ilebagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagumrlar (Birlesmis
Milletler Sarti, 1945)”.
Bununla beraber, antlasmanin 2’ye 7. bendi i¢ islerine karisilmamasi konusunu
acikca belirtmektedir:
“2.7. Isbu Antlasmamin hichir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi
tiyeleri de bu tiirden konular: isbu antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya
zorlayamaz ancak bu ilke, VII. boliim de ongoriilmiis olan zorlayict onlemlerin
uygulanmasin hi¢bir bi¢imde engellemez (Birlesmis Milletler Sarti, 1945) .

Goriilecegi gibi iki diinya savasi gegiren uluslararasi toplum i¢in Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda da gerekli goriismeler yapilmis ve maddeler diizeni
saglamak amaciyla olusturulmustur. Fakat son zamanlarda egemenligin mutlak

karakteri de degisime ugramaya baglamistir. Bu yenilik¢i goriis, 6zellikle iki diinya
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savagindan sonra uluslararasi toplumu insan haklari hususunda daha duyarli ve

dikkatli olmaya itmis, bireysel giivenlik konular1 glindeme gelmeye baslamistir.

Uzun yillar boyunca silahli ¢atismalar esnasinda uyulmasi gereken kurallari
belirleyen “jus in bello” uzun siire giindemde kalmis, “jus ad bellum” diger manasi
ile kuvvete bagvurulmasini diizenleyen kurallar olup pek kullanilmamistir. Milletler
Cemiyeti (MC) Misaki ve ardindan 1928 Briand-Kellogg Pakti bu anlamda atilan ilk
adimlar olmustur (Keskin, 2002: 149). 1945 Birlesmis Milletler Antlagsmas1 ise
kuvvete bagvurma ve kuvvet kullanimi hususunda yapilan en kapsamli diizenleme
olmustur (Keskin, 2002: 149). Yasanan iki biiyiik diinya savasi ardindan uluslararasi
toplum daha bilinglenmis, savas ve savas terimlerini kullanirken daha dikkatli
olmaya caligsmislardir. Birlesmis Milletler de bu duruma uymus, BM Antlagmasi
madde 2/4’te kuvvet kullanma, madde 39°da barisa yonelik tehdit ve saldiri
terimlerini tercihen kullanmistir. Boylece kapsam aslinda genigletilmis ve savas

durumu olmadan da kuvvet kullanma kurallari tartisilmig ve antlasmaya eklenmistir.

Bunun yani sira BM Antlagmast ile olusturulan fikirler ¢ercevesinde bolgesel
ve NATO gibi uluslararas: orgiitler de kuvvet kullanabilmektedir. Bu orgiitlerin hangi
durumlarda ve nasil kuvvet kullanacaklari, ayni orgiitlerin kurucu antlagmalarinda
belirlenmektedir. Boylece Birlesmis Milletler de, bir uluslararas: 6rgiit olarak gerekli
gordiigiinde yaptirim yolu olarak kuvvete bagvurabilmektedir (Keskin, 2002: 150).
Kuvvet kullanmaya yonelik temel diizenleme BM Antlagsmas1 2/4 ‘te yapilmistir. Bu
maddeye gore;

“2.4. Tiim iiyeler, uluslararas iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinligiine ya da siyasal bagimsiziga karsi, gerek Birlesmis
Milletler’in amacglart ilebagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullamilmasina basvurmaktan kagimirlar (Birlesmis
Milletler Sarti, 1945)”.

Kuvvet kullanim1 kavraminda 15.yiizyila kadar hakli bir sebepten dolay1 her
hangi bir devletin kuvvete bagvurabilecegi diisliniilmiistiir. 17.yiizyilda ise bu durum
devletin gerek gordiigli durumlarda kuvvete basvurabilecegi seklini almuistir. 19.
yiizyila gelindiginde kuvvet kullanimina bazi kisitlamalar getirilmis, 20.yiizyilda da

devletlere tek tarafli kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Zaman igerisinde kuvvet
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kullantminin sinirlandirilmasina bakarsak Milletler Cemiyeti Misaki devletlerin
savasa girmelerini tam olarak yasaklamamisti. Fakat bu konuda getirdigi diizenleme
devletlerin Oncelikle bariscil yollarla sorunu ¢ozmeleri ve ¢Oziim alinamamasi
halinde savasa basvurmalar1 yoniindeydi. MC Misaki madde 10, MC Misakina iiye
olan tiim devletlerin, iilke biitiinliikklerini ve siyasi bagimsizliklarini, olusabilecek
herhangi bir dis saldirtya kars1 korumay1 kabul ettiklerini ifade eden bir maddedir.
Olas1 bir dis saldiri durumunda ise Konsey’in yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
konusunda, gerekli araglar i¢in de tavsiyede bulunabilecegi kabul edilmistir. Madde
11 savas konusunu dile getirmekte ve bdyle bir durumun MC iiyelerini bir biitlin
olarak ilgilendirdigini, uluslararast barisin korunmasi ig¢in gerekli Onlemlerin
alinmasi hususunda anlasilmistir. Savas ortaminin Onlenebilmesi agisindan MC
Antlasmast madde 12/1, 13/1 ve 15/1°de iki devlet arasinda bir anlagsmazlik ¢iktig
takdirde oncelikle barig¢il ¢6ziim yollarina gidilmesi gerektigi acikca ifade edilmistir.
Bu bariseil yol igin MC Misaki iki segenekte toplamistir. Boylece;

“12.1. Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iligkilerin kesilmesine varabilecek

nitelikte bir anlagmazlik ¢ikarsa bu anlasmazligt ya hakemlige ya da

Konseyi'n incelemesine sunmayr kabul etmektedirler. Cemiyet Upyeleri,

hakemlerin kararindan ya da Konseyi’n raporundan sonra iic aylik bir siire

gecinceye kadar hicbir durumda savasa basvurmamayr da kabul ederler

(Milletler Cemiyeti, 1919)”.

“12.2. Bu maddede ongériilen biitiin durumlarda, hakemlerin kararmmin akla
yatkin bir siire iginde verilmesi ve Konsey raporunun, Konseye sunuldugu
glinden bagslayarak, alti ay iginde hazirlanmis bulunmast gerekir (Milletler
Cemiyeti, 1919)”.

MC Misaki maddelerinden anlasilacagir {izere, savasin Onlenmesi ve
devletlerarasindaki anlasmazligin giderilip barisgil ¢oziimler bulunmasi adina sartlar
kosmakta olup c¢oziimsilizlik durumunda da bagvuracaklar1 alternatifler
sunulmaktadir. Bununla beraber madde 15/7°ye gore alternatif yollara, yani
hakemlige veya konseye basvurup da bir ¢éziime ulasamayan devletler, gerekli
gordiikleri Onlemleri alabilmektedirler. Ote yandan iiyeler hakemlerin veya
Konseyi’n raporundan sonra {i¢ aylik bir siire icin higbir sekilde savasa

basvurmamayi da kabul ederler. Bu donem de ortamin yumusatilmasi igin
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Ongoriilmiis bir siireg olarak degerlendirilebilir. Birlesmis Milletler Antlagmasi
imzalanana kadar gecen siirede kuvvet kullanma hususunda tarihsel 6nem tasiyan bir

baska belge daha vardir.

Diger adiyla Pact of Paris olarak da bilinen (Fransa Disisleri Bakan1 Briand
ve yine ayni donemde Amerika Birlesik Devletleri Bakan1 Kellogg’un destekleriyle)
Briand-Kellogg Pakti; savas durumunun ayiplanmasi, savasin uluslararasi politika
olarak kullanilmasimi engellemek ve devletlerarasi anlasmazliklarin barisgil yollar
aranmasi amaci ile kurulmustur. Bu Pact, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Polonya, Belgika ve Cekoslavakya arasinda 1928
yilinda imzalanmigtir. Bir siire sonra Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok bagimsiz
devlet Pakt’a iiye olmuslardir (Keskin, 2002). Briand-Kellogg Pakt1 halen yiiriirliikte
olan bir antlasma olup kuvvet kullanmay1 yasaklayan ikinci en 6nemli belgedir. 1928
yilinda imzalanan Briand-Kellogg Pakti, Milletler Cemiyeti Misaki gibi sadece
savas1 konu almaktadir. Savasin net olarak bir tanimi1 yapilmamasina ragmen Briand-
Kellogg Paktinda Milletler Cemiyeti Misakindan bir adim 6teye gidilerek savas kesin
bir sekilde yasaklanmistir.Buna gore,

“Taraf devetler bir digerivle olan ulusal politikalarnda uluslararasi
anlasmazhiklar: ¢ozmek icin savasa basvurmay: veya savastan vazgecmeyi bir

arag olarak kullanmay: kinadiklarint kendi insanlart adina resmi olarak beyan

etmiglerdir (Briand-Kellogg Pakti, 1928)”.

“Taraf devletler aralarinda meydana gelen dogal veya bastan beri olan tiim
anlasmazliklarin ~ ¢oziimiinde  baristirici  araglar  hari¢  hi¢chir  zaman
aranmamast konusunda anlasmislardir (Briand-Kellogg Pakti, 1928)”.

Paktin belirtilen maddelerine gore liye devletler, ¢atismanin/ anlagsmazligin
¢Ozlimii olarak savasa degil baris¢il ¢6ziim yollarina bagvurmay1 kabul ettiklerini,
savagl ise ulusal politikalarinin araclari olarak kullanmayacaklarini gostermektedir.
Bunun yani sira Paktin ikinci maddesi de her ne olursa olsun, anlagsmazliklarin savas
dis1 yollarla ve barisgil anlamda ¢oziilecegini belirtmektedir. Briand-Kellogg
Pakti’nin, MC Misakinin gelismis hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Pakt,
MC Misakindan farkli olarak savasi yasaklamis, savasi tanimlamamis ve savasa
varmayan kuvvet kullanimi durumlarindan bahsedilmemistir. Bunun yani sira

Briand-Kellogg Paktinda uzlasmayi kabul etmeyen devlete karsi ne tiir yaptirimlar
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uygulanacagi da belirtilmemektedir. Bu durum, Briand-Kellogg Pakti’nin bir
eksikligi olarak degerlendirilebilir. Bugiin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin madde
2,bend 4’te yer alan kuvvet kullaniminin yasaklanmasi hususuna, kuvvet kullanma
tehdidi de eklenmistir. Fakat BM Antlagsmasi1 2/4, MC Misaki1 ve Briand-Kellogg
Paktindaki kuvvet kullanimi kavramlarindan daha genis igerige sahip olmasina
ragmen bu antlasmada da ne tiir bir kuvvet kullaniminin yasaklandig1 net bir bigimde

yazilmamistir.

Eylemlerin kuvvet kullanima girip girmemesi konusundaki belirlemeleri ise
Gilivenlik Konseyi yapmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun saldiriyi
tanimladig1 1974 tarihli 3314 sayili kararindaki eylemler, kuvvet kullanma kavramini
betimlemesine ragmen kararda kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinden
bahsedilmemektedir (United Nations General Assembly Resolution 3314, 14 Aralik
1974). Bu kararin 3. Maddesinde dolayli bazi eylemler de saldiri tanimina dahil
edilmistir. Kararin (f) paragrafinda herhangi bir devletin, {ilkesini bagka bir devlete
kullandirmas1 ve (g) paragrafinda herhangi bir devletin {ilkesinde baska devlete
silahl1 gli¢ kullanmasina izin vermesi, diizensiz gruplarin génderilmesi durumu da

eklenmistir.

1815°te devletlerin bir araya gelmesiyle olusturulan toplantilar, Avrupa Uyum
Yasasi, barisin tesisi hususunda atilan ilk adim olmustur (Keskin, 1998: 16).
Ardindan 1899 ve 1907 tarihlerinde yapilan Lahey Konferanslar ise barig zamaninda
yapilmis olan ve evrensel nitelikli ilk barisin ve gilivenligin korunmasi konusunda
diizenlenen konferanslar olmustur. Bu o6zellikleri ile biiylik 6nem tasimaktadirlar.
Evrensel kuruluslarin kurulmasi ve gelismesi Milletler Cemiyeti (MC) orgiitliniin
kurulmasinda biiyiik rol oynamis, bdylece barisin ve giivenligin saglanmasi i¢in ilk

daimi ¢alisan1 olan bir 6rgiit kurulmustur (Keskin, 1998: 16).

Birlesmis Milletler’in kurulmasina kadar kuvvet kullanma devletler i¢in tam
olarak yasaklanmamis, dogal bir haktan ibaretken silahli gii¢ kullanimi bir takim
kurallara baglanmisti. Boylece, savas durumunda uyulmasi gereken hukuku ve
kurallar biitiiniinii belirleyen jus in bello; 1648 Westphalia Antlasmasi’ndan, 1899-
1907 Lahey Konferanslarina kadar en parlak donemini yasamis, ¢atismalar daha

insancil bir hale gelmistir. Bu sayede jus ad bellum biraz daha zayif kalmistir. 1920
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yilinda Milletler Cemiyeti Misaki ve 1928 yilinda diizenlenen Briand- Kellogg Pakti,
kuvvet kullanma ve barisin saglanmasi yoniinde ilk adimlart atmig, 1945 yilinda
imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi ise bu konuda diizenlenen en son ve

kapsaml1 belge olmustur (Keskin, 1998: 17).

BM’den oOnce diizenlenen Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg
Pakti’nda savas terimi kullanilmis ve savasa varmayan kuvvet kullanma hususunda
devletler, yasadiklar1 g¢atismalar1 savas olarak nitelendirerek yetkilerini degisik
sekillerde kullanmaya c¢alismislardir. Bu nedenle yapilan bu en kapsaml
diizenlemede, Ozellikle savas teriminin kullanilmamasia 6zen gosterilmis, onun
yerine kuvvet kullanma terimi tercih edilmistir. Toplamda 111 madde olarak

diizenlenen bu Antlasma’da savas kelimesi bir defa giris kisminda kullanilmistir

(Keskin, 1998: 23).

1.2.3. Bir Istisna Olarak Mesru Miidafaa

Briand-Kellogg Pakti’nda bir istisna ise mesru miidafaadir (self-defence).
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin imzalanmasinin iizerinden 69 yil gecmesine
ragmen mesru miidafaa kavramindaki tartismalarda halen devam etmektedir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi da Mesru Miidafaa konusunu ele almis ve
antlagsmanin yedinci boliimii olan “Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” kisminda 51.maddeye dahil etmistir.

“Madde 51- Bu antlasma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli  bir saldwriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek,
bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullamirken isbu Antlasma
geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir
bicimde etkilemez (Birlegmis Milletler Sarti, 1945)”.

Bir durumun mesru miidafaa olarak nitelendirilebilmesi icin bir devletin
baska bir devlet tarafindan silahli saldirtya maruz kalmasi gerekmektedir. Sayet

silahl1 bir saldir1 s6z konusu degil ise bu haktan istifade etme talebi de miimkiin
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olmamaktadir. Miidafaa hakki, devletler tarafindan dogal hak olarak goriilmektedir.
Mesru Miidafaa ¢ercevesinde kullanilan kuvvet, bireysel yapilan bir mesru miidafaa
gibi toplu, birlikte yapilan mesru savunma ig¢in de gecerlidir. Orantililik, mesru
miidafaanin en tartisilan noktasidir. Ciinkii yapilan saldir1 ile verilen karsilikta
orantililik zorunludur. Bunun disinda belirtmek gerekir ki devletler sadece Birlesmis
Milletler’den dolayr degil Birlesmis Milletler Sarti olmadan da mesru miidafaa
hakkina sahiptir. Gliniimiizde devletlerin, Mesru Miidafaa kavramini, Birlesmis
Milletler Sart1 altinda kuvvet kullanimini daha mesru bir bigimde yorumladiklarini
gormek miimkiindiir. Bir diger Onemli husus ise devletlerin mesru miidafaa
haklarinin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi miidahalesine kadar devam ettigi
yolundadir. Bu hususta tartismalar devam etmekle birlikte genel kani olarak
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) gerekli tedbirleri aldiktan sonra
saldirtya ugramis olan devletin mesru miidafaa hakki sona erdigi savunulmaktadir.
Bu durumda saldirtya ugramis olan devlet, BMGK tedbir almas itibari ile mesru

miidafaa hakkina siginamamakta ve karsi saldirtya gegmemesi gerekmektedir

(Cakmak, 2014).

1.2.4. Ortak Giivenlik Sistemi

Ortak Giivenlik Sistemi ile hareket edilebilmesi bazi kosullara baglanmistir.
Ozellikle Milletler Cemiyeti Misaki tekrar bir savas olusumunu engellemede
basarisiz olunca, Birlesmis Milletler Antlagsmas1 ile yaptirnm uygulayabilecek bir
mekanizmanin olusturulmasi ve belirlenen bazi noktalarda kuvvet kullanimi uygun
goriilmistiir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi 51.madde geregi mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinda, 53.madde geregi bolgesel orgiit ve bolgesel antlagmalar
baglaminda zorlama 6nlemi olarak kuvvet kullanilmasina izin verilmistir. Bununla
beraber Birlesmis Milletler Antlagsmasi 7.boliimi; barisin tehdidi, bozulmasi ve
saldir1 eylemi durumunda alinacak Onlemlerde belirtildigi lizere Giivenlik Konseyi
karar1 ile zorlama onlemi olarak ve ilgili devletin rizasi, Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul karar1 ¢ergevesinde o tilkeye baris giicii tesis edilmesini belirlemektedir. Diger
yandan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 106.maddesinde yine BM Antlagmasi

43.maddede diizenlenen, 6zel antlagmalar yiiriirliige girene kadar 1943 yilinda
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imzalanan Dort Ulus Bildirgesi’ne taraf olan {ilkeler ile Fransa’nin Birlesmis
Milletler adina uluslararasi baris ve glivenligi saglamak icin gereken her tiirlii eylemi

uygulayabileceklerini ifade etmektedir.

Diizenin korunmasinda azda olsa kuvvet kullaniminin mesru oldugu kabul
edilmekle beraber bu tiir durumlarda miidahale edebilecek bir mekanizmanin var
olmasinin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Arend, Beck, 1993: 39). Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nda belirlendigi {izere zorlama 6nlemi uygulanabilmesi igin
gerekli sart ve zeminin olusup olusmadigima Giivenlik Konseyi karar
verebilmektedir. Boylece Giivenlik Konseyi bu sistemde uluslararasi barisi ve
giivenligin  korunmasinda birincil yetkili olarak merkezilestirilmistir. Bu
merkezilestirme ile Gilivenlik Konseyi emrinde belli sayida asker hazir
bulundurulacak ve kuvvet kullanimi hususundaki son karar1 ise Giivenlik Konseyi’ne
vermistir. Milletler Cemiyeti Misakinda sadece savasin onlenmesi konusunda bir
uzlasmaya varilmigsken Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda bu durum biraz daha
kapsamlagtirilmig ve barisa yonelik tehdit, barisin bozulmast ve saldir1 gibi

durumlarda zorlama 6nlemi alabilme yetkisi verilmistir.

Anlagilacag1 tizere Giivenlik Konseyi, yaptirim uygulanabilmesi igin
olusturulmus bir mekanizmadir. Boylece Giivenlik Konseyi’ni olusturan iiye
devletler etkili bir karara varabilecek ve diizeni bozan, kurallar ¢igneyen devletlere
gerekli Onlem kararlarin1 alabilecektir (Starke, 1984: 616). Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin 6. boliimii olan Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla C6ziilmesi, madde
38 de, Givenlik Konseyi’nin uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziimii igin
tavsiyelerde bulunabilmektedir. Fakat 7. boliim olan Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldin Eylemi Durumunda Almacak Onlemler hususunda Giivenlik Konseyi’ne
gerektiginde miidahale edilebilmesi i¢in daha kapsamli yetkiler verildigi acikca
gorilmektedir. Madde 39’a gore ise Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve
giivenligin bozulmasi veya tehdidi halinde saldir1 eylemi olup olmadigini saptadiktan
sonra tavsiyelerde bulunabilir veya 41 ve 42. Maddeler geregi hangi onlemlerin
alinacagin kararlastirabilir.

“Madde 41- Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiriitmek icin silahli kuvvet

kullamimini icermeyen ne gibi onlemler alinmast gerektigini kararlastirabilir
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ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu dnlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu
onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo
ve diger iletisim ve ulastirma araglarmmin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle
kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerir (Birlesmig

Milletler Sarti, 1945) .

Madde 42°de ise

“Giivenlik Konseyi, 41.madde’de ongériilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da

kaldig1 kanmisina varirsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da

veniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli

saydigr her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gésterileri, ablukay: ve

Birlegmis Milletler tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak

baska operasyonlari igerebilir (Birlesmis Milletler Sarti, 1945) .
Seklinde belirtilmistir. Saldir1 veya barisin bozulmasi eylemleri Giivenlik Konseyi
tarafindan saptandiktan sonra uygulanmasit Ongoriillen bu kararlari, Giivenlik
Konseyi’nin istegi durumunda uygulamama segenegi de mevcuttur. Yani Giivenlik
Konseyi sadece barig¢il yontemler icin tavsiye yapmakla kalabilir veya zorlama
onlemi karar1 da verebilir. Alinan kararlarin ise tiim devletler tarafindan uygulanmasi
ve ylriitilmesi de Ortak Giivenlik Sistemi’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
Tarihsel olarak, Giivenlik Konseyi barisin bozuldugunu 1950 Kore, 1990 Irak’in
Kuveyt’i isgali ve 1982 Falkland Adalar1 olaylarina saptamistir (Keskin, 1998). Fakat
acikca saldir1 olan eylemlerin bulunmasina ragmen Giivenlik Konseyi bu durumda
saldir eylem saptamasinda bulunmamistir. Yukarida belirtilen her iki maddede
goriilecegi lizere Gilivenlik Konseyi’'ne oldukca giiclii yetkiler verilmistir.
Belirtilmelidir ki aslinda verilen tiim bu yetkiler aslinda yaptirim uygulanacak olan

devletin egemenligini her sekilde kisitlamaktadir.

Ortak Giivenlik Sistemi’nin bir diger 6nemli dzelligi olarak Bolgesel Orgiitler
tarafindan ya da bolgesel antlasmalar baglaminda kuvvet kullanimi da yine Giivenlik
Konseyi yetkisine verilmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 8.bolimi de
Bolgesel Antlagsmalar ile bu konuyu ele almaktadir. Madde 52 yapilan bolgesel
antlasmalarin ve kuruluslarin uluslararasi barisi zedelemedigi silirece ve Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin amag ve ilkelerine aykir1 olmadigi miiddetce herhangi bir

engel olusmadigini ifade eder. Boylece bu antlagmalari yapan iiye devletler, bolgesel
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uyusmazliklart Giivenlik Konseyi’ne sunmadan 6nce barisgil yollarla dnce kendileri
¢ozmek durumundadirlar. Gerekli durumlarda Giivenlik Konseyi, kendi yetki ve emri
altinda uygulanan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasi adina bolgesel antlagmalardan
veya kuruluslardan faydalanabilmektedir. Bununla beraber antlagsma taraflarinin ve
kuruluglarin Giivenlik Konseyi izni olmadan miidahalede bulunmalar1 ve zorlama
eylemine girismeleri yasaktir. Bu durum 53. Maddede ¢ok acik bir sekilde
belirtilmistir. Béylece Ortak Glivenlik Sistemi bile olsa Giivenlik Konseyi herhangi
bir eyleme izin vermedigi siirece, taraflar veya kuruluslarin higbir sekilde zorlama

onlemi uygulayamayacaklari agiktir.

Bunun yani sira Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler
Antlasmast madde 27’ye gore her oylamada karar alinabilmesi i¢in on bes iiyeden
sadece dokuzunun olumlu onay1 gerekirken usule uygun bulunmayan hususlarda bu
dokuz olumlu oy icerisinde devamli bes iiyenin kesinlikle bulunmas1 gerektigi sarti
aranmaktadir. Daimi {iyelerden bir tanesinin olumsuz oyu neticesinde Giivenlik
Konseyi konuya iliskin karari alamamaktadir. Oylama sistemi ile ilgili bugiin halen
daha bir¢ok tartismalar devam etmekte fakat veto sorununun c¢oOziimiine dair
girisimler yanitsiz kalmaktadir. Yapilmasi planlanan degisiklikler i¢in de Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesinin onay1 gerekmektedir fakat Gilivenlik Konseyi bes
daimi {iyesinin bu haklarindan feragat etme gibi bir istek ve diislinceleri de
bulunmamaktadir. Iste bugiiniin uluslararasi hukukuna yén veren ve yiiriiten bu
uluslararasi organizasyon, devletler iizerinde neredeyse her tiirlii karar1 alabilmekte
ve yaptinnm giiclinii de istedigi sekilde kullanabilmektedir. Boylece Birlesmis
Milletler Antlagmasi ve ilgili boliimleri sayesinde Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
iliskilerde ne denli etkili bir organ oldugu tartismasiz kabul edilmekte ve ilgili
boliimlerde alinan kararlarda devletlerin egemenliklerinin de ne kadar kisitlandig1 ve

bir diizine kurallara baglandigi da bir kez daha goriilmektedir.

1.2.5. insan Haklar1 Hukuku

Ikisi de farkli teorik yapiya sahip olmasina ragmen Uluslararasi insan Haklar

Hukuku da Uluslararas1 Insancil Hukuk gibi her tiirlii kosulda bireylerin korunmasini
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hedeflemektedir. Insan haklar1 giiniimiizde olduk¢a énem kazanmis, hukuki ve siyasi
boyutlart olan bir konudur. Bu boyutlar ¢ercevesinde hem teorik hem de pratik
sorunlar1 da mevcuttur. insan haklar, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas sistemde giindeme oturmus ve hayli tartistlmistir. Ikinci Diinya Savasi
esnasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri sonucu, 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evrensel yaymlanmstir Bildirisi (The Universal
Decleration of Human Rights, 10 Aralik 1948). Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
temel amaci; insan haklarina saygi duyulmasini, korunmasini saglamak ve insan hak

ve Ozgiirlikklerinin gelistirilmesidir.

Ikinci Diinya Savasi esnasinda yasanan sosyal, ekonomik, siyasal
zararlarinbirdaha tekrarlanmamasi ve bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin temin
edilebildigi daha 6zgiir, daha adil bir ortam i¢in Avrupa devletleri ortak bir ¢aligmaya
girmis, bunun sonucu, 1948 yilinda Avrupa Kongresi Lahey’de toplantiya
cagrilmigtir. Avrupa Kongresi, Insan Haklar1 Anayasasmin hazirlanmasi ve bu
anayasa geregi de kurallara uyulmasini saglamak amaci ile olasi yaptirimlar
uygulamakla goérevli bir yilice divan kurulmasina karar vermistir. Bdylece olusturulan
Avrupa Hareketleri Milletleraras1 Konseyi, 1949 yilinda diizenlenen bir konferans ile
hukuk komisyonuna, Avrupa Konseyi’ne sunulmak iizere Insan Haklarini Koruma
Sozlesme Tasaris1 hazirlanmasi gorevi verilmistir. Bununla beraber, Insan haklarinin
uluslararasi diizende énemli bir yer edinmesi ise 1950 yilinda Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinin kabuliiyle gerceklesmistir (The European Convention of Human
Rights, 1950). Bu sozlesme, Avrupa Konseyi’nin insan haklar1 calismalar

neticesinde olusturdugu uluslararasi bir s6zlegmedir.

Avrupa Konseyi, insan haklarint koruma caligmalari sonucu; Belgika,
Hollanda, Fransa, Danimarka, irlanda, Isveg, Italya, Ingiltere, Liikksemburg, Norveg
gibi iilkelerin 5 Mayis 1949 yilinda bir araya gelerek Avrupa Konseyi Statiisiinii
imzalamalar1 sonucu kurulmustur. Kabul edilen bu Konsey’in 3. maddesinde ise iiye
olan tiim devletler, hukukun tstiinliigiinii ve kendi i¢indeki yargida tiim bireylerin
insan haklarindan yararlanmalarina iliskin hususlar1 agikca kabul etmektedirler
(Sencer, 1986: 175). Bu sozlesme ile devletler, topraklari igerisinde yasayan

vatandaslarina kars1 daha fazla sorumlu ve sinirli hale getirilmistir. Ciinkii Insan
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Haklar1 Evrensel Bildirisinden o6nce bu denli smirlandirici bir uygulama
getirilmemis, devletler kendi vatandaslarina dair her tiirli karar1 alma yetkisini
ellerinde bulundurmuslardir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile beraber
devlet ve gorevlilerinin, her bir bireyin hak ve 06zgiirliklerinin oldugunu
kabullenmesi ayni zamanda devlet ve yetkililerinin, insan haklar1 ihlalinde
bulunmamalarmi gerektiren dokunmama ve saygt yikimliligi getirilmistir.
Bununla birlikte devletlerin, insanlar1 herhangi bir {iglincii tarafin miidahalesine karsi
korumasi ve koruma yiikiimliliigli altinda alinmasi gereken tiim pozitif tedbirlerin

alinmas1 ongorilmiistiir.

Insan haklar1 hukuku aslinda devlet-birey iliskisi iizerine kuruludur. Bir diger
deyis ile insan haklarini ihlal edebilecek en 6nemli organ yine devletin kendisidir.
Bunun yan1 swra, bireyler de kendi aralarinda insan haklar1 ihlalleri
yaratabilmektedirler (Poroy, 2006: 1011). Bu tiir durumlarin engellenmesi adina,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, birtakim hak ve ozgiirliikleri olusturmustur.
Sozlesme’nin birinci boliimiiniin 1.maddesinde, sdzlesme geregi uygulanacak hak ve
ozgiirliikleri saglama hususunda s6zlesmeye taraf olan tiim devletleri bagladigi ve bu
hak ve Ozgiirlikleri, kendi yargt yetkileri igerisinde uygulayacaklar1 ifade
edilmektedir. Madde 2’den 18’e kadar bireylerin hak ve 6zgiirliikleri diizenlenmistir.
Ornegin: yasam hakki (madde 2), iskence ve kotii muamele yasagi (madde 3), zorla
calistirma ve koleligin yasaklanmasi (madde 4), birey giivenligi ve 6zglirliigli (madde
5), kisilerin adil yargilanma hakki (madde 6), su¢ ve cezalarin kanuniliinin
belirlenmesi (madde 7), aile hayatina ve 6zel hayata saygi gosterilmesi (madde 8),
din, vicdan ve diislince 6zgiirliigii (madde 9), ifade 6zgiirliigli (madde 10) ve madde
14’te  ayrimcilik yasagi getirilmistir. Bu sozlesme genel bir cercevede
degerlendirildiginde, devletin ve devlet icerisindeki otorite ve bireylerin birbirine
karst sorumluluklarinin oldugu belirtilmekle birlikte devletin vatandaslarina karsi

olan keyfiyeti, karar ve yonetiminin de sinirlandig1 agik¢a soylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin saglamis oldugu bu giivenlik
sisteminden ziyade 6nem onceligi insan haklarinin i¢ hukuklar tarafindan korunmasi
ve saglanmasidir. Uluslararas1 koruma ise ikincil nitelik tasimaktadir (Golciikli,

Goziibiiyiik, 2005: 15). Boylece egemen bir devlet, bu tiir bir sézlesmeye taraf olarak
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kendi i¢ otoritesindeki yetkilerini de kisitlamaktadir. Ciinkii s6zlesme, ulusal hukuku
da etkileyerek taraf olan bir devletin i¢ hukukundaki kanunlarin, s6zlesmeye aykir
olmamasi, oldugu takdirde ise uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda, s6zlesmenin ulusal hukuku etkileyen ve ortak kanun kurallar1 olusturan bir
belge oldugu da sdylenebilmektedir. Ciinkii bireyler, bu sézlesmenin kabulii ve
devlet icerisinde uygulamaya konulmasiyla kendilerine kars1 yapilan bir haksizlig
veya kisitlamay1 son ¢are olarak (yani i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinden sonra)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) tasiyabilmektedir (Gélciiklii,
Goziibliyiik, 2005: 16).

Bir bagka deyisle sozlesme; uluslararasi koruma sistemi olusturmus, bu
anlamda ciddi degisikliklere sebebiyet vermistir. Ote yandan sozlesme aslinda,
bireyleri uluslararas1 hukukta hak sahibi yapmistir. Hak sahibi olan birey, devletine
karst AIHM’e basvurabilme yolunu elde ederek uluslararasi hukukun bir siijesi
haline gelmistir (Golciiklii, Goziibiiyiik, 2005: 13-14). Bununla beraber Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi getirdigi bu koruma sistemi ile insan haklar1 olgusunu devletlerin
i¢ islerinden c¢ikartarak uluslararasi diizene tasimistir. Bu konunun uluslararasi
diizene tasinmasiyla uluslararas1 yargisal bir sistem olusturulmustur (Ozdek, 2004:
28). Bu sistemin bir baska getirisi olarak devletler uluslararasi yargi sisteminde
yargilanmakla kalmayip s6z konusu insan haklarimin ihlali konusunda hesap
vermekle, tazminat 6demekle ve ihlalin tekrarlanmamasi adina tedbirler almak

durumunda birakilmistir (Kiling, 2006: 138).

Taraf olan devlet ile sozlesme hiikiimleri baglayict bir yapiya sahiptir.
Sozlesme, istisnasiz higbir devlete hicbir sekilde yasam hakkina sayginin géz ardi
edilmesine, iskence ve kolelik yapilmasina izin vermemektedir. Sozlesme kanunla
degistirilemedigi gibi tek tarafli olarak da degistirilememektedir. Boylece sézlesme
ancak sozlesme biinyesinde kendi koydugu kurallar1 degistirebilmekte ve

kaldirabilmektedir (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2004: 26).
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1.2.6. Egemen Bir Devletin insan Haklarindaki Sorumluluklari

Egemen bir devlet, kendini olusturan en temel yapi tasini yani toplumu
korumakla yiikiimliidiir. Dolayis1 ile kendi vatandaslarin1 veya topraklari tizerinde
yasayan insanlarin insan haklarina da saygi gostermek ve kisisel haklar1 da tanimak
durumundadir. Devlet; bireylerin goriislerine, hayat tercihlerine saygi gdstermeli ve
bireylerin zarar vermedigi siirece yaptiklar1 etkinliklere miidahale etmemelidir. insan
haklarina devletin miidahalesi istisnai olmakla beraber ancak toplumdaki barisin
korunmast  ve zedelenmemesi adina miidahale oldugunda dogrulugu
tartigilabilmektedir. Yani bir kisinin veya grubun, bagkalarinin haklarina ciddi bir
sekilde zarar vermesi, dogrudan veya dolayli bir sekilde haklara tecaviiz etmesi
durumunda devletin insan haklarina olan miidahalesi s6z konusu olabilmektedir

(Erdogan, 2007: 90).

Devletin temel gorevi insan haklarin1 korumak olup insan haklarinin temel
degerlerine yonelik bagka kisi veya gruplar ya da dis aktorlerden gelebilecek
herhangi olas1 saldirilar ve ihlallere kars1t korumaktir. Bununla beraber devlet kendi
sorumlulugunu da yerine getirmek ve insan haklarini ihlal etmemek durumundadir.
Fakat tarihte bir¢ok devletin kendi vatandaslarinin haklarini ihlal ettigine bir¢ok kez
tanik olunmustur. Nitekim 1648 Westphalia Antlasmasi ile olusturulan diizende
devlet otoritesi mutlak, boliinmez ve smirsizken insan haklarinin olusturulmasi ve
gelismesiyle birlikte olusan yeni diizende, devlet otoritesinin gii¢lii etkinligi
(Kisilerin bireysel olarak AIHM’ne basvuru yapabilmeleri nedeniyle) zayiflamaya
baslamistir. Bu degisim devlet otoritesinin varligina ciddi bir smir ¢izmektedir.
Ciinkii insan haklarinin var olusu, devlet otoritesini bireysel basvurular anlaminda

zayiflatabilmektedir.

Her devlet, kendi topraklar iizerinde yasayan bireylere nasil davranacagina
kendisi karar vermektedir. Bu, bir devletin egemen yetkisi olup diger devletlerin bu
konuya miidahalede bulunmalar1 da s6z konusu degildir (Donnelly, 1995: 241-244).
Fakat lkinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin kendi aralarinda yaptiklari
antlagsmalar, orf ve adet hukukunun da iyice benimsenmesi ile insan haklar
uluslararast hukukunun bir konusu olmus, egemenlik anlayisi ise modern anlamda

devletlerin uluslararas1 hukukun simirlari igerisinde kullanabildikleri bir yetkiye
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doniismiistiir (Donnelly, 1995: 245-247). Insan haklarinn devletin i¢ egemenlik
unsurunun digina ¢ikip uluslararast hukuka bir konu olmasiyla egemenlik
kavraminda da degisimler yasanmistir.

“Madde 28. Herkesin bu Bildirgede ileri siiriilen hak ve ozgiirliiklerin tam

olarak gerceklesebilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir

(Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950)".

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 28. Maddesinde de herkesin hak ve
Ozgiirliiklerinin ~ gergeklesebilecegi  uluslararasi  bir  diizenin  ihtiyacim
vurgulamaktadir. Bu diizenin ise uluslararasi bir kiiresel kurumun kurulmasi ile
olusturulabilecegi  yorumu  ¢ikarilabilmektedir. ~ Pinochet’in  tutuklanmasi,
Milosevi¢’in yonetimden alinmasi, insanliga karsi suclar, soykirim ve savas suclari
gibi eylemleri yargilayabilecek bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bir fiil aktif
hale getirilmesi yoniinde atilan adimlar, Evrensel Bildirge’nin 6ngdrdiigii bir sistem

olarak degerlendirilebilmektedir.



IKINCi BOLUM

KORUMA SORUMLULUGU

2.1. KORUMA SORUMLULUGU NEDIR?

Soykirim, etnik temizlik, sehirlerin bombalanmasi, sivillere karsi zultimler ve
daha bagka savas suglar1 20.yiizyilla damgasin1 vuran olaylar dizisini olusturmustur.
Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect “R2P”) kavraminin olusmasinin
temelinde uluslararasi toplumlarda zuliimlere maruz kalmis halklarin korunmasi ve
bu zuliimlerin durdurulmasi yatmaktadir. Ruanda’da yapilan soykirim, Bosna-
Hersek’te yapilan etnik temizlik, NATO’nun Kosova’ya tartismali operasyonu;
egemenligin, insancil miidahale ile asindirilacagi korkusunu olusturmus ve buna
karsilik acilen gelistirilmesi gereken bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur. 1990’larda
tartisilmaya baslanan bir doktrin olan “insancil miidahale” destek gérmekteyken ayni
donemde Bernard Kouchner tarafindan da askeri anlamda, kaos yasayan devletlere
karsi ve kaos yasanan devletlerin rizasi olmadan “hakli miidahale” (right to

intervene / droitd’in gerence) kavrami ortaya atilmistir.

Bunun yani sira devlet egemenliginin, egemen ayricalik oldugunu
savunanlarda mevcuttu. Dekolonizasyon sayesinde bir¢cok yeni devlet ortaya ¢ikmig
olup bu yeni devletler, kendi bagimsizliklarindan memnun, sdmiirgeci devletlere
kars1 ise pek sevecen yaklagsmayan ve bir daha somiirgeci devletlerin etkisine girmek
istemeyen devletlerdir. Boyle bir uluslararasi ortamda Kofi Annan 1999 ve 2000°de
Genel Kurul’a ¢aligmalarini sunmus, ardindan 2001 yilinda, Kanada Hiikiimetinin
destegi ile ICISS (Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu)
toplanmis ve yapilan yogun goriismeler ardindan Koruma Sorumlulugu kavrami

olusturulmustur.

1994 yilinda Ruanda soykirimi sirasinda, uluslararasi toplum, toplu zuliimleri
durdurmakta yetersiz kalindigmi kaydedince bir araya gelip konuyu tekrar
degerlendirmeye karar vermislerdir. Bu zuliimler pek ¢ok Afrika {ilkesinde yasanmis

olup hala daha devam etmektedir. Oliimciil silahlar ile ¢atismalar yapilmis ve bu
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catigmalar, milyonlarca masum insanin hayatina mal olmustur. Maalesef bircok
ilkede ise bu olaylardevlet tarafindan meydana getirilmektedir. Ruanda’nin hemen
akabinde 2003 yilinda Sudan’in Darfur bolgesinde yasanan olaylar, uluslararasi
toplumun bir kez daha dikkatini ¢ekmis ve 2005 yilinda birgok ililke New York’ta
toplanarak yapilan Diinya Zirvesi'nde “Koruma Sorumlulugu” kavramin
onaylamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Diinya Zirvesi’nde, her bir
devletin kendi vatandaslarini soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi
olan suglardan korumakla miikellef oldugu belirtilmistir. ICISS yani Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu, Koruma Sorumlulugu kavraminda ii¢
temel gorev belirlemistir: engel olmak, tepki gostermek ve inga etmek. Bu dinamikler
cergevesinde her egemen devlet, kendi vatandasini s6z konusu olan suglardan
koruma sorumluluguna sahiptir. Koruma sahibi iilke, bu asli gérevi yerine getirirken
diger devletlerden yardim alabilmektedir. Bir devlet bahsi gecen suglart onlemekte
isteksiz ve yetersiz kaldigi takdirde, o devlet kendi halkini korumakta basarisiz
sayllmaktadir. Boylece artik tiim devletlerin miidahil oldugu sorumluluk yiikiimleri

olusmustur.

Insani miidahale ve korumanin saglanmasi igin yapilacak olan eylemlerin
mesrulastirilmasi, Koruma Sorumlulugu kavraminin esas endisesini olusturmaktadir.
Bunun iizerine Kofi Annan Birlesmis Milletler Raporunda, Koruma Sorumlulugu
kavraminda kuvvet kullanimi ile insani miidahale ayrimimi yapmaya c¢alismistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1674 sayili karar1 oy birligiyle kabul
edilmis ve BM, sivillerin korunmasi hususunda bolgesel kuruluslara kapsamli bir
isbirligi ¢agrisinda bulunmustur. Baz1 akademisyenler, Koruma Sorumlulugunun iki
stratejisi oldugunu belirtmislerdir: Birincisi, devletlerin savas konusunda uluslararasi
farkindalig1 arttirmak ve parametrelerin yanlis kullanimini engellemek, ikincisi ise

egemenlik hakimiyetinin agindirilmasini engellemektir.

2006- 2010 yillar1 arasinda Somali’de yaklagik 16.000 kisi hayatini
kaybetmis, 2 milyon iizerinde insan ise yerinden edilmistir (Bellamy, 2013: 333-
357). Bunun {izerine, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Cin, Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’'ni baris operasyonu yapilmasina onay vermesi i¢in baski

altinda tutmuslardir. Bu durum karsisinda ¢esitli endiseler olusmus, barisi korumak
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amactyla yapilan eylemlerin baris1 saglamaktan ¢ok devletin ve lilke vatandaglarinin

huzurunun veya diizeninin tamamen bozulmas1 kaygis1 dogmustur.

Giivenlik Konseyi’nin Libya’da yasanan zuliimler iizerindeki etkisi biiyiik
olmustur. Soyle ki: Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1973 sayili karar, insanlari
korumak adma ilk askeri anlamda alinmis bir karardir. Bu karar neticesinde,
bolgedeki tiim sivil halkin korunmasi adina acil ateskes talebinde bulunulmus ve
ucusa yasak bolge olusturularak askeri miidahale i¢in yasal dayanak saglanmustir.
Bunun yaninda BM Sekreterlik danigsmanlar1 tarafindan Libya’da yasananlarin
insanliga karsi sug teskil ettigi vurgulanmistir. O donemde Rusya ve Cin, Libya igin
alinacak olan bu karara veto etmislerdir. Bunun nedeni ise Rusya ve Cin’in koruma
sorumlulugu kavramini, Bati’nin gii¢ kullanimina ve miidahale sebebineyeni bir yol
olusturma cabalar1 olarak gérmeleriydi. Rusya ve Cin’in bu sekilde diistinmesindeki
sebep “Koruma Sorumlulugu” kavraminin, Somali, Afganistan ve Irak’taki siddete
maruz kalan halklar lizerinde uygulanmis fakat basarili sonuglar elde edilememis
olmasidir. Darfur’da yasanan olaylar i¢in de gerek Afrika Birliginin yapmis oldugu
goriismelerde, gerekse Birlesmis Milletler’in 2005 yilindaki raporunda Darfur’da
kitlesel etnik temizlik yapildigi, yaklagik 70.000 insanin 6ldigi ve 1,6 milyon

PR

insanin da hayati kosullarinin tamamen degistigi belgelenmistir (Dalar, 2009).

Koruma Sorumlulugu adi altinda bu gibi olaylara miidahale edip etmeme
konusu ¢ok tartisilmig, Birlesmis Milletler de bu nedenlerden dolay1 zor durumlarda
kalmistir. Cilinkii Birlesmis Milletler Sarti’nin 2’ye 4 bendinde, bir devletin bagka bir
devlete miidahalesi s6z konusu olmadigi agikca belirtilmektedir. Bu sebepten
Birlesmis Milletler’in kurulusundan bu yana karigmama ilkesi uygulanmig fakat son
zamanlarda yapilan insani zuliimlerin engellenmesi gerekgesiyle tekrar miidahaleci
bir yaklasim olusmustur. Bu yaklagim ile birlikte Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
1990°’lh yillarda soykirim, etnik temizlik gibi suglarinda artmasiyla beraber

egemenligi savunmak ile insanlig1 savunma arasinda kalmistir.

Miidahale ve egemenlik arasindaki tartigmalar1 engellemek, siyasi uzlagsmay1
saglamak amaciyla da 2000 yilinda Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu kurulmus, bu tartismalar i¢in aciklama yapilarak; egemen devletlerin

kendi vatandaslarint korumak ic¢in sorumluluklari oldugu belirtilmistir. Bu
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sorumluluklarin, acliktan toplu cinayete, tecaviize kadar uzanabildigi ve bu suglarin
Onlenebilir oldugu belirtilmistir. Devletin bu sorumlulugu kendi giicii yetmezse
baska devletler tarafindan da karsilanabilir olmasi gerektigi de eklenmistir. Yine
Koruma Sorumlulugu kavrami, bir¢ok devlet tarafindan uluslararasi bir norm olarak
kabul edilecegi taahhiit edilirken, Cin ve Rusya tarafindan veto edilmistir. Her
devletin kendi vatandasin1 korumasini taahhiit etmesi devletler tarafindan mantikl
bulunup onaylanirken Cin ve Rusya bu kavrami Bati emperyalizmi olarak
degerlendirmis, batida niifusu arttirmak ve hukuku o yonde sekillendirebilmek adina

kullanilmak istenen bir norm olarak yorumlamislardir.

“Koruma Sorumlulugu” kavrami, uluslararast platformda sorumlulugun hem
devletleri tek olarak hem de kolektif bir sekilde ilgilendirdigini vurgulamaktadir.
“Koruma Sorumlulugu” kavrami gercevesinde alinan kararlarin uygulanmasinda
devletler bireysel olarak sorumluluk yiiklenmeyip uygulama toplu bir bigimde
yapilmalidir. Bununla beraber yapilmasi gereken tek sey, devletlerin toplu alinan
kararlara kendi hukuk yapilarini uyduracak bir zemin olusturmalaridir (Peltonen,
2014). Ozellikle devletlerin nasil kolektif hareket edecekleri, nasil dogru bir karara
varacaklar1 konusunda net bir sonu¢ olmadigi gibi bu durumlar i¢in olusturulmus
saglam bir temel yapt da bulunmamaktadir. Bu kavram cergevesinde kolektif
sorumlulugun uygulanmas1 konusundaki farkli goriislerin bir araya getirilmesi 6nem
tasimaktadir. Aslinda Koruma Sorumlulugu kavramimin kurulmus hukuki veya etik
bir norm oldugunu tartismak bir anlamda manasiz olabilir. Ciinkii her giin degisen bir
uluslararast platformun varligi géz Oniinde bulunduruldugunda, devletlerin kendi
iclerinde yasadiklar1 karisikliklar ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel vb. nedenler
ile etraflarindaki devletleri de etkileyebilmektedir. Bunun en dogal sonucu olarak
olaylar bazinda bakildiginda devletlerin gerek ortak, gerekse bireysel miidahalesi

gerekebilmektedir.

Birlesmis Milletler’in kurulusundan bu yana yapmis ve yapmakta oldugu tiim
calismalardan da uluslararasi diizendeki sekillenmede ne kadar etkili oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yaymlamis oldugu
2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Raporunda koruma sorumlulugu kavramina yer verilmis,

ilk olarak yukarida belirtildigi gibi her bir devletin kendi iilkesinde yasayan
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vatandaslarina karsi; onlart etnik temizlik, soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi
suclardan koruyacagini vurgulanmistir. Bununla beraber devletler bu sorumlulugu
kabul eder ve ona gore hareket ederler. Bu durumda belki de en zoru olan
“uluslararasi toplulugun sorumlulugu” konusuna da referans edilmektedir. Boylece,
uluslararas1 toplum basta olmak iizere bu sorumlulugun uygulanmaya konmasi,
gelistirilmesi ve diger devletlere de sorumluluklarint yerine getirmeleri konusunda
yardimel olunmasi gerektigi net bir bigimde vurgulanmistir. Madde 139 da ise
uluslararast toplumun Giivenlik Konseyi araciligiyla sorumlulugu, Birlesmis
Milletler Sarti’nin yedi ve sekizinci boliimleri ¢er¢evesinde diplomatik, insancil ve
diger bariscil yollarla bahsi gegen dort sucu engellemek igin yetkisi oldugu
belirtilmistir.

Genel Sekreter tarafindan yonetilen “Koruma Sorumlulugu” kavrami, her bir
devlete, devletin ayri bir sekilde ve bireysel olarak kolektif yapiya uyum
saglayabilmesi i¢in gerekli eylemlerin yapilmasi onerilir. Genel Sekreter’in ilk agama
olarak sundugu sorumluluk g¢ercevesinde devletler, tek basina hareket ederek kendi
vatandaslarimi pozitif eylemler ile yani; Insan Haklar1 Konseyi veya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nden yardim talep ederek kendi iilkesindeki bahsi gecen suglara
karst koruyabilir (World Summit Outcome, 2005). Bir devletin ulusal otoritesinin
kendi vatandaglarim1 korumaya yetmemesi ve basarisiz olmasi durumunda
uluslararas1 toplum, giivenlik ag1 altinda birlesip Birlesmis Milletler Sistemi
araciligiyla eyleme gecen yetkili konumunu almaktadir. Bu eylemlerin arasinda
kuvvet kullanimi da mevcuttur. Bir devletin basarisiz olmasi, hemen sorumlulugun
uluslararas1 topluma gectigi anlamma gelmemektedir. Burada Uluslararas1 toplum,

ikincil bir otorite olusturmaktadir.

Kolektif Sorumlulugu saglamak, bireysel sorumlulugu saglamaktan daha zor
olmaktadir. Ciinkii basit¢e sorumluluk, farkliliklarin bir araya gelmesi ve bir grup
olarak hareket edilmesini gerektirmektedir. Dogal olarak kolektif sorumlulukta
kusurlar olusmaktadir. Ciinkii uluslararas1 toplumda, tam olarak kimlerin
sorumlulugu tstlendigi belirtilmemektedir. Bugiin, uluslararasi toplumun tiyelerinin
kim oldugu ise netlik kazanmamistir. Bir diger deyisle uluslararasi toplum, resmi

tiyeleri olan bir organizasyon olmamaktadir. Tarifi zor olan bu toplumun, iyi
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tanimlanamamasindan dolayr da alinmasit gereken kararlar olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bir diger fikirde ise de kolektif sorumlulukta miidahalenin,
uluslararast toplumda esit bir sekilde dagilmamasi gerektigi savunulmaktadir
(Peltonen, 2014). Zaten giiniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde sorumlulugun esit
dagilimi pek miimkiin olmadig: gibi uluslararasi toplumda sorumluluk sahibi olarak
sadece bir kag devlet 6ne ¢ikmaktadir. One ¢ikan bu devletler isekolektif ve esit
dagilmas1 gereken kararlar1 alarak sorumlulugu iistlenmekte ve yon vermektedirler.
Ciinkii uluslararas1 toplumda her bir devletin varligi, giici ve etkisi farkl
olabilmektedir. Bu nokta da aslinda bizi toplumdaki giiclerin ve etkilerin nasil olmasi
gerektigini diistinmeye sevk etmektedir. Ekonomik, kiiltiirel, ¢gevresel vb. nedenler ile
Amerika Birlesik Devletlerinin etki ve giicli ile Somali’ninki ayn1 olmamaktadir. Bu
da degerlendirilmesi gereken diger bir nokta olup sorumluluk esit bir sekilde boliinse
bile miidahale ve kolektif kararin uygulanmasinda yetersiz olan devletlerin varligi da

negatif bir bigimde etkilenmektedir.

Koruma sorumlulugu kavraminda belirlenen {i¢ dinamikten ilki kavramsal
olup olusturulan kavramin kapsam ve limitlerinin evrensel olarak anlasilmasi
saglanmistir. Boylece hangi olaylar ve krizler karsisinda bu kavramin kullanilacagi
da belirlenmistir. Ikinci dinamik kurumsal olup sistemin hiikiimetlerce uyarlanmasi
ve gerekli kaynaklar1 elde edebilmeleri saglanmaya c¢alisilmaktadir. Birlesmis
Milletler ve uluslararasi organizasyonlar talep ettigi takdirde, bu kabul gérmiis yeni
normun bolgesel ve kiiresel bir sekilde uygulamaya gegirilmesi ifade edilmektedir.
Ucgiincii dinamik ise politiktir. Her ne kadar evrensel olarak kavram kabul gdrmiisse
de korumanin ve gerekli onlemi alacak olan devletlerin istegi olup olmadig1 da g6z
onilinde bulundurulmalidir. 2003’te Irak’in isgali ve 2008’de Rusya’nin Giircistan’
isgal etmesi, Tony Blair ve Vladimir Putin’in goriisleri ve savunmalarina ragmen
Koruma Sorumlulugu kavrami igerisinde destek gérmemistir. Bununla beraber
2008’de Burma-Myanmar’da yasanan kasirga neticesinde binlerce insanin
etkilenmesine ragmen Myanmar’daki askeri rejim uluslararasi yardimi kabul
etmemesi tiim islemleri de siirlincemede birakmistir (Evans, 2011: 35). Fransa
Disisleri Bakan1 Bernard Kouchner’in 6neri ve savunmasina ragmen bu olay da

koruma sorumlulugu kapsamina alinmamistir. Oysa Myanmar’daki askeri rejimin
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engellemeleri sebebi ile sivillerin yer degistirmesi, 6limler ve kayiplarin insanliga
karsi  suglar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmasmna ragmen
degerlendirilmemis; Somali, Demokratik Kongo, Darfur ve birgok sivilin magdur
oldugu Sri-Lanka olaylar1 Koruma Sorumlulugu kavrami kapsaminda
degerlendirilmistir. Ornegin, Gareth Evans’a gore bu denli uluslararasi bir
mekanizmanin varliginin tamamen etkili olmasa da kavramim olusturdugu

beklentinin de yeterli olabilecegini belirtmektedir.

Myanmar ve Giircistan’da yasanan soykirim ve diger suglardan vatandaglarini
koruyamadiklar1 veya yetersiz kaldiklarina dair herhangi acik bir beyanlar
olmamasma ragmen Rusya ve Fransa bu devletlerin kendi vatandaslarini
koruyamadiklarini ve yetersiz kaldiklarini ileri siirerek koruma sorumlulugu kavrami
altinda olaya miidahil olmak istemis ve mecburi giic kullanimi girisiminde
bulunmuglardir (Bellamy, 2010 b: 143-169). Aksine devletler ve diplomatlar
tarafindan kabul edilmis olan prensipler Somali, Afganistan ve Irak’ta yasanan yogun
mezalimler ve basarisizliklara ragmen buralarda kullanilmamistir. Devletler, Diinya
Zirvesinde koruma sorumlulugu kavraminin uygulanacagina dair taahhiit vermelerine
ragmen Gilivenlik Konseyi’nin yogun goriismeler ardindan oybirligi ile 1674 sayil
yasa tasarisini kabul etmeleri ve onaylanan hiikiimleri tekrar tasdik etmeleri alt1 ay
stirmiistiir. Rusya, Cin ve daimi iiye olmayan Cezayir, Filipinler, Brezilya bu kabul
goren yasa tasarmnin Oncelikle Genel Kurul’u baglayan bir goriigme oldugunu ve
Giivenlik Konseyi’nin Koruma Sorumlulugu taahhiidiine girmesi i¢in zamansiz bir

durum oldugunu savunmuslardir (Bellamy, 2010 b: 143-169).

Koruma Sorumlulugu kavrami evrensel ve siirekli bir kavram olarak tiim
devletler tarafindan ve tiim zamanlar i¢in kabul edilmistir. Bu nedenle koruma
sorumlulugunun sadece belirli olaylara uygulanmasi ve olay sona erince yok olmast
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu kavramda asil sorulmasi gereken nasil
uygulanacagindan ziyade en iyi sekilde nasil harekete ge¢ip somut bir sonug elde
edilebilecegi olmalidir. 2009 yilinda “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmas1” isimli
Genel Sekreter’in hazirlamis oldugu raporda siyasi giindem belirlenmeye ¢alisiimis
ve bu alanda yapilmas1 gereken bircok diizenlemenin oldugu anlasilmistir. Ornegin

Gareth Evans, Koruma Sorumlulugu hususunda onleyici unsurlarin, yogun suglarin
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an meselesi oldugu bolgeler ve durumlara gore kisitlanmasi gerektigini, aym
zamanda Onlemlerin uzun vadeye birakilmamas1 gerektigini savunanlardan biridir
(Bellamy 2010 b: 143-169). Koruma Sorumlulugu kavraminin genisletilmesi
konusunda genel kural ve kaidelerin olusturulmasindan 6nce soykirim, insanliga
kars1 suclar ve savas suclarinin yasandigi yerlerde harekete gecilerek Onlenip
miidahale edilmesi fikri de destek gormektedir. Bununla beraber Koruma
Sorumlulugu da uluslararasi platformda fikir birligi ve irade olusumunu yaratarak
belirtilen suglarin oldugu krizlere nihai ve kesin bir uluslararas1 yanit verebilen bir
kavram olmasi gerekmektedir. Aktorlerin Koruma Sorumlulugu kavramini isleyis ve
calistirma yontemleri, kavramin etkisini ve roliinii anlamamizda biiyliik 6nem
tagimaktadir. Koruma Sorumlulugu kavraminin bir norm oldugu fikir birligi ile kabul
edilmis olsa da ne tiir bir norm oldugu hakkinda fikir ¢atismalar1 bulunmaktadir.
2005 yilindan itibaren Darfur, Kenya, Giircistan, Myanmar, Gaza, Sri- Lanka,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Kuzey Kore’de yasanan insani krizler ve aslinda
Koruma Sorumlulugu kavrami, kapsam ve limitlerinin net bir bi¢imde acikliga

kavusmasina katki saglamaktadir.

Rusya’nin, Gircistan’in  Giliney Osetya bolgesindeki sivillere karsi
tacizlerinin su yiiziine ¢ikmasimma ragmen ve buna benzer sekilde Myanmar
hiikiimetinin kendi vatandaglarim1 korumaya yetememesi ve suglarin olusumuna
miisaade etmesi durumlar1 s6z konusu olsa da her iki olay i¢in iddia edilen durumlar
uluslararasi toplum tarafindan reddedilmisti. Agustos 2008’de Giircistan’in milliyet¢i
hiikiimeti Anayasal diizeni restore etmek amaci ile Giiney Osetya’da askeri saldir
baslatmigtir. Rusya ise cabuk bir miidahalede bulunarak Gori sehrini alarak bu
duruma karsilik vermistir. Bunun {izerine Fransa’nin Baskan1 Sarkozy bir ateskes 6ne

siirerek Rusya askeri gii¢lerinin Giircistan’dan ¢ekilmesini saglamistir.

Ardindan Rusya tek tarafli olarak Giliney Osetya’yr ve Abhazya’nin
bagimsizligini tanimistir. Giircistan birlikleri tarafindan islenmesi an meselesi olan
ve soykirim sayilabilecek nitelikte yogun suglara miidahalenin komisyon tarafinca
hakli bulundugu Rusya’daki otoriteler tarafindan da israrla ifade edilmistir (Bellamy,
2010 b: 143-169). Disisleri Bakan1 Lavrov miidahaleyi hakli bulduklarini1 ve koruma

sorumlulugu geregince miidahale edildigini ifade etmistir. Rusya ardindan
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miidahalenin koruma sorumlulugu kavrami ile tutarli oldugunu tekrarlamistir.
Rusya’nin bu savunmalar1 biraz destek gorse de Koruma Sorumlulugunun iki
Kanadali Onciisii yasanan bu durumun agik bir suiistimal ve kavrami kotiiye
kullanma oldugunu belirtmistir. Bununla beraber tartismalar baglamis ve yabanci bir
tilkedeki sivillerin korunmasinin koruma sorumlulugu kavrami kapsaminin dtesinde
oldugu ortaya atilmistir. Rusya’nin miidahalesinin orantisiz oldugu ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan “Koruma Sorumlulugu” adi altinda
askeri glic kullanmasindan otiiri bunun hakli bir durum olmadig1 belirtilmistir.
Bunun {izerine Avrupa Birligi tarafindan 6zel bir komisyon kurulmus ve Rusya’nin
midahalesinin orantisiz oldugunu savunmustur. Komisyon tarafindan Rusya’nin

Giiney Osetya’y1 tanimas1 durumuna destek gelmistir.

Ote yandan 3 Mayis 2008’de Myanmar’1 vuran Nergis Kasirgasi, Irrawaddy
Delta bolgesini tahrip ederek bolgenin biiyiik bir kisminin sular altinda kalmasina
neden olmustur. Yaklasik 138.000 insan kaybolmus veya kasirga nedeniyle hayatini
kaybetmis ve 1,5 milyon kisi de mecburen bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir.
Yasanan genis capli insani felakete ve hiikiimetin bariz yetersizligine ragmen
Myanmar’in askeri rejimi insancil ajanslarin bolgeye erisimini izin vermemis, acil
tibbi malzemelerin de ulastirilmasini engellemislerdir. Yardim teklifleri bolgeye
akarken Myanmar vize isleme siirecini yavastan almis ve gelen yardimlart kendi
hiikiimetinin dagitmasi konusunda 1srarct olmustur. Bu donemde tibbi malzemelerin
calinma ihtimallerinin de yiiksek olmasi, bu malzemelerin askeri amac¢ dahil baska
amaglarda kullanilma korkusu da yasanmistir. Myanmar otoritelerinin yavasligindan
ve isteksizliginden dolay1 yavasilerleyen siire¢ karsisinda, Fransa Disisleri Bakani
Bernard Kouchner, Myanmar otoritelerinin rizasi olmadan Koruma Sorumlulugu
kavrami altinda Birlesmis Milletler’in devreye girip gerekli insani yardimlar
yapmasini onermistir. Fakat bu 6neri Cin ve ASEAN tarafindan reddedilmis ve

Koruma Sorumlulugunun dogal afetlere uyarlanmamasi gerektigini savunmuslar.

Bunun iizerine ASEAN hiikiimetleri de Myanmar’in teklif edilen insani
yardimi kabul etme zorunlulugunun olmadigini belirtmislerdir. Ingiliz Hiikiimeti de
Kouchner’in oOnerisini reddederek kiskirtici olarak nitelendirmis, Koruma

Sorumlulugu kavraminin dogal afetlerin disinda oldugu fikrine katilmigtir. Netice
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itibari ile ASEAN ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, diplomasiyi kullanarak
rejimin uluslararasi insani yardimlar1 engellemesine karsin ortak ¢alisma
yiiriitmiistiir. Agik¢a sdylenebilir ki eger Ingiltere ve Cin tartisilan durumlarda
Giivenlik Konseyi’nde olumlu oy kullanip lehte karar ¢ikarmis olsalardi, Fransa,
Koruma Sorumlulugu kavramini, kendi miidahale etmek istedigi yerler icin de

kullanabilecegi bir durum olusturabilecekti (Bellamy, 2010 b: 143-169).

Hem Kofi Annan hem de Ban Ki-moon Kenya’daki ¢atismaya diplomatik
¢Oziim bulabilmek amaciyla Koruma Sorumlulugu kavramini kullanmiglardir
(Cohen, 15 Kasim 2014). Koruma Sorumlulugu kavrami hakkinda olusan en biiyiik
karmasa, koruma sorumlulugu adi altinda s6z konusu devletin rizas1 olmadan yapilan
askeri miidahaledir. Birgok devlet tarafindan koruma sorumlulugu kavrami yaygin
olarak insani miidahalenin yasallastirilmasi olarak goriilmekte, bu yolun miidahaleyi
kolaylastiran alternatif ve politik bir yol oldugu goriisii yayginlasmaktadir. Boylece
bir¢ok devletin diislincesine gore koruma sorumlulugu kavrami adi altinda, Giivenlik
Konseyi karar1 gerekmeden olaylara miidahale edilmesi miimkiin olacak ve daha da

kolaylasacaktir. Devletler bu kavrami bir bakima “Truva atina” benzetmektedirler.

Buna 6rnek olarak yukarida belirtilen 2008°de Myanmar’da yasanan Nergis
Kasirgasi’ndan sonra Fransa’nin Giivenlik Konseyi onay1 olmadan insani yardim adi
altinda Myanmar’a miidahale yapilmas1 onerisi gosterilebilir. Burada devletlerin bu
kavrami neden Truva Atina benzettikleri ve tek tarafli miidahalelerin
yasallastirilmasina kars1 olan siipheleri net bir sekilde anlasilmaktadir. Diger yandan,
baz1 devlet otoriteleri ise 2005 Diinya Zirvesinde prensip olarak ele alinan koruma
sorumlulugu konusunda, 6zellikle Birlesmis Milletler’in karar verme asamasinda
tikandi1g1 durumlar ve sartlarda, ne zaman ve nasil miidahale edilecegi hususunda net
bir yonlendirme bulundurmadigindan bu kavramin yetersiz oldugu diisiincesine

girmislerdir.

1990’lardan bu yana uluslararasi toplum yogun bir sekilde insancil
miidahalenin olumlu ve olumsuz yonlerini tartismaktadir. Egemenlik kavraminin da
yap1 degistirmesi ile birlikte eskisi gibi bir savunma mekanizmasi1 olmadigi kabul
edilmektedir (Gerber, 2011). Onceden egemen olan devletler pek sorumluluk

yiiklenmeseler de kavram artik “egemen devlet isen sorumlu devletsin”anlayigina
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dontigmiistiir. Boylece her egemen devlet kendi vatandaslarini her tiirlii 6nlenebilir
felaketlerden, ozellikle savas sucu, soykirim, insanliga karst suglardan korumakla
yikiimlii hale gelmistir. Devletin vatandaslara karsi olan bu sorumluluklarinda
yetersiz veya isteksiz olmasi, egemen devletin sorumluluklarin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Bununla beraber insani miidahale kavramina kars1 olarak, Koruma
Sorumlulugu kavrami her zaman c¢ok evreli yaklagim olarak goriilmiis ve askeri
miidahale en son sartlarda uygulanacak olan miidahale olarak diisiiniilmiistiir. insani
miidahale, egemen devletlerin esitligi gz Oniline alinarak sivillere karsi genis caplh
ve sistematik bir sekilde gergeklestirilen zuliimlerin miidahalesiz bir sekilde

durdurulmasini hedeflemelidir.

2.2. SORUMLULUK OLARAK EGEMENLIK

1993 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Boutros- Ghali, saygin eski

3

Sudan diplomati olan Francis Deng’i “yerinden olmus kisiler’” 6zel temsilciligine
(IDP-  Special Representative on InternallyDisplaced People) atamistir.
Devletlerarasindaki savaslar azalmis olsa bile devlet i¢i karmasalar artis gostermis,
yerinden edilen iilke vatandas sayis1 da artmistir. Francis Deng goreve atandiginda,
kiiresel anlamda yaklasik 25 milyon kisinin yerinden edilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Bellamy, 2008 a: 135-156). Francis Deng ve Brookings Enstitiisiinden
ortagi Roberta Cohen, soz konusu devletlerin vatandaslarini yerinden etme
hususunda, nasil bir koruma yontemi gelistirebileceklerini ve bu konuda s6z konusu
devletin, vatandaslarini otorite olarak korumaya yonelik nasil ikna edilebileceklerini
Oongoren bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Deng; yerinden edilmis kisiler, yerinden edilme
sebeplerinin kendi devlet otoriteleri olmasina ragmen celiskili bir bicimde yine kendi
otoriteleri tarafindan koruma altinda olduklarini diisiindiiklerini belirtmektedir.
Bunun iizerine Deng ve Cohen, yerinden olmus kisiler i¢in uluslararasi yardimi inkar
ederek egemenligi kullananlar i¢cin kendi kavramlarini ortaya g¢ikarmislar ve bu
kavrami1  “sorumluluk olarak egemenlik” seklinde adlandirmiglardir. Ciinkii
olusturduklar1 kavramin baslangi¢ noktasi, yerinden edilmis olan kisileri korumanin
oncelikli sorumluluk sahibi olarak s6z konusu devlet otoritelerinin oldugunu

saptamalar1 olmustur. Deng ve Cohen’in tartigmalarina gore hicbir mesru devlet,
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egemenliklerinden kaynakli kendi vatandaslarina karsi sorumlu olduklarina karsi
¢ikmamalidir. Pratikte de devletler bu goriisii kabul etmektedir. Devletin tek bagina
sorumlulugunu yerine getirememesi durumunda ise uluslararast yardimi davet
etmeleri veya olumlu karsilamalar1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Boylece saglanan
yardim ile de uluslararasi toplulugun igerisinde mesru bir devlet olarak yer aldiklarini

da gostermektedirler.

Biiytlik krizler siiresinde sorunlu devletlerin uluslararasi organizasyonlardan
veya duruma yardim etmek isteyen dis kurulus / devletlerden yardim alma sanslari
vardir. Aksine gelen yardimlari reddetme gibi bir sanslari olsa da bu durum séz
konusu devletlerin mesrulugu ve uluslararast toplumdaki pozitif duruslarini
zedeleyebilmektedir. Bu nedenle sorumlulugun 6ncelik olarak yerel otoritede olmasi,
ancak acil uluslararas1 insancil yardimlar1 keyfi olarak alikoyma hakkinin (6zellikle
devlet bu sorumlulugunu yerine getirecek yeterlilikte olmamasi durumunda)
olmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu prensipler Birlesmis Milletler Kurumlar
arast Daimi Komitesi (IASC), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (OSCE -
Organizationfor Security andCo-operation in Europe) ve Bati Afrika Ekonomik
Toplulugu (AU. ECOWAS - EconomicCommunity of West AfricanStates)tarafindan
da benimsenmis; Burundi, Kolombiya, Filipinler ve Sri-Lanka gibi birkag iilke bu
prensipleri kendi i¢ hukuklarina uyarlamiglardir. Fakat bu asamada hangi noktada bir
devletinkendi egemenligini cezalandiracagi ve hangi kurumun bdyle bir durumu

yargilamaya hakki oldugu da ayr1 bir tartigma konusudur.

Sudanli diplomat Francis Deng onciiliigii ile “egemen olarak sorumluluk”
mantig1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu’na (ICISS) hakim
olmus, hakli miidahaleyi degil koruma sorumlulugunu desteklemistir. Boylece
egemen sorumlular ile koruma sorumlulugu kavramlar iligkilendirilerek
devletlerarasinda da yasal hak ve yiikiimliiliikler dogmustur. Egemen sorumluluk
mantiZina gore en basit form olan fiziksel korumayr dahi ihmal eden bir devlet,
sadece uluslararasi toplumun dikkati altinda kalmayip miidahale edilme durumunda
da kalacaktir. Maalesef ki bahsi gecen bu dort sugun engellenmesinde
kullanilabilecek somut politikalar sayilidir. Bu kavrami kibarca dile getirirsek

zullimlerin Onlenmesi tam olarak suglularin belirlenmesi ve netlestirilmesi kadar
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zorlagabilmektedir. Uzmanlar ve Politika aktorleri vahsetleri derinlemesine

arastirmali ve zulmiin dinamiklerine ulasmalidirlar (Gerber, 2011).

Bu nedenle vahseti engellemek, potansiyel zuliimler i¢in olusturulan
politikanin maksimuma c¢ikarilmas1 ve gerek devletlerin bireysel olarak gerekse
uluslararasi toplumun etkili bir gayret sarf etmelerini gerektirir. Bu potansiyel krizler
olusmadan 6nce devletler alinmasi muhtemel onlemleri 6ncelikle kendi iglerindeki
yonetime yansitarak gerekli diizenlemeleri yapmali ve ardindan kurumlarla
paylasmalidir. Devletler, uluslararas1 yardimi saglamak amacl diizende yer almadan
evvel; aktif bir sekilde kendi giivenligini, adaletini, politik ve ekonomik anlamda
saglama almalidir. Bunun neticesinde, vatandaslar ve potansiyel suglular arasinda
saglam bir yapt olusturmak durumundadirlar. Kriz giin yiiziine ¢iktig1 siirecte ise
kiiresel dikkat, karar verme asamasinda olmali ve sivillere kars: olusabilecek her
tirli tesvik en aza indirgenmelidir. Devam etmekte olan zuliimler sirasinda
uluslararas1 toplum, gerginligi imha etmek icin harekete gecmeli ve karsi ataga
olusmas1 miimkiin olabilecek suclardan vatandaslarini en basarili sekilde nasil

koruyabileceklerini ve uzun vadede etkili olabilecek bir plan yapmalidir.

Diinya Zirvesi’nin 138 ve 139. Paragraflarinda belirtildigi tizere her bireysel
devlet kendi vatandaslarin1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi
suglardan koruma sorumluluguna sahiptir (World Summit Outcome, 2005). Devletler
bu sorumlulugu kabul eder ve bu yonde gerekli dnlemlerin alinacag: taahhiidiinii
vermektedir. Uluslararasi toplum uygun bir bicimde devletleri tesvik etmeli ve
sorumluluklarint uygulamalart i¢in yardimci olmalidir. Ayni1 zamanda Birlesmis
Milletler’i, olusturulmus “erken uyari mekanizmasi” olarak desteklemeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda uluslararasi toplum, kolektif 6nleme hazir oldugunu,
dogru zamanda ve kararli bir sekilde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Sarti
dogrultusunda (boliim yedide dahil olmak iizere) gelisen olaylar tizerinden ve gerekli
bolgesel kurumlar ile isbirligi halinde calisacaklarini belirtmistir. Bu iki maddeden
de anlasildigr lizere her egemen devlet kendi iilke vatandaslarini korumakla
sorumludur. Ozellikle belirtilen soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanhiga

kars1 suglardan korumakla yiikiimliidiir.
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Egemen devletler gerektiginde, diger iilkenin kapasitesini yeniden insasinda
yardimda bulunmayi kabul ederler. Yine egemen devletler, sz konusu devletin
basarisiz olmasi halinde baris¢il anlamda koruma saglanacagini kabul etmektedirler.
Son olarak tiim aliman koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi halinde, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin riza dist miidahale dahil her anlamda gerekli
onlemleri alabilecegi hususunda taahhiit verilmistir. Ornegin, Cin Hiikiimeti 2005
Birlesmis Milletler Reform Durum Dokiimaninda belirtilen yogun insancil krizlerin,
uluslararast toplumun mesru endisesi ve Onceligini olusturdugunu kabul
etmektedir®(United Nations, 7 Haziran 2005). 2005 yilinda Diinya Zirvesinde de
liderlerin onayladig1 gibi koruma sorumlulugu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
onay1 olmadan ve s6z konusu devletin rizas1 disinda askeri bir miidahale yapilmasini
tasvip etmemektedir. Bununla beraber kendi vatandaslarimi bu dort sugtan
koruyamayan devlete karsi Giivenlik Konseyi belirtilen dort sucun haricinde de

herhangi bir miidahale i¢in kosul olusturmamaktadir (Bellamy, 2010 b: 143- 169).

2000 yilinda Kofi Annan tarafindan diizenlenen Milenyum Raporunda, Kofi
Annan insancil miidahale ile ilgili siiphelerini belirtmistir. Siiphelerinde, * insancil
miidahalenin” kasten ayrimci gruplart tesvik ederek hiikiimeti kiskirtabilecegini
belirtmistir. Bu durumun agir insan haklari ihlallerine neden olabilecegini ve boylece
de neden olunan bu karmasanin durdurulmasi i¢in dis mercilerin miidahalesine
(amaglarina hizmet edecek sekilde) ihtiyag dogabilecegini ifade etmistir. Bu problem
Alan Kuperman tarafindan ‘“ahlaki tehlike” olarak nitelendirilmistir. Kuperman’a
gore “‘uluslararasi miidahale” sozii, gruplart siddete kars1 kiskirtmakta, diinya
iilkelerinden, kendilerine destek bulmak igin cesaretlendirmektedir. Ornegin 1998°de
yapilan Kosova’daki askeri miidahale, Kosova 6zgiirliik ordusunu Sirplara karsilik
vermek i¢in cesaretlendirmis ve NATO tarafindan miidahalenin saglanmasi ig¢in

tavizsiz bir politik durus sergilemistir (Bellamy, 2010 b: 143-169).

Kuperman olusan ahlaki riski azaltmak adma dort farkli prensip
olusturmustur. Prensiplerine gore: ilk olarak, hiikiimet agir ve orantisiz bir bigimde

miidahale etmedikce yabanci bir miidahale olmamalidir. Ikinci olarak, dis aktorler

2 Bkz. Position Paper of the People’s Republic of China on the United Nations Reforms, 7 June 2005,
(Cevrimigi) http://www.china-un.org/eng/chinaandun/zzhgg/t199101.htm, 29.11.2014.
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devletlerde siddet icermeyen hareketlerin mesrulastirilmast i¢in giiglii zemin
hazirlamali ve saglam kaynaklar harcamalidirlar. Ucgiincii olarak, siddetin
tepkimesini Onlemek ve sivilleri korumak i¢in rejim degisikligi veya egemenligin
teslim edilmesi adma higbir miidahale yapilmamalidir. Son olarak insani destek,
ihtiya¢ sahiplerine dogrudan ulasabilecek sekilde yapilarak, isyanci gruplarin eline
geemesi Onlenmelidir. Bu prensipler, koruma sorumlulugundan sapmis noktalar
olarak goriilse de prensiplerin yaratabilecegi katkinin da kiiciimsenemeyecegi

belirtilmelidir.



UCUNCU BOLUM

LiBYA VE DARFUR ORNEKLERINDE iSLENEN AGIR ULUSLARARASI
SUCLAR

3.1. DARFUR

Yaklasik 6 milyon niifusa sahip olan Darfur, Sudan’in kuzeydogusunda yer
almaktadir. Libya ve Cad’in bati smirinda yer alan Darfur, Sudan’in en biiyiik
yerlesim bolgesi ve bir Orta Afrika Cumhuriyetidir. Darfur’un orta bolgesinde
yasayan yerlesik niifus, Afrikali etnik gruplardan olugmaktadir. Araplar ise gdcebe
veya yar1 gogebe seklinde Darfur’un kurak olan kuzey boélgesinde yasamaktadir.
Gogebe olarak yasayan Arap kabileleri, kurak mevsimlerde hayati 6nem tasiyan su
kaynaklar1 i¢in glineye go¢ etmek zorunda kaldiklarindan dolay yerlesik ¢iftgiler ile
gecmisten bugiine biiyiilk problemler yasamaktadirlar (Kindiki, 2007: 446-448).
Dogal kaynaklarin halihazirda kit olmasi ve bilhassa 1970-1980 yillar1 arasinda

kitligin daha da artmasi, problemin daha ciddi boyutlara tasinmasina neden olmustur.

Sudan 'da yasanan gocler sebebi ile siire gelen su problemi, Araplar ve Toro-
Boro Afrika kabileleri arasinda sorun haline gelmis, etnik boliinme daha da
kuvvetlenmistir (Okeke, 2010: 65). Bu donemde Afrikali etnik gruplar, hiikiimetin su
sorununa ¢oziim getirmedigi gibi Arap kabilelerini de silahlandirdiklar1 yoniinde ki
savunmalariyla, problem siyasi bir boyut da kazanmistir (Haren, 2006: 207).
Darfur’da ¢atismalar ¢ok boyutlu bir sekilde baglamistir. Catigmalarin gevrebilimle
ilgili, sosyolojik, politik ve ekonomik boyutlari bulunmaktadir. 1970’lerden itibaren
Sahel boélgesinde c¢ollesme baslamis, kuraklik oldukca artmistir. Bu nedenle
hayvancilik ¢ok azalmis, neredeyse yok olma seviyesine gelmistir. Boylece niifus,
giineye dogru goce baslamis, kisa bir siirenin ardindan da toprak ve kaynaklarin
kullanim1 i¢in ¢atigsmalar meydanagelmistir. O donemde yonetimde bulunan Sadik El
Mehdide, bu catigmalar1 ve sorunlar1 ¢éozmeye yonelik yapicit yonde bir girisimde
bulunmamuistir (Damboeck, 2012).

Darfur’un niifusunun, siyahi Afrikalilar ve Araplardan olusmasindan yasanan

krizlerin etnik sebepleri de bulunmaktadir. Yagsanan sorunlarin neticesinde olaylar



58

biiylidiikge milisler de silahlanmis, isyanlar bu sekilde durdurulmaya calisilmistir.
Olaylarin ¢6ziim bulmasinda bir Afrika Devleti olan komsu Cad’in da etkisi biiyiik
olmustur. Belirtmek gerekir ki Darfur’da gelisen tiim bu olaylar da Cad’1 dogrudan
veya dolayli bir bi¢imde etkilemistir (Damboeck, 2012). Ardindan 1980 ve
1990’larda ise hiikiimet destekli milisler; Afrika kabilelerinin kodylerini basmus,
yagmalamis ve yerlerinden etmek amacli eylemlerde bulunmuslardir. BoyleceDarfur
topraklarinda yasayan iki farkl etnik kokenin arasi oldukc¢a agilmustir.

Komisyonun raporuna goére Sudandaki olaylar esnasinda ciddi Uluslararasi
Insan Haklar1 ve Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri gerceklesmistir. Gergeklesen
bu ihlaller ayn1 zamanda devletin sorumluluklarini da ihlal ettigi girisimlerdir.
Yasanan olaylar sirasinda hiikiimet giiclerinin 2001 ve 2002 yillarinda sivilleri
ayirmaksizin saldirilar gergeklestirdigi rapor edilmistir. 2003 yilina gelindiginde ise
bu saldirilarin daha da fazlalastigi goriilmiistiir. Bunun yani sira ugaklar ile kdylerin
ve sivillerin bombalandigi da belirtilmistir. Siirekli gerceklestirilen bu saldirilar ile
sivillerin koylerden uzaklasmasi amaglanmistir. Kdyiinii terk eden vatandaslarin
coguysa ileride gerceklesebilecek herhangi bir saldir1 korkusu ile bir daha kdylerine
dénmek istememistir® (Report of the International Commission of Inquiry on Darfur,
2004: 65). Onun disinda Cancavid olarak adlandirilan grubunda sivil halka karsi
ciddi suglar igledigi belirtilmis, 2003 yilina kadar atlar ve develerle tiniformasiz bir
sekilde koylerde insanlar1 oldiirdiikleri rapor edilmistir.  Raporun verilerine gore
1.85 milyondan fazla insanin mecburen yer degistirmek durumunda kalmislar ¢ogu

komsu iilke olan Cad’a miilteci olarak siginmiglardir.

Saldirilar esnasinda kadinlara karst zuliimlerde oldukga genis c¢aph
yapilmustir. Cogul olarak toplum igerisinde kadinlara tecaviiz etmistir. Ayn1 zamanda
doviilmiis ve kirbaclanarak “Tora Bora” veya kole olarak adlandirilmislardir. Kizlar
ve kadinlar kdylerden zorla kacirilmis tecaviizler neticesinde bir¢cok kadin ve kiz
hamile kalmistir. Bu tecaviizler hem Cancavidler hem de hiikiimet giigleri ve askerler
tarafindan gerceklestirilmistir (Report of the International Commission of Inquiry on
Darfur, 2004: 85). Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 7.maddesine istinaden 6ldiirme,

toplu yok etme, kolelestirme, niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli, uluslararasi

¥ Bkz. “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General”, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004.
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hukukun temel kurallarin1 ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten baska
bicimlerde mahrum etme, iskence, irza gegme, zorla hamile birakma, cinsel kdlelik,
kisilerin zorla kaybedilmesi gibi fiiller Darfur olaylarinda islenmis fiillerdir (Roma
Statiisii madde 7, 1998). Bu nedenle Darfurda islenen bu suglar Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin yargi yetkisine de girmektedir.

2003 yilinda, Sudan Ozgiirliik Hareketi (SLM) ve Adalet ve Esitlik Hareketi
(JEM) olan iki Afrikali grup, Sudan hiikiimetine ve yapilarina saldirilarda
bulunmustur. Gruplar bu saldirilar1, Darfur’da ki etnik ayrimciligin sona ermesi ve
gdcebe Arap milis gruplarin silahlanmalarinin, desteklenmemeleri talebinde bulunma
amagh gerceklestirseler de hiikiimet bu gruplarla goriismeyi reddetmis, asi gruba
dahil olan sivillerin saldiriya ugrayabilecegini beyan etmistir (Keskin, 2009).
Hiikiimet her ne kadar bu durumu reddetse de yaptigi aciklamayla, kendi
vatandaslarina kars1 saldirida bulundugu, etnik, siyasi sorunlar1 bilerek ve isteyerek
olusturdugu gergegini ortadan kaldiramamistir. Ayrica, bolgede arastirma yapan
bagimsiz gozlemci kaynaklar da, Sudan hiikiimeti ile Arap godcebe gruplarinin
toplanmasi ile olusan milisler, bir diger adiyla Cancavidler arasinda bir isbirligi

oldugunu onaylamiglardir (Human Rights Watch, 3 Kasim 2014).

Darfur'daki ¢atigmalar ciddi hasarlara yol agmis, niifusun yaklagik 2 milyonu
zorla yerinden edilmis ve yiliz binlercesi de hayatlarindan olmustur. Halen 1.5
milyona yakin kisi de miilteci kamplarinda hayatlarimi idame ettirmeye
caligmaktadirlar (Okeke, 2010: 66). Bu c¢atismalardaki hukuka aykiri tutuklama,
iskence, insanliga aykir1 davranislar, sivillerin bilerek ve isteyerek oldiiriilmesi gibi
eylemler neredeyse tiim Darfur bolgesinde goriilmiistiir (Okeke, 2010: 66). Hiikiimet
askerleri ile Cancavidlerin islemis oldugu tiim bu suglar, komsu Cad’a da sigramistir.
Bu yasanan olaylar neticesinde, Giivenlik Konseyi,18 Eylil 2004’te 1564 sayili
karariyla, Darfur’da soykirim yasanip yasanmadigini arastirmak iizere bir
uluslararas1 sorusturma komisyonu olusturulmasini talep etmistir. Ardindan talep
edilen komisyon olusturulmus ve bu komisyon raporunu, 25 Ocak 2005 tarihinde
sunmustur (Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the
United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005). Nitekim raporda, bu hususta

stipheler olmasina ragmen soykirim niyetinin olmadig1 belirtilmistir.
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3.1.1. Darfurda Gergeklesen Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararas:

insan Haklar1 ihlalleri

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Darfur’da Uluslararas1 Insancil ve
Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunu ve diger hukuk dallarini ihlal eden her tiirlii
durumu arastirmalart i¢in goérevlendirdigi komisyonda ki aragtirmalar sonucunda
Sudan olaylarinda Uluslararas1 insancil Hukuk ve Uluslararasi Insan Haklari ihlalleri
yasandigini ifade edilmistir. Komisyona gore devlet, vatandaslarinin giivenligini
garantiye almali ve insan haklarima saygi duymali ve her tiirli temel haklari
korunmalidir.  Sudan hiikiimeti insan haklar1 baglaminda bazi uluslararasi
antlagsmalara tabidir. ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights),
ICESCR (The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
ICERD (The Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination),
CRC (The Convention on the Rights of the Child). Sudan hiikiimeti Opsiyonel
Protokol olan Cocuklarin Silahli Catismalara dahil olmasina iliskin Cocuk Haklar

Antlagmasini imzalamis fakat onaylamamastir.

Bununla beraber Sudan hiikiimeti Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi, Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Disi veya Onur Kirict
Muamele Antlagmalarini onaylamamistir. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi’nin (ICCPR) 4.maddesi* vatandaslarin yasama hakki oldugunu, her tiirli
iskencenin yasak oldugunu, din, dil, irk, cinsiyet ayrimi yapilmayacagini acik bir
sekilde ifade etmektedir. Fakat Sudan hiikiimetinin belirtilen maddeleri agik¢a ihlal
ettigi gorliilmektedir. Bunun yan1 sira Sudan hiikiimeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisiinii de imzalamis fakat onaylamamistir (International Criminal Court,
1998). Bununla birlikte Sudan hiikiimeti iki isyanc1 grup Sudan Ozgiirliik Hareketi

ve Adalet ve Esitlik Hareketi arasinda ayrica yine hiikiimet Afrika Birligi ve

* Bkz. International Covenant on Civil and Political Rights, (Cevrimigi),
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.pdf
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Birlesmis Milletler ile antlagmalar yapmustir® (Humanitarian Cease Fire Agreement
on the Conflict in Darfur, 8 Nisan 2004).

Kofi Annan, 1 Nisan 2005 tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisi
Luis Moreno Ocampo’ya géndermis oldugu dilekgesinde, Birlesmis Milletler ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi arasinda yapilmig olan antlasmanin 17.maddesinin
1.paragrafina istinaden ve BMGK’nin 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili karar1 geregi
I Temmuz 2002’den bu yana Darfur’da islenen suglarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi tarafindan sorusturulmasini talep etmistir. Annan ayrica Birlesmis
Milletler’in bu konuda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni yapilan antlasma
cergevesinde destekleyecegini belirtmistir (Sudan to Pre-Trial Chamber 1, 2011).
Savcr 4 Nisan 2005 tarihli ve OTP/050404/LMO-dr numarali belgesinde resmi bir
sekilde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Baskani’na Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Darfur’da baglayan olaylari resmen
bildirdigini ifade etmistir. Buna gore, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin madde 45
ve 46(2) de belirtilen diizenlemelere gore saver UCM baskanina olayin 6n yargilama
dairesine gonderilebilmesi i¢in de resmi bir sekilde bilgi vermistir (Sudan to Pre-
Trial Chamber I, 2011). Boylece 1 Haziran 2005 tarihinde savci Luis Moreno
Ocampo Uluslararas1 Ceza Mahkemesi durugsma hakimine bildiride bulunmus ve
dava acgilabilecek nitelikte bulgularin oldugunu acgik¢a belirtmistir (International

Criminal Court, 1998).

Tiim bu bagvurular neticesinde Darfur’da yasanan olaylar cercevesinde
Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu’nun 25 Ocak tarihinde sundugu raporunda
Darfur’da insanliga karsi suclar ve savas suclari islendigini belirtmistir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, BM Sarti yedinci boliim cergevesinde 2005 yilinda
aldigt 1593 sayili karar ile 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Darfur’da yasanan
zullimlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcist tarafindan detayli bir sekilde

incelenmesini kararlagtirmistir.

® Bkz. “Humanitarian Cease Fire Agreement on the Conflict in Darfur of 8 April 2004, “The Protocol
on the Establishment of Humanitarian Assistance in Darfur of 8 April 2004”, “The Protocol on the
Enhancement of the Security Situation in Darfur in Accordance with the N’Djamena Agreement of 9
November 2004”.
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Saveinin 29 Haziran 2005 tarihli Birlesmis Milletler’e ilk raporunda, 6n
hazirlik arastirmalar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’ne, Darfur’daki olaylarin,
sorusturma baglatilabilecek nitelikte oldugunu, Sudan hiikiimeti ile goriismelerin
baglatildigi ve siirecin hizlandigini bildirmistir. 13 Aralik 2005 tarhili ikinci
raporunda ise savci yine BM Giivenlik Konseyi’ni Darfur’a iligkin detayli bir sekilde
arastirilmast i¢in birkag su¢ olayr sectigi konusunda bilgilendirmistir. Bunun
yanisira, Roma Statiisii madde 57 (3) (c) bendinde belirtildigi iizere, komisyon
gerekli gordiigii takdirde magdurlarin ve taniklarin, kanitlarin korunmasi adina
gizliligini ve giivenligini saglamasi gerektigini ve madde 68’e gore ise Mahkeme
Onleyici Onlem olarak bu kisilerin fiziki ve ruhsal hallerini, onurlarin1 ve
magdurluklarin1 korumasi gerektigini belirtmistir (International Criminal Court,
1998).

3.1.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Tarafindan Alinan Darfur’a

Iliskin Kararlar
e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1556 Sayih Karar 2004

Giivenlik Konseyi’nin Darfur’da yasanan olaylar ile ilgili toplam bes 6nemli
karar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki olan 2004 yilindaki 1556 sayili kararinda
Sudan hiikiimetinin 3 Temmuz 2004’te vermis oldugu taahhiitlerin yerine getirilmesi
istenmistir. Bununla beraber Sudan hiikiimetinin Adalet ve Esitlik Hareketi ve Sudan
Kurtulug Hareketi ile gorlismelere baslamasi talep edilmistir. Ayrica Cancavidler’in
hiikiimet tarafindan silahsizlandirilmasi istenmis ve bu karar sonucunda, biitiin
devletlerin Darfur’da c¢atigmaya katilan gruplara silah satisinin 6nlemelerini karara

baglanmistir (United Nations Resolution 1556, 30 Haziran 2004).
e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1564 Sayih karar 2004

Bu kararda bir Oncekine ilave olarak, sivil halkin korunmasinda esas
sorumlulugun Sudan hiikiimetinde oldugu vurgulanmistir. Konsey, Birlesmis
Milletler Sartt VII. Bolime gore, Sudan hiikiimetinin sorumlulugunu yerine
getirmemesinden duyulan biiylik endiseyi dile getirirken Afrika Birliginin krize

miidahil olmasindan duyulan biiyilk memnuniyet de getirmistir. Taraflara, Birligin
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cabalaria destek verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Bununla beraber Sudan Halkin
Kurtulusu Hareketi’nden, kapsamli bir barig anlagmasina ulagmalart istenmis ve
Cancavidler’in silahsizlandirilmas1 gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Onceki
karardan farkl1 olarak ise Insan haklari ihlalleri ile tutuklananlarin isimlerinin Afrika
Birligi yetkililerine verilmesi talep edilmis, biitiin silahli gruplarin silahlarini
birakmalar1 ve uluslararasi insani yardim kuruluglart ile isbirligi yapmalari

istenmistir (United Nations Resolution 1564, 18 Eyliil 2004).
e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1590 Sayih karar 2005

Bu kararda ateskesin ihlal edilmesi siddetle kinanmistir. Birlesmis Milletler,
Sudan Komisyonu (UNMIS) kurulmasi ve amacin yerine getirilmesi i¢in 10.000
personel icermesi hilkmii verilmistir. Kapsamli baris anlasmasinin uygulanmasini
desteklemek, gerekli giivenlik sartlarini saglayarak catismadan etkilenenlere yardim
etmek ve mayinh bolgelerin temizlenmesinde de taraflara yardim edilmesi tavsiye
edilmistir. Ayrica 6nemli bir detay olarak da, UNMIS’in sivilleri fiziki tehdide kars:
korumaya yetkili oldugu karar1 verilmistir (United Nations Resolution 1590, 24 Mart
2005).

e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1591 Sayih karar 2005

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu kararda VII. bdliime gore Sudan
hiikiimetinin ateskes anlagmasina sadik kalarak saldirilarin sona erdirmesini talep
etmistir ve ayn1 zamanda Konsey, komite kurulmasina iligkin karar almistir. Buna
gore komite, Glivenlik Konseyi’nde alinan kararlar1 ve 6nlemleri uygulayarak 90 giin
icerisinde Konsey’e rapor vermekle gorevlendirilmistir. Ayrica Genel Sekreterden
Uzmanlar Paneli olusturulmasi istenmistir. Dort kisiden olusacak bu panelden
komitenin emrinde caligmalar1 istenmis, komite calisanlarina yardimci olmalar
talebinde bulunmustur. 8 Nisan 2004 tarihli N’djamena Ateskes Anlasmasi ile 9
Kasim 2004 tarihli Abja (Abuja) Protokollerinin her iki tarafca ihlal edilmesi siddetle
kmanmustir. Bu kararlar alinmigsa da insan haklar1 ihlallerinden sorumlu olanlarin
nasil ve nerede yargilanacagina bir ¢dziim getirilememistir. iki giin sonra Konseyin

31 Mart 2005 tarihinde aldig1 kararla Darfur’daki insan haklar1 ihlallerinin
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arastirilmasi, sorumlularin  kovusturulmasi ve yargilanmasi Uluslararast Ceza

Mahkemesi’ne verilmistir (United Nations Resolution 1591, 29 Mart 2005).
e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1593 Sayih karar 2005

1593 sayili kararda Sudan hiikiimetinin ve catismanin diger taraflarinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile isbirligine gitmeleri kararina varilmistir. Bu
baglamda Statiliye taraf olmayan devletlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile ilgili
hicbir yiikiimliiliklerinin olmadigi da belirtilmistir. Bunun yani sira mahkeme ve
Afrika Birligi’ne Darfur’daki kriz ile ilgili olarak isbirligi yapmalar1 cagrisi
yapilmustir. Sudan’daki operasyonlara katilan, katkida bulunan ve Roma Statiisii’ne
taraf olmayan devletlerin personellerinin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisinden muaf olduklar1 belirtilmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Darfur’daki
olaylar1 sorusturma sirasinda ve sonrasinda yapilacak olan biitiin masraflarin, Roma
Statiisii’ne taraf olan iilkelerce karsilanacag karara baglanmistir. Ote yandan konsey,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisini, kararin kabul edilmesinden sonraki ii¢ ay
icinde ve daha sonra da her alt1 ayda bir, bu karar ¢ergevesinde alinan Onlemlerle
ilgili olarak kendilerini bilgilendirmeye davet etmistir. Boylece, 6 Haziran 2005
yilinda sorusturma baslatilmis, Bassavci Luis Moreno Ocampo tarafindan

yuriitiilmesine karar verilmistir (United Nations Resolution 1593, 31 Mart 2005).

Yasanan olaylarin Giivenlik Konseyi tarafindan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne gonderilmelerinin ¢ok 6nemli bir nedeni vardir. Sudan Cumhuriyeti
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nli imzalamis ancak onaylamamis olmasindan
dolayr Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne taraf sayilmamaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne taraf olan bir lilke, Sudan’daki durumu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Savcisina atfedememekte ve mahkeme savcist olaylara dogrudan sorusturma
acamamaktadir. Diger bir deyisle Sudan Cumbhuriyeti, Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul ettigini beyan etmedigi silirece, UCM
Sorusturma baglatamamakta ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne ihtiyag
duyulmaktadir. 1593 sayili karar ile de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, Darfur’da
islenen suglara benzer suclar i¢in en uygun adres oldugu teyit edilmistir. Yani
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi olmasa bile Giivenlik Konseyi yine

mahkemeyi devreye sokabilecek yetkiye sahiptir.
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3.1.3. Uluslararast Sorusturma Komisyonunun Darfur Olaylara iliskin

Uzmanlar Raporu

Darfur i¢in olusturulan Uluslararasi Sorusturma Komisyonu, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2004°te karara baglanan, 1564 Sayili kararina uygun
olarak 18 Eyliil 2004°’te kabul edilmistir. Birlesmis Milletler yedinci boliime uygun
olarak kabul goren karar ile Ekim 2004’te Genel Sekreterltalya, Misir, Pakistan,
Giiney Afrika ve Gana’dan 5 temsilci ile goriismede bulunmustur. Genel Sekreter,
Komisyon {iyelerinin, Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu tarafindan desteklenmesi
gerektigi kararini alarak 25 Ekim 2004°te Cenevre’de calismalar baslatmistir. Genel

Sekreter Komisyondan, kendisine 3 ay igerisinde rapor vermesini talep etmistir.

Komisyon, BMGK’ne Darfur’daki durumlarin, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettiginden dolay1 acilen Roma Statiisii 13.madde uyarinca durumun UCM’ye
gonderilmesini siddetle Onermistir. Komisyona goére, Darfur’da yasanan olaylar
Roma Statiisii’'niin 7(1), 8(1), 8(f) maddelerine girmektedir. Genis kapsamli savas
suclariin islenmis olup sistematik bir sekilde direkt sivilleri hedef alan ve bu
suclarin hiikiimetin bilgisi dahilinde gerceklestirilmis olabilecegi ifade edilmistir.

Komisyonun goriisiine gore ise bunlar insanlia karsi suclar olarak nitelendirilmistir.

Sudan hiikiimetinin gerceklestirdigi fiiller, iki ana hukuk c¢ergevesinde
degerlendirilebilmektedir: Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku ve Uluslararasi
Insancil Hukuk. Her iki hukukta insan hayatin1 korumak, onurunu zedelememek,
ayrimciliga ve insanlik dis1 davraniglara engel olmayir hedeflemektedir. Bununla
beraber yine bahsi gecen bu iki hukuk, insanlar1 her tiirlii iskenceden korumay1 ve
insanlarin en dogal hakki olan yasama, barinma, saglik hakk: gibi haklar1 saglamak
icin c¢aligmaktadir. Aradaki fark, uluslararasi insan haklar1 hukuku bireyleri
korurkenuluslararast insancil hukuk iist kanun olarak sadece silahli ¢atismalarda

uygulanmaktadir.
e Referans Sartlan

1564 (2004) Sayili Karara istinaden Komisyon, Uluslararas1 Insancil Hukuk
ihlali ve Darfur’da Insan Haklar1 ihlali ile soykirtm sugunun olup olmadigin

aragtirmakla gorevlendirilmistir. Bu baglamda komisyonun diger hiikiimetlerden,
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Birlesmis Milletler organlarindan, hiikiimetler arasi organizasyonlardan ve sivil
toplum kuruluslarinin diizenlemis oldugu ¢esitli raporlardan elde edilen bilgilere de

ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.

Bunun yam sira Uluslararas1 Ceza Hukuku, Uluslararas1 Insancil Hukuk ve
Insan Haklar1 Ihlalleri baglaminda, Komisyonun gelecekteki Giivenlik Konseyi
konularina da emsal olusturacak bigimde durumu karakterize etmeleri gerekmektedir.
Bu yiizden suglularin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargilama alanina giren
soykirim; insanliga karsi suglar, savas suclarinin hangisinden sorumlu olduklar1 da
kategorize edilerek belirtilmek durumundadir. Bu durumda Komisyonun gorevi,
suclularin  ihlallerinin tanimlanmasinda Sudan Hiiklimetinin {izerine diisen

yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini ¢éztimlemektir.

Komisyon, Sudan’ ilk olarak 8 -20 Kasim 2004 tarihleri arasinda ziyarette
bulunmus ve bu ziyaretler sirasinda yiiksek merciden bakanlarla da goriigmiistiir.
Ayni zamanda Komisyon karar1 ile kurulan Sudan Komisyonu (UNAMIS)
temsilcileri ile de goriismeler saglanmis, 11-17 Kasim 2004 tarihleri arasinda da
Darfur’u ziyaret etmistir. Komisyon {i¢ gruba ayrilmis, oncelikle her grup valiyi
ziyaret etmistir. Kuzey takimu, iist diizey yetkililer, iilke i¢inde zorunlu yer degistiren
kisilerin kamplar1 ve kabile liderlerine tanik olan kisiler ile goriismeler yapmistir.
Diger yandan Bat1 Darfur Takimi, Cad’taki miilteci kamplarini ziyarette bulunmustur.
Giiney Darfur Takimi ise Nyala’da bulunan Ulusal Giivenlik Tutuklama Merkezi’ni
ziyaret etmistir. Bir Sef Miifettis onderliginde ilerleyen Arastirma Komisyonu, dort
aragtirmacidan olusmaktadir. Ikisi bayan olan arastirmacilar, cinsiyet ayrimciligi,
siddet ve ihlalleri incelerken diger iki arastirmaci ise askeri analist olarak gorev
almiglardir. Tiim arastirmacilar, Khartoum’daki tanik ve iist diizey kisilerle
goriigmelerini tamamladiktan sonra Kuzey, Giiney ve Bati Darfur Gruplar1 olmak
tizere Ui¢ alt gruba ayrilmiglardir (Report of the International Commission of Inquiry
on Darfur to the United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005).

Komisyon {iyeleri, arastirma asamasinda Eritrea bolgesinde ikamet eden
ayaklanma gruplar1 Sudan Kurtulus Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve Esitlik Hareketi
temsilcileri ile 25-26 Kasim 2004’te goriisme yapmistir. Bunu takiben Komisyon’un
iki liyesi, 30 Kasim 2004’te Addis Ababa’ya (Etiyopya) giderek Afrika Birligi iist
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diizey yetkilileri ve Sudan Afrikan Misyonu (AMIS) temsilcileri ile Darfur’daki
olaylarla ilgili isbirligi icinde bulunarak ¢6zlim i¢in goriismeler yapmislardir. Afrika
Birligi’nin diizenledigi toplantilarda, Sudan Kurtulus Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve
Esitlik Hareketi temsilcileri ile yapilan goriismelerin is birlik¢i oldugu yoniinde bir
yorum yapilmigti. Komisyon’un girilmesi zor olan bu bolgelerde ayaklanan
gruplarin  zorluk c¢ikarmadiklari, yapilan arastirmalara miidahale etmedikleri

belirtilmistir.
e Sudan

Darfur’da yasanan olaylar1 daha iyi 6ziimsemek adina, Darfur’un cografi
ozelliklerine de bakmak gereklidir. Sudan, Afrika’nin en genis iilkesi olup kuzeyde
Misir, Kizildeniz, doguda Eritrea, Etiyopya, giineyde Uganda, Kenya, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti ve batida ise Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Libya ile ¢evrili
olan bir iilkedir. 39 Milyon niifusa sahip olan bu iilkenin Kuzey kesimi Islam dini,
Giiney kesimde de Hristiyanlik yaygindir. Sudan, federal hiikiimet sistemine sahip
olan bir cumhuriyettir. Sudan 1 Ocak 1956 yilinda Ingiliz-Misir hakimiyetinden
cikarak bagimsizligin1 kazanmistir. Dokuz senelik demokrasi yonetiminden sonra

askeri rejimler, askeri darbeler ile yonetilmistir.

Darfur’daki olaylarin asil sorumlusu olarak algilanan Khartoum Hiikiimeti’ne
kars1 Sudan Kurtulus Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve Esitlik Hareketi tarafindan
baglatilan ayaklanmalarin kendi iclerinde organize olmalart 2001, 2002 yilina
dayanmaktadir. Aslinda her iki grubunda hiikiimete kars1 ayaklanma nedenleri ayni
olup Darfur vatandaslarina yapilan Sosyal, ekonomik ve politik ayrimcilik bu
hareketlerin temelini olusturmustur. Giineyde Sudan Kurtulus Ordusu/ Hareketi, Yeni
Sudan Politikasindan etkilenirken Adalet ve Esitlik Hareketi ise daha ¢ok Islam
Politikasindan etkilenmistir. Hiikiimet ve Sudan Kurtulus Ordusu arasinda hizla
gelisen barig gorligmeleri, diger gruplara da emsal teskil etmistir. Ayaklanma
gruplarii olusturan Fur, Massalit ve Zaghava kabilelerinin ilk askeri faaliyetleri,
2002 yili sonu 2003 yili baslarinda yerel polis ofislerini hiikiimet miilklerini ve

silahlarin1 yagmalamakla baslamistir.
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Bu olaylarin, hiikiimetin Sudan Kurtulus Ordusu/ Hareketi ile olan baris
goriigmeleri sirasina denk gelmesi, hiikkiimetin ayaklanmalara karsilik verememesine
neden olmus ve zamansiz kabul edilmistir. Sudan Hiikiimetine gére Cad’in da krize
dahil olduguna dair iddialar ileri siiriilmiistiir. Bunun iizerine Baskan EI-Besir,
2003’te Kuzey Darfur El-Fashir’e gitmis, Cad Baskani Idriss Deby ile krizin
¢Oziimlenmesine dair goriismeler yapmistir. Fakat Cad, bu goriismelerde krize dahil
olmadigmi belirtmistir. 2003’tin Mart ve Nisan aylarinda ayaklanmacilar; Kutum,
Tine ve El Fashir’deki hiikiimet tesislerine saldirida bulunmus, havaalaninda bulunan
birkag askeri ugagi tahrip ederek bir¢ok askeri 6ldiirmiislerdir. Daha sonra isyancilar
Hava Kumandanini yaklasik ii¢ ay kadar rehin tutulmus, hiikiimetin girisimleri
sayesinde serbest birakilabilmistir (Report of the International Commission of

Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005).

3.1.3.1. Darfur Anlasmazh@imin Nitelikleri

Cenevre Anlasmasi, (uluslararasi olmayan) ulusal silahli catismalar ve
yurticindeki kargasalar1 kapsayan durumlarda- uluslararasi iki ve ya daha fazla
tarafin olaya miidahil olmasi1 durumunda- uygulanabilecek olan kurallar ¢ercevesini
ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Cenevre Anlagsmasinin 3.maddesi ve sunulan Ek
IT Protokolii “silahl1 ¢atigmanin, uluslararasi boyuta yiikselmesi i¢in diger bir {ilkenin
de bu duruma miidahil olmas1 gerektigini belirtmektedir (Procotol Additional to the
Geneva Conventions, 12 Agustos 1949)”. Bu maddenin, Modern Uluslararasi
Insancil Hukukta negatif bir kavram olarak kabul edildigi belirtilmekte ve Modern
Uluslararas1  Insancil Hukukta, silahli ¢atisma kavraminin  mesru olarak
diizenlenmedi@i belirtilmektedir. Bahsi gegen iki isyanci grubun, Cenevre

S6zlegmesinin 3.maddesine gore tanimlanmis olan silahli ¢atisma kavrami, yani:

1.Merkezi otoriteye kars1 savagan organize olmus silahli gruplarin varlig
2.Ulke topraklarinmn bir kismmnin ayaklanma gruplari tarafindan kontrol
ediliyor olmasi

3.0laylarin, Cenevre Sozlesmesine gore i¢ catisma olarak adlandirilabilmesi

i¢in silahli ¢atigsmalarin uzun siireli devam etmesi halinin
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iilke i¢inde hakim oldugu saptanmistir. Hem Sudan hiikiimeti hem de ayaklanma
guruplari, 2004 yilinda Sudan’da bir i¢ c¢atisma oldugunu tanimis ve kabul
etmiglerdir. Bununla beraber, hiikiimet ve ayaklanan gruplar birka¢ uluslararasi

anlagsmaya dahil olmuslardir.

Sudan, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar (ICESCR), Cocuk
Haklar1 Antlagmasi (CRC) ve Silahli Catismalara dahil edilen Cocuklarin Haklar
Anlagmasini imzalamis fakat onaylamamistir. Bunun yaninda Sudan, soykirim
sucunun engellenmesi ve cezalandirilmasi, iskence ve diger zalimlikler, kadinlara
kars1 ayrimcilik antlasmalarmi da onaylamanustir. Bolgesel diizeyde Sudan, Insan

Haklar1 Afrika Sartin1 kabul etmistir.

3.1.3.2. Cancavidler

Cancavid ismi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1564 sayili
kararinda da ge¢cmektedir. Cancavid tarafindan saldiriya ugrayanlar: Cancavidleri,
hiikiimet giicleri adina saldir1 diizenleyenler olarak tanimlamislar ancak Sudan devlet
otoriteleri bunun tam tersini savunarak Cancavidler ile herhangi bir iligkilerinin
bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Bu durumun aksine Cancavid kavrami hem BMGK
kararinda hem de Uzmanlar Raporunda Sudan Devlet otoritelerinin destekledigi,

hareketlerinde yardim ve yataklik ettigi Arap milis hareketleri i¢in kullanilmigtir.

3.1.3.3. Catismalari 6nlemek icin Sudan Hiikiimeti tarafindan alinan 6nlemler
e Polis tarafindan alinan 6nlemler

Uzmanlar Raporunda hiikiimet, ayaklanan gruplarin silahli saldirilarindan
kaynaklanan zararlar belirterek polis ofislerinin ve silahlarin biiylik oranda zarara
ugradigini, bir¢ok polisin de hayatim1 kaybettigini vurgulamistir. Fakat polisin,
Cancavidlerin sivillere kars1 saldirilarinda glivenligi saglamada yetersiz kalmasi veya
isteksiz goriinmesi Cancavidler ile yan yana saldirdigina dair giiglii belirtilerin

oldugu vurgulanmistir. Bagkan El-Besir, uluslararasi medyaya verdigi bir roportajda



70

ise Cancavidleri dizginlemek i¢in polisin silahli isyancilarla isbirligi yaptigini beyan

etmesi, polisin sivilleri koruma yontemi konusunda soru isaretleri yaratmaistir.

3.1.3.4. Yargisal Faaliyetler

Komisyon, Sudan Hiikiimetinden yargisal anlamda gerceklestirilen
hareketlere dair bilgi talebinde bulunmus fakat hiikiimet sadece 2002’de olan
olaylarla ilgili ve 2003°te harekete gecirilen iki ya da {i¢ davanin bilgisini vermistir.
Bu durum Komisyon tarafindan, Hiikiimetin bu konuda basarisiz oldugu fikrini
uyandirmistir. Fakat hitkiimet, ayaklanan gruplarin yargiya da biiyiik zarar1 oldugunu
belirtmis ve bu tahribatlarin da hiikiimetin cabalarini zayiflattigini belirtmistir.
Ayaklanan gruplarin Ceza Mahkemesine ve yargiglarin evlerine saldirip
yagmaladiklarini, dokiiman ve kanitlar1 yaktiklarini hatta bir yargicin alikonuldugu
ornek olarak gostermistir. Bu nedenlerden dolayr da Komisyon, Sudan’in yargi
acisindan yeterli olmadigi fikrine varmistir. Sudan hukukunun uluslararasi normlar
ile uyusmadig fikri olugmus, yetersiz olan Sudan i¢ hukukunun ciddi sorunlar
yaratabilecegi belirtilmistir (Sudan Roma Statlisiinii 8 Eylil 2000 tarihinde
imzalamisgtir fakat henliz onaylamamistir) (American Non — Governmental

Organizations Coalition for the International Criminal Court).

3.1.4. Darfur Olaylarmin Koruma Sorumlulugu Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Bir baska veride ise Darfur’da yasanan olaylar neticesinde yaklasik 450.000
kisi 6ldiiriilmiis, 2,5 milyon insan ise yerinden edilmis veya miilteci konumuna
disiiriilmustir (Keskin, 2009: 14). 2004 yili basinda Birlesmis Milletler Sudan
Koordinatérii Mukesh Kapila, Darfur’da yasanan olaylarin sorumlusunun Sudan
hiikiimeti oldugunu ileri siirmiis, hiikiimetin Arap milisleri silahlandirdigini ve etnik
temizlik yapmalarint destekledigini belirtmistir. Kapila, herhangi bir 6nlem
alinmamas: durumunda olaylarin 1994 Ruanda’sina doniisebilecegini 6nemle
vurgulamistir (Keskin, 2009: 14). 1994 Ruanda soykiriminda yasananlar tiim

uluslararasi diizende yanki bulmus, 2003 yilinda Sudan’in Darfur sehrinde yasanan
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olaylar ise uluslararasi toplumun bir kez daha tepkisini toplamistir. Uluslararasi
toplum bu zuliimlerin Onlenmesi i¢in yetersiz kalindigint diisiindiigii ve bu tiir
durumlar1 engellemek amaciyla bir araya gelmislerdir. Bu zuliimler o dénemde pek
cok Afrika iilkesinde bulunmakta ve bu olaylarin da kaynaklar1 g¢ogunlukla
devletlerin ta kendileri olmaktadir (Kindiki, 2007: 452). Bunlarin disinda
Darfur’daki olaylarin koruma sorumlulugu cergevesinde belirlenmis olan limitlerin

¢ok disina tagtig1 asikar bir durumdur.

Diinya Zirvesinde her bir devletin kendi vatandasglarin1 soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi olan suglardan korumak i¢in sorumlulugu
oldugu belirtilmistir. ICISS yani Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu, Koruma Sorumlulugu kavraminda ii¢ temel gorev belirlemistir: engel
olmak, tepki gostermek ve insa etmek. Bu dinamikler cercevesinde her egemen
devlet kendi vatandasini s6z konusu olan suglardan koruma sorumluluguna sahiptir.
Koruma sahibi iilke, bu gorevini yerine getirirken diger devletlerden yardim
alabilmektedir ve devlet bu suglar1 onlemekte isteksiz ve yetersiz kalirsa o devlet
kendi halkin1 korumakta basarisiz sayilmaktadir. Sivillere karsi tiim sorumluluk
Sudan hiikiimetine aitken Sudan hiikiimeti bilerek ve isteyerek Darfur bdlgesinde
etnik ayrimcilik yaratmis ve Arap milisleri silahlandirarak i¢ ¢atigmalara sebebiyet
vermistir. Bu durumda Sudan hiikiimeti, kendi vatandaslarini soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karst olan suglardan koruma konusunda isteksiz

davranmis ve sorumluluk konusunda basarisiz olmustur.

Hiikiimetin basarisiz olmasiyla beraber bolgeye Afrika Birligi, Birlesmis
Milletler ve de NATO tarafindan baris giicli uygulamalarma girisilmistir. Fakat bu
girisimlerden de pek basarili sonuglar alinmamistir. 2005 yilinda Diinya Zirvesi
toplanmig, tam bu zamanlarda Darfur’daki kriz durumunun tartisilmasi iizerine
Afrika Birligi bir araya gelmisti. Yasanan bu olaylar1 durdurmak ve korumak adina
insani miidahale ikilemi yasanmistir. Ciinkii Birlesmis Milletler’in kurulumundan
1990’11 yillara kadar BM antlasmasinin 2/4 maddesi goz oniinde bulundurulmus ve
devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi esasmna gore hareket edilmeye
calistlmistir. Fakat bazi iilkelerde yasanan insanliga karsi suglar, soykirim ve etnik

temizlik gibi durumlar, uluslararasi diizende bazi ¢eliskiler dogurmustur. Bu olaylar,
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Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ni egemenligi savunma ve insanligi savunma

arasinda ikileme digiirmiistiir (McClean, 2008: 125).

3.1.5. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nde Darfur

Soykirim ve kitle 6liimleri gergeklesen bir iilke icerisinde bu duruma engel ve
miidahil olmak oldukga giictiir. Kofi Annan 2000 yilinda bu durumu giindeme
getirmis ve bunu politik isteksizlik olarak isimlendirmistir. Ruanda ve Darfur bu
konuda oldukga iyi 6rnekler olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Annan ayni zamanda iilke
liderlerine bu suglari durdurmalari i¢in yeterli kaynaklart oldugunu, liderliklerini
kullanarak miidahale igin birlesmeleri tavsiyesinde bulunmustur (Bellamy, 2008 a:
135-156).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Sudan’da bes kisilik komisyon
kurulmasi karar1 iizerine Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan bes kisi
atanmis ve Darfur Olaylarina iliskin Uluslararas1 Arastirma Komisyonu kurulmustur.
Bu komisyon, 25 Ekim 2004 tarihinde c¢alismalarina baslamis, hiikiimetle ilgili
kurum ve kuruluslardan gerekli belgeleri toplamistir. Bunun yani sira kisiler Sudan’1
ziyaret etmis; hiikiimet yetkilileri, halk ve direnis¢i gruplar ile goriismelerde
bulunarak verilerini giiclendirmislerdir. Rapor 25 Ocak 2005 tarthinde tamamlanip
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine sunulmustur. Rapor neticesinde Darfur’da
hem insan haklari, hem de insancil hukukun ciddi anlamda ihlalleri tespit edilmistir.
Raporun bir 6nemli noktast ise Darfur’daki olaylara karisan hiikiimet yetkilileri,
hiikiimet dis1 milis gruplar ve ayaklanmacilarin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde
yargilanmalarinin  tavsiye edilmesidir. Ayrica Insan Haklar1 Izleme Orgiitii,
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi bagimsiz kuruluslar da galismalar1 sonucu insan haklari
ve insancil hukuk ihlalleri oldugunu saptamislardir (Human Rights Watch, 5 Kasim

2014). Tim bu olaylar, Darfur’daki niifusa ciddi hasarlar vermistir.

Birlesmis Milletler ve bagimsiz kuruluslar tarafindan olaylara iliskin
hasarlarin tespiti sonucunda farkli verilere ulasilmistir. Ornegin, bir veriye gére 7
milyona kadar ulasabilen Darfur niifusunun 2004 yili itibari ile i¢ g¢atismalar

neticesinde 1,3 milyonunun Sudan’in diger bolgelerine ve yaklasik 150 bininin de
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komsu iilke olan Cad’a go¢ etmesi s6z konusu olmustur. Yaklagik 30 bin kisi ise
ctkan c¢atismalarda hayatin1 kaybetmistir (Happold, 2006: 227). Ote yandan
Uluslararas1 Af Orgiitii'niin 2008 yilinda yapmis oldugu bélge arastirmasinda
catismalar sonucunda 90 bin kisi hayatim1 kaybetmis, 2,3milyon kisi ise hayat
kosullarinin zorlugundan dolayi1 zorla go¢ etmek durumunda kalmistir. Ayn1 zamanda
200 bin kisi de catigmalarin yarattig1 kosullardan dolay1 hayatlarmi kaybetmistir
(Amnesty International, 5 Kasim 2014). Birlesmis Milletler tiim bu olaylar igerisinde
yaklasik 300 bin kisinin hayatin1 kaybettigini belirtirken Sudan hiikiimeti bu saymin
sadece 10 bin oldugunu iddia etmistir (Heavens, 5 Kasim 2014).

Sudan hiikiimetinin acik isteksizligi ve yetersizligi karsisinda komisyon,
Darfur’da tespit edilen suclarin yargilanabilmesi i¢in uluslararasi yargi sistemlerinin
devreye girmesi gerektigini ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 13.maddesinin (b)
fikras1 geregince UCM’de yargilanmalarini tavsiye etmistir (Report of the
International Commission of Inquiry on Darfurtothe United Nations Secretary-
General, 25 Ocak 2005). Komisyon’un buraporu iizerine, 31 Mart 2005 tarihinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1593 sayili kararla,
Darfur’da yasanan olaylarin uluslararast baris ve giivenligi tehdit ettigi ifade
edilmistir. Bu durumun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savciligina gotiriiliip
catigmalarda rolii olan tiim taraflarin yargilanmalar1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
ile igbirliginde bulunmalar gerektigi ifade edilmistir. Bu karar konseyde Cezayir,
Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Brezilya’nin ¢ekimser oylarina ragmen 11
olumlu oy alarak karara baglanmistir (Conderelli, Ciampi, 2005). Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin bu karari, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 13’e (b)

fikrasina dayanilarak alinmistir (Sudan, to Pre-Trial Chamber I, 2011).

Statii’niin 5. maddesinde belirlendigi iizere soykirim, insanliga kars1 suglar ve
savag suglart igslenen herhangi bir bolgede Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 7.
boliimiine gore hareket edebilecek olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) de boyle bir konuyu Uluslararast1 Ceza Mahkemesi savciligina
gotiirebilecektir (Aksar, 2005: 5). Bu durumda iilkelerin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne taraf olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin BMGK, Uluslararasi

Ceza Mahkemesi yargi yetkisine bagvurabilecektir. Sudan hiikiimetinin islenen
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suclarla ilgili hi¢cbir 6nlem almamasi, bu konudaki isteksizligi, hatta i¢ catismay1
tesvik etmesi neticesinde 14 Temmuz 2008 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi
savcisy, Sudan Devlet Baskami El Besir hakkinda iddianame hazirlamis ve
tutuklanarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini talep etmistir
(Milanovic, 2008). Sudan Hiikiimeti milis gruplara destek oldugunu, Darfur
topraklarinda etnik temizlik ve insanliga karsi suglarin yasanmadigini iddia etse de
yapilan Amerikan ambargosuna ve baskilara dayanamamis, Birlesmis Milletler’in
Darfur’da baris1 saglamaya yonelik operasyonlarini kabul ettiklerini agiklamistir
(Okeke 2010: 67). Talebin hemen ardindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Hazirlik
Dairesi UCM savcisinin sivillere yonelik zorla yerinden edilme, adam o6ldiirme,
iskence ile kadin ve ¢ocuklarin 1rzina gecilmesi gibi bir¢ok insanliga karsi suclar
igeren iddianamesini incelemis ve 4 Mart 2009 tarihinde Sudan Devlet Bagkan1 El
Besir hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarmistir (International Criminal Court, 1998). Bu
olay ile ilk defa gorev basindaki en st diizey yetkili savas sugu, insanliga karsi
suglar ve soykirim suglarindan cezalandirilmistir (Okeke, 2010: 75 ). Tutuklama
karar1 Lahey’deki Sudan elciligine gonderilmisse de elgilik Sudan hiikiimetinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisini tanimadigini bildirerek tutuklama kararini

reddetmistir (International Criminal Court, 1998).

3.2. LIBYA’DAKI OLAYLARIN TARIHSEL GELISIiMI
e Libya

Libya, kuzeyde Akdeniz, doguda Misir, giineydoguda Sudan, giineyde Cad ve
Nijerya, batisinda ise Cezayir ve Tunus ile g¢evrili Afrika’nin dordiincii en genis,
diinyanin ise on yedinci en genis llkesidir. Bagkenti Trablus olup toplam 6.4milyon
niifusun 1,7’si bagkentte yasamaktadir. 2009 yilinda Libya Afrika’daki dordiincii en
yiiksek Insani Gelismislik Indeksine sahip olmustur. Bunun yani sira diinyada
onuncu en genis yag rezervlerine ve on yedinci en yiiksek petrol {iretimine sahiptir.
1950 yilinda Muhamad Idris al- Mahdi al- Senusi millet meclisi tarafindan kral
olarak se¢ilmisti. Ardindan 24 Aralik 1951 yilinda Libya, Birlesik Krallik Libya

olarak bagimsizligini ilan etmistir. 1951 Anayasasi ile Libya bir federal devlet olmus
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her vilayete birbirinden ayr1 meclis kurulmustur. 1959 yilinda 6nemli derecede yag
rezervlerinin bulunmasiyla diinyanin en fakir iilkelerinden biri sayilan Libya bulunan
bu yag rezervleri ile diinyanm en zenginleri arasina yiikselmistir. Ulkenin yonetimi
hakkinda c¢ikan bir takim anlagmazliklar neticesinde baskan Mu’ammar Qadhafi
onderliginde bir grup subay 1 Eyliil 1969 tarihinde kral Idris’e darbe girisiminde
bulunmuslardir® (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011).

Libya’daki yasal sistem Medeni Hukuk ve Islami yasal prensiplerin bir
biitlinlinden olusmaktadir. 1971°de yiiriirliikten kalkmis olan 6nceki sistemi tek bir
sistemde birlestirerek Islami ve Laik prensipler ile degistirmistir. Yasal sistem dort
sirali resmi hiyerarsiden olugmaktaydi: Dar Yetkili Mahkeme, Asliye Mahkemesi,
Bolge Istinaf Mahkemesi ve Yargitay’dir. 1953 Anayasast ile insan haklar1 hususunda
birkac madde kabul edilmistir Bu maddeler Libya’da insan haklariin
uygulanmasinda garanti verir nitelikteydi. Bunun yani sira hukukun 6niinde esitlik,
herkesin hukuk oniinde esit hak ve sorumluluklart oldugu kabul edilmis ve higbir
sekilde din, dil, irk politik ve sosyal se¢imleri dogrultusunda kimsenin ayrimciliga
maruz kalmayacagi ifade edilse de bu Anayasa 1969 yilinda askiya alimustir
(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Zaten 2011 Subat ay1 itibari ile gerceklesen
olaylarda kimsenin hukuk oniinde esit olmadigini, din, dil ve itk ayrim1 yasandigini
ve bunun 6tesinde politik secim ve demokrasi talebinde bulunanlara ise insanlik dist

davraniglarda bulunuldugu ¢ok acik ve nettir.

Libya genel itibari ile erkeklerin baskin oldugu ataerkil bir yapiya sahiptir ve
cinsiyet ayrimciligi oldukca yaygindir. Kadmin aile igerisindeki yeri ve roli
siirlandirilmig, hukuk ise dogrudan kadinlara kars1 ayrimciliga neden olan kararlar
ve yasalardan olusmustur. 2011 Subat tarihinde katilimcilar demokratik reform
talebinde bulunmus ve Kaddafi rejiminin diisiisiinii istemislerdir. Bu durumlar komsu
tilkeler olan Tunus’ta baskan Zeynel Abidin Bin Ali’nin istifasi ile aynmi sekilde
Misir’da Hiisni Miibarek olaylarinda yasananlar ile benzerlik gostermektedir
(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Protestoculara gére bu gosteriler ve protestolar

barig¢ildir. Fakat Libya hiikiimetinin bu protestolara cevabi ciddi manada kuvvet

® Bkz. Human Rights Council, Seventeenth Session, Agenda item 4, (1 June 2011), “Report of the
International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of international human rights
law in the Libyan Arab Jamahiriya”.
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kullanim1 olmustur. Bu da Libya’da olaylarin daha biiyiiyerek i¢ savas halini
almasina neden olmustur. Libya hiikiimetinin komisyona yaptig1 agiklamasinda ise
hiikiimet kuvvet kullaniminin ¢ikan ayaklanmalar1 ve kalabaligi caydirmak igin
gerekli oldugunu savunmustur. 21 Subat 2011 tarihinde Albay Kaddafi’nin oglu
Seyfiilislam Kaddafi’'nin Libya Ulusal Televizyonu’nda yaptig1 konugsmasinda tek bir
mermi kalana kadar en son kadin ve adama kadar savasacaklarini, bu topraklari saf
olana kadar karis karis temizleyeceklerini beyan etmistir. Bu beyanin iizerine Subat
ay1 sonunda silahl1 gruplar ve hiikiimet gilicleri arasinda silahli catigmalar gelismistir.
Bu silahli catigmalar tiim topraklar {izerinde degil Mart ay1 sonunda 6zellikle Al-
Brega ve Adjabiya bolgeleri esas odak noktalar1 alinarak gerceklestirilmistir
(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Tim bu i¢ catismalar bir¢ok sivil ve masum
vatandasin iilkelerini mecburen terketmelerine ve komsu iilkelere miilteci olmalarina
sebep olmustur. Komisyon raporuna gére 20 Mayis tarihi itibari ile 814, 022 kisi
zorla yerinden edilmistir (OCHA Situation Report No.38, 13 Agustos 2014). Bu
grubun igerisinde 322,262 bini Libya vatandasi olup geri kalanlar ise miiltecilerden

olugmaktadir.’

Bu olaylar1 arastirmak iizere Insan Haklar1 S-15/1 karar sayisina istinaden 25
Subat 2011 tarihinde Insan Haklar1 Konseyi baskam “Libya’da insan Haklari’nin
Durumu” bagligi altinda uluslararasi1 komisyon kurulmasina karar vermis ve Serif
Bassiouni’yi komisyon genel baskani, Asma Khader ve Philippe Kirsh’i ise
komisyonun diger iiyeleri olarak atamistir. S-15/1 kararinin 11. Paragrafinda, insan
Haklar1 Konseyi, uluslararasi komisyondan Libya’da gerceklesen tiim Insan Haklari
Hukuku ihlallerini tespit etmelerini istemistir. Bunun yani sira gerceklesen sucglari ve
bu suglar1 kimin islediginin detaylica arastirilmasini talep etmistir. Komisyon Subat
2011 tarithinden itibaren ger¢eklesen silahli ¢atismalari ve meydana gelen tim
olaylar1 uluslararast insancil hukuk, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne atfedilebilmesi amaciyla uluslararasi ceza hukuku

kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir. Komisyon Libya Arap Cemahiriyesi

814, 022 kisilik grubun 402, 981 kisisi Tunus’a, 286, 515 kisisi Misir’a, 66, 337 kisisi Nijer’e, 24,
663 kisisi Cad’a, 18, 674 kisisi Cezayir’e ve 2800 kisi ise Sudan’a gitmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full_Report_750.pdf
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hiikiimeti, gecici ulusal konseyi ve iilke genelindeki sivil toplum temsilcileri ile
direkt iletisim kurmustur. Alan gorevleri sirasinda komisyon Tripoli ve Bengazi
bolgesinden yaklagik 350 kisi ile goriismelerde bulunmustur. Bu arastirmalar
sonunda 5000 sayfadan fazla dokiiman, 580 vidyo ve 2200’den fazla fotograf ile
genis bir calismaya imza atmiglardir (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Komisyonun
beyanina gore sivil toplum kuruluslarindan elde edilen raporlardanda yararlanilmas,

bu raporlar sorusturma siiresinde olduk¢a yararli olmustur.

3.2.1. Libya’da Yasanan Olaylarin Koruma Sorumlulugu Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Koruma Sorumlulugu kavrami Libya’daki zuliim ve c¢atismalarin
sekillenmesinde oldukc¢a onemli bir rol oynamistir. Genel Kurul’un almis oldugu
1973 sayili karar ile sivillerin korunmasi igin acil bir sekilde ateskes talebinde
bulunulmustur. Bunun yani sira ugusa yasak bolge olusturularak askeri miidahale i¢in
yasal dayanak saglanmistir. 1973 sayili karar Giivenlik Konseyi’nin bu konuya dair
askeri anlamda almis oldugu ilk karar oldugu icin biiyilk Onem tasimaktadir
(Bellamy, 2011: 1265-1283). Bir diger énemli husus ise Libya Krizi ile Birlesmis
Milletler Sekreterligi’nin insancil konulara dikkat ¢ekmesidir. Birlesmis Milletler
Sekreterlik Danigmanlari, Libya rejimine karsi bir bildiri yaymlamis ve koruma
sorumlulugu cercevesinde ulusal otoritelere insanliga karsi suglart hatirlatmistir.
Nitekim Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti bu karar1 veto etmistir. Bunun
nedeni ise Rusya ve Cin’in koruma sorumlulugu kavramini, Bati’nin gii¢ kullanimina

ve miidahale sebebine yeni bir yol olusturma cabalar1 olarak gormeleriydi (Bellamy,
2011: 1265-1283).

Libya’da yasanan kriz kisa siireli olmus, birinci ayin sonunda bir diizine
yaptirim devreye girmistir. Insani krizin engellenmesi amaciyla Libya’da kuvvet
kullanimima onay veren Gilivenlik Konseyi’nin, ayni tutumunu Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde gerceklesen olaylara gostermemesi de ayri bir konudur. 17 Mart
2011 tarihinde Libya’nin durumu hakkinda kabul edilen tedbir karari, Fransa,

Liibnan ve Birlesik Krallik tarafindan 6nerilmistir. Suriye’nin sahip oldugu Rusya,
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Cin ve Iran desteklerinin aksine Libya herhangi bir destek gérmedigi gibi, Giivenlik
Konseyi’nden de karar ¢ikmasi da bir o kadar kolay olmustur (Zifcak, 2012: 7).
Bunun yani sira Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi arasinda yapilan antlasmanin 17. maddesi 1. paragrafina istinaden, 2011
yilinda BMGK tarafindan alinan 1970 sayili Libya’ya iligkin kararla, 15 Subat 2011
tarthinden itibaren Libya’da yasanan olaylar UCM savcisina iletilmistir

(International Criminal Court, 1998).

3.2.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Libya

2011 tarihinde 1970 sayili karar ile Libya’da yasanan bu olaylar Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisina
gonderilmesi karar1 alinmistir. Komisyon, raporunda 6zellikle insanliga karsi suglar,
savas suclar1 ve uluslararasi suglarin iglendigini agik¢a belirtmektedir. Bu nedenle ise
Libya’daki durumun Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne gonderilerek islenen insanliga
kars1 suclar ve savas suclarinin arastirilmasi ve suclularin cezalandirilmasi talebi ile
UCM’ye gonderilmistir. Hiikiimet gii¢leri tarafindan sivillere karsi sistematik bir
bicimde geceklestirilen cinayetler, tutuklamalar, fiziksel ozgiirliigiin siddet ile
mahrum birakilmasi, iskenceler, zuliimler, zorla kagirmalar, cinsel tacizler insanliga

kars1 suglarin olusmasina agikca dayanak olusturmaktadir.

Bununla beraber, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargi yetkisine giren bir diger
suc olan savas suclarinin da oldukc¢a yogun bir sekilde islendigi yoniinde bulgular
bulunmaktadir. Bu olaylar esnasinda insanlarin asagilanmasi, sahislarin onurlarinin
zedelenmesi, sivillerin kullanimin1 engellemek amacli bilingli bir sekilde tibbi
malzemelerin naklinin engellenmesi, 15 yas altt cocuklarin silahlandirilarak
saldirilara dahil edilmesi ve politika unsuru olarak korku yaratmak amagl sistematik
bir sekilde tecaviizlerin ger¢eklesmesi Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
madde 7 ve 8’e gére UCM’nin yarg: yetkisine girmektedir. Bunun yani sira silahli
muhalif gruplarinda isledikleri suclar genis capta ve sistematik sekildedir. Bu nedenle
bu suglar Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine girmektedir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi savcisi ise 16 Mayis tarihinde Seyfiilislam, Albay Kaddafi ve

Abdullah Essuniisi hakkinda insanliga karsi suglar baglaminda tutuklama talebinde
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bulunmustur. Libya hiikiimeti Roma Statiisiine taraf degildir. Bu nedenle Libya’daki
olaylarin Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nde yargilanabilmesi i¢cin Roma Statiisii
madde 14’e istinaden Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi olaylar1 1970 karari ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisina yoneltmistir. Libya’da UCM’nin yargi
yetkisine giren suglardan soykirima rastlanmasa da insanliga karsi suglar ve savas

suclart yogun bir sekilde islenmistir.

Libya’da 2011yilinin Subat ayinda baglayan i¢ catigmalar, Afrika Birligi ve
Arap Liginin de dikkatini ¢ekmistir. Arap Birligi de Libya’daki masum sivillerin
korunmasima destek vermistir. 2005 yilinda Afrika Birligi Yiiriitme Konseyi ve
Birlesmis Milletler birbirlerini destekleyici bir siirece girmislerdir (Omorogbe, 2012:
143). Koruma Sorumlulugu gergevesi altinda hazirlanan bu belgede, Giivenlik
Konseyi’nin eylemler i¢in yetkisini bolgesel kuruluslardan alabilecegi konusunda
mutabik kalmmistir. Afrika Birligi, bugline kadar olan eylemlerini Birlesmis
Milletler’i destekleyici bir sekilde yliriitmiistiir. 2005 Diinya Zirvesinde Birlesmis
Milletler’in Afrika Birligi ile isbirligini siirdiirebilmesi ve Afrika Birligi’nin BM
Genel Kurulunun ortagr olabilmesi igin kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kisa bir siirenin ardindan Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve Afrika
Birligi Komisyon baskani bir bildiri yaymlayarak on yillik Birlesmis Milletler Afrika
Birligi gelistirme programi olusturduklarini agiklamiglardir (Omorogbe, 2012: 146).
Boylece Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, barig ve giivenligin saglanmasinda,
Afrika Birligi’ni de ortak olarak gormiistiir. Darfur, Somali ve Burundi’de barisi

koruma gorevlerini de onaylamistir.

Kaddafi, 1999 yilindan itibaren Afrika Birligi i¢in kurucu bir rol oynamus,
2009-2010 yillar1 arasinda ise Kuzey Afrika Baskani olmustur. Bunun yani sira,
zaman icerisinde Gliney Afrika’da yasanan irk ayrimciliklarina kars1 durmus ve anti-
somiirgeciligi savunarak kitada onemli bir rol oynamistir. Ayrica Afrika Birliginin
idamesi i¢in finansal oranin yilizde 75°1 Libya tarafindan karsilandig1 i¢in Libya’nin
birlik icerisinde oldukca kilit ve dnemli bir yeri bulunmaktaydi. Fakat 2011 yilinin
subat ayinda cikan kriz, Muammer Kaddafi ve Afrika Birligi arasinda birtakim
sorunlara neden olmustur. Libya icerisinde yasanan kargasada miidahale edilmemesi

durumu Afrika Birligi ve Kaddafi iliskisini zora sokmustur. Bu ylizden, 22 Subat
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2011°de Arap Ligi, Libya’da sivil halkin emniyeti saglanana kadar Kaddafi’nin
toplantilara katilmasini askiya almigtir. Ardindan 26 Subat’ta Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi toplanarak Libya’daki olaylardan hiikiimetin birinci derecede
sorumlu oldugu kararina varilmistir. Boylece bu sorumlulugun altinda sivillere karsi
yapilan siddetin biran 6nce son bulmasin1 1970 sayili karar ile talep etmistir. Bu
karar oy birligi ile kabul edilmistir. Giivenlik Konseyi, Muammer Kaddafi tarafindan
sivillere yonelik dliimciil glic kullanimini1 kinamakla birlikte bu durumu uluslararasi
platforma tagiyarak cesitli yaptirimlar uygulamaya karar vermis ve Libya aleyhinde

insanliga karsi sugun yasandiginin altini ¢izerek bir sorusturma baslatilmistir.

3.2.3. Komisyonun Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, Uluslararas1 Ceza

Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk Baglamindaki Saptamalari

Komisyonun verilerine gére Libya’da hiikiimet sistemi tek bir kiginin korku
ile yonettigi, tehdit dolu ve sadakatlik tesviki iizerine kurulu bir sistemdir. Sistem
hukukun istiinliigi veya insan haklarimin korunmasi iizerine kurulu degildir. Bu
nedenle ifade 6zgirliigi ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel hak olan bu haklar
tamamen yasaklanmis ve bu haklarin ihlali neticesinde idam cezast dahil bir¢ok
cezanin verilmesi gibi kanunlar uygulanmaktadir. Hukukun {istlinliigiiniin
bulunmamasi, yargi sisteminin bagimsiz olmamasi ve iilke glivenligini saglayanlarin
Kaddafi yanlilar1 olmasi durumlari da toplum {iizerinde baski ve korku faktdrlerini
yiikseltmistir. Bu durumda da higbir birey veya kurumda var olan rejime karsi
cikarak demokrasiye dair talepte bulunamamaktadir. Kisa siire igerisinde i¢ savasa
doniisen bu durum icin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2011 yilinin Mart
aymda 1973 sayili karari ¢ikararak bu duruma dahil olma karar1 vermistir. Bu olaylar
esnasinda oOldiriilen insanlarin toplam sayisi sivil toplum kuruluslari, hiikiimet
sOzclsli ve gegici ulusal konsey tarafindan 10000 ile 15000 arasinda oldugu
belirtilmistir (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Olaylarin basladig: ilk haftalarda

hiikiimet, birgcok masum insanin keyfi olarak tutuklanmasi emrini vermistir.

Bunun yani sira uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil

hukuk baglaminda hem hiikiimet gii¢leri hem de karsit gruplar sivillere insani
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olmayan iskencelerde bulunmuslardir. Hiikiimet giig¢leri vatandaglarin saglik
haklarim1 da etkili bir bigimde engellemis, hastalar1 hastaneden zorla kagirma,
hastane personeline yonelik saldirilar, ilag tedarik edilmesini 6nleme gibi eylemlerde
bulunmuslardir. Ulkede gorevini yapmaya ¢alisan medya gorevlilerine yonelik ise
keyfi tutuklamalar, c¢esitli iskenceler, insanlik dis1 davranislar, tacizler, gozdagi
verme, zorla kaybolmalar gergeklestirilerek iilke digina her tiirli bilgi akiginin
engellenmesi saglanmaya calisilmig, iletisim tamamiyla koparilmaya caligiimistir.
Boylece komisyon hiikiimet tarafindan sivillere yonelik yapilan rastgele saldirilar
yapildigin1 ve hiikiimetin vatandaslart koruma adina basarisiz sayildiklarina dair
yeterli delili elde ettiklerine karar vermistir. Komisyon saldirilar esnasinda biiyiik
hasar goren kiiltiirel yapilar ve camilere yonelik saldirilarda 6zel bir niyet olup
olmadiginin arastirma kapsaminda anlasilamadigina karar vermistir. Bu duruma karar
verilemese bile, tibbi malzemelerin nakillerinin engellenmesi, hastane gorevlileri ve
hastalara yapilan iskence ve zorlamalar, sivil medya ¢alisanlarina yapilan taciz ve
iskenceler, insancil yardim kuruluslarinin yardimlarinin reddedilmesi gibi durumlar

hiikiimetin toplumdaki hi¢bir masum insan1 ayirmadigini gozler dniine sermektedir.

Gogmen calisanlar da hiikiimet gili¢leri tarafindan cesitli iskencelere maruz
kamis ve bu durum hiikiimetin sorumlulugunu yerine getirememesi veya bilingli
olarak getirmemesi baglaminda giiglii bir algi olusturmaktadir (A/HRC/17/44, 1
Haziran 2011). Hiikiimet tarafindan silah kullaniminin engellenmemesi ise
komisyonun dikkatini ¢ekmis ve komisyon, hiikiimeti silahlarin, mermilerin
yayginlagsmasina miisaade etmesinden, engellememesinden dolay1 hatali bulmustur.
Komisyon silahlanmanin diginda genis ¢apli tecaviizlerinde yasandigii belirterek
tecaviizlerin bir politika unsuru olarak yapildigini ve toplum iizerinde bu sekilde
korku yayarak topluma tek otorite olmaya calistiklarini1 da ifade etmistir. Bir diger
onemli nokta ise ¢ocuk askerlerdir. Hem hiikiimet giicleri hem de muhalif gruplar
saldirilarda ¢ocuk asker kullanmislardir. Bu konuda komisyon Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu ve hiikiimet dis1 organizasyonlardan daha detayli yardim talebinde

bulunmustur. Birlesmis Milletler’in Silahli Saldirilarda Cocuklar Ozel Temsilcisi ve
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diger Birlesmis Milletler Kuruluslari tarafindan 6zellikle ¢ocuklarin i¢ savaslarda yer

almas1 konusunda biiyiik endiselerini dile getirmislerdir.®

3.2.4. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Tarafindan Alinan Libya’ya iliskin

Kararlar
e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1970 Sayil Karar 2011

“Konsey, Libyali yetkililerin tutumunu siirekli izleyerek; verilen kararlarin
hiikkiimlerine uyup uymadiklarindan hareketle, uygulamaya konulan zorlama
tedbirlerini gbézden gecirecektir. Boylece, tedbirlerin daha da sikilastiriimast,
degistirilmesi, askiya alinmasi veya tamamen kaldirilmasi s6z konusu olabilecegi”
belirtilmistir. Ulkedeki sivil halka sistematik ve yaygin saldirilarin insanliga kars1 sug
olusturabilecegi vurgulanmistir. Ayrica benzer tespitler ve harekete gecme
zorunlulugu Arap Birligi, Afrika Birligi ve Islam Konferansi’nda da belirtilmistir.
Konsey, Arap Birligi’nin 12 Mart agiklamasina atifta bulunarak ucusa yasak bolge ve
yabanci devletlerin vatandaslarinin korunmasi gibi taleplerini belirtmistir. 1970
(2011) sayili kararda uygulamaya konulan zorlama tedbirlerini dort kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. ilk olarak, Libya’da yasanan bu olaylar1 durdurmak ve
hukuk ihlallerine son vermek i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini
saglamak Onem tasimaktadir. Ikinci kategoride Libya’ya yapilan hertiirlii silah,
mithimmat ve sevkiyatin &nlenmesi bulunmaktadir. Ucgiincii kategori tedbirler
seyahat yasagini icermekte olup Giivenlik Konseyi kararin Ek 1’inde basta Kaddafi,
Kaddafi’nin ailesi ve list diizey yoneticiler olmak iizere 16 kisinin ismi bulunan bir
liste yaymlamistir (Cagiran, 2011: 20). Bu listede adi bulunan kisiler hakkinda ise
seyahat siirlandirilmasi uygulanmistir. Dordiincii kategori tedbirlerde ise Giivenlik
Konseyi kararinin ikinci eki olarak Kaddafi aile mensuplarinin bulundugu 6 kisilik
mal varliklarinin dondurulmasi karart bulunmaktadir. Bu karar1 yerine getirecek
olanlar ise diger devletlerdir. Devletler bu karara uyup kararla ilgili her tiirlii iktisadi

ve mali kaynagi dondurmakla sorumludurlar (Cagiran, 2011: 17).

®Bkz. “Press Conference to Launch Secretary- General’s Annual Report on Children and Armed
Conflict”, http://www.un.org/News/briefings/docs/2011/110511_Children.doc.htm
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Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bu kararin 6nemli bir noktas1 ise sadece
ileriye yonelik olmamasidir. Bu karar ile Subat 2011 tarihinden itibaren Libya
yetkililerinin yasanan zuliimlere izin verdikleri i¢in geriye doniikte cezalandirilmalari
amacimi tasimaktadir. Giivenlik Konseyi Libya hiikiimetinden siddete derhal son
vermesini, ilkede yasayan yabancilarin can ve mal giivenliklerinin garantiye
alinmasini ve medyaya uygulanan her tiirlii kisitlamanin kaldirilmasini talep etmistir.
Libya’nin bu taleplere yanitsiz kalmasi neticesinde ise Glivenlik Konseyi alinan
kararlar1 ivedilikle yiiriirliige koymustur. Giivenlik Konseyi bu yaptirimlart sug
isleyen yetkilileri engelleyerek vatandaslarin suglular tarafindan daha fazla zulme
maruz kalmalarini engellemeyi amaglamistir. Bu karardan ii¢ hafta sonra 1973 sayili

karar alinmistir (United Nations Security Council Resolution 1970, 26 Subat 2011).

Alinan bu karar haricinde Insan Haklar1 Konseyi de Libya’da yasanan
zuliimler karsisinda tepkisiz kalmayip islenen bu suglar karsisinda Konsey’in bir
yaptirimi olmas1 gerektigini belirten yetkililer Libya’nin Insan Haklar1 Konseyi'ne
tiyeligini  askiya almistir. Yeni Zelanda temsilcisi higbir iilkenin kendi
vatandaslarinin yasamlarini cehenneme c¢evirmeye hakkinin olmadigini beyan ederek
sOzlerine Libya’nin {iyeliginin kesinlestigi donemde agir insan haklar1 ihlalleri
gerceklestirerek Insan Haklar1 Konseyi’nin giivenini altiist ettigini eklemistir.
Filipinler temsilcisi Libya’daki olaylar karsisinda zuliime maruz kalan tim
vatandaslarin uluslararast toplum tarafindan bir birlik icerisinde korunmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu durumlar karsisinda Birlesmis Milletler ve uluslararasi
toplumun gerekli yardimin saglanmasinda kaginilmaz bir sorumlulugu oldugunu da
belirtmistir. Ote yandan Kosta Rika’nin temsilcisi Insan Haklar1 Konseyi’nin
Libya’nin {iyeliginin durdurma kararini1 dogru bularak Libya hiikiimetinin aggozlii ve
baskict bir mekanizma oldugunu dile getirmis, buna karsin Konsey tarafindan gerekli
Onlemlerin alinarak bu tiir durumlari engelleyecek parametrelerin gelistirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Buna karsilik olarak Venezuela temsilcisi Libya’da yasanan olaylarin detayli
incelenmesinden énce somut veriler elde edilmeden Insan Haklar1 Konseyi nin aldig1
bu kararin erken oldugunu belirtmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki

Moon Insan Haklar1 Konseyi’nin kararin1 desteklemis, Libya’da yasanan suglarin



84

sorusturulmasi i¢in bagimsiz bir komisyonun Libya’ya acilen ulagmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yani sira Moon, yasanan bu olaylar baglaminda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin de bu olaya dahil olmasi gerektigini vurgulamistir. Amerika Birlesik
Devletleri sézciisii Susan Rice Libya’nin iiyelik kararinin durdurulmasinin Libya i¢in
agir ama Libya’nin kendi kendine bu hale getirdigini belirtmistir. Ayrica bu kararin
Kaddafi ve Kaddafi’yi destekleyenlere oOldiirmeyi durdurmalari i¢in bir uyar

niteliginde oldugunu belirtmistir.

e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1973 Sayih Karar 2011

Bu karar ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi New York’ta 17 Mart 2011
tarihinde toplanarak Libya’y: sivilleri korumak amagli ugusa yasakli bolge ilan
etmistir. Bununla beraber karar, Libya’daki sivillerin korunmasi ve Kaddafi
giiclerinin etkisiz hale getirilmesi i¢in sadece hava ve denizden miidahaleyi igermis
fakat kara harekati i¢in bir karar alinmamistir. 26 Subat’ta alinan 1970 sayili karara
uyulmadigi gibi Libya’daki durumun her gecen giin uluslararasi bir tehdit
olusturdugu vurgulanmistir. Libya’daki hava sahasina insani yardim amagh ve
yabanci devlet vatandaslarinin iilkeden tahliyesi i¢in yapilan uguslar disindaki tiim
ucuslarin  yasaklanmasi istenmistir. Kararin sivillerin korunmast bdliimiinde;
Birlesmis Milletler’e iiye olan tiim iilkelere, Libya’da saldir1 tehdidi altinda bulunan
sivilleri korumak i¢in herhangi bir yabanci isgalci giic olusturmadan “gerekli tim

onlemleri” alma yetkisi verilmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya’da askeri miidahale
kararindan sonra 19 Mart 2011 tarihinde Safak Yiriiyiisii Operasyonu baglatilmas,
baskent Trablus ve Misrata ¢evresindeki 20 Libya hava savunma sistemi imha
edilmistir. Bu duruma Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya,
Almanya, Kanada, Ispanya, Danimarka, Hollanda, Isveg, Katar, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Fas, Urdiin destek verirken, Almanya ¢ekimser kalmistir. Fakat
harekat, Amerika Birlesik Devletlerinin Afrika tilkeleri ile askeri iligkilerini yonettigi,
Almanya’nin Stuttgart kentinde bulunan AFRICOM karargdhi tarafindan komuta
edildi. 1973 sayili kararin 4.maddesinde yer alan sivillerin korunmasi baglikli

boliimii, Libya’ya askeri miidahale izni veren hiikiimler icermektedir. Bununla
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beraber, gerekli biitiin tedbirlerin alinmasi ifadesi de Konseyin uygulamalarinda

silahl1 kuvvet kullanimina miisaade ettigi sonucu da ¢ikarilabilmektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karar1 almasindan sonra
ucusa yasakli bolge olusturulmus gerekli her tiirlii tedbirin alinmasina karar
verilmigtir. 31 Mayis tarihinde ise NATO Fransa, Yunanistan, Tiirkiye, Italya,
Kanada, Bulgaristan, Hollanda, Belgika, Ispanya, Isve¢, Romanya, Norvec, Katar,
Urdiin, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Danimarka ile isbirligi icerisinde
oldugunu ve Libya’da sivillerin korunmasi baglaminda askeri operasyonlar

yapabilmek i¢in tiim yetki talebinde bulunmustur.

Komisyon, raporunda Libya’da yasanan olaylarin Uluslararasi Insan Haklar
Hukuku, Uluslararasi Insancil Hukuk ve Uluslararast Ceza Hukukuna girdigini
acikca belirtmistir. Libya Birlesmis Milletler insan Haklar1 sdzlesmelerinin de
bircoguna: ICESCR®, ICCPR™, CERD, CEDAWY, CAT®, CRCY, CMW" ve
OPCRC-AC™ gibi antlasmalara onay vermistir. Bu durumda Libya yukarida
onaylamis oldugu tiim antlagsmalara saygili olmali, kurallar1 ¢ignememeli ve
vatandaslarinin insan haklarin1 korumali ve ihlal edilmesini 6nlemelidir. Vatandaslari
korumak, her tirlii sucu ve su¢ isleyenleri Onlemek Libya hiikiimetinin

sorumlulugundadir. Bunun yani sira Libya 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre

°The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Libya tarafindan 15 Mayis
1970 yilinda onaylanmustir.

The International Covenant on Civil and Political Rights, Libya tarafindan 15 Mayis 1970 yilinda
onaylanmustir.

“The Convention on the Elimination of all forms of Radical Discrimination, Libya tarafindan 3
Temmuz 1968 yilinda onaylanmistir.

2The Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, Libya tarafindan 16 Mayis
1989 yilinda onaylanmustir.

3The Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment and Punishment,
Libya tarafindan 16 Mayis 1989 yilinda onaylanmistr.

“The Convention on the Rights of Child, Libya tarafindan 15 Nisan 1993 yilinda onaylanmustir.

The International Convention on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members
of their Families, Libya tarafindan 18 Haziran 2004 yilinda onaylanmustir.

*The Optional Protocol to the CRC on the involvement of children in armed conflict, Libya
tarafindan 29 Ekim 2004 yilinda onaylanmustir.
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Konvansiyonuna ve Ek Protokoller olan I ve II'ye de taraftir.’’ Insan Haklar
Konseyi subat ay1 ortasinda sivillere karsi asir1 kuvvet kullanimindan dolay1 hayatini
kaybedenler i¢in derin kuskuya diismiis ve arastirilmasini talep etmistir (Human
Rights Coucil, A/AHRC/RES/S-15/1, 25 Subat 2011). Yaklasik 233 kisi asir1 kuvvet
kullanimina maruz kalarak hayatini kaybetmis, Oliimler hakkinda Libya hiikiimeti
ise gostericilerin polis ofislerine saldirdiklarint bu nedenle kuvvet kullaniminin
gerekli oldugunu savunmuslardir (Human Rights Watch, 21.12.2014). Uluslararasi
Ceza Mahkemesi savcisi ise subat ayindaki catigmalarda yaklasik 500 — 700 kisinin
hayatin1 kaybettigini kaydetmistir. Libya hiikiimetinin asir1 kuvvet kullanimi1 Libya
hiikiimeti ve muhalif taraflar tarafindan da kabul edilmistir'® (International Criminal
Court, 1998).

Ote yandan silahli catismalar esnasinda parali askerlerin kullanildigi da
komisyon tarafindan raporda bir¢ok kez beyan edilmistir'® (New York Times,
21.12.2014). Komisyonun elde ettigi bilgilere gore, insanlik dis1 suglar ve savas
suclar1 cogunlukla tutulan parali askerlere veya genel prensip olarak suglar Libya’da
yasayan yabanci uyruklu kisilere isletildigi iddia edilmistir. Bu durum Libya’nin
daha once onay verdigi Birlesmis Milletler Parali Asker Antlasmasi® ile paral1 asker
kullanim1 yasaklanmis olmasina ragmen Libya bu onaymi ihlal edici harekette
bulunmustur. Komisyon, i¢ catismalar baslamadan 6nce Libya’ya orduda cesitli
egitimler gormek amacli yabanci uyruklu kisilerin geldigini ve ¢atigmalar baslayinca
bu kisilerin hiikiimet giicleri tarafinda yer alip sivil halka kars1 insanliga kars1 suglar
ve savas suglart islediklerini fakat bu durumu kesinlestirmek i¢in daha detayl
aragtirma yapilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bunun disinda asagi Sahara’dan

Libya’ya gelip yerlesen ve calisan go¢menlerin catigmalar esnasinda oldukga

Libya Cenevre Antlagmasi’m1 22 Mayis 1956 tarihinde onaylamustir. Diger Ek I ve II Protokollerini
ise 7 Haziran 1978 yilinda onaylamustir.

®Bkz. International Criminal Court, Office of the Prosecuter, First Report of the Prosecuter of the
International Criminal Court to the UN Security Council Pursuant to UNSCR 1970 (2011), 4 Mayis
2011

Y¥Bkz. “Libyan Oil Buys Allies for Qaddafi”,
http://www.nytimes.com/2011/03/16/world/africa/16mali.html?_r=2&ref=mali&

“Bkz. The United Nation International Convention against the Recruitment, Use, Financing and
Training of Mercenaries
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olumsuz yonde etkilendikleri komisyon tarafindan kaydedilmistir. Sadece hiikiimet
giicleri tarafindan keyfi tutuklamalara maruz kalinmamis, silahlanmis olan sivil
karsit gruplarinda tacizlerine ugradiklarini belirten gogmenler, hirsizlik olaylar1 ve
zorla haneye tecaviiz gibi suclarla da karsilastiklarin1 dile getirmislerdir

(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011).

Komisyon, tecaviize ugrayan kisilerden sadece birkag1 ile roportaj
yapabilmistir. 15 kisi tarafindan 2 giin boyunca tecaviize ugrayan magdurdan elde
edilen bilgiler ise tecaviizii hiikiimet gii¢lerinden kisilerin yaptig1 yoniindedir. Libya
devleti kanunlarina gore her tiirlii zina durumuna Ceza Hukuku madde 1 no.70,
1973’e istinaden ceza verilmektedir (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Fakat bu
siiregte hiikiimet kendi giivenlik giiclerinin isledigi bu ciddi su¢tan masum
vatandaslar1 korumamistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2000 yilinda 1325
ve 2008 yilinda 1820 sayili kararlart almistir. Bu kararlar tiim taraf devletleri kadin
ve geng kizlarin tecaviize ugramalarini engellemeye davet etmekte ve tim gerekli
Onlemlerin alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bununla beraber tecaviizlerin savas
taktigi olarak genis capta islenmesi ise silahli saldirilarin daha da alevlendirecegini

belirtmigtir.

3.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN CEZAi SORUMLULUGU
VE DEVLET EGEMENLIGI

Her devletin kamu diizenini saglamak amaciyla kendi i¢inde koymus oldugu
birtakim kurallar bulunur. Kural ve kanun koyma durumlar1 ise egemenlik
yetkilerinden kaynaklanir. Ornegin; soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar
gibi ciddi manada hasara yol agan suglar, devletleraras: iliskiler gelismeden 6nce
devletin kendi biinyesinde degerlendirilmis ve baz1 politik veya sosyal nedenlerden
dolay1 da cezalandirilmama veya dokunulmazliklardan yararlanma gibi durumlar s6z
konusu olmustur. Egemenlik kavramini, sugun islendigi bir iilkede yargilama
yetkisinin sugun islendigi devlete verilmesi s6z konusu iken gilinlimiize
uyarladigimizda devletlerin birbirleriyle olan iliskileri ve taahhiit verdikleri

uluslararas1 sozlesmeler sonucunda ceza hukukunda da bir takim degisiklikler
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meydana geldigi, ulusal yargi yetkisinin ise kapsam ve sinirlarinda bir genisleme

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Erdal 2010: 127).

Ulusal yargr yetkisinin kapsam ve smirlarinin genislemesi bir takim
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin soyut bir kavram olan devlet,
bagimsiz tiizel bir kisidir. Bagimsiz tiizel kisilerin fiil ehliyetleri yoktur. Devletlerin
ise kendi i¢inde polisi, adaleti vb. dallar1 ile orgiitlenmesi, anayasasinin belirledigi
siirekli olan bir amacinin olmasi ve egemenliginin, varliginin hem ulusal hukuk
diizeni tarafindan hem de uluslararasi ortamda taninmasiyla tiizel kisiliklerini tam
anlamiyla olusturmaktadirlar. Tiizel kisiyi yani devleti, hukukta 'gercek kisi' olarak
gecen bireyler yonetir. Devletin tek bagina herhangi bir fiil ehliyeti bulunmadigina
gore verilen her karar ve islenen her su¢ da hak ehliyeti bulunan gergek kisinin, yani
devleti yoneten iist diizey bireylerinindir. Cezanin bireyselligi ceza hukukunun
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle islenen su¢ sahsidir ve gercek kisilere aittir.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu madde 20 de belirtildigi gibi

“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimun fiilinden sorumlu
tutulamaz (TCK, madde 20)”.
Ceza sorumlulugunun sahsiligi uluslararasi ceza hukukunda da aynidir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin 25.maddesinde Bireysel ceza sorumluluguna deginilmekte ve
mahkemenin Statii geregi gercek kisiler lizerinde yargi yetkisine sahip oldugu

belirtilmektedir (Roma Statiisii madde 25, 1998).

Bir devlet, st diizey gorevlilerini dogru se¢mekle yiikiimliidiir. Devletin
egemenlik yetkilerinden giiciinii alarak emirler veren, hak ve fiil ehliyeti sahibi olan
bu somut bireyler, devletin iist makamlarina kendi egemenligine, kendi anayasasina
uymayan bireyleri getirdikleri takdirde 'devletin egemenligi' baglaminda sug islemis
sayilirlar. Cilinkii egemen bir devletin 6nceligi o devleti baris igerisinde adaletli bir
sekilde yonetmektir. Makamini ve devletin egemenlik giiciinii kullanarak kendi
menfaatleri dogrultusunda anayasaya aykir1 hareket edip, insanliga karsi sug, savas
sucu isleyen bir otoriteyi durdurmak icinse uluslararasi bir ceza sistemi ihtiyacinin
dogmast giindeme gelmektedir.  Kiiltiirlerin ~ farkliligin  insan  haklarinin
yorumlanmasinda farklilik gosterebilmektedir. Fakat ana yap itibariyle insan haklari

evrenseldir. Bu durumda insan haklarinin kazanilmasi kisilerin dogumundan itibaren
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gecerlidir. Yani egemen bir devlet vatandaslarinin yasama, egitim, saglik gibi en

temel haklarin1 korumak ve saygi géstermek durumundadir.

Iste bu noktada eger bir devlet iist diizey yetkilisi vatandaslarina kars1 savas
suclar1 veya insanliga karsi suclar isler, vatandaslar1 korumak istemez veya
koruyamaz hale gelirse i¢ hukukta bu duruma miidahale edecek yetkili bir merci
kalmadigindan uluslararas1 toplum miidahalede bulunur. Ulke smrlar1 igerisinde
meydana gelen suglarda Ornegin zorla yerinden etme, niifusu goge zorlama,
kolelestirme gibi suglar biiyiilk hasarlara sebebiyet vereceginden niifus, baska
tilkelere goc etme egiliminde olabilmekte ve bu durumdan diger lilkelerde ciddi bir
sekilde etkilenebilmektedir. Dolayisiyla bu tip olaylar ulusalliktan ¢ikarak

uluslararasi toplumun baris ve giivenligini bozacak seviyeye ulasabilmektedir.

Bahsi gecen nedenlerden dolayr gerek BMGK gerekse Uluslararasi Ceza
Mahkemesi savcist durumu UCM’ye atfedebillir veya duruma gére UCM nin kendisi
de devreye girebilir. Boylece Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bahsi gegen devletin
koruma sorumlulugunu yerine getiremediginin tespiti ile koruma sorumlulugunu
kendisi yliklenebilmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tam da bu noktada,
devletlerin egemenligine dayali olarak st diizey yetkililere verilen bir takim
dokunulmazliklara miidahale edebilmektedir. Statiiniin belirlemis oldugu insanliga
kars1 suclar, savas suclar1 ve soykirim islendigi takdirde Statii, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne bu nitelikli suglar1 tim dokunulmazliklardan bagimsiz big¢imde
kovusturabilme ve yargilayabilme yetkisi vermektedir. Mahkemenin bu yetkiye sahip
olmasi sucun islenmesini engellemek agisindan iyi bir segenek gibi goriiniirken
aslinda bu durum tam olarak devlet egemenliginin zedelenmesidir. UCM’nin
dokunulmazliklardan bagimsiz bir sekilde hareket edebiliyor olmasi ayn1 zamanda i¢
hukuk diizeninin degismesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle egemenligin
zedelenmesi adina kendi vatandaslarinin uluslararasit bir yargi sisteminde kendi

otoritelerinden bagimsiz bir sekilde yargilanmasini istemeyebilmektedirler.

Statli kapsaminda belirtilen ii¢ sugu (insanliga karsi suclar, savas suglari,
soykirim) isleyen birey veya bireyler, statliniin belirledigi bazi maddeler
cercevesinde Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nde incelemeye alinmaktadir. Bu sug

veya suglar, devletin i¢ hukukuna aykiri oldugu gibi, diger devletleri de etkileyecek
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nitelikte olabilmektedir. Ciinkli uluslararas1 diizen, egemen devletlerin kendi
iclerinde olusturduklar1 kurallar biitiinii ile olugsmaktadir. Bu nedenle ulusal diizeyde
islenen bu ii¢ su¢ uluslararasi toplumu etkileyip diizeni bozabilecegi ve giivenligi

tehdit edeceginden uluslararasi sug niteligini tasimaktadir (Aydin, 2002: 137).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bireysel Yargilama yapan bir uluslararast organ
olarak Darfur’da Yasanan olaylarin uluslararasi yargi sisteminde yargilanabilmesi
icin hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi hem de olusturulan komisyon
tarafindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi ve baska herhangi bir yargi
merciinin gosterilmemesi aslinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne dolayli bir rol
vermektedir. Bir bagka deyisle devletleri degil bireyleri yargilayan bir organ olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi devletin sorumlulugunun tespiti ile ilk dnce bireylerin
devletlerde islemis oldugu sugclar1 tespit etmektedir. Bireysel sorumlulugu tespit
ederek, bu bireylerin yonetildigi devlet tarafindan vatandaslarin insanliga karsi
suclar, savas suglari, soykirim ve saldir1 suglarindan korunup korunmadigina dair
tespit ve karar verme yetkisi de bulunmaktadir. Roma Statiisti ulusal ceza yargisina
tamamlayici bir nitelik tagimaktadir. Statii Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sadece
ulusal mahkemeler gorevlerini yerine getirmediginde yargi yetkisini kullanma
hakkin1 vermemektedir. Bunun yam sira Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulusal yargi
mahkemelerinin olaylar1 yeterince ve gerektigi gibi yargilayip yargilamadiklarina da

karar verme yetkisine sahiptir (Cakmak, 2007: 54).

Darfur ve Libya 6rneklerinde ise insanliga kars1 suglar ve savas suglar1 agir
bir sekilde islenmis ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan Libya ve Sudan
hiikiimetlerinin vatandaslarin1 bahsi gecen dort sugtan korumadigi ve koruyamadigi
tespit edilmistir. Bu tespitler neticesinde Ahmet Harun, Ali Kuseyb, Abdurrahim
Muhammed Hiiseyin ve Sudan baskant El Besir hakkinda tutuklama kararlar
cikarilmis, mahkeme tarafindan yargilanma siiregleri baslatilmistir. Libya ve Sudan
hiikiimetlerinin koruma sorumluluklarini yerine getirememeleri devletleri degil
bireyleri yargilayan yargi mercii olarak devletin iist diizey gorevlisi sayilan ve
bireysel suc¢ islemis kisilerin belirlenmesi ve cezasiz birakilmamalar1 adina
onemlidir. Bu nedenle devletin diizenini bozan, baris1 bozan ve savas ortamina izin

veren, sebep olan kimselerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
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cezalandirilmasi devlet icerisindeki baris ortami ve devletin egemenligi agisindan da
Oonem tasimaktadir. Fakat belirtilmelidir ki, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin i¢
yargl sisteminin yetersiz veya isteksiz olmasim1 saptama yetkisi, devletin

egemenligine miidahale etmesi anlamina gelmektedir.

Darfur’da islenen suglarin tespiti i¢in olusturulan komisyonda gorevli olan
savcl, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin arastirmalarinin  savemnin — suglari
belirlemesinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmistir (International Criminal Court Doc.
No.: ICC-02/05, 25 Agustos 2006). Boylece savcinin tespit etmis oldugu suglar Statii
cergevesinde yargilanabilecek ve ayni suglarin tekrarlanmasi engellenebilecektir.
Profesor Cassese Darfur’da yapmis oldugu gozlemlere istinaden sivillerin
giivenligini saglamanin sorumlulugu Sudan hiikiimetinde oldugunu net bir bicimde
ifade etmistir (International Criminal Court Doc. No.: ICC-02/05, 11 Eylil 2006).
Bunun yani sira Sudan Devletinin oncelikli sorumlulugunun vatandaslarini sinirlar
icerisinde korumak ve insan haklarina saygi gostermek oldugu belirtilmis, BMGK
1564(2004), 1556(2004), 1574(2004), 1590(2005), 1591(2005), 1593(2005),
1663(2006), 1665(2006), 1706(2006) kararlarinda ve Afrika Birliginin 54(2004),
68(2005) kararlarinda Sudan hiikiimetinin Darfur’da giivenligi saglamada Onciil
sorumlulugundan agikca bahsedilmistir (International Criminal Court Doc. No.: ICC-
02/05, 11 Eyliil 2006). Uluslararast Ceza Mahkemesi, raporlarinda devletlere
suglulart ilk yargilama yetkisinin ulusal yargr mercilerinde oldugunu belirtmektedir

(International Criminal Court Doc.No.: ICC- 02/05-95, 21 Agustos 2007).

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin 17.maddesi “Kabul edilebilirlik konular1”
devletlerin ulusal yargilama sistemine tamamlayici nitelikte olup yerel yargiya saygi
gostermektedir. Fakat mahkeme, birtakim durumlarda davalar1 kabul edilemez
bulabilme yetkisine sahiptir. Buna gore;

“Sorusturma veya kovusturma yapmava isteksiz davrandigi veva gercekten

muktedir olmadigi haller disinda, yarg: yetkisi bulunan devlet tarafindan, dava

konusu olayin sorusturulmasi veya kovusturulmasi halinde;

Yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkani bulunmadig
haller disinda, yargi yetkisine sahip devletin, olayr sorusturduktan sonra ilgili

sahst yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde,
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Igili sahsin, sikdyet konusu olaydan dolayi, daha énceden yargilanmis ve
Mahkeme tarafindan 20. Maddenin  3.paragrafi  uyarinca, sahsin

yargilanmasina izin verilmemis olmast halinde,

Dava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca islem gerektirecek derecede
agw bulunmamasi halinde, (Roma Statiisii madde 17, 1998).”

Yukarida belirtilen maddeler de BMGK kararlarinda ve raporlarda belirtilen
ifadeleri destekler niteliktedir. Bu maddelerde agikca gorilmektedir ki eger
Uluslararasi Ceza Mahkemesi verilmis ulusal bir karar hakkinda olumlu kanaate
sahip olmazsa devletin i¢ hukukuna miidahale ederek davalar1 kabul etmeme yetkisi
bulunmaktadir. Maddelerde belirtilen isteksizlik ve yetersizlik kavramlarina dair
savciligin bu durumlar1 tespitinde genis yetkiye sahip olmasi da devletlerin
egemenliklerini tartismalara neden olabilmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin
yukarida belirtilen sekillerde devletlerin ulusal i¢ hukukuna miidahale etmesi demek
acik¢a devletin egemenligine miidahil olmas1 demektir. Ciinkii egemen bir devletin
bagimsiz bir hukuk sistemi olur ve kendi yasalar1 geregi her tiirlii karar1 alabilme
giicii vardir. Fakat bu noktada Uluslararasi Ceza Mahkemesi ulusal yarg: sisteminde
bir bozukluk olup olmadigini bile dlgebilecek yetkiye sahip olmast UCM’nin nihai
otorite oldugunu gostermektedir. Boylece Uluslararasi Ceza Mahkemesi ulusal

mahkemeleri denetleyen bir konuma sahip olmaktadir (Erdal, 2010: 206).

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi tarafindan Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne gonderilen Libya ve Darfur olaylarinda da Uluslararast Ceza
Mahkemesi devletlerin i¢ hukuklarinda yeterli yargilanmalarin yapilmadigina kanaat
getirdigi i¢in miidahil olmustur. Burada Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin devletlerin
egemenligine karistif1 ¢ok agiktir ve egemenlik kavraminin da ne denli etkilendigi
ayr1 bir tartisma konusudur. Tipk1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de devlet egemenliklerinde bir esneme yarattigi ortadadir. Bu
durumda Statiide belirtilen “tamamlayicilik” ilkesi aslinda devletlerin i¢ islerine

karigsabilme gibi farkli anlamlara kayabilmektedir.

Ote yandan belirtilmesi gereken onemli bir husus da Uluslararasi Ceza
Mahkemesi her ne kadar devletlerin i¢ egemenliklerine miidahale etse de devletlerin

egemenliklerine ve isbirliklerine de ihtiyact oldugu unutulmamalidir.  Ciinki
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilama adina karar verse bile devletlerin isbirligi
olmadigi siirece yargilamasini gerceklestirememektedir. Nitekim Darfur 6rneginde de
oldugu gibi mahkeme insanliga karsi suclar ve savas suclari isleyen bireyler
hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarmis olmasina ragmen Sudan hiikiimeti gerekli

isbirligini yapmamis, suclular gerektigi gibi yargilanamamustir.



SONUC

Devletlerin nihai  sorumluluklarint  Uluslararas1 antlasmalarca yerine
getirmeleri yine devletlerin sorumlulugundadir. Devlet, iilkesi igerisinde yasanan ve
devletten kaynaklanan tiim insan haklar1 ihlallerinden sorumlu bir sekilde
davranmalidir. Yasalarimi bu baglamda diizenlemeli ve ihlallerin hiikiimet dis1
gruplar tarafindan islenip islenmedigini belirleyerek uluslararasi insancil hukuk,
uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku c¢ergevesinde
vatandaglarin1 korumalidir. Gortildiigii gibi Westphalia Antlagmasi sonrast ani II.
Diinya Savast ve 1990’11 yillara gelindiginde egemenlik algilart degismis ve
devletlerin birbirleriyle ticari, ekonomik, kiiltiirel, politik anlamda iliskilenmeleri
dolayist ile uluslararasi antlagmalar artmis devletlerin bu antlagsmalara uyup
uymadiklar1 vatandaglarina ve diger lilke haklarina karsi fiilleri ile Ol¢iilmeye

baslanmugtir.

Belirtilmelidir ki devletlerin  karsilikli  olarak iligkileri gelistikce ve
uluslararasi platforma dahil oldukga devlet egemenlikleri o derece etkilenmekte ve
klasik egemenlik kavramlari da bu baglamda degisime ugramaktadir. Ciinki
devletler giintimiize kadar ve hala devam eden hiyerarsik yapinin igerisinde
birbirlerine kars1 gerek ekonomik gerekse politik olarak gizliden bir cikar iligkisi
icindedir. Bu nedenlede hakli savas kurami adi altinda birbirlerine miidahale yolunu
baslatmiglardir. Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 6zellikle Libya ve
Sudanda gerceklesen olaylar1 Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne gonderebiliyor
olmasi ve uluslararasi bir yarg: sistemi olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde iist
diizey yetkililerin yargilanmalar1 21.ylizyilda uluslararasi verilen taahhiitlerin ne

kadar baglayic1 ve egemenligin ne denli degistigini géz Oniine sermektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcist tarafindan Darfur’daki olaylarin
sorusturulmasi i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 31 Mart 2005 tarihinde
resmi olarak karar almasmin ardindan olaylar On Hazirlik Biirosuna aktarilmusti.
Bunun iizerine mahkeme Ahmet Harun, Ali Kuseyb, Abdurrahim Muhammed
Hiiseyin ve Sudan bagkani El Besir hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarmistir. Bunun bir

nedeni de Sudan hiikiimetinin higbir kosulda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
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isbirligi icinde bulunmak istememesi ve yardim etmemesidir. Insani islerden
sorumlu Sudan bakan1 Ahmet Harun hakkinda 2003-2004 yillari arasinda savas sugu
ve insanliga karsi suglar islemesinden oOtiirii tutuklama emri ¢ikmissa da tutuklama

ger¢eklesmemistir.

Sudan baskani El Besir hakkindada savas sucu ve insanliga karst suglar
islemesinden dolay1 tutuklama emri ¢ikmis ancak tutuklama ger¢eklesmemistir. 3
Subat 2010 tarihinde On Hazirlik Biirosu El Besir’in suglamalarina soykirim sugunu
ekleyip eklememeyi degerlendirmis ve yeterli deliller olmadan bu su¢lam eklenmeye
uygun goriilmemistir. Fur, Masalit ve Zaghawa etnik gruplarina yonelik El Besir’in
soykirnm sucu isledigi iddiasi ile 12 Temmuz 2010 tarihinde bu durum yine
degerlendirilmeye alinmis ve bu da El Besir’in suclar1 arasina alinmistir. Buna

ragmen El Besir’in tutuklanmasi s6z konusu olmamustir.

17 May1s 2009 tarihinde On Hazirlik Biirosu baskaldirilarin lideri olan Bahr
Idriss Abu Garda’ya Eyliil 2007 yilinda Haskanita Askeri Ussiinde Afrika Birligi
arabulucularina kars1 isledikleri savas su¢larindan dolay1 celp géndermistir. Bu karar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin tutuklama emri yerine mahkemede bulunulmasina
dair verdigi ilk karardir. Bu karara istinaden Garda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmaya baslamadan 18 Mayis 2009 tarihinde On Biiroya
gelmistir. 19 ile 29 Ekim 2009 tarihleri arasinda yapilan acgik celsede Garda
aleyhinde olan iddialar dinlenmis, Garda’min Haskanita Askeri Ussiine yapilan
saldirida yer aldigina dair yeterli kanit olmadigindan dolay1 ileri sorusturma agilmasi

23 Nisan 2010 tarihinde On Biiro tarafindan reddedilmistir.

Bunun disinda On Hazirbk Biiro hakimleri Sudan Giivenlik Bakani
Abdurrahim Muhammed Hiiseyin’in Agustos 2003’ten 2004’e kadar ciddi manada
insanliga karsi suclar ve savas suclar isledigine dair kanitlar mevcut oldugundan 1
Subat 2012 tarihinde Abdurrahim Muhammed Hiiseyin hakkinda tutuklama karari
cikarmistir. Muhammed Huseyin’in dnceden Darfur Ozel Temsilcisi ve igisleri
bakani ve hali hazirda ise Giivenlik Bakani olmasi1 sebebiyle islenen su¢larda oldukca

bliyiik pay1 oldugu diisiincesini olusturmustur.
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Sonug olarak Darfur incelemelerinde On Hazirlik Biiro hakimleri tutuklama
kararlar1 ¢ikarmis, suglulari agik celse ile dinlemis olsa dahi ¢ikarilan bu tutuklama
kararlarindan higbirisi uygulanamamis ve hi¢ kimse cezasimi gerektigi gibi

¢ekmemistir.

Ote yandan Libya’da yasanan olaylar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan 2011 tarihinde 1970 sayili karari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne
atfedilmistir. Libya’daki olaylar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisi tarafindan
resmi olarak 3 Mart 2011 tarihinde incelenmeye baslanmistir. Libya’nin Giivenlik
Konseyi tarafindan UCM’ye atfedilmesi durumu Giivenlik Konseyi’'nin UCM’ye
gonderdigi ikinci durumdur. 27 Haziran 2011 tarihinde Libya lideri Muammer
Kaddafi, liderin oglu Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah Essuniisi hakkinda 15 ve 28
Subat 2011 tarihleri arasinda insanlia kars1 suglar islediklerinden dolay1 tutuklama
karar1 ¢ikartlmistir. 22 Kasim’da Muammer Kaddafi’nin 6lmesiyle Kaddafi dosyadan
cikarilmigtir. 19 Kasim 2011 tarihinde ogul Seyfiilislam Kaddafi Libya otoriteleri
tarafindan yakalanmistir. 17 Mart 2012 tarihinde ise Abdullah Essuniisi
Moritanya’da yakalanarak 5 Eyliil 2012°de Libya’ya iade edilmistir.

9 Aralik 2013 tarihinde On Hazirlik hakimleri Kaddafi’nin Libya hiikiimeti
tarafindan mahkemeye getirilmemesi ve Libya hiikiimetinin karara uymamasi
hakkinda degerlendirme istemislerdir. Bunun ilizerine 8 Mayis 2014 tarihinde Libya
hiikiimeti Kaddafi ve Abdullah Essuniisi’nin heniiz ulusal olarak yargilanmadigi
hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni bilgilendirmistir. Bunun iizerine 21 Mayis
2014 tarihinde temyiz biirosu Kaddafi dosyasinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne
ctkmadan kabul edilebilirligini onaylamistir. Temyiz biirosu On Hazirhik

hakimlerinin kararlarinda hata yapmadiklarini belirtmislerdir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi her ne kadar Birlesmis Milletler Sarti
yedinci bolim kapsaminda Darfur ve Libya’da islenen agir insanliga karsi suclar ve
savas suclarin1 korumak istemissede bunu bir gorev haline getirerek Libya ve Sudan
Cumhuriyeti’nin mutlak egemenliklerine miidahil olup Roma Statiisiine taraf
olmayan bu devletleri Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gondermistir. Buna ragmen
uluslararas: yargi sistemi olan UCM’de kimse gerektigi gibi cezalandirilamamustir.

Tekrar goriilmektedir ki olusturulan koruma sorumlulugu kavrami devletlere bazi
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olaylar karsisinda “Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin onayr olmadan
miidahale” yolundan ibaret olup ciddi manada etkisi olan bir kavram degildir. Ciddi
manada etkisi olmamasina karsin, koruma sorumlulugu kavrami ve Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’nin miidahaleleri sayesinde Darfur ve Libya’da zulmlere
maruz kalmis insanlarin daha fazla zulme ugramamalar1 bir bakima Onlenmis
olduguda belirtilmelidir. Bu anlamda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin koruma
sorumlulugu goéz Oniline alindifinda mahkeme yetkileri kapsaminda gerekeni
yapmaya ¢alismis fakat tamamlayicilik ilkesinden dolay1 devletlerin egemenliklerine

midahale etmemek amactyla sinirli kalmstir.

Aslinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi her ne kadar devlet egemenligine
miidahale etmemek adina smirli kalmis gibi goriinse de Darfur ve Libya devlet
baskanlarinin yargilanabilmeleri i¢in tutuklama kararlarinin ¢ikarilmalari da devlet
egemenliklerine yapilan bir miidahale sayilabilmektedir. Ozellikle El Besir hakkinda
c¢ikarilan tutuklama kararlari, ilk kez gorev basinda olan bir devlet baskan1 hakkinda
cikarilan karar olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu durum Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin devlet bagkaninin dokunulmazligi hususunda higbir engelin
taninmadigimi ve i¢ islerinde dahi insanliga karsi suglar, savas suglart isleyen bir
devlet baskaninin uluslararasi yargi sisteminde yargilanabilecegini g6z Oniine
sermektedir. Clinkii gercek kisi olan devlet baskanlari, tiizel kisi olan devletleri
yoneten bireyler olarak fiil ehliyeti bulunmayan devletlerin yonetilmesinde esas karar
yetkisine sahip olanlardir. Dolayist ile bu denli ciddi suglar isleyen bir devlet
baskanina i¢ islerinde miidahale edebilecek uluslararasi bir ceza sistemine ihtiyag

duyulmasi giindeme gelmektedir.

Savas suclari, insanlia karsi suclar, egemen iilke sinirlar1 igerisinde
gerceklesse dahi insan haklari evrensel oldugu icin ve niifusu gbéce zorlama,
kolelestirme, insan ticareti, niifusu zorla yerinden etme gibi konular diger tilkeleri de
ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu tip durumlar ulusalliktan g¢ikarak
uluslararas1 toplumun baris ve giivenligini bozacak seviyeye ulasabilmektedir.
Egemenligin zedelenmesi veya egemenlige bir anlamda miidahale olarak
degerlendirilebilen bu durum aslinda devletin kendi vatandaslarini koruyamamasi ve

korumakta isteksiz kalarak gergeklesen agir suglarin 6nlemnesi adina Uluslararasi
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Ceza Mahkemesi’nin bu sorumlulugu, yani koruma sorumlulugunu yerine getirmeye
caligmasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin sadece
ulusal yargi sistemlerinin yetersiz veya isteksiz oldugunu degil ayn1 zamanda bu
ulusal mahkemelerin suglular1 yeterince yargilayip yargilayamadiklarina da karar
verme yetkisine sahip olmasi Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni oldukga yetkili
kilmaktadir (Cakmak, 2007: 54). Uluslararasi Ceza Mahkemesi devlet baskanlari
hakkinda tutuklama kararlar1 ¢iktigi icin Koruma Sorumluluguna miidahil
olabilmektedir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yiizlerce kisiyi oldiirenleri degil, olaylarin ele baslar1 olan devlet
baskanlarin1 yani politik suclular1 aramasi, UCM’nin politik bir rol oynadigini da géz
Online sermektedir. Yine de suglularin yargilanmasi i¢in gerekli tiim yargilanma
stireclerinin yerine getirilebilmesi icin UCM’nin ayn1 zamanda devletlerin isbirligine
de ihtiyac1 vardir. Fakat bu tim bu siire¢clerde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
devletlerin egemenligine miidahale ettigi ve hatta miidahalede bulundugu, devletlerin

i¢ hukuklarinda degisimler yaratabilecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
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