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ÖZET 

EGEMENLĠK-KORUMA SORUMLULUĞU ĠLĠġKĠSĠ VE ULUSLARARASI 

CEZA MAHKEMESĠ’NĠN KORUMA SORUMLULUĞU TESPĠTĠNDEKĠ 

ROLÜ 

YILDIRIM, ġafak Beren 

Yüksek Lisans-2015 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Cenap ÇAKMAK 

 

 Tarih yıllar boyunca korkunç suçlara tanık olmuĢ ve hak ihlalleri karĢısında 

yeteri kadar adaleti sağlayamamıĢtır. Soğuk SavaĢ dönemi ile birlikte 50 yıllık pasif 

bir süreçten sonra 160 ülkenin katılımı ile beraber ilk daimi mahkeme kurulmuĢtur. 

Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) 20. yüzyılın sonunda kurulmuĢ ve daha çok 

21. yüzyılda etkili olan ortak küresel taahhüdün bir ürünüdür.  

 Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri kurularak 

sistemde bir örnek oluĢturulmuĢtur. “uluslararası” bir ceza mahkemesi olmasından 

dolayı çok büyük önem taĢımaktadır. Uluslararası sistemdeki değiĢik bölgesel 

güçlerin varlığı, sistemde tüm devletlerin uyacağı ortak evrensel hukuk çerçevesine 

uyup uymamalarından kaynaklanan denge rejimi için Uluslararası Ceza Mahkemesi 

gerekli ve önemli bir organdır.  

 Özellikle 21.Yüzyılda insan haklarının daha çok sorgulanmaya baĢlanması ile 

insanlığa karĢı suçların yargılanması talepleri uluslararası toplulukta artmıĢ bu durum 

dolaylı yoldan UCM‟yi baĢvurulacak önemli bir organ kılmıĢtır. Dolayısı ile birçok 

farklı bölgesel devletin bir arada aynı anarĢik sistem altında gerek hükümetler
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arası gerek uluslararası örgütler çerçevesinde sağlamaya çalıĢtıkları bu düzende 

UCM caydırıcılık rolü üstlenmeyi amaç edinmiĢtir. 

 Özellikle Kuvvet Kullanma olgusunun 1990‟larda uluslararası sistemde 

yetersiz kalmasıyla 2000‟li yıllarda acil müdahalenin kapısını açacak, yani BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟nin iznine gerek duymadan müdahale yolunu açan ve 

uluslararası hukukta egemenlik kavramına yeni bir anlam katan Koruma 

Sorumluluğu olgusu ortaya çıkarılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, yapılan insani 

müdahalenin BMGK izni olmadan meĢrulaĢtırılması durumu ortaya çıkmaktadır.  

 UCM bu doğrultuda üstlendiği rol ile Koruma Sorumluluğu olgusunu 

bağımsız bir ceza mahkemesi olarak devletlerin vatandaĢlarını korumasında etkili bir 

rol oynamayı amaçlamıĢtır. Devletler Hukuku ve uluslararası anlaĢmalarda somut bir 

bağlayıcılığı olmayan, BMGK‟nin kendi rolü olarak üstlendiği Koruma Sorumluluğu 

olgusunda Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne de atıflarda bulunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Hukuk, Egemenlik, Koruma Sorumluluğu,      

Uluslararası Ceza Mahkemesi. 

 



 
 

     ABSTRACT 

THE RELATION BETWEEN SOVEREIGNTY-RESPONSIBILITY TO PROTECT 

AND INTERNATIONAL CRIMINAL COURT’S ROLE IN DETERMINATION OF      

RESPONSIBILTY TO PROTECT 

 

YILDIRIM, ġafak Beren 

Master Degree-2015 

            Department of International Relations 

                           

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cenap ÇAKMAK 

History has become witness to horrible crimes throughout the years and could 

not be just enough towards these crimes for violations of rights. First permanent 

court for crimes was settled by the participation of 160 countries after a very passive 

period which Cold War has brought into the international system. The International 

Criminal Court (ICC) was established at the end of 20.century and became more 

effective in the 21.century as a product of a common global commitment. The 

establishment of Nuremberg and Tokyo Courts in conjunction with the Second 

World War set a precedent to the system. ICC has consequential value in the sense of 

being international. 

 Particularly, in 21.century with the examination thoroughly of the human 

rights more have made ICC greater extent competent and important. Hence, ICC 

assuming the role of deterrence where many different regional powers move on 

under the same anarchic system with trying to ensure a common framework with the 

support of governments and international organizations has been supported by all of 

actors. In accordance with the role assumed by Criminal Court seeks more states to 

be part of The Criminal Court. For that purpose, The Criminal Court is located in the 

heart of the global movement to suppress impunity. Thus the ICC, as an independent 

mechanism than The United Nations especially get involves where any state is not 
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adequate for judgment in itself. At this stage the ICC takes part in issue to provide 

peace and justice. The absence of central authority, separations and internal conflicts 

can be utilized in return of colonialism. In other words, mostly human right abuses 

and lack of authorities can explain the presence of current African cases in ICC. 

Moreover, Georgia and South Korea cases are currently being followed which shows 

the effort of ICC to be more universal throughout the world.  

The ICC has established with a structure of bottom-up. In this sense, states 

are the first responsible and concessionaire bodies. Thus, no solution can be found 

unless states give commitment to work in common framework. States that are 

composing the majority of the world‟s population are not party to the ICC. However, 

the ICC would be able to expand its jurisdiction with the support of party states and 

weaken the basis of new possible crimes in the system. 

Key Words: International Law, Sovereignty, Responsibility to Protect, International   

Criminal Court. 
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              ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada  insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, soykırım suçu ve saldırı 

suçunun Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne taĢınabilmesinde egemenliğin değiĢen 

niteliklerinin nasıl rol oynadığı ve egemenliğin zaman içerisinde nasıl 

sınırlandırıldığı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 1648 Westphalia AntlaĢması ile 

egemenliğin değiĢen nitelikleri, 16. yüzyılda mutlak monarĢi ile yönetilen devletler 

iç iĢlerinde istedikleri gibi davranabilirken bunun yaĢadığımız yüzyılda bunun pekte 

mümkün olmadığı gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Günümüzde BirleĢmiĢ Milletler 

ġartı‟nın varlığına ve uluslararası sözleĢmelerin artmasına bağlı olarak devletlerin 

kuvvet kullanımında ve insan haklarında bazı belli kurallara tabi olduğu belirtilmiĢ 

kurallara uyulmaması durumunda da bazı yaptırımların devreye girdiği açıklanmıĢtır. 

GeliĢen insancıl hukuk sayesinde “egemen olarak sorumluluk” algısı devletlerin ve 

yöneticilerin öncelikle kendi vatandaĢlarına karĢı sorumlulukları olduğunu ve 

özellikle son yüzyılda uluslararası hukukta hayli tartıĢılan Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin yargı yetkisine giren insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, saldırı suçu 

ve soykırım suçlarından korumakla yükümlü oldukları anlatılmıĢtır. Devletlerin bahsi 

geçen bu dört suçtan kendi vatandaĢlarını koruyamaması veya korumaması halinde 

ise karĢılaĢabilecekleri müdahale ve egemenliğin karĢılaĢtığı durum irdelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Öncelikle beni bu çalıĢmayı ortaya koyabilmem için eğiten, tecrübeleriyle yol 

gösteren ve üzerimde büyük emeği olan değerli tez danıĢmanım Doç. Dr. Cenap 

Çakmak‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  Beni tüm tez süreci boyunca sabır ile 

dinleyen, her zaman akademik anlamda imrendiğim saygıdeğer hocalarım Doç. Dr. 

Elif Uzun ve Yrd. Doç. Dr. Gökhan Güneysu‟ya manevi desteklerinden ötürü 

teĢekkür ederim. Tüm hayatım boyunca hiçbir zaman desteklerini esirgemeyen, her 

anımda beni daha iyisi için yönlendirmeye çalıĢan ve haklarını asla 

ödeyemeyeceğim, hayatımın iki değiĢmez varlığı sevgili annem ve babama 

teĢekkürlerimi bir borç bilirim. Ayrıca bu zorlu günlerimde yanımda ve bana destek 

olan herkese içtenlikle teĢekkür ederim. 

 



 
 

     GĠRĠġ 

Bu tezde uluslararası sistemde bir hayli tartıĢılan ve uluslararası hukuk 

alanında oldukça önemli yeri bulunan Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin koruma 

sorumluluğu değerlendirilmiĢtir. 1648 Westphalia AntlaĢmasından sonra değiĢime 

uğrayan egemenlik kavramı ile devletlerde zaman içerisinde “egemensen 

sorumlusun” algısı geliĢmiĢtir. 1648 sonrası dönemde ortaya çıkan devletlerarası 

iliĢkiler ve oluĢturulan uluslararası kuruluĢlar ile devletlerin iç iĢlerine karıĢılmama 

meselesi karıĢık bir hal almıĢtır. ÇalıĢmada “Westphalia sonrası düzen” de II. Dünya 

SavaĢı sonrası ve 1990‟lı yıllarda yaĢanan değiĢim ve geliĢimler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Egemenlik kavramı günümüze uyarlandığında suçun iĢlendiği bir ülkede yargılama 

yetkisinin suçun iĢlendiği devlete verilmesi söz konusu iken devletlerin birbirleriyle 

olan iliĢkileri ve taahhüt verdikleri uluslararası sözleĢmeler sonucunda değiĢime 

uğramıĢtır.  

Aynı zamanda bir diğer önemli nokta olan kuvvet kullanma kavramı da 

değerlendirilmiĢ, devletlerin Westphalia AntlaĢması sonrası değiĢime uğrayan 

egemenlik olguları ile kuvvet kullanma kavramının nasıl uygulamaya konulduğu 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ülkelerin kendilerince gösterdikleri haklı sebepler ile 

yapılan saldırıların meĢrulaĢtırılma çabaları olmuĢ bunun üzerine uluslararası 

toplumu büyük zararlara sokan iki büyük dünya savaĢı gerçekleĢmiĢtir. Bunun 

üzerine BirleĢmiĢ Milletler ġartı oluĢturulmuĢ ve güvenliğin sağlanması 

amaçlanmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler ġartı uluslararası toplum için adeta uyulması 

gereken kurallar bütünü haline gelmiĢ ve üye devletler tarafından uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır.    

1990‟larda NATO‟nun BirleĢmiĢ Milletler‟in izni olmadan Kosova‟ya 

müdahalede bulunması BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 53.maddesini akla getirmekte ve 

Kuvvet Kullanma kavramı insani müdahale adı altında karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

durum karĢısında yetersiz kalan uluslararası sistem 2001 yılında Uluslararası 

Müdahale ve Devlet Egemenliği Komisyonu tarafından oluĢturulan Koruma 

Sorumluluğu kavramı uluslararası sisteme taĢınmıĢtır. Bununla birlikte devletlerin 

kendi vatandaĢlarını soykırım, savaĢ suçları, insanlığa karĢı suçlar ve saldırı suçlarına 
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karĢı korumada yetersiz kaldıklarında Koruma Sorumluluğu bağlamında üç temel 

görev belirlenmiĢtir: engel olmak, tepki göstermek ve inĢa etmek. Fakat bu kavram, 

uluslararası sistemde bir hayli tartıĢmalı olup BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

iznine gerek kalmaksızın müdahaleyi meĢrulaĢtırma yolu olarak görülmektedir. Ġç 

savaĢlara dıĢarıdan herhangi bir müdahale yapılamadığından bu kavram teorik olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Uluslararası AntlaĢmalarda koruma sorumluluğu kavramı 

bulunmadığından bunu pratikte de uygulamak ancak insani müdahale ve insancıl 

hukuk bağlamında müdahale yoluna gidilebilmektedir. Bu da uluslararası hukukta 

egemenliğe yeni bir anlam katma olarak değerlendirilebilmektedir. 

Bunun yanısıra özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra geliĢen ve 

uluslararası sistemin bir süjesi olan birey hakları önem kazanmıĢtur. YaĢanmıĢ her 

iki dünya savaĢı esnasında insanların karĢılaĢtığı ağır uluslararası suçlar, insanlık dıĢı 

suçlar uluslararası sistemi Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinin kabulüne götürmüĢtür. 

Görülmektedir ki 16.yüzyılda devletlerin mutlak egemenliklerinin hâkim olduğu 

döneme göre epey değiĢiklik göstermiĢ ve bu geliĢmelerle devletler artık insan 

hakları konularında egemenlikleri dıĢında her bireye ve vatandaĢlarına karĢı 

sorumluluk sahibi olmuĢtur. Bu yükümlülüklerini yerine getirmeyen devletler içinse 

verilen uluslararası taahhüt devletler üzerinde yaptırıma sahip olmuĢtur.  

Özellikle BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi oluĢturulan Koruma 

Sorumluluğu kavramını birçok olay karĢısında kendi rolü olarak üstlenmiĢ 

durumdadır. ÇalıĢmada Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne taraf olmayan Sudan 

Cumhuriyeti‟nin Darfur bölgesinde ve Libya‟da yaĢanan olayların tarihsel geliĢimleri 

incelenmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi tarafından alınan kararlar ile 

bölgede gerçekleĢen olaylar koruma sorumluluğu çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi tarafından Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne atfedilmeleri ve Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin bu bölgelerde 

hangi suçların iĢlendiğini araĢtırması ve yargı yetkisine giren suçlar kapsamında 

yaptırımları incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada kaynak taraması yapılmıĢ, bu konuda pek çok değerli makale ve 

kitap incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Tezde özellikle Libya ve Darfur örnekleri ele 
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alınmıĢtır. 2005 yılında Koruma Sorumluluğu kavramının oluĢturulmasıyla Darfur 

(2003) ve Libya‟da (2011) meydana gelen olaylar “Koruma Sorumluluğu” kavramı 

çerçevesinde incelenmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin Koruma 

Sorumluluğunu üstlenerek Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne gönderdiği bu iki 

örnekte Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin Koruma Sorumluluğu tespitindeki rolü 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle, tez için büyük önem taĢıyan Uluslararası Ceza 

Mahkemesi arĢivi, özellikle Libya ve Darfur mahkeme tutanakları incelenmiĢ 

insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçlarının hangi bölgelerde kim tarafından nasıl 

yapıldığına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durumların Ġnsan Hakları Hukuku 

bakımından geliĢimi belirtilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi Rapor ve 

kararları incelenmiĢ, koruma sorumluluğu ve egemenlik kavramları hakkında alınan 

kararlar göz önünde bulundurularak Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin Libya ve 

Darfur‟da iĢlenen suçlar çerçevesinde koruma sorumluluğu ve yaptırımları 

tartıĢılmıĢtır.  

 

 

 



 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EGEMENLĠK KAVRAMINDA DEĞĠġĠM VE ULUSLARARASI HUKUK 

SORUMLULUĞU 

 

1.1. GENEL HATLARI ĠLE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESĠ 

Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) 17 Temmuz 1998‟de Roma Statüsü ile 

kurulmuĢ, 1 Temmuz 2002 tarihinde çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Ġnsanlığa karĢı iĢlenen 

suçlar, soykırım, savaĢ ve saldırı suçları mahkemenin yargı yetkisine dâhil olup 

uluslararası sistemde kapsadığı konular için adalet amaçlanmıĢtır. Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin kurulma fikri yeni olmayıp 1872‟ye kadar uzanmaktadır. 1872 

yılında 1864 Cenevre SözleĢmesini ihlal eden bireylerin yargılanması istenmiĢ, bu 

yüzden uluslararası bir ceza mahkemesi kurulması talebi oluĢmuĢtur. Fakat bu talep 

uygulamaya geçirilememiĢtir. Daha sonraları “ad hoc” mahkemenin kurulma 

düĢüncesi ortaya atılmıĢtır. Bu düĢünce ile Alman Ġmparatoru‟nun yargılanması 

istenmiĢ fakat Ġmparator‟un Hollanda‟ya kaçması üzerine bu yargılama 

yapılamamıĢtır (Watts, 1999: 1447). 

Bahsi geçen Roma Statüsü ise Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni kurmak için 

imzalanan antlaĢmanın ismidir (KurĢun, 2011: 6). Statü, uluslararası hukuk 

kaynağında devletlerin yeni imzalamıĢ olduğu antlaĢmalara verilen isimdir. 2011 

itibari ile toplamda 139 devlet imzalamıĢ ve 121 ülkenin (Coalition for the 

International Criminal Court ) onaylamıĢ olduğu Uluslararası Ceza Mahkemesi 

uygulamada Roma Statüsü olarak nitelendirilmiĢtir (KurĢun, 2011: 6). 

Ġkinci Dünya SavaĢının getirmiĢ olduğu büyük yıkımlar neticesinde yüzlerce 

insan büyük kayıplara uğramıĢ, bu dönemde savaĢın galipleri mağlup olan ülkeleri 

yargılamak istemiĢ, bunun üzerine biri Almanya‟da diğeri ise Japonya‟da olmak 

üzere iki uluslararası ad hoc mahkeme kurulmuĢtur. Bu mahkemeler sayesinde 

iĢlenen bazı insanlık ve savaĢ suçları yargılanabilmiĢtir. Maalesef Japonya‟ya atom 

bombası atılmasına karar veren bireyler hakkında hiçbir yargılama süreci 

bulunmamaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında savaĢ mağdurlarının korunması 
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amaçlı 1949 Cenevre SözleĢmesi, 1977 Protokolleri ve 1948 Soykırım Suçunun 

Önlenmesi ve Cezalandırılmasına Dair SözleĢmeler uluslararası hukuka katılmıĢtır. 

Fakat bu sözleĢmeler yargılama organı bulunmadığından ve cezalandırma yetkisine 

sahip olmadığından caydırıcı olamamıĢtır. 1990„lı yılların baĢında Ruanda ve 

Yugoslavya‟da yaĢanan durumlar neticesinde ise iki ad hoc mahkeme kurulmuĢtur. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitmesi, bu mahkemelerin ve Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 

kurulmasına büyük ölçüde katkı sağlamıĢtır (Kirsch, 2001: 261). 

Milletlerarası ad hoc ceza mahkemelerinden Nuremberg Uluslararası Askeri 

Mahkemesi, Bavyera eyaletine bağlı Nuremberg‟te kurulmuĢ ve savaĢ suçları, 

insanlığa karĢı suçlar, barıĢa karĢı suçlar kavramları da uluslararası yargılamaya dâhil 

edilmiĢtir. Ayrıca Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda suç iĢlemiĢ olan Japonlar için kurulmuĢ 

olan Uzakdoğu Uluslararası Ceza Mahkemesi (Tokyo) de Nuremberg Mahkemesi‟ne 

çok benzemektedir. Nazi Almanya‟sının Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi ve sonrasında  

kendi vatandaĢlarına ve Yahudilere uyguladığı insanlık dıĢı eylemler uluslararası 

alanda kınanmıĢ, müttefikleri arasında 1943 yılında SavaĢ Suçları Komitesi kurulmuĢ 

ve 1945 Potsdam AntlaĢması ile davaların temel ilkeleri belirlenmiĢtir. Nuremberg 

Mahkemesi‟nin uluslararası mahkemeye kazandırdığı en önemli olgu, bireylerin 

uluslararası kurallarca yargılanabileceğini göstermesi ve fiilen uygulanmasıdır 

(Shaw, 1997: 185). Çünkü Nuremberg‟ten önceki uluslararası ilkeler yargılanma 

konusunda devletleri temel almıĢtır. Wilhelm Kaufmann‟ın ortaya çıkardığı bireysel 

temelli yargılanma ise zaman içerisinde ülkeler tarafından benimsenmiĢtir (Bial, 

1947: 34). 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin devlet baĢkanlarını yargılayıp suçu iĢleyen 

toplumu cezalandırmaması, mahkemenin adil bir yargılama yapmadığını da akıllara 

getirmektedir. Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta cezanın bireyselliği ve 

Türk Ceza Kanunu ile benzerlik göstermesidir. Anayasa madde 38/6 gereğince ceza 

sorumluluğu Ģahsidir ve suçu iĢleyen kimse yargılanır. Kimse bir baĢkasının iĢlemiĢ 

olduğu suçtan ötürü cezalandırılamaz ve devletin tüzel kiĢiliği yargılanamaz. Bunun 

yanı sıra soyut bir kavram olan devleti yargılamak ise uluslararası sistemde o 

devletin yapıp bitirdiği bir suç ile daima suçlanması uluslararası sistemde ortaya 

koyduğu politikaları ne yönde etkileyeceği de tartıĢılabilir (Aybay,  2008). 
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1946 Nuremberg Mahkemesi ile uluslararası hukuka karĢı suçların insanlar 

tarafından iĢlendiğini, soyut bir kavram olarak devlet tarafından iĢlenmediği 

belirtilmiĢ ve bu yüzden ancak uluslararası hukukun, Ģahısları cezalandırarak 

uygulanabileceği belirtilmiĢtir (Schabas, 2011). Zira Roma Statüsünün 25.maddesi 

gereğince Uluslararası Ceza Mahkemesi suç iĢleyen kiĢiyi cezalandırabilir. ĠĢlenen 

suçta bireyin teĢebbüsü, Ģevk etmesi, ikna etmesi, suçu kıĢkırtması, suça yardım 

amaçlı malzeme temini, kasıtlı ve bilinçli suç iĢlemesi durumunda suç iĢleyen birey 

ve maddeden anlaĢılacağı üzere suçun iĢlenmesine katkıda bulunan tüm bireyleri 

yargılama hakkına sahiptir.  Bundan yola çıkarak Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 

de bireysel ceza yaptırımının mantığı da anlaĢılabilir. Bu durumda akla gelen bir 

diğer soru ise eğer suçun iĢlenmesinde katkısı olan tüm bireyler ve esas emirleri 

veren baĢtaki kiĢi yargılandığı takdirde Uluslararası Ceza Mahkemesi doğru ve adil 

bir yargılama yapmıĢ olur mu?  Ayrıca Roma Statüsü madde 26‟ya göre mahkemenin 

18 yaĢ altında olan hiçbir Ģahıs için yargılama yetkisi bulunmamaktadır. Bu durum da 

18 yaĢ altı kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilecek olan eylemlerde kullanılması oranını 

artırması da kaçınılmaz olabilir. 

Nuremberg mahkemesi‟nin kurulması için büyük güçler ABD, SSCB, 

Ġngiltere ve Fransa tarafından 8 Ağustos 1945 Londra AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Böylece Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında suçların yargılanması sağlanmıĢsa da 

mahkemenin büyük ve galip güçler tarafından kurulmuĢ olması ve hâkimlerin de bu 

ülkelerden seçilmiĢ olmaları mahkemenin adil olup olmadığı eleĢtirilerini 

beraberinde getirmiĢtir (Alibaba, 2000: 141). 

Diğer yandan, ceza hukukunun temel ilkesi “kanunsuz ceza olmaz” ve 

“geçmiĢe yönelik ceza verilemeyeceği” ilkeleri eleĢtirilmiĢ ve mahkemenin geçmiĢe 

yönelik yetkisinin bulunmadığı savunulmuĢtur (Uzun, 2012: 45). Ancak bu eleĢtiriye 

cevaben galip kurucu devletler de doğal hukuku savunarak Almanların 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu Ġnsanlık dıĢı eylemlerin cezalandırılması gerektiğini ve 

uluslararası hukukun birçok alanına ihlal ettiklerini dile getirmiĢlerdir (Jaffe, 1946: 

94). Uluslararası Ceza Mahkemesi madde 3/1 gereğince Hollanda‟nın Lahey 

Ģehrinde bulunmaktadır. Ancak mahkeme istediği baĢka bir yerde toplanma yetkisine 

de sahiptir (Roma Statüsü madde 3/3, 1998). Mahkeme için belirtilen tüm detayların 
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en önemlisi Ģüphesiz ki mahkemenin hukuki kiĢiliğe sahip olmasıdır ve baĢkanlık, 

temyiz, savcılık ve sekretaryadan oluĢmaktadır (Roma Statüsü madde 34, 1998). 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 6, 7 ve 8. Maddeleri gereğince dört suçtan 

(soykırım, insanlığa karĢı suçlar, saldırganlık ve savaĢ suçlarını) yargılama yetkisi 

bulunmaktadır. Soykırım, insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçlarının tanımlanması 

1998 yılında tamamlanırken saldırı suçunun tanımlanması 2010 yılını bulmuĢtur. 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin bir suçu olan saldırganlık suçunun tanımı, 

ülkelerin kendi çıkarları yüzünden ortak bir tanıma varılması çok uzun zaman almıĢ 

ve devletler birbiri ile mutabık kalamamıĢtır. Buna göre saldırı suçu: 

“Bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bir biçimde kontrol edebilme 

veya yönetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafından karakteri, ağırlığı 

ve boyutu itibari ile Birleşmiş Milletler Şartı’nı açıkça ihlal eden bir saldırı 

fiilinin planlanması, hazırlanması, başlatılması veya icrasını ifade eder 

(Kurşun, 2011).” 

Uluslararası Ceza Mahkemesi, Kampala‟da alınan karara istinaden saldırı 

suçunu yargılama yetkisini 2017‟ye ertelemiĢ, böylece saldırı suçundan kaynaklı 

problemleri olan devletlere zaman kazandırılmıĢtır. 2011 yılında yapılan Uluslararası 

Ceza Mahkemesi oturumunda Hollanda Statüye terörizm kavramının da eklenmesini 

talep etmiĢ fakat terör kavramının kabul edilmiĢ net bir tanımı olmadığından saldırı 

suçu (crime of aggression) kapsamı altında değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır 

(International Criminal Court, 1998). 

Ġkinci olarak soykırım olgusu, ilk kez 1944 tarihinde hukukçu Raphael 

Lempkin tarafından “Axis Rule in Occupied Europe” adlı eserinde kullanılmıĢ ve 

uluslararası hukuk kaynağına girmiĢtir (Lemkin, 1944). Uluslararası Ceza 

Mahkemesi yalnızca kiĢileri yargıladığından, soykırım suçu kapsamında suça dâhil 

olan ve gerçekleĢtiren her bir bireyi yargılama yetkisine sahiptir. Roma Statüsü‟ne 

göre; etnik, milli, ırksal veya dini hususlar kapsamında bir grubun üyelerini 

öldürmek, grup üyelerine ciddi derecede bedensel veya fiziksel olarak zarar vermek, 

grubu kasten fiziksel olarak veya tamamen yok edeceği hesaplanan yaĢam Ģartlarına 

maruz bırakmak, grup içerisinde doğumu önleyecek önlemleri zorla uygulamak ve 

grup çocuklarını zorla baĢka bir gruba taĢımak soykırım suçu olarak kabul edilmiĢtir 

(Uzun 2012: 54).  
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Toptan imha, köleleĢtirme, nüfusun zorla taĢınması veya sürgün edilmesi, 

adam öldürme, iĢkence, ırk ayrımcılığı suçu, kiĢileri zorla kaybetme, kasıtlı olarak 

insanlık dıĢı eylemler yaparak kiĢiye zihinsel ve bedensel büyük zarar verme, 

tecavüz, cinsel kölelik, zorla fuhuĢ yaptırma, zorla kısırlaĢtırma, zorla hamile 

bırakma ve zulüm ise Statü‟ye göre insanlığa karĢı iĢlenen suçlar olarak kabul 

edilmiĢtir (KurĢun, 2011: 67). 

Son olarak savaĢ suçu ise Cenevre SözleĢmesinin, uluslararası silahlı 

çatıĢmalardaki uygulanabilir kuralların, çatıĢmalarda aktif olarak yer almayan ve 

hastalık, tutsaklık, yaralanma gibi nedenlerle savaĢ dıĢında kalmıĢ kimselere karĢı 

yapılan eylemlerin, uygulanabilir hukukun ve teamüllerin ciddi ihlalleri olarak 

belirlenmiĢtir (Uzun, 2012: 55). 

Madde 14 gereğince, Uluslararası Ceza Mahkemesi üye devletleri mahkemenin 

yargısı dâhilinde olan herhangi bir olayı savcıya incelemesi için gönderebilmektedir. 

“Madde 13 b bendine göre ise Güvenlik Konseyi, BM Şartı VII. Bölümdeki 

yetkilerini kullandığı takdirde, belirli bir olayı mahkemeye gönderme yetkisi 

vermektedir. Bu bağlamda suçlanan kişinin vatandaşı olduğu Devletin Taraf 

Devlet olup olmadığına bakmaksızın, mahkemenin yargı yetkisini kullanması 

söz konusu olmaktadır. Bu hüküm, gelecekte ad hoc mahkemelerin kurulması 

yerine, söz konusu eylemlerin, daimi UCM’ de yargılanmasını sağlayacaktır 

(Roma Statüsü, m.13)”. 

 

1.1.1. UCM’de Savcının Rolü ve Yetkileri 

SoruĢturma açılabilmesi için gerekli olan önemli nokta ise savcının yetkisidir. 

Madde 15‟e göre savcı soruĢturmayı kendiliğinden baĢlatabilmektedir. Bu husus 

savcıya ciddi bir yetki vermekte ve devletlerin herhangi bir olayı mahkemeye 

gönderme konusunda isteksiz davranma ihtimalini de yok etmektedir. Savcı 

statüsüne Amerika BirleĢik Devletleri itiraz etmiĢ, insanlığa karĢı suçlar ve soykırım 

konularında yetkili organın Güvenlik Konseyi olmasını veya devletlerin mahkemeye 

onay gönderme yetkisi olmasını talep etmiĢtir (Lee, 2000: 197-201). Daimi bir 

UCM‟nin varlığı aslında taraf olan herhangi bir devlette iĢlenen suçun 

yargılanmasında devletlerce isteksiz olması durumunda fayda sağlar. Çünkü UCM 
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Savcısı; hükümetler arası organizasyonlar, sivil toplum örgütleri, BM ve devletlerden 

belli kaynaklar edinerek soruĢturma açabilir. Savcı, Güvenlik Konseyi‟nin taleplerine 

ise bağlı değildir. Uluslararası Ceza Mahkemesi diğer mahkemelerden farklı olarak, 

doğrudan uygulayacağı icra gücüne sahip değildir. Mahkeme ev ya da binaları 

arayamaz ve tanıkları mahkemede hazır bulundurmaya zorlayamaz. Mahkemenin 

herhangi bir kolluk kuvveti veya icra mekanizması bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu 

tür faaliyetleri gerçekleĢtirebilmek için UCM ulusal yetkililere bağımlı kalmakta ve 

herhangi bir delil, belge toplama hususunda ulusal yetkililer gerekli belgeleri 

vermediği sürece UCM‟nin de davayı bir sonuca bağlama konusunda belirsizlik 

çıkmasına neden olmaktadır. Bu durumda mahkemenin süresini uzatmakta ve 

sıkıntılı bir süreç ortaya çıkarmaktadır. Roma Statüsü madde 86 gereğince taraf 

devletler soruĢturma ve kovuĢturma esnasında UCM ile eksiksiz iĢbirliği yapmayı 

kabul ederler. Bunun yanı sıra UCM, herhangi bir taraf devlete iĢbirliği için talepte 

bulunabilmektedir. Statü‟ye taraf olmayan herhangi bir devletin ad hoc 

mahkemesi‟nin yargılama yetkisini tanıması mümkündür. 

Savcılık Bürosu, Mahkemenin ayrı bir organı olarak bağımsız bir Ģekilde 

hareket eder. Savcılık bürosunun hiçbir çalıĢanı dıĢ kaynaktan talimat almaz (Roma 

Statüsü, 1998). Savcı ve savcı yardımcıları farklı devlet vatandaĢlarıdırlar. Yüksek 

ahlak sahibi olup ceza davaları konularında yüksek uzmanlık ve geniĢ deneyim 

sahibi olmalıdırlar. Bunun yanında mahkeme dillerinden en az birini çok iyi derecede 

bilmeli ve akıcı bir Ģekilde kullanmalıdırlar. Savcılar, Taraf Devletler Asamblesinin 

salt çoğunluğunca (2/3) ve gizli oyla seçilmektedir. Savcılar ve yardımcıları 9 

seneliğine seçilirler ve bir daha seçilemezler. Tarafsız ve bağımsız olmak adına savcı 

ve yardımcıları görevleri ile çeliĢecek ve güveni zedeleyecek herhangi baĢka bir 

faaliyette yer alamaz ve profesyonel anlamda baĢka bir meslek ile uğraĢamazlar 

(Roma Statüsü, 1998). Savcılar bir Ģahısla ilgili yapılan soruĢturma, araĢtırma veya 

davada daha önce bir sıfat ile yer aldılar ise bir daha o Ģahıs için açılan davada yer 

alamazlar. Savcılar, cinsiyete dayalı veya cinsel Ģiddet, çocuklara uygulanan Ģiddet 

gibi hususlarda bu konuyla sınırlı olmayan hukuki deneyimi olan danıĢmanları 

atayabilirler. UCM‟nin yargı yetkisini kullanabildiği bazı durumlar mevcuttur. Eğer 

bir suç, taraf devletin egemenlik alanında iĢlenmiĢse ve suçu iĢleyenin taraf 
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devletlerin bir bireyi olması durumunda UCM yargı yetkisini kullanabilir. Bunun 

yanında, UCM taraf olmayan bir devletin bireyi veya bireylerinin iĢlediği suçlar için 

yargı yetkisini kullanabilmektedir. Ayrıca Statü, bir devlet taraf olmasa dahi geçici 

olarak yargı yetkisini kabul etmesine izin vermektedir (Çakmak, Öztürk, 2012: 216). 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne taraf olan bir devlet mahkeme 

kapsamındaki suçların iĢlenmesi durumunda bu olayı Mahkeme‟ye havale 

edebilmektedir. Bununla beraber, Güvenlik Konseyi de herhangi bir devlet Statü‟ye 

taraf olsun ya da olmasın gerçekleĢen bir olayı Mahkeme savcısına sunabilir. Bu 

durumda savcı yetkilerine istinaden soruĢturma veya kovuĢturma baĢlatma yetkisine 

sahiptir. Savcı, Güvenlik Konseyi‟nin bildirisi olmasa da bir durum ile ilgili 

soruĢturma veya kovuĢturma baĢlatabilir. Savcı bilgilerin doğruluğunu ve ciddiyetini 

analiz etmek istediği takdirde BM‟den, devletlerden, hükümetler arası kuruluĢlardan 

ve sivil toplum örgütlerinden bilgi talebinde bulunabilirler. Bu aĢamadan sonra savcı 

soruĢturma açılmasına karar verirse Ön Yargılama Dairesine soruĢturma talebinde 

bulunur. Ön Yargılama Dairesi ise savcılığın talebini uygun bulur ise soruĢturma izni 

vermektedir. Eğer daire savcının talebine olumsuz yanıt verir ise savcı yeni delil ve 

belgeler ile yeniden soruĢturma talebinde bulunma hakkına sahiptir. Bunun yanı sıra 

savcı, elde ettiği bilgilerle soruĢturma baĢlatmama kararı verebilir ve daha önce 

gerek görmediği soruĢturmayı da yeni bilgi ve belgeler ile yeniden baĢlatabilir. Bu 

kararı ise ilgili taraflara bildirmek ile yükümlüdür (Çakmak, Öztürk, 2012: 217). Bu 

çerçevede BM Güvenlik Konseyi‟ne Statü tarafından soruĢturmaların baĢlamasını 

engelleme yetkisi verilmiĢtir. Bu yetki kapsamında Güvenlik Konseyi herhangi bir 

konuda soruĢturma veya kovuĢturma baĢlamasını 12 aylığına engelleyebilmektedir. 

Ayrıca bu durum 12 aylık süre bitiminden sonra da yinelenebilmektedir (Roma 

Statüsü, 1998). Ayrıca baĢlatılmıĢ olan soruĢturmanın da durdurulmasını talep 

edebilmektedir. 

Mahkeme bünyesinde 18 dava bulunmaktadır. Bu 18 dava ise 8 farklı durum 

ile ilgilidir (International Criminal Court, 1998). Mahkemeye taraf olan 

devletlerarasında Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti ve 

Uganda kendi ülkeleri içerisinde yaĢanan olaylar için baĢvururken Libya ve 

Sudan‟da geliĢen olayları Güvenlik Konseyi mahkemeye taĢımıĢtır. Ayrıca savcı, 



11 
 

mahkemeye taraf olan devletlerden FildiĢi ve Kenya için ise kendiliğinden 

soruĢturma baĢlatmıĢtır. Gürcistan, Kore, Filistin, Afganistan, Gine, Honduras, 

Kolombiya, Nijerya ise Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin güncel olayları arasında 

yer almaktadır. Mahkemenin yetki alanına giren suçların eylemleri tespit edildiği 

takdirde suçlular için soruĢturma baĢlatılabilecektir. Davalar genel olarak Afrika 

ülkelerini kapsamaktadır. Bunun nedeni Afrika ülkelerinin yaĢadığı merkezi otorite 

sorunları olarak değerlendirilebilir. Davaları genel hatları ile kısaca ele alındığında 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti Mahkeme bünyesinde ilk soruĢturma olma özelliği 

taĢımaktadır. Özetle Kongo Cumhuriyeti bünyesindeki 5 birey, 15 yaĢından küçük 

çocuklara askerlik yaptırmak ve silahlı çatıĢmalarda bulundurmak, savaĢ suçundan 

ve ayrıca cinsel kölelik, tecavüz, cinayet gibi insanlığa karĢı suçlardan da suçlu 

bulunmuĢlardır. 

Uganda davasında yine 4 zanlı; öldürme, köleleĢtirme, cinsel Ģiddet, insanlığa 

karĢı suçlar ve savaĢ suçları ile suçlanmıĢlardır. Davada ismi geçen 

RaskaLukwiya‟nın ölümünden sonra ise dosyadan silinmiĢtir. Görüldüğü gibi ceza 

bireysel olduğundan zanlının hayatı sona erdiğinde dava dosyasından ismi 

silinmektedir. Orta Afrika Cumhuriyetinden Gombo‟da Orta Afrika Cumhuriyetinde 

meydana gelen silahlı çatıĢmalar sırasındaki eylemlerinden dolayı yargılanmaktadır. 

Sudan, Roma Statüsüne taraf olmadığından Güvenlik Konseyi kararı sonucunda 

iĢlem baĢlatılmıĢtır. Devlet BaĢkanı El BeĢir, insanlığa karĢı suç, soykırım suçu ile 

suçlanmıĢtır. Kenya‟da ise yüzlerce tecavüz vakası rapor edilmiĢtir. Sanıklar eski 

Bakanlardan olup adam öldürme, nüfusun sürgün edilmesi, cinsel kölelik, zulüm gibi 

birçok suçlarla suçlanmaktadırlar. 

Bunun dıĢında Libya‟daki olayları Güvenlik Konseyi, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne götürmüĢtür. Hükümet güçleri, hükümet yanlısı bireyleri 

silahlandırarak hükümet karĢıtı isyanlar için kullanmıĢ; sonucunda pek çok sivilin 

ölümüne, iĢkence görmesine ve ülkeyi terk etmesine neden olmuĢtur. FildiĢi Sahili 

eski devlet baĢkanı adam öldürme, zulüm, insanlık dıĢı eylemler, cinsel Ģiddet gibi 

suçlarla suçlanmaktadır (Uzun, 2012: 67). Ġkinci Dünya SavaĢı bitiminden sonra 

Nuremberg kovuĢturmaları zemini için dört büyük güç olan BirleĢik Krallık, Fransa, 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyetler Birliği Uluslararası Askeri Mahkeme 



12 
 

kuruluĢunu resmen kabul etmiĢti ve Nuremberg yargıçları da bu dört güç tarafından 

atanmıĢtı (Schabas, 2011: 22). Dört büyük gücün kararı ile yargıçların atanması 

acaba sistemde tarafsızlığı temsil edebilir miydi? 

Özellikle Amerika BirleĢik Devletlerinin bugüne kadar yapmıĢ ve katılmıĢ 

olduğu eylemler sonucu kimsenin Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından 

yargılanmaması sistemde hegemon güçlü devletlerin yargılanmayacağını mı gösterir?  

Amerika BirleĢik Devletleri Ġsrail ve Çin‟in Statü‟nün kabul edilmesine karĢı 

olduklarını belirtmiĢlerdir
1
 (United Nations, 4 Kasım 1998). Fakat bunun üzerine 

Amerika BirleĢik Devletleri 31 Aralık 2000 tarihinde Clinton yönetimi altında 

Statü‟yü imzalamıĢtır. Ancak 2 Ağustos 2002 tarihinde yönetime elen George W. 

Bush Statü‟deki imzayı geri çekmiĢtir. Bunun yanı sıra Bush, Amerikan Hizmet 

Mensuplarının Korunması Kanununu yürürlüğe koymuĢtur. Bu Kanunda Statü‟ye 

gönderme yapılarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nin sivillerinin hayatlarını korumak 

için yapacağı insancıl müdahaleler dâhil çok uluslu operasyonlarda orduyu 

kullanabilmesi için engel olacağı açıkça belirtilmiĢtir (Schabas, 2011: 40). Diğer bir 

yöntem olarak ise Amerika BirleĢik Devletleri Roma Statüsü‟nün m.98/2 hükmüne 

dayanarak ikili antlaĢmalar yapmaktadır. Bu antlaĢmalar ise taraf ülkelerin 

birbirlerinin vatandaĢlarını UCM‟ye iade veya teslim edilmemesi kapsamında 

taahhütleri içermektedir. 

 

1.1.2. Devlet ve Egemenlik ĠliĢkisi 

 Egemenlik, devletin kiĢiliğini belirleyen ve idamesini sağlayan en önemli üç 

temel kurucu (Ülke, Ulus, Egemenlik) öğesinden biridir. Devletleri devlet yapan 

temel yapı taĢlarından biridir. Bir devletin kurulması için gerekli olan en temel 

nitelikler, insan topluluğu, toprak parçası ve toprak parçası üzerinde sahip olunan 

egemenlik kavramıdır (Montevideo Convention, 26 Aralık 1933). Bir baĢka deyiĢle 

devlet; bir topluluğun, belli bir toprak parçası üzerinde hâkimiyet sahibi olması yani 

                                                           
1
 Bkz. United Nations General Assembly Fifty-third session Official Records, (4 November 1998) UN 

Doc. A/C.6/53/SR.9, Agenda item 153: Establishment of an international criminal court, (Çevrimiçi) 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/817/78/PDF/N9881778.pdf?OpenElement, 

12.11.2014. 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/817/78/PDF/N9881778.pdf?OpenElement
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egemen olması durumudur (Gözler, 2012: 33).  Egemenlik, devletin kural koyma 

otoritesi olduğu gibi aynı zamanda da bu kuralı uygulayabilme kapasitesinin 

bütünüdür. 

 Tarihten günümüze “egemenlik” kavramını incelediğimizde, kavramın nasıl 

anlam değiĢtirdiği açık bir Ģekilde görülecektir. Bu nedenle egemenliğin ilk Ģekli ile 

günümüzdeki egemenlik kavramlarının birbiri ile tam örtüĢmediği söylenebilir. 

Egemenliğin değiĢme süreci 16.yüzyıla dayanmaktadır. Ticaretin ve sanayinin 

geliĢmeye baĢlaması ile birlikte toplumların sosyo-ekonomik yapılarının değiĢimine 

yol açan bu süreç siyasal iktidarı da merkezi hale getirmiĢtir (Hakyemez, 2004: 62). 

Bu da açıkça demek oluyor ki feodal toprak mülkiyet kavramı ortadan kalkmaya 

baĢlamaktadır. Kilise gibi kurumların siyasal kararlarında etkileri kalmamıĢ olup 

merkezi otorite anlayıĢı oluĢmuĢtur. 

Avrupa‟da Katolik-Protestan çatıĢması sonucu meydana gelen Otuz Yıl 

SavaĢları (1618-1648) sonunda yapılmıĢ olan Münster ve Osnabrück toplantılarının 

neticesindeki uzlaĢma metinlerinin birleĢmesi ile Westphalia meydana gelmiĢtir. 

Westphalia AntlaĢması, klasik egemenlik teorisini temel alarak, Avrupa‟da yeni 

egemen devletlerin var olduğu görüĢüne dayanmaktadır. Bu durum Papanın siyasal 

iktidara hâkimiyetinin sonunu getirmiĢtir. Kutsal Roma Germen Ġmparatorluğu 

dağıldığını kabul etmiĢtir. Bunun neticesinde, egemen bir devlet olma yolunda ilk 

adımlar atılmıĢtır. Sander ise bu durumun önemini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; 

“Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarına göre hareket eden, kendi siyasal ve 

ekonomik çıkarlarını izleyen, serbestlik içinde ittifaklar kuran ve bozan, savaş 

ile barış arasında, güç dengesi kurallarına göre durum değiştiren, elçi 

gönderip kabul eden bağımsız ve özgür devletlerden oluşacaktır (Sander, 1999: 

20-21).” 

AntlaĢma ile birlikte din, devletlerarası mücadele aktörü olmaktan çıkmıĢtır. 

Egemenlik kavramı, ulus-devlet kavramının ortaya çıkması ile değiĢime uğramaya 

baĢlamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢının sona ermesine kadar „1945‟ etkisini koruyan 

Westphalia modeli (klasik egemenlik olarak da bilinir) anlayıĢını korumaya devam 

etmiĢtir. Ancak her geçen yıl ve yaĢanan olumlu geliĢmeler bu sert egemenlik 

anlayıĢında yumuĢamalar, değiĢmeler meydana getirmiĢtir. 
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 Ortaçağda temelleri atılan ve Tanrı‟dan geldiği düĢünülen egemenlik, inĢa 

sürecinde yerini, temelini insanın oluĢturduğu egemenliğe bırakmaya baĢlamıĢtır 

(Lake, 2003: 303- 305). O zamanki devletlerarası rekabet ortamı devletlerin 

uluslararası birlikler kurmalarını ve karĢılıklı bir takım antlaĢmalar yapmalarını 

gerektirmiĢtir. 1789 Fransız Devrimi ile de devletlerin klasik anlamdaki egemenlik 

anlayıĢları iyice değiĢime uğramıĢtır. Fransız Devrimi ile birlikte egemenliğin 

kaynağı kraldan alınarak ulusa verilmiĢtir. Aynı zamanda egemenlik kraldan alınıp 

ulusa verilince, “ulusal egemenlik” kavramının da ortaya çıktığını söylenebilir. 

Böylece ulusal egemenlik anlayıĢını, ulus adına kullanan “ulus devlet” oluĢuyor. 

Bunun yanı sıra, 26 Ağustos 1789 tarihinde “Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirisi‟nin” 3.maddesinde “egemenliğin özü esas olarak ulustadır.” denmektedir. 

Bu madde daha sonra 1791 Anayasası ile anayasal norm haline getirilmiĢ ve böylece 

Fransız Devrimi‟nden sonra egemenlik, ulusal bir içerik kazanmıĢtır. (Devlet, 

otoritesini ulusun varlığıyla özleĢtirmiĢ, siyasal toplum doğrudan kurucu bir irade 

olarak ulusun rızasına bağlanmıĢtır.) 

Orta Çağ düĢünce adamları ve yine o çağa ait düĢünce adamı olan Aristo‟nun, 

o dönemlerde egemenlik kavramından kastettikleri “devletin üstün gücü ”ne farklı 

bir anlam yüklemiĢtir. Buna benzer, Orta Çağ ilahiyatçı ve hukukçuları da egemenlik 

kavramını “summapotestas” devletin en yüksek gücü veya “plenitudopotestatis” 

devletin üstün yetkisi olarak kullanmıĢlardır (Johari, 1989: 142). Kullanılan bu 

kavramlar, günümüz egemenlik kavramını çağrıĢtırsa da anlam bakımından bugünkü 

egemenlik kavramından farklı bir yapıya sahiptir. Bu durumda Teokratik nitelikli 

olan egemenlik teorilerinden egemenlik kavramına iliĢkin belki de en önemlilerinden 

biri sayılabilecek Doğaüstü Ġlahi Hukuk Doktrini ve Providansiyel Ġlahi Hukuk 

Doktrin‟inden bahsetmek mümkündür. 

Doğaüstü Ġlahi Hukuk Doktrinin‟de: Ġktidar sahibi Tanrı olup iktidarın 

kullanıcısını da Tanrı belirler. Bu durumda hükümdar da Tanrı tarafından seçilir ve 

kullanılan egemenlik yetkileri sayesinde halka değil, Tanrıya karĢı sorumludur. Bu 

doktrinin savunmuĢ olduğu egemenlik anlayıĢında yöneticilerin halka karĢı bir 

sorumluluğu olmadığı gibi iktidarını; halka rağmen elinde tutmak isteyen, baskıcı 

yönetimlerin kötü kullanımına da çok açık bir ortam hazırladığı görülmüĢtür. 
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Providansiyel Ġlahi Hukuk Doktrini‟ne göre Doğaüstü Ġlahi Hukuk 

Doktrininden farklı olarak topluma bir bakıma yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

Doktrin‟de Egemenlik yetkisi yine tanrıdan gelmekte fakat yöneticiler doğrudan tanrı 

tarafından seçilmemektedir. Yönetenler bu gücü halkın aracılığı ile elde etmektedirler 

ve bu nedenle yöneticiler de egemenlik kavramının kullanımını halkın talepleriyle 

orantılı bir Ģekilde kullanmak durumundadır. Bu yönde hareket etmeyenlerin ise halk 

tarafından uzaklaĢtırılmaları söz konusu olmaktadır (Okandan, 1976: 762-763). 

Providansiyel Ġlahi Hukuk Doktrini, Doğaüstü Ġlahi Hukuk Doktrininden daha 

demokratikleĢtirilmiĢ olarak ortaya çıktığını görebiliriz. Orta Çağ düĢünürlerinden 

Ockham‟lı William da devlet ile kilise ayrımı yapmaya çalıĢmıĢ, insan aklını ve 

inancını yönetimde birbirinden ayrılması gerektiğini savunmuĢtur. Bunun yanı sıra 

Padova‟lıMarsilius ve Aquino‟lu Thomas‟ın da düĢünceleri bu dönemde laik bir 

egemenliğe geçiĢte yeterli olmamıĢ fakat temelinin oluĢmasına katkıları olmuĢtur 

(AkkuĢ, 1995: 211-212). Orta Çağ düĢünürlerinin iktidar anlamında sadece iktidar 

kullanımı göz önüne alınmıĢtır. 

Yeni Çağ‟da ise Orta Çağ‟dan farklı olarak sadece iktidarın kullanılması 

değil, aynı zamanda modern bir devletin egemen olarak sayılabilmesi için siyasal 

iktidarın ilkesi ve kullanılıĢı boyutları da değerlendirilmiĢtir (Ağaoğulları, 1986: 

134). Modern devletin ortaya çıkmasında laikleĢme sürecinin de önemli bir rol 

oynadığını dile getirmek gerekmektedir. 16. ve 17. yüzyıllarda yaĢanan din savaĢları 

ve reformlar sonrasında kilisenin siyasal iktidara karıĢmayı bırakması ile birlikte 

egemenlik ve siyasal yönetim tanrısallaĢtırılmaktan çıkarılmaya baĢlanmıĢtır 

(MacCormick, 1999: 123). Diğer bir ifade ile Yeni Çağ‟da modern devlet egemenliği, 

Orta Çağ‟da tek kiĢinin egemen olduğu kral-devletten yerini ulus-devlet kavramına 

bırakmıĢtır. Jean Bodin ve Thomas Hobbes‟un da egemenlik kavramını 16.yüzyıl 

Doğu Avrupasında meydana gelen kargaĢalardan kurtulmak ve yeniden dengeleri 

oluĢturmak adına yorumladıklarını görmekteyiz (Eide, 1993: 8). 

Modern anlamda egemenlik kavramı ilk olarak 16.yy‟ın sonuna doğru Fransız 

Hukukçu Jean Bodin tarafından kullanılmıĢtır. Ünlü fransız hukukçu Jean Bodin‟in 

“Devlet üzerine Altı Kitap” (Les Six Livres de la Republique) adlı kitabı ile ilk defa 

egemenlik kavramı kaynaklara girmiĢ ve onu sistemleĢtirerek teori haline getirmiĢtir. 
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Bodin‟in kitabı egemenliğin; bir ülke üzerinde yaĢayan insanların, kanunla 

kısıtlanamayan en üstün iktidar olduğundan bahsetmiĢtir. Bu dönemde Katolikler ve 

Protestanlar arasındaki Ģiddetli savaĢlar Bodin‟in bu tür çalıĢmaları giderek sivil 

barıĢı kuracak en yüksek düzeyde bir otorite arayıĢına yöneltmiĢ, bu duruma ancak 

güçlü bir kralın müdahale edebileceğini düĢünmüĢtür. Bu sayede Bodin‟den sonra 

Hobbes gibi teorisyenlerin de katkıları ile 17.yy‟dan itibaren mutlak monarĢiler 

kurulmaya baĢlanmıĢ. Bodin ve Hobbes egemenliğin mutlak, bir baĢka güç 

tarafından sınırlandırılamaz (sınırsız), sürekli; istenildiği zaman geri alınabilen bir 

iktidar olabileceğini, bunun sadece bir yetki olup egemenlik olamayacağını 

savunmuĢlardır.  Bölünemez ve devredilemez olduğunu savunmuĢlardır. Klasik 

egemenlik anlayıĢında önemli olan egemenliğin bölünmemesi, tek bir kiĢi, zümre ya 

da organda toplanmasıdır. Bir devlette tek bir egemen güç olmalıdır. Devlet içinde 

birden fazla egemen güç varsa egemenlik kilise ve feodal beyler veya baĢka güçler 

arasında bölünüyorsa mutlaka kargaĢaya neden olacaktır, fikri savunulmuĢtur. Öte 

yandan Bodin, temel yasalardan da bahseder ve bunlar egemenin uymak zorunda 

olduğu yasalardır. Buna göre egemen, tanrısal ve doğal yasalarla bağlıdır. Egemen bu 

yasaları değiĢtiremez ve ekonomik sınırlama yasasında özel mülkiyetin doğal 

hukukun ayrılmaz bir parçası olarak görülür. Egemenin buna uymak zorunda 

olmasını söyleyerek egemenlik anlayıĢının en çeliĢkili sınırlamasını getirdiği 

söylenebilir (Ağaoğulları, Köker, 2004: 26-43). 

Bir kuramcı olmayan Machiavelli ise egemenliğini insanların güvenlik 

istemine dayandırmaktadır. Siyaseti etkili bir kontrol tekniği olarak gören 

Machiavelli Orta Çağ‟daki iktidar Tanrı‟dan gelir düĢüncesini tamamen dıĢlar. 

Böylece siyaset ile dini kuralları birbirinden ayırır (Cassirer, 1984: 142-143). 

1530‟lardan günümüze kadar gelen egemenlik kavramının modern anlamda ilk 

kullanıcısı olan Jean Bodin, egemenliğe süreklilik boyutu da katarak kavramın 

tanımını yurttaĢlar üzerindeki en yüksek, en sürekli ve en mutlak güç olarak 

yapmıĢtır (Ağaoğulları, Akal ve Köker, 1994: 19). Egemen güç yetkisini kullanırken 

herhangi bir eĢit gücün yaptırımına veya üstün baĢka bir güce tabi değildir. 

16.yüzyılda var olan mutlak monarĢiler, dönemin egemen devletleridir. Çünkü 

monarĢilerin egemenlikleri bölünmez, mutlak ve sınırlanamaz bir Ģekilde sadece 
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monarka aittir. Bu gücü ise ne toprakları içerisinde ne de toprakları dıĢarısında 

sınırlayan bir güç söz konusu değildir. Egemenlik, tek bir organda toplanabildiği gibi 

grup olarak halkınçoğunluğunda da toplanabilmektedir. Önemli olan husus, 

egemenliğin bölünmemesidir. Fakat devlet içerisinde birden fazla egemenlik 

iddiasında bulunan güç varsa örneğin; feodal beyler, kilise vb. gibi, o zaman düzende 

ciddi sorunlar çıkabilmekte ve egemen bir devletin varlığından da bahsetmek 

zorlaĢabilmektedir (Philpott, 1995: 353- 368). 

 

1.1.3. 1648 Westphalia ile Birlikte Ortaya Çıkan Egemenliğin Nitelikleri 

Westphalia düzeni ismini Avrupa‟nın otuz yıl savaĢları sonucu (1618 – 1648) 

yapılanmasından almaktadır. Politik olarak bu antlaĢma bölgesel egemenliği tanımıĢ 

ve Avrupa toprakları içerisinde birçok prenslik ortaya çıkmıĢtır.  Bu antlaĢma aynı 

zamanda “cujus regio ejus religio” (whose rule, his religion) kavramının formüle 

edildiği Augsburg (1555) AntlaĢması sayesinde hükümdarlar toprakları içerisinde, 

Hristiyanlığın istedikleri kolunu (Protestan veya Katolik) seçebilmiĢ ve diğer 

ülkelerin hükümdarları da birbirlerinin din seçimlerine saygı göstermeye 

baĢlamıĢlardır (Carlson, Owens, 2013). Böylece Avrupa‟da üç temel norm meydana 

gelmiĢtir. Bu normlardan ilki, kralın yalnızca kendi toprakları üzerinde hükümdar 

olduğunu ifade etmekte ve egemenliğini ilan etmiĢ olan diğer topraklar üzerinde 

herhangi bir otoritesinin bulunmadığını belirtmektedir. Ġkinci norm, söz konusu 

toprakların dıĢındaki güçlerin dini anlamda yargılama yetkisine sahip olmadığını 

ifade etmektedir. Üçüncü kabul edilen normda ise Avrupa dengesinin korunarak 

herhangi bir devletin hegemonya oluĢturması ve tekrar bir imparatorluk veya krallık 

kurmasını kolektif bir Ģekilde engellemek gerektiğini kabul etmektedir. 

Jackson‟a göre kabul edilen bu üç norm uluslararası bir düzen oluĢturmuĢ, bu 

düzen, farklı kültürlerin ve diğer ülkelerin haklarına saygı duyarak, kendi tercihleri 

doğrultusunda yaĢayabilen milletlerin oluĢmasına olanak sağlamıĢtır (Jackson, 2002: 

162-167). Her ne kadar bu düzen “Westphalia Düzeni” olarak nitelendirilse de bu 

normların tamamen oluĢup bir düzene oturması zaman içinde adım adım olmuĢ, 

neredeyse üç yüz yıl sürmüĢtür. Aynı zamanda bu sistemin evrensel bir sistem 
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olmadığını da belirtmek gerekir. Fakat Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu normlar 

küresel bir biçimde geniĢlemiĢtir. Böylece 1947 ve 1967 yıllarında egemen devlet 

sayısı elliden yüz altmıĢa yükselmiĢ, bugün ise bu üye sayısı toplam yüz doksan üçe 

ulaĢmıĢtır (United Nations Member States, 20 Kasım 2014). 

Uluslararası Hukuk açısından Westphalia düzeni değerlendirildiğinde, 

dünyanın üzerinde hiçbir otorite tanımayan egemen bölgesel devletlerden meydana 

geldiğini ve bölgesel egemen devletlere bölündüğünü söylemek mümkündür. Kanun 

yapmak, anlaĢmazlıkların giderilmesi, yürütme (hukuki), bireysel egemen devletlerin 

yetkisindedir. Uluslararası hukuk, bir arada bulunmanın minimal kurallarına yönelik 

oluĢturulmuĢtur. Bu oluĢumda, devletlerin, karĢılıklı yararları çerçevesinde objektif 

olarak kalıcı ve dayanıklı iliĢkiler içerisinde olmaları hedeflenmiĢtir. Bütün devletler 

uluslararası hukuk önünde eĢit olarak kabul edilmekte ve hukuk kuralları, asimetrik 

güçleri dikkate almamaktadır (Bellamy, William ve Griffin, 2010e: 30). 

Güçlü devletlerin, güçsüz devletler üzerindeki baskın politikalarını ve 

dayatmalarını önleyebilecek bir engel yok ise devletler, egemenliklerinden doğan 

yönetme haklarını nasıl kullanabilecekleri de tartıĢmalıdır. Dekolonizasyon süreci ve 

geniĢleyen Westphalia düzeni ile hukuki anlamda devlet egemenliklerinin 

kutsallıklarının korunması ön planda olmuĢtur. Bu gibi endiĢeler, 1945 yılında 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı taslağının hazırlanma aĢamasında birkaç küçük devlet 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

Avusturalya, Bolivya, Brezilya ve Norveç gibi ülkeler yasal boĢluklara yer 

vermeden kuvvet kullanımının tamamen yasaklanması gerektiğini savunmuĢlardır. 

Böyle bir endiĢe, geleceğin Hitlerlerini önlemek için BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 

madde 2‟ye 4.bendinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Latin Amerika devletleri de 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nda her egemen devletin, kendi hükümet formunu belirleme 

hakkının olduğunu belirten kuralları da kapsaması gerektiğini öne sürmüĢlerdir. Bu 

bağlamda BM ġartı‟nın madde 2‟ye 4. Bendinde, BirleĢmiĢ Milletler‟e herhangi bir 

devletin kendi iç yetki alanına giren bir durumda müdahale yetkisi vermemektedir. 

Böylece daha sonraki yıllara hitaben, düzenlenen kural ve mesajlar 

kolonizasyon sürecindeki dünya için daha sesli ve net olmuĢtur. Bunun üzerine 1960 
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yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Sömürge Devletlerine ve Halklarına 

bağımsızlık verilmesini öngören beyan yayınlamıĢ bu beyan 9 çekimser, 89 oy 

çokluğu ile kabul edilmiĢtir (Genel Kurul 1514 Sayılı Karar, 28 Kasım 2014). Tüm 

insanların kendi kaderini tayin etme haklarının olduğu ve bu haklar gereğince özgür 

bir Ģekilde ekonomik, sosyal kültürel ve politik statü gibi geliĢmelerin peĢinde 

koĢabilecekleri deklare edilmiĢtir. Böylece sömürgecilik sonrası ortaya çıkan 

devletlerin liderleri ile vatandaĢlarının kendi politik statülerini tayin etme hakları 

açısından direkt bir iliĢki meydana gelmiĢtir. Bununla beraber güçlü devletlerin, 

güçsüz devletlerin kaderini belirleme konusunda kendilerini yetkili göremeyeceği ve 

müdahale edemeyecekleri konusu da tartıĢılmıĢtır (Genel Kurul 1514 Sayılı Karar, 

28 Kasım 2014). 

1970 yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Uluslararası Hukuk 

çerçevesinde Dostluk ĠliĢkileri Ġlkeleri Deklarasyonunda bulunmuĢtur. Bu beyanında 

hiçbir devletin veya grup devletlerinin, direkt veya dolaylı bir biçimde sebebi her ne 

olursa olsun bir diğer ülkenin iç veya dıĢ iĢlerine müdahale hakkı yoktur. Sonuç 

olarak devletin Ģahsına, kültürel yapısına, ekonomisine, politikasına veyahut silahlı 

müdahale ve bunlara benzer yapılan her türlü müdahale uluslararası hukukun ihlalini 

oluĢturur Ģeklinde belirtilmektedir. Ulusal toplulukların birbirinden çok farklı 

olduğunu, bu farklılıkların korunmaya değer olduğunu belirtmekle birlikte 

uluslararası düzene sadece Westphalia ilkelerine kesin bir bağlılıkla ulaĢılabileceğini 

ifade etmektedir. 

 

1.1.4. Westphalia Sonrası Düzen 

Westphalia sonrasındaki dünya anlayıĢı (II. Dünya SavaĢı‟ndan itibaren 

değiĢmeye baĢlayan anlayıĢ), uzun zaman boyunca var olan düzen içerisinde yerini 

devam ettirmiĢ, özellikle Soğuk SavaĢ ardından gündemde olmuĢtur. Bu görüĢün 

yankılarını bütün dünyaya hitaben hazırlanan ve Westphalia kurallarını da içeren 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın giriĢinde görebilmek mümkündür. BaĢlangıçta üye 

devletler, temel insan haklarına inançlarını ifade etmiĢ, insanın değer ve onurunu 

koruyacaklarına dair söz vermiĢlerdir. 
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Soğuk SavaĢ‟ın ardından Westphalia sonrası anlayıĢının önde gelen 

savunucuları eski Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair ve BirleĢmiĢ Milletler Yerinden 

EdilmiĢ KiĢiler Özel Temsilcisi ve sonra Soykırımı Önleme Özel Temsilcisi olan 

Francis Deng‟i de savunucuları arasına dâhil etmiĢlerdir.   

 

 Tablo 1: Westphalia ve Post-Westphalia KarĢılaĢtırması 

  Westphalian Post- Westphalian 

Egemen ve  

Sroumluluk Diğer devletlerle iliĢkiler sınırlı 

VatandaĢlar ön planda ve diğer  

devletler ile iliĢkiler mevcut 

KarıĢmama Egemenlerin mutlak hakkı 

VatandaĢlara karĢı sorumlulukların 

yerine getirilmesine bağlı 

Devletlerarası 

BarıĢ  

Operasyonları 

En sık görülen. 

Devletlerarasındaki uyuĢmazlıkların 

barıĢçıl çözümünü kolaylaĢtırmak  

için karĢılıklı anlaĢmaya dayalı 

eylemler. 

Daha az görülen. Genellikle  

devletlerarasındaki anlaĢmazlıkların 

barıĢçıl çözümünü kolaylaĢtırmak 

için 

tasarlanmıĢ eylemler. 

Ülke içerisinde 

BarıĢ 

 Operasyonları 

Daha az görülen. Taleplerin sadece ev 

sahibi devletin istekleri doğrultusunda 

ayarlanması. 

Sık görülen. Liberal ve Demokratik 

yönetim Ģeklini yaygın biçimde 

ekonomiye uyarlamaya bazen 

empoze edilmesinin kolaylaĢtırılma 

eylemleri. 

Savunucular Çin, Hindistan, Küba Batı Avrupa, BM Genel Sekreteryası 

 

Kaynak: Bellamy, Alex J., William Paul D. ve Griffin, Stuart (2010). Understanding Peacekeeping, 

2nd Edition, Polity Press. 

 

Westphalia AntlaĢması imzalanmadan öncesi ve sonrası karĢılaĢtırıldığında, 

Westphalia düzeninde devletlerarası iliĢkilerin Westphalia sonrasına göre daha limitli 

olduğu görülmektedir.1999 yılında NATO‟nun Kosova‟ya müdahalesi sırasında 

Tony Blair Amerikan desteğini de almak için Amerika BirleĢik Devletleri‟ne seyahat 

etmiĢ, ġikago‟da yaptığı konuĢmada uluslararası toplumun yeni Westphalia sonrası 

doktrinini oluĢturmuĢtur. Blair egemenliğin tekrar kavramsallaĢtırılması gerektiğini 

çünkü küreselleĢmenin getirdiği değiĢiklikler sebebi ile geleneksel Westphalia 

anlayıĢının artık içinde bulunduğumuz zamana ait olmadığını ifade etmiĢtir. Blair‟e 

göre küresel karĢılıklı bağımlılık uluslararası toplum üzerinde bir sorumluluk 
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oluĢturmuĢtur. Bu sorumluluğa istinaden insanlar her nerede olursa olsun korkunç bir 

fiile maruz kaldıklarında uluslararası toplum bu durumu ele alabilme gücüne sahip 

olabilmelidir. 

Klasik egemenlik anlayıĢı, sadece iç egemenlik bakımından değil dıĢ 

egemenlik bakımından da ciddi bir değiĢime uğramıĢtır. Devletler her zaman 

birbirinden bağımsız bir Ģekilde var olamamıĢ; ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel 

vb. çeĢitli nedenler ile karĢılıklı iliĢkiler geliĢtirilmiĢ ve ittifaklar yapılmıĢtır. Bu 

durumda devletlerarası iliĢkileri düzenleyen bazı kurallar ortaya çıkmıĢ ve 

uluslararası hukukta devletlerin dıĢ egemenliğini sınırlayan bir mekanizma, kurallar 

bütünü olarak meydana gelmiĢtir. Nitekim günümüzde devletler, siyasi, ekonomik, 

kültürel, askeri nedenlerle NATO, Avrupa Birliği, BirleĢmiĢ Milletler gibi 

uluslararası kuruluĢlara üye olmuĢlardır. Bu kurum ve kuruluĢların aldığı kararlara 

uyacağı taahhüdünü veren devletler, BirleĢmiĢ Milletler ġartı, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi, ĠĢkenceyi Önleme SözleĢmesi gibi belgeleri de imzalayarak 

sözleĢmelerde belirtilen hükümlere uyma yükümlülüğüne girmiĢlerdir. Bir diğer 

ifade ile bu tür uluslararası antlaĢmaların imzalanması ve üye olunması, devletlerin 

kendi rızaları ile egemenliklerini sınırlandırmaları, mutlak ve bölünmezliklerini 

ortadan kaldırdıkları anlamına da gelmektedir. Westphalia BarıĢı ile oluĢan sistemde 

bağımsız güç olan egemen devletlerarasında çıkan Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları, 

Westphalia egemenliğinin tekrar sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

Bu savaĢlar neticesinde dünyada barıĢının ve güvenliğinin sağlanması ve 

korunmasına iliĢkin bir takım kuralların oluĢturulması ihtiyacı doğmuĢtur. Bu 

ihtiyaçlar neticesinde de örneğin, BirleĢmiĢ Milletler ġartı oluĢturulmuĢ fakat 

oluĢturulan Ģarta üye devletler tüm kurallara uyma taahhüdü verdiği için barıĢ ve 

güvenliğin sağlanması amaçlı yapılan adımlar, devletlerin egemenliğini kısıtlayan 

adımlar olmuĢtur. Böylece Westphalia egemenliğinin öngördüğü eĢit ve egemen 

devletler kavramı da günümüzde büyük bir sorun olup böyle bir düzende eĢit ve 

egemen devletlerin nasıl bir arada var olabilecekleri de belirsizdir (Uygun, 2003: 6). 
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1.1.5. Uluslarası Ceza Mahkemesi ve Devlet Egemenliği ĠliĢkisi 

Uluslararası platformda devletler kendi iç iĢlerine karıĢılmasını uzunca bir 

süre istememiĢ ve bunu ulusal tehdit olarak görmüĢse de 20.yy‟da ekonomik, siyasal, 

askeri, teknolojik iĢbirliklerinde bulunmaya baĢlamalarıyla uluslararası 

örgütlenmeler meydana gelmiĢtir. Bu uluslararası örgütlenmeler ve iĢbirlikleri 

neticesinde uluslararası yargı sistemleri oluĢmuĢ, bu durum, ulusal yargıları 

etkileyerek ulusal egemenlik kavramına da yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, devletlerin yapmıĢ olduğu çeĢitli iĢbirliklerinden doğan yükümlülükleri ile 

devlet egemenlikleri de bir bakıma sınırlanmıĢ olmaktadır. Çünkü devletlerin kendi 

rızaları ile yaptıkları ve uluslararası nitelik kazanan antlaĢmalar ile artık devletler 

birbirlerine karĢı sorumlu ve bağımlı hale gelmiĢ, bu da salt devlet egemenliklerinin 

antlaĢma öncesi gibi davranmalarına engel teĢkil etmiĢtir. Milletler Cemiyeti‟nin 

barıĢı sağlamada yetersiz kalması ve yaĢanan iki dünya savaĢı neticesinde devletler 

tek devlet olarak değil yukarıda bahsi geçen iĢbirlikleri ile kolektif bir biçimde 

güvenliklerini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra hukuk devleti 

anlayıĢının da ortaya çıkması ile temel hak ve özgürlüklerin anayasalarla güvence 

altına alınması ve bunların korunmasının devletin yükümlülüğü olarak kabul 

edilmesi, devlet egemenliğinin sınırlandırılması açısından önemli bir adım olmuĢtur. 

Ġkinci Dünya SavaĢının tüm devletlere olan zararı nedeniyle uluslararası barıĢ 

kavramını gündeme getirmiĢ, devletlerin kolektif olarak çalıĢması, mutabık kalması 

ve belli ölçüde egemenliklerinden ödün vermeleri gereken bir yapı BirleĢmiĢ 

Milletler‟in kurulum sürecini baĢlatmıĢtır. San Francisco Konferansı 26 Haziran 

1945 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın tüm katılımcı devletler tarafından 

imzalanması ile birlikte sona ermiĢtir. 24 Ekim 1945 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler 

ġartı‟nın yürürlüğe girmesi ile artık devletler uluslararası barıĢ için kolektif bir 

Ģekilde çalıĢacak uluslararası yeni bir düzende egemenliklerini yaĢayacaklardır 

(Hasgüler, Uludağ, 2007: 101). BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 2/1 maddesi BM‟nin 

tüm üye devletlere egemen eĢitliği ilkesi üzerinde duracağını taahhüt etmiĢ ve 2/4‟te 

ise tüm üye devletlerden uluslararası iliĢkilerinde hiçbir devlet; birbirinin toprak 

bütünlüğüne, siyasal bağımsızlığına karıĢmayacağı ve hiçbir Ģekilde kuvvet kullanma 
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tehdidi veya kuvvet kullanımına baĢvurmayacakları taahhüdünü almıĢtır (BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı, 1945). 

18.yüzyılda Avrupa‟da Bodin‟in belirttiği tek, sınırsız, devredilemeyen ve 

mutlak egemenlik kavramı, ülke dıĢında kendilerinden üstün herhangi bir otoriteyi 

kabul etmediklerini belirtir. Rousseau ise egemenliğin Ģartsız bir biçimde halka ait 

olduğunu savunmuĢ, böylece Bodin‟den farklı olarak egemenlik kavramı kraldan 

ulusa geçmiĢtir. Westphalia AntlaĢması ise ülkesel sınırların çizildiği egemen devlet 

sistemini ortaya çıkarmıĢ, egemenlik anlayıĢında ulus-devlet kavramının önemi 

yüceltilmeye baĢlanmıĢ ve iç iĢlerine karıĢmama ilkesi benimsenmiĢtir.  Egemenlik 

kavramı; bir devletin egemenliğini baĢka bir devletten alamayacağı gibi egemenliği 

kullanırken de herhangi bir otoriteye bağlı kalmamasıdır. Böylece bu kavrama göre 

devlet kendi yetkilerini ve hukuk kurallarını serbestçe kendi düzenler. Bu noktada 

belirtmek gerekir ki devletlerin uluslararası sorumluluklara rıza göstermesi, 

oluĢturulan bölgesel nitelikteki uluslararası örgütler Westphalia AntlaĢması ile ortaya 

çıkan egemenlik kavramının değiĢikliğe uğradığının bir kanıtı olarak gösterilebilir 

(Sorensen, 1999). 

 

1.2. KUVVET KULLANMA 

1.2.1. Haklı SavaĢ 

 SavaĢın meĢrulaĢtırılması, saldıran devlet tarafından bir gerekçeye 

bağlanması, devletlerin mutlak egemen sayıldıkları 16.yüzyıla kadar dayanmaktadır 

(Orallı, 2014: 103). Haklı savaĢ kavramının iki boyutu bulunmaktadır. Bunlar: savaĢ 

öncesi hukuk “jus ad bellum” ve savaĢ durumunda hukuk “jus in bello”  ilkeleri ile 

açıklanmaktadır. Basitçe savaĢ öncesi hukuk olarak adlandırılan “jus ad bellum” 

ilkesi, bir savaĢın haklı olup olmadığını belirlemeye yönelik oluĢturulmuĢ bir ilke 

olup savaĢın haklılığının anlaĢılmasını sağlayan ölçütler ortaya koymuĢtur. Haklı 

neden hukuka uygunluk, savaĢa baĢlamanın meĢruluğunun düzenlenmesi, iyi niyet, 

oranlılık, hukuka uygun otorite, amacın barıĢa ulaĢmak olması jus ad bellum 

ilkesinin ölçütleri arasında sayılmaktadır (Ereker, 2004: 1-36). 



24 
 

Haklı neden, bu ilkenin en önemli Ģartını oluĢturmakta bu Ģartın oldukça 

esneyebildiği de söylenebilmektedir. Dolayısı ile savaĢın saldırı niyetiyle yapılması 

durumunda haklı sayılmaması ancak nedenin savunma olabilmesi durumu, haklı 

savaĢ teorisyenlerinin savundukları bir noktadır.  Fakat bu noktada, hangi eylemin 

devletin haklı olarak kendini savunması veya hangi eylemin haklı olarak 

gerçekleĢtirdiği konusu ise çokda netlik kazanmamıĢtır. Oranlılık Ģartı, jus in bello 

ilkesine ait olmakla birlikte, jus ad bellum ilkesinde amacın dıĢında zarar vermemesi 

ile ilgilidir. Bu durumda haklı savaĢın, haklı bir nedeni aranırken hedefinde diğer 

ilkelere uygun Ģekilde olması beklenmektedir. 

Öte yandan “jus in bello”, bir diğer adı ile savaĢ esnasında uygulanması 

gereken kurallarda ise sivil dokunulmazlığı ve oranlılık önem taĢımaktadır. Bu 

bağlamda savaĢta kimlerin hedef olduğunu bilmek önemlidir. Haklı savaĢ kavramına 

göre ordusuna bilinçli olarak katılmıĢ kiĢiler hedef sayılabilirken masum, 

savaĢmayan kimselere zarar verilmemesi gerektiği ayrımının farkındalığı içinde 

davranıldığı sürece haklı sayılacakları belirtilmiĢtir. Bu da haklı savaĢ kavramında 

sivillerin öldürülmesinin yasaklandığını göstermektedir. Her ne kadar sivillerin 

öldürülmesi yasaklansa da savaĢ esnasında bazı sivillerin ölmesinin kaçınılmaz 

olduğu da kabul edilmiĢtir. Bu durum “çift etki” (double effect) olarak 

nitelendirilmektedir (Ereker, 2004: 1-36). 

Bir diğer önemli kıstas olan oranlılık ölçütü, Jus in bello ilkesindeki oranlılık 

ilkesinden farklı olarak haklı bir savaĢta Ģiddetin hangi ölçü ve Ģekilde olması 

gerektiğini ve bunların etik ilkelere uygunluğunu belirlemeye çalıĢır. Jus in bello ise 

savaĢ durumunda Ģiddetin ve yıkıcılığın minimize edilebilmesi için bir ölçüttür. 

Günümüzde halen orantılılık ilkesi, savaĢ tehditleri ve durumları söz konusudur.  

Fakat devlet egemenlikleri 21. yüzyılda daha fazla sınırlandırıldığından dolayı 

kuvvet kullanma, savaĢa baĢvurma imkânları da gerek BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 

gerekse bir takım kavramları sınırlandıran sözleĢmeler neticesinde daha 

kısıtlandırılmıĢtır.   

Uluslararası Hukukun kurucularından sayılan Hugo Grotius, “De Jure Belli 

Ac Paris” (SavaĢ ve BarıĢ Hukuku) adlı kitabında haklı savaĢ kavramına önemli 

katkılarda bulunmuĢtur. Grotius‟un kitabında savaĢın doğal olduğunu, insanlar 
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doğası gereği kendilerini savunma amacı ile savaĢabileceklerini belirtmektedir. 

Grotius‟a göre savaĢın haklı nedeni, saldırılan tarafın daha önce bir haksızlık yapmıĢ 

olmasından kaynaklanabildiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca Grotius, haklı savaĢın 

nedenlerini bizim olanı savunma ve bize borcu olandan borcu elde etmeye çalıĢma 

durumlarını da eklemiĢtir (Grotius, 2011: 51). 

 

1.2.2. Kuvvet Kullanımının Sınırlandırılması 

GeliĢmekte olan ülkeler açısından bakıldığında BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi yapısı dıĢında ülkeler tarafından insancıl müdahale anlamında desteklenen 

veya kabul edilmiĢ herhangi bir norm bulunmamaktadır.  Egemenlik kavramı 1648 

yılında imzalanan Westphalia AntlaĢmasına dayanır. Bu antlaĢmada ülkelerin 

bağımsızlığı, toprakları, karĢılıklı tanınmaları ve kontrol adına ilkeler belirlenmiĢ, 

bağımsız ve egemen devletler için hazırlanmıĢ bir sistemdir (Trobbiani, 31 Ocak 

2014). Held‟e göre bölgesel egemenliğin, egemen devletlerin resmi eĢitlikleri, baĢka 

devletlerin iç iĢlerine karıĢmama politikaları ve uluslararası yükümlülüklerde 

devletlerin rıza gösterme durumlarıdır ve daha ziyade 18 ve 19.yüzyılların yapısı 

olup uluslararası toplumun temel ilkelerini oluĢturmuĢtur. 

19.yüzyıla kadar devletler kendi egemenliklerinden aldıkları güç ve yetki ile 

baĢka bir devlete saldırmada kendilerince gerekçeler oluĢturmuĢ ve bunu “haklı 

savaĢ” olarak nitelendirmiĢlerdir (Held, 2003: 162-163). Birinci Dünya SavaĢına 

kadar kuvvet kullanma ve müdahale, uluslararası iliĢkilerde devletler tarafından bir 

hak olarak görülmüĢtür. SavaĢ halinin azaltılması ve gerekli önlemlerin alınması 

hususunda 1899 Birinci Lahey Konferansı önemli bir aĢama olarak görülmektedir 

(Scott, 1920). II Sayılı Lahey SözleĢmesi (SavaĢ Hukukuna ĠliĢkin 29 Temmuz 1899 

tarihli Kara SavaĢlarına değinen) III Sayılı Lahey SözleĢmesi 1864 Cenevre 

SözleĢmesinin Deniz SavaĢlarına da uygulanmasına değinen) bu konferans sayesinde 

hayata geçmiĢtir (Acer, Kaya, 2010: 247). 

20.yüzyıla gelindiğinde silahlı çatıĢmalar hukukuna dair daha geniĢ 

sözleĢmeler hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. 6 Temmuz 1906 yılında Cenevre‟de “SavaĢ 

Alanında Yaralıların ve Hastaların Durumunun ĠyileĢtirilmesi SözleĢmesi” 
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imzalanmıĢ, 1907 yılında ise ABD BaĢkanı Roosevelt‟in çağrısı ile tekrar La Hey‟de 

uluslararası bir konferans düzenlenmiĢtir. Bu konferansta uluslararası hukuku 

etkileyecek birçok karar alınmıĢtır. ÇatıĢmanın baĢlaması, ticaret gemilerinin 

durumu, denizaltı mayınları, kara savaĢı kuralları, kara ve deniz savaĢında 

tarafsızların durumu gibi konular hakkında önemli kararlar alınmıĢtır. Bu konferans 

ile alınan kararlar, aynı zamanda konferansta belirlenmemiĢ hususlar içinde 

devletlerin birbirine saygı çerçevesinde davranmalarını sağlamıĢ, insani hukuk 

kurallarına ve prensiplere saygı gösterecekleri sorumluluğunu kabul etmiĢlerdir 

(Acer, Kaya, 2010 a). Maalesef kabullenilen bu sorumluluk çok uzun sürmemiĢ ve 

Birinci Dünya SavaĢı patlak vermiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı sırasında iĢlenen suçlar 

insanlık dramı yaratmıĢ, bu yıkıcı sonuç birçok devleti derinden etkilemiĢtir. Bu 

nedenle savaĢa ve savaĢ hukukuna dair yapılan çalıĢmalarda devam ettirilmiĢtir. 

 17 Haziran 1925 tarihinde zehirli gazların ve bakteriyolojik silahların ilk defa 

kullanımını yasaklayan “Cenevre Boğucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazların ve 

Bakteriyolojik Araçların Kullanılması Protokolü” ve ardından 27 Haziran 1929 

tarihinde “Cenevre SavaĢ Alanında Yaralı ve Hastaların Durumunun ĠyileĢtirilmesine 

ĠliĢkin SözleĢme” ile “SavaĢ Tutsaklarına Muameleye ĠliĢkin SözleĢme” 

imzalanmıĢtır.  Tüm bu giriĢimlerde yetersiz kalmıĢ ve insanlığın Ģahit olduğu en 

acılı Ġkinci Dünya SavaĢı meydana gelmiĢtir. Bu savaĢ sırasında büyük çapta savaĢ 

suçları iĢlenmiĢ ve ağır insan hakları ihlalleri gerçekleĢmiĢtir. Bu ağır savaĢın 

ardından savaĢ suçlarını yargılamak için Nuremberg Uluslararası Askeri Ceza 

Mahkemesi kurulmuĢ ve buna bağlı bir statü oluĢturulmuĢtur. Uzak Doğu için 

Uluslararası Askeri Ceza Mahkemesi diğer adıyla Tokyo Mahkemesi kurulmuĢtur. 

Tokyo Mahkemesi‟nin kuruluĢu da Nuremberg Statüsüne çok benzemektedir. Tüm 

kurulan bu mahkemelerin ardından 1948 yılında “Soykırım Suçunun Önlenmesi ve 

Cezalandırılması SözleĢmesi” imzalanmıĢtır. Ulusal, etnik, ırksal veya dinsel bir 

grubun kısmen veya tamamen ortadan kaldırılması amacıyla iĢlenen fiiller soykırımı 

oluĢturmaktadır (Aydın, 2006: 5-6). 

Her ne kadar juscogens kuralı gereği egemen devletler olarak, kendi 

vatandaĢlarına soykırım yapmaları yasak olsa da egemenlik kavramı zaman 

içerisinde değiĢerek sınırlanmıĢtır. YapılmıĢ olan her bir sözleĢme, 1899 Birinci 
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Lahey Konferansı, 1907 Ġkinci Lahey Konferansı, Soykırım SözleĢmesi,  Cenevre 

Boğucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazların ve Bakteriyolojik Araçların Kullanılması 

Protokolü, Cenevre SavaĢ Alanında Yaralı ve Hastaların Durumunun ĠyileĢtirilmesine 

ĠliĢkin SözleĢme” ile “SavaĢ Tutsaklarına Muameleye ĠliĢkin SözleĢme ve bu 

SözleĢmeler de alınan kararlar aslında günden güne kabul gören egemenliğin ilk 

niteliklerini açıkça sınırlandırmakta ve yeni bir platformun oluĢmasına zemin 

hazırlamaktadır. Bununla beraber görülmektedir ki 21.yüzyıla gelindiğinde artık 

haklı savaĢ diye bir kavram kalmamıĢ, egemen devletlerin saldırıları veya ihtimalleri 

sürekli gerekçelere bağlanarak sınırlandırılmıĢ veya tamamen yasaklanarak ortadan 

kaldırılmıĢtır. 

Egemenliğin geleneksel olarak iki anlamı bulunmaktadır. Ġçsel olarak üstün 

otoritenin ülke üzerindeki yetkisi ve dıĢsal olarak da devletin egemen olması ve diğer 

baĢka bir ülke tarafından müdahale edilebilmesinin söz konusu olmamasıdır 

(Philpott, 1997: 20). Bu durum 1945 tarihinde imzalanan BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢmasının madde 2‟ye 4‟te belirtilmiĢtir. 

“2.4. Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin 

toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığa karşı, gerek Birleşmiş 

Milletler’in amaçları ilebağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma 

tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar (Birleşmiş 

Milletler Şartı, 1945)”. 

Bununla beraber, antlaĢmanın 2‟ye 7. bendi iç iĢlerine karıĢılmaması konusunu 

açıkça belirtmektedir: 

“2.7. İşbu Antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletler’e herhangi bir 

devletin kendi iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi 

üyeleri de bu türden konuları işbu antlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya 

zorlayamaz ancak bu ilke, VII. bölüm de öngörülmüş olan zorlayıcı önlemlerin 

uygulanmasını hiçbir biçimde engellemez (Birleşmiş Milletler Şartı, 1945)”. 

Görüleceği gibi iki dünya savaĢı geçiren uluslararası toplum için BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması‟nda da gerekli görüĢmeler yapılmıĢ ve maddeler düzeni 

sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Fakat son zamanlarda egemenliğin mutlak 

karakteri de değiĢime uğramaya baĢlamıĢtır. Bu yenilikçi görüĢ, özellikle iki dünya 
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savaĢından sonra uluslararası toplumu insan hakları hususunda daha duyarlı ve 

dikkatli olmaya itmiĢ, bireysel güvenlik konuları gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. 

Uzun yıllar boyunca silahlı çatıĢmalar esnasında uyulması gereken kuralları 

belirleyen “jus in bello” uzun süre gündemde kalmıĢ, “jus ad bellum” diğer manası 

ile kuvvete baĢvurulmasını düzenleyen kurallar olup pek kullanılmamıĢtır. Milletler 

Cemiyeti (MC) Misakı ve ardından 1928 Briand-Kellogg Paktı bu anlamda atılan ilk 

adımlar olmuĢtur (Keskin, 2002: 149). 1945 BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ise 

kuvvete baĢvurma ve kuvvet kullanımı hususunda yapılan en kapsamlı düzenleme 

olmuĢtur (Keskin, 2002: 149). YaĢanan iki büyük dünya savaĢı ardından uluslararası 

toplum daha bilinçlenmiĢ, savaĢ ve savaĢ terimlerini kullanırken daha dikkatli 

olmaya çalıĢmıĢlardır. BirleĢmiĢ Milletler de bu duruma uymuĢ, BM AntlaĢması 

madde 2/4‟te kuvvet kullanma, madde 39‟da barıĢa yönelik tehdit ve saldırı 

terimlerini tercihen kullanmıĢtır. Böylece kapsam aslında geniĢletilmiĢ ve savaĢ 

durumu olmadan da kuvvet kullanma kuralları tartıĢılmıĢ ve antlaĢmaya eklenmiĢtir. 

 Bunun yanı sıra BM AntlaĢması ile oluĢturulan fikirler çerçevesinde bölgesel 

ve NATO gibi uluslararası örgütler de kuvvet kullanabilmektedir. Bu örgütlerin hangi 

durumlarda ve nasıl kuvvet kullanacakları, aynı örgütlerin kurucu antlaĢmalarında 

belirlenmektedir. Böylece BirleĢmiĢ Milletler de, bir uluslararası örgüt olarak gerekli 

gördüğünde yaptırım yolu olarak kuvvete baĢvurabilmektedir (Keskin, 2002: 150). 

Kuvvet kullanmaya yönelik temel düzenleme BM AntlaĢması 2/4 „te yapılmıĢtır. Bu 

maddeye göre;   

“2.4. Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin 

toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığa karşı, gerek Birleşmiş 

Milletler’in amaçları ilebağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma 

tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar (Birleşmiş 

Milletler Şartı, 1945)”. 

Kuvvet kullanımı kavramında 15.yüzyıla kadar haklı bir sebepten dolayı her 

hangi bir devletin kuvvete baĢvurabileceği düĢünülmüĢtür. 17.yüzyılda ise bu durum 

devletin gerek gördüğü durumlarda kuvvete baĢvurabileceği Ģeklini almıĢtır. 19. 

yüzyıla gelindiğinde kuvvet kullanımına bazı kısıtlamalar getirilmiĢ, 20.yüzyılda da 

devletlere tek taraflı kuvvet kullanımı yasaklanmıĢtır. Zaman içerisinde kuvvet 
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kullanımının sınırlandırılmasına bakarsak Milletler Cemiyeti Misakı devletlerin 

savaĢa girmelerini tam olarak yasaklamamıĢtı. Fakat bu konuda getirdiği düzenleme 

devletlerin öncelikle barıĢçıl yollarla sorunu çözmeleri ve çözüm alınamaması 

halinde savaĢa baĢvurmaları yönündeydi. MC Misakı madde 10, MC Misakına üye 

olan tüm devletlerin, ülke bütünlüklerini ve siyasi bağımsızlıklarını, oluĢabilecek 

herhangi bir dıĢ saldırıya karĢı korumayı kabul ettiklerini ifade eden bir maddedir. 

Olası bir dıĢ saldırı durumunda ise Konsey‟in yükümlülüğün yerine getirilmesi 

konusunda, gerekli araçlar için de tavsiyede bulunabileceği kabul edilmiĢtir. Madde 

11 savaĢ konusunu dile getirmekte ve böyle bir durumun MC üyelerini bir bütün 

olarak ilgilendirdiğini, uluslararası barıĢın korunması için gerekli önlemlerin 

alınması hususunda anlaĢılmıĢtır. SavaĢ ortamının önlenebilmesi açısından MC 

AntlaĢması madde 12/1, 13/1 ve 15/1‟de iki devlet arasında bir anlaĢmazlık çıktığı 

takdirde öncelikle barıĢçıl çözüm yollarına gidilmesi gerektiği açıkça ifade edilmiĢtir. 

Bu barıĢçıl yol için MC Misakı iki seçenekte toplamıĢtır. Böylece; 

“12.1. Cemiyet'in bütün üyeleri, aralarında ilişkilerin kesilmesine varabilecek 

nitelikte bir anlaşmazlık çıkarsa bu anlaşmazlığı ya hakemliğe ya da 

Konseyi’n incelemesine sunmayı kabul etmektedirler. Cemiyet Üyeleri, 

hakemlerin kararından ya da Konseyi’n raporundan sonra üç aylık bir süre 

geçinceye kadar hiçbir durumda savaşa başvurmamayı da kabul ederler 

(Milletler Cemiyeti, 1919)”. 

“12.2. Bu maddede öngörülen bütün durumlarda, hakemlerin kararının akla 

yatkın bir süre içinde verilmesi ve Konsey raporunun, Konseye sunulduğu 

günden başlayarak, altı ay içinde hazırlanmış bulunması gerekir (Milletler 

Cemiyeti, 1919)”. 

MC Misakı maddelerinden anlaĢılacağı üzere, savaĢın önlenmesi ve 

devletlerarasındaki anlaĢmazlığın giderilip barıĢçıl çözümler bulunması adına Ģartlar 

koĢmakta olup çözümsüzlük durumunda da baĢvuracakları alternatifler 

sunulmaktadır. Bununla beraber madde 15/7‟ye göre alternatif yollara, yani 

hakemliğe veya konseye baĢvurup da bir çözüme ulaĢamayan devletler, gerekli 

gördükleri önlemleri alabilmektedirler. Öte yandan üyeler hakemlerin veya 

Konseyi‟n raporundan sonra üç aylık bir süre için hiçbir Ģekilde savaĢa 

baĢvurmamayı da kabul ederler. Bu dönem de ortamın yumuĢatılması için 
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öngörülmüĢ bir süreç olarak değerlendirilebilir. BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 

imzalanana kadar geçen sürede kuvvet kullanma hususunda tarihsel önem taĢıyan bir 

baĢka belge daha vardır. 

Diğer adıyla Pact of Paris olarak da bilinen (Fransa DıĢiĢleri Bakanı Briand 

ve yine aynı dönemde Amerika BirleĢik Devletleri Bakanı Kellogg‟un destekleriyle) 

Briand-Kellogg Paktı; savaĢ durumunun ayıplanması, savaĢın uluslararası politika 

olarak kullanılmasını engellemek ve devletlerarası anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollar 

aranması amacı ile kurulmuĢtur. Bu Pact, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, 

Fransa, Almanya, Ġtalya, Japonya, Polonya, Belçika ve Çekoslavakya arasında 1928 

yılında imzalanmıĢtır. Bir süre sonra Türkiye de dâhil olmak üzere birçok bağımsız 

devlet Pakt‟a üye olmuĢlardır (Keskin, 2002). Briand-Kellogg Paktı halen yürürlükte 

olan bir antlaĢma olup kuvvet kullanmayı yasaklayan ikinci en önemli belgedir. 1928 

yılında imzalanan Briand-Kellogg Paktı, Milletler Cemiyeti Misakı gibi sadece 

savaĢı konu almaktadır. SavaĢın net olarak bir tanımı yapılmamasına rağmen Briand-

Kellogg Paktında Milletler Cemiyeti Misakından bir adım öteye gidilerek savaĢ kesin 

bir Ģekilde yasaklanmıĢtır.Buna göre,  

“Taraf devletler bir diğeriyle olan ulusal politikalarında uluslararası 

anlaşmazlıkları çözmek için savaşa başvurmayı veya savaştan vazgeçmeyi bir 

araç olarak kullanmayı kınadıklarını kendi insanları adına resmi olarak beyan 

etmişlerdir (Briand-Kellogg Paktı, 1928)”. 

“Taraf devletler aralarında meydana gelen doğal veya baştan beri olan tüm 

anlaşmazlıkların çözümünde barıştırıcı araçlar hariç hiçbir zaman 

aranmaması konusunda anlaşmışlardır (Briand-Kellogg Paktı, 1928)”. 

Paktın belirtilen maddelerine göre üye devletler, çatıĢmanın/ anlaĢmazlığın 

çözümü olarak savaĢa değil barıĢçıl çözüm yollarına baĢvurmayı kabul ettiklerini, 

savaĢı ise ulusal politikalarının araçları olarak kullanmayacaklarını göstermektedir. 

Bunun yanı sıra Paktın ikinci maddesi de her ne olursa olsun, anlaĢmazlıkların savaĢ 

dıĢı yollarla ve barıĢçıl anlamda çözüleceğini belirtmektedir. Briand-Kellogg 

Paktı‟nın, MC Misakının geliĢmiĢ hali olduğunu söylemek mümkündür. Bu Pakt, 

MC Misakından farklı olarak savaĢı yasaklamıĢ, savaĢı tanımlamamıĢ ve savaĢa 

varmayan kuvvet kullanımı durumlarından bahsedilmemiĢtir. Bunun yanı sıra 

Briand-Kellogg Paktında uzlaĢmayı kabul etmeyen devlete karĢı ne tür yaptırımlar 
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uygulanacağı da belirtilmemektedir. Bu durum,  Briand-Kellogg Paktı‟nın bir 

eksikliği olarak değerlendirilebilir. Bugün BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın madde 

2,bend 4‟te yer alan kuvvet kullanımının yasaklanması hususuna, kuvvet kullanma 

tehdidi de eklenmiĢtir.  Fakat BM AntlaĢması 2/4, MC Misakı ve Briand-Kellogg 

Paktındaki kuvvet kullanımı kavramlarından daha geniĢ içeriğe sahip olmasına 

rağmen bu antlaĢmada da ne tür bir kuvvet kullanımının yasaklandığı net bir biçimde 

yazılmamıĢtır. 

Eylemlerin kuvvet kullanıma girip girmemesi konusundaki belirlemeleri ise 

Güvenlik Konseyi yapmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun saldırıyı 

tanımladığı 1974 tarihli 3314 sayılı kararındaki eylemler, kuvvet kullanma kavramını 

betimlemesine rağmen kararda kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinden 

bahsedilmemektedir (United Nations General Assembly Resolution 3314, 14 Aralık 

1974). Bu kararın 3. Maddesinde dolaylı bazı eylemler de saldırı tanımına dâhil 

edilmiĢtir. Kararın (f) paragrafında herhangi bir devletin, ülkesini baĢka bir devlete 

kullandırması ve  (g) paragrafında herhangi bir devletin ülkesinde baĢka devlete 

silahlı güç kullanmasına izin vermesi, düzensiz grupların gönderilmesi durumu da 

eklenmiĢtir. 

1815‟te devletlerin bir araya gelmesiyle oluĢturulan toplantılar, Avrupa Uyum 

Yasası, barıĢın tesisi hususunda atılan ilk adım olmuĢtur (Keskin, 1998: 16). 

Ardından 1899 ve 1907 tarihlerinde yapılan Lahey Konferansları ise barıĢ zamanında 

yapılmıĢ olan ve evrensel nitelikli ilk barıĢın ve güvenliğin korunması konusunda 

düzenlenen konferanslar olmuĢtur. Bu özellikleri ile büyük önem taĢımaktadırlar. 

Evrensel kuruluĢların kurulması ve geliĢmesi Milletler Cemiyeti  (MC) örgütünün 

kurulmasında büyük rol oynamıĢ, böylece barıĢın ve güvenliğin sağlanması için ilk 

daimi çalıĢanı olan bir örgüt kurulmuĢtur (Keskin, 1998: 16). 

BirleĢmiĢ Milletler‟in kurulmasına kadar kuvvet kullanma devletler için tam 

olarak yasaklanmamıĢ, doğal bir haktan ibaretken silahlı güç kullanımı bir takım 

kurallara bağlanmıĢtı. Böylece, savaĢ durumunda uyulması gereken hukuku ve 

kurallar bütününü belirleyen jus in bello; 1648 Westphalia AntlaĢması‟ndan, 1899-

1907 Lahey Konferanslarına kadar en parlak dönemini yaĢamıĢ, çatıĢmalar daha 

insancıl bir hale gelmiĢtir. Bu sayede jus ad bellum biraz daha zayıf kalmıĢtır. 1920 
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yılında Milletler Cemiyeti Misakı ve 1928 yılında düzenlenen Briand- Kellogg Paktı, 

kuvvet kullanma ve barıĢın sağlanması yönünde ilk adımları atmıĢ, 1945 yılında 

imzalanan BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ise bu konuda düzenlenen en son ve 

kapsamlı belge olmuĢtur (Keskin, 1998: 17). 

BM‟den önce düzenlenen Milletler Cemiyeti Misakı ve Briand-Kellogg 

Paktı‟nda savaĢ terimi kullanılmıĢ ve savaĢa varmayan kuvvet kullanma hususunda 

devletler, yaĢadıkları çatıĢmaları savaĢ olarak nitelendirerek yetkilerini değiĢik 

Ģekillerde kullanmaya çalıĢmıĢlardır. Bu nedenle yapılan bu en kapsamlı 

düzenlemede, özellikle savaĢ teriminin kullanılmamasına özen gösterilmiĢ, onun 

yerine kuvvet kullanma terimi tercih edilmiĢtir. Toplamda 111 madde olarak 

düzenlenen bu AntlaĢma‟da savaĢ kelimesi bir defa giriĢ kısmında kullanılmıĢtır  

(Keskin, 1998:  23). 

 

1.2.3. Bir Ġstisna Olarak MeĢru Müdafaa 

Briand-Kellogg Paktı‟nda bir istisna ise meĢru müdafaadır (self-defence). 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın imzalanmasının üzerinden 69 yıl geçmesine 

rağmen meĢru müdafaa kavramındaki tartıĢmalarda halen devam etmektedir.  

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması da MeĢru Müdafaa konusunu ele almıĢ ve 

antlaĢmanın yedinci bölümü olan “BarıĢın Tehdidi, Bozulması ve Saldırı Eylemi 

Durumunda Alınacak Önlemler” kısmında 51.maddeye dâhil etmiĢtir. 

“Madde 51- Bu antlaşma’nın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletler üyelerinden 

birinin silahlı bir saldırıya hedef olması halinde, Güvenlik Konseyi 

uluslararası barış ve güvenliğin korunması için gerekli önlemleri alıncaya dek, 

bu üyenin doğal olan bireysel ya da ortak meşru savunma hakkına halel 

getirmez. Üyelerin bu meşru savunma hakkını kullanırken işbu Antlaşma 

gereğince uluslararası barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden kurulması 

için gerekli göreceği biçimde her an hareket etme yetki ve görevini hiçbir 

biçimde etkilemez (Birleşmiş Milletler Şartı, 1945)”. 

Bir durumun meĢru müdafaa olarak nitelendirilebilmesi için bir devletin 

baĢka bir devlet tarafından silahlı saldırıya maruz kalması gerekmektedir. ġayet 

silahlı bir saldırı söz konusu değil ise bu haktan istifade etme talebi de mümkün 
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olmamaktadır.  Müdafaa hakkı, devletler tarafından doğal hak olarak görülmektedir. 

MeĢru Müdafaa çerçevesinde kullanılan kuvvet, bireysel yapılan bir meĢru müdafaa 

gibi toplu, birlikte yapılan meĢru savunma için de geçerlidir. Orantılılık, meĢru 

müdafaanın en tartıĢılan noktasıdır. Çünkü yapılan saldırı ile verilen karĢılıkta 

orantılılık zorunludur. Bunun dıĢında belirtmek gerekir ki devletler sadece BirleĢmiĢ 

Milletler‟den dolayı değil BirleĢmiĢ Milletler ġartı olmadan da meĢru müdafaa 

hakkına sahiptir. Günümüzde devletlerin, MeĢru Müdafaa kavramını, BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı altında kuvvet kullanımını daha meĢru bir biçimde yorumladıklarını 

görmek mümkündür. Bir diğer önemli husus ise devletlerin meĢru müdafaa 

haklarının, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi müdahalesine kadar devam ettiği 

yolundadır. Bu hususta tartıĢmalar devam etmekle birlikte genel kanı olarak 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi (BMGK) gerekli tedbirleri aldıktan sonra 

saldırıya uğramıĢ olan devletin meĢru müdafaa hakkı sona erdiği savunulmaktadır. 

Bu durumda saldırıya uğramıĢ olan devlet, BMGK tedbir alması itibari ile meĢru 

müdafaa hakkına sığınamamakta ve karĢı saldırıya geçmemesi gerekmektedir 

(Çakmak, 2014). 

 

1.2.4. Ortak Güvenlik Sistemi 

Ortak Güvenlik Sistemi ile hareket edilebilmesi bazı koĢullara bağlanmıĢtır. 

Özellikle Milletler Cemiyeti Misakı tekrar bir savaĢ oluĢumunu engellemede 

baĢarısız olunca, BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ile yaptırım uygulayabilecek bir 

mekanizmanın oluĢturulması ve belirlenen bazı noktalarda kuvvet kullanımı uygun 

görülmüĢtür. BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 51.madde gereği meĢru müdafaa 

hakkının kullanılmasında, 53.madde gereği bölgesel örgüt ve bölgesel antlaĢmalar 

bağlamında zorlama önlemi olarak kuvvet kullanılmasına izin verilmiĢtir. Bununla 

beraber BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 7.bölümü; barıĢın tehdidi, bozulması ve 

saldırı eylemi durumunda alınacak önlemlerde belirtildiği üzere Güvenlik Konseyi 

kararı ile zorlama önlemi olarak ve ilgili devletin rızası, Güvenlik Konseyi ve Genel 

Kurul kararı çerçevesinde o ülkeye barıĢ gücü tesis edilmesini belirlemektedir.  Diğer 

yandan BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın 106.maddesinde yine BM AntlaĢması 

43.maddede düzenlenen, özel antlaĢmalar yürürlüğe girene kadar 1943 yılında 
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imzalanan Dört Ulus Bildirgesi‟ne taraf olan ülkeler ile Fransa‟nın BirleĢmiĢ 

Milletler adına uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamak için gereken her türlü eylemi 

uygulayabileceklerini ifade etmektedir. 

Düzenin korunmasında azda olsa kuvvet kullanımının meĢru olduğu kabul 

edilmekle beraber bu tür durumlarda müdahale edebilecek bir mekanizmanın var 

olmasının da gerekli olduğu düĢünülmektedir (Arend, Beck, 1993: 39). BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması‟nda belirlendiği üzere zorlama önlemi uygulanabilmesi için 

gerekli Ģart ve zeminin oluĢup oluĢmadığına Güvenlik Konseyi karar 

verebilmektedir. Böylece Güvenlik Konseyi bu sistemde uluslararası barıĢı ve 

güvenliğin korunmasında birincil yetkili olarak merkezileĢtirilmiĢtir. Bu 

merkezileĢtirme ile Güvenlik Konseyi emrinde belli sayıda asker hazır 

bulundurulacak ve kuvvet kullanımı hususundaki son kararı ise Güvenlik Konseyi‟ne 

vermiĢtir. Milletler Cemiyeti Misakında sadece savaĢın önlenmesi konusunda bir 

uzlaĢmaya varılmıĢken BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nda bu durum biraz daha 

kapsamlaĢtırılmıĢ ve barıĢa yönelik tehdit, barıĢın bozulması ve saldırı gibi 

durumlarda zorlama önlemi alabilme yetkisi verilmiĢtir. 

AnlaĢılacağı üzere Güvenlik Konseyi, yaptırım uygulanabilmesi için 

oluĢturulmuĢ bir mekanizmadır. Böylece Güvenlik Konseyi‟ni oluĢturan üye 

devletler etkili bir karara varabilecek ve düzeni bozan, kuralları çiğneyen devletlere 

gerekli önlem kararlarını alabilecektir (Starke, 1984: 616). BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması‟nın 6. bölümü olan UyuĢmazlıkların BarıĢçıl Yollarla Çözülmesi, madde 

38 de, Güvenlik Konseyi‟nin uyuĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözümü için 

tavsiyelerde bulunabilmektedir. Fakat 7. bölüm olan BarıĢın Tehdidi, Bozulması ve 

Saldırı Eylemi Durumunda Alınacak Önlemler hususunda Güvenlik Konseyi‟ne 

gerektiğinde müdahale edilebilmesi için daha kapsamlı yetkiler verildiği açıkça 

görülmektedir. Madde 39‟a göre ise Güvenlik Konseyi uluslararası barıĢ ve 

güvenliğin bozulması veya tehdidi halinde saldırı eylemi olup olmadığını saptadıktan 

sonra tavsiyelerde bulunabilir veya 41 ve 42. Maddeler gereği hangi önlemlerin 

alınacağını kararlaĢtırabilir. 

“Madde 41- Güvenlik Konseyi, kararlarını yürütmek için silahlı kuvvet 

kullanımını içermeyen ne gibi önlemler alınması gerektiğini kararlaştırabilir 
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ve Birleşmiş Milletler üyelerini bu önlemleri uygulamaya çağırabilir. Bu 

önlemler, ekonomik ilişkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo 

ve diğer iletişim ve ulaştırma araçlarının tümüyle ya da bir bölümüyle 

kesintiye uğratılmasını, diplomatik ilişkilerin kesilmesini içerir (Birleşmiş 

Milletler Şartı, 1945)”. 

Madde 42‟de ise 

“Güvenlik Konseyi, 41.madde’de öngörülen önlemlerin yetersiz kalacağı ya da 

kaldığı kanısına varırsa, uluslararası barış ve güvenliğin korunması ya da 

yeniden kurulması için, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracılığıyla, gerekli 

saydığı her türlü girişimde bulunabilir. Bu girişimler gösterileri, ablukayı ve 

Birleşmiş Milletler üyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapılacak 

başka operasyonları içerebilir (Birleşmiş Milletler Şartı, 1945)”. 

ġeklinde belirtilmiĢtir. Saldırı veya barıĢın bozulması eylemleri Güvenlik Konseyi 

tarafından saptandıktan sonra uygulanması öngörülen bu kararları, Güvenlik 

Konseyi‟nin isteği durumunda uygulamama seçeneği de mevcuttur. Yani Güvenlik 

Konseyi sadece barıĢçıl yöntemler için tavsiye yapmakla kalabilir veya zorlama 

önlemi kararı da verebilir. Alınan kararların ise tüm devletler tarafından uygulanması 

ve yürütülmesi de Ortak Güvenlik Sistemi‟nin en önemli özelliklerinden birisidir. 

Tarihsel olarak, Güvenlik Konseyi barıĢın bozulduğunu 1950 Kore, 1990 Irak‟ın 

Kuveyt‟i iĢgali ve 1982 Falkland Adaları olaylarına saptamıĢtır (Keskin, 1998). Fakat 

açıkça saldırı olan eylemlerin bulunmasına rağmen Güvenlik Konseyi bu durumda 

saldırı eylem saptamasında bulunmamıĢtır. Yukarıda belirtilen her iki maddede 

görüleceği üzere Güvenlik Konseyi‟ne oldukça güçlü yetkiler verilmiĢtir. 

Belirtilmelidir ki aslında verilen tüm bu yetkiler aslında yaptırım uygulanacak olan 

devletin egemenliğini her Ģekilde kısıtlamaktadır. 

Ortak Güvenlik Sistemi‟nin bir diğer önemli özelliği olarak Bölgesel Örgütler 

tarafından ya da bölgesel antlaĢmalar bağlamında kuvvet kullanımı da yine Güvenlik 

Konseyi yetkisine verilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın 8.bölümü de 

Bölgesel AntlaĢmalar ile bu konuyu ele almaktadır. Madde 52 yapılan bölgesel 

antlaĢmaların ve kuruluĢların uluslararası barıĢı zedelemediği sürece ve BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması‟nın amaç ve ilkelerine aykırı olmadığı müddetçe herhangi bir 

engel oluĢmadığını ifade eder. Böylece bu antlaĢmaları yapan üye devletler, bölgesel 



36 
 

uyuĢmazlıkları Güvenlik Konseyi‟ne sunmadan önce barıĢçıl yollarla önce kendileri 

çözmek durumundadırlar. Gerekli durumlarda Güvenlik Konseyi, kendi yetki ve emri 

altında uygulanan zorlayıcı önlemlerin uygulanması adına bölgesel antlaĢmalardan 

veya kuruluĢlardan faydalanabilmektedir. Bununla beraber antlaĢma taraflarının ve 

kuruluĢların Güvenlik Konseyi izni olmadan müdahalede bulunmaları ve zorlama 

eylemine giriĢmeleri yasaktır. Bu durum 53. Maddede çok açık bir Ģekilde 

belirtilmiĢtir. Böylece Ortak Güvenlik Sistemi bile olsa Güvenlik Konseyi herhangi 

bir eyleme izin vermediği sürece, taraflar veya kuruluĢların hiçbir Ģekilde zorlama 

önlemi uygulayamayacakları açıktır.  

Bunun yanı sıra BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması madde 27‟ye göre her oylamada karar alınabilmesi için on beĢ üyeden 

sadece dokuzunun olumlu onayı gerekirken usule uygun bulunmayan hususlarda bu 

dokuz olumlu oy içerisinde devamlı beĢ üyenin kesinlikle bulunması gerektiği Ģartı 

aranmaktadır. Daimi üyelerden bir tanesinin olumsuz oyu neticesinde Güvenlik 

Konseyi konuya iliĢkin kararı alamamaktadır. Oylama sistemi ile ilgili bugün halen 

daha birçok tartıĢmalar devam etmekte fakat veto sorununun çözümüne dair 

giriĢimler yanıtsız kalmaktadır. Yapılması planlanan değiĢiklikler için de Güvenlik 

Konseyi‟nin beĢ daimi üyesinin onayı gerekmektedir fakat Güvenlik Konseyi beĢ 

daimi üyesinin bu haklarından feragat etme gibi bir istek ve düĢünceleri de 

bulunmamaktadır. ĠĢte bugünün uluslararası hukukuna yön veren ve yürüten bu 

uluslararası organizasyon, devletler üzerinde neredeyse her türlü kararı alabilmekte 

ve yaptırım gücünü de istediği Ģekilde kullanabilmektedir. Böylece BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması ve ilgili bölümleri sayesinde Güvenlik Konseyi‟nin uluslararası 

iliĢkilerde ne denli etkili bir organ olduğu tartıĢmasız kabul edilmekte ve ilgili 

bölümlerde alınan kararlarda devletlerin egemenliklerinin de ne kadar kısıtlandığı ve 

bir düzine kurallara bağlandığı da bir kez daha görülmektedir. 

 

1.2.5. Ġnsan Hakları Hukuku 

 Ġkisi de farklı teorik yapıya sahip olmasına rağmen Uluslararası Ġnsan Hakları 

Hukuku da Uluslararası Ġnsancıl Hukuk gibi her türlü koĢulda bireylerin korunmasını 
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hedeflemektedir. Ġnsan hakları günümüzde oldukça önem kazanmıĢ, hukuki ve siyasi 

boyutları olan bir konudur. Bu boyutlar çerçevesinde hem teorik hem de pratik 

sorunları da mevcuttur. Ġnsan hakları, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

uluslararası sistemde gündeme oturmuĢ ve hayli tartıĢılmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı 

esnasında yaĢanan ağır insan hakları ihlalleri sonucu, 1948 yılında BirleĢmiĢ 

Milletler tarafından Ġnsan Hakları Evrensel yayınlanmıĢtır Bildirisi (The Universal 

Decleration of Human Rights, 10 Aralık 1948). Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟nin 

temel amacı; insan haklarına saygı duyulmasını, korunmasını sağlamak ve insan hak 

ve özgürlüklerinin geliĢtirilmesidir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında yaĢanan sosyal, ekonomik, siyasal 

zararlarınbirdaha tekrarlanmaması ve bireylerin hak ve özgürlüklerinin temin 

edilebildiği daha özgür, daha adil bir ortam için Avrupa devletleri ortak bir çalıĢmaya 

girmiĢ,  bunun sonucu, 1948 yılında Avrupa Kongresi Lahey‟de toplantıya 

çağrılmıĢtır. Avrupa Kongresi, Ġnsan Hakları Anayasasının hazırlanması ve bu 

anayasa gereği de kurallara uyulmasını sağlamak amacı ile olası yaptırımları 

uygulamakla görevli bir yüce divan kurulmasına karar vermiĢtir. Böylece oluĢturulan 

Avrupa Hareketleri Milletlerarası Konseyi, 1949 yılında düzenlenen bir konferans ile 

hukuk komisyonuna, Avrupa Konseyi‟ne sunulmak üzere Ġnsan Haklarını Koruma 

SözleĢme Tasarısı hazırlanması görevi verilmiĢtir. Bununla beraber, Ġnsan haklarının 

uluslararası düzende önemli bir yer edinmesi ise 1950 yılında Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin kabulüyle gerçekleĢmiĢtir (The European Convention of Human 

Rights, 1950). Bu sözleĢme, Avrupa Konseyi‟nin insan hakları çalıĢmaları 

neticesinde oluĢturduğu uluslararası bir sözleĢmedir. 

 Avrupa Konseyi, insan haklarını koruma çalıĢmaları sonucu; Belçika, 

Hollanda, Fransa, Danimarka, Ġrlanda, Ġsveç, Ġtalya, Ġngiltere, Lüksemburg, Norveç 

gibi ülkelerin 5 Mayıs 1949 yılında bir araya gelerek Avrupa Konseyi Statüsünü 

imzalamaları sonucu kurulmuĢtur. Kabul edilen bu Konsey‟in 3. maddesinde ise üye 

olan tüm devletler, hukukun üstünlüğünü ve kendi içindeki yargıda tüm bireylerin 

insan haklarından yararlanmalarına iliĢkin hususları açıkça kabul etmektedirler 

(Sencer, 1986: 175). Bu sözleĢme ile devletler, toprakları içerisinde yaĢayan 

vatandaĢlarına karĢı daha fazla sorumlu ve sınırlı hale getirilmiĢtir. Çünkü Ġnsan 
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Hakları Evrensel Bildirisinden önce bu denli sınırlandırıcı bir uygulama 

getirilmemiĢ, devletler kendi vatandaĢlarına dair her türlü kararı alma yetkisini 

ellerinde bulundurmuĢlardır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) ile beraber 

devlet ve görevlilerinin, her bir bireyin hak ve özgürlüklerinin olduğunu 

kabullenmesi aynı zamanda devlet ve yetkililerinin, insan hakları ihlalinde 

bulunmamalarını gerektiren dokunmama ve saygı yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

Bununla birlikte devletlerin, insanları herhangi bir üçüncü tarafın müdahalesine karĢı 

koruması ve koruma yükümlülüğü altında alınması gereken tüm pozitif tedbirlerin 

alınması öngörülmüĢtür. 

Ġnsan hakları hukuku aslında devlet-birey iliĢkisi üzerine kuruludur. Bir diğer 

deyiĢ ile insan haklarını ihlal edebilecek en önemli organ yine devletin kendisidir. 

Bunun yanı sıra, bireyler de kendi aralarında insan hakları ihlalleri 

yaratabilmektedirler (Poroy, 2006: 1011). Bu tür durumların engellenmesi adına, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, birtakım hak ve özgürlükleri oluĢturmuĢtur. 

SözleĢme‟nin birinci bölümünün 1.maddesinde, sözleĢme gereği uygulanacak hak ve 

özgürlükleri sağlama hususunda sözleĢmeye taraf olan tüm devletleri bağladığı ve bu 

hak ve özgürlükleri, kendi yargı yetkileri içerisinde uygulayacakları ifade 

edilmektedir. Madde 2‟den 18‟e kadar bireylerin hak ve özgürlükleri düzenlenmiĢtir. 

Örneğin: yaĢam hakkı (madde 2), iĢkence ve kötü muamele yasağı (madde 3), zorla 

çalıĢtırma ve köleliğin yasaklanması (madde 4), birey güvenliği ve özgürlüğü (madde 

5), kiĢilerin adil yargılanma hakkı (madde 6), suç ve cezaların kanuniliğinin 

belirlenmesi (madde 7), aile hayatına ve özel hayata saygı gösterilmesi (madde 8), 

din, vicdan ve düĢünce özgürlüğü (madde 9), ifade özgürlüğü (madde 10) ve madde 

14‟te ayrımcılık yasağı getirilmiĢtir. Bu sözleĢme genel bir çerçevede 

değerlendirildiğinde, devletin ve devlet içerisindeki otorite ve bireylerin birbirine 

karĢı sorumluluklarının olduğu belirtilmekle birlikte devletin vatandaĢlarına karĢı 

olan keyfiyeti, karar ve yönetiminin de sınırlandığı açıkça söylenebilir. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin sağlamıĢ olduğu bu güvenlik 

sisteminden ziyade önem önceliği insan haklarının iç hukuklar tarafından korunması 

ve sağlanmasıdır. Uluslararası koruma ise ikincil nitelik taĢımaktadır (Gölcüklü, 

Gözübüyük, 2005: 15). Böylece egemen bir devlet, bu tür bir sözleĢmeye taraf olarak 
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kendi iç otoritesindeki yetkilerini de kısıtlamaktadır. Çünkü sözleĢme, ulusal hukuku 

da etkileyerek taraf olan bir devletin iç hukukundaki kanunların, sözleĢmeye aykırı 

olmaması, olduğu takdirde ise uygun hale getirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu 

durumda, sözleĢmenin ulusal hukuku etkileyen ve ortak kanun kuralları oluĢturan bir 

belge olduğu da söylenebilmektedir.  Çünkü bireyler, bu sözleĢmenin kabulü ve 

devlet içerisinde uygulamaya konulmasıyla kendilerine karĢı yapılan bir haksızlığı 

veya kısıtlamayı son çare olarak (yani iç hukuk yollarının tüketilmesinden sonra) 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne (AĠHM) taĢıyabilmektedir (Gölcüklü, 

Gözübüyük, 2005: 16). 

Bir baĢka deyiĢle sözleĢme; uluslararası koruma sistemi oluĢturmuĢ, bu 

anlamda ciddi değiĢikliklere sebebiyet vermiĢtir. Öte yandan sözleĢme aslında, 

bireyleri uluslararası hukukta hak sahibi yapmıĢtır. Hak sahibi olan birey, devletine 

karĢı AĠHM‟e baĢvurabilme yolunu elde ederek uluslararası hukukun bir süjesi 

haline gelmiĢtir (Gölcüklü, Gözübüyük, 2005: 13-14). Bununla beraber Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi getirdiği bu koruma sistemi ile insan hakları olgusunu devletlerin 

iç iĢlerinden çıkartarak uluslararası düzene taĢımıĢtır. Bu konunun uluslararası 

düzene taĢınmasıyla uluslararası yargısal bir sistem oluĢturulmuĢtur (Özdek, 2004: 

28). Bu sistemin bir baĢka getirisi olarak devletler uluslararası yargı sisteminde 

yargılanmakla kalmayıp söz konusu insan haklarının ihlali konusunda hesap 

vermekle, tazminat ödemekle ve ihlalin tekrarlanmaması adına tedbirler almak 

durumunda bırakılmıĢtır (Kılınç, 2006: 138). 

Taraf olan devlet ile sözleĢme hükümleri bağlayıcı bir yapıya sahiptir. 

SözleĢme, istisnasız hiçbir devlete hiçbir Ģekilde yaĢam hakkına saygının göz ardı 

edilmesine, iĢkence ve kölelik yapılmasına izin vermemektedir. SözleĢme kanunla 

değiĢtirilemediği gibi tek taraflı olarak da değiĢtirilememektedir. Böylece sözleĢme 

ancak sözleĢme bünyesinde kendi koyduğu kuralları değiĢtirebilmekte ve 

kaldırabilmektedir (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2004: 26). 
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1.2.6. Egemen Bir Devletin Ġnsan Haklarındaki Sorumlulukları 

 Egemen bir devlet, kendini oluĢturan en temel yapı taĢını yani toplumu 

korumakla yükümlüdür. Dolayısı ile kendi vatandaĢlarını veya toprakları üzerinde 

yaĢayan insanların insan haklarına da saygı göstermek ve kiĢisel hakları da tanımak 

durumundadır. Devlet; bireylerin görüĢlerine, hayat tercihlerine saygı göstermeli ve 

bireylerin zarar vermediği sürece yaptıkları etkinliklere müdahale etmemelidir. Ġnsan 

haklarına devletin müdahalesi istisnai olmakla beraber ancak toplumdaki barıĢın 

korunması ve zedelenmemesi adına müdahale olduğunda doğruluğu 

tartıĢılabilmektedir. Yani bir kiĢinin veya grubun, baĢkalarının haklarına ciddi bir 

Ģekilde zarar vermesi, doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde haklarına tecavüz etmesi 

durumunda devletin insan haklarına olan müdahalesi söz konusu olabilmektedir 

(Erdoğan, 2007: 90). 

Devletin temel görevi insan haklarını korumak olup insan haklarının temel 

değerlerine yönelik baĢka kiĢi veya gruplar ya da dıĢ aktörlerden gelebilecek 

herhangi olası saldırılar ve ihlallere karĢı korumaktır. Bununla beraber devlet kendi 

sorumluluğunu da yerine getirmek ve insan haklarını ihlal etmemek durumundadır. 

Fakat tarihte birçok devletin kendi vatandaĢlarının haklarını ihlal ettiğine birçok kez 

tanık olunmuĢtur. Nitekim 1648 Westphalia AntlaĢması ile oluĢturulan düzende 

devlet otoritesi mutlak, bölünmez ve sınırsızken insan haklarının oluĢturulması ve 

geliĢmesiyle birlikte oluĢan yeni düzende, devlet otoritesinin güçlü etkinliği 

(KiĢilerin bireysel olarak AĠHM‟ne baĢvuru yapabilmeleri nedeniyle) zayıflamaya 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢim devlet otoritesinin varlığına ciddi bir sınır çizmektedir. 

Çünkü insan haklarının var oluĢu, devlet otoritesini bireysel baĢvurular anlamında 

zayıflatabilmektedir.  

 Her devlet, kendi toprakları üzerinde yaĢayan bireylere nasıl davranacağına 

kendisi karar vermektedir. Bu, bir devletin egemen yetkisi olup diğer devletlerin bu 

konuya müdahalede bulunmaları da söz konusu değildir (Donnelly, 1995: 241-244). 

Fakat Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra devletlerin kendi aralarında yaptıkları 

antlaĢmalar, örf ve adet hukukunun da iyice benimsenmesi ile insan hakları 

uluslararası hukukunun bir konusu olmuĢ, egemenlik anlayıĢı ise modern anlamda 

devletlerin uluslararası hukukun sınırları içerisinde kullanabildikleri bir yetkiye 
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dönüĢmüĢtür (Donnelly, 1995: 245-247). Ġnsan haklarının devletin iç egemenlik 

unsurunun dıĢına çıkıp uluslararası hukuka bir konu olmasıyla egemenlik 

kavramında da değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

“Madde 28. Herkesin bu Bildirgede ileri sürülen hak ve özgürlüklerin tam 

olarak gerçekleşebileceği bir toplumsal ve uluslararası düzene hakkı vardır 

(İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 1950)”. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 28. Maddesinde de herkesin hak ve 

özgürlüklerinin gerçekleĢebileceği uluslararası bir düzenin ihtiyacını 

vurgulamaktadır. Bu düzenin ise uluslararası bir küresel kurumun kurulması ile 

oluĢturulabileceği yorumu çıkarılabilmektedir. Pinochet‟in tutuklanması, 

Miloseviç‟in yönetimden alınması, insanlığa karĢı suçlar, soykırım ve savaĢ suçları 

gibi eylemleri yargılayabilecek bir Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin bir fiil aktif 

hale getirilmesi yönünde atılan adımlar, Evrensel Bildirge‟nin öngördüğü bir sistem 

olarak değerlendirilebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KORUMA SORUMLULUĞU 

 

2.1. KORUMA SORUMLULUĞU NEDĠR? 

Soykırım, etnik temizlik, Ģehirlerin bombalanması, sivillere karĢı zulümler ve 

daha baĢka savaĢ suçları 20.yüzyıla damgasını vuran olaylar dizisini oluĢturmuĢtur. 

Koruma Sorumluluğu (Responsibility to Protect “R2P”) kavramının oluĢmasının 

temelinde uluslararası toplumlarda zulümlere maruz kalmıĢ halkların korunması ve 

bu zulümlerin durdurulması yatmaktadır. Ruanda‟da yapılan soykırım, Bosna-

Hersek‟te yapılan etnik temizlik, NATO‟nun Kosova‟ya tartıĢmalı operasyonu; 

egemenliğin, insancıl müdahale ile aĢındırılacağı korkusunu oluĢturmuĢ ve buna 

karĢılık acilen geliĢtirilmesi gereken bir kavrama ihtiyaç duyulmuĢtur. 1990‟larda 

tartıĢılmaya baĢlanan bir doktrin olan “insancıl müdahale” destek görmekteyken aynı 

dönemde Bernard Kouchner tarafından da askeri anlamda, kaos yaĢayan devletlere 

karĢı ve kaos yaĢanan devletlerin rızası olmadan  “haklı müdahale” (right to 

intervene / droitd‟in gerence) kavramı ortaya atılmıĢtır. 

 Bunun yanı sıra devlet egemenliğinin, egemen ayrıcalık olduğunu 

savunanlarda mevcuttu. Dekolonizasyon sayesinde birçok yeni devlet ortaya çıkmıĢ 

olup bu yeni devletler,  kendi bağımsızlıklarından memnun, sömürgeci devletlere 

karĢı ise pek sevecen yaklaĢmayan ve bir daha sömürgeci devletlerin etkisine girmek 

istemeyen devletlerdir. Böyle bir uluslararası ortamda Kofi Annan 1999 ve 2000‟de 

Genel Kurul‟a çalıĢmalarını sunmuĢ, ardından 2001 yılında, Kanada Hükümetinin 

desteği ile ICISS (Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği Komisyonu) 

toplanmıĢ ve yapılan yoğun görüĢmeler ardından Koruma Sorumluluğu kavramı 

oluĢturulmuĢtur.  

           1994 yılında Ruanda soykırımı sırasında, uluslararası toplum, toplu zulümleri 

durdurmakta yetersiz kalındığını kaydedince bir araya gelip konuyu tekrar 

değerlendirmeye karar vermiĢlerdir. Bu zulümler pek çok Afrika ülkesinde yaĢanmıĢ 

olup hala daha devam etmektedir.  Ölümcül silahlar ile çatıĢmalar yapılmıĢ ve bu 
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çatıĢmalar, milyonlarca masum insanın hayatına mal olmuĢtur. Maalesef birçok 

ülkede ise bu olaylardevlet tarafından meydana getirilmektedir. Ruanda‟nın hemen 

akabinde 2003 yılında Sudan‟ın Darfur bölgesinde yaĢanan olaylar, uluslararası 

toplumun bir kez daha dikkatini çekmiĢ ve 2005 yılında birçok ülke New York‟ta 

toplanarak yapılan Dünya Zirvesi‟nde “Koruma Sorumluluğu” kavramını 

onaylamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından Dünya Zirvesi‟nde, her bir 

devletin kendi vatandaĢlarını soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı 

olan suçlardan korumakla mükellef olduğu belirtilmiĢtir. ICISS yani Uluslararası 

Müdahale ve Devlet Egemenliği Komisyonu, Koruma Sorumluluğu kavramında üç 

temel görev belirlemiĢtir: engel olmak, tepki göstermek ve inĢa etmek. Bu dinamikler 

çerçevesinde her egemen devlet, kendi vatandaĢını söz konusu olan suçlardan 

koruma sorumluluğuna sahiptir. Koruma sahibi ülke, bu asli görevi yerine getirirken 

diğer devletlerden yardım alabilmektedir. Bir devlet bahsi geçen suçları önlemekte 

isteksiz ve yetersiz kaldığı takdirde, o devlet kendi halkını korumakta baĢarısız 

sayılmaktadır. Böylece artık tüm devletlerin müdahil olduğu sorumluluk yükümleri 

oluĢmuĢtur. 

Ġnsani müdahale ve korumanın sağlanması için yapılacak olan eylemlerin 

meĢrulaĢtırılması, Koruma Sorumluluğu kavramının esas endiĢesini oluĢturmaktadır. 

Bunun üzerine Kofi Annan BirleĢmiĢ Milletler Raporunda, Koruma Sorumluluğu 

kavramında kuvvet kullanımı ile insani müdahale ayrımını yapmaya çalıĢmıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1674 sayılı kararı oy birliğiyle kabul 

edilmiĢ ve BM, sivillerin korunması hususunda bölgesel kuruluĢlara kapsamlı bir 

iĢbirliği çağrısında bulunmuĢtur. Bazı akademisyenler, Koruma Sorumluluğunun iki 

stratejisi olduğunu belirtmiĢlerdir: Birincisi, devletlerin savaĢ konusunda uluslararası 

farkındalığı arttırmak ve parametrelerin yanlıĢ kullanımını engellemek, ikincisi ise 

egemenlik hâkimiyetinin aĢındırılmasını engellemektir. 

2006- 2010 yılları arasında Somali‟de yaklaĢık 16.000 kiĢi hayatını 

kaybetmiĢ, 2 milyon üzerinde insan ise yerinden edilmiĢtir (Bellamy, 2013: 333-

357). Bunun üzerine, özellikle Amerika BirleĢik Devletleri ve Çin, BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟ni barıĢ operasyonu yapılmasına onay vermesi için baskı 

altında tutmuĢlardır. Bu durum karĢısında çeĢitli endiĢeler oluĢmuĢ, barıĢı korumak 
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amacıyla yapılan eylemlerin barıĢı sağlamaktan çok devletin ve ülke vatandaĢlarının 

huzurunun veya düzeninin tamamen bozulması kaygısı doğmuĢtur.  

Güvenlik Konseyi‟nin Libya‟da yaĢanan zulümler üzerindeki etkisi büyük 

olmuĢtur. ġöyle ki: Güvenlik Konseyi‟nin almıĢ olduğu 1973 sayılı karar, insanları 

korumak adına ilk askeri anlamda alınmıĢ bir karardır. Bu karar neticesinde, 

bölgedeki tüm sivil halkın korunması adına acil ateĢkes talebinde bulunulmuĢ ve 

uçuĢa yasak bölge oluĢturularak askeri müdahale için yasal dayanak sağlanmıĢtır. 

Bunun yanında BM Sekreterlik danıĢmanları tarafından Libya‟da yaĢananların 

insanlığa karĢı suç teĢkil ettiği vurgulanmıĢtır. O dönemde Rusya ve Çin, Libya için 

alınacak olan bu karara veto etmiĢlerdir. Bunun nedeni ise Rusya ve Çin‟in koruma 

sorumluluğu kavramını, Batı‟nın güç kullanımına ve müdahale sebebineyeni bir yol 

oluĢturma çabaları olarak görmeleriydi. Rusya ve Çin‟in bu Ģekilde düĢünmesindeki 

sebep “Koruma Sorumluluğu” kavramının, Somali, Afganistan ve Irak‟taki Ģiddete 

maruz kalan halklar üzerinde uygulanmıĢ fakat baĢarılı sonuçlar elde edilememiĢ 

olmasıdır. Darfur‟da yaĢanan olaylar için de gerek Afrika Birliğinin yapmıĢ olduğu 

görüĢmelerde, gerekse BirleĢmiĢ Milletler‟in 2005 yılındaki raporunda Darfur‟da 

kitlesel etnik temizlik yapıldığı, yaklaĢık 70.000 insanın öldüğü ve 1,6 milyon 

insanın da hayati koĢullarının tamamen değiĢtiği belgelenmiĢtir (Dalar, 2009). 

Koruma Sorumluluğu adı altında bu gibi olaylara müdahale edip etmeme 

konusu çok tartıĢılmıĢ, BirleĢmiĢ Milletler de bu nedenlerden dolayı zor durumlarda 

kalmıĢtır. Çünkü BirleĢmiĢ Milletler ġartı‟nın 2‟ye 4 bendinde, bir devletin baĢka bir 

devlete müdahalesi söz konusu olmadığı açıkça belirtilmektedir. Bu sebepten 

BirleĢmiĢ Milletler‟in kuruluĢundan bu yana karıĢmama ilkesi uygulanmıĢ fakat son 

zamanlarda yapılan insani zulümlerin engellenmesi gerekçesiyle tekrar müdahaleci 

bir yaklaĢım oluĢmuĢtur. Bu yaklaĢım ile birlikte BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri 

1990‟lı yıllarda soykırım, etnik temizlik gibi suçlarında artmasıyla beraber 

egemenliği savunmak ile insanlığı savunma arasında kalmıĢtır.  

Müdahale ve egemenlik arasındaki tartıĢmaları engellemek, siyasi uzlaĢmayı 

sağlamak amacıyla da 2000 yılında Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği 

Komisyonu kurulmuĢ, bu tartıĢmalar için açıklama yapılarak; egemen devletlerin 

kendi vatandaĢlarını korumak için sorumlulukları olduğu belirtilmiĢtir. Bu 
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sorumlulukların, açlıktan toplu cinayete,  tecavüze kadar uzanabildiği ve bu suçların 

önlenebilir olduğu belirtilmiĢtir. Devletin bu sorumluluğu kendi gücü yetmezse 

baĢka devletler tarafından da karĢılanabilir olması gerektiği de eklenmiĢtir. Yine 

Koruma Sorumluluğu kavramı, birçok devlet tarafından uluslararası bir norm olarak 

kabul edileceği taahhüt edilirken, Çin ve Rusya tarafından veto edilmiĢtir. Her 

devletin kendi vatandaĢını korumasını taahhüt etmesi devletler tarafından mantıklı 

bulunup onaylanırken Çin ve Rusya bu kavramı Batı emperyalizmi olarak 

değerlendirmiĢ, batıda nüfusu arttırmak ve hukuku o yönde Ģekillendirebilmek adına 

kullanılmak istenen bir norm olarak yorumlamıĢlardır. 

“Koruma Sorumluluğu” kavramı, uluslararası platformda sorumluluğun hem 

devletleri tek olarak hem de kolektif bir Ģekilde ilgilendirdiğini vurgulamaktadır. 

“Koruma Sorumluluğu” kavramı çerçevesinde alınan kararların uygulanmasında 

devletler bireysel olarak sorumluluk yüklenmeyip uygulama toplu bir biçimde 

yapılmalıdır. Bununla beraber yapılması gereken tek Ģey, devletlerin toplu alınan 

kararlara kendi hukuk yapılarını uyduracak bir zemin oluĢturmalarıdır (Peltonen, 

2014). Özellikle devletlerin nasıl kolektif hareket edecekleri, nasıl doğru bir karara 

varacakları konusunda net bir sonuç olmadığı gibi bu durumlar için oluĢturulmuĢ 

sağlam bir temel yapı da bulunmamaktadır. Bu kavram çerçevesinde kolektif 

sorumluluğun uygulanması konusundaki farklı görüĢlerin bir araya getirilmesi önem 

taĢımaktadır. Aslında Koruma Sorumluluğu kavramının kurulmuĢ hukuki veya etik 

bir norm olduğunu tartıĢmak bir anlamda manasız olabilir. Çünkü her gün değiĢen bir 

uluslararası platformun varlığı göz önünde bulundurulduğunda, devletlerin kendi 

içlerinde yaĢadıkları karıĢıklıklar ekonomik, sosyal, kültürel, çevresel vb. nedenler 

ile etraflarındaki devletleri de etkileyebilmektedir. Bunun en doğal sonucu olarak 

olaylar bazında bakıldığında devletlerin gerek ortak, gerekse bireysel müdahalesi 

gerekebilmektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler‟in kuruluĢundan bu yana yapmıĢ ve yapmakta olduğu tüm 

çalıĢmalardan da uluslararası düzendeki Ģekillenmede ne kadar etkili olduğu açık bir 

Ģekilde görülmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun yayınlamıĢ olduğu 

2005 Dünya Zirvesi Sonuç Raporunda koruma sorumluluğu kavramına yer verilmiĢ, 

ilk olarak yukarıda belirtildiği gibi her bir devletin kendi ülkesinde yaĢayan 
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vatandaĢlarına karĢı; onları etnik temizlik, soykırım, savaĢ suçları ve insanlığa karĢı 

suçlardan koruyacağını vurgulanmıĢtır. Bununla beraber devletler bu sorumluluğu 

kabul eder ve ona göre hareket ederler. Bu durumda belki de en zoru olan 

“uluslararası topluluğun sorumluluğu” konusuna da referans edilmektedir. Böylece, 

uluslararası toplum baĢta olmak üzere bu sorumluluğun uygulanmaya konması, 

geliĢtirilmesi ve diğer devletlere de sorumluluklarını yerine getirmeleri konusunda 

yardımcı olunması gerektiği net bir biçimde vurgulanmıĢtır. Madde 139 da ise 

uluslararası toplumun Güvenlik Konseyi aracılığıyla sorumluluğu, BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı‟nın yedi ve sekizinci bölümleri çerçevesinde diplomatik, insancıl ve 

diğer barıĢçıl yollarla bahsi geçen dört suçu engellemek için yetkisi olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Genel Sekreter tarafından yönetilen “Koruma Sorumluluğu” kavramı, her bir 

devlete, devletin ayrı bir Ģekilde ve bireysel olarak kolektif yapıya uyum 

sağlayabilmesi için gerekli eylemlerin yapılması önerilir. Genel Sekreter‟in ilk aĢama 

olarak sunduğu sorumluluk çerçevesinde devletler, tek baĢına hareket ederek kendi 

vatandaĢlarını pozitif eylemler ile yani; Ġnsan Hakları Konseyi veya Uluslararası 

Ceza Mahkemesi‟nden yardım talep ederek kendi ülkesindeki bahsi geçen suçlara 

karĢı koruyabilir (World Summit Outcome, 2005). Bir devletin ulusal otoritesinin 

kendi vatandaĢlarını korumaya yetmemesi ve baĢarısız olması durumunda 

uluslararası toplum, güvenlik ağı altında birleĢip BirleĢmiĢ Milletler Sistemi 

aracılığıyla eyleme geçen yetkili konumunu almaktadır. Bu eylemlerin arasında 

kuvvet kullanımı da mevcuttur. Bir devletin baĢarısız olması, hemen sorumluluğun 

uluslararası topluma geçtiği anlamına gelmemektedir. Burada Uluslararası toplum, 

ikincil bir otorite oluĢturmaktadır.  

Kolektif Sorumluluğu sağlamak, bireysel sorumluluğu sağlamaktan daha zor 

olmaktadır. Çünkü basitçe sorumluluk, farklılıkların bir araya gelmesi ve bir grup 

olarak hareket edilmesini gerektirmektedir. Doğal olarak kolektif sorumlulukta 

kusurlar oluĢmaktadır. Çünkü uluslararası toplumda, tam olarak kimlerin 

sorumluluğu üstlendiği belirtilmemektedir. Bugün, uluslararası toplumun üyelerinin 

kim olduğu ise netlik kazanmamıĢtır. Bir diğer deyiĢle uluslararası toplum, resmi 

üyeleri olan bir organizasyon olmamaktadır. Tarifi zor olan bu toplumun, iyi 
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tanımlanamamasından dolayı da alınması gereken kararlar olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Bir diğer fikirde ise de kolektif sorumlulukta müdahalenin,  

uluslararası toplumda eĢit bir Ģekilde dağılmaması gerektiği savunulmaktadır 

(Peltonen, 2014). Zaten günümüz uluslararası hukuk sisteminde sorumluluğun eĢit 

dağılımı pek mümkün olmadığı gibi uluslararası toplumda sorumluluk sahibi olarak 

sadece bir kaç devlet öne çıkmaktadır. Öne çıkan bu devletler isekolektif ve eĢit 

dağılması gereken kararları alarak sorumluluğu üstlenmekte ve yön vermektedirler. 

Çünkü uluslararası toplumda her bir devletin varlığı, gücü ve etkisi farklı 

olabilmektedir. Bu nokta da aslında bizi toplumdaki güçlerin ve etkilerin nasıl olması 

gerektiğini düĢünmeye sevk etmektedir. Ekonomik, kültürel, çevresel vb. nedenler ile 

Amerika BirleĢik Devletlerinin etki ve gücü ile Somali‟ninki aynı olmamaktadır. Bu 

da değerlendirilmesi gereken diğer bir nokta olup sorumluluk eĢit bir Ģekilde bölünse 

bile müdahale ve kolektif kararın uygulanmasında yetersiz olan devletlerin varlığı da 

negatif bir biçimde etkilenmektedir. 

Koruma sorumluluğu kavramında belirlenen üç dinamikten ilki kavramsal 

olup oluĢturulan kavramın kapsam ve limitlerinin evrensel olarak anlaĢılması 

sağlanmıĢtır. Böylece hangi olaylar ve krizler karĢısında bu kavramın kullanılacağı 

da belirlenmiĢtir. Ġkinci dinamik kurumsal olup sistemin hükümetlerce uyarlanması 

ve gerekli kaynakları elde edebilmeleri sağlanmaya çalıĢılmaktadır. BirleĢmiĢ 

Milletler ve uluslararası organizasyonlar talep ettiği takdirde, bu kabul görmüĢ yeni 

normun bölgesel ve küresel bir Ģekilde uygulamaya geçirilmesi ifade edilmektedir. 

Üçüncü dinamik ise politiktir. Her ne kadar evrensel olarak kavram kabul görmüĢse 

de korumanın ve gerekli önlemi alacak olan devletlerin isteği olup olmadığı da göz 

önünde bulundurulmalıdır. 2003‟te Irak‟ın iĢgali ve 2008‟de Rusya‟nın Gürcistan‟ı 

iĢgal etmesi, Tony Blair ve Vladimir Putin‟in görüĢleri ve savunmalarına rağmen 

Koruma Sorumluluğu kavramı içerisinde destek görmemiĢtir. Bununla beraber 

2008‟de Burma-Myanmar‟da yaĢanan kasırga neticesinde binlerce insanın 

etkilenmesine rağmen Myanmar‟daki askeri rejim uluslararası yardımı kabul 

etmemesi tüm iĢlemleri de sürüncemede bırakmıĢtır (Evans, 2011: 35). Fransa 

DıĢiĢleri Bakanı Bernard Kouchner‟in öneri ve savunmasına rağmen bu olay da 

koruma sorumluluğu kapsamına alınmamıĢtır. Oysa Myanmar‟daki askeri rejimin 
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engellemeleri sebebi ile sivillerin yer değiĢtirmesi, ölümler ve kayıpların insanlığa 

karĢı suçlar kapsamında değerlendirilmesi mümkün olmasına rağmen 

değerlendirilmemiĢ; Somali, Demokratik Kongo, Darfur ve birçok sivilin mağdur 

olduğu Sri-Lanka olayları Koruma Sorumluluğu kavramı kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Örneğin, Gareth Evans‟a göre bu denli uluslararası bir 

mekanizmanın varlığının tamamen etkili olmasa da kavramın oluĢturduğu 

beklentinin de yeterli olabileceğini belirtmektedir. 

Myanmar ve Gürcistan‟da yaĢanan soykırım ve diğer suçlardan vatandaĢlarını 

koruyamadıkları veya yetersiz kaldıklarına dair herhangi açık bir beyanları 

olmamasına rağmen Rusya ve Fransa bu devletlerin kendi vatandaĢlarını 

koruyamadıklarını ve yetersiz kaldıklarını ileri sürerek koruma sorumluluğu kavramı 

altında olaya müdahil olmak istemiĢ ve mecburi güç kullanımı giriĢiminde 

bulunmuĢlardır (Bellamy, 2010 b: 143-169). Aksine devletler ve diplomatlar 

tarafından kabul edilmiĢ olan prensipler Somali, Afganistan ve Irak‟ta yaĢanan yoğun 

mezalimler ve baĢarısızlıklara rağmen buralarda kullanılmamıĢtır. Devletler, Dünya 

Zirvesinde koruma sorumluluğu kavramının uygulanacağına dair taahhüt vermelerine 

rağmen Güvenlik Konseyi‟nin yoğun görüĢmeler ardından oybirliği ile 1674 sayılı 

yasa tasarısını kabul etmeleri ve onaylanan hükümleri tekrar tasdik etmeleri altı ay 

sürmüĢtür. Rusya, Çin ve daimi üye olmayan Cezayir, Filipinler, Brezilya bu kabul 

gören yasa tasarının öncelikle Genel Kurul‟u bağlayan bir görüĢme olduğunu ve 

Güvenlik Konseyi‟nin Koruma Sorumluluğu taahhüdüne girmesi için zamansız bir 

durum olduğunu savunmuĢlardır (Bellamy, 2010 b: 143-169). 

Koruma Sorumluluğu kavramı evrensel ve sürekli bir kavram olarak tüm 

devletler tarafından ve tüm zamanlar için kabul edilmiĢtir. Bu nedenle koruma 

sorumluluğunun sadece belirli olaylara uygulanması ve olay sona erince yok olması 

gibi bir durum söz konusu değildir. Bu kavramda asıl sorulması gereken nasıl 

uygulanacağından ziyade en iyi Ģekilde nasıl harekete geçip somut bir sonuç elde 

edilebileceği olmalıdır. 2009 yılında “Koruma Sorumluluğunun Uygulanması” isimli 

Genel Sekreter‟in hazırlamıĢ olduğu raporda siyasi gündem belirlenmeye çalıĢılmıĢ 

ve bu alanda yapılması gereken birçok düzenlemenin olduğu anlaĢılmıĢtır. Örneğin 

Gareth Evans, Koruma Sorumluluğu hususunda önleyici unsurların, yoğun suçların 
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an meselesi olduğu bölgeler ve durumlara göre kısıtlanması gerektiğini, aynı 

zamanda önlemlerin uzun vadeye bırakılmaması gerektiğini savunanlardan biridir 

(Bellamy 2010 b: 143-169). Koruma Sorumluluğu kavramının geniĢletilmesi 

konusunda genel kural ve kaidelerin oluĢturulmasından önce soykırım, insanlığa 

karĢı suçlar ve savaĢ suçlarının yaĢandığı yerlerde harekete geçilerek önlenip 

müdahale edilmesi fikri de destek görmektedir. Bununla beraber Koruma 

Sorumluluğu da uluslararası platformda fikir birliği ve irade oluĢumunu yaratarak 

belirtilen suçların olduğu krizlere nihai ve kesin bir uluslararası yanıt verebilen bir 

kavram olması gerekmektedir. Aktörlerin Koruma Sorumluluğu kavramını iĢleyiĢ ve 

çalıĢtırma yöntemleri,  kavramın etkisini ve rolünü anlamamızda büyük önem 

taĢımaktadır. Koruma Sorumluluğu kavramının bir norm olduğu fikir birliği ile kabul 

edilmiĢ olsa da ne tür bir norm olduğu hakkında fikir çatıĢmaları bulunmaktadır. 

2005 yılından itibaren Darfur, Kenya, Gürcistan, Myanmar,  Gaza, Sri- Lanka, 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kuzey Kore‟de yaĢanan insani krizler ve aslında 

Koruma Sorumluluğu kavramı, kapsam ve limitlerinin net bir biçimde açıklığa 

kavuĢmasına katkı sağlamaktadır.  

Rusya‟nın, Gürcistan‟ın Güney Osetya bölgesindeki sivillere karĢı 

tacizlerinin su yüzüne çıkmasına rağmen ve buna benzer Ģekilde Myanmar 

hükümetinin kendi vatandaĢlarını korumaya yetememesi ve suçların oluĢumuna 

müsaade etmesi durumları söz konusu olsa da her iki olay için iddia edilen durumlar 

uluslararası toplum tarafından reddedilmiĢti. Ağustos 2008‟de Gürcistan‟ın milliyetçi 

hükümeti Anayasal düzeni restore etmek amacı ile Güney Osetya‟da askeri saldırı 

baĢlatmıĢtır. Rusya ise çabuk bir müdahalede bulunarak Gori Ģehrini alarak bu 

duruma karĢılık vermiĢtir. Bunun üzerine Fransa‟nın BaĢkanı Sarkozy bir ateĢkes öne 

sürerek Rusya askeri güçlerinin Gürcistan‟dan çekilmesini sağlamıĢtır. 

Ardından Rusya tek taraflı olarak Güney Osetya‟yı ve Abhazya‟nın 

bağımsızlığını tanımıĢtır. Gürcistan birlikleri tarafından iĢlenmesi an meselesi olan 

ve soykırım sayılabilecek nitelikte yoğun suçlara müdahalenin komisyon tarafınca 

haklı bulunduğu Rusya‟daki otoriteler tarafından da ısrarla ifade edilmiĢtir (Bellamy, 

2010 b: 143-169). DıĢiĢleri Bakanı Lavrov müdahaleyi haklı bulduklarını ve koruma 

sorumluluğu gereğince müdahale edildiğini ifade etmiĢtir. Rusya ardından 
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müdahalenin koruma sorumluluğu kavramı ile tutarlı olduğunu tekrarlamıĢtır. 

Rusya‟nın bu savunmaları biraz destek görse de Koruma Sorumluluğunun iki 

Kanadalı öncüsü yaĢanan bu durumun açık bir suiistimal ve kavramı kötüye 

kullanma olduğunu belirtmiĢtir. Bununla beraber tartıĢmalar baĢlamıĢ ve yabancı bir 

ülkedeki sivillerin korunmasının koruma sorumluluğu kavramı kapsamının ötesinde 

olduğu ortaya atılmıĢtır. Rusya‟nın müdahalesinin orantısız olduğu ve BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟nin onayı olmadan “Koruma Sorumluluğu” adı altında 

askeri güç kullanmasından ötürü bunun haklı bir durum olmadığı belirtilmiĢtir. 

Bunun üzerine Avrupa Birliği tarafından özel bir komisyon kurulmuĢ ve Rusya‟nın 

müdahalesinin orantısız olduğunu savunmuĢtur. Komisyon tarafından Rusya‟nın 

Güney Osetya‟yı tanıması durumuna destek gelmiĢtir.  

Öte yandan 3 Mayıs 2008‟de Myanmar‟ı vuran Nergis Kasırgası, Irrawaddy 

Delta bölgesini tahrip ederek bölgenin büyük bir kısmının sular altında kalmasına 

neden olmuĢtur. YaklaĢık 138.000 insan kaybolmuĢ veya kasırga nedeniyle hayatını 

kaybetmiĢ ve 1,5 milyon kiĢi de mecburen bölgeyi terk etmek zorunda kalmıĢtır. 

YaĢanan geniĢ çaplı insani felakete ve hükümetin bariz yetersizliğine rağmen 

Myanmar‟ın askeri rejimi insancıl ajansların bölgeye eriĢimini izin vermemiĢ, acil 

tıbbi malzemelerin de ulaĢtırılmasını engellemiĢlerdir. Yardım teklifleri bölgeye 

akarken Myanmar vize iĢleme sürecini yavaĢtan almıĢ ve gelen yardımları kendi 

hükümetinin dağıtması konusunda ısrarcı olmuĢtur. Bu dönemde tıbbi malzemelerin 

çalınma ihtimallerinin de yüksek olması, bu malzemelerin askeri amaç dâhil baĢka 

amaçlarda kullanılma korkusu da yaĢanmıĢtır.  Myanmar otoritelerinin yavaĢlığından 

ve isteksizliğinden dolayı yavaĢilerleyen süreç karĢısında, Fransa DıĢiĢleri Bakanı 

Bernard Kouchner, Myanmar otoritelerinin rızası olmadan Koruma Sorumluluğu 

kavramı altında BirleĢmiĢ Milletler‟in devreye girip gerekli insani yardımları 

yapmasını önermiĢtir. Fakat bu öneri Çin ve ASEAN tarafından reddedilmiĢ ve 

Koruma Sorumluluğunun doğal afetlere uyarlanmaması gerektiğini savunmuĢlar.  

Bunun üzerine ASEAN hükümetleri de Myanmar‟ın teklif edilen insani 

yardımı kabul etme zorunluluğunun olmadığını belirtmiĢlerdir. Ġngiliz Hükümeti de 

Kouchner‟in önerisini reddederek kıĢkırtıcı olarak nitelendirmiĢ, Koruma 

Sorumluluğu kavramının doğal afetlerin dıĢında olduğu fikrine katılmıĢtır. Netice 
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itibari ile ASEAN ve BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri, diplomasiyi kullanarak 

rejimin uluslararası insani yardımları engellemesine karĢın ortak çalıĢma 

yürütmüĢtür. Açıkça söylenebilir ki eğer Ġngiltere ve Çin tartıĢılan durumlarda 

Güvenlik Konseyi‟nde olumlu oy kullanıp lehte karar çıkarmıĢ olsalardı, Fransa, 

Koruma Sorumluluğu kavramını, kendi müdahale etmek istediği yerler için de 

kullanabileceği bir durum oluĢturabilecekti (Bellamy, 2010 b: 143-169). 

Hem Kofi Annan hem de Ban Ki-moon Kenya‟daki çatıĢmaya diplomatik 

çözüm bulabilmek amacıyla Koruma Sorumluluğu kavramını kullanmıĢlardır 

(Cohen, 15 Kasım 2014). Koruma Sorumluluğu kavramı hakkında oluĢan en büyük 

karmaĢa, koruma sorumluluğu adı altında söz konusu devletin rızası olmadan yapılan 

askeri müdahaledir. Birçok devlet tarafından koruma sorumluluğu kavramı yaygın 

olarak insani müdahalenin yasallaĢtırılması olarak görülmekte, bu yolun müdahaleyi 

kolaylaĢtıran alternatif ve politik bir yol olduğu görüĢü yaygınlaĢmaktadır. Böylece 

birçok devletin düĢüncesine göre koruma sorumluluğu kavramı adı altında, Güvenlik 

Konseyi kararı gerekmeden olaylara müdahale edilmesi mümkün olacak ve daha da 

kolaylaĢacaktır. Devletler bu kavramı bir bakıma “Truva atına” benzetmektedirler.  

Buna örnek olarak yukarıda belirtilen 2008‟de Myanmar‟da yaĢanan Nergis 

Kasırgası‟ndan sonra Fransa‟nın Güvenlik Konseyi onayı olmadan insani yardım adı 

altında Myanmar‟a müdahale yapılması önerisi gösterilebilir. Burada devletlerin bu 

kavramı neden Truva Atına benzettikleri ve tek taraflı müdahalelerin 

yasallaĢtırılmasına karĢı olan Ģüpheleri net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Diğer yandan, 

bazı devlet otoriteleri ise 2005 Dünya Zirvesinde prensip olarak ele alınan koruma 

sorumluluğu konusunda, özellikle BirleĢmiĢ Milletler‟in karar verme aĢamasında 

tıkandığı durumlar ve Ģartlarda, ne zaman ve nasıl müdahale edileceği hususunda net 

bir yönlendirme bulundurmadığından bu kavramın yetersiz olduğu düĢüncesine 

girmiĢlerdir. 

1990‟lardan bu yana uluslararası toplum yoğun bir Ģekilde insancıl 

müdahalenin olumlu ve olumsuz yönlerini tartıĢmaktadır. Egemenlik kavramının da 

yapı değiĢtirmesi ile birlikte eskisi gibi bir savunma mekanizması olmadığı kabul 

edilmektedir (Gerber, 2011). Önceden egemen olan devletler pek sorumluluk 

yüklenmeseler de kavram artık “egemen devlet isen sorumlu devletsin”anlayıĢına 
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dönüĢmüĢtür. Böylece her egemen devlet kendi vatandaĢlarını her türlü önlenebilir 

felaketlerden, özellikle savaĢ suçu, soykırım, insanlığa karĢı suçlardan korumakla 

yükümlü hale gelmiĢtir. Devletin vatandaĢlara karĢı olan bu sorumluluklarında 

yetersiz veya isteksiz olması, egemen devletin sorumluluklarını ortadan 

kaldırmamaktadır. Bununla beraber insani müdahale kavramına karĢı olarak, Koruma 

Sorumluluğu kavramı her zaman çok evreli yaklaĢım olarak görülmüĢ ve askeri 

müdahale en son Ģartlarda uygulanacak olan müdahale olarak düĢünülmüĢtür. Ġnsani 

müdahale, egemen devletlerin eĢitliği göz önüne alınarak sivillere karĢı geniĢ çaplı 

ve sistematik bir Ģekilde gerçekleĢtirilen zulümlerin müdahalesiz bir Ģekilde 

durdurulmasını hedeflemelidir. 

 

2.2. SORUMLULUK OLARAK EGEMENLĠK 

1993 yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Boutros- Ghali, saygın eski 

Sudan diplomatı olan Francis Deng‟i “yerinden olmuĢ kiĢiler‟‟ özel temsilciliğine 

(IDP- Special Representative on InternallyDisplaced People) atamıĢtır. 

Devletlerarasındaki savaĢlar azalmıĢ olsa bile devlet içi karmaĢalar artıĢ göstermiĢ, 

yerinden edilen ülke vatandaĢ sayısı da artmıĢtır. Francis Deng göreve atandığında, 

küresel anlamda yaklaĢık 25 milyon kiĢinin yerinden edilmiĢ olduğunu söylemek 

mümkündür (Bellamy, 2008 a: 135-156). Francis Deng ve Brookings Enstitüsünden 

ortağı Roberta Cohen, söz konusu devletlerin vatandaĢlarını yerinden etme 

hususunda, nasıl bir koruma yöntemi geliĢtirebileceklerini ve bu konuda söz konusu 

devletin, vatandaĢlarını otorite olarak korumaya yönelik nasıl ikna edilebileceklerini 

öngören bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Deng; yerinden edilmiĢ kiĢiler, yerinden edilme 

sebeplerinin kendi devlet otoriteleri olmasına rağmen çeliĢkili bir biçimde yine kendi 

otoriteleri tarafından koruma altında olduklarını düĢündüklerini belirtmektedir. 

Bunun üzerine Deng ve Cohen, yerinden olmuĢ kiĢiler için uluslararası yardımı inkâr 

ederek egemenliği kullananlar için kendi kavramlarını ortaya çıkarmıĢlar ve bu 

kavramı “sorumluluk olarak egemenlik” Ģeklinde adlandırmıĢlardır. Çünkü 

oluĢturdukları kavramın baĢlangıç noktası, yerinden edilmiĢ olan kiĢileri korumanın 

öncelikli sorumluluk sahibi olarak söz konusu devlet otoritelerinin olduğunu 

saptamaları olmuĢtur. Deng ve Cohen‟in tartıĢmalarına göre hiçbir meĢru devlet, 
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egemenliklerinden kaynaklı kendi vatandaĢlarına karĢı sorumlu olduklarına karĢı 

çıkmamalıdır. Pratikte de devletler bu görüĢü kabul etmektedir. Devletin tek baĢına 

sorumluluğunu yerine getirememesi durumunda ise uluslararası yardımı davet 

etmeleri veya olumlu karĢılamaları gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Böylece sağlanan 

yardım ile de uluslararası topluluğun içerisinde meĢru bir devlet olarak yer aldıklarını 

da göstermektedirler.  

Büyük krizler süresinde sorunlu devletlerin uluslararası organizasyonlardan 

veya duruma yardım etmek isteyen dıĢ kuruluĢ / devletlerden yardım alma Ģansları 

vardır. Aksine gelen yardımları reddetme gibi bir Ģansları olsa da bu durum söz 

konusu devletlerin meĢruluğu ve uluslararası toplumdaki pozitif duruĢlarını 

zedeleyebilmektedir. Bu nedenle sorumluluğun öncelik olarak yerel otoritede olması, 

ancak acil uluslararası insancıl yardımları keyfi olarak alıkoyma hakkının (özellikle 

devlet bu sorumluluğunu yerine getirecek yeterlilikte olmaması durumunda) 

olmaması gerektiği de ifade edilmiĢtir.  Bu prensipler BirleĢmiĢ Milletler Kurumlar 

arası Daimi Komitesi (IASC),  Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (OSCE - 

Organizationfor Security andCo-operation in Europe) ve Batı Afrika Ekonomik 

Topluluğu (AU. ECOWAS - EconomicCommunity of West AfricanStates)tarafından 

da benimsenmiĢ; Burundi, Kolombiya, Filipinler ve Sri-Lanka gibi birkaç ülke bu 

prensipleri kendi iç hukuklarına uyarlamıĢlardır. Fakat bu aĢamada hangi noktada bir 

devletinkendi egemenliğini cezalandıracağı ve hangi kurumun böyle bir durumu 

yargılamaya hakkı olduğu da ayrı bir tartıĢma konusudur.  

Sudanlı diplomat Francis Deng öncülüğü ile “egemen olarak sorumluluk” 

mantığı Müdahale ve Devlet Egemenliği Uluslararası Komisyonu‟na (ICISS) hâkim 

olmuĢ, haklı müdahaleyi değil koruma sorumluluğunu desteklemiĢtir. Böylece 

egemen sorumlular ile koruma sorumluluğu kavramları iliĢkilendirilerek 

devletlerarasında da yasal hak ve yükümlülükler doğmuĢtur. Egemen sorumluluk 

mantığına göre en basit form olan fiziksel korumayı dahi ihmal eden bir devlet, 

sadece uluslararası toplumun dikkati altında kalmayıp müdahale edilme durumunda 

da kalacaktır. Maalesef ki bahsi geçen bu dört suçun engellenmesinde 

kullanılabilecek somut politikalar sayılıdır. Bu kavramı kibarca dile getirirsek 

zulümlerin önlenmesi tam olarak suçluların belirlenmesi ve netleĢtirilmesi kadar 
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zorlaĢabilmektedir. Uzmanlar ve Politika aktörleri vahĢetleri derinlemesine 

araĢtırmalı ve zulmün dinamiklerine ulaĢmalıdırlar (Gerber, 2011). 

Bu nedenle vahĢeti engellemek, potansiyel zulümler için oluĢturulan 

politikanın maksimuma çıkarılması ve gerek devletlerin bireysel olarak gerekse 

uluslararası toplumun etkili bir gayret sarf etmelerini gerektirir. Bu potansiyel krizler 

oluĢmadan önce devletler alınması muhtemel önlemleri öncelikle kendi içlerindeki 

yönetime yansıtarak gerekli düzenlemeleri yapmalı ve ardından kurumlarla 

paylaĢmalıdır. Devletler, uluslararası yardımı sağlamak amaçlı düzende yer almadan 

evvel; aktif bir Ģekilde kendi güvenliğini, adaletini, politik ve ekonomik anlamda 

sağlama almalıdır. Bunun neticesinde, vatandaĢlar ve potansiyel suçlular arasında 

sağlam bir yapı oluĢturmak durumundadırlar. Kriz gün yüzüne çıktığı süreçte ise 

küresel dikkat, karar verme aĢamasında olmalı ve sivillere karĢı oluĢabilecek her 

türlü teĢvik en aza indirgenmelidir. Devam etmekte olan zulümler sırasında 

uluslararası toplum, gerginliği imha etmek için harekete geçmeli ve karĢı atağa 

oluĢması mümkün olabilecek suçlardan vatandaĢlarını en baĢarılı Ģekilde nasıl 

koruyabileceklerini ve uzun vadede etkili olabilecek bir plan yapmalıdır. 

Dünya Zirvesi‟nin 138 ve 139. Paragraflarında belirtildiği üzere her bireysel 

devlet kendi vatandaĢlarını soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı 

suçlardan koruma sorumluluğuna sahiptir (World Summit Outcome, 2005). Devletler 

bu sorumluluğu kabul eder ve bu yönde gerekli önlemlerin alınacağı taahhüdünü 

vermektedir. Uluslararası toplum uygun bir biçimde devletleri teĢvik etmeli ve 

sorumluluklarını uygulamaları için yardımcı olmalıdır. Aynı zamanda BirleĢmiĢ 

Milletler‟i, oluĢturulmuĢ “erken uyarı mekanizması” olarak desteklemeleri gerektiği 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda uluslararası toplum, kolektif önleme hazır olduğunu, 

doğru zamanda ve kararlı bir Ģekilde BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi ġartı 

doğrultusunda (bölüm yedide dâhil olmak üzere) geliĢen olaylar üzerinden ve gerekli 

bölgesel kurumlar ile iĢbirliği halinde çalıĢacaklarını belirtmiĢtir. Bu iki maddeden 

de anlaĢıldığı üzere her egemen devlet kendi ülke vatandaĢlarını korumakla 

sorumludur. Özellikle belirtilen soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa 

karĢı suçlardan korumakla yükümlüdür.  
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Egemen devletler gerektiğinde, diğer ülkenin kapasitesini yeniden inĢasında 

yardımda bulunmayı kabul ederler. Yine egemen devletler, söz konusu devletin 

baĢarısız olması halinde barıĢçıl anlamda koruma sağlanacağını kabul etmektedirler. 

Son olarak tüm alınan koruma tedbirlerinin yetersiz kalması halinde, BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟nin rıza dıĢı müdahale dâhil her anlamda gerekli 

önlemleri alabileceği hususunda taahhüt verilmiĢtir. Örneğin, Çin Hükümeti 2005 

BirleĢmiĢ Milletler Reform Durum Dokümanında belirtilen yoğun insancıl krizlerin, 

uluslararası toplumun meĢru endiĢesi ve önceliğini oluĢturduğunu kabul 

etmektedir
2
(United Nations, 7 Haziran 2005). 2005 yılında Dünya Zirvesinde de 

liderlerin onayladığı gibi koruma sorumluluğu, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

onayı olmadan ve söz konusu devletin rızası dıĢında askeri bir müdahale yapılmasını 

tasvip etmemektedir. Bununla beraber kendi vatandaĢlarını bu dört suçtan 

koruyamayan devlete karĢı Güvenlik Konseyi belirtilen dört suçun haricinde de 

herhangi bir müdahale için koĢul oluĢturmamaktadır (Bellamy, 2010 b: 143- 169). 

2000 yılında Kofi Annan tarafından düzenlenen Milenyum Raporunda, Kofi 

Annan insancıl müdahale ile ilgili Ģüphelerini belirtmiĢtir.  ġüphelerinde, “ insancıl 

müdahalenin” kasten ayrımcı grupları teĢvik ederek hükümeti kıĢkırtabileceğini 

belirtmiĢtir. Bu durumun ağır insan hakları ihlallerine neden olabileceğini ve böylece 

de neden olunan bu karmaĢanın durdurulması için dıĢ mercilerin müdahalesine 

(amaçlarına hizmet edecek Ģekilde) ihtiyaç doğabileceğini ifade etmiĢtir. Bu problem 

Alan Kuperman tarafından “ahlaki tehlike” olarak nitelendirilmiĢtir. Kuperman‟a 

göre “uluslararası müdahale” sözü, grupları Ģiddete karĢı kıĢkırtmakta, dünya 

ülkelerinden, kendilerine destek bulmak için cesaretlendirmektedir. Örneğin 1998‟de 

yapılan Kosova‟daki askeri müdahale, Kosova özgürlük ordusunu Sırplara karĢılık 

vermek için cesaretlendirmiĢ ve NATO tarafından müdahalenin sağlanması için 

tavizsiz bir politik duruĢ sergilemiĢtir (Bellamy, 2010 b: 143-169). 

Kuperman oluĢan ahlaki riski azaltmak adına dört farklı prensip 

oluĢturmuĢtur. Prensiplerine göre: ilk olarak, hükümet ağır ve orantısız bir biçimde 

müdahale etmedikçe yabancı bir müdahale olmamalıdır. Ġkinci olarak, dıĢ aktörler 

                                                           
2
 Bkz. Position Paper of the People‟s Republic of China on the United Nations Reforms, 7 June 2005, 

(Çevrimiçi) http://www.china-un.org/eng/chinaandun/zzhgg/t199101.htm, 29.11.2014. 

http://www.china-un.org/eng/chinaandun/zzhgg/t199101.htm
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devletlerde Ģiddet içermeyen hareketlerin meĢrulaĢtırılması için güçlü zemin 

hazırlamalı ve sağlam kaynaklar harcamalıdırlar. Üçüncü olarak, Ģiddetin 

tepkimesini önlemek ve sivilleri korumak için rejim değiĢikliği veya egemenliğin 

teslim edilmesi adına hiçbir müdahale yapılmamalıdır. Son olarak insani destek, 

ihtiyaç sahiplerine doğrudan ulaĢabilecek Ģekilde yapılarak, isyancı grupların eline 

geçmesi önlenmelidir. Bu prensipler, koruma sorumluluğundan sapmıĢ noktalar 

olarak görülse de prensiplerin yaratabileceği katkının da küçümsenemeyeceği 

belirtilmelidir.  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

LĠBYA VE DARFUR ÖRNEKLERĠNDE ĠġLENEN AĞIR ULUSLARARASI 

SUÇLAR 

 

3.1. DARFUR 

YaklaĢık 6 milyon nüfusa sahip olan Darfur, Sudan‟ın kuzeydoğusunda yer 

almaktadır. Libya ve Çad‟ın batı sınırında yer alan Darfur, Sudan‟ın en büyük 

yerleĢim bölgesi ve bir Orta Afrika Cumhuriyetidir.  Darfur‟un orta bölgesinde 

yaĢayan yerleĢik nüfus, Afrikalı etnik gruplardan oluĢmaktadır. Araplar ise göçebe 

veya yarı göçebe Ģeklinde Darfur‟un kurak olan kuzey bölgesinde yaĢamaktadır. 

Göçebe olarak yaĢayan Arap kabileleri, kurak mevsimlerde hayati önem taĢıyan su 

kaynakları için güneye göç etmek zorunda kaldıklarından dolayı yerleĢik çiftçiler ile 

geçmiĢten bugüne büyük problemler yaĢamaktadırlar (Kindiki, 2007: 446-448). 

Doğal kaynakların hâlihazırda kıt olması ve bilhassa 1970-1980 yılları arasında 

kıtlığın daha da artması, problemin daha ciddi boyutlara taĢınmasına neden olmuĢtur. 

Sudan 'da yaĢanan göçler sebebi ile süre gelen su problemi, Araplar ve Toro-

Boro Afrika kabileleri arasında sorun haline gelmiĢ, etnik bölünme daha da 

kuvvetlenmiĢtir (Okeke, 2010: 65). Bu dönemde Afrikalı etnik gruplar, hükümetin su 

sorununa çözüm getirmediği gibi Arap kabilelerini de silahlandırdıkları yönünde ki 

savunmalarıyla, problem siyasi bir boyut da kazanmıĢtır (Haren, 2006: 207). 

Darfur‟da çatıĢmalar çok boyutlu bir Ģekilde baĢlamıĢtır. ÇatıĢmaların çevrebilimle 

ilgili, sosyolojik, politik ve ekonomik boyutları bulunmaktadır. 1970‟lerden itibaren 

Sahel bölgesinde çölleĢme baĢlamıĢ, kuraklık oldukça artmıĢtır. Bu nedenle 

hayvancılık çok azalmıĢ, neredeyse yok olma seviyesine gelmiĢtir. Böylece nüfus, 

güneye doğru göçe baĢlamıĢ, kısa bir sürenin ardından da toprak ve kaynakların 

kullanımı için çatıĢmalar meydanagelmiĢtir. O dönemde yönetimde bulunan Sadık El 

Mehdide, bu çatıĢmaları ve sorunları çözmeye yönelik yapıcı yönde bir giriĢimde 

bulunmamıĢtır (Damboeck, 2012). 

Darfur‟un nüfusunun, siyahi Afrikalılar ve Araplardan oluĢmasından yaĢanan 

krizlerin etnik sebepleri de bulunmaktadır. YaĢanan sorunların neticesinde olaylar 
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büyüdükçe milisler de silahlanmıĢ, isyanlar bu Ģekilde durdurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Olayların çözüm bulmasında bir Afrika Devleti olan komĢu Çad‟ın da etkisi büyük 

olmuĢtur. Belirtmek gerekir ki Darfur‟da geliĢen tüm bu olaylar da Çad‟ı doğrudan 

veya dolaylı bir biçimde etkilemiĢtir (Damboeck, 2012). Ardından 1980 ve 

1990‟larda ise hükümet destekli milisler; Afrika kabilelerinin köylerini basmıĢ, 

yağmalamıĢ ve yerlerinden etmek amaçlı eylemlerde bulunmuĢlardır. BöyleceDarfur 

topraklarında yaĢayan iki farklı etnik kökenin arası oldukça açılmıĢtır. 

Komisyonun raporuna göre Sudandaki olaylar esnasında ciddi Uluslararası 

Ġnsan Hakları ve Uluslararası Ġnsancıl Hukuk ihlalleri gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢen 

bu ihlaller aynı zamanda devletin sorumluluklarını da ihlal ettiği giriĢimlerdir. 

YaĢanan olaylar sırasında hükümet güçlerinin 2001 ve 2002 yıllarında sivilleri 

ayırmaksızın saldırılar gerçekleĢtirdiği rapor edilmiĢtir. 2003 yılına gelindiğinde ise 

bu saldırıların daha da fazlalaĢtığı görülmüĢtür. Bunun yanı sıra uçaklar ile köylerin 

ve sivillerin bombalandığı da belirtilmiĢtir. Sürekli gerçekleĢtirilen bu saldırılar ile 

sivillerin köylerden uzaklaĢması amaçlanmıĢtır. Köyünü terk eden vatandaĢların 

çoğuysa ileride gerçekleĢebilecek herhangi bir saldırı korkusu ile bir daha köylerine 

dönmek istememiĢtir
3
 (Report of the International Commission of Inquiry on Darfur, 

2004: 65). Onun dıĢında Cancavid olarak adlandırılan grubunda sivil halka karĢı 

ciddi suçlar iĢlediği belirtilmiĢ, 2003 yılına kadar atlar ve develerle üniformasız bir 

Ģekilde köylerde insanları öldürdükleri rapor edilmiĢtir.   Raporun verilerine göre 

1.85 milyondan fazla insanın mecburen yer değiĢtirmek durumunda kalmıĢlar çoğu 

komĢu ülke olan Çad‟a mülteci olarak sığınmıĢlardır.  

Saldırılar esnasında kadınlara karĢı zulümlerde oldukça geniĢ çaplı 

yapılmıĢtır. Çoğul olarak toplum içerisinde kadınlara tecavüz etmiĢtir. Aynı zamanda 

dövülmüĢ ve kırbaçlanarak “Tora Bora” veya köle olarak adlandırılmıĢlardır. Kızlar 

ve kadınlar köylerden zorla kaçırılmıĢ tecavüzler neticesinde birçok kadın ve kız 

hamile kalmıĢtır. Bu tecavüzler hem Cancavidler hem de hükümet güçleri ve askerler 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Report of the International Commission of Inquiry on 

Darfur, 2004: 85). Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 7.maddesine istinaden öldürme, 

toplu yok etme, köleleĢtirme, nüfusun sürgün edilmesi veya zorla nakli, uluslararası 

                                                           
3
 Bkz. “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-

General”, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004. 



59 
 

hukukun temel kurallarını ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel özgürlükten baĢka 

biçimlerde mahrum etme, iĢkence, ırza geçme, zorla hamile bırakma, cinsel kölelik, 

kiĢilerin zorla kaybedilmesi gibi fiiller Darfur olaylarında iĢlenmiĢ fiillerdir (Roma 

Statüsü madde 7, 1998). Bu nedenle Darfurda iĢlenen bu suçlar Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin yargı yetkisine de girmektedir.  

2003 yılında, Sudan Özgürlük Hareketi (SLM) ve Adalet ve EĢitlik Hareketi 

(JEM) olan iki Afrikalı grup, Sudan hükümetine ve yapılarına saldırılarda 

bulunmuĢtur. Gruplar bu saldırıları, Darfur‟da ki etnik ayrımcılığın sona ermesi ve 

göçebe Arap milis grupların silahlanmalarının, desteklenmemeleri talebinde bulunma 

amaçlı gerçekleĢtirseler de hükümet bu gruplarla görüĢmeyi reddetmiĢ, asi gruba 

dâhil olan sivillerin saldırıya uğrayabileceğini beyan etmiĢtir (Keskin, 2009). 

Hükümet her ne kadar bu durumu reddetse de yaptığı açıklamayla, kendi 

vatandaĢlarına karĢı saldırıda bulunduğu, etnik, siyasi sorunları bilerek ve isteyerek 

oluĢturduğu gerçeğini ortadan kaldıramamıĢtır. Ayrıca, bölgede araĢtırma yapan 

bağımsız gözlemci kaynaklar da, Sudan hükümeti ile Arap göçebe gruplarının 

toplanması ile oluĢan milisler, bir diğer adıyla Cancavidler arasında bir iĢbirliği 

olduğunu onaylamıĢlardır (Human Rights Watch, 3 Kasım 2014). 

 Darfur'daki çatıĢmalar ciddi hasarlara yol açmıĢ, nüfusun yaklaĢık 2 milyonu 

zorla yerinden edilmiĢ ve yüz binlercesi de hayatlarından olmuĢtur. Halen 1.5 

milyona yakın kiĢi de mülteci kamplarında hayatlarını idame ettirmeye 

çalıĢmaktadırlar (Okeke, 2010: 66). Bu çatıĢmalardaki hukuka aykırı tutuklama, 

iĢkence, insanlığa aykırı davranıĢlar, sivillerin bilerek ve isteyerek öldürülmesi gibi 

eylemler neredeyse tüm Darfur bölgesinde görülmüĢtür (Okeke, 2010: 66). Hükümet 

askerleri ile Cancavidlerin iĢlemiĢ olduğu tüm bu suçlar, komĢu Çad‟a da sıçramıĢtır. 

Bu yaĢanan olaylar neticesinde, Güvenlik Konseyi,18 Eylül 2004‟te 1564 sayılı 

kararıyla, Darfur‟da soykırım yaĢanıp yaĢanmadığını araĢtırmak üzere bir 

uluslararası soruĢturma komisyonu oluĢturulmasını talep etmiĢtir. Ardından talep 

edilen komisyon oluĢturulmuĢ ve bu komisyon raporunu, 25 Ocak 2005 tarihinde 

sunmuĢtur (Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the 

United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005). Nitekim raporda, bu hususta 

Ģüpheler olmasına rağmen soykırım niyetinin olmadığı belirtilmiĢtir. 
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3.1.1. Darfurda GerçekleĢen Uluslararası Ġnsancıl Hukuk ve Uluslararası 

Ġnsan Hakları Ġhlalleri  

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi Darfur‟da Uluslararası Ġnsancıl ve 

Uluslararası Ġnsan Hakları Hukukunu ve diğer hukuk dallarını ihlal eden her türlü 

durumu araĢtırmaları için görevlendirdiği komisyonda ki araĢtırmalar sonucunda 

Sudan olaylarında Uluslararası Ġnsancıl Hukuk ve Uluslararası Ġnsan Hakları ihlalleri 

yaĢandığını ifade edilmiĢtir. Komisyona göre devlet, vatandaĢlarının güvenliğini 

garantiye almalı ve insan haklarına saygı duymalı ve her türlü temel hakları 

korunmalıdır.  Sudan hükümeti insan hakları bağlamında bazı uluslararası 

antlaĢmalara tabidir. ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights), 

ICESCR (The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 

ICERD (The Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination), 

CRC (The Convention on the Rights of the Child). Sudan hükümeti Opsiyonel 

Protokol olan Çocukların Silahlı ÇatıĢmalara dâhil olmasına iliĢkin Çocuk Hakları 

AntlaĢmasını imzalamıĢ fakat onaylamamıĢtır.  

Bununla beraber Sudan hükümeti Soykırım Suçunun Önlenmesi ve 

Cezalandırılması, ĠĢkence ve Diğer Zalimane Ġnsanlık DıĢı veya Onur Kırıcı 

Muamele AntlaĢmalarını onaylamamıĢtır.  KiĢisel ve Siyasal Haklar Uluslararası 

SözleĢmesi‟nin (ICCPR) 4.maddesi
4
 vatandaĢların yaĢama hakkı olduğunu, her türlü 

iĢkencenin yasak olduğunu, din, dil, ırk, cinsiyet ayrımı yapılmayacağını açık bir 

Ģekilde ifade etmektedir. Fakat Sudan hükümetinin belirtilen maddeleri açıkça ihlal 

ettiği görülmektedir. Bunun yanı sıra Sudan hükümeti Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Roma Statüsünü de imzalamıĢ fakat onaylamamıĢtır (International Criminal Court, 

1998). Bununla birlikte Sudan hükümeti iki isyancı grup Sudan Özgürlük Hareketi 

ve Adalet ve EĢitlik Hareketi arasında ayrıca yine hükümet Afrika Birliği ve 

                                                           
4
 Bkz. International Covenant on Civil and Political Rights, (Çevrimiçi),  

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-English.pdf 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-English.pdf
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BirleĢmiĢ Milletler ile antlaĢmalar yapmıĢtır
5
 (Humanitarian Cease Fire Agreement 

on the Conflict in Darfur, 8 Nisan 2004).   

Kofi Annan, 1 Nisan 2005 tarihinde Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısı 

Luis Moreno Ocampo‟ya göndermiĢ olduğu dilekçesinde, BirleĢmiĢ Milletler ile 

Uluslararası Ceza Mahkemesi arasında yapılmıĢ olan antlaĢmanın 17.maddesinin 

1.paragrafına istinaden ve BMGK‟nin 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayılı kararı gereği 

1 Temmuz 2002‟den bu yana Darfur‟da iĢlenen suçların Uluslararası Ceza 

Mahkemesi tarafından soruĢturulmasını talep etmiĢtir. Annan ayrıca BirleĢmiĢ 

Milletler‟in bu konuda Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni yapılan antlaĢma 

çerçevesinde destekleyeceğini belirtmiĢtir (Sudan to Pre-Trial Chamber I, 2011). 

Savcı 4 Nisan 2005 tarihli ve OTP/050404/LMO-dr numaralı belgesinde resmi bir 

Ģekilde Uluslararası Ceza Mahkemesi BaĢkanı‟na BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi‟nin 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Darfur‟da baĢlayan olayları resmen 

bildirdiğini ifade etmiĢtir.   Buna göre, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin madde 45 

ve 46(2) de belirtilen düzenlemelere göre savcı UCM baĢkanına olayın ön yargılama 

dairesine gönderilebilmesi için de resmi bir Ģekilde bilgi vermiĢtir (Sudan to Pre-

Trial Chamber I, 2011). Böylece 1 Haziran 2005 tarihinde savcı Luis Moreno 

Ocampo Uluslararası Ceza Mahkemesi duruĢma hâkimine bildiride bulunmuĢ ve 

dava açılabilecek nitelikte bulguların olduğunu açıkça belirtmiĢtir (International 

Criminal Court, 1998). 

 Tüm bu baĢvurular neticesinde Darfur‟da yaĢanan olaylar çerçevesinde 

Uluslararası SoruĢturma Komisyonu‟nun 25 Ocak tarihinde sunduğu raporunda 

Darfur‟da insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları iĢlendiğini belirtmiĢtir. BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi, BM ġartı yedinci bölüm çerçevesinde 2005 yılında 

aldığı 1593 sayılı karar ile 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Darfur‟da yaĢanan 

zulümlerin Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısı tarafından detaylı bir Ģekilde 

incelenmesini kararlaĢtırmıĢtır. 

                                                           
5
 Bkz. “Humanitarian Cease Fire Agreement on the Conflict in Darfur of 8 April 2004”, “The Protocol 

on the Establishment of Humanitarian Assistance in Darfur of 8 April 2004”, “The Protocol on the 

Enhancement of the Security Situation in Darfur in Accordance with the N‟Djamena Agreement of 9 

November 2004”. 
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Savcının 29 Haziran 2005 tarihli BirleĢmiĢ Milletler‟e ilk raporunda, ön 

hazırlık araĢtırmaları sonrasında BM Güvenlik Konseyi‟ne, Darfur‟daki olayların, 

soruĢturma baĢlatılabilecek nitelikte olduğunu, Sudan hükümeti ile görüĢmelerin 

baĢlatıldığı ve sürecin hızlandığını bildirmiĢtir. 13 Aralık 2005 tarhili ikinci 

raporunda ise savcı yine BM Güvenlik Konseyi‟ni Darfur‟a iliĢkin detaylı bir Ģekilde 

araĢtırılması için birkaç suç olayı seçtiği konusunda bilgilendirmiĢtir. Bunun 

yanısıra, Roma Statüsü madde 57 (3) (c) bendinde belirtildiği üzere, komisyon 

gerekli gördüğü takdirde mağdurların ve tanıkların, kanıtların korunması adına 

gizliliğini ve güvenliğini sağlaması gerektiğini ve madde 68‟e göre ise Mahkeme 

önleyici önlem olarak bu kiĢilerin fiziki ve ruhsal hallerini, onurlarını ve 

mağdurluklarını koruması gerektiğini belirtmiĢtir (International Criminal Court, 

1998). 

 

3.1.2. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi Tarafından Alınan Darfur’a 

ĠliĢkin Kararlar 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1556 Sayılı Karar 2004 

 Güvenlik Konseyi‟nin Darfur‟da yaĢanan olaylar ile ilgili toplam beĢ önemli 

kararı bulunmaktadır. Bu kararlardan ilki olan 2004 yılındaki 1556 sayılı kararında 

Sudan hükümetinin 3 Temmuz 2004‟te vermiĢ olduğu taahhütlerin yerine getirilmesi 

istenmiĢtir. Bununla beraber Sudan hükümetinin Adalet ve EĢitlik Hareketi ve Sudan 

KurtuluĢ Hareketi ile görüĢmelere baĢlaması talep edilmiĢtir. Ayrıca Cancavidler‟in 

hükümet tarafından silahsızlandırılması istenmiĢ ve bu karar sonucunda, bütün 

devletlerin Darfur‟da çatıĢmaya katılan gruplara silah satıĢının önlemelerini karara 

bağlanmıĢtır (United Nations Resolution 1556, 30 Haziran 2004). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1564 Sayılı karar 2004 

 Bu kararda bir öncekine ilave olarak, sivil halkın korunmasında esas 

sorumluluğun Sudan hükümetinde olduğu vurgulanmıĢtır. Konsey, BirleĢmiĢ 

Milletler ġartı VII. Bölüme göre, Sudan hükümetinin sorumluluğunu yerine 

getirmemesinden duyulan büyük endiĢeyi dile getirirken Afrika Birliğinin krize 

müdahil olmasından duyulan büyük memnuniyet de getirmiĢtir. Taraflara, Birliğin 
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çabalarına destek verilmesi çağrısında bulunulmuĢtur. Bununla beraber Sudan Halkın 

KurtuluĢu Hareketi‟nden, kapsamlı bir barıĢ anlaĢmasına ulaĢmaları istenmiĢ ve 

Cancavidler‟in silahsızlandırılması gerektiği bir kez daha vurgulanmıĢtır. Önceki 

karardan farklı olarak ise Ġnsan hakları ihlalleri ile tutuklananların isimlerinin Afrika 

Birliği yetkililerine verilmesi talep edilmiĢ, bütün silahlı grupların silahlarını 

bırakmaları ve uluslararası insani yardım kuruluĢları ile iĢbirliği yapmaları 

istenmiĢtir (United Nations Resolution 1564, 18 Eylül 2004). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1590 Sayılı karar 2005   

Bu kararda ateĢkesin ihlal edilmesi Ģiddetle kınanmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler, 

Sudan Komisyonu (UNMIS)  kurulması ve amacın yerine getirilmesi için 10.000 

personel içermesi hükmü verilmiĢtir. Kapsamlı barıĢ anlaĢmasının uygulanmasını 

desteklemek, gerekli güvenlik Ģartlarını sağlayarak çatıĢmadan etkilenenlere yardım 

etmek ve mayınlı bölgelerin temizlenmesinde de taraflara yardım edilmesi tavsiye 

edilmiĢtir. Ayrıca önemli bir detay olarak da, UNMIS‟in sivilleri fiziki tehdide karĢı 

korumaya yetkili olduğu kararı verilmiĢtir (United Nations Resolution 1590, 24 Mart 

2005). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1591 Sayılı karar 2005 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi bu kararda VII. bölüme göre Sudan 

hükümetinin ateĢkes anlaĢmasına sadık kalarak saldırıların sona erdirmesini talep 

etmiĢtir ve aynı zamanda Konsey, komite kurulmasına iliĢkin karar almıĢtır. Buna 

göre komite, Güvenlik Konseyi‟nde alınan kararları ve önlemleri uygulayarak 90 gün 

içerisinde Konsey‟e rapor vermekle görevlendirilmiĢtir. Ayrıca Genel Sekreterden 

Uzmanlar Paneli oluĢturulması istenmiĢtir. Dört kiĢiden oluĢacak bu panelden 

komitenin emrinde çalıĢmaları istenmiĢ, komite çalıĢanlarına yardımcı olmaları 

talebinde bulunmuĢtur. 8 Nisan 2004 tarihli N‟djamena AteĢkes AnlaĢması ile 9 

Kasım 2004 tarihli Abja (Abuja) Protokollerinin her iki tarafça ihlal edilmesi Ģiddetle 

kınanmıĢtır. Bu kararlar alınmıĢsa da insan hakları ihlallerinden sorumlu olanların 

nasıl ve nerede yargılanacağına bir çözüm getirilememiĢtir. Ġki gün sonra Konseyin 

31 Mart 2005 tarihinde aldığı kararla Darfur‟daki insan hakları ihlallerinin 
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araĢtırılması, sorumluların kovuĢturulması ve yargılanması Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne verilmiĢtir (United Nations Resolution 1591, 29 Mart 2005). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1593 Sayılı karar 2005 

 1593 sayılı kararda Sudan hükümetinin ve çatıĢmanın diğer taraflarının 

Uluslararası Ceza Mahkemesi ile iĢbirliğine gitmeleri kararına varılmıĢtır. Bu 

bağlamda Statüye taraf olmayan devletlerin Uluslararası Ceza Mahkemesi ile ilgili 

hiçbir yükümlülüklerinin olmadığı da belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra mahkeme ve 

Afrika Birliği‟ne Darfur‟daki kriz ile ilgili olarak iĢbirliği yapmaları çağrısı 

yapılmıĢtır. Sudan‟daki operasyonlara katılan, katkıda bulunan ve Roma Statüsü‟ne 

taraf olmayan devletlerin personellerinin, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı 

yetkisinden muaf oldukları belirtilmiĢtir. Uluslararası Ceza Mahkemesi, Darfur‟daki 

olayları soruĢturma sırasında ve sonrasında yapılacak olan bütün masrafların, Roma 

Statüsü‟ne taraf olan ülkelerce karĢılanacağı karara bağlanmıĢtır. Öte yandan konsey, 

Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısını, kararın kabul edilmesinden sonraki üç ay 

içinde ve daha sonra da her altı ayda bir, bu karar çerçevesinde alınan önlemlerle 

ilgili olarak kendilerini bilgilendirmeye davet etmiĢtir. Böylece, 6 Haziran 2005 

yılında soruĢturma baĢlatılmıĢ, BaĢsavcı Luis Moreno Ocampo tarafından 

yürütülmesine karar verilmiĢtir (United Nations Resolution 1593, 31 Mart 2005). 

YaĢanan olayların Güvenlik Konseyi tarafından Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne gönderilmelerinin çok önemli bir nedeni vardır. Sudan Cumhuriyeti 

Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü‟nü imzalamıĢ ancak onaylamamıĢ olmasından 

dolayı Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne taraf sayılmamaktadır. Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne taraf olan bir ülke, Sudan‟daki durumu Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Savcısına atfedememekte ve mahkeme savcısı olaylara doğrudan soruĢturma 

açamamaktadır. Diğer bir deyiĢle Sudan Cumhuriyeti, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin yargı yetkisini kabul ettiğini beyan etmediği sürece, UCM 

SoruĢturma baĢlatamamakta ve BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ne ihtiyaç 

duyulmaktadır. 1593 sayılı karar ile de Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin, Darfur‟da 

iĢlenen suçlara benzer suçlar için en uygun adres olduğu teyit edilmiĢtir. Yani 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisi olmasa bile Güvenlik Konseyi yine 

mahkemeyi devreye sokabilecek yetkiye sahiptir.      
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3.1.3. Uluslararası SoruĢturma Komisyonunun Darfur Olaylarına ĠliĢkin 

Uzmanlar Raporu 

 Darfur için oluĢturulan Uluslararası SoruĢturma Komisyonu, BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 2004‟te karara bağlanan, 1564 Sayılı kararına uygun 

olarak 18 Eylül 2004‟te kabul edilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler yedinci bölüme uygun 

olarak kabul gören karar ile Ekim 2004‟te Genel SekreterItalya, Mısır, Pakistan, 

Güney Afrika ve Gana‟dan 5 temsilci ile görüĢmede bulunmuĢtur. Genel Sekreter, 

Komisyon üyelerinin, Ġnsan Hakları Yüksek Komisyonu tarafından desteklenmesi 

gerektiği kararını alarak 25 Ekim 2004‟te Cenevre‟de çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Genel 

Sekreter Komisyondan, kendisine 3 ay içerisinde rapor vermesini talep etmiĢtir. 

Komisyon, BMGK‟ne Darfur‟daki durumların, uluslararası barıĢ ve güvenliği 

tehdit ettiğinden dolayı acilen Roma Statüsü 13.madde uyarınca durumun UCM‟ye 

gönderilmesini Ģiddetle önermiĢtir. Komisyona göre, Darfur‟da yaĢanan olaylar 

Roma Statüsü‟nün 7(l), 8(l), 8(f) maddelerine girmektedir. GeniĢ kapsamlı savaĢ 

suçlarının iĢlenmiĢ olup sistematik bir Ģekilde direkt sivilleri hedef alan ve bu 

suçların hükümetin bilgisi dâhilinde gerçekleĢtirilmiĢ olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Komisyonun görüĢüne göre ise bunlar insanlığa karĢı suçlar olarak nitelendirilmiĢtir. 

Sudan hükümetinin gerçekleĢtirdiği fiiller, iki ana hukuk çerçevesinde 

değerlendirilebilmektedir: Uluslararası Ġnsan Hakları Hukuku ve Uluslararası 

Ġnsancıl Hukuk. Her iki hukukta insan hayatını korumak, onurunu zedelememek, 

ayrımcılığa ve insanlık dıĢı davranıĢlara engel olmayı hedeflemektedir. Bununla 

beraber yine bahsi geçen bu iki hukuk, insanları her türlü iĢkenceden korumayı ve 

insanların en doğal hakkı olan yaĢama, barınma, sağlık hakkı gibi hakları sağlamak 

için çalıĢmaktadır. Aradaki fark, uluslararası insan hakları hukuku bireyleri 

korurkenuluslararası insancıl hukuk üst kanun olarak sadece silahlı çatıĢmalarda 

uygulanmaktadır. 

 Referans ġartları 

             1564 (2004) Sayılı Karara istinaden Komisyon, Uluslararası Ġnsancıl Hukuk 

ihlali ve Darfur‟da Ġnsan Hakları ihlali ile soykırım suçunun olup olmadığını 

araĢtırmakla görevlendirilmiĢtir. Bu bağlamda komisyonun diğer hükümetlerden, 
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BirleĢmiĢ Milletler organlarından, hükümetler arası organizasyonlardan ve sivil 

toplum kuruluĢlarının düzenlemiĢ olduğu çeĢitli raporlardan elde edilen bilgilere de 

ihtiyaç duyduğu belirtilmiĢtir. 

 Bunun yanı sıra Uluslararası Ceza Hukuku, Uluslararası Ġnsancıl Hukuk ve 

Ġnsan Hakları Ġhlalleri bağlamında, Komisyonun gelecekteki Güvenlik Konseyi 

konularına da emsal oluĢturacak biçimde durumu karakterize etmeleri gerekmektedir. 

Bu yüzden suçluların, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargılama alanına giren 

soykırım; insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçlarının hangisinden sorumlu oldukları da 

kategorize edilerek belirtilmek durumundadır. Bu durumda Komisyonun görevi, 

suçluların ihlallerinin tanımlanmasında Sudan Hükümetinin üzerine düĢen 

yükümlülükleri yerine getirip getirmediğini çözümlemektir. 

 Komisyon, Sudan‟ı ilk olarak 8 -20 Kasım 2004 tarihleri arasında ziyarette 

bulunmuĢ ve bu ziyaretler sırasında yüksek merciden bakanlarla da görüĢmüĢtür. 

Aynı zamanda Komisyon kararı ile kurulan Sudan Komisyonu (UNAMIS) 

temsilcileri ile de görüĢmeler sağlanmıĢ, 11-17 Kasım 2004 tarihleri arasında da 

Darfur‟u ziyaret etmiĢtir. Komisyon üç gruba ayrılmıĢ, öncelikle her grup valiyi 

ziyaret etmiĢtir. Kuzey takımı, üst düzey yetkililer, ülke içinde zorunlu yer değiĢtiren 

kiĢilerin kampları ve kabile liderlerine tanık olan kiĢiler ile görüĢmeler yapmıĢtır. 

Diğer yandan Batı Darfur Takımı, Çad‟taki mülteci kamplarını ziyarette bulunmuĢtur. 

Güney Darfur Takımı ise Nyala‟da bulunan Ulusal Güvenlik Tutuklama Merkezi‟ni 

ziyaret etmiĢtir. Bir ġef MüfettiĢ önderliğinde ilerleyen AraĢtırma Komisyonu, dört 

araĢtırmacıdan oluĢmaktadır. Ġkisi bayan olan araĢtırmacılar, cinsiyet ayrımcılığı, 

Ģiddet ve ihlalleri incelerken diğer iki araĢtırmacı ise askeri analist olarak görev 

almıĢlardır. Tüm araĢtırmacılar, Khartoum‟daki tanık ve üst düzey kiĢilerle 

görüĢmelerini tamamladıktan sonra Kuzey, Güney ve Batı Darfur Grupları olmak 

üzere üç alt gruba ayrılmıĢlardır (Report of the International Commission of Inquiry 

on Darfur to the United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005). 

 Komisyon üyeleri, araĢtırma aĢamasında Eritrea bölgesinde ikamet eden 

ayaklanma grupları Sudan KurtuluĢ Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve EĢitlik Hareketi 

temsilcileri ile 25-26 Kasım 2004‟te görüĢme yapmıĢtır. Bunu takiben Komisyon‟un 

iki üyesi, 30 Kasım 2004‟te Addis Ababa‟ya (Etiyopya) giderek Afrika Birliği üst 
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düzey yetkilileri ve Sudan Afrikan Misyonu (AMIS) temsilcileri ile Darfur‟daki 

olaylarla ilgili iĢbirliği içinde bulunarak çözüm için görüĢmeler yapmıĢlardır. Afrika 

Birliği‟nin düzenlediği toplantılarda, Sudan KurtuluĢ Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve 

EĢitlik Hareketi temsilcileri ile yapılan görüĢmelerin iĢ birlikçi olduğu yönünde bir 

yorum yapılmıĢtır. Komisyon‟un girilmesi zor olan bu bölgelerde ayaklanan 

grupların zorluk çıkarmadıkları, yapılan araĢtırmalara müdahale etmedikleri 

belirtilmiĢtir. 

 Sudan 

          Darfur‟da yaĢanan olayları daha iyi özümsemek adına, Darfur‟un coğrafi 

özelliklerine de bakmak gereklidir. Sudan, Afrika‟nın en geniĢ ülkesi olup kuzeyde 

Mısır, Kızıldeniz, doğuda Eritrea, Etiyopya, güneyde Uganda, Kenya, Demokratik 

Kongo Cumhuriyeti ve batıda ise Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, Libya ile çevrili 

olan bir ülkedir. 39 Milyon nüfusa sahip olan bu ülkenin Kuzey kesimi Ġslam dini, 

Güney kesimde de Hristiyanlık yaygındır. Sudan, federal hükümet sistemine sahip 

olan bir cumhuriyettir. Sudan 1 Ocak 1956 yılında Ġngiliz-Mısır hâkimiyetinden 

çıkarak bağımsızlığını kazanmıĢtır. Dokuz senelik demokrasi yönetiminden sonra 

askeri rejimler, askeri darbeler ile yönetilmiĢtir. 

 Darfur‟daki olayların asıl sorumlusu olarak algılanan Khartoum Hükümeti‟ne 

karĢı Sudan KurtuluĢ Ordusu/ Hareketi ve Adalet ve EĢitlik Hareketi tarafından 

baĢlatılan ayaklanmaların kendi içlerinde organize olmaları 2001, 2002 yılına 

dayanmaktadır. Aslında her iki grubunda hükümete karĢı ayaklanma nedenleri aynı 

olup Darfur vatandaĢlarına yapılan Sosyal, ekonomik ve politik ayrımcılık bu 

hareketlerin temelini oluĢturmuĢtur. Güneyde Sudan KurtuluĢ Ordusu/ Hareketi, Yeni 

Sudan Politikasından etkilenirken Adalet ve EĢitlik Hareketi ise daha çok Ġslam 

Politikasından etkilenmiĢtir. Hükümet ve Sudan KurtuluĢ Ordusu arasında hızla 

geliĢen barıĢ görüĢmeleri, diğer gruplara da emsal teĢkil etmiĢtir. Ayaklanma 

gruplarını oluĢturan Fur, Massalit ve Zaghava kabilelerinin ilk askeri faaliyetleri, 

2002 yılı sonu 2003 yılı baĢlarında yerel polis ofislerini hükümet mülklerini ve 

silahlarını yağmalamakla baĢlamıĢtır.  
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Bu olayların, hükümetin Sudan KurtuluĢ Ordusu/ Hareketi ile olan barıĢ 

görüĢmeleri sırasına denk gelmesi, hükümetin ayaklanmalara karĢılık verememesine 

neden olmuĢ ve zamansız kabul edilmiĢtir. Sudan Hükümetine göre Çad‟ın da krize 

dâhil olduğuna dair iddialar ileri sürülmüĢtür. Bunun üzerine BaĢkan El-BeĢir, 

2003‟te Kuzey Darfur El-Fashir‟e gitmiĢ, Çad BaĢkanı Idriss Deby ile krizin 

çözümlenmesine dair görüĢmeler yapmıĢtır. Fakat Çad, bu görüĢmelerde krize dâhil 

olmadığını belirtmiĢtir. 2003‟ün Mart ve Nisan aylarında ayaklanmacılar; Kutum, 

Tine ve El Fashir‟deki hükümet tesislerine saldırıda bulunmuĢ, havaalanında bulunan 

birkaç askeri uçağı tahrip ederek birçok askeri öldürmüĢlerdir. Daha sonra isyancılar 

Hava Kumandanını yaklaĢık üç ay kadar rehin tutulmuĢ, hükümetin giriĢimleri 

sayesinde serbest bırakılabilmiĢtir (Report of the International Commission of 

Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary General, 25 Ocak 2005). 

 

3.1.3.1. Darfur AnlaĢmazlığının Nitelikleri 

 Cenevre AnlaĢması, (uluslararası olmayan) ulusal silahlı çatıĢmalar ve 

yurtiçindeki kargaĢaları kapsayan durumlarda- uluslararası iki ve ya daha fazla 

tarafın olaya müdahil olması durumunda- uygulanabilecek olan kurallar çerçevesini 

ayrıntılı bir Ģekilde düzenlemektedir. Cenevre AnlaĢmasının 3.maddesi ve sunulan Ek 

II Protokolü “silahlı çatıĢmanın, uluslararası boyuta yükselmesi için diğer bir ülkenin 

de bu duruma müdahil olması gerektiğini belirtmektedir  (Procotol Additional to the 

Geneva Conventions, 12 Ağustos 1949)”.  Bu maddenin, Modern Uluslararası 

Ġnsancıl Hukukta negatif bir kavram olarak kabul edildiği belirtilmekte ve Modern 

Uluslararası Ġnsancıl Hukukta, silahlı çatıĢma kavramının meĢru olarak 

düzenlenmediği belirtilmektedir. Bahsi geçen iki isyancı grubun, Cenevre 

SözleĢmesinin 3.maddesine göre tanımlanmıĢ olan silahlı çatıĢma kavramı, yani: 

1.Merkezi otoriteye karĢı savaĢan organize olmuĢ silahlı grupların varlığı 

2.Ülke topraklarının bir kısmının ayaklanma grupları tarafından kontrol 

ediliyor olması 

3.Olayların, Cenevre SözleĢmesine göre iç çatıĢma olarak adlandırılabilmesi 

için silahlı çatıĢmaların uzun süreli devam etmesi halinin 
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ülke içinde hâkim olduğu saptanmıĢtır. Hem Sudan hükümeti hem de ayaklanma 

gurupları, 2004 yılında Sudan‟da bir iç çatıĢma olduğunu tanımıĢ ve kabul 

etmiĢlerdir. Bununla beraber, hükümet ve ayaklanan gruplar birkaç uluslararası 

anlaĢmaya dâhil olmuĢlardır. 

 Sudan, Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar (ICESCR), Çocuk 

Hakları AntlaĢması (CRC) ve Silahlı ÇatıĢmalara dâhil edilen Çocukların Hakları 

AnlaĢmasını imzalamıĢ fakat onaylamamıĢtır. Bunun yanında Sudan, soykırım 

suçunun engellenmesi ve cezalandırılması, iĢkence ve diğer zalimlikler, kadınlara 

karĢı ayrımcılık antlaĢmalarını da onaylamamıĢtır. Bölgesel düzeyde Sudan, Ġnsan 

Hakları Afrika ġartını kabul etmiĢtir. 

 

3.1.3.2. Cancavidler 

 Cancavid ismi BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1564 sayılı 

kararında da geçmektedir. Cancavid tarafından saldırıya uğrayanlar: Cancavidleri, 

hükümet güçleri adına saldırı düzenleyenler olarak tanımlamıĢlar ancak Sudan devlet 

otoriteleri bunun tam tersini savunarak Cancavidler ile herhangi bir iliĢkilerinin 

bulunmadığını ileri sürmüĢlerdir. Bu durumun aksine Cancavid kavramı hem BMGK 

kararında hem de Uzmanlar Raporunda Sudan Devlet otoritelerinin desteklediği, 

hareketlerinde yardım ve yataklık ettiği Arap milis hareketleri için kullanılmıĢtır. 

 

3.1.3.3. ÇatıĢmaları önlemek için Sudan Hükümeti tarafından alınan önlemler 

 Polis tarafından alınan önlemler 

 Uzmanlar Raporunda hükümet, ayaklanan grupların silahlı saldırılarından 

kaynaklanan zararları belirterek polis ofislerinin ve silahların büyük oranda zarara 

uğradığını, birçok polisin de hayatını kaybettiğini vurgulamıĢtır. Fakat polisin, 

Cancavidlerin sivillere karĢı saldırılarında güvenliği sağlamada yetersiz kalması veya 

isteksiz görünmesi Cancavidler ile yan yana saldırdığına dair güçlü belirtilerin 

olduğu vurgulanmıĢtır. BaĢkan El-BeĢir, uluslararası medyaya verdiği bir röportajda 
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ise Cancavidleri dizginlemek için polisin silahlı isyancılarla iĢbirliği yaptığını beyan 

etmesi, polisin sivilleri koruma yöntemi konusunda soru iĢaretleri yaratmıĢtır. 

 

3.1.3.4. Yargısal Faaliyetler    

 Komisyon, Sudan Hükümetinden yargısal anlamda gerçekleĢtirilen 

hareketlere dair bilgi talebinde bulunmuĢ fakat hükümet sadece 2002‟de olan 

olaylarla ilgili ve 2003‟te harekete geçirilen iki ya da üç davanın bilgisini vermiĢtir. 

Bu durum Komisyon tarafından, Hükümetin bu konuda baĢarısız olduğu fikrini 

uyandırmıĢtır. Fakat hükümet, ayaklanan grupların yargıya da büyük zararı olduğunu 

belirtmiĢ ve bu tahribatların da hükümetin çabalarını zayıflattığını belirtmiĢtir. 

Ayaklanan grupların Ceza Mahkemesine ve yargıçların evlerine saldırıp 

yağmaladıklarını, doküman ve kanıtları yaktıklarını hatta bir yargıcın alıkonulduğu 

örnek olarak göstermiĢtir. Bu nedenlerden dolayı da Komisyon, Sudan‟ın yargı 

açısından yeterli olmadığı fikrine varmıĢtır. Sudan hukukunun uluslararası normlar 

ile uyuĢmadığı fikri oluĢmuĢ, yetersiz olan Sudan iç hukukunun ciddi sorunlar 

yaratabileceği belirtilmiĢtir (Sudan Roma Statüsünü 8 Eylül 2000 tarihinde 

imzalamıĢtır fakat henüz onaylamamıĢtır) (American Non – Governmental 

Organizations Coalition for the International Criminal Court).  

 

3.1.4. Darfur Olaylarının Koruma Sorumluluğu Çerçevesinde 

Değerlendirilmesi 

Bir baĢka veride ise Darfur‟da yaĢanan olaylar neticesinde yaklaĢık 450.000 

kiĢi öldürülmüĢ, 2,5 milyon insan ise yerinden edilmiĢ veya mülteci konumuna 

düĢürülmüĢtür (Keskin, 2009: 14). 2004 yılı baĢında BirleĢmiĢ Milletler Sudan 

Koordinatörü Mukesh Kapila, Darfur‟da yaĢanan olayların sorumlusunun Sudan 

hükümeti olduğunu ileri sürmüĢ, hükümetin Arap milisleri silahlandırdığını ve etnik 

temizlik yapmalarını desteklediğini belirtmiĢtir. Kapila, herhangi bir önlem 

alınmaması durumunda olayların 1994 Ruanda‟sına dönüĢebileceğini önemle 

vurgulamıĢtır (Keskin, 2009: 14). 1994 Ruanda soykırımında yaĢananlar tüm 

uluslararası düzende yankı bulmuĢ, 2003 yılında Sudan‟ın Darfur Ģehrinde yaĢanan 
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olaylar ise uluslararası toplumun bir kez daha tepkisini toplamıĢtır. Uluslararası 

toplum bu zulümlerin önlenmesi için yetersiz kalındığını düĢündüğü ve bu tür 

durumları engellemek amacıyla bir araya gelmiĢlerdir. Bu zulümler o dönemde pek 

çok Afrika ülkesinde bulunmakta ve bu olayların da kaynakları çoğunlukla 

devletlerin ta kendileri olmaktadır (Kindiki, 2007: 452). Bunların dıĢında 

Darfur‟daki olayların koruma sorumluluğu çerçevesinde belirlenmiĢ olan limitlerin 

çok dıĢına taĢtığı aĢikâr bir durumdur. 

 Dünya Zirvesinde her bir devletin kendi vatandaĢlarını soykırım, savaĢ 

suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı olan suçlardan korumak için sorumluluğu 

olduğu belirtilmiĢtir. ICISS yani Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği 

Komisyonu, Koruma Sorumluluğu kavramında üç temel görev belirlemiĢtir: engel 

olmak, tepki göstermek ve inĢa etmek. Bu dinamikler çerçevesinde her egemen 

devlet kendi vatandaĢını söz konusu olan suçlardan koruma sorumluluğuna sahiptir. 

Koruma sahibi ülke, bu görevini yerine getirirken diğer devletlerden yardım 

alabilmektedir ve devlet bu suçları önlemekte isteksiz ve yetersiz kalırsa o devlet 

kendi halkını korumakta baĢarısız sayılmaktadır. Sivillere karĢı tüm sorumluluk 

Sudan hükümetine aitken Sudan hükümeti bilerek ve isteyerek Darfur bölgesinde 

etnik ayrımcılık yaratmıĢ ve Arap milisleri silahlandırarak iç çatıĢmalara sebebiyet 

vermiĢtir. Bu durumda Sudan hükümeti, kendi vatandaĢlarını soykırım, savaĢ suçları, 

etnik temizlik ve insanlığa karĢı olan suçlardan koruma konusunda isteksiz 

davranmıĢ ve sorumluluk konusunda baĢarısız olmuĢtur. 

 Hükümetin baĢarısız olmasıyla beraber bölgeye Afrika Birliği, BirleĢmiĢ 

Milletler ve de NATO tarafından barıĢ gücü uygulamalarına giriĢilmiĢtir. Fakat bu 

giriĢimlerden de pek baĢarılı sonuçlar alınmamıĢtır. 2005 yılında Dünya Zirvesi 

toplanmıĢ, tam bu zamanlarda Darfur‟daki kriz durumunun tartıĢılması üzerine 

Afrika Birliği bir araya gelmiĢti. YaĢanan bu olayları durdurmak ve korumak adına 

insani müdahale ikilemi yaĢanmıĢtır. Çünkü BirleĢmiĢ Milletler‟in kurulumundan 

1990‟lı yıllara kadar BM antlaĢmasının 2/4 maddesi göz önünde bulundurulmuĢ ve 

devletlerin iç iĢlerine müdahale edilmemesi esasına göre hareket edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Fakat bazı ülkelerde yaĢanan insanlığa karĢı suçlar, soykırım ve etnik 

temizlik gibi durumlar, uluslararası düzende bazı çeliĢkiler doğurmuĢtur. Bu olaylar, 
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BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ni egemenliği savunma ve insanlığı savunma 

arasında ikileme düĢürmüĢtür (McClean, 2008: 125). 

 

3.1.5. Uluslararası Ceza Mahkemesi’nde Darfur 

Soykırım ve kitle ölümleri gerçekleĢen bir ülke içerisinde bu duruma engel ve 

müdahil olmak oldukça güçtür. Kofi Annan 2000 yılında bu durumu gündeme 

getirmiĢ ve bunu politik isteksizlik olarak isimlendirmiĢtir. Ruanda ve Darfur bu 

konuda oldukça iyi örnekler olarak önümüze çıkmaktadır. Annan aynı zamanda ülke 

liderlerine bu suçları durdurmaları için yeterli kaynakları olduğunu, liderliklerini 

kullanarak müdahale için birleĢmeleri tavsiyesinde bulunmuĢtur (Bellamy, 2008 a: 

135-156). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin, Sudan‟da beĢ kiĢilik komisyon 

kurulması kararı üzerine BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri tarafından beĢ kiĢi 

atanmıĢ ve Darfur Olaylarına ĠliĢkin Uluslararası AraĢtırma Komisyonu kurulmuĢtur. 

Bu komisyon, 25 Ekim 2004 tarihinde çalıĢmalarına baĢlamıĢ, hükümetle ilgili 

kurum ve kuruluĢlardan gerekli belgeleri toplamıĢtır. Bunun yanı sıra kiĢiler Sudan‟ı 

ziyaret etmiĢ; hükümet yetkilileri, halk ve direniĢçi gruplar ile görüĢmelerde 

bulunarak verilerini güçlendirmiĢlerdir. Rapor 25 Ocak 2005 tarihinde tamamlanıp 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterliğine sunulmuĢtur. Rapor neticesinde Darfur‟da 

hem insan hakları, hem de insancıl hukukun ciddi anlamda ihlalleri tespit edilmiĢtir. 

Raporun bir önemli noktası ise Darfur‟daki olaylara karıĢan hükümet yetkilileri, 

hükümet dıĢı milis gruplar ve ayaklanmacıların Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde 

yargılanmalarının tavsiye edilmesidir. Ayrıca Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü, 

Uluslararası Af Örgütü gibi bağımsız kuruluĢlar da çalıĢmaları sonucu insan hakları 

ve insancıl hukuk ihlalleri olduğunu saptamıĢlardır (Human Rights Watch, 5 Kasım 

2014). Tüm bu olaylar, Darfur‟daki nüfusa ciddi hasarlar vermiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler ve bağımsız kuruluĢlar tarafından olaylara iliĢkin 

hasarların tespiti sonucunda farklı verilere ulaĢılmıĢtır. Örneğin, bir veriye göre 7 

milyona kadar ulaĢabilen Darfur nüfusunun 2004 yılı itibari ile iç çatıĢmalar 

neticesinde 1,3 milyonunun Sudan‟ın diğer bölgelerine ve yaklaĢık 150 bininin de 



73 
 

komĢu ülke olan Çad‟a göç etmesi söz konusu olmuĢtur. YaklaĢık 30 bin kiĢi ise 

çıkan çatıĢmalarda hayatını kaybetmiĢtir (Happold, 2006: 227). Öte yandan 

Uluslararası Af Örgütü‟nün 2008 yılında yapmıĢ olduğu bölge araĢtırmasında 

çatıĢmalar sonucunda 90 bin kiĢi hayatını kaybetmiĢ, 2,3milyon kiĢi ise hayat 

koĢullarının zorluğundan dolayı zorla göç etmek durumunda kalmıĢtır. Aynı zamanda 

200 bin kiĢi de çatıĢmaların yarattığı koĢullardan dolayı hayatlarını kaybetmiĢtir 

(Amnesty International, 5 Kasım 2014). BirleĢmiĢ Milletler tüm bu olaylar içerisinde 

yaklaĢık 300 bin kiĢinin hayatını kaybettiğini belirtirken Sudan hükümeti bu sayının 

sadece 10 bin olduğunu iddia etmiĢtir (Heavens, 5 Kasım 2014). 

Sudan hükümetinin açık isteksizliği ve yetersizliği karĢısında komisyon, 

Darfur‟da tespit edilen suçların yargılanabilmesi için uluslararası yargı sistemlerinin 

devreye girmesi gerektiğini ve Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 13.maddesinin (b) 

fıkrası gereğince UCM‟de yargılanmalarını tavsiye etmiĢtir (Report of the 

International Commission of Inquiry on Darfurtothe United Nations Secretary-

General, 25 Ocak 2005). Komisyon‟un buraporu üzerine, 31 Mart 2005 tarihinde 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin almıĢ olduğu 1593 sayılı kararla, 

Darfur‟da yaĢanan olayların uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit ettiği ifade 

edilmiĢtir. Bu durumun Uluslararası Ceza Mahkemesi savcılığına götürülüp 

çatıĢmalarda rolü olan tüm tarafların yargılanmaları ve Uluslararası Ceza Mahkemesi 

ile iĢbirliğinde bulunmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu karar konseyde Cezayir, 

Amerika BirleĢik Devletleri, Çin ve Brezilya‟nın çekimser oylarına rağmen 11 

olumlu oy alarak karara bağlanmıĢtır (Conderelli, Ciampi, 2005). BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi‟nin bu kararı, Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsünün 13‟e (b) 

fıkrasına dayanılarak alınmıĢtır (Sudan, to Pre-Trial Chamber I, 2011). 

Statü‟nün 5. maddesinde belirlendiği üzere soykırım, insanlığa karĢı suçlar ve 

savaĢ suçları iĢlenen herhangi bir bölgede BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın 7. 

bölümüne göre hareket edebilecek olan BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

(BMGK) de böyle bir konuyu Uluslararası Ceza Mahkemesi savcılığına 

götürebilecektir (Aksar, 2005: 5). Bu durumda ülkelerin, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne taraf olup olmadıkları dikkate alınmaksızın BMGK, Uluslararası 

Ceza Mahkemesi yargı yetkisine baĢvurabilecektir. Sudan hükümetinin iĢlenen 
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suçlarla ilgili hiçbir önlem almaması, bu konudaki isteksizliği, hatta iç çatıĢmayı 

teĢvik etmesi neticesinde 14 Temmuz 2008 tarihinde Uluslararası Ceza Mahkemesi 

savcısı, Sudan Devlet BaĢkanı El BeĢir hakkında iddianame hazırlamıĢ ve 

tutuklanarak Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde yargılanmasını talep etmiĢtir 

(Milanovic, 2008). Sudan Hükümeti milis gruplara destek olduğunu, Darfur 

topraklarında etnik temizlik ve insanlığa karĢı suçların yaĢanmadığını iddia etse de 

yapılan Amerikan ambargosuna ve baskılara dayanamamıĢ, BirleĢmiĢ Milletler‟in 

Darfur‟da barıĢı sağlamaya yönelik operasyonlarını kabul ettiklerini açıklamıĢtır 

(Okeke 2010: 67). Talebin hemen ardından Uluslararası Ceza Mahkemesi, Hazırlık 

Dairesi UCM savcısının sivillere yönelik zorla yerinden edilme, adam öldürme, 

iĢkence ile kadın ve çocukların ırzına geçilmesi gibi birçok insanlığa karĢı suçları 

içeren iddianamesini incelemiĢ ve 4 Mart 2009 tarihinde Sudan Devlet BaĢkanı El 

BeĢir hakkında tutuklama kararı çıkarmıĢtır (International Criminal Court, 1998). Bu 

olay ile ilk defa görev baĢındaki en üst düzey yetkili savaĢ suçu, insanlığa karĢı 

suçlar ve soykırım suçlarından cezalandırılmıĢtır (Okeke, 2010: 75 ). Tutuklama 

kararı Lahey‟deki Sudan elçiliğine gönderilmiĢse de elçilik Sudan hükümetinin 

Uluslararası Ceza Mahkemesi yargısını tanımadığını bildirerek tutuklama kararını 

reddetmiĢtir (International Criminal Court, 1998). 

 

3.2. LĠBYA’DAKĠ OLAYLARIN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 Libya 

Libya, kuzeyde Akdeniz, doğuda Mısır, güneydoğuda Sudan, güneyde Çad ve 

Nijerya, batısında ise Cezayir ve Tunus ile çevrili Afrika‟nın dördüncü en geniĢ, 

dünyanın ise on yedinci en geniĢ ülkesidir. BaĢkenti Trablus olup toplam 6.4milyon 

nüfusun 1,7‟si baĢkentte yaĢamaktadır. 2009 yılında Libya Afrika‟daki dördüncü en 

yüksek Ġnsani GeliĢmiĢlik Ġndeksine sahip olmuĢtur. Bunun yanı sıra dünyada 

onuncu en geniĢ yağ rezervlerine ve on yedinci en yüksek petrol üretimine sahiptir.  

1950 yılında Muhamad Idris al- Mahdi al- Senusi millet meclisi tarafından kral 

olarak seçilmiĢti. Ardından 24 Aralık 1951 yılında Libya, BirleĢik Krallık Libya 

olarak bağımsızlığını ilan etmiĢtir. 1951 Anayasası ile Libya bir federal devlet olmuĢ 
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her vilayete birbirinden ayrı meclis kurulmuĢtur. 1959 yılında önemli derecede yağ 

rezervlerinin bulunmasıyla dünyanın en fakir ülkelerinden biri sayılan Libya bulunan 

bu yağ rezervleri ile dünyanın en zenginleri arasına yükselmiĢtir. Ülkenin yönetimi 

hakkında çıkan bir takım anlaĢmazlıklar neticesinde baĢkan Mu‟ammar Qadhafi 

önderliğinde bir grup subay 1 Eylül 1969 tarihinde kral Ġdris‟e darbe giriĢiminde 

bulunmuĢlardır
6
 (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). 

Libya‟daki yasal sistem Medeni Hukuk ve Ġslami yasal prensiplerin bir 

bütününden oluĢmaktadır. 1971‟de yürürlükten kalkmıĢ olan önceki sistemi tek bir 

sistemde birleĢtirerek Ġslami ve Laik prensipler ile değiĢtirmiĢtir. Yasal sistem dört 

sıralı resmi hiyerarĢiden oluĢmaktaydı: Dar Yetkili Mahkeme, Asliye Mahkemesi, 

Bölge Ġstinaf Mahkemesi ve Yargıtay‟dır. 1953 Anayasası ile insan hakları hususunda 

birkaç madde kabul edilmiĢtir. Bu maddeler Libya‟da insan haklarının 

uygulanmasında garanti verir nitelikteydi. Bunun yanı sıra hukukun önünde eĢitlik, 

herkesin hukuk önünde eĢit hak ve sorumlulukları olduğu kabul edilmiĢ ve hiçbir 

Ģekilde din, dil, ırk politik ve sosyal seçimleri doğrultusunda kimsenin ayrımcılığa 

maruz kalmayacağı ifade edilse de bu Anayasa 1969 yılında askıya alınmıĢtır 

(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Zaten 2011 ġubat ayı itibari ile gerçekleĢen 

olaylarda kimsenin hukuk önünde eĢit olmadığını, din, dil ve ırk ayrımı yaĢandığını 

ve bunun ötesinde politik seçim ve demokrasi talebinde bulunanlara ise insanlık dıĢı 

davranıĢlarda bulunulduğu çok açık ve nettir. 

 Libya genel itibari ile erkeklerin baskın olduğu ataerkil bir yapıya sahiptir ve 

cinsiyet ayrımcılığı oldukça yaygındır. Kadının aile içerisindeki yeri ve rolü 

sınırlandırılmıĢ, hukuk ise doğrudan kadınlara karĢı ayrımcılığa neden olan kararlar 

ve yasalardan oluĢmuĢtur. 2011 ġubat tarihinde katılımcılar demokratik reform 

talebinde bulunmuĢ ve Kaddafi rejiminin düĢüĢünü istemiĢlerdir. Bu durumlar komĢu 

ülkeler olan Tunus‟ta baĢkan Zeynel Abidin Bin Ali‟nin istifası ile aynı Ģekilde 

Mısır‟da Hüsni Mübarek olaylarında yaĢananlar ile benzerlik göstermektedir 

(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Protestoculara göre bu gösteriler ve protestolar 

barıĢçıldır. Fakat Libya hükümetinin bu protestolara cevabı ciddi manada kuvvet 

                                                           
6
 Bkz. Human Rights Council, Seventeenth Session, Agenda item 4, (1 June 2011), “Report of the 

International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of international human rights 

law in the Libyan Arab Jamahiriya”. 
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kullanımı olmuĢtur. Bu da Libya‟da olayların daha büyüyerek iç savaĢ halini 

almasına neden olmuĢtur. Libya hükümetinin komisyona yaptığı açıklamasında ise 

hükümet kuvvet kullanımının çıkan ayaklanmaları ve kalabalığı caydırmak için 

gerekli olduğunu savunmuĢtur. 21 ġubat 2011 tarihinde Albay Kaddafi‟nin oğlu 

Seyfülislam Kaddafi‟nin Libya Ulusal Televizyonu‟nda yaptığı konuĢmasında tek bir 

mermi kalana kadar en son kadın ve adama kadar savaĢacaklarını, bu toprakları saf 

olana kadar karıĢ karıĢ temizleyeceklerini beyan etmiĢtir. Bu beyanın üzerine ġubat 

ayı sonunda silahlı gruplar ve hükümet güçleri arasında silahlı çatıĢmalar geliĢmiĢtir. 

Bu silahlı çatıĢmalar tüm topraklar üzerinde değil Mart ayı sonunda özellikle Al-

Brega ve Adjabiya bölgeleri esas odak noktaları alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir 

(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Tüm bu iç çatıĢmalar birçok sivil ve masum 

vatandaĢın ülkelerini mecburen terketmelerine ve komĢu ülkelere mülteci olmalarına 

sebep olmuĢtur. Komisyon raporuna göre 20 Mayıs tarihi itibari ile 814, 022 kiĢi 

zorla yerinden edilmiĢtir (OCHA Situation Report No.38, 13 Ağustos 2014). Bu 

grubun içerisinde 322,262 bini Libya vatandaĢı olup geri kalanlar ise mültecilerden 

oluĢmaktadır.
7
 

 Bu olayları araĢtırmak üzere Ġnsan Hakları S-15/1 karar sayısına istinaden 25 

ġubat 2011 tarihinde Ġnsan Hakları Konseyi baĢkanı “Libya‟da Ġnsan Hakları‟nın 

Durumu” baĢlığı altında uluslararası komisyon kurulmasına karar vermiĢ ve ġerif 

Bassiouni‟yi komisyon genel baĢkanı, Asma Khader ve Philippe Kirsh‟i ise 

komisyonun diğer üyeleri olarak atamıĢtır. S-15/1 kararının 11. Paragrafında, Ġnsan 

Hakları Konseyi, uluslararası komisyondan Libya‟da gerçekleĢen tüm Ġnsan Hakları 

Hukuku ihlallerini tespit etmelerini istemiĢtir. Bunun yanı sıra gerçekleĢen suçları ve 

bu suçları kimin iĢlediğinin detaylıca araĢtırılmasını talep etmiĢtir. Komisyon ġubat 

2011 tarihinden itibaren gerçekleĢen silahlı çatıĢmaları ve meydana gelen tüm 

olayları uluslararası insancıl hukuk,  uluslararası insan hakları hukuku ve 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne atfedilebilmesi amacıyla uluslararası ceza hukuku 

kapsamında değerlendirmeye karar vermiĢtir. Komisyon Libya Arap Cemahiriyesi 

                                                           
7
814, 022 kiĢilik grubun 402, 981 kiĢisi Tunus‟a, 286, 515 kiĢisi Mısır‟a, 66, 337 kiĢisi Nijer‟e, 24, 

663 kiĢisi Çad‟a, 18, 674 kiĢisi Cezayir‟e ve 2800 kiĢi ise Sudan‟a gitmiĢtir. Detaylı bilgi için bkz. 

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full_Report_750.pdf 

 

 

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Full_Report_750.pdf
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hükümeti, geçici ulusal konseyi ve ülke genelindeki sivil toplum temsilcileri ile 

direkt iletiĢim kurmuĢtur. Alan görevleri sırasında komisyon Tripoli ve Bengazi 

bölgesinden yaklaĢık 350 kiĢi ile görüĢmelerde bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalar 

sonunda 5000 sayfadan fazla döküman, 580 vidyo ve 2200‟den fazla fotoğraf ile 

geniĢ bir çalıĢmaya imza atmıĢlardır (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011).  Komisyonun 

beyanına göre sivil toplum kuruluĢlarından elde edilen raporlardanda yararlanılmıĢ, 

bu raporlar soruĢturma süresinde oldukça yararlı olmuĢtur. 

 

3.2.1. Libya’da YaĢanan Olayların Koruma Sorumluluğu Çerçevesinde 

Değerlendirilmesi 

Koruma Sorumluluğu kavramı Libya‟daki zulüm ve çatıĢmaların 

Ģekillenmesinde oldukça önemli bir rol oynamıĢtır. Genel Kurul‟un almıĢ olduğu 

1973 sayılı karar ile sivillerin korunması için acil bir Ģekilde ateĢkes talebinde 

bulunulmuĢtur. Bunun yanı sıra uçuĢa yasak bölge oluĢturularak askeri müdahale için 

yasal dayanak sağlanmıĢtır. 1973 sayılı karar Güvenlik Konseyi‟nin bu konuya dair 

askeri anlamda almıĢ olduğu ilk karar olduğu için büyük önem taĢımaktadır 

(Bellamy, 2011: 1265-1283). Bir diğer önemli husus ise Libya Krizi ile BirleĢmiĢ 

Milletler Sekreterliği‟nin insancıl konulara dikkat çekmesidir. BirleĢmiĢ Milletler 

Sekreterlik DanıĢmanları, Libya rejimine karĢı bir bildiri yayınlamıĢ ve koruma 

sorumluluğu çerçevesinde ulusal otoritelere insanlığa karĢı suçları hatırlatmıĢtır. 

Nitekim Rusya Federasyonu ve Çin Halk Cumhuriyeti bu kararı veto etmiĢtir. Bunun 

nedeni ise Rusya ve Çin‟in koruma sorumluluğu kavramını, Batı‟nın güç kullanımına 

ve müdahale sebebine yeni bir yol oluĢturma çabaları olarak görmeleriydi (Bellamy, 

2011: 1265-1283). 

Libya‟da yaĢanan kriz kısa süreli olmuĢ, birinci ayın sonunda bir düzine 

yaptırım devreye girmiĢtir. Ġnsani krizin engellenmesi amacıyla Libya‟da kuvvet 

kullanımına onay veren Güvenlik Konseyi‟nin, aynı tutumunu Suriye Arap 

Cumhuriyeti‟nde gerçekleĢen olaylara göstermemesi de ayrı bir konudur. 17 Mart 

2011 tarihinde Libya‟nın durumu hakkında kabul edilen tedbir kararı, Fransa, 

Lübnan ve BirleĢik Krallık tarafından önerilmiĢtir. Suriye‟nin sahip olduğu Rusya, 
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Çin ve Ġran desteklerinin aksine Libya herhangi bir destek görmediği gibi, Güvenlik 

Konseyi‟nden de karar çıkması da bir o kadar kolay olmuĢtur (Zifcak, 2012: 7). 

Bunun yanı sıra Uluslararası Ceza Mahkemesi ve BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi arasında yapılan antlaĢmanın 17. maddesi 1. paragrafına istinaden, 2011 

yılında BMGK tarafından alınan 1970 sayılı Libya‟ya iliĢkin kararla, 15 ġubat 2011 

tarihinden itibaren Libya‟da yaĢanan olaylar UCM savcısına iletilmiĢtir 

(International Criminal Court, 1998). 

 

3.2.2. Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Libya 

2011 tarihinde 1970 sayılı karar ile Libya‟da yaĢanan bu olaylar BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi tarafından Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısına 

gönderilmesi kararı alınmıĢtır. Komisyon, raporunda özellikle insanlığa karĢı suçlar, 

savaĢ suçları ve uluslararası suçların iĢlendiğini açıkça belirtmektedir. Bu nedenle ise 

Libya‟daki durumun Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne gönderilerek iĢlenen insanlığa 

karĢı suçlar ve savaĢ suçlarının araĢtırılması ve suçluların cezalandırılması talebi ile 

UCM‟ye gönderilmiĢtir. Hükümet güçleri tarafından sivillere karĢı sistematik bir 

biçimde geçekleĢtirilen cinayetler, tutuklamalar, fiziksel özgürlüğün Ģiddet ile 

mahrum bırakılması, iĢkenceler, zulümler, zorla kaçırmalar, cinsel tacizler insanlığa 

karĢı suçların oluĢmasına açıkça dayanak oluĢturmaktadır. 

Bununla beraber, Uluslararası Ceza Mahkemesi yargı yetkisine giren bir diğer 

suç olan savaĢ suçlarının da oldukça yoğun bir Ģekilde iĢlendiği yönünde bulgular 

bulunmaktadır. Bu olaylar esnasında insanların aĢağılanması, Ģahısların onurlarının 

zedelenmesi, sivillerin kullanımını engellemek amaçlı bilinçli bir Ģekilde tıbbi 

malzemelerin naklinin engellenmesi, 15 yaĢ altı çocukların silahlandırılarak 

saldırılara dâhil edilmesi ve politika unsuru olarak korku yaratmak amaçlı sistematik 

bir Ģekilde tecavüzlerin gerçekleĢmesi Uluslararası Ceza Mahkemesi Roma Statüsü 

madde 7 ve 8‟e göre UCM‟nin yargı yetkisine girmektedir.  Bunun yanı sıra silahlı 

muhalif gruplarında iĢledikleri suçlar geniĢ çapta ve sistematik Ģekildedir. Bu nedenle 

bu suçlar Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisine girmektedir. Uluslararası 

Ceza Mahkemesi savcısı ise 16 Mayıs tarihinde Seyfülislam, Albay Kaddafi ve 

Abdullah Essunüsi hakkında insanlığa karĢı suçlar bağlamında tutuklama talebinde 
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bulunmuĢtur. Libya hükümeti Roma Statüsüne taraf değildir. Bu nedenle Libya‟daki 

olayların Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde yargılanabilmesi için Roma Statüsü 

madde 14‟e istinaden BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi olayları 1970 kararı ile 

Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısına yöneltmiĢtir. Libya‟da UCM‟nin yargı 

yetkisine giren suçlardan soykırıma rastlanmasa da insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ 

suçları yoğun bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. 

Libya‟da 2011yılının ġubat ayında baĢlayan iç çatıĢmalar, Afrika Birliği ve 

Arap Liginin de dikkatini çekmiĢtir. Arap Birliği de Libya‟daki masum sivillerin 

korunmasına destek vermiĢtir. 2005 yılında Afrika Birliği Yürütme Konseyi ve 

BirleĢmiĢ Milletler birbirlerini destekleyici bir sürece girmiĢlerdir (Omorogbe, 2012: 

143). Koruma Sorumluluğu çerçevesi altında hazırlanan bu belgede, Güvenlik 

Konseyi‟nin eylemler için yetkisini bölgesel kuruluĢlardan alabileceği konusunda 

mutabık kalınmıĢtır. Afrika Birliği, bugüne kadar olan eylemlerini BirleĢmiĢ 

Milletler‟i destekleyici bir Ģekilde yürütmüĢtür. 2005 Dünya Zirvesinde BirleĢmiĢ 

Milletler‟in Afrika Birliği ile iĢbirliğini sürdürebilmesi ve Afrika Birliği‟nin BM 

Genel Kurulunun ortağı olabilmesi için kapasitesinin geliĢtirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Kısa bir sürenin ardından BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri ve Afrika 

Birliği Komisyon baĢkanı bir bildiri yayınlayarak on yıllık BirleĢmiĢ Milletler Afrika 

Birliği geliĢtirme programı oluĢturduklarını açıklamıĢlardır (Omorogbe, 2012: 146). 

Böylece BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, barıĢ ve güvenliğin sağlanmasında, 

Afrika Birliği‟ni de ortak olarak görmüĢtür. Darfur, Somali ve Burundi‟de barıĢı 

koruma görevlerini de onaylamıĢtır. 

Kaddafi, 1999 yılından itibaren Afrika Birliği için kurucu bir rol oynamıĢ, 

2009-2010 yılları arasında ise Kuzey Afrika BaĢkanı olmuĢtur. Bunun yanı sıra, 

zaman içerisinde Güney Afrika‟da yaĢanan ırk ayrımcılıklarına karĢı durmuĢ ve anti-

sömürgeciliği savunarak kıtada önemli bir rol oynamıĢtır. Ayrıca Afrika Birliğinin 

idamesi için finansal oranın yüzde 75‟i Libya tarafından karĢılandığı için Libya‟nın 

birlik içerisinde oldukça kilit ve önemli bir yeri bulunmaktaydı. Fakat 2011 yılının 

Ģubat ayında çıkan kriz, Muammer Kaddafi ve Afrika Birliği arasında birtakım 

sorunlara neden olmuĢtur. Libya içerisinde yaĢanan kargaĢada müdahale edilmemesi 

durumu Afrika Birliği ve Kaddafi iliĢkisini zora sokmuĢtur. Bu yüzden, 22 ġubat 
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2011‟de Arap Ligi, Libya‟da sivil halkın emniyeti sağlanana kadar Kaddafi‟nin 

toplantılara katılmasını askıya almıĢtır. Ardından 26 ġubat‟ta BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi toplanarak Libya‟daki olaylardan hükümetin birinci derecede 

sorumlu olduğu kararına varılmıĢtır. Böylece bu sorumluluğun altında sivillere karĢı 

yapılan Ģiddetin biran önce son bulmasını 1970 sayılı karar ile talep etmiĢtir. Bu 

karar oy birliği ile kabul edilmiĢtir. Güvenlik Konseyi, Muammer Kaddafi tarafından 

sivillere yönelik ölümcül güç kullanımını kınamakla birlikte bu durumu uluslararası 

platforma taĢıyarak çeĢitli yaptırımlar uygulamaya karar vermiĢ ve Libya aleyhinde 

insanlığa karĢı suçun yaĢandığının altını çizerek bir soruĢturma baĢlatılmıĢtır. 

 

3.2.3. Komisyonun Uluslararası Ġnsan Hakları Hukuku, Uluslararası Ceza 

Hukuku ve Uluslararası Ġnsancıl Hukuk Bağlamındaki Saptamaları   

Komisyonun verilerine göre Libya‟da hükümet sistemi tek bir kiĢinin korku 

ile yönettiği, tehdit dolu ve sadakatlık teĢviki üzerine kurulu bir sistemdir. Sistem 

hukukun üstünlüğü veya insan haklarının korunması üzerine kurulu değildir. Bu 

nedenle ifade özgürlüğü ve örgütlenme özgürlüğü gibi temel hak olan bu haklar 

tamamen yasaklanmıĢ ve bu hakların ihlali neticesinde idam cezası dâhil birçok 

cezanın verilmesi gibi kanunlar uygulanmaktadır. Hukukun üstünlüğünün 

bulunmaması, yargı sisteminin bağımsız olmaması ve ülke güvenliğini sağlayanların 

Kaddafi yanlıları olması durumları da toplum üzerinde baskı ve korku faktörlerini 

yükseltmiĢtir. Bu durumda da hiçbir birey veya kurumda var olan rejime karĢı 

çıkarak demokrasiye dair talepte bulunamamaktadır. Kısa süre içerisinde iç savaĢa 

dönüĢen bu durum için BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 2011 yılının Mart 

ayında 1973 sayılı kararı çıkararak bu duruma dâhil olma kararı vermiĢtir. Bu olaylar 

esnasında öldürülen insanların toplam sayısı sivil toplum kuruluĢları, hükümet 

sözcüsü ve geçici ulusal konsey tarafından 10000 ile 15000 arasında olduğu 

belirtilmiĢtir (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Olayların baĢladığı ilk haftalarda 

hükümet, birçok masum insanın keyfi olarak tutuklanması emrini vermiĢtir. 

  Bunun yanı sıra uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası insancıl 

hukuk bağlamında hem hükümet güçleri hem de karĢıt gruplar sivillere insani 
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olmayan iĢkencelerde bulunmuĢlardır. Hükümet güçleri vatandaĢların sağlık 

haklarını da etkili bir biçimde engellemiĢ, hastaları hastaneden zorla kaçırma, 

hastane personeline yönelik saldırılar, ilaç tedarik edilmesini önleme gibi eylemlerde 

bulunmuĢlardır. Ülkede görevini yapmaya çalıĢan medya görevlilerine yönelik ise 

keyfi tutuklamalar, çeĢitli iĢkenceler, insanlık dıĢı davranıĢlar, tacizler, gözdağı 

verme, zorla kaybolmalar gerçekleĢtirilerek ülke dıĢına her türlü bilgi akıĢının 

engellenmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢ, iletiĢim tamamıyla koparılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Böylece komisyon hükümet tarafından sivillere yönelik yapılan rastgele saldırılar 

yapıldığını ve hükümetin vatandaĢları koruma adına baĢarısız sayıldıklarına dair 

yeterli delili elde ettiklerine karar vermiĢtir. Komisyon saldırılar esnasında büyük 

hasar gören kültürel yapılar ve camilere yönelik saldırılarda özel bir niyet olup 

olmadığının araĢtırma kapsamında anlaĢılamadığına karar vermiĢtir. Bu duruma karar 

verilemese bile, tıbbi malzemelerin nakillerinin engellenmesi, hastane görevlileri ve 

hastalara yapılan iĢkence ve zorlamalar, sivil medya çalıĢanlarına yapılan taciz ve 

iĢkenceler, insancıl yardım kuruluĢlarının yardımlarının reddedilmesi gibi durumlar 

hükümetin toplumdaki hiçbir masum insanı ayırmadığını gözler önüne sermektedir.  

Göçmen çalıĢanlar da hükümet güçleri tarafından çeĢitli iĢkencelere maruz 

kamıĢ ve bu durum hükümetin sorumluluğunu yerine getirememesi veya bilinçli 

olarak getirmemesi bağlamında güçlü bir algı oluĢturmaktadır (A/HRC/17/44, 1 

Haziran 2011).  Hükümet tarafından silah kullanımının engellenmemesi ise 

komisyonun dikkatini çekmiĢ ve komisyon, hükümeti silahların, mermilerin 

yaygınlaĢmasına müsaade etmesinden, engellememesinden dolayı hatalı bulmuĢtur. 

Komisyon silahlanmanın dıĢında geniĢ çaplı tecavüzlerinde yaĢandığını belirterek 

tecavüzlerin bir politika unsuru olarak yapıldığını ve toplum üzerinde bu Ģekilde 

korku yayarak topluma tek otorite olmaya çalıĢtıklarını da ifade etmiĢtir. Bir diğer 

önemli nokta ise çocuk askerlerdir. Hem hükümet güçleri hem de muhalif gruplar 

saldırılarda çocuk asker kullanmıĢlardır. Bu konuda komisyon BirleĢmiĢ Milletler 

Çocuk Fonu ve hükümet dıĢı organizasyonlardan daha detaylı yardım talebinde 

bulunmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletler‟in Silahlı Saldırılarda Çocuklar Özel Temsilcisi ve 
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diğer BirleĢmiĢ Milletler KuruluĢları tarafından özellikle çocukların iç savaĢlarda yer 

alması konusunda büyük endiĢelerini dile getirmiĢlerdir.
8
 

 

3.2.4. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi Tarafından Alınan Libya’ya ĠliĢkin 

Kararlar 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1970 Sayılı Karar 2011 

 “Konsey, Libyalı yetkililerin tutumunu sürekli izleyerek; verilen kararların 

hükümlerine uyup uymadıklarından hareketle, uygulamaya konulan zorlama 

tedbirlerini gözden geçirecektir. Böylece, tedbirlerin daha da sıkılaĢtırılması, 

değiĢtirilmesi, askıya alınması veya tamamen kaldırılması söz konusu olabileceği” 

belirtilmiĢtir. Ülkedeki sivil halka sistematik ve yaygın saldırıların insanlığa karĢı suç 

oluĢturabileceği vurgulanmıĢtır. Ayrıca benzer tespitler ve harekete geçme 

zorunluluğu Arap Birliği, Afrika Birliği ve Ġslam Konferansı‟nda da belirtilmiĢtir. 

Konsey, Arap Birliği‟nin 12 Mart açıklamasına atıfta bulunarak uçuĢa yasak bölge ve 

yabancı devletlerin vatandaĢlarının korunması gibi taleplerini belirtmiĢtir. 1970 

(2011) sayılı kararda uygulamaya konulan zorlama tedbirlerini dört kategoride 

değerlendirmek mümkündür. Ġlk olarak, Libya‟da yaĢanan bu olayları durdurmak ve 

hukuk ihlallerine son vermek için Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde yargılanmasını 

sağlamak önem taĢımaktadır. Ġkinci kategoride Libya‟ya yapılan hertürlü silah, 

mühimmat ve sevkiyatın önlenmesi bulunmaktadır. Üçüncü kategori tedbirler 

seyahat yasağını içermekte olup Güvenlik Konseyi kararın Ek 1‟inde baĢta Kaddafi, 

Kaddafi‟nin ailesi ve üst düzey yöneticiler olmak üzere 16 kiĢinin ismi bulunan bir 

liste yayınlamıĢtır (Çağıran, 2011: 20). Bu listede adı bulunan kiĢiler hakkında ise 

seyahat sınırlandırılması uygulanmıĢtır. Dördüncü kategori tedbirlerde ise Güvenlik 

Konseyi kararının ikinci eki olarak Kaddafi aile mensuplarının bulunduğu 6 kiĢilik 

mal varlıklarının dondurulması kararı bulunmaktadır. Bu kararı yerine getirecek 

olanlar ise diğer devletlerdir. Devletler bu karara uyup kararla ilgili her türlü iktisadi 

ve mali kaynağı dondurmakla sorumludurlar (Çağıran, 2011: 17).  

                                                           
8
Bkz. “Press Conference to Launch Secretary- General‟s Annual Report on Children and Armed 

Conflict”, http://www.un.org/News/briefings/docs/2011/110511_Children.doc.htm 

 

http://www.un.org/News/briefings/docs/2011/110511_Children.doc.htm
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Güvenlik Konseyi tarafından alınan bu kararın önemli bir noktası ise sadece 

ileriye yönelik olmamasıdır. Bu karar ile ġubat 2011 tarihinden itibaren Libya 

yetkililerinin yaĢanan zulümlere izin verdikleri için geriye dönükte cezalandırılmaları 

amacını taĢımaktadır. Güvenlik Konseyi Libya hükümetinden Ģiddete derhal son 

vermesini, ülkede yaĢayan yabancıların can ve mal güvenliklerinin garantiye 

alınmasını ve medyaya uygulanan her türlü kısıtlamanın kaldırılmasını talep etmiĢtir. 

Libya‟nın bu taleplere yanıtsız kalması neticesinde ise Güvenlik Konseyi alınan 

kararları ivedilikle yürürlüğe koymuĢtur. Güvenlik Konseyi bu yaptırımları suç 

iĢleyen yetkilileri engelleyerek vatandaĢların suçlular tarafından daha fazla zulme 

maruz kalmalarını engellemeyi amaçlamıĢtır. Bu karardan üç hafta sonra 1973 sayılı 

karar alınmıĢtır (United Nations Security Council Resolution 1970, 26 ġubat 2011). 

Alınan bu karar haricinde Ġnsan Hakları Konseyi de Libya‟da yaĢanan 

zulümler karĢısında tepkisiz kalmayıp iĢlenen bu suçlar karĢısında Konsey‟in bir 

yaptırımı olması gerektiğini belirten yetkililer Libya‟nın Ġnsan Hakları Konseyi‟ne 

üyeliğini askıya almıĢtır. Yeni Zelanda temsilcisi hiçbir ülkenin kendi 

vatandaĢlarının yaĢamlarını cehenneme çevirmeye hakkının olmadığını beyan ederek 

sözlerine Libya‟nın üyeliğinin kesinleĢtiği dönemde ağır insan hakları ihlalleri 

gerçekleĢtirerek Ġnsan Hakları Konseyi‟nin güvenini altüst ettiğini eklemiĢtir. 

Filipinler temsilcisi Libya‟daki olaylar karĢısında zulüme maruz kalan tüm 

vatandaĢların uluslararası toplum tarafından bir birlik içerisinde korunması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu durumlar karĢısında BirleĢmiĢ Milletler ve uluslararası 

toplumun gerekli yardımın sağlanmasında kaçınılmaz bir sorumluluğu olduğunu da 

belirtmiĢtir. Öte yandan Kosta Rika‟nın temsilcisi Ġnsan Hakları Konseyi‟nin 

Libya‟nın üyeliğinin durdurma kararını doğru bularak Libya hükümetinin açgözlü ve 

baskıcı bir mekanizma olduğunu dile getirmiĢ, buna karĢın Konsey tarafından gerekli 

önlemlerin alınarak bu tür durumları engelleyecek parametrelerin geliĢtirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.   

Buna karĢılık olarak Venezuela temsilcisi Libya‟da yaĢanan olayların detaylı 

incelenmesinden önce somut veriler elde edilmeden Ġnsan Hakları Konseyi‟nin aldığı 

bu kararın erken olduğunu belirtmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Ban Ki 

Moon Ġnsan Hakları Konseyi‟nin kararını desteklemiĢ, Libya‟da yaĢanan suçların 
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soruĢturulması için bağımsız bir komisyonun Libya‟ya acilen ulaĢması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra Moon, yaĢanan bu olaylar bağlamında Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin de bu olaya dâhil olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Amerika BirleĢik 

Devletleri sözcüsü Susan Rice Libya‟nın üyelik kararının durdurulmasının Libya için 

ağır ama Libya‟nın kendi kendine bu hale getirdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca bu kararın 

Kaddafi ve Kaddafi‟yi destekleyenlere öldürmeyi durdurmaları için bir uyarı 

niteliğinde olduğunu belirtmiĢtir.   

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1973 Sayılı Karar 2011 

 Bu karar ile BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi New York‟ta 17 Mart 2011 

tarihinde toplanarak Libya‟yı sivilleri korumak amaçlı uçuĢa yasaklı bölge ilan 

etmiĢtir. Bununla beraber karar, Libya‟daki sivillerin korunması ve Kaddafi 

güçlerinin etkisiz hale getirilmesi için sadece hava ve denizden müdahaleyi içermiĢ 

fakat kara harekâtı için bir karar alınmamıĢtır. 26 ġubat‟ta alınan 1970 sayılı karara 

uyulmadığı gibi Libya‟daki durumun her geçen gün uluslararası bir tehdit 

oluĢturduğu vurgulanmıĢtır. Libya‟daki hava sahasına insani yardım amaçlı ve 

yabancı devlet vatandaĢlarının ülkeden tahliyesi için yapılan uçuĢlar dıĢındaki tüm 

uçuĢların yasaklanması istenmiĢtir. Kararın sivillerin korunması bölümünde; 

BirleĢmiĢ Milletler‟e üye olan tüm ülkelere, Libya‟da saldırı tehdidi altında bulunan 

sivilleri korumak için herhangi bir yabancı iĢgalci güç oluĢturmadan “gerekli tüm 

önlemleri” alma yetkisi verilmiĢtir. 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin Libya‟da askeri müdahale 

kararından sonra 19 Mart 2011 tarihinde ġafak YürüyüĢü Operasyonu baĢlatılmıĢ, 

baĢkent Trablus ve Misrata çevresindeki 20 Libya hava savunma sistemi imha 

edilmiĢtir. Bu duruma Fransa, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Ġtalya, 

Almanya, Kanada, Ġspanya, Danimarka, Hollanda, Ġsveç, Katar, BirleĢik Arap 

Emirlikleri ve Fas, Ürdün destek verirken, Almanya çekimser kalmıĢtır. Fakat 

harekât, Amerika BirleĢik Devletlerinin Afrika ülkeleri ile askeri iliĢkilerini yönettiği, 

Almanya‟nın Stuttgart kentinde bulunan AFRICOM karargâhı tarafından komuta 

edildi. 1973 sayılı kararın 4.maddesinde yer alan sivillerin korunması baĢlıklı 

bölümü, Libya‟ya askeri müdahale izni veren hükümler içermektedir. Bununla 
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beraber, gerekli bütün tedbirlerin alınması ifadesi de Konseyin uygulamalarında 

silahlı kuvvet kullanımına müsaade ettiği sonucu da çıkarılabilmektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1973 sayılı kararı almasından sonra 

uçuĢa yasaklı bölge oluĢturulmuĢ gerekli her türlü tedbirin alınmasına karar 

verilmiĢtir. 31 Mayıs tarihinde ise NATO Fransa, Yunanistan, Türkiye, Ġtalya, 

Kanada, Bulgaristan, Hollanda, Belçika, Ġspanya, Ġsveç, Romanya, Norveç, Katar, 

Ürdün, Ġngiltere, Amerika BirleĢik Devletleri ve Danimarka ile iĢbirliği içerisinde 

olduğunu ve Libya‟da sivillerin korunması bağlamında askeri operasyonlar 

yapabilmek için tüm yetki talebinde bulunmuĢtur. 

Komisyon, raporunda Libya‟da yaĢanan olayların Uluslararası Ġnsan Hakları 

Hukuku, Uluslararası Ġnsancıl Hukuk ve Uluslararası Ceza Hukukuna girdiğini 

açıkça belirtmiĢtir. Libya BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları sözleĢmelerinin de 

birçoğuna: ICESCR
9
, ICCPR

10
, CERD

11
, CEDAW

12
, CAT

13
, CRC

14
, CMW

15
 ve 

OPCRC-AC
16

 gibi antlaĢmalara onay vermiĢtir.  Bu durumda Libya yukarıda 

onaylamıĢ olduğu tüm antlaĢmalara saygılı olmalı, kuralları çiğnememeli ve 

vatandaĢlarının insan haklarını korumalı ve ihlal edilmesini önlemelidir. VatandaĢları 

korumak, her türlü suçu ve suç iĢleyenleri önlemek Libya hükümetinin 

sorumluluğundadır. Bunun yanı sıra Libya 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre 

                                                           
9
The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Libya tarafından 15 Mayıs 

1970 yılında onaylanmıĢtır. 

 
10

The International Covenant on Civil and Political Rights, Libya tarafından 15 Mayıs 1970 yılında 

onaylanmıĢtır. 

 
11

The Convention on the Elimination of all forms of Radical Discrimination, Libya tarafından 3 

Temmuz 1968 yılında onaylanmıĢtır. 

 
12

The Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, Libya tarafından 16 Mayıs 

1989 yılında onaylanmıĢtır. 

 
13

The Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment and Punishment, 

Libya tarafından 16 Mayıs 1989 yılında onaylanmıĢtır. 

 
14

The Convention on the Rights of Child, Libya tarafından 15 Nisan 1993 yılında onaylanmıĢtır. 

 
15

The International Convention on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members 

of their Families, Libya tarafından 18 Haziran 2004 yılında onaylanmıĢtır.    

 
16

The Optional Protocol to the CRC on the involvement of children in armed conflict, Libya 

tarafından 29 Ekim 2004 yılında onaylanmıĢtır. 
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Konvansiyonuna ve Ek Protokoller olan I ve II‟ye de taraftır.
17

 Ġnsan Hakları 

Konseyi Ģubat ayı ortasında sivillere karĢı aĢırı kuvvet kullanımından dolayı hayatını 

kaybedenler için derin kuĢkuya düĢmüĢ ve araĢtırılmasını talep etmiĢtir (Human 

Rights Coucil, A/HRC/RES/S-15/1, 25 ġubat 2011). YaklaĢık 233 kiĢi aĢırı kuvvet 

kullanımına maruz kalarak hayatını kaybetmiĢ,  ölümler hakkında Libya hükümeti 

ise göstericilerin polis ofislerine saldırdıklarını bu nedenle kuvvet kullanımının 

gerekli olduğunu savunmuĢlardır (Human Rights Watch, 21.12.2014). Uluslararası 

Ceza Mahkemesi savcısı ise Ģubat ayındaki çatıĢmalarda yaklaĢık 500 – 700 kiĢinin 

hayatını kaybettiğini kaydetmiĢtir. Libya hükümetinin aĢırı kuvvet kullanımı Libya 

hükümeti ve muhalif taraflar tarafından da kabul edilmiĢtir
18

 (International Criminal 

Court, 1998).     

Öte yandan silahlı çatıĢmalar esnasında paralı askerlerin kullanıldığı da 

komisyon tarafından raporda birçok kez beyan edilmiĢtir
19

 (New York Times, 

21.12.2014). Komisyonun elde ettiği bilgilere göre, insanlık dıĢı suçlar ve savaĢ 

suçları çoğunlukla tutulan paralı askerlere veya genel prensip olarak suçlar Libya‟da 

yaĢayan yabancı uyruklu kiĢilere iĢletildiği iddia edilmiĢtir. Bu durum Libya‟nın 

daha önce onay verdiği BirleĢmiĢ Milletler Paralı Asker AntlaĢması
20

  ile paralı asker 

kullanımı yasaklanmıĢ olmasına rağmen Libya bu onayını ihlal edici harekette 

bulunmuĢtur. Komisyon, iç çatıĢmalar baĢlamadan önce Libya‟ya orduda çeĢitli 

eğitimler görmek amaçlı yabancı uyruklu kiĢilerin geldiğini ve çatıĢmalar baĢlayınca 

bu kiĢilerin hükümet güçleri tarafında yer alıp sivil halka karĢı insanlığa karĢı suçlar 

ve savaĢ suçları iĢlediklerini fakat bu durumu kesinleĢtirmek için daha detaylı 

araĢtırma yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bunun dıĢında aĢağı Sahara‟dan 

Libya‟ya gelip yerleĢen ve çalıĢan göçmenlerin çatıĢmalar esnasında oldukça 

                                                           
17

Libya Cenevre AntlaĢması‟nı 22 Mayıs 1956 tarihinde onaylamıĢtır. Diğer Ek I ve II Protokollerini 

ise 7 Haziran 1978 yılında onaylamıĢtır. 

 
18

Bkz. International Criminal Court, Office of the Prosecuter, First Report of the Prosecuter of the 

International Criminal Court to the UN Security Council Pursuant to UNSCR 1970 (2011), 4 Mayıs 

2011 

 
19

Bkz. “Libyan Oil Buys Allies for Qaddafi”, 

http://www.nytimes.com/2011/03/16/world/africa/16mali.html?_r=2&ref=mali& 

 
20

Bkz. The United Nation International Convention against the Recruitment, Use, Financing and 

Training of Mercenaries   
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olumsuz yönde etkilendikleri komisyon tarafından kaydedilmiĢtir. Sadece hükümet 

güçleri tarafından keyfi tutuklamalara maruz kalınmamıĢ, silahlanmıĢ olan sivil 

karĢıt gruplarında tacizlerine uğradıklarını belirten göçmenler, hırsızlık olayları ve 

zorla haneye tecavüz gibi suçlarla da karĢılaĢtıklarını dile getirmiĢlerdir 

(A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). 

 Komisyon, tecavüze uğrayan kiĢilerden sadece birkaçı ile röportaj 

yapabilmiĢtir. 15 kiĢi tarafından 2 gün boyunca tecavüze uğrayan mağdurdan elde 

edilen bilgiler ise tecavüzü hükümet güçlerinden kiĢilerin yaptığı yönündedir. Libya 

devleti kanunlarına göre her türlü zina durumuna Ceza Hukuku madde 1 no.70, 

1973‟e istinaden ceza verilmektedir (A/HRC/17/44, 1 Haziran 2011). Fakat bu 

süreçte hükümet kendi güvenlik güçlerinin iĢlediği bu ciddi suçtan masum 

vatandaĢları korumamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 2000 yılında 1325 

ve 2008 yılında 1820 sayılı kararları almıĢtır. Bu kararlar tüm taraf devletleri kadın 

ve genç kızların tecavüze uğramalarını engellemeye davet etmekte ve tüm gerekli 

önlemlerin alınması gerektiğini vurgulamaktadır. Bununla beraber tecavüzlerin savaĢ 

taktiği olarak geniĢ çapta iĢlenmesi ise silahlı saldırıların daha da alevlendireceğini 

belirtmiĢtir.       

 

3.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESĠ’NĠN CEZAĠ SORUMLULUĞU 

VE DEVLET EGEMENLĠĞĠ 

 

Her devletin kamu düzenini sağlamak amacıyla kendi içinde koymuĢ olduğu 

birtakım kurallar bulunur. Kural ve kanun koyma durumları ise egemenlik 

yetkilerinden kaynaklanır.  Örneğin; soykırım, insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları 

gibi ciddi manada hasara yol açan suçlar, devletlerarası iliĢkiler geliĢmeden önce 

devletin kendi bünyesinde değerlendirilmiĢ ve bazı politik veya sosyal nedenlerden 

dolayı da cezalandırılmama veya dokunulmazlıklardan yararlanma gibi durumlar söz 

konusu olmuĢtur. Egemenlik kavramını, suçun iĢlendiği bir ülkede yargılama 

yetkisinin suçun iĢlendiği devlete verilmesi söz konusu iken günümüze 

uyarladığımızda devletlerin birbirleriyle olan iliĢkileri ve taahhüt verdikleri 

uluslararası sözleĢmeler sonucunda ceza hukukunda da bir takım değiĢiklikler 
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meydana geldiği, ulusal yargı yetkisinin ise kapsam ve sınırlarında bir geniĢleme 

olduğunu söylemek mümkündür (Erdal 2010: 127). 

Ulusal yargı yetkisinin kapsam ve sınırlarının geniĢlemesi bir takım 

tartıĢmaları da beraberinde getirmektedir. Örneğin soyut bir kavram olan devlet, 

bağımsız tüzel bir kiĢidir. Bağımsız tüzel kiĢilerin fiil ehliyetleri yoktur. Devletlerin 

ise kendi içinde polisi, adaleti vb. dalları ile örgütlenmesi, anayasasının belirlediği 

sürekli olan bir amacının olması ve egemenliğinin, varlığının hem ulusal hukuk 

düzeni tarafından hem de uluslararası ortamda tanınmasıyla tüzel kiĢiliklerini tam 

anlamıyla oluĢturmaktadırlar. Tüzel kiĢiyi yani devleti, hukukta 'gerçek kiĢi' olarak 

geçen bireyler yönetir. Devletin tek baĢına herhangi bir fiil ehliyeti bulunmadığına 

göre verilen her karar ve iĢlenen her suç da hak ehliyeti bulunan gerçek kiĢinin, yani 

devleti yöneten üst düzey bireylerinindir. Cezanın bireyselliği ceza hukukunun 

temelini oluĢturmaktadır. Bu nedenle iĢlenen suç Ģahsidir ve gerçek kiĢilere aittir. 

Örneğin Türk Ceza Kanunu madde 20 de belirtildiği gibi 

“Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden sorumlu  

tutulamaz (TCK, madde 20)”. 

 Ceza sorumluluğunun Ģahsiliği uluslararası ceza hukukunda da aynıdır. Uluslararası 

Ceza Mahkemesi‟nin 25.maddesinde Bireysel ceza sorumluluğuna değinilmekte ve 

mahkemenin Statü gereği gerçek kiĢiler üzerinde yargı yetkisine sahip olduğu 

belirtilmektedir (Roma Statüsü madde 25, 1998). 

Bir devlet, üst düzey görevlilerini doğru seçmekle yükümlüdür. Devletin 

egemenlik yetkilerinden gücünü alarak emirler veren, hak ve fiil ehliyeti sahibi olan 

bu somut bireyler,  devletin üst makamlarına kendi egemenliğine, kendi anayasasına 

uymayan bireyleri getirdikleri takdirde  'devletin egemenliği' bağlamında suç iĢlemiĢ 

sayılırlar. Çünkü egemen bir devletin önceliği o devleti barıĢ içerisinde adaletli bir 

Ģekilde yönetmektir. Makamını ve devletin egemenlik gücünü kullanarak kendi 

menfaatleri doğrultusunda anayasaya aykırı hareket edip, insanlığa karĢı suç, savaĢ 

suçu iĢleyen bir otoriteyi durdurmak içinse uluslararası bir ceza sistemi ihtiyacının 

doğması gündeme gelmektedir. Kültürlerin farklılığı insan haklarının 

yorumlanmasında farklılık gösterebilmektedir. Fakat ana yapı itibariyle insan hakları 

evrenseldir. Bu durumda insan haklarının kazanılması kiĢilerin doğumundan itibaren 
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geçerlidir. Yani egemen bir devlet vatandaĢlarının yaĢama, eğitim, sağlık gibi en 

temel haklarını korumak ve saygı göstermek durumundadır. 

ĠĢte bu noktada eğer bir devlet üst düzey yetkilisi vatandaĢlarına karĢı savaĢ 

suçları veya insanlığa karĢı suçlar iĢler, vatandaĢları korumak istemez veya 

koruyamaz hale gelirse iç hukukta bu duruma müdahale edecek yetkili bir merci 

kalmadığından uluslararası toplum müdahalede bulunur. Ülke sınırları içerisinde 

meydana gelen suçlarda örneğin zorla yerinden etme, nüfusu göçe zorlama, 

köleleĢtirme gibi suçlar büyük hasarlara sebebiyet vereceğinden nüfus, baĢka 

ülkelere göç etme eğiliminde olabilmekte ve bu durumdan diğer ülkelerde ciddi bir 

Ģekilde etkilenebilmektedir. Dolayısıyla bu tip olaylar ulusallıktan çıkarak 

uluslararası toplumun barıĢ ve güvenliğini bozacak seviyeye ulaĢabilmektedir. 

 Bahsi geçen nedenlerden dolayı gerek BMGK gerekse Uluslararası Ceza 

Mahkemesi savcısı durumu UCM‟ye atfedebillir veya duruma göre UCM‟nin kendisi 

de devreye girebilir. Böylece Uluslararası Ceza Mahkemesi, bahsi geçen devletin 

koruma sorumluluğunu yerine getiremediğinin tespiti ile koruma sorumluluğunu 

kendisi yüklenebilmektedir. Uluslararası Ceza Mahkemesi tam da bu noktada,  

devletlerin egemenliğine dayalı olarak üst düzey yetkililere verilen bir takım 

dokunulmazlıklara müdahale edebilmektedir. Statünün belirlemiĢ olduğu insanlığa 

karĢı suçlar, savaĢ suçları ve soykırım iĢlendiği takdirde Statü, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne bu nitelikli suçları tüm dokunulmazlıklardan bağımsız biçimde 

kovuĢturabilme ve yargılayabilme yetkisi vermektedir. Mahkemenin bu yetkiye sahip 

olması suçun iĢlenmesini engellemek açısından iyi bir seçenek gibi görünürken 

aslında bu durum tam olarak devlet egemenliğinin zedelenmesidir. UCM‟nin 

dokunulmazlıklardan bağımsız bir Ģekilde hareket edebiliyor olması aynı zamanda iç 

hukuk düzeninin değiĢmesine sebep olabilmektedir.  Bu nedenle egemenliğin 

zedelenmesi adına kendi vatandaĢlarının uluslararası bir yargı sisteminde kendi 

otoritelerinden bağımsız bir Ģekilde yargılanmasını istemeyebilmektedirler. 

Statü kapsamında belirtilen üç suçu (insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, 

soykırım) iĢleyen birey veya bireyler, statünün belirlediği bazı maddeler 

çerçevesinde Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde incelemeye alınmaktadır. Bu suç 

veya suçlar, devletin iç hukukuna aykırı olduğu gibi, diğer devletleri de etkileyecek 
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nitelikte olabilmektedir. Çünkü uluslararası düzen, egemen devletlerin kendi 

içlerinde oluĢturdukları kurallar bütünü ile oluĢmaktadır. Bu nedenle ulusal düzeyde 

iĢlenen bu üç suç uluslararası toplumu etkileyip düzeni bozabileceği ve güvenliği 

tehdit edeceğinden uluslararası suç niteliğini taĢımaktadır (Aydın, 2002: 137). 

Uluslararası Ceza Mahkemesi Bireysel Yargılama yapan bir uluslararası organ 

olarak Darfur‟da YaĢanan olayların uluslararası yargı sisteminde yargılanabilmesi 

için hem BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi hem de oluĢturulan komisyon 

tarafından Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne gönderilmesi ve baĢka herhangi bir yargı 

merciinin gösterilmemesi aslında Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne dolaylı bir rol 

vermektedir.  Bir baĢka deyiĢle devletleri değil bireyleri yargılayan bir organ olan 

Uluslararası Ceza Mahkemesi devletin sorumluluğunun tespiti ile ilk önce bireylerin 

devletlerde iĢlemiĢ olduğu suçları tespit etmektedir.  Bireysel sorumluluğu tespit 

ederek, bu bireylerin yönetildiği devlet tarafından vatandaĢların insanlığa karĢı 

suçlar, savaĢ suçları, soykırım ve saldırı suçlarından korunup korunmadığına dair 

tespit ve karar verme yetkisi de bulunmaktadır. Roma Statüsü ulusal ceza yargısına 

tamamlayıcı bir nitelik taĢımaktadır. Statü Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne sadece 

ulusal mahkemeler görevlerini yerine getirmediğinde yargı yetkisini kullanma 

hakkını vermemektedir. Bunun yanı sıra Uluslararası Ceza Mahkemesi ulusal yargı 

mahkemelerinin olayları yeterince ve gerektiği gibi yargılayıp yargılamadıklarına da 

karar verme yetkisine sahiptir (Çakmak, 2007: 54). 

Darfur ve Libya örneklerinde ise insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları ağır 

bir Ģekilde iĢlenmiĢ ve Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından Libya ve Sudan 

hükümetlerinin vatandaĢlarını bahsi geçen dört suçtan korumadığı ve koruyamadığı 

tespit edilmiĢtir. Bu tespitler neticesinde Ahmet Harun, Ali KuĢeyb, Abdurrahim 

Muhammed Hüseyin ve Sudan baĢkanı El BeĢir hakkında tutuklama kararları 

çıkarılmıĢ, mahkeme tarafından yargılanma süreçleri baĢlatılmıĢtır. Libya ve Sudan 

hükümetlerinin koruma sorumluluklarını yerine getirememeleri devletleri değil 

bireyleri yargılayan yargı mercii olarak devletin üst düzey görevlisi sayılan ve 

bireysel suç iĢlemiĢ kiĢilerin belirlenmesi ve cezasız bırakılmamaları adına 

önemlidir. Bu nedenle devletin düzenini bozan, barıĢı bozan ve savaĢ ortamına izin 

veren, sebep olan kimselerin Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından 
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cezalandırılması devlet içerisindeki barıĢ ortamı ve devletin egemenliği açısından da 

önem taĢımaktadır. Fakat belirtilmelidir ki, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin iç 

yargı sisteminin yetersiz veya isteksiz olmasını saptama yetkisi, devletin 

egemenliğine müdahale etmesi anlamına gelmektedir. 

Darfur‟da iĢlenen suçların tespiti için oluĢturulan komisyonda görevli olan 

savcı, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin araĢtırmalarının savcının suçları 

belirlemesinde önemli etkisi olduğunu belirtmiĢtir (International Criminal Court Doc. 

No.: ICC-02/05, 25 Ağustos 2006). Böylece savcının tespit etmiĢ olduğu suçlar Statü 

çerçevesinde yargılanabilecek ve aynı suçların tekrarlanması engellenebilecektir. 

Profesör Cassese Darfur‟da yapmıĢ olduğu gözlemlere istinaden sivillerin 

güvenliğini sağlamanın sorumluluğu Sudan hükümetinde olduğunu net bir biçimde 

ifade etmiĢtir (International Criminal Court Doc. No.: ICC-02/05, 11 Eylül 2006). 

Bunun yanı sıra Sudan Devletinin öncelikli sorumluluğunun vatandaĢlarını sınırları 

içerisinde korumak ve insan haklarına saygı göstermek olduğu belirtilmiĢ, BMGK 

1564(2004), 1556(2004), 1574(2004), 1590(2005), 1591(2005), 1593(2005), 

1663(2006), 1665(2006), 1706(2006) kararlarında ve Afrika Birliğinin 54(2004), 

68(2005) kararlarında Sudan hükümetinin Darfur‟da güvenliği sağlamada öncül 

sorumluluğundan açıkça bahsedilmiĢtir (International Criminal Court Doc. No.: ICC-

02/05, 11 Eylül 2006). Uluslararası Ceza Mahkemesi, raporlarında devletlere 

suçluları ilk yargılama yetkisinin ulusal yargı mercilerinde olduğunu belirtmektedir 

(International Criminal Court Doc.No.: ICC- 02/05-95, 21 Ağustos 2007). 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 17.maddesi “Kabul edilebilirlik konuları” 

devletlerin ulusal yargılama sistemine tamamlayıcı nitelikte olup yerel yargıya saygı 

göstermektedir. Fakat mahkeme, birtakım durumlarda davaları kabul edilemez 

bulabilme yetkisine sahiptir. Buna göre; 

“Soruşturma veya kovuşturma yapmaya isteksiz davrandığı veya gerçekten 

muktedir olmadığı haller dışında, yargı yetkisi bulunan devlet tarafından, dava 

konusu olayın soruşturulması veya kovuşturulması halinde; 

Yargılama konusunda isteksiz veya yargılamaya gerçekten imkânı bulunmadığı 

haller dışında, yargı yetkisine sahip devletin, olayı soruşturduktan sonra ilgili 

şahsı yargılamaya gerek olmadığına karar vermesi halinde, 
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İlgili şahsın, şikâyet konusu olaydan dolayı, daha önceden yargılanmış ve 

Mahkeme tarafından 20. Maddenin 3.paragrafı uyarınca, şahsın 

yargılanmasına izin verilmemiş olması halinde, 

Dava konusunun, Mahkeme tarafından başkaca işlem gerektirecek derecede 

ağır bulunmaması halinde, (Roma Statüsü madde 17, 1998).” 

Yukarıda belirtilen maddeler de BMGK kararlarında ve raporlarda belirtilen 

ifadeleri destekler niteliktedir. Bu maddelerde açıkça görülmektedir ki eğer 

Uluslararası Ceza Mahkemesi verilmiĢ ulusal bir karar hakkında olumlu kanaate 

sahip olmazsa devletin iç hukukuna müdahale ederek davaları kabul etmeme yetkisi 

bulunmaktadır. Maddelerde belirtilen isteksizlik ve yetersizlik kavramlarına dair 

savcılığın bu durumları tespitinde geniĢ yetkiye sahip olması da devletlerin 

egemenliklerini tartıĢmalara neden olabilmektedir. Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 

yukarıda belirtilen Ģekillerde devletlerin ulusal iç hukukuna müdahale etmesi demek 

açıkça devletin egemenliğine müdahil olması demektir.  Çünkü egemen bir devletin 

bağımsız bir hukuk sistemi olur ve kendi yasaları gereği her türlü kararı alabilme 

gücü vardır. Fakat bu noktada Uluslararası Ceza Mahkemesi ulusal yargı sisteminde 

bir bozukluk olup olmadığını bile ölçebilecek yetkiye sahip olması UCM‟nin nihai 

otorite olduğunu göstermektedir. Böylece Uluslararası Ceza Mahkemesi ulusal 

mahkemeleri denetleyen bir konuma sahip olmaktadır (Erdal, 2010: 206). 

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi tarafından Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne gönderilen Libya ve Darfur olaylarında da Uluslararası Ceza 

Mahkemesi devletlerin iç hukuklarında yeterli yargılanmaların yapılmadığına kanaat 

getirdiği için müdahil olmuĢtur. Burada Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin devletlerin 

egemenliğine karıĢtığı çok açıktır ve egemenlik kavramının da ne denli etkilendiği 

ayrı bir tartıĢma konusudur. Tıpkı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi gibi Uluslararası 

Ceza Mahkemesi de devlet egemenliklerinde bir esneme yarattığı ortadadır. Bu 

durumda Statüde belirtilen “tamamlayıcılık” ilkesi aslında devletlerin iç iĢlerine 

karıĢabilme gibi farklı anlamlara kayabilmektedir. 

Öte yandan belirtilmesi gereken önemli bir husus da Uluslararası Ceza 

Mahkemesi her ne kadar devletlerin iç egemenliklerine müdahale etse de devletlerin 

egemenliklerine ve iĢbirliklerine de ihtiyacı olduğu unutulmamalıdır.  Çünkü 
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Uluslararası Ceza Mahkemesi yargılama adına karar verse bile devletlerin iĢbirliği 

olmadığı sürece yargılamasını gerçekleĢtirememektedir. Nitekim Darfur örneğinde de 

olduğu gibi mahkeme insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları iĢleyen bireyler 

hakkında tutuklama kararı çıkarmıĢ olmasına rağmen Sudan hükümeti gerekli 

iĢbirliğini yapmamıĢ, suçlular gerektiği gibi yargılanamamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

SONUÇ 

            

Devletlerin nihai sorumluluklarını Uluslararası antlaĢmalarca yerine 

getirmeleri yine devletlerin sorumluluğundadır.  Devlet, ülkesi içerisinde yaĢanan ve 

devletten kaynaklanan tüm insan hakları ihlallerinden sorumlu bir Ģekilde 

davranmalıdır. Yasalarını bu bağlamda düzenlemeli ve ihlallerin hükümet dıĢı 

gruplar tarafından iĢlenip iĢlenmediğini belirleyerek uluslararası insancıl hukuk, 

uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası ceza hukuku çerçevesinde 

vatandaĢlarını korumalıdır. Görüldüğü gibi Westphalia AntlaĢması sonrası ani II. 

Dünya SavaĢı ve 1990‟lı yıllara gelindiğinde egemenlik algıları değiĢmiĢ ve 

devletlerin birbirleriyle ticari, ekonomik, kültürel, politik anlamda iliĢkilenmeleri 

dolayısı ile uluslararası antlaĢmalar artmıĢ devletlerin bu antlaĢmalara uyup 

uymadıkları vatandaĢlarına ve diğer ülke haklarına karĢı fiilleri ile ölçülmeye 

baĢlanmıĢtır. 

 Belirtilmelidir ki devletlerin karĢılıklı olarak iliĢkileri geliĢtikçe ve 

uluslararası platforma dâhil oldukça devlet egemenlikleri o derece etkilenmekte ve 

klasik egemenlik kavramları da bu bağlamda değiĢime uğramaktadır. Çünkü 

devletler günümüze kadar ve hala devam eden hiyerarĢik yapının içerisinde 

birbirlerine karĢı gerek ekonomik gerekse politik olarak gizliden bir çıkar iliĢkisi 

içindedir. Bu nedenlede haklı savaĢ kuramı adı altında birbirlerine müdahale yolunu 

baĢlatmıĢlardır. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin özellikle Libya ve 

Sudanda gerçekleĢen olayları Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne gönderebiliyor 

olması ve uluslararası bir yargı sistemi olan Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nde üst 

düzey yetkililerin yargılanmaları 21.yüzyılda uluslararası verilen taahhütlerin ne 

kadar bağlayıcı ve egemenliğin ne denli değiĢtiğini göz önüne sermektedir.   

Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısı tarafından Darfur‟daki olayların 

soruĢturulması için BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 31 Mart 2005 tarihinde 

resmi olarak karar almasının ardından olaylar Ön Hazırlık Bürosuna aktarılmıĢtı. 

Bunun üzerine mahkeme Ahmet Harun, Ali KuĢeyb, Abdurrahim Muhammed 

Hüseyin ve Sudan baĢkanı El BeĢir hakkında tutuklama kararı çıkarmıĢtır. Bunun bir 

nedeni de Sudan hükümetinin hiçbir koĢulda Uluslararası Ceza Mahkemesi ile 
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iĢbirliği içinde bulunmak istememesi ve yardım etmemesidir.  Ġnsani iĢlerden 

sorumlu Sudan bakanı Ahmet Harun hakkında 2003-2004 yılları arasında savaĢ suçu 

ve insanlığa karĢı suçlar iĢlemesinden ötürü tutuklama emri çıkmıĢsa da tutuklama 

gerçekleĢmemiĢtir.  

Sudan baĢkanı El BeĢir hakkındada savaĢ suçu ve insanlığa karĢı suçlar 

iĢlemesinden dolayı tutuklama emri çıkmıĢ ancak tutuklama gerçekleĢmemiĢtir. 3 

ġubat 2010 tarihinde Ön Hazırlık Bürosu El BeĢir‟in suçlamalarına soykırım suçunu 

ekleyip eklememeyi değerlendirmiĢ ve yeterli deliller olmadan bu suçlam eklenmeye 

uygun görülmemiĢtir. Fur, Masalit ve Zaghawa etnik gruplarına yönelik El BeĢir‟in 

soykırım suçu iĢlediği iddiası ile 12 Temmuz 2010 tarihinde bu durum yine 

değerlendirilmeye alınmıĢ ve bu da El BeĢir‟in suçları arasına alınmıĢtır. Buna 

rağmen El BeĢir‟in tutuklanması söz konusu olmamıĢtır.  

 17 Mayıs 2009 tarihinde Ön Hazırlık Bürosu baĢkaldırıların lideri olan Bahr 

Idriss Abu Garda‟ya Eylül 2007 yılında Haskanita Askeri Üssünde Afrika Birliği 

arabulucularına karĢı iĢledikleri savaĢ suçlarından dolayı celp göndermiĢtir. Bu karar, 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin tutuklama emri yerine mahkemede bulunulmasına 

dair verdiği ilk karardır. Bu karara istinaden Garda Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nde yargılanmaya baĢlamadan 18 Mayıs 2009 tarihinde Ön Büroya 

gelmiĢtir. 19 ile 29 Ekim 2009 tarihleri arasında yapılan açık celsede Garda 

aleyhinde olan iddialar dinlenmiĢ, Garda‟nın Haskanita Askeri Üssüne yapılan 

saldırıda yer aldığına dair yeterli kanıt olmadığından dolayı ileri soruĢturma açılması 

23 Nisan 2010 tarihinde Ön Büro tarafından reddedilmiĢtir.  

 Bunun dıĢında Ön Hazırlık Büro hâkimleri Sudan Güvenlik Bakanı 

Abdurrahim Muhammed Hüseyin‟in Ağustos 2003‟ten 2004‟e kadar ciddi manada 

insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları iĢlediğine dair kanıtlar mevcut olduğundan 1 

ġubat 2012 tarihinde Abdurrahim Muhammed Hüseyin hakkında tutuklama kararı 

çıkarmıĢtır. Muhammed Huseyin‟in önceden Darfur Özel Temsilcisi ve içiĢleri 

bakanı ve hali hazırda ise Güvenlik Bakanı olması sebebiyle iĢlenen suçlarda oldukça 

büyük payı olduğu düĢüncesini oluĢturmuĢtur.   
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Sonuç olarak Darfur incelemelerinde Ön Hazırlık Büro hâkimleri tutuklama 

kararları çıkarmıĢ, suçluları açık celse ile dinlemiĢ olsa dahi çıkarılan bu tutuklama 

kararlarından hiçbirisi uygulanamamıĢ ve hiç kimse cezasını gerektiği gibi 

çekmemiĢtir.  

Öte yandan Libya‟da yaĢanan olaylar BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

tarafından 2011 tarihinde 1970 sayılı kararı ile Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne 

atfedilmiĢtir. Libya‟daki olaylar Uluslararası Ceza Mahkemesi savcısı tarafından 

resmi olarak 3 Mart 2011 tarihinde incelenmeye baĢlanmıĢtır. Libya‟nın Güvenlik 

Konseyi tarafından UCM‟ye atfedilmesi durumu Güvenlik Konseyi‟nin UCM‟ye 

gönderdiği ikinci durumdur. 27 Haziran 2011 tarihinde Libya lideri Muammer 

Kaddafi, liderin oğlu Seyfülislam Kaddafi ve Abdullah Essunüsi hakkında 15 ve 28 

ġubat 2011 tarihleri arasında insanlığa karĢı suçlar iĢlediklerinden dolayı tutuklama 

kararı çıkarılmıĢtır. 22 Kasım‟da Muammer Kaddafi‟nin ölmesiyle Kaddafi dosyadan 

çıkarılmıĢtır. 19 Kasım 2011 tarihinde oğul Seyfülislam Kaddafi Libya otoriteleri 

tarafından yakalanmıĢtır. 17 Mart 2012 tarihinde ise Abdullah Essunüsi 

Moritanya‟da yakalanarak 5 Eylül 2012‟de Libya‟ya iade edilmiĢtir.   

9 Aralık 2013 tarihinde Ön Hazırlık hâkimleri Kaddafi‟nin Libya hükümeti 

tarafından mahkemeye getirilmemesi ve Libya hükümetinin karara uymaması 

hakkında değerlendirme istemiĢlerdir. Bunun üzerine 8 Mayıs 2014 tarihinde Libya 

hükümeti Kaddafi ve Abdullah Essunüsi‟nin henüz ulusal olarak yargılanmadığı 

hakkında Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni bilgilendirmiĢtir. Bunun üzerine 21 Mayıs 

2014 tarihinde temyiz bürosu Kaddafi dosyasının Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne 

çıkmadan kabul edilebilirliğini onaylamıĢtır. Temyiz bürosu Ön Hazırlık 

hâkimlerinin kararlarında hata yapmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi her ne kadar BirleĢmiĢ Milletler ġartı 

yedinci bölüm kapsamında Darfur ve Libya‟da iĢlenen ağır insanlığa karĢı suçlar ve 

savaĢ suçlarını korumak istemiĢsede bunu bir görev haline getirerek Libya ve Sudan 

Cumhuriyeti‟nin mutlak egemenliklerine müdahil olup Roma Statüsüne taraf 

olmayan bu devletleri Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne göndermiĢtir. Buna rağmen 

uluslararası yargı sistemi olan UCM‟de kimse gerektiği gibi cezalandırılamamıĢtır. 

Tekrar görülmektedir ki oluĢturulan koruma sorumluluğu kavramı devletlere bazı 
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olaylar karĢısında “BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin onayı olmadan 

müdahale” yolundan ibaret olup ciddi manada etkisi olan bir kavram değildir. Ciddi 

manada etkisi olmamasına karĢın, koruma sorumluluğu kavramı ve BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‟nin müdahaleleri sayesinde Darfur ve Libya‟da zulmlere 

maruz kalmıĢ insanların daha fazla zulme uğramamaları bir bakıma önlenmiĢ 

olduğuda belirtilmelidir. Bu anlamda Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin koruma 

sorumluluğu göz önüne alındığında mahkeme yetkileri kapsamında gerekeni 

yapmaya çalıĢmıĢ fakat tamamlayıcılık ilkesinden dolayı devletlerin egemenliklerine 

müdahale etmemek amacıyla sınırlı kalmıĢtır.  

Aslında Uluslararası Ceza Mahkemesi her ne kadar devlet egemenliğine 

müdahale etmemek adına sınırlı kalmıĢ gibi görünse de Darfur ve Libya devlet 

baĢkanlarının yargılanabilmeleri için tutuklama kararlarının çıkarılmaları da devlet 

egemenliklerine yapılan bir müdahale sayılabilmektedir. Özellikle El BeĢir hakkında 

çıkarılan tutuklama kararları, ilk kez görev baĢında olan bir devlet baĢkanı hakkında 

çıkarılan karar olması bakımından önem taĢımaktadır. Bu durum Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin devlet baĢkanının dokunulmazlığı hususunda hiçbir engelin 

tanınmadığını ve iç iĢlerinde dahi insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları iĢleyen bir 

devlet baĢkanının uluslararası yargı sisteminde yargılanabileceğini göz önüne 

sermektedir. Çünkü gerçek kiĢi olan devlet baĢkanları, tüzel kiĢi olan devletleri 

yöneten bireyler olarak fiil ehliyeti bulunmayan devletlerin yönetilmesinde esas karar 

yetkisine sahip olanlardır. Dolayısı ile bu denli ciddi suçlar iĢleyen bir devlet 

baĢkanına iç iĢlerinde müdahale edebilecek uluslararası bir ceza sistemine ihtiyaç 

duyulması gündeme gelmektedir.  

SavaĢ suçları, insanlığa karĢı suçlar, egemen ülke sınırları içerisinde 

gerçekleĢse dahi insan hakları evrensel olduğu için ve nüfusu göçe zorlama, 

köleleĢtirme, insan ticareti, nüfusu zorla yerinden etme gibi konular diğer ülkeleri de 

ciddi Ģekilde etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu tip durumlar ulusallıktan çıkarak 

uluslararası toplumun barıĢ ve güvenliğini bozacak seviyeye ulaĢabilmektedir. 

Egemenliğin zedelenmesi veya egemenliğe bir anlamda müdahale olarak 

değerlendirilebilen bu durum aslında devletin kendi vatandaĢlarını koruyamaması ve 

korumakta isteksiz kalarak gerçekleĢen ağır suçların önlemnesi adına Uluslararası 
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Ceza Mahkemesi‟nin bu sorumluluğu, yani koruma sorumluluğunu yerine getirmeye 

çalıĢması olarak değerlendirilebilir. Ayrıca Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin sadece 

ulusal yargı sistemlerinin yetersiz veya isteksiz olduğunu değil aynı zamanda bu 

ulusal mahkemelerin suçluları yeterince yargılayıp yargılayamadıklarına da karar 

verme yetkisine sahip olması Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni oldukça yetkili 

kılmaktadır (Çakmak, 2007: 54). Uluslararası Ceza Mahkemesi devlet baĢkanları 

hakkında tutuklama kararları çıktığı için Koruma Sorumluluğuna müdahil 

olabilmektedir. Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nin yüzlerce kiĢiyi öldürenleri değil, olayların ele baĢları olan devlet 

baĢkanlarını yani politik suçluları araması, UCM‟nin politik bir rol oynadığını da göz 

önüne sermektedir. Yine de suçluların yargılanması için gerekli tüm yargılanma 

süreçlerinin yerine getirilebilmesi için UCM‟nin aynı zamanda devletlerin iĢbirliğine 

de ihtiyacı vardır. Fakat bu tüm bu süreçlerde Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin 

devletlerin egemenliğine müdahale ettiği ve hatta müdahalede bulunduğu, devletlerin 

iç hukuklarında değiĢimler yaratabileceği gerçeğini ortadan kaldırmamaktadır.  
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