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OZET
KUR’AN’DA TOPLUMSAL FARKLILIK
Abidoglu, Isa
Yiiksek Lisans, 2015

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ejder OKUMUS

Kur' an, sosyal degerler ve yapilar ekseninde farkliliklara sahip olan tiim
toplumlarla birlikte bu toplumlarin, gorev, statii ve fonksiyon bakimindan farklilagsan
tiyelerine hitap eder. Bu nedenle Kur’an, sosyolojik acidan yapisal ve degersel
farkliliklar1 biinyesinde barindiran toplumlarla, icinde dikey ya da yatay olarak
farklilasan sosyal gruplarin arasinda bir ayrim yapmaz. O, mevcut bulunan
farkliliklara isaret edip onlarla ilgili teklifini yaparak esasen toplumsal
biitiinlesmenin esaslarim1 ortaya koyar. Kur’an’in farkliliklar karsisinda teklifi
“teariiftiir.” Giliniimiiz ifadesiyle bu, kiiltiirlesmeye, sosyallesmeye tekabiil
etmektedir. Buna gore, 1rk, dil, etnik ve kiiltiirel farkliliklart antropolojik birer ilahi
isaret (ayet) olarak tanimlayan Kur’an, bununla beraber, s6z konusu farkliliklarin
toplumsal gruplar arasinda herhangi bir kast, ayirim veya esitsizligin gerekgesi
olamayacagim vurgulamakta ve tiim insanlarin aymi biyolojik kokeni paylastiklarina
dikkat cekmektedir. Kur’dn’in toplumsal farklilik olgusuna bakisini sosyoloji
biliminin bakisiyla karsilagtirmali olarak ele alan bu c¢alisma, hem Kur’an’in
toplumsal farkliligi ele alis bicimini hem de toplumlarin bu farkliliklara karsi
tutumlarinin dini kokenlerini aciklamay1 amag¢ edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Farklilik, Toplumsal Farklilasma, Toplumsal
Tabakalasma, Toplumsal Cinsiyet, Sosyal Esitsizlikler, Oryantalizm, [lerlemeci

Tarih Anlayisi, Kur’ani Teartif.



ABSTRACT
SOCIAL DIiVERSITY AND DiFFERENCES iN QUR’AN
Abidoglu, Isa

Master Degree - 2015
The Department of Philosophy and Religion Sciences

Adyviser: Ejder OKUMUS

Quran addresses to the members of all societies in which the members are in
different roles, statues and functions. These societies are different in both social
values and structural bases. Quran does not distinguish these societies and also social
groups of these societies. It mainly presents the basics of social integration while
indicating the diversities (differences) in its proposal. Quran’s proposal against these
diversities is “knowing each other” (the word’s Arabic origin is “tearuf”). This “knowing
each other” can be rephrased as “socialization” or “acculturation”. Based on this
acculturation, Quran defines the differences in ethnicity, language, culture etc. as a
divine sign (ayet). Quran also emphasizes that these differences cannot be the reason
for any inequality, injustice and discrimination. In this paper, the term “Social
Diversity and Differences” will be examined in Quran’s point of view based on the
perspective above. This paper also tries to make a comparison between the Quran
and the Sociology in terms of this point of view. Basically, the aim of this paper is to
explain how Quran approaches the “social diversities” and also how societies react

against these diversities based on their religious motives.

Key words: The Progressive Conception of History, Quranic tearuf, Social
Diversity, Social Differences, Social Stratification, Gender Mainstreaming, Social

Inequality.
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ONSOZ

Farklilik olgusu hayatin merkezinde duran bir olgudur. Ayni sekilde hayatin
merkezine inen Kur’an-1 Kerim, bu olgunun birlige ve vahdete raci kilinmasi adina
insana yol gostermektedir. Goziin gordiigii ruhun duyumsadigi aklin idrak ettigi
kisacas1 insanla alakali olan her ne varsa, Kur’an’in hayata hayat katan mesaji
sayesinde zaman denilen degirmenin Ogiitiicli carklar1 arasindan siyrilip varlik
vitrinine ¢ikabilmektedir. Yani insanin miicadelesi yok olmaktan kurtulup varlikta
kalabilmektir. Iste bu hayatin oziidiir. Boylelikle hayatin oziinii idrak etmek,
farkliliktan ve cesitlilikten birlige ve biitiinlesmeye cikabilmekle ilgilidir. Aksini
yasayanlarin, zamanin veya tarihin karanlik sayfalarinda yok olmaktan baska c¢ikar

yollar1 yoktur.

Farkliliklarin kokenlerine iligkin denilebilir ki; Allah her yarattig1 varliga bir
hakikat vermistir. Bu hakikatin asli da kendi isim ve sifatlaridir. Esma ve sifatlarini
varlikta tecelli ettiren Allah hem Halik’tir, hem de Hallak’tir. Hallak; Halik’1in ism-i
miibalagas1 olmasi hasebiyle cok¢a yaratan ve/veya her an yaratan demek
oldugundan Hallak olan Allah her an farkli farkli yaratmakta, fakat yarattigi biitiin
farkliliklari, vahdete yani bir olan Zatina irca ettirmektedir. Farkli esmalarin
tecellilerine dayanan farkli varoluslarin, Vahid olan Allah’t gosterdigi fikri; insan
icin soyut ve anlasilmasi giic bir hiiviyette iken farkli bireylerin bir araya gelerek
toplum denilen fenomeni ortaya ¢ikarmalar1 gercegiyle bu fikir, soyut hiiviyetinden
styrilip somut bir hiiviyet kazanmaktadir. Yani esmanin farkliliklari, unsurlardaki
cesitliligi ortaya cikardigi, bu cesitli ve farkli unsurlarin da hayati netice verdigi
gercegi, farkli kabiliyet ve kimliklerdeki insanlarin bir araya gelerek toplumsal hayati
ortaya cikarmalarina benzemektedir. Iste bu anlamda toplumsal farklilik olgusu
kozmik farkliligin bir uzantisidir denilebilir. Ayn1 zamanda kozmik farkliligin ilahi
hikmet boyutunu anlamak icin toplumsallasma olgusu insanin isini
kolaylastirmaktadir. Daha acik ifade ile evrendeki tiim unsurlarin birlik halinde

birbirleriyle uygunluk icerisinde hareket etmelerini anlamak i¢in insanin biitiin bu



unsurlara yonelik evrensel bilgisi olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan giinesten
baslayarak pireye kadar yaratilan tiim unsurlarin, ol¢iiliiliigiin ve ince bir hesabin
yansimasi olan adalet ve tenasiib icinde bir calisma prensibine sahip olduklarini
anlayabilmek icin biitiin evreni tiimevarimsal bir bakis ac¢isindan siizmek
gerekmektedir ki farkliliktaki birligin hayata kaynaklik ettigi idrak edilsin. Fakat bu
insan1 aczde birakan bir seydir. Ciinkii insanin biitiin parcalar1 miitalaa etme kudreti
yoktur. Buna ragmen onu parcadan biitiine ulastiracak bir yol miimkiindiir. Tipki
insan viicudunun parcasi olan bir damla kandan viicudun geneline yonelik bir hiikiim
cikarabildigi gibi. Yine ayni sekilde denilebilir ki evrendeki farkli farkli pargalarin
biitiinsel anlamda diizene hizmet ettigi okuyusunu yapmanin imkansizligina ragmen
insan, evrenin uzantisi olan toplumsal hayat icerisinde farkliliklarin biitiinlesmeye
hizmet ettigini bilebilir ve bunu deneyimleyebilir. Kur’an bu agidan toplumsal
farklilik olgusunu verdigi mesajin merkezine koymaktadir. Bu baglamda evrendeki
farkli farkli unsurlardan tevhide c¢ikmasi icin insanmi evrendeki ayetleri okumaya
davet eden Kur’an farkli farkli toplumlarin hem kendi iclerindeki hem de kendileri
haricindeki sosyal farkliliklar1 goriip teariif yoluna gitmelerini istemektedir. islam
diinyasinin geri kalmasini bilim yapamamaya baglayanlar bir acidan isabet etmekte
fakat bir agidan da teshisleri yarim kalmaktadir. Isabet ettikleri diisiincede bile eksik
bir taraf vardir. Aslinda Islam diinyasim geri biraktiran temel nedenlerden biri,
Miisliimanlarin evren iizerinden Allah’in ayetlerini okumay1 terk edisleridir. Bu terk
edis hem Kur’an’in ilk emri ve ilk ayeti olan oku ayetini hem de “hi¢ diisiinmez
misiniz hi¢ akletmez misiniz.” gibi ayetlerin anlam boyutunu dar ¢erceveden gormek
ile iliskilidir. Fakat Islam diinyasinin geri kalis nedeni sadece kevni ayetleri

okuyamama degildir ayn1 zamanda toplum hayatinda teariif ufkuna ¢ikamamaktir.

Bu bakimdan Islam diinyasina baktigimiz zaman toplumsal biitiinlesmenin
saglanamamasi nedeniyle adaletin ikame edilemedigi ve bununla iligkili olarak
ihtilafin tefrikanin ve ¢atismanin biitiin her tarafi kusattigi goriilebilmektedir. S6z

konusu durum Miisliimanlarin somiirge durumundan ¢ikamamalari ve bir medeniyete



talip olamamalarin netice vermektedir. Kur’an, Allah’in ayetlerini kainat tizerinden
okuyan topluluklar1 yeryliziinii miras kilacagimmi vaat etmektedir. Bu okuyusun
kozmik diizlemdeki karsiligi, yonii tevhide doniik olmasi gereken bilimler ise eger,
toplumsal diizlemdeki karsiligi da teariiftiir. Bu bakimdan Kur’an’a gore teariif,
toplum biliminin temelini teskil edecek bir teorinin kavramsal halini teskil
etmektedir. Kur’an, bilimin ve teariifiin birbiriyle iliskili oldugunu sdylerken bu iligki
bicimini teorik anlamda ibrahim (a.s) 6rneginde, pratigini de Ibrahim (a.s)’1n daveti

olan Hacc ibadeti tizerinden anlatmaktadir.

Hacc bir anlamda yerel kimliklerinden siyrilip ihrama giren iimmetin
evrensellesme bicimidir. Bilim yapan insanin subjektif bakis acisindan kurtulamadigi
durumlarda evrensel yasalara ulasamamasi gercegiyle paralel sekilde Miisliiman
toplumlar da yerel kimliklerini asl olarak gordiikleri miiddet¢e de evrensel bir deger
ortaya koyamamaktadirlar. Diinya bilim camias1 6lim ve sonsuzluk karsisinda hala
subjektifliginden kurtulamadigi i¢in giiniimiiz bilimi problem ¢6zme yerine preblem
tiretmektedir. Ciinkii yagamin asil kaynagini diinya olarak gdrmek diinyanin sonunu
getirmektedir. Islam milletleri de lokal ve yerel nitelikte olmalarina ragmen
sonsuzlagmanin kaynagi olarak gordiikleri toplumsal kimliklerinden vazge¢medikleri
miiddetce de tek iimmet olma anlaminda toplumsal biitiinlesmeyi elde
edememektedir. Bu da catismayr zulmii ve adaletsizligi siirekli kilmaktadir. Bu
bakimdan Kur’an, sosyolojiden farkli olarak toplumsal farklilik olgusu iizerinden ve

teariif ufku temelinde bir ideal toplum diizeni kurgulamaktadir.

Kur’an’in toplumsal farkliliga kendi perspektifinde baktigr Sosyolojinin de
yine bu olguya kendi perspektifinden degerlendirdigi asikardir. Dolayisiyla bu
konuyu Kur’an’in kendi amaci dogrultusunda evrensel bir paradigma esliginde
anlamlandirdigr bir gercektir. Sosyolojinin de evrensel bir paradigma ortaya
koyabilmeyi amacladigi ve bunun i¢in ¢abaladigi aydinlanma c¢aginda, bunu
basarabilmesi o donemde kendi toplumsal diizeni ile bagka toplumlarin diizeni

mukayese etmesi ile miimkiin olabilmistir. Fakat Islam toplumlarmnin sosyolojinin



evrensel paradigmasiyla anlagilmaya calisilmast Miisliiman toplumlarla bati
toplumlarinin uzlasisini zorlastirmaktadir. Bu degerlendirmelerin 1s18inda yapilan bu
calisma iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisim Sosyoloji 6zelinde Bati diisiincesinin
toplumsal farklilik olgusuna bakisini ele alirken ikinci kisim ise Kur’an’in bu olguya

bakisini incelemektedir.

Toplumsal farklihik konusu bu a¢idan bakildiginda cok genis anlam
iceriklerine sahip olan bir konudur. Boyle bir konunun Kur’dn’da nasil ele
alindiginin ¢alisilmasi ufuk acici ve katki saglayicidir. Bu anlamda boyle bir konuyu
secmeme beni tesvik eden ve calismanin tamamlanmasinda biiyiik sabir ve anlayis
gosteren degerli Hocam Prof. Dr. Ejder Okumus’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica konunun disiplinler arasi gecislere miisait olmasindan kaynakli olarak din
psikolojisini ilgilendiren kisimlarinda yardimini esirgemeyen Yrd. Dog¢ Dr. Naci
Kula Hocam’a, Arap¢a metinlerin cevirisindeki yardimlarindan dolayr Babam
Mehmet Abidoglu'na ve de Ingilizce cevirilerde destegini esirgemeyen Ozer

Tuncer’e tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.



GIRIS
KONU VE PROBLEM

Kozmik yapida ve onun bir pargasi olan toplumsal yasamda varligini
hissettiren farklilik olgusu, bilin¢ {izerinden anlamlandirilmaya c¢alisilmakta ve bu
anlamlandirma bi¢iminin toplumsal iliski aglarina kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir.
Farkli ozelliklere sahip insanlarin bir araya gelerek hem benzer hem de farkh
unsurlar lizerinden toplumsallasmalari ve bu toplumsallasma bigcimlerinde ortaya
cikan degisim ve farklilagsmalar1 agiklama ¢abasi sosyolojide her zaman giincelligini
korumustur. Bu ac¢idan toplumsal farklilik olgusu, dinamik yapisindan kaynakli
olarak sosyolojinin dogusundan giiniimiize kadar gecen siirecte bir¢cok sosyolojik

konuyla iligkili bicimde arastirmalara konu olmaktadir.

Sosyolojinin aydinlanma c¢aginda bilimsel bir kimlik edinebilmesinin arka
planinda, filozoflarin toplumsal farklilik konusuna getirdikleri agiklamalar vardir.
Nitekim sosyolojinin kurucu isimlerinin toplumsal farklilik ve farklilasma konusunu
bir yasaya baglama cabalar1 ve bu konuyu teorilerinde merkezi bir konumda
temellendirmeleri s6z konusu durumu aciklar niteliktedir. Tabiattaki unsurlarda
farkliligin ortaya cikist ve bu farkliligin zaman icinde tekrarlanmasinin bir yasaya
bagl oldugu, pozitif bilimler vasitasiyla ispat edilebilmesinin ardindan bu yasanin da
kiiltiirler diizeyinde islerliginin olabilece8i diisiincesi batida bir devrim etkisi
yaratmistir. Daha acik ifade ile zamansal boyutta kiiltiirel diizeyde ortaya ¢ikan
toplumsal farkliliklarin, siire¢ icerisinde benzesmeleri ortaya cikardigr fakat bu
benzesimlerden yine siire¢ icerisinde farkliliklarin tezahiir ettigi gercegi tekrarlanan
bir yapida oldugu gozlenebilmektedir. Fakat zaman icinde tekrarlanan doniisiim ve
degismeler, farklilasma olgusuna, bu olgunun devamliligi da bir yasaya isaret
etmektedir. Bu yasayr kendisine konu edinen anlayisa sosyoloji tarithinde dogrusal

ilerlemeci tarih anlayis1 denmektedir.

S6z konusu tarih anlayis1 igerisinde miikemmel forma dogru evrimini



tamamlamis ve heniiz bu evrimi tamamlayamamis toplum tipleri ortaya ¢cikmuistir.
Daha dogrusu toplumsal yasamda var olan farkliliklar, ilk donem sosyologlarca
ilerlemecilik fikri ekseninde aciklanirlarken soz konusu acgiklama bicimleri ilkel
(basit) ve modern (karmasik) toplum kategorizasyonunu ortaya ¢ikarmigtir. Ornegin
Basit ve Militarist topluma kars1 karmasik yapida olan Sanayi toplumu (Spencer),
Din veya Metafizik ¢agina karsit Pozitivist Cag (Comte), Cemaat Toplumuna karsi
Cemiyet Toplumu (Tonnies), Feodalizme kars1 Kapitalizm (Marx), Mekanik
Isboliimiine karsi Organik Isboliimii (Durkheim), Geleneksellige kars1 Rasyonellik
(Weber) gibi anlatilarla Klasik sosyolojide toplumsal farkliliklar “iki kutuplu bir
diinya”’nin tezahiirii olarak sunulmaktaydi. Bu zit diinyalarin bir tarafinda tercih
edilen ve ulasilmak istenen diinya; diger taraftan ise, bir an 6nce kopulmasi ve

unutulmas: gereken bir diinya yer almaktayds.'

llerlemeci tarih anlayisindan hareketle klasik sosyologlar, basit ve ilkel
toplumlarin karmasik toplum tipine dogru farklilagirlarken bu farklilagsmanin hizh
veya yavas seyretmesi olayinin diger toplumsal farkliliklar gibi dinsel tutum
farkliliklarina da kaynaklik ettigini diisiinmiislerdir. Bu agidan basit toplum, orada
heniiz mesguliyet, mevki, statii ve fonksiyon farkliliklarinin ortaya ¢ikmadigi toplum
iken karmagik toplum ise, is-gii¢, toplumsal mevki, statii ve fonksiyonlar bakimindan
farkliliklar1 biinyesinde barindiran, is boliimii ve uzmanlagmanin kendisinde gittikce
arttign toplumdur.” Bu ayrimla iliskili olarak denilebilir ki giiniimiiz diinyasinda
medeniyetlerin gelismesi ve kiiresellesme olgusuyla birlikte gesitli toplumlardaki
karmagiklasma ve farklilasma hizi da artmaktadir. Ozellikle is bolimii ve
uzmanlasmanin son derece arttig1 toplumlarda, sosyal degerler, yapilar ve kimlikler
diizeyindeki farkliliklar hakkinda biitiin toplum i¢in gecerli ortak yargilar olusturmak

pozitif diislincenin yani bilimsel bakis acisinin odaginda gerceklesmesi

! Ayrintih Bilgi I¢im Bkz: Kennet Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari” Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,
Cev: Aydin Ugur, Derleyen: Tom Bottomore, Robert Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997,

2 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, MUIFAV. Yayinlari, istanbul 1995, s. 93.



beklenmektedir. Fakat toplumsal farkliliklar1 anlamlandirmaya yonelik bu
beklentinin aksi bir sekilde dini kurumlarin odaginda belirdigi goriilebilmektedir. Bu
durumun disa vurumu olarak da toplum sahnesinde dinsel odakli catismalarin

yayginlasmasi olgusu gézlemlenmektedir.

Irk, dil, din, cinsiyet ve statii gibi toplumsal farkliliklara yOnelik
anlamlandirmada ve bu anlam iizerinden bir toplumsal davranis bi¢imi belirlemede
dini tesirlerden uzaklagsma veya dini tesirler altinda kalma gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu durum, farkliliklara yonelik evrensel paradigmalar olusturabilme ile
iligkilidir. Bu paradigmalar dahilinde toplumlar cesitliligi ve farkliligi hos goriip
destekleyen ve kendi biinyesindeki topluluklarin, farkliligin kaynaklik ettigi
isteklerine saygi duyup cevap veren bir tutumu sergileyebilmektedirler. Aym
zamanda toplumlar kendinden farkli olan1 baskin Kkiiltiir icinde asimile ederek
bastirmaya da calismaktadirlar. Her iki tavrin, birbirine zit olsalar da toplumsal
mesruluk ekseninde dinden beslendigi bir gercektir. Tam bu noktada denilebilir ki
Bati toplumlarinda Miisliiman toplumlarin bu refleks ile hareket ettikleri kanisi

yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan sosyal arastirmalarda, IslAmin farkliliklara yonelik
baski ve siddet iceren dislamaci yargilarinin oldugu ve bu yargilarin ¢ogu zaman
insanlart tek tiplestirmeye yonelik kategorize edici yaklagimlardan olustugu
diisiincesi gozlemlenebilmektedir. Bu diisiincenin tarihsel arka plan1 mevcut olmakla
birlikte 6zellikle son otuz yildir Islam’in toplumsal cesitlilige ve farkliliga bakis
acisinin  “feror”’e kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir. Islam ve Teror kelimeleri
kiiresellesen diinyada genelde kitle iletisim araclar1 vasitasiyla hep yan yana anilir

olmustur.

Islam Diinyas1 Bati Diinyasiyla tarihsel siirecte siirekli olarak etkilesim
halinde olmasiyla beraber bu etkilesimin kiiresellesme ve go¢ gibi sosyal hareketler
ile hat sathaya ulasmasi, miisliiman toplumlarin farkli din-dil-kiiltiir gibi Ogelerin

tastyicilart olan “otekiler”e nasil yaklasmasi gerektigi ve onlar1 nasil yeniden



tanimlayacagi problemini giin yiiziine c¢ikartmaktadir. Nitekim tarih boyunca
farkliliklarin algilanmasinda ve toplumsal yasam igerisinde farkliliklarla beraber
yasanmasinin temininde en biiyiik sikintilardan biri 6tekilestirme siireci olmustur.
Zira otekilestirme siireci bagladigi andan itibaren farkliliklarin marjinallik olarak
algilanmasi ile birlikte genellikle dislama ve catismanin da basladigi yasanan bir

gercek olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sozii edilen problemlerden hareketle Islam’in toplumsal farkliliklara olan
bakis agisinin ne oldugu ve bu bakisin sozii edilen terdrle ne denli iligkisi bulundugu
I[slam dininin ana referans kaynagi olan Kur’dn’a bakilarak tespit edilmesi
gerekmektedir. yapilan arastirmada, toplumsal farkliik ve farklilasmalara dair
Islam’1n kendi i¢inde bir agiklamasi1 var midir? sorusuna, Kur’An’dan cevap bulmaya
calisip bahsi gecen gozlemlerin nesnel olup olmadigimi ortaya koyulmaya
calisilacaktir. “Miisliiman toplumlarin toplumsal farkliliklara iliskin fikirsel ve
eylemsel pratiklerinin kilavuzu olma niteliginde olan Kur’an’in hiikkmii nedir? Bu

hiikiim gercekten Miisliiman toplumlarin fikir ve hareketleri {istiinde baglayiciligi var

midir?” gibi sorulara aragtirmamizin konusu icerisinde cevap bulmaya calisilacaktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda farkliligin ¢ikis kaynagi olarak gosterilen
Babil kulesi; Tanriya ulagsmak icin insa edilmis bir kule iken sonralar1 Tanrinin
gazabini celp etmis bir yapiya doniismiistiir. Bu gazaptan sonra insanlar birbirlerini
anlamayacak sekilde farkli dilleri konusmaya baslayarak birbirlerinden uzaklagmis
ve farklilasmuslardir.” Tekvinden rivayet edilen bu hikdyeyi animsatircasina 11 Eyliil
2001’den sonra ikiz kulelere yapilan saldir1 sonucunda Bati toplumlar ile Islam

toplumlarinin  birbirlerini anlamalarina yonelik ugurum derinlestirmistir. Bu

3 Tevrat, Tekvin 11. 4-8. (Cevrimici), http:/4kutsalkitap.wordpress.com/2012/11/21/tevrat-bolum-1-11-babil-kulesi/,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Babil_Kulesi, 8.10.2013




ucurumun tarihsel arka planinda bir “dil” probleminin oldugu asikardir. S6z konusu
dil problemini ortaya ¢ikaran, karsi tarafi suclayicit soylemler iizerinden sekillenen
bakis acilart vardir; farkliliklart dislayan, diglamakla kalmayip siddete bagvuran bir
dinden ve ona tabi olanlardan bahseden modern Bati, bu sdylemini modern dénemde
ve Oncesinde oryantalist yaklagimlarla ispat etmeye calismaktaydi. Oryantalist
yaklasimlarin kimlik degistirdigi postmodern donemde -6zellikle soguk savasin
bitmeye yakin doneminde- Bati, medeniyetler ¢atismasi teziyle yine kiiresel anlamda
farkli toplumlar1 temsil eden devletlerin catismasini 6ngdrmekteydi. Bu ¢atismanin
sadece devletler diizeyinde degil kimlikler diizeyinde de yasanacagi kaginilmaz

olarak beklenmekteydi.

11 Eyliil sonrasindan giiniimiize kadar goriiniirde s6z konusu tezi
cagristiracak ve Bat1’nin Islam toplumlarina yonelik bakisin1 olumlayacak gelismeler
yasand1. Nihayetinde “El-Kdide, Boko Hardam ve ISID” gibi yapilar gercekten de
kendilerinden farkli gordiikleri tiim toplumlar1 siddete maruz birakma suretiyle
Islam’1 siddetle esdeger gorenleri hakli ¢ikaracak eylemler icerisinde bulunduklari
bir vakiadir. Bu acidan bakildiginda Islam’in toplumsal farkliliklar1 ele alisinin
kokenlerine bakabilmek adma Islam’in ana kaynag Kur’an’in yaklagimini desifre
etmek gerekmektedir. Kur’an’in toplumsal farklilik konusuna nasil baktigini ortaya
cikarmak, Islam toplumlarinin toplumsal farkliliklara kars1 sahip olduklar diisiince,
tutum ve davraniglarda Kur’an’dan ne kadar etkilendiklerini arastirmak calismanin
amacini teskil etmektedir. Nitekim Batili toplumlarin Islam toplumlarina bakarken o
toplumlar1 anlamaya caligmada Kur’dn gibi ana kaynaklara inmeden genel

degerlendirmeler yapiklarini gérebilmekteyiz.

Bu sorunla iligkili olarak bir sosyal bilimci olan Bryan Turner 1974’de

“Weber and Islam” adiyla yayinladig eserinde soyle demektedir:

“Son elli yilda yayinlannus herhangi bir din sosyolojisi kitabinin analizi su
miizmin ve sasirtict olguyu ortaya koyacaktir ki sosyologlar Islam ile ya hi¢

ilgilenmemigler ya da Islami kiiltiire katkida bulunabilecek bir seye sahip degillerdir.



Onemli bir Islam sosyolojisi gelenegi olmadigi gibi Islami konularda modern
arastirmalar ve yaywlar da énemsizdir. Universitelerde din sosyolojisi dersleri
vermekle gorevli cogu Batili akademik sosyolog temel oOgreti kaynaklarina sahip
olmadiklarindan, Islami bir analiz séz konusu oldugunda bilingli veya bilingsizce
diimen ve kurgular kurmaktalar. Bu yiizden ¢agdas kavramsal sonuclarla baglantili
olarak, genis bir sosyolojik cerceve icinde, Islamin sosyal yapisimn Gnemli

konularint aydinlatacak Islam arastirmalarina gerek vardir. ”4

Turner’in bu tespitinden giiniimiize degisen siire¢ icinde Batili sosyologlar
Islam’m sosyal doktrinini ortaya koyan kaynaklar1 goz ardi ederek, Miisliiman
toplumlar1 analiz ve c¢oziimleme birimi olarak ele almaya calistilar. Islam
toplumlarina yonelik Modernlesmeci diisiincenin {ist anlatilar1 {izerinden ortaya
konan indirgemeci yaklasimlarin Islam toplumlarinin anlasilmasi ve aciklanmasinda
yetersiz kaldigi onemsenmemigstir. Hatta modernist kuramlarin agiklamalariyla cogu
kereler Islam toplumlarinin yerel 6zelliklerinin birbiriyle ters diistiigii gérmezden

gelinmistir.

Yakin tarihte diinyadaki degisimler Batili sosyolog ve siyaset¢ilerin onceki
donemlerden daha fazla gozlerini Islam’a ve Miisliiman toplumlara ¢evirmelerine
neden olmustur. Bu yonelis Dogu Blok’unun dagilmasindan sonra iki kutuplu
diinyanin denge esaslarinin sarsilmasi neticesinde kaosa dogru siiriikklenen diinyanin
yeniden sekillenmesi ve yenidiinya diizeninin kurulmasiyla baglamis, Amerika’daki
11 Eyliil saldirilariyla hizlanmis ve 2010 sonrasi Arap toplumlarinda goriilen koklii
degisimlerle birlikte yiikselise ge¢mistir. Fakat sozii edilen yonelis neticesinde ortaya
konan aragtirmalar Miisliman toplumlar1 nesnelestirmeye ve dizayn etmeye matuf
ozellikler tagimaktadir. Bu noktada Alman sosyal bilimci Jacques Waardenburg un

soruna yonelik tespiti dikkat ¢ekicidir:

* Bryan Turner, Max Weber ve Islam, Cev: Yasin Aktay, Vadi Yaymlari, Ankara, 1991, s. 68.



“Islam ¢calismalart alamindaki arastirmacilarin, icerisinde calismak zorunda
olduklart politik ortam, bu arastirmacilarin Bati’li somiirgecilerle ve idarecilerle
dolayli veya dolaysiz sekilde yakin iliski icerisinde olmalarina neden olmustur.
Bunun sonucunda da takinilan yanl tutum ve tavirlar Miisliiman toplumlarin

> Waardenburg’un isaret ettigi

degisim ve hareketlerini anlamamn oniine gecmigtir.
sorundan hareketle denilebilir ki Islam toplumlarindaki degisim ve hareketlerin
anlasilmas1 baglaminda toplumsal farklilik konusunun Islam’in birincil kaynag1 olan

Kur’an’a bakilarak anlasilmaya ¢alisilmasi din sosyolojisinde 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde Miisliiman toplumlarda goriilen degisimleri anlamak amaciyla,
sosyolojide toplumsal degisim kuramlari icinde ele alinan toplumsal farklilik 6gesini
incelemek onemli veriler elde etmemizi saglayacaktir. Fakat modern sosyolojinin
kuramlar iizerinden kisa mesafeye odaklanan bakis acilariyla Miisliiman toplumlarin
makro olgularina erismek giictiir. Zira Miisliiman toplumlarin yasamlarinda kutsal
kitaplar1 Kur’an’m ve onun aciklayicisi niteligindeki hadislerin dnemli etkisi vardir.
Bu iki kaynagin goz ardi edilmesiyle ulasilacak sosyolojik olgular eksiktir. Fakat
sosyolojinin nesnesi olarak goriilmekten ibaret bir bakis acisiyla incelemeye tabi
tutulan Kur’an’dan ¢ikarilacak sonuclarin Miisliman toplumlarin zihin yapisim
anlamada saglikli veriler sunacagina arastirmada siiphe ile bakilmaktadir. Bu
problemin Olgegiyle arastirmanin amaci “Kur’an’in toplumsal farkliliklar
yadsimayan ve bu farkliliklar1 nazara alan kendinden bir beyan1 vardir ve sanildigi
gibi Kur’an kendisine inanan toplumlar1 kendinden farkli toplumlarla catismaya
itmemektedir” savindan hareketle Islam’a gore farkhiligin  mesruiyetini

sorgulamaktir.

Burada vurgulanmadan gecilmemesi gereken bir durum da sudur: Bati
diinyasi ile bir yenilgi psikolojisi i¢inde yiizlesmeye baslandiginda Miisliimanlarin,

Kur’an’dan herhangi bir konuyu anlama sorununu daha farkli anlamlar esliginde

3 Jacques D. Waardenburg, “Batidaki islam Calismalarinda Resmi ve Popiiler islam Ayrimina Gosterilen lginin
Nedenleri”, Cev: Mustafa Arslan, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt. 3 Say1: 2, Samsun, 2003, s. 233.



doniistiirdiiklerine sahit olmaktayiz. Bunlardan en iyi bilineni Kur’an’t Bati
medeniyetinin {iretimlerine kars1 savunma veya Kur’an’in mesruiyetini bu
medeniyetin kavramlarina gore yeniden tesis etme cabasidir. Caligmamizda bu
hataya diismeme adina Kur’an’in kendi amacindan hareketle konumuzu arastirmay1

amaclamaktayiz.

ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Teorik bir arastirma olan calismamizda, “dini metinlerin incelenmesi”
yontemine bagvurduk. Kur’an’i, metin taramasi yontemiyle bastan sona okuyup
incelemeye ve toplumsal farklilik konusunda Kur’an’in vermek istedigi manayi
yakalamaya, anlamaya, aciklamaya ve yer yer de olsa karsilastirma yapmaya
calisilacaktir. Dini metinlerin incelenmesi yontemi, son yillarda, sosyal bilimlerle
alakali calismalarda sik kullanilmaya baslanmis bir yontemdir. Kuran, Incil, Tevrat
gibi dinl metinleri anlama cabasi haliyle bu kitaplara inanan bireyleri ve toplumlari
da anlama cabasidir. Bu metinler sayesinde sosyolojik ve sosyo-psikolojik agidan
kullanilacak bulgu ve yorumlar Islam toplumlarindaki farkliliklara olan algiy:
anlamada bizlere yol gosterecektir. Sosyal bilimlerde kullanilan genel metotlar olan
karsilagtirma ve anlama ve/veya agiklama yontemlerinin iiciinden de yararlanilmistir.
“Kur’an’da Toplumsal Farkliliklar” konulu ¢alisma hazirlanirken konuyla ilgili daha
onceden yapilmis calismalardan faydalanilmistir. Sosyoloji, Din Sosyolojisi, Din
Psikolojisi Islam Felsefesi gibi bilimlerden istifade etmenin yam1 sira Kur’an’in
onemli yorumlayicit metinleri olarak Tefsirler ve Mealler biiyiik 6l¢iide yararlanilan
kaynaklar arasindadir. Kisacasi din sosyolojisi kitaplar1 ile toplumsal degisme
kuraminin alt bashklarindan olan toplumsal farklilik konusunu ele alan tim
calismalar bagvurulan kaynaklar kapsamina girmektedir. Kur’an disindaki kaynaklar,
Kur’an’da toplumsal farkliligi anlamamiza katkida bulunmalar1 ve toplumsal
farklilikla ilgili teorik cercevenin olusturulmasini  saglamalar1 amaciyla

kullanilmislardir.



Calistigimiz konu, Kur’an’in kendi amaci dogrultusunda ve kendi biitiinliigii
dikkate alinarak anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle arastirmamiz, giiniimiiz
toplumlarinin yapilarim1 ayrintisiyla dikkate almamis, sadece Kur’an'in sundugu
cergevede olgular incelenmistir. Fakat giiniimiizde ve Oncesinde, Bat1 diislincesinde
ozellikle sosyolojik, siyasal perspektifte ve ikisinin kesisim noktasi olan oryantalist
disiincede Toplumsal Farkliliklarin ele alinig bi¢imi ve bu bi¢cimin Bati
toplumlarindaki yansimalar1 ele alinarak Kur’an’in ideali ile var olan gerceklik
kismen karsilastirilmigtir. Batili siyaset¢i ve sosyologlarin kendilerine Miisliiman
diyen terorize olmus kitlelere yonelik iddialarimi biitiin Miisliiman toplumlarina
yonelik genellemeleri nedeniyle ayni1 karsilastirma yine Kur’an’in ideal gercekligi ile
var olan gerceklik arasinda yapilmistir. Daha agik bir ifade ile soylenecek olursa Bati
[slam’1 ve Miisliimanlar1 suglarken kendine referans kaynagi olarak gordiigii
diisiinsel mecralarin toplumsal farklilik konusuna bakist ele aldik. Kendini
Miisliiman olarak goren ve gercekten kendilerinden gormedikleri biitiin farkli grup
ve statiileri yok sayan kitleler de Kur’an’a bakarak boyle uygulamalara gittikleri
iddia edilmektedir. Dolayistyla konumuzun kapsam ve sinirlarimi belirleyen alan
netlesmektedir. Bati’nin sdylemlerine dayanak olusturan sosyolojinin ve siyasetin
toplumsal farkliliktan ne anladigi ile Kur’an’in toplumsal farklilig: ele alig bigimi var
olan ile ideal gerceklik baglaminda kiyaslanmaktadir. Buna yoOnelik olarak
kiitiiphaneler, internet ve c¢evrimici veri tabanlari taranmis, elde edilen iiriinler

titizlikle incelenmis ve konuyla ilgili olanlar kullanilmistir.

Toplumsal farklilik olgusuna Kur’an Orneginden yola cikarak yaklasmak,
daha dogrusu Kur’an’da toplumsal farklilik konusunu arastirmak, hem arastirmacinin
kendi konum ve psikolojisinden hem de arastirma alanm1 olan kutsal metnin/vahyin
askin niteliginden kaynaklanan bir takim problemlerden hali degildir. Oncelikle
arastirmacinin inanci ve diislincesi, yapilan arastirmayr kutsal metnin asil anlam
sahasinin disina ¢ikarabilir. Bir bagka ifade ile arastirmaci okur, Kur’an’1 kendisine
uydurma veya konuyla ilgili zihninde olusturdugu/tasidigi diisiincelerin cercevesi

icerisine sikistirma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu durumda arastirma,
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Kur’an’a gore degil, arastirmacinin zihnine gore yapilmis olur, bunun ise objektifligi
kaldiracagi muhakkaktir. Ote yandan kutsal bir metin olan ve askin bir nitelik tasiyan
Kur’an, meseleleri, birey ve toplumu, felsefi ya da bilimsel terminoloji diizleminde
degil, kendine 6zgii terminolojisi i¢inde ele alir. Kur’an’in hedefi, teorik bir takim
bilgiler sunmak degil, birey ve toplumlari kendi amacimna uygun sekilde
yonlendirmek ve 1slah etmektir. Dolayisiyla bu ozellikte bir kutsala bilimsel
yontemlerle yaklagsmak bir c¢eliski dogurabilir. Elbette boyle bir arastirmada s6z
konusu problemlerin ortaya c¢ikma ihtimalini gdz Oniinde tutarak bu problemleri
asma baglaminda Kur’an’1n kendi terminolojisini ve amacini iyi bilmek geregi ortaya

cikmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL FARKLILIK VE FARKLILASMA

1.1. KAVRAMSAL ACIDAN TOPLUMSAL FARKLILIK VE
FARKLILASMA

Farklilik sozciigii, sozliikkte genellikle; benzer ve tiirdes olmama, cesitlilik,
baskalik, ayrimlilik arz etme gibi anlamlar {izerinden tanimlanmaktadir.® Farklihk
‘dogal, sosyal ve biligsel her olay1 ve olguyu biitiin digerlerinden ayiran 6zellik’
seklinde de tanimlanabilir. Sosyal bilimler agisindan baktigimizda farklilik, irk, din,
kiiltiir, kalitsal ozellikler, fiziksel ve zihinsel yetenekler, yas, cinsiyet ve diger
karakteristiklerden dogan deneyimlerin ve bakis acilarinin ¢esitliligidir. S6zii edilen
farkliliklarin toplumlarda ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir, ayrica bu farkliliklarin
bazilar dil, irk gibi son derece somut farkliliklar iken Bazilar1 ise bakis agisi, inang
ve degerler gibi oldukca soyut farkliliklardir.” Kavramsal olarak farklilik siireg
icerisinde bir yandan toplumu olusturan organlarda ortaya ¢ikiyorken, dte yandan da
degerlerin ve fikirlerin farklilig1 iizerinden tezahiir etmektedir.® Dolayisiyla toplum
sahnesinde goriilen bu farkliliklar genel anlamda toplumsal farklilik kavrami altinda
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Toplumsal farklilik, toplumlarin ele alis bigimine gore bir gii¢ ve zenginlik
kaynagi olarak goriilebilecegi gibi sorunlara davetiye ¢ikaran etkenlerin basinda da
goriilebilir. Toplumsal yasam icerisinde bir insana; 1rk, renk, dil, ulusal ya da etnik
koken, cinsel kimlik veya dini inan¢ gibi nedenlere dayali olarak bir ayrimcilik

yapiliyor ve zarar veriliyorsa, toplumsal farklilik olgusu o insamin icinde yasadigi

¢ Siikrii Haltik Akalin, Recep Toparlt vd. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.548dd0b2947db7.90996562, 14
Agustos 2013.

7 Ismet Barutcugil, Kiiltiirler Arast Farkliliklarin Yonetimi, Kariyer Yaymnlari, Istanbul 2011, ss. 42-47.

'H. Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, MEB Yayinlari, istanbul 1969, s. 41.
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toplumda sorunlar kaynag: olarak goriilmektedir.” Bu acidan bakildiginda toplumsal
farklilik konusu, toplumlarin ele alis bicimi ile baglantili olarak Sosyolojide bir¢ok
konuyla iliskilendirildigi goriilebilmektedir.

Sosyoloji  bilimi toplumsal farkliliklari, toplumun daha ziyade kendi
icerisinde meydana gelen yapilanma siireci baglaminda ele alirken, toplumlararasi
farkliliklar1 ise genellikle “kiiltiir” kavrami altinda incelemektedir. Buna gore her
toplumda bireyler, ister biyolojik, ister kazanilmis olsun s6z konusu bu farkliliklarina
gore sosyal ayirimlarla farklilagirlar. Bireyler sosyallesme siireci igerisinde bu
farkliliklar1 6grenerek hem kendini tanimlar hem de diger insanlarla olan iligkilerini
bu tanim cercevesinde sekillendirir. So6zii edilen farkliliklar, en son noktada
birleserek sosyal bir mahiyet kazanmakta ve toplumlara hiyerarsik bir yap1
kazandirmaktadir. Iste bu hiyerarsik yapmin kuskusuz en genel ve onemli tezahiirii
‘tabakalasma’ olgusu ve bu olguya bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal siniflardur. ™

Toplumsal farklilik kavramiyla iligkili olarak toplumsal tabakalasma kavrami
genel olarak; otorite, prestij, statii ve gii¢ unsurlarina gore niifusun farklilasmasinin,
hiyerarsik bazda siralanmasi seklinde diisiiniilebilir.11 Bir baska ifade ile “bir
hiyerarsi icinde insanlarin kategorilerinin siralanmasiyla olusan bir sistemdir”.'* Bu
siral1 kategorileri sosyal bilimciler dorde ayirmaktadirlar. Bunlar; kolelik, kast,
ziimre, toplumsal simf ve statii sistemleridir.”> Sosyal tabakalasmaya yol acan
etmenler ise genel olarak su sekilde siralanmaktadir: Din, hiikiimet (bir anlamda
diinyevi otorite), zenginlik, varlik ve isgiicii, teknik bilgi.14

Peki, bu etkenler toplumsal tabakalagsmaya nasil yol agmaktadir?

Konumuz itibariyle ala alinacak olursa din adamlarinin, sosyal hayat i¢inde
tezahiir eden dini alanda, otorite olarak goriilmelerinden gelen ayri konumlarinin,

onlar1 diger insanlardan farkli bir statiiye tasidigr ve bdylece toplumda bir hiyerarsi

° Baruteugil, a.g.e., s. 42.

10 7eki Arslantiirk, Tayfun Amman, Sosyoloji, MUIFAV Yayinlari, Istanbul 1999, s. 311.

" Mustafa E. Exkal, Sosyoloji, istanbul 1998, s. 193.

12 John J. Macionis, Ken Plummer, Sociology, Edinburgh, 2002, s. 178.

'3 Enver Ozkalp, Sosyolojive Girig, Ekin Kitapevi Yaymlari, Bursa, 2005, s. 307-308.

4K, Davis, W.E. Moore, “Some Principles of Stratification”, Class, Status and Power: Social stratification in
Comparative Perspective, Ed. R. Bendix ve S. Martin, Routlege, London, 1967, s. 49-51.
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meydana gelmeye basladig1 sosyologlar tarafindan 6ne siiriilmekte, boylece dinin de
tabakalasmay1 olusturan bir fonksiyona sahip oldugu vurgulanmaktadir. Benzer

siirecin diger etkenler icin de gecgerli oldugu vurgulanan bir diger husustur."

Tabakalagsma konusu i¢inde hiyerarsik kategorilere geri doniilecek olursa bu
kategorilerin basinda sinif kavrami gelmektedir. Sinif kavraminin bir¢ok tanimindan
bahsetmek miimkiindiir. Esas itibariyle “zenginlik, giic ve prestijin esit olmayan
dagilimindan kaynaklanan toplumsal tabakalanma” seklinde tanimlanabilen sosyal
sinif sistemi; “birbirinden farkli olan bireylerin grup olusturmalarini saglayan,
farkliliklarin harekete gecirdigi gii¢c”, bireyin “ego”sunun bir pargasi ve mensubiyet

duygusunun Dogurdugu psikolojik bir fenomen” seklinde de tanimlanmustir.'®

Smnif kavraminin ilk olarak politik diisiincenin sosyalist gelenegi igerisinde
merkezi bir kavram olarak dogdugu ve bu gelenek tarafindan, s6z konusu kavram
“ekonomik olarak kurulmus sosyal boliinmeler” seklinde tanimlandigi
goriilmektedir.'” Ekonomi, simfsal ayrimi belirleme agisindan etkili olmakla birlikte,

[13

tim smifsal olusumlar esnasinda ilk etapta etkili olan hususun “rol” farkinin
olduguna dair goriislerin var oldugunu belirtmek gerekir. Haviland’in vurguladig
tizere sosyal siiflarin veya ilk basamaktan bakacak olursak sosyal tabakalagsmanin
olugmasinda rol farkliliklarinin yani sira s6z konusu rollerin yasal degerinin olmasi
ve bu rollere sinirli sayida insanin ulasmasi da diger etkenler olarak gozden
kacirilmamalidir. Dolayisiyla farklilasmanin kokeninde resmi unsurlar ve imkan
kavramu da yer almaktadir.'® Zira tabakalasma siirecinde etkili olan hususlar dikkate
alindiginda simif kavraminin temelinde oldugu gibi bu hususlarin temelinde de

bireylerin sosyal rollerinin etkili oldugu gérulebilmektedir.19 Bu anlamda genis

perspektiften bakildiginda tabakalagma siirecine dair yasanan tartismalarda ve

'S Banu Giirer, “Bireysel ve Sosyal Farkhiliklari Sosyal Biitiinlesmeye Déniigtirmede Din Egitimi Acisindan
Kur’an’in Rolii” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 54.

'S Mustafa Erkal, Sosyoloji, s. 200., Zeki Arslantiirk — Tayfun Amman, Sosyoloji, s. 33.

17 Sulhi Donmezer, Sosyoloji, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, ss. 321 — 325.

'8 William A. Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, Cev: Hiisamettin inag, Kakniis Yayinlari, istanbul 2002, ss. 359-360.

' Giirer, “Bireysel ve Sosyal Farkliliklar1 Sosyal Biitiinlesmeye Doniistirmede Din Egitimi Agisindan Kur’an’in
Rolii”, s. 56.



14

gelistirilen teorilerde bir nevi esitlik ideali etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Sonucta, toplumsal esitsizligin sinif, statii, ve giice gore tanimlanmis neden ve
sonuclarin1 ¢alismak, bu nedenlerin ortaya cikarttig esitsizlikleri analiz etmek yakin

déneme kadar sosyolojik ¢alismalarin merkezinde yer almigtir.”

Erken donem Sosyoloji onciilerinden Jean-Jaquese Rousseau “Insanlar
arasindaki esitsizligin kaynag1” eserinde tabakalagsma konusuyla baglantili olarak iki
tiir esitsizlikten s6z eder; kendi terimleriyle esitsizliklerin ilki dogal/fiziki, digeri ise
siyasal/ahlaki’dir. Dogadan kaynaklanan ve dogaya ait olan esitsizlikler
Rousseau’nun ilgi alanm i¢inde degildir; O, insan-insan iligkisinden kaynaklanan ve
insan tiiriine ait olan esitsizlikle ilgilidir. Rousseau’nun esitsizlige yonelik yaptigi
ayrimda toplumsal esitsizligin dogal olmadigi seklinde kritik bir cikarsama
yatmaktadir ki donemin toplum sozlesmecisi liberal diisiiniirleri arasinda bu husus
Rousseau’yu farklilastirir. Insanlar arasindaki giic ve servet farklilasmasina
kaynaklik eden toplumsal esitsizlik Rousseau’ya gore, doga durumundan toplum
durumuna gecisin hem nedeni hem de sonucudur. Her kim ki “bu toplumlar
benimdir” diye ilan etmis ve etrafinda buna onay veren “naif” insanlar bulabilmistir;
iste 6zel miilk sahibi olan o ilk kisi, sivil toplumun gercek kurucusu iinvanini hak

etmistir.”!

Geleneksel sosyoloji calismalarinda toplumsal esitsizlik konusu, yapisal-
islevselci tabakalagsma kuraminin analiz ¢ercevesi i¢inde incelenmistir. Bu kavramsal
cerceve icinde toplumsal esitsizlik olgusu artik toplumun islevsel farklilagsmasindaki
bir toplumsal pozisyona isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle toplumsal esitsizlik
konusu daha iist bir soyutlama diizeyine c¢ekilerek “toplumsal farklilasma”
kavramsallastirmasinin kapsamu i¢ine alinmis ve “farklilagmanin bir tiirti” olarak

yeniden tammlanmistir.”> Bu acidan bakildiginda “esitsizlik” kavrami, toplumsal

20 Bryan Turner, Eyitlik, Cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 33.

21 1.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizliklerin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri, Say Yayinlari, istanbul 1998, s.
128-135.

2 Bryan Turner, Eyitlik, s. 39-41.
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farklilik konusuyla yakindan iliskili olan bir diger kavrami, toplumsal farklilagsmay1

cagristirmaktadir.

Sosyolojide baskalasma, degisik bir hal ve manzaraya biiriinme, ayrimlagma,
benzer unsurlarin farkli ve degisik bir durum almasi gibi cesitli anlamlar1 ifade eden
toplumsal farklilagma, toplumda kisiler ve gruplarin birbirinden az ¢ok farkli, hatta
gittikce uzmanlagmaya, ayrimlagsmaya ve baskalasmaya dayanan bir siireci ifade
eder. Bu sosyal siirecte kisiler ve gruplarin farklilagsmasi, zaman i¢inde dogrusal bir
yonde ilerleyerek toplumu olusturan organlarin, degerlerin, normlarin ve

diisiincelerin de farklilasmasina neden olmaktadir.”

Geleneksel Sosyoloji yaklasiminin toplumsal farklilasma konusunu nasil ele
aldig1 konusunda Blau’nun (1977) gelistirdigi kavramsal ¢coziimleme cercevesi daha
genis acilardan fikir verebilir. Buna gore toplumsal farklilasma dikey ve yatay olmak
tizere iki temel aksa sahiptir; yatay farklilasma cogulculuk gostergesi iken dikey
farklilasma esitsizligi netice verir. Yatay farklilasma sembolik degiskenler itibariyle
farkli gruplarda yer aliyor olmasini ifade ediyor iken; dikey farklilasma ise
derecelendirilmis degiskenlerle dagitilan toplumsal statiilere gondermede bulunur.
Ornegin spor kuliibii ya da siyasi parti taraftarhg, yatay farklilasmanin
gostergelerindendir ve bu gibi yerlerde ¢ogulculuk ilkesine gore hareket edilmelidir.
Saglik calisanlart i¢cinde hekim ve hemsire seklindeki toplumsal konum farklilagmasi
ve statii derecelenmesi ise dikey farklilagsmasi olarak tamimlanir ve esitsizlik bu

farklilagma icinde dogar.**

Sosyolojide esitsizlik kavraminin, toplumsal farklilik konusuyla iligkisi
tizerinden dikkat ¢eken yOnlerinden bir tanesi de cinsiyet farki ve buna bagl olarak

toplum sahnesinde ortaya ¢ikan esitsizliklerdir.

3 Ejder Qkumus, Kur’an’da Toplumsal Cokiis, s. 22. )
24 Metin Ozugurlu, Toplumsal Tabakalasma ve Egitsizlik, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 6
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Sosyolojiye gore cinsiyet faktorii, sadece biyolojik farkliliklar iizerinden
anlagilabilecek bir sey degildir, cilinkii kadin ve erkeklerin rolleri s6z konusu
oldugunda cesitli kiiltiirler arasinda biiyiikk farkliliklar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan toplumsal cinsiyet calismalart yapan toplumbilimciler
cinsiyet farklilig1 iizerinden ortaya ¢ikan rollerin toplumsal diizlemde kuruldugunu
savunurlar. Dolayisiyla bir toplumda kadin ve erkeklerin toplumsal hayata katilim
bicimi, orani, goriiniirliigii ve temsil bicimi énemli oranda o toplumda gecerli olan
toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir. Bagka tiirlii ifade edilecek olursa, bir
toplumda kadin ve erkegin toplum ig¢indeki statiisii ve buna uygun rollerini, biiyiik
oranda toplumsal olarak kurulan toplumsal cinsiyet sistemi belirler. Toplumlarin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina uygun olarak sekillenen toplumsal cinsiyet
rolleri, buna uygun cesitli mekanizmalar da iiretir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
rolleri, sistemleri, rejimleri ve buna uygun olarak gelisen yOntemler ve
mekanizmalar, tarih i¢inde, cografyaya, zaman, siifa ya da irka gore oldugu kadar

toplumun siyasi ve ekonomik kosullarina gore de cesitlilik gosterir.*

Bu terimi sosyolojiye dahil eden Ann Oakley’e gore ‘cinsiyet’(sex) biyolojik
erkek-kadin ayirrmini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) erkeklik ve kadinlik
arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme
yapmaktadir’® Toplumun cinsiyete gore bolinmesinin dini hayat ve faaliyetlerde de
yansidig1 sik sik goriilen bir olaydir.”” Nitekim ileri toplumlarda, bazi tabular (dini
yasaklar) kabilenin bir takim bireylerini 6zellikle kadinlar bir kisim is ve faaliyetleri
yapmaktan muaf tutmaktadir. Cinsiyet farki ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan
toplumsal farkliliklarin, kadinlarin dini faaliyetlerine katilmalarinda onemli etkileri
goriilmektedir. Cesitli nedenlerle gerek ilkel ve gerekse ilerlemis toplumlarda

genellikle kadinlarin erkeklerden daha cok dini hayata egilim gosterdikleri

2 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul 1997, s. 121., Sevket Okten, “Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Toplumsal Cinsiyet Diizeni”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
(Haziran-Agustos 2009), C. 2 Say1. 8, s. 303.

2% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev: Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari,, Ankara,
1998, s. 98

27 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev: Latif Boyaci, Yarin Yayinlari,, Istanbul 2012, C. 1, s. 606.
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® Buna karsihk, genellikle kadinlar ibadetle ilgili islevlerin

anlagilmaktadir.”
yiiriitiilmesi ve yonetiminde ikinci planda yer almakta olup, ibadetle iligkili onemli
gorevleri gorenler erkekler olmaktadirlar. Pek cok ilkel kavimlerde ve ozellikle
Afrika’da kadinlar kendilerine 6zel ve ayr1 bir ibadet sekline sahiptirler. Avusturalya
ve Melanezya’da ise kadinlar cemaat Kkiiltirlinden tamamen soyutlanmig
durumdadirlar. Baska bir kisim ilkel topluluklarda ise dini ayin ve torenler sirasinda
dualart yapmak gorevi sadece kadinlara diismektedir.”’ Bu anlamda cinsiyet farkliligi

ve buna bagli olarak ortaya cikan esitsizlik, toplumda dini hayat ©zelindeki

tabakalagsma sisteminin 6nemli bir 6gesidir.

Sosyolojide toplumsal farkliliklarin  toplumsal tabakalasmayla olan
baglantisinda deginilmesi gereken bir diger konu, toplumsal mesruiyet konusudur.
Var olan baglanti i¢in denilebilir ki tabakalasma olgusu mesruiyet ekseni iizerinden
kurulmustur ve bu anlamda tabakalagsmanin temel 6zelligi, mevcut farkliliklarin
mesrulastirilmasidir. Yani toplumun biinyesinde goriilen farkliliklar, bizzat toplumun
tiyeleri tarafindan mesru ve dogru olarak kabul edilirler. Eger bu sart yerine
getirilmezse her sosyal tabakada parcalanmalar olur. Tabakalasma kriterleri, hizl
sosyal degisme donemlerinde ¢cogunlukla toplumsal bir mesrulastirmaya ulasamazlar.
Geleneksel tabakalasma seklinde magdur olanlar, barig¢t yolla veya siddet yoluyla

(devrim) tabakalasma kriterlerinin yoniinii degistirmeye calisirlar.*

Toplumsal farkliliklardan, toplumsal tabaka ve siniflardan bahsedildigi zaman
catismadan da soz ediliyor demektir. Giiniimiizde sosyolojiden beslenen kiiresel
siyasetin  kendi sOylemlerinde mesruiyet bicimini yeniden kurguladig
goriilebilmektedir. Bu mesruiyet biciminde tabakalagsmaya gotiiren farkliliklarin
negatif anlamdaki faturast olan c¢atisma unsurunun kotiiye kullanimdan

kaynaklandig1 iddilar1 yer almaktadir. Bu sdyleme gore esitsizlik ortaminda farkli

28 Unver Giinay, “Din ve Toplumsal Farklilasma™, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 5, Erzurum,
1982, s. 75.

% Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev: Unver Giinay, IFAV. Yaymlar,, istanbul 1995, ss. 141-143.

3 Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev: Y. Aktay-M.E. Koktas, Vadi Yaymlari, Ankara, 2003, s. 72.
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siif ya da tabakalarda bulunan insanlar, bulunduklar1 sinif ya da tabakalar1 kotiiye
kullanarak catisma ortamina sebebiyet verebilmektedir. Genel anlamda yapilan
tartismalara bakildiginda da modern donemde toplumsal c¢atisma unsuru
ekonomi/sinif temelli acgiklaniyorken, postmodernitede ise dillerin, inanglarin,
degerlerin, cinsiyet ve etnik koken farkliliklarinin s6z konusu kétiiye kullanimindan
kaynakli olarak ideolojik ve deger catismalarim1i besledigi tezi iizerinden

temellendirmeler yalpllmalktaldlr.31

Farkliliklarin ~ gostereni olarak dillerin ¢esitliligi yalmiz = gosterge ve
sembollerin farkliligi olarak degil, diinya goriislerinin de farkliligi olarak ele
alinmaktadir.* Toplumda iletisimi saglayan dil, sadece o dili konusan bir insan
toplulugunun varliginin nisanesi degildir. O ayni1 zamanda bu toplulugu insa eden
canlandiran ve bu topluluk icinde kusaktan kusaga aktarilan 6zgiin kiiltiiriin tiriinii ve
aktaricisidir. Dil insan kiiltiiriiniin bir bi¢imidir. O hem kiiltiirii iireten bir ara¢ hem
de kiiltiiriin iirliniidiir. Bundan dolayr Wittgeinstein; “bir dil imgelemek, bir yasam

bicimi imgelemektir demektedir.”>

Ciinkii dil hem varolusumuzun goémiilii oldugu
hazine hem de varligimizi ortaya koydugumuz enstriimanlardir. Her dilde hakikat ve
varolus, farkli farkli oriiliir. Bu nedenle insanlarin yasamlarini ¢éziimlemek icin dil,
olduk¢a verimli bir alandir. Hakikatin oOrtiisii olan dilin goriiniimii birbirinden
farklilk arz eder.®® Bu acidan bakildiginda dil “hakikatin” algist ve insast
baglaminda ontolojik farklilik sorunu olarak catismaya kaynaklik edebilmektedir.
Fakat hakikatin algis1 ve insasinda tek rol oynayan dil olmadig: i¢in baska ortak

deger ve benzerlikler iizerinden toplumsal biitiinlesmesini saglayan toplumlar da

vardir.

31 Bkz. Ahmet Zeki Unal, Toplumda Tabakalasma ve Hareketlilik, Birlesik Kitabevi Yaynlari,, Istanbul 2011, Bkz.
Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagma, Agilim Yayimlari, Istanbul 2012.

32 Asker Kartari, Farkliliklarla Yasamak, Uriin yayinlari, Ankara, 2006, s. 133.

3 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev: Deniz Kamit, Kiiyerel Yaymlari, Istanbul 1998, s. 19.

34 Aliye Car, “Modern Bat1 Diisiincesinde Dilin Kokeni Olarak Ontolojik Farklilik Sorunu”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2007), C:16, No:1, s. 200.
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Dil insanlarin diinyay1 algilama bi¢imini belirlediginden kiiltiirii tanimlamaya
yardimci olur. Birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde, genellikle birden fazla da
kiiltiir vardir. Ornegin Kanada’da Ingilizce ve Fransizca konusulan kesimlerde farkli
kiiltiirler arasinda gerilim yasanmaktadir. Belgika, Ispanya, Tiirkiye ve Kibris’ta da
durum buna benzemektedir. Bununla beraber, dil farkliliklarinin her zaman kultur
farkliig1 yaratacagi da soylenemez. Isvigre dort farkli dilin konusuldugu ancak
kiiltiirler aras1 uyumsuzlugun yasanmadig bir iilkedir. Ancak, bu oldukc¢a 6zel bir
durumdur. Genellikle dil farkliliklarimin toplumda catisma egilimini destekledigi

gdzlenmektedir.™

Dilin toplumlarda catisma egilimini destekledigi tezinin anlasilmasi adina
politika faktoriinden bahsetmek gerekir. Bilindigi {izere belirli bir dili konusmak, bir
cemaate veya toplumsal yapilara girisi tesvik edebilir, kolaylastirabilir, aksine
sinirlayabilir de. Belirli bir dili konusan insanlar kendilerini ekonomik anlamda
dezavantajli ve ideolojik olarak dislanmis hissediyorlarsa dil politik bir araca
doniismiis demektir.’® Dolayisiyla, dil farkliliklarin belirginlestigi ve kimliklerin

carpistig1 baskin grubun digerini dtekilestirdigi ya da yok saydig: bir alan olusturur.®’

Burada dil ile farkli gorme ayrimcilifn arasindaki baglantiya deginmek
gerekir. Her etnik topluluk farkliligini korumak ic¢in kendini digerlerinden ayiran
farkliliklar1 tanimlamak zorundadir. Biitiin etnik cemaatlerin kendi gruplart i¢cinde
“kabul edilebilir” olani, “anormal” olan1 ve beklenen tutum ve davranig bicimlerini
tanimlamalar1 gerekmektedir. Bu tanimlama biciminin saglanmasi oteki iizerinden
gerceklesmektedir.”® Fransiz dil bilimci Ferdinand de Saussare bunu su ornekle

aciklamaktadir: Biz Kahverengi tanimlamasi yaparken renge dair kavramlastirmamiz

35 fsmet Baruteugil, Kiiltiirler Arast Farkliiklarin Yonetimi, s. 139.

3% Necla Acik, “Ulusal Miicadele, Kadin Mitosu ve Kadinlarin Harekete Gegirilmesi, Tiirkiye’deki Cagdas Kiirt
Kadin Dergilerinin Bir Analizi”, Derleyen: A. Bora ve A. Giinal, 90’larda Tiirkiye’de Feminizm Iginde, 1letisim

Yayinlari, Istanbul 2002, ss. 279- 306.

37 Abdullah Topguoglu, “Ulus Devlet ve Etnisite Olgusu”, Tiirkiye Giinliigii, (Mart-Nisan 1995), Sayi: 33, ss. 101-

110.

3 Sencer Ayata, “Toplumsal Cevre Olarak Gecekondu ve Apartman”, Toplum ve Bilim, 1989, Say1: 46/47, ss. 101-

127.
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diger renkler iizerinden gerceklesir, Kahverengi derken aslinda biz siyah, boz, sari,

olmayandir demekteyiz. Bu anlamda farkliliklardan deger iiretiriz.*

Saussure’nin bu tanimlamasi “ben”’in kendisini tanimlayabilmek i¢in otekine
nasil ihtiyag duydugunu gostermektedir. “Ben”in kendini o6zdeslestirdigi grup
tizerinden kimlik kazanmasi ve bu grubu anlamlandirmasi kendisini farklilastirdigi
gruplarin tanimlanmasi iizerinden gerceklesir. Farklilastirma siireci bireyin 6zdeslik
saglayamadig kars1 grubu tanimlayamama ve bilgi sahibi olamama ve bu nedenle
tehditkar gorme ile baglantilidir. Bu yabanci gruptan korunabilmek icin de 6zdes
goriilen grup bilincinin egemen kilinmasi ve diger gruplarin etkisiz hale getirilmesi
gerekmektedir.4o Bakildiginda yukarida anlatilan davranis bi¢imi ve tanimlamalar
milliyetcilik ve irk¢ilik olgusunu zihinlerde c¢agristirmaktadir. Nitekim toplumsal
farklilik ve catisma baglaminda milliyet¢ilik ve irkcilik gibi konularin merkezi bir

onemi vardir.

Milliyetciligin, Etnisite gibi hayali de olsa cogunlugu yakin ¢evreden olmak
tizere “gercek” ve “somut” hasimlar icat ettigini belirtmek gerekir. Diger bir ifade ile
milliyetcilik cogu zaman “Oteki” baglaminda diismanlar icat eder. Milliyetcilik
devletle 6zdeslessin ya da devlet dist olsun, 6nemli gii¢ oldugunda, oteki tizerinde
baskiy: arttirmak egiliminde olur; kimi zaman bu igeriden biri “Oteki” olacagi gibi
disaridan bir “Oteki” olabilir. Devletle 6zdeslesen milliyetcilik, baska bir deyisle
devletin resmi politikasi, ideolojisi olan milliyet¢i anlayis, “Oteki’ne hosgoriide
goniillii davranmaz ve dzellikle “Stekini bertaraf etmenin carelerine bakar.*' Daha
acik bir ifade ile modern toplum “Oteki’nin varligina ihtiya¢ duyar; ¢iinkii tehdit
sOylemleriyle olusturulan korku psikolojisi altinda ortak amacglar olusturmak
kolaydir. Bu ortak amaclar da cogu kez bir yapiyr ayakta tutmanin temel motifleri

olarak cikar iliskileri oOriintiisiinde kullanilmaktadir. Bu sekilde “Oteki’nin ve

39 Soussure’den aktaran M. Ayse Inal, Haberi Okumak, Temugin Yayinlari, Istanbul 1996, s. 47.

0 Ayca Tung, (2010) “Uluslararasi Baglamda ‘Oteki’ ve “Yabanci” Olanin Haber Medyasindaki Temsili Merkezinde
Haber ve Gerceklik Arasindaki iliski, Sosyal Gelisim Dergisi (Haziran 2010) Y1l: 1 Say1: 1, ss. 49-60.

*I Mustafa Capar, Tiirkiye'de Egitim ve Oteki Tiirkler, Ozgiir Universite Yaymlari, Ankara, 2006, s. 120.
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yabancinin korkusu etnisitenin dinamigini sekillendirirken, etnik catismalarin da

temel mantigin1 olusturmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken bir sey varsa o da milliyetcilik, irk¢ilik ve
etnisitenin anlam acisindan birbirinden farklilasan taraflarinin oldugu gercegidir.
Kabaca milliyet¢iligin iki temel 6zelliginden soz edebiliriz. Birincisi, bu ideolojinin,
kendi Oznesi saydigi bir "ulus"un, eger bir devleti yoksa devletine kavusmasini,
devleti varsa bu devletin bekasim hedeflemesidir. ikinci temel 6zellik, milliyetciligin
kendisini sozciisii saydigr ‘ulus’u otekilerden ayirt ettigini varsaydig oOzellikleri
yiiceltmesi, kendisine bir ‘Ustiinliik’ atfetmesidir. Dolayisiyla milliyetcilik, oncelikle
kendisine "diigmanlar" bulmak zorunda, sonra da bu diismanlarla yahut biitiin
"oteki"lerle "farklarimin" altin1 ¢izmek durumundadir. Bu bir tiir etnosantrizm
olmakla birlikte, daha 6nceki etnosantrizmlerden oldukca farkli bir bicimde, "tteki"
ile iligkisini bir acaib-i mahliikat mitlestirmesinin ¢ok Otesinde tarihsel Onciillerle
besleyerek resmi ve somut bir "diismanlik" esasina oturtmasidir. Bu diigmanlik
imgesinin yonlendiricisi, basit bir "bizden degil" belirlemesi degil, mevcut ya da
muhayyel ulus-devlet'in ‘cikar(lar)i’dir. Ulus-devlet c¢agmin bu ‘sistematik
diigmanlik’ iiretimini miimkiin kilacak teknolojik ve iletisimsel araclar1 vardir ve bu
‘ulusal ¢ikar-diigmanlik’ iligkisi, tarihin gormedigi kitlesel soykirimlar1 ve savaslari

olagan hale getirmistir.**

Milliyet¢iligin farkli tipolojileri mevcuttur. Bu tipolojilerin ilki “yurttas
milliyetciligidir”. Bu milliyetci tip milliyeti yurttaglikla esitler, yurttasligin kendisini
ise siyasal ve hukuki terimlerle tanimlar; belirli gorevler ve haklara goniilliiliikk esas1
iizerinden bagli olmay1 gerekli goriir. Ikinci tip milliyetcilik etnik milliyetciliktir. Bu
milliyet¢ilik tipi, bireysel secimden ziyade biyolojik gereklilige dayali bir akimdir.
Insanlar, sonradan cikarlarini, duygularim ve belirli bir ulusa bagl olduklarini

belirleyen bir milliyetin icinde dogarlar.* Etnisite ise ait olduklar1 ve i¢cinde 6zgiin

2 Suavi Aydin, Bilim ve Gelecek Dergisi, s. 80.
* Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev: Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat, Ankara 1999, s. 215.
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kiiltiirel davraniglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan
farklilastiran ortak ozelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da baskalar1 tarafindan bu
gozle bakilan kisileri tanimlayan bir terimdir. Etnisite terimi Irk terimine kars1 olarak
bulunmustur. Ciinkii etnik bir grubun iiyeleri 1rksal Ozelliklerine gore
tanimlanabilecekleri halde, bunun yaninda din, meslek, dil ya da politika gibi baska
kiiltiirel ©zellikleri de paylasiyor olabilirler. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Yahudiler, Dogu Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya kadar irksal kokenler, toplumsal
simiflar, ana diller, siyasal diisiinceler ve dinsel inanclardan (Ortodoksluktan
ateistlere kadar) gelen insanlardan olusmalarina ragmen kendilerini, Amerikan
toplumundan ayiran, ortak bir Yahudi kimligiyle birlestiklerini diisiindiikleri i¢in

tipik bir etnik grup 6rnegini olustururlar.**

Etnisite, belirli degerler ve nitelikler yiiklenmis bir soyun tarih icinde
ilerleyisi olarak kurgulandig: vakit, "hayali bir cemaat"in "hayali cevheri" olmaktan
Oteye bir anlam tasimaz. Ancak, milliyetcilik bu sanal cevhere baglayabildigi biitiin
halklar1 akraba olarak goriir hatta kendinden sayar. O’nun tarihini ve cografyasini

kendisine ilhak eder.*’

Bu verilerden sonra milliyet¢iligin ve etnisitenin arasinda sinirlar ve devlet
olma lizerinden bir fark olustugu sdylenebilir. Irk¢iligin ise bu iki tammmlamaya gore
kendini fiziksel ve biyolojik olarak farkli géren grubun geriye kalan gruba esit

olmayan muamelerde bulunmasi demektir.*°

Ozcii kuramcilara gore etnisite insanin Dogustan ve soy ya da kan yoluyla
elde ettigi asli bir ozelligi olarak goriilmektedir; ayni sekilde, insanin kiiltiiriin
‘sahibi’ oldugu, yani ona sahip olarak dogdugu diisiiniilmektedir. Bu bakis agisiyla
bakildiginda, etnisite diisiincesi oncelikle ve siklikla gecmisten gelen kana bagvurur,

biyolojik soyu 6n plana ¢ikarir ve ardindan giiniimiiz kimliklerinin bu soyu izledigini

* Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 216.
> Suavi Aydmn, “Milliyetcilik Nedir, Etnisite Nedir”, Bilim ve Gelecek Dergisi, (Mart 2008), Say1:49, s. 76.
% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 216.
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iddia eder.*’” Oysa, 6zellikle sosyal/kiiltiirel antropoloji alaninda farkli insan gruplar
icinde etnisite iizerine yapilan karsilastirmali etnografilerin verileri, 0zcii teoriyi
olumsuzlayan sonuglar ortaya koymustur. S6z konusu arastirma sonuclarina gore,
etnisite, insanin Dogustan sahip oldugu bir ‘ilksel’ 6zellik degil, siire¢ igerisinde
toplumsal iligkiler sonucu ‘kurulan’ ve kurgulanan bir 6zelliktir. Bu nedenle sosyo-
ekonomik, siyasal, dinsel iliskilere bagh olarak siirekli degismeye agiktir. Bir baska
deyisle etnisite ‘durumsal’, baglama gore degisebilen ‘kaygan’ bir etiketten Gtesi
degildir. Ayn sekilde etnik ve kiiltiirel kimlikler de, farkli siyasal, dinsel ve kiiltiirel
gruplarin ‘karsilasma’lariyla olusan sosyo-Kkiiltiirel iliskiler sonucu, karsilikli olarak
‘kurulan’ ve ‘kurgulanan’ etiketlerdir. Bu etiket ve damgalanmalar ‘diglanma’ ve

‘dahil etme’ siire¢ ve eylemleriyle belirginlesip sorun haline gelebilmektedirler.*®

Bu ii¢ kavram soyle 6rneklendirebilir: Amerika Birlesik Devletlerinde fiziksel
ve biyolojik farkliliklarina ragmen =zenci bireyler hukuksal anlamda yurttas
sayllmaktadirlar ve Amerika Birlesik Devletlerinin milliyet¢iligini yapabilirler.
Devlet Bagkan1 Barack Obama gibi. Fakat ayni zenciler dini inang, siyasi goriis,
toplumsal tabaka ve statii farkliligina ragmen sadece zenci olmak gibi sanal bir
cevher iizerinden kurulan ortak bir payda ile kendilerini zenci olmayanlardan
farklilastirip otekilestirme eylemine girmeleri de etnisiteyi olusturur. Ayni iilkenin
yurttaglar1 olan fakat renkleri farkli olan bireylerin sirf renk farklilifindan dolay1
ayrimciliga tabi tutulmalar ise irk¢ilifa girmektedir. Sonugta toplumsal farkliliklar
tizerinden kendini var eden milliyetgilik, irkcilik ve etnisite kavramlart ¢ogu zaman

catismayi refere etmektedir.

47 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi/Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, Cev: Isil
Demirakin, Ankara, 2006, ss. 16-29.

8 Eidhem, Harald (2001) “Toplumsal Bir Damga Olarak Etnik Kimlik”, Cev: A. Kaya-S. Giirkan, Derleyen:: Fredrik
Barth, Etik Gruplar ve Siirlari: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Organizasyonu Iginde, Istanbul: Baglam Yayinlari,
ss. 41-62.
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1.2. BATI DUSUNCESINDE FARKLILIK VE FARKLILASMA
KONUSUNUN ELE ALINISI

1.2.1. Kuramsal Acidan Toplumsal farkhilik Ve Farkhilasma

Insanlar arasindaki farkliliklarin ortaya cikmasi veya belirgin gruplarin bir
diger insan gruplarindan biyolojik/kiiltiirel ag¢idan farkli olduklarinin bilincine
varmalart ayr1 bir inceleme konusu olmustur. Bu baglamda toplumlar1 olusturan
insanlarin kendilerinde gordiikleri farkliliklar1 anlama cabasi ilk¢aglara kadar uzanir.
Denilebilir ki insanin bu ¢abas1 Heredot ve Aristoteles’ten baslayip giiniimiize kadar
siirmektedir. Ornegin Aristoteles’e gore insanlar arasindaki farkliliklar dogayla,
dolayisiyla iklimle iligkilidir ve bu iliski iizerinden bir sonuca varilacak olursa iliman
iklim insam éviilmeye deger farkhiliklara sahiptir.*®. Hereodat’a gore ise dogru ve
yanlis hakkinda fikirler cografyadan cografyaya degismektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlik insan farkliliklarinin en belirgin gercegi olarak fark edilip kendisiyle

yiizlesilmesi gerekmektedir.”

Aristotales’in  insan farkliliklarim1 iklimle, Heredot’un ise cografyayla
iliskilendirdigi ve kendi gozlemlerine dayandirdiklar1 bu fikirler, en azindan kendi
zamanlarina gore bir metod takip edildiginden bilimsel nitelik tasimaktadir. Fakat
farkliliklarin nedenlerine tarihte Aristotales ve Heredot’tan farkli olarak mitolojik
aciklamalar getirenler de olmustur. Antropolog Ruth Benedict tarafindan aktirildig:
tizere Digger Kizilderilileri farkliliklar1 tanrimin isi olarak gormekteler. Digger

Kizilderililerine gore: Tanrt her bir halka bir kadeh verdi, Bu kilden bir kadehti, iste

4 Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 207.
5 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, Cev: ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaymlari, istanbul
2002, s. 66.
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onlar bu kadehten yasamlarmm ictiler... Hepsi paylarina diisen suyu aldilar ama

kadehleri farkliydi.'

Aristotelesten cok sonra kimilerine gore sosyolojinin babasi sayilan Ibn
Haldun,”®> insana, topluma ve toplumsal faaliyetlere yonelik diisiincelerini
sistemlestirdigi Mukaddime adli eserinde, iklimin ve cografyanin insanlar iizerine
olan etkilerinden bahsetmistir. Bu etkilerin bazilarinin toplumu ‘umran’a’ gotiiren
asabiye duygusunu pekistirip besledigini fakat bazilarinin ise asabiye duygusunu
inkisaf ettirecek nitelikte olmadigini kaydeder.” Bu anlamda Ibn Haldun’a gore
insan topluluklari kendilerini ‘Umran’a tasiyacak ¢ap ve basari acisindan farklilik arz
etmektedir. Bunun nedeni ise tiim insanlarin esit lgiide isbirligi yapma gereksinimi
duymamalaridir. Diger deyisle insanlarin, toplumsal orgiitlenmelerinin ¢ap ve
yogunlugunu belirleyen degisken grup duygusu olan asabiyeleri, birbirlerine gore
farklilik gosterir ve insanlari, dolayisiyla toplumlari birbirinden farklilagtiran bu
duygunun farkl oranlaridir.’* ibn Haldun burada toplumsal farklilagsmanin toplumsal
biitiinlesme ile olan baglantisiyla Modern Sosyolog E. Durkheim’den yiizyillar once

ilgilenmis ve buna asabiyet kavramu iizerinden aciklamalar getirmistir.”

Ibn Haldun’un toplum anlayisinda “insan tabiati geredi toplumsal bir
varliktir” temast On plandadir. Bundan hareketle kendisi, insan topluluklarin
aciklamaya calisirken, onlardaki farkliliklardan yola c¢ikarak bu farkliliklar arasinda
yasanan etkilesimin, ‘Umran’in gelisimini sagladigini soyler. Ibn Haldun’a gore
toplumlardaki cesitlilik ve farkliligin sebebi olarak goriilen esit oOlgiide isbirligi
yapma gereksinimi ve onun yansimasi olan asabiye duygusunun geliskinligi, sadece
iklimle aciklanamaz, iklimin yaninda, topluluklarda “gecinme tarzlarinda goriilen

farkliliklar” da asabiye duygusunun gelismesi ile iligkilidir. Aslinda iklimsel

3! Ruth Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, Cev: Mustafa Topal, Oteki Yayinlari, Ankara, 2000, s. 43.

52 Eider Okumus, Osmanli’min Goziiyle Ibn Haldun, iz Yayincilik, Istanbul 2008, s.18.

>3 {bn Haldun, Mukaddime, Cev: Siilleyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 323-390.

% Barbara Stowasser, “ibn Haldun’un Tarih Felsefesi: Devletlerin ve Uygarliklarin Yiikselis ve Cokiisii”, Cev:
Nermin Abadan-Unat, AUSBFD, C. 39, Say1: 1-4, s. 174.

55 Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cékiis, Insan Yaymlari, Istanbul 2000, ss. 22-23.
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farkliliklar gecim sartlarinin farklilagsmasi iizerinde de etkilidir fakat sonucta gecim
sartlarindaki farklilasma, diisiince ve el kabiliyetiyle aciklanmaktadir. Bu baglamda
gecim sartlarindaki farklilagsma, timranin gelisimini etkilemektedir. Ge¢im sartlarinin
icine iretim sekilleri, iktisadi kosullarin her tiirli girmektedir, dolayisiyla
Mukaddime’de toplumlarin Gocebe (Bedevi) ve Yerlesik (Hadari) olmak iizere iki

kisma ayrilmasinin 6nemli kistas1 gecim sartlaridir.”®

Ibn Haldun’a goére gecinme tarzlarindan ciftcilik, genellikle bedavet
asamasinda kalan topluluklarin meslegi iken sanatkarlik (sinai) bedavet agamasini
gecmis hadaret asamasini yasayan topluluklarin gecim yoludur. Ticaret ise ziraat ve
zanaat gibi uretici degil; tretilenleri alip satan bir meslektir. Bu agidan ticarette
kurnazlik ve hilekarlik cok goriiliir. Imaret ise gecinmek icin siyasi giicii ve idari
makami kullanarak kahren bagkasinin malina el koymak yoluyla olur. Dolayisiyla

Imaret (devlet isi) tabii bir gecim yolu degildir.”’

Ibn Haldun’un Toplumsal farkliliklari aciklamada gecim sartlarindaki
farkliliklardan yola ¢ikmasi aslinda basta Onemsiz gibi goziikse de c¢igir agict bir
yaklasimdir. Ciinkii kendisinden neredeyse bes asir sonra Avrupa’da kendisi gibi
diisiinen kimseler c¢ikacaktir. Bu kisiler toplumsal yapiyr “ekonomi politigi”
tizerinden okuyan Saint Simon ve Karl Marx’tir. Bu baglamda heniiz ispat edilemese
de Ibn Haldun dogrudan veya dolayl sekilde Avrupa’daki birgok sosyal bilimciyi

etkilemistir denilebilir.”®

Ibn Haldun’un iklim ve cografyanin insan topluluklarinda goriilen
farkliliklara olan etkilerine getirdigi aciklamalardan bes asir sonra Avrupali bir
diisiiniir yine Ibn Haldun’a benzer sekilde ayni etkilerden bahsedecektir. Bu kisi

modern  sosyolojinin ~ dnciisii  sayillan Fransiz  diisiinir  Montesquieu’dur.”

% ibn Haldun, Mukaddime, ss. 315-350.

57 ibn Haldun, Mukaddime, ss. 890-892.

BH. Ziya Ulken, jgtimai Doktrinler Tarihi, Yenidevir Basimevi, Istanbul 1941, ss. 41-43.

% Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, ss. 28-32.
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Montesquieu iklim teorisiyle din, kanunlar, idare tarzi, toplumsal ahlak ve
davraniglar gibi toplumun 6gelerinde goriilen farkliliklarin ve toplumsala dair her
seyin iklim ve cografyayla ciddi iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda
insanlar1 yoneten seylerin bir kismi, iklim gibi dogal olgulardir. Otekiler; din,
yasalar, ya da yonetim bicimi gibi toplumsal kurumlardir. Farkliliklar da bu iki

kismin birbirine olan etkilerinin ¢oklugu sonucu olusur.®

Montesquieu'ya gore toplumlar1 yoneten iklim, din, kanunlar, hiikiimet
ilkeleri, tarihten alinan dersler, ahlak, orf ve adetlerin hepsi, bir toplumun ‘Genel
Ruhu’nu, yani milli karakter 6zelliklerini olusturur. "Her millette bu sayilanlardan bir
veya birkag1 kuvvetli olabilir, digerleri ise daha zayif kalabilir. Ornegin vahsiler
(ilkel ya da yerli diye nitelendirilen toplumlar) iizerinde iklim tek basina
hiikmederken, Cinlileri orf-adet yonetmektedir. Japonlar1 ise kanunlar baski altinda
tutar. Isparta'da bir zamanlar ahlak etkin iken; Romanin 6zelliklerini belirleyen ise

hiikiimet ilkeleri ile eski gelenekler olmustur.®!

Montesquieu’dan bir asir sonra ise Victor Cousin, Montesquieu’nun iklim
teorisini merkeze alarak genisletmis ve genisletme girisimini asir1 bir iddia ile

savunmustur. Victor Cousin iddiasinda soyle demektedir:

“Evet baylar, bana bir iilkenin haritasimi verin, seklini, iklimini, sularini,
riizgarlarim ve biitiin fiziki cografyasini soyleyin; dogal iiretimini, bitki Ortiisiinii,
hayvanlarint soyleyin ben de deneylemeden o iilkenin insanimin ne olacagini, belli
bir ¢cagda degil biitiin ¢caglarda, rastlantisal olarak degil, zorunlu olarak o iilkenin

tarihte ne gibi bir rol oynayacagin size séyleyeyim”®

% Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev: Korkmaz Alemdar, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, istanbul
1986, ss. 30-34. ) ]

o1 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi Baltag, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul 1998, ss.
321-337.

2 Kennet Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar” Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Cev: Aydin Ugur,
Derleyen: Tom Bottomore, Robert Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 24.
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19. asirda iklim teorisinin asirilasan seslendirmelerine karst koyuslar da
gecikmemistir. Onemli sayilabilecek bir tepki, diyalektik felsefenin formiile edicisi
Hegel’den gelmistir. Hegel basit bir ¢ikarimla biiyiik teoriyi ciiriitmeye ve yeni bir
teorinin aralik halde duran kapilarim1 sonuna kadar agmaya calismistir. Hegel’in
itiraz1 soyledir. “bana cografi belirleyicilerden soz etmeyin. Bir zamanlar Elenlerin
vasadig yerde simdi Tiirkler yastyor ve elenler zamamndaki iklimde bir degisiklige

»63 Hegel’in bu tarz karsi koyusu aslinda Montesquieu gibi

sahit olunmadi.
diistiniirlerin aynm iklim kusaginda yasayan bir toplumun, tarihin ¢esitli donemlerinde
farkli yonetim bicimlerine, orflere ve kanunlara sahip olmasin1 gézden kagirmalarina
yonelik bir itirazdir. Bakildiginda Montesquieu’nun iklim teorisi, aym iklim
kusaginda yasadiklar1 halde farkli hukuk kurallarina ya da farkli iklim kusaklarinda
yasadiklar1 halde ayni miiesseselere sahip uygarliklar1 da aglklayamamaktadlr.64
Antik diinyanin, uygarliklarin yiikselisi ve ¢okiisiiyle ilgili dongiisel tarih anlayisi
Montesquieu, Helvetus, Gibbon ve Spengler gibi seckin diisiiniirler tarafindan
modern cafa tasmmak istenmistir.” Fakat ortaya koydugu felsefeyle buna bir
anlamda dur diyen sadece Hegel olmamistir. Turgot’in Onciiliik ettigi Castellux ve
Condorcet’in izini siirdiigii ilerlemeci tarih anlayisi, dongiisel tarih anlayisinin yerini
almaya baglamistir. Diger bir ifadeyle Toplum tiplerinde goriilen farkliliklar,
aydinlanma diisiincesinde vahsilik, barbarlik ve uygarlik kavramlar1 etrafinda
olusturulan insanlik tarihinin iiclii asamalandirilmasiyla aciklanmaya calisilmistir.
Buna gore belirli toplum tipine karsilik gelen her bir asamada insanlik yeni bir bigcim
almistir. Montesquieu i¢in tarihsel ilerlemenin belirleyiciliginden ziyade cografi

etkenlere dayanan bu siniflandirmalar Turgot, Adam Smith, Ferguson ve Condorcet

tarafindan zamalnsalllalstmlrmstlr.66

9 Kenneth Bock, a.g.e., s. 25.

% Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, AUHFY, C. 1, Ankara, 1969, s. 381.

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 335.

6 Alex Callinicos, Toplum Kurami Tarihsel Bir Bakig, Cev: Yasemin Tezgiden, Hetisim Yaynlari, Istanbul 2004, s.
129., Liitfi Sunar, Marx ve Weber’de Dogu Toplumlari, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2012, s. 32
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17. yiizyilda Avrupa’nin diinyay1 kesfiyle birlikte somiirgelerde ele gegirilen
insanlarin farkli kiiltiirlere sahip olusu, Bati’nin ilerleme fikrinin olusumuyla
yakindan ilintilidir. Ciinkii kesfedilen diinyalar Bati insanini, agiklama bekleyen
sasirtict ve karigik bir kiiltiirel farkliliklar yelpazesiyle karsi karsiya birakmaktaydi.
Bu durum Avrupalilara su soruyu sormak zorunda birakmustir: nasil oluyor da
‘descartesci’ bir siireklilik ve ayrilik diinyasinda bu saskina ¢eviren cesitlilik yer
bulabilmektedir? Adem’in ¢ogalan neslinden gelen bir ortak insanlik ig¢inde bu
‘tanrisiz yabani’ nereden ¢ikmisti? Bu yabanci kiiltiirlerin biiyiik varolus zincirinde
yani tanrinin plani i¢inde nasil bir yeri vardi. Bu can alic1 sorulara bazi yanit verme
girisimleri de olmustur: tanr cesitlilikten hoslanirdi ve diinyay1 olasi biitiin seyler ve
dereceler ile donatmisti, fiziksel ¢evre insanlar1 ve yasam bigimlerini farkli
sekillendirdi. Cesitli wrklar ya ayrica yaratildilar ya da zaman icinde simdiki
durumlarina diistiiler. Felaketler veya birbirinden yalitilmis toplumlarin tesadiif eseri
iliskiye girmeleri gibi tarihin cilveleri olarak goriilebilecek durumlar, farkli insan
tiplerinin dogmasinin neden olmustur. Fakat sonug itibariyle bu goriiniirdeki
farkliliklar tek bicimli bir gelisme siireci icinde c¢esitli olusum dereceleridir, yani
aslinda diinyanin her yerinde toplum temelde benzesmektedir ve yeni kesfedilen
kabile ve uluslar en biiyilik ilerleyis noktasini temsil eden Avrupa’nin adim adim
geride biraktigi noktalar1 temsil etmektedir. Bu dogrultuda yukarida zikredilen
sorulara cevap verme cabasi olarak goriilen bu tezler toplumsal farklilik sorununu
“descartes¢i” diinya anlayisina uydurma cabalar1 olarak sosyoloji tarihine

gecmistir.®’

Bat1 diisiincesindeki 19. Yiizyildan itibaren Descartes’in mekanist goriisiiniin
toplum bilimlerine uygulanmasindaki giicliikler nedeniyle ve Darwin’in de
olaganiistii etkisiyle, sosyolojide organizmaci goriis belli bir agirhik kazanmustir.
Darwin’in goriisiiniin bilimsel diisiinceye katkisi, toplum bilimcilerin biyolojiden

esinlenerek toplumu bir organizma olarak diisiinmelerine yol acmasidir. Daha da

7 Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, s. 64.
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onemlisi, tarihi bilimin icine sokmasidir. Darwin’le birlikte bilim artik, duragan ve
zaman dig1 bir seyle degil, de8isim ve gelisim siireciyle ilgilenmeye baglamistir.
Boylece Comte, Spencer, Spengler, Durkheim, Pareto gibi sosyologlar, toplumun
yapisi, gelisimi ve birbirinden farklilagsmasi gibi Toplumsal Degisme konusunun
icinde ele alinan problemleri evrimci-organizmaci bir anlayis ile yapilandirmiglardir.
Su var ki bu yapilandirma ilerlemeci tarih fikrinin, bilimsel nitelik kazandirilmaya

calisilmasi ugruna biyolojik evrime uyarlanmasi durumu ile ilgilidir.68

llerlemeci tarih fikrinin 19 yiizyilin tarih bilimine, felsefesine ve de ondan
kopacak olan sosyolojiye egemen olmasinin tarihsel arka planinda cografi kesiflerin,
uzun mesafeli ticaretin, sOmiirgeciligin ve artan ulasim ve iletisim imkénlariyla
birlikte karsilasilan farkli toplumlarin etkilerinin Avrupa’da ortaya cikarttigi
yukarida sozii edilen teolojik/felsefik problemler vardir. Farkliliklar iizerine yapilan
teolojik aciklamalarin tatminkar olmayis1 din-bilim catismast baglaminda daha
onceleri baslayan teolojik ve felsefik tartismalar1 alevlendirmistir. Bu alevlenmenin
ileri safhasindaki tartismalar Descartes ile baslayan ve Comte ile zirveye yerlesen

modern diisiincenin Bat1 toplumu tarafindan hizlica benimsenmesini netice vermistir.

Elbette ki ilerlemeciligin tarihsel arka planini sekillendiren tek faktor bu
degildir. Avrupalinin genel anlamda diinyayr 6zelde ise Doguyu kesfetmesiyle
karsilastig1 toplumsal/kiiltiirel farklilik, sadece teolojik sahada degil kendi icinde
yasadigl miicadele ortaminda goriinen biiyiik siyasal devrimlere ivme kazandirma
suretiyle de degisimlere sebebiyet vermistir. Bu siyasal devrimlerin yaninda sanayi
devrimin de olmasi toplumsal c¢alkantilara neden olurken Avrupali bu calkantilari
anlama cabasina gitmistir. Neticede bu caba Avrupaliya kendi gelenegini
sorgulatarak mevcut diizenin yikilmasina sebebiyet vermistir, dolayisiyla bu
problemleri anlamlandirma ve ¢6zme cabalar1 Avrupa’da var olan bilincin
doniismesine neden olurken, bu doniisiimiin toplumsal farkliliklar {izerinden olmasi

toplumlar arasindaki farkliliklari anlamaya ¢alisan karsilagtirmali bir sosyolojinin

%8 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, iletisim Yaynlari, Istanbul 1993, s. 13
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dogmasina neden olmustur.”’ Bununla baglantili olarak sosyolojinin kurucularindan
hicbirinin sosyolojiden daha eski olan tarih felsefesinden kopamadigi soylenebilir.
Bunun nedeni ise onlarin “Insanhigin gidisinin son noktast ne olacaktir, insanlik

olarak nereye gidiyoruz, toplum nereye gidiyor?” gibi sorulara cevap aramalaridir.”

Aydinlanma diisiincesinin temelleri {izerine yiikselen sosyoloji, modern
toplum biciminin Oncekilerden farkim1 agiklama ve Bati'min toplumlar arasi
iliskilerde elde ettigi yeni konumu temellendirmede tarih felsefesi ile yakin bir iliski
kurmustur. {lerleme fikrinin sagladig1 arka plan dahilinde ortaya ¢ikan tarih felsefesi,
Kopernik, Kepler ve Galile’nin buluslariyla yeniden sekillenen evren tasavvurlar
trettigi degerler ilizerinden yiikselerek, modern toplumun anlagilmasinda anahtar
gorevi istlenmistir. Bu baglamda ilerleme fikriyle iliskili olarak Aydinlanma
diisiincesinde farkli toplumlarin anlagilmasinda ortaya cikan iiglii siniflandirma,
sonralar1 farkli sekillerde degistirilse de temelde olmaya devam ederek sosyoloji

tarafindan devrahnmlstlr.71

Denilebilir ki toplum tipleri iizerine kapsamli coziimlemeler yapan
Montesquieu, toplumun olusumunu, ahlaki modeller ve sozlesme teorileri ekseninde
aciklayan Lock, Smith ve Ferguson; ilerlemeciligin fikri temellerini kuran Turgot ve
Condorcet ve Diinya Tarihinde ¢esitli asamalardaki degisik toplum bigimlerini tarih
felsefesi cercevesinde ele alan Herder ve Hegel gibi diisiiniirler sosyolojinin
kavramsal zeminini kurmuslardir. Bu zemin iizerine calismalarini siirdiiren A. Comte
ise yeni dogan bilimin isim babasi olmustur. Daha acik ifade ile sosyolojinin
kurucusu olan Comte sosyolojinin temel 6gelerini belirlerken Montesquieu ve Saint
Simon’dan toplumsal olaylarin belirli kanunlar etrafinda sekillendigi fikrinden

hareket ederek Turgot’un insanliin bir biitiin olarak daima miikemmellige dogru

% Craig Calhoun, “Sosyolojik Teorinin Sekillenmesinde Yorum ve Kiiltiirel Farkhihik”, Sosyal Teori ve Sosyoloji,
Cev: Nazan Gece, Derleyen: Stephen P. Turner, Kiire Yayinlari, Istanbul 2008, s. 82.

" George Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, Cev: Kadir Cangizbay, Degisim Yaymlari, istanbul 1985, ss. 50-51.

"' Ayhan Bicak, Tarih Diisiincesi 1V: Tarih Metafizikleri, Dergah Yaymlari, 2005, s. 15. Kenneth Bock, flerleme,
Gelisme ve Evrim Kuramlari, s. 35.
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ilerlemekte oldugu fikrini, asamalar arasinda hiyerarsik bir iliski anlayisina

uyarlamistir.

Ilerlemeciligi bir fikir olarak hem tarih felsefesinin hem de sosyolojinin
yonteminin temeli olarak goéren A. Comte boylelikle 19. Yiizyilin yeni biliminin
temellerini atan kisi olarak tarthe gecerken uzun bir zamandir siiregelen
calkantilardan bunalan Avrupa insanina rahat bir nefes aldirmistir. Ciinkii Comte
toplumun dogal evriminin durumu iyilestirece8ini diisiinmektedir ve bu diisiince
Avrupa insanina bir miijde niteligi tasimaktadir. Comte’un evrimci kurami veya ii¢
hal yasasina gore entelektiiel kargasa, toplumsal kargasanin nedenidir. Kargasa son
(pozitif) asamada var olmaya devam eden Onceki fikir sistemlerinden (teolojik ve
metafizik) kaynaklanmistir. Toplumsal ¢alkantilar sadece, pozitivizm ile tam denetim
sagladiginda sona erecektir. Bu bir evrim siireci oldugu icin toplumsal ¢alkantiy1 ve
devrimi koriiklemeye hi¢ gerek yoktur. Bazilarmin arzu ettigi kadar hizli olmasa da

pozitivizm gelecektir.”?

Comte’un ii¢ hal yasasimm sekillendiren temel diisiinceye gore; toplumun
ilerlemesi, insanligin kalic1 dogasina bagli olarak, biitiin caglar boyunca temelde hep
aynt olmalidir. Farkliliklar yalmzca daha hizliliktan ya da daha yavasliktan
gelmektedir. Nitekim insan dogasinin temel yasalarindan ¢ikan tek bigimli ilerleme
ilkesinin giicliniin kamit1 farkli uluslarin gelismesindeki ‘kayda deger 6zdesliktir’
Baska bir deyisle bu kanun insanligi Evrimdeki tek bi¢imlilik olgusundan hareketle
kiiltiirel farkliliklarin siire¢ i¢inde her yerde birbiriyle benzesecegi beklentisine
gotiirmelidir. Iste bu nedenledir ki, 19. Yiizyildaki vahsilerin gelenek ve gorenekleri
Antik Yunaninkilerle neredeyse aymdir ve cagdas Malezyalilarin feodalizmi 11.

Yiizy1l Avrupalilarinin feodalizmine yakindan benzemektedir.”

= George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlar:, Cev: Himmet Hiiliir, De Ki Yayinlari, Ankara, 2012, s. 14.
® Kennet Bock, “lerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar” Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Cev: Aydin Ugur,
Derleyen: Tom Bottomore, Robert Nisbet, Ayra¢ Yaynlari, Ankara, 1997, s. 76.
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Comte’a gore bir at siiriisii i¢inde bir yasindakiler, iki yasindakiler ve ergen
atlar arasinda farklilik gozlenebildigi gibi aym sekilde, toplumsal farkliliklar da tek
bir ¢izgi lizerindeki gelisme derecelerini temsil etmektedirler, dolayisiyla her hangi
bir kiiltiriin her hangi bir digerinden farkli olmasi onun ‘dogasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Farkliliklar, iklim, 1k, siyasal kosullar ya da diger dissal
etkenlerle aciklanamaz. Gordigtimiiz degisiklikler, o halde rastlantilar ya da gegici
nedenlerle agiklanmalidir; bunlar Comte’un 1srarli belirtisine gore yalnizca evrimin
hizim etkileyebilmekte ve bireysel organizmalarda meydana gelen hastaliklarla ayni

niteligi tasimaktadir.”*

Comte’un pozitivist felsefe ile dogrudan dogruya kendinden sonra
etkiledikleri isimlerin en biiyiigii Herbert Spencer olmustur. Caligmalarin1 Comte’un
doga bilimleriyle 6zdes yonteminin ¢ercevesinde yiiriiten; fakat idealist ilerlemeci
tarih felsefesine elestirel bir acidan yaklasan ve hatta sosyolojik teorilerini bu tarih
anlayisindan ayri tutan Herbert Spencer, kendisine ait olan “toplumsal farklilasma ve
biitiinlesme” kuramiyla Comte’un farkliliklara iliskin pozitivist ve ilerlemeci

diisiincelerine yeni bir boyut kazandirmistir.”

Spencer’in, ortaya koydugu kuramda pozitif bilimlerin dogal sistemini hemen
hemen Comte’un temsil ettigi bicimde benimsemesine ragmen Comte’tan ayrildigi
nokta; sosyolojiyi daha ziyade biyolojik yontemle yiiriitmeye koymasi olmustur.
Boylece Comte’un idealist tarih felsefesi, yani toplumun gelisme ve ilerlemesinde
diisiincenin gelismesinin esas oldugu goriisii, Spencer tarafindan, bir dogacilik
kurami ile degistirilmistir. Bu kurama gore, tiireme-inim yasasina dayanilarak
organizmada oldugu gibi toplumsal yap1 da dogal yasaya bagli bir zorunlulukla

birbirinden gelismektedir.”®

™ Kennet Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, s. 76
5 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 74.
" Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar: Tarihi, Cev: Tahir Cagatay, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2012, s. 60.
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Herbert Spencer, Darwin’in evrim kuramina rakip olacak sekilde bir evrim
kuramina sahiptir. Spencer sozii edilen bu evrim teorisini biyoloji bilimiyle sinirl
tutmayip sosyolojiye de uyarlamak suretiyle yeni bir toplumsal model olusturmaya
calismistir. Bu model organizmaci bir anlayistir ve bu anlayis Comte’un, toplumlarin
cizgisel ilerlemede son kertede benzesmesini bekledigi tarihsel boyutunun aksini
iddia etmektedir. Spencer’a gore toplumlar zaman iginde yine ilerleme cizgisi
tizerinden degisime girmektedirler, fakat tipki canli bir organizma gibi,
farklilagmamus bir birlik i¢cinden cikip yasayan, biiyliyen ve biiyiidiik¢ce birbirinden

farklilasarak karmasiklasan yapida ilerleyerek degismektedirler.”’

Toplumsal farklilagma kavramini ve diislincesini sosyolojiye dahil eden
Spencer, aslinda toplum ile biyolojik organizmalarin evrimlesmesi arasinda
basitlesmis bir benzetme kurmustur. Dogada ‘en uygun olanin soy siirdiirmesi’
tezinden sekillenen Spencer’in evrim kuraminda en dikkat cekici taraf, toplumsal
degisim sorununa biiyiime kavrami iizerinden yaklasmasidir. Spencer’a gore
biiylime, bir araya gelme ve yeniden bir araya gelme gibi tarihsel siirecler ile
gerceklesmistir. Toplumlar ilerleyen bir yogunlukta birleserek daha genis hale
gelmektedirler, bununla beraber toplumlar biiyiidilkce ve daha dengeli ve kararh
oldukc¢a boliimler arasindaki farkliliklar artmakta ve bdylece bir toplum biiylimek
icin daha da karmasiklagmaktadir. Boylelikle toplum ne kadar karmasiklasirsa

parcalarin karsilikli bagimlilig: da o olciide artmaktadr.”

Spencer biiylime fikri ile islevsel farklilasmanin c¢oziimlemesinde daha
sonralar1 kritik 6nem kazanacak olan bir konuyu ortaya koymaktadir. Toplum
biiytidilkce ve farklilastikca, biitiinlesme kaliplart da degismektedir. Toplumun
ogeleri yapisal olarak benzesirlerse, 6rnegin benzer sekilde organize edilmis kiigiik
kabilelerden olugsmuslarsa, aralarinda bagimlilik iliskisi olmaz. Bu anlamda toplum

‘yasamsal biitiin’lik olusturmaz ve gercekten de, kaynaklara yonelik catisma ve

" Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlart Tarihi, ss. 61-63.
8 Malcolm Waters, Modern Sosyoloji Kuramlari, Cev: Zafer Cirhinlioglu, Giindogan Yayinlari, istanbul 2008, ss.
441-443.
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carpismalarla parcalanabilir. Fakat toplumun parcalara ayrilmis kisimlari, farklh
islevleri iizerine aldik¢a, birbirine bagimli hale gelirler ve boylece birinin zarari
digerini incitir, bu nedenle, oldukca gelismis biiyiik toplumlarda diizensizlikler genel
endise kaynagidir. Spencer, burada toplumun birimleri uzmanlastikca, her biri
digerleri tarafindan yapilan iglevleri yapamayacak duruma diiser ve her biri digerine
bagimli hale gelir demektedir. Toplumsal birimler arasinda dogal uyum/ahenk

arttik¢a bu birimler birbirleriyle karsilikli dayanigmaya mecbur birakilmaktadirlar.”

Spencer, farklilagsma teorisi i¢inde soziinii ettigi karsilikli dayanisma fikri
kendinden sonra gelen E. Durkheim’in toplumsal sistem kuraminin merkezi odagi ve
esin kaynagi olmustur. Durkheim’in daha sonralar1 Toplumsal Is Boliimii'nde ifade
edilen kurami Spencer’in evrimci kuramina benzemekle beraber aralarinda iki
onemli fark vardir. Birincisi, Durkheim’in, Spencer gibi, toplumsal farklilasmanin
gerekli oldugu iizerinde 1srar etmemesidir. Ikincisi, Durkheim’in, sosyolojinin esas
konusunun toplumsal gercekler (social facts) oldugu iizerindeki israridir. Bu 1srar,
Spencer’in toplumsal ilerlemenin sebebinin psikolojik oldugu, yani tayin edici
etkenin, bireyin daha ¢ok mutluluga gereksinmesi oldugu tarzindaki indirgeyici
tutumuna dogrudan dogruya ters diismektedir. Bu bakimlardan farklilasma teorisinin

Oziinii olusturan islevselcilik anlayis1 Durkheim’1 takip etmistir.go

Spencer, toplumun gercek bilgisine ulagsmak icin toplumsal organizmanin
biyolojik organizmayla karsilastirilabilecegini iddia ederken Sosyolojiyi indirgemeci
forma gotiirmenin, yani biyoloji ve psikolojiye indirgemenin miimkiin olacagini
diistindiirtmek istemistir. Ciinkii toplumun 6geleri olan bireyler psikolojiden,
organizasyonun ilkeleri ise biyolojiden bilinmektedir. Buna gore Spencer icin
toplumsal diizen, esas itibariyle toplum ile organizma arasinda bir benzerligin
uygulanmasidir. Sonugta bu karsilastirmalar Spencer’in toplumsal gercekligin

bilgisine ulastiran diisiincelerdir. Bu diisiinceler, sonralart Durkheim’in toplumsal

7 Malcolm Waters, a.g.e., s. 444.
8 Robert K. Merton, “Bir Kuram Olarak Yapisal islevselcilik: Bir Dénemin Sonu.” Cagdas Sosyoloji Kuramlari,
Cev: Hayriye Erbas, Derleyen: Margaret M. Poloma, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 42-45.
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gercekligin ne oldugunu ve onun fiziksel, biyolojik ya da psikolojik gerceklikten ne

gibi farklarla ayrildigim gostermek gorevini iistlenmesine neden olmustur.®'

Gecmiste biitiin  toplumsal yasam goriiniiglerinin ayn1 zamanda birer
psikolojik olay oldugunu Durkheim da inkar etmemektedir. Durkheim’a gore
toplumsal yasam, daima insanlar arasinda olup bitmekte ve ondan belirli uygunluk
veya karsilikli birlik ya da diismanlik, bencillik, adanmislik, egemenlik veya boyun
egme vb. gibi tasavvur, diisiince, duygu siireclerinin dogmasiyla olusmaktadir. Fakat
toplumsal gergeklikleri tam olarak kavrayabilmek igin, bu cinsten psikolojik
gercekler tek basina yetmez. En basitine varincaya kadar her bir toplumsal birligin
istiinde, bireylerin i¢cinde olup biten psikolojik gerceklikten baska bir unsur daha

vardir ki, o, bireylerin disinda bulunmaktadir. 82

Durkheim, toplumsal farklilasmanin zevk ya da mutluluk arayis1 gibi
psikolojik bir neden iizerinden aciklanamayacagini soylerken cagdas toplumlarda
zevklerin cogaldigimi ve inceldigini de kabul etmektedir. Fakat Durkheim’a gore bu
farklilagma toplumsal farklilasmanin nedeni degil, sonucudur; dolayisiyla herhangi
bir toplumsal gerceklik ancak baska bir toplumsal gergeklikle agiklanmalidir.
Mutluluga gelince de hi¢ kimse bizden onceki toplumlardan daha mutlu oldugumuzu
sOyleyemez, bunun en acik kaniti intiharlarin c¢agdas toplumlarda gecmis
toplumlardan daha fazla oldugunu 6ne siirmesidir. Dolayisiyla toplumsal farklilagma
gibi toplumsal bir gercekligin nedeni is boliimii gibi bagka bir toplumsal gercekliktir.

[s boliimiiniin nedeni ise toplumdaki maddi-manevi yogunluktur.®®

Durkheim’a gore toplumun hacmi, belirli bir topluluga ait olan birey sayisi
demektir. Fakat sadece bu hacim toplumsal farklilasmanin nedeni degildir. Genis bir
alana yerlesmis, ama parcgalar1 yan yana gelen, her biri eski yapisini koruyan cok

sayida kabilenin yakinlagmasindan olusan kalabalik bir toplumda, bdyle bir

81 Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar Tarihi, s. 61.

82 Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlart Tarihi, s. 132.

83 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev: Korkmaz Alemdar, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara,
1986, s. 322.
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kalabaligin tek basina farklilasmaya neden olabilmesi ic¢in, yogunlugun maddi-
manevi anlamda bulunmasi gerekir. Maddi anlamda yogunluk, belirli bir toprak
parcasi lizerinden bireylerin sayisidir. Manevi yogunluk, bireyler arasindaki iletisim
ve degisimin yogunlugudur. Bireyler arasinda daha ¢ok iliski oldukga, birlikte daha
cok calistikca, daha cok ticari iliski ya da yarista bulunduk¢a yogunluk artar.
Toplumsal farklilasma bu iki olgunun, hacim ile maddi ve manevi yogunluk
olgusunun bilesiminden ortaya cikar. Durkheim bu mekanizmay1 agiklamak i¢in 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Darwin tarafindan moda haline getirilen yasam i¢in kavga
kavramina basvurur. Durkheim’a gore birlikte yasamay1 deneyen birey sayis1 arttikca
yasam icin kavga yogunlagmaktadir. Yasam i¢in kavga; hayvanlar evreninde oldugu
gibi, bazilarinin yasayabilmesi i¢in baskalarinin ortadan kalkmasi yerine, toplumsal
farklilasma yoluyla insanlarin yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir. Her insan
bagkalar1 ile yarismay1 birakmakta ve kendi roliinii oynayabilecek, islevini yerine
getirebilecek duruma gelmektedir. Artik benzer degil, farkli olduklarindan, herkesin
yasamina kendilerine o6zgii katkida bulunduklarindan, bireylerin ¢ogunlugunun

ortadan kaldirilmasina gerek yoktur.84

Durkheim, Toplum’da Isboliimii’ndeki analizini ideal toplum tipi anlayis
tizerine kurar. Mekanik dayanismanin karakterize ettigi daha ilkel tip, isboliimiiniin
bulunmadigr veya oldukc¢a sinmirli diizeyde oldugu nispeten farklilasmamis bir
toplumsal yapiya sahiptir. Organik dayanismanin karakterize ettigi daha geliskin tip
ise daha biiylik ve daha gelismis, dolayistyla birbirinden farklilasmis bir isboliimiine
sahiptir. Durkheim ic¢in, foplumda isboliimii, gorevler veya sorumluluklarda belli
olciide uzmanlagsmay1 gerektiren maddi toplumsal bir olgudur. Ilkel toplumlardaki
insanlar, oldukca farkli gorevlerin yerine getirildigi ve bircok sorumluluk gerektiren
cok genel konumlart isgal ederler. Baska deyisle, ilkel insanin elinden her isin
gelmesi gerekmektedir. Daha modern toplumlarda yasayanlar, aksine, daha

uzmanlasmis konumlar isgal ederler ve ¢ok daha sinirli gorev ve sorumluluklara

84 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, s. 133.
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sahiplerdir. Ornegin, ilkel toplumlarda bir anne-ev kadinm1 olmak, modern
toplumlardakine gore ¢ok daha az uzmanlagmis bir konumdur. Artik, daha 6nceden
anne-ev kadminin sorumlugunda olan bir¢ok gorevi yiiklenen camasir yikama
servisleri, cocuk bezi degistirme hizmetleri, ev hizmetleri ve emek tasarrufu saglayan

araclar (bulasik makineleri, mikro-dalga firinlar, yemek servisleri vb.) vardir.*

Isboliimiindeki degisiklikler toplumsal yapr agisindan olduk¢a kapsamli
sonuglara sahiptir ve daha 6nemli sonuglardan bazilar1 iki dayanisma tipi —mekanik
ve organik dayanigma— arasindaki farkliliklarda kendini gosterir. Durkheim,
dayanisma konusunu ele alirken, toplumu bir arada tutan seyle ilgilendi. Tiim
insanlar genele uygun bicimde davrandiklar icin, mekanik dayanigsmanin karakterize
ettigi bir toplum biitiinliik icindedir. Insanlar1 birbirine baglayan sey, tiimiiniin benzer
etkinliklerde bulunmasi ve benzer sorumluluklara sahip olmalaridir. Mekanik
dayanigsmanin aksine, organik dayanismanin karakterize ettigi bir toplumun birligini
saglayan, insanlar arasindaki farkliliklardir. Yani, onlarin farkli gorev ve
sorumluluklara sahip olmalaridir. Modern toplumdaki insanlar nispeten sinirh
cesitlilikte gorevler yiiklendiklerinden, hayatlarin1 devam ettirebilmek igin diger
bircok insana muhtaclardir. Avci baba ve toplayici annenin yonettigi aile pratik
olarak kendine yetmektedir, ancak modern aile, hafta icinde ¢alismak i¢in, bakkala,
firinciya ve kasaba, mekanik otomatik aletlere, 6gretmen, polis vb.ne muhtactir. Bu
insanlar, ayrica, digerlerinin modern diinyada yasamak icin sagladiklar1 baska tiirden
hizmetlere de ihtiya¢ duyarlar. Boylece modern diinya biitiinliigiinii, Durkheim’e
gore, insanlarin uzmanlagmalariyla ve diger bircok kisinin hizmetlerine ihtiyag
duymalariyla saglar. Ayrica Durkheim, sadece bireylerin uzmanlasmasiyla degil,
aynt zamanda gruplar, yapilar ve kurumlarin uzmanlagmasiyla da ilgilenmistir.
Mekanik ve organik dayanisma arasindaki son bir farklilik kayda deger dnemdedir.
Mekanik dayanismanin egemen oldugu toplumlardaki insanlar birbirlerine

muhtemelen yaptiklar1 seyler temelinde benzedikleri icin, aralarinda rekabet ihtimali

85 Emile Durkheim, Toplumsal Is Boliimii, Cev: Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Istanbul 2006, ss. 99-127.
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daha fazladir. Aksine, organik dayanigsmali toplumlarda, farklilasma insanlarin
igbirligi yapmalarim1 ve tiimiiniin benzer temele sahip kaynaktan desteklenmesini

miimkiin kilar.%¢

Toplumsal farklilik ve farklilasma kuramini sosyolojide ileriye tasima ve
gelistirme baglaminda Durkheim’in etkisi uzun yillar devam etmistir. Bu etki
toplumsal farklilik ve farklilasma kuraminin Talcott Parsons’in, biyolojiye olan ilgisi

nedeniyle evrimci anlayis iizerinden yeniden sekillenmesine sebebiyet vermistir.®’

Parsons’in toplumsal farklilasma ile ilgili diistinceleri, farkli kurumlar
arasinda karsilikli dayanisma, farkli insan topluluklarinin goriiniisteki farkliliklarina
ragmen, her yerde ayni sorunlarla karsilasmalari, toplumsal hayatin devamliligi ve
bunun nasil saglandigi noktasinda temellendirilmistir. Parsons’a gore toplumsal
hayatin devamliligi, toplumlarin toplumsal ilkellikten modernlige gecislerinde ortaya
cikan farklilagma ile birlikte uyumsal kabiliyetin yiikselmesiyle saglanacaktir. Bir
anlamda farklilasma biitiinlesme diizeyini yiikselmeye zorlamaktadir. Bu agidan
Farklilasma; Parsons’a gore toplum i¢inde yeri iyi tarif edilen bir birimin veya alt
sistemin, daha genis bir sistem icinde hem yapi, hem de islevsel 6nem agisindan
degisik birimlere boliinmesi ile agiklanmaktadir ki bu boliinmeye uyum gosterme

modernlige gecis yoniinde gelismeye dogru evirilmek icin 6nemlidir.®®

Toplumsal farklilasma konusunda soz edilmesi gereken bir diger olgu
farklilasma ve din arasindaki iliskidir. Bu iligskiyi “Toplumsal Farklilasma ve Din”
adli calismasinda ele alan Tiirk Sosyologu Baykan Sezer, calismasinin kalkis
noktasinda Durkheim ve Parsons gibi islevselci sosyologlarin tezlerinden

etkilenmistir denilebilir.

8 Emile Durkheim, Toplumsal 1;9 Boliimii, ss. 99-127.
8 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 104.

88 Robert K. Merton, “Bir Kuram Olarak Yapisal islevselcilik: Bir Dénemin Sonu”, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, ss.
42-45.
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Baykan Sezer, Dinlerin Dogusu ve kaynag konusunda, “Din; toplum
yasantisiyla ortaya c¢ikan ve toplumsal yasanti ile birlikte gelisen bir olaydir.” diye
ileri siiriilen tezlerden hareketle Dinin toplum farklilagmalarinin bir neticesi
oldugundan bahseder. O’na gore toplumlar aralarinda farklilasma basladigi zaman
kendi benlik ve kisiliklerini ifade etmek i¢in din diye bir seye ihtiya¢c duymuslardir.
Daha acik ifade ile din Insanlarin kendi varliklarinin ve kendi varliklarin1 cevreleyen
toplumsal ortamin bilincine varmalar1 bi¢imlerinden birisi ve en Onemlisidir. Ve
dinler, her seyden once toplumlarin kendilerini tanima ve tanitma araci olmustur.
Insanin dogayla olan iliskilerinde tam ve mutlak dogru bilgilerden yoksun olusu ve
toplumlar aras1 farklilagma ve siirtiigmelerin insan istekleri disinda nedenlerle
gerceklesmesi insanin bu olaylar karsisinda eksiksiz ve dogru olarak bilin¢clenmesini
engellemistir. Bu durum olaylarin degisik iliskiler icinde degisik bilinglenme
bicimlerini gelistirdi. Din de bu bilin¢lenme bicimlerinden birisi ve belki de en

onemlisidir.

Baykan Sezer’in toplumlarin, farklilasma siirecinde kendilerini tanima ve
tanitma aracit olarak dini se¢meleri diisiincesi, kendisine gore ayni zamanda
catismanin kaynagidir. O’na gore toplumlar arasi farkliliklarin ¢atismaya doniigsmesi
ve bu catismanin diinya Olceginde siireklilik kazanmasi evrensel dinlerin kaynagi
olmustur. Daha acik ifade ile ilkel toplumlarin kendilerini tanima ve tanitma araci
olarak kullandiklar1 din, daha sonralar1 kendilerini baskalarina zorla kabul ettirmenin
araci olmustur. Dolayisiyla dinsel yapilar catismanin kendilerine kaynaklik ettigi bir
yaprya doniigsmiislerdir. Modern ¢agda farkl iki toplum tiiriiniin organize olmus hali
olan Bati1 ve Dogu arasindaki catisma tarzi ise yeni bir boyuta girmistir. Bati, dinler
tizerinden dogrudan savas iliskisi yerine yeni bir toplumsal iliskiler diizeni
onerdiginden, dinin yerine gelen Ilerlemecilik fikri, artik kendi yayilmaciliginin yeni

referans merkezi olmustur.90

% Baykan Sezer, Toplumsal Farklilasma ve Din Olayi, Kitabevi Yayncihik, istanbul 2011, ss. 17-24.
?0 Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, “Toplum Farkhlagsmalari ve Din Olayr veya Giiniimiizde Bati Saldirganhigi ve
Islamiyet”, Toplum Farklilasmalar: ve Din Olay:, Baykan Sezer, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2011, s. x11.
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Bati, yayilmacilig1 sirasinda karsilastigi toplumlar oniinde kendi iistiinliigiinii
modern toplumun gostergesi konumundaki endiistri olayina baglh olarak aciklarken,
Bat1 dis1 toplumlari tanimak ve farkliliklarini belirlemek istediginde din olayina baglh
bir aciklama getirmektedir. Bati yayilmaciliginin Dogurdugu sorunlar Bati disi
toplumlar1 tanima ve sorunlarin kaynagi olarak gosterme geregini ortaya ¢cikarmuastir.
Sosyoloji bu nedenle din olayina ilgi duymustur. Ancak genel olarak din olayinin

temelinin aciklanmasi, aragtirilmasi sz konusu olmanustir.”!

Toplumsal farklilik ve farklilasma konusu iizerine buraya kadar ele alinan
bakis agilar bizleri klasik donem teorisyenlerinin toplumsal farklilik ve farklilagsmay1
evrimci tek yonlii ve pozitif olarak karakterize ettikleri sonucuna ulagtirmaktadir.
Ayrica toplumsal farkliligi anlamlandirmanin evrimcilik ve ilerlemecilik fikrinin
etkisinde ‘farkliligin siire¢ icinde tekrarlanmasi anlamina gelen’®* toplumsal degisim

konusunda merkezilestigi goriilebilmektedir.

Toplumlarin  modernlesmis bir tarzda evrimlestigi goriisii, biyolojik
organizmalarla bir analojiden ( benzerlikten) tiiretilmistir. Boylece, sanayi
toplumlarinin avci-toplayici toplumlarla baglantisi, insan organizmasinin tek-hiicreli
hayvan organizmalariyla bagintis1 gibidir. Klasik kurumsal donemde evrimin itici
giici niifus artistydi. Toplumlar biiylidilkce veya niifuslart arttikga daha ¢ok
faklilasma egilimi gostermislerdir. Bu diisiincenin, bosuna bir diisiince oldugu
sOylenebilir. Ciinkii goreli olarak asagi diizeyde farklilasma ile organize olabilen
bliylik niifuslar goriilebilmektedir. Bakildiginda niifus hacmini toplumsal
karmasiklikla iliskilendirilen her girisimin cabucak yenilgiye ugradigi
gozlemlenebilmektedir. ‘En uygun soyun siirdiiriilmesi’ goriisiiniin modern yorumu
Parsons’un uyumcu yiikselmesi kuramidir. Fakat uyumcu yiikselme, bazi toplumlarin
digerinden neden daha hizli farklilastigini bize anlatmakta basarisizdir. Ornegin,

neden kapitalizmin Bati’da ¢ikmis olma geregi, Rusya’nin 17. Yiizyilda yeniden

°! Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, a.g.e., s. xv .
°2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yaymlari, istanbul 2011, s. 145
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‘feodallestigi’, veya Banglades’in neden hep modernlesmeden kaldigi. Bu sorulara
cevaplar, kiiltiir, giic ve tabakalasma konularinda yatmaktadir. Eger bu dogruysa

farklilasma tamamiyla rastlantisaldir.”

Goriildiigti iizere, farklilasma kurami, acik veya oOrtiik olarak, her seyin
olumlu sonucu olarak gosterilen, bir Bati Utopyasina isaret etmektedir. Diger
toplumlarin iiyeleri Modernitenin ortaya koydugu boyle bir modeli reddetmede hazir
nedenler bulabilmektedirler; bu modelin insa ettigi kentler, sucun kol gezdigi kentler
olarak maddeci bir Kkiiltiiriin, uyusturucu bagimliliginin, toplumsal boliinme ve
irk¢iligin etrafinda yapilanmaktalar. Daha resmi olarak, boyle bir kuram, kiiltiiriin tek
tiplestirilmesini (homojenlestirilmesini) modernlesmenin bir sonucu olarak ©One
siirmektedir. Denilebilir ki farklilasma kuraminin ilk donem sosyologlarca Bati’nin

egemen sanayi toplumu olarak kalacaginin varsayim iizerinden sekillenmistir.”

Ikinci diinya savasi sonrasinda pozitivist metodolojinin sekillendirdigi
Modern paradigma, sosyal bilimler alaninda baskalasim gecirmek zorunda kalmistir.
Bu bagkalagim Kkiiltiirel alanlarda etnosentirik yaklasimlarla insa edilen Bati
uygarliginin evrensellik mitosunun da kendini daha fazla siirdiirmesini engellemistir.
Bilindigi gibi modernligin {iiretildigi topraklar olan Avrupa, oteden beri kendi
uygarligini c¢esitli medeniyetler arasinda bir “medeniyet” olmaktan daha baska bir
sey olarak gormiistiir. Bunun yaninda kendi uygarliklarinin biricikligine derinden bir
inangla bagl kalirlarken, kendi dislarindaki 6tekini ise erisilmeye deger hemen higbir
deger iiretemeyen bir azgelismis yaratik olarak algilamislardir. Eger bu azgelismis
varliklar giiniin birinde bir seviyeye ulasacaklarsa bu, Batili gelisme c¢izgilerinin
srarla takip edilmesi ile, muhtemelen de uzak bir gelecekte ve ancak belli dl¢iiler

dahilinde meydana gelebilecektir.95

%3 Malcolm Waters, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 477.

% Malcolm Waters, Modern Sosyoloji Kuramlart, s. 478.

%5 immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi & Iktidarin Retorigi, Cev: Sinan Onal, BGST Yaynlari, Diyarbakar,
2000, s. 204.
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Klasik sosyologlar, modern toplumlarin kiiltiirel acidan tiirdes oldugu ya da
tiirdes olmalar1 gerektigi yoniindeki tarihselci ve evrimci sosyolojik paradigmalar’®
yiiziinden toplumsal farkliligin mesrulugunu tanimayarak, eski, geleneksel ve Bati-
dis1 olan her cesit toplumsallig1 tarihin ¢oOpliigiine atmaya calismislardir. Basit ve
Militarist topluma kars1 karmasik yapida olan Sanayi toplumu (Spencer), din veya
metafizik cagina karsi pozitivist cag (Comte), cemaat toplumuna karsi cemiyet
toplumu (ToOnnies), feodalizme kars1 kapitalizm (Marx), mekanik isboliimiine karsi
organik isbolimii (Durkheim), geleneksellige kars1 rasyonellik (Weber) gibi
anlatilarla Klasik sosyolojide toplumsal farkliliklar “iki kutuplu bir diinya”nin
tezahiirii olarak sunulmaktaydi. Bu zit diinyalarin bir tarafinda tercih edilen ve
ulasilmak istenen diinya; diger taraftan ise, bir an 6nce kopulmasi ve unutulmasi

gereken bir diinya yer allmalktalydl.97

Sosyal bilim paradigmasinda meydana gelen bu baskalasim ve degisimler
kiiltiirel calismalar olarak nitelenen bir bagska sahada da yanki bulmustur. Bu alanda
ozellikle saldirtya ugrayan kavram, sosyal bilimlerin nesnellik ilkesi ile paralel giden
bir baska ilkesi olan “evrenselcilik” algisidir. Kiiltiirel calismalar evrenselcilige,
oncelikle, toplumsal gerceklik hakkinda evrenselcilik adina ortaya atilan iddialarin
aslinda evrensel olmadiklart gerekcesiyle saldirmaktadir. Boylelikle diinya
sistemindeki hakim tabakalarin, kendi gerceklerini genellestirip evrensel insan
gerceklikleri haline getiren ve insanhigin ©Onemli kesimlerini arastirmalarinin

epistemolojilerinde bile unutan goriislerine karst da net bir tavir igine girilmistir.98

Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki pozitivist ve ilerlemeci paradigmanin
gecerliligini yitirmesi ile paralel bir gelisim siireci i¢inde, farklilagma kurami da bir

daha ele alinmis fakat bu ele alinis her seyi agiklayabilen biiyiik anlatilar niteliginden

% Roland Robertson, Kiiresellesme, Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, Cev: U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat
Yayinlari,, Ankara, 1999, ss. 180-181.

97 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagma, A¢ilim Kitabevi, Istanbul 2012, ss. 18-19.

8 immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istnabul 2000, s. 206.
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cok alt kiiltiirleri anlamaya yonelik olarak sosyoloji ¢alismalarinda bir daha kendine

yer bulmustur.

1.2.2. Modernlik Ve Postmodernite Baglaminda Farkhihk

Batili iilkelerde 2. Diinya savasini takiben ortaya cikan modernite
sorgulamalar1 sosyolojide metot ¢ogulculugundan (pozitivizme karsi yorumsamacilik
vb), konu ¢esitliligine (kadin, cinsellik, dislanmislik, 1rk, ¢evre) kadar bazi yenilikleri
ortaya cikarmistir. Sosyal bilimler “Gteki”lere, Bati disina, Doguya, kadina agildikca
tarih-toplum yazimini farklilik ilkesi 1s181nda yeniden diisiinmektedir. Artik Bati’nin
kendi disindaki 6teki toplumlarin varligimi kabul durumunda kalmistir. Bu olguyu
cogul modernlikler kavrami ile aciklayan Tiirk sosyolog Niliifer Gole’ye gore
modernlesme ve modernlik farkli anlamlara isaret eden kavramlardir. Modernlik
evrenselligi icerir; modernlesme ise farkli iilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola
cikarak c¢izdikleri giizergdhin adidir. Ancak cogul modernlik anlayisina gore
modernligin tek yolu yoktur, modernlik ¢ok yolludur. Dolayistyla modernligin

evrenselligi sona ermistir.”

Modernlige dogru giden yolun evrensel olusu
diisiincesinin yerini Bati-dis1 kiiltiirlerin kendi dinamiklerinin 6nciiliik edecegi farkl
modernlesme yollar1 kabul edilmeye baslanmasiyla birlikte Postmodernite diye bir

sey ortaya cikacaktir.

Modernitenin sorgulanir hale gelmesiyle birlikte toplumsal ve Kkiiltiirel
farkliligin onemli derecede deger kazanmasinin bir baska nedenine isaret etmek
gerekmektedir. Bati toplumunun moderniteyi sorgulamasinin donemsel isminin
karsilig1 olan postmodernizm, modernite fikrinde igerilen, Bati toplumunun kendi
kendisine atfettigi niteliklerin bugiin gecerli olmadigini, belki de diin de gecerli
olmamis oldugunu ima eden sOylemler iistiine insa edilmistir. Batili diisiiniirlerin

modern ¢agda Bati rasyonalizmi, mantig1, ahlaki, estetigi, kiiltiirel ilkeleri, cagdas

 Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 162-168.
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yasam kurallari, vb’nin nesnel iistiinliigiiniin temellerini herkesi tatmin edecek
bicimde dile getirmis olup olmadig1 tartismaya acik bir noktadir. Ancak gercek su ki
boyle bir seyi dile getirme arayislari kesintisiz olarak siirmiis ve diisiiniirler bu
arayisin basar1 getirecegine —getirmesi gerektigine- olan inang¢larindan hemen higbir
zaman vazgecmemislerdir. Postmodern donemin ayirt edici 6zelligi, bu arayisin bir
tarafa birakilmasi ve bu arayisin bosuna oldugu kanisina varilmis olmasiyla ilgilidir.
Diger bir deyisle Modernitenin kurami evrenselci bir perspektif icinde bulunurken,
postmodern kuram, tiim bu inanislara temelden karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikis “kalic1 ve
onulmaz belirsizlik kosullar1 altinda bir yasama; iddialarin, tarihsel olarak
sekillenmis goreneklerinden daha saglam ve baglayici bir zemine dayandigini
kanitlayamayan, kendisiyle birlikte, yaris halindeki sinirsiz sayida yasam bi¢iminin
dolayisiyla farkliliklarin var oldugu” seklinde bir algilayis tarzi {izerinde

odaklanmaktadir.'®

Hakikatin bu izafiligi postmodernistlerin siklikla ifade ettikleri bir sloganda
kendisini tiim ciplakligi ile agiga vurmaktadir: Ne olsa gider (anyting goes).
Postmodern soylemin 6nemli temsilcilerinden Richard Rotty’nin dedigi gibi higbir
seyin kesinlesmis ya da temsil edilebilecek gercek bir dogasi bulunmamaktadir. Her

e e 101
sey zamanin ve sansin iirliniidir.

Postmodernite gercekligin dogasina getirmis oldugu bu radikal gorecelilik
algis1 ile c¢ogulculuk ve cesitlilige de genis bir yasama alami tanimaktadir.
Modernligin uzun yiizyillar boyu kendi disinda olani otekilestirme, diglama ve hor
gorme siirecleri ile kendisini ortaya koyan perspektifi yaninda postmodern teori
wrklarin, kiiltiirlerin, cinslerin, cinselliklerin ¢cogulculuguna vurguda bulunarak higbir
tarzin digeri iizerinde egemenlik kuramayacagi, her unsurun esit temsile yetkin

oldugunda 1srar etmektedir. Postmodernligin olusturdugu bu atmosfer daha sonralari

10 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev: ismail Tiirkmen, Ayrmti Yayinlari, Istanbul 1996, s.
145.

101 Ziyauddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Bat Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, Cev: Gokce Kagmaz, Soylem
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 21.
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farliliklarin adeta kutsandigi cokkiiltiirciiliik politikalarinin da mesru temelini

olusturacaktir.'?

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu cogulcu toplum tasarimi, bir
zamanlar modernligin yikmaya ¢alistig1 seyler olan cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve
koklerine baglilik, milliyet gibi toplumu birbirinden farkli kilan anti-modern unsurlari
kianir seyler olmaktan cikararak tam tersine doniistiiren bir siireci baslatmistir. Bu
siire¢ uzun zaman baski altina alinan toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin
de kendilerini ifade etmede gereken firsatlar1 bulduklar siire¢lere de can vermistir.
Boylelikle artik yeni bir kabilecilik cagina girdigimiz bile sdylenebilecektir: “Bugiin
cemaat Ovgilisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, giic
ve canlilik katan sey, mucizevi bir bicimde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan
bu anlamda modernligin uzun ve dolambacli yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola

ciktig1 baslangi¢c noktasina getirdi. Ya da belki de 6yle gtjriini'lyor”.lo3

Postmodenlik diisiincesi isaret ettigi bir¢cok seyin yaninda dncelikle diinyanin
ortadan kaldirilmast imkénsiz bir cogulluguna gondermede bulunmaktadir.
Postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin
isaretlerini tersine c¢evirirken yasam bicimlerinin farkliligin1 sadece kabul etmekle
kalmamaktadir. Bunun da otesinde postmodenlik, yasam bicimlerinin farkliligini
evrenselligi hedefleyen bir yasam biciminde eritmeye de, evrensel tahakkiimii
hedefleyen bir bi¢cim tarafindan degersizlestirilecek bir seye indirgenmesine de karsi
bir durug almaktadir. Farklilik artik sadece kerhen kabul edilen bir sey olmaktan &te,

ayn1 zamanda da yiiksek bir pozitif deger riitbesine de cikarilmaktadir.'™

Postmodernligin ¢ogul ve cogulcu diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam

bicimlerine izin verilmektedir. Daha dogru bir ifade ile sOylenirse hicbir yasam

122 Mustafa Kemal San, “Farklilik ve Cokkiiltiirlillik Siyasetleri Uzerine Bir Deneme”, Milel ve Nihal Dergisi,
(Aralik 2005), C. 3 No. 1-2, 5.75.

1% Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, Cev: smail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2000.
ss. 111-114.

104 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 131.
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bicimi, herhangi baska bir yasam bi¢imini izinsiz kilacak kadar bariz ve baskin olma
hakkini elde edemeyecektir. “Farklilik bir baski olmaktan cikip, eylem ve ¢oziim
gerektiren bir sorun olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam bigimlerinin baris
icinde birlikte yasamalari, diisman giiclerin gecici bir dengesi olmaktan baska bir
anlamda miimkiin hale gelmektedir. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken 6te yandan hosgorii 6nermesi ihtida ve
tabiiyet onermelerinin yerine gecebilmektedir. Dahas1 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
modernligin slogani iken, ozgiirliik, farklilik, ve hosgorii ise postmodernligin ateskes
formiiliidiir.'” Bu acidan bakildiginda Postmodernizmin bircok elestirmeninin hatali
olarak onun bir siyasi mesaji olmadigin1 varsaymalarinin yanhsligr goriilmektedir.
Halbuki postmodernizm, heterojenlige, farkliliga, paradoksa, celiskiye ve yerel

bilgiye dncelik veren yeni bir adalet vizyonu 6nermektedir.'*

Modern donemde temel akimlar, yabanciligin anormal ve esef edilecek bir
sey oldugunda ve gelecegin (homojen oldugu i¢in) iistiin diizeyinde yabancilara yer
olmadiginda bir konsensiis bulunurken, postmodern zamanlar da neredeyse evrensel
kabul goren su anlasmayla temayiiz edecektir: Farklilik sadece kacinilmaz bir sey
degil, aym1 zamanda da iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya muhtag bir seydir. Bu
donemde temel umut verici tek sey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, miraslarin ruhsal
olarak yeniden tesisi ve kokler ve ozel kiiltiirlerin agik¢a hesaba katilmasidir.
Kendilerini sagc1 ve hatta fasist sayan inan¢ gruplar bile Onciilerinin tersine, artik
insanlar arsindaki farkliliklarin kiiltiire] miidahaleden muaf oldugunu ve bir kisiyi
baska biri yapmanin insan giiciiniin haddi olamadigin1 kabullenmis goriinmekteler.
Buna gore farkliliklarin tamamu kiiltiirel olarak iiretilen insani iiriinlerdir. Boyle
olunca da, farkl kiiltiirler son derece dogal olarak kendi iiyelerini farkli sekil ve

renkte yaratma hakkina sahiptirler. Birakalim tiim kiiltiirler kendi ayr1 ve daha 1iyi,

105 Zygmunt Bauman, a.g.e., s.131.
106 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, s. 30.
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essiz, otantik yollarinda yiiriiyebilsinler. Bu durumda diinya ¢ok daha zengin

olacaktir.'"’

En genel ifade ile postmodernlik iki temel degisimin altin1 ¢izmektedir.
Bunlardan ilki Avrupa’nin diinyanin geri kalanmi iizerindeki egemenliginin sona

ermesi digeri de yerel ve azinlik kiiltiirlerine soz hakki taniyan araglarin gelisimi.lo8

Sozii edilen iki temel degisim 1980’li yillarda Bati’da yeni-liberal sdylem
tizerinden hiz kazanarak giindemi mesgul edecek yeni toplumsal hareketleri
Dogurmustur. Bu toplumsal hareketler erken postmodern dénemde dillendirilen,
fakat son donemlerde ise sinif hareketlerinin yerini alarak dinamik yapiya biiriinen
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin savunulmasi hareketidir. Bu baglamda denilebilir
ki sosyolojide artik sinif tabanli kitlesel hareketlerin bitmis oldugu temel savi
cercevesinde sekillenen tartismalar {i¢ diizeyde yapilmaktadir. (1) giiniimiiz
toplumlarinin simif yapisinin degistigi ve bu nedenle eski simif yapisinin yerini
agirlikli olarak “yeni orta simiflar”in aldig: ; (2) bu degisimle baglantili olarak sinif
ve smif kimligine dayanan “eski sosyal hareketler’in yerini giliniimiizde kiiltiirel
kimliklere dayanan cesitlenmis sosyal hareketlerin, diger bir deyisle “yeni toplumsal
hareketlerin” aldig1; (3) Kkiiltiirel farkliliklarin taninmasi iizerinden sekillenen,
kimlikler iizerinden yiikselen bu yeni toplumsal hareketler araciligiyla demokrasinin

yiikselecegi ve gelistirilecegidir.'"

Toplumsal alanda Simif hareketleri bazinda gorillen doniisim post-
marksistlerin de yakindan ilgili olduklart konularin basindan gelmektedir. Post-
Marksistlerden biri olan Laclau, is¢i sinifinin yerine “halk™1 gegirerek ve halk-devlet
celigkisinin de ekonomik degil, fakat siyasal bir miicadele oldugunu
vurgulamaktadir, bu anlamda Laclau demokrasi miicadelesinde ‘“yeni toplumsal

hareketleri” one cikarir. Boylelikle “yeni toplumsal hareketler, toplumsal hayatin

1077ygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar, s. 48.

'%Mustafa Kemal San, “Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Uzerine Bir Deneme”, Milel ve Nihal Dergisi, s. 77.
'"“Hayriye Erbag, Mustafa Kemal Coskun, “Smif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: Fark/Kimlik Politikalarinin
Yiikselisi”, Fark/Kimlik Sinif, Derleyen: Hayriye Erbas, Eos Yaynlari, Ankara, 2007, s. 6
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metalagmasina, biirokratiklesmesine ve homojenlestirilmesine karsi direnisin ifadesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin iktidar ele gecirmek gibi amaglar1 yoktur. Daha
cok, sivil toplumda 6zerklik ve esitsizliklerin giderilmesi tiiriinden ve toplumsal
farkliliklarin taninmasi amaciyla kiiltiirel bir takim talepleri dillendirmektedir. Bu
anlamda yeni toplumsal hareketler, yeni taibiyet bicimlerini diger tabirle Kkiiltiirel
kimliklerini sorgulamaktadirlar ve onlara yeni olma 6zelligini veren sey de zaten

budur.'*°

Bu baglamda toplumsal farkliliklarin yasadigimiz zaman dilimi icinde diinya
siyasetindeki ele alimist ve tamimlanma bicimi bu perspektif iizerinden
sekillenmektedir ve Turner’in ifadesiyle postmodernizmin farkliliklar {izerinden bir
cesit radikal demokrasiye yaklasan ileri diizeyde {iist bir evresi vardir. Bu evre

cokkiiltiirlii toplumlarda meydana ¢ikmaktadir.'"!

Bu tartigmalarin en etkili teorisyenlerinden biri olan Alain Toraine’nin bakis
acist Laclau’nun yaklagimina olduk¢a benzemektedir. Bu anlamda Toruaine,
programlanmis toplumda yeni toplumsal hareketleri “6zne” konumunda yeni tarihsel
edimciler olarak gormektedir. Ciinkii toplumsal sinif kavraminin yerini toplumsal
hareket kavrami almaktadir. Boyle bir toplumda isci hareketi “devrimci 6zne”
konumunu kaybetmis, yerini kiiltiirel mallarin iiretimine ve bu iiretimin amaclarina
odaklanan yeni catisma zeminlerinin yarattigi “yeni toplumsal hareketler”

gecmistir.'"?

Sonugta Toruanie tarafindan toplumsal hareketler “6zne” birey eksenli olarak
degerlendirilmektedir. Benzer bi¢cimde Meluci toplumsal catismalarin geleneksel
ekonomik alandan kiiltiirel alana kaydigimi ileri siirmekte ve ‘“yeni toplumsal
hareketlerin” asil etkilerinin sembolik (kiiltiirel) alanda goriildiigli tezini

gelistirmektedir. Diinyanin kiiltiirel ve simgesel olarak algilandigi bu donem, ayni

"0 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegomanya ve Sosyalist Strateji, Cev: Ahmet Kardam, Dogan Sahiner, Birikim
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 196.

1 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, s. 31.

"2 Alan Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev: Hiilya Tannover, Yapikredi Yaynlari, istanbul 1995, ss. 274-282.
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zamanda insan eyleminin kiiltiirel boyutunun {iiretim ve tiiketim siireclerinin temel

hedefi haline gelmesinin zirve noktasidir.'"?

Iste cokkiiltiirciiliik tartismasi da bu zemin iizerinde yesermeye baslamistir.
Cokkiiltiirciiliik ve kiiltiirel cesitlilik yukarida aciklamaya c¢alistigimiz bir ortamin da
sagladigr kolayliklarla tiim diinyada tartisilan bir olgu konumuna yiikselmistir.
Aslinda cok kiiltiirliiliikk tartismalarinin modern dénemlerin ardindan ortaya cikiyor
olmast bu olgunun bu donemle birlikte insanlik giindemine geldigi anlamina
gelmemektedir. Ge¢misin biiyiilk imparatorluklarinin tamami bir zorunluluk olarak
cok kiiltiirlii bir yap1 arz ettigi bilinen bir gercektir. Ancak ulus devlet olgusu ile
birlikte tiim diinya iizerinde tesis edilen tekkiiltiircii yapilar kiiltiirel farkliliklarin ne

derece hayati bir 5neme haiz oldugunu ortaya koymustur.'"*

Kanada ve Avustralya gibi devletlerin {ilkelerine kabul etmis olduklari
gocmenleri asimile (eritme potasi) etmek yerine ¢ok etnikli yap1 icinde farkliliklarini
tantyan bir politika girisimi olarak ¢okkiiltiirliiliigii resmen bir devlet politikas1 haline

getirdikleri 70’li y1llardan sonra konu daha fazla diinya giindemine oturmustur.'"

Cokkiiltiirciilik tartigmalarin  temeline bakildiginda bu olgunun aslinda
yirminci ylizyilin icinde ortaya c¢ikan biiyiikk go¢ dalgalart ve coken sOmiirge
imparatorluklarinin ardinda biraktiklar biiyiik etnik cesitlilikle temelden ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Avrupa’nin diinyanin geri kalami iizerinde kurmus
oldugu kolonyalist egemenliginin sona ermesi ve bunun sonucunda somiirgelerin
bagimsizlagmasi, somiirge halklarinin yerel ve azinlik kiiltiirlerine s6z hakki taniyan
stireclerin islemesini kolaylastirmistir. Boylelikle, 18 ve 19. yiizy1l Avrupa’sinin akil
ve ilerleme adina siirdiirdiigii miicadele olan evrensellik fikri ortadan kalkarken

toplum artik birligini de yitirme siirecine girmistir. Dolayisiyla da higbir kahraman,

'3 Alberto Melucci, Challenging Codes: Collective Action in Information Age, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999 s. 8.

"4 Mustafa Kemal San, Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Uzerine Bir Deneme, s. T7.

S Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashik-Azinlik Haklarin Liberal Teorisiy Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 47.
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hicbir toplumsal kategori, hicbir soylem, anlamin tekelini elinde tutma imkani

bulamayacaktir. Bu da bizi, dogal olarak cokkiiltiirciiliige gétiirmektedir.''

Yukarida saymis oldugumuz diisiinsel ve entelektiiel nedenlerin Gtesinde
etnik cogulculuk ve cokkiiltiirliiliik anlayisinin yesermesinde etkili olan bir diger
faktor de modern ulus devlet idealine ulasma yolunda devletlerin biinyelerinde
barindirdiklar1 etnik, din ve kiiltiirel azinliklar1 yok sayan hatta yer yer bu unsurlart
sistemli bir bicimde yok eden bir anlayis1 tasimalar1 gelmektedir. Boylelikle ulus-
devlet’in entegrist kiiltiir siyasetinin paradoksal olarak ulusalti ve yerelci duygular
uyardig1 ve onlart besledigi goriilmiistiir. “Biitiinlesme politikasi, deyim yerindeyse,
toplumun ayrismasina, kiiltiirel biitiinliigliniin c¢oziilmesine yol agici bir etki de
yaratmaktadir. Buna bagli olarak, giiniimiiz toplumlarinda “kiiltiirel cesitlilik™ gitgide
daha fazla bir deger olarak algilanmaya baslanmis, bu da “birlik¢i” siyasal anlayisi

zayiflatmstir.”' !’

Gelisen bu siire¢ farkliliklarin kabulii ile farkliliklarin ©ne ¢ikarilmasi
arasindaki metodolojik farkliligin toplumsal doniisiimii anlama ve ¢oziim iiretme
konusunda sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira farkliliklarin 6ne ¢ikartilarak
tartismalarin yapilmasi kuramsizliga gotiiriirken farkliliklarin kabul edilerek ancak
benzerliklerin 6ne ¢ikartilmasi sonucunda kuramin gerekliligi ve olabilirligi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki farkliliklar g6z Oniine almarak bireyler, gruplar ve
toplumlar arasi iligkilerin diizenlenmesine dayali bir iliskiler diinyasinin kurulmasi
olumlanarak sonuna kadar desteklenmistir. Bu anlayisi savunanlara gore sosyal
parcalanmislik daha onceden politik arenada diglanmislara, sesini duyuramamislara

seslerini duyurma imkani vermektedir.''®

Aslinda diglanmislarin ve sesini duyuramamislarin seslerini duyurabilmeleri

analminda demokratik toplum projesi olarak ileri bu kimlik/fark tartismalari, tiim

116 Alan Touraine, Modernligin Elestirisi, ss. 204-208.

"7 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998 s. 188.

"8 Hayriye Erbas, Mustafa Kemal Coskun, “Simif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: Fark/Kimlik Politikalarinin
Yiikseligi”, s. 20.
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diinyada etno-milliyetcilik, kiiltiirel milliyetcilik, dinsel koktencilik ve ozellikle dig
go¢ baglaminda yabanci diismanligi ve irkciligin yiikselise gecmesine de 6n ayak
olmustur. bu farklilik politikast aym1 zamanda giiniimiiz toplumlarinin
demokratiklesmesi, dolayisiyla go¢menlerin sorunlarinin ¢oziimii icin ¢ikis yolu
olarak da ortaya konmaktadir. Bu ise cogunlukla “cok Kkiiltiirliilik”, “cogulculuk”,
“anayasal vatandashk” kavramlar1 araciligiyla yapilmaktadir. Ornegin etnisite
kavraminin son dénemlerde siklikla kullanilmasinin nedeni onun kimlik kavrami ile
yakindan ilgili olmasindandir. Ciinkii son donemlerde yaygin olan sdylem, etnik
kimlik kategorisinin kimlik insas1 siirecinde giderek artan bir neme sahip olduguna
iliskin anlayistir. Bu anlayis daha ¢ok kimlik tartismalarinda Marksist olmayan kesim
tarafindan sinifin artik kimlik insasinda ve toplumsal doniisiim siirecinde 6neminin
azaldig argiimanini savunanlarca ileri siiriilmekte ve hem giindelik yasamda hem de
akademik diinyada olduk¢a etkili olmaktadir. Ancak bu ¢izilen tabloda
tikelligin/farkliligin asir1 vurgusunun toplumlar1 nasil bir araya getirecegi yoniindeki

engellere pek fazla yer verilmemektedir.'"’

1.2.3. Sosyolojinin Siyasetle Bulustugu Yer: Oryantalizm

Sosyoloji tarihi kitaplart genelde, Sosyoloji disiplininin 19. Yiizyilin
miicadele ortaminda biiyiik siyasal devrimler ve sanayi devriminin etkisiyle ortaya
cikan calkantilart anlama cabasi ig¢inde nasil sekillendigini anlatmaktadir. Bu
devrimler mevcut kurulu diizeni yikmis ve giiniimiizde halen sosyal bilimcileri
ugrastiran sosyal simif, topluluk/cemaat, toplumsal biitiinlesmenin dogas1 ve
toplumsal degisme siirecleri gibi sorunlar1 giindeme getirmistir. Craig Calhoun’a
gore sosyoloji tarthindeki bu yorum yeterince dogru olsa da bir¢cok onemli nedensel
faktor goz ardi edilir: cografi kesiflerin, uzun mesafeli ticaret ve somiirgeciligin,

milliyetciligin ve artan ulasim ve iletisim imkanlarinin Avrupa bilincinin doniistimii

19 Hayriye Erbas, Mustafa Kemal Coskun, “Smif Kimliginden Kiiltiirel Kimlige: Fark/Kimlik Politikalarinin

Yiikseligi”, s.21.
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tizerindeki etkisi. Diger bir ifade ile sosyoloji, bir Ol¢iide, toplumlar arasindaki
farkliliklar1 anlamaya calisan bir “karsilastirmali  sosyoloji” olarak ortaya

g1km1$t1r.120

Ilgili farkliliklar Eski Diinya ve Yeni Diinya arasinda, tarihsel acidan Eski
Rejim ve sonraki rejimler arasinda, daha agik olarak Bati Avrupa ve ‘Dogu’ arasinda
kendini gostermistir. Bu baglamda denilebilir ki sosyoloji tarihinin sunus bicimi esas
alindiginda Dogu-Bat1 karsitliginin erken modern toplumsal diisiincenin olusumunda
ne kadar giiclii etkiye sahip oldugu kolayca unutulabilmektedir. Fakat bir gercek var
ki ilk donem Sosyologlar ve o0zellikle oryantalist bilginler ‘baska toplumlara’
baktiklarinda, cogu kez onlardan bazilarini sultanlarin yonetimindeki veya cok esli
evliligin yaygin oldugu halklar olarak gormekteydiler. Bu bakis acis1 ilk donem
sosyolog ve modern sosyal teorisyenlerin, toplumsal farkliliklarla ilgilenmelerinin
dis diinyaya “onlar ve biz” karsithgr bicimindeki yansimasi olarak kayda

geg;irilmelidir.121

Bilindigi gibi sosyal bilimlerin 06zellikle sosyolojinin bilim hiiviyetini
kazandig: siireglerde Avrupa, gercekligin nesnel dogasi ile kendi icinde bulundugu
sartlar arasinda belli bir aynilik kurarak kendi disinda var olan tiim toplum ve
kiiltiirlere alcaltic1 bir bakis acist ile bakan bir gelenek olusturmustur. Bu eksende
gelisme gosteren sosyal bilim alt dallari ilk baslarda Batiy1 ve Bat1 disin1 inceleyenler
olarak ikiye ayrilmistir. Sozgelimi sosyoloji, endiistriyel atilim ve gelismeleri
gosteren, belli farklilasma ve baskalasmalar1 gecirmis toplum tipinin tek ornegi olan
Bati toplumlarini incelemek ve bu toplum icinde ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olan
catisma ve celiskilere ¢oziim arama amacina yonelik bir entelektiiel saha olarak
ortaya c¢ikarken, Bati-dis1 toplumlarin incelenmesi baska yasalara tabi olarak
goriildiigiinden etnoloji ve antropoloji bilimlerine havale edilmistir. Sosyoloji bilimi

bu ilk tesekkiil devresinde Bati toplumlarim1 mutlak veri alarak, sonugta kendini

120 Craig Calhoun, “Sosyolojik Teorinin Sekillenmesinde Yorum ve Kiiltiirel Farklilik”, s. 83
2! Meyda Yegenoglu “Oryantalist Soylemde Kiiltirel ve Cinsel Fark”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark,
Derleyen: Fuat Keyman vd., Iletisim Yayinlari, ss. 107-112.
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biitin insanligin eninde sonuna ulagsmasi gereken nihai agsama olarak
konumlandirmistir. Bu aslinda Aydinlanma diisiincesinden beri Bati kiiltiiriine hakim
olan temel algilayis biciminin belli bir evrimlesme siireci sonucunda ulagsmis oldugu

bir asamaya isaret etmektedir.'**

Avrupalinin diinyay1 kesfi 17. Yiizyilda, disipliner anlamda birbirinden tam
olarak ayrismamis bilim dallarinin hepsini etkilemistir. Farkli topluluklar ve kiiltiirler
problemi Heredot’tan bu yana insanligin temel sorunu olarak ortada dururken bu
sorun Diinyanin kesfinden sonra ele gecirilen somiirgeler iizerinden daha da
derinlesmistir. Avrupaliya gore oteki konumunda duran Miisliiman Dogu, Oryantalist
calismalarla heniiz tam anlasilmamisken, Yeni Diinya’da (kesfedilen yeni kitalar)
karsilastig1 esrarengiz insanlar kendisini zor durumda birakmistir. Bu bakimdan
tanima ve anlamaya yonelik karsilasilan kavramsal giicliikler sonucu 19. Yiizyildan
itibaren Oryantalizmin yerini Antropoloji ve Sosyoloji almaya baslamistir. Bati’nin
giinlimiize degin uzanan bu zihniyet yapisini sekillendiren bu modernist sigrama,
etnosentrik bir yaklasimi da beraberinde getirmistir ve neredeyse karsilagtirmali
Sosyolojinin ve Antropolojinin iizerine oturdugu ‘ilkel’ paradigmasina viicut
vermistir. Ozellikle Darwin’in evrim kuramindan sonra belirginlesen dogrusal tarih
anlayisinin  bir driinii olarak ilkel kavrami ilerleme nosyonunu modernizmin
merkezine yerlestiren Avrupa diisiincesindeki boslugu doldurmak igin stratejik
olarak yerlestirilmistir. Bu kavram sayesindedir ki tiim toplumlarin ilkelden moderne
dogru bir siire¢ izledigi gosterilerek modern Bati medeniyetinin stiinliigi

vurgulanmustir. 123

Bati, yayilmaciligr sirasinda karsilastigi toplumlar 6niinde kendi ustiinliigiinii
endiistri olayina baghh olarak aciklarken, Bati dis1 toplumlar1 tanimak ve
farkliliklarin1 belirlemek istediginde din olayina bagh bir aciklama getirmektedir.

Endiistri olaymin Dogurdugu sorunlarin Bati i¢inde agiklanamamasi, bu sorunlari

'22 Mustafa Kemal San, “Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Uzerine Bir Deneme”, s. 77.
123 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm,s. 21, Ahmad S. Akbar, Islam ve Antropoloji, Cev:
Bedri Gencer, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 10
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Bati’nin diinya iizerinde siirdiirdiigii iliskilerle aciklama cabasini, bir bagka ifadeyle
kars1 tarafi daha iyi tanima ve sorunlarin kaynagi olarak gosterme geregini ortaya
cikartmistir. Sosyoloji bu nedenle din olaymna ilgi duymustur ve ilk sosyologlar bu
nedenle sOmiirgeci olarak girilen Asya ve Afrika iilkelerinde inceleme olarak ilkel
dinleri se¢miglerdir. Ciinkii pozitivist sosyoloji bu siirecte Bati dis1 toplumlari
ilerlemeci tarih anlayisina gore geri kalmis olarak saymaktadir. Ancak genel olarak
din olaymin temelinin aciklanmasi, arastirilmasi s6z konusu olmamistir. (Bati
yayilmaciligi ve pozitivist agsamanin egemenligi Oniinde bir engel olarak goriilen)
Bati dis1 toplumlarin din anlayisinin, tanitilmasi ve tartisilmasi bi¢cimindedir. Bu
tartismalarda sosyolojinin onde gelen ¢abasi endiistri toplumlarinin savunulmasi ve
ovgiisii olurken, geleneksel toplum orgiitlenmesi ve diinya goriisiine kars1 bir tutum
takimilmistir. Bat'min  Geleneksel Dogu toplumlarina yonelik Onyargilarin

oryantalizm agiklamalarimin kaynaginda da bu degerlendirmeler bulunmaktadir.'**

Avrupa’da aydinlanmacilarin diisiinsel ve felsefi mirasim1 sistemlestirmesi
acisindan Bati diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan Hegel, kendi felsefesinde
Dogu dogayi, Bat1 ise Insan Akl temsil etmektedir. Dogu insanligin ¢ocukluk
donemine, Yunan ergenlife ve Bati ise olgunluga karsilik gelmektedir. insanlik
dogayla miicadele ve dogaya egemenlik kurma ile ilerledigi i¢cin, Hegel, Bati’nin
Dogu’ya egemenlik kurmasini insanligin ilerlemesi olarak gormektedir. Temelde bu

diisiince aydinlanma evresinde Oryantalizmin de gelismesine olanak vermistir.'*

Bilindigi iizere daha antropoloji ve sosyolojinin arastirma alanina dahil
olmadig1r donemlere ait bir siirecin adi olan Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu farkh
gormesinin temelinde yatan nedenini anlamak baglaminda iizerinde durulmasi
gereken konularin basinda gelir. Bundan hareketle Bati'nmin Oryantalist bakis
acisindan soz etmek gerekir. Ciinkii Bati’nin onlar ve biz karsithigr olarak kendini her

zaman merkezde tutup kendi gibi olmayanlar1 oOtekilestirmesi refleksinin arka

124 Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, “Toplum Farklilasmalari ve Din Olayr veya Giiniimiizde Bati Saldirganhigi ve
Islamiyet”, s. 7.
125 Hegel’den aktaran: Liitfi Sunar, Marx ve Weber'de Dogu Toplumlart, s. 39.
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planindan so6z edildiginde zihinler, Oryantalist bilgi anlayis1 ve diisiince bicimini

cagristirir. Oryantalizm, Dogu hakkinda bilgi edinme cabasi olarak tanimlanabilir.

Tiirkcede oryantalizm, Dogu bilim veya sarkiyatcilik olarak karsilik
bulmaktadir.'*® Bundan hareketle Oryantalist’i Doguyla ilgili incelemeler yapan
oraya dair konularda uzmanlasmis, Batili bilim adami seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Orientalist kelimesi ilk olarak 1779’da Ingiltere’de 1799’da Fransa’da
kullanilmaya baslanmis, 1838 yilinda Fransiz dil akademisinin sozliigline
girmistir.'”” Genel anlamda Orient yanlis bir tarif ile Akdeniz’in Dogu kiyilarindan
GiineyDogu Asya’ya kadar uzanan bir cografik bolgeyi kapsiyorsa da Islam’in ve
Miisliiman toplumlarin asil yerlesim bolgeleri, Doguya iliskin Batili bakis acilarin
olusumundan ibaret olan orientin sekillenmesinde énemli bir yer tutar. Bu baglamda
denilebilir ki Bati’da genel kabul géren Islam imajinin ilkine Oryantalizm

denilebilir.'*®

Oryantalizm’in Dogusunun ve dinin, toplum farklilagmalar1 olgusuyla yakin
bir iligkisi vardir. Din insanlarin kendi varliklarinin ve kendi varliklarini ¢evreleyen
toplumsal ortamin bilincine varma yollarindan biridir. Toplumlar bagka toplumlarla
karsilagip farkliliklarin bilincine vardik¢a dinler her seyden ©nce toplumlarin
kendilerini tanima ve tanitma araci olmustur. Bu tanima ve tanitma ¢abasinin dini
kimlik diizeyinde ifade edilmesi toplumlar arasi iligkilerde ortaya c¢ikan belli
farklilasma ve catismalar1 Dogurmustur. Bu farkliliklar sonraki donemde baska
bicimde ifade edilse bile ¢atismanin asilmamasi tarih icinde oryantalizm ekseninde

Hiristiyanlig ve islam’1 karsi karsiya getirmistir.'*

Bu noktada Dogu ve Bati diinyasinin kendini ifade edislerinden
bahsedilecekse her iki diinyanin da kendilerine bir kimlik olusturmalart olayinin tarih

boyunca farkl sekillendigi hatirda tutulmalidir. Dogu ilk 6nce uygarlifa gecmenin ve

126 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1992, s. 1120

127 Mahmut Hamdi Zakzuk, Oryantalizm, Cev: Abdulaziz Hatip, Isik Akademi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 10.
128 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, s. 61.

12 Baykan Sezer, Toplumsal Farklilasma ve Din Olayi, ss. 77-90.
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toplum sorunlarina kalici c¢oziimler iiretmenin verdigi bir rahatlik ve ozgiivenle
kendisini bir ‘Oteki’ne ihtiya¢ duymaksizin ifadelendirmektedir. Dogu uygarliklar
daha acik bir ifade ile Batili olmayan uygarliklar, kendilerini bagkalarina bagh

olmaksizin insa edebilme yeteneklerine sahiptir.m

Buna karsilik Yunan’dan
baslayarak Bati’nin kendisini ortaya koyusu ve varligini insa etmesi oteki iizerinden
olmustur. Hem tiim yasamsal alanlarda Dogu’ya bagimli olmanin getirdigi bir
gerilim, hem de kendisinden ileri bir toplumsal yapinin mevcudiyeti bu kompleksli

tavir alis1 besleyerek Bati’li kimligin degismez unsuruna dbnﬁsmﬁstﬁr.m

Genel olarak oryantalizmin Islamiyet karsisindaki tutumunda su iki egilim ve
amag vardir. Birincisi Islam’a halk efsanelerinden ve hurafelerden olusan kalin bir
sis tabakasinin arkasindan bakan, objektif olmayan bir miicadele yolu izleyen tutum
ikincisi ise bilimsel objektiflige daha yakin ve Islam’1 tabiat ve tip bilimleriyle,
felsefenin besigi olarak goren egilimdir."** Ne var ki birinci bakis acisinda ortaya
cikan egilim ikinci bakis acisindaki egilimi golgede birakacak sekilde giiniimiize
kadar etkisini hiz kesmeden devam ettirmektedir. Ikinci bakis acisinin karsisinda
Islam’m helenizmi aktarmakta yararli oldugu, bu Kkiiltiiriin, Ortacag Avrupa
Universitelerinde asli evini buldugu yoniindeki tez yer almaktadir. Bu tez acik olarak
Islam’mn Bat1 Felsefe ve bilimine 6nemli katkida bulunmadigini, dolayisiyla islam’in

yalmzca Helenizm ve Bati arasinda bir araci rolii oynadigini iddia etmektedir.'*?

Cok genis bir igerige sahip olan oryantalizmin Dogu ile veya diger ifade ile
Islam’la olan baglantisinin ilgi cekici yonii, merkezine siirekli farklilig1 almas1 ve zit
konumlandirmalara odaklanmasidir. Ornegin Oryantalistler, Miisliiman toplumlarin
kiiltiirel yapisini, islam diinyasinin kiiltiirel yoksunluklariyla, daha acikcasi modern

Bati’da olup da Islam Toplumlarinda olmayan seylerle kiyaslayarak aciklamaktadir.

130 fsmail Coskun, “Utopya ve Kent”, Sosyoloji Dergisi, (2004), Say1: 9, s. 186

3! Gerard Delanty, Avrupa’nin Icadi, Cev: Hiisamettin inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 125.

132 Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yanilgilar, Akademi Yaymlari, izmir, 2012, ss. 23-24.

133 Bryan S. Turner, Oryantalizm Kapitalizm ve Islam, Cev: Ahmet Demirhan, Insan Yaymlari, istanbul 1997, s. 52.
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Burada ana tema “Ben farki biliyorum, oyleyse kontrol ederim” olarak ortaya

cikmaktadir.'?*

Bati’nin oryantalist diisiincesinin ardinda yatan tavir, psiko-tarihsel acidan
degerlendirmeye tabi tutuldugunda goriilen ‘Gteki’ algis1 kendini konumlandirma ile
direkt iligkili olan ben algisiyla yakindan alakalidir. Bu baglamda Ahmet
Davudoglu’nun temellendirmeye calistigi ‘medeniyetlerin ben-idrakleri’ ekseninden
yola c¢ikilarak denilebilir ki; Bati, ‘‘gii¢lii ve sert ben-idraki’’ ile iyi tanimlanmis
koklii bir metafizik temele ve kapsamli bir diinya goriisiine sahip oldugundan giiclii,
oteki medeniyetleri ise kategorik bicimde disladig: i¢in de sert bir 6zellik tasir. Bu
medeniyetlerin ben-idrakine niifuz etme yolu tamamen kapalidir. Kendisini her seyin
merkezinde goren, tarihi belirleme hakkiyla diger unsurlara yon verme hakkini
kendinde goren bu ben-idraki diger medeniyetleri de edilgen gormektedir. Boylelikle
tarithin merkezinde ve insanlik tekamiiliiniin son halkasi olarak kendini tanimlayan,
bilimden ahlaka her seyde en iyi ve miikemmeli sdylemis olduguna inanan ve bu
inanglar cercevesinde kendi disindakileri metot ve yontemleriyle medenilesmeye
mecbur insanlar toplulugu olarak goren bu tavir, ¢atisma kiiltiiriiniin de baslaticis1 ve

tasiyicisi olarak gorev yapmaktad1r.13 >

Bilindigi iizere sosyal bilimler tarihine bakildiginda Ahmet Davutoglu’ndan
once bircok entelektiiel Oryantalizmin elestirisini yapmistir; fakat bunlar arasinda
yirminci ylizyilin 6nemli isimlerinden birisi olan Edward Said 1978 yilinda nesrettigi
Oryantalizm adli eseriyle Dogu-Bat1 iliskilerine dolayisiyla Bati tarafindan yapilan
caligmalara yeni bir yorum getirmistir. Said’e gore bilgi-iktidar iliskisinden hareketle
kendini tamimlamak, sOmiirgeci niyetlerini hakli gostermek ve bu amacini
gerceklestirmek admma Bati hayali bir Dogu iretmistir. ‘Ben ve Digerleri’
ayirmmindan hareketle diinyanin merkezine kendisini koyan Bati, Ortacag’dan

itibaren Dogu Kkiiltiirleri, medeniyetleri ve inanglar1 etrafinda baslattigi sarkiyat

134 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, s. 85.
135 Ahmet Davudoglu, “Medeniyetlerin Ben idraki”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, (Ocak 2007), Cilt 3,
No. 3, s. 15.
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caligmalariyla kendi Dogu’sunu olusturmus, akla gelen biitiin olumsuzluklarin
yiiklendigi s6z konusu Dogu imajini ise giinliik hayattan siyasete, sosyal bilimlerden
giizel sanatlara kadar hemen hemen hayatin her sahasinda kullanima sokmustur. Bu
bilgiye gore Dogu ile Bati arasinda her alanda derin farkliliklar s6z konusudur. Bati,
akli ve rasyonel diisiinme yetenegi sayesinde insanligin en ileri agsamasini temsil
etmektedir. Aklin1 kullanma yeteneginden ve tarihten yoksun, tarihin disinda yasayan
Dogu’nun kendi basina bu gelismeleri gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ayrica
Bati, tembelligi, uyusuklugu, calisma disiplininden yoksunlugu, giinahkarligi,
cinsellige diiskiinliigii, zorbaligi temsil eden geri kalmis gayri medeni Dogu
iizerinden vesayet ve tasarruf hakkina sahiptir. Ozellikle 19. Yiizyildan sonra
Bati’nin Dogu iizerinde gerceklestirdigi somiirge ve isgal gayretleri bu vesayet ve
tasarruf hakkini kendisinde gdrmesinin neticesindedir. Said’e gore etki alani genis
“kiiltiirel ve siyasal bir olgu” olan oryantalizm saf ve masum bir bilgi disiplini

degildir ve bu yoniiyle sorgulanmasi gerekir.'*

Bu anlamda denilebilir ki Davudoglu’nun Bati’nin giiclii-sert diye tarif ettigi
ben-algis1 tarihte hristiyanlik iizerinden Islami ve Miisliimanlar1 6tekilestirirken, ayni
algt modern zamanlarda Said’in tarif ettigi ve Bati’nin tarihini evrensellestirdigi
sO0zde ‘nesnel’ tarih yazimi olan ilerlemeci tarih anlayisi lizerinden yeniden filizlenip

boy vermistir.

Nesnel tarih anlayisi iizerinden boy veren post-oryantalist anlayisin baslica
ozelligi Bati’nin benzersizligini gostermek icin farki vurgulamak olmustur. Diger
tabirle oryantalizm’in sorunu Orient degil Oksident’tir; boylece Orient Dogunun bir

temsilcisi degil Batinin bir karikatiirii haline gelmistir.137

136 Ahmet Davudoglu, “Medeniyetlerin Ben idraki”, s. 17.
37 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, .63.
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1.2.4. Farklihg: Marjinal Olarak Gorme Ve Otekilestirme Sendromu
Gercek su ki Sosyal Bilimler tarihine bakildiginda bircok entelektiiel

Oryantalizmin elestirisini yapmistir; fakat bunlar arasinda yirminci yiizyilin énemli
isimlerinden birisi olan Edward Said, 1978 yilinda nesrettigi Oryantalizm adh
eseriyle Dogu-Bat1 iliskilerine yeni bir yorum getirdi. Said’e gore bilgi-iktidar
iliskisinden hareketle kendini tanimlamak, somiirgeci niyetlerini hakli gostermek ve
bu amacimi gergeklestirmek adina Bati hayali bir Dogu iiretmistir. ‘Ben ve Digerleri’
ayimmindan hareketle diinyanin merkezine kendisini koyan Bati, Ortacag’dan
itibaren Dogu Kkiiltiirleri, medeniyetleri ve inanglar1 etrafinda baglattigi sarkiyat
calismalariyla kendi Dogu’sunu olusturmus, akla gelen biitiin olumsuzluklarin
yiiklendigi s6z konusu Dogu imajini ise giinliik hayattan siyasete, sosyal bilimlerden
giizel sanatlara kadar hemen hemen hayatin her sahasinda kullanima sokmustur. Bu
bilgiye gore Dogu ile Bati arasinda her alanda derin farkliliklar s6z konusudur. Bati,
akli ve rasyonel diisiinme yetenegi sayesinde insanligin en ileri asamasini temsil
etmektedir. Aklin1 kullanma yeteneginden ve tarihten yoksun, tarihin disinda yasayan
Dogu’nun kendi basina bu gelismeleri gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ayrica
Bati, tembelligi, uyusuklugu, calisma disiplininden yoksunlugu, giinahkarligi,
cinsellige duiskiinliigi, zorbaligi temsil eden geri kalmis gayri medeni Dogu
lizerinden vesayet ve tasarruf hakkina sahiptir. Ozellikle 19. Yiizyilldan sonra
Bati’nin Dogu iizerinde gerceklestirdigi somiirge ve isgal gayretleri bu vesayet ve
tasarruf hakkini kendisinde gormesinin neticesindedir. Said’e gore etki alan1 genis
“kiiltiirel ve siyasal bir olgu” olan oryantalizm saf ve masum bir bilgi disiplini

degildir ve bu yoniiyle sorgulanmasi gerekir.13 8

E. Said’e gore Bati'min oOtekilestirici psikolojisi moderniteyle birlikte
kendisini yeniden islam’la kars1 karsiya getirirken artik bu kars1 gelis Hristiyanlik
tizerinden degil kendine yeni din olarak sectigi pozitivist bilim anlayisi iizerinden

olmustur. Ciinkii Bat1 hristiyanli§1 agmis, ana dini hristiyanliktan daha biiyiik bir sey

%8 Edward Said, Oryantalizm, Bati’min Sark Anlayislart, Cev: Berna Unliier, Metis Yayinlari, Istanbul 2004. 5.22.
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olmusken, Islam diinyasi, farklilasmis topluluklari, tarihleri ve dillerine karsin, dinin,
ilkelligin ve geriligin ¢amuruna saplanip kalmistir. Bu hegomanik bakis acisi
Bati'nin kendinden ayr1 goriip farklilhik olarak tamimladig: tiim unsurlant kendi
kavraminin 6zel giicii altinda bir araya getirmesi algisiyla yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla bu algi cesidi Bati’nin bir ¢esit merkez olarak kendini disa vurmasi ile
kurumsallasmistir. Said Bati’min kendini oryantalist sdylem {iizerinden yeniden
kurmasii oryantalizmin bir bilgi ¢esidi olarak kendini iktidar lizerinden kurmasi

olarak goriirken, diisiincelerinde Foucault’u izledigi secilebilmektedir.'*

Bu tespitler iktidar bilgi iligkisi baglaminda tiim zamanlar i¢in gecerli gibi
goriinse de, bugiin bilginin mekandan bagimsizlagmasiyla diger bir ifadeyle
ulagilabilirliginin Oniindeki tiim siirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte ‘sahiplik
durumu’ sorunlu bir hal almis ve bunun sonucunda iktidarin bilgiye tek basina sahip
olabildigi zamanlar sona ermistir. Fakat iktidarin bilgiye tek basina sahip olabilme
durumu diger bir ifadeyle bilgiyi iktidar disindan gizleme imkanlar1 sona ermis olsa
da, “bilginin koflasmasi1” diye adlandirabilecegimiz bir durum ortaya cikmis ve
siradanlasarak zamanla koflasan bilgi “diizenli olarak sistemlestirilen” (kullanima en
uygun hale getirilen) bilgi karsisinda yenilgisini ilan etmek zorunda kalmustir.
Kisacasi, bilginin mutlak kontrolii iktidarin elinden kayip gitmesine ragmen, bilgiyi
kullanabilmedeki {istiin yetisi iktidarin iktidarligim1 = siirdiirebilmesine olanak
saglamaktadir. Artik iktidarlik durumunun temel belirleyicisi Bauman’in belirttigi

gibi bilgiye sahip olmak degil onu “daha iyi kullanabilmek” olmustur.'*’

Bat1 diinyas1 bilgiyi daha iyi kullanmak ve iktidarda kalmak adina Oteki ile
olan miinasebetini, kavramsallastirdigi dort farkli yaklasim iizerinden kurmaktadir.
[Ik kavramsallastirma; Oteki'nin kamt toplanmasi araciifiyla Bati igin
“amprik/kiiltiirel bir nesne” olarak goriilmesidir. Buradaki amag, hakkinda sozde

nesnel ve gerceklere dayanan bilgi saglayarak Oteki’ni aciklamaktir. Bu agiklama

1% Edward Said, Medyada Islam, Cev: Aysun Babacan, Metis Yayinlari, istanbul 2008, ss. 11-14.
140 Bauman’dan aktaran: Ali Balc1, Bilgi-Iktidar Iliskisinin Déniisiimii, (Cevrimici),
http://web.sakarya.edu.tr/~kaymakci/makale/bilgiiktidar.pdf. 12 Aralik 2013.
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girisimi Bat1 laboratuarinda incelemeye tabi tutulan 6zne durumundaki Dogu’nun
sabit bir varlik olarak goriilmesinin arayisidir. Boyle bir arayista ispatlanmaya
calistlan olgunun icerigi Oteki’nin modern ©znenin sahip olduklarindan, yani
rasyonaliteden, moderniteden, akildan, ilerlemeden yoksun Batili olmayan bir 6zne
olarak nitelendirilmesinde yatar. Bundan dolayr bu ilk yaklastmda Oteki, ne

oldugundan ziyade ne olmadig1 acisindan tanimlanir.'*!

Ikinci kavramsallastirmada “Varlik olarak goriilen Oteki”, Yorumlayici ve
varoluscu soylemlerde kullanilan varlik olarak goriilir ve Modern benligin
olusturulmasina yardimci olan gériinmeyene gonderimde bulunur. Bir yorumcu ya da
varoluscu sadece Oteki hakkinda yazmaz, aym zamanda kendi “benliginin” kiiltiirel
ve tarihsel ikilemlerini arastirarak Oteki ile yeni iliskileri kesfetmeyi cabalar.
Otekinin bu sekilde kavramsi hem deneysel bilgi tarzindan, hem de Oteki’nin
ayricalikli modern benlik igerisinden Kkiiltiirel olarak eritilmesinden radikal bir
sekilde ayrilir. Ancak Oteki’yi tarihsel bir varlik, “gercek” bir tarihsel varolus olarak
gormekle gerek yorumcu gerekse varoluscu soylem modernite rejimi igerisinde
calisir; benlik/Oteki karsithgini siirdiiriir ve sdylemsel bir kurgu olarak Oteki
kategorisiyle baglarin1 koparmaz. Esasen Bati’min kendinden saymadigi ile olan
iliskisi postmodern donemde bu yaklasim iizerinden sekillenmistir denilebilir. Bati
Oteki’ni anladigim sandig1 anlam iizerinden kendini doniistiiriip 6nceki donemde
evrensellik iizerinden yaptigin1 postmodernitede kiiresellesme ile yapmaktadir. Yani
kiiresellesme, bir yandan evrensellik iddiasimi diger yandan farkliligin kimlik
icerisinden soyulmasina karsi fakli 6zne konumlarindan ve farkli mekénlardan

tekrardan ¢ikan bir direnisi kendinde barmndirir.'*?

Uciincii  kavramsallastirmada  Oteki, “Soylemsel bir kurgu” olarak
kavramsallastirilir. Bu sekilde bakildiginda Oteki cesitli soylemler ve kurumlar

tarafindan kurulan “bir bilgi nesnesini” olusturur. Edward Said’in ‘Orientalism’

4! Fuat Keyman, Kiiresellesme Devlet Kimlik/Farkhilik: Uluslararas: Iliskiler Kuramini Yeniden Diisiinmek, Cev:
Simten Cosar. Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 221. ]
92 Fuat Keyman, Kiiresellesme Devlet Kimlik/Farklilik: Uluslararast lliskiler Kuranuni Yeniden Diisiinmek, s. 222.
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kitabinda ifade ettigi Batinin kendini Dogu karsisinda kasith  olarak
konumlandirisinda goriilen epistemolojik ve ontolojik ayrim temeli boyle bir
sOylemsel kurgu tarafindan tretilmistir. Bu kurguda kanmit toplamaktan ote kanit
tiretmek vardir ve bu kurgu Bati’nin maddi uygarliginin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
parcasi olarak politik diinyada egemenligini saglamistir. Burada Bati bilgiyi iktidarda

kalma adina yeniden tiretmektedir.'*’

Son kavramsallastirmada farklilik/kimlik ekseninde Bati, Oteki’nin kendiyle
iliskisel karakterini vurgular. Boylelikle farklihk olarak Oteki, somiirgeci ile
sOmiirge arasindaki karsilikli bagimliligin elestirel bir sekilde incelenmesine olanak
taninmasina neden olur. Bat’nin toptanci bir anlayisla Oteki’yi kendi iginde, kendi
kiiltiirel ve tarihselligi icerisinde anlamamiza izin vermeyecek sekilde biitiinlestirici
ve homojen bir kurguya doniistiirmesinin elestirisiyle kimlik/farklilik odaginda 6teki
bir daha ele alinir, iliskilerin yonii sekillendirilmeye calisilir. Bu belki de

Oksidentalizmin dogusudur. a4

Bakildiginda Bati’nin biitiin tanimlama c¢abalarinin ardinda yatan temel
diisiince; ‘Oteki’nin kararsizlik ve muglakli§i cagristiran yapisina miidahale
edebilme sansim1  yakalayabilmektir. Modernite muglakligt yok etmeyi,
anlamlandirma sorunlarint en aza indirmeyi ve bodylece kesin olmayan olgulari
azaltmay1 temel almaktadir. Modernitenin bu amacina uygun olarak ‘Oteki’ bir
kategori i¢ine dahil edilmelidir ve bu da diisman kategorisi olmalidir. Ciinkii “Higbir
sey olmadiklarindan, hersey olabilirler”. Boylelikle Bat1 kategorize edis bi¢imiyle
kararsizligim ve muglakhigin  karst karsiya biraktigr caresizligin iistesinden

gelmektir. 145

Oteki’'ni diisman secip Kkategorize etmek bir zaman sonra tepkiyi

dogurmaktadir. Murat Paker’e gore Oteki olana en hafif tepki: oteki sayilanla hicbir

13 Fuat Keyman, a.g.e., s. 222.

% Edward Said’ten aktaran, Fuat Keyman, Kiiresellesme Devlet Kimlik/Farkliik: Uluslararast Hligkiler Kuramint
Yeniden Diisiinmek, $.223.

145 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 134.
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anlaml iligki kurmamak, onu merak etmemek, ondan ayr1 ve uzak durmaktir. Daha
agir bir tepki, otekini kendimize benzetmeye ¢alismak, farkliliklarini inkar etmek,
asimile etmeye calismaktir. En agir tepki ise oteki’ni tehlikeli diisman olarak
kodlayip saldirganlasarak yok etmeye calismaktir. Bu tepkilerin hepsi en genel
anlamiyla zenofonik eksende yer alir. Tehdit algis1 ve buna yonelik tepki dozu
agirlastikca psikolojik/sembolik siddetten acik/fiziksel siddete dogru bir gecis

goriiliir.'*

Ozetlenecek olursa Oryantalizm 6zelinde Bati tarihi iizerinden resmin
biitiiniine bakildiginda kolay bir sekilde bir 6teki yaratma ¢abasindan soz edilebilir.
S6z konusu c¢aba, Bati Diinyast i¢cin modern donemde sOmiirgeciligin
mesrulastirilmasi ve somiiriilen yerlerin dizaynina yonelik temel motivasyon iken
post modern donemde ise artan go¢ hareketlerinin ve Kiireselligin bir getirisi olarak
oteki ile siirekli burun buruna gelme problemiyle yeni bir formata biirlinmiistiir.
Oryantalizm 1945’lerden sonra riizgar1 dinmeye yiiz tutan bir firtina iken 2000’lerin
basinda farkli yonden esis ile yeniden daha siddetli bir sekilde uygarliklar iizerinde

etkisine devam etmistir.

1.2.5. Kiiltiirel Farkhlikcihik, Medeniyetler Catismas1 ve Neo-

Oryantalizm

Bat1 diinyasinda 20. Yiizyilin ortalarina dogru oryantalistler arasinda calisma
alanlarinin yontemlerine ve bakis agilarina yonelik itirazlar dillendirilmeye baslandi.
Bu itirazlar ozellikle 1945 sonrasinda artarak Bati disi diinya entelektiiellerinin
katilimiyla oryantalizmin temellerini sorgulayan bir nitelige biiriindii. Nihayetinde
1973°de Paris’te diizenlenen 29. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’nde oryantalist
kelimesinin kullanimin kaldirilmast ve kongrenin adinin Kuzey Afrika ve Asya

Konulu Uluslararasi Beserl Bilimler Kongresi olarak degistirilmesi sonucunu

146 Murat Paker ile Soylesi, Soylesi: Tacim Acik, Birikim Dergisi, (Nisan 2007) (Cevrimici),
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makaleyazdir.aspx?mid=319, 13 Aralik 2013.
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Dogurdu. Bu elestirilerin rahatlikla dillendirilmesinde ve kabul gérmesinde, Amerika
Birlesik Devletleri’nin 1945 sonrasinda yeni siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi da
belirleyici olmustur. Zira Amerika Birlesik Devletleri, elestirilen yaklasimlara ve
iliskilere tarihsel olarak bulasmamis goriiniiyordu. Bu durum, yeni donemde Bat1 dis1
toplumlar nezdinde sempati beslenen bir iilke olarak goriilmesi anlaminda Amerika

Birlesik Devletleri’ne bir avantaj saglamustr.'"’

Amerika Birlesik Devletleri, siyasal ortamdaki degisikliklerin dogal bir
sonucu olarak oryantalist calismalar alaninda Avrupa siyasetinin ve oryantalizminin
sikintilarindan, yetersizliklerinden, sinirliliklarindan uzak calismalar yapmay: tercih
etmis, Universitelerdeki oryantalist arastirmalara iliskin programlar: dil 6gretiminden
akademik personelin se¢imine, akademik ve mali kurumlagsmaya kadar pek ¢ok
alanda yeni bastan ele almis ve diizenlemistir. Bu is i¢in yeni arastirma kurumlari
olusturmus, var olan kurumlarin daha verimli halde ¢alismasi i¢in finansal destegini
artirmistir. Fakat Amerikan oryantalizmi de 19. yiizyill Avrupa oryantalizmindeki
Dogu ile ilgili hakim yaklasim bicimlerinden kendini kurtaramamistir.'*® Nitekim
Diinyada 20. Yiizyilin sonlarina dogru oryantalizm diye bir sey yoktu; fakat
oryantalist yaklasim ve diisiinceleri aratmayacak sekilde Amerikan menseli sosyal
bilimciler tarafindan ortaya atilan tezlerde Dogu toplumlar1 ve Miisliimanlar yine
farklilik bilinci ve kiiltiiriinii edinememis toplumlar olarak goriilmiis ve Diinya

huzurunu bozan tehdit unsurlar1 arasinda sayilmistir.

Batida yaptigi akademik calismalarla ve ortaya atti1 tez ile Islam’1 ve
Miisliman toplumlar1 s6z konusu goriis iizerinden degerlendiren ve bu goriisiin
sebeplerini sorgulayip tartisan isimlerden biri, iinli Amerikan tarih¢i Bernard
Lewis’tir. Kendisi “The Roots of Muslim Rage”'* (Miisliiman Ofkenin Kokleri) adl

makalesinde Miisliman Toplumlarin modernizme ve laiklige kapali olmalarindan

147 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, DIA, Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2007, C. 33, s. 435.

18 Yiicel Bulut, a.g.e., s. 435.

149 Bernard Lewis, “The Roots Of Muslim Rage: Why So Many Muslims Deeply Resent The West And Why Their
Bitterness Will Not Be Easily Mollified,” Antlantic Monthly, (3, September 1990), Vol. 266, No: 3, s. 47-60.
(Cevrimici), http://pages.pomona.edu/~vis04747/h124/readings/Lewis_roots_of_muslim_rage.pdf, 26 Nisan 2014.
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s0z etmektedir. “Batinin giicii” karsisinda ve “Allah’in yolunda” siddeti kag¢inilmaz
goren ‘“‘azinlik zihniyeti” iizerinde dururken; Miisliiman diinyasinda yalnizca
diktatorliiklerin tutunabildigini ileri siirmiistiir. Bu kendisine gore bir anlamda
[slam’in ve Araplarin “zamana karsi sabitlenmislik”leri ile alakalidir. Lewis,
makalesinde Ortadogu ve Asya’da Bati emperyalizminin saldirgan politikalarina
kars1 gelisen tepkileri bu cercevede degerlendirmeye calisirken bir yandan da,
Dogu’nun Bati’y1 taklit etmekteki basarisizligr ve kiskancliginin, Bati diigmanligini
koriikledigini ileri siirmektedir. O, modern ve ‘laik’ gelisme ve “degerler”i, “bizim
ve sadece bizim” diyerek Batiya mal ederken, “Islam fanatizmi”nin bu degerlere

kars1 “’kin ve nefretle savastigi’n1 ileri siirmiistiir; bu anlamda O’na gére islam, Bati

ve modernizm diismani “karanlik ¢cag ideolojisi”dir.

Cagdas Islam diinyasinin bir degerlendirmesini sunan Lewis, Miisliimanlarin
temel ozelliklerini 6fke, kizginlik, sertlik, tiksinme, nefret, 6¢, “kafirlere kars1 cihat”,
miicadele, saldir1, diismanlik ve kars1 koyma gibi kelimelerle 6zetlemektedir. Lewis,
“Islam diinyasmin probleminin” bu dinin kendi tarihi ve kiiltiirel tercihlerinde gizli
olan asir1 ucta bulunmak ve koktencilik oldugunu iddia etmektedir. Boylece
“Miisliiman 6fkesi” olarak tanimladig1 seyin kokenlerinin islam diinyasinin kiiltiirel

gercekliklerinde oldugunu ileri sirmektedir.'”

Bu cerceveden bakildiginda, Islam ve Bati’'min tarihi Lewis’e gore,
saldirilarin, cihad ve Hagl seferlerinin, fetih ve geri almalarin uzun bir silsilesidir.
Lewis’in bu gercevedeki fikirleri, bin dort yiiz yillik bir gecmisi olan islam ve Bati
tarihini sadece “saldirilar ve fetihler” olayina indirgeyerek Islam’1 Bati medeniyetini
yok etme niyetinde olan tehditkar bir giic olarak algilayan diisiinme bi¢imini
yansitmaktadir. Bernard Lewis, “Islam diinyasinda, olaganiistii donemlerde,

Miisliimanlarin kendi temel kimliklerini ve dini topluluk ic¢indeki baghliklarini etnik

150 Bernard Levis, a.g.e., s. 59.
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veya iilke ol¢iitiine dayanarak degil, Islam dinine basvurarak bulma egilimi” icinde

olduklarini aciklamaktadir.""

Lewis Islam diinyasinin bugiinkii gercegini, Batr’ya karsi duydugu ofke ve
kizgmlhk acisindan degerlendirmektedir. Lewis’in tarihe, Islam diinyasinin ve
Miisliimanlarin kendilerini o6fkeye, nefrete ve 6¢ alma duygusuna kaptirmis birileri
olarak betimlenmeleriyle sonuclanan bir takim kategoriler ve sablonlarla bakmakta
oldugu soylenebilir. Lewis’in bu tutumu Miisliman diinyanin halihazirdaki
durumunu tek bir boyuta indirgemekle kalmamakta, ayn1 zamanda Islam iilkeleri,
Avrupa ve Amerika’da yasayan Miislimanlarin, Bati medeniyetinin temellerini
yikmay1 hedef almis daha biiyiik bir giiciin par¢asi oldugu seklindeki fikri yaymasina
da katkida bulunmaktadir. Lewis “Islam koktenciligi” kavramim kullanarak, Islam
diinyasindaki biitiin sosyo-politik olusumlarin militarist ve terdrist yapilar olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu yaklasim, Lewis’in cihadin modern
versiyonunun “kafir Bati’ya kutsal savas” oldugunu ileri siirmesiyle daha acik bir hal

almaktadir. >

“Bati-Dogu” iligkilerini farkli uygarliklar ve onlarin dini inang farkliliklariyla
bag: iizerinden izaha c¢alisan bir diger “linlii” teorisyen, yine “Amerika menseli”
Profesor S. Huntington’du. Lewis’in izinde yliriiyerek Huntington da, “medeniyetler
catigmas1’” tezini ileri siirerek neo-oryantalizmi ortaya ¢ikarmistir. Bernard Lewis ve
S. Huntington ile Otekilestirme sendromu medeniyetler catismasi tezi iizerinden
“Kiiltiirel Farklilik” paradigmas1 icinde Bati Avrupa’dan Amerika kitasina dogru

yayilmistir.

151 Bernard Lewis, “Islamic Revolution”, New York Review of Books, (21 January 1988), Vol. 34, No. 21-22, s. 47,
(Cevrimigi), http://www.nybooks.com/articles/4557., 26 Nisan 2014.

152 Bernard Lewis, “Islam and Liberal Democracy”, The Atlantic Monthly, (2 February 1993), Vol. 271, No: 2, s. 93,
(Cevrimig¢i), http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1993/02/islam-and-liberal-democracy/308509/, 27 Nisan
2014.
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Bu noktada Huntington’un medeniyetler catismasi iizerinden ortaya cikan
neo-oryantalist algiyr anlamak icin Kiiltiirel Farklilik Paradigmasina deginmek

gerekmektedir.

Kiiltiirel farklilik paradigmasinin uzun bir tarihi vardir; ancak o, giincel iki
olay dizisi nedeniyle son yillarda artan bir ilgi ve taraftar (elestiricilerin yan1 sira)
cekmigtir. Biri, 11 Eyliil 2001’in terorist saldiris1 digeri ise Afganistan ve Irak’ta onu
izleyen savaslardir. Bircok insan bu olaylari, Bati ve Islam kiiltiirleri arasindaki
catismanin ve onlar arasindaki hi¢c bitmeyen kiiltiirel farkliliklarin {iriinii olarak
gormiislerdir. Giincel olaylarin bagka bir dizisi, hem Amerika Birlesik Devletleri’nde
biiylik olciide Hispanik niifusun biiyiimesi hem de Bati Avrupa iilkelerinin (biiyiik

6lciide artan Miisliiman niifuslar) artan ¢ok kiiltiirliliigiidir."

Kiiltiirel farklilik paradigmasinin kiiresellesme teorisiyle yakin iligkisi vardir.
Bu iligkiyi agiklamaya calisan bir kisim teorisyenlere gore Kkiiltiirler arasinda
kiiresellesme ile beraber yan yana gelen cok-Kkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirler-iistii
yapilar tarafindan korunan ve birbiriyle kaynasamayan ve birbirlerinden biiyiik
Olciide etkilenmeyen kalict farkliliklarin vardir. Bu, kiiltiiriin bu siireclerden,
ozellikle kiiresellesme tarafindan etkilenmemesi demek degildir. Ancak, kiiltiirlerin
biiylik olciide etkilenmemesi demektir; Bu bakis agisina gore kiiresellesme, sadece
yiizeyde meydana gelir ve kiiltiirlerin derin yapilari, tiimiiyle olmasa bile biiyiik
Olciide ondan etkilenmez. Kiiltiirler, sadece kiiresellesmeye degil, aynm1 zamanda
baska kiiltiirlerin etkilerine biiyiik 6l¢iide kapali olarak goriiliir. Bu kapaliligin ise
catismay1 kacinilmaz kildigina inanilir. Bu goriiste daha fazla tehdit edici olan, bir
bilardo topu imgesidir; bilardo toplarmin (kiiltiirleri temsil eden) diger bilardo

toplariyla (diger kiiltiirleri temsil eden) tokustugu diisiiniiliir. Bu imge, daha fazla

153 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 447.
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tehdit edicidir. Ciinkii diinya Kkiiltiirleri arasindaki tehlikeli ve potansiyel olarak

felakete sebebiyet verici catismalarin olasiligin belirtir.'>*

Kuskusuz bu paradigmanin en {inli ve tartismali Ornegi, Samuel
Huntington’un Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi’dir.
Huntington, giincel diinya durumunun baslangicini, soguk savasin sona ermesine ve
diinyanin yeniden bicimlenisinin politik-ekonomik bir temel iizerinde farklilagmaya
dayali (totaliter/kominist karsisinda demokratik/kapitalist) olmaktan uzaklasip
kiiltiirel farkliliklara dayali hale gelisine baglar. Bu tiir kiiltiirel farkliliklar higbir
sekilde yeni degildir, ancak Soguk Savas doneminin ¢ok biiyiik politik-ekonomik
farkliliklar1 tarafindan biiyiikk Olciide iizeri Ortiilmiistiir (eski Yugoslavya’daki ve
digerlerinin yan1 sira Sirplar ve Hirvatlar arasindaki farkliliklar gibi). Son yirmi yilda
yeniden yiizeye c¢iktigin1 gordiiglimiiz seyler eski kimlikler, diismanlar ve
diismanliklardir. Huntington, uygarlik terimini, bu kiiltiirlerin ve kiiltiirel kimliklerin
genis diizeyini betimlemek i¢in kullanir (Gergekten, O’na gore uygarlik, “apacik”
kiiltiirdiir). O’nun gordiigii sey, bu uygarliklar arasindaki fay hatlarinin ortaya
cikisidir ve O bunu, bu uygarliklarin en azindan bazilar1 arasindaki tarihsel

diismanliklarin yol actig1, oldukga tehlikeli bir durum olarak dikkate alir.'”

Bu anlamda Huntington, ‘medeniyetler catismasi paradigmasi’ni soyle

sunmaktadir:

“Benim varsayumim su ki (Soguk Savas sonrast) diinyada catismalarin temel
sebebi ne ideolojik ne de ekonomik kaynakli olacak. Diinya toplumlart arasindaki
biiyiik boliinmelerin ve catismanin baslica sebebi kiiltiirel kokenli olacak. Ulus

devletler uluslararasi siyasette temel aktorler olarak kalmaya devam edecekler, fakat

134 George Ritzer, a.g.e., s. 447.

135 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 447.
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kiiresel siyasetin baslica ¢atismalart farklt medeniyetlere ait milletler ve gruplar

arasinda meydana gelecek. Kiiresel siyasete medeniyetler ¢catismast hiikmedecek.”"°

Huntington, argiimanlarinin 6nemli bir boliimiinii dinlerin yiikselisi olgusuna
ve yedi ya da sekiz temel medeniyet arasindaki iliskilere dayandirmaktadir. Bu
acidan Soguk Savas'in bitimi uluslararasi iligkilerde catismanin bitimi ve barisin
insas1 anlamimna gelmemektedir. Diinya yeni bir catisma alanina girmektedir; bu
kiiltiirel diizeyde yasanacak "medeniyetler arasi ¢atisma"dir ve diisman 'Gteki' de
genel anlamda Bat: medeniyeti disinda kalan medeniyetler, somutta da islam’dir."’

Huntington’un Islam’in canlanisini kapsayan iddias1 daha c¢ok tartigilmustir.
Huntington’a gore Islam’in giiclenmesinin kokleri carpic niifus artisinda ve niifusun
harekete gecirilmesinde bulunur. Islam’in bu biiyiimesi, 6zellikle once kiiltiirel
olarak ve daha sonra sosyopolitik olarak neredeyse her Miisliman toplumu
etkilemistir. Islam’mn biiyiimesi, dinin kiiresel canlamsinin bir pargasi olarak
goriilebilir. O, aynt zamanda, hem modernlesmenin bir iirlinii olarak hem de

modernlesme ile bir kapisma cabasi olarak goriilebilir."®

Huntington diinyadaki belli basli yedi veya sekiz medeniyetten, ozellikle
Islam ile Bati medeniyetleri arasinda bir catisma gerceklesecegini ongormektedir;
zira bu medeniyetler arasinda sadece Islam evrensel misyonu olan bir medeniyettir
ki, bu baglamda Bati medeniyeti karsisinda bir tehdit olusturmaktadir. Bu noktada
Huntington, Islam’in “Bati’nin hayatta kalisin1 belirsizlestiren ve bunu en azindan iki
kez gerceklestiren tek medeniyet” olduguna dikkat cekmektedir.'”” Bu acidan

bakildiginda Huntington Islam’1 kendi paradigmasinda ayr1 bir yere oturtmaktadir:

156 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, (Summer 1993), Vol. 72, No. 3, s. 22.
Ad1 gegen makalenin Tiirkce terciimesi ve ilgili tartigmalar i¢in Bkz. Murat Yilmaz Ed., Medeniyetler Catismasi,
Ankara, Vadi Yayinlari, 1995

157 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev: Mehmet Turhan ve
Y. Cem Soydemir, Okyanus Yayinlari, Istanbul 2004, ss. 48-58.

138 George Ritzer, a.g.e., 449.

15 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasz, s. 309
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“Islam’in  suurlart  dahilinde nereye bakacak olsaniz, Miisliimanlarin
komgsulariyla baris icinde yasamada sorunlar yasadigim goriirsiiniiz. Dogal olarak
Miisliiman ve Miisliiman olmayan gruplar arasindaki bir yirminci yiizyll sonu
catigsma Oriintiisiiniin diger medeniyetlerin gruplart arasindaki iliskiler icinde ayni
olciide gecerli olup olmadigr sorusu akla gelecektir. Aslina bakarsaniz gegerli degil.
Miisliimanlar diinya niifusunun begste birini olusturuyor ama 1990’larda diger

herhangi bir medeniyetin halkindan ¢ok fazla grup arasi siddete bulastilar. »160

Huntington, ‘Miisliiman-Miisliiman olmayan ¢atigsma’larin olasi kaynaklarina
dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak, Islam’in en bastan itibaren kili¢ dini olup askeri
erdemleri yiicelttigi savina deginmektedir. Ikinci olarak, Arabistan’daki ortaya
cikisindan itibaren Islam’in yayilmasinin Miisliimanlar1, fethedilen ve din
degistirmeye zorlanan ¢ok farkli halklarla dogrudan iligskiye gec¢irdigini ve bu siirecin
mirasinin hala siirdiigiinii iddia etmektedir. Huntington’a gore bu tiirden ‘Miisliiman-
Miisliman olmayan catisma’larin iiclincii  olast  kaynagi, Miisliimanlarin
‘sindirilmezligi'ni icermektedir. Ona gore sindirilmezlik Islam’in Hiristiyanlik’tan
daha fazla mutlakiyetci bir inanisg tarzi olmasiyla ilgilidir. Bu noktada Huntington
Islam’m din ve politikay1 birlestirdigini ve ddru’s-sulh takilerle daru’l-harb’dakiler

arasinda keskin bir ayrim ¢izdigini ileri siirmektedir.'"

Huntington’a gore,
militarizm, sindirilmezlik ve Batili olmayan gruplarla yakinlik Islam’m siireklilik arz
eden 6zellikleridir ve tarih boyunca Miisliiman ¢atisma egilimini aciklayabilir.'®
Islam’in diinyada istikrarsizligi kaynagi oldugunu iddia eden Huntington,
bunu Islam’in baskin bir merkezden yoksun olusuna baglamaktadir. Kendisi bu
merkezden yoksun olusun altinda yatan nedeni de “Suudi Arabistan, Iran, Pakistan,
Tiirkiye potansiyel olarak da Endonezya gibi Islam’in lideri olmaya talip devletlerin

Miisliiman diinyada niifuz sahibi olmak icin birbiriyle yarigmasinin ragmen,

higbirinin Islam icindeki catismalar1 uzaklagtirabilecek giiclii bir konumda

10 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas, s. 385.

16! Samuel Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s. 396.

12 Fatma Kurt, Soguk Savas Sonrasi Bat Literatiiriinde Islam’a Bakis, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 22.
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bulunmamasiyla aciklamaktadir. Daha acik ifade ile Huntington; ‘hi¢biri Miisliiman
ve Miisliiman olmayan gruplar arasindaki catismalarin giderilmesinde Islam adina
otoriter bir bicimde hareket edebilme becerisine sahip degildir’ iddiasinda
bulunmaktadur.'®?

Huntington’a gore Islam icinde hem de Miisliiman olmayan gruplara karsi
siddetin ve istikrarsizligin dogal kaynagi, Miisliiman toplumlardaki demografik
patlama ve ¢ok biiyiik oranda on bes ile otuz yas arasi ekseriyetle issiz erkeklerin
mevcudiyetidir. Ona gore tek basina bu etken bile 1980’ler ve 1990’1arda Miisliiman
siddeti acgiklamaya kadirdir. Huntington, s6z konusu kusagin yaslanmasi ve
Miisliman toplumlardaki ekonomik gelisme ile Miisliman siddet egilimlerinde
onemli bir azalma ve dolayisiyla, fay hatt1 savaslarinin siklig1 ve yogunlugunda genel
bir azalma olabilecegine dikkat cekmektedir. Bu noktada, Huntington’in
medeniyetler catismas1 tezinde basta temel bir parametre olarak ele alinmayan
ekonomik faktorler, paradoksal bir bi¢imde birden giin yiiziine ¢ikmakta ve
catismalarin kaderini belirleyici bir konuma oturtulmaktadir.'®

Huntington, ‘Miisliiman-Miisliiman olmayan ¢atisma’larin olas1 kaynaklarina
dikkat cekisin otesine gecerek Bati ve Islam arasindaki iliskilerin geleceginin berbat
bir portresini cizer. Ona gore kapitalizm ve komiinizm arasindaki soguk savas
catismasinin yerini, medeniyetler bazinda ozellikle Bati ve Islam uygarliklar
arasindaki “fay hatlari”inda bulunan catisma almistir. Bu nedenle Huntington Bati
(O’nun kendini begenmisligi dedigi sey) Islam (ve O’nun hosgériisiizliigii) arasinda
tehlikeli ¢catismalar 6ngoriir. Catismanin ¢ogu, Bati’nin kendisinin “evrensel kiiltiir’e
sahip olarak gormesi, o kiiltiirii diinyanin geri kalanina ihra¢ etme arzusu ve bunu
yapma yeteneginin azalmasi etrafinda gerceklesir. Ustelik Bat1’nin evrensellik olarak
gordiigii seyi, diinyam geri kalam ozellikle Islam uygarh@ emperyalizm olarak

gdrmektedir.'®

163 Fatma Kurt, Soguk Savas Sonras: Bat Literatiiriinde Islam’a Bakis, s. 22.
164 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 398.
165 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 449.
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Huntington, Islam uygarligi ve Miisliimanlar hakkindaki tartismali
aciklamalar1 nedeniyle sayisiz elestiri aldi. Ornegin Huntington’in tezinin aksine,
Bat1 ile Miisliiman diinya arasindaki bircok sorunun temelinde, medeniyetler arasi
farkliklarin degil bilakis iki diinya arasindaki derin yapisal siyasi ve ekonomik
esitsizliklerin yattif1 6ne siiriilmektedir. Nitekim Huntington’1n yaklasiminin, Bati ile
Miisliman {iilkeler arasindaki problemlerin ekonomik boyutunun yeterince
anlagilamamasina neden oldugunu iddia eden Habermas, Huntington’in yaklagiminm
reddetmektedir, cilinkii o, kiiresellesmenin getirdigi iletisimsel sorunlarin nedeninin
kiiltiirel degil ekonomik oldugu kanisindadir.'®

Diinyadaki c¢atismalarin sadece yiizde 20,4’ii medeniyetler ya da dinsel
farkliliklar nedeniyle meydana gelmektedir.'®” Huntington’in tezinin dogru oldugu
nokta Soguk Savas sonrasinda Bati’nin dahil oldugu ¢atigmalarin ¢ogunun Islamci
gruplarla gerceklesmesi gerekir, ancak bu artis cok diisiik diizeylerde kalmustir,'®®
Dolayisiyla, diinyadaki bolgesel ve uluslararasi catigmalarin bir¢ok sebebi vardir ve
medeniyet temelli etkenler bu siirecte 5nemli bir rol oynamamaktadur.'®

Diger yandan Huntington’in medeniyetler arasindaki kiiltiirel farkliliklar
abarttig1 ve Bati ile Islam diinyas1 arasindaki hasmane iliskilerde Bati’nin siyasi giic
ve niifuzunun etkisini ise gz ard1 ettigi de ileri siiriilmektedir.'™

Huntington Miislimanlar ve Miisliman olmayanlarin birbirine yakin
yasadiklar1 her yerde siddetli ¢catisma ve yogun diismanligin yaygin oldugunu ileri
siirer ve bunun kabahatinin ¢ogunun Miislimanlarda ve Onlarin siddete dayali
catisma egilimlerinde goriir. O, baslangictan itibaren Islam’m bir kilic dini
oldugunu, askeri degerleri goklere ¢ikardigim ve Islami zaferin bir tarihi oldugunu

ileri siirer. Islam ile bagka uygarliklar arasindaki iliski, tarihsel olarak karsilikli

1% Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror, The University of Chicago Press, Chicago, 2003, s. 65

167 Jonathan Fox, “Clash of Civilizations or Clash of Regilions: Which is a More Important Determinant of Ethnic
Conflict?”, Ethnicities, Vol. 1, No. 3, 2001, s. 310, (Cevrimici) http://etn.sagepub.com/content/1/3/295 full.pdf. 23
Subat 2014.

168 Jonathan Fox, “Two Civilizations and Ethnic Conflict Islam and the West”, (2001), Journal of Peace Research,
Vol. 38, No. 4, , s. 466, (Cevrimici), http:/jpr.sagepub.com/content/38/4/459.refs.html. 23 Subat 2014.

169 Eouad Ajami, “The Summoning”, Foreign Affairs, (September-October 1993), Vol. 72, No. 4, s. 7,

(Cevrimici), http://www.foreignaffairs.com/articles/49191/fouad-ajami/the-summoning. 25 Subat 2014

170 Fouad Ajami, a.g.e., s. 7
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sindirilmezlik iliskisi olmustur. Bat1 emperyalizmi (cogu Islam’1 hedef alarak) bunda
kilit bir rol oynamustir. Ayrica Islam uygarlik iizerinde denetim kuran giiclii bir
merkezi devletten yoksundur. Ancak Huntington icin en fazla 6nemli olan, islam

icinde demografik patlamanin yarattig1 baskilardar.'”!

Huntington’dan sonra Islam’a ve Miisliimanlara yonelik neo-oryantalist
gorlisler beyan eden diisiiniirler arasinda Tarihin Sonu teziyle meshur Francis
Fukuyama’dan da bahsetmek gerekmektedir. Francis Fukuyama Tarihin Sonu adli
makalesinde Huntington’un medeniyetler ¢atismasi tezinin aksi gibi goriilebilecek
bir tez ortaya atmistir. Kendisi bu tezinde Bati’nin soguk savas sonrasi donemden
sonra kendisinin disinda herhangi bir meydan okumayla karsilasmayacagi veya diger
medeniyetlerin bagka bir alternatif olusturamayacagini ileri stirmiistiir. Ciinkii soguk
savag doneminde Bati’nin “diisman 6teki” olarak tanimlanan SSCB ¢okmiis, Bati’nin
onciiliik ettigi kapitalizm ve liberal demokrasi diinyaya yon vermeye baslamistir.
Dolayisiyla hukukun gozetiminde, ozgiirlik ve esitlik icinde demokratik ulus-
devlette yasayan fertlerin olusturdugu liberal demokrasi sisteminin zaferini ilan
etmesinde bir sakinca gorinmemektedir. Bu goriise gore, tabii ki bundan sonra da
savaglar, kargasa, siyasi cekismeler, coziimii zor sosyal problemler veya teror
saldirilart meydana gelecektir ama Berlin Duvari’nin yikilmasindan ve komiinizm ile
nasyonal sosyalizmin yenilgiye ugramasindan sonra evrensel anlamda bir bagka
ideolojinin ortaya ¢ikarak Batili liberal demokrasinin idealleri ve degerlerine karsi

cikamayacag kesindir.'”?

Fukuyama Tarihin Sonu tezinde Bati’'min karsisinda artik kimsenin
durmayacagi, dolayisiyla biitiin diinya iilkelerinin Bati’'nin evrensel degerlerini
benimseyecegi noktasinda bu kadar iyimser olmasina karsin, Islam iilkelerinin bu
durumu kabullenigine yine de kuskuyla bakmaktadir. Kendisi kuskucu bakis agisini

tezinde sOyle tmellendirmektedir.

17 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlar, s. 450.
172 Ratma Kurt, Soguk Savag Sonrast Bati Literatiiriinde Islam’a Bakis, s. 7.
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“Fakat Islam'da, ya da kiktendinci Islam'da Miisliiman toplumlar
moderniteye direnmeye iten bir seyler var gibi goriiniiyor. Biitiin cagdas kiiltiirel
sistemler icinde Islam diinyast en az demokratik yonetimi barindirtyor. Singapur ya
da Giiney Kore gibi Uciincii Diinya iilkesi statiisiinden birinci diinya iilkesi statiisiine

gecebilen hi¢bir Islam iilkesi yok (Tiirkiye haric)."”

Goriildiigii iizere Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde Islam’1 SSCB’nin
yerine tasityan seylerin basinda kiiresellesme olgusuyla beraber Miisliiman
toplumlarin farkli toplumlarla yan yana gelisleri ve bu gelisle alakali olarak ortaya
cikan gerilimlerdir. Batili entelektiiellerde, farkli toplumlarin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan siddet ve tansiyonun ortadan kaldirilmasinda, yalnizca Batili degerleri
benimseyip icsellestiren Miisliimanlarin aktif rol alabilecegi, geride kalan
Miislimanlarin ise otekilestirici sOylemden kurtulamayacag goriisii hakimdir.
Nitekim 11 Eyliil sonrasi diinya diizeninde s6z konusu goriislerin referansi ile ¢izilen
ayrimlar ve yapilan tanimlamalarda, Miisliman toplumlar, Batililar tarafindan
nesnelestirilmeye ve bu nenelestirme bigimiyle iliskili olarak Islam cografyasinin
dizaynina devam edilmistir. Bu durumu agiklayan en dikkat cekici 6rneklerinden biri

Amerika menseli RAND Corporation adli diisiince kurulusunun raporudur.

Sozii gecen diisiince kurulusu tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “Civil
Democratic Islam; Partners, Resources and Strategies” adli rapora gére Miisliiman
toplum yapisim sekillendirmede etkili olan dort Islami akim tespit edilmektedir, bu
dort akim; koktenciler, gelenek¢iler, modernistler, laiklerdir. Buna gore cagdas
demokratik Batili degerleri reddeden koktenci/fundamentalist akimin dini
radikalizmi besleyen asiriliklarinin 6niine ge¢mek icin Islamiyeti modern caga
uyarlamak iizere dinde reformu Ongéren modernist akimin desteklenmesi

gerekmektedir.'”*

173 Brancis Fukuyama, “The End of Hisfory”, The National Interest, (Summer 1989), Vol. 16, ss. 3-18.

174 Cheryl Benard, Civil Democratic Islam: Partners, Resources and Strategies, Santa Monica: Rand Corporation,
2007, s. ix-xii, (Cevrimici), http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph reports/2005/MR1716.pdf, 26
Nisan 2014.
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Bati Diinyasinin en giiclii temsilcisi olarak kiiresel siyasette etkinligini
koruyan ABD’nin soguk savasin bitisi ile goziinii Islam’a ve Miisliimanlarin yasadig
cografyaya cevirmesinin ardinda yatan nedenleri anlamak icin ABD’nin giivenlik
politikalarinda giittiigii amaci bilmek gerekmektedir. Amerikali siyaset bilimcisi
Richard Kevin Betts’e gore ABD’nin giivenlik politikalarinin 1940’lardan beri iki
temel amaci vardi; 1) Siyasi ve ekonomik olarak liberal diinya diizeninin
gelistirilmesi. 2) Komiinist giiclerin cevrelenmesi ve caydirilmasi. Fakat buna 11
Eyliil sonras1 iki hedef daha eklenmistir; biri Ortadogu petroliine niifuz, digeri ise;

Terorizmle kiiresel miicadele.'”

ABD’nin giivenlik politikalarina sonradan belirlenen amaclarla baglantili
olarak, zengin petrol yataklarina ev sahipligi yapan Islam cografyasinda, islam’in
varolus bi¢imlerine kaynaklik ettigi diisiiniilen terdr gruplarinin diinyayi tehdit ettigi
olgusu, on yillarca diinya medyasinda islendi. ABD, Afganistan ve Irak isgallerini
kiiresel terorle savasin kararlilikla yiiriitiilmesi gerekliligi tizerinden gerceklestirdi.
Daha acik ifade ile ABD, yapacag isgaller icin Diinya kamuoyunu ikna etme
siirecinde, Ortadogu’yu, halkin1 demir yumrukla yoneten ve etraftaki iilkeleri
diktatorliik rejimi ile tehdit eden, gaddar ve cani birisi olan Saddam Hiiseyin’den
kurtarmak, Afganistan’t da Taliban gibi gerici, ilkel ve terdrist bir Orgiitten
temizlemek i¢in operasyonu gerekli gordiigiinii soyledi. Bu isgaller elbette ki yer alt1
kaynaklarinin kiiresel 0Olgekteki ticaret hacminde etkin olma ve giicii elinde

barindirma siyasetine matuf nitelikteydi.

11 Eyliil saldirililarinin yon verdigi ABD dis siyaseti, hesap edilmesi gii¢ bir
gelisme ile yiiziinii neredeyse kalici olarak Ortadogu’ya c¢evirmesine sebebiyet
vermistir. Nitekim 21. Yiizyilda tarihin seyrini degistirmesi baglaminda, 11 Eyliil

saldirilart kadar ve belki de daha fazla 6nemli sayilabilecek bir olay Arap Baharidir.

'75 Richard K. Betts “The New Politics of Intelligence: Will Reforms Work This Time”, Foreign Affairs, (June
2004), s. 5., (Cevrimigi), http://www.foreignaffairs.com/articles/59886/richard-k-betts/the-new-politics-of-
intelligence-will-reforms-work-this-time, 27 Nisan 2014.,Ellen Hodgson Brown: Web of Debt, Third Millennium
Press, (2007), s. 207.




77

Dolayisiyla bu olay Ortadogu’nun ozellikle Islam Cografyasinin dizayninda etkili
olacak aktorlerin sayisinin artmasina neden olmustur. Ayrica uzun bir zamandan
sonra Ortadogu’da var olan iilkelerdeki halklar, Batili iilkelerin ¢ok sayida
miidahalelerine ragmen kendi kaderlerini belirleme noktasinda aktif rol almis

oldular.

Arap Baharinda Bati’nin siirece iliskin endiselerini arttiran gelismeler
yasanmistir. Bu endisenin kaynagi gerek Tunus gerekse Misir’da iktidarlarin
devrilmesi sonrasinda yapilan secimlerde Islamci partilerin kazanmasidir. Nitekim bu
iilkelerdeki Islamc1 partiler, modern sdylemlerle barisik bir dil kullansalar ve direk
karst modernist anlayisla karsiya gelmekten kacinsalar da, ozellikle “fslam’in
toptanct ve tek tiplestirici ve farkliliklara karsi baskict oldugu, dolayisiyla bu
partilerin demokrasiye yabanct kaldiklart” s6yleminin canli tuttugu bir tedirginlige

176 Fakat Misirda General Sisi tarafindan islamcilara yapilan

neden olmuslardir.
askeri darbe ile soz konusu tedirginligin ge¢mesi, Bati diinyasina yonelik bir
paradoksu ortaya cikarmistir. Nitekim askeri darbe, demokratik se¢imlerle basa gelen
Islamcilardan endise duyan Batililarin, bu darbe ile Ortadogu’ya dair demokratik
doniisiim beklentilerinde hayal kirikligina ugramalarina sebebiyet vermistir. Fakat
tarthsel olarak anti-demokratik rejimler tarafindan yonetilmis, pek cok askeri
darbelere sahne olmus Ortadogu’da, Batililarca dillendirilen, demokratik bir kiiltiiriin
yerlesmesinin son derece zor oldugu iddialar1 vardir. Dolayisiyla demokratik
kiiltiiriin yerlesmesi icin secimlerle basa gelen Islamcilarin neden oldugu endiseyi
ortadan kaldiracak darbeyi mi desteklemek gerekir yoksa basa Islamcilar da gelse

darbe kiiltiiriinii ortadan kaldiran se¢imleri mi desteklemek gerekir paradoksu hala

Batili siyaset diinyasinda teori ile pratigin ne kadar celisik oldugunu gostermektedir.

Libya’da Kaddafi sonras1 donemde istikrar heniiz saglanamamistir. Bolgeler
ve asiretler arasindaki giic miicadelesi varligin siirdiirmektedir. Dolayisiyla Libya’da

yasananlar, Ortadogu’daki isyanlarin arkasinda sadece baskilardan bikmis halkin,

176 Duygu Dersan Orhan, “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahari ve Demokrasinin Gelecegi”, s. 19.
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yonetimlere kars1i ayaklanmasini gormenin eksik olacagimi ortaya koymustur.
Ozellikle Libya 6rneginde, ayaklanmalarin baslamasinda ve koordine edilmesinde
dis giiclerin etkisinin olduguna dair inamis kuvvet kazanmistir. NATO’nun Libya’ya
yonelik saldirilarinda yiiksek sivil kayiplarin olmasi ve Kaddafi’nin 6ldiiriillme sekli
dahi elestirilere neden olmustur. Petrol ve dogalgaz kaynaklar1 acisindan oldukca
zengin olan Libya, Kaddafi sonras1 donemde Batili sirketler icin bir firsatlar iilkesi

konumuna gelmistir.'”’

Suriye ve Irak’ta da aym istikrarsizlik devam etmektedir. Iki iilkenin de
otoriter rejimlerinin kendisi ile savasildigindan dolay1 neredeyse mesrulastirilmaya
sebep olacak sekilde ortaya cikan ISID (Irak Sam Islam Devleti) terdr orgiitii ile
miicadelede yine Bati bir kararlilik gosterememektedir. Kisacas1 demokratik yapiya
uyum gosteren bir Islam modeline kars1 olan Bati anti-demokratik ve terdrist bir
yapida orgiitlenen ve kendini bir Islam modeli olarak sunan ISID yapilanmasima da
kars1 gelmektedir. Fakat bu iki yapinin da basar1 sayilacak gelismelerine engel

olmada Bat1 ilkine seri ikincisine iigengec bir tavirla davranmaktadir.

Burada sorgulanmas1 ve goriilmesi gereken bir diger olgu gercekten Islam
diinyasinda var olan otoriter rejimlerin varligi ve bu rejimlere kars1 ortaya c¢ikan bir
takim oOrgiitlerin, gelisim gosterdikleri esnada otoriterlige dogru evrilmeleri, baskict,
farkliliklar1 torpiileyen tek tiplestirmeyi temel politika addeden bir yapiya
biiriinmeleri gercegidir. Bu, Islam diinyasina ait bir sosyolojik olgudur ve bu olguyu
Bati her zaman kendi c¢ikarlar1 i¢in canli tutmaya calismistir. Fakat Bati Diinya
Kamuoyuna sozii gecen “ferdrize grup ve orgiitler’le miicadeleyi gerekce gostererek
bu “grup ve orgiitler’le savasma, onlarin bulundugu topraklara seferler diizenleme,

isgaller yapmay1 mesru gostermektedir.

Burada Lewis, Huntington ve digerlerinden baslayarak Arab Bahar ile iligkili

bir sekilde aktardigimiz bilgi ve alintilardaki genel resme bakilacak olursa Amerika

7 Duygu Dersan Orhan, “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahar1 ve Demokrasinin Gelecegi” s. 25.
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Birlesik Devletlerinin 21. Yiizyilin baslarinda soguk savasin bitisi ile Islam
cografyalarindaki dizayn vermeye matuf miidahalelerinde Bati Avrupa’dan bayrag
devralarak yeni bir oryantalizmi Dogurmustur. Bu dénemde A.B.D’nin Afganistan
ve Irak’a girisindeki motivasyonu ile (Afganistan ve Irak’taki teoristlerle savas ve
oralara demokrasi gotiiriilmesi meselesi) 16. ylizyilda somiirgelestirdigi topraklarda
yasayan yerli halklara kars1 miicadelesindeki motivasyonu arasinda benzerlikler

vardir.

A.B.D’li sosyolog Immanuel Wallerstein Amerika’da kurulacak bir uygarlik
icin kitanin somiirgelestirilmesi icin yiiriitiilen politikalarda bir takim iddialardan s6z
etmektedir. Kendisine gore ilk iddia; Amerika yerlilerinin “barbar, siradan cahil ve
egitimsiz, mekanik beceriler disinda 6grenme kapasitesi olmayan hayvani canlilar,
kotiilik ve zuliim dolu yaratiklar ve bagkalarinca yonetilmesi gereken bir kitle
olduklar1 diisiincesi iizerine kuruluydu. Ikinci iddia; yerliler istemeseler bile,
ozellikle putperestlik ve insan kurban etmek gibi vahsice gelenekleri yasayarak,
kirlettikleri doga yasalari ile ilahi kudrete kars1 cikmaktan dolayi isledikleri suglarin
cezalandirilmasi ve 1slah olmalar1 icin Ispanyol boyundurugunu kabul etmek zorunda

olmalar1 seklinde idi.'"

Bu temel iddialarda goriildiigii gibi “modern diinya” uygarlarinin, “uygar
olmayan” bolgelere ardi sira yaptiklari miidahaleler, dort temel mesrulastirici
gerekce lizerine kurulmaktadir; oOtekilerin barbarlifi, evrensel degerleri cigneyen
uygulamalara son verme, Oteki zalimler arasinda kalan masumlar1 koruma ve son
olarak evrensel degerlerin yayilmasinin olanaklarin1 yaratma. Fakat bu miidahalelerin
gerceklesmesi, elbette birilerinin siyasi/askeri giice sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu
durum 16. yiizyilda Ispanyollarin Amerika’nin en biiyiik bolgelerini isgal edislerinin

resmini olusturmaktadir. Ne var ki bu arglimanlar, isgali gerceklestirenler agisindan

'8 immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi & Iktidarin Retorigi, s. 20.
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ne kadar giiclii moral diirtiiler idiyse de, isin Oziinde, isgaller sonucunda isgalcilere

biiyiik maddi cikarlar kalmasinin verdigi diirtii yatmaktayd.'”

Sonug olarak denilebilir ki; 2003’ te A.B.D’nin diizenledigi Afganistan ve Irak
isgallerinin, diinyay1, El-Kaide orgiitii gibi barbar, siradan, cahil, egitimsiz, mekanik
beceriler disinda 6grenme kapasitesi olmayan canlilardan ve zalim diktator Saddam
Hiiseyin’den kurtarmak icin yapildig: seklindeki mesrulastirmada, resmi tamamlayan
eksik bir seyler vardir. O da Amerika kitas1 yerlileri gibi kafa kesen bir topluluktur.
Nitekim boyle bir topluluk, Bat1 Diinyasinin Islam cografyalarinda gerceklestirdigi
isgallerin mesrulugunun, kiiresel vicdan tarafindan sorgulanacagi esnada, bu isgalleri
hakli ¢ikartip mesru gostertecek imaja yardimei olacaktir. Bu agidan Irak Sam islam
Devleti (ISID) adiyla tiireyen orgiit, Bati diinyasinin birkac yiizyildir Islam
diinyasina yonelik isgallerde biitiin diinyaya verdigi mesruluk mesajinda tablonun

eksik kalan tarafin1 tamamlamaktadir.

Ortadogu’da medeniyetler ¢atismasi tezini tamamen ongoriildiigii gibi gercek
kilacak gelismelere heniiz sahne olmadi belki ama medeniyetler catismasi, medeniyet
ici catisma zeminlerini hazirlama veya uygun olan zeminleri semirtme yoluyla karsit
medeniyeti zayiflatma iizerinden gerceklesmektedir denilebilir. Nitekim Arab Bahari
ile Islam cografyasindaki iilkeler Bati Medeniyetine karst kendinden bir
konumlandirma ile tarihte oldugu gibi tekrardan giiclenip yine diinya sahnesine
ctkma firsatin1 yakalamistir. Bu firsattan hareketle Islam cografyasindaki iilkeler
diinya sahnesinde giiclii ve etkin bir medeniyet haline gelebilecekleri siirecte belki
ileride bir medeniyetler catismasi teorik olarak miimkiin goriilebilmektedir. Fakat
Bati Diinyas: Islam diinyasinda var olan bu imkandaki olas1 giiclii tehdidin daha tam
olarak ortaya ¢citkmadan yok edilmesi amacina yonelik, Islam diinyasimin potansiyel
giiclinii kiracak i¢ catismalara siiriiklenmesine gayret etmektedir. Neticede Arab
Bahar “Arab Kisin”a donmeye yiiz tutmasi, Bati’nin, ger¢ekten de bir arada yasama

kiiltiirtinii unutmaya baslayan, kendinden olmayanin varligini ortadan kaldirma

17 immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi & Iktidarin Retorigi, s. 21.
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heyecani icinde kitlesellesmis baz1 Miisliiman topluluklar1 kendi c¢ikarlar1 dahilinde
iyl manipiile etmesiyle iliskilendirilebilir. Fakat s6z konusu durumun i¢inde olan
topluluklarin kendi iclerinde yasadiklar1 catismanin entelektiiel alt yapisinda, dinin
temel referans kaynagi Kur’an’in oldugu iddias1 dikkat c¢ekicidir. Nitekim
Somali’deki El-Sahab, Nijeryadaki Boko Haram, Afganistandaki ve Taliban El-
Kaide, Irak ve Sam Bolgesindeki ISID, Liibnan bolgesinde Hizbullah gibi orgiitler,
Diinya Teror Orgiitleri listesinde en bas siray1 alirlarken, kendilerini bu listede bas
siraya koyan eylemlerden umduklart amag¢; Kur’an’in hiikkmiiniin devlet yonetme
bicimlerinde gecerli olmasidir. Fakat Kur’an’in gecerli olmasi icin i¢ ¢atigsmalar
tizerinden kendini var eden bu yapilarin ortaya ¢iktiklar1 bolgelere bakildiginda ¢ok
kiiltlirlii, farkliliklar1 icinde barindiran bolgeler oldugu asikardir. Dolayisiyla
Kur’an’in toplumsal temelde farkliliklara bakisi Diinyadaki entelektiielleri ve sosyal

bilimcileri merakta birakmistir.



IKIiNCI BOLUM

KUR’AN’A GORE TOPLUMSAL FARKLILIK VE FARKLILASMA

Biitiin insanlarin aym erkek ve kadindan yaratildiklarim1 sik sik vurgulayan
Kur’an, onlar arasindaki yapisal (dil, renk, cinsiyet, irk) farkliliklarin beseri irade ile
degil ilahi bir insa ile olustugunu ve bu ilahi ayrimin, ilahi varliga birer isaret olan
evrenle ve onun diizenindeki farkliligin bir baska boyutuyla iliskili oldugunu belirtir.
S6z konusu farkliligin insanlar arasinda herhangi bir iistiinliige veya diisiikliige
gerekce olamayacagini Ozellikle hatirlatir. Kur’an’in bu evrensel mesaji fiziki
ayriliklar sebebiyle insanlar ve toplumlar arasinda derin kastlarin olustugu, bireysel
ve toplumsal esitsizligin sosyal hayatta en etkin belirleyici 6ge oldugu bir doneme
yani ‘cahiliye asrina’ rastlamasi insanlik tarihinde biiyiik bir inkilap yaratmustir.
Cinsel, 1rksal, dilsel ve dinsel farkliliklarin olusturdugu esitsizligin, pratikte sosyal
hayati tiimiiyle esit ve adil olmayan denklemlere bina ettigi bdylesi bir platformda
nazil olan Kur’an fiziki farkliliklarin ilahi bir iradeye beseri maslahata ve faydaya

matuf oldugunu vurgulamakla ise baglamustir.'®

Kur’an sosyal hayatta goriilen dil, din, 1k, renk, cinsiyet gibi farkliliklar1 ve
dolayisiyla esitsizlikleri oldugu gibi onaylayip mesrulagtirmakta ancak onlarin
istismar edilmesine, kotiiye kullanilmasina, bir kisim insanlarin bir kisim insanlara
kars1 tistiinliik kurmada vesile edinmelerine kars1 ¢ikmaktadir. Burada vahye dayal
dinin, toplumsal uzlasma ve entegrasyonu saglamaya yonelik tedbir aldig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in, toplumsal farkliliklara getirdigi izah, hem o
farkliligi mesrulagtirmakta, hem de farkliligin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda

izah getirmektedir.'®’

80 Orhan Atalay, “Bir Arada Yasamanin Kur’ani Temelleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum, 1998, s. 58. )
181 Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, Ark Yayinlari,, Istanbul 2005, s. 88.
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Kur’an toplumsal farklilagma dahilinde bugiin anladigimiz manada sinifsal
ayrimi hedef veya merkez almamaktadir. Daha ziyade var olani ifade etmektedir.
Yani Kur’an acisindan bakildiginda, sosyal yapinin dinden kaynaklanan bir kast ve
feodalite sistemine veya Marx’in vurguladig tizere ekonomiye dayali bir smifsal
ayinmma veya Weber’in vurguladiglr {iizere statiiden kaynaklanan bir ayirima
dayandirilmasi sz konusu degil. Dolayisiyla Kur’an, toplumsal farklilasmay1 zaman
icerisinde izledigi yon itibariyle ele alir ve bu yone dair temel prensipler koyar.
Ayrica Kur’an toplumsal farklilagmanin dinamiklerini ortaya koyarken hem kendine
Ozgii ve iyi-kotii deger yargisi igeren bir fark anlayisi, hem de toplumsal hedefler

koymaktadir.'®*

Kur’an’in kendi yaklasimina gore toplumsal farklilasma, hem bir toplumun
kendi icinde farklilasmasini hem de toplumlararasi farklilagsmay1 igeren bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Oyle ki giiniimiiz sosyolojisinden farkli olarak Kur’an, bir
toplumun kendi i¢indeki degisiminin iyiye ya da kotiiye dogru olabilecegine isaret
ederken, diger taraftan toplumlararasi farkliliga, toplum yapisinda bulunan farkliligin
disinda yeni bir boyut getirmektedir: Bir toplumun digerinin yerine ge¢mesi. Yani
toplumlararasi farkliliklarin mahiyeti, 1yi veya kotii olarak kazandigr deger, Kur’an’a
gore bir toplumun digerini ortadan kaldirmasiyla o toplumun yerine ge¢cmesi veya bir
toplumun kendi eliyle kendisini helak etmesinin ardindan o toplumun yerine baska
bir toplumun gecmesi. Bu a¢idan Kur’an’a gore boylesi farklilasmanin temel sebebi
ortadan kalkanin yerine daha iyisinin gelmesidir:183 “Eger siz bir actya ugradinizsa,
o kavim de benzer bir actya ugramistir. O giinleri biz, insanlar arasinda degistirir,
dururuz. Ta ki Allah, iman edenleri ortaya ¢ikarsin ve aranizdan sahitler edinsin.
Allah zalimleri sevmez.” (Al-i Imran, 140). “Allah'n bir kavme verdigi nimeti, onlar
kendilerini degistirmedikce degistirmemesinden dolayidir. Gergekten de Allah
hakkiyle isiten, herseyi bilendir.” (Enfal, 53).

'82 Banu Giirer, “Bireysel ve Sosyal Farkliliklari Sosyal Biitiinlesmeye Doniistirmede Din Egitimi Acisindan
Kur’an’in Rolii”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 54.
'83 Daha Genis Bilgi icin; Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiig, Insan Yayinlari,, istanbul 2000, Ss. 106-146.
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Genel anlamda denilebilir ki Kur’an’da hem sinif, statii, rol ve tabakalasma
gibi dinamik yapiya sahip olup siire¢ igerisinde toplumsal zeminde var olan
farklilasmalarin izledigi yoniin mesrulastirnmi baglaminda hem de 1wk, dil, renk,
cinsiyet gibi yapisal farkliliklarin anlamlandirilmas: baglaminda bir yol gostericilik
kendini aciga vurmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da toplumsal farklilik ve farklilagsma
konusunu hedef paradigmasi baglaminda mesrulastirma ve deger paradigmasi
baglaminda hikmet boyutunu gosterme gibi iki temel dayanak iizerinden anlamaya

ve aciklamaya calisacagiz.

2.1. KUR’AN, TOPLUM VE SOSYOLOJi

Ayetleri incelendiginde goriilecegi gibi Kur’an’in toplumsal farklilik ve
farklilasma olgusunu ve bu olgunun doguracagi catisma durumlarini kendine 6zgii
terminoloji ve ifade tarzi ile ele aldig1 goriiliir. Dolayisiyla Kur’an’in topluma ve
toplumsal olaylara bakisin1 anlayabilmek i¢in mezkur terminolojinin ve bu
terminolojiyi ifade edis bi¢iminin iyi ¢oziimlenmesi gerekir. Bundan da Oncelikle
toplumla ilgili kavramlarin Kur’an’da nasil kullamildigim1 bilme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda hatirlanmasi gereken en onemli husus da Kur’an’dan

herhangi bir konu iizerine yapilacak bir aragtirmada Kur’an’in amaci ve biitiinselligi

perspektifinde arastirilan konuya aciklik getirme gerekliligidir.

Bu soruna iligkin Seyyid Kutub sdyle der: Kur’an’1n biitiinsel perspektifinden
yoksun isnat ve yorumlar yapmak Kur’an’in kastetmedigi seyleri, lizerine yiikklemeye
calismaktir. Amag ve biitiinsellik hususiyeti géz Oniine alinmaksizin Kur’an’da Tip,
Kimya, Astronomi, Sosyoloji, Psikoloji ve benzeri bilim dallarina yonelik bilgiler
elde edilebilir; fakat bu bilgiler Kur’an’in aragsallastirilmasi gibi bir tehlike ile

bizleri kars1 karsiya birakacaktir. Kur’an, bu sahalardaki ilmi meseleleri halletmek



85

icin gonderilmis degildir. Zira O, bu ciiz’i bilgilerin iistiinde ve daha biiyiik hizmetler

icin gelmistir.'*

Bakildiginda Kur’an’da itikat, ahlak, ibadet ve muamelat/davranis
konularinin yaninda; fen bilimleri ve tarih, peygamber kissalari, Islam tarihi,
sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerle dogrudan veya dolayl ilgili bir¢ok ayet yer
almaktadir. Bu ayetlerde ilim dallan ile ilgili hakikatler agik ve kolay anlasilir bir
dille beyan edilmektedir. Bilimlere ait bu ifadelerden, en kiiltiirsiiz bir bedevi/gécebe
de gerekli mesaj1 alir, en bilgili bir bilim adam1 da istifade edecegi bir mesaj alir.
Fakat Kur’an’in fen bilimlerini ve beseri bilimleri dogrudan kendisine konu olarak
almadigini da sdylemek gereklidir. Ciinkii bu ilimlere ait detay bilgiler, Kur’an’in

amacina paralel olarak az veya ¢ok sunulur.'®

Kur’an’1 bir bilgi kaynagi olarak gormek Kur’an’in sanina yakisan bir seydir.
Nitekim “Biz kitapta (buyrugumuzda) tek bir seyi bile ihmal etmedik.” (Enam, 6/38),
“Yeryiiziinde yas ve kuru her sey apacik kitaptadir.”(Enam, 6/59), “Biz Kur’dn’
sana her seyin apacik bir beyant olarak indirdik.” (Nahl, 22/89)'86 ayetlerinin yani
sira “Sizden oncekilerin tarihi, sizden sonrakilerin haberi ve aranizdaki meselelerin
coziimii Kur'an'dadir...”"®" hadisi de Kur’an’in bilgi kaynag: olarak goriilebilecegini

bizlere hatirlatmaktadir.

Ibn Mes'ud (r.a.), “Bir ilim elde etmek isteyen, Kur' an't altiist edip onu orada

5188

“T . o] oe . . A »l
arasin veya “Illmin asli/kokii/cekirdegi Kur’dn'da vardur. 8

gibi sozlerle
Kur’an’mn insanlarin bilmek isteyip Ogrenmeye calistiklar1 seyler noktasinda bir

rehber olabilecegine dair insanlar1 tesvik etmektedir. Fakat yine kendisi su

184 Seyyid Kutup, Fi Zilal’il-Kur’dn, Cev: I.Hakki Sengiiler-Bekir Karliga vd., Hikmet Yayinlari, istanbul, C. 1, s. 88.
'85 M. Halil Cicek, Kur’an Nasil Bir Kitaptir, Beyan Yaymlari, Istanbul 2007, s. 161.

'86 Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Meal-i Kerimi, Risale Yayinlari, Istanbul 2008.

"7 Tirmizi, Fezailii’l-Kur’dn, 14.

138 Bkz. Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmitid b. Abdullah El-Alusi, Ruhu’l-Meani Fi Tefsir’il-Kur’an’il Azim, Daru
1hyai’t-Tiirasi’1-Arabi, Beyrut, 1301, C.7, s. 144

139 Bkz. Ismail Ebu’l Fide Ibn Kesir, Tefsiru'l- Kur’ani'l-Azim (Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri), Cev: Bekir
Karliga-Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 2002, C. 5, s. 449.
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hatirlatmay1 yapmaktadir: “Bizim ilmimiz Kur’dn’da beyan edilmis olan bilgileri

. ey 190
anlama konusunda aciz kalabilir.”

Belki de bu acizlik insanin Kur’an’in biitiinselligini kusatamayip amacini
idrak edememe acizligidir. Nitekim Kur’an’da bildirilen yas-kuru her sey yine
Kur’an’in kendi amaci paralelinde kendine yer bulmaktadir. S6zii edilen “seyler” bu
ama¢ dogrultusunda acik-kapali, Ozet-ayrinti, ima-isaret-sembol gibi anlatim
ozellikleri icinde sozii gecmektedir.”' Kur’an’in bu 6zelliginin yadsinmas: Kur’an’a
bakanlar1 yaniltabilmektedir. Evrenin, toplumun ve insanin varolus bilgisi ve bu
bilginin dogasi iizerine Kur’an’da bilgi vardir. Ama herkes bu bilgiyi elde etmekte

pozisyonunu iyi belirlemelidir.

Kur’an, bu baglamda ayetlerinin bir kisminin muhkem (agik ve kesin)
oldugunu ve bu ayetlerinin Kitab’in ana kismini teskil ettigini soylerken bir kisminin
da miitesabih (anlami birden fazla olup, zahir yani dis manasiyla tam anlasilamayan
ve gercek manasi Allah’a havale edilen ya da bircok anlama gelme ihtimali olup
bunlardan birini tercihte zorluk olan kelime ve kelam) oldugunu sdylemektedir.
[limde derinlik sahibi olanlarin Kur’an’in ana kismini (amacini) unutmayip
miitesabih olanlarinin da Allah katindan olduklarina inanmalarina karsin kalplerinde
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve kendi arzularina gore yorum yapmak isteyenlerin
ise ana kismi Onemsemeyip miitesabihlere uyduklarini stjylemektedir.192 Fakat
Kur’an’in amacina yonelik bilgi aciktir ve herkesin anlayabilecedi bir tarzdadir.
Nitekim Kamer Suresinde Allah, Kur’an’in diisiiniip 0giit almak isteyenler ig¢in
kolaylastirildigim sdylemektedir.'” Ve yine Kur'an, ele alig niyetine gore kisinin
kendisini hidayete de erdirebilir sapkinliga da diisiirebilir. Kendisini hadi olarak yani
yol gosterecek kadar yetkin biri olarak gorenlerin kendisinden istifade

edemeyeceklerini soyler. Nitekim boyle kisiler kendi sinirli tahmin-bilgi ve

10 Alusi, Ruhu’l-Meant, s. 144.

191S.evki Saka, “Kur’an’da Ta’rid Yoluyla Anlatim”, AUIFD, (1992), C. 34, ss. 113-128, (Cevrimigi),
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php

92 Bkz. Al-i imran 3/7

193 Bkz. Kamer 37/17, 22, 32, 40.
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tasavvurlarina Kur’an’i sahit tutup ve yine bu bilgi ve tasavvurlarina gore
konusturmalarindan dolayr Kur’an bunlar i¢in dalaletlerini arttiric1 bir Kkitap

olmaktadir.'™*

Buradan hareketle Kur’an’1 bilgi kaynagi gorerek, kendisine yaklasim ve
yonelimlerle elde edilecek bilgilerin sthhat durumu yine kendisine 6zgii amacinin
bilinip ona gore sistemini, ahengini, ve i¢ biitiinliigiinii koruma agisindan gozetilecek
denge ile belirlenebilir. Kur’an’dan topluma yonelik bilgiye ulasabilmenin miimkiin
olmast da bu dengenin saglanabilmesiyle iligkilidir. Bu ac¢idan sosyolojinin
ozellikleri ve amaci ile Kur’dn’in amaci arasindaki farka konumuzu arastirirken
deginmek gerekmektedir. Bu gereklilik baglaminda denilebilir ki sosyolojinin ve
Kur’an’in amaclar1 arasindaki farklarin bilinmesi Kur’an’in sosyolojik bir kitaba
indirgenmesi riskini de ortadan kaldiracaktir. Boylelikle sosyolojinin amaclari
bilebilmek icin Mehmet Taplamacioglu’nun Genel Sosyoloji Uzerine Bir Deneme
adli kitabina bakildiginda goriillmektedir ki; Sosyoloji; toplumlari, iginde
bulunduklar1 yere ve zamana gore, nesnel ve somut kosullariyla anlamaya caligir.
Sosyoloji; Toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde gecirdikleri degisimin etkilerini ve
yOniinii agiklamak i¢in cabalar. Farkli toplumlar arasindaki benzerlikleri saptayip
genellemelere ulasmay1 hedefler. Mevcut toplumsal verilere dayanarak ileride ortaya
cikacak olaylarla ilgili 6ngériide bulunmayir amaclar.'” Bu baglamda sosyoloji,
amaclarim1 gerceklestirirken bir takim ilkelere uymak zorundadir. Uydugu ilkeler

dogrultusunda da arastirdig1 konular hakkinda dogru bilgiler elde edebilir.
Bu ilkeler nelerdir?

Sosyoloji olmas1 gerekenle degil, var olan ve olabilecek olanla ilgilenir.
Ornegin, insanlarm nasil davranmalar1 ya da sosyal iligkiler kurmalar1 gerektigiyle

degil nasil davrandiklan ile ilgilenir. Sosyoloji bireysel degil toplumla ilgili

194 Bkz. Bakara 2/3-7
195 Mehmet Taplamacioglu, Genel Sosyoloji Uzerine Bir Deneme, Ankara Univqrsitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara, 1969, ss. 9-17., Mustafa Erkal, Sosyoloji (Toplum Bilimi), Der Yayinlar1, Istanbul 1996, s. 16.
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sorunlarla ilgilenir. Ornegin, bir kisinin issiz olmas1 sosyolojinin ilgi alanina girmez.
Sosyoloji, binlerce issiz insanin toplumsal yasami etkilemesini ve ortaya cikan
sorunlart konu edinir. Sosyoloji, laboratuvar ortaminda deney yapan bir bilim
degildir. Sosyoloji toplum icindeki iliskileri bilimsel yontem ve veri toplama
tekniklerini kullanarak bilimsel bilgilere ulasir. Ornegin, anket, goriisme, gozlem gibi

veri toplama tekniklerini kullanr.'*®

Sosyolog, arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilimsel bilgiler ile toplumu
yanlis ve On yargili bilgilerden arindirmaya calisir. Sosyologlar bilimsel
arastirmalarinda yanlhis ve On yargili diisiincelerden, c¢ikar iligkilerinden uzak
durmalidir. Toplumsal iliskiler hakkinda bilimsel arastirma teknikleriyle dogru
bilgiler elde ederek yanlis ve 0n yargih diisiinceleri ortadan kaldirmak sosyologun en
onemli gorevleri arasindadir. Ciinkii 6n yargili ya da yanlis diisiinceler toplumda bir
takim catigsmalara neden olmaktadir. Sosyolog, toplumsal olaylar1 kendi deger ve
begenilerinin etkisi altinda kalmadan nesnel (objektif) olarak inceler. Durkheim’in

deyisiyle sosyolog, toplumsal olaylar1 “bir esya gibi” ele alir.

Bu anlamda sosyoloji, tek tek bireylerin sorunlariyla degil, toplumu
ilgilendiren sorunlarla ilgilenir. Ornegin sosyoloji, ilk bakista bireysel bir sorun
olarak algilanan “intihar” olaymnin toplumsal boyutuyla ilgilenir. E. Durkheim,
“Intihar” adli calismasinda, savas donemlerinde intihar olaylarmin azaldigimi,
toplumda kuralsizlik halinin yasandigr ekonomik kriz donemlerinde ise intihar

olaylarinin arttigini gdstermistir.'”’

Sosyoloji, olan1 oldugu gibi inceler. Ahlak, hukuk, din gibi bireylerin nasil
davranmasi gerektigine iliskin kurallar koymaz. Bu anlamda, sosyoloji kural koyucu
yani normatif degildir. Ornegin, sosyoloji yardim etmeme davramsgini iyi ya da kotii

olarak degerlendirmez. Sosyoloji, toplumsal olgularin nedenlerini bireylerde degil

19 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklari, Kizilelma Yayncilik, Istanbul 2006, ss. 33-40., Temmuz Gong
Savran, “Sosyolojide Nicel ve Nitel Arastirma Yontemleri”, Sosyolojide Arastirma ve Yontem ve Teknikleri,
Derleyen: Nadir Sugur, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2009, ss. 78-96,

17 Bkz. Emile Durkheim, /ntihar, Cev: Ozer Ozankaya, Cem Yaymlar, istanbul 2011.
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diger toplumsal olgularda arar. Ornegin, koyden kente go¢ olgusunu inceleyen bir
sosyolog, bu olguyu bireysel tercihlerle aciklamaz. Gogiin nedenini tarimda traktoriin
kullanilmasina, sulu tarimin yapilmamasina, miras yoluyla topraklarin parcalanmasi
vb. gibi diger toplumsal olgulara baglar. Sosyoloji, toplumsal yapiy1 bir biitiin
halinde inceler. Diger toplumsal bilimler toplumsal yasamin farkli yonlerini ayr1 ayri
incelerler. Ornegin, sosyal antropolog kiiltiirel yap1y1; ekonomi, mal ve hizmetlerin
tiretimini, boliisiimiinii ve tiiketimini; tarih, ge¢miste olup bitenlerin nedenlerini
belgelere dayanarak saptamaya calisir. Sosyoloji ise, toplumsal yap1 icerisinde yer
alan kiiltiirel 6geleri, ekonomik iliskileri, tarihsel gecmisi, cografi konumu bilmek
zorundadir. Bu yiizden de sosyologlar siirekli olarak diger toplumsal bilimlere

basvurma gereksinimi duyarlar.'®®

Sosyolojinin normatif olmamasi, arastirmanin amacglart ve ortaya ¢ikan
sonucglart baglaminda bir takim ¢6ziim Onerileri sunulmayacagi seklinde
anlagilmamalidir. Sosyolojinin ¢ikisinda Batinin kendi i¢ sorunlarinin ¢odziime
kavusturulmasiyla dogrudan alakali oldugu i¢in, 19. yiizy1l sosyolojisinde "toplum

° Bu perspektiften bakildiginda

mithendisliginin agir bastigi  soylenmistir.'’
sosyolojinin ortaya ¢ikisi, ele aldigi konuyu inceleme bicimi ve bu konuyu agiklama
amact gibi durumlar iizerinden Kur’an ile doku uyusmazligimin ortaya ciktigi
gozlenebilmektedir. Ozellikle bu uyusmazlik, Kur’dn’dan sosyolojik bir konu
calisildigr vakit dikkat edilmesi gereken problemlerden biridir. S6z konusu probleme
dikkat edilmedigi takdirde arastirmaci, yaptig1 ¢calismada Kur’an’1 sosyoloji biliminin
degerler dizisine indirgeme hatasina diisebilmektir. Bu hataya diisiildiigiiniin en bariz
yansimasi, genellikle sosyal olaylarla sosyal icerikli ayetler arasinda iliski kurulurken
sadece sosyoloji biliminin amaci dogrultusunda toplumsal realiteyi one gecirmek gibi

bir hatanin aciga ¢ikmasidir. Oysa Kur’an, mezkiir toplumsal realiteden hareketle

insanlara sundugu mesajda kendi amacin1 6n planda tutar ve bu amag¢ dogrultusunda

1% Stephan Cole, Sosyolojik Diisiinme Yéontemi: Sosyoloji Bilimine Giris, Cev: Bekir Demirkol, Vadi Yaymlari,
Ankara, 1999, ss. 178-194., Hans Freyer, Din Sosyolojisi Cev: Turgut Kalpsiiz, AU Basimevi, Ankara 1964, s. 4.

19 Anthony Giddens, Sosyoloji Elestirel Bir Yaklasim Cev: M. Ruhi Esengiin-ismail Ogretir, Birey Yaymcilik,
Istanbul 1994, ss. 14-15.
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olaylardaki ayrintiya, yani zaman, mekan ve sahislara deginir. Fakat yine de
denilebilir ki sosyolojinin ulagtif1 verilere Kur’an’in amag perspektifinden bakilip

degerlendirmelerde bulunulabilir.

Kur’an’in herhangi bir konu hakkindaki daginik parcgalarini, dogru anlama
yetisinin elde edilmesi hedefine yonelik bazi ayet ve siirelerin bir araya getirilmesi
pratigi, Kur’an’in amacim desifre etme eylemi i¢in de isletilebilecegini
sOyleyebiliriz. Bu eylem biitiinsel bir kavrayisi saglama adina gereklidir. Ciinkii
Kur’an ele aldigi konular1 ayni yerde veya alt alta siralanan birden fazla ayetle
coziimlemez, ayni sekilde tizerinde durdugu konuyla ilgili bir¢ok seyi ve nihai olarak
bircok sozii ayn1 yerde sdylemez. Ayrica deginilen konular, bagliklar ve alt bagliklar
altinda sistemli olarak da siralanmazlar. Aksine, problemlere getirilen coziimler,
cesitli konularda yapilan agiklamalar, cogunlukla farkli ayet gruplar1 ve siireler
arasma serpistirilmis durumdadir. Biitiin bunlara ilaveten, bir takim ¢oziim
Onerilerinin ve verilmek istenen mesajlarin bazen konuyla ilgili, bazen de ilk bakista

konuyla ilgisizmis gibi goziiken ayetlerin satir aralarina yerlestirildigi bir gercektir.

Kur’an’da sosyolojiye konu olacak bilgilerin arastirilmasi esnasinda her
zaman hatirda tutulmasi gereken temel ilkelerin basinda Kur'an'in kendi biinyesinde,
hedef ve amaclara isaret eden aksiyolojik (degerbilimsel) bir hiyerarsiyi icerdigi
ilkesi vardir.”® Kisacast Kur’an'1 sosyolojiden ayiran en keskin ozellik kendisinin
normatif olmasidir. Daha 6nce zikredildigi tizere Kur’an’1in indirilis gayesinin tespiti
Kur’an’dan hareketle yapilan sosyolojik arastirmalar neticesinde elde edilecek
bilgilerin, sosyolojinin degerler dizisine indirgenmesi hatasina diisiilmesini

engelleyecektir.

Bu baglamda Kur’an ayetlerine bakildiginda Kur’an’in yedi temel sebepten

dolay1 indirilmis oldugu goriilebilmektedir.

20 Faruk Caykara, “Kur’an’in Yorumlanmasinda Amagcsal Yaklagimlar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Basilmams Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 110.
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Dirileri uyarmak. (Yasin, 36/70)

Adaleti saglamak. (Hadid, 57/25)

Miijdelemek ve azabi1 haber vermek. (Kehf, 18/1-4)
Hikkmetmek. (Nisa, 4/105)

Ihtilaflar1 agiklamak. (Nahl, 16/64)

Insanlar1 zuliimattan cikarmak. (Ibrahim, 14/1)

Ibadet etmek ve 6giit alip diisiinmek. (Ibrahim, 14/52)

Nk LD =

201

Kur’an’da sozii gecen yedi temel sebebin, anlam agisindan tiimiinii kendinde
barindiran “hidayete ulastirma” amac1 lizerinden okumak ve degerlendirmek
miimkiindiir. Kur’an, bircok ayette kendi indirilis amacina yonelik vurguyu hep

“hidayet edici” olma ozelligi iizerinden yapmustir. Ornek ayetler soyle siralanabilir:

Elif. Lam, Mim. Iste kendisi hakkinda hichir siipheye yer olmayan bu ilahi
kelam, miittakiler (Allah’in emirlerine uygun yasamak/aykirt davranmaktan
sakinmak isteyenlere) icin de hidayet olan (bir) kitaptir. O hidayete erenler ki
(Muttakiler) idraki agsan hakikatlere biitiiniiyle iman edip inamirlar, namazi istikamet
iizere kilarlar, kendilerine rizik olarak verdiklerimizden infak ederler. Ve yine onlar
sana indirilene, senden énce indirilen(ler)e iman ederler. Iste bunlar Rablerinden bir

hidayet iizeredirler ve kurtulusa erenler de bunlardur. 202 (Bakara: 2/1-5)

Bu Kur’an Rabbinizden gelen acik delillerdir. Iman edecek bir topluluk icin
de bir hidayet ve bir rahmettir. 203 (A’raf: 7/203)

Biz Kitab’1 sana her seyin aciklayicisi, Miisliimanlara da bir hidayet, bir

rahmet ve bir miijde olarak indirdik. 204 (Nahl: 16/98)

De ki: Iman edenleri saglamlastirmak, Miisliimanlara da bir miijde ve hidayet
olmak iizere O’nu (Kur’an’i) hakk olarak Rabbinden Ruhu’l Kudiis indirmistir.
(16/Nahl: 102)*”

201 Ejder Okumus, Kur’dn’da Kur’dn, Ark Yaymlari, Istanbul 2006, ss. 75-98.
202 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an. Diisiin Yaymcilik, istanbul 2010.
203 Mustafa Islamoglu, a.g.e.
204 Mustafa Islamoglu, a.g.e.
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Siiphesiz bu Kur’dn hidayete (en dogru yola, en saglam ve isabetli tutuma)
yoneltir ve Salih amellerde bulunan miiminlere onlar icin biiyiik bir miikafat
oldugunu mujdeler.206 (Isra: 17/9). Ayrica bkz. A’raf: 7/203, Nahl: 16/64, Lokman
31/1-4

Unlii dil bilimci Zemahseri’ye gore Bakara siiresinin ikinci ayetinde gecen
“huden” (hidayet) ifadesi, delalet yani yol gostermek, rehberlik yapmaktir. Bu da
amaca ulastiran bir rehberlik manasinm1 ifade ediyor. O’na gore “huden”, “hadi”
anlamina gelmektedir. Hadi de yol gosterici demektir.””” Bir diger iinlii miifessir
Fahruddin-i Razi de yine Zemahseri gibi hidayetin Fatiha siiresindeki “Bizi dosdogru
yola hidayet et” ayetinden hareketle; hidayetin insanin maksadina ulagsmak i¢in yol
gostericilige muhtag olmasi karsisinda Allah’in onu Kur’an ile yonlendirmesi ve yol

gdstermesi anlamina geldigini sdylemektedir.”*®

Hidayet “heda” masdarindan tiiretilmistir. Beyan (dogru yolu agiklama), yol
isaretleri, irsad (dogru yoldan gitme, dogru yolu bulma, diisiinme) ve imamet
(onderlik etme) gibi anlamlara gelmektedir. Hidayet hakkin biitiin yonleriyle

insanlara aciklanmasidir.””’

Liigatte liituf ile yol gostermek, tathilikla elinden tutup gotiirmek, birlikte
gitmek, rehberlik yapmak anlamina gelen hidayet kavrami*'® insanin ne konuda
rehberlige ihtiyact oldugu sorusunu sordurmaktadir. Yukarida verdigimiz ayetlere
bakildiginda bu sorunun cevabinin insanin yaradilis amaciyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim bunun en acgik ifadesi yine Fatiha siiresinde kendini
bulmaktadir. “Yalniz sana kulluk eder yalniz senden yardim dileriz” ayetinde neyin

yardimini diliyorsunuz gizli sorusuna kars1 “Bizi dogru yola hidayet et” ayeti cevap

205 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an.

206 Mustafa slamoglu, a.g.e.

27 Epu’l Kastm Mahmud b. Omer el-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil, Beyrut, 1947, C. 1, ss. 77-78.

2% Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, Cev: Liitfullah Cebeci, Sadik Kili¢c vd., Akcag Yaynlari,
Ankara, 1988, C. 2, s. 355.

209 Ramazan Altintas, Kur’dn’da Hidayet ve Dalalet, Pinar Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 61-77.

219 Ragib el-Isfehani, Miifredat (Kur’dan Kavramlar: Sozliigii), “h-d-y maddesi”, Cev: Abdulbaki Giines, Mehmet
Yolcu, Cira Yaynlari, Istanbul 2012, s. 1103,



93

olmaktadir. Demek oluyor ki insan kullugu noktasinda hidayete muhtactir ve insanin
yaradilis amaci baglaminda kullugunu nasil icra edecegi noktasinda diistiigii aczine
ve tahayyliriine karsilik Kur’an ona yol gostermektedir. Diger bir tabirle hidayet
edici Kur’an’t dinlemesi ve O’na uymas: kullugun kendisi olmaktadir. Furkan
suresinin 29. Ayetinde Allahtan bagka ibadet edenleri (kul olanlar1) hidayetin

yolundan sapanlar olarak tarif etmektedir.

Kur’an’da varlik anlayisina bakildiginda bu varlik anlayisini sekillendiren en
temel unsurun kendisine inanilan yaraticinin tek bir Allah oldugudur. Yani Kur’an’a
gore tek bir Allah vardir. Allah ile insan arasinda halik-mahluk gibi ontolojik ve
nitelik acisindan bir fark soz konusudur. Ezeli ve ebedi olan Allah’in kendisi gibi
bilgisi de mutlaktir. Insan bilgisi ise kesbe dayali, goreli ve dayaniksizdir. Bu ise
hem insanin kendi kendisine yeterli olmadigina hem de bilgi iiretirken yardim almasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Her seyden once Kur’an’in sundugu bilgi, Allah
Teala’nin hem ilk hem de nihai olarak illet ve gayesi bulundugu zincir ve diziler
disinda bir mevcudiyet, hakikat ve deger olmadiginin, ilahi iradenin tayin ettigi bag
disinda tasarlanan, bilinen veya degerlendirilen bir seyin namevcut, sahte veya
degersiz, ya da kasitla o bag disindaymis gibi gosterilen bir sey oldugunun
idrakindedir®' bu agidan bakildiginda Allah her seyin yamindadir ve her seyin

biitiinliigii ve bilgisi ancak onun ile kaimdir.

Bu durumda Hidayet, Allah’in bilgisinden kopmadan evrende ve toplumda
cereyan eden olaylar1 anlamlandirmak, evrende ve toplumda var olan evrensel ilke ve
prensipleri ortaya ¢ikarmak, sasirtici derecede kusatici olan evrenin yasalar1 ve ¢ok

girift iligkiler ag1 olan sosyal hayatin tabiatin1 anlamaya ¢alismak olmalidir

Hidayete ve ondan olusturulan kelimelere bakildiginda “g6riinenin

212

goriinmeyene ipucu olmasi” anlaminin agir bastigi sOylenebilir.”~ Bu acidan

2! {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi-Genel Calisma Plani ve Ilkeler, Cev: Fehmi Koru, Risale Yayinlari,
4. Baski, Istanbul 2001, s. 59.

212 Bilal Temiz, “Kur’an’da Hidayet Kavramu”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmanmis
Doktora Tezi), izmir 1996, s. 12.
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Kur’an’da suhiidi ayetler hidayete vesile olarak anlatilir. Kainattaki biitiin varliklar
kendilerini var edene isaret ederler. Ayrica giindiiz-gece olmasi, mevsimler,
yagmurlar, karlar, vs. meydana gelen tiim olaylar bize bir takim hakikatleri
anlatmaktadirlar. Kisi kabiliyeti nispetinde bunlardan degisik ilahi mesajlar alir.
Buna gore gordiigiimiiz her sey mesaji alabilen icin bir hidayet sebebidir.’'
Dolayistyla Kur’an’a gore bilgi ile kurulan iligki, onun iizerinden bir tahakkiim
iliskisi olmayip, ele alinan fenomenin hakikatim1 anlamaya calismaktir. Bu da
Allah’in yarattigi varliklar arasinda uyumlu iligkileri yakalayip bu uyumlulugun da
ancak bir yaratic1 tarafindan saglanabilecegine dair miisahedenin tevhid inancina
doniismesiyle iligkilidir, nitekim Kur’an insanligin yaradilis amaci olarak bu eylemi
Zariyat siiresi, 56. ayette dikkatlere sunmaktadir. Allah Insam kendisine kulluk
etmesi i¢in yarattiginin beyan edildigi soz konusu ayette gecen kulluk ifadesini
Peygamber donemindeki Alim Sahabeler arasinda Kur’an’daki ayetleri
yorumlamakta seckin biri olan Abdullah ibn Abbas, tanimak ve bilmek olarak tefsir

etmistir.”"

Fahruddin-i Razi bu ayette gecen ibadet kelimesi icin “Allah’in emirlerine

olabildigince saygi duymak ve mahlukatina kars1 serefli olmaktir” dedikten sonra

2

buradaki “liy‘abudune” fiilinin, “beni tanimalart i¢in...” anlaminda oldugunun da

ileri siiriildiigiinii belirtmistir.”"> Miicahid de ibadete “beni tanisinlar diye” anlamini

216

vermistir. “ Itaatkar ve al¢ak goniillii olma, boyun egme hali*'°® olarak da tanimlanan

ibadeti Zariyat 51/56. ayette, terim anlamu ile degerlendirip, “cinlerin ve insanlarin
bundan sorumlu oldugu, hayvanlar ve bitkilerin ise ibadetten sorumlu olmadiklar1”

seklinde yorumlayanlar da vardir.*"’

213 yeysel Akkaya, “Zahir ve Batin Acisindan Hidayet” Hidayet Rehberi, Hazirlayan: Veysel Akkaya, Insan
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 25.

214 Ali el-Kard, el-Esrarii’l Merfua fi’l Ahbaril Merfua, Daru’l Kitabu’l ilmiye, Beyrut, 1985, s. 273.

215 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 20, s. 398.

216 Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmet el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmiu li Ahkdmi’l- Kur’én, Kahire 1935, C. 17, s.
55. (Ayrica bkz. Nermin Akga, “Vahiy Geleneginde ‘a-b-d’ Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmanus Doktora Tezi) Ankara, 2004.)

217 Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tusi, Er-Tibyan fi Tefsiri’l Kur’an, Darw’l Ihydi’t -Turasil Arabiyye, Beyrut
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Hasan el-Basri, Miicahit b. Cebr, ve Ibn Ciireyc, bu ayette gecen “ibadet”
kavraminin “marifet” yani “bilmek” anlaminda oldugunu sdylemislerdir.’'® Bazi
cagdas miifessirler de, asil yaratilig maksadin1 “Allah’1 bilmek ve ona ibadet etmek”

olarak agiklamislardir.”"”

Denilebilir ki “abd” yani kul olma, Allah’t hadi olarak tamiyip tek yol
gosterici olduguna iman edip bilgiyi elde etme ve bilgiyi eyleme doniistiirme
noktasinda kendi potansiyelini agiga ¢ikarmada sorumluluk bilinci i¢inde olup
Allah’1 otorite olarak tanima ve O’na itaat etmektir. Kur’an’a gore bu bilince sahip

olan Allah’in halifesi olmustur.

Nitekim Ibadet kavraminin belirli hareketleri yapmanin 6tesinde ¢ok daha
genis bir anlama sahip oldugunu diisiinenlerden biri olan Seyyid Kutup; cinler ve
insanlarin biitiin hayatlarim1 bazi hareketleri yaparak geciremeyecekleri, onlarin
yeryliziiniin imari1, kuvvet ve enerji noktalarinin, ham madde kaynaklarinin kesfedip,
insan yasamim gelistirip giizellestirmek gibi hilafet gorevlerinin oldugunu

belirtmektedir. >

Muhammed Hamidullah evrende bulunan biitiin varliklarin Allah’a kul
oldugunu soyler O, Kur’an’da Hig¢ bir sey yoktur Allah’1 tesbih etmesin ayetinden
hareketle agaclarin ve dallarin meyve vermesinin, gok giiriiltiisiiniin yiiksek ses
cikartmasinin ve hatta golgenin uzayip kisalmasinin bu varliklarin ibadetleri
oldugunu soylemektedir. Oyleyse insan, ibadet eden bir evrende bulunmaktadir.
Insan kendinde ve kendi disinda var olan Allah Teild’nin ayetlerini okurken,

goklerin ve yerin yaratilisin1 tedebbiir ederken onlarin ibadetine sahitlik etmektedir.

trs., C. 9, s. 398., (Ayrica bkz. Nermin Akga, “Vahiy Geleneginde ‘a-b-d’ Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastilmamis Doktora Tezi) Ankara, 2004.)

218 i Kesir, Tefsiru'l- Kur’ani'l-Azim, C. 4, s. 455., Alusi, Ruhu’l Meani fi Tefsiri’l Kura’'n-il Azim, C. 15, s. 32.

219 Mehmet Vehbi, Hulasatu 'I-Beyan Fi Tefsiri’l-Kur’an, Ugdal Nesriyat, istanbul 1988. C.14 s. 5593; Elmalil
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 7, s. 266., Siileyman Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri. Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul. C. 9, s. 64; Muhammed Seyyid Tantavi, Tefsiru’l Vasit lil Kur’ani’l-Kerim, Daru’n-Nahde,
Kahire 1998, C. 14, 5. 29

220 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l- Kurdn, C. 14, 5. 75.
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[nsanin vazifesi onlarin ibadetine suurlu bir sekilde sahitlik etmektir.?!

Ve varligin
ibadetine suurlu sekilde sahitlik etmek onlar hakkinda gercek bilgiye erismektir;
nitekim onlarin bilgisi neticede Allah’in bir ve tek oldugu gercegine ulastiracaktir.
Kur’an bunu su ayetle ozetler: Gece, giindiiz, giines ve ay (hepsi) O’nun (birliginin
ve kudretinin) alametlerindendir. Eger sadece O’na ibadet ediyorsaniz, ne giinese ne

aya secde edin. Ancak ve ancak onlart yaratan Allah’a secde edin. (Fussilet,

41/37).2%

Kur’an’in asil maksadina geri doniilecek olursa denilebilir ki Kur’an her
seyden once bir din kitabidir ve kendi tabiriyle hidayet kaynagidir. Yani, insanlara
Allah1 ve insanlarin Allah'a karsi vazifelerini tanitan bir kitaptir. Esasen biitiin
dinler, insan igin, iki mechul olan "Yaratan"i ve '"yaratiklarin vazifeleri'ni
aciklamaya calisir. "Yaratan kimdir, nedir, nasil bir varliktir, neler yapmustir, ne
yapmaktadir, yaratmaktan maksadi nedir?" insanoglu bunlar1 6grenmek ve anlamak
ister. Yine isteriz ki, "mahlukat nedir, nereden gelmistir, sonu ve akibeti ne olacaktir,
bu diinyadaki isi ve vazifesi nedir" bilsin, anlasin. iste Kur’an-1 Kerim'in esas gayesi,
bu sorular1 cevaplayarak insanlara Rablerini ve kendilerini tanitmaktir. Yani hidayet
edici olan Kur’an bir iliski bicimi belirler ve bu iliski bi¢cimi {izerinden yaratilis

amacinin gerceklesecegini soyler.

Pekiyi Kur’an’da sozii edilen iligki bicimleri kimler ve neler arasinda cereyan
etmektedir? Kur’an insanin bagka bir insanla, insanin toplumla, insanin doga ile ve
insanin zamanla iligki bi¢cimini belirleyebilmesi i¢in hidayet edicidir. Yine aym
sekilde Kur’an toplumun insanla, toplumun toplumla, toplumun dogayla ve toplumun
zaman ile olmas1 gereken iliski bi¢imini belirler. Kur’an bu iliski bi¢imlerini taksim
etmez, birbirinden koparmaz ve bu iliski bicimlerinin hepsinin birbiriyle girift olacak
sekilde aralarinda siki bir baglanti oldugunu gostermektedir. Biitiin bu iliski

bicimlerinin yonii Allah’a doniiktiir ve tam kulluk ve ibadet tiim iligki bi¢imlerini

2! Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’dn, Cev: A.Aziz Hatip, Mahmut Kanik, Beyan Yayinlari, Istanbul 2008, Hacc

Suresi 18. Ayet Dipnotu, s. 394.
222 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzu’l-Kur’dn, Acar Basim ve Matbaasi, Istanbul 2006.
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kusatmakla olur. Yani Insan, Allah’a karsi sorumlulugunu ancak insana, topluma,
dogaya ve =zaman kars1 Kur’an’in hidayeti edici soziinii dinleyerek
gerceklestirebilecektir. Toplumlar Allah’a kars1 gorevlerini ancak baska toplumlara,
insana, dogaya ve zamana karst anlam-eylem ve uygulamalarinda dalalete

diismemekle yani yoldan ¢cikmamakla gerceklestirebileceklerdir.

Insan bu iliski bicimlerini belirleme esnasinda hidayette olmas1 durumu O’nu
Allah’1n yeryiiziindeki halifesi olma miikemmelligine eristirecektir.”*> Toplumlarin
da yine bu iligki bicimlerini belirlerken hidayette kalmalar1 onlar1 yeryiizii mirasgilar
yalpalcalktlr.224 Kur’an’a goére Insanlar ve toplumlar icin ulagmalari gereken bu
miikemmel forma ancak Kur’an’in hidayet edici olma niteligindeki ilkelerine baglh

kalinarak varilabilecektir.

Kur’an’in sozii edilen iligski bicimlerini belirlerken bir metodu olmalidir.
Toplumun bilgisini yani sosyolojik bilgiyi iiretme baglaminda Kur’an’in metodu,
hidayetini, agik ifade ile yol gostericiligini nasil yaptigini anlamak ile miimkiindiir.
Kur’an, her yerde ilkeler ve kanunlar birligine varilabilmesi adina insana oOgiitler
vermektedir. Kur’an’in Tevhid ilkesini anlamaya yonelik olan bu ogiitler, insanin,
toplumun ve bu ikisinin i¢inde yasadiglr doganin isleyis prensiplerinden hareketle bu
prensipleri vaz’ edenin bir ve tek oldugunu miisahede edip bu miisahede ile O’nu
tanidigim1 ibadetler vasitasiyla ilan etmektir. Dolayisiyla Kur’an’da, toplumun

bilgisine, doganin ve insanin bilgisiyle bagintili halde erisilebilmektedir.

Sosyolojiye gore insan olarak birey ve toplum arasinda derin bir ayrim vardir
ve birey toplumsal hayatin kendini olusturmasi ve etkilemesinden bagimsiz
olmaksizin, bu yapinin kiiclik 6rnegini sunacak sekilde, bir toplumsal degisme 6znesi
oldugu acikca goriilebilmektedir. Ciinkii toplumsal yapi, ekonomi egitim, aile, din,
siyaset gibi temel sosyal kurumlarin karsilikli iligkilerinden olusan bir biitiinliik olup,

bu kurumlarda meydana gelen degismeler, bireylerin ve gruplarin yap1 icindeki

223 Bkz. Sad; 38/26, Fatir; 35/39, Yunus; 10/14,73, En’am; 6/165 Bakara, 2/30
224 Bkz. Ahzab; 33/27, Mu’min; 40/53, Duhan; 44/28, Hadid; 57/10
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yerlerini belirlemektedir. Dogal olarak bu durum, bireylerin, tutum ve davranislarini
biiyiik Olciide yonlendiren deger yargisi, norm ve diisiince sistemlerini veya biling

diizeylerini de etkilemektedir.”?

Bu cerceveden bakildiginda insan, sosyal gercekligin belirledigi bir varliktan
oteye gecememektedir. Bu yaklagimi temellendirme konusunda Durkheim’den
elverigli Ornekler bulmak miimkiindiir. Durkheim’e gore sosyal gerceklerde
psikolojik gerceklerin disinda olan bir unsur bulunmamaktadir. Sosyal gerceklik
oncelikle bireylerin disinda olmakta ve bireylerin degisimi sosyal diizendeki
devamlilig1 sarsmaktadir. Sosyal diizendeki bu devamlilik, onun bireylerin disinda
oldugunu isaret etmektedir. Boylece aile, sosyal ziimreler, dernek, sirket v.b gibi
sosyal kuruluglar bireylerin degismesine ragmen sosyal yapilarin1 korumakta basarili
olmaktadirlar. Birey ise, mevcut olan bu sosyal diizenin i¢inde dogmakta veya kendi
istegiyle boyle bir yapiya katilmaktadir. O halde Durkheim’e gore sosyal kurulus
bireylerin psisik yapilarinin birlesimi degildir. Ciinkii gercekte bireyler, sosyal
yapinin icinde akip gitmektedirler. Kisacasi bireylerde somutlagmasina ragmen,
bireysel bilinglerdeki olusumdan bambagka bir varliga sahip olan toplumsal biling,
kendine 6zgii nitelikleri, varolus sartlar1 ve gelisme bicimleri olan bir toplumsal
gercek olmaktadir. Bu 6zelligiyle toplum, bireysel bilincler tizerinde siirekli bir baski
mekanizmasi olusturur. Durkheim’in bu yaklasiminda bilme bi¢imleri, yani bilginin
olusum yollari, hatta diisiincelerimizin ana kategorileri, belirli diizeylerde toplumsal
sartlar tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir. Oyle ki Durkheim’e gore, din bile

bizzat toplum tarafindan bizatihi kendisinin “tanrisallagtiriimas:”dir.”°

Kur’an’in ise bireyin hidayete kulak kesilmesinde veya kulak tikamasinda 6z
iradesinin Oniine higbir seyin gecemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii Kur’an’a gore
hidayet bilginin ve eylemin kilavuzluklarinda meydana gelmektedir ve bilginin elde

edilmesinde Kur’an, kendisinin kilavuz oldugu her birey veya toplumun eyleme

225 Celaleddin Celik, Kur'dn’da Toplumsal Degisim, insan Yaymlari, Istanbul 1996. S. 62.
226 Celaleddin Celik, a.g.e., s. 63.
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gecisine hicbir seyin engel olamayacagini savunur. Eger birey hidayete ram olmaz
ise bu demek oluyor ki Allah’1 unutmustur. Kur’an, “Allah’t unutup da Allah’inda
kendilerini kendilerine unutturdugu kimseler gibi olmayin; onlar yoldan ¢ikmis

) 227
kimselerdir.”

(Hasr, 59/19) ayetiyle hidayeti dinlemeyip yoldan ¢ikanlarin artik
evrendeki her tiirlii etkiye Allah’in degil de baska seylerin kaynaklik ettigi sanrisina
kapildiklarin1 soylemektedir. Hidayetin yani bilgi ve eylem noktasinda yol
gostericiligin Allah’in elinde olduguna ve O’nun disinda hicbir varligin, insanin
hidayetine layik ve kadir olmadigina dair ayetler bireyin de toplumun da tabiatin ve
zamanin da iist bir etki edici ve yon buldurucu faktdor olamayacagini soyleyen

ayetlerdir.”*®

Kur’an’1in toplumlara yonelik kilavuzlugunda belirledigi yontemin unsurlarini
desifre etmek, konumuz icin de biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu anlamda Kur’an’in
hidayet ediciliginin hangi zeminde ortaya ciktigini anlamak agisindan toplumlarin

bilgisinin elde edilmesi noktasindaki problemleri konusmak gerekmektedir.

Bilindigi iizere toplum devamli degisim siireci i¢inde olan bir yapiya sahiptir.
Bu degisim siirecini esas alarak toplumsal degismeyi inceleyen ve onun hedeflerini
anlamaya calisan ¢abalarin tiimiine, bilimsel bir disiplin olarak degisim sosyolojisi
denilebilir. Buna gore toplum, devamli kendini yenileyen ve degismekte olan organik
bir yapiya sahiptir. O halde toplumsal degisme bir gercektir. Bu baglamda degisimin

sosyolojisini kabul etmemiz bircok seyi kabul etmemizi gerekli kilmaktadir.”*

Ik 6nce sunu belirtmek gerekir ki, toplumsal degismenin boyutlart ¢ok
genistir; yani sadece ekonomik, sosyal, giinliik yasant1 sekilleri, ayrica teknolojik ve
bilimsel alanlarda degil, ayn1 zamanda bunlarin sonucu olarak bireylerin zihniyetleri,
diisiince sekilleri ve hayata bakis tarzlarinda da bir degisme s6z konusudur.

Toplumsal degisimin biitiin unsurlarinin ortaya ¢ikarttig biitiin degisimler bireylerin

227 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali, Eser Nesriyat Yaym ve Dagitim, istanbul, 2002.
** Abdullah Cevadi Amuli, Kur'dn’da Hidayet, Cev: Said Okumus, Insan Yaymlar1, istanbul 1984, s. 89.
22 Bjder Okumus, Toplumsal Degisim ve Din, Insan Yaymlari, 2. Bask, istanbul 2010, s. 21.
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ve toplumlarin yasam tarzlarini etkiler ve degistirir. Boylece dikey diizlemde
kusaklar aras1 farkliliklar yatay diizlemde ise kiiltiirler arasi farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Buna ragmen Kur’an kendi ilke ve yasalarinin degismez bir yapida ve
evrensel nitelikte oldugunu sdylemektedir. Bu acidan bakildiginda sorgulanmasi
gereken sey bu kadar farkli zamanlar ve mekanlar i¢inde yasayan tiim toplumlarin
degiskenlikleri icinde Kur’an nasil herkese ‘“Hidayet” kaynag oldugunu

sOyleyebilmektedir.

]

Kur’an’a gore insan ve toplum dehrin tuzag karsisinda zayiftir. Ve biitiin
hayat, tabiat biiylime ve ciirime kanunlariyla yonetilen bir siirii felaketler insanlart
ve toplumlart kusatmistir, dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin acziyeti s6z
konusudur. Bu acziyet karsisinda Kur’an’in hidayet ediciligi Allah’in ayetlerinin yol
gostericiligi ile asilacaktir. Kur’an’a gore Allah’in ayetler gondermesi ile hidayet

ayni seydir.

Hidayet ve dalalet alaninda bir ana kavram vardir; yol kavrami. Bu alanda
Allah’in ayetleri gosterdigi yolda Kur’an’in gaybtan gelen ayetleri ile sozsiiz tabii
ayetler arasinda paralelliklere sahit olan insanlar ve toplumlar yeryiiziindeki

sorumluluklarini yerine getireceklerdir.

Kur’an Allah’in varligini biiyiikliigiinii ve kudretini gosteren her seye genel
olarak ayet adim1 vermektedir. Ayetler baslica iki kisma ayrilir; sozsiiz ayetler ve
sozlii ayetler. Sozsiiz ayetler akli olan herkese hitab eden tabiat olaylaridir ve
Allah’in tabiata koydugu kanunlardir. Sozliiler ise peygamber araciligiyla insanlara
gelen Tanr sozleridir. Nasil yola dikilen isaretler, yolcunun goziinii kendilerinden
degil, varacag istikamete yoneltirse tabiat olaylar1 da dikkatimizi kendilerine degil,
kendilerinin 6tesinde bir istikamete yoneltmege calisir. Bu derin anlayisa gore tabiat
olayi, artik basit bir tabiat olayr degil, bir isarettir, bir semboldiir ve bu isaret ve

sembollere de Kur’4n ayet demektedir.”*’

20 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1998, s. 168.
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Bu manay1 destekleyecek sekilde Kur’an’da ayetler gormek miimkiindiir ve
bu anlamda biitiin esya Kur’an’a gore gercekte Allah’in ayetleridir; nitekim bakara
suresinde bu mana s0yle gecmektedir: Siiphesiz goklerin ve yerin yaradilisinda, gece
ile giindiiziin birbiri ardinca geliginde, insanlara yarar gseylerle, denizde akan
gemide, Allahin yukaridan bir su indirip de onunla arzi olmiisken diriltmesinde,
diriltip de iizerinde deprenen hayvanati yaymasinda, riizgdrlari, degistirmesinde, gok
ile yer arasinda miisahhar bulutta, siiphesiz hep bunlar da akilli olan bir iimmet icin

elbet Allahin birligine dyetler vardir. ' (Bakara 2/164).

Kur’an’m ayet kavramim, Karl Jaspers’in felsefesiyle karsilastiran izutsu
sOyle bir tespitte bulunur: Jaspers’e gore pratik akil, diizeyinden cikilir da askin
varlik alanina adim atilirsa kisiler kendilerini Tanrinin huzurunda bulurlar. Bu
kusatic1 varlik, daima bizimle konusur ama dogrudan degil, tabiat varliklar1 yoluyla
konusur. Bu varliklar artik gozle goriilen basit esyadan ibaret degildir. Bir takim
semboller ve isaretlerdir ki bunlar vasitasiyla her seyi kusatan mutlak varlik bize

hitap etmektedir.”*>

Sozlii ayetlerle sozsiiz ayetlere yonlendirip bizlerle konusan Allah adetullah
yani doga kanunlar1 ile toplumun kanunlari olan siinnetullahi akil vasitasiyla
anlamamiz1 istemektedir. Toplumun kanunlari da bireyin kanunlari1 da doganin
kanunlar1 da isleyis prensipleri bakimindan aynilik gostermektedir. Birbiri igine
gecen alemlerin en kiiciigiinde tecelli eden Allah en biiyiigiinde de tecelli etmektedir.
Hidayete ram olan kim varsa akleden kalbinin boyutuna gore bu tecellileri
gorebilmektedir. Zaman kavrami da bu en biiyiik boyuttaki tecelli ile en kiiciik
boyuttaki tecellinin 6zet ve ayrintisindaki gorecelelikten meydana gelmektedir. Insan
zaman i¢inde gaybtan gelen emirler ve ilkeler toplami olan ayetler ile adetullahin
yani doga kanunlarinin arasindaki benzerligi goriip bunlarin isleyis agisindan aynilik

niteliginde oldugunu idrak etmesiyle kullugunu icra edecek ve Rabbini bilecektir.

231
232

Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali.
Toshihiko izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 170.
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Kur’an insanlarin yasadigi bu diinyay1 ikiye ayirir: “goriilmeyen alem”
(alemul-gayb) ve “goriilen alem” (alemu’s-sahedat). Bu, Kur’an’in diisiince
sisteminde goriilen ikinci biiytik karsitlik fikridir. Bu iki alemde yalniz goriinen alem

insanin sorumlulugundadir. Allah ise her iki aleme hakimdir.

Evvela Kur’an kendisinin hidayet kaynagi, yol gosterici olduguna inanan
birey ve topluluklari mu’min ve mu’minun diye isimlendirir. Bu isim altindakileri
“gayb”a inananlar olarak vasiflandirir. Nitekim inancin gayba bakan tarafi vardir ve
sonuclar1 gelecekte ortaya c¢ikacak ilkelere tutunmakla emrolunan Kkisilerin
yasadiklar1 an, sehadet alemidir ve sehadet aleminde insanin sorumlulugunun adi
olan bu ilkelere tutunus, zamanin ne getirecegi konusunda insan1 emniyette tutmanin
bicimidir. Gaybin yani bir anlamda gelecegin, inananlara neticede getirecegi sey
hayir olacaktir. Yagsanilan anda (sehadet alemi) Ozelde insanlarin, genelde
toplumlarin, kendi aralarinda ve doga ile olan iliski big¢imlerini belirlemede
Kur’an’m yaptig1 kilavuzluga uymamalar1 halinde, tabiattan istifade etme ve
zamanin akisina yani gelecekte olana kars1 girecekleri iliski bicimine, Kur’an zuliim
ad1 vermektedir. Insanlar ve toplumlar bu anlamda zalimlikleri ile haddi tecaviiz
ettiginde, kendi sinirli tahmin, tecrilbe ve tasavvurlarindan insa ettikleri sanrisal
diinyalarinda giiclii olduklarini iddia ederek planlarini uygulamaya koyulmaktadirlar.
Kur’an, ilahi buyrugu dinlemeden kendi plan ve diisiincelerine itimat edip bu
diisiincelere ilahi nitelikler atfeden boylesi birey ve toplumlarin bir miiddet rahat ve
giiven i¢inde yasadiklari soyler. Fakat bu gecici bir seydir. Daha acgik ifade ile
hidayeti dinlemeyen ve kendine giivenen toplulugun bir miiddet giivenlerini
dogrulayacak bir refah ve mutluluk icinde olmalarini, Kur’an miihlet vermek olarak
bakmakta ve siinnetullah geregi Allah’in hiikmiiniin yine onlar1 sarip sarmaladigi

hatirlatmaktadir.

Bu zaviyeden bakildiginda Kur’an bir sosyoloji kitabi veya siyasi bir
manifesto degildir. O her seyden Once insanlar1 diisiince ve davranista en iyi ve en

hayirli olana ulastirmak i¢in gelmis bir “hidayet” rehberidir. Kur’an’1 bir kanunlar
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mecmuasi, siyasal bir hareket veya sadece toplumsal 6geleri isleyen bir kitap olarak
gormenin yaninda onu bir ideoloji olarak algilamak, Kur’an’in vurgusunu yaptigi ana
temadan ve mesajdan uzaklasmak demektir. Bu tiir tavirlar Kur’an’in hedeflerini 1yi
analiz edemeyip, temel ve birinci amacla sonuncu amacin yerini degistirmek bir
bakima onu -fiziksel degilse de anlamsal acgidan- tahrif etme manasina gelir. Biz de
calismamizda toplumlarin doganin ve zamanin asindirmasina karsilik miicadelesinde
ortaya koydugu yasama bicimine kavramsal acidan kiiltiir diyerek bu kavramin
Kur’an’a gore nasil olmasi gerektigini ve Kur’an’in insanlari aciz birakan doganin ve
zamanin sindiriciligine karsin nasil hidayet ettigini yani yol gosterdigini toplumsal
farklilik ve farklilagsma {izerinden anlamaya c¢alisacagiz. Toplumsal farklilik ve
farklilasmanin en 6nemli etkenlerinden iki tanesi zaman ve mekandir. Dolayisiyla

Kur’an’in bu olguya bakisim1 ve yaradilis amacini ve bu amag karsisinda insanin

sorumlulugunu iiciincii boliimde tartisacagiz.

2.2. KUR’AN’DA SOSYAL GRUPLARLA iLGILIi KAVRAMLAR

Insanin yapisi geregi toplumsal bir varlik oldugunu ifade eden ibn Haldun;
sozii edilen bu 6zelligin insanin yasayabilmesi icin kendisine gerekli olan ihtiyaglar
tek basina elde edemeyisiyle iliskili goriir. Bu bakimdan tarihinin en eski
devirlerinde bile insanligin, daima kendi tiiriiniin varligi ve devamliligina hizmet
ettigini diisiindiigii bir takim degerler (soyut-somut, maddi-manevi) etrafinda
kiimelenip, gruplar halinde yasadigi bilinmektedir. Cogu zaman insandaki bu grup
olma bilinci, kendini tanimlama ve farkliligin1 ortaya koyma bilinciyle esdeger bir
hal almistir. Sonugta bu biling kimlik edinme ihtiyacinin insanin toplumsal bir varlik

oldugu gercegiyle olan iliskisinin farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikar.

Sosyolojiye gore bir sosyal grubun olusabilmesi, her seyden 6nce birden fazla
insanin bir arada bulunmasi ile miimkiindiir. Ayrica bu sosyal grubun &teki

insanlardan ayri, bagh basina bir birlik meydana getirmesi icin, bir varlik kazanmasi
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ve topluluk igerisinde her iiyeye diisen bir roliin ve bir statiiniin var oldugu yapisal
bir sistemin olugsmasi1 gerekmektedir. Fichte’ye gore sosyal grup; “Ortak amaglarin
izlenmesi hususunda, sosyal normlara, yararlara ve degerlere uygun olarak,
karsilikli rolleri yerine getiren kigilerden olusmus bir yaprya sahip ve benzerlerinden

ayrilip biitiinlesebilen topluluktur.”>

Sosyal grup deyince genis manada kii¢iik-biiyiik her tiirlii birlesme anlasildig1
gibi, aym1 zamanda sabit olmayan, devamli degisen ve hareket halinde olan insan
topluluklar1 da akla gelmektedir. Sosyoloji biliminde dogal ve idealist olmak iizere
iki tip sosyal gruptan bahsedilmektedir.”** Dogal gruplar: Klan, kabile, millet vs... Bu
gruplarda icgiidiiler, hisler, zihni faaliyetten daha agir basar. Idealist gruplar ise,
siyasi ve ideolojik teskilatlanmalar ve biiyiik-kii¢iik dini gruplar olup, bunlarda zihni
faktor on plandadir. Bu gruplart kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak hemen hemen

imkansizdir.2®

Kur’an’da da toplum anlami tasiyan tek bir kelimeden bahsedilmemektedir,
bunun yerine toplumu ve sosyal grubu ifade eden bir takim kavramlardan
bahsedilmektedir. Bu bakimdan Kur’an kullandigi grup ve topluluk adlarinda

goriilen farklilik ve cesitlilik dikkat cekici bir mahiyet arz etmektedir.>*

Sozii edilen birbirinden farkli ve cesitli Kur’an kavramlarinin bazen
anlamlarinin daraldig1 bazen de tam tersi genisledigi ve gelistigi coziimlenmektedir.
Kur’an ilk indigi donemden itibaren “tabii veya kan bagi eksenli gruplar” ve “dini-
siyasi ve askeri gruplar” olmak iizere temel iki ana baglik altinda topluluk adlarini

237

birbirinden farkli kavramlarla ifade etmistir.”" Mekke doneminde inen ayet ve

surelerde gecen grup, topluluk ve cemaat adlarindaki cesitlilik ve farklilik, Medine

233 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, s. 189; Unver Giinay, Din Sosyolojisi, s. 236-237.

234 Sulhi Donmezer, a.g.e., s. 187, Unver Giinay, a.g.e., s. 236.

25 7iilfiikar Durmus, “Kur’an-1 Kerim’de Sosyal Gruplar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (2003), C. 3.
No. 3,s. 19.

236 Bjder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiis, s. 61.

57 Orhan Atalay, “Kur’an’da Sosyal Gruplan ifade Eden Kavramlar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (2001) No. 16, s. 197.
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doneminde kullanilan benzer kelimelerden farklidir. Kur’an’in niizul siireci dikkate
alindiginda Mekki donemde kabilevi birlikler 6ne c¢ikarken Medinede bu durumun
farklilastigr goriilmektedir. Mekke doneminde kavim, kabile, asiret, taife gibi
tamamen irk ve soy birlikteligine dayanan topluluk kavramlarn dikkat cekerken,
Medine doneminde ise bu durum sadece 1rk veya soya bagl grup ve cemaatlere degil

ayn1 zamanda dini, siyasi ve sosyal gruplara ve cemaatlere birakmaktadir.”*®

Kur’an’da sosyal gruplarla ilgili tanimlamalar yapilirken dikkat edilmesi
gereken en Onemli hususlardan biri, Kur’an’in kendi kavramlar1 ile sosyolojinin
tanimlamalart1  arasinda  uyusmanin  saglayabilecek  olanlarinin  yaninda
saglanamayacak olanlarinin da farkinda olunmasidir. Ornegin; nation (millet)
kavrami, Kur’an’da 18 yerde gecmektedir ve 15 yerde millet kavrami din anlamini
cagristiracak sekilde zikredilmektedir. Ummet kelimesi ise farkli anlamlarda
kullamilmistir. Kavim kelimesi de ayrnidir. Kur’an’da gecen sagci (ashabu’l
meymene), solcu (ashabu’l meg’eme) ile Batr'min ayn1 kavramlara yiikledigi
anlam/mahiyet farklidir. Kur’an’da gecen siille, cemaat, hizb, fevc gibi toplumsal
kavramlar ile Bati’nin grup, parti, comunity vb. kavramlari, birbirlerini karsilayan

kavramlar olmadig1 Kur’an’i as1l anlam alanina bakildiginda fark edilmektedir.*

Bu acidan, Kur’an’in kavramsal ag¢idan kendini ifade edis bicimine yonelik
Izutsu soyle bir acgiklama getirmektedir: Kur’an, Allah kelimesi dahil diinya
hakkindaki goriisiiniin tesekkiiliinde hayati rol oynayan biitiin anahtar terimlerin,
Kur’an’da yeni bir mana kazandig1 gériilebilmektedir. Bu terimlerin hepsi Islam’dan
onceki zamanlarda su veya bu sekilde kullanilmakta idi. Kur’an bunlar1 kullanmaya
baslayinca biitiin kelimelerin manalar1 degil fakat kelimelerin kullanildig1 genel
iliskiler sistemi, Mekkeli miisriklerce hi¢ duymadiklari, bilmedikleri kavramlar gibi

algilandi.”*’

** Rudvan Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavrami, Cev: Mehmet Can, Endiiliis Yaynlary, Istanbul 1991, ss. 23-37.
2 Yiimni Sezen, Islam Sosyolojisine Giris, IFAV Yayinlari, Istanbul 1994, s. 30.
240 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 76.
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Izutsu’ya goére bu kelimeler, yedinci asirda kullanilmakta idi. Mekke nin dar
ticari toplumu i¢inde olmasa bile en azindan Arabistan’daki su veya bu dini
cevrelerde kullaniliyordu. Yalniz bunlar degisik kavram sistemlerine ait idiler.
Kur’an bunlart bir araya getirip, bilinmeyen yepyeni bir kavram sebekesinde
birlestirdi. Iste araplarin diinya ve insanlik goriislerini kokiinden degistirip yiikselten
baslica etken, bu mana degisikligi ve bunun sebep oldugu ahlaki ve dini inkilap idi.
Daha acik ifade ile bu kelimelerin yerlesmis olan geleneksel terkiplerinden alinip
tamamen farkli bir iligkiler sisteminde kullanilmasi, bdyle derin ve etkili bir

degisiklige sebep olmustur.**!

Kur’an’in anlam alaninin ancak amacinin iyi bilinmesiyle bilinebilecegine
degindigimizden dolay1r Kur’an’da yer alan birbirinden farklilasmis sosyal gruplarin
belli baglicalarim1 bu amaca yonelik olarak aciklamaya c¢alisacagiz. Kur’an’a
bakildiginda sosyal gruplar ifade acisindan yukarida Orhan Atalay’dan aktardigimiz
gruplandirmadan esinlenerek yeniden bir gruplandirmaya gittik. Kur’an, kan bagi
tizerinden sosyal gruplar1 ifade etmesinin yaninda nicelik bakimindan yani sayilar
tizerinden de bir gruplandirma yapmustir denilebilir. Ayrica inang¢ (din), deger
(soyut-manevi) ve amaglar iizerinden gruplandirmaya gitmesinin yaninda Kur’an,
kendisine inanan insan gruplarini, yine kendilerinde ortaya ¢ikan tavir ve tutum
tizerinden de gruplara ayirmistir. Birinci grubun icine ehl, al, sibt, ziirriyet, asiret,
fasile, kabile, sa’b, kavm, millet, dahil oluyorken, ikinci gruba nefer, reht, taife,
usbe, fie, siibat, karn, ma’ser hizb, fevc, siille, ziimre gibi sosyal gruplar dahil
edilebilir. Ugiincii gruba immet, millet, ashab, sia, ehl-i kitap, sabii, mecusi, hunefa,
girerken dordiincii gruba da, mii’min, miislim, kafir, miisrik, munafik, mustaz’af gibi

kavramlar sosyal grup ve kategoriler olarak zikredilebilir.

Kur’an’in sosyal gruplan ifade eden bu kavramlari Mekke ve Medine
donemlerine gore yeniden insa etme ve anlam verme bakimindan farklilasmaktadir.

Mesela Araplarin kullandiklar1 kan bagina dayal birliktelikleri ifade eden kavramlari

241 Toshihiko [zutsu, a.ge.,s.T1.
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Kur’an kendi amacina yonelik olarak manevi deger veya inang birlikteligini ifade
eden kavramlar olarak yeniden insa etmistir. Biz Kur’an’in toplumsal gurplarla ilgili
kavramlarindan kendi konumuzla ilgili olarak ehl, al, asiret, kabile, sa’b, kavm,
millet, immet, ilizerinde durmaya calisacagiz. Konumuzla baglantili olarak bu
kavramlarin Kur’an’in i¢inde nasil degisim gecirip kendi anlam alam1 ve amacina

yonelik yeniden insa edildiginin izini siirecegiz.

2.2.1. Ehl ve Al

Kur’an’da 127 yerde gecen ve on farkli anlamda kullanilan ehl kavrami,**

aile fertleri, inang ailesi, akraba, bir yerin sakinleri, bir irkin, dinin mensuplarin1 veya
bir meslegin iiyelerini gosterir. Genel anlamda ayetlerde kullanilis itibariyle halk,

ahali, yakin akraba, asiret, aile ve ehil-erbab anlamlarinda ifade edilmistir.243

Ehl, Kur’an’in indigi donemde Arap toplumunda soy dikkate alinarak da,
ihtisas dikkate alinarak ta kullanilabilmistir. Soya nispetle kullanildiginda, en yakin
akrabalar i¢in ehlu’r-racul (adamin ehli), ihtisas bakimindan ehlu’l- basra (basra

ehli) ve ehlu’l-ilm (ilim ehli) ifadeleri kullanilir.***

Kur’an’in biitiinliigline bakildig1 vakit Ehl kavraminin Kur’an’da kullanilist
ve yeniden anlam/mahiyet kazandirilmasi ile baglantili olarak sdyle denilebilir: ehl
tabii ve kan bagina dayali bir birliktelik bi¢imi olarak toplumsal sahada kendini bir
anlam ve misyon boyutu iizerinden varolugsal olarak ifade eden en dar g¢ekirdek
kadroyu temsil eder. Aslina bakilirsa toplumda bu tanima uyan birliktelik bigimi

ailedir.

Insan tiiriinii korumay1 hedefleyen ve miisterek aklin benimsedigi gerekce ve

farkli toplumlarin kabul ettigi kaidelere dayanan ilk toplumsal birlik olan aile,

42 Mehmet Okuyan, “e-h-1 maddesi” Kur’dn-1 Kerim’de Cok Anlamhilik, Diisiin Yaymcilik, Istanbul 2013,

3 Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiis, s. 62.

# Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur'dn’da Farklar Sozliigii, Cev: Veysel Akdogan, Isaret
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 418.
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toplumsal yapinin ¢ekirdegi olmasi itibariyle, tiim sistemlerin temel dayanagi kabul
edilmektedir. Ancak aile sistemi, toplumlara gore farkli goriiniimler arz ettigi gibi
cergevesi de zaman ve mekana gore daralmakta veya genislemektedir; bazen, totem
agiretlerinde oldugu gibi tiim asiret bireylerini kapsayacak tarzda genislerken bazen
de sadece esler ve kiiciik cocuklarim icermekle sinirlanmaktadir. **> Bu da modern
sosyolojide esler ve onlara bagimli cocuklardan olusan “cekirdek aile” terimine

karsilik gelir.246

Kur’an’dan once arap toplumunda da varolugsal farkindalik olarak kendini bir
anlam/eylem bi¢cimi iizerinden tanimlayan ve bu dogrultuda goniillerde ittifaki
saglayarak kader birligi yapmis en kiiciik cekirdek kadro, kan yolu {iizerinden
bicimleniyordu. Kur’an’da kan bagina izafeten bu cekirdek kadro anlam boyutunda
ve dar kapsami i¢inde aile olarak karsimiza c¢ikarken genis kapsamli olarak da kan
bagina baglh kalmadan uzmanlagsmaya dayali olarak sehir ehli veya kitap ehli olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu itibarla ehl toplumsallagsma siireci i¢inde bir
anlam/eylem boyutu etrafina kiimelenmis ve devamliligini saglayabilmis en kiigiik
grup ismidir. Kur’an sehir ehli derken o sehrin kiiltiirinii ayakta tutan, disaridan
sehre yerlesmeye gelen kisileri de o kiiltiir potasinda eritebilecek ve kendi amacina
gore doniistiirebilecek ¢ekirdek kadro anlasilabilir. Ev ehli derken o eve evlenme ile
disaridan gelen ve evlenme ile dogacak bireyi kiiltiirleme baglaminda dirligi ve
birligi saglayacak c¢ekirdek kadro anlasilabilir. Kitap ehli derken de kendisine kitap
indirilen peygamberlerin dinini ayakta tuttugu diisiiniilen ve o dinin buyruklar ile

hiikkmetmeyi bilen beyin takim ve ¢ekirdek kadro olarak diisiiniilebilir.

Bakildiginda bu kavram tarihte genelde kan bagi ve nesep lizerinden
sekillenmektedir. Fakat Kur’an bu kavrama yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Ehl
toplumda kendini var eden ve devamliligin1 saglayabilen en kiiciik cekirdek kadro

veya beyin takimi veya yapi tas1 olan birliktelik bi¢imini nesep ve kan yoluyla degil

M5 A Zeki Bedewi, A Dictionary of the Social Sciences, Libraine Du Liban, Beyrut, 1986, s. 53. (Aktaran: Orhan

Atalay, Kur’dn’da Sosyol Gruplar)
% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 112.
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de iman ve inan¢ baglaminda yeniden tesis eder. Bu mana en giizel sekilde Hud
stiresinde kendini ifade eder. Nuh (a.s)’a oglu icin “O senin ehlinden degildir”
denilmesine karsilik ayetin baginda “Nuh Rabbine nida etti ve “Ey Rabbim! Siiphesiz
ki oglum benim ehlimdendir...” demisti. Bu acidan Kur’an ehl kavramiyla ilk ve en
onemli sosyal birligin aile oldugunu ve bu birligin de kaliciliginin kan ve nesep
yolundan ¢ok ayn1 inang¢ etrafinda kiimelenmek ve kenetlenmekle miimkiin olacagini
hatirlatmaktadir. Bu acidan bakildiginda, Kur’an’in, toplumun en kiigiik yapi tasi
olan aileye bictigi rol de anlasilabilmektedir. Bu role gore ailenin farkli bicimlerde
siralanisindan farkli sosyal gruplar dogdugundan toplumsal farklilik ve farklilasmay1
Kur’an, ehl’den yani aileden baslatmaktadir. Iman temeli iizerinden olusturulan
cekirdek kadronun saglikli olmasi nispetinde toplum saghikli kalabilecektir. Iman
ekseninde birlikteligini saglamis bu cekirdek kadro, disaridan kendisine gelebilecek
her tiirli toplumsal etkiyi kendi icinde absorve ederek kendi Ilehine

doniistiirebilecektir.

Ehl kavramindan doniismiis olan Al kavramimna gelinecek olursa, her iki
kavram arasinda kullanim ve anlam sahasi acisindan farklilik vardir. Kur’an’daki Al
kavrami sadece Al-i ibrahim, Al-i Lut, Al-i Imran, Al-i Yakub, Al-i Firavun gibi
herkes tarafindan taninmis, duyulmus san, s6hret sahibi biiyiik sahsiyetlere nispet

edilen aileler icin kullanilir.*"’

Kur’an’da 25 yerde gecen Al kelimesi insanla kan akrabalifi yoluyla zati
olarak ilgisi bulunmayabilir.**® Bu kelimenin gectigi ayetlerin geneline bakildiginda
Ehl kavraminda ifade ettigimiz anlam/eylem/misyon bakimindan ihtisaslagsan
cekirdek kadroyu temsil eden grubun zamanla etrafinda olusan ve ¢ogalan taraftar

kitlesinin isimlendirilmesi ile ilgilidir denilebilir.

247
248

Ragib el-Isfehani, “e-h-1 maddesi”, Miifredat (Kur’an Kavramlar: Sézliigii), s. 106.
Mehmet Yasar Soyalan, “a-1 Maddesi” Elmalili Tefsirinde Kur’dni Terimler ve Deyimler, Agag Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 50.
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Ehl ve Al arasindaki ince ayrimlardan biri de Al, akrabalik veya dostluk
bakimindan bir adamin seckin taraftarlar1 ve yakinlaridir. Araplarda bir adamin ailesi
ve arkadaglart i¢in dlu’l racul (adamin ali) denilirken dlu’l- basra (Basra ali) ve

alw’l-ilm (ilim ali) denilmez.**

Bakildiginda ehl, al olmadan kendini koruyamayacaktir. Araplar al, cadirin
tahtalar1 ve direkleridir® soziiyle bu manayi ifade etmislerdir. Eger ehl cadir ise 4l
direk ve tahtalaridir. Kur’an’a da bakildiginda ister kan bagina baglh olsun ister
uzmanligina bagl olsun bir anlam ve eylem bi¢imi iizerinden kendini var edecek
olan c¢ekirdek kadro bir dip dalga gibi toplumsal sahada dikey olarak yiikselip
kendine taraftar bularak ekollesmez ise toplum onu degistirip kendi lehine

doniistiirecektir ve zamanin potasinda eritecektir.

2.2.2. Asiret

Kur’an’da birbiriyle iliskili bicimde ve birbirinden tiiremis formlarda 27
yerde gecen bu kelime, Hacc Suresi 13. Ayeti ile Su’ara Suresi 214. ayetinde “asir”
formunda, arkadas, destekci, dost anlaminda ge¢mekteyken, Nisa Suresi 19. ayette
yine ayni formda birbiriyle gecinme manasini ifade edecek bi¢cimde gecmektedir.

Rahman 33’te ise “ma’ser” formunda topluluk anlaminda gecmektedir.”"

Sa’b’in en alt siralarinda yer alan asiret kelimesi, on anlamina gelen ve tam
say1 kabul edilen asere’den tiiretilmis sekliyle de Kur’an’daki bazi ayetlerde

zikredilmektedir.?>

Kavramin ihtiva ettigi anlam alanina gelince, insanin yakin cevresi veya

yakin akrabasimi ifade etmek icin kullanilan asiret kavrami, Tiirk¢e’de ayni atadan

249
250,

Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur’dn’da Farklar Sozliigii, s. 419.
Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur’dn’da Farklar Sozliigii, s. 419.
2! Mehmet Okuyan, “a-s-r maddesi” Kur'dn-1 Kerim’de Cok Anlamlilik, s.

*3 Bkz. Bakara, 2/196, Enfal, 8/65, Sebe, 34/45.
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gelen, birlikte yasayan, konup gdcen gocebe topluluk ve oymaklar icin kullanilir.”>
Sosyolojik olarak, belli bir hukuk sistemi olmayan, sosyal hayatin geleneklerle
devam ettigi sosyal biiyiikliige asiret denmektedir. Bu anlamda agsiret; kabile, teskilat
ve taksimatinda ilk ve en kii¢iik topluluk anlamina gelmektedir.254 Bagka bir ifade ile
Agiret tarz1 orgiitlenme, islevsel acidan iktisadi ve siyasal agidan is boliimiinii daha

mikro diizeyde gerceklestirme ve uzmanlasma ihtiyacindan dogmustur denilebilir.>>

Agiret kavrami, cahiliye donemi arap toplumunda, dogayla basa cikma ve
yasamsal ihtiyaclar1 elde etme baglaminda toplumsal orgiitlenmeyi yakin kan bagi
tizerinden saglayan bir birliktelik tarzidir. Asiret denilen bu birlik tarzi biitiinliigtinti
genelde inang ve degerler iizerinden ¢ok giinliik ihtiyaclarla bas etmek icin gerekli
goriilen yardimlasma ve is boliimii izerinden saglamakla ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
asiretin anlam alanini en iyi ifade eden ayet Tevbe suresi 24. Ayettir. Insanin diinyevi
menfaati rahat ve emniyeti elde etmekteki caba ve emegiyle birlikte bu caba ve
emege yardimci olarak gordiigii her ne varsa bunlarin Allah ve Rasuliiniin yolundan
{istiin tutulmasi dahilinde gazab-1 ilahi’nin beklenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Nitekim ayette soyle denilmektedir; Babalariniz, anneleriniz, dedeleriniz ve
amcalarimz (3ba kelimesi icin bkn Isfehani), cocuklarimiz, kardesleriniz, esleriniz
(yani) asiretleriniz, (asiret olmaktan, dolayisiyla aramizdaki yardimlasma ve
isboliimiinden iiretip) biriktirdiginiz mallariniz, (bu mallarin satis1 noktasinda)
kesada ugramasindan korktugunuz ticaretiniz ve iclerinde rahat yasamaktan zevk
aldiginiz meskenler sizin icin Allah’tan, Rasiilii’'nden ve O’nun cihad (birbirinizle
yardimlasip is boliimii yaparak O’nun yolunda calismaktan) etmekten daha sevimli
ve onemli ise bu takdirde Allah’in hakkinizdaki buyrugu gerceklesinceye kadar
bekleyin.

253 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul 1989, s. 61.
*** Ziilfikar Durmus, “Kur’an-1 Kerim’de Sosyal Gruplar”, Dinbilimleri Akademik Dergisi, (2003), C. 2, No. 3, s. 43.
5 Miikremin Halil Yiang, “Asiret”, DIA, C. 1, 709-710.
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2.2.3. Kabile ve Sa’b

Kur’an’da “kabail” tarzinda iic yerde cogul olarak gecen bu sozciik, kok
anlamlar1 acgisindan karsit koyma giicii, karsilik vermeye gii¢ yetirme, birbirine
yonelen gruplasmis topluluk, bazilarinin bazilarina kefil olma durumu, bizzat veya
yardim ederek ve sevgiyle birbirilerine yonelen birlikler gibi bir¢cok anlama

gelmektedir.”

Kabile kavraminin anlam alanim1 belirlemek amaciyla agacin dallar
anlaminda “kabdilu’s-secer” tamlamasindan tiiretildigini ileri siiren dilbilimciler
olmustur. Dolayisiyla birbirinden boliinerek cogalmis her bir par¢ca anlamini ifade
eden bu terim,”’ insanlarin cogalmasiyla birlikte artan ihtiyaclarim karsilamak icin
soy iizerinden organize olma ve toplumsallasmayr ifade eden bir kavramdir

denilebilir.

Kabile, Arap toplumunda bir sosyal yapi1 olarak asiretin gelismis formu
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Disaridan gelecek tehlikelere kars1 karsilik koymak
icin sayr coklugunun Onemi akrabalik ve gorev baglarmi kuvvetlendirir iken bu
topluluk bicimi alan acisindan belli bir yerleskeyi de kendilerine yurt olarak gorme
ve o yurdu korumak i¢in akrabalik bagini giiclendirmeyi zorunlu hale getirmekteydi.
Tarih icinde can ve mal giivenliginin garanti altina alinmadig1 ve ihtiyaglarin insan
neslinin ¢cogalmasiyla arttig1 yerlerde insanlar giiven ve emniyeti ve devamlilif1 soy
ve nesep iizerinden yani kabilecilik anlayisi iizerinden saglamaya calismistir. Kur’an,
hucurat siiresinde kabileciligin ontolojik olarak varliginin Allah’in iradesi ile
oldugunu ve kabileciligin insan tiirii i¢in vazgecilmez oldugunu fakat buna ragmen
kabileciligin varolussal zeminini, hidayeti dinleyen topluluklar i¢in yaratilis amacina

uygun olarak yeniden tayin ettigini sdyleyebiliriz.

Kabileden daha biiyiikk bir sosyal birlik olan Sa’b Kur’an’da iki yerde
(Hucurat 49/13, Murselat 77/30) cogul formda zikredilmistir. Isfehaniye gore sa’b

26 Ragib el-Isfehani, “k-b-1” maddesi”, Miifredat (Kur’dn Kavramlar: Sozliigii), s. 821.

37 Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem ibni Manzur, Lisanu’l- Arab, Dar-u Sadir, Beyrut. 1968, C. 11, ss. 29-32.
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kelimesi Arap toplumunda, tek bir soydan gelip dallanan kabileyi ifade eder.
Isfehani, kelimenin kokeni igin de soyle demektedir: Sa’b; bir taraftan birlesen 6teki
taraftan ayrilan vadiye verilen isimden gelmektedir. Oyle ki, bu vadiye ayrildig
taraftan bakildiginda tek iken ikiye ayrilmig gibi goriindiigiinii, birlestigi taraftan
bakildiginda da iki ayr1 vadi gibi goriiniiyorken tek bir vadide birlestigi

goriilmektedir. >

Tefsirlerin bir¢oguna gore Araplar topluluklar1 tasnif ederken insan
viicudunun olusumundan faydalanmiglardir. Bu nedenle insan kafatasini meydana
getiren kemiklerin her birine kabile, hepsine de kabail demislerdir. $a’b’in ¢ogulu
olan su’tb da, kafatas1 kemiklerinin birbirine eklenip birlestigi yere denilir. Ayni
yontemle bir babanin soyundan gelen ve dallanan topluluga kabile, bu kabileleri bir
araya getiren ve bir asla baglayan topluluklara da sa’b denir. Kabile amareleri i¢inde
barindirir bu nedenle amare, sadir yani gogiis mesabesindedir. Amare Batinlar
icinde barindirir bu da gobektir. Batin fahizlari icine alir, fahizlar, fasileleri, fasile de

ayak parmaklarina benzetilen asireti icine almaktadir.>’

Taberi’ye gore Araplar sa’b ile donemlerinin en biiyiik sosyal birligini ifade
etmislerdir.”® Bu acidan bakildiginda Araplarin zihin diinyasinda sosyal birlik
olmanin en temel unsuru kan bag: ve ortak soydan gelmektir. Varligini, devamiyetini
ve hayatiyetini saglamak i¢cin ekonomik ve siyasal orgiitlenme de belirleyici unsuru
soydaslik olarak goren tiim toplumlara, Kur’an hidayeti Hucurat suresindeki ayetinde
Araplar’in toplumsallasma bicimi iizerinden gostermektedir.  Kur’an’in yol
gostericiligi sa’b ve kabile kavramlarim1 kendi amacina uygun sekilde yeniden insa
edip kullanmasiyla zihinleri alt-iist etmistir denilebilir. Ciinkii bu ayetle Kur’an,
tanismay1 ve kaynasmayi becerebilen toplumlarin yardimlasmayi sadece akrabalar
arasinda yapmamalar1 gerektigini ogiitlemektedir. Aslinda, kan bag iizerinden bir

toplumsallasma bi¢cimi sergileyen toplumlarin baska toplumlarla tanigsmayi

258 Ragib el-isfehani, “s-a-b” maddesi”, Miifredat (Kur’an Kavramlar: Sozliigii), s. 552.
2% Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiis, s. 65.
% Eby Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, , Camiu’l-Beyan fi Tevili'l-Kur’an, Beyrut, 1992, C. 12, s. 106.
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becerebildikleri ol¢iide diinyevi acidan refah ve kalkinmayi saglamalart miimkiin
goriinmektedir. Bu imkanin viicut bulmasi i¢in Kur’an, dar arap zihinlerini agarak
onlara genis bir ufuk kazandirir. S6zii gecen Kur’an farkliliklarda da birbirine gore
istiin sayilabilecek higbir farkin olmadigini soyler. Ciinkii biitiin farkliliklarin tek
“bir”den yaratildigin1 bunun da Allah’1n takdiri oldugunu hatirlatir. Kur’an bu takdir
karsisinda toplumlara diisen sorumlulugun, tanigsma fiilinin sagladigi imkanlarin
paylasiminda adaleti esas almak ve bu esas alista gosterilecek hassasiyet iizerinden
oldugunu soyler. S6z konusu hassasiyete de takva denilebilir. Eger toplumlar
arasinda bir dstiinliikten bahsedilecekse de bu iistiin toplum takvayr yani ortak

hassasiyeti kendine 6l¢ii alan toplumdan baskas1 degildir.

Arap toplumunda kabilecilik anlayisini, hayatta kalma giidiisii ile iliskili
olarak duygusal ve irrasyonel davraniglar sekillendirmekteydi. Arap toplumlarinda
biitiin toplumlar gibi aralarinda tarimla da hayvancilikla da ticaretle ugrasan kabileler
olmustur. Bu anlamda kabileler biitiin bu ugraslarin yapildig1 sahalart korumak
zorunda kaldiklarindan, orgiitlenmelerini gerekli kilan nitelik savas ve catisma idi.
Fakat Kur’an orgiitlenme ve toplumsallasma siirecinde insanin koordinatlarini
yeniden tayin ederek bu siireci biligsel bir eylem bi¢cimi merkezine tasimistir. Bu

merkez de savas ve catismanin tam zitt1 olarak “birbiriyle tanismaktir”.

Farklar sozliigiinde Ebu Hilal el-Askeri, kabile kelimesinin cins ile farkim
yazarken soyle der; Cins, ittifak gerektirir, kabil ise gerektirmez yani renk bir
kabildir siyah ise cinstir. **' Bu anlamda bakildiginda asiret kabilenin cinsi, kabile
de sa’b’in cinsidir, yani kabileler bir iist cinste birlesmeleri gerekmektedir. boylelikle
Araplarda toplumsal biitiinlesme pratigi dogal seyrinde dikey boyutta gerceklesmesi
gerekirken Oyle olmamistir. Yani olmasi gereken ile olan arasinda tarihte hep bir
tezat yasanmistir. Sadece Arap toplumu degil biitiin insanlik, isimleri farkli olsa da
nitelikleri ayn1 olan toplumun cins ve tiirlerine dogru dikey boyutta birlesmeleri

gerekirken diisey boyutta parcalanip farklilagsmislardir. Daha acgik ifade ile arap

! Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur'an’da Farklar Sézliigii, s. 136.
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toplumunda agiret, batn’da, batn, kabile’de kabile sa’b’ta birlesmesi gerekirken daha
sa’b’a gelmeden bir alt cinslerde ayrilik, catisma ve savas gerceklesmistir. Bunun en
onemli nedeni sa’b’in da ait olacag tiir, bulunuyor olsa da nihayetinde tiirler iistii
tirlerin zihinlerdeki, idrak ve anlayislardaki yoksunlugudur. Kur’an ise sa’b’in da
kendinden sonraki tiirleri ne kadar artarsa artsin sonugta ranimak eylemi iizerinden
Allah’a kul olmak baglaminda biitiin cinsleri insan tiiriinde birlestirmektedir. Ciinkii
farkliliklar tanindikca farkliliklar tizerinden birlik okunacaktir. Birlik okundukg¢a da
“Bir” olan taninacaktir. Netice de insanlar ve toplumlar farklilik unsurundan “beni

ve bizi” yaratan kimse “herkesi ve herseyi” yaratan odur ciimlesine gelmelidirler.

2.2.4. Kavm

Eqvam ve eqavim seklinde iki dereceli ¢ogul forma sahip ve Kur’an’da 382
yerde cesitli kiplerle zikredilen bu kavram hakkinda dilcilerin farkli goriisleri
mevecuttur.*%* Isfehani’ye gore kdvm kelimesi asil itibariyle, kadinlar olmaksizin
erkekler toplulugunu ifade etmektedir. Nitekim Ziiheyr bin Ebi Siilma adinda bir sair

asagidaki siirde bu manay1 destekler sekilde gavm kelimesini kullanmasgtir:

Bilmiyorum, ama bilmek icin arastiracagum,

Hisn Ailesi, bir gavmden(erkek) midir yoksa kadinlardan mi ?**

Kur’an’da ise Hucurat suresinde gecen ‘“hicbir qavm baska bir gavmle,

2

kadinlar da baska kadinlarla alay etmesinler...” ayeti haricinde Kur’an’daki tiim

kullanimlarda hem erkek hem de kadinlar1 kapsayacak tarzda toplum veya halklar

264

icin kullanilmistir.™ Bu goriisii savunan tefsirciler Kur’an’da peygamberlerin

gonderildigi halklara gavm denmesinden hareketle her peygamberin de qavmi hem

262 Orhan Atalay, Kur’an’da Sosyol Gruplar, s. 212.
63 Ragib el-Isfehani, “k-v-m” maddesi”, Miifredat (Kur'an Kavramlar Sézliigii), s. 882.
6% Bjder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiis, s. 62.
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erkek hem de kadinlardan olusmasiyla alakali olarak kadinlarin gavm kelimesine

dahil edilmesi gerektigini sdylemislerdir.*®’

Kur’an’da gecen Nuh Kavmi (7/69), Musa Kavmi (7/148), Firavun Kavmi
(7/127) gibi muayyen toplumlar i¢in; bilen bir kavm (6/105), inanan bir kavm (6/99),
kafir bir kavm (8/37) zalim bir kavm (6/144) gibi belli bir zaman ve mekanda
yasamayan ve bu anlamda genel olarak toplumlar ve halklar icin, hem erkek hem de

kadinlari icerecek tarzda kullamldigr aciktir.”*

Sonug olarak “Kendilerine acik¢a anlatabilmesi i¢in, her peygamberi kendi
kavminin dili ile gonderdik” ayetinden hareketle diyebiliriz ki Kur’an’da kavm;
Olcek itibariyle kendi dilinin konusuldugu yerlerin hepsini kapsayacak genislikteki
alanlar iizerine yayilmis toplumlari ifade etmektedir. Bu toplumlar1 kavm kelimesi ile
Kur’an, zaman icinde belirli bir inan¢ veya davranis formunu geleneksellestiren ve
bu gelenegi kendilerine kimlik edinen toplumlari ifade etmek icin kullanir denilebilir.
Daha acik ifade ile kavm kelimesi Kur’dn’da kiiltirel anlamda sabitlesmis

saglamlasmus ve belli gelenegi olan toplumlari ifade etmektedir.*®’

Bu toplumlarin kiiltiirel anlamda devam ettirdikleri geleneklerinde hakim
olan anlayis bicimi diisiinmek olabilir, inan¢ olabilir veya bu toplumlar zulmii
kendilerine kiiltir edinmis olabilirler. Nitekim Peygamberler gonderildikleri
kavmlere yapmalar1 gereken tebligin iislubunda ve bi¢iminde goriilen farklilik, bu
kavimlerin edindikleri sapkinligin ¢esidine gore sekil almaktadir denilebilir. Diger
tabir ile peygamberlerin sahip olduklar1 seriatin yani kendisine davet etmeyle
miikellef olduklar1 yollarin, bi¢imsel ve sunumsal agidan birbirlerine gore farklilik
arzetmesinin o kavmin kendi kiiltiiriinde geleneksellestirdigi sirk, zalimlik ve
sapkinlik ile baglantisi vardir. Ve bu gelenegin devamiyetinde topluluklar

birbirlerine arka cikar ve desteklerler. Nitekim farklar sozliiglinde bu manay1

265 Ragib el-isfehani, a.g.e., ss. 876-877.
6 Orhan Atalay, a.g.e., s. 212. .
67 Kyyam, Kivam, Kavvam ve Kavm kelimeleri icin bkz. Isfehani “k-v-m maddesi”.
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cagristiracak sekilde soyle bir aciklama vardir: kavm; islerde bir kismi bir kismini

destekleyen topluluklardir.*®®

Kur’an peygamberler ile beraber tamlamalar suretinde andig1 kelimeler al ve
kavmdir. Bu iki kelimenin Kur’an’da kullanildiklar1 yerlere bakilarak aralarinda
sOyle bir farktan bahsedilebilir: kavm; kiiltiirel agidan bir davranig, inang veya belli
bir sapkinligi geleneksellestirmis ve kurumsallastirmis bir toplum olarak karsimiza
cikiyorken, al, bu toplumu uyandirmak ve Hakka davet misyonuyla hareket eden
peygamberin bu misyon etrafindaki ¢ekirdek kadroya (ehle-aileye) taraftar olan ve

zaman icinde bu misyonu ekollestiren, kurumsallastiran, akim olusturan topluluktur.

2.2.5. Ummet

Kur’an’da 52 yerde tekil (iimmet), 12 yerde ise ¢ogul (iimem) bi¢iminde
zikredilen iimmet kavrami, herhangi bir seyin bir araya getirdigi topluluk anlamin
ifade eder.”®® Tefsirlerde iimmet kavramu icin; “bir peygambere tabi olanlar”, “bir
peygambere nispet edilen kavim”, “bir din veya herhangi bir gidisat etrafinda

5270

toplanan insanlar”*"°, tek bir gayede toplanan insanlar *"* gibi yorumlarin yapildigi

goriilmektedir.

Ummet kelimesinin kelime kokeni icin farkli yaklasimlarda bulunulmustur.
Ummet kelimesinin ~ “umm”dan tiiredigini  sOyleyenler iddialarin1  soyle
temellendirmektedirler; “um” anne demektir. Su halde “um” bir seyin viicuduna,
terbiyesine, 1slahina, baslangicina asillik eden, yaninda, yakininda bulunanlarin
kendisine eklendigi kok veya koken demektir.”’? Bu anlamda Kur'an'da “Kitab:

sana O indirdi. O’nun bazi ayetleri muhkemdir (ki) onlar kitabin anasidir. (iimmii’l-

268
269

Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii, s. 418.
Ragib el-Isfehani, “e-m-m” maddesi”, Miifredat (Kur’an Kavramlar Sézligii), s. 93.

"% Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te'vili’l-Kur’dn, s. 8

7! Mahmid el-Alusi, Rithu’l-Medni, C. 11, s. 26.

27 Ragib el-Isfehani, a.g.e., s. 93.
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kitab) digerleri de miitesabihtir. (Al-i Imran 3/7). ayetiyle Kur’an, biitiin ayetleri
etrafinda toplayan ve kaynaklik eden ayetlerin oldugunu haber vermektedir.
Boylelikle timmet kavrami etrafinda toparlayan ve kendisine kaynaklik eden bir

amac, lider, kitap veya inancin olusturdugu sosyal birligi ifade etmektedir.

Elmalili, bu terimin “imam” yani onder kokiinden tiiretilmis cogul bir isim
oldugunu, dolayisiyla immetin terim olarak, bir lider etrafinda toplanmis insanlar
birligini ifade ettigini soylemistir. Nitekim Kur’an’daki ayette soyle denir: “Hicbir
iimmet yoktur ki iclerinden bir korkutan uyarici gelip gecmesin” (Fatir, 35/24)*"
Esasinda ayetlere biitiinliik icerisinde bakildiginda iimmet kelimesinin, daha cok bir
amag i¢in bir onder ve inang etrafinda toplanmis insanlarin olusturdugu sosyal birlige
tekabiil etmektedir.”’* Nitekim Kur’4n, Kasas suresi 23. ayetinde su almak icin
Medyen suyunda toplanan ¢obanlarin olusturdugu birlige timmet adim1 vermistir.

Bunlarin bir araya gelislerinin tek amaci su almak ve siiriilerini sulamaktir.

Kur’an’in, insanlarin basta tek bir immet olduklarini sdyledigi ayetler (bkn
2/213, 10/19) ashinda Kur’an’in toplumun varligina ve bilgisine yonelik bilginin
anahtar ayetleridir. Bu ayetlerde de anahtar kavram timmettir. Hidayeti dinlemeyen
toplumlarin kendilerini anlamlandirma ve var etme cabasi karsisindaki orgiitlenis
bicimleri neticede nihai form olarak gavm kavrami {izerinden sekillenmektedir
diyebiliriz. Fakat Kur’an’in hidayetini dinleyenler ise orgiitlenme ve toplumsallagma
acisindan nihai formlar1 {immet olmaktadir. Hidayeti dinlemeyen ve yaradilis
amaclarin1 unutanlar doga ve zaman karsisindaki acziyetlerini en fazla irk temeli
tizerinden oOrgiitlenme ve toplumsallasma ile agmaya c¢alismaktalar. Bu c¢aba ve
calisma insam1 kor dongiliye sokmaktadir. Ciinkii kaynaklar smirhidir ve siirh
kaynaklara ulagsma noktasinda rekabet gereklidir. Bu rekabet ¢atismay1 ve savasmayi
zorunlu kilmaktadir. Fakat Kur’an hidayetiyle birlikte zaman ve dogaya karsi

insanlarin nasil orgiitlenmeleri ve toplumsallagsmalar1 gerektigi baglaminda ortaya

273
274

Mehmet Yasar Soyalan, Elmalili Tefsirinde Kur’ani Terimler ve Deyimler, s. 337.
Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cokiis, s. 64.
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koydugu olgiilerle kaynaklara erisme prensiplerini aciklamaktadir. Ummet olmak
toplumlarin yaradilis amaci baglaminda kendilerine bicilmis misyonun ismidir.
Konumuz geregi bir sonraki bolimde bunu wuzun bir sekilde tartisip

degerlendirecegimizden dolay1 simdilik bu ciimlelerle iktifa ediyoruz.

2.2.6. Millet

“Soyleyip yazdirmak™ veya “Ezbere yazmak” manasina gelen “imlal”

25 Millet kelimesinin koken bakimindan ash

masdarindan tiireyen bir kelimedir.
tekrardir diyen dilbilimciler de olmustur. Bunlara gore millet kelimesi, miikerreren
gidip gelinerek ¢ignenen yol icin sdylenen, tariqu’n-melilun (islek yol) ifadesinden
tiiretilmistir.”’® Kur’an’da 15 yerde gecmekle beraber 8 yerde Ibrahim (a.s)’a izafeten

zikredilmektedir.?”’

Millet, din, seriat, dinde gidilen yol, tarikat, siinnet, yol manalarina gelir.278
Bu anlamda, hem Yahudi, hristiyan ve miisriklerin, hem de Miisliimanlarin milleti
s0z konusu olmakla beraber Millet kelimesinin din kelimesinden anlam agisindan
farkli gorenler de vardir. Elmalili Hamdi Yazir, “Millet, Din, Seriat” kelimeleri
arasinda farklihiga soyle temas eder: Sehristani’nin ‘El-Milel ve’n-Nihal deki
actklamasina gore, din, seriat ve millet gercekte ayni seylerdir; fakat, kavram olarak
birinin belli bir yonii vardir. Itikad yoniiyle din, amel yoniiyle seriat, birlik, toplanma
yvoniiyle de millet denilir. Aslinda, itikad edilen neyse, amel edilen de odur. Bu
bakimdan millet, bir toplulugun cevresinde toplandigr ve iizerinde Yyiiriidiigii, bir
diger deyisle, ictimai ruhunun tabi oldugu hakim prensipler ve tutmus oldugu

yoldur. 279

1 Ragib el-isfehani, “m-1-1" maddesi”, Miifredat (Kur’an Kavramlar: Sozliigii), s. 1008.

276 Yahya bin Mehran el-Askeri Ebu Hilal, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii, s. 323.

277 Bkz. Bakara 2/130, 135, Al-i imran 3/95, Nisa 4/125, En’am; 6/161, Yasuf; 12/38, Nahl; 16/123, Hacc; 22/78.
*78 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul 1971, C. 1, s. 484.

2" Muhammed Hamdi Yazir, a.g.e., s. 485.
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Mustafa Islamoglu gerekceli meal ve tefsirinde din-seriat-millet farkina
yonelik sehristani’nin ayrimina yakin bir izahta bulunmustur: Kur’an’da bir hayat
nizamu icin, itikad olusu cihetiyle “din”, hukukilik cihetiyle “seriat”, inang¢ sistemi

cihetiyle “millet” topluluk cihetiyle “timmet” kullantlir.”*

Milletle din arasindaki dikkat ¢eken bir diger ayrilik millet’in Allah’a degil,
yalnizca kisilere izafe edilmesidir. S6z gelimi hi¢bir zaman ‘Allah’in milleti denmez’
Kur’an’da en ¢ok ‘Ibrahim Milleti’ tabiri gecer. Hz Peygamber (s.a.v) ve Hz Ibrahim
(a.s)’den sonra gelen biitiin peygamberler Ibrahim Milleti’ne tabi oldugu gibi,
kavimlerini de bu ‘millet’e tabi olmaya cagirmislardir. Mesela Hz Yusuf (a.s)
“Allah’a iman etmeyen ve Ahiret’i inkar eden bir kavmin milletini biraktim ve
babalarim Ibrahim, Ishak ve Yakub’un milletine uydum” (Yusuf, 12/37-38) der.
Demek ki, bir Ibrahim milleti, bir de baska kavimlerin milleti vardir. Hz Suayb
(a.s)’in kavmi, Hz Suayb’i kendi milletleri’ne tabi olmaya cagirmislar (A’raf,

7/88).%8!

Kur’an’daki millet ve iimmet ayetlerinin geneline bakildiginda yeryiiziinde
toplumsal anlamda idealize edilmis form iimmet formudur ve bu formu temsil
edicileri de iimmet-i Muhammed’tir. Din Islam’dir, din iizerinden evrenselleserek
yayllmasi gereken toplum da limmet-i Muhammed’tir. Bu evrensellesmesini de
millet-i Ibrahim iizerinden yapmalidir. Millet-i [brahim kavrami; Ibrahimin yolu,
usiilii, varlik karsisinda varolus bicimi gibi anlamlar {izerinden anlam alaninin
kordinatlar1 belirlenebilir. ibrahim (a.s) ‘i Kur’an’daki hikayesine bakildiginda
tabiat yani kainat {izerinden tevhide gidebilen ve bu tarz ile kendini var eden bir
prototip ile karsilagilmaktadir. Yolu fitrat yoludur yani evrenin ve insanin yaradilis
amacini evrendeki prensipler ve kanunlar {izerinden idrak ve ifham edebilecek bir
yola sahiptir. Ummet-i Muhammed evrensellesme yoluna giderken Kur’an’1 kevni

kanunlar ile yani siinnetullah ile Oyle serh etmeli ki biitiin insanlig1 etrafina

** Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’dn. .
1 Ali Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Nil Yaymlar, Istanbul 2003, s. 113.
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toplayabilsin. Bu serh ugruna etrafinda insanlar1 immet kilabilsin. Nitekim Kur’an
Millet-i Ibrahim’e yani Ibrahim’in Yolunda olanlara hidayet kaynagidir, yol
gostericidir. Hevasimi Ilah edinip fitratim bozanlar millet-i ibrahimden degil
hevalarinin milletindendirler ve bunlar toplumsal biitiinliiklerini kavmiyetcilik
tizerinden saglamalarina ragmen millet-i ibrahimden olanlar toplumsal biitiinliiklerini

miimin kavrami tizerinden gerceklestirmektedirler.

Tabatabai bu hususu su sekilde formiile etmistir: “Millet; insanlarin iizerinde
yiiriidiigli yoldur. Aslinda bakara 120. Ayetteki “hiida” ve “heva” sozciikleri millet
kavramini agiklamaktadir. “Hiida” yol anlamindadir. “Heva” ise onlarin kendi beseri
inang ve hayat tarzlarin ifade etmektedir. Allah Teala’nin yol kelimesini kullanmasi,
millet kavramina aciklik getirmek icindir.?** Buradan hareketle “millet” bir toplumun

hayat tarzi, davranis bi¢imi, diinya goriisii ve diisiince tarzlaridir diyebiliriz.

2.3. KUR’AN’DA TOPLUMSAL FARKLILIKLA ILGILi
KAVRAMLAR

2.3.1. H-1-f:(<ls)

(<) Kokiinden tiiremis bir kelimedir. <a liigatte ¢ocugun babasinin
ahlakindan sapmasi, geride kalmak, birinin yerine gecmek, halife olmak, elbiseyi

yamamak, arkadan yaklagmak, amansiz muhalif olmak gibi anlamlara gelir.283

Gorilis ayriligi ve anlagsmazliklarla ilgili en temel kavram olan ihtilaf, bu
kokten tiiremigtir. Farkli kullammmlar1 dikkate alindiginda bu kokten tiiremis
kelimelerin, “iyi ve ideal olanin ya da bir aslin gerisinde kalmak™” anlaminda

birlestigi goriiliir.”**

282 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur'dn-1 Kerim, Beyrut, 1991, C. 5, s. 359.

283 Ragib el-isfehani, “h-1-f* maddesi”, Miifredat (Kur’an Kavramlar Sozliigii), s. 355.

284 Halil Aldemir, Kur’dn-1 Kerim'e Gore ihtilaf Nedenleri, Alanlari, Boyutlari, Coziim Yollar:, Kitabi Yaynlari,,
fstanbul 2010. s. 33.
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Kur’an-1 Kerim'de bu kokten tiiretilmis pek c¢ok kelime bulunmaktadir.

Bunlardan <> fiili, 6nceki kusaklarin yerini almak,285

giyabinda bir bagkasinin
yerine gec;mek,286 birine halife/vekil olmak,287 wala fiili, muhalefet etmek,288 albia)
fiili, ayrihga dismek,” <) cesitlilik,”°  doniisim®' gibi  anlamlarda

kullanilmustir.

Bu kullanimlardan ihtilaf kelimesi insanlar aras1 miinasebetlerde kullanildigi
zaman daima menfi anlamda kullanilmistir. Ciinkii catisma ve ayriligr ifade
etmistir.”? Sozgelimi  “Kitap hakkinda ayriliga diisenler dogrusu derin bir
ctkmazdadirlar.”**® ayeti ehl-i kitabin kendilerine gonderilmis vahiy hakkinda ihtilaf
etmelerini tasvip etmemektedir. Bu kokten tiiremis ve evrenle ilgili tasvirleri
yansitmak icin tercih edilmis kelimeler ise olumlu anlamda kullanilmistir. Ciinkii bu
kelimeler ¢atisma ve ayrihig degil, cesitliligi ve farkliig: ifade etmektedir.”** Mesela
su ayette boyle bir durum soz konusudur: “Gérmedin mi Allah gokten su indirdi.
Onunla renkleri cesit cesit meyveler ¢ikardik. Daglardan (gegcen) beyaz, kirmizi,

degisik renklerde ve simsiyah yollar (yaptik). »293

2.3.2. F-r-k (G#)

Liigatte birbirinden ayirmak, tarakla saclari ayirmak, hakki Batildan ayirarak

her birini ac¢iklamak, yarmak, ikiye bolmek, hayvanlarin kagmasi, bulutun tek basina

285 A'raf 7/169; Meryem 19/59.

86 A'raf 7/150,

287 7uhruf 43/60., A'raf 7/142.

28 Hd 11/88; Nor 24/63.

28 Bakara 2/176, 213, 253; Al-i imran 3/19, 105; Nisa 4/157; Ydnus 10/19, 93; Nahl 16/ 64, 124; Meryem 19/37;
Zuhruf 43/65; Casiye 45/17; Stra 42/10;

290 Nisa 4/82.

21 Bakara 2/164; Al-i imran 3/190; Yanus 10/6; Mii'minfin 23/80.

292 Halil Aldemir, Kur’dn-1 Kerim'e Gore Ihtilaf Nedenleri, Alanlari, Boyutlari, Coziim Yollart, s.34.
293 Bakara 2/176.

24 Halil Aldemir, a.g.e.s., 34.

25 Faur 35/27.
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kalmasi, korkmak, endiselenmek, yolun belli olmasi, dislerin ayrik olmasi, horoz vb.

hayvanlarin ibiginin ayrik olmasi anlamlarina gelir.*°

Kur’an’da bu kokten tiiretilmis cok sayida kelime vardir. Bunlardan, (3.2
aralarinda mesafe kalacak sekilde aly1rmak,297 iki toplum arasini ayn‘rnak,298
belirlendigi icin farkli farkli olma,?®® &% bir toplumu ikiye bolmek,*™ goriis ayrihg:
sonucu inang biitiinliigiinii bozmak,”" bir ziimre arasinda ayrimeilik yapmak,** iki
kisinin arasim bozmak,*® 3% iki kiginin®®* ya da bir toplumun ayrllmalsl,So5 farkl

olmak’® anlamlarinda kullanilmustur.

Liigat manalar ile Kur’an'daki kullanimlart g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu kokten tiiremis kelimelerin, genel olarak “bir biitiinden ayrilmak™ anlamina
geldigi goriiliir. Asil itibariyle bu kokten tiiremis kelimeler iki nesne arasindaki
ayriligi ifade eder, ancak bazen zaman iki soyut seyin birbirinden ayrilmasi hakkinda

da kullanilir.>”’

2.3.3. K-t’a (&)

Liigatte, ipin orgiisiinii ¢c6zmek, bir mesafeyi bastan sona kat etmek, bir seyi
yarida birakmak, yol kesmek, soykirimda bulunmak, kesin konugmak, engel olmak,

oldiirmek, engellemek, gecmek gibi anlamlara gelir.**®

2% Hasen Said Kermi, el-Hads ild Lugati’l-Arap, Daru Liibnan, Birinci Baski, Beyrut 1991. C. 1, s. 312.
27 Bakara 2/50.

%8 Maide 5/25.

2% Duhén 44/4.

390 Taha 20/94.

31 En'am 6/159; Ram 30/32.

302 Bakara 2/136, 285; Al-i imréan 3/84.

393 Bakara 2/102.

39% Nisa 3/130.

395 Al-i imrén 3/103, 105; es-Stra 42/13; Beyyine 98/4.

39 yasuf 12/39, 67.

397 Ahmed Ibn Yasuf Semin el-Halebi, Umdent’I-huffaz fi tefsiri esrafi’l-elfaz, Alemu’l-kiitiib, Beyrut 1993. C. 3, s.
264.

3% Miikerrem ibni Manzur, Lisanu’l- Arab, C. 8, Ss. 376-378.
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Kur’an’da bu kokten tiiretilmis bir ¢ok kelime bulunmaktadir. Bunlardan, a8
tamamen yok etmek,*”’ gozetilmesi gereken baglara ridyet etmemek,”"” ¢l=5
palrgalamalk,311 aylrrnalk,312 cesitli gruplara aylrrnalk,313 clm mevcut birligi bozmak™'*

anlamina gelmektedir.

a8 asil itibariyle “bir seyi ayirmayr” ifade eder. Kimi zaman bu, cisimlerde
oldugu gibi goz ile goriiliir, kimi zaman ise sadece idrak edilir. Nitekim Kur’an-1
Kerim'de her iki kullanimin da oOrneklerini bulabiliriz. Meseld, "O ikisinin elini
kesin" (Maide, 5/38) ayetinde cisimlerde, "Allah'in birlestirilmesini emrettigi seyi

koparip ayirirlar. (Bakara 2/27) ayetinde ise soyut meseleler hakkinda kullanilmistir.

Kur’an-1 Kerim'deki kullanimlar1 arasinda gecen z:bsa fiili iki ayette insanlar
arasinda dini konularda ¢ikan ihtilafi anlatmak icin kullanilmistir. Bununla ihtilaf
yiiziinden birbirinden ayrilan gruplardan bahsedilmistir. Meseld bu kavram, son ilahi
mesajdan Once vahyi tebliglerden birine muhatap olmus, ama zaman icerisinde
tevhid inancindan saparak cesitli isimler altinda hizbi bir taassup i¢ine kapanip
katilasan ve her biri kendi dogmalarina siki siki baglanan gruplar haline gelen
kimselerden bahseden su ayette bu manada kullanmilmistir: "Aralarindaki birligi

bozup par¢a par¢a oldular. Her bir hizip sahip olduklariyla hosnutluk duyar oldu.’”

2.3.4.N-z’a (£ 3)

Sozliikte bir seyi kokiinden sokmek, koparip ¢cekmek, kaldirmak, eli cepten
cikarmak, oku yaydan firlatmak, amirin memuru isten atmasi, ok¢unun yayin kirisini

germesi, kuyudan kova cekmek, metinden anlam ¢ikarmak, itaatten ¢ikmak, hastanin

399 En'am 6/45; A'raf 7/72.

319 Bakara 2/27; Ra'd 13/25.

3 Muhammed 47/15.

312 A'raf 7/168.

313 A'raf 7/168.

314 Enbiya 21/93; Mii'mindin 23/53.

315 Mii'mintin 23/53. Ayritih bilgi icin bkz: Halil Aldemir, Kur'dn’da Ihtilaf, s. 26.
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Oliime yaklagmasi, ¢cocugun ana-babadan birine ¢ekmesi, nefsin bir seye meyletmesi

gibi anlamlara gelir.*'®

Kur’an’da bu kokten tiiretilmis kelimeler, bir¢ok farkli anlamlara gelecek
sekilde geciyor olsa da ¢ fiilinin tartismaya siiriiklemek,”’’ &% fiilinin ise
farkhiliklar yiiziinden cekismek ve catismak®'® gibi anlamlar ifade edecek sekilde

zikredildigi goriilmektedir.

Bu kokten tiiremis kelimeler asil itibariyle “cisimlerin ¢ekilip ¢ikarilmasi”
anlaminda kullanilirken daha sonralar1 anlam genislemesine ugrayarak soyut seyler
icin de kullanilir olmustur. Bu genisleme sayesinde goriis ayriliklari yiiziinden
insanlarin birbirleriyle tartismasi ve miicadelesi bu kokten tiiremis kelimelerle ifade

edilmistir.*"

Mesela Enfal suresi 46. Ayette Allah miiminleri birbirlerine karsi
miicadele etmemeleri, didismemeyi ve tartismayl catismaya doniistirmemeleri
noktasinda uyarirken soyle buyurmaktadir: Allah'a ve resuliine itaat edin, birbirinizle
cekismeyin; yoksa korkuya kapilirsiniz, riizgaruimz kesilir. Sabredin; Allah

sabredenlerle beraberdir.”*°

2.3.5. S-k-k (34)

Sozliikte elbiseyi birbirinden ayrilacagi yerden yirtmak, yarmak, dagitmak,
toplumun birlik ve biitiinliigiinii bozmak, safa dalip dagitmak, geminin suyu yararak

ilerlemesi gibi anlamlara gelir.321

Kur’4n’da bu kokten tiiretilmis (< yarmak, catlatmak,** isini giiclestirmek,’*

kars1 gelmek, 3&3 ihtilaf ve diigmanlik anlaminda kullamlmigtir.*** Kur’an'da cesitli

316 Miikerrem ibni Manzur, Lisanu’l- Arab, C. 8, Ss. 349-352; Hasen Said Kermi, el-Had? ilé Lugati’l-Arap, C. 4, s.
481.

317 Hac 22/67.

318 Al-i imrén 3/152; Nisa 4/59; Enfal 8/43; Kehf 18/21.

319 Semin Halebi, Umdetii'l-huffaz, C. 4, s. 186.

320 Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Meal-i Kerimi,

32! Miikerrem Ibni Manzur, Lisanu’l- Arab, C. 10, Ss. 181-186; Hasen Said Kermi, el-Had? ilé Lugati’l-Arap, C. 2, s.
486.
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kesimler arasindaki ihtilaf, taraflarin durus sekillerinin farkli olmasindan dolay1 bu
kavramla ifade edilmistir. Ciinkii, farkli duruslar farkli sonuglara neden olmaktadir.
Araplarin adetine istinaden taraflar arasindaki ihtilafin bu kelimeyle ifade edildigi de
sOylenmektedir. Nitekim rivayete gore Araplar, birbirleriyle iligkilerini kesmek
istedikleri zaman bir sopa alip onu ortadan ikiye bolerlerdi, sonra her biri onun bir
parcasini alip birbirlerine sopa birlesinceye kadar bir araya gelmeyeceklerini
sOyleyerek ayrilirlardi. Bundan dolayr goriis ayriliklarimin bu tiir diigmanliga

déniismesi olarak adlandirlmistir.’?

322 Abese 80/26.

323 Kasas 28/27.

324 Bakara 2/137, 176; Nisa 4/35; Had 11/105; Sad 38/2; Fussilet 41/52.

325 Ragib el-isfehani, “S-k-k Maddesi”, Miifredat; Semin Halebi, Umdetii'l-huffaz, C. 2. S. 322.
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24. KUR’AN’A GORE TOPLUMSAL FARKLILIGIN
MESRULASTIRIMI VE iLAHI HIKMET BOYUTU

Yeryiiziinde var oldugu giinden beri insan, cevresindeki mahliiklar arasinda
bariz goriinen farkliligiyla dikkat cekmistir. Bu farklilik onun toplumsallagsmaya olan
fitri meyli ile alakalidir. Farklilik olgusu biitiin insanlarda ve toplumlarda gozlenen
bir sey olmakla birlikte sadece ilk yaratilisla alakali olarak degil siirecle beraber
ortaya ¢ikan bir olgu olarak da ele alinmasi gereken bir olgudur. Insan, fitrat1 geregi
muhtac kilinmistir ve bu muhtaghigi asma merkezinde kendinde beliren meyillerin
siireklilik arz etmesi toplumsallasmay:1 netice vermektedir. Bu acidan baslangicta
verili olan bireysel farkliliklar muhtaclik olgusunu agma zemininde toplumsallik
tizerinden yeniden yapilandirilmaktadir. S6z konusu meyiller istisnasiz her insanda
olmasina ragmen bu meyillerin neticesinde ortaya c¢ikan yapip etmelerin ve

uygulamalarin, toplumlart birbirinden farklilastirdig1 gézlemlenebilmektedir.

Osmanl Tarih¢isi Naima’ya gore toplumsal farklilik bireysel farkliliklarin bir
neticesidir. Bunun bdyle olmasi, Allah’in bilinen isim ve sifatlarinin farkli mahiyette
ve cesitli kapasitelerde insanlara yansimasindan dolayidir. Allah mahliikati farkl
derece ve kapasitelerde yaratmakla, hem kainata farklilik i¢inde bir durgunluk (sebat,
statizm) hem de insan topluluklarina zitlik halinde intizamli bir hareket (dinamizm)

saglamugtir.**®

Toplumsal farklilik ve farklilasmanin Kur’ani kékenine bakmadan 6nce genel
anlamda varlik aleminde goriilen tiim farkliliklarin insanla iligkisi baglaminda
Kur’an’in bakisi nedir diye soruldugunda “Allah Ademe (ilk insana) biitiin isimleri
ogretti” ayetinden hareketle sdyle cevap verilebilir; Allah evreni ve biitiin alemleri
yaratirken yarattigi bu evrenin ontolojik gercekliginin dayanagi olarak isim ve
sifatlarin1 kanunlar {izerinden tezahiir ettirdi. Yine bu kanunlar iizerinden isim ve
sifatlarinin insan tarafindan okunmasini istedi. Bu bir anlamda her biri bir kanuna

bagli olan egyanin ve fiziki alemin algilanmasini ve Otesinin kavramasini miimkiin

326 Ali Coskun, Osmanli’da Din Sosyolojisi: Naima Ornegi, iz Yaymlari,, istanbul 2004, s. 55
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kilma ile alakali olarak anlasilabilen Adem’e verilmis bir donanimdir. Nitekim
insanin hakiki okumasini yapmasi i¢in de s6z konusu donanimi ortaya cikarttiracak
belirli meyiller verdi. Bu meyiller onu sonsuz ihtiya¢ icinde birakti, ¢iinkii her bir
meyil metaforik anlamda bir “mide” olmakla beraber bu “meyil mideleri’nin rizik ile
doyurulmasi icab etti. Bu anlamda isimlerin 6grenilmesi, rizik pesinde kosturmaya
muhta¢ olan Adem’in evrenin her tarafin1 kusatan sabit yasalarin ezici ve 6giitiicii

baskisini nasil agmasi gerektigini 6grenmesi ile iligkilidir.

Bu olguyu benzersiz sekilde veciz bir tarzda bizlere Sure-i Ihlas anlatir; “De
ki: O Allah Ehaddir, Allah Samed’tir, Ne Dogurur ve ne de dogrulmugstur. Ve hicbir
sey O’na denk degildir.” (ihlas, 112/1-4) Burada anlam itibariyle kilit ayet; “O Allah
Ehad’tir” ayetidir. Bu ayette gecen ve Allah’in isimlerinden olan Ehad ismi i¢in
Halil b. Ahmet gibi bazi dilciler “ehad” kelimesinin “vahid” ile esanlamli ve aslinin

(13 ”

“vehad” oldugunu ancak okunustaki zorluk sebebiyle ‘“vav” harfinin “elif’e

doniistiiriildiigiinii belirtirler.**’

Fakat Muhammed Hamdi Yazir’a gore ise Vahid
isbatta, Ehad ise nefiyde kullanilir. Isbatta bir adam gordiim, denilir. Nefiyde ise bir

ehad gérmedim (hicbir kimse gérmedim) denilir ve umum ifade eder.**®

Bakildiginda Ehad ismi Vahid ismini anlatir ve pekistirir. Ornek iizerinden
anlatilacak olursa Allah Insani bir kanuna bagh olarak yaratir. Bu kanunu da yine
kendisinin evrene koymus oldugu diger tiim kanunlara aykir1 diismeyecek sekilde bir
birlik icinde yaratan Vahid olan (Bir olan) Allah’tir. Yani Evrene biitiiniiyle
hiikkmedemeyen, insana hilkkmedemez. Ciinkii insanin yaratilma kanununu elinde
bulunduran, evrenin de isleyis kanununu elinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
anlamda tiim yaratilan insanlarin hepsini genelde dogma kanununa tabi kilarak ayni
sekilde yaratan, 6zelde ise sekil, renk, ve cisim gibi farkliliklar icinde yaratan Ehad
olan Allahtan bagkasi olamaz. Ciinkii Vahid olmasiyla alakal1 olarak biitiin insanlar1

tek elden yaratan Allah, yarattigi biitiin insanlar1 istisnasiz birbirinden farkl

327 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 23, s. 560.
328 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, C. 9, s. 421.
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yaratabilmesi icin tiim yarattiklarinin bilgisine sahip olmasi gerekir ki farkli
yaratabilsin. Giiniimiizde dogan bir insami farkli yaratan, kendisinden once dogan
biitiin insanlardan, yiiz hatlarindan parmak izine kadarki biitiin farkli 6zelliklerini
kendi ilminde tutan Vahid-i Ehad’ten bagkasi olamaz. Yani evrenin birlik halinde
goriilen biitiinsel sistemine bakildiginda bu sistem fesada ugramiyorsa, evrendeki
birligi tek bir kisi sagliyordur. Bu “Ehad olmayan Vahid de olamaz.” dnermesini giin
yiiziine c¢ikartir. Dolayisiyla birlik icinde c¢oklugu ve farkliligi yaratan Vahid-i
Ehad’tir.

Sure-i Thlas’ta ilk ayeti bizlere daha iyi anlamamiz1 saglayan ikinci ayet Allah
Samed’tir ayetidir. “Samed” kelimesi “herkesin kendisine ihtiyacin arzettigi, fakat
kendisi kimseye muhta¢ olmayan” anlamina gelir. Suredeki baglamina gore samed,
“var olus bakimindan kimseye muhta¢ olmayip her seyin varlik ve devamim
kendisine bor¢lu oldugu vécibu'l-vucid” demektir. Dolayisiyla Allah haricinde biitiin
mahlikat Allah’a ihtiya¢ halindedir. Bu ihtiyacin da insan Ozelinde en bariz
yansimasi dogmak ve dogrulmaktir. Dogmak ve dogrulmak hayata mazhar olmak ve
bu mazhariyet noktasinda muhta¢ olmayi1 cagristirir. Buna gore Samed kelimesi
dogrudan dogruya Ehad Isminin ag¢iklamasidir; daha sonra gelen "Dogurmamis ve

dogmamustir" mealindeki ayet de samed isminin a1g;1klarnas1d1r.3 2

Allah, yarattig1 biitiin varliklar birbiri i¢ine ge¢mis ihtiyag¢ dairleri lizerinden
kendine muhtag¢ etmistir. Yani varliklarin Allah’a olan ihtiyaglari, var olduklar1 daire
icinde zuhur etmektedir, daha ac¢ik ifade ile insan dahi birbiri icine gecmis bir¢ok
daire ile Rabbine olan ihtiyacini hissetmektedir, dolayisiyla insan en genel anlamda
varliga ve hayata muhtactir. Bu varlig1 diinyada zaman dairesi i¢inde, tabiat dairesi
icinde, toplum dairesi i¢inde ve biyolojik daire icinde deneyimlemektedir. Fakat bu

dairelerle onu irtibatli kilan bir 6z vardir ki bu da fitri meyildir. Nihayette Hayy olan

32 [brahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagric1 vd., Kur’dn Yolu; Meal ve Tefsir, Diyanet Vakfi Yayinlari,, Ankara, 2007,
C.5,s. 655.
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Allah hayat vererek onu biitiin dlemle kalbi ve ruhu vasitasiyla irtibath kilar, bu

irtibat dahi sonsuz ihtiyaci ortaya ¢ikartir. Bu ihtiyaci tatminde de sinir koymaz.

Sabit kanunlar {izerinden sinirsiz yaratimlara kudreti olan yaratici, Rahman
suresinde gectigi iizere sonsuz ihtiyaclar iginde birakip tatminde de sinir
koymamasinin hikmetini cagristiracak manay1 “her an farkli bir tecellide olma”
(Rahman, 55/29) ile insanlara haber vermektedir. Bu acidan isim ve sifatlarinca
yaratimlari olan yaraticinin bu yaratimlari, varlhiktaki farkliliklarin kaynagini
olusturmaktadir. Insana dolayisiyla evrende var olan sabit kanunlarin kendisine
yonelik yok ediciligi karsisinda yardima muhta¢ bir halde iken ona rahmet eli
uzanmistir. Ve Bu rahmet eli, sonsuzluga uzanan meyiller iizerinden riziklanmak
isteyen fakat sabit ve degismez olmakla birlikte farkli farkli olan kanunlar karsisinda
zayif ve gii¢csiiz kalan insana yol gostermistir. Bu ag¢idan Rahmet’i farkli farkli
kanunlardan riziklanmay1 6grenip isim ve sifatlar1 okuyarak birlige ulagsmak isteyen

insana yol gosterici olan vahiy ve vahye tabi olan akil olarak tarif edebiliriz.

Gercek su ki insanin evrene gonderilis amact; esmanin cesitliligi ile alakal
olarak farkli farkli yaratimlar1 olan Allah’in bu yaratimlarin1 fark edip okumak ve
okudukca Yaradan’ini tanimak oldugu Kur’an’in ilk emri olan “Oku” emrinde ortaya
cikmaktadir. Yine Rahman suresinde Allah’in evrendeki yasalari tizerinden isimlerini
okutmaya baslamasi pratigini mizan ve denge iizerinden baslatmasi bize varliin cift
kutupluluk iizerinden ortaya c¢ikan farkliklarin hayata kaynaklik ettigini
hatirlatmaktadir. Acikca goriildiigii iizere Rahman suresi insana evrendeki yasalarda
kendini gosteren farkliliklarin, ancak adalet ekseni iizerinden hayati anlamli ahenkli
ve diizenli kilacagim sodylemektedir. Nitekim ayet dengeyle mizanla Ol¢iiyle ve
tartiyla baslayip evrendeki zit kutuplu farkliliklarin dayandigi Celal ismi ve Ikram

sahibi olma sifatin1 zikrederek bitmektedir.

Kur’an’a gore Allah tiim varliklar1 yaratan ve onlar1 bir diizen igerisinde
koyandir. Bu anlamda O yarattiklarin1 seven, onlar1 koruyan, besleyen ve rahmet

edendir. Bununla birlikte Allah, ayni zamanda oldiiren ve hesaba cekendir;
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yargilayan ve cezalandirandir. Esma-i Hiisna olarak adlandirilan biitiin bu ilahi isim
ve sifatlara dikkat edildiginde bunlarin ilk bakista birbiriyle karsithk ve tezat gibi
goriinen iki kategori olusturduklar1 goriiliir. Aslinda Allah’in varlig1 acisindan biitiin
bu sifatlarin birbirini tamamladig1 ve ancak hepsi bir arada diisiiniildiigii zaman her
bir sifatin gercek anlaminin ortaya ciktigi kesindir. Buna gore bir olan Allah’1
anlamak acgisindan ilahi sifatlarda birlik mevcuttur. Boylelikle tevhid yalnizca
teolojik anlamda degil kozmolojik ve antropolojik olarak da bir birlik ve biitiinliige
isaret eder. Bu acidan Allah’in yarattigi kdinatta catisma, ayrilik ve kaosun degil, bir

birligin diizen ve ahengin var oldugunu bizlere haber vermektedir.**

Buraya kadar cizilen genel resme bakarak Kur’an’in toplumsal Farklilik
ozelindeki bakisin1 anlamak daha anlamli olacaktir. Daha 6nce soz edildigi iizere,
Evrendeki farkli farkli yasalarin dayandigi isimler, evrenin bir pargasi olan insanda
fitrat iizerinden bir takim temayiillerin ortaya ¢ikmasini netice vermistir. Insan bu
meyillerini tek basina tatmin edemeyecegini aklederek Is boliimii ve uzmanlasmayi
netice verecek bi¢cimde farkli farkli ugraslar ve meslekler edinmistir. Bu bir anlamda
bir araya gelinerek meslek ve ugraslardan elde ettigi menfaati, paylasma yoluna
gitmesi lizerine programlanmak gibi bir seydir. Fitri meylinin yaninda insanin 1rki
biyolojik ve fiziki farkliliklar1 da bu is, ugras ve mesleklerdeki seciminde kendisine
yol gosterecektir. Fakat insan farkli farkli isimlerden tevhide ¢ikamadigi ve sirke
diistiigii gibi farkl farkli ugras ve meslekler edinip tanisma ve yardimlagma eylemine
citkamamis ve catismaya mecbur kalmistir. Catismanin fasid dairesinden insani
cikartmasi beklenen insan akli menfaati kendi grubuna 6zel kilma baglaminda
kurnazlik ve hile yolunda kullanildigindan insan1 ve insanin kendisini ait hissettigi
toplumu karanlikta birakmistir. Bu anlamda insan, bu karanliklardan ¢ikmasi icin ona

yardim eli uzatacak Rabbine bir daha muhtac kalmstir.

330 Sinasi Giindiiz, “Kur’4n Baglaminda Farkhihiklar”, Milel ve Nihal, (Ocak-Nisan 2007), Cilt:4 Sayz: 1, s. 44.
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2.4.1. Is Boliimii ve Meslek Farkhihklar

Kur’an’a bakildiginda soziinii ettigimiz toplumsal farklihk ve farklilasma
olgusu niibiivvetin gerekliligi ile iliskili bir sekilde ele alinmaktadir. Yani Kur’an,
toplumsal farklilik ve farklilasma konusunu, peygamberligin temel felsefesiyle
yakindan baglantili olarak, ilahi kanunlarin ve seriat bigcimlerinin vahyedilis
sebeplerini, kusatan bir tarih felsefesinin icinde ele almaktadir. Bakara suresinde
gecen “Biitiin insanlik (baslangicta) tek bir iimmet idi, (sonradan yoldan cikip
parcalandt). Allah peygamberlerini miijdeleyici ve uyarict olarak gonderdi. Onlarla
birlikte hakikati ortaya koyan vahiy(ler) gonderdi ki, O insanlar arasinda ihtilafa
diistiikleri konularda hakem olsun. Buna ragmen hakikatin apagik belgeleri geldikten
sonra, aralarindaki kiskanclik yiiziinden O’nun mesaji hakkinda ihtilafa diisenler
bizzat bu vahyin gonderildigi insanlardi. Iste Allah iman edenleri kendi iradesiyle
hakkinda ihtilafa diistiikleri konularda hidayet edip hakikate dogru yoneltti. Allah
dileyen kimsenin dogru yola yonelmesini iste boyle diler. (Bakara 2/213)"%! ayeti
insanlik tarihinin baslangictan giiniimiize kadar dinsiz bir toplumun bulunmadigini,
toplumlarin ilahi vahye karsi gosterdikleri davranis sekillerine gore birbirlerinden
farklilastiklarin1 haber vermektedir. Kur’an bu cerceveden bakildiginda toplumsal
farklilik ve farklilasma olgusunun baslangicimi ilk insandan ve onun cevresinden

baglatmaktadir.

Bu ayet icin yapilan tefsirlere bakildiginda farkli goriislere rastlamak

miimkiindiir ve bu ayette iki konu {iistii ortiik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bu ilk timmetle hangi donemdeki hangi topluluk kastedilmistir? Nitekim
iimmet bir ama¢ ugruna birlikteligini saglamis ortak inan¢ ve degerlere sahip

topluluk demektir.

Bu ilk toplulugun ortak inang ve yasayislart hak m1 yoksa batil m1 idi?

31 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.
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Baz1 miifessirler ayetin lafzindan yola ¢ikarak ilk insan toplulugunun hak
tizerinde degil, batul iizerinde oldugunu ileri siirmiislerse de, tefsirlerde bu ilk
toplulugun hak {iizerinde oldugu goriisii agirhik kazanmistir. ™ Bu cercevede

yukaridaki sorularla ilgili olarak ileri siiriilen goriislerin baslicalart sdyledir:

1. insanlardan maksat Hz. Adem ve onun cocuklari, immetten maksat da
onlarm inandig1 hak dindir. Adem aleyhisseldim dogru din iizerindeydi. Sonradan
nesillerinde cekismeler, kiskan¢lik ve sapmalar bas gosterince Allah Teala

peygamberler gonderdi.**

2. Bu iimmet Hz. Adem'le Hz. Nuh arasinda yasamis olan on nesildir.
Bunlarin inang ve yasayislar diizgiindii; sonradan sapmalar ve farkli inanglar ortaya
cikinca Allah peygamberler gonderdi.*** Bazi miifessirlere gore ise soz konusu ittifak
Tufan’dan sonra gerceklesmistir. Ciinkii, Nuh’un gemisine binenler hak iizere
bulunan Salih kimselerdir. Daha sonra aralarinda farklilasmalar ve ¢atismalar ortaya

Qlkm1$tlr.335

3. Ayette somut bir insan toplulugundan degil insanlarin fitratlarinda,
yaratilislarinin 6ziinde bulunan hak dine, dogru inan¢ ve yasayisa yatkinliktan
bahsedilmektedir. Buna gore insanlar yaratilistan iyidirler; bir tek immet olusturacak
fitrat ve tabiata sahiptirler. Sapmalar ise dis sebeplerin etkisiyle sonradan ortaya
cikmakta olup bu sapmalar1 Onlemek veya diizeltmek igin peygamberler
gonderilmigtir. Nitekim "Her dogan fitrat lizere dogar; daha sonra ana babasi onu
Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapar" anlamindaki hadiste de bu gercek ifade

edilmigtir.>*°

332 fbrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrici vd., Kur’an Yolu; Tiirkce Meal ve Tefsir, C. 1, s. 222.

333 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, , Camiu’l-Beyan fi Tevili'l-Kur’an, C. 2, s. 334., Ebt Ali el-Fadl b.
Hasen et-Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1997, C. 2, s. 303., Ebu Abdullah b. Muhammed b.
Ahmet el-Ensari el-Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l- Kur’dn, C. 3, s. 30. Ayrica bkz. Salih Sabri Yavuz, Islam
Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlari,, Istanbul. 2008.

334 e]-Kurtubf, a.g.e., s. 30. Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, , Camiu’l-Beyan fi Tevili'l-Kur’dn, C. 2, s. 334.
335 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 5, s. 60.

3% Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 5, s. 61., Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
C. 2, s. 127. Vehbe Zuhayli, Tefsiru’l-Miinir, Cev:, Ahmet Efe, Besir Eryarsoy vd., Risale Yayinlari,, Istanbul 2014,
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4. Ayet genel insanlik tarihiyle degil, 6zel olarak Hz. Musa'dan sonraki
Yahudilerle ilgilidir. Buna gore Yahudiler baslangicta bir tek iimmet olarak Musa'ya
inanip onun izinden gidiyorlardi. Fakat sonradan kiskanglik ve isyankarlik duygu-
larina kapilarak ihtilafa diistiiler; Allah da tekrar durumlarini diizeltmelerini sag-

lamak iizere peygamberler gonderdi.>’

5. Mu'tezile'nin 6nde gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbar ise ayeti su
sekilde anlamistir: Insanlar temelde tek bir iimmet olarak, Allah'm varligini ve
sifatlarin1 kabul etmek, Allah'a kulluk ve siikretmek; zuliim, yalancilik, cahillik vb.
kotiiliiklerden kacinmak gibi akli gercekleri ve dogrulart kavrayip benimsiyorlardi.
Konumuz olan ayetin iislibundan da peygamberler gonderilmesinden Onceki
insanlarin "akildan istifade ile diizenlenmis bir seriat i¢inde bulunduklart”
anlasilmaktadir. Daha sonra ortaya ¢ikan ¢esitli sebepler yiiziinden insanlar arasinda
ihtilaflar dogmus; bunun iizerine Allah Tedld onlarin bilgilerini ve inanglarim

desteklemek iizere peygamberler gtjnderrnistir.3 38

6. M. Resid Riza ise ayetteki iimmet kelimesini dini bir terim olarak anlama-
ma egilimindedir. Ona gore Allah Teal ilk Insanlari, biyolojik varliklarim tek bas-
larina siirdiiremeyecek derecede birbirine bagimli olarak yaratti. Bu durumda onlar,
bedensel ve ruhsal ihtiyaclarini ancak toplu olarak yasayip giiclerini birlestirerek
karsilayabilirlerdi. Bu sebeple insanlar baslangicta bir tek topluluk olarak ya-
styorlardi. Ote yandan insanlarin farkli goriislere sahip olmalar1 ve farkli ¢ikarlar
gozetmeleri, aralarinda ihtilaflar dogmasina da yol acti. Bu ihtilaflarin iimmet ara-
sindaki birligi bozmasini onlemek, iliskileri hak ve adalet Olciilerine gore diizen-
lemek iizere peygamberler gonderildi. Peygamberler insanlara, belirlenmis gorevlere
uymalari, haklarina razi olmalar1 halinde elde edecekleri diinya, ahiret hayir ve

mutlulugunu miijdeliyor; akibetlerini goz oniine almadan kisa zevklerine aldanmalar1

C.3,s. 183,
337 Fahruddin er-Razi, a.g.e., s. 63.
338 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 5, s. 62.
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halinde timitlerinin bosa ¢ikacagini, islerinin sonugsuz kalacagini ve nihayet ahiret

azabina carptirtlacaklarini bildirerek onlar uyaniyorlardi.*’

Resit Riza’nin diisiincesi bu konuda ilk degildir. Nitekim Ibn Sina’ya gore
insan zorunlu ihtiyaclarini bir baskasinin yardimi olmaksizin karsilayamaz. Insan bir
bagkasinin ihtiyacim1 karsilarken, bir bagkas1 da onun ihtiyacinm karsilar. Ornegin
toplumda bazi insanlar, bugday iiretir, bazilar1 da ekmek yapar, bazilar1 da terzilik
yapar. Boylece bir araya geldiklerinde biitiin ihtiyaclar1 karsilanmis olur, insanlarin
sehir ve toplumlar olusturmak zorunda kalmalarinin nedeni budur. Sehir sartlarina
gore sehirlesmede dirayetli davranmayip hem cinsleriyle birlikte sadece topluluk

olusturmayla sinirli kalan kimseler, insani yetkinliklerinden yoksun kalirlar.**

Bu nedenle insanin varligini devam ettirmesi toplum halinde yasamasiyla
miimkiindiir. Toplumsal iliskilerin diizenli olabilmesi i¢in yasaya ve adalete ihtiyag
vardir. Yasanin olabilmesi i¢in bir yasa koyucuya ihtiya¢ vardir. Bu yasa koyucunun
da insanlara hitap edebilecek ve onlar1 yasaya uymalar1 konusunda zorlayacak

durumda olmas1 gereklidir.**'

Ibn Sina’ya gore, bu diizenin dayanagi olan temel olciileri belirleme isi
biitiiniiyle toplumun kendisine birakilirsa, o zaman herkes kendi yararina olanin
adalete uygun, zararina olanin ise adalete aykir1 ve zuliim oldugunu ileri siirecektir.
Boylece ortak ahlaki ve hukuki normlarda bir anlasma bulunamayacag i¢in kamu
diizeni siirekli sarsilacak ve toplum kalic1 bir barigsa ulasamayacaktir. Bundan dolay1
ilahi inayetle toplum icinde bir kisi peygamber olarak gorevlendirilmistir. Ciinkii
ilahi inayet fert ve toplumun iyiligini, kamu diizeninin gerceklestirilmesini; kamu

diizeni de niibiivveti gerekli kilmaktadir.**?

339 Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Menar. Daru'l-Kutub el-ilmiyye, Beyrut, 1999, C. 11, s. 225.

340 Al Durusoy, “Ibn Sina”, DIA, Turkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,, Istanbul 1999, C. 20, s. 329

3! fbn Sina, Metafizik 1l/Kitabu’s-Sifa, Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayinlari,, istanbul 2005, s. 169
32 fbn Sin4, a.g.e., s. 191.
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Benzer bir sekilde Farabi, ibn Riisd, ibn Haldun ve Ebu Mansur El-Maturidi,
Gazali ve Fahruddin er-Razi’ye gore de toplumsal yasam kag¢inilmaz sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve kendi diisiincelerinde goriilen ince ayrimlar olmakla birlikte
sOzii edilen filozof ve kelamcilar toplumsal yasamin da peygamberlik miiessesesini

gerektirdigini soylemektedirler.**

Sonu¢ olarak timmetin hangi iimmet oldugu noktasinda goriilen goriis
ayriligina bakilmaksizin genel anlamda soyle denilebilir; Adem’in cocuklari ilkin
ihtiyaclarim karsilamak adina fitratlarinin sesini dinleyerek meylettikleri belli
ugraslarda uzmanlagsmis olabilirler daha sonralar1 ise bu uzmanlagma onlar1 bir
dayanismadan c¢ok catismaya sevk etmistir. Bir anlamda uzmanlasmak fikri
tizerinden gruplar kendilerini ayricalikli gorme egiliminde bulunmalar1 ile farkli
uzmanliklar1 olan gruplar, bagka gruplar1 kendi hiikiimranliklar1 ve egemenlikleri
altina almak istemis olabilirler, dolayisiyla bu zuliim fiilinin Dogusu olmustur.
Nitekim Kur’an’da Adem’in cocuklarinin kendi ugras alanlarinin iiriinii olarak
sunmus olduklar1 kurbandan dolay1r bu kurbanin kabul edilip edilmemesi {izerinden

catisma ortaya ciktigindan bahsedilir.***

Bununla beraber zulum fiili, faillerinin fitratlarim1 bozmakla birlikte fitratlar:
saglam olanlarin, fitratlarin1  zulim isleyerek bozmus olanlara karsi nasil
davranmalar1 gerektigi noktasinda akla, ruha, kalbe ve vicdana yani fitrata hitab
edecek hukuki prensiplere ihtiya¢ duymuslardir denilebilir. Bu ihtiya¢ ta
peygamberlik miiessesinin varligina sebep teskil etmistir. Peygamberle inen kitabin
yol gostericiligi, zamanla bir takim menfaatlere kapi aralamasiyla beraber bu
menfaatleri yine fitrat ¢izgisinden saparak kendi gruplarina 6zel kilmak isteyen bir

takim smiflar olusmustur. Menfaatini merkeze alarak sinif bilinci olusturan bu

33 Bkz. Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi, Beyan Yaylari,, Istanbul 2005., Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve
Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytul Hikme Dergisi, (Haziran 2013), C. 3, No. 1., Salih Sabri Yavuz, Islam
Diisiincesinde Niibiivvet Anlayisi, insan Yaymlari, Istanbul 1998., Kemal Bahce, “imam Gazali ve Niibiivvet
Anlayis1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimams Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2008.

34 Bkz. izzet Derveze, “Maide Suresi 27. Ayetin Tefsiri” er-Tefsiru’l Hadis Nuziil Strasina Gére Kur'an Tefsiri, Cev:
Ahmet Celen, Mehmet Celen vd., Diisiin Yayinlari, Istanbul 2014.
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siniflar bir daha c¢atismanin ana kaynagi olmuslardir. Anlasilan o ki Vahiyle ve
Peygamberlerin  bildirmesiyle topluluklar kevni ayetlerle nasil miinasebet
kurulacagimi Ogrenip dogadaki nimetleri kullanma baglaminda elde ettikleri
menfaatleri sadece kendi grup ve siif menfaatine 0zel tutmakla baskalarin1 kendi
hiikiimleri altina aldiklar1 gibi ser’i ayetleri de kendi dini grup menfaatlerinin
mesruiyyeti icin kullanmislardir. Fakat her dini grup kendi menfaatlerini kutsamakla
beraber bu kutsalliga uyma mecrubiyeti ile baska baska gruplari kendilerine tabi
olmaya zorlamislardir. Bu da catismaya bir daha kaynaklik etmistir. Nihayetinde
ihtilafi ve ¢atismay1 kaldirmak icin inen vahiy bir daha ¢atisma kaynagi olmustur.
Nitekim “... Daha once kendilerine vahiy gonderilenler, baska degil yalnizca
kiskangliktan dolayi, kendilerine gercegin isareti geldigi halde farkli goriislere
saptzlar...”345 (Al-i Imran, 2/19) ve “Kendilerine hakikatin apacik belgeleri
geldikten sonra parcalamip birbirlerine diisen kimseler gibi olmayin”(Al-i Imran,

2/105)** ayetleri bu gercege isaret etmektedir.

Dolayisiyla meyillerin iticiligiyle ortaya ¢ikan uzmanlasmanin getirisi olarak
elde edilen cikarlarin korunmast  baglaminda toplumlar  birbirlerinden
farklilagmislardir. Farklilagsmayla beraber ortaya cikan catisma olgusu da insanlik
tarthinde ilk insanla baslayarak her zaman olagelen bir sey olmustur. Bu anlamda
toplumlarin dogada bulunan kaynaklardan elde ettikleri menfaat ve c¢ikarlar
kendilerine 6zel kilmanin adi olan miilkiyet olgusuyla beraber kimlik ve degerler
tizerinden ortaya c¢ikan toplumsal farklilagsma catisma unsurunu dogurmustur. Bu
ihtilaf ve catisma niibiivvet miiessesine kaynaklik ettigi gibi Niibiivvet miiessesesi
dahi ehil olmayanlarin ellerinde toplumsal farklilasma ve catismaya kaynaklik
etmistir denilebilir. Ciinkii her seyi kendine 6zel kilmak isteyen toplumlar din gibi

degerleri de kendilerine 6zel kilmak isteyeceklerdir.

** Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an.
346 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.
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Sosyoloji’nin toplumsal ¢atisamaya kaynaklik eden faktorlere dair kabiilleri
ile yukarida soziine ettigimiz ayetin tefsirlerde yapilan yorumlarla ve islam
filozoflarinin niibiivvet miiessesine yonelik felsefeleri arasinda bir paralellige
rastlamak miimkiindiir. Sosyolojinin toplumsal catigmaya yonelik 6n kabiilleri sdyle
siralanabilir: (1) Biitiin insanlar elde etmek icin ¢aba sarf ettikleri temel cikarlara
sahiptir. (2) Sadece az bulunur ve esit paylasilmamis olan, ayn1 zamanda, zorlayici
ve toplumsal miinasebetlerin temeli olan giiciin varlig1 yadsinamaz. (3) Degerler ve
diisiinceler toplumun genelinin kimlik ve hedeflerini tayin eden araclar olmaktan
ziyade, farkli topluluklarin kendi amaclarini gerceklestirmek icin kullandiklart

silahlardir>*’

Insanlarin farkli mesreb ve temayiillerin ortaya cikardigi farklilagsmalari
Kur’an yalanlamadigi gibi bilakis buna ¢oziimler sunarak, bu durumun catismaya
doniistiiriilmemesi  gerektigini emreder.*® Bu acidan bakildiginda Kur’an’m
farkliliklasmalar neticesinde ortaya ¢ikan isbdliimii ve uzmanlasmay1 mesru gordiigii
ve anlamlandirdigi en 6nemli ayetlerden biri Zuhruf, 32. ayettir. Bu ayette soyle
demektedir. “Rabbinin rahmetini onlar mu taksim ediyorlar? Diinya hayatinda
onlarin gecimliklerini aralarinda biz taksim ettik ve birbirlerine ig gordiirmeleri igin
kimini kimine iistiin kildik. Rabbinin rahmeti, onlarin toplayip yigdiklarindan daha

hayirlidir %

ayeti mesleki farkliliklarin hikmetinin insanlarin “birbirlerine is
gordiirmeleri icin” oldugunu bildirir. Zemahseri ayetteki “birbirlerine is gordiirmeleri
icin” ifadesini, “insanlarin birbirlerinden faydalanmalan icin” diye tefsir ederken
sunlar1 da ilave eder: “Onlan esit yapmadik ki, birbirlerinin islerinde caligsinlar,
birbirlerine hizmet etsinler; boylece beraber yasasinlar, menfaatlerine ulassinlar...

Sayet onlar1 kendi hallerine biraksaydik, helak olurlardi”.* Razi de, “sayet insanlar

7 Halil Aydinalp, “Din, Toplumsal Sorunlar ve Siddet” Din Sosyolojisi, Derleyen: Niyazi Akyiiz, ihsan Capcioglu,
Grafiker Yayinlari,, Ankara, 2012, s. 766.

38 Ozcan Glingor, “Kur’an’da Sosyal Biitiinlesme”, Diyanet IImi Dergi, C. 40, No: 3, Ankara, 2004, s. 35.

39 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali..

350 Omer el-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakdiki’t-Tenzil, C. 3, s. 418.
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boyle derece derece cesitli mesleklere ayrilmasaydi, kimse bir bagkasinin iginde

calismayacak ve 4lemin nizami bozulacaktr” der.*"

Allah insanlar1 malca, kuvvetce, kabiliyetce, akilca birbirinden farkli
yaratmigtir. Kimini gii¢lii, kimini zayif, kimini zengin, kimini yoksul, kimini daha
akilli, kimini belli bir yonde daha kabiliyetli yaratmistir ki insanlar birbirine muhtag
olup biri birine is gorsiinler. Eger insanlar arasinda hi¢bir fark olmayip hepsi her
bakimdan esit, ayn1 derecede giiclii, ayn1 derecede akilli, ay1 derecede zengin olsaydi,
artik kimse kimseye muhta¢c olmaz ve ihtiyac1 olmayinca da kimse kimseye is

gormez, ekonomi gelismez, toplumda ilerleme olmazdi. >

Fakat bilinmesi gerekir
Allah belirtildigi gibi insanlar1 tiim farkli yaradiliglara ragmen, ahiret hayatim

kazanma imkani agisindan esit yaratmistir.

“Baksana, biz onlarin kimini kiminden nasil iistiin kildik. Elbette ahiret,
dereceler bakimindan daha biiyiiktiir, iistiin kilmak bakimindan da daha biiyiiktiir >
(Isra, 17/21.) ayetinde de mesleki farkliliklara dikkat cekilmis, fakat ayetin sonunda
“Elbette ahiret, dereceler bakimindan daha biiyiiktiir, iistiin kilmak bakimindan da
daha biiyiiktiir” buyrularak ahiret menfaatleri dereceleri bakimindan {istiin olanlarin
istiinliiklerinin daha biiyiik, daha yiice oldugu bildirilmistir. Bu, ahiret igin
calisanlarin, bu diinyada da, diinya hayatim1 isteyenlerden daha iistiin bir seviyede
olduklarm gostermektedir. Fakat bu istiinliikk, diinyevi seyler (iyi yemek, iyi
giyecek, saray gibi evler, tasitlar.... vs.) gibi zenginlik gostergesi seyler bakimindan
daha iyi bir derecede olmak demek degildir. Onlar, zalimlerin ve zenginlerin sahip
olmadig1 gercek seref, sevgi ve iyi niyeti yasarlar. Ciinkii ahiret i¢in ¢alisanlar bu
diinyada ne kazanirlarsa serefli ve dogru bir sekilde kazanirlar, oysa sadece diinya
icin calisanlar haksiz yollardan servet biriktirirler. Sonra ahiret icin calisanlar
kazandiklarin1 dogru ve iyi yollara harcarlar, bagkalarina kars1 yiikiimlii olduklari

gorevleri yerine getirirler. Onlar paralarin1 Allah yolunda, Allah'in rizasin1 kazanmak

31 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 19, s. 521.
352 Sijleyman Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1989, C. 8, s. 250.
353 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.
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icin fakir ve muhtaclara harcarlar. Bunlarin aksine diinyaya tapanlar, servetlerini liiks
tilketime, giinah amellerine, fesada ve diger kotiiliikleri yaymaya harcarlar. Bu, ilk
bahsettiklerimizi Allah'a ibadetin ve her yonden temiz ve saf olmanin timsalleri
haline getirir ve onlar1 diinyaya tapanlardan o denli acik bir sekilde ayirir ki
digerlerinden daha yiiksek seviyede olduklari hemen anlasilir. Bunlar agikca gosterir
ki, ahiret icin calisanlarin dereceleri 6te diinyada daha yiiksek olacaktir ve onlar

diinyaya tapanlardan cok daha iistiin bir konumda olacaklardir.*>*

Farkli kilinisin diger bir hikmeti de “Size verdigi seylerde, sizi imtihan etmek
icin (Allah), kiminizi derecelerle, kiminizin iistiine glkardz”355 (En’am, 7/165)
ayetinin agikladigi gibi imtihandir. Bu imtihanin sonucunda nice yiikseklerdekiler
asag1 diisebilir ve nice asagidakiler yiliksege cikabilir. Bunun icin iist derecede
bulunanlarin tehlikeleri daha cok, sorumluluklar1 daha agirdir. O halde diinyada
mevki ve mertebe yiiksekligine aldanmamali, hakkiyla calismahdir. Ciinkii

yiiksekten diismenin acis1 daha biiyiik, kiiciikten biiyiimenin zevki daha yiiksektir.3 26

2.4.2. Servet Ve Statii (Ekonomik) Farkhihiklar:

Is boliimii farkliliklarr akla ekonomik diizeyde gelir ve servet farkliliklarin
getirmektedir. Kur’an’da s6z konusu farkliliklarin da ele alindigim1 goérmekteyiz.
Kur’an’in ekonomik farkliliklara bakisinmi ele alirken ilk ©nce onun miilkiyet
anlayisindan bahsetmek gerekmektedir. Kur’4n bazi naslarinda miilkiyeti Allah’a,*’
bazilarinda topluma,®® bir kisminda da bireye™ isnad etmektedir. Fakat hemen sunu

belirtelim ki miilkiyetin gercek sahibi ve maliki, kainat1 ve onun igerisindeki biitiin

34 Ebu’l-A’la Mevdidi, Tefhimu’l Kur’dn, Cev: Muhammed Han Kayani, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, C. 3, s.
101.

35 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali.

3% Muhammed Hamdi Yazir, Hakdini Kur’an Dili, C. 3, s. 2116.

37T En’am, 6/12; A’raf, 7/128.

358 A’raf, 7/100, 137; Enbiy4, 21/105; Ahzab, 33/27.

3%9 Bakara, 2/264; En’am, 6/152; Kehf, 18/32-43; Meryem, 19/77; Kalem, 68/10-14; Hakka, 69/28; Nah, 71/21;
Miiddessir, 74/12-13; Leyl, 92/1-21; Hiimeze, 104/1-3.
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varliklar1 yaratan Allah’tir.*® Insam da yaratan Allah cevresini kusatan sayisiz
nimetleri de onun istifadesine sunmustur. insan esasen muhta¢ oldugu bu nimetleri
sahibinin koymus oldugu kurallar cercevesinde istedigi gibi kullanabilir. Iste

miilkiyet denilen sey, bu miilk edinmeden dogan iliskiden ibarettir.*®’

A 9

Her seyden once Kur’an’in “fitrat”1 muhatap aldigmm diisiiniir, miilk
edinmenin de hem fitri bir ihtiya¢, hem de fitri bir arzu oldugunu goz Oniinde
bulundurursak,362 bunun yaninda “Nefsani arzulara, (ozellikle) kadinlara, ogullara,
vigin yigin biriktirilmis altin ve giimiise, salma atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere

363

karst diigkiinliik insanlara c¢ekici kilindi... (Al-i Imran, 3/14) ayetini hesaba

katarsak, mantiki olarak Islam’da miilk edinmenin varligina hilkkmedebiliriz.

Kur’an insanlarin maddede esit oldugunu kabul etmez. Bu farklilagsmay1

sekillendiren Allah’tir ve insanlara onun verdigi rizka siikretmeleri,*®*

eger
ihtiyaclar1 varsa caligmalar1 ve c¢alismanin karsiliini da Allah’tan istemeleri
onerilir.*® Imtiyazlara kesin bir sekilde kars1 cikan Islam kabiliyet derecelenmesini

ve iktisadi farklilasmay1 tabii kabul**

edip bunu isboliimiiniin, i¢timai hareketliligin
ve iktisadi faaliyetlerin canliiginin temeli sayar.”®’ Servet, gelir, kabiliyet ve giic
farklilasmasi bir istiinliik sebebi olmamakla birlikte imtihan diinyasinin aletleridir:
“Size verdigi seylerde, sizi imtihan etmek icin (Allah), kiminizi derecelerle, kiminizin

iistiine ¢ikardr®® (En’am, 6/165)

Kur’an, ekonomik farklilasmay: tabii kabul ederken, fakirlik denizi i¢inde

birkag kisinin adalar teskil ettigi bir beser cemiyetine miisaade etmez.>® Dolayisiyla

360 Bakara, 2/29; En’am, 6/102; Lokman, 31/20.

36! Muhsin Demirci, Kur’dn ve Yorum, Ensar Yaynlari, Istanbul 2006, s. 95.

382 Faruk Beser, Islam’da Zenginlik ve Fakirlik Kavramlari, Seha Nesriyat, Istanbul 1991, s. 11.
363 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.

3% Nahl, 16/114.

%5 Cum’a, 62/10-11; Sebe, 34/15.

366 Nahl, 16/71.

7 Zuhruf, 43/32

368 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali.

3% Fazlur Rahman, Islamiyet ve Iktisadi Adalet Meselesi, Cev: Yusuf Ziya Kavake1, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
Erzurum 1976, s. 10.
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Kur’an genellikle zengin olanlarin fakire yardim etmeleri gerektiginin islendigi
ayetlerde yoksulluk olgusuna bir gerceklik olarak yaklasilir ve toplumsal esitsizligin
adaletsizlik olarak yansimamasi i¢in toplumdan yoksullarin kollanip korunmasi ve
gozetilmesi istenir. Kur’an’in mal, servet, zenginlik, yoksulluk, sadaka, zekat ve
infakla ilgili ayetlerine bakildiginda, Islam dininde yoksullarin durumunu
diizeltmenin ve sosyal adaleti saglamanin topluma farz oldugu anlasilir. Denilebilir
ki zenginlik de yoksulluk da bir sosyal gercekliktir. Ama Islam zenginlik ve
yoksullugun toplumda iistin olmanin Olgiitii olmasina ve dengesizliklerin,
mutsuzluklarin olugmasina yol a¢masina izin verilmemesi ilkesi ile hareket

edilmesini ister.>”’

Bakildiginda gelir dagilimi ve statii farkliliklarindan dogacak problemleri
asma baglaminda, haram-helal dengesinin gozetilmesi, iyilige cagirma, kotiiliikten
sakindirma gibi ahlaki temeller iizerine insa edilmis bir sosyal adaletin saglanmasi
gerekliligi Gemi Hadisinde veciz bir sekilde ifade edilmistir: “Allah’in emirlerine
uyanlar ile uymayanlarin durumu, bir gemi icin kura cekenlere benzer. Bir boliimii
geminin tist kismina bir boliimii de alt kismuna diismiistiir. Alt kismunda kalanlar, su
ihtiyact oldugu zaman iist giiverteye ¢cikip su ihtiyacint gidermektedirler. Onlar soyle
derler: “Bizim boliimden bir delik delelim de iisttekilere eziyet etmeyelim.” Eger
listtekiler onlara ilismez de serbest birakirsa hepsi helak olur. Ellerinden tutup engel
olurlarsa onlar da kurtulur, kendileri de. »371 Burada alt ve iist giiverte; ekonomik
anlamda statii ve servet esitsizliginin sembolik dilde anlatimi olabilir. Ust kata ¢ikilip
da icilmek istenen su ise; isci-isveren, amir-memur devlet-reaya denklemi i¢inde
ortaya ¢ikan gecim sikintisidir. Genel anlamda zengin-fakir de olabilir. Eger gecim
derdi bir toplumda emek vermeden, haram-helal gozetmeden haksiz kazang
saglamaya tevessiil eden fakir ve hirshi bir sinift ortaya c¢ikartiyorsa ve bu sinifa da

kimse dur demiyorsa, bu toplum ¢dkmeye ve helak olmaya mahkimdur. Boyle bir

7% Ejder Okumus, “Bir Sosyal Esitsizlik Ornegi Olarak Yoksullugun Dini Mesrulastirimi” Megsrulugun Toplumsal
Gergekligi, Derleyen: Ejder Okumus, Insan Yayinlari, Istanbul 2010, s. 168.
7! Buhari, Serike, 6/2493, Tirmizi, Fiten, 12/2173.
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sinifin dogmasina sebep olan da zengin ve konforuna diiskiin iist sinifin, isi ehline
vermeme adam kayirma, parayr dolagima sokmadan para kazanma yontemini (faiz)
yayginlastirarak  istthdam  olanaklarmi  titkama  gibi  ihmalkarhiklart  ve
tedbirsizlikleridir. Bu dogrultuda bakildiginda “gemi hadisi” “Size verdigi seylerde,
2372

sizi imtihan etmek icin (Allah), kiminizi derecelerle, kiminizin iistiine ctkardt

(Zuhruf, 43/32) ayetinin tefsiri mahiyetindedir.
Mevdidi bu ayette ii¢ gercegin ortaya kondugunu sdyler:*"

1) Kainattaki hersey Allah'a aittir; tiim insanlar da Allah'in pek ¢ok seyini
kendilerine emanet etmesi ve bunlar1 kullanacak giic ve yetenek vermesi anlaminda
yeryliziinde O'nun halifeleridir.

2) Emanetlerle ilgili olarak Allah halifelerine farkli mertebeler vermis ve
bazilarin1 ise bagkalarindan daha iyi calisabilme kapasitesiyle donatmistir. Buna
paralel olarak, O'nun insanlara verdigi gii¢c ve yeteneklerde de farklilik vardir; O giic
ve yetenek yoniinden bazilarini bazilarindan daha da iistiin kilmstir.

3) Son olarak, Allah diinya hayatinin yalnizca bir denemeden ve yukarda
sOziinii ettigimiz insana emanet edilen tiim seylerin gii¢ ve yeteneklerini ise insanin
denenme araclarindan ibaret oldugunu agikca belirtmektedir. Tek tek her insanin
emanete nasil davrandigi, emanet cercevesinde bu seylerden ne Olgiide
yararlanabildigi, giic ve yeteneklerini nasil kullandigi, eksiksiz olarak

kaydedilmektedir. Bu deneme, kisinin ahiretteki mertebesini belirleyecektir.

Kur’an’daki bazi ayetlerde (Fatir; 35/15, Muhammed; 47/38) insanlarin Allah
karsisinda fakir olduklarinin ifade edilirken de kastedilen 6nemli hususlardan biri,
zenginlerin zengin olduklarindan dolayr simarmamalarini bencil olmamalarini
fakirlere karsi iistiinliik taslamamalarini, onlari hor ve hakir gérmemelerini; zira

Allah karsisinda zenginlerin de fakir oldugunu anlatmaktir.”’™

372 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.
7 Ebu’l-A’la Mevdddi, Tefhimu’l Kur’an, C. 1, s. 630.
374 Ejder Okumus, “Bir Sosyal Esitsizlik Ornegi Olarak Yoksullugun Dini Mesrulagtirimi™, s. 171.
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Aslinda fakirligin, sz konusu ayetlerde sadece maddi unsurlar baglaminda
degil insanin toplumsal boyutuna isaret edecek sekilde ¢cok daha kapsamli ve kusatici
bir acidan ele alindig1 bilinmelidir. Insan varolussal acidan Allah’a kars:1 fakirdir.
Denilebilir ki insan1 yasamsal agidan, evrendeki yasalar vasitasiyla varligina yonelik
kusatici tehditlere maruz kalmaktadir. Bu tehditleri savmak noktasinda da acizdir.
Aym1 zamanda bu acziyeti asma girisiminde bulunurken toplumsallasir. Fakat
toplumlar, bu yasalarla kurmalar1 gereken iliski noktasinda yasa koyucunun yol
gostericiligine uyduklar takdirde ayni yasalar sayesinde varolugsal acidan evrenden
istifade edebilme firsatim1 yakalayabilir. Fakirlik; Arapca bir kelime olarak delmek,
kazmak ve kirmak gibi anlamlara gelen “fakr” kokiinden tiiretilmis bir sifat olup
omurgast kirilmis kimse demektir.’” Bu acgidan bakildiginda evrendeki yasalara
bagimli olarak yasayan insanin, bu yasalara kars1 konumunu belirlemede yasayacagi
en ufak hata ayni yasalar tarafindan omurgasinin kirilmasi: sonucunu verecektir. Bir
anlamda toplumsallasmanin rengini ve niteligini belirleyen bu yasalara karsi verilen
varolugsal miicadele seklidir. Bazen bu miicadele seklinden kaynakli olarak Allah
s0z konusu yasalarla ya bir toplumu helak eder ya da bir medeniyete mirasci kilar.
Dolayisiyla insana bu yasalarin isleyis prensibini ve sinirlarini anlatacak birine her
zaman icin ihtiyac duymustur. Bu ihtiyacla alakali olarak Allah peygamberleri
gondermistir. Gonderdigi peygamberlere de uymayan toplumlar1 helak ederken yine
evrendeki yasalar ilizerinden helak etmistir. Nitekim Fatir suresinde gecen ayetler
arast (3-4, 9-16)°"® iliski g6z Oniine ahmrsa Kur’4n’m bu olguya isaret ettigi

goriilmektedir:

Ey insanlar! Allah'wn iizerinizdeki nimetini anin. Allah'tan baska bir yaratict
mi var? O size gokten ve yerden rizik verir. O'ndan baska ildh yoktur. O halde
(haktan) nasil cevrilirsiniz? Eger onlar seni yalanliyorlarsa, senden once bircok

peygamberler de yalanlandilar. Biitiin isler Allah'a dondiiriiliir. (Fatir, 35/3-4)

i Ejder Okumus, a.g.e., s. 167.
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Riizgdrlart gonderip bir bulut kaldiran da Allah'tir. Derken biz o (bulutu)
olmiis bir beldeye sevk etmisizdir. Boylece yeryiiziine oliimiinden sonra onunla hayat

veririz. Iste o dirilme de béyledir. (Fatir, 35/9)

Her kim izzet istiyorsa bilsin ki izzet tamamiyla Allah'indir. O'na hos
kelimeler yiikselir, onu da salih amel yiikseltir. Kotiiliiklerle tuzak kuranlara gelince,

onlara giddetli bir azab vardir. Onlarin tuzaklar: hep darmadagin olur. (Fatir, 35/10)

Hem Allah sizi bir topraktan, sonra bir damla sudan yaratti. Sonra sizi ciftler
kildi. O'nun bilgisi olmadan ne bir disi hamile olur, ne Dogurur. Kendisine omiir
verilenin de omriiniin uzatilmast da, omriinden kisaltilmast da mutlaka bir kitapta

yvazilidir. Siiphe yok ki bu, Allah'a gore kolaydir. (Fatir, 35/11)

Hem iki deniz egit olmuyor. Su tatl, hararet keser, icerken (bogazdan) kayar;
su da tuzlu, yakar kavurur. Bununla beraber her birinden taze bir et yersiniz ve bir
ziynet ¢tkarir, giyinirsiniz. Allah'in liitfundan nasib arayasiniz diye suyu yara yara

giden gemileri de goriirsiin. Gerek ki siikredeceksiniz. (Fatir, 35/12)

Geceyi giindiize sokuyor, giindiizii de geceye sokuyor. Giinesi ve ayt emrine
amade etmistir. Her biri belirlenmis bir vakte, mukadder bir gayeye akip gidiyor. Iste
bu gordiiklerinizi yapan Allah Rabbinizdir, miilk O'nundur. (Fatir, 35/13)

O'ndan baska cagirdiklariniz ise, bir cekirdek zarim bile idare edemezler.
Kendilerine dua ederseniz duanizi isitmezler. Isitseler bile size cevabini veremezler.
Kiyamet giinii de kendilerini Allah'a ortak kostugunuzu inkdr ederler. Sana her

seyden haberdar olan (Allah) gibi bir haber veren olmaz. (Fatir, 35/14)

Ey insanlar! Siz Allah'a karsi fakirsiniz. Allah ise zengin ve her hamde
layiknir. (Fatir,35/15) Eger O dilerse sizi yok eder ve yerinize yeni bir halk getirir.””’
(Fatir, 35/16)

377 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.
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Aym1 zamanda yasalarin baglayiciligi insam1 Allah’a yakinlastirmaktadir.
Evrende bir kaya parcasinin, varolusuna tehdit olacak yasalarin sayisi insanin
varligina tehdit olacak yasalarin sayisindan azdir. Hayat, en fazla yasaya bagimh
olan varlikta miikemmellige erismektedir. Daha acik ifade ile Allah’a en fazla
muhtag olan hayata en fazla mazhar olandir. Insan bir kayadan daha fazla Allah’a
muhta¢ oldugundan kendi hayati kayanin hayatindan daha miikemmeldir. Kaya toz
olup yellere karismamasi icin sicak-soguk farkliligina cok fazla maruz kalmamasi
gerekmektedir. Fakat insanin ise varligin1 devam ettirebilmesi i¢in en azindan her an
nefes almaya ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢c sonsuz ihtiyaclar arasindan sadece bir

tanedir.

Ihtiyac skalas1 en genis olanin bu skala iizerinden Allah’1 tanima sans1 daha
yiiksektir. Dolayisiyla yasalarin baskisi ve eziciligi iizerinden ortaya ¢ikan ihtiyac,
yine bu yasalarla iligki bi¢ciminin belirlenmesi agisindan insani, Allah’a muhtag
kilmaktadir. Allah’in kullarina yonelik bu muhtachigi murad etmesi insanin
toplumsal hayatta bir is tutup calismasi ve calisarak paylagsmasi ile birlikte bu fiiller
vasitasiyla Rabbini tanimasi ve birlemesidir. Bu iliski bicimine de genel anlamda

“« s . 9378

Kur’ani ifade ile “sa’y ve “ubudiyet” yani “caligarak kullugu icra etmek™”

denmektedir. Calisarak kullugu icra etmenin diger adi “denge ve adalettir™*

yapildiginda menfaat ve liituf kapilarim1 a¢cmaktadir. Liituflarin en biiyiigii de
sonsuzluk yurdu cennettir. Bu zaviyeden bakildiginda “fakirlik oviing
kaynagzmdzr”381 hadisi ile “Calisip kazanan Allah’in sevgili kuludur™*** hadisleri

birbiriyle uyum icinde goriinmektedir.

Kur’an’a bakildiginda da caligmanin getirisi olarak meydana gelen
zenginligin ve refahin insana ve topluma yiikledigi bir sorumluluk vardir: “Ey

inananlar, Allah'in size heldl kildigi giizel ve temiz seyleri haram etmeyin, sinirt

378 (Necm, 53/39)

379 (Bakara, 2/21-24)

380 (Rahman, 55/5-11)

381 Acltind, Kegsfu'l-Hafa, Misir, 1351, C. 2, s.87.
382 Aclind, a.g.e., C. 1, s. 349.
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asmayin. Ciinkii Allah, simirt asanlart sevmez. Allah'in size heldl ve temiz olarak
verdigi riziklardan yeyin ve kendisine iman etmis oldugunuz Allah'tan korkun.”

(Maide, 5/87-88)

S6z konusu sorumluluklar baglaminda denilebilir ki, Kur’an kul hakki yiyen,
yetimin hakkin1 gézetmeyen bir somiirenler sinifi olusmamast gerektigini dnemle
vurgular. Farklilik “haram” denen ekonomik yapinin iizerine oturursa bu saglikli bir
farklilasma olmaz. Tabii ki toplumdaki fertler arasinda ¢alismalarindan,
gayretlerinden kaynaklanan bir ekonomik farklilagsma olacaktir. Ama bu farklilasma
“haram” ekonomik faaliyetlere dayanirsa saglikli bir farklilasma olmayacaktir.
Dolayisiyla bu farklilik tefrikaya doniisecektir. Yiice Allah Muhammed Suresinin 38.
ayetinde fakirin hakkim1 gozetmek icin infak etmeyen toplumlar1 c¢okertip yerine
onlar gibi yapmayan toplumu getirecegini soylemektedir. Boylece cokiise dogru
giden farklilasmanin bir dinamigi olarak dengesiz ekonomiyi gostermektedir. Ciinkii
fakir ile zengin arasindaki fark ¢cok asir1 bir boyuta ulasirsa, toplumu ciiriimeye dogru

gotiiren olumsuz bir farklilasma meydana gelecektir.

Kur’an’in genelde servet ve kazanca bakisi miisbettir. Ancak O sirf servet
biriktirmenin gerisinden gelen ahlaki olumsuzluklarla ve dolayisiyla bencilce
harcamayla savasmistir. Ciinkii boyle bir ahlaki yanhishkla ortaya ¢ikan zengin,
yalmizca mali biriktirmekle, maldan dolayr bdbiirlenerek 6viinmekte, malini
toplumun diger kesimlerine kendisi icin iistiinliik arac1 yapmasi1 ve de gereksiz ve
fazladan tiiketimlerde bulunmasi tekellesmeye yol agmakta, bazi insanlarin insani
yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina engel olmakta ve boylece toplumda biiyiik bir sosyal
adaletsizlik ve dengesizlige neden olmaktadir. Bu yiizden Kur’an liikks ve israfa karsi
cikmaktadir. Boylece denilebilir ki Kur’an, zenginlige degil, zenginlerin mal ve
servet biriktirerek asir1 oranda nimete bogulmalarina istikbar ve cimrilikleri
nedeniyle de israfta bulunmamalarina, ekonomiyi tekellerine almalarina ve

mallarinin bir kisminin toplumun fakirlerine dagitmamalarina dogal olarak arz ve

383 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.
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talep dengesini bozmalarina, asir1 iiretim ve asirt tiiketim yapmalarina miisrif
olmalar1 ve istedikleri gibi zevk ve sefa siirmelerine karsi ¢ikmaktadir. Kur’an

refahin tekellesmesinden degil yayginlastirilmasindan yanaldlr.384

Kur’an’da zenginlige olumsuz bakmak bir yana bilakis onu tesvik vardir.
Calisarak kazanma, ticaret yaparak, emekle, bileginin giiciiyle kazanmak, Islam
dininin temel prensiplerindendir. Servet, mal, zenginlik, Kur’an’da Allah’1n liitfu ve
hayir kavramlariyla ifadelendirilmektedir. Bununla ilgili olarak Kur’an Cuma
giinlinii tamamen bos gecirmek yerine namazin kilinmasi sonrasinda lutfa ve hayra

erismek adina caligmaya devam edilmesini égﬁtlemistir.385

2.4.3. Dillerin Ve Renklerin Farklhilig:

Kur’an’da dil ile ilgili olarak zikri gecen “Goklerin ve yerin yaratilist ile
dillerinizin ve renklerinizin farkliigi da O’nun varligimi gosteren delillerdendir.
Bilgi sahibi olanlar icin (farkliligin degerini bilenler icin) bunda ibretler vardir.”
(Rum 30/22)% ayetinde goriildiigii iizere Allah yaratihstan gelen farklihg tevhid
bilincine hizmet eden isaretler olarak gostermektedir. Bu bilincin pekismesi i¢in de
Kur’an bu ayette dogadaki farkli unsurlarin birlige yani dogal yasama hizmet etmesi
gibi toplumlarda goriilen farkliligin da yine toplumsal yasama hizmet etmesi
gerektigini edebi bir {islup ile insanlara hatirlatmaktadir. Fakat bazen insan bu

farkliliklardan birlige ¢cikamamakta ve catisma unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bakildiginda her bir dil bir toplumun mikro diizeyde evreni algilamasinin
konusma kabiliyetine yansimasi iizerinden sekillenmistir. Dolayisiyla her bir dil, bir
cliz konumundadir. Diger dillerin anlasilmasiyla fark edilecek bir bakis acisi biitiinii

anlamaya yardimci olacaktir. Yani dillerde varlig ifade edislerin toplami bizi bir

3% Ejder Okumus, “Bir Sosyal Esitsizlik Ornegi Olarak Yoksullugun Dini Mesrulagtirimi”, s. 170.
35 Ejder Okumus, “Bir Sosyal Esitsizlik Ornegi Olarak Yoksullugun Dini Mesrulagtirimi™, s. 171.
38 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.
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hakikate cikaracaktir. Fakat yine insanin varligi idrak ve algisinda mikro diizeyde

kalmak noktasindaki 1srar ediciligi onu evrensel bir bakis agisina ¢ikaramamaktadir.

Fahruddin-i Razi tefsirinde bu ayete iligkin fiziksel ve dilsel farkliliklarin,
toplumsal kimligin olusumunda ve bu kimlik iizerinden toplumsal biitiinlesmenin
saglanmas1 baglaminda farkli bir yorum getirmistir. O Tefsir-i Kebirinde soyle
demektedir: Lisanlarin farkli olusuna gelince, meseld Arab irkina mensiib iki kimse,
kardestirler. Bunlar ayni lehce ile konustuklarinda, biri digerini tamir, oyle ki,
bunlarin gozleri kapali olsa ve birbirlerini gormeseler bile, yine her biri, "Bu
falancamn..., bu da diger falancamn sesidir" der. Ki bunda, ¢ok yiice bir hikmet
bulunur. Ciinkii insan, diisman kendisine ulasmazdan once sakinabilmesi ve zaman
gecirmeksizin dostuna yonelebilmesi icin, hak sahibini, hak sahibi olmayandan,
dostunu da diismanmindan ayirt edip tanvyabilmesi icin, sahislari birbirinden tefrik
etmek zorundadir. Bu bazen, goz ile olur. Iste boylece Allah, insanlarin sekillerini
farkly farkli yaratmistir. Bazen da kulak ile olur; dolayisiyla da Cendb-1 Hak,
insanlarin seslerini farkli farkli yaratmistir. Tutma, koklama ve tatma ise, diismani
ve dostu tamima hususunda bir sey ifade etmezler. Dolayistyla, bunlarda bir temyiz

.. 387
ve ayirt etme soz konusu olamaz. 8

Benzer yorumlara farkli tefsirlerde gormek miimkiindiir. Mesela
Zemahgseri’'nin ve Tabatabai’nin tefsirlerinde sOyle bir yorum yapilmaktadir: Farkli
dillere sahip olma, degisik etnik gruplara mensup topluluklarin farkli dilleri
konusmasi, ayni dili konusanlar arasinda lehge, sive ve agz farkliliklarinin
bulunmasi seklinde aciklanabilecegi gibi, her bir ferdin ses, konusma ve ifade
ozelliklerindeki farkliliklar bigciminde de anlagilabilir. Ayn1 sekilde, her ferdin deri
rengi, yiiz hatlar1 ve viicut bicimindeki farkliliklar, bir taraftan insanin kendine 6zgii
hususiyetlerle “kendisi” olmasini saglarken diger taraftan da insanlarin birbirleriyle
ayr kisiler olarak iligki kurmalarin1 miimkiin kilar. Sayet bu farkliliklar bulunmasa

ve insanlar tek tip olarak yaratilmis olsaydi diinyanin boyle beseri iligkilere sahne

387 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 18, ss. 94-95.
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olmas1 miimkiin olmaz, diizenin yerini kaos alirdi. Bunu daha iyi tasavvur edebilmek
icin, mesela, aym kiyafeti giymis iki ikiz kardesi ayirt etmenin zorluklar1 ve boyle
durumda iizerlerinde farkli kiyafet bulunmasinin sagladigi kolaylik goz Oniine

getirilebilir.”®

Dillerin kokeni ile ilgili olarak “Allah Adem’e tiim esyalarin isimlerini
b'gretti”389 (Bakara, 2/31) ayetini tefsir eden Islam alimleri dillerin kokeni ve
farkliligi konusunu genis bir sekilde ele almislardir. Alimler bu konuda ii¢ farkli
goriis bildirmislerdir: goriis bildirenlerden bir kismi; Kur’an nassinin (Bakara, 2/31,
Rum, 30/22 ve Rahman, 55/4) zahiri anlamlariyla istidlal ederek, dilin Allah
tarafindan insana ogretildigini, bunun da ya vahiy veya ses ve harfleri yaratmak ya
da insanda dil 6grenebilme ve konusabilme yetisi icin “zorunlu bir bilgi yaratmak”
suretiyle olustugunu savunmakla beraber, dilde beseri katkiy1 da inkar
etmemektedirler. Bunlara gore Allah Adem’e dili Ogrettikten sonra insanlar farkl
diller ihdas etmis olabilirler.””® Baska gorilis beyan eden bir grup alim ise, yukarida
zikrolunan ayetleri “Allah, insan1 dil icat etmeye kadir kild1” seklinde yorumlayarak,
dilin, insan icadi oldugu anlaminda 1stilahi veya vad’i oldugunu savunmuslardir.*’
Gazali ise, bu iki egilimin, tezlerini ispatlayacak akli ve nakli kesin ve acgik delillere
sahip olmadiklarini ileri siirerek, bu konuda tevakkuf etmenin, goriis belirtmemenin

daha dogru olacagini savunmustur.>”>

Dillerin farkliliginin Allah’in (varligina ve yaraticiligina) bir isaret oldugunu
bildiren Kur’an, insan1 yaratan Allah’in, oncelikli olarak ona, diisiince ve taleplerini

beyan etmeyi, aciklama yapmay1 da ogrettigini ifade eder: “Rahman, Kur’dn’i

388 Gmer el-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil, C. 3. s. 201, Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi

Tefsiri’l-Kur’an-1 Kerim, C. 16, s.172.

3% Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali.

3% Abdurrahman Celaleddin Suytti, el-Muzhir fi Uliimi’l-Luga ve Envaiha, Darii [hyai’l Kutubi’l-Arabiyye, Kahire,
C. Is.9-10; Ebu Muhammed Ali ibn Hazm, el-Ihkdm fi Usiili’l-Ahkdam, Matbaatii'l-Asime, Kahire: C. 1, s. 28-32.

31 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, Darii’1-Huda, Beyrut, C. 1, s. 40-42. Genis bilgi icin bk. Orhan Atalay,
Dogu ve Bati Kaynaklarinda Birlikte Yasama, s. 99.

392 el-Gazali, el-Mustasfa, 1/183-184, Aktaran: Orhan Atalay, a.g.e.,, s. 99.
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dgretti, insami yaratti ve ona ‘beyan’t (konusmayt) dgretti”* (Rahman, 55/1-4). Bu
ayette gecen ve insanin, kendi icindeki duygu ve diisiincelerin {iistiinii a¢gmak
(kesfetmek), i¢ alemindeki duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmekle beraber,
digerinin a¢iklamalarini da anlamak seklinde tefsir edilen ‘beyan’ kavramina; hayrin
ve serrin ilmi (Dahhak), hidayet ve dalalet yolu (ibn Cureyc), diinya ve ahiret bilgisi
(Katade), biitiin esyanin isimleri ve bir ¢ok farkli lisanla konugsmak gibi anlamlar
yiikkleyen bazi tefsirciler yaninda ilgili ayeti, “O kalemle 6gretti, insana bilmedigini
ogretti” (Alak, 96/3-4) ayetleri ile birlikte degerlendiren Razi de ayetin, dillerin
bilgisinin tevkifi olduguna, yani dillerle ilgili insan bilgisinin Allah’in 6gretmesi ile

olustuguna muhtemel oldugunu ileri siirer.***

Gergekten soz, sadece bazi harfleri ve sesleri kullanmak suretiyle, bir takim
sesler meydana getirmek degildir. Aksine insan, Allah tarafindan igsel bir ilham ile
agizdan ¢ikan ve harf olarak bilinen seslerden herhangi bir anlami gosteren isaretler
yapar. Boylece ses, nesne ve anlam arasinda kurulan mucizevi bir iligki ile
muhatabin duygulariin algilayamadigi seyler duyumsanir hale gelir. Iste insanin
medeni ve toplumsal varligi, hayattaki ilerlemesi, gelismesi ancak konusma (kelam)
olgusu ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla anlama ve anlatma imk&nina kavusan

insan, diger canlilardan ayrilarak, hayatin donuklugunu ve katiligin1 da a$m1$t1r.395

Dillerin mensei ve tiireyisi hakkinda, farkli bir rivayeti Alusi’nin tefsirinde
gormek miimkiindiir. Alusi’nin Vehb ibn Miinebbih’ten aktardigr Vehb’in de Kitab-1
Mukaddes’ten alintiladig1 “Babil Kulesi” olayi ile ilgili rivayete gore, Nuh (a.s)’1in
cocuklar1 olan Ham, Sam ve Yafesi’in cocuklarina ait dil sayis1 soyledir: Ham’in

cocuklariin onyedi; Sam’in cocuklarinin ondokuz; Yafes’in ¢ocuklarinin otuzalti

393 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Tiirkce Meali.

39% Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 22, s. 421.

35 Mustafa el-Meragi, Tefsiru'l-Merdgi, Sirketii ve Matbaatii Mustafa el-Babi, Misir, 1373/1953, c. 27, s. 106;
Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an-1 Kerim, C. 19, s. 95; Walter Porzig, Dil Denen Mucize, Cev: Vural Ulki,
Kiiltiir Bakanlig1, Yayinlari, Ankara 1990, s. 20-31
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olmak iizere, toplam dil sayis1 yetmis ikidir. Celaleddin Suyuti ve Ebu Mansur el-

Maturidi’den buna benzer bir goriis aktarmaktadir.*”®

Dillerin mengei hakkinda 6teden beri filozoflar tarafindan cesitli tezler ileri
stiriilmiis, yiizlerce ¢alisma yapilmistir. Dilin kokii ve 6zii sorunu, varligin kokii ve
ozii ile ilgili sorun kadar eskidir. Bu konuda ileri siiriilen tezler sunlardir: Dili, insan
aklinin {iriinii olarak ele alan rasyonalistler, dilin, doganin seslerini taklitte
dogdugunu ileri siiren pozitivistler, dili, duyularin bir tiir kendilerini agmasi olarak
kabul eden empristler, dilin, Allah tarafindan insanlara hazir olarak verilmis
oldugunu kabul eden teolojik goriis ve dil, insanin dogasinda bulunan bir sey olarak
kabul eden Humbolt ve Wilhelm’in goriisleri gibi. Sosyal bilimlerin gelistigi 19. Ve
20. Yiizyillarda insanin dile iliskin meraki ve aragtirmalar1 daha bir yogunlasti. S6z
konusu c¢alismalarda 20. Yiizyil dil ¢caligmalarin1 belirleyen “tarihsel-karsilastirmali
linguistik” yonteme kadar dillerin birbirlerinden tiiredigi kabul ediliyordu.
Cagimizdaki filolojik ve antropolojik calismalardan c¢ikarilan bilimsel gozlemlere
gore, bugiin bir¢ok farkli dil vardir ve bu diller, fazlasiyla birbirlerinden farklilagmis

olmakla beraber, hepsi de en erken tek bir kok dilden tiiremislerdir. 397

Toplumlarin dilleri ve renkleri iizerinde Bati Felsefesinde cokca
degerlendirmelere tartigmalara sOylemlere rastlanilabilir. Heiddeger’'e gore Dil,

398 Dil, varolan insani

insani varolus imkanini liitfeden bir donanim ve giictiir.
varolusumuzu sadece pasif bir resim gibi resmetmez. Elbette, her kiiltiir ve
toplulugun yasami algilayisi onlarin kendi dillerinde gizlidir.**® Fakat, dilin asli
islevi, yalnizca bu yasami yansitmak degildir. Belki de her topluluga sekil veren
onlarin kendi dilleridir. Dil sayesinde, toplumun sembolik formundan alg1 bi¢imine,

davranigindan eyleme varincaya kadar genis bir yelpazeye hiikkmetmek ve toplumu

3% Abdurrahman Celaleddin Suy@ti, el-Muzhir fi Ulimi’l-Luga ve Envaiha, s. 27; Diicane Ciindioglu, Anlam

Buharlagmast ve Kur’dn, Tibyan Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 137.

37 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 19

3% Martin Heidegger’den Aktaran: Aliye Cinar, “Modern Bat1 Diisiincesinde Dilin Kokeni Olarak Ontolojik Farkliik
Sorunu”, UUIFD, (2007), C. 16, No. 1, 5. 196.

3% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Cev: M. Kiigiik- A. Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, 5.30



153

bu sayede degistirmek miimkiin olmaktadir. Bunun ic¢in olmal ki, Kutsal Kitap’li
dinlerde Allah buyrugunu o toplumun kendi dilini yeniden insa ederek inzal eder. Bu

yeni bir toplumun insa edilip doniistiiriilmesi kastin1 kendi i¢inde barindurir.*”

Dil, varligin toplum ve kiiltiir aynasinda bir daha var olmasidir. Bundan
hareketle denilebilir ki ayette renklerin farkliligin dillerin farkliligi ile beraber
zikredilmesinde bu manaya isaret vardir. Allah’in yarattigi her bir mahlik Allah’in
bir kelimesidir. Toplumlarin kendileri de Allah’in farkli farkli kelimeleridir. Varlik
kelimesinin toplum kelimesinde yeniden yaratimi toplumun dilleri {izerinden tezahiir
etmektedir. Kelamullah olan Kur’an dahi bu anlamda Allah’in kudret kelam1 olan
varlik silsilesinin yine kendi yaratimi olan dil kelimesinde bir daha yaratimidir. Fakat
bu varlig1 yaratirken, iistiinde tecelli eden kendi isimleri, yaratilmis olmadig1 gibi,
yarattig1 kelimesi olan insan dilinin i¢inde tezahiir eden kendi kelami1 Kur’an da

yaratilmig degildir.

Acikcasi, dil, her an farkli bir tecellide olan Allah’in farkli yaratimlariin fark
edilisinin gostergesidir. Bir anlamda miisahede edilen yeni yaratimlar, dilde yeniden
insa edilmektedir. Bir de varlik nasil ki varlig1 yaratan Allah’1 biisbiitiin kusatamaz
sadece O’na isaret ediyorsa, bunun gibi de diisiincenin kilift olan dil, varligi tam
anlamiyla kusatamaz sadece ona isaret eder. Varligin farkli unsurlarinin farkli farkli
bir araya gelisleri hayatin yaradilis amacini ortaya koydugu gibi dildeki farkli farkl
diisiincelerin yine farkli sekilde dillendirilisi toplumsal hayati canli ve dinamik
tutmaktadir. Ayrica tevhid ilkesi ile bakilmadiginda varlik silsilesindeki farkli ve
coklu unsurlarin anlamina erismek miimkiin olmadig1 gibi, goniillerde de birlik
olmaz ise farkli farkli dilleri konusan topluluklarin birbirlerini anlamasi miimkiin

degildir.

Bu acidan bakildiginda dil ve rengin yani irkin arasinda bir bagdan bahsetmek

miimkiindiir. Nitekim ayette iki kavramin yan yana zikredilisi bu anlamda

400 Aliye Cinar, “Modern Bati Diisiincesinde Dilin Kékeni Olarak Ontolojik Farklilik Sorunu”, s. 197.
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manidardir. Toplumlar fiziksel ¢evreleriyle olan bagi en basta kendilerine bahsedilen
biyolojik farkliliklar vesilesiyle kurarlar. Fiziksel ¢evrelerine uygun bir biyolojik
yapinin elbette dil aynasina yansimasi olmaktadir. Bu yaniyla dil en basta ve en
temel bi¢cimde insanin toplumsal ve kiiltiirel kimligini edindigi sadece insana 0zgii

bir fenomendir.

Daha acik ifade etmek gerekirse dil, Dogustan itibaren anne, baba veya ayni
fiziki kosullarda yasanilan ¢evrede 6grenilmis bir dil ise, o artik soy bagiyla ilgili bir
fenomendir. Su halde dil bagi, soy ve 1irk bagim giiclendiren bir etken konumundadir.
Zira birey ait oldugunu diisiindiigii toplumun yiiksek degerlerini kanitladig: olciide

konustugu dili, kendi 6z varligindan bir ciiz olarak gortir.

Irklarin farklilasmasi sorunu da, diller gibi, 6teden beri insanoglunun merak
ettigi konular arasindadir. Bu soruna tarih tek basina cevap veremiyor. Ciinkii, biiyiik
insan gruplarinin 1rksal farklilagmasi olayi, yazili talihten c¢ok Oncelerine
rastlamaktadir. Modern bilim, bu farklilasmay1 daha ziyade biyolojik aciklamalarla
izaha calisti. 17. ve 18. yiizyillarda Batida, insanin mensei hakkinda ileri siiriilen
evrim teorisi, insanlarin farkli kokenlerden geldigini ve tabii secim neticesinde iistiin
irklarin yasamay1 hak ettigi tezi, irkgilik ideolojisini Dogurmustu. Irk kuramini
etnoloji bilimi acisindan inceleyen De Gobineau gibi 1rk¢ir etnologlar, kanin
belirleyici olduguna inandiklar1 i¢in, kanin degismesiyle insan ruhunun da
degisecegini ileri siirerek, insan irkimi 1slah projeleri gelistirmeye calistilar. Ciinkii
sadece yiiksek 1rkin sahip olanlarin yiiksek kiiltiir ve medeniyetler insa edeceklerine
dair, kendilerince, bilimsel hipotezlere sahiptiler. Bir ideoloji olarak, irklar arasinda
esitsizlik ilkesine dayanan irkg¢ilik, ozellikle 19. yiizyillda Avrupa'da beslenmeye
basladi. Bu akim sadece Avrupali avam arasinda degil, ayn1 zamanda, ozellikle
modern donemle birlikte bir¢ok felsefeci, bilim adamu, iinlii yazar ve devlet adami
tarafindan da desteklendi. Fakat bunun, insanlik icin bir felaket olacagini 1. ve IL
Diinya Savaslari, ac1 bir sekilde ispat edecekti. Oyle ise, irklarin cesitliligi, Nazi

nasyonalizminde oldugu gibi, irklarin esitsizligi diisiincesinin, sozde, bilimsel bir
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dayanag haline getirilmemesi i¢in, ¢esitlilikle beraber esitligin de ayni derecede

vurgulanmasi ka¢inilmazdir. **!

Insanlik, rk¢iligin yikicihi§im yakinen tecriibe etmesi ile ona pejoratif bir
anlam ve cagrisim yiikleyince, 20. ylizyilin sonlarinda, irk¢iligin biraz yumusatilmis
ve bir anlamda giydirilmis sekli olan etnik kimligin 6nem kazandigi miisahede
edilmektedir. Etnik (ethnic veya ethnical) sifatinin tiiretildigi “ethni” terimi, bir
takim kiiltiirel nitelikler ag¢isindan ortak bir insan grubunu, 6zellikle bir dil ve kiiltiir
cemaatini ifade eder ve daha ziyade, anatomik niteliklere atifla bulunan 1rk
teriminden farklilagtinlmaya c¢alisilsa da, etnik grup kavrami yaygin kullaniminda
ki vasiflan da ihtiva etmektedir. Bundan dolay1 etnisitenin, milliyet¢i akimla
baslayan, etnik lengiiistik temelde tanimlanan “ulus” kavrami ve Wilson'un “self-
determinasyon” projesi ile gerceklestirilen “ulus-devlet” siireci ile tamamlanmak
istenen programin, iist siniflann alt siniflar adina kavramlastirdiklan ve “bol-yonet”
amacli bir caba olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ancak, gerek genetik, gerekse
kiiltiirel antropolojik calismalar ilerledikce, etnosentrik yaklagimlar yavas yavas
gecerliliklerini yitirdiler. Ciinkii bu caligmalarda her kiiltirde insani ve evrensel
deger sistemlerine rastlaninca, entrosentrik anlayis, yerini Kkiiltiirel izafilige

birakmaya basladi.*"?

Kur’an’a bakildiginda biyolojik kokenli olsun kiiltiirel kaynakli olsun farkli
toplumlarin kaynagini ve ilahi hikmet boyutunu bizlere anlatan bir diger 6nemli ayet
Hucurat 13. ayettir: “Ey insanlar, dogrusu Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik ve
birbirinizle tanmismaniz icin milletlere ve kabilelere ayirdik, siiphesiz Allah katinda en

iistiin olanminiz ondan en ¢cok sakinamizdir.” % (Hucurat, 49/13)

Ayetteki “sizi milletler ve kabileler kildik™ agiklamasi neleri anlatir?

401 Aji Seriati, Medeniyet ve Modernizm, Cev: Ahmet Yiiksek, Birlesik Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 68-69; Frederico

Mayor ve Augosto Forti, Bilim ve Iktidar, Cev: Mehmet Kiigiik, TUBITAK Yayinlar1, 1997, Ankara, s. 128
02 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 63-64.
495 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkge Meali.
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Bu ayete gore insanlar1 su milletten su kabileden, su siilaleden kilan Allah’tir.
Eger —farz-1 muhal— bir irkin digerine iistiinliigii farz edilse; bun onda var eden o
insan degil, Allah’tir. Bu a¢idan insan bu durumla Oviinmek istiyorsa, kendini ve
irkint degil Allah’t 6vmeli, bu nimeti ona isnat etmelidir. Kendi ihtiyar ve iradesi ile
gerceklesmeyen bu durumu kendisine dayandirmasi, kendisi yapmis gibi onunla
Ooviinmesi ve kendine mal etmesi mantiken yanlistir. Ayrica insanlar hangi irktan
olacaklarina, nerede ve ne zaman dogacaklarina kendileri karar veremezler. Bu
yiizden insan Allah tarafindan bu gibi seylerden sorumlu tutulup hesaba
cekilmeyecegi gibi, bu gibi seyleri de kendisine isnat edemez. Dolayisiyla Allah
insanlar1 bu gibi seylerden sorumlu tutmadigina gore, bizler, insanlar1 bu gibi
durumlardan dolayr hesaba c¢ekemeyiz, suglayamayiz veya odiillendiremeyiz.
Allah’in insam filan 1rktan, filan aileden ve filan zamanda, beyaz veya siyah
yaratmasi bir kusur degildir. Sonug olarak, bir ki iistiin, digerini degersiz gérmek

Allah’a iftira etmeye ve O’nu suclamaya yol acar.***

Su halde ayetin mesajin1 hatirlarsak; bir irk veya soya mensubiyet agisindan
Allah tarafindan gerceklestirilen kabileler ve milletler seklindeki inkisam ve
boliinmeler; doviismek, didismek, birine mensup olanin digerine diismanligi ve

tahkiri icin degil “teariif ve teaviin” (tanigma ve yardimlagma) i¢indir.

Tedriif ligat olarak “bir seyin kokusunu almak™ anlamina gelen; “areftii
arfehu” ciimlesinde oldugu gibi a-r-f kokiinden tiiremistir. Tefaiil kalibina gore de,
"karsilikll koklagmak" gibi bir sozliik anlami tasiyan kavram; bir seyin izi iizerinde
derinlemesine tefekkiir ve tedebbiir etmek siireliyle, o seyin hakikdtini idrak etmek
seklinde 1stilahi bir anlama sahiptir. Ilim kavramindan daha ©6zel anlamlar iceren
marifet ve irfan kelimeleri ile aym kokii paylasan "teariif" kavrami su halde,

insanlarin, toplum olarak karsilikli bicimde birbirlerini yakindan tamiyarak yardim-

494 Murat Saricik, Kur'dn ve Siinnet Isiginda Seytandan Giiniimiize Irk¢ilik, Nesil Yayinlari, istanbul 2013, s. 24.
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lagmalar1 anlamina gelir ki, bunun karsit anlami; karsilikli olarak birbirlerini inkar

etmek, yadirgamak, kiiciimsemek ve tanimamak anlaminda tenakiirdiir.*”

Aslinda burada so6z konusu ayette bildirilen tamisma pratiginin daha iyi

anlasilmasi i¢in teariif kelimesi ile Enfal suresi 46. Ayette gecen (‘5533) kelimesi ve

“Irkcitligi (muhacir-ensar ayrimciligint) birakin. Zira O kokusmustur (veya pis
kokuludur)”** hadisinde kokusmusluk anlamuim ifade etmek icin kullanilan aiiie

kelimesi arasinda bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.

Enfal suresi 46. Ayette soyle buyrulmaktadir: Allah'a ve Resulii'ne itaat edin.

Ve birbirinizle didigsmeyin. Sonra icinize korku diiser ve kuvvetiniz elden gider.

Sabirli olun, ciinkii Allah sabredenlerle beraberdir. Bu ayette gecen @SM‘) kelimesi

meallerde karsimiza giicliniiz, kuvvetiniz, havaniz, riizgarimiz gibi ifadelerle

cevrildigi goriilmektedir. Fakat Yusuf suresi 94. Ayette gecen z kelimesi koku ve

esinti olarak gevrilmektedir.m7 Aslinda Enfal suresindeki eﬂm » kelimesini esinti

olarak ¢evirmek miimkiindiir. Bundan hareketle diyebiliriz ki Allah her topluluga
kendisine 6zel bir rayiha ve hos bir esinti vermektedir. Dolayisiyla biitiin toplumlar
birbirleriyle gozleri, kulaklar1 ve dilleri {izerinden koklagmaktalar yani Allah farkli
toplumlar iizerinden evrene yaydigi farkli hikmet ve rahmet esintilerini teariif fiili ile
insanlara koklatmak istemektedir. Daha acik ifade ile Allah Insanlardan Kur’an’da
sunulan bakis agisindan hareketle birbirleriyle diyaloga gecip birbirlerini dinleyerek
kendi eksiklerini goriip tamamlama noktasinda koklagmalarini istemektedir. Fakat

topluluklar eger ki birbirlerini ¢ekistirip birbirleriyle didinirlerse Allah onlara 6zel

405 Ragib el-Isfehani “Arefe Maddesi”, Miifredat, s. 496.

“ Muslim, Kitabu’l-Birr, 45/85,

7 Hasan Basri Cantay, Kur’dan-1 Hakim ve Meal-i Kerimi, ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagric1 vd., Kur’dn Yolu;
Meal ve Tefsir, Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali, Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.
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olarak halk ettigi esintiyi giderecek ve kendilerini sadece kokusmus halde

bulacaklardir.

Kokusmak aslinda insana ciirlimeyi hatirlatmaktadir. Kabilecilik olgusu da
taassub geregi statik, duragan ve icine kapali bir yapiy1 cagristirmaktadir. Dolayisiyla
Kur’an’a gore temelini bu yap1 lizerinden kurgulayan milletler yasayan oliiler gibi
kokmaya mahkiimdurlar. S6z konusu kokusmuslugun mahiyetini ve keyfiyetini,
toplumlarin teariif fiilini karsilikli olarak icra etmeleri gerektigini bizlere 6giitleyen
ayetten bir onceki ayet haber vermektedir. Milliyetcilik olgusu iizerinden varolus
bicimlerini belirleyen toplumlarda aslinda zihin darligindan ve perdeli ufuktan dolay1
giybet ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Hucurat 12. Ayette giybeti kardesinin o6li etini
yemeye benzetmektedir. icine kapanik ve kendilerini her seyin merkezinde goren
toplumlarin kokusmuslugu, giybet vasitasiyla kardes eti yemenin ortaya cikarttigi
kokusmusluktur. Nitekim kendinden farkli gordiigii toplumlarla teariif lizerinden
kardeslik baglar1 kuramayan toplumlar ayni soydan gelseler bile kendi iclerinde
kardeslik olgusunu yasatamamaktalar. Ciinkii varolus bi¢imini bagkalarini diigman

gorme ve her zaman catigsma halinde olma iizerinden belirleyen toplumlar bu durumu

kendi iclerinde de yasamak zorunda kalmaktadirlar.

Kabilecilik anlayisinda toplumsal ego ©n planda oldugunda dolay1
biiyiiklenme ve bencillik toplumsal par¢alanmaya sebebiyet verir. Bu bir anlamda
kendi eliyle kendi sonunu hazirlamaktir. Dolayisiyla tarih igerisinde kabilecilik
anlayisiyla bagkalarimi yutmakla beslenen ve biiyliyen toplumlar bir miiddet tarih
sahnesinde kalsalar bile Allah bagkalarin1 onlara musallat etme suretiyle onlar
tarihin copliigiine atar. Kur’an ihtilaf ve tefrika ile bu koétii sonu getirecek her seyden
sakindirmistir. Nitekim Hucurat suresinde oldugu gibi Kur’an dedikodu, zan, yalan,
alay ve nihayetinde irkc¢iliktan mii’minleri sakindirmaktadir. Ayn1 zamanda bu
sakindirmalar1 yaparken de yine Islam toplumlarina ideal bir davrams modeli de

sunmaktadir. Bu model de teariiftiir.
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Hucurat 13. Ayetteki Teariif’iin aslinda marifet-i ilahiyeye doniik oldugu
sOylenebilir. Fussilet suresindeki ayette ilahi marifeti netice veren ayetlerin tezahiir
ettigi mecralar olarak afak ve enfiisten bahsedilir: Insanlara dfakta (dissal alem) ve
enfiiste (i¢csel alem) dyetlerimizi gosterecegiz ki onun (Kuran'in) gercek oldugu,
onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye sahit olmasi, yetmez mi? Bu ayetten
hareketle teariifiin gectigi Hucurat 13. Ayeti ile dillerin ve renklerin farkliliginin
anlatildigi Rum siiresi 22. Ayeti arasinda bir bagdan bahsedilebilir. Bu bag veya
iliskiye yonelik Alusi soyle bir noktaya isaret etmektedir: Dillerin ve renklerin
farkliliginin, afaki ayetlerden olan goklerin ve yerin yaratilisindan bahseden ayni
ayetle beraber zikredilip, daha ©nce gecen ve insanlarin biyolojik yaratiliglarini
anlatan enfiisi ayetler i¢inde zikredilmemesinin bir nedeni vardir. Ciinkii diller ve
renkler neticede milletler ve kabileleri ortaya c¢ikartir. Milletler ve kabileler ise sonug

itibariyle tipki yer, gok gibi afaki ayetler kategorisinde degerlendirilmelidir.

Icsel alemini bilenin yani nefsini taniyanin Rabbini taniyabilmesi gibi farkli
toplumlarin birbirlerini tanimalar1 ve bilmelerinde de Rabbin taninip bilinmesi yolu
vardir. Aslinda Kur’an, “teariif”ii, afaki ayetler {izerinden temellendirerek
anlamlandirmakta ve mesrulastirmaktadir. Yani yeryiizii ile gokylizii arasindaki
miinasebeti anlayanin farkli toplumlar arasindaki miinasebeti anlayamamasi miimkiin
degildir. Tantavi boyle bir anlam diinyasindan bakarak soyle der: "Ey insanlar!
Sizden her bir topluluk, kuvvetli olamin zayifi sevdigi, birinin digerine karst azginlik
etmedigi birer yidiz olsun; en biiyiik millet, kiiciik kardesleri icin, giinesin diger
gezegenlere verdigi 151k ve 1s1 kaynagi olma gorevini yapsin. Buna karsilik da
onlardan bir sey beklemesin.”**® Bu yorumla Tantavi diinya iizerindeki toplumsal
yasamin kozmik diizenin yani afaki ayetlerin tamamlayict bir 6gesi oldugunu
sOylemektedir, dolayisiyla kozmik diizende irili ufakli bir¢cok gezegenin uyum iginde
olduklar1 gercedi biiyiik-kiiciik, kuvvetli zayif her millet icin bir ibret vesilesi

olmalidir.

498 Tantavi el-Cevherd, el-Cevahir fi Tefsiri'I-Kur'an'il-Kerim, Musir, C. 22, s. 245.
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Ayette gecen tanigma fiilinin hikmeti hakkinda Razi’nin naklettigi goriisten
de soz etmek gerekir. O tamismanin hikmetini soyle agiklar: Cendb-1 Hakk'in,
"birbirinizle tamisasiniz diye,.." ifadesi gizli bir kiyasa (kiyas-1 hafi) isaret olup,
bunun aciklanmasi soyledir: Cendb-1 Hak sanki "Biz sizi, birbirinizle tanigsasiniz
diye, cemiyetler ve kabileler halinde yarattik.. Sizler (nesebce), daha iistiin olan bir
kimseye daha yakin oldugunuzda, bununla oviiniip bobiirleniyorsunuz... Oysa Allah
sizi, Rabbinizi bilesiniz diye yaratmustir.. Sayet biitiin varliklar Icinde en serefli
varlik olan "Rabbinize yakin iken, biitiin kdinatta oviinmeye en layik sebebin bu

yakinlik oldugunu bilmeniz gerekir" buyurmustur.*”

Gercekten de ayette gecen “toplumlar arasi teariif”in sonrasinda
bedevilerden bahseden bir ayetin gelmesi “muarefenin” Cenab-1 Hakk’1 tanimanin
bir yolu olabilecegini destekler mahiyette bir anlama isaret etmektedir. Ayrica
“Acaba karsilikli muarefe olmazsa ortaya nasil bir toplum tiirii ¢ikabilir?” tarzinda
gizli bir soru sorulmusgasina bir sonraki ayet bu soruya cevap vermektedir.
Bedevilere hitaben Kur’an, Hz Peygamber’e sOyle seslenmektedir: Bedeviler
(kabileler, agiretler halinde inat ve sartlanmiglk iizerine cahilce yasayanlar): "Iman
ettik" dediler. . . De ki: "Iman etmediniz! Fakat 'miisliman olduk' deyin! Zira Iman
kalplerinize girip yerlesmemistir! Eger Alldh'a ve Rasiliine itaat ederseniz (Alldh)
calismalarinizdan hichir sey eksiltmez. . . Muhakkak ki Allah Gafiir'dur, Rahim'dir.
(Hucurat, 49/14).*'"° Denilebilir ki bu ayette gecen bedevilik olgusunun onceki

satirlarda deginilen kabilecilik ve kokusmusluk olgulariyla siki bir iligkisi vardir.

Ayette gecen “siz iman etmediniz ancak Islam olduk deyin” ibaresi ufuk
acisindan bedevilerin digsal, zahiri boyutlarda kaldiklarin1 ve sahip olduklar
kulaktan dolma bilgileri ig¢sellestirmedikleri gibi “karsilikli muarefe”de kendini
gosteren yiiksek biling diizeyine de ylikselemediklerini gostermektedir. Bedeviler

“hayatlarin1 idame ettirme {iizerine odaklanirken gerek tek tek insanlarla gerekse

*% Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 20, ss. 221-236.
419 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.
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diger topluluklarla iligkilerini hayat idamesinde yetecek kadar somutluklar iizerine
kurmaktadirlar. Miislimanlikla da iliskileri ise, somut birka¢ madde ile sinirlidir. Bu
baglamda Islam onlar icin hayatin idamesinde yeni egemen zihniyeti temsil

etmektedir.*!"

Bedevileri tarif eden bir diger ayette ise Allah onlarin iman etme baglaminda
ufuklarinin dar ve idraklerinin kisir oldugunu haber vermektedir, nitekim ayet
sOyledir: Bedeviler [okuma yazma bilmeyen, kiiltiir ve medeniyetten uzak, baskin ve
vagmactilikla gecinen kavimler arasindaki ikiyiizliiler] hakki tamimaktan kacinma
tavirlarinda ve ikiyiizlii davranmislarinda (yerlesik insanlardan) daha israrlidirlar; ve
gore] onlardan daha cok beklenen bir haldir. (Allah boyle diyorsa, bu boyledir)
clinkii Allah her hiikmiinde ince-derin bir gercege isaret eden mutlak ve sinirsiz bilgi

sahibidir.*" (Tevbe, 9/97).

Bedevi toplumu, bir babadan geldigine inanan insanlarin meydana getirdigi
kabile esasina dayanmaktadir. Zira cetin ¢ol sartlarinda hayatin devam icin kabile
dayanigmasina fazlaca ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte bedevi, kabilesi disinda hi¢bir
otoriteye boyun egmez, onun koydugu kurallara uyar ve haklarin1 onun vasitasiyla
alirdi. Bu agidan sozii edilen insanlarin bir araya gelmeleri, ikinci derecedeki ve liiks
ihtiyaglarindan cok, temel ve zaruri ihtiyaclarini karsilamak i¢in yardimlagsma
amacina yoneliktir. Boylelikle bedeviler bagkalarina karsi iistiin geldiklerinde katilik
ve kabaliklariyla, maglub olduklarinda ise miinafiklik ve iki yiizliiliikkleriyle, ayrica
gocebe hayatinin zorunlu sartlar1 haline gelen sebeplerin yol ac¢tigi diigmanligin ve
hicbir siir tamimayan hayatlart boyunca karakterlerinin degismis olmasiyla

farklllasmlslardlr.4l3

1! Mustafa Tekin, “Kur’'an-1 Kerim’de Bedevilik Dini Sosyolojik Yaklasim”, Avrupa Islam Universitesi Islam
Arastirmalari Dergisi, (Mayis 2009), No.3 s. 111.

412 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.

#13 Sahin Giiven, “Kur’4n-1 Kerim’e Gore Bedevilik”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2010), C.
14. No. 2, s. 248-249.
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Kur’an-1 Kerim’de bedevilere dair onemli soyutlamalar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bedevilerin kiskan¢liklarinin digerlerine gore daha ileri oldugunu dile
getirmektedir. Bu da onlarin ¢ikarlar icin ¢ok rahatca sinirlar asabileceklerine isaret

etmektedir.*!*

Fahruddin Razi, bedevilerin bu inkarciliklart1 ve Allah’in sinirlarini
rahatca agmalarini icinde yetistikleri tabii ¢evreyle birinci elden temas ve otorite
kontroliiniin zayif olmasina baglamaktadir. Razi’ye gore, bedeviler vahsilere
benzemektedir. Kuru ve yakici havanin istila etmesi, onlarin daha fazla
sasirmalarina, kibirlenmelerine, biiyiiklenmelerine sebep olmaktadir. Ote yandan
bedevilerin bir idare kontroliinden yoksunluklari; dolayisiyla istedikleri gibi
yasamalar1 onlar1 fesatct kilmaktadir.*'> Konuyla ilgili bircok yorumlar, durumu
onlarin hayat sartlarina baglamaktadir. Nitekim duygusal bir cikarciligi onlar
arasinda hakim kilan da bu hayat tarzadir.*'® Anlasilmaktadir ki bedeviler, oldukca
pragmatisttirler. Onlarin pragmatizmi kulaktan dolma bilgilerle sinirlar ¢izilen bir
ahlakin maddi menfaatlerle askiya alinmasina uygun goriinmektedir. Diger yandan
Kur’an ayetleri ve yeni dinle ilgili bilgileri olduk¢a eksik olan bedevilerin hayat
algilayislart da giindelik pratik yasamdaki en asgari olanlarla sinirliyd: ve belki bu
kadar bile yoktu. Felsefe, soyut diisiince, sanat gibi inceliklerden yoksunluklar ile

sehir Adabina dair mahrumiyetleri onlarin pratiklerinde kendisini gostermektedir.*'”

Gercek su ki Bedevi ya da medeni sehirli ya da koyli fark etmez,
ikiyiizliiliigiin sinifsal bir toplumu yoktur. Kur’an aslinda bedevilik ve medenilik
kavramlarin1 yeniden insa etmistir. Bedevilerin gecim kaynaklar1 tabiatta var olan
zenginlikler oldugundan kendi gecim sekillerini hayvancilik, toplayicilik ve nadir de
olsa ziraatcilik tayin etmektedir. Bu durumda bedevilerin giindelik yasamlarinda
fiziki giiciin islevsel olarak one ¢iktig1 dolayisiyla erkek ¢ocuk sahibi olma isteginin
de bu isleve hizmet ettigi soylenebilir. Bu iligki tarzindan hareketle denilebilir ki

bedevilik insana Cenab-1 Hakki tamimak icin verilen ve fitrat lizerinden ortaya

1% Mustafa Tekin, “Kur’an-1 Kerim’de Bedevilik Dini Sosyolojik Yaklagim”, s. 109.
15 Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 12, s. 141

416 Seyid Kutup, Fi Zilali’lI-Kur'an, C. 7, s. 378-379.

17 Mustafa Tekin, “Kur’4n-1 Kerim’de Bedevilik Dini Sosyolojik Yaklagim”, s. 109.
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cikmast beklenen cok yonlii Ozelliklerinin aksine doganin kaba tarafi {izerinden
fazlaca mesguliyetten dolay1r sadece hayvansal tarafin yani fiziksel giiciin asir
isletilmesiyle diger yonlerini ortaya c¢ikartamayan topluluga verilen addir. Nitekim
“Badiyede yasayan kabalasir, av pesinde kosan gaflete diiser”'® hadisi bunu

ozetlemektedir.

Akilsal ve duygusal agidan ¢ok yonlii donatilan insanin sadece fiziksel ve
hayvani tarafin1 isletmesi onu temel ihtiyaclar1 karsilama noktasinda bencil ve
pragmatist yapacagindan dolayr bedevilik sadece Hz Peygamber déneminde
badiyede yasayan bir halkin ismi olarak kalmamaktadir. Daha acik bir ifade ile
Kur’an’a gore toplumla iliskisini fiziksel giic ve bu giiciin sagladig: sahsi ¢ikarlar
tizerinden belirleyen ve bunun 6tesine gecemeyen tiim topluluklar1 adlandirmada,

Bedevilik biitiin zamanlar icin gegerli bir kavramdir.

Ayrica Kur’ana gore toplumlarin birbirini tanimalar1 ve tanigsmalar1 onlar1 en
ist deger olan imana ve tevhide gétiirmesi baglaminda insanlart medeni kilacagindan
dolayr kendi kiiltiirlerini yiicelten ve bu yiiceltmede saplanip kalan toplumlar
muarefe yerine catisacaklardir bu da onlar1 bedevi yapacaktir. Giiniimiizde kendi
kiiltiirel degerlerini dayatarak siglasan baskasini tanimamakta i1srar eden ve bu
anlamda sanki badiyede yasarcasina zihinsel diinyada yalniz yasayan topluluklar

baska toplumlari adeta avlarcasina somiirmektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda modernizmin Kur’dna gore adi bedeviliktir. Ayrica
ayete gore Iman ettik demeyin Islam olduk deyin diyen Kur’an postmodernizm ile
birlikte Islam toplumlarin1 tanimaya calisip onlarla humanizm, kiiltiirel cogulculuk
gibi bazi noktalarda paydas olma c¢abalarimi da sanki bu cerceveden
degerlendirmektedir. Ciinkii Bati’nin Islama yaklasimi O’nu anlama ¢abasindan 6te
nesnelestirici ve kategorize edici mahiyettedir. Aslinda bazi1 Miisliman toplumlarda

baz1 Islami yasantilara destek veren postmodernite ikiyiizlii bedevilerin adidur.

18 {brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Hadis Ansiklopedisi, Ak¢ag Yayinlari,, 2004, C. 16, s. 498.
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2.4.4. Cinsiyet Farkhihiklan

Toplumlardaki yaygin inang¢ ve diisiincelerden, tarihi arka plandan, geleneksel
anlayis, yorum ve uygulamalardan hareketle, erkegin asil (birincil), kadinin tali
(ikincil) bir varlik oldugu, Isldmin statii bakimindan erkege daha fazla deger vererek
cinsiyet ayrimciligr yaptigr ve bu durumu onayladigi konusunda kabullenisler ve
ithamlar vardir.*"” Ancak bizzat dinin asli kaynagindan yola ¢ikilarak yapilacak ciddi
bir inceleme, problemin dogrudan Islam’mn kendisiyle degil, gelenegin ve ataerkil
zihniyetin etkisi altinda yapilarak dini bir muhtevaya biirlinen yorumlardan, yanlis

anlama ve uygulamalardan kaynaklandigim ortaya koyacaktir.*

Ornegin kadinin ugursuzlugu meselesi islam’in kadina yonelik tutumunun ne
yonde oldugunu gostermek icin bazi mahfillerce sik sik dillendirilir. Ayrica Islam’in
kendi kaynaklarinda agik olarak bu olguyu reddetmesine ragmen, Miisliiman toplum
icinde bu tutuma sahip olan bir kesimin bulunmas1 s6z konusu bakis acisinin kaynagi

olarak Islam’1in goriilmesine sebebiyet vermektedir.

Kur’an, yaratilis baglaminda ve cinsiyet konusunda kadini yoldan sapmanin,
giinaha girmenin ve cezaya carptirilmanin nedeni olarak goren mitolojik unsurlari,
cinsiyet ayrimcihigini &ne cikaran Greko-Romen ve Israili anlayislari ve anlatim
tarzlarim bertaraf edecek sekilde atiflarda bulunmaktadir:**' “Ey insanlar sizi bir tek
nefisten yaratan ve ondan da zevcini (esini) yaratan ve ikisinden bir ¢ok erkekler ve

kadinlar yaratan Rabbinizden sakinin ...” (Nisa, 4/1)

Ayetin benzeri En’am 98. ve A’raf 189. ayette de gecmekte olup insanin
erkek olsun disi olsun ashimin tek bir ©0zden (nefs) yaratildigina atifta
bulunulmaktadir. Denilebilir ki ‘nefs’, Adem’in kendisinden yaratildig1 ilk organik
bilesige (hiicre) delalet eder. Kur’an’da ‘nefs’ 16, nufiis 2 ve enflis 153 yerde gecer.

Hepsinde de anilan seyin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte “kendisi, zati, 6zii”

419 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ian Bruma ve Avishai Margalit, Garbiyatcilik; Diismanlarmin Géziinde Bati, Cev: Giiven
Turan, YKY Yayinlari, Istanbul 2009, Ss. 101-112.

420 Talip Ozdes, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimciligi, Fecr Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23.

421 Talip Ozdes, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimciligi, s. 74.
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manasma gelir. “Her can éliimii tadar” (Al-i Imran, 3/185) ayetinde oldugu gibi.
Ilgili ayetlerde Adem’in ismi sarih bir sekilde zikredilmemis, birinci ayette insanin
kendisinden yaratildigr asli maddeye, ikici ayette ise cinsiyet olgusuna “erkekler ve
kadinlar” seklinde vurgu yapilmistir. Nefs kavraminda oldugu gibi ayette gegmekte
olan “zevc” kavraminda da cinsiyet kimligine vurgu yapilmamaktadir. Kelime olarak
miizekker (eril) olan bu kavram da Arapca’da hem erkek hem disi icin, cift yaratilan
biitiin varliklar icin ortak bir sekilde kullamilmaktadir. Kur’an bu ¢ift yaratilma
olgusuna (zevc, ezvac) bir ¢ok ayetlerde atiflarda bulunmakta olup c¢ift yaratilan
varliklar, plan olarak ayni 6ziin (cevherin) birbirini tamamlayici iki degisik yoniinii
olustururlar. Ancak orada uyumsuzluk ve ontolojik olarak birbirine iistiinliik degil,

birbirini tamamlama ve birbirine denk olma vardir.**?

llgili ayetler etrafinda gelisen aciklama ve yorumlart —dikkatle
inceledigimizde, ozellikle gelenekselligin, kissaciligin, rivayetciligin ve parcact
yontemin agirlik kazandigi donemlerde Kutsal Kitap ve mitoloji kaynakli yorumlarin
Kur’an tefsiri iizerinde etkin oldugunu gozlemleyebiliriz. Ornegin El- Cami’ li
Ahkam’il Kur’an adli meshur tefsirin miiellifi Kurtubi, s6z konusu eserinde Nisa
suresinin birinci ayetini tefsir ederken, Havva’'nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmis oldugunu ifade etmis, Havva'nin yaratilmasi ile ilgili olarak cinsiyet
kimligi konusunda sahip oldugu zihniyeti ve Kkiiltiirii yansitan yorumlar ortaya

koymustur.423

S6z konusu ayetlerle ilgili yorumlarda akli te’vile daha cok Onem veren
dirayet tefsirlerinde konuya rasyonel bir yaklasim sergilenmis olmasina, Israiliyat
kabilinden hikayelere itibar edilmemesine ragmen, Muhammed Abid el-Cabiri’nin
isaret ettigi gibi, dirayet tefsirlerinin yontemini olusturan zihni ve epistemolojik

cergevenin belirlemesinde bile, rivayetciligin ve lafzi anlama yonteminin belirli bir

422 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an.
423 Ahmet el-Ensari el-Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l- Kur’an, C. 1, Ss. 307-319
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424 Mesela Kur’an tefsirinde

etkisinin olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
onemli bir yer isgal eden Zemahseri, Kessaf isimli tefsirinde nefs iizerinde durarak
insanligin tek bir asildan yaratilmis oldugunu, bu aslinda Adem’in nefsi oldugunu
ifade etmistir. Halbuki Kur’an’da insanlarin kendisinden yaratildigina isaret edilen

nefsin Adem’in nefsi olduguna dair bir atif yoktur.*?

Dirayet tefsirinin en Oonemli temsilcilerinden biri olan Fahreddin Razi de
Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis oldugu hakkindaki ibn Abbas,
Ibn Mesud ve Sahabeden gelen haberleri verdikten sonra, onlara bir elestiri

getirmemekle beraber isin hakikatini ancak Allah’in bilebilecegini ifade etmistir.426

Muhammed Abduh ve 6grencisi Resit Riza da ilgili ayetin tefsirinde, “tek bir
nefis”ten kastedilen seyin mutlaka Adem olmasinin gerekmedigini, miifessirlerin
cogunlugunun “nefs”’in Adem oldugunu sdylemelerinin, O’nun beserin babasi oldugu
seklindeki yaygin kabullenisten kaynaklandigini ifade etmislerdir. Abduh’a gore,
kabul edilen rivayetlerden ve geleneklerden sarf-1 nazar edildiginde, “nefs” insanin
mahiyetini ve hakikatini olusturan seydir; yani insaniyetidir. Bu noktadan
bakildiginda, insanin orjininin Adem’le veya ondan baskasi ile baglamasinin arasinda

fark yoktur.427

Elmalili Hamdi Yazir da insanlarin tek bir nefisten yaratilmalari konusunu
tefsir ederken, cinsiyet ayrimciligini cagristirabilecek bir yoruma girmemeye,
aciklamalarinda cinsler arasindaki dengenin vurgulanmasina Ozen goOstermistir.
Yazir’a gore erkek ve kadin hepsi bir babadan gelme kardesler olup, hepsi de insan
olmalar1 sifati ile Yaratici’nmin oniinde esit konumdadirlar. Allah, ilgili ayette “o
nefisten de esini yaratti” buyururken, insanin yaratilisinda biri digerinin canindan

kopmus bir c¢ift meydana getirdigini, bir babadan erkek ¢ocuk olabilecegi gibi kiz

424 Muhammed Abid el-Cabird, “Cagdas Diinyada Seriat’in Tatbiki Problemi”, Cev: Abdullah Sahin, Islamiyat, C. 1,
No:4, 1998, s. 27.

42 Omer el-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki’t-Tenzil, C. 2, ss. 3-4.

426 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 7, s. 311.

427 Muhammed Resid RizA, Muhammed Abduh, Tefsiru'l-Mendar. C. 4, ss. 325-326.
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cocugunun da olabilecegini ifade buyurmaktadir. Boylece erkek ve disi ayn1 asildan
gelen, bazi1 yonlerden Ozellikleri ayri, birbirini tamamlayan muhtelif tabiath
ciftlerdir. Boylece ayette Allah’in yaratisinin azametine igaret vardir. Ona gore ayet,
ozellikle evlilik ve akrabalik baglarinin, yakinlar arasindaki hukukun gozetilmesi
baglamindadir. Elmalili’ya gore ayette gecmekte olan “Ve ondan da esini (zevceha)
yaratt1” ifadesinde gecen erkegin 6ne cikarilmasina isaret olmakla beraber, ‘zevcehd’
ifadesinde kadinin yaratilis1 geregi erkegi yalmzliktan kurtaran bir nimet olduguna,
ancak bu nimetin degerinin bilinip istismar edilmemesine, siikriiniin edasinin gerekli

olduguna isaret vardir.**®

Kur’an’a bakildiginda erkek ve kadinin toplumsal hayattaki konumlar ile
ilgili ayetlere de rastlamak miimkiindiir. Tlgili ayetlerin basinda gelen Nisa Suresi 34.
Ayette soyle buyrulmaktadir: “Allah’in bir kismum digerlerine (verdigi seylerle)
iistiin kilmasiyla ve erkeklerin mallarindan harcamalart sebebiyle erkekler kadinlar

lizerine kavvamdirlar...”

Bu ayete iligkin getirilen yorumlara bakildiginda Zemahseri ve Razi gibi akla
Oonem veren tefsircilerin bile, insan tiiriinde goriilen ve bircogu kiiltiire, adetlere ve
sosyal sartlara gore sekillenen durum ve farkliliklari, farkli cinsler arasinda mutlak
bir dstiinliik olarak sunduklar1 goriilmektedir. Zemahseri’ye gore erkekler akil,
azmetme, kuvvet, okuma yazma, at binme, ok atma yonleriyle kadinlara iistiin
olduklar1 gibi, peygamberler ve alimler de erkeklerdendir. Yine devlet reisligi, cami
imamlig1, cihad, ezan, hutbe, i’tikaf, tesrik tekbirleri, hadler ve kisasta sahitlik,
mirasta fazla pay, nikah ve bosanmada inisiyatif ve velilik, cok kadinla evlilik,
cocuklarin neseplerinin babaya ait olmasi gibi durumlar hep erkekler icindir.

Bakildiginda Zemahseri'nin lgili ayette gecen “Kavvam” kavramimi Bu agiklamalar

428 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 2, Ss. 1269-1276
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dahilinde tefsir ettigi goriilmektedir.*” Fahreddin Razi,*® Kadi Beyzavi,"’' de aym

kavrama benzer sekilde yorumlar getirmislerdir.

Modern Kur’dn yorumcularina baktigimizda “kavvam” kavramina
gelenekteki miifessirlere yakin yorumlar yaptiklar goriilir. Mesela Tantavi el-
Cevheri, erkeklerin kavvamligimi aciklarken bunu fitrat geregi oldugunu, ciinkii
erkeklerin kadinlara oranla fizik olarak daha giiclii olduklarini, erkeklerin ilme,
edebe ve is tecriibesine daha yakin olduklarini, dolayisiyla ile erkeklerin yetki
(otorite), terbiye etme konusunda kadinlar iizerine kavvam (iistiin) kilindiklarini,
erkeklerin akil ve isleri yiiriitme bakimindan ve ayn1 zamanda mehir verip kadinlarin

gecimlerini saglama bakimindan iistiin kilindiklarini ifade etmektedir.

Muhammed Abduh da kavvamligi reislik olarak anlamakta, ama bunun
hiikkmedilen kisinin iradesini devre dis1 birakan, onu robot haline getiren bir reislik
degil, onu himaye edip gozetmeye, irsad edip hayra yonlendirmeye matuf bir reislik
oldugunu vurgulamaktadir. Abduh, aileyi bir organizmaya benzeterek, erkegin
kuvvet ve kabiliyetleriyle bas, kadinin da beden gibi oldugunu, basin ele, kalbin
mideye tercih edilmesinde ayiplanacak bir durum olmadigint vurguluyor ve biitiin
bunlarin yine bedenin maslahati i¢in oldugunu ifade ediyor.432 Abduh’a gore erkek
ve kadin ontolojik bakimdan, akil ve suur bakimindan birbirine denk ve benzer
oldugu gibi, hukuk ve ameller bakimindan da karsilikli olarak birbirine denktir.
Yalniz bu, erkegin yaptig1 bir isin tam aynisinin kadin tarafindan da yapilacagi
anlamina gelmez. Ancak sayet erkek bir is yapiyorsa, aynist olmasa da kadinin da
erkegin yaptigi ise mukabil olarak yapacagi bir is vardir. Dolayisiyla bir sinifin
digerini tahakkiimii altina alip onu asagilamas1 adalet degildir. Hele evlilik akdinden
sonra boyle bir duruma asla yer olmamasi gerekir. Clinkii aile hayati, ancak eslerden

birinin digerine olan saygis1 ve karsilikli haklarm gozetilmesiyle mutlu olabilir. islam

429

O
430
431
432

mer el-Zemabhseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil, C. 1, Ss. 523-524.
Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir/Mefatihu’l Gayb, C. 5, s.71.

Kad1 Beydavi, Beydavi Tefsiri, C. 1, s. 213.

Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh, Tefsiru'l-Mendr. C. 4, s.69.
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dini kadini, daha once hig¢bir din ve seriatin yiikseltemedigi bir mevkiye cikartmustir.
Hatta gelismis Avrupa toplumlarinda bile kadin, Islam’1in kadin1 yiikselttigi seviyeye

glkamamlstlr.433

Yine Musa Carullah’a gore kavvam kelimesine hakimlik manasi degil, hizmet
manasi galiptir. Ona gore erkeklerin idareci olmalar1 da bu muhtevaya uygun olarak
anlasilmalidir. Kur’an-1 Kerim, ailenin nafakasini ve hayatin bir¢ok yiikiinii erkeklere
yiikleyerek onu ailenin kavvami, idarecisi yapmistir. Sorumluluklarin yaninda bir
takim haklar da vardir. Bu gorevlendirmede maslahat vardir.** “... Erkeklerin
kadinlara bir derece iistiinliigii vardir” ayeti de “Erkekler, kadinlari Allah’in
kendilerine onlardan daha fazla bagisladigi nimetler ve sahip olduklart servetten

yvapabilecekleri harcamalarla koruyup gozetirler” seklinde anlam vermistir.

Muhammed Esed’e gore bu ayette kavvam kavrami, sorumlu oldugu kisiyi
veya seyl koruyup gozeten anlamina gelir ve kaim’in miibalaga halidir. Esed’e gore
bu ayette “kavvam”, “kaim”den daha kapsayict olup maddi bakim ve koruma

kavramlari ile ahlaki sorumluluk kavraminin bilesimini ihtiva eder.*®

Fazlur Rahman da konuyla ilgili olarak benzer bir yorum getirmektedir.
Fazlur Rahman’a gore de sz konusu ayet, erkeklerin fazilet ve insanlik acisindan
degil, gorev acisindan kadinlardan iistiin olduklarina isaret etmektedir. Ciinkii
Kur’an’da kadinlarin servet kazanmalarina ve iktisadi yonden kendilerine yeterli
olmalarina engel teskil eden hicbir ayet olmamakla beraber, erkekler para kazanip
onlar1 ge¢indirmekle yiikiimliidiirler. Kur’an aym sekilde bazi kimselerin servet, giic,
vb. yonlerden iistiin olduklarin1 soylemektedir. Fakat bu {istiinlik bir mahiyet
istiinliigii, ontolojik iistiinliik degil, etkinlik (functional) yoniinden iistiinliiktiir. Sayet

bir kadin maddi yonden mesela miras yoluyla veya calisip kazanmak suretiyle evinin

33 Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh, Tefsiru'l-Mendar. C. 2, Ss. 375-376.
434 Musa Carullah, Hatun, Yayma Hazirlayan: Mehmet Gormez, Kitabiyat Yay., 4. Baski, Ankara, 2000, ss. 77-78.
435 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji/Meal-Tefsir, C. 1, s. 143.
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gecimine katkida bulunursa, erkegin bu yonden olan iistiinliigii o dl¢iide azalir. Insan

olma yéniiyle bir erkek karisindan iistiin degildir.**

Kur’an erkekle kadin arasindaki anatomik farkliliklar1 kabul ederken, aym
zamanda icerisinde bulunulan sosyal ve Kkiiltiirel sartlarin belirledigi islevsel
farkliliklar1 da bir dereceye kadar kabul eder. Ciinkii bu farkliliklar, kiiltiirlerin
isleyis tarzi ile ilgili 6nemli unsurlardir. Ancak bu, Kur’an’in toplumdaki biitiin
farkliliklar1 ve yapilasmalar biitiin yonleriyle onayladigi anlamina gelmez. Mesela
tarihi ¢ok eskilere dayanan kolelik ve cariyelik kurumu, haklarin kullanimi ac¢isindan
fertler arasinda esitligi engelleyen arizi bir durumdur. Evrensel mesajlari, ana hedef
ve gayeleri ile uyum arz etmese de Kur’an, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
sartlarin, toplumlar arasindaki savas ve ¢atismalarin olusumuna zemin hazirladigi ve
uzun bir tarihi ge¢mise sahip bu miiesseseyi gormiis, onu hemen reddetme yoluna
gitmemistir. Ancak gelistirmelere ve iyilestirmelere acgik olmak sartiyla olguyu
diizenleyici ve insanlar1 hiirlestirmeyi tesvik eden kolaylastiric1 hiikiimler
konulmustur. Yani vahyin, toplumdaki cari bir olguyu goriip onu belli bir istikamete
dogru yonlendirmek i¢in bir ucundan tutmasi ve iizerinde iyilestirmeye matuf
birtakim diizenlemeler yapmis olmasi, séz konusu o olguyu biitiin boyutlartyla
onayladigi anlamina gelmez. Ciinkii insanlik icin asil olan sey hiirriyettir. Hz
Omer’in Misir Valisi Amr b. As’a sdyledigi “Annelerinden hiir olarak diinyaya
geldikleri halde, ne hakla insanlar1 kolelestirdiniz?” sozii ile kastedilen de budur.
Ancak ilahi vahyin evrensel yonlendirmelerine ragmen, tarih boyunca tedaviildeki
kanun ve yasalarin ortak menfaatleri gozetme ve mevcut diizeni koruma hususundaki
tavirlarinin ve yerlesik geleneklerin, toplumun 1slah1 yoniinde arzu edilen adimlarin

atilmasina belli derecede engel teskil ettigi bir vakiadir.*"’

436 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, ss. 126-127.
437 Talip Ozdes, Kur’dn ve Cinsiyet Ayrimciligt, s. 86.
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2.5. KUR’AN’A  GORE TOPLUMSAL FARKLILIK VE
TOPLUMSAL BUTUNLESME

Sosyolojiye gore toplumsal yap1 kavrami toplumun farkli unsurlar1 arasindaki
diizenli iligkileri isaret etmek icin kullanilir. S6z gelimi bir toplumun farkli akrabalik,
dinsel, ekonomik, siyasal ve diger kurumlarinin onun toplumsal yapisint meydana
getirdigi, bu yapinin bilesenlerinin de normlar, degerler ve toplumsal rollerden
olustugu soylenebilir. Boylelikle toplumsal farklilik ve farklilasma, toplumsal yap1
tizerinden ortaya cikmaktadir. Daha agik ifade ile toplumsal farklilik ve farklilagsma
bir yandan toplumu olusturan unsurlarin farklilasmasi 6te yandan da degerlerin ve

diisiincelerin farklilasmasi seklinde ortaya cikmaktadir.*®

Burada 6nemli olan soru sudur: toplumun farkli unsurlarin1 ortaya cikartan
degerler, fikirler ve diislinceler nasil farklilasmaktadir. Veya soruyu daha ozele
indirgersek toplumsal degerin dogasi ve kaynagi nedir ve toplum sahnesinde deger
nasil olusur? Sosyolojiye ve Kur’an’a baktifimizda bu sorulara verilen cevaplar
farklilik arz etmektedir. Ancak Kur’an’in ele alis bicimi ve bu ele alistaki kusaticiligi

dikkat cekmetedir.

Sosyolojiye gore her insan, cevresi yani diinya hakkinda bireysel bir
tasavvura sahiptir. Daha agik bir ifade ile bir bireyin diger sahislara ve nesnelere
kars1 verdigi reaksiyonlar1 kendi zihniyet yapisina gore sekil alir. Bu farklilik bireyin
fizyolojik ve biyolojik yapisindan fiziki ve cografi gevresi, gecmise ait tecriibeleri,
gelecege ait idealleri, istek, hedef ve gayeleri, yasadigi sosyal c¢evrenin ayri
olmasindan kaynaklanmaktadir.*® Bu anlamda degerler insanmn varlikla olan
iliskileri sonucu olusur. insan degerlerini paylastigi insanlarla beraber yasamayi ve
bu degerleri yasatmay1 hedefleyerek toplumsallasir. Bir bagka ifade ile insani
toplumsallagmaya iten sey, temel ihtiyaglarini karsilama egilimi olarak goriilse de bu

egilimi motive eden sey, insanin olusturdugu degerler manzumesini, insanlarla

8 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, s. 41.
4 David Krech-R. S. Crutchfield-Ballachey, Cemiyet Iginde Fert, Cev: Miimtaz Turhan, MEB Yaynlari, Istanbul
1970, ss. 25-27.



172

paylasma ve bu paylasim iizerinden birlikteligi saglama ve dolayisiyla bu degerleri
yasatma arzusudur. Ancak sosyolojide toplumsal degerin farkli farkli olusumlarina
dair failin kim oldugu sorusuyla iliskili olarak toplumsal deger farklilagsmasinin
kaynag1 hakkinda getirilen agiklamalar heniiz netlige kavugsmamustir. Bu bir anlamda
birey, doga ve toplum gercegi karsisinda edilgen midir? Etken midir? Veya
toplumsal farklilik ve farklilasmaya kaynaklik edenin toplumsal olgular midir

tartigmasinin siirdiiriilmesi olayidir.

S6z konusu tartigmalarin kokenlerine inmeye yonelik, toplumsal degerlerin
dogasi1 anlamak ve kaynagina iliskin aciklamalar yapabilmek i¢in, sosyolojinin
yapi/faillik ve olgu/deger gibi temel dikotomileri bilmek gerekmektedir. Su bir
gercektir ki, sosyolojide mezkur dikotomiler i¢in farkli goriiglere rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu dikotomilerin toplumun nesnel gercekliginin kabulii

merkezinde tartisilip ele alindig goriilebilmektedir.

Toplumun olgusal anlamda nesnel bir gerceklik seklinde var oldugunu
anlayabilmek icin, toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle iliski kurmalari
esnasinda, bu iligkilerin dogasini belli bir yone dogru sekillendiren belirgin
bicimlerin var olabilecegini gormek gerekir. Buradan hareketle denilebilir ki
Toplumun iiyeleri arasinda karsilikli miinasebetler vasitasiyla ortaya cikan gesitli
sosyal oriintiileri, belli bir yonde sekillendirip Orgiitlii hale getiren cesitli yapilar
devreye girmektedir. Sosyoloji soz konusu toplumsal iligki Oriintiilerinin
orgiitlenislerini betimlemek icin toplumsal yap1 kavramimi kullanmaktadir. Fakat
toplumsal yap1 kavraminin igerigini, sosyoloji i¢in bir sorun haline getiren temel
tartisma konusu sudur: Toplum, birbirleriyle aktif sekilde iliskiler kuran bireyler
toplulugu mudur? Ya da toplumu meydana getiren toplumsal iliskiler, bireylerin
faaliyetlerini belirleyen dis kosullar olarak 6zerk bir kimlik mi elde eder? Her iki
durumda da toplumun, iiyeleri arasinda belli sekillerde yapilandirilmis ya da
orgiitlenmis iligkilerden meydana geldigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla toplumun

nesnel bir varligt bulunmaktadir. Ancak yukarida sunulan ilk goriis, toplumsal
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yapilarin kendi eylemlerinin faili olan ve bu faillik ¢ercevesinde birbirleriyle
iliskilerini iireten bireylerin eylemlerinden olustugunu savunmaktadir. Ikinci goriis
ise toplumu ve toplumun yapilarini bir iligkiler sistemi olarak ele almakla birlikte bu
sistemin, insanlarin nasil davranacaklarim1 ve ne tiirde faaliyet gostereceklerini

belirleyen bir fonksiyon olarak gormektedir.*

Ik dénem sosyolojiye yukarida zikredilen ikinci goriisiin yani bireyi kendi
davraniglarinin faili olarak gormeyen ve toplumsal yapinin sekillendirdigi bir unsur
olarak goren anlayisin hiikmettigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla her seye olgusal
bakan ve sosyolojiyi fiziksel yasalar zemininde bir yere oturtan kurucu sosyologlar,
ilerlemeci tarih anlayis1 icerisinden bakarak dogada evrimlesen unsurlar gibi,
kiiltiiriin de evrimlestigi tezini savunmuslardir. Bu ag¢idan bakildiginda Kkiiltiiriin
biyolojik canlilar gibi ilkel bir formdan evrimlestigi tezi ilk donem sosyolojide
toplumsal farklilasmanin temel dayanagidir. Boylelikle sosyolojinin ¢ikisi esnasinda
toplumsal degerleri sekillendiren dinin yerine fizik yasalar1 cer¢evesine oturtulmus,
toplumsal olgular1 agiklayan sosyoloji gelmistir. Bir anlamda sosyoloji toplumsal
olgulart agiklayarak toplumun, i¢inde bulundugu tiim sikintilar1 halletme giiciinii
elinde bulundurma iddias1 ile Avrupa’da bir kurtaric gibi goriilmiistiir. Iste buradan
hareketle denilebilir ki aydinlanma donemi toplumunda en biiyiikk deger doga
yasalarina hitkkmetmenin yani olgular diinyasin1 kesfetmenin kapilarin1 acan bilimdir.
Dolayisiyla 18. yiizy1l Avrupa’sinda toplumsal farklilasma konusunun kaynagi ve
dogasi, ileri evrensel deger etrafinda toplumsallasan ve geri yerel degerler etrafinda
toplumsallasan iki temel toplum tipi lizerinden anlasilmaya calisilmistir. Yani dogaya
hiikkmetme dogrultusunda aklin1 kullanabilecek derecede evrimlesen ve bilim degeri
tizerinden toplumsallagan toplumlar ile heniiz aklin1 istenilen diizeyde kullanamamis
dolayisiyla fizyolojik giicii lizerinden dogayla bas etmek zorunda kalan ve din degeri
etrafinda toplumsallasan toplumlar olmak iizere iki temel ayrim, ilk donem

sosyologlarin toplumsal farklilasmaya bakislarinda gézlemlenebilmektedir.

40 David F. Walsh, “Yapi/Faillik”, Cev: Thsan Capcioglu, Der: Chris Jenk, Temel Sosyolojik Dikotomiler, Birlesik
Yayinlari, Ankara 2012, s. 24.
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Sosyolojinin toplumsal yap1 ve deger farklilasmasinin kaynagina yonelik
tartismalarin  daha 1iyi anlasilmasina dair olgu/deger dikotomosine bakmak
gerekmektedir. Sosyolojide olgu ve degerle kastedilen nedir? Bu noktada bize
yardimer olacak basit bir tanimla baslamak onemlidir. “Disarida yagmur yagiyor”
klasik bir olgusal ifadedir. Ayrica gozlemlenebilen bir seydir: disarida yagmur
yagmasit durumu algilarimiza agiktir; yagmuru gormek miimkiindiir, disar
cikildiginda yagmur 1slatir. Bu durum kendisi ile ilgili duygulanmaya kars1 yansizdir.
Yani uzun bir susuzluktan sonra yagan yagmurdan memnun olunabilir fakat
yagmurun yagmasi durumu bu memnun kalistan bagimsiz bir sekilde gerceklesir.
Burada yagmurun yagmasi bir olgu iken yagmurun yagisi ile birlikte ortaya ¢ikan
duygulanim da degerlere kaynaklik etmektedir.**' Sosyolojide toplumsal degerlere
olgusal yaklasildigindan normatiflik s6z konusu degildir ve toplumsal yap: ve deger
farklilasmasinin negatif veya pozitif bir degeri yoktur. Fakat bu normatif olmayisin
ilk désnem sosyolojisinde farkli bir karsiligi vardir. Ilerlemeci tarih anlayisina gore
zaman pozitif yonde ilerlediginden dolayr toplumlar miikemmel forma dogru
farklilasacaklardir. Nitekim bu olgusal bir durumdur. Insanm buna miidahalesi
miimkiin olmadig1 gibi bu olgunun gerceklesmesi karsisinda olumlu veya olumsuz

bir deger olusturmasi da anlamsizdir.

Tam da burada Kur’an’in toplumsal farklilik ve farklilasmaya bakisinda
sosyolojiden keskin bir ayrim ile ayrildigi soylenebilir. Kur’an, dogadaki ve
toplumdaki olgular iizerinden tevhid degerine ¢ikilmasini istemektedir. S6z konusu
degere cikista da sosyolojik yapilarin, bireyi bir takim Oriintiiler iizerinden
orgiitlemesi baglaminda yardimci veya engel oldugunu fakat nihayetinde bu yardimi
alma veya bu engeli agsma acisindan failin fiilinde 6zgiir oldugunu soylemektedir.
Kur’an, toplumsal farklilik ve farklilagmaya kaynaklik eden dil, renk, 1rk gibi yapisal
farkliliklar karsisinda bireyin tevhid degerine c¢ikip c¢ikamamast ekseninde

farklilastigim1 soylemektedir. Bu farklilasmaya da pozitif veya negatif bir deger

#! Sue-Stedman Jones, “Olgu/Deger”, Cev: M.Ali Kirman, Der: Chris Jenk, Temel Sosyolojik Dikotomiler, s. 80.
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bicmektedir. Ornegin Kur’an, ik, dil, renk gibi toplumsal farkliliklara olgusal
bakmasina ragmen bu olgusallik iizerinden tevhid ve adalet degerine c¢ikmayan
toplumlarin sirk ve zuliim degeri etrafinda toplumsallagsmalari1 halinde, bu toplumun
helakinmi olgusal gormektedir. Ki bu olgularin tamamim siinnetullah kavrami altinda
toplamaktadir. Kur’an deger farklilagmalarina kaynaklik eden olgusal bir yapin da

fitrat oldugunu soylemektedir.

Kur’an’da toplumsal farklilagmanin kaynagi hakkinda bize fikir verecek
ayetlerin baginda Yunus suresi 19. ayet gelmektedir: Insanlar bir tek iimmetten baska
(bir sey) degildi. Sonra ihtilafa diistiiler. Eger Rabbinden bir soz (ezeli bir takdir)
gecmis olmasaydi hakkinda ihtildf ede geldikleri seylere dair aralarinda (simdiye
kadar) muhakkak hiikiim verilmis, bitmisti bile. (Yunus, 10/ 19)442

Toplumsal farkliliga ve bunun iizerinden ortaya ¢ikan catismaya yonelik
sosyolojinin 6n kabullerine ve niibiivveti gerekli kilan farklilasma ve catisma
olgusuna temel teskil edecek bir etkenden s6z edilecekse eger bunun fitrat oldugu
sOylenebilir. Ciinkii miifessirler insanligin baslangicta iizerinde birlestikleri o tek
iimmetin Allah’1n insanlar {izerinden ortaya koydugu yaratma bi¢imi olan fitrat ve bu
fitratin yansimast olan hak din oldugunu sdylemislerdir.**’ Farklilik ve farklilasma,
yaradilis kanunu olan fitrattan oldugu ve bunun da evrensel bir olgu oldugundan
bahsedilebilir. Bu fitrattan sapmanin neticesi olarak ta yine bir farklilasma ve ¢catisma
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da fitrattan olarak goriilen ve ilahi iradeyle
uygunluk arz eden bir farklilik ve farklilasma oldugu gibi ilahi iradeye karsi ¢ikma
olarak goriilen bir farklilik ve farklilasmadan soz edilmektedir. Bu anlamda fitrat
dedigimiz evrensel olgu iizerinden insanoglunun ve dolayisiyla toplumlarin
gelistirdigi biitiin davranis sistemleri farkliliklarin kaynagi olarak karsimiza

cikmaktadir.

2 Hasan Basri Cantay, Tefsirli Kur’an Meali, Risale Yayinlari,, Adana, 2000.
3 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur’'an.
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Denilebilir ki Allah insanlari, bir yaradilis kanununa gore yaratmaktadir ve bu
da fitrattir.*** Kelime kokeni olarak; “yarmak, ikiye ayirmak, yaratmak, icat etmek”
anlamlarina gelen fatr kokiinden tiireyen fitrat kelimesi, ilk yaratilig, bir bakima

mutlak yoklugun yarilarak icinden varligin ¢ikmasi anlaminda kullanllmlstlr.445

Fitrat yaratilanin Rabb’ini bilebilme kabiliyetiyle yaratilmis olmasi demektir.
Zira fitrat, ‘Fatir’ ve ‘Halik’ kelimelerinin c¢agristirdigi ‘hilkattir’**® Ayni sekilde
Imam Maturidi’nin Te’vilatii’l Kur’an’da yapmis oldugu aciklamalarda ‘fitratullah’
Allah’in insanlar iizerinde yarattig1 tanri suuru (marifetullah) ve her cocuga
bahsettigi suurluluk halidir ki ¢cocuk onunla Rabbinin rububiyetini ve vahdaniyetini
bilir. Bu marifet tipki Allah’in bebeklerde kendileri i¢in gida olan siitii anne
gdgsiinden emme suurunu insanlara ihsan etmesi gibidir.**’ Desuki fitratin giiciinii
sOyle dile getirmektedir. Allah insani muvahhid olarak yaratmistir. Eger fitrat
dejenerasyondan uzak kalirsa kacginilmaz bir sekilde insani kendisine bir ilah
edinmeye sevk eder aslinda vahiy yoluyla bildirilen tevhidin bir benzeri her insanin
ruhunda mevcuttur. Ancak tek basina fitrat yoluyla elde edilen Allah bilgisi icmali ve
kiillidir. Vahiy bilgisi ise tafsili ve icbaridir.*** Ragib, Beyzavi, Alusi, Mustafa el
Meragi gibi bazi miifessirler ise fitrat’t ndtr durumunda olan miicerred inanma

kabiliyeti olmaktan ziyade tevhide meyilli yaratilis hali olarak aglklam1$1ard1r.449

Fitrat kavraminin anlasilmasi i¢in Kur’an bir bagka kavram ile insanlara yol

gostermektedir. Bu kavram hanif kavramidir. Acik bir sekilde Rum suresi 30. ayette

4 {zzet Derveze, “Bakara 213. Ayetin Tefsiri” et-Tefsiru’l Hadis Nuziil Strasina Gére Kur’an Tefsiri. C. 2, s. 221.
35 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1994, C. 5, s. 55;
Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-Ariis, Beyrut 1994, C. 7, s. 351;

* Bedriiddin Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Nsr: Muhammet
Mahmut el-Halebi, 1972, C. 7, s. 94-95;

47 Maturidi, Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkand? el-Hanefi, Te'vild-tiil Kur’dn
(aktaran. Mustafa Akgay, “Imanin Olusumunda Fitratin Rolii”, SA UIFD, (1996), No. 1.s. 279.)

8 . Ahmed Desuki, Muhadarat fi’l Akideti’I-Islamiyye, s. 5. (aktaran. Mustafa Akgay, a.g.e., s. 280.)

49 Ragib el-Isfehani, Miifredat, “fitrat maddesi”, Kadi Beydavi, Beydavi Tefsiri, Cev: Sadi Eren, Isik Yaymnlar,,
2013, C. 4, s. 27., El-Alusi, Ruhu’l-Meani Fi Tefsir’il-Kur’an’il Azim, C. 21, s. 4., Ahmed Mustafa el-Meragi,
Tefsiru’l Meragi, Misir, 1965, C. 21, s. 45-46.
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fitrat ve hanif kavramlar1 yan yana zikredilmistir: “Sen yiiziinii Hanif olarak dine,

Allah insanlar hangi fitrat iizere yaratmissa ona ¢evir.” (Rum, 30/30)*°

Aym sekilde fitrat kavrami hadislerde hanif kavrami ile anlam itibariyle
neredeyse ayni manayi ifade etmek icin kullanilmistir. Sahih-i Miislim’de gecen
“Ben biitiin kullarimi hanifler olarak yarattim” hadisi ile yine Miislim ve Buhari’de
gecen “Diinyaya gelen her insan fitrat iizere dogar; sonra anne ve babasi onu

"B hadisleri mana olarak aym seyi isaret

Yahudi, hristiyan, Mecusi yapar.
etmektedir. Bu Hadislerden hareketle denilebilir ki “fitrat-1 selime” “hanif” olmay1

gerektirmektedir ve hanif olmanin diger ad1 fitrattir ve fitrat iizere kalabilmektir.

Hanif ve fitrat kavramlarinin anlasilmasi noktasinda Kur’an Hz. Ibrahim’i
insanliga bir 6rnek olarak sunmaktadir. Kur’an’a bakildiginda Hz. ibrahim’in fitrati
temsil ettigi, kendisinin bireysel ve toplumsal anlamda farkli farkli yaratilan biitiin
insanligin ortak noktasi oldugundan bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda Hz Ibrahim’in
“hanif prototipi” anlasildiginda bireysel ve toplumsal farkliligin kaynagi ve
baslangicinin ne oldugu ayrica bunun siireklilik kazandirilmasi ggerekiyorsa hangi

yonde olmasi gerektiginin ipuclari elde edilebilecektir.

Hanifligin orfte Hz Ibrahim’in inan¢ bigimine alem oldugu bilinmekle
beraber*™® Kur’4n’da hanifligin her gectigi yerde sirkin nefyedilmesiyle birlikte

kullanilmasi**® onun tevhid ilkesiyle paralelligini ortaya koymaktadur.

Hz ibrahim’in Allah’in varlik ve birligine ulasmadaki giiciiniin ve her tiirlii
olumsuz cevre sartlarinda bunu basarabilmesi, kendisinde sonradan tezahiir edecek
olan tevhid ve vahdet suuruna engel olabilen unsurlardan siyrilabilmesi biitiin
insanlik icin evrensel ortak paydayr hatirlatmaktadir. Kur’an’a gore yaratilmis

farkliliklarin ilahi hikmet boyutu anlamini fitrat denilen evrensel zeminde

40 Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dn-1 Kerim Tiirkce Meali.

45! Miislim, “Cennet”, s. 63; Miisned, C. 4, s. 162

2 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 5, 3821.

453 bk. el-Bakara 2/135; Al imran 3/67, 95; el-En'am 6/79,161; Yinus 10/105; en-Nahl 16/120, 123; el-Hac 22/31.
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bulmaktadir. Siire¢ icinde ortaya c¢ikmasi beklenen veya engellenmesi gereken

farklilasmalar da bu evrensel zeminde olma veya bu zeminden sapma ile alakalidir.

Fitratla ilgili hadislerden birinde farkli bir detay dikkatleri cekmektedir. Bu
detay fitrat ve farklilagma arasindaki iliskide bize yol gosterebilmektedir. Hadis
soyledir: “Her dogan cocuk/insan fitrat iizere dogar. Dili doniinceye/ konusmaya
baslayincaya kadar bu fitratta kalir. Dili inancini ifade edecek seviyeye gelince,
anne-babasi onu ya yahidi ya da hristiyan yapar.”** Burada soziine edilen detay,
toplumsal farklilagsmaya konu olan dinsel farklilagsmanin kisinin dilinin dénmesinden

yani konugabilmesinden baglatilmasidir.

Pekiyi burada toplumlart birlige ve tevhide ¢ikaran yaradilis kanunu fitratin
pratik hayatta hangi eksen ve zeminde ve hangi Ogeler ilizerinden varhigi fark
edilmektedir. Yukarida sozii gecen insana ait farkli unsurlardan nasil oluyor da birlik
ilkesine c¢ikilamiyor. Cikilamamasi nelere mal oluyor. Fitrattan sapma bu birlik
ilkesine ¢ikamamaktan kaynakli catisma haline girme durumunu ortaya cikariyorsa,
fitratin koordinatlar1 nelerdir ve isletim prensipleri hangi 6geler lizerinden varligini
aciga vurmaktadir. Ya da sorulmasi gereken soru sudur; Eger gercekten insanin
varlik yapisinda Allah’1 inanma ve O’nu birleme evrensel bir 6zellik olarak mevcutsa
inangla ilgili boyle bir yapmin (fitratin) ve onunla imanin elde edilmesindeki
fonksiyonu nelerdir. Dil, din, irk, millet, gelenek, kiiltiir gibi yaradilistan verilen
toplumsal farkliliklarin ve siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan Toplumsal farkliliklasmanin

kokeninde fitratin olmasi ne demektir

Kaba bir gozlemle bile bakildiginda insanligin hepsinde su ii¢ 6zellik vardir:
sonsuzluk arzusu, anlam arayis1 ve estetik duygusu. Biz calismamizda fitrat olarak
kastettigimiz seyin bu ii¢ 0zellik oldugunu iddia etmekteyiz. Allah, insanlarin ve her
seyin yaraticisi oldugu gibi temelde bu ii¢ 6zelligin de Fatiridir ve Yaraticisidir. Bu

cercevede insanlik  varolusunu bu ii¢ temel ihtiyact karsilama ile

434 Miislim, Kader, 23; Ahmed b. Hanbel, C. 3, s. 353, 435, C. 4, s. 24.
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gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Allah’in insanlar1 kendine muhta¢ birakmasinin
insan tarafindan hatirlanmasidir fitrat. Aslinda bir bakima toplumsal degeri olusturan
insanin fitratidir ve insan fitratindan gelen ti¢c temel 6zellik etrafinda deger edinir ve
bu degerler perspektifinde toplumsallasir. Insan fitrat1 geregi en evvel varligi kendi
benliginde deneyimleyip tattig1 i¢in en basta kendini sever. Bu baglamda insan ilkin
kendi varlig1 iizerinden kendi disindaki varlik diinyasin1 deneyimlerken kendisinde
estetik duygusu belirir, bu duygu onda giizeli, iyiyi, dogruyu ve hakikati kavratir. Bu
kavrayls onda bir arzuyu ortaya cikarir. Bu arzu devamlilbik yani sonsuzluk
arzusudur. Sonsuzluk ya da diger tabirle ebedilesme arzusu yine insami karsi
konulmaz bir arayis icinde birakir ve bu arayis ta anlam arayisidir. Kisacasi insan,
fitrat1 geregi ancak devamlilig1 olana miilkemmel der ve bu miikemmelin varliginda
hep var olmak ister. Ciinkii fitratinda sonsuzluga karst bir baglanis vardir. Sonsuz
olan 1iyidir giizeldir ve hakikattir. Bu hakikati aramaya kalkisirken oOliimle
karsilagsmasi iizerine kendisinde var olan sonsuzluk arzusuna cevap verecek anlam
arayislari icine girer. Iste bu anlam arayisina verilen cevaplar, degerler manzumesini
olusturur ve degerleri paylasmak ve yasatmak ta toplumsallasmay1 gerektirir. Burada

insanligin bir tek immet olusuna dair Kur’an’da bir baska ayetten soz etmek gerekir.

Fitratin ortaya c¢ikis siirecini estetik duygusundan baslatmak miimkiindiir.
Giiniimiizde estetik denildigi zaman Oncelikle insanin aklina gelen sey "giizellik"
olgusudur. Bu, "giizel olamin” aranmasi, arastirilmasi, algilanmasi, {izerinde
diisiiniiliip tahlil edilerek, sanat eserinin teleolojik bir cabayla bulundugu evreden
alinip bir iist yaratici evreye gotiiriilmesi olayidir. Ciinkii insan, varligi, tabiati, evreni
ve onlar1 temasa eden insanmi algilarken akla, mantiga ve ayni esdegerde duyumlara
basvurur. Ayrica evrenin olusumu, doga hareketleri ve insanin diisiinme faaliyeti

"giizel" ile nitelenir.*>

Sanat ve tabiattaki giizelligi inceleyen estetik, giizelin ruhsal yasanisin1 ve bu

ruh hali ile sanat eserinin yapilisim da inceler. Ister doga, isterse sanat eserindeki

455 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi, s. 12-13.
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giizellik olsun, giizellik duygusu insanda yaratilistan vardir. Zira insanin yaratilistan
sahip oldugu temel 6zellik sadece "diisiinme" degil, yiiksek hisler (hissiyat-1 aliyye)
denilen "estetik" ve "din" gibi duygular da insana ait olan Ozelliklerdendir. Bu
baglamda, giizellik karsisinda gosterilen tepkilerin kendiliginden ortaya cikan,
ruhumuzdan, benligimizden kopup gelen tabii refleksler oldugu ifade edilmistir. Bu
bakimdan insanin tabii giizelligi hissetmesi sanatsal faaliyetlerden Once gelir.
Nitekim insan, kendi eseri olan bir resim, tablo vb. sanatsal faaliyetlerden 6nce, bir
cicekte ya da giinesin Dogusu esnasinda ve Batisindan onceki zaman araliginda
giizelligi hissetmistir. Bu sebeple de her insanda giizellik ve sanat duygusu fitridir.
Yani insan diinyaya gelirken bu duyguyu yiiklenerek gelir, yetiskinlik ¢caginda bu
duygu ya alinan egitim ya da icinde yasanilan sosyal yahut kiiltiirel ¢evrenin etkisi
sonucu geligir veya korelir; ama tamamen yok olmaz. O halde, ruhen ve fikren
saglikli her insanda sanatsal giizellikten once gelen bagimsiz bir giizellik duygusu

vardir.*®

Sekil giizelligi esyay1 giizel kilan ilkelerdendir. Sekil giizelligi, bir diizeni, bir
tertibi, bir ahengi ifade eder. Mesela Platona gore varlik kusursuz bir diizen, orantili
ve ahenkli bir biitiin olarak idrak edilince, bu biitiiniin i¢inde yer alan her fenomen de
yine diizenli ve orantili olarak kavranir veya idrak edilir. Iyi olan sey giizeldir, giizel

olan sey miitenasibtir.*’

Gazali’de giizeli giizel yapan olgiit, bir seyde kemalatin yani yetkinligin ve
mitkemmelligin olmasidir. Ona gore, eksiklik noksanliktir, noksanlik ise cirkindir.
Bir sey, bulunmasi miimkiin olan biitiin kemalati, yetkinligi kendisinde topladigi
vakit, giizelligin zirvesine ulasmis demektir. Su halde estetikte kemalat, yetkinlik;
"giizellik"tir. Bu baglamda etikte aranan ve bulunmasi gereken yetkinlik de

Ci1e s 458
“lyilik’’tir.

436 Ramazan Altuntas, a.g.e., s. 12-13.
457 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Palme Yay.mlarl,, Istanbul 2007, s. 7.
8 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Thya’u Ulumiddin, C. 4, s. 297.
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Giizelin arastirllmasi, algilanmasi demek olan estetik ile iyinin idrakine
varilmasi demek olan etik ve dogrunun fark edilip anlasilmasi1 demek olan hakikat
arasinda bir iliskiden soz edilebilir. Heidegger’e gore giizellik varligin gizlilikten

kurtulmasi ve giin 1s181na ¢cikmasidir. Bu da hakikatten baska bir sey degildir.459

Shaftesbury’e gore, dogruluk ve hakikat iki anlamda anlasilmalidir: A)
Ontolojik B) Ahlaki (etik). Ontolojik manada hakikat, varligin veya kainatin yapisini
ve yapisinin yasasini, kainatin ahengini, kanuni yapisini, i¢ini ol¢iisiinii anlamaktir.
Ahlaki manada hakikat veya dogruluk fazilet ve iyi ile anlasilir. Bu dogrultuda tabii

giizellik diiriistliik ve ahlaki dogruluktur. Giizellik fazilet ve iyi olandur.*®

Gergek su ki insan soziinii ettigimiz iizere fitrati geregi varliga kars1 sinirsiz
bir baglanis1 var ve bu varligi estetik duygusu ile fark ediyor. Estetik duygusu
tizerinden varlig1 tecriibe ediyor ve hakikati de iyiyi de fitraten ariyor. Fakat insan
cevresiyle kurdugu biitiin miinasebetlerde varlikta devamliligin olmamasini fark
ediyor. Fitratinda estetige kars1 sonsuz egilimleri fark eden insan bu egilimleri agiga
cikarip varligr deneyimlemeye kalkisirken oliim gercegiyle yiizlesiyor. kendisiyle
beraber ¢evresinde de Oliimiin yoklugun bitisin ayriligin ortaya cikarttifi tehditle
nasil bas edecegi noktasinda caresizligini hissediyor. Bu caresizlik o kadar kusatici

bir caresizlik ki bir anda giizel, iyi, dogru ve hakikat ters yiiz oluyor.

Insanda yok olma duygusunun, dayamlmayan, cok can sikici bir duygu
oldugu ifade edilir. Aslinda sadece insan degil, denilebilir ki, hi¢bir canli yok olmak
istemez; Her canli yok olmaktan korkar ve kendi capinda buna karsi direnir.
Baskalar1 tarafindan yakalanip kesilecegini anlayan hayvanlarin ne kadar tepki
gosterdigi, ne kadar direndigi, kagcmaya, kurtulmaya calisti§i herkes¢ce malumdur.

Benzer seyleri daha bagka- varliklar icin de diisiinmek miimkiindiir. Oliim kelimesi,

9 Turan Kog, Islamda Estetik, Isam Yayinlari, istanbul 2008, s. 88.
40 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, Telos Yayinlari,, istanbul 1987, s. 177.
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en soguk kavramlarin basinda gelir. Kisi, émiir merdivenin hangi basamaginda

olursa olsun, 6lmez istemez, tiim giiciiyle 6liime, yok olmaya kars: direnir.*®!

Oliimii bir yokluk ve kaybolus olarak géren insanlarin tiim benlikleri 6liim
korkusuyla sarilmistir. Ibn Miskeveyh’in tespitiyle 6liimden korkanlar, 6liime sebep
olacak hastaliklarin acisindan daha biiyiik bir ac1 duyacaklarina ya da dliimden sonra
cezaya ugrayacaklar1 diisiincesiyle ic¢ igedirler. Bunlar, 6lim sonrasi baglarina
gelecek seylerin kaygisini cekerler veya geride biraktiklari mal ve miilklerinden
ayrilacaklari icin iiziintii duyarlar. ibn Miskeveyh, zengin kimselerin 6liim kaygisinin
temelinde, sahip olunan imkénlarinin terk edilmesini bulur. Cabayla biriktirilen, bir

araya yigilan mallarin, diinyada kalmasi bir grup insan i¢in endise kaynagldlr.462

Ibn Sina, 6liim korkusunun alti1 sinif insanda etkili oldugunu ve zihinlerinde

yer ettigini belirtmistir. Bunlar;
a) Oliimiin gercekte ne ifade ettigini bilmeyenlerde 6liim korkusu,
b) Ruhun nereye ulasacagini bilmeyenlerde olusan 6liim korkusu,

¢) Kendisinin 6liip yok olacagina, buna karsilik dlemin kendisinden sonra var

olacaginana ait diisiincelerle olusan 6liim korkusu,

d) Oliimden sonra kendisine bir ceza ve iskence edilecegine itikat edenlerde

olusan korku,
e) Oldiikten sonra nereye gidilecegini bilmeyenlerde olusan korku,

f) Maddi giiciiniin oldiikten sonra yanina gelemeyecegini ve diinyada

kalmasindan kaynaklanan olusan 8liim korkusu.*®

! Hidayet Aydar, “Oliimsiizlik Arzusu veya Daha Uzun Siire Yasamak Meselesi”, Diyanet Ilmi Dergi, (Ocak,
2005), C. 41, No. 1, s. 82.

462 ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk ve Tathiru’l Arak, Kahire 1317, s. 186. Aktaran: Miifit Selim Saruhan, “Islam
Filozof ve Diisiiniirlerinde Oliim Korkusu ve Tedavisi”, AUIFD, (2006) C. 47. No. 1. s. 95.

463 1bn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi/Namaz Risalesi, Cev:, M. Nazmi Tura, Orhan Mete Matbaasi,
Istanbul 1959, Ss. 10-17.
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Birinci grup oliimiin gercekte ne ifade ettigini bilmeyenlerdir. Ibn Sina’ya
gore, bunlarin 6liim sonras1 hakkinda beklentileri ve bilgileri yoktur. Oliimiin yeni
bir hayata acilan pencere oldugunu bilmezler. Bu yiizden korkarlar. Oliimiin
hakikatte ne oldugunu bilememekten dolayr korkanlar “6liimiin, nefsin, aletlerini terk
etmekten baska bir sey olmadigini “bilmezler. Oliim, nefsin bedeni, tipki sanatkar bir
kimsenin aletlerini terk etmesi gibidir. Nefs bir cevherdir. Bozulmaz, fesad kabul
etmez. Ikinci grup, nefsin nereye ulasacagini bilmeyenlerde olusan 6liim korkusudur;
Ibn Sina boylesi bir korkunun temelinde 6liimiin degil, bilgisizligin oldugunu belirtir.
Bu korku bilememenin vermis oldugu bir korkudur. ibn Sina 6liimii ve hayat1 dogal

ve iradeye dayali olmak iizere tasnif eder.*®*

Her insanda iggiidiisel olarak varligimi hissettiren “hayatini koruma” ve
sonsuza kadar yasama diirtii ve arzusu hayatin Oniinii ¢elen 6liime karsi gosterilen
tepkilerin ilk ve derin kaynagini teskil eder.*®> Hatta yasadigimiz biitiin korkularin

temelde sadece 6liim korkusu iizerinden sonsuzluk arayis1 oldugu diisiiniilebilir

Bu anlamda insanlar ilk caglardan beri sonlarimin ne olacagim
diisiinmiislerdir, soyle veya boyle bir 6liim sonrasi hayat diisiincesine sahip
olmuslardir. Nitekim Diinyanin cesitli bolgelerinde yasayan asagi topluluklari
izerine yapilan etnografik ve sosyolojik incelemeler, ilkel insanlarin 6liimden sonra

ruhlarin varliklarini siirdiirdiiklerine inandiklarini ortaya glkarm1$t1r.466

Ciinkii insan
yok olmaktan hoslanmaz, var olmak ister. insanlarin kimi bu arzularim1 beseri
dinlerin, kimisi de ilahi dinlerin sunmus oldugu 6liim otesi hayat fikirleriyle tatmin

etmeye calismislardir.*®’

Branislaw Malinouski’ye gore “6liim biitiin insan hesaplarin1 ve tasarilarini

altiist etmesi ve bozmasi agisindan belki de dinsel inancin en 6nemli kaynagidir.

464 {bn Sina, a.g.e., s.25.

495 Hayati Hokelekli, “Oliim ve Oliim Otesi Psikoloji”, UUIF, (1991), C. 3, No. 3, s. 152.

466 Mehmet Dalkalig, Islam Mezheplerinde Ruh, iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 274.

7 Selim Ozarslan, Islam Kelaminda Oliim ve Oliim Otesi Doktrini, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamsg
Doktora Tezi), Ankara 1999, s. IV
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Kaynag1 goz oniine alindiginda din, insanlik tarihi boyunca insana 6liime iliskin bilgi

verme konusunda hemen hemen tek yetkili merci konumunda olmustur.

Burada dinin onemini ac¢iga ¢ikaran olgu, dinin 6liime dair anlam haritalar
cikarmaktaki yetkinligidir denilebilir. Bu olgu {izerinden de dikkatleri insanin anlam
arayisina dair olan fitri 6zelligine cekmek gerekmektedir. Nitekim insan menfaat elde
ettigi ve eksiksiz gordiigii seylere giizel demekteyken Oliim, menfaati de
mitkemmelligi de altiist eden bir sey olarak insanin karsisina dikildigi an, insan bu
durumun herseyi anlamim yitirdigi yere dogru siiriikklediginin farkina varmaktadir.
Bu anlamda sonsuzluk arzusu insanin 6liimle son bulmazdan evvelki yasaminda
kendisini siddetli bir ¢ikmazda birakmaktadir. Bu c¢ikmazin adi da anlam bulma
arayisidir.  S6z gelimi Insan, son bulana kadar ki yasamim yasarim da

diyememektedir. Diyecekse de buna bir anlam bulup 6yle diyebilmektedir.

Oliimle varolussal karsilasma, birinin kendi ya da baskasinin oliimii, bireysel
korkular1 toplumsal giivenlik alami icersinde aciga ¢ikarir. Oliim bundan dolay:
toplumlar icin temel bir problem olmustur ve sosyal sistemler agiga c¢ikan bu
korkuyu bastirmak ya da giivenlik alaninda etkisini en aza indirmek i¢in yogun caba
sarf ederler. Tim toplumlar bir diinya kurma girisiminde bulunurlar ve bu diinya
yasayan bireylere anlam, kimlik, amac ve yer saglamak icin vardir. Toplumun giicii
de sosyal kontrol mekanizmalar1 tiretmek yaninda gergekligin temsili ve tastyicisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu makul diinya kurma girisimi bununla birlikte
anomie kosullarinda ve ontolojik giivenlik alanlar ihlal edildiginde koruyucu kalkan
olarak devreye girer. Berger’e gore dinin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Din
marjinal durumlari, kutsal diizeni sayesinde mesrulastirma olanagina sahiptir. “Kadin
ya da erkek olsun Oliimle karsilasma orani aynidir ve bu her toplum igin s6z

konusudur”11 diyen Berger’e gore toplumlar eger Oliimiin yol actigt anomie
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durumlarina kars1 yeterli derecede karsilik vermezlerse kaos ortami bireysel

diinyalardan toplumsal diizensizlige hizl bir gecis saglar.*®®

Evrensel bir psikolojik olgu olan Oliimsiizlikk arzusu, inang¢ ve diisiince
seviyesinde farkli sekillerde dile getirilmistir ve sonsuzluk arzusunu tatmin yoniinde
Olime iliskin anlam bulma arayislar1 toplumlart ekonomik, siyasal, felsefik ve
kiiltiirel sistemler kurarak diizen sahibi olmalarim1 netice vermistir. Bu anlamda
toplumlarin so6zii gecen sistmeler iizerinden kendilerinde goriilen farklilik ve
farklilasmanin kaynagini da bu ii¢ 6zelligin silsile halinde insami caresiz birakmasi
gercegiyle yani fitratla iliskilendirilebilir. Daha acik bir ifade ile oliimsiizlik
arzusunu tatmin etme baglaminda, Oliimiin, toplumsal yapilarin benzerlik ve
farkliliklarin1 ortaya koyma acisindan, ritiiellerin aldig1 sekil, yarattigi sosyal etki ve

anlam ag¢isindan yogun gostergeler toplami oldugu soylenebilir.

Insanlik tarihinde sonsuzluga yani oliimsiizliige iliskin getirilen anlam

bulmalarin belli baglilar1 sunlardir:

a. Maddi oliimsiizliik. ik dénem atomcularindan giiniimiiz Marksistlerine
varincaya kadar pek coklar tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, ezeli ve ebedi!
olan sadece maddedir; insan da maddi Ozii bakimindan oOlimsiiz olabilir. Mesela
Lucrece'a gore, atomik madde hareketlerinin sonsuzlugu ve zamanin sonsuzlugu
yiiziinden, insan da tam bir oliimsiizliige erismektedir. Nietzsche'nin goriisii de buna
yaklagsmaktadir: Kainattaki olus ezeli ve ebedi bir devir icinde, ezeli ve ebedi olarak
yeniden baslar ve Biitlin'lin parcalar1 olan biz, bu ezeli ve ebedi Doniis'e ezeli ve

ebedi katiliriz.

b. Biyolojik oliimsiizliik: Oliimden sonra yeniden dirilise, bir baska alemde
Olimsiiz olarak hayatin devam edecegine inansin ya da inanmasin ¢ogu insan, bu

diinyada biyolojik bir ¢cercevede de olsa Oliimsiiz olmaya arzu duyar Ana-babalik

468 peter Berger, The Sacred Canopy: Elements of A Sociological Theroy of Religion, New York 1967, s. 12. Aktaran:
Ziilkiif Kara, “Olim Fenomeni: Sosyolojik Bir Yaklasim”, MUIF Geng Akademisyenler llahiyat Arasurmalar
Sempozyumu, 1-2 Mayis 2008, Istanbul , Derleyen:, Sami Erdem, MUIFV Yayinlar1,, Istanbul 2009, s. 595.
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duygusunun temelindeki giiclerden birisi de bu arzudur. Neslinin ve sulbiiniin kendi
evlatlar1 vasitasiyla bu diinyada sonsuza kadar siiriip gidecegine inanan ana-baba icin
bu inang, kendi faniligini unutturan ve Oliim karsisinda teselli veren onemli bir

duygudur.

c. Sosyal oOluimsiizliik: Kimi insanlar, kendilerinin 6liimiinden sonra geride
baskalarina faydali olacak eserler ve calismalar birakmakla o6liimsiiz olacaklarina
inanirlar. Copmte, ferdin ezeli ve ebediligini reddederken, insanhiga, "Biiyiik
Varlik"a bel baglamaktadir. Ona gore, insanin 6liimsiiz ruhu yoktur, fakat insanligin
gelisme ve ilerlemesine katkida bulunan fiilleriyle ebedi yasayabilir. Guyau da,
bizim Oliimiimiizden sonra hayatin bizsiz, fakat belki biraz da bizimle siiriip
gidecegini soyler. Hayat kaynagi olan kainati ahlaki faaliyetimizle ayakta tutmak i¢in
"yogun ve ¢esitli bir hayat yasamak" gerektigini diisiiniir. Ateist varoluscu filozof ve
sanatcilar da, benzer bir sekilde, "sanat eseri vasitasiyla Olim ve sonluluktan

kurtulma" dan soz ederler.

d. Ruhi oliimsiizliik: Insam1 meydana getiren asil cevher olarak ruhun
Olumsiizligl inanc1 cok eskilere dayanir. Ancak bunun ¢ok farkli sekilleri vardir.
Bedenin 6liimiinden sonra ruhun yasamaya devam edecegi ve sonsuza kadar varligin

siirdiirecegi hususu, bu konudaki inanglarin ortak noktasini teskil eder.*®

Burada goriildiigii tizere insanligin sonsuzluk arzusu iizerinden 6liime anlam
verme cabasiin cesitlerini gormekteyiz. Aslinda insan yine soziine edildigi gibi
sonsuzluk arzusu iizerinden Oliime anlam bulma arayis1 ile hayata anlam verme
arayisi arasinda tam bir mutabakattan vardir. Toplumlarin 6liime atfettikleri anlam
cercevesi aslinda onlarin hayata atfettikleri anlamla aynidir denilebilir. Ornegin 6liim
Bat1 toplumlarinda nazik ¢evrelerde neredeyse agza bile alinmamaktadir. Bu, 6lim
izerine konusmanin bir tabu haline geldigini gostermektedir ve bu gosterge de bize

Bat1 toplumlarinin hayatin kaynag olarak maddeyi gormelerini hatirlatmaktadir. Bu

4% Hayati Hokelekli, “Oliim ve Oliim Otesi Psikoloji”, ss. 163-164.
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anlamda Bati toplumlarinin tutkularim1 yoneten temel paradigmayir anlamak ve bu
paradigmanin toplumsal catismaya kaynaklik ettigini bilebilmek miimkiin hale
gelmektedir. Toplumsal yapilarin farklilagmasinda da yine aym temel diisiinceden
bahsedilebilir; mesela geleneksel toplumlarda hizli, sik stk ve kitlesel boyutta
gerceklesen Oliim, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan unsurlarin basinda gelmekteydi
ve din de bu biitiinlesmeyi yine 0liim 6tesi hayatla iligskilendirmesi oraninda, insana
anlam haritalan ¢ikararak onun toplumsallagsmasim saglamaktaydi. Dolayisiyla din

toplumsal yapilar ve dinamikler iistiinde bu dogrultuda hegomanyasini kurmaktaydi.

Insanlik tarihi, oliimle ne yaptigimin kaydi olarak 6zetlenebilir. Her toplum,
kendi oliim sistemine gore bir sekilde kendi degerini belirler. Kendine 6zgii 6lim
bicimleri, kiiltiirel semboller iiretir ve bu semboller araciligi ile insanlar hayati 6liim
tizerinden sekillendirirler. Bu agidan 6liimiin birbirine zit iki islevi s6z konusudur.
Birincisi, kiiltiirel tasiyict olarak hayatin tiim alanlarina siner ve bir olim kiiltiirii
olusturur. Ikincisi ise hayat1 anlamsiz kilar ve sonra olusan bosluga insanlarin anlam
yiiklemelerini bekler. Bu baglamda Modern toplumlarda 6liim gizlidir ve teshir
edilmesi hos karsilanmaz bununla paralel sekilde 6liimsiizliik iizerinden sonsuzluk
arzusuna anlam verme dinin elinden bireyin eline verilmistir. Artik O6liimiin
karsilayicist olarak toplum degil kamu vardir ve bu anlamda Oliim toplumsal
biitiinlesmeyi saglama islevini devletcilik anlayisinin giiclenmesi iizerinden devam
ettirmektedir. Aym1 zamanda bu dinin toplumsal yapilar ve dinamikler iistiindeki
otoritesinin kamusal alanda hiikmiinii icra eden tibbi otorite ile yer degistirmesi

470
anlamindadir.

Kur’an’a baktigimizda insanin cennet hayatindaki seriiveninde seytanin onu
kandirmasiyla cennetten ihracimi netice veren hatasinin kokeninde yine sonsuzluk
arzusunu gorebilmekteyiz. Taha suresinde gecen ayette bu olay soyle anlatilmaktadir.
Ayetler soyledir: Ve bunun iizerine Adem’e: "Ey Adem!" dedik, "Gercek su ki, bu

senin ve eginin diismanidir; oyleyse, dikkat edin, sizi (bu) hasbahgeden c¢ikarip da

410 Ziilkiif Kara, “Oliim Fenomeni: Sosyolojik Bir Yaklagim™, s. 603.
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seni zahmetlere diisiiriip bedbaht kilmasin. (O hasbahge ki,) orada actkmaman ve
kendini ciplak hissetmemen saglanmistir; keza, orada susamaman ve giinesin
sicakligindan etkilenmemen de saglanmistir”. “Fakat seytan, Ey Adem, oliimsiizliik
agacini ve hi¢ yikilmayacak egemenligin, ciiriiyiip yok olmayacak miilkiin sirrini
sana gostereyim mi? Diyerek O’nu ayarttt” Boylece ikisi de o agacin meyvesinden
vediler. Meyveyi tadar tatmaz ayip yerlerinin farkina vardilar. Bunun iizerine
cennetteki agaclarin yapraklari ile ortiinmeye koyuldular. Adem Rabb'inin emrine

karst geldi ve yoldan ¢ikti. (Taha, 20/118-1 19).471

Bu ayetlerde de goriildiigii iizere insamin diinyada varhi§imm devam
ettirebilmesi i¢in ona lazim gelen temel ihtiyaglar1 giderilse de rahati saglansa da
sonsuzluk arzusu ruhu ve kalbi vasitasiyla fitrat1 geregi arayisa ge¢mektedir.
Sanildig1 {izere toplumsal farklilik ve farklilasmanin tek kaynagi is boliimiinde
uzmanlasma degildir. Ciinkii uzmanlasma insanin temel ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in
basvurdugu ve karsiligini toplumsallasmada bulabildigi bir eylem bicimidir. Fakat
ayette isaret edildigi gibi bu ihtiyaclar karsilansa bile insanin arayis1 bitmemektedir.
Bu arayisa cevap bulma baglaminda ya fitratin ¢izgisini takip ederek O’nu bu arayisa
sokant bulacaktir ya da fitrattan tasarak buldum zannedip buldugu seyde
bogulacaktir. Insan genelde buldugu zannettifi sey de toplumsal sistemleri
Doguracak ve bu sistemler de toplumsal farklilasmay1 netice verecektir. Insan
ihtiyacim  karsilamak noktasinda edindigi mesgalede yardim elde etmesi igin
tireyerek cogalmasina diinyada imkén taninirken bu da onun is boliimiini ve
uzmanlagsmasint sonu¢ vererek varliga cikan faydada devamliligi ve sonsuzlugu
arayacak dolayisiyla bu arayisa cevab olarak ortaya cikan toplumsal sistemler,
ziirriyet yani soy iizerinden sekillenecektir. Bu anlamdan hareketle Ayete
bakildiginda Adem’i sonsuz olmakla kandiran seytanin igvasi biyolojik
Olimsiizliigiin sosyal Oliimsiizliikle yolunun kesistigi “ziirriyet sahibi olma” ve

“cogalma” oldugu goriilebilmektedir.

47! Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji/Meal-Tefsir, Cev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, istanbul 2002.
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Nitekim Seyyid Kutub Fi Zilali’l Kur’an adli tefsirinde bu diisiinceyi
destekler aciklamalar yapmustir. O’na gore Seytan Hz. Adem’in gonliindeki en
hassas noktaya dokunmustu. Insamin 6mrii simrliydi. Insamin giici sinirliydr. Bu
nedenle insan uzun hayati, kayitsiz bir hakimiyeti elde etmek istiyordu. Iste seytan
bu iki gedikten ona yanasiyordu. Hz. Adem, insamn fitratin1 ve insamn zaaflarin
tizerinde tasityan bir yaratikti. Tabii ki, belirlenmis bir planin ve gizli bir hikmetin
geregi olarak verdigi sOziinii unuttu. Ve yasagi cignedi. Ayeti kerimede gecen
"Sev'at" kavrami, onlarin avret yerleri anlaminda oldugu aciktir. Daha Once bu
yerleri kendilerine gizli iken simdi goriinmiistiir. Yani bu, her ikisinin bedenlerindeki
iffet yerleridir. Onlarin bu davranistan sonra cennet yapraklari ile oralar1 ortmeye
caligmalari, onlar1 kapatmak i¢in adeta yarismalar1 da bu goriisii desteklemektedir.
Bu, onlarin biinyelerinde zaten var olan cinsel duygularin uyarilmasina yol acan bir
nesne de olabilir. Bu cinsel duygular uyanmadan insan iffet yerlerinin acilmasi
halinde utanmaz ve onlara karsi uyanmik bulunmaz. Cinsel duygular harekete
gectiginde ise insan avret yerlerine karsi hassaslasir ve onlarin agilmasi halinde
utanir.*”

Bu agacin onlara yasak edilmesinin nedeni, yasak meyvenin Allah'in diledigi
bir zaman sonra onlarin bedenlerinde bu cinsel duygulart uyarmak icindi. Aym
zamanda Allah'in yasagini unutup ona karst gelmeleri, onlarin azimlerini kirmis ve
yaraticilar1 olan Allah ile baglarin1 koparmis bu nedenle de bedensel arzular1 onlara
egemen olup cinsel duygularin1 uyarmis da olabilir. Sonsuzluk arzusu da bir nesil
sahibi olmak i¢in onlarin cinsel arzularini uyarmig olabilir. Ciinkii su sinirli olan
Omriin Otesine uzanabilmenin, insanin eli altinda bulunan yolu da budur. Onlarin
yasak agactan yemeleriyle birlikte ayip yerlerinin kendilerine goriinmesi ile ilgili
yorumlar genelde bu tarzdadir. Yiice Allah ayeti kerimede "Ayip yerleri meydana

cikt1" demiyor. "Ayip yerlerinin farkina vardilar" diyor. Bu da gosteriyor ki, onlarin

472 Seyyid Kutub, fi Zilali’l- Kurdn, C. 6, s. 36-41.
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bu ayiplar1 kendilerine kapaliydi. icten gelen bir diirtiiyle onlar bunun farkina

vardilar...*"?

A’raf suresindeki ayetlere bakildiginda cennetteki agacin ziirriyet sahibi olma
ve ¢ogalmay1 netice veren cinsel birlesme oldugunu bize sdyleyen bir ayrint1 vardir.
Ayet soyledir: Ey Adem, sen ve esin cennette oturunuz, istediginizi nerede bulursaniz
yiyiniz. Yalmz su agaca yaklagmayin. Yoksa zalimlerden olursunuz. Derken seytan,
kendilerinden gizlenmig olan avret yerlerini onlara acmak icin kendilerine vesvese
verdi ve dedi ki: “Rabbiniz size bu agact ancak,(ondan yiyince) melek olmayasiniz,
va da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi.” (A’raf 7/19-
20).’* Burada ince bir ayrint1 da su olsa gerektir. Sonsuzluk yurdundaki Adem bu
yurtta benligi ve egoizmasi iizerinden bir varliga talip olmaktadir. Yani insan ya
kendisi sonsuz olmakla birlikte, sonsuzluga da kaynaklik eden Allah’a itaat ederek
mutmain olacaktir, ya da nefsi {izerinden sahiplenme ile var olmaya calisip sonsuz

olmak isteyecektir. Bu iki egilim onun diinyada imtihan edilmesini gerektirecektir.

Gergekten insanda mal sevgisi, makam sevgisi ve yasama sevgisi, diinyada
ebedi kalma arzusu fitratinda var olan seylerdir. Zaten insanin goziinde diinyada mal,
miilk ve makam sahibi olmak ebedilesme sebebidir. Insan bunlara sahip olmakla
diinyada ebedilesecegini zanneder. Mali, miilkii ve makami diinyada ebedilik sebebi
zanneder. Bunlara sahip oldugu zaman sanki artik kendisinin kimseye ihtiyacinin
olmadig1 zehabina kapilarak miistekbirce bir tutum sergilemeye baslar. Kur’an’in
pek cok yerinde azginlasan, tagutlasan, yeryiiziinde tanriligimi iddia ederek Allah’a
kars1 savas agcma bedbahtliginda bulunan insanlarin genellikle mal, miilk sahibi,

makam mevki sahibi, sulta saltanat sahibi kimseler oldugunu gériiyoruz.*”

Daha 6nce de deginildigi gibi insanin sonsuzluk arzusunun kaynag varlig

fark edip deneyimlemektir. Bu deneyimin estetik duygusunu insanda Dogurmasiyla

73 Seyyid Kutub, a.g.e.

47 Seyyid Kutub, a.g.e.

475 Ali Kiigiik, Besairu’l Kur'an, Taha Suresi 120. Ayet Tefsiri,
(Cevrimigi).http://besairulkuran.blogspot.com.tr/2012/05/taha-suresi.html
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beraber insan giizeli, iyiyi ve milkemmeli devaml sekilde var tutmak istemektedir.
Varlikta tutma sonsuz istifade edebilmenin gerekliligidir. Iste bu gereklilik insanin

sahiplenme egilimini giin yiiziine ¢ikarmaktadir tipki Adem (a.s)’da oldugu gibi.

Insan sahip oldugu seyleri, bedeni, mal-miilkii, benligi yitirmekten dolay1
korkar ve hicbir seye sahip olamayacagi bir ucuruma, yok olmaya siiriiklenmekten
korkmaktadir. Sonsuzluk arzusunun tatminini sahip olma anlayisinda tatmin etmeye
calistigi oranda Allah’in yaratmis oldugu fitrattan sapmaktadir. Ayrica sahip olmanin
ortaya ¢ikarttig1r egemenlik anlayis1 da biyolojik oliimsiizliik ve sosyal liimsiizliigiin
kesisim noktas1 olan milliyet¢ilik sapkinligini ortaya cikartmaktadir. Toplumsal
farkliligin ve farklilasmanin fitrattan sapan c¢izgide anlamini kaybederek ortaya
cikartigi milliyet¢ilik anlayisi, tanigsmanin degil catismanin kaynagini da teskil

etmektedir. Adem’in cocuklarinda ortaya ciktigi gibi.

Kur’an’a baktigimizda insan ve toplum i¢in en biiyiikk deger “tevhid” ve bu
yolda elde edilen “marifet”tir. Ciinkii insan bunun i¢in yaratilmistir ve onu bu iistiin
degere ¢ikartan donanimin adidir fitrat. Bu baglamda Kur’an, Ibrahim’i (a.s), insanin
Allah’1 ilahl1ig1 konusunda birlemenin ad1 olan iistiin degere yani tevhide dogru ¢izgi
tizerinden ulasan bir prototip olarak sunulur. Ayrica denilebilir ki Kur’an biitiin
bireysel ve toplumsal degerlere ancak tevhid bilincine hizmet ediyorsa deger olarak
goriir onun haricinde insanlarin etrafinda birlestikleri ve deger gordiikleri tiim inanc,
tasavvur ve diislinceleri deger olarak gormez. Dolayisiyla Kur’an toplumsal
farkliliklar tizerinden insa edilen degerler (miilkiyet dagilimi agisindan ortaya ¢ikan
ekonomik farkliliklarda, is ve meslek farkliliklari, sehir koy farkliliklari, ki ve
biyolojik farkliliklar, cinsiyet ve yas farkliliklari) ancak biitiiniin parcasi olarak
goriiliiyor ve tevhid bilincine ulastirtyorsa onlart bir deger olarak kabul eder ve

mesrulastirir.
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“Ibrahim ne bir Yahudi ne de bir Hristiyandi. Fakat O Hanif ve miislim bir
kisi idi, miisriklerden de degildi” (Al-i imran, 3/67)*"® ayetinde toplumsal yapilarin
temelde sirk ve tevhid gibi iki inang¢ iizerinden farklilastigini nazara vermektedir.
Kur’an’da “Muhakkak ki Ibrahim bash basina bir iimmet idi, tek bir hanif olarak
Allaha itaat icin kiyam etmisti ve hi¢c bir zaman miisriklerden olmadi” (Nahl,
16/120)*"" ayetinde zikredildigi gibi ibrahim gercek bir fitrata sahip oldugundan tek
bagina biitiin toplumlarin inang sistemlerine kaynaklik ediyordu. Bu kaynaklik etme,
sOozii edilen toplumlar1t kendisinde var olan {istiin deger etrafinda toplama
anlamindadir. Yani kendi toplumsal yapilarinin sekillenmesinde dinin kaynaklik
ettigi Yahudi ve Hristiyan topluluklar O’nun iizerinde bulundugu zeminden

farklilasmakla fitrattan da sapmis oluyorlardi.

O tek bagina bir timmetti ayetinin gectigi surede 93. Ayete kadar insanlari
tevhide cikartmak i¢cin Allah kevn iizerinden yani kozmolojik farkliliklar tizerinden
kendisinin bir ve her anlamda tek yetkili oldugunu nazara vermektedir. 93. Ayette ise
yine insanlarin bu ayetleri okuyup okuyamama dolayisiyla tevhide ¢ikip ¢ikamama
baglaminda sosyolojik anlamada farklilastiklarini hatirlatir: “Allah, dilese idi elbette
hepinizi bir tek iimmet yapardr ve ldkin o, diledigine dalalet, diledigine hidayet
buyurur ve her halde hepiniz biitiin yaptiklarinizdan mes'ul olacaksiniz”. (Nahl,

16/93).4™

Aslinda Kur’an, Allah’a ait ve O’na has Ozelliklerin (uluhiyet, rububiyet,
kudret, hallakiyet) fert, kurum ve topluluga verilmesiyle tevhide cikilamadigini
hatirlatarak yine insanin, estetik duygusu, anlam arayist1 ve sonsuzluk arzusu
tizerinden ortaya cikan caresizligi fert, kurum ve toplumsal yapilara Allah’a ait
ozellikleri atfederek agmaya calisir. Ornegin insanin yukarida sayilan ii¢ arayismin
ortaya cikartti@i biitiin bosluklar1 doldurma anlaminda kendini tam yetkin goren

bilim otoritesi, dinin yerine gecerken aslinda Allah’a ait olan ulthiyet ve rububiyet

476 Hayrettin Karaman, ibrahim Kafi Dénmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’an-1 Kerim Meali.
*"" Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili.
478 Hayrettin Karaman, Ibrahim Kafi Dénmez vd., a.g.e.
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sifatlarini iistiine alarak biitiin insanliga ¢are olacagini vadetmistir. Ciinkii evrenin
yasalarin1 kesfeden insan aklinin, kurumsal hali olan bilim, Kur’an’da herseyi
ilmimle elde ettim diyen firavun gibi kendini her sey iizerinde tam yetkin gormiistiir.
Fakat firavunun kizil denizde 6liimle yiizlesmesi aninda ortaya ¢ikan acziyeti nasil ki
kendisine aslim1 hatirlatmigsa, kendini her sey {iizerinde tek yetkili géren bilim
otoriteleri de 1945°teki Nagazaki ve Hirosima’da ortaya c¢ikan toplumlarin kokten
yok olma endisesi ile karsi karsiya kalarak sekiiler 6liimsiizliik anlayislarinda bir

tehdit yasamiglardir.

Bu anlamda fitratin iiglii mekanizmas: iizerinden biitiin insanlarin aradigi
cevabr verme baglaminda kendilerini tek yetkili goren sosyolojistler de Oliimii
oldiiremedikleri ve sonsuzluk arzusunu ger¢cek manada tatmin edemedikleri i¢in de
dinin ortadan kalkacaginmi sdylerken de bu 6zgiivenlerinin onlar1 bosa ¢ikaracagini
hesap edememislerdir. Sekiilerlesmenin de dini yasami ortadan kaldirmasi
beklenirken arttirdigi*”® madde diinyasina saplanan toplumlarda yasayan insanlari

fitratlar1 geregi anlam arayisinin kendilerinde alevlendigi tezi ile iliskilidir.

Aslinda bilim diinyas1 nasil ki deney ve gozlem yoluyla, doga yasalarina
eriserek gercege ulastiini soylilyorsa aym sekilde Kur’an Ibrahim (a.s) ornegi
tizerinden insamin tevhid gercegini kalp-akil dengesi ekseninde tabiatta
gozlemlenebilen ve her zaman meydana gelen olaylar lizerinden temellendirmesini
istenmistir. Fakat bu temellendirmeyi fitrattaki {icli mekanizmay1r ben merkezli
yapmamasi ile dogru sekilde yapacagi hatirlatilmaktadir. Mesela “Andolsun, daha
once de Ibrahim’e dogruyu yanlistan aywrma yetenegini verdik. Biz zaten onu
biliyorduk.” (Enbiya, 21/51)*" Ayetinde oldugu gibi Ibrahim (a.s)’deki dogruyu
yanlistan ayirt etme kabiliyeti icin sOyle denilebilir: O’ndaki kabiliyet sanata bakip
sanatkari, esere bakip miiessiri, fiile bakip faili bulmasi1 sagliyordu. Nitekim Suara

suresindeki ayetlerden bunu anlamak miimkiindiir: “/brahim: ....Dostum ancak

479 Peter L. Berger, Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri, Laik Ama Kutsal, haz. Ali Kose, Etkilesim Yayinlari,,
Istanbul 2006, s. 90 .
480 Hayrettin Karaman, Ibrahim Kafi Donmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’dn-1 Kerim Meali.
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Alemlerin Rabbidir. Beni yaratan da, dogru yola eristiren de O'dur. Beni yediren de,
iciren de O'dur. Hasta oldugumda bana O sifa verir. Beni oldiirecek, sonra da
diriltecek O'dur. Ahiret giiniinde yanilmalarimi bana bagislamasini umdugum O'dur.
Rabbim! Bana hikmet (iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt ettiren bilgi ¢cesidi veya
insanin fitratina birakilan dogru diisiinme yetisinin ortaya cikarttig1 marifet) ver ve

beni iyiler arasina kat.” (Suara, 26/81)481

Ibrahim (a.s)’1n Rabbini bulma arayisinda O’na Rabbini bulduran nihayetinde
fitrat lizerinde ortaya cikan iiclii arayisin saglikli bir isleyisidir bunu yine Kur’an
insanliga su ayetlerle haber vermektedir: Biz Ibrahim'e goklerin ve yerin gorkemli
egemenlik mekanizmasint (varligin igleyis yasasini fitrati iizerinden) boylece
gosteriyorduk ki, o kesin inanclilardan olsun. Gece karanlik basinca bir yildiz gordii
ve “Rabbim budur” dedi. Fakat yildiz Batinca “Batanlart sevmem” dedi.
Arkasindan ayr dogarken goriince “Rabbim budur” dedi. Fakat o da Batinca “Eger
Rabbim beni dogru yola iletmeseydi, kuskusuz sapiklardan biri olurdum” dedi. Daha
sonra giinesi dogarken goriince “Rabbim budur, bu daha biiyiiktiir” dedi. Fakat o da
Batinca “Ey kavmim, ben sizin Allah'a ortak kostugunuz putlardan uzagim.” Ben
yiiziimii, dosdogru bir sekilde, gokleri ve yeri yoktan var edene yonelttim, ben O'na

ortak kosanlardan degilim.482(En’ﬁm 6/74-79)

Burada ben batanlar1 sevmem ciimlesi cok dikkat cekicidir. Ciinkii insan
varliga baglanir ve severken ancak ona sonsuzluk atfederek sever, sevdigi nesne
onun diinyasinda sonsuzmus gibi goriindiigiinden dolayidir ki baglanir ve ona tapinir.
Yani tapinmanin kdkenlerinde estetik duygusunun sonsuzluk arzusu ile iligkili olarak
tatminine kaynaklik ettigi inanilan objeler vardir. Bunu dogrulayan ayet sudur:
“(Ibrahim onlara) dedi ki: Siz, surf aramizdaki diinya hayatina has muhabbet ugruna

Allah't birakip birtakim putlar edindiniz. Sonra kiyamet giinii (gelip cattiginda ise)

481 Hayrettin Karaman, 1brahim Kafi Donmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’dn-1 Kerim Meali.
482 Hayrettin Karaman, Ibrahim Kafi Dénmez vd., a.g.e.
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birbirinizi tammazliktan gelecek ve birbirinize lanet okuyacaksiniz. Varacaginiz yer

cehennemdir ve hi¢ yardimeiniz da yoktur.” (Ankebut, 29/25)*%

Hz Peygamber’in bir hadisinde yine toplumsal degerleri olusturmada biiyiik
rolii olan dini diisiinceye kaynaklik edenin ne oldugu konusunda yine bize 1s1k
olabilecek bir ayrinti vardir. Hadiste soyle der: Sirk, Safa tepesinde yiiriiyen kiiciik
karincamin ayagindan ¢ikan sesten daha gizlidir, sirkin en kiiciik derecesi zulme
ragmen sevmek adalete ragmen bugz etmektir. Din, bugz ve sevgiden baska bir ey
degildir.®® Iste insan severken sevdigi seyde ancak sonsuzlugun anlamim buldugu
ve o seyin sonsuz derecede kendisine menfaat saglayacagli zanmiyla anlam verir,

baglanir ve tapinir.

Ibrahim (a.s) kendi toplumunu tevhide cagirdiginda onlara iste bu kanaldan
seslenir ve putlar {izerinden anlam verislerinin anlamsiz ve sagma oldugunu onlara
deney ve gozlem yoluyla ispat etmeye calisir. Hz. Ibrahim, kavminin taptigi bu
putlarin aciz olduklarini; bir fayda saglama ya da zarar verme giiclerinin
bulunmadigini kendilerine anlatmak icin putlar1 kirarken en biiyiigiine ilismemistir.
Bu ilismeme ameliyesi biiyiigiin diger kiigiikler kirilirken onlar1 korumak gibi bir
kudreti olamayacagin1 gostermek icindir. Ibrahim (a.s), Insanlarin bu anlamda

taptiklar: nesnelere atfettikleri ilahi kudretin deneylenmesi yolunu gostermektedir.

Aym sekilde Nemrudu inanmaya c¢agirirken yine deney ve gézlem yolunu
kullanmistir. Ayet soyledir: “Allah kendisine miilk (hiikiimdarlik ve zenginlik)
verdigi icin simararak Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartismaya gireni (Nemrut'u)
gormedin mi! Iste o zaman Ibrahim: Rabbim hayat veren ve oldiirendir, demisti. O
da: Hayat veren ve oldiiren benim, demisti. Ibrahim: Allah giinesi Dogudan
getirmektedir; haydi sen de onu Batidan getir, dedi. Bunun iizerine kafir apisip kaldi.

Allah zalim kimseleri hidayete erdirmez”. (Bakara, 2/258). **

83 Hayrettin Karaman, ibrahim Kafi Dénmez vd., a.g.e.
** Hakim Ebii Abdillah, el-Hakim en Neysaburi, el-Miistedrek Ala's-Sahiheyn, 1335, Beyrut, C. 2, s. 291.
485 Hayrettin Karaman, Ibrahim Kafi Donmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’dn-1 Kerim Meali.
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Nemrudu zalim yapan seyin ne olduguna dair fikir verici bir bilgiyi yeri
gelmisken burada hatirlatmak gerekir. Bu bilgiye gore Nemrud bir giin halkina soyle
hitab etmistir: Ey serefli kavmim! Geliniz birlik olalim ve tanrilarimiza sahip cikalim,
tekrar diinyaya gelemeyecegimize gore uzun oOmiirlii olmak icin tanrilarimiza
valvaralim. Yiyelim, icelim, eglenelim ve tanrilarimizi koruyalim. Unutmaymniz ki
tanrilarvmizin oniine koydugumuz yiyecekler kutsannustir. Daha uzun omiirlii olmak

icin onlardan yemeyi ihmal etmeyiniz.**®

Bu sesleniste de goriildiigli iizere toplumlar1 bir arada tutan en giiclii bag
fitratin lic Ozelligi lizerinden ortaya c¢ikan ihtiyaca cevap veren inan¢ bagidir.
Inanglar biitiin toplumlarda vardir ve her toplumu degerden norma normdan kuruma
kurumdan devlete tasiyan temelde iic arayisa cevap olarak goriiliir. Istikrarli ve
kapali toplumlarda bireyin kendini sosyal organizmanin bir parcast olarak
gormesinin altinda yine ii¢lii arayistaki caresizligin kendisi vardir. Bu caresizlige
cevap verme mahiyetinde ortaya ¢ikan inang¢lar ne kadar sagma olsa da bu inanglar
tizerinden fayda saglayan gruplar toplumsal yapilar iizerinden bu inanglar1 devam

ettirirler.

Kur’an putlara kars1 cikan Ibrahim’in neslinden gelen kureys kabilesini aslina
dondiirme Ozeli tizerinden biitiin insanlar1 asillarina dondiirme iizere hidayet edici
olarak inzal edilmistir. Kur’an’in inzal edilmezden ¢ok onceki doneme bakildiginda
Kureys’in siyasi, dini, sosyal yapis1 Beyt’in (Ibrahim’in (a.s) insa ettigi Kabe’ nin)
dolayisiyla Beyt’in Rabbinin vahyinden kaynaklaniyordu. Ibrahimi, tevhidi
gelenekten ayrilma ve sapma Kureys’in biitiinliigiiniin bozularak parcalanmasinin

baslangict olmustur. Zira artik Rabler birden fazladr.*’

Ibrahim’in kurdugu sehir olan Mekke’de yasayan ibrahim nesli Tevhidden
sirke ve putperestlige gecisteki siire¢, Curhum kabilesiyle baslayip Huzaa kabilesiyle

48 Musa K. Yilmaz, “Ozgiir Diisiinceye Cagr1”, Hz Ibrahim Sempozyumu Bildirileri, (17-18 Ekim 1997), Ed. Ali
Bakkal, Surkav Yayinlari, Sanlurfa, 2007, s.103.
47 Ridvan Seyyid, Islamda Cemaatler Kavrami, ss. 12-14.
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yayginlasirken, bu siireci tersine cevirip Ararlar1 inhiraftan asillarina cevirmeye
calisan Kureys’ten kiiciik bir insan toplulugu olmustur. Tek bir atadan gelme ve
Kabe’nin etrafinda ikamet etme merkezinde gerceklesen kabile birliginde goriilen
coziilme Kureys’in biinyesi i¢cinde de yayginlasti. Bu anlamda Kureysi bir araya
toplayan kokler unutuldu kabile birligi c¢oziilerek asiretler tekrardan Mekke
toplumunda ortaya ¢ikt1 ve parcalanma siireci tiim hiziyla devam etti. Ne var ki genis
bir yapidan (kabile) daha dar bir yapiya (asiret) dogru farklilasan Kureys’te boliinme
sayisinca Rabler ortaya cikti. Bu anlamda sikint1 artti; ¢iinkii asiret te kabile de bir
sehir toplumunun olusturulmasi icin yeterli degildir. Sehir toplumu olmak, herkesin
golgesinde esit oldugu harici bir din yahut evrensel bir gelenek gerektirir. Bu
evrensel gelenek birlestirir, kontrol eder, toplumu diizenleyen kanunlar koyar,
ufuklar1 kan baginin, zirai, iktisadi, ticari ve cografi iligkilerin Gtesinde genisletir,
boylece Medine olur. 8 Mekke bu anlamda (Ummiil Kura-Sehirlerin anasi-) tek bir
anne babadan tiireyen toplumlarin maddi-manevi, soyut-somut biitiin diizlemlerde
yollarinin kesistigi ugrak bir yer olsun diye ibrahim (a.s)’a kurdurulmustur. Fakat Bu

Ibrahimi misyonu Araplar anlayamad: ta ki Hz Peygamber gelene kadar.

Gercgek su ki yukarida da 1srarla vurgulandig iizere biitiin toplumsal gruplar
kendi temel ihtiyacglarin1 karsilama adina insanlarin bir araya gelerek olusturduklari
birlikteligin adidir. Bu toplumsal gruplar sozii edilen ihtiyaglar1 karsilama esnasinda
insanin kendisine bahsedilen akil ve meyil vasitasiyla kesfettigi menfaat mercilerini
bir anlamda tek basina yapamadigindan yardimlagma vasitasiyla isletmeye calisir. Bu
calisma prensibi elbette ki toplumsallasmay1 netice verir fakat bu ¢alisma prensibi
hicbir zaman i¢in gercek anlamda insanda var olan ¢ok yonlii ve farkli ihtiyaclar
gidermede tek basina kaynaklik edemez. Buna ragmen toplumlar biitiiniin parcasi
noktasinda sayilacak olan her tiirlii menfaat mercisini 6ne ¢ikararak biitiiniin kendisi
gorme egiliminde bulunur. Ekmekcilik iizerinden toplumsallagmis toplumlar icin

hayat ziraatten ve iyi mahsiil veren topraktan ibaret olacagindan bu topragi

488 Ridvan Seyyid, a.g.e., s. 15.
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mahsiildar yaptiklarina inandiklar1 temel etken onlarin Rabbi olacaktir. Ciinkii
boylesi bir toplumda estetik duygusu, sonsuzluk arzusu ve anlam arayisi icin bu
temel etken bir donem cevap verebilmistir. Bu cevap ne kadar inandirici ise o toplum
o denli genisler ve etrafindaki insanlar1 kendi biinyesindeki yapilar vasitasiyla
toplumsallagtirir. Ticaret {izerinden toplumsallagsmis ise o toplum igin ticareti canli
tutacak temel etken Rab olacaktir. Etkenler savasi rablerin savasini, Rablerin savasi
da insanlarin savasini ortaya c¢ikaracaktir. Hatta catisma oldukc¢a bireyler toplumsal
yapilara daha fazla baglanma ihtiyact hissedeceklerdir. Nitekim Batili devletlerin
kendi iilkelerinde korku faktorii {izerinden kendi toplumsal birlikteliklerini
saglamaya caligmalar1 bu temel olguya dayanmaktadir Boylelikle Bati1 diinyas1 her

zaman i¢in kendine diigman aramak zorundadir.

Araplar da kendi cikarlarin1 Rab edindiklerinden dolay1 Ibrahimi gelenegin
temelinde olan Kabe’nin tavafimi tahrif ederek, hacilar1 kendilerinden elbise satin
almaya ya da kiralamaya zorlamak igin Hz. ibrahim’in dinini tahrif ettiler. Elbise
satin almayan ya da kiralayamayan hacilar1 kadin-erkek c¢iril¢iplak soyup Allah’in
evi olan Kabe’yi tavaf ettirdiler. Elbisesi ile tavaf yapanlara da bir daha bu elbiseyi
giymeyi yasakladilar. Mekke’ye gelen hacilardan para kazanmak icin umreyi

haccdan alylrdllar.489

Bu baglamda ozelde Ibrahim’in soyunu genelde ise Adem’in cocuklarim
aslina ¢evirmek iizere Kur’an, bir topluluk ismi olarak bahsettigi Kureys iizerinden
biitiin insanliga ve topluluklara seslenir: (1-4) Kureys’i isindirip alistirdigi; onlari
kisin (Yemen’e) ve yazin (Sam’a) yaptiklart yolculuga isindirip alistirdigt icin,
Kureys de, kendilerini besleyip acliklarint gideren ve onlart korkudan emin kilan bu

evin (Kabe’nin) Rabbine kulluk etsin.*”°

8 Muhammed ibn ishak, Siyer-i Ibn Ishak: Hz Muhammed’in Hayati, Yaymna Hazirlayan: Muhammed Hamidullah,
Cev: M. Safi Billik,. Istanbul 2012, ss. 65-72.
40 Ridvan Seyyid, Islamda Cemaatler Kavramu, s. 26



199

Iste Kur’an Hz Peygamber vasitasiyla “sehirli” olmasina ragmen “bedevi
ahlakli” olan Mekke toplumunu aslina davet ederken tipki atas1 Ibrahim gibi davet
etmistir. Bu davet iizerinden de bir sehir var etmistir. Aslinda Yesrib’in Medine
ismini almasi insanlik tarihi i¢in bir mihenk tasidir. Hz Peygamber adeta Medine’de
ortaya koydugu hakikati immeti tarafindan Mekke ve Kabe iizerinden Hacc pratigi
ile evrensellestirmenin temelini tesis etmistir. Nitekim biitiin insanlig1 tevhide ve
tanigmaya davet eden Kur’an, Hacc pratiginde toplumsal biitiinliigii saglamay1

amaclamaktadir.

Hacc toplumlarin Allah’a yiiriiylis destaninda mii’'min vasfi iizerinden ve
hucurat suresindeki arefe fiiline dogru kullugu kendi sahsinda yeniden yasamasidir.
Hacc Adem roliinii oynayan her insanin yitirdigi cenneti aramaya cikmasidir.
Cennetin onu ¢ikaran igvanin, igva oldugunu toplum iizerinden idrak etmesidir.
Ciinkii Adem ziirriyet sahibi olma, ¢ogalma iizerinden egemenlik sahibi olma ile
sonsuzlugu, kalicilig1 yakalama igvasiyla aldatilmisti. Boylelikle Hacc insanoglunun
uzaklastigr fitratina ve onu uzaklastiran odaklarin farkina toplumlar1 taniyarak
varmasidir. Hacc, toplumlarin vareden ve onlara kaynaklik eden degerlerin gercek
zemini olan tanima, tanigsma, paylasma ve bu vesile ile birlesme yolculugunun adidir.
Ciinkii Hacc ancak toplumlarin kendi toplumsallagsmalarinda o©ne cikarttiklari
degerleri putlagtirarak ve hayatin merkezinde gorerek ayriliga diismelerine sebebiyet
veren sirk bilincini, tevhid bilincine dogru irca etme {izerinden gercek manasini

bulur.

Kur’an Hz Peygamber ile, sirke diistiikce farklilasan biitiin toplumlari
asillarina donme ve kendi farkliliklarini biitiiniin pargasi olarak idrak etme yoniinde
tevhide cagirarak mesajin1 en dar daireden baslatmaktadir. Bu dar daire ilkin kendi
asireti olan kureystir. Ikincisi sehirlerin anas1 Mekke’de bulunan Beyttir. Kur’an
daha acik ifade ile Kureys’in orgiitlenme bi¢imini yeniden aslina dogru insa ederken
bu oOrgiitlenmeyi Kabe etrafinda yapmaktadir. Sehirlerin etrafinda iimmet olun

mesajint bizlere veren Kur’an bunu su iki ayetle ifade eder: Ve en yakinlari(ndan
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baslayarak erigebildigin herkesi) uyar ve seni izleyen miiminlere kol kanat ger; buna
ragmen sana karsi c¢ikarlarsa, de ki: "Ben sizin yapip ettiklerinizden sorumlu
degilim! ol (Suara, 26/214-216), Bu Kur’dn, anakent Mekke ile bu kentin ¢evresinde
yvasayanlari uyarasin diye sana indirdigimiz, kendinden onceki kutsal kitaplar
onaylayan miibarek bir kitaptir. Ahirete inananlar bu kitaba da inanmirlar. Onlar

namazlarim devamly olarak ve ézenerek kilarlar.**? (En’am, 6/92)

Hacc ashinda Hz Ibrahim’in Adem’i aldatan seytanin o aldatmasinda rol
oynayan temel faktor olan ¢ogalma ve soy iizerinden egemen olma ve sonsuzlagsma
arzusunun fitrat cizgisinde olmasi gereken seklinin tezahiiriidiir. Nitekim Ibrahim
Rabbine soyle dua etmisti ve o dua Hz Peygamber’in getirmis oldugu davette
karsiligin1 bulmustur. Ibrahim Rabbine soyle dua etmistir: Hani Ibrahim ile Ismail,
Kabe'nin duvarlarint yiikseltirlerken soyle dua etmislerdi; «Ey Rabbimiz, yaptigimizi
kabul et hi¢ siiphesiz sen herseyi igiten ve bilensin. Ey Rabbimiz, ikimizi de sana
teslim olanlardan eyle, soyumuzdan da sana teslim olan bir iimmet cikar, bize ibadet
yollarimizi goster, tevbemizi kabul buyur. Hig¢ siiphesiz sen tevbeleri kabul edensin ve
cok merhametlisin. Ey Rabbimiz, iclerinden onlara senin ayetlerini okuyacak,
Kitab't ve hikmeti oOgretecek, kendilerini kotiiliiklerden aritacak bir peygamber
gonder. Hig siiphesiz sen azizsin ve hikmet sahibisin.*** (Bakara, 127/129) bir bagka
ayetinde yine Ibrahim (a.s) yine ziirriyeti icin soyle dua etmektedir: (O halde) Ey
Rabbim, beni ve soyumdan gelen insanlart salatta devamli ve duyarl kil! "Ve, ey

Rabbimiz, bu duami kabul buyur.494 (Ibrahim, 14/40)

Goriildiigii iizere Ey Rabbim! Bana salihlerden (bir ogul) ihsan et!™

ayetinde de yukaridaki ayetlerde de oldugu iizere Hz. Ibrahim ziirriyet ve cogalma
istemektedir fakat istedigi soy ile ve ¢cogalma ile egemenlik ve hiikiimran olma Allah

icindir ve Allah’adir. Bilinmesi gereken sudur ki Kur’an insanin fitratinda olan

“1 Hayrettin Karaman, ibrahim Kafi Dénmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’an-1 Kerim Meali.
2 Hayrettin Karaman, ibrahim Kafi Dénmez vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Kur’an-1 Kerim Meali.
4% Hayrettin Karaman, ibrahim Kafi Dénmez vd., a.g.e.
404 Hayrettin Karaman, [brahim Kafi Dénmez vd., a. g.e.
495 Hayrettin Karaman, [brahim Kafi Dénmez vd., a. g.e.
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sonsuzluk arayisina cevap olarak insanlarin, toplumlarin ancak yaptiklar1 seylerde
Allah’a doniik ve Allah’1 hatirlatan seyler {izerinden sonsuz olacaklarin1 haber
vermektedir. Allahin yaninda diger bir tanriya daha ¢agirma, baska tanri yok ancak
o, onun vechinden baska her sey ifna bulup yok olmaktadir, hukiim onun ve nihayet

dondiiriiliip ona gotiiriileceksiniz.”® (Kasas, 28/88)

496 Hayrettin Karaman, [brahim Kafi Dénmez vd., a. g.e.



SONUC

Kur’an’in toplumsal farklilik ve farklilasmaya bakisinda sosyolojiden keskin
bir ayrim ile ayrildigi soylenebilir. Kur’an, dogadaki ve toplumdaki olgular
tizerinden tevhid degerine ¢ikilmasini istemektedir. S6z konusu degere c¢ikista da
sosyolojik yapilarin, bireyi bir takim Oriintiiler iizerinden oOrgiitlemesi baglaminda
yardimci veya engel oldugunu fakat nihayetinde bu yardimi alma veya bu engeli
asma acisindan failin fiilinde ozgiir oldugunu soylemektedir. Kur’an, toplumsal
farklilik ve farklilasmaya kaynaklik eden dil, renk, irk gibi yapisal farkliliklar
karsisinda bireyin tevhid degerine cikip c¢ikamamasi ekseninde farklilastigim
soylemektedir. Bu farklilasmaya da pozitif veya negatif bir deger bi¢gmektedir.
Ornegin Kur’an, 1k, dil, renk gibi toplumsal farkliliklara olgusal bakmasina ragmen
bu olgusallik iizerinden tevhid ve adalet degerine ¢ikmayan toplumlarin sirk ve
zulim degeri etrafinda toplumsallagsmalar1 halinde, bu toplumun helakini olgusal
gormektedir. Ki bu olgularin tamamini siinnetullah kavrami altinda toplamaktadir.
Kur’an deger farklilagmalarina kaynaklik eden olgusal bir yapin da fitrat oldugunu

sOylemektedir.

Kur' an, toplumsal degerler ve yapilar ekseninde farkliliklara sahip olan tiim
toplumlara ve bu toplumlarin, gorev, statii ve fonksiyon bakimindan farklilagsan
tiyelerine hitap eder. Bu nedenle Kur’an, sosyolojik acidan yapilar ve degerler
bakimindan farkliliklar1 kendinde barindiran toplumlarla, icinde dikey ya da yatay
olarak farklilasan sosyal gruplarin arasinda bir ayrim yapmaz. O, mevcut bulunan
farkliliklara isaret edip onlarla ilgili teklifini yaparak esasen toplumsal
biitiinlesmenin temel esaslarini ortaya koyar. Kur’an’in farkliliklar karsisinda teklifi
“teariiftiir.” Giliniimiiz ifadesiyle bu, kiiltiirlesmeye, sosyallesmeye tekabiil
etmektedir. Anlasilacag1 iizere Kur’an’in teklif ettifi sey aynilasmaya degil,
biitiinlesmeye yoneliktir. Buna gore, 1wk, dil, etnik ve kiiltiirel farkliliklar
antropolojik birer ilahi isaret (ayet) olarak tanimlayan Kur’an, bununla beraber, s6z

konusu farkliliklarin toplumsal gruplar arasinda herhangi bir kast, ayirim veya
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esitsizligin gerekgesi olamayacagim vurgulamakta ve tiim insanlarin ayni biyolojik
kokeni paylastiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Ne var ki Kur’an’1 anlayan ve yorumlayan "insan" farkli idrak diizeylerinde
bulunup, farkli sartlarda yasadigindan ve belirli bir sistem i¢inde kabullenilen
paradigmaya gore dini yorumladigindan, amaci itibariyla hi¢ bir boliinmeye yol
vermeyen “Kur’an’i degerler”i, kendi sosyal diinyasinda sekillendirmekte ve bu
durum hem dinin teorik alaninda, hem de pratik alanlarinda "dini" farkliliklara yol

acmaktadir.

2000’li yillara gelindiginde Diinya niifusunun yaklasik %3 iinii kapsayan
kesimi, vatandasi oldugu veya dogdugu iilkenin disinda yasamaya baslamistir. Bu
rakam, diinya tarihinde “Gteki”yle siirekli burun buruna gelme sorununun higbir
zaman bu denli yaygin yagsanmadigim1 gostermektedir. Farkli toplumlarin uluslararasi
gocler nedeniyle daha fazla i¢ ice yasamak zorunda kalmalar1 gercegi, Sosyolojide
Miisliiman toplumlarda goriilen gé¢ ve niifus hareketlerindeki degisimle iliskili bir
bicimde ele alinmaktadir. Arastirmamizda ulastigimiz veriler baglaminda bir
genellemeye gidilmesi baglaminda denilebilir ki; diinya tarihinde toplumsal yasamda
goriilen kiiltiirel siyasal ekonomik vb. diizeydeki farkliliklarin, her zaman icin
beraberinde bir takim problemleri ortaya c¢ikarttidi bilinmektedir. Fakat Islam
dininin, farkliliklara ragmen bir arada yasama ekseninde ortaya c¢ikan
olumsuzluklarin nedeni olarak goriilmesi egilimi daha once hi¢ olmadigi kadar

Postmodernite ile birlikte yayginlik kazanmustir.

90’lh wyillarin basinda S.S.C.B’nin yikilmasiyla biten soguk savasin
liberalizm’in zaferiyle sonu¢lanmasi tarihin sonunu getirmis ve ideolojilerin hiikiim
stirdiigii doneme kepenk indirtmistir. Fakat goriildiigii kadariyla tek kutuplu diinyada
“Tarih’in Sonu” tezini sorgulatan, diismeyen son kale Islam olmustur. Bu agidan
bakildiginda Modern Donemde Bat1 diinyas1 inandig1 evrensel deger noktasina dogru
evrimlestiremedigi toplumlar1 yok ederken Postmodernite ile farkli toplumlarin farkli

deger ve yapilarim kabul etmis ama yine kendi evrensel kaliplarina uymayanlara
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yasama hakki vermemistir. Daha net ifade ile Batinin, toplumsal farkliliga olan
bakisi, Modernite’den Postmoderniteye geciste ziddina inkilap etmistir. Bati
Modernitede tiim toplumsal olgulara yonelik asir1 indirgemeci ve genellemeci
tutumundan toplumsal cesitliligi kutsayan ve bu kutsama maskesi altinda biitiin genel
normlari, kurallar1 ve dogrular1 kabul ederek aslinda bunlarin hepsini ciiriiten ve

asindiran Postmoderniteye evrimlesmistir.

Buna Nasreddin Hoca’dan miilhem sekilde “sen de haklisin” sendromu
denilebilir. Bu sendroma gore Bat1 biitiin inanglara, degerlere ve ilkelere rolatif bir
tutum ile yaklasarak bunlar1 yok sayma konumuna indirgemektedir. Iste Bati’nin bu
acidan goc¢ etmis Miisliman Kkitlelerin toplumsal farkliliklara karsi gostermis
olduklar1 uyumda bir beceri gosteremedikleri sonucu ¢ikarmaktadir. Ciinkii Islam’in
kendinden bir hareket merkezine sahip bir farklilik anlayis1 vardir. Islam, toplumsal
farklilig1 ve ¢esitliligi Postmodern donemde Bati’nin yapmis oldugu gibi sadece var
oldugu i¢in kabul edip takdir etmekle kalmaz. Farkliliktaki ahenk ve ortakligin
goriilmesini ister. Bu goriisiin pratigi {izerinden inananlara sorumluluk yiikler. Bu
anlamda Bati’nin kendi evrensel paradigmasi haricinde bir evrensel paradigmaya
sahip olan Islam’la bas1 dertte gibi goriinmektedir. Kendi evrensel paradigmasi ile
istedigi gibi Miisliimanlar1 nesnelestirememektedir. Daha net ifade ile Bati, islam’mn
Kur’an’a dayanan evrensel paradigmasindan koparttigi olciide Miisliiman toplumlari

nesnelestirebilmektedir.

Batili Sosyal Bilimcilerin Islam’in tevhid (birlestirici, teklestirici, monist)
akidesiyle, c¢ogulcu postmodernist sivil toplumun bir aradalifinin paradoksal
durumuna sik sik atifta bulunmalari, ashinda Islam’in kaynagi olan Kur’an’a
bakislarinda bilimsellikten ne kadar uzak ve siyasal yapilara ne kadar yakin
olduklarim1 gostermektedir. Bu dogrultuda denilebilir ki tezimizin konusunu teskil
eden temel problem siyasi bir bakis acisinin temel aldig1 bir diisiincenin {iirettigi bir
problemdir. Goriildiigii kadariyla Miisliman toplumlari anlamaya ve acgiklamaya

calisan Bati sosyolojisi oryantalist diisiincenin alt yapisini olusturdugu siyasi bakis



205

acisindan kurtulamadigi miiddetce Islam Toplumlarini anlayamama sorunu ile kars
karsiya kalmaktadir. Bilinmektedir ki oryantalist entelektiiellerde goriilen, Miisliiman
toplumun tek ve sabit bir yapt oldugu yolundaki genel kanmilar1 Batili sosyal

bilimcilerde enkarne olmustur.

Immanuel Wallerstein’in soziinii ettigi gibi Bat1 uygarhigi, kendisinin evrensel
degerlere ve dogrulara dayanan tek uygarlik olduguna inandigl icin “Gteki”
uygarliklardan daima iistiin oldugunu varsayar. Bu dogrultuda Bati, Pan-Avrupa
diinyasinin liderlerinin kabul ettigi politikalar, insan haklarinin korunmasi ve
demokrasi olarak adlandirilan seyin gelistirilmesi i¢in c¢abalar. Ayrica devletlerin
neo-liberal ekonomin yasalarmi1 kabul etmek ve wuygulamak disinda higbir
alternatiflerinin olmadigi kanisi, piyasanin giiya bilimsel dogrular1 iddiasina
dayanmaktadir. Fakat Islam cografyasinda ortaya ¢ikan insan haklarim ihlal edici ve
demokrasiyi ortadan kaldirict durumlarina ancak kendi ekonomisine katki saglamasi
kosuluyla ve liberal ekonominin yasalarim kabul ettirmek sartiyla miidahale etmekte
dolayisiyla bu miidahele yayilmaci bir etkiye doniismektedir. S6z konusu
miidahelede kars1 karsiya kaldigt Miisliiman toplumlarin direncinin kirilmasi
gerekliligine doniik bir sekilde de diinyaya bu direncin gayr-1 mesru bir direng
oldugunu gostermektedir. Burada dikkat cekici olan, direncin gayr-1 mesrulugunun

Islam’1a iliskilendirilmesidir.

Genelde Bati’'min Miisliiman cografyadaki yayilmaciliginda kullandigi
kavramlar uygarlik, ekonomik biiyiime, kalkinma ve/veya ilerleme gibi kavramlardir.
Tiim bu kavramlar, evrensel degerlerin ifadesi olarak yorumlanmaktadir ve siklikla
da dogal yasa olarak tanimlanan sey ile cercevelenmektedir. Dolayisiyla bu
yayllmanin yalmizca insanlik i¢in faydali bir sey olmayip ayni zamanda tarihsel
olarak ta kaginilmaz oldugu iddia edilmektedir. Batililara goére Miisliiman
toplumlarin bu evrensel paradigmaya inanmalarinin 6niindeki engel islam’in kendi
evrensel paradigmasidir. Iste Bati Insanhigimm geneline fayda olacagmna inandig

yayilmacilifina karsi koyan Miisliiman toplumlari, islam iizerinden diinyaya sikayet
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etmektedir. Bat1 ile Islam arasinda toplumsal farklilik olgusu diizleminde ortaya
cikan s0z konusu iligki bi¢imi iiretilen imajlar izerinden Diinyaya sunulmaktadir. Bu
imaj bazen teolojik bir yap1 lizerinden sekillenirken bazen de sekiiler-felsefi bir

diinya goriisiinden beslenmektedir.

Denilebilir ki Bati'min Islama ve Miisliiman toplumlara yonelik imajinin
bulasic1 ozelliginden kaynakli olarak Miisliman toplumlarin Bati’ya karsi imaji
arasinda niteliksel bir Ortiismeden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum bir agidan
Milan Kundera’min “Iktidar sizi nereden yaraliyorsa orast sizin kimliginiz olur.”
sOziinti hatirlatmaktadir. Bu agidan genel resme bakildiginda Miisliiman toplumlarin
Bati’nin imaj1 disinda kendi yerini belirlemede bocaladigi goriilebilmektedir. Yani
Bat1’nin toplumsal farklilik olgusu ekseninde Islam’a ve Miisliimanlara yonelik iddia
ettigi tezin sekillendirdigi Imaji destekler mahiyette ve hakli cikarir bicimde bir
takim olaylar gbzlenebilmektedir. Aslinda bu Bati’ya karsi miicadeleye mecbur kalan
Miisliman toplumlarin artik Bati gibi davranmasindan baska bir davranis bicimi
gelistirememesi sorunudur. Yani Miisliman toplumlar toplumsal farklilik olgusunu
catisma iizerinden ve cogu kendine 0zgii ve seceneksiz bir kimlik yanilmasi
sayesinde anlamlandirmaya c¢alismaktalar. Bu, Kur’an’in evrensel degerler
manzumesini kendi yerel ve lokal anlayislari {izerinden anlamlandirmaya giden
Miisliman toplumlarin toptanci bir anlayigsla herkesi kendi inandiklar1i noktaya
getirmek istemeleri sorununu giindeme getirmektedir. Iste bu sorunu Kur’an “teariif”
kavrami ile ortadan kaldirmak istemektedir. Ciinkii kendi yerel unsurlarini One
cikartip genel resmi gormesine engel goren biitiin topluluklar1 Kur’an bedevi diye
nitelendirmektedir. Aslinda bu bir anlamda ¢atismaci1 dogas1 geregi giiclii olan1 hakl
sayan ve milliyet¢ilik olgusu iizerinden toplumsal rekabeti savunan sOmiirgeci

modern diinyanin isleyis bicimini hatirlatmaktadir.

Bedevi zihniyetten kurtulamayan Miisliiman toplumlar kendi kiiltiirel
unsurlar1 iizerinden sekillenen fakat genel tablonun parcasi mahiyetindeki Islami

anlayislarini insanligin ve toplumlarin gelisiminde en son nokta olarak gorebiliyorlar.
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Parcadan biitiine gitmeleri gereken yerde biitiinii par¢caya miinhasir kilarak “teariif”
ufkundan  uzaklasmaktalar. Dolayisiyla  giiniimiizde Islam, ulus devlet
milliyetciliklerinin kiiltiirel bir uzantis1 haline getirildigi icin Kur’an’in bahsettigi
ortak dil (tevhid) kullanilamiyor. Bu da Miisliman toplumlarin timmet bilincine
cikamamasi ve kendi i¢inde catismakla giiciinii yitirmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bakildiginda Islam diinyasinin temel problemi kimliklerle alakalidir. Bu problemle
iligkili olarak Miisliimanlar toplumsal farkliliklari Kur’an’in gostermis oldugu
anlayis icerisinde anlamlandiramadiklarindan dolayr olmasi gereken ve Kur’an
tarafindan tavsiye edilen pratik ortaya cikamamaktadir. Aslinda bu Miisliiman
toplumlarin Kur’an’in isaret ettigi kusatici kimlikler olusturamamalar ile ilgilidir.
Ya da olusturulan kimliklerin ortak biling olan timmetlesme bilinci ile ortak
hassasiyetin ismi olan takva boyutu ile dizayn edilememesi sorunu Bati diinyasim

nisbeten hakli ¢ikarmaktadir.
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