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ÖZET 

ESKĠ TÜRKÇEDE GÖRÜNÜġ 

GEÇERLER, Yasemin 

Yüksek Lisans-2015 

Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Türk Dili Bilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ferruh AĞCA 

       Türklük Bilimi araĢtırmalarında bugüne kadar görünüĢ kategorisi çok az çalıĢmada 

müstakil olarak ele alınmıĢ ve genellikle kılınıĢ, zaman gibi kategorilerle birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Fiillerde “görünüĢ” ve “zaman” kategorileri birbirine daha 

yakınken, “kılınıĢ” daha farklı bir gramer kategorisidir. Bunun temel sebebi görünüĢün 

zaman ekleri ile yakından ilgili oluĢunun yanı sıra, kılınıĢın zaman ekleri veya zaman 

anlamlı sözcüklerle çok fazla değiĢikliğe uğramamasıdır. Zaman ekleriyle çekimlenmiĢ 

eylemlerin dıĢında cümle içerisinde eyleme göre Ģekillenen ve kendisinde az da olsa bir 

zaman anlamı olan fiilimsiler de görünüĢ içerisinde incelenmelidir.  

       Bu çalıĢmada Eski Türkçeden belirlenen eserler yardımıyla görünüĢün Eski Türk 

dilinde ne Ģekilde belirdiği araĢtırılmıĢ, yeri geldikçe görünüĢ temelli ifadeleri, zaman 

temelli yapılarla mukayese edilmiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler: GörünüĢ, KılınıĢ, Zaman, Fiil, Fiilimsi, Eski Türkçe 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

ASPECT IN OLD TURKISH 

GEÇERLER, Yasemin 

Post Graduate – 2015 

Department of Turkish Language and Literature 

Field of Turkish Language 

 

 

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Ferruh AĞCA 

The aspect category is a category was dealt independently in very few numbers 

of Turcology studies up to now and generally assessed together with the categories such 

as aktionsart, time. While the „‟aspect‟‟ and „‟time‟‟ categories in the verbs are more 

close to each other, aktionsart is a different grammar category.  The main reason of this 

not undergoing change much of the aktionsart by the time affixes or time meaningful 

words besides being of the aspect very closely associated with the time suffixes. Also 

the verbals which are shaped according to the action in the sentence out of the actions 

declined by time suffixes and have a time meaning even at the least must be examined 

in the frame of aspect.  

In this study, in which form the aspect appeared in old Turkish is researched by 

the help of the works determined in the Old Turkish and aspect based expressions are 

compared with the time based structures where appropriate.  

 

Keywords: Aspect, Aktionsart, Time, Verb, Verbals, Old Turkish.    

 

 

 

 



ÖNSÖZ 

 

Yaptığımız çalıĢma, görünüĢün zaman eklerinden farklı olarak bir eyleme nasıl 

bir bakıĢ açısı getirdiği ile ilgilidir. Eylemin sonlanma veya devam etme durumuna göre 

bitmiĢlik, bitmemiĢlik ve sürme Ģeklinde kategorize edilen görünüĢün Köktürkçe ve 

Uygurca bazı eserlerden hareketle Eski Türkçede ne Ģekilde bulunduğunu ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢ bölümünde; yapılan çalıĢmanın konusu, amacı, kapsamı ve konu ile ilgili 

daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢma ile ilgili teorik yaklaĢımların ele 

alındığı birinci bölümde; zaman, fiil, fiilimsi, kiplik, kılınıĢ ve görünüĢ hakkındaki 

görüĢlerden bahsedilerek konu genel hatlarıyla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölüm 

Eski Türkçeden seçilmiĢ bazı eserler, görünüĢ itibariyle ele alınıp incelenmiĢtir. Üçüncü 

bölüm ise, bugüne kadar ifade edilen yaklaĢımlar da dikkate alınarak, inceleme 

sonucunda ulaĢılan sonuçlar yorumlanmıĢ ve Eski Türkçede görünüĢ kategorisinin ana 

hatları belirlemiĢtir.  

Tez çalıĢmamın her aĢamasında desteğini esirgemeyen Doç. Dr. Ferruh 

AĞCA‟ya hem desteği hem de göstermiĢ olduğu sabırdan ötürü sonsuz teĢekkürlerimi 

sunarım. 

 

                                                                                         Yasemin GEÇERLER  

                                                                                          Mayıs 2015, EskiĢehir 

 

 

 

 

 

 

 



 

KISALTMALAR 

B: Yazıtın batı yüzü 

BK: Bilge Kağan Yazıtı 

D: Yazıtın doğu yüzü 

ETġ: Eski Türk ġiiri 

G: Yazıtın güney yüzü 

IB: Irk Bitig 

K: Yazıtın kuzey yüzü 

KĠP: KuanĢi Ġm Pusar 

KPH: Kalyanamkara Papamkara Hikâyesi 

KT: Kül Tigin Yazıtı 

O: Ongi Yazıtı 

MÇ: Moyun Çor Yazıtı 

S: Süci Yazıtı 

Tar: Taryat Yazıtı 

Ui IV: Uygurca Üç Hikâye 
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                                              GĠRĠġ     

            1. TEZĠN ĠÇERĠĞĠ 

1.1. Tezin Konusu 

 

Dilbilimi araĢtırmalarının son günlerden yoğun bir Ģekilde ele aldığı görünüĢ 

kategorisi, tezin konusunu oluĢturmaktadır. GörünüĢ zamana yakın ama zamandan 

farklı, kılınıĢla iç içe girmeye müsait ama kılınıĢtan pek çok yönüyle ayrılan bir 

kategoridir. Bu çalıĢmada görünüĢün ne olduğu ve eylem-eylemsilerde nasıl 

görüldüğü ile ilgili bilgiler verilerek, görünüĢ Eski Türkçe cümlelerde incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2. Tezin Amacı 

 

Türk dilinin hem tarihsel hem de modern gramerlerinde zaman eklerine ve 

kiplik konusuna sıkça değinilmiĢ olsa da, görünüĢ konusunun çok az çalıĢmada ele 

alınmıĢ olması, “Eski Türkçede GörünüĢ” baĢlıklı konuyu belirlememize sebep 

olmuĢtur. GörünüĢ kategorisinin Türkiye Türkçesi az da olsa incelendiği; fakat Eski 

Türkçe bakımından ele alınmadığı ifade edilebilir. Bu yüzden “Eski Türkçede 

GörünüĢ” konusunu seçerek hem görünüĢ konusu ile igili bazı fikirler belirtmek hem 

de Eski Türkçede görünüĢün nasıl ele alınabileceğini incelemek amaçlanmıĢtır. 

Bunun dıĢında görünüĢ kategorisi incelenirken nelere dikkat edilmesi gerektiği ve 

görünüĢ ile zaman ve kılınıĢ kategorilerinin nasıl ayırt edilebileceği gibi bazı 

meseleler aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

 

 



 1.3. Tezin Sınırları 

 

“Eski Türkçede GörünüĢ” ismi ile ele aldığımız eldeki çalıĢma, Türk dilinin 

ilk yazılı metinlerinin ait olduğu Eski Türkçe dönemi ile sınırlandırılmıĢtır. Bu 

anlamda Köktürk ve Uygur yazıtları ile Uygurca döneminden İyi ve Kötü Prens 

Öyküsü, Irk Bitig, Kuanşi İm Pusar, Uygurca Üç Hikâye temelinde Eski Türkçede 

görünüĢ konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada, Türk dilinin diğer dönemlerindeki Ģekiller 

dıĢarıda tutulmuĢtur.  

 

1.4. Tezde Uygulanan Yöntem ve Teknikler  

 

Öncelikli olarak fiil, fiilimsi, zaman kavramlarına dair incelemeler yapılmıĢ, 

daha sonra görünüĢ, kiplik ve kılınıĢ kavramları ile ilgili görüĢler incelenmiĢtir. Konu 

hakkında dilbilgisi kitapları ve makaleler tarandıktan sonra dilbilim kitaplarına 

bakılmıĢtır. Ardından görünüĢ ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar gözden geçirilmiĢtir. 

Ġncelenen çalıĢmalarda ve kendi bulgularımız sonucunda elde edilen görünüĢ 

Ģablonu, ilk önce Türkiye Türkçesi üzerinden ele alınmıĢ, ardından Eski Türkçeye ait 

eserler fiĢlenmiĢ ve görünüĢün Eski Türk dilinde nasıl olduğu ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Tüm bu bilgiler ve fiĢlemeler ıĢığında ortaya çıkan görüĢler sonuç 

kısmında ifade edilmiĢtir.   

 

2. ESKĠ TÜRKÇE 

 

Türk dilinin tarihsel dönemler ayrılmasında pek çok ölçüt göz önünde 

bulundurulmuĢ ve birbirinden farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Bu farklılıklar 

belirlenen ölçütler doğrultusunda oluĢmuĢtur. Dilin ses ve Ģekil özelliklerini ön 

planda tutanlar olduğu gibi, dilin etkilendiği çevreyi ön planda tutanlar da vardır. 



   Türkçenin ilk yazılı metinlerinin bulunduğu dönem olarak bilinen Eski 

Türkçe dönemi hakkında da birbirinden farklı görüĢler vardır. Bu dönemin 

adlandırılıĢı, yüzyılları ve hangi dil dönemlerini içerdiği ile ilgili ortaya çıkan 

görüĢler hâlâ tartıĢılmaktadır.  

Gabain (1979: 31-71) Eski Türkçe içerisinde Köktürkçe Uygurcayı alarak 

Eski Türkçenin sınırlarını belirler. Karahanlı Türkçesini ise bu dönemin dıĢında 

bırakır. 

 ġ. Tekin (1992: 69-119) Eski Türkçenin baĢlangıç tarihini 8. Yüzyıl olarak 

belirler ve bu dönemi 13.-14. Yüzyıllara kadar devam ettirir. Eski Türkçe dönemi 

içerinde Köktürkçe ve Uygurcayı ele alır. 

Yüce (1988: 475-489) Köktürkçe ve Uygurca olarak ikiye ayırdığı Eski 

Türkçe döneminin içerisinde Karahanlı Türkçesine yer vermez. Karahanlı Türkçesini 

Orta Türkçe adı altında değerlendirir.  

Banguoğlu (1964: 80) Eski Türkçe dönemi içerisinde Köktürkçe ve Uygurca 

dıĢında Karahanlı Türkçesine de yer verir. Karahanlı Türkçesinin Uygur Türkçesinin 

bir devamı niteliğinde olduğunu söyler.  

Clauson (2002: 42-43) Eski Türkçeyi üç baĢlıkta inceler. “Türküt” (Köktürk 

metinleri), “Uygur” (Maniheist metinler), “Uygur- A” (Uygurlardaki diğer metinler). 

M. Erdal (2004: 6-22) Eski Türkçe dönemini üç baĢlıkta incelemiĢtir. 7.-10. 

yüzyılları kapsayan Runik yazıtları dönemi, 9.-13. yüzyılları kapsayan Eski Uygur 

dönemi, 3.-11. yüzyılları kapsayan Karahanlı dönemi. 

Malov (1951: 3) Köktürkçeye ve Uygurcaya yer verdiği Eski Türkçe dönemi 

tasnifinde Karahanlı Türkçesine yer vermemiĢtir. 

Tezcan (1978: 271-323) Eski Türkçe dönemini “ Eski Türkçe Çağı” olarak 

adlandırmıĢtır. Köktürk ve Uygur yazıtları ile Budist, Maniheist, Hristiyan, 

Uygurlara ait metinleri “yazıtlar” ve “el yazmaları” olarak iki grupta incelemiĢtir.  

Ergin (2002: 13-14) 8. yüzyıldan 12.-13. Yüzyıla kadar devam eden bir 

dönem olarak ele aldığı Eski Türkçenin Türk dilinin ilk yazı dilini oluĢturan dönem 



olduğunu söyler. Ayrıca bu dönemin bir temel teĢkil ettiğini ve tarihsel Türk 

dillerinin Eski Türkçe ile açıklanabileceğini ifade eder.  

Akar (2005: 78) “Eski Doğu Türkçesi” olarak adlandırdığı Eski Türkçeyi 6.-

10. yüzyıllar arasında ele alır. Köktürkçe ve Uygurca eserleri Eski Türkçe dönemi 

içinde kabul eder. 

Gülensoy (2010: 139) Eski Türkçe döneminin 6.-11. yüzyılları kapsadığını 

belirterek bu dönem içerisinde Köktürkçe Uygurcayı ele almıĢtır.    

Yukarıda Eski Türkçenin sınırları ve içeriği ile ilgili farklı görüĢlerden 

bahsettikten sonra bu dönem içerisinde Köktürkçeye ait metinler ile Uygurcaya ait 

metinlerin yanında, ses Ģekil özelliklerinin incelenmesi sonucunda ilk Ġslami 

metinlerinde Eski Türkçeye dâhil edilmesi gerektiği düĢüncesindeyiz. Böylece Eski 

Türkçe metinlerini Türk runik harfli külliyat, Maniheist-Budist Türkçe metinler ve 

ilk Ġslami Türkçe metinler olarak üç baĢlıkta inceleyebiliriz.   

 

2.1.Köktürkçe 

 

Köktürkçe Altay dağlarında yaĢayan farklı Türk boylarının oluĢturduğu 

Köktürklerin dilidir. Köktürkler Türkçenin bilinen en eski yazılı metinlerine sahip 

oldukları için Türk kültür ve tarihi açısından önemli bir konumdadır. Tarihsel Türk 

dilleri için en önemli dil alanlarından biri olan Köktürkçenin ses özellikleri Ģunlardır 

(Ercilasun, 2009 :173) : 

.  Asli uzunlukları gösteren imla kuralı olmamasına karĢın Köktürkçede asli 

uzunluklar korunmuĢtur: âç (aç), ât (ad), köök (mavi). 

 . Kelime baĢı t-‟leri korunur: tirmek (dermek), tört (dört), tegmek (değmek). 

. Kelime baĢı k-‟leri korunur: köz (göz), kün (gün), kelmek (gelmek). 

. Kelime içi ve sonundaki b-‟ler korunur: sab (sav), eb (ev), yabız (yavuz). 

. ç-„ler korunur: üçünç (üçüncü), bunça (bunca), oçuk (ocak). 



. Ġlk hece sonundaki g ve ġ‟lar korunur: togmak (doğmak), egri (eğri), beg 

(bey). 

. Ġkinci ne daha sonraki hecelerin sonunda bulunan g ve ġ‟lar korunur: arıg 

(temiz), elig (elli), baĢlıg (baĢlı). 

. Ġkinci ve daha sonraki hecelerin baĢında bulunan g ve ġ‟lar korunur: edgü 

(iyi), ölgeli (öleli) ilgerü (ileri). 

. d‟ler korunur: bod (boy), adak (ayak), adrıılmak (ayrılmak). 

. Ġlk hecedeki i‟ler korunur: yiti (yedi), yimek (yemek), timek (demek). 

. Türkiye Türkçesinde v ile baĢlayan üç kelime Köktürkçede b‟lidir: bar (var), 

barmak (varmak), birmek (vermek). 

. bolmak (olmak) fiilinde b sesi korunur: bolmak- bolmamak. 

 . Köktürkçede kalınlık-incelik uyumu vardır: bedizetmek (süsletmek), 

yorıyur (yürür), balıksakı (Ģehirdeki). 

.Köktürkçede düzlük-yuvarlaklık uyumu tam değildir. 

. Köktürkçede tonlu-tonsuz uyumu yoktur. 

 

2.1.1.Köktürkçe Metinler 

Köktürk Bengü TaĢları:  

 

1)Çoyr: Türk dilinin bilinen en eski yazıtıdır, altı satırdan oluĢmaktadır. 

2)Hoytu Tamir: Kayalar üzerine boya ile yazılmıĢtır. 34 parçadan 

oluĢmaktadır. 717-720 tarihleri arasında yazıldığı tahmin edilmektedir. 

3)Ongin (IĢbara Tamgan Tarkan): 19 satırlık bir anıttır. 719-720 tarihlerinde 

dikildiği tahmin edilmektedir.  

4)Ġhe-HuĢotu (Köl Ġç Çor): 29 satır olan bu anıt 723-725 yılları arasında 

dikilmiĢtir. 



5)Ġhe-AĢete (Altun Tamgan Tarkan): Küçük bir yazıttır. On satırdan 

oluĢmaktadır ve 724 yılında dikilmiĢtir. 

6)Bayın Çokto (Tonyukuk): 725-726 yılları arasında dikilmiĢtir. 

Tarihlendirmesi ile ilgili çeĢitli görüĢler vardır. Ġki parça halindedir. 62 satır 

mevcuttur. Türk milletinin Çin tutsaklığından kurtuluĢu ve Köktürklerin Oğuzlarla, 

Kırgızlarla, TürgiĢlerle ve Çinlilerle yaptığı savaĢları anlatmaktadır. Köl Tigin ve 

Bilge Kağandan ses ve Ģekil özellikleri bakımından farklılıklar göstermektedir.  

7)I. Orhun (Köl Tigin): Bilge Kağan tarafından 732 tarihinde diktirilmiĢtir. 71 

satırdan oluĢmaktadır. Köktürklerin nasıl zayıfladığını ve Çin‟e tutsak olduğunu ve 

Çin esaretinden nasıl kurtulduklarını ve Köl Tigin‟in kahramanlıkları anlatılmaktadır.  

8)II. Orhun (Bilge Kagan): 735 yılında Bilge Kağanın oğlu Teŋri kağan 

tarafından diktirilmiĢtir. Bumın ve istemi Kağan zamanlarındaki devri Çin‟e nasıl 

tutsak olunup nasıl Çin esaretinden kurtulunduğunu Bilge Kağanın kahramanlıklarını 

anlatmaktadır.  

Tonyukuk, Köl Tigin, Bilge Kagan (Orhun Abideleri) olarak adlandırılır ve 

Köktürkçenin en uzun ve en güzel örnekleridir. 

9)Ġhe-Nur: 730 yılında dikildiği tahmin edilmektedir ve 6 satırlık küçük bir 

yazıttır. 

10)Hangiday: Kaya üzerine yazılmıĢ 4 satırdan oluĢan küçük bir yazıttır. 

Köktürk alfabesi sadece Köktürklerden kalmıĢ metinlerde kullanılmamıĢtır. 

Bu alfabe ile yazılmıĢ baĢka dönemler ait eserlerde mevcuttur. 

 

            2.1.2.Uygur Bitigleri 

 

1)Taryat: Moyun Çor 753 tarihinde diktirilmiĢtir. 29+1 satırdan oluĢmaktadır. 

ġu an üç parça halinde Ulaan Baatar‟daki tarih müzesinde saklanmaktadır. 

2)Tes: 750 yılında Moyun Çor tarafından dikildiği tahmin edilen 22 satırlık 

bir bitigdir.  



3)ġine-Usu: Uygur yazıtlarının en büyüğüdür ve 51 satırdan oluĢmaktadır. 

760 yılında Moyun Çor adına dikilmiĢtir. 

4)Somon-Sevrey: 7 satırdan oluĢmaktadır. Ayrıca üzerinde 7 satırlık 

Soğdakça bir metin daha vardır. 

5)Suci: 11 satırlık olan anıt Boyla Kutlug Yargan adına dikilmiĢtir. 

6)Karabalgasun Bitigleri: Üç ayrı anıttır. Birincisi 5 satırdır ve bugün 

parçalanmıĢ durumdadır. Ġkincisi 12 satırdır ve 1976‟da Ulaan Baatar Tarih 

Enstitüsüne götürülmüĢtür. Üçüncüsü ise 810 yıllarında dikilen ve Ģu an 9 parca 

halinde bulunan içerisinde Türkçenin dıĢında Soğdakça ve Çince metinler bulunan 

bir bitigdir. 

7)Ar Hanin: 3 satırlık bit bitigdir. 

8)Gürbelcin: Kaya üzerine yazılmıĢtır. 3 satırdan oluĢmaktadır. Bulunduğu 

yer Karabalgasun‟a çok yakındır. 

9)Somon-Tes: Tek satırlık bir bitigdir. 

10)Mutrın Temdeg: Kutlug yazılı bakırdan bir mühürdür. 

 

2.1.3.Yenisey Yazıtları 

 

Üzerinde tarih yazılmadığı için ne zaman yazıldıkları tam olarak 

bilinmemektedir. Bu konuda pek çok fikir mevcuttur. Yenisey yazıtlarının Kırgızlara 

ait olduğu düĢünülür. Ancak yazıtlarda Kırgızlara ait olduğunu belirten ifadeler 

yoktur. 

Yenisey yazıtları üzerinde pek çok çalıĢmalar mevcuttur. Fakat yazıtların 

tamamı incelenmemiĢtir. Bilinen yazıtlar ise Ģunlardır: Abakan, Açura, Ak Yüz, 

Altın Köl, Barık, Bayan Köl, Bay Bulun, Begre, Çaa Köl, Çerbi, Çer Çarık, Demir 

Sug, El Bajı, Elegest, Eerbek, Eerkal, Hadınnıg, Ġyme, Kanmııldık Kovu, Kara 

Bulun, Kara Sug, Kara Yüz, Kaya Ucu, Kemçik Bom, Kemçik Çırgak, Kerbis Baarı, 

Kezek Küre, Kızıl Çıraa, Köjeelig Kovu, Köl Kem, Küten Bulug, Malinovka, 



Minusinsk, Ortaa Kem, Ortaa Tey, Ottug DaĢ, Oya, Oznaçennoye, Podkuninsk, 

Samagaltay, Sargel Aksı, Saygın, Suglug Adır Aksı, ġançi, TaĢeba, Telee, Tepsey, 

Tes, Tuba, Tugutüp, Turan, Tuva D, Tuva G, Uybat, Uyug Arhan, Uyug Oorzak, 

Uyug Tarlag, Uyug Turan, Yur Sayır. 

Bunlar dıĢında Moğolistan‟da, Dağlık Altay Cumhuriyeti‟nde, Kırgızistan‟da, 

Türkistan‟da, Kuzey Kafkasya‟da, Kırım, Balkanlar ve Macaristan‟da da Köktürk 

yazısı ile yazılmıĢ yazıtlar mevcuttur. (Ercilasun,2009: 128-143) 

 

2.2.Uygurca  

 

Uygurlar 745 yılında tarih sahnesine çıkmıĢlardır. Ġlk olarak Tokuz Oguz 

olarak adlandırılmıĢlardır. Tengrici inanç sistemleri vardır. Fakat Bögü Kağan 

Çin‟e gidip Maniheizmi tanıdıktan sonra Mani dinini kabul ederler. Bu değiĢiklik 

dil özelliklerine de yansır. Yazılar bu vakte kadar kayalara yazılırken, bu tarihten 

sonra kâğıda yazılmaya baĢlar. Daha sonra (9.yy civarı) Budizm kabul edilmiĢtir. 

Uygurcanın ses özellikleri Köktürkçe ile nerdeyse aynıdır. Köktürk harfli 

Uygur metinlerinde n Budist Uygur metinlerinde y olarak görülen palatal n bu iki 

dönemin farlılıklarından biridir. Ayrıca Köktürkçe kelime içi ve kelime 

sonundaki b sesleri çoğunlukla w olmuĢtur: ebirmek     ew rmek, ubutmak   

uwutmak, sab   sav. 

 

2.2.1.Maniheist Uygur Edebiyatı 

 

Bu edebiyata ait ilk metin 763 yılına son metin ise 11. yüzyıla aittir. Bu 

metinler genelde kısadır. Maniheist metinlerin yazımında önce Mani alfabesi sonra 

Uygur alfabesi kullanılmıĢtır. Metinler Mani dinini anlatır ve Mani dinine mensup 

kiĢilerin nasıl davranması gerektiği ile ilgili örnekler verir. Bu çevreye ait 8 adet Ģiir 

bilinmektedir. Sevgili, Tan Tanrı, Ölüm Ģiirleri bu Ģiirlerden bazılarıdır.  



Irk Bitig Manici edebiyatın nesri için önemli bir eserdir. 930 yılında yazıldığı 

tahmin edilmektedir. Köktürk harfleri ile yazılmıĢ bir fal kitabıdır. 

 

 2.2.2.Budist Uygur Edebiyatı 

 

Budizm Orta Asya da yaygın bir dindi. Ticaretin de yaygın olduğu bu 

dönemde Uygurlar Budizmi kabul etti. Budizm Uygur dili ve edebiyatına da yansıdı. 

Budizm etkisindeki Uygurca da ortaya konulan Ģiirler genelde dini içeriklidir. Bir 

kısmı da tercüme olan bu Ģiirleri nazım birimi genelde dörtlüktür. Anı Teg Orunlarta, 

Uygur Elimiz bu dönemde yazılan Ģiirlerden bazılarıdır.  

Budist Uygur edebiyatında nesir dört baĢlıkta incelenir:  

1.Vinayalar: 

Az sayıda yazılmıĢtır. Rahip ve rahibelerin hayatını ve nasıl yaĢadıklarını 

anlatır. Karmavâcana, Prvâranâ, Vinayavibhanga adlı vinayalar mevcuttur.  

 

  2.Sudurlar:  

     Burkanların verdikleri tüm vaazların toplanması ile oluĢmuĢtur. 

Uygurcaya çevrilmiĢ en hacimli sudur Altun Yaruk‟tur. 10. yüzyılın baĢında yazıldığı 

tahmin edilmektedir. Budizm esaslarını ve Buda‟nın menkıbelerini içerir.  

Uygurlar tarafından çok yaygın olan dini eser Sekiz Yükmek adlı sudurdur. 

Açık ve anlaĢılır bir üslubu vardır. 

Kuanşi İm Pusar Çinceden çevrilmiĢtir. Bodisatva‟nın insanlara yardım 

etmesini ve Nirvana yolunu göstermesini iĢler.  

İnsanı Sudur rahiplerin birbirlerine günahlarını anlatmasını içerir. 

Yitiken Sudur büyü ile ilgili bir metindir. 

Kşanti Kılguluk Nom Bitig ise bir günah çıkarma kitabıdır. 

2.a) Çatikler: Genelde uzun masallardır ve sudurlar içinde yer alır. Bu 

parçalar Buda‟nın hayatını anlatır. Ġslami edebiyattaki menkıbelere benzerler. 



Prens Kalyanamkara Papamkara en meĢhur çatiklerdendir. Aslı Çincedir ve 

10. yüzyılda Uygurcaya çevrilmiĢtir. Çok akıcı ve anlaĢılır bir üslubu vardır. 

Şahzade ile Aç Pars Hikâyesi açlıktan ölmek üzere olan bir parsı kurtarmak 

isteyen Ģehzadeyi anlatır. Altun Yaruk içerisinde bir eserdir. 

Dantipali Beğ kendini feda eden bir geyiği anlatır. Geyiği öldüren Dantipali 

Beğin alevler tarafından yutulduğundan bahseder.  

Çaştani Beğ ülkede yaĢayan insanlara zarar veren Ģeytanlarla mücadele eden 

ÇaĢtani Beğin hikâyesini anlatır. 

Maitrisimit Toharcadan çevrilmiĢtir. Maitreya Burkanın hayatı anlatılır.  

 

3.Abidarmalar 

Budizmin metafizik yönünü ele alırlar. Abidarim Kıınlıg Koşavarti Şaştir adlı 

abidarma Çinceden tercüme edilmiĢtir. Eserin ilk bölümü felsefi bir anlatımı olan Üç 

İtigsizler adlı eserdir. 

4.Diğer Metinler 

Küentso (Hüen-Tsang) Biyografisi Küentso adlı Çinli bir burkan rahibini 

biyografisini anlatır. Çince olarak yazılmıĢtır. 10. yüzyılda Uygurcaya çevrilmiĢtir. 

Bunlar dıĢında Uygurlardan kalan eserler arasında Hristiyan çevreye ait 

metinler de mevcuttur. 

 

2.3.Ġlk Ġslami Türk Metinleri 

 

Bu eserlerin Eski Türkçe mi yoksa Orta Türkçe dönemine mi ait olduğu 

tartıĢmalıdır. Ġlk Ġslami Türk Metinlerinin ses ve Ģekil özelliklerine bakıldığında Eski 

Türkçe içerisinde yer alması gerektiği söylenebilir. Ġlk Ġslami Türk Metinlerinin en 

önemlileri Kutadgu Bilig, Divânü Lügati‟t-Türk ve Atabetü‟l-Hakayık adlı eserlerdir. 



Kutadgu Bilig Yusuf Has Hacip tarafından yazılmıĢtır. Ġlk seyahatname hatta 

tiyatro eseri olarak kabule edilir. Dört kiĢi etrafında ĢekillenmiĢtir. Alegorik bir 

eserdir. Bilgi, akıl, yönetim ve maneviyat dört kiĢice somutlaĢtırılmıĢtır. 

Yusuf Has Hacip Argu Trükü olduğu için Argu diyalektine ait bazı özellikler 

de bu eserde görülür. Kahire, Fergana ve Viyana nüshaları mevcuttur. 

Divânü Lügati‟t-Türk KaĢgarlı Mahmut tarafından yazılmıĢtır. Araplar 

Türkçeyi ve Türk kültürünü anlatmak amacıyla yazılmıĢtır. Eser Arapça fakat 

örnekler Türkçedir. KaĢgarlı Mahmut Uygur Türkü olmasına rağmen Uygurcadan 

fazla bahsetmemiĢtir. Bu eser Türk edebiyatının bilinmeyen yönlerini içerir. Hem 

gramer kitabı hem sözlük hem de kültür kitabıdır. 

Atabetü‟l-Hakayık Edip Ahmet Yükneki tarafından yazılmıĢtır. Dini-didaktik 

bir eserdir. Öğüt ve ahlak kitabı olarak düĢünülebilir. Manzum bir yapıya sahiptir. 

Ġslami bilgiler yer alır ve insanların iki dünyada da mutlu olmaları için yapmaları 

gerekenleri anlatılır. Bu esrin dört tane nüshası tespit edilmiĢtir. (Ercilasun 2009: 

213-279)  

Netice itibariyle Eski Türkçe dönemi 7./8. yüzyıldan- 13./14. Yüzyıla kadar 

devam ettiği düĢünülen ve Türkçenin ilk yazılı eserlerini barındıran hem Türk dili 

hem de tarihi açısında çok önemli bir dönemdir. Bu dönem içerisinde Köktürk 

metinleri Uygur metinleri ve ilk Ġslami Türk metinleri ele alınmalıdır. 

 

3. TÜRK DĠLĠNDE GÖRÜNÜġ ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ 

ÇALIġMALAR 

 

Türk dilinde görünüĢ ile ilgili yapılan çalıĢmaların sayısı fazla değildir. 

Özellikle gramer kitaplarında görünüĢ baĢlığına pek fazla rastlanmamaktadır. Eski 

Türkçe açısından bakıldığında görünüĢ ile ilgili yapılan hiçbir çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. AĢağıda listeleyeceğimiz görünüĢ ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar, 

genellikle Türkiye Türkçesine aittir. Modern Türk dili alanlarına ait olmak üzere 

görünüĢ ile ilgili kimi müstakil çalıĢmalar olduğu gibi, çeĢitli gramerlerde görünüĢün 



ele alındığı bazı çalıĢmalar da söz konusudur. Bütün bu çalıĢmalar, tarih sırasına göre 

Ģöyledir:   

Agop Dilaçar, “Türk Fiilinde „Kılınış‟la „Görünüş‟ ve Dilbilgisi 

Kitaplarımız”, Türk Dili AraĢtırmaları Yıllığı Belleten, 1974, Ankara. 

A. Dilaçar, görünüĢ ile kılınıĢ arasındaki farklılıkları belirtmiĢtir. GörünüĢün 

öznel olduğunu ifade eden Dilaçar, görünüĢü mastarda incelenmeyen, çekimlenmiĢ 

eylemlerde ortaya çıkan bir iç zaman olarak tanımlar. ġekilden beklenen anlam 

yerine farklı bir anlam çıkmasını görünüĢle açıklar. 

Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK Yayınları, 1990, Ankara. 

Tahsin Banguoğlu, gramerinde görünüĢü Ģöyle tanımlar: “ Fiil tabanının fiil 

çekiminden önce olduğu değiĢik Ģekillerden her birine görünüĢ denir.” Ayrıca 

görünüĢü „fiil çatısı‟ kategorisinde inceler.  

Mustafa Uğurlu, “Türkiye Türkçesinde Bakış (“Aspectotempora”)”, 

Türkbilig, 2003, Ankara. 

Mustafa Uğurlu görünüĢ kavramını “bakıĢ” olarak adlandırır. Olayın 

baĢlangıç sınırı, bitiĢi sınırı ve sürekliliğinin bakıĢ kavramını ortaya koyduğunu 

söyler. Sınırlar arası ve sınır ötesi bakıĢ açılarından bahsederek konuyu bu 

doğrultuda inceler.  

Nadir Engin Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramları, Türk Dilleri 

AraĢtırmaları Dizisi, 2004, Ġstanbul. 

Uzun, görünüĢün zamanla iç içe olduğunu fakat zamanı değil zamana bağlı 

olarak eylemin anlattığı iĢ, oluĢ veya durumun zaman ile etkileĢimini ifade ettiğini 

söyler. BitmiĢlik ve bitmemiĢliğe ek olarak sürme görünüĢünden bahseder. Bu 

görünüĢ türünü Türk dilindeki geniĢ zaman yapısı ve devamlılık anlamı ile açıklar.  

Sercan DemirgüneĢ, “Türkçede Görünüş ve Dilbilgisel Zaman: Türkçe 1.Sınıf 

Ders Kitabı Örneğinde Eylem Türleri, Üye Yapı, Biçimbirim ve Belirteç Etkileşimi”, 

Dil Dergisi, 2008, Ankara. 

Sercan DemirgüneĢ görünüĢün dilsel zaman ile birlikte ele alındığından söz 

etmiĢtir ve Smith‟in 1991 yılında yaptığı görünüĢ tasnifini esas almıĢtır.  



Ahmet Aydemir, Türkçede Zaman ve Görünüş Sistemi, Grafiker Yayınları, 

2010, Ankara. 

Ahmet Aydemir görünüĢ kategorisini Johanson‟un tasnifinden hareketle 

inceler. Bu doğrultuda intraterminallik, postterminallik ve terminallik baĢlıklarında 

görünüĢü ele alır. Ayrıca zaman ekleri ve fiilimsi eklerini ayrı ayrı inceleyerek bu 

eklerin görünüĢ açısından iĢlevlerini aktarır.  

Caner Kerimoğlu, Kiplik incelemeleri ve Türkçe, Dinozor Yayıncılık, 2011, 

Ġzmir. 

Kerimoğlu, fiillerdeki baĢlama, devamlılık, bitme ve tekrar etme gibi 

süreçlerin hangisinde yer aldığının görünüĢü belirlediğini ifade eder. GörünüĢ ve 

zamanın farklı ele alındığını fakat bunun zaman-görünüĢ arasındaki yakınlığa engel 

olmadığını vurgulayarak görünüĢün kiplikten uzak, zamana yakın olduğunu söyler.  

Günay Karaağaç, Türkçenin Dil Bilgisi, Akçağ Yayınları, 2012, Ankara. 

Günay Karaağaç öznel ve nesnel oluĢu bakımından görünüĢü sözlüklük ve 

sözdizimlik olarak ikiye ayırır. Sözdizimlik görünüĢü araçlık, belirsizlik, bilinmezlik, 

olabilirlik, yinelemeli gibi alt baĢlıklarda ele alır.  

H.Ġbrahim Delice, Sözcük Türleri, Asitan Yayınları, 2012, Sivas. 

H.Ġbrahim Delice görünüĢü, zaman eklerinin belirlenmiĢ görevleri dıĢında bir 

zamanı ifade etmeleri ile açıklar ve bu tanıma Türkiye Türkçesinden örnekler verir.  

Ahmet Benzer, Türkçede Zaman, Görünüş ve Kiplik, Kabalcı Yayınevi, 2012, 

Ġstanbul. 

Ahmet Benzer, görünüĢün tam olarak tanımlanamadığını söyleyerek 

görünüĢü, “dilbilgisine dayalı görünüĢ”, “sözlüğe dayalı görünüĢ”, “aĢama görünüĢü” 

baĢlıkları altında inceler. Dilbilgisine dayalı görünüĢü bitmiĢlik, bitmemiĢlik, yansız 

ve sürme kategorilerinde ele alırken sözlüğe dayalı görünüĢü durum fiilleri, etkinlik 

fiilleri, tamamlama fiilleri, baĢarma fiilleri, ani fiiller, aĢama-seviye durumu fiilleri 

baĢlıklarında inceler. AĢama görünüĢünün ise olayın gerçekleĢme aĢamalarını 

verdiğinden söz eder.   



Özlem Deniz Yılmaz, “Türkçe Kelime Çekimi Ulamları Dizgesi Üzerine: Fiil 

Çekimi Ulamları”, Dil AraĢtırmaları, 2012, Ankara. 

Özlem Deniz Yılmaz, makalesinde görünüĢü, “GörünüĢlülük (Aspektüel) 

Ulam” baĢlığında ele alır. Ona göre görünüĢ ulamı eylemlerin akıĢ ve cereyan ediĢ 

tarzını, niteliklerini yansıtan ya da eylemlerin gösterme, temsil ve tasvir etme 

yöntemi olan akraba anlamlarına sahip farklı Ģekillerle gramerleĢmiĢ birleĢik fiil 

Ģekilleri topluluğudur. 

Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri-Şekil Bilgisi, TDK Yayınları, 

2014, Ankara. 

Zeynep Korkmaz görünüĢ kategorisini, “zaman kayması” baĢlığında inceler. 

Zaman kayması olarak adlandırılan ve zaman eklerinin bilinen zaman anlamlarının 

dıĢında kullanılmasıyla ortaya çıkan durum, Zeynep Korkmaz‟a göre görünüĢü ifade 

etmektedir. Korkmaz bu tür yapılara örnekler vererek görünüĢü açıklar. 

Eyüp Bacanlı, Kılınış Kategorisi ve Altaycada Kılınış Belirleyicisi Olarak Art 

Fiiller, TDK Yayınları, 2014, Ankara. 

Eyüp Bacanlı, görünüĢün fiil çekim morfolojisi ile ilgili olduğunu söyleyerek 

görünüĢü dilbilgisel bir kategori olarak tanımlar. Ona göre görünüĢ, olaya zaman 

çizgisinde nasıl bakıldığını gösterir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                                           I.BÖLÜM 

GÖRÜNÜġ KATEGORĠSĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TEORĠK YAKLAġIMLAR 

1. Fiil 

  

Türk dili üzerine yazılmıĢ gramerlerde ya da gramer ile ilgili çalıĢmalarda fiil, 

farklı kavram ve terimlerle hemen hemen benzer yaklaĢımlar ile ele alınıp 

tanımlanmıĢtır. Türkiye Türkçesi temelli çalıĢmalarda yapılmıĢ belli baĢlı fiil 

tanımları Ģöyledir:  

Zeynep Korkmaz (2014: 487), fiilin, cümlenin en önemli ögelerinden biri 

olduğunu ve tüm dilbilgisi kitaplarının içerisinde mutlaka yer aldığını söyler. ĠĢ ve 

hareket bildiren sözcükler olarak nitelediği fiillerin, oluĢ, kılıĢ, kılınıĢ ve durum 

bildirdiğini belirtir. Fiillerin adlar ile bir iliĢkisi olması ve fiillerin Ģekillenebilmesi 

için çekimlenmesi gerekmektedir. Çekime giren fiillerde, kip, zaman, kiĢi ve görünüĢ 

gibi kavramlar da yer alır. Bunun dıĢında fiiller, bazı ekler alarak cümlede ad, sıfat, 

zarf görevleri yüklenebilirler. 

 Muharrem Ergin (2008: 280-282), fiilleri, hareketleri karĢılayan kelimeler 

olarak tanımlar. Burada hareket her türlü yapma ve olma durumları için 

kullanılmaktadır. Hareket nesnelerin zaman ve mekan içinde yer değiĢtirmeleridir. 

Kısacası her türlü faaliyetleridir. Hareketlerden oluĢan fiiller tek baĢlarına 

kullanılmazlarken, nesneler tek baĢlarına belli anlamlar içerirler. Ġsim ve fiil 

arasındaki temel ayırım da bundan kaynaklanmaktadır. Hareket ve nesnenin bir arada 

kullanılabilmesi için hareketin çeĢitli kalıplara girmesi gerekmektedir. Yani fiilin 

çekimlenmesi Ģarttır. Kısacası filler dilde çekimli halde bulunurlar. Bu durum 

çekimli halde bulunan fiilleri incelerken, fiillerin çekimlerini de inceleme 

zorunluluğunu doğurur.  

 Günay Karaağaç (2012: 431-433), “eylem” terimini tercih eder ve eylemin 

varlıktaki değiĢim olduğunu söyler. Varlık sürekli değiĢmekte, bu durum zaman 

kavramını oluĢturmaktadır. Bu bağlantı zamanın eylemin en belirgin özelliği 



olmasına sebep olur. Bunun dıĢında eylem ile varlık kavramları da iç içedir. Varlık 

tek baĢına vardır fakat eylem ancak varlık ile vardır.  

Varlığın olumsuzluğundan değil, yokluğundan söz edilirken eylemin 

olumsuzluğu mevcuttur. 

 Bunun dıĢında eylem adları varlık adlarına göre çok daha azdır. Bu durum 

bir eylemin pek çok varlık tarafından yapılıyor olmasıdır. Dolayısıyla eylemler 

kullanım ve anlam bakımından zengin sözcüklerdir. 

 H. Ġbrahim Delice (2012: 66), fiilleri cümle içinde kip ve Ģahıs ekleri alarak 

yüklem, fiilimsi ekleri alarak yüklemsi olan sözcükler olarak tanımlar. Fiiller 

varlıkları ve cümle içindeki kullanılıĢları ile gerçekleĢebilmeleri için varlığa ihtiyaç 

duymaktadırlar.  

 Süer Eker (2009: 339), Eylemlerin kılıĢ, kılınıĢ bildiren ve zamanı belirleyen 

sözcükler olduklarını söyler. Eylemler kip, görünüĢ ve kiĢi kategorilerinde incelenir. 

Eylemlerin baĢlıca oluĢ zamanları, geniĢ, Ģimdiki, gelecek ve geçmiĢ zamandır. 

Kamile Ġmer, Ahmet Kocaman ve A.Sumru Özsoy‟un (2011: 128) 

hazırladıkları dilbilim sözlüğünde eylem, kiĢi, sayı, zaman, kip, görünüĢ, olumsuzluk 

ulamları ile çekilen ulama bağlı birimlerden biri olarak tanımlanır. Eylemler genel 

itibari ile bir hareketi belirten sözcükler olarak anlambilimsel özellikleriyle 

tanımlanırlar. 

 Bu görüĢlerden hareketle fiiller, sözdizimsel yapı içerisinde çekimsiz halde 

tek baĢlarına kullanılmayan, bir varlığa ihtiyaç duyan ve iĢ, hareket bildiren 

sözcüklerdir. Fiilin bir nesne ile bağının oluĢabilmesi için çekimlenmesi 

gerekmektedir. Çekime uğrayan fiiller kip, zaman, kiĢi ve görünüĢ gibi kavramları da 

barındırabilmektedir. Fiilimsi ekleri alarak fiilimsi görevinde bulunabilen fiiller, 

cümlenin farklı yerlerinde kullanılarak ad, sıfat ve zarf gibi görevlerde 

yüklenebilirler. 

 

 

 



              2.Fiilimsi  

 

   Zeynep Korkmaz (2014: 747), fiilimsileri çekimsiz fiiller olarak adlandırır. 

Çekimsiz fiiller çekimli fiiller gibi bazı ekler alabilirler fakat Ģahıs ekleri almadıkları 

için yargı bildirmezler. Bir oluĢ, kılıĢ, durum bildirebilirler. Olumlu ve olumsuz 

biçimleri vardır ve bazıları zaman bildiren ekler alabildikleri için fiil ile çok 

benzerler. Çekimsiz olmaları yönüyle ad sınıfına girerler. Farklı ekler alarak ad, sıfat, 

zarf görevinde kullanılabilirler. Bu yüzden ad-fiil, sıfat-fiil, zarf-fiil olarak üç grupta 

ele alınırlar.  

   Muharrem Ergin (2001: 333-348), fiilimsi isimlendirmesini kullanmaz. 

Sıfat-fiil ve ad-fiili partisipler baĢlığı altında değerlendirirken, zarf-fiilleri 

gerundiumlar baĢlığında değerlendirir. 

   Partisipler nesnelerin hareket vasfını karĢılarlar. Hareket ve zaman ifade 

ederler. Ġsim çekim ekini alarak isim gibi kullanıldıkları için isim-fiil olarak da 

adlandırılırlar. Geçici hareket isimleri yaparlar ve isim veya sıfat olarak kullanılırlar. 

Partisip eklerinin bazıları Ģekil ve zaman ekleri ile aynıdırlar fakat partisipler ve 

çekimli fiiller kolaylıkla ayırt edilebilirler. 

   Gerundiumlar hareket ifade eder ve fiillerin zarf Ģekillerini yaparlar. Ġsim ya 

da fiil çekim eklerinden herhangi birini almazlar. Zaman, sebep gibi zarf 

fonksiyonları olmasının yanında birleĢik fiil yapmaya da yararlar. Gerundium ekleri 

getirilerek oluĢtururlar.  

   Tahsin Banguoğlu (1990: 410), filleri kategorize ederken çekimsiz fiiller 

olarak adlandırdığı fiilimsilerin isim çekimine tabi olduklarını söyler. Ayrıca yatık 

fiil olarak adlandırılabileceğini belirtir. 

   Yatık fiiller, fiillerin isimleĢmiĢ halidir. Bu fiiller kiĢi ekleri almazlar. 

TamamlanmamıĢ bir yargıya yüklem olduklarından bitmemiĢ fiil olarak 

isimlendirilirler. 



   Yatık fiiller, fiil çekim kiplerine temel olmuĢlardır. Özellikle sıfat-fiiller 

zaman eklerinin yaratmıĢlardır. Yatık fiiller bazen zaman ve kiĢi anlamı taĢıyabilirler 

fakat bu durum onları çekimli fiil kısına sokmaz. 

   Üç çeĢit yatık fiil vardır: 1.Ad-filler 2.Sıfat-fiiller 3.Zarf-fiiller 

   Günay Karaağaç (2012: 449), fiilimsileri Türkçenin yapımlık söz öbekleri 

kategorisinde eylemsi öbekleri ismiyle ele alır. Eylemsiler eylemlerden türetilmiĢ 

adlardır. Kip ve zaman bildiren ad eylemler, eylem adları ve çekimli biçimlerinden 

doğan zarf eylemler eylemsi öbeklerini oluĢturur. Eylemler bir özneye 

bağlanmadıkları sürece eylemsidirler. 

   Zarf-eylem ve eylemsi+edat yapısı dıĢındaki tüm eylemsiler eylem adı veya 

eylemin gerçekleĢme Ģekli veya zamanının adıdır. Dolayısıyla Türkçenin Ģekil ve 

zaman eklerini, ad-eylem eklerini ve eylem adı eklerini bütüncül düĢünmek gerekir. 

   Ġkincil bir yapıya geçerken ad-eylem ve eylem adları durum eki ya da çekim 

edatı alırlar. Zarf-eylemler ise ad-eylem ve eylem adlarının çekimli hallerinden 

ortaya çıkarlar. Bu yüzden ikincil yapıya ek almadan girerler. Böylece cümlenin 

ögesi olurlar.  

   Süer Eker (2009: 343-345), eylemsileri cümle içindeki görevlerine göre 

değerlendirir. Eylemsiler eylem adı olarak ad, adı niteleyerek sıfat, iki cümleyi 

bağlayarak bağlaç görevinden olan aynı zamanda yüklem olarak kullanılabilen söz 

ya da söz öbekleridir.  

   Eylemsiler eylemleri geçici ad, sıfat, zarf yapmada kullanılırlar. Eylemsiler 

zarf–fiiller, sıfat-fiiller, eylem adı olarak üç grupta incelenirler. 

   Oya Adalı (2004: 60), eylemsi ardılları olarak isimlendirme yapar ve bu 

ardılları adlık ardılları, ortaçlık ardılları, ulaçlık ardılları olarak üçe ayırır. 

   Türk dilinde eylem tümceleri ad, sıfat veya belirtece dönüĢtürülebilir ve 

çekirdek tümceye yerleĢtirilebilirler. Bağımsız bir tümce yan tümceye dönüĢtürülür. 

Bu dönüĢümü sağlayan ardıllar eylemsi ardıllarıdır. 



   Fiilimsilerin isimlendirilmesi hakkında farklı görüĢler olsa da genel kanı 

fiilimsilere isim-fiil, sıfat-fiil ve zarf-fiil olarak ayırmak yönündedir ve bu 

sınıflandırma bazı eklere dayanarak yapılır. 

Tablo:1 

 

Türkiye Türkçesinde Fiilimsi Ekleri 

-mAk Sınavın iyi geçeceğine inanmak istiyorum. 

-mA Gençliğimizden kalma anılardı bu fotoğraflar. 

-IĢ/-UĢ Bu kötü gidiĢin bir sonu olmalı. 

-An Bahçede bekleyen çocuk sizin çocuğunuz sanırım. 

-Ası Hava ısınınca memleketimi göresim gelir. 

-mAz Bitmez tükenmez bir sevgi bu. 

-Ar Bu yaptığın olur iĢ değil. 

-DIk/-DUk Doğduğum Ģehrin oldukça kalabalık bir nüfusu vardır. 

-AcAk Daha yapılacak çok iĢimiz var. 

-mIĢ/-mUĢ SolmuĢ çiçekler gibiydi çocuğun yüzü. 

-Inca Ben gidince odanı toplamayı unutma. 

-dIkça Aklıma geldikçe çok üzülüyorum. 

-ken Bunu arabayı alırken düĢünecektin. 

-AlI Okulu bitireli yıllar oldu. 

-ArAk Böyle davranarak sınavı kazanamazsın. 

-mAdAn Evi temizlemeden gitti. 

-A Gide gide bir köye vardık. 

-Ip Kayıp gidiyor yıllar elimizden. 

 



Tablo:2 

 

 

 

 

Eski Türkçede Fiilimsi Ekleri 

-mIĢ ilsiremiĢ bodun "devletsizleĢmiĢ millet”,tutmuĢ yir “tuttuğu 

yer” 

-dUk barduk yir “gidilmiĢ yer”, yarlukaduk üçün “buyurduğu 

için” 

-(X)gma keligme “gelen”, bitigme “yazan” 

-(X)r/-Ar körür köz “görür göz”, bilir teg “bilir gibi” 

-mAz körmez teg “görmez gibi”, bilmez teg “cahil gibi” 

-sIk udısıkım “uyuyasım”, il tutsık “il tutacak” 

-DaçI öltӓçi bodun “ölecek millet”, “kӓltӓçımız “gelecek 

olanımız” 

-A süre “sürerek”, bintüre “bindirerek” 

-(y)U yiyü “yiyerek”, yubulu “yuvarlanarak” 

-(X)p ıdıp “bırakıp”, kodup “koyup” 

-(X)pAn kӓlipӓn “gelip”, tutupӓn “alarak” 

-gAlI kılıngalı “yaratılalı”, olurgalı “oturalı” 

-(X)yIn bulmayın “bulmayıp”, boluyın “olup” 

-gInçA topulgınça “delinince” 

-kAn Yiğit ӓrkӓn “genç iken”, tükӓmazkӓn “bitmemiĢken” 

-çA Yok bolça “yok olunca” 



            3. Zaman 

3.1. Gerçek Zaman Nedir? 

 

Felsefi anlamda zaman tanımı genellikle belirsizdir. Zamanın dinamik bir 

kavram oluĢu, kesin sınırları olan bir zaman tanımı yapılmasını engellemektedir. 

Bunun yanında zamanın öznel tutumlarla gözlemlenmeye müsait oluĢu tanım 

yapmayı daha da zorlaĢtırmaktadır. Öznel tutumdan kasıt, belirlenen zamana nereden 

ve nasıl bakıldığıdır. Bu bakıĢın değiĢmesi de belli farklılıklara yol açmaktadır. 

Zamanın felsefeciler için de en anlaĢılmaz ve karmaĢık konulardan biri oluĢu, 

bahsettiğimiz bu durumlar ile ilgilidir.  

Zaman sürekli akıp giden bir suya benzetilir ve “an” ya da “Ģimdi” denilen 

zaman diliminin süratli bir değiĢim geçirmesi bu tanımın sebebidir. An o kadar hızlı 

değiĢir ve yerini bir sonraki ana bırakır ki, bu durum onun varlığından dahi Ģüphe 

duyulmasına sebep olur. Zaman kavramına “Ģimdi” noktasından bakıldığında çok 

hızlı hareketlerle değiĢen bir noktada bulunulduğundan, zaman olgusuna karĢı pek 

çok bakıĢ açısı ortaya çıkabilmektedir. Aristoteles‟in öncelik ve sonralığın göreceli 

olduğunu ve kiĢi ile Ģimdiye göre değiĢebileceğini söylemesi de bu sebeptendir. 

Aslında sadece an değil, öncelik ve sonralık kavramları da hızla değiĢen 

kavramlardır. Dolayısıyla değiĢen zaman dilimi sadece Ģimdi değildir, geçmiĢ ve 

gelecek de en az Ģimdi kadar hızlı değiĢmektedir. Her değiĢen an gelecek dediğimiz 

bir sonraki zaman dilimine yaklaĢırken, geçmiĢte olana uzaklaĢmaktadır. Kısacası 

“an” ya da “Ģimdi” olarak ifade ettiğimiz bir olay çok kısa bir sürede geçmiĢte yerini 

alırken, gelecek olarak adlandırdığımız zaman dilimi yine aynı hızla anı 

oluĢturabilmektedir. Zamanın bu kadar değiĢken ve akıĢkan oluĢu 

tanımlanabilmesinin yanında, algılanabilmesini de zorlaĢtırmaktadır.  

 Zaman hakkında bahsettiğimiz bu hususların felsefi odaklı oluĢu, meselenin 

dilbilgisine bir etkisinin olmadığını düĢündürmemelidir. Aksine dilbilgisi 

konularında var olan ve bir türlü sonuçlandırılamayan problemlerin asıl sebebini 

oluĢturmaktadır. Zaman, zaman ekleri, zaman anlamlı sözcükler, görünüĢ, kılınıĢ, 



kiplik gibi terimlerin tam netleĢememesi, zaman olgusunun belirsizliği ile ilgilidir, 

denilebilir.  

 

3.2. Fiil Zamanı Nedir? 

 

Zaman kavramının gerçek anlamıyla ifade edilmeye çalıĢıldığında karĢılaĢılan 

güçlük, fiil bakımından değerlendirildiğinde de yaĢanmaktadır. Fiil zamanı genel 

çizgilerle belirtilmiĢ olsa da karĢılaĢılan bazı çeliĢki ve problemler bu kavram 

üzerinde tekrar düĢünmeye sebep olmuĢtur. Görülen problemler kiplik, görünüş, 

kılınış gibi kavramlar üzerinden ele alınmaya baĢlanmıĢ ve bu kavramların zamanla 

iliĢkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Fiil zamanı ya da dilbilgisel zaman Ģeklinde 

adlandırabileceğimiz kategorinin net bir Ģekilde ele alınamamasının sebebi, aslında 

zamanın belirsizliğidir. Zaman nedir, görünüĢ zaman ile alakalı mıdır, kiplik ve 

zaman ya da kılınıĢ ile zaman arasında nasıl bir iliĢki vardır gibi sorular, fiil 

zamanına kesin çizgiler çekilmesini zorlaĢtırmaktadır. Dolayısıyla fiil zamanını tam 

olarak kavrayabilmek ve tanımlayabilmek için diğer konuları da bilmek Ģarttır. 

   Dilbilgisel zaman konusunda pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Reichenbach, 

Comrie, Givon, Jespersen, Klein gibi isimler bu konu ile ilgili ilk akla gelenlerdir. 

   Jespersen temel zamanların alt kısımlarından bahseden ilk dilbilimcidir. 

Jespersen (1924) Ģu anın yani Ģimdiki zamanın zaman çizgisini böldüğünden 

bahseder. GeçmiĢ ve gelecek zaman da Ģimdi zaman noktasına göre Ģekillenir. Yani 

konuĢma anı esas alınarak bu andan önceki ya da sonraki bir nokta ifade edilebilir. 

Zaman yediye bölünmüĢtür ve her parça gelecek ile geçmiĢi ifade eden değiĢik 

biçimlerden oluĢur. Bunun sonucu olarak yirmi bir adet fiil zamanı ortaya çıkar. 

(Benzer, 2010: 14-15) 

   Reichenbach (1947) ortaya koyduğu zaman sistemi ile bu konu için önemli 

çalıĢmalardan birine imza atmıĢtır. Onun zaman sisteminde üç nokta vardır: konuşma 

zamanı, olay zamanı ve referans zamanı. Fiil zamanı referans zamanına 

yerleĢebildiği gibi konuĢma ve olay zamanı noktalarına da yerleĢebilir. KonuĢma 

zamanı olayın ortaya konulduğu zamandır ve bu yüzden asıl sınıflandırma konuĢma 



anı temel alınarak yapılır. Olay zamanı ya da referans zamanı konuĢma zamanı ile 

aynı noktada, konuĢma zamanının öncesinde veya sonrasında olabilir. Referans 

zamanı ve olay zamanı aynı anda gerçekleĢiyorsa basit geçmiĢ, olay noktası referans 

noktasından önce ise bitmiĢ geçmiĢ zamandır. (Benzer, 2010: 16-17-18) 

   Reichenbach‟ın bu çalıĢması dilciler için çok önemli olsa da onu eleĢtirenler 

de vardır. Genel olarak fazla karıĢık bir sistem olduğundan bahsedilir ve görünüĢ 

meselesini göz ardı ettiği söylenir. Ahmet Benzer (2009: 20) Reichenbach‟ın 

sınıflandırmasının Türkçe için uygun olmadığını, birleĢik ve katmerli yapılarda 

Reichembach‟ın sınıflandırılmasının kullanıldığını ve bu kullanımın uygun olmayan 

adlandırmalara sebep olduğunu söyler.  

   Comrie (1985), Reichenbach‟ın teorisini geliĢtirmeye yönelik olarak yeni 

bir zaman anlayıĢından söz eder. Comrie‟nin zaman ile ilgili tanımı en çok kabul 

gören tanım olmuĢtur. Comrie zaman çizgisinde noktaları belirlerken konuĢma anını 

esas alır. Bir olay, konuĢma anından önce gerçekleĢmiĢ ise geçmiĢ, sonra 

gerçekleĢmiĢ ise gelecek, konuĢma anı ile aynı zamanda gerçekleĢmiĢ ise Ģimdiki 

zamandır. Bu klasik zaman çizgisi temelli ifadeler aslında dilbilim için önemli yeri 

olan ifadelerdir. Zaman kavramı, geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek durumu bir çizgi üzerinde 

ifade edildiğinde soyut olan bir kavram somutlaĢmıĢ olmaktadır. Bunun yanında 

konuĢma anının esas alınıp onun öncesi ve sonrasına göre zamanın belirlenmesi 

zamanın sadece zaman ekleri ile ifade edilmeyeceğini göstermektedir. Olayın 

konuĢma anının neresinde bulunduğu zaman eklerinden daha belirleyici bir unsurdur. 

(Benzer, 2010: 11-12/ 20,21) 

   Kleine (1994) pek çok dilci tarafından kabul gören zaman teorisini kabul 

etmez. Dilbilgisel zamanın ifade zamanı ve durum zamanı arasındaki iliĢkiyi 

karĢılamadığını ifade eder. Ayrıca konu zamanından bahseder. Dilbilgisel zamanın 

zaman çizgisinde bir olayı belirlemediğini, konu zamanını belirlediğini söyler. Buna 

göre konuĢur olay zamanının değil olayın belli bir noktasını iĢaretler. (Benzer, 2010: 

37) 

   Smith (1997) zamanın bağımsız ve tek olduğundan söz eder. Zaman 

kavramını somutlaĢtırmak için zaman-mekan ilgisi kurar. Mekanda ihtiyaç duyulan 



yönelim noktasına zamanın yerleĢtirilebilmesi için de ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yönelim noktası Ģimdidir. GeçmiĢ ve gelecek noktaları da Ģimdiye göre Ģekillenir. 

(Benzer, 2010: 14) 

      Muharrem Ergin (2008: 133-134), zamanı filin hareketinin hangi 

zamanda ortaya çıktığını gösteren bir kategori olarak tanımlar. Fiilin hareketini, 

tarzını ve Ģeklini belirtmek için kip dediğimiz kalıplar kullanılır. Fiil kipleri hareketin 

yapıĢ ve oluĢunu ifade eder. Ayrıca kipler Ģekil ifade ediĢin dıĢında zaman ifadesi de 

içerirler. Dolayısıyla kipler hem kip ve Ģekil hem de Ģekil ve zaman kategorisini 

barındırırlar. Yani zaman kategorisi kip Ģekillerinin bir kısmı ile ifade edilir. Bu kip 

ekleri aynı zamanda zaman ekleridir. Netice itibariyle kip ve zaman ayrı kategoriler 

değildir. Kip ekleri Ģekil ve zaman ekleri alarak ikiye ayrılabilirler. Böylece Ģekil 

ekleri yalnızca Ģekli, zaman ekleri ise hem Ģekli hem zamanı ifade eden kip ekleri 

olarak incelenebilir. 

   Zeynep Korkmaz (2014: 517), fiil zamanını filin bulundurduğu oluĢ ve 

kılıĢın zaman çizgisinin hangi noktasında gerçekleĢtiğini ortaya koyan bir gramer 

kategorisi olarak tanımlar. Fiil zamanı bazı kipler dıĢında özel zaman ekleri ile de 

gösterilebilir. Bu ekler görülen geçmiĢ zaman, Ģimdiki zaman, gelecek zaman ve 

geniĢ zaman ekleridir.  

   Tahsin Banguoğlu (1990: 440), fiil zamanının oluĢ veya kılıĢı belirten bir 

zaman parçası olduğunu söyler. Çekime giren fiilde zaman birinci ekte görülür. Bu 

eklerin çoğu sıfat-fiil temellidir. Fiil çekiminde zaman önemli bir unsurdur. Bu 

fiillerde kip yada çekim kavramı kullanılabilir. Ancak temelde üç zaman sınıfı 

varken yan zaman olarak adlandırabileceğimiz özel durumlar ile beĢ fiil gövdesi 

oluĢur. GeçmiĢ zaman, Ģimdiki zaman, gelecek zamana ek olarak dolaylı, geçmiĢ ve 

geniĢ zaman kategorileri mevcuttur. GeçmiĢ zaman, Ģimdiki zaman ve gelecek 

zaman ana zamanları, dolaylı geçmiĢ ve geniĢ zaman ise yan zamanları kapsar. Bu 

beĢ fiil gövdesi Türkçedeki asıl zaman kiplerini oluĢturur.  

   Günay Karaağaç (2012: 358-359), zamanın varlıktaki her türlü değiĢikliğin 

adı olduğunu söyler. Ġnsanlar zaman kavramına varlıktaki bu değiĢiklerle 



ulaĢmıĢlardır. Bu yüzden eylemin zaman çekimi oldukça önemlidir. Zaman çekimi 

ve buna ilave olarak Ģekil çekimi eylemim yüklemleĢmesi için en önemli unsurlardır. 

   Süer Eker (2009: 340), eylemin ifade ettiği zaman kesitine eylem zamanı 

der. Üç temel zamandan bahseder: geçmiĢ zaman, gelecek zaman, Ģimdiki zaman.  

   Halil Ġbrahim Delice (2012: 71), üç tip zaman ( geçmiĢ, Ģimdi, gelecek) 

olduğunu ve fiil kiplerinin bunlardan sadece bir tanesinin üzerine kurulabileceğini 

söyler. Mantık olarak bir fiil çekiminde iki zaman eki üst üste olamaz. Ancak zaman 

kavramını göstermek için kullanılan iki ek üst üste gelebilir. Üst üste gelen bu 

eklerden ilki kılınıĢ zamanını ya da fiil Ģeklini gösterir, ikincisi ise gerçek zamanı 

belirtir. Fiil kipleri sadece zaman bildiren, sadece Ģekil bildiren, hem zaman hem 

Ģekil bildiren kipler olarak üç baĢlıkta incelenebilir.  

   Nadir Engin Uzun (2004: 152), dil zamanını mutlak ve göreceli olarak ikiye 

ayırır. Buna göre geçmiĢ, Ģimdiki ve gelecek zaman mutlak zamandır. Göreceli 

zamanlar mutlak zamanlara göre zaman çizgisine yerleĢirler. ġimdiki zaman 

konuĢma anını, geçmiĢ zaman konuĢma zamanından öncesini verir. Fakat konuĢma 

anına uzayıp uzamaması görünüĢle ilgilidir. Gelecek zaman ise konuĢma anından 

sonrasını ifade eder ve gelecek zaman gözlemlenmeye müsait olmayan, henüz 

gerçekleĢmemiĢ olayları içerdiği için kipliğe yaklaĢtırılır. 

   Oya Adalı (2004: 49), zaman ardıllarının yüklem için zorunlu ardıllardan 

olduğunu söyler ve eylemin oluĢtuğu zamanı bildirdiğinden bahseder. Eylemin oluĢu 

ile ilgili dört zaman vardır: 1. geçmiĢ zaman (a. belirli geçmiĢ zaman b. belirsiz 

geçmiĢ zaman) 2. Ģimdiki zaman 3. geniĢ zaman 4. gelecek zaman 

   Mustafa Uğurlu (2003: 127), zaman sistemini zaman çizgisi üzerinde 

belirler. Olay [O] ile konuĢma anının [K] iliĢkilerini eĢ zamanlı veya art arda olmak 

bakımından kurarak metne göre zaman çizgisi üzerinde zaman dilimini [Z] 

belirlemek zaman sistemini oluĢturur. 

   [K=O=Z]→ Ģimdiki zaman 

   [O=Z/K ]→geçmiĢ zaman 

   [K/O=Z ]→gelecek zaman 



   Dilbilim Sözlüğü‟nde (Ġmer vd 2013: 284) zaman Ģu Ģekilde tanımlanır: 

“Eylemin gösterdiği iĢ, oluĢ ve durumun gerçekleĢme dönemini dilbilgisel olarak 

belirleyen ulam. Evrensel zaman ile dilbilgisel zamanı ayırmak için ikinci eylem 

zamanı denir. Geleneksel olarak Ģimdi, geçmiĢ ve gelecek olarak üçe ayrılan zaman 

bölümlemesi kimi diller için geçerli olmayabilir. Bu nedenle bütün eylem 

zamanlarını kapsamak üzere geçmiĢ-geçmiĢ dıĢı, gelecek-gelecek dıĢı türünden 

sınıflamalar da vardır. Eylem zamanları ile görünüĢ ve kip de kimi zaman birbiriyle 

örtüĢür; örn. Türkçe‟de kip belirteçleri kullanılması zaman ile kip ayrımı yapmayı 

kimi zaman güçleĢtirir: Yarın mutlaka gelirim tümcesinde yarın belirteci gelirim 

eylemine gelecek zaman değeri verirken mutlaka zorunluluk kipi değeri katmaktadır. 

Geleneksel dilbilgilerinde Türkçe‟de eylem zamanları genel olarak yalın ve bileĢik 

zamanlar olarak ikiye ayrılır. Yalın zamanlar Ģimdi, geçmiĢ, gelecek ve geniĢ zaman 

bileĢik zamanlar ise hikaye, rivayet, koĢul bileĢik zamanları olarak belirtilir. Ancak 

dilbilimdeki yeni görüĢler ıĢığında bunların kip ve görünüĢ ile iliĢkilerinin niteliği 

araĢtırılmakta ve yeni bir sınıflandırmaya gidilmektedir.” 

   Türk dilinde fiil zamanı konusunda yeni fikirler ve tartıĢmalar olsa da genel 

hatlarıyla zaman ekleri görülen geçmiĢ zaman, öğrenilen geçmiĢ zaman, Ģimdiki 

zaman ve geniĢ zaman baĢlıkları altında incelenir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                           Tablo:3 

Türkiye Türkçesinde Zaman Ekleri 

GeniĢ Zaman -Ar/-Ir/-r Genelde sürekli yapılan eylemleri bildirmek için 

kullanılır. Bu eylemler geçmiĢte yapılmıĢ ve bugüne 

kadar devam etmiĢtir. “Her akĢam yemek için buraya 

gelir.” Bunun dıĢında farklı zaman bildirdikleri de olur. 

“Bana nasıl böyle bir Ģey yapar aklım almıyor.” 

(GeçmiĢ zaman anlamı), “Yarın buraya gelirsin” 

(Gelecek zaman anlamı) 

Görülen 

GeçmiĢ Zaman 

-Dı/-Du Genelde konuĢma anından önce gerçekleĢmiĢ olayları 

ifade eder. Görülen geçmiĢ zaman da konuĢucu bu 

olaya bizzat Ģahitlik etmiĢtir veya kesinliğinden 

emindir. “Seni dün akĢam onunla gördüm.” Bunun 

dıĢında farklı zamanları da ifade edebilirler. “Bu 

sözlerinle her Ģeyi Ģimdi bitirdin”(ġimdiki zaman 

anlamı), “Bir insan ne zaman hayal kurmayı bırakırsa 

iste o zaman öldü” (GeniĢ zaman anlamı) 

Duyulan 

GeçmiĢ Zaman 

-mIĢ/-

mUĢ 

Tıpkı görülen geçmiĢ zaman gibi olayın konuĢma 

anından önce olduğunu ifade eder fakat duyulan geçmiĢ 

zaman da konuĢucu olayı kendisi görmemiĢ 

baĢkasından duymuĢtur. “Bu apartmanı onlar yapmıĢ.” 

Bunun dıĢında farklı zamanları içerebilirler. “Ben bu 

yollardan çoktan geçmiĢim” (Görülen geçmiĢ zaman 

anlamı) 

ġimdiki 

Zaman 

-(I)yor/   

-mAktA, 

-mAdA 

ġimdiki zaman konuĢma anında olan ve aktarılan 

olayları karĢılar. “Telefonla konuĢuyorum, görmüyor 

musun?”, “Size Ģu an yardımcı olamamaktayım.”, “Ben 

hala sana laf anlatmadayım.” Bunun dıĢında farkı 



 

                                                    Tablo:4 

 

Eski Türkçede Zaman Ekleri 

Görülen GeçmiĢ 

Zaman 

-DX/-DI Tidim “dedim”, sakıntım “düĢündüm”, aĢdımız 

“aĢtık”, intimiz “indik”, ötüntü “arz etti” 

Öğrenilen 

GeçmiĢ Zaman 

-mIĢ TimiĢ “demiĢ”, sökürmiĢ “çöktürmüĢ”, yüküntürmiĢ 

“eğdirmiĢ”,  öglemiĢ “danıĢmıĢ” 

GeniĢ-ġimdiki 

Zaman 

-Ar/Ur/-

r/    

-(y)Ur 

Yorıyur “yürüyor”, sakınır men “düĢünürüm”, birür 

men “bilirim”, kazganur men “ kazanırım”, ömez sen 

“düĢünmezsin” 

Gelecek Zaman -DAçI/ 

-sIk 

Ölteçi sen “öleceksin”, tideçi “diyecek”, boltaçı 

“olacak”, kaltaçı biz “kalacak”, ölsikig “öleceksin” 

 

zamanları da ifade edebilir. “AkĢam size geliyorum, 

haberin olsun.” (Gelecek zaman anlamı), “Küçük 

çocuğu her öğlen bu bahçede görüyorum” (GeniĢ 

zaman anlamı), “Öğretmen sana ne diyor, sen ne 

yapıyorsun” (GeçmiĢ zaman anlamı” 

Gelecek 

Zaman 

-AcAk Daha gerçekleĢmemiĢ olayların aktarımı için kullanılır. 

Bu yüzden genelde kipliğe daha yakın olduğu 

düĢünülür.  “Seneye bu okulda okuyacağım.” Gelecek 

zaman dıĢında farklı zamanlar belirttiği de olur fakat 

daha çok tahmin, beklenti, istek anlamlarıyla kullanılır. 

“Böyle çalıĢtığına göre sınavı kazanacaksın.” (Tahmin 

anlamı), “Er ya da geç bu iĢi bitireceğim.” (Ġstek  

anlamı), “Beni burada böyle bırakmayacaktır.” 

(Beklenti anlamı) 



    

4.Kiplik 

 

Jespersen, kiplik ile ilgili ilk önemli çalıĢmaları yapan dilcilerdendir. Kiplik 

konusunu ayrıca incelememiĢtir fakat kip konusunu ele alıĢı bakımından oldukça 

önemlidir. Jespersen (1924) daha önce yapılan çalıĢmaları eleĢtirir ve yeni bir 

sınıflandırma yapar: istek unsuru taĢıyanlar ve istek unsuru taĢımayanlar. Birinci 

kategoride emir, zorunluluk, öneri, izin, istek gibi alt baĢlıklar varken  ikinci 

kategoride gereklilik, kesinlik, ihtimal, Ģart, yeterlilik gibi alt baĢlıklar vardır. 

(Kerimoğlu, 2011: 31) 

   Wright (1951) kiplik ile ilgili yeni bir sınıflandırma yapar ve kipliği dört 

baĢlık altında inceler: doğruluk, bilgi, yükümlülük ve varlık. (Kerimoğlu, 2011: 34) 

   Lyons (1977) üç tip kiplik kategorisinden bahseder: doğruluk, bilgi, 

yükümlülük. Bilgi kipliğini ise nesnel ve öznel oluĢu bakımından ikiye ayırır. 

(Kerimoğlu, 2011: 39) 

   Coates (1983) bilgi kipliği ve kök kipliğini tartıĢır. Kipliği bilgi kipliği ve 

bilgi kipliği dıĢında kalanlar olarak ikiye ayırır. Bilgi kipliği dıĢında kalanlara kök 

kiplik der. (Kerimoğlu, 2011: 45) 

Siewierska (1991) kipliği üç kategoride inceler:  

1.DeğiĢmez (yapabilirlik, izin vb) 

2.Nesnel (ihtimal, muhtemel vb.) 

3.Bilgiye dayalı kiplik (beklenti, umut vb.) (Benzer,2010: 115) 

   Smith (1997) kip ve kiplik arasında bir ayrım yapar. Cümlenin görünüĢe 

göre anlamı değiĢmiyorsa kip değiĢiyorsa kiplik söz konusudur. (Benzer,2010: 114) 

   Grohmann (2006) kipin anlamsal boyut taĢıdığını söyler. Buna göre kiplik 

kipin anlamsal yönüdür. (Benzer, 2010: 113) 

   Yabancı dilciler kip ve kiplik kavramlarını birbirinden ayırmaya çalıĢmıĢ ve 

bun kavramlar arasındaki farklar üzerinde durmuĢlardır. Fakat Türk dilcilerin büyük 



çoğunluğu kip ve kiplik kavramını ayırmamıĢlardır. Bunları kip baĢlığı altında 

toplamıĢlardır.  

 Zeynep Korkmaz (2014: 515), kip kavramının karıĢık Ģekilde ele 

alındığından ve pek çok farklı görüĢ olduğundan bahseder. Korkmaz‟a göre kip ve 

zaman doğrudan iliĢkili değildir. Fakat kipin içerisinde bulunan zaman anlamları bu 

iki kategorinin karıĢmasına neden olur. Korkmaz kipi Ģu Ģekilde tanımlar: “ Kip, kök 

veya gövde durumundaki fiilin bildirdiği hareketin, oluĢ ve kılıĢın, konuĢan, dinleyen 

veya kendisinden söz edilen açısından ne biçimde, ne tarzda yansıtıldığını gösteren 

bir gramer kalıbı, bir anlatım biçimidir.” 

   Muharrem Ergin (2008: 288-289) kipleri bildirme ve tasarlama kipleri 

olarak ikiye ayırır. Fiilin ortaya çıkan veya çıkacak olan hareketini bildiren kiplere 

bildirme, tasarlanan bir hareketi bildiren kiplere tasarlama kipleri denir. 

   Tahsin Banguoğlu (1990: 457) asıl zaman kipleri ve uyarı kiplerinin dört 

baĢlıkta incelendiğini söyler: geçmiĢ kipleri, dolayılı geçmiĢ kipleri, geniĢ zaman 

kipleri, Ģimdiki zaman kipleri.   

   Günay Karaağaç (2011: 370-376) kipleri Ģekil ve zaman çekimleri 

bağlığında ele alır. Emir kipi, Ģart kipi, istek kipi ve gereklilik kipi olarak 

isimlendirir.  

   Süer Eker (2009: 340-343) haber kipleri ve tasarlama kipleri Ģeklinde iki 

baĢlıkta kipleri ele alır.  

   H.Ġbrahim Delice (2012) asıl fiilde zaman ve Ģekli üç grupta inceler:  

1. Sadece Zaman Bildiren Fiil Çekimleri 

  a. Görülen GeçmiĢ Zaman 

  b. Öğrenilen GeçmiĢ Zaman Kipi 

  c. ġimdiki Zaman Kipi 

  d. Gelecek Zaman Kipi 

  e. GeniĢ Zaman Kipi 

2. Sadece ġekil Bildiren Fiil Çekimleri 



 a. Katılımlı Ġstek Kipi 

 b. Ġstek Kipi 

 c. Gereklilik Kipi 

 d. Emir Kipi 

3. Hem Zaman Hem ġekil Bildiren Fiil Çekimleri 

a. GeçmiĢ Zamanın Hikayesi Kipi 

b. Sürerli GeçmiĢ Zaman Kipi 

c. Olmayası Planlı GeçmiĢ Zaman Kipi  

d. Olmayası Ġstenen GeçmiĢ Zaman Kipi 

e. ĠstemdıĢı GeçmiĢ Zaman Kipi 

f. BitiĢli Gelecek Zaman Kipi 

g. Varsayımlı GeçmiĢ Zaman Kipi 

h. Varsayımlı Gelecek Zaman Kipi 

ı. Varsayımlı Gereklilik Kipi 

i. Tezlik Kipi 

j. YaklaĢma Kipi 

k. Sürerlilik Kipi 

l. Yeterlilik Kipi 

   Oya Adalı (2004: 47) kip ya da kiplik isimlendirmesini kullanmaz zaman 

ardıllarını birincil zaman ardılları (geçmiĢ zaman, geniĢ zaman, Ģimdiki zaman ve 

gelecek zaman) ve istem ardılları (dilek, istek, gereklilik ve buyurum) olarak ikiye 

ayırır. 

   Nadir Engin Uzun (2004: 150) kipin konuĢucunun tutumundan etkilendiğini 

belirtir. KonuĢucu tümceye gereklilik, istek, emir, olumsuzluk, soru, olasılık, ihtimal 

gibi anlamlar katabilir. Kipler isteme( istek, gereklilik, amaç, emir), bildirme kipleri 

olarak iki baĢlıkta incelenebilir. Bunlardan bildirme zamanı daha yakındır. 



   Kip kavramı ile kiplik kavramını ayıran ve bu kavramlar arasındaki farkları 

ortaya koymaya çalıĢan çalıĢmalar da vardır. Bu çalıĢmalarda kiplik ayrıca ele alınır.  

   Agop Dilaçar (1971: 106-107) kipliğin konuĢucunun duygusu ile alakalı 

olduğunu söyler ve bu duruma göre pek çok kipliğin ortaya çıkacağını savunur. Bu 

durumda kiĢinin duygu durumuna göre oluĢabilecek sayısız kiplik vardır. 

   Ahmet Benzer (2012: 9) kip ve kipliğin farklı olduğunu söyler. Kip için 

belirlenen ekler vardır. Fakat kiplik konusunda ek seçimi konuĢucuya aittir. Yani 

kiplik öznel bir tutum sonucu ortaya çıkar. Kip sayısı sınırlı iken kiplik konuĢucun 

tercihine bağlı olarak değiĢtiği için sayıca daha fazladır. 

   Dilbilim Sözlüğü‟nde kiplik Ģu Ģekilde tanımlanır: “Bir konuĢmacının 

karĢılıklı bildiriĢimde bir olay ya da durum karĢısındaki tutumu. Türkçe‟de kiplik, 

biçimbirimler [-(y)Abil, -mAlI] ve mutlaka, elbette, belki, ola ki, gibi kiplik 

belirteçleri ile anlatılır. (Ġmer vd 2013: 178). 

 

    5.KılınıĢ 

 

   Vendler (1957) fiilleri dörde ayırır: hareket bildirenler, faaliyet bildirenler, 

baĢarı bildirenler ve eriĢme noktası bildirenler. (Bacanlı,2014: 42) 

   Comrie (1976) kılınıĢ kavramlarını diğer dilciler gibi kategorize etmez 

ancak noktasal- sürekli, teklik- atelik ayrımından söz eder. (Bacanlı,2014: 42) 

   Johanson (2000) kılınıĢ kavramını fiillerin sınır vurgulayıp 

vurgulayamamalarına göre inceler. Sınır vurgulayan fiiller hareketi baĢlangıç ya da 

bitiĢ sınırında gösterir, sınır vurgulamayan fiiller olayı yalnızca süreç olarak ifade 

eder. Buna göre fiiller üç baĢlıkta incelenir: 

1.BaĢlangıç Sınırlı Fiiller  

Bu fiiller hareketin baĢlangıç noktasını vurgular. 

2.BitiĢ Sınırlı Fiiller 

Bu fiiller hareketin bitiĢ sınırını net bir Ģekilde ortaya koyarlar. 

3.Süreçli Fiiller 



Bu fiiller hareketlerin baĢlangıç ve bitiĢ noktalarını içermezler. Hareketin 

sürecini ortaya koyarlar. (Aydemir,2010: 24) 

   Noreen (1911) kılınıĢ için geniĢ bir tasnif yapar. KılınıĢı tek biçim ve 

aralıklı olmak üzere ikiye ayırır tek biçim anlık ve sürekli Ģeklinde ayrılır. Sürekli 

kategorisi etkili, ettirgenlik, ettirgenlik ise baĢlamalı, tamamen sürekli olarak ayrılır. 

Aralıklı baĢlığında tekrarlı, yinelemeli, vurgulu alt baĢlıkları bulunur. (Bemzer,2010: 

94,95) 

   Türk dilciler kılınıĢ konusunda farklı tanımlamalar tasnifler yaparlar. 

Agop Dilaçar (1971: 111) kılınıĢın fiilin bildirdiği bir süreç türü olduğunu 

söyler. KılınıĢ nesneldir ve konuĢucuya göre değiĢmez. Dilaçar kılınıĢı Ģu Ģekilde 

tasnif eder:  

 I.Kesiksiz: A.Sürekli „koĢmak‟,1.oluĢlu „kızarmak‟, a.giriĢmeli „yeĢermek‟, 

b. bırakmalı „soysuzlaĢmak‟, süregelmeli „çaĢıtlamak‟, a.olmalı „gözetlemek‟, b. 

kapsamlı „parıldamak‟, 2. ediĢli „dövmek‟ a. Etmeli „ufalamak‟, b. yapmalı „duvar 

örmek‟, c. uğraĢmalı „kuĢlamak‟, ç.etkilemeli „korkutmak‟, d. donatmalı 

„ağaçlandırmak‟, e. yoksunlamalı „silahsızlandırmak‟,f.araçlamalı „fırçalamak‟, 

B.Süreksiz „bulmak‟, 1.baĢlamalı „yola koyulmak‟ 2. Bitirmeli „eriĢmek‟.II.Kesikli: 

A.üstüsteli „damlamak‟, B.yinelemeli „atıĢtırmak‟, 1.Yeğinlemeli „ĢaĢalamak‟, 

2.Yeğnilemeli „gülümsemek‟ 

Eyüp Bacanlı (2014: 63-64) atelik ve telik kavramlarını eylem öbekleri için 

kullanmaz. Eylem öbeklerini dönüĢümlü (+d), dönüĢümsüz (-d), baĢlangıç 

dönüĢümlü (+baĢd) ve bitiĢ-dönüĢümlü(+bitd) olarak inceler. Tasnifini bir tabloda 

gösterir 

                                                        

 

 

 

 



                                               Tablo:5 

 

DönüĢümsüzler   DönüĢümlüler 

Hâller Faaliyetler tek-

kerelikler 

(+baĢd)‟ler (+bitd)‟ler 

baĢarılar EriĢiler 

________ ~~~~~~~ . (~~)x___10 ~~~~~x 

 

X 

Durağan Dinamik dinamik dinamik+ 

durağan 

dinamik Dinamik 

Sürekli Sürekli süreksiz Sürekli sürekli Süreksiz 

                                                                                                                                

   Dilbilim Sözlüğü‟nde kılınıĢ Ģöyle tanımlanır: “Eylemin belirttiği oluĢun 

baĢlama, bitiĢ, sürekliliği ifade ettiğini gösteren anlamsal ulam. (Ġmer vd, 2013: 176)  

 

 

6.GörünüĢ 

 

   GörünüĢ hakkındaki araĢtırmalar çok eski zamanlara dayanır. Bu konu ile 

dilbilimciler ilgilendiği kadar felsefeciler de ilgilenmiĢtir. Tıpkı zaman meselesi gibi 

çok tartıĢılmıĢtır. Çünkü görünüĢ, zaman ile çok yakın çizgidedir. Bu durum 

görünüĢün zaman kavramı gibi zor tanımlanan bir kavram olmasına sebep olmuĢtur. 

Bunun yanında zaman ve görünüĢ kavramlarının karmaĢık olduğu, hemen 

çözümlenemeyeceği görüĢü hakimdir. 

   GörünüĢ kavramı, Ġngilizcede “aspect” ile karĢılanır. Hem yabancı hem de 

yerli dilciler bu kavram ile alakalı farklı görüĢler savunmuĢlardır:  



   Friedrich (1974) görünüĢün zaman çizgisi üzerinde kelimelerin durumunu 

verdiğini söyler. Sürekli, süreksiz ya da anlık gibi durumlar görünüĢü karĢılar. 

(Benzer,2010: 40) 

   Comrie (1976) görünüĢün gerçek zaman ile ilgisi olmadığını söyler. Ona 

göre görünüĢ iç zaman niteliğindedir. Comrie görünüĢü bitmiĢlik ve bitmemiĢlik 

sınıflandırması ile inceler. BitmiĢlik tamamlanmıĢlıktan daha farklıdır ve bir durumu 

bütün olarak ortaya koymaktadır. BitmemiĢlik ise olayın iç zamanı ile ilgilidir yani 

alıĢkanlık ve süreklilik bildirir. Comrie‟nin görünüĢ sınıflandırması Ģu Ģekildedir:  

1.BitmiĢlik  

2.BitmemiĢlik  

   a.AlıĢkanlık  

   b.Süreklilik 

       b.1 AĢamalı  

       b.2 AĢamasız (Benzer, 2010: 45) 

   Smith (1997) görünüĢü iki baĢlık altında inceler. Buna göre görünüĢ dil 

bilgisine ve sözlüğe dayalı olarak ikiye ayrılmıĢtır. Dil bilgisine dayalı görünüĢ 

bitmiĢlik, bitmemiĢlik ve yansız kategorilerini içerirken; sözlüğe dayalı görünüĢ 

durum, etkinlik, tamamlama, baĢarma ve ani durum kategorilerini içermektedir. 

(Benzer, 2010: 42) 

   Johanson (2000) görünüĢün olayların kendi sınırları içinde 

gözlemlenmesine olanak verdiğinden söz eder ve tasnifini buna göre yapar. 

Johanson‟un görünüĢ kuramında terminallik (sınırlılık) esastır. Eylemin terminallik 

özellikleri ön plandadır ve iki sınırı bulunur: baĢlangıç-bitiĢ. Johanson eylemin 

sınırları üzerine kurduğu görünüĢ teorisinde Ģöyle bir sınıflandırma yapmıĢtır: 

1.Ġntraterminal: Olay iki sınır arasındadır. Yani baĢlangıç ve bitiĢ noktaları 

içinde gerçekleĢmektedir. Bir baĢka ifade ile olay baĢlamıĢtır; fakat henüz bitiĢ 

noktasına ulaĢmamıĢtır. Süreç safhasındaki bu olaylar Ģimdiki zaman ile yakın 

iliĢkilidir. 

2.Postterminal: Olay iki sınırdan birini asmıĢ durumdadır. Bu sınır baĢlangıç 

sınırı olabildiği gibi bitiĢ sınırı da olabilir. Sınırın baĢlangıç veya bitiĢ oluĢunun 



belirlenmesi olayların baĢlangıç, süreçli ve bitiĢ sınırlı oluĢuna göre değiĢmektedir. 

Ġki sınırdan birini aĢan eylemler genelde geçmiĢ zaman ile eĢleĢtirilir. 

3.Adterminal: Eylem sınır noktalarından birine eriĢmiĢtir. Olayı bütüncül 

olarak yansıtır. Slav dillerine özgüdür.  

Johanson‟un sınırları esas alarak yaptığı bu görünüĢ tasnifi oldukça önemlidir. Çünkü 

Johanson kılınıĢ ve görünüĢü bu tasnifle ayırır. (Bacanlı, 2014: 30) 

 Diğer taraftan Türkiye‟de de görünüĢ konusunda çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda kılınıĢ ve görünüĢü ayıranların yanı sıra bu iki kavramı 

bir arada ele alanlar da mevcuttur. Bunun dıĢında görünüĢün anlamsal yönünü ortaya 

çıkaran dilciler de söz konusudur. 

Zeynep Korkmaz (2014: 522), görünüĢün öznellik içerdiğini söyler ve bu 

kavramı „fiilde anlam, zaman ve iĢlev kaymaları‟ baĢlığında inceler. Öznellik 

içerdiğini söyleyenlerin yanında görünüĢe kesin olarak nesneldir diyenler de vardır. 

Korkmaz‟ın görüĢüne göre zaman kayması olarak nitelendirilen durumlar: olumlu 

görünüp olumsuz anlam içeren ya da soru eki bulunan fakat soru anlamı olmayan 

cümleler görünüĢ kategorisinde incelenmelidir.  

Zaman kayması meselesi belli bir zamana ait olan bir ekin farklı bir zaman 

anlamıyla kullanılmasıdır. Bu kullanım görünüĢün bir parçasıdır. “Merak etme yarın 

geliyorum.”, “Daha çocuk yaĢta ailesinden ayrılıyor.” Ve “Hayata erken baĢlıyor” 

gibi örneklerde görüldüğü üzere eklerin ait oldukları zaman farklı ifade edildikleri 

zaman farklıdır.  

   Olumlu görünen bir cümlenin içerisindeki olumsuzluk anlamı da görünüĢün 

bir baĢka görevidir. “Bu sınava çalıĢmayacaksın ama sınavda baĢarılı olacaksın öyle 

mi?”, “Onunla barıĢacağım da ne değiĢecek?” cümleleri olumsuzluk eki 

almamalarına rağmen olumsuz anlamlar içermektedir.  

   GörünüĢün baĢka bir boyutu da iĢlev değiĢikliğidir. Bir baĢka deyiĢle “iĢlev 

kayması”dır. “Yemek bitti mi odanıza gideceksiniz.”, “KıĢ geldi mi hastalıklar 

artar.” Örneklerinde soru eki olan “mi” kullanılsa da bu örneklerde soru anlamı 

yoktur ve “–dığı zaman” anlamında zarf-fil görevindedir. 



   GörünüĢün cümleyi böyle Ģekillendirmesi yalnızca Ģekil, kalıp ve 

konuĢucunun tavrına bağlı değildir. GörünüĢü belirlerken zaman bildiren kelimeler, 

konuĢucunun niyeti ve dili kullanma becerisi de etkili olmaktadır.  

   Zeynep Korkmaz‟ın tüm bu görüĢleri ona göre zaman, anlam ve iĢlev 

kaymalarını dolayısıyla görünüĢü oluĢturmaktadır.  

   Tahsin Banguoğlu (1990: 414) görünüĢü „fiil çatısı‟ kategorisinde inceler ve 

fiil çatısını altıya böler: yalın görünüĢ, olumsuz görünüĢ, edilgen görünüĢ, dönüĢlü 

görünüĢ, karĢılıklı görünüĢ, ettirgen görünüĢ. Banguoğlu görünüĢü Ģöyle tanımlar: 

“Fiil tabanının fiil çekiminden önce olduğu değiĢik Ģekillerden her birine görünüĢ 

denir.” 

   Günay Karaağaç (2012: 650-655) görünüĢün bütün varlık ve olayların 

toplamı olduğunu söyler. Varlıkların taĢıdığı özellikler onların anlamlarıdır. 

   Karaağaç sözlüklük görünüĢünün daha somut ve nesnel olduğunu, 

sözdizimlik görünüĢün ise bağlama dayalı olduğundan öznel olduğunu söyler. 

Sözlüklük görünüĢü kılınıĢ olarak da adlandırılır. Günay Karaağaç sözdizimlik 

görünüĢünü alıĢkanlık görünüĢü, amaç görünüĢü, anlık görünüĢ, araçlılık görünüĢü, 

belirsizlik görünüĢü bilinmezlik görünüĢü, bitmemiĢlik görünüĢü, bitmemiĢlik 

görünüĢü, çıkarım görünüĢü, dilek görünüĢü, edilgen görünüĢ, emir görünüĢü, etken 

görünüĢ, ettirgen görünüĢ, gereklilik görünüĢü, giriĢmeli görünüĢ, iĢteĢlik görünüĢü, 

küçültme görünüĢü, nicelemeli görünüĢ, olabilirlik görünüĢü, olumluluk görünüĢü, 

olumsuzluk görünüĢü, sıklık görünüĢü, sınırlandırma görünüĢü, sonuç görünüĢü, soru 

görünüĢü, süreklilik görünüĢü, süreksizlik görünüĢü, tezlik görünüĢü, uyum 

görünüĢü, yaklaĢma görünüĢü, yeterlilik görünüĢü, yinelemeli görünüĢü ve yoğunluk 

görünüĢü baĢlıklarında inceler.  

   H.Ġbrahim Delice‟ye göre (2012: 84) görünüĢ zaman veya Ģekil eklerinin 

belirlenmiĢ kullanım amaçlarının dıĢında kullanılmasıdır. “Bu iĢi akĢam bitiririm.”, 

“Yarın yarına geliyorum.” Gibi cümleler H.Ġbrahim Delice‟nin görünüĢ tanımına 

örnektir. 

   Caner Kerimoğlu (2011: 76) fiilin baĢlama, devamlılık, bitme, tekrar etme 

gibi süreçlerin hangisinde yer aldığının görünüĢü belirlediğini söyler. GörünüĢ 



zaman ile farklı ele alınır. Ancak bu durum görünüĢ ve zaman kavramlarının 

birbiriyle çok uzak kavramlar olduğunu göstermez. Kerimoğlu, görünüĢün kiplik 

kategorisine uzak fakat zamana yakın olduğunu söyler. Zaman ve görünüĢ arasındaki 

ilgiyi ve farkı Dahl‟ın görüĢleri ile açıklar. Dahl‟a göre (1985) görünüĢü zamandan 

soyutlamak mümkün değildir. Olay ve süreçlerin aynı olduğu durumlar vardır. O 

halde zaman ve görünüĢ arasındaki fark neden kaynaklanmaktadır? Dahl bu farkın 

çok küçük bir fark olduğunu söyler. GörünüĢ gösterimsel değilken zaman 

“tense”lerin konuĢma anına göre “time” ile iliĢki kuran gösterimsel bir kategoridir. 

   Nadir Engin Uzun (2004: 144-149) görünüĢü Ģu Ģekilde tanımlar: “Zamanla 

çoğu zaman iç içe olan ama zamanı değil, zamana bağlı olarak eylemin anlattığı iĢ, 

oluĢ veya durumun zaman ile etkileĢimini aktarma.” 

   Uzun görünüĢün en temel ayrımının bitmiĢlik ve bitmemiĢlik olduğunu 

vurgular. BitmiĢlik eylemin ortaya koyduğu iĢ, oluĢ ya da durumun neticelenmesi 

demektir ve bitiĢ noktası içerir. BitmiĢlik her dil için farklı yorumlanabilir. Kısa süre 

ve uzun süre ayrımı yaptığı düĢünülür. Bunun yanında noktasallık ile karıĢtırıldığı da 

olur. BitmemiĢlik ise çoğu dilde baĢlama-baĢlamama arasındaki farka dayanır. 

BitmemiĢliğin farklı alt baĢlıklarda incelendiği dillerde olmuĢtur. Bu baĢlıkların en 

yaygın olanı alıĢkanlıksal ve süre gidendir.  

   GörünüĢ kavramı temelde bitmiĢlik-bitmemiĢlik sınıflandırmasına 

dayandırılsa da bazı dillerde çok baĢka kategoriler de vardır: baĢlama, yineleme, 

noktasallık vb. 

   Nadir Engin Uzun (2004: 144-160) görünüĢle ilgili çeliĢkili durumları da 

tartıĢır. Aynı zamanda kip ve zaman kavramlarını da tartıĢarak zaman-kip-görünüĢ 

kategorilerini Ģeytan üçgeni olarak ifade eder. Uzun, -yor ile kurulan cümleler 

vererek burada Ģimdiki zaman mı yoksa sürme görünüĢü mü olduğunu sorgular. 

   “Ali eve gidiyordu.” Cümlesini örnek vererek burada eylemin bittiğini fakat 

–yor eki ile sürme bildirdiğini söyler. “Ali eve gitti.”, “Ali eve gidiyor.”, “Ali eve 

gidiyordu.” Örnekleri incelendiğinde birinci cümlenin geçmiĢ zamanda yapıldığı ve 

eylemin bittiği açıktır. Ġkinci cümledeki Ģimdiki zaman iĢlevi ortadadır. Üçüncü 

cümleye geldiğimizde eylemde br bitmiĢliğin yanında –yor ekinden kaynaklı sürme 



anlamı da vardır.  Bu bilgilerden hareketle –yor ekinin tek baĢına kullanıldığında 

sürme görünüĢü olan Ģimdiki zaman, -dU ekiyle birlikte kullanıldığında Ģimdiki 

zaman anlamından çıkarak yalnızca sürme belirttiği söylenebilir.  

   Nadir Engin Uzun‟un görünüĢle ilgili baĢka tartıĢması da geçmiĢ zaman-

bitmiĢlik arasındadır. –imek eyleminden oluĢan –dı ekini tartıĢır ve geldiydim, 

gittiydin, düĢtüydün gibi kullanımlarda ilk –dı ekinin ne iĢe yaradığını sorgular. Ġki 

ekin üst üste geliĢi uzak geçmiĢ zamanın istenmesine bağlansa bile çok yakın 

geçmiĢteki durumlarda da bu eklerin üst üste kullanılması uzak geçmiĢ zamanı 

anlatmaya yaramadığını göstermektedir. Bu durumda ilk –dı eki geçmiĢ zaman 

değilse bitme olmalıdır.  

   Ahmet Aydemir (2010: 21-24)  görünüĢ tasnifini Johanson‟un 

görüĢlerinden yararlanarak yapar ve görünüĢü üç açıdan inceler:  

1.Ġntraterminallik: Olayın baĢlangıç ve bitiĢ noktaları arasında 

gözlemlenmesini ifade eder. Bu bakıĢ açısına göre olay baĢlamıĢ fakat bitiĢ noktasına 

ulaĢmamıĢtır. Bu görünüĢ türünün Ģimdiki zaman ve geniĢ zamanla yakın ilgisi 

vardır.  

. Çocuk bahçede oynuyor. 

. Ahmet odasında ödevini yapıyor. 

. Herkes mutlu bir hayat ister. 

. Ege bölgesinde dağlar denize dik uzanır. 

2.Postterminallik: Olayın kritik sınırını aĢtığını ifade eder. Bu sınır baĢlangıç 

sınırı olduğu gibi bitiĢ sınırını da içerebilir. 

. Eline sağlık çok güzel yapmıĢsın. 

. AyĢe bahçeye çıkmıĢ, çiçekleri suluyor. 

3.Terminallik: Ne intraterminal ne de postterminal olan olayları içerir. Bu 

bakıĢ açısı olaya zaman çizgisinde bütün olarak doğrudan bakmaya olanak sağlar. 

Ayrıca olayın baĢlangıç ve bitiĢ noktaları bir kenara bırakılmıĢtır.  

. Öğretmen anlattığı konunun çok önemli olduğunu söyledi. 



. Misafirlerine bu yemeği sunmaktan vazgeçti. 

   Ahmet Benzer (2012: 40) görünüĢ kavramının tam olarak tanımlanmadığını 

söyler. GörünüĢ durumların iç zamanı ile ilgilidir. Benzer, görünüĢü üç kategoride 

ele alır: dilbilgisine dayalı görünüĢ, sözlüğe dayalı görünüĢ ve aĢama görünüĢü. 

   Dilbilgisine dayalı görünüĢ gerçek zamanla ilgilenir ve fiile eklenen ekler 

ile belirlenir. Bu yüzden fiil zamanı ile karıĢtırılır. Dilbilgisine dayalı görünüĢe 

ikincil fiil zamanı demek mümkündür. 

   Ahmet Benzer (2012: 42-54) dilbilgisine dayalı görünüĢ tasnifini Smith‟in 

yaptığı üçlü tasnife (bitmiĢlik- bitmemiĢlik- yansız) sürme baĢlığını da ekleyerek 

yapmıĢtır. Bu durumda Benzer‟in dilbilgisine dayalı görünüĢ tasnifi bitmiĢlik, 

bitmemiĢlik, yansız ve sürme Ģeklinde dört baĢlık içerir. 

   BitmiĢlik, bir olayın konuĢma anından önce bittiği ile ilgilidir.  

. Anneleri eve gitti, o burada kaldı. 

. Yaptığı bu çalıĢma ile büyük bir ödül kazandı. 

. Patron bu dosyaların incelenmesini istemiĢ. 

   BitmemiĢlik, bir olayın bitiĢ noktasına gelmediğini gösterir. Yani olay 

konuĢma anında tamamlanmamıĢ durumdadır.  

. Bir arkadaĢım bu kitapla çalıĢtığını söylüyor. 

   Benzer (2012: 48-49) bitmiĢlik ve bitmemiĢlik arasında yapılan tespitlerden 

de bahseder. BitmiĢlik ve bitmemiĢliğin farklarını ifade eden dilcilerin çalıĢmalarını 

paylaĢır. Bu dilcilere göre farklar Ģu Ģekildedir: 

 

                                            

 

 

 

 



                                                Tablo:6 

           BINNICK(1991:154): 

            

                                                         Tablo:7 

OLSEN(1994:74): 

            

                   BitmiĢlik                    BitmemiĢlik 

AĢamasız AĢamalı 

Durağan Hareketli 

Anlık Sürekli 

TamamlanmıĢ TamamlanmamıĢ 

Sonuç(lanmıĢ) Süreç 

Devamlı Geçici 

Aralıksız Aralıklı 

BitiĢli BitiĢsiz 

SınırlanmamıĢ SınırlanmıĢ 

DıĢarıdan odaklanır Ġçerden odaklanır 

                 BitmiĢlik                         BitmemiĢlik 

AĢamasız AĢamalı 

Ani Yinelemeli 

Anlık AlıĢkanlık 

Hareketli Durağan 

Devamsız Devamlı 



                   

                                                    Tablo:8 

DIK(1989:187): 

                 BitmiĢlik                         BitmemiĢlik 

Tamamlama TamamlanmamıĢ 

SınırlanmıĢ SınırlanmamıĢ 

Sınırlı Sınırsız 

Bölünemez Bölünebilir 

DıĢarıdan BakıĢ Ġçerden BakıĢ 

 

 

                                                         Tablo:9 

BOGDAN(1998:10): 

                  BitmiĢlik                          BitmemiĢlik 

Vaka Süreç ya da durum 

Bir anlık GeniĢlemiĢ zaman 

Belirlilik Belirsizlik 

Yakın gelecek Belirsiz gelecek 

Bir kez Yinelemeli 

Sonuç Eylemin adı 

BaĢarma BaĢarısızlık 

 

 

   Yansız görünüĢ Smith „in (1991) öne sürdüğü bir görünüĢ kategorisidir. 

Buna göre yansız görünüĢ baĢlangıç noktasını ve bir durumun aĢamalarını gösterir. 



Bu görünüĢ türünün herhangi bir eki yoktur. Ayrıca esnek bir bakıĢ noktasına 

sahiptir. Smith‟e göre (1997) yansız görünüĢ hem durumun sürdüğünün hem de 

sürmediğinin yorumlanmasını sağlar. Bu görünüĢ türünün belli eklere sahip 

olmaması ve esnek bir bakıĢ açısı oluĢu yansız görünüĢün Ahmet Benzer‟in(2012: 

49) çalıĢmasında yer almamasına neden olmuĢtur.  

   Sürme görünüĢü Smith‟in tasnifine eklenen görünüĢ türüdür. Ahmet Benzer 

bu görünüĢ türünü Türk dilindeki geniĢ zamanın varlığı ile açıklar. BitmemiĢlik 

kavramı belirsiz bir süreci verir fakat –yor, -mAktA, -mAdA ve –Ar/-Ir ekleri bazen 

çok açık bir devam etme durumunu verir. Bu devamlılığı anlatmak için farklı bir 

görünüĢ türüne ihtiyaç vardır. Bu görünüĢ türü de sürme görünüĢüdür. Devamlılığı 

ifade etmek için farklı isimlendirmeler düĢünülmüĢ olsa da “sürme” adlandırmasında 

karar kılınmıĢtır. 

. Bu oda her gün temizleniyor. 

. O ülkede herkes birbirine saygı gösterir.  

   Sözlüğe dayalı görünüĢte zaman eklerinin iĢlevi daha azdır. Buna karĢılık 

zarf ve edatlar bu görünüĢ türünü belirlemede oldukça etkilidir. Ahmet Benzer(2012: 

57-78) sözlüğe dayalı görünüĢ türünde ayırt edici özellik olarak hareketlilik, 

süreklilik ve bitiĢlik özelliklerini göz önünde bulundurmuĢtur. Hareketlilik, devam 

eden eylemleri içerir ve hareketli olup olmamalarına göre belirlenir. Süreklilik, 

konuĢma anından baĢlayıp belirlenen zaman noktasına kadar devam eden eylemleri 

içerir. BitiĢlik, bir eylemin bitiĢi noktasına sahip olup olmaması ile ilgilidir. Buna 

göre eylemler bitiĢli ve bitiĢsiz olarak incelenir. 

   Benzer‟in sözlüğe dayalı görünüĢ olarak belirlediği baĢlıklar Ģu Ģekildedir:  

1. Durum Fiilleri: Hareketli olmayan ve durum değiĢimi 

içermeyen fiillerdir. Fiillerin baĢlaması veya bitmesi durum ile 

iliĢkilendirilmez. (bilmek, sevmek, istemek vs.) 

2. Etkinlik Fiilleri: Hem hareketli hem sürekli fiillerdir. Genelde 

istek ve ettirgenlik içerirler. BitiĢ noktasına sahip değildirler. (yüzmek, 

sürmek, çevirmek vs.) 



3. Tamamlanma Fiilleri: Hareketlidirler ve bitiĢ noktasına 

sahiptirler ancak sürekli değildirler. (elbise dikmek, bina yapmak vs.) 

4. BaĢarma Fiilleri: Hareketli fiillerdir. Sürekli değillerdir. 

Tamamlanma fiilleri gibi bitiĢ noktaları vardır fakat anlıktırlar. (hayal etmek, 

fark etmek, bulmak vs.) 

5. Ani Fiiller: Bu gruptaki fiiller anlıktırlar. Hareketli ancak 

bitiĢsizdirler. Belli bir baĢlangıç noktaları yoktur. (öksürmek, hıçkırmak, 

parlamak vs) 

6. AĢama-seviye Durumu Fiilleri: Bu fiiller süreklidirler ve belli 

bir bitiĢ noktaları vardır. (ulaĢabilmek, hasta olmak vb.) 

   Benzer‟in üçüncü görünüĢ türü aĢama görünüĢüdür. Bu görünüĢ türü bir 

olayın gerçekleĢme aĢamalarını verir. Ayrıca kökün ve gövdenin, bu kök ve gövdeye 

eklenen eklerin görünüĢ değerlerini içerir.  

   Eyüp Bacanlı (2014: 30) görünüĢün bir dilbilgisel kategori olduğunu söyler. 

GörünüĢ olaya zaman çizgisinde nasıl bakıldığını gösterir ve söz dizimi ya da 

çekimle belirtilir. Ayrıca görünüĢ fiilin çekim morfolojisi ile ilgilidir. 

   Mustafa Uğurlu (2003: 128) görünüĢ kavramını bakıĢ olarak isimlendirir ve 

ona göre bakıĢ kavramının temeline olayın baĢlangıç sınırı, bitiĢ sınırı ya da 

sürekliliğine yönelik bakıĢ oluĢturur. Belli bir olaya kiĢiler tarafından farklı 

bakılabilir. Bu durum bakıĢ ve kılınıĢ birbirinden ayırabilir. Uğurlu iki temel bakıĢ 

olduğunu söyler: sınırlar arası ve sınır ötesi. Sınırlar arası bakıĢında olayın baĢlangıç 

sınırı ile bitiĢ sınırı arasına bakılmaktadır. Sınır ötesi bakıĢ açısı ise olayın kritik 

sınırının aĢıldığını göstermektedir. Bu sınır eylemin kılınıĢına göre farklılık gösterir. 

Son sınırı vurgulayanlar ile sınır vurgulamayanların bitiĢ sınırı, ön sınırı 

vurgulayanların baĢlangıç sınırı esas alınır. Son sınırı vurgulayanlar ile sınır 

vurgulamayanlar da olay bakıĢ noktasından geride kalmıĢtır.(Ali gelmiĢ.) Ön sınırı 

vurgulayanlarda olay bakıĢ noktasında olabilir yani olay sürek durumunda 

bulunabilir. (Ali uyumuĢ→ Ali dikkat edilen zamandan önce uyumuĢ ve hala 

uyumaya devam etmektedir.) 



   Mustafa Uğurlu (2003: 129) bu bakıĢlara ek olarak Türkçede öngörülü 

bakıĢın doğduğunu söyler. Bir olayın hangi bakıĢ açısında olduğunu bilmek için 

önemli iki nokta vardır: konuĢucunun yöneliĢ noktası ve olayın belirleme noktası.  

   Dilbilim Sözlüğü‟nde görünüĢ Ģöyle tanımlanmıĢtır: “Çoğunlukla 

eylemlerin çekimlenmesinde söz konusu olan ve eylemin gösterdiği iĢ veya oluĢtaki 

süremin iç düzenlemesini ve sürekliliğini belirleyen dilbilgisel ulam. BitmiĢ, 

bitmemiĢ, süren, yinelemeli, noktasal vb. görünüĢ türleri vardır. Slav dillerinde 

eylemde bitmiĢlik ve bitmemiĢlik karĢıtlığı vardır. A.Dilaçar kılınıĢ ile görünüĢü 

birbirinden ayırır: Ona göre kılınıĢ „nesnel, fiilin mastarının bildirdiği ana anlama 

bağlı bir süreçtir‟, görünüĢ ise „özneldir, mastarlı değil, çekim Ģekillerinde buluna bir 

iç anlamdır‟”; örn. Kaçıyordu ama bırakmadım tümcesinde –Iyor görünüĢ gösterir.‟” 

(Ġmer vd, 2013: 144) 

 

               6.1.GörünüĢ mü Zaman Eklerinin Farklı ĠĢlevleri mi? 

 

   Zaman eklerinin bilinen bazı zaman özellikleri vardır. Örneğin; -Ar eki 

geniĢ zamanı referans ederken, -AcAk eki gelecek zamanı referans eder. Fakat 

zaman eklerinin bilinen zaman özelliklerinin dıĢında kullanımı farklı yorumlara yol 

açmıĢtır. Bu duruma zaman kayması diyenler olduğu gibi görünüĢ isimlendirmesi 

yapanlar da vardır. 

   “Ali yarın geliyor.” cümlesinde zaman eki –yor, Ģimdiki zaman eki olduğu 

halde eylem geleceği ifade etmektedir. Burada gelecek zaman ifadesini sağlayan 

unsur ise „yarın‟ zarfıdır.  

   “Böyle çalıĢırsa seneye üniversitede olur.” cümlesinde geniĢ zaman eki olan 

–Ar eki kullanılmasına karĢın, „seneye‟ zarfı ile gelecek zaman iĢaret edilmiĢtir. 

Bunun dıĢında zamandan daha ağır basan bir tahmin söz konusudur. 

   Örneklerden de anlaĢılacağı gibi eklerin görevleri, cümle içinde 

farklılaĢabilmektedir. Bu durumu ortaya çıkaran en önemli unsur, zamanı iĢaretleyen 

sözcüklerdir. Zaman zarfları ya da zaman anlamlı sözcükler, zaman ekleri kadar 

önemli bir role sahiptir. Hatice ġahin “Türkçede Zaman Belirleyicileri ile Kip ve 



Zaman Eklerinin Uyumu” adlı makalesinde, zaman eklerinin farklı zaman 

belirleyicilerle birlikte kullanıldığında görevlerinin dıĢında bir zaman hatta bazen 

kipliğe iĢaret edebildiklerinden söz eder.  

   Zaman ekleri zaman anlamlı sözcüklerden çok fazla etkilenirler. Fakat bu 

duurm sadece zaman anlamlı sözcüklerle alakalı değildir. Zaman eklerinin kendi 

içerisinde pek çok iĢlevi oluĢu „zaman kayması‟ ya da „görünüĢ‟ olarak adlandırılan 

durumu ortaya çıkarmaktadır. Ahmet Benzer (2012) bu durumun Türkçe zaman 

eklerinin öncelikli zaman gönderiminin dıĢında farklı zaman dilimlerinin iĢaret 

edebilme özelliği ile alakalı olduğunu söyler. Dolayısıyla zaman ekleri birden fazla 

görevde bulunabilirler. Bu durumun zaman kayması ya da görünüĢ ile alakalı 

olmadığı yalnızca eklerin geniĢ kullanım alanları ile alakalı olduğu düĢüncesindeyiz. 

 

               6.2 Sözcüksel GörünüĢ mü KılınıĢ mı? 

 

   GörünüĢ kategorisi kılınıĢ ile beraber ele alınabildiği gibi görünüĢ 

kategorisi içerisinde kılınıĢa benzerlik gösteren sözcüksel görünüĢ baĢlığı da 

bulunabilir. Sözcüksel görünüĢ genel itibariyle fiillerin durumu ile ilgilenmektedir ve 

durum, etkinlik, baĢarma gibi türlere ayrılmaktadır. Ġsimlendirmelerden de 

anlaĢılacağı gibi “ sözcüksel görünüĢ” olarak adlandırılan kategori fiillerin tabanı ile 

ilgilenir. Bu yönden kılınıĢa yaklaĢır. Çünkü görünüĢ bir dilbilgisel kategoridir.  

   Eyüp Bacanlı (2014: 30) görünüĢün bir gramer kategorisi olduğundan 

bahsederken kılınıĢın sözcüksel bir kategori olduğunu söyler. Hatta görünüĢ ve 

sözcüksel görünüĢ ayrımının görünüĢ ve kılınıĢ ayrımı ile alakalı olduğundan söz 

eder. Dolayısıyla görünüĢ dilbilgisel kategoride incelenmelidir. 

   Bizde bu bilgilerden ve görünüĢ-kılınıĢ karĢılaĢtırmalarından hareketle 

sözcüksel görünüĢün görünüĢ kategorisinde yer almaması gerektiğini, bu Ģekilde 

adlandırılan kategorinin kılınıĢa daha yakın olduğu kanaatine vararak tasnifimizde 

sözcüksel görünüĢ kategorisine eklememeyi uygun gördük. 

    GörünüĢ kavramı zaman ile çok yakın alakalı olan bir kavramdır. 

GörünüĢü metin kavramında değerlendirmek daha doğru sonuçlar verse de bu 



kavram kiplik kadar anlama dayalı değildir. Dolayısıyla görünüĢ zamana yakın 

kipliğe uzaktır. GörünüĢün ne olduğuna dair fikirlerden bahsetmiĢtik. Tüm hu 

fikirleri değerlendirip kendi çalıĢmamızla harmanladığımızda ortaya bazı düĢünceler 

çıkmıĢtır. Buna göre görünüĢ; “ Zamana yakın olduğu için somutlaĢtırılmak üzere 

zaman çizgisinde kısmen incelenebilecek, bulunduğumuz noktadan eylemeleri 

gözlemlememizi sağlayacak ve bu eylemlerin sonlanıp sonlanmadığı ile ilgili bizlere 

fikir verecek bir kategoridir.” Yaptığımız bu tanım neticesinde görünüĢün Ģimdi 

zaman noktasından incelememiz gerektiğini söylememiz mümkündür. Böylece 

eylemlere karĢı bakıĢ açımız daha net olacaktır. GörünüĢün bize gözlem imkanı 

sağlıyor oluĢu görünüĢü incelerken zaman eklerinde kısıtlamalara gitmemize sebep 

olmuĢtur. Kiplik değeri gösterdiği aĢikâr olan ve tahmin, olasılık, ihtimal, istek gibi 

anlamlar taĢıyan ekler görünüĢ içerisinde değerlendirilmemiĢtir. Bunun yanında 

henüz gerçekleĢmemiĢ bir eylem de görünüĢ kategorisinde incelenmemiĢtir. 

Dolayısıyla gerçekleĢmemiĢ eylemleri bildiren –AcAk eki ve normalde farklı zaman 

görevi olduğu halde gelecek zamanı ifade eden ekler bu çalıĢmanın dıĢında kalmıĢtır. 

Gelecek zamanı ifade eden eylemlere Ģimdiki zaman noktasında baktığımızda bu 

eylemleri gözlemleme imkânımız yoktur. Johanson (1994) –AcAk ekini görünüĢ-

zaman ekleri arasında göstermez ve bu ekin kipsel iĢlevinin ağır bastığında söz eder. 

Dolayısıyla kiplik özelliği ağır basan eylemlerin görünüĢ yönüyle ele alınması 

mümkün görünmemektedir. Zaten henüz gerçekleĢmemiĢ bir eylem sonlanması 

yönüyle incelenememektedir. Geleceği iĢaret eden eylemler belli somutluklara ve 

tarihe dayanıyor dahi olsa bu eylemin gerçekleĢeceği kesin değildir. Örneğin; “ 

Kemal biletini aldı, yarın gelecek” cümlesinde Kemal‟in yarın gelecek olması bilet 

alma olayı ile biraz daha somut ve kesin bir hal almıĢ olsa bile bu olayın 

gerçekleĢmeme ihtimalinin oluĢu “gelecek” eyleminin görünüĢ kategorisinde 

incelenmemesi gerektiği fikrini doğurmuĢtur. Aynı Ģekilde tarih bildirilerek kesinliği 

artırılan gelecek zaman ifadeleri de bu kategorinin dıĢında kalmıĢtır. “ Sınav 

07.06.2015 tarihinde yapılacak.” Bu cümlede de eylem yine geleceğe yöneliktir fakat 

tarih verilerek kesinliği biraz daha artırılmıĢtır. Diğer örnekte de belirttiğimiz gibi bu 

olayın da gerçekleĢmeme ihtimali vardır ve bu durum bizim eylemi görünüĢ 

açısından incelememize engel olmaktadır. Bu tür eylemlerin gerçekleĢememe 

durumlarının yanında gözlemlenemiyor olması da düĢüncelerimiz pekiĢtirmiĢtir. 



Zaten henüz gerçekleĢmeyen bir eylemiĢ bitmiĢ olma ihtimali yoktur. Bunun yanında 

baĢlamamıĢ bir eylemin bitmemiĢlik ya da sürme özelliği, göstermesi mümkün 

görünmemektedir. Dolayısıyla gerçekleĢmeme ihtimali olan, gözlemleyemediğimiz 

ve sonlanması ya da devam etmesi hakkında bilgi veremediğimiz gelecek zamanı 

ifade eden eylemlerin görünüĢ kategorisinde yer almaması gerektiği 

düĢüncesindeyiz. 

   GörünüĢ içerisinde ele almamız gereken eklerin yanında bu kategoriyi 

oluĢtururken dikkat edeceğimiz baĢka noktalarda olmalıdır. ġüphesiz görünüĢün en 

çok karıĢtırıldığı kavram kılınıĢtır. KılınıĢ eylemlerin aldığı eklerle ya da cümledeki 

diğer ögelerle alakalı değildir yalnızca eylem tabanına bağlıdır. Yani bir eylemin 

yalın haldeyken ortaya koyduğu özellikle ilgilidir. Örneğin; uyumak fiili hangi eki 

alırsa alsın kılınıĢ yönüyle süreklidir. Dolayısıyla kılınıĢ ile görünüĢ birbirinden çok 

farklı kavramlardır. Bu noktada eylemin görünüĢü ele alınırken o eylemin kılınıĢı 

göz ardı edilmelidir. GörünüĢü incelerken eylemin kılınıĢına da bakmak karmaĢık ve 

yanlıĢ sonuçlar doğuracaktır. Bunu bir örnekle netleĢtirmeye çalıĢalım: 

“ Ahmet uyudu.” Bu cümlede uyumak eylemi süreçlidir ve bu eylemin süreçli 

oluĢu eylemin kılınıĢıdır. Aynı zamanda Ahmet‟in uyumaya baĢlaması Ģimdi 

noktasından öncede kalmıĢtır. Dolayısıyla görünüĢ açısından bitmiĢlik görünüĢü 

vardır. GörünüĢ ve kılınıĢın iç içe girmesi de tam bu noktada gerçekleĢmektedir. 

Uyumak eyleminin süreçli oluĢu bizi yanıltmakta ve görünüĢ olarak sürme veya 

bitmemiĢlik özelliği gösterdiği izlenimini uyandırmaktadır. Ahmet uyumaya 

baĢlamıĢ ve hâlâ uyumaya devam eder vaziyettedir. Bu devam ediĢ eylemin 

kılınıĢıdır. Fakat görünüĢ Ahmet‟in uyumaya baĢlaması noktasındadır. Eylemin Ģu an 

devam ediyor olması ne sürme görünüĢündeki devamlılık gibi ne de bitmemiĢlik 

görünüĢündeki sonlanmama durumu gibidir. Bu yüzden uyudu eyleminde bitmiĢlik 

görünüĢü söz konusudur.  

   BitmiĢlik görünüĢü daha anlaĢılır ve kafa karıĢıklığına müsaade etmeyen bir 

kategori iken bitmemiĢlik ve sürme birbirinden ayrılması daha güç olan 

kategorilerdir. BitmiĢlik, bitmemiĢlik ve sürme olarak sınıflandırdığımız görünüĢü bu 

sınıflandırmalar doğrultusunda Ģu Ģekilde inceleyebiliriz. 



 

               1.BitmiĢlik GörünüĢü 

 

   Bu görünüĢ kategorisi sonlanmıĢ ya da Ģimdi noktasına taĢınamamıĢ filleri 

içeren bir kategoridir. BitmiĢlik büyük çoğunlukla görülen geçmiĢ zaman ve 

öğrenilen geçmiĢ zaman ekleri ile karĢılanır. BitmiĢlik görünüĢünde eylem „Ģimdi‟ 

noktasından önce gerçekleĢmiĢ ve eylem sonlanmıĢtır. Bahsi geçen eylem „Ģimdi‟ 

noktasına çok yakın dahi olsa bu eylem bitmiĢlik kategorisinde incelenmelidir. 

Dolayısıyla bir eylemin yirmi yıl önce sonlanıĢı iĢle bir dakika önce sonlanıĢı 

arasında bitmiĢlik görünüĢü açısından bir fark yoktur. Bu kategori ile alakalı olarak 

Ģu örnekler verilebilir; 

. Ahmet ödevini bitirdi. 

. Bu kule iki yüz yıl önce inĢa edildi. 

. Dikkat et, az önce bardak kırıldı. 

. Annesi için çok ağlamıĢ.  

. Bu keki kendisi yapmıĢ. 

. Kitaplarını alıp gitti. 

 

            2.BitmemiĢlik GörünüĢü 

 

Bu kategoride eylen henüz sonlanmamıĢtır. Hatta bitmemiĢlik görünüĢü 

olarak iĢaretlenen eylem „Ģimdi‟ noktasındadır. Bu yüzden bitmemiĢlik görünüĢüne 

karar verilirken eylemin bulunduğu nokta göz ardı edilmemelidir. BitmemiĢlik 

görünüĢü ile ilgili Ģu örnekler verilebilir: 

. Sevda bu tarafa doğru geliyor. 

. Umut eve gidiyor.  

. ġimdi de yağı ekliyor. 

. Kusura bakmayın Ģu an telefonla görüĢüyor.  



. Hiç rahatsız etmeyelim çok güzel ders çalıĢıyor. 

. ġimdi söylediğin ödevi yapmaktayım. 

. ġarkı söyleyerek geliyor. 

 

            3.Sürme GörünüĢü 

 

Bu kategorideki eylemler bitmiĢlik-bitmemiĢlik kategorilerinden biraz daha 

farklıdır. Sürme kategorisi sürekli yapılan ve tekrar edilen eylemleri içerir. Bu 

eylemlerin „Ģimdi‟ noktasında devam edip etmediği ya da geleceğe taĢınıp 

taĢınmayacağı önemli değildir. Sürme görünüĢünü belirleyen temel Ģey eylemdeki 

devamlılıktır. Bu devamlılık genelde geniĢ zaman ekleriyle anlatıldığı gibi Ģimdiki 

zaman ekleriyle de anlatılabilir. Sürme görünüĢüne Ģu örnekler verilebilir: 

. ArkadaĢlarım her sabah beni almaya geliyor. 

. Kayra süt içmeden uyuyamaz. 

. Bu çocuk derslerine hep düzenli çalıĢır. 

. Babam balık tutmayı çok sever.  

. ĠĢte ben böyle hediyelerle mutlu oluyorum.  

. Yazları yüzmeye gitmeyi tercih etmekteyim. 

. Bu tür insanlara hiç güvenmiyorum. 

BitmiĢlik, bitmemiĢlik ve sürme görünüĢ kategorilerini kısaca açıkladıktan 

sonra daha önce de ayrım yapılması konusunda sıkıntılı olduğundan bahsettiğimiz 

bitmemiĢlik ve sürme görünüĢlerini karĢılaĢtırabiliriz. BitmemiĢlik olarak 

adlandırdığımız görünüĢ kategorisi devam eden eylemleri barındırdığından sürme ile 

karıĢtırılabilir. Örneğin “ Sadet yukarı çıkıyor.” Cümlesinde Sedat‟ın yukarı çıkma 

eylemi devam etmektedir. Fakat bu devamlılık sürme görünüĢündeki devamlılıkla 

aynı değildir. Sedat‟ın yukarı çıkma eyleminin sürüyor olması bu eylemin bitmediği 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla burada bir sürme görünüĢü değil bir bitmemiĢlik 

görünüĢü vardır. Sürme görünüĢünde ise eylem geçmiĢ zamanda bir noktada 



baĢlamıĢ ve Ģimdi noktasına kadar devam etmiĢtir. Fakat eylemin Ģu an devam edip 

etmediği ya da gelecekte devam edip etmeyeceği hakkında kesin bir bilgi yoktur. Bu 

noktada önemli olan eylemin tekrarlanan ve sürekli yapılan bir eylem olmasıdır. 

Sürme ve bitmemiĢliğin dıĢında sürme ve bitmiĢlik ile ilgili bazı problemli meseleler 

vardır. Ġki zaman eki almıĢ eylemlerde görülen bu problem cümlenin gidiĢatına göre 

çözümlenebilmektedir.  

   “AyĢe küçükken burada oynardı.” Bu cümlede eylem bitmiĢtir fakat 

eylemin daha önce tekrarlandığına dair ipuçları mevcuttur. Dolayısıyla –dı eki 

geçmiĢ zamanı, -ar eki ise sürme görünüĢün ifade etmektedir. Aynı Ģekilde “ Eskiden 

bunları bir yapıyorduk” cümlesinde eylemin bitmiĢlik görünüĢünde ele alınması 

gerektiği düĢünülebilse de yapmak eyleminin daha önceden tekrarlanan bir eylem 

olduğu göz ardı edilmemelidir. Bu yüzden cümledeki –dı geçmiĢ zamanı –yor ise 

sürme görünüĢünü ifade etmektedir. Yani bu tür eylemler sürme kategorisinde ele 

alınmalıdır.  

   Netice itibariyle bitmiĢlik Ģimdiki zaman noktasından önceki bir zamanda 

baĢlamıĢ ve Ģimdi noktasından önce sonlanmıĢtır. BitmemiĢlik Ģimdi noktasındadır 

ve eylem devam eder vaziyettedir. Sürme görünüĢünde ise eylem geçmiĢ zamanda 

herhangi bir noktada baĢlamıĢ ve Ģimdi noktasına kadar tekrarlanarak devam etmiĢtir. 

bu eylemin Ģu an devam ediyor olup olmadığıyla ya da gelecekte devam edip 

etmeyeceği ile ilgili bir bilgi yoktur. Sadece geçmiĢte sürekli tekrarlanan eylemin 

Ģimdi devam ediyor olduğuna ve gelecekte devam edecek olacağına dair fikir 

yürütülebilir. 

   Türkiye Türkçesinden örneklerle açıklamaya çalıĢtığımız görünüĢün Eski 

Türkçede ne Ģekilde yer aldığını, belirlediğimiz Köktürkçe ve Uygurca eserlerde 

incelediğimiz eylemlerle ortaya koymaya çalıĢacağız. 

 

 

 

 



                                     II. BÖLÜM 

                    ESKĠ TÜRKÇEDE GÖRÜNÜġ 

1.BitmiĢlik GörünüĢü 

 

Eski Türkçede fiillerin bitmiĢlik görünüĢü, bir taraftan bitimli fiillerde geçmiĢ 

zaman iĢaretleyicileri ile, diğer taraftan da bitmemiĢ fiillerde sıfat-fiil ve zarf-fiil 

ekleriyle karĢılanmıĢtır. O halde Eski Türkçede bitmiĢlik görünüĢünü, iki temel 

kategoride ele alıp incelemek gerekir: 

a. Bitimli fiillerde bitmiĢlik görünüĢü, 

b. Bitimsiz fiillerde bitmiĢlik görünüĢü. 

 

           1.a. Bitimli Fiillerde BitmiĢlik GörünüĢü  

 

Fiillerin zaman ya da kip eklerini alarak yüklemleĢtiği Ģekiller olan bitimli 

fiiller, geçmiĢ zaman eklerini alarak bitmiĢlik görünüĢ kategorisini oluĢtururlar. Bu 

çerçevede Eski Türkçede fiiller, -mIĢ ve –dX eklerini alarak bitmiĢlik görünüĢünü 

ifade ederler. 

Eski Türkçede –mIĢ eki, genellikle geçmiĢte yaĢanmıĢ olan ve tanık 

olunmayan durumları iĢaretleyen ve “öğrenilen / duyulan geçmiĢ zaman eki” olarak 

adlandırılan geçmiĢ zaman eklerindendir. 

Türk runik harfli yazıtlarda –mIĢ ekinin fiillere eklenerek bitimli fiillerde 

bitmiĢliği iĢaretlediği örneklerin saysı az değildir. Köktürk yazıtlarında –mIĢ ile 

iĢaretlenen bitmiĢlik görünüĢü örnekleri Ģunlardır:   

üze kök teŋri  asra yagız yir kılıntokda ikin ara kişi oglı kılınmış… bumın 

kagan istemi kagan olurmuş olurupan  türk bodunıŋ ilin törösin tuta birmiş eti 

birmiş “Yukarıda mavi gök aĢağıda yağız yer yaratıldığında ikinsin arasında 

insanoğlu yaratılmıĢ… Bumin kağan Ġstemi kağan tahta oturmuĢ. Tahta oturup Türk 

halkının ülkesini ve yasalarının tutuvermiĢ düzenleyivermiĢler.” ( KTD 1). 



ilig tutup török etmiş “Ülkeyi sahiplenmiĢ yasaları düzenlemiĢler.” (KTD3 ). 

özi ança kergek bolmış “Kendisi öylece ölmüĢ.” (KTD 3/4 ). 

bunça bodun kelipen sıktamış yoglamış “Bu kadar halk gelerek ağıt yakmıĢ 

yas tutmuĢ.” ( KTD 4). 

anta kisre inisi kagan bolmış erinç oglıtı kagan bolmış erinç… bilgisiz kagan 

olormuş erinç yavlak kagan olormuş erinç buyrukı yime biligsiz ermiş erinç yavlak 

ermiş erinç “Ondan sonra kardeĢi kağan olmuĢ elbette, oğulları kağan olmuĢ 

elbette… Bilgisiz kağanlar tahta oturmuĢ elbette, kötü kağanlar tahta oturmuĢ elbette. 

Komutranları da bilgisizmiĢ elbette kötüymüĢ elbette.” ( KTD 4/5 ). 

Türk bodun illedök ilin ıçgınu ıdmış “Türk halkı, yurt tuttuğun toprakları 

elinden almıĢ. (KTD6). 

kaganla dok kaganın yitürü ıdmış tabgaç bodunka beglik urı oglın kul boltı 

eşilik kız oglın küŋ boltı türk begler türük atın ıdtı tavgaçgı begler tavgaç atın 

tutupan tavgaç kaganka körmiş elig yıl işig küçüg birmiş. tegi süleyi birmiş… tegi 

süleyi birmiş tavgaç kaganka ilin törüsin alı birmiş… “Kağan yaptığı kağanını 

kaybetmiĢ. Çin halkına, beyliğe layık oğulları köle oldu, hanımefendiliğe layık 

kızları cariye oldu. Türk beyleri Türk ünvanlarını bırakıp Çinlileri benimsemiĢ beyler 

Çin ünvanlarını alarak Çin kağanına tabi olmuĢlar. Elli yıl iĢi gücü vermiĢler ( hizmet 

etmiĢler) … kadar sefer edivermiĢ… kadar sefer edivermiĢ. Çin kağanına ülkesini, 

yasalarını alıvermiĢler.” ( KTD 7/8/9 ). 

kaŋım kagan yẹti  yẹgirmi erin taşıkmış “ Babam kağan on yedi adamıyla 

isyan etmiĢ.” (KTD 11). 

yẹti yüz er bolmış yẹti yüz er bolup ėlsiremiş kagansıramış bodunug 

küŋedmiş kuladmış bodunug türk töresin ıçkınmış bodunug eçüm apam törösinçe 

yaratmış boşgurmış tölis tarduş bodunug anta ėtmiş “Yedi yüz asker olmuĢ. 

Yediyüz asker olup yurtsuz bırakılmıĢ, kağansız bırakılmıĢ halkı, cariye ( ve) köle 

olmuĢ halkı, türk yasalarını kaybetmiĢ halkı atalarım,dedelerim yasalarına göre 

yeniden örgütlemiĢ eğitmiĢ. Tölis (ve) TarduĢ halklarını orada örgütlemiĢ.” (KTD 

13). 



yavguk şadıg anta bėrmiş bẹrye tavgaç bodun yagı ermiş yırya baz kagan 

tokuz oguz bodun yagı ermiş kırkız kurıkan otuz tatar kıtany tatavı kop yagı ermiş… 

“Yavgu (ve) Ģad ( unvanlarını) orada vermiĢ. Güneyde Çin halkı düĢmanmıĢ. 

Kuzeyde Baz Kağan (liderliğindeki) Dokuz Oğuz halkı düĢmanmıĢ. Kırgızlar, 

Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kitanlılar, Tatavılar hep düĢmanmıĢ.” ( KTD14). 

kırk artukı yėti yolı sülemiş yėgirmi süŋüş süŋüşmiş teŋri yarlıkadok üçün 

ėlligig ėlsiretmiş kaganlıgık kagansıratmış yagık baz kılmış titizligig sökilmiş 

başlıgıg yüküntirmiş “Kırk yedi kez sefer etmiĢ, yirmi (kez) savaĢmıĢ. ( ebedi) gök 

lütfettiği için yurdu olanı yurtsuz bırakmıĢ kağanı olanı kağansız bırakmıĢ, düĢmanı 

tabi etmiĢ. Asilere diz çöktürmüĢ, mağrurlara baĢeğdirmiĢ.” ( KTD 15). 

ulug süŋüş süŋüşmiş alp salçi ak atın binip tegmiş kara türgėş bodunug anta 

ölürmiş almış yana yorıp… birle koşu totok birle süŋüşmiş erin kop ölürmiş evin 

barkın… “ Orada (böyle bir) zamana hayıflanıp költegini az askerle gönderdik. 

Büyük bir savaĢ olmuĢ. Alp Salçi‟nin ak atına binip saldırmıĢ. Kara TürgeĢ halkını 

orada öldürmüĢ, ele geçirmiĢ, yine ilerleyip… ile askeri vali KoĢu ile savaĢmıĢ, 

askerlerini tamamen öldürmüĢ.” (KTD 40/ KTK1). 

eçüm apam bumın kagan istemi kagan olormış olorupan türk bodunuŋ eliŋ 

törösiŋ tuta bėrmiş ėti bėrmiş tört buluŋ kop yagı ermiş sü sülepen tört buluŋdakı 

bodunug baz kılmış başlıgıg yüküntürmiş tizligig sökürmiş ilgerü kadırkan yışga 

tegi kėrü temir kapıgka tegi konturmış ėkin ara idi oksuz kök türk ėti ança olorur 

ermiş bilge kagan ermiş alp kagan ermiş buyrukı bilge ermiş erinç alp ermiş erinç 

begleri yeme bodunı yeme tüz ermiş anı üçün ėlig ança tutmış erinç ėlig tutup török 

ėtmiş özi ança kergek bolmış “… Atalarım, dedelerim Bumın Kağan (ve) Ġstemi 

Kağan tahta oturmuĢ. Tahta oturup Türk halkının ülkesini(ve) yasalarını tutuvermiĢ, 

düzenleyivermiĢ. Dört taraf hep düĢmanmıĢ. Ordu sevk ederek dört taraftaki halkları 

tabi etmiĢ. Mağrurlara baĢ eğdirmiĢ, asilere diz çöktürmüĢ. Doğuda Kadırkan 

Dağları‟na kadar, batıda Demir Kapı‟ya kadar yerleĢtirmiĢ. Ġkisinin arasındaki pek 

dağınık haldeki Türkler öylece yaĢıyorlarmıĢ. Bilge kağanmıĢ, yiğit kağanmıĢ, 

komutanları da bilgeymiĢ elbette, yiğitmiĢ elbette. Beyleri de halkı da doğruymuĢ. 

Onun için ülkeyi öylece sahiplenmiĢler elbette. Ülkeyi sahiplenip yasaları 

düzenlemiĢler. Kendisi öylece ölmüĢ.” (BKD3/4). 



bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış antak külüg kagan ermiş anta kėsre 

ini kagan bolmış erinç oglutı kagan bolmış erinç “Bu kadar halk gelerek ağıt yakmıĢ, 

yas tutmuĢ, öyle ünlü kağanmıĢ. Ondan sonra küçük kardeĢi kağan oluĢ elbette, 

oğulları kağan olmuĢ elbette.” (BKD5). 

biligsiz kagan olormuş erinç yavlak kagan olormuş erinç buyrukı yeme 

biligsiz ermiş erinç yavlak ermiş erinç begleri bodunı tüzsüz üçün tavgaç bodun 

tevligin kürlügin üçün armakçısın üçün inili ėçili kigşürtökin üçün belgi bodunlıg 

yoŋaşurtokın üçün türk bodun ėlledök ėlin ıçgınu ıdmış kaganladok kaganın yitürü 

ıdmış tavgaç bodunka beglik uru oglın kul kıltı eşilig kız oglın küŋ kıltı türk begler 

türk atın ıdtı tavgaçgı begler tavgaç atın tutupan tavgaç kaganka körmiş “Bilgisiz 

kağanlar tahta oturmuĢ elbette, kötü kağanlar tahta oturmuĢ elbette. Komutanları da 

bilgisizmiĢ elbette, kötüymüĢ elbette. Beyleri (ve) halkı (arasında) kargaĢa olduğu 

için, Çin halkı hilekâr sahtekâr olduğu için, aldatıcı olduğu için, kardeĢlerle 

ağabeyleri birbirine düĢürdüğü için, beylerle halkı kıĢkırttığı için, Türk halkı! Yurt 

tuttuğun toprakları elinden almıĢ, kağan yaptığı kağanını kaybetmiĢ, beyliğe layık 

oğullarını Çin halkına köle yaptı, hanımefendiliğe layık kızlarını cariye yaptı. Türk 

beyleri Türk unvanlarını bırakıp Çinlileri benimsemiĢ beyler Çin unvanlarını alarak 

Çin kağanına tabi olmuĢlar.” (BKD6/7).   

işig küçüg bėrmiş ilgerü kün tutsıka bökküli kaganka tegi süleyi bėrmiş 

kurıgaru temir kapıkga tegi süleyi bėrmiş tavgaç kaganka ėlin törösin alı bėrmiş 

türk kara kamag bodun ança tėmiş ėllig bodun ertim ėlim antı kanı kimke ėlig 

kazkanurmen tėr ermiş “iĢi gücü vermiĢler. Doğuda gün doğusundaki Bökküli 

kağanına kadar sefer edivermiĢ. Batıda Demir Kapı‟ya kadar sefer edivermiĢ. Çin 

kağanı için ülkesini, yasalarını alıvermiĢler. Türk halkı Ģöyle demiĢ: “ Ülkesi olan 

halktım, ülkem Ģimdi nerede? Kime ülke kazanıyorum” dermiĢ.” (BKD8).  

tagdakı ėnmiş tėrilip er bolmış teŋri küç bėrtük üçün kaŋım kagan süsi böri 

teg ermiş yagısı kony teg ermiş ilgerü kurıgaru sülep tėrmiş kuvratmış kamagı yėti 

yüz er bolmış yėti yüz er bolup ėlsiremiş kagansıramıs bodunug küŋedmiş kuladmış 

bodunug türk törösin ıçkınmış “Dağdakiler inmiĢ. Toplanıp yetmiĢ kiĢi olmuĢlar. 

(ebedi) gök güç verdiği için babam kağanın ordusu kurt gibiymiĢ, düĢmanı koyun 

gibiymiĢ. Doğuya, batıya sefer edip derleyip toparlamıĢ. Tamamı yedi yüz asker 



olmuĢ. Yedi yüz asker olup yurtsuz bırakılmıĢ, kağansız bırakılmıĢ halkı, cariye, köle 

olmuĢ halkı Türk yasalarını kaybetmiĢ.” (BKD11). 

bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış boşgurmuş tölis tarduş bodunug 

anta ėtmiş yavguk şadıg anta bėrmiş bėrye tavgaç bodun yagı ermiş yırya baz kagan 

tokuz oğuz bodun yagı ermiş kırkız kurıkan otuz tatar kıtany tatavı kop yagı ermiş 

“Halkı atalarım, dedelerimin yasalarına göre örgütlemiĢ, öğretmiĢ. Tölis TarduĢ 

halklarını orada örgütlemiĢ. Yavgu (ve) Ģad ( ünvanlarını) orada vermiĢ. Güneyde 

Çin halkı düĢmanmıĢ. Kuzeyde Baz Kağan ( liderliğindeki) Dokuz Oğuz halkı 

düĢmanmıĢ. Kırgızlar, Kurıkanlar, Otuz Tatarlar, Kitanlılar, Tatavılar düĢmanmıĢ.” 

(BKD12). 

karlok ėltever yok bolmış inisi bir korganka tezip barmış “Karluk elteveri 

ölmüĢ, küçük kardeĢi bir kaleye kaçıp gitmiĢ.” (BKD40). 

kıtanygaru toŋra eşimig ıdmış sav anca ıdmış “Kitanlılara Tongra EĢim‟i 

göndermiĢler. Gönderdikleri haber ĢöyleymiĢ.” (T1 G1 (9) ). 

eçümüz apamız yamı kagan tört buluŋug ėtmiş yığmış yaymış basmış ol kan 

yok boltokda kėsrė ėl yitmiş ıçgınmış kaçışmış? “Atalarımız, dedelerimiz Yamı 

Kağan dört bir tarafı düzenlemiĢ, bir araya toplamıĢ (isyancıları) bastırmıĢ. O han 

öldükten sonra yurdu kaybetmiĢler, (her tarafa) dağılmıĢlar.”  ( O D1 (1) ). 

Türk bodun atı yok bolu barmış erti  “Türk halkının adı yok oluvermiĢti.” (O 

D3 (3) ). 

çıkan tonyukuk atıg bėrmiş “Çıkan Tonyukuk adını vermiĢ.”  (KÇ B1 (1) ). 

olormuş anıŋ ėli üç yüz yıl ėl tutmış “Tahtta kalmıĢ. Onun hanedanı üç yüz 

yıl ülkeyi yönetmiĢ.” (T K 2). 

teŋrikenke işig bėrtiŋ tėyin yarlıkamış şad atıg anta bėrmiş boltokda tokuz 

oguz tg yagı ermiş bedük ermiş teŋriken yorımış “Baga hazretlerine iĢi gücü verdin 

diyerek lütfetmiĢ. ġad ünvanını orada verdiğinde Dokuz Oğuz tg(?) düĢman imiĢ 

zorlu imiĢ (Baga) hazretleri ilerlemiĢ.”   ( O D6 (6) ).   

boz ok başın akıza uçuz kölke atlıgın töke barmış “Bozok‟ların baĢına akın 

ettirip Uçuz Gölü‟ne atlarıyla beraber döküvermiĢ.” (T K 3). 



öŋre tavgaçka bazlanmış uygur kagan… ok olormış yetmiş yıl ermiş 

“Önceden Çin‟e bağlıymıĢ. Uygur Hakanı tahta oturmuĢ. YetmiĢ yılmıĢ.” ( T K 5). 

akıza barmış uçuz kölke atlıgın töke barmış “Akın ettirmiĢ, (onları) Uçuz 

gölüne atlarıyla beraber dökmüĢ.” ( Tar D 2). 

türük kagan çak ėlig yıl olormiş “Türkler elli yıl (orada) hüküm sürmüĢler.” 

(MÇ K4). 

kün kuvranmış tün tėrilmiş bükgükde sekiz oguz tokuz tatar kalmadok 

“GüneĢ toplanmıĢ, akĢam derilmiĢti. Bükgük‟de Sekiz Oğuz, Tokuz Tatar‟dan (eser) 

kalmamıĢ.” (MÇ D1). 

utru eki yalıg kişi oglın sokuşmiş kişi korkmiş. “ Korkma !” timiş, “ Kut 

birgey men!” timiş. “(Bu yol tanrısı) güler yüzlü iki insanoğluna rastlamıĢ. 

Ġnsanoğulları korkmuĢ. (Yol tanrısı) korkmayın , demiĢ, kut vereceğim demiĢ.” ( IB 

2). 

Beg er yuntıngaru barmiş: Ak bisi kulunlamiş “Bey atlarına doğru gitmiĢ. Ak 

kısrağı yavrulamıĢ.” ( IB 5). 

Adıglı tonguzlı art üze sokuşmiş ermiş. Adıgıng karnı yarılmış, tonguzung 

azığı sınmiş. “(Bir) ayı ile (bir) domuz (bir) dağ geçidinde çarpıĢmıĢlar imiĢ. Ayının 

karnı yarılmıĢ, domuzun azı diĢleri kırılmıĢ. ( IB 6). 

Tengrilik kurtga yurtta kalmiş. Yaglık kamıç bulupan yalgayu tirilmiş, 

ölümde ozmiş. “Dindar yaĢlı kadın terkedilmiĢ kamp yerinde (yalnız) kalmıĢ. Yağlı 

bir kepçe bulmuĢ yalamıĢ, (öylece) hayatta kalmıĢ, ölümden kurtulmuĢ.” ( IB 13). 

Kuzgunug ıgaçka bamiş. “Kuzgunu ağaca bağlamıĢlar.” ( IB 14). 

Bay er konyı ürküpen barmiş. Börike sokuşmiş. Böri agzı emsimiş. Esen 

tükel bolmiş. “Zengin adamın koyunu ürküp kaçmıĢ. (Yolda bir) kurda rastlamıĢ. (O 

sırada ) kurdun ağzı zehirlenmiĢ. (Koyun böylece) sağ salim kalmıĢ.” (IB 27). 

Er süke barmiş. Yolta atı armiş. Er kugu kuşka sokuşmiş. Kugu kuş 

kanatınga urup anın kalıyu barıpan öginge kangınga tegürmiş. “Adam orduya 

gitmiĢ. Yolda atı yorulmuĢ. Adam kuğu kuĢuna rastlamıĢ. Kuğu kuĢu (onu) 

kanatlarına vurup onunla uçmuĢ ve anasına babasına eriĢtirmiĢ.” ( IB 35). 



Togan kuş tengriden kodı tabışgan tipen kapmiş. Togan kuş tırngakı 

suçulunmiş yana titinmiş. Togan kuşung tıngakı ügüşüpen kalıyu barmiş, tabışgan 

terisi ügüşüpen yügürü barmiş. “Bir Ģahin (iĢte) bir tavĢan diyerek göklerden aĢağıya 

inmiĢ ve kapmak istemiĢ. (Bu) arada Ģahinin pençeleri yolunmuĢ ve sıyrılmıĢ. ġahin 

pençeleri yolunmuĢ olarak uçup gitmiĢ, tavĢan derisi soyulmuĢ olarak koĢup gitmiĢ.” 

( IB 44). 

Bulıt ara kün tugmiş, busanç ara mengi kelmiş. “Bulutlardan arasından güneĢ 

doğmuĢ, kaygılar arasından sevinç gelmiĢ.” (IB 52). 

Eski Türkçede bitmiĢlik görünüĢü, aynı zamanda –dX geçmiĢ zaman 

iĢaretleyicisi ile de gerçeklemiĢtir. Türk dilinin diğer alanlarında olduğu gibi bu 

alanında da –dX iĢaretleyicisi, sözü beyan edenin faili olduğu ya da tanığı olduğu 

olayların bitmiĢliğini göstermiĢtir. Bu bağlamda –dX eki de, Eski Türkçenin 

bitmiĢlik görünüĢünü iĢaretleyen yapılardan biridir.  

Eski Türkçede –dX ekiyle ifade edilen bitmiĢlik görünüĢüne dair örnekler 

Ģunlardır: 

bunça bodun kop itdim. “Bu kadar halkın hepsini düzene soktum” (KTG2/3). 

birgerü tokuz ersinke tegi süledim. “Dokuz ersine kadar sefer ettim” (KTG3). 

temir kapıgka tegi süledim yırgaru yir bayırku yiriŋe tegi süledim. “Demir 

kapıya kadar sefer ettim. Kuzeye Yer Bayırku topraklarına kadar sefer ettim.”  (KTG 

4). 

yok çıgany bodunug kop kavrattım çıgany bodunug bay kıltım az bodunug 

üküş kıltım. “Yoksul halkı tamamen derleyip toparladım. Yoksul halkı zengin ettim. 

Az halkı çoğalttım.” ( KTG 10). 

il tutsukıŋın bunta urtum. “Ülke kuracağınızı buraya yazdım” (KTG10). 

men beŋgü taş tiktim tavgaç kaganta bedizçi kelürtüm bedizettim meniŋ 

savımın sımadı. “Ben ebedi taĢ diktim. Çin kağanından süsleme ustası getirttim, 

süslettim. Benim sözümü kırmadı.” (KTG11). 

tavgaç kaganıŋ içreki bedizçik ıdtı aŋar adınçık bark yara turtum için taşın 

adınçık bediz urturtum taş tokıttım köŋülteki savımın urturtum. “Çin kağanı has 



süsleme ustasını gönderdi. Ona muhteĢem bir anıt mezar yaptırttım. Ġçini dıĢını 

muhteĢem süslettim. TaĢ yontturdum. Gönlümdeki sözlerimi nakĢettim. ( KTG12). 

beŋgü taş tokıttım. “Ebedi taĢ yaptırdım.” ( KTG 12/13). 

beŋgü taş tokıttım, bitidim. “Ebedi taĢ kazıttım, yazdırdım.” ( KTG 13). 

ol taşıg … tokıttım bo bitig bitigme atası yolluk tėgin bitidim. “O taĢı… 

kazıttım. Bu yazıtı yazan yeğeni Yolluk Tegin (ben) yazdım.” (KTG13). 

kamagı bẹş otuz süledimiz üç yẹgirmi süŋüşdümüz ẹlligig  ėlsiretdimiz 

kaganlıgık kagansıratdımız tizligig sökürtümüz başlugıg yüküntürtümüz türgẹş 

kagan türkümüz ( bodunumuz erti bilmedökin). “Toplam yirmi beĢ sefer ettik. On üç 

(kez) savaĢtık. Yurdu olanı yurtsuz bıraktık, kağanı olanı kağansız bıraktık. Asilere 

diz çöktürdük, mağrurlara baĢ eğdirdik. TürgeĢ kağanı tabi (halkımız idi. bilmediği)” 

(KTD18). 

bars beg erti kagan at bunta biz bẹrtimiz siŋilim kunçuyug bẹrtimiz özi yaŋıltı 

kaganı ölti bodunı küŋ kul boltı … “Bars beydi. Kağan ünvanını buarada biz verdik. 

Kız kardeĢim prensesi ( eĢ olarak) verdik. Kendisi yanıldı, kağanları öldü. Halkı 

cariye köle oldu.” (KTD20). 

yana bėrtimiz ilgerü kadırkan yışıg aşa bodunug ança konturtumuz ança 

ėtdimiz kurıgaru keŋü tarmanka tegi türk bodunug ança konturtumuz ança ėtdimiz. 

“Yine verdik. Doğuda Kadırkan Dağları‟nı aĢarak halkı öylece yerleĢtirdik, öylece 

düzene soktuk. Batıda Kengü Tarman‟ a kadar Türk halkını öylece yerleĢtirdik, 

öylece düzenledik. “ ( KTD21). 

başlayu kırkız kaganık balbal tiktim. “Ġlk önce Kırgız kağanını balbak 

diktim.” ( KTD25). 

kagan olortdı erinç neŋ yılsıg bodunka olormadım içre aşsız taşra tonsuz 

yavız yavlak bodunta üze olortum. “Tahta oturttu elbette. Refah içerisindeki bir halka 

kağan olmadım. Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü durumda periĢan bir halka kağan 

oldum. “ ( KTD26). 

türk bodun üçün tün udımadım küntüz olormadım … kazgantım ança 

kazganıp bikri bodunug ot suv kılmadım “Türk halkı için gece uyumadım, gündüz 



oturmadım … elde ettim. Öylece elde edip birleĢik halkları ateĢ su gibi düĢman 

etmedim.  “ ( KTD 27). 

umay teg ögüm katun kutıŋa inim költėgin er at bultı altı yėgirmi yaşıŋa ėçim 

kagan ėlin törösin ança kazgantı altı çuv sogdak tapa süledimiz buzdumuz tavgaç 

oŋ totok bėş tümen sü kelti ıdok başda süŋüştümüz. “Umay gibi annem hatunun 

talihi sayesinde kardeĢim költigin erlik adını buldu. On altı yaĢında, amcam kağan 

yurdunu, yasalarını öylece elde etti. Altı Çuv Sovdak tarafına doğru sefer ettik, 

dağıttık. Çinli On Totok (komutasındaki) elli bin asker geldi. Idok BaĢ‟ta savaĢtık.” 

(KTD31). 

költėgin yadagın oplayu tegdi ong totok yırçın yaraklıg eligin tutdı yaraklıgdı 

kaganka ançoladı ol süg anta yok kışdımız bir otuz yaşıŋ çaça seŋünke süŋüşdümüz 

eŋ ilki tadıkıŋ çoruŋ boz atıg binip tegdi. “Költegin yaya olarak ileri atıldı. On Totok 

kaynını, silahlı (olduğu halde) eliyle yakaladı, silahlı kağana sundu. O orduyu orada 

yok ettik. (Költegin ) yirmi bir yaĢında iken general Çaça ile savaĢtık. ( költegin) ilk 

önce Tadık Çor „un boz atına binerek saldırdı.” ( KTD32). 

ėkinti ışvara yamtar boz atıg binip tegdi ol at anta ölti üçünç yėgen silig 

begiŋ kedimlig torug at binip tegdi ol at anta ölti yarıkınta yalmasınta yüz artuk 

okun urtı yüziŋe başıŋa bir tegmedi. “Ġkinci olarak IĢvara Yamtar‟ ın boz atına 

binerek saldırdı. O at orada öldü. Üçüncü olarak Yegen Silig beyin zırhlı doru atına 

binerek saldırdı. O at orada öldü. Zırhından kaftanından yüzden fazla ok vurdular. 

Yüzüne baĢına biri (bile) değmedi.( KTD33). 

ak adgırıg binip oplayu tegdi bir erig okın urtı ėki erig udşuru sançdı ol 

tegdökde bayırkunuŋ ak adrıgıg utlıkın sıyu urtı kırkız kaganın ölürtümüz ėlin 

altımız. “Ak aygırına binip ileri atılarak saldırdı. Bir askeri okuyla vurdu. Ġki askeri 

takip edip mısrakladı. O saldırdığında Bayırku‟nun ak aygırını uyluğundan vurup 

kırdılar. Kırgız kağanını öldürdük yurdunu aldık. “ ( KTD 35/36). 

altun yışık toga ertiş ügüzük keçe yurdımız türgėş bodunug uda bastımız 

türgėş kagan süsi bulçuda otça borça kelti süŋüştümüz költėgin başgu boz at binip 

başgu boz at tutuzdı. “Altay Dağları‟nı aĢarak ĠrtiĢ Irmağı‟nı geçerek ilerledik. 

TürgeĢ halkını uykuda baskına uğrattık. TürgeĢ kağanının ordusu Bulçu‟da ateĢ gibi 



kor gibi geldi. SavaĢtık. Költegin alnı akıtmalı bol ata binip alnı akıtmalı boz at 

tutturdu.” (KTD36/37/38). 

ėkisin özi altızdı anta yana kirip türgėş kagan buyrukı az totokug eligin tuttı 

kaganın anta ölürtümüz ėlin altımız kara türgėş bodın kop içikdi ol bodunug 

tavarda konturtumuz. “Ġkisini kendi ele geçirdi. Oradan yine girip TürgeĢ kağanının 

komutanlarına Azların askeri valisini eli ile yakaladı. Kağanını orada  öldürdük. 

Yurdunu aldık. Kara TürgeĢ halkı tamamen tabi oldu. O halkı tavara yerleĢtirdik.” 

(KTD 38). 

tokuz erig egire tokıdı ediz bodun anta ölti üçünç  burguda oguz birle 

süŋüştümüz köl tėgin  azman akıg binip tegdi sançdı süsin sançdımız ėlin altımız 

törtünç çuş başınta süŋüştümüz türk bodun adak kamşattı yavlak boltaçı erti oza 

kelmiş süsin köl tegin agıtıp toŋra bir uguş alpagu on erig toŋa tėgin yogınta egirip 

ölürtümüz bėşinç ezkenti kadızda oguz birle süŋüştümüz köl tėgin az yagızın binip 

tegdi ėki erig sançdı balıka basıkdı ol sü anta ölti amga korgan kışlab yazıŋa 

oguzgaru sü taşıkdımız köl tėgin evig başlayu akıtdımız oguz yagı ordok bastı köl 

tėgin ögsüz akın binip tokuz eren sançdı ordok bėrmedi  .“Dokuz  askere etrafını 

sararak mahvetti. Ediz halkı orada öldü. Üçüncü olarak Burgu (ırmağı)‟ da Oğuzlarla 

savaĢtık. Köl Tegin azman beyaz atına binip saldırdı, mızrakladı (onların) ordusunu 

mızrakladık. Yurtlarını ele geçirdik. Dördüncü olarak ÇuĢ BaĢı‟nda savaĢtık. Türk 

halkı sarsıldı. Kötü olacaktı. Kurtulup gelen orduyu költegin püskürtüp Tongralardan 

bir grup kahraman (ile) on askeri Tongra Tegin‟in cenaze töreninde çevirip öldürdük. 

BeĢinci olarak Ezgenti Kadız‟da Oğuzlarla savaĢtık. Köl Tegin az yağız (atına) binip 

saldırdı. Ġki askeri mızrakladı. Çamura gömdü. O ordu orada yok oldu. Amga 

Korgan‟da kıĢlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru asker gönderdik. Köl Tegini, 

karargahın baĢında durması için gönderdik. DüĢman Oğuzlar karargâhı bastı. Köl 

Tegin öksüz ak atına binip dokuz askeri mızrakladı. Karargâhı vermedi.” (KTK 

6/7/8/9). 

inim köl tẹgin kergek boltı özüm sakıntım körür közüm körmez teg bilir 

biligim bilmez teg boltı özüm sakıntım öd teŋri aysar kişi oglı kop ölgeli törömiş 

ança sakıntım közde yaş kesler tıda könülte sıgıt kelser yan turu sakıntım katıgdı 

sakıntım ėki şad ulayu iniygünüm oglanım beglerim bodunım közi kaşı yavlak boltaçı 



tėp sakıntım. “KardeĢim Köl Tegin öldü. Kendi kendime düĢüncelere daldım. Görür 

gözüm görmez gibi, bilir bilgim bilmez gibi oldu. Kendi kendime düĢündüm: zaman 

ve gök Ģöyle demiĢ: “ Ġnsanoğlu hep ölümlü yaratılmıĢ.” Öylece düĢündüm. Gözden 

yaĢ gelse engelleyerek gönülden ağıtlar gelse bastırarak düĢündüm. Ġyice düĢüdüm. 

Ġki Ģad (ve) diğer kardeĢlerim, çocuklarım, beylerim, halkım, gözü, kaĢı kötü olacak 

deyip düĢündüm.” (KTK10/11). 

udar seŋün kelti atvgaç kaganta işiyi likeŋ kelti bir tümen agı altun kümüş 

kergeksiz kelürti töpöt kaganta bölün kelti. “General Udar geldi. Çin kağanından 

ĠĢiyi Likeng geldi. On bin (top) ipek, altın, gümüĢü fazlasıyla getirdi. Tibet 

kağanından Bölün geldi. “ (KTK 12). 

tamgaçı oguz bilge tamgaçı kelti kırkız kaganta tarduş ınançu çor kelti … 

tavgaç kagan çıkanı çaŋ seŋün kelti. “Mühürdar Oğuz Bilge geldi. Kırgız 

kağanından TarduĢ Inançu Çor geldi… Çin kağanının yeğeni General Çang geldi.” 

(KTK 13). 

köl tėgin kony yılka yẹti yẹgirmike uçdı tokuzunç ay yẹti otuzka yok 

ertürtümüz barkın bedizin bitig taşın bẹçin yılka yẹtinç ay yẹti otuzka kop alkdımız 

köl tėgin özi kırk artukı yėti yaşıŋa boltı taş bark etgüçig bunça bedizçik toygun 

ẹltever kelürti. “Köl Tegin koyun yılının on yedisinde (sonsuzluğa)uçtu. Dokuzuncu 

ayın yirmi yedisinde cenaze törenini yaptırdık. Anıt mezarını, süslemelerini, yazıt 

taĢını, maymun yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen bitirdik. Köl Tegin 

kendisi kırk yedi yaĢındaydı. TaĢ anıt mezarı yapan bunca süsleme ustasına Toygun 

Eltever getirdi.” (KTK-D). 

yolluk tėgin bitidim yėrmi kün olorup bo taşka bo tamka kop yolluk tėgin 

bitidim. “Yolluk Tėgin (ben) yazdım. Yirmi gün oturup bu taĢa bu duvara tamamen 

Yolluk Tėgin (ben) yazdım. “ ( KTK-D). 

uçabardıgız. “ Sonsuzluğa) uçup gittiniz” (KTK-D). 

            taş bitidimiz. “ TaĢ yazdık.” (KTK-V). 

Kurudın sogıt örti. “Batıda Soğdlular ayaklandı.” (KTB). 



İnim köl tẹginig közedü olortum. “KardeĢim Köl Tegin‟i gözeterek oturdum.” 

(KTB). 

ilgerü şantuŋ yazıka tegi süledim. “Doğuda ġandong Ovası‟na kadar sefer 

ettim.” (BKK2). 

kurıgaru yėnçü ügüz keçe temir kapıgka tegi süledim yırgaru yėr bayırku 

yėriŋe tegi süledim bunça yėrke tegi yorutdım. “Batıda Ġnci Irmağı‟nı geçip Demir 

Kapı‟ya kadar sefer ettim. Kuzeyde Yer Bayırku topraklarına kadar sefer ettim. 

Bunca yere kadar asker sevk ettim.” ( BKK3.) 

bo yėrde olorup tavgaç bodun birle tüzültüm. “Bu yer oturup çin halkı ile 

(iliĢkileri) düzelttim.” ( BKK3). 

süçig savıŋa yımşak agısıŋa arturup üküş türk bodun öltüg. “Tatlı sözüne 

yumuĢak ipeklilerine kanıp Türk halkından birçoğunuz öldü.” (BKK5). 

türk bodunug tėrip ėl tutsıkıŋın bunta urtum yaŋılıp ölsikiŋin yeme bunta 

urtum neŋ neŋ savım bar erser beŋgü taşka urtum “Türk halkını bir araya getirip 

ülke kuracağını buraya kazıdım. Yanılıp öleceğini de buraya kazıdım. Ne kadar 

sözüm varsa ebedi taĢa kazıdım.” (BKK8). 

kök teyeŋin türküme bodunuma kazganu bėrtim ėti bėrtim …buŋsuz kıltım 

“Boz dağ sıçanı (derilerini) Türklere (tabi) halkım için kazandım, elde ettim, 

sıkıntısız(duruma) getirdim.” (BKK12). 

tavgaç kaganta bedizçi kop kelürtüm meniŋ savımın sımadı içreki bedizçig 

ıttı … aŋar adınçık bark… yaratıtdım için taşın adınçık bediz urturtum on ok ogluna 

tadıŋa tegi bunı körü biliŋ beŋgü taş tokıttım… tokıttım bitidim “Çin kağanından 

süsleme ustası getirttim. Benim sözümü kırmadı. Sarayındaki süsleme ustasını 

gönderdi. Ona muhteĢem anıt mezar yaptırdım. Ġçini, dıĢını muhteĢem bir Ģekilde 

süslettim… On Ok oğullarına (ve) yabancılarına kadar bunu görüp anlayın. Ebedi taĢ 

kazıttım… Kazıttım, yazdım.” (BKK 14/15). 

kagan atıg bunta biz bėrtimiz siŋilim kunçuyug bėrtimiz özi yazıntı kaganı 

ölti bodunu kün kul boltı kögmen yėr suv idisiz kalmazun tėyin az kırkız bodunug ėtip 

yaratıp keltimiz süŋüştümüz ilgerü kadırkan yışıg aşa bodunug ança konturtumuz 



ança ėtdimiz “Kağan ünvanını buarada biz verdik. Kız kardeĢim prensesi verdik. 

Kendisi yanıldı, kağanları öldü. Halkı cariye, köle oldu. Kögmen toprakları sahipsiz 

kalmasın diye Az(ve) Kırgız halklarını örgütleyip düzene sokup savaĢtık. Doğuda 

Kadırkan Dağları‟nı aĢarak halkı öylece yerleĢtirdik öylece düzene soktuk.” 

(BKD17). 

keŋü tarvanka tegi türk bodunug ança konturtumuz ança ėtdimiz “Kengü 

Tarvan‟a kadar Türk halkını öylece yerleĢtirdik, öylece düzenledik.” (BKD18). 

ötüken yış bodun bardıg ilgerü barıgma bardıg “ Ötüken Dağları‟nın halkı 

(buraları) bırakıp gittin. Doğuya gidenleriniz gitti.” ( BKD19). 

kurıgaru barıgma bardıg bardok yėrde edgüg ol erinç kanıŋ ügüzçe yügürti 

süŋüküg tagça yatdı beglig urı ogluŋun kul kıltıg eşilig kız ogluŋun küŋ kıltıg ol 

bilmedökügün üçün yavlıkıŋın üçün ėçim kagan uça bardı başlayu kırkız kaganık 

balbal tikdim “Batıya gidenleriniz gitti. Gittiğiniz yerlerde elde ettiğiniz Ģu 

kuĢkusuz: Kanlarınız ırmak gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı. Beyliğe layık 

oğullarını köle ettin, hanımefendiliğe layık kızlarını cariye ettin. Bilmediğin için, 

kötü olduğun için amcam kağan sonsuzluğa uçup gitti. Ġlk olarak Kırgız kağanını 

balbal diktim.” (BKD20).  

özümün ol teŋri kagan olortdı neŋ yılsıg bodunta üze olormadım içre aşsız 

taşra tonsuz yavız yavlak bodunta üze olortum tėgin ėki şad inim köl tėgin birle 

sözleştimiz “Beni o (ebedi) gök tahta oturttu. Refah içerisindeki halka kağan 

olmadım. Karnı aç, sırtı açıkta olan, kötü durumda, periĢan olan bir halka kağan 

oldum. Prens, iki Ģad (ve) kardeĢim Köl Tegin ile sözleĢtik.” (BKD21). 

tavgaç tapa ėki yėgirmi süledim süŋüştüm anta kėsre teŋri yarlıkadok üçün 

kutum ülügüm bar üçün ölteçi bodunug tir gürü igitdim yalaŋ bodunug tonlug kıltım 

çıgany bodunug bay kıltım “Çin tarafına on iki kez sefer etti, savaĢtım. Ondan sonra 

(ebedi) gök lütfettiği için talihim, kısmetim olduğu için ölmek üzere olan halkı 

dirilttim, besledim. Sırta açıkta olan halkı giydirdim, yoksul halkı zengin ettim.” 

(BKD23).  

az bodunug üküş kıltım ıgar ėlligde ıgar kaganlıgda yėg kıltım tört buluŋdakı 

bodunug kop baz kıltım yagısız kıltım kop maŋa körti yėti yėgirmi yaşıma taŋut tapa 



süledim taŋut bodunug buzdum oglın yutuzın yılkısın barımın anta altım “Az halkı 

çoğalttım. Kıymetli ülkesi olandan, kıymetli kağanı olandan daha iyi hale getirdim. 

Dört taraftaki halkları tamamen tabi ettim, düĢmansız hale getirdim. Tamamı bana 

tabi oldu. On yedi yaĢımda Tangutlar tarafına sefer ettim. Tangut halkını bozguna 

uğrattım. Çocuklarını, karılarını, at sürülerini, varlıklarını orada ele geçirdim.” ( 

BKD24). 

bodunug anta buzdum tavgaç oŋ totok bėş tümen sü kelti ıdok başda 

süŋüşdüm ol süg anta yok kışdım yėgirmi yaşıma basmıl ıdok kutuguşum bodunum 

erti arkış ıdmaz tėyin süledim içgertim kalın … evirü kelürtüm “ Halkını orada 

bozguna uğrattım. Çinli askeri vali Ong, elli bin askerle geldi. Idok BaĢ‟ta savaĢtım. 

O orduyu orada yok ettim. Yirmi yaĢımda, Basmıl Idok Kut‟u, ki o halkım, 

boyumdu. “Kervan göndermiyor” diyerek sefer ettim. Tabi ettim… çevirip 

getirdim.” (BKD25). 

bulçuda süŋüştümüz kaganın yavgısın şadın anta ölürtüm ėlin anta altım 

otuz yaşıma bėş balık tapa süledim altı yolı süŋüştüm … süsin kop ölürtüm anta 

içreki ne kişi tin … yok boltaçı erti okıglı kelti bėş balık anı üçün ozdı “Bulçu‟da 

savaĢtık. Kağanını , yavgusunu, Ģadını orada öldürdüm. Ülkesini orada ele geçirdim. 

Otuz yaĢımda BeĢbalık‟a doğru sefer ettim. Altı kez savaĢtım… ordusunu tamamen 

yok etim. Orada tabi olan ne kadar insan varsa… yok olacaktı. Davet etmeye geldi. 

BeĢbalık onun için kurtuldu.” (BKD28). 

bir yaşıma karlok bodun buŋsuz erür barur ergli yagı boltı tamag ıdok başda 

süŋüştüm karlok bodunug ölürtüm anta altım … basmıl … karlok bodun tėrilip kelti 

… ölürtüm tokuz oguz meniŋ bodunum erti “Bir yaĢımda Karluk halkı sıkıntısızca 

hareket eder hale geldi. (bundan dolayı) düĢman oldu. Tamag Idok BaĢta savaĢtım. 

Karluk halkını yok ettim. Orada ele geçirdim… Basmıl … Karluk halkı toparlanıp 

geldi… Yok ettim. Dokuz Oğuzlar halkımdı.” (BKD29). 

küni tegdök üçün yagı boltı bir yılka tört yolı süŋüşdüm eŋ ilki togu balıkda 

süŋüşdüm tugla ügüzüg yüziti keçip süsi … ėkinti antarguda süŋüşdüm süsin 

sançdım ėlin altım üçünç çuş başınta süŋüşdüm türk bodun adak kamşatdı 

“Hasetlik girdiği için düĢman oldular. Bir yılda dört kez savaĢtım. Ġlk önce Doğu 



Balık‟ta savaĢtım. Tula Irmağı‟nı yüzdürerek geçip ordusu …  ikinci olarak 

Antargu‟da savaĢtım. Ordusunu mızrakladım. Ülkesini ele geçirdim. Üçüncü olarak 

ÇuĢ BaĢı‟nda savaĢtım. Türk halkı sarsıldı.” (BKD30). 

oguz tapa süledim “Oğuzlara doğru sefer ettim.” (BKD32). 

Ėkin sü evde erti üç oguz süsi basa kelti yadag yavız boltı tėp algalı kelti 

sıŋar süsi evig barkıg yulugalı bardı sıŋar süsi süŋüşgeli kelti biz az ertimiz yavız 

ertimiz oguz … yagı … teŋri küç bėrtök üçün anta sançdım “Ġkinci ordu 

karargahdaydı. Üç Oğuz ordusu baskın yaptı. “ Yaya olanlar kötü durumdalar” 

diyerek ele geçirmeye geldiler. Ordunun yarısı evi barkı evi yağmalamaya yarısı da 

savaĢmaya gelmiĢti. Biz azdık, kötü durumdaydık. Oğuzlar … düĢman … (ebedi) 

gök güç verdiği için orada mızrakladım.” (BKD32). 

bėrye yavgaçda atı küsi yok boltı bo yerde maŋa kul boltı men özüm kagan 

olortokum üçün türük bodunug … kılmadım ėlig törög yėgdi kazgantım  “Güneyde 

Çin topraklarında adı sanı yok olup gitti. Bu yerde bana köle oldu. Ben kendim 

kağan olarak tahta çıktığımda Türk halkı … etmedim. Ülkeyi, yasaları en iyi Ģekilde 

düzenledim.” (BKD36). 

anta süŋüşdüm süsin sançdım içikigme içikdi bodın boltı ölügme ölti seleŋe 

kudı yorıpan karagan kısılta evin barkın anta buzdum … yışga agdı uygur ėltever 

yüzçe erin ilgerü tezip bardı “Orada savaĢtım. Askerlerini mızrakladım. Tabi olanlar  

tabi oldu, halk oldu, ölenler öldü. Selenge Irmağı boyunca aĢağı doğru ilerleyip 

Karagan Geçidi‟nde evini barkını orada yıktım … dağlarına tırmandım. Uygur 

elteveri yüz kadar adamıyla doğuya doğru kaçıp gitti.” (BKD37). 

tatavı bodın tavgaç kaganka körti “Tatavı halkı Çin kağanına bağlıydı.” 

(BKD39). 

arkışı kelmedi anı anyıtayın tėp süledim korıgu ėki üç kişiligü tezip bardı 

kara bodun kaganım kelti tėp ögirip sevinti “Kervanları gelmedi, onları korkutayım 

deyip sefer ettim. Muhafızları iki üç kiĢi ile kaçıp gitti. Avam halkı “kağanım geldi” 

deyip sevinip mutlu oldu.” (BKD41). 

men ölürtüm oglın yutızın yılkısın barımın altım “Ben öldürdüm. 

Çocuklarını, karılarını, at sürülerini, varlıklarını ele geçirdim.” (BKG3).   



bunça bodun saçın kulkakın bıçdı “Bunca halk saçını, kulağını kesti.” 

(BKG12). 

bilge kagan uçdı “ Bilge kağan(sonsuzluğa) uçtu. (BK B2). 

bilge tonyukuk ben özüm tavgaç ėliŋe kılıntım türk bodun tavgaçka körür erti 

“Bilge Tonyukuk, ben kendim Çin ülkesinde doğdum. (O sıralar) Türk halkı Çin‟e 

tabiydi.”  (T1 B1 (1) ). 

uduzugma ulugo şad erti aygıl tėdi ayıgması ben ertim bilge tonyukuk kagan 

mu kışayın tėdim sakıntım “Sevkedenlerin lideri Ģad idi. ġöyle dedi, danıĢmanı 

bendim, Bilge Tonyukuk, kağan mı yapayım dedim, düĢündüm.” (T1 B5 (5) ). 

yırya oguzuk üküş ök ölürti bilgesi çavışı ben ök ertim çugay kuzın kara 

kamug olorur ertimiz “Kuzeyde Oğuzları çokça mahvetti. (O sıralar) bilge kiĢisi, 

baĢkomutanı bizzat bendim. Çugay Kuzı ile Kara Kum‟u yurt tutmuĢtuk.”  (T1 B7 

(7) ). 

kaganım ben özüm bilge tonyukuk ötüntög ötünçümün ėşidü bėrti “Kağanım, 

benim, Bilge Tonyukuk‟un arz ettiklerini iĢidiverdi.” (T1 G8 (15) ). 

şantuŋ balıka taloy ügüzke tegürtüm üç otuz balık sıdı usım buntutu yurtda 

yatu kalur erti tavgaç kagan yagımız erti on ok kaganı yagımız erti “ġandong 

kentine (ve) (Büyük) Okyanusa kadar ulaĢtırdım. Yirmi üç kenti ele geçirdi. 

Akıllarını baĢlarından alıp ortalık yerde yatar hale geldiler. Çin kağanı 

düĢmanımızdı. On Ok kağanı düĢmanımızdı.” (T1 D2 (19) ).  

yėrçi tiledim çölgi az eri bultum “Kılavuz istedim. Bozkır Azlarından bir 

adam buldum.” (T1 D6 (23) ). 

ötüntüm sü yorıtdım atlat tėdim ak termel keçe ugur kalıtdım at üze bin türe 

karıg sökdüm yokaru at yete yadagın ıgaç tutunu agturtum “(Durumu) arz ettim. 

Orduyu harekete geçirdim. “ Atlara binin” dedim. Ak Termel (Irmağı‟nı) geçerek 

yolu kısalttım. (Askeri) ata bindirerek karları söktüm. Yukarı (çıkarken) atları yedeğe 

alıp ağaçlara tutunarak çıkardım.” (T1 K1 (25) ). 

usın süŋügün açdımız kanı süsi tėrilmiş süŋüştümüz sançdımız kanın 

ölürtümüz kaganka kırkız  bodunı içikdi yükünti yantımız kögmen yışıg evirü 



keltimiz “Uykusunu süngülerle açtık. Hanları, orduları toplandı, savaĢtık, 

mızrakladık. Hanlarını öldürdük. Kırgız halkı kağana tabi oldu, boyun eğdi. (Oradan) 

döndük. Kögmen (ormanlı) Dağları‟nı dolanarak geldik.” (T1 K4 (28) ). 

sogdak bodun  op kelti yükünti  “Soğud halkı tamamen geldi, itaat etti. (K2 

G2 (46) ). 

bo türük bodun ara yaraklıg yarıg yeltürmedim tügünlüg atıg yügürtmedim 

“Bu Türk halkı arasında silahlı düĢmanı sokmadım. (Kuyruğu) düğümlü atları 

koĢturtmadım.” ( T2 D4 (54) ). 

ėl yeme ėl boltı bodun yeme bodun boltı özüm karıg boltum ulug boltum 

“Ülke de ülke oldu, halk da halk oldu. Kendim yaĢlandım, kocadım.” (T2 D6 (56) ). 

Türük bilge kagan ėliŋe bititdim “ Türk Bilge Kağan ülkesinde tamamladım.” 

(T2 D8 (58) ). 

alp erin balbal kışdı “Kahraman askerini balbal (olarak ) diktiler.” (O D3 

(3)). 

kamıl balıka tegdim konuldum altım süsi kelti karasın yıgdım begi kaçdı 

“Kumul kentine saldırdım, yerleĢtim, ele geçirdim. Ordusu geldi. Halkını bir araya 

topladım. Beyi kaçtı.” ( O K1 (9) ). 

ança ütledim kėrü barıgma bardı bilge kaganıŋ bodunı … bardı öggen atka 

işig küçüg bėrti “Öylece öğüt verdim. Geri gidenler gitti. Bilge Kağan‟ın halkı … 

gitti. Öven ada iĢi gücü verdi.” ( O K3 (11) ).   

alp er kaganımda adrılu bardıŋız bilge ataçım yogıŋ korıguŋun kazgantım “ 

Kahraman kağanımdan ayrılıverdiniz. “Bilge babacığım yoğ törenini (ve) anıt 

mezarını yaptırdım.” ( O K4 (12) .) 

özlüki boz at erti “Has atı boz at idi.” (KÇ B4 (4) ). 

bilgesin üçün alpın erdemin üçün kazgantı “Bilge olduğu için kahramanlığı 

(ve) erdemi için kazandı.” (KÇ B7  (7) ). 

kagan inişi ėl çor tėgin kelip ulayu tört tėgin kelip ışvara bilge küli çorug 

yoglatdı bedizin bedizetdi olortdu … kazgantı artuk yılkıg igitdi  “Kağanın kardeĢi  



El Çor Tegin gelip ve diğer dört prens gelip IĢvara Bilge Küli Çor‟un cenaze törenini 

yaptı, yazıtını süsletti (yazıtı) oturttu (dikti). … kazandı. Çok sayıda at sürüsünü 

besledi.” (KÇ D12 (24)- KÇ (D13 25) ). 

küli çor bitiğin bitidim “Küli Çor‟un yazıtını yazdım.” ( KÇ B1 (30) ). 

tolku ėletdim “ Tamamı ile ulaĢtırdım.” ( Ç3 ). 

adırılmaz tat bardı “Ayrılmaz Tat gitti.” ( Ç6 ). 

kunçuy … buyrukı erdim öŋtünüg tıdar irtim kedinig it erür ertim kök teŋride 

kutum yuyka boltı yagız yerde yolım kısga boltı tegmeke boltı  “Prenses … komutanı 

idim. Doğuyu engeller idim. Batıyı ? idim. Kutsal gök bahtımı açık etmedi. Kötü 

yerde yolum kısaldı. (?) oldu.”    ( K B II 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11). 

otuz tatar … ėl tutdı ançıp yaşı tegdi  “Otuz Tatarlar … ülkeyi yönetti, 

öylelikle yaĢlandı.” ( T D 3). 

basıp olortı … “Basıp hüküm sürdü.” (T D 6). 

kasar kurıg kontı çıt tigdi örgin yaratdı yayladı “Kasarlar‟ın batısına yerleĢti, 

sınırlarını çizdi, tahtını kurdu, yazı geçirdi.” ( T G 2). 

atantım sekiz otuz yaşıma yılan yılka türüg ėlin anta bulgadım anta artatdım 

“Unvanını aldım. Yirmi sekiz yaĢımda yılan yılında Türk ülkesini o dönem 

karıĢtırdım.” (Tar D 5). 

tutdum … takıgu yılka yorıdım yılladım “Tutsak aldım… tavuk yılında ona 

karĢı yürüdüm yılı geçirdim.” (Tar G 2). 

anta toktartım kan … anta yok boltı türük bodunug anta içgertim “Orada 

dövdürdüm hanlarını tutsak aldım, orada yok oldu. Türk halkını orada bağımlı hale 

getirdim.” (Tar D 8). 

yayladım ulu yılka ötüken ortosınta as öŋüz … ıdok baş kedininte yayladım 

örgin bonta yaratıtdım çıt bonta tokıttım “Yazı (burada) geçirdim. Ejderha yılında 

Ötüken‟in ortasında As Önüz baĢının batısında yazı geçirip otağımı orada 

kurdurdum, sınırlarımı orada çektirdim.” (Tar B 2 ). 

bir tümen bodun kazgantı “Bir tümen halkı kazandı.” (Tar T 1). 



yavgu atadı anta kėsre kanım kagan uçdı “Yavgu atadı. Daha sonra babam 

hakan vefat etti.” (MÇ 12). 

içikdi sıŋarı bodun … kirti anta yana tüştüm ötüken irin kışladım yagıda 

boşuna boşnuldum ėki ogluma yavgu şad at bėrtim tarduş töliş bodunka bėrtim 

ançıp bars yılka çik tapa yorıdım “Tabiyetime girdi. Halkı diğer yarısı… girdi. 

Oradan tekrar geri döndüm. Ötüken‟in güneyinde kıĢı geçirdim. DüĢmanlardan 

kurtulup rahat bir nefes aldım. Ġki oğluma Yavgu ve ġad ünvanları vererek onları 

TarduĢ ve TöliĢ halklarına gönderdim. Böylelikle Kaplan yılında Çiklere doğru sefer 

ettim.” (MÇ D7). 

anta tokıdım anta yana tüştüm çik bodunug bıŋam süre kelti … tėz başı 

çıtımın yayladım yaka anta yakaladım çik bodunka totok at bėrtim ışvaras tarkat 

anta ançoladım … anta er kelti  “Orada ezdim. Sonra oradan yine döndüm geldim. 

Çik halkını süvarilerim önlerine katıp getirdi… Tes baĢında çitimi çakıp yazı 

geçirdim, sınırlarımı orada çektim. Çik halkına Totok tayin ettim. ĠĢvara ve Tarkat 

rütbelerini orada bağıĢladım… o sırada … askeri geldi.” (MÇ G2). 

evime ėkinti ay altı yaŋıka tüştüm “Karargahıma ikinci ayın altısında geri 

döndüm.” (MÇ B4). 

sogdak tavgaçka seleŋede bay balık yapıtı bėrtim “Soğdlar ile Çinlilere 

Selenge‟de Bay Balık‟ı yaptırdım.” (MÇ B5). 

kavışa kelti “BirleĢip geldiler.” (MÇ B6). 

uygur yėrinte yaglakar kanta keltim “Uygurların ülkesinden Yağlakar 

Han‟dan geldim.”  (S1). 

inim yėti urım üç kızım üç erti evledim “Yedi küçük erkek kardeĢim, üç 

oğlum, üç de kızım vardı. Çocuklarımı ev sahibi yaptım.” (S6). 

amtı öltüm “ġimdi öldüm.” (S8). 

ulug oglum süke bardı körmedim “Büyük oğlum sefere çıktı görmedim”(S10-

11). 

tegin inçä tep ötünti “Prens Ģöyle arz etti”(KPH6). 



köŋülçä berdi ol ädgü kü at tört buluŋda yadıltı küniŋä ḳolġuçlar üzilmädi 

taḳı adın aġlıḳ ḳoltı yemä berdi küŋinä ayıŋa munçulayu berip aġlıḳtaḳı aġı barım 

asḳına ḳaltı “Gönlüne göre verdi. Bu iyi, Ģanlı ad, dört bir yana yayıldı. Günlerce, 

dilencilerin ardı arkası kesilmedi. (prens) yeniden baĢka hazineler istedi, yine ona 

istedikleri verildi. Günlerce ve aylarca böyle verildiği için hazinedeki zenginlikler ve 

varlıklar çok az kaldı.” (KPH7). 

yemä ḳaŋıḳan inçä tep yarlıġḳadı “Bunun üzerine babası han Ģöyle 

buyurdu”(KPH8). 

ol ödün ḳaŋı ḳan inçä yarlıġḳadı “ Bunun üzerine babası han Ģöyle buyurdu.” 

(KPH9). 

öz ḳazġançım üzä ädgü ḳılınç ḳılayın tep saḳıntı anta ötrü atlıġ yüzlügkä inçä 

tep ayıttı “Kendi kazancımla iyi iĢler yapayım diye düĢündü. Sonra ünvanlı ve 

önemli kiĢilere Ģöyle sordu.” (KPH12). 

tegin alḳunı taplamadı täk taluy öküzkä kirmişig tapladı ötürü ḳaŋı elligkä 

ötüg berdi “Prens bunların hepsini onaylamadı. Sadece okyanus ırmağına gitmeyi 

onayladı. Sonra, sarayda kral babasına” Okyanus ırmağına gideyim mi?” diye 

maruzatta bulundu.” (KPH15). 

buĢuĢluġ boltı ötrü oġlı teginkä inçä tep yarlıġḳadı “Üzüldü. Sonra oğlu 

prense Ģöyle sordu” (KPH16). 

ötrü ḳaŋı ḳan yarlıġḳamadı “Bunun üzerine babası han izin vermedi.” (KPH 

19). 

tegin inçä tep ötünti “Prens Ģöyle arz etti.” (KPH21). 

satıġçı äränlär terilip içgärü ötüg berdilär “Tüccar toplanıp içeriye öneri arz 

ettiler. “ (KPH23). 

alp yerçi suvçı bar erti  “Cesur bir gemici vardı.” (KPH23). 

Tegin özi barıp ḳolın yetip içgärü ḳaŋı ḳan tapa kigürdi ḳaŋı ḳan inçä tep 

yarlıġḳadı “Prens bizzat oraya gidip onu kolundan çekerek saraya han babasının 

yanına getirdi. Babası han Ģu buyruğu verdi.” (KPH25). 



tep yarlıġḳadı tıdu umadam ärkim tukämädi “Beyan etti. Ona engel 

olamadım, gücüm yetmedi.” (KPH27). 

ärdinilig otruḳḳa tägdilär “Mücevher adasına eriĢtiler.”(KPH33). 

yetti kün anta tıntılar “Yedi gün boyunca orada dinlendiler.” (KPH33/34). 

tegin inçä tep yarlıġḳadı “Prens Ģöyle buyurdu.” (KPH34). 

balıḳ içiŋä kirdi öŋtün ḳapaġḳa tägdi “ġehrin içine girdi. Doğudaki kapıya 

ulaĢtı.” (KPH41/42). 

içgärü kirip ötüntilär “Ġçeri girip arz ettiler.” (KPH44). 

sevinti süzülti inçä tep tedi “Sevindi, (günahlarından) arındı ve Ģöyle 

söyledi.” (KPH47). 

ekki ḳadaş esän tükäl ḳavışıp öpişti ḳucuştı ıġlaştı ötrü sıḳtaştılar yenä 

ögirdilär sevintilär “Ġki kardeĢ sağ salim birbirine kavuĢup, öpüĢtüler, kucaklaĢtılar, 

ağlaĢtılar, hıçkırdılar; sonra yine neĢelendiler, sevindiler. “ (KPH 52/53). 

tegin ḳopuzḳa ärtiŋü uz erti “Pren kopuzda son derece ustaydı.” (KPH70). 

teginiŋ bir közi yarudı bütüg tolu boltı yenä ḳız inçä tep tedi “Prensin bir 

gözü parladı, tam ve dolu oldu. O zaman kız Ģöyle söyledi.” (KPH A KALINTISI 

4/5). 

Toruk at semirtti. “ Zayıf at semirdi.” ( IB 16). 

Karı üpgük yıl yarumazkan etdi. “YaĢlı hüthüt (kuĢu) (yeni) yıl (sabahı daha 

ortalık) ağırmamıĢken öttü.” ( IB 21). 

Oglan kekük tezekin bultı. “Oğlan kartal tezeğini buldu.” ( IB 23). 

Tang tanglardı, udu yir yarudı udu kün tugdı. Kamag üze yaruk boltı. “ġafak 

söktü yer aydınlandı ve güneĢ doğdu. Her Ģeyin üzeri aydınlık oldu.” ( IB 26). 

Bir tabılku yüz boltı. Yüz tabılku ming boltı. Ming tabılku tümen boltı. “Bir 

hünnap yüz oldu. Yüz hünnap bin oldu. Bin hünnap on bin oldu.” ( IB 32). 

Boz bulıt yorıdı, bodun üze yagdı. Kara bulıt yorıdı, kamag üze yagdı. Tarıg 

bişdi; yaş ot ündi; yılkıka kişike edgü boltı. “Boz bulut yürüdü, halk üstüne yağmur 



bıraktı, kara bulut yürüdü her Ģeyin üstüne yağmur bıraktı. Ekinler olgunlaĢtı, taze 

otlar çıktı. Hayvanlar ve insanlar için iyi oldu.” (IB53). 

purohiti baḫşı inçe tip tidi. “BaĢrahib mürebbi Ģöyle cevap verdi.” (Ui IV-

B6). 

azununta toġġalı tapladı. “Vücudunda doğmayı istedi.” (Ui IV-B12). 

üze örtegeli yarlıḳadı. “Ġle (üzerinde?) yakmak lütfunda bulundu.”  (Ui IV-

B23). 

biligke tükellig boltı. “Ġrfana tamamen nail oldu.” (Ui IV-B36). 

patmavati atlıġ ḳız erti. “Padmavati adlı kız idi.” (Ui IV-B47). 

baḫşısıŋa inçe tip ötünti. “Öğretmenine Ģöyle deyip rica etti.” (Ui IV-C26). 

adınlarnıŋ isig özlerin üzgeli ḳanmaz erdi. “BaĢkalarını öldürmeye doymaz 

kanmaz idi.” (Ui IV-C44-45). 

alp ḳataġ üze tutar erdi. “Büyük dikkat ile bakardı.” (Ui IV-C50). 

turḳaru et‟özin türtünür erdi. “Durmadan vücudunu merhemlerdi.” (Ui IV 

C53). 

avḳa atlanıp bardı. “Ava atlanıp vardı.” (Ui IV-C56). 

keyiklerig avlap ölürdi. “Geyikleri avlayıp öldürdü.” (Ui IV-C57). 

tört yıŋaġ örtenti. “Dört bir taraf alevlendi.” (Ui IV-C164). 

titrü kördi. “Dikkatle baktı.” (Ui IV-D50). 

yüreki tepredi. “Yüreği sarsıldı.” (Ui IV-D106). 

ün eşidgüçi tip atantı “Ses iĢiten diye adlandırıldı.” (KĠP 4a). 

tip yarlıḳadı “ġöyle buyurdu.” (KĠP 9). 

ol edgü ḳılınç ertingü öküş titir tengrim tip ötünti “Saygıyla: „bu iyi amel pek 

çoktur tanrım‟ dedi.” (KĠP 89). 

burḳanḳa inçe tip ötüg ötünti “Burkana Ģöyle bir soru sordu.” (KĠP 97). 



ḳuanşi im pusar alġalı unamadı “KuanĢi im pusar almaya razı olmadı.” (KĠP 

159). 

 

1.b. Bitimsiz Fiillerde BitmiĢlik GörünüĢü 

 

Türk dilinde fiillerin zaman ya da kip ekleri ile Ģahıs eklerini alarak bitimli 

fiillerde çeĢitli görünüĢlere ulaĢması gibi çeĢitli fiilimsi eklerini alarak cümle 

içerisinde çeĢitli görevler yüklenmiĢ olan bitimsiz fiillerin de görünüĢü söz 

konusudur. Bu çerçevede isim-fiil, sıfat-fiil ve zarf-fil eklerini alamıĢ aĢağıdaki 

örnekler, Eski Türkçede bitimsiz fiillerdeki bitmemiĢlik görünüĢüne tanık 

gösterilebilir: 

yagı bolup ẹtinü yaratınu umadok yana içikmiş “DüĢman olup (kendini) 

örgütlemeyi baĢaramadığı için yine tabi olmuĢ.” (KTD 10). 

taŋrı yarlıkadokın üçün özüm kutum bar üçün kagan olortum “(Ebedi gök 

lütfettiği için (ve) kendi talihim olduğu için kağan olarak tahta oturdum.” (BKK8). 

kaŋım kagan ėçim kagan olortokunta tört buluŋdakı bodunug nençe ėtmiş 

nençe yaratmış teŋri yarlıkadok üçün özüm olortokuma tört buluŋdakı bodunug ėttim 

yaratdım i… kıltım men türgėş kaganka kızımı …ertiŋü ulug törön alı bėrtim türgėş 

kagan kızım ertiŋü ulug törön ogluma alı bėrtim …ulug törön alı bėrtim … ertürtüm 

tört buluŋdakı bodunug baz kıltım başlıgıg yüküntürtüm tizligig sökürtüm üze teŋri 

asra yėr yarlıkadok üçün … közün körmedök kulkakın ėşitmedök bodunumun ilgerü 

kün tutsıkıŋa bėrgerü kün ortasıŋa kurıgaru kün batısıŋa yırgaru tün ortosıŋa tegi 

konturtum “Babam kağan, amcam kağan tahta oturduğunda dört taraftaki halkı nasıl 

düzenlemiĢ, nasıl örgütlemiĢse (ebedi) gök lütfettiği için kendim tahta oturdum. Dört 

taraftaki  halkı düzenledim, örgütledim …. ettim. Ben TürgeĢ kağanına kızımı… Pek 

büyük törenle alıverdim. TürgeĢ kağanının kızını pek büyük törenle oğluma 

alıverdim… Büyük törenle alıverdim… Dört taraftaki halkı tabi ettim. Mağrurlara 

baĢ eğdirdim, asilere diz çöktürdüm.  Yukarıda (ebedi) gök, aĢağıda ter lütfettiği için 

gözüyle görmediği, kulağıyla iĢitmediği, halkımı doğuda gün doğusuna, güneyde gün 



ortasına, batıda gün batısına, kuzeyde gece ortasına kadar yerleĢtirdim.” (BKK 

9/10/11). 

yagı bolıp ėtinü yaratınu umadok yana içikmiş “DüĢman olup (kendisini) 

örgütlemeyi baĢaramadığı için yine tabi olmuĢ.” (BKD9). 

yėti yolı sülemiş yėgirmi süŋüş süŋüşmiş teŋri yarlıkadok üçün ėlligig 

ėlsiretmiş kaganlıgık kagansıratmıs yagık baz kılmış tizligig sökürmiş başlıgıg 

yüküntürmiş kaŋım kagan ėlik török kazganıp uça barmış kaŋım kaganka başlayu 

baz kaganıg balbal tikmiş kaŋım kagan uçdokta özüm sekiz yaşda kaltım ol törede 

üze ėçim kagan olortı olorupan türk bodunug yiçe ėtdi yiçe igitdi çıganyık bay kıltı 

azıg ügüş kıltı ėçim kagan olortokda özüm tėgin … teŋri yarlıkadok üçün tört 

yėgirmi yaşımka tarduş bodun üze şad olortum ėçim kagan birle ilgerü yaşıl ügüz 

şantung yazıka tegi süledimiz kurıgaru temir kapıgka tegi süledimiz kögmen aşa 

kırkız yėriŋe tegi süledimiz kamagı bėş otuz süledimiz üç yėgirmi süŋüşdümüz ėlligig 

ėlsiretdimiz kaganlıgıg kagansıratdımız tizligig sökürtümüz başlıgıg yüküntürtümüz 

türgeş kagan türküm bodunum erti bilmedökin üçün biziŋe yaŋıltokın yazıntokın 

üçün kaganı ölti buyrukı begleri yeme ölti on ok bodun emgek körti eçümüz apamız 

tutmış yėr suv idisiz kalmazun tėyin az bodunug ėtip yaratıp… “Yedi kez sefer etmiĢ. 

Yirmi (kez) savaĢmıĢ. ( ebedi ) gök lütfettiği için yurdu olanı yurtsuz bırakmıĢ, 

kağanı olanı kağansız bırakmıĢ, düĢmanı tabi kılmıĢ. Asilere diz çöktürmüĢ, 

mağrurlara baĢ eğdirmiĢ. Babam kağan ülkeyi, yasaları elde edip, (sonsuzluğa) uçup 

gitmiĢ. Babam kağana ilk önce Baz Kağan‟ı balbal ( olarak ) dikmiĢler. Babam kağan 

sonsuzluğa uçtuğunda kendim sekiz yaĢındaydım. Yasalara göre amcam kağan tahta 

çıktı. Tahta çıktığında Türk halkını yeniden örgütledi yeniden besledi. Yoksulu 

zengin etti, az (halkı) çoğalttı. Amcam kağan tahta oturduğunda kendim (ebedi) gök 

lüfettiği için on dört yaĢında TarduĢ halkına Ģad ( olarak) atandım. Amcam kağan ile 

doğuda Sarı Irmak, ġandong Ovası‟na kadar sefer ettik. Batıda Demir Kapı‟ya akdar 

sefer ettik. Kögmen‟i aĢarak Kırgızların topraklarına kadar sefer ettik. Tamamı yirmi 

beĢ (kez) sefer ettik. On üç (kez) savaĢtık. Yurdu olanı yurtsuz bıraktık, kağanı olanı 

kağansız bıraktık. Asilere diz çöktürdük. Mağrurlara baĢ eğdirdik. TürgeĢ kağanı 

bize bağlı halkımdı. AnlayıĢsızlığı için, bize hata ettiği için kağanı öldü. 

Komutanları, beyleri de öldü. On Ok halkı sıkıntı çekti. Atalarımızın, dedelerimizin 



elde ettiği topraklar sahipsiz kalmasın diye az halkını örgütleyip düzene sokup…” 

(BKD 13/14/15/16). 

yanydım teŋri yarlıkadok üçün men kazgantok üçün türük bodun kazganmış 

erinç men iniligü bunca başlayu kazganmasar “Dağıttım. (Ebedi) gök lütfettiği için 

ben baĢardığım için Türk halkı öylece baĢarmıĢ elbette. Ben kümük kardeĢimle bu 

Ģekilde baĢa geçip kazanmasaydım Türk halkı ölecekti, yol olacaktı.” (BKD 33). 

bilmez biligin biltökümün ödökümün bunça bitig bitidim “ (herkesin) 

bilmediği bilgiyi bildiğim için, (olayları) hatırladığım için bunca yazıyı yazdım. 

“(KÇ G3 (28) ). 

üze kök teŋri  asra yagız yir kılıntokda ikin ara kişi oglı kılınmış “Yukarıda 

mavi gök aĢağıda yağız yer yaratıldığında ikinsin arasında insanoğlu yaratılmıĢ.” ( 

KTD 1). 

ẹçim kagan olortogda özüm tarduş bodun üze şad ertim “Amcam kağan tahta 

oturduğunda kendim TarduĢ halkının baĢında Ģaddım.” ( KTD 17). 

kaŋım kagan uçdokta inim költẹgin yẹi yaşda kaltı “Babam kağan sonsuzluğa 

uçtuğunda kardeĢim költigin yedi yaĢındaydı.” (KTD30.) 

amgı korgan kışladokda yut boltı “Amgı Korgan‟da kıĢladığımızda kıtlık 

oldu.” (BKD31). 

        teŋri kılıntokta uygur kagan olormış böke ulug kagan ermiş “Mavi gök 

yaratıldığında Uygur hakanı tahta çıkmıĢ. Ejderha (gibi) yüce bir hakanmıĢ.” ( T K 

1). 

bunça işig küçüg bėrtökgerü sakınmatı türk bodun ölüreyin urug sıratayın tėr 

ermiş. “Bunca iĢini gücünü verdiğini düĢünmeden( türk halkını öldüreyim, soylarını  

yok edeyim) dermiĢ. (KTD 10). 

sen aŋtagının üçün igitmiş kaganıŋın savın almatın yėr sayu bardıg “Öyle 

olduğun için(seni) beslemiĢ kağanının sözlerini ( dikkate) almadan heryere gittin.” 

(BKK 6/7). 

Kaganlık bodun ertim kaganım kanı ne kaganka işig küçüg bėrürmen tėr 

ermiş ança tėp tavgaç kaganka yagı bolmış bunça işig küçüg bėrtökgerü sakınmatı 



türk bodunug ölüreyin urug sıratayın tėr ermiş “Kağanı olan halktım, kağanım hani? 

Hangi kağana hizmet ediyorum? DermiĢ. Böyle deyip Çin kağanına düĢman olmuĢ. 

Bunca hizmet ettiğini düĢünmeden…” (BKD9). 

küntüz olormatı kızıl kanım tökülti kara terim yügürti işig küçük bėrtim ök 

uzun yelmek yeme ıdtım “Gündüz oturmadan kızıl kanımı akıtarak kara terimi 

dökerek iĢi gücü verdim. Uzaklara öncü birlikleri de gönderdim.” ( T2 D2 (52) ). 

barmış bodun ölü yitü yadagın yalaŋın yana kelti … tavgaç tapa ulug sü ėki 

yėgirmi süledim. “DağılmıĢ halk ölmek üzereydi. Yaya yalın dönüp geldiler… Çin 

tarafına büyük ordu ( ile) on iki sefer ettim. “ (KTD28). 

ança kazganmış ança ėtmiş ėlimiz törömüz erti  “Öylece kazanılmıĢ öylece 

elde edilmiĢ yurdumuz düzenlediğimiz yasalarımız vardı.”(BKD18). 

Bilig bilmez kişi ol savıg alıp yagru barıp üküş kişi öltüg. “Bilgisiz kiĢiler o 

sözü (dikkate) alıp yakına varıp çok kiĢi öldünüz.” (KTG 7). 

ilig tutup török etmiş. “Ülkeyi sahiplenmiĢ yasaları düzenlemiĢler.” (KTD3 ). 

ança tip tavgaç kağanka yagı bolmış. “Böyle diyip Çin kağanına düĢman 

olmuĢ.” (KTD 9). 

teŋri töpösinte tutup yügerü kötürmiş. “Gök tepelerinden tutup yükseltmiĢ.” ( 

KTD 11). 

törög kadganıp uça barmış “Yasları kazanıp ( sonsuzluğa) uçup gitmiĢ.” 

(KTD16). 

yaraklıg kantan kelip yanya ėletdi “( Böyle olmasaydı) silahlı ( düĢmanlar) 

nereden gelip sizi dağıtabilecekti?” ( KTD23). 

bunça török kazganıp inim köl tėgin özi ança kergek boltı “Bunça yasaları 

kazanıp kardeĢim költigin öldü.” (KTD30). 

Ol süg anta yok kışdımız anta kėsre yėr bayırku ulug ėrkin yagı boltı anı 

yanyıp türgi yargun költe buzdumuz ulup ėrkin azkınya erin tezip bardı. “O orduyu 

orada yok ettik. Ondan sonra Yer Bayırku (topraklarından) Ulug Erkin düĢman oldu. 



Onun ordusunu dağıtıp Türgi Yargun Gölü‟nde bozguna uğrattık. Ulug Erkin azıcık 

adamı ile kosup kaçtı. “ (KTD34). 

antag ödke ükünüp köl tėginig az erin ėrtürü ıdtımız ulug süŋüş süŋüşmiş  

alp salçi ak atın binip tegmiş kara türgėş bodunug anta ölürmiş almış yana yorıp… 

birle koşu totok birle süŋüşmiş erin kop ölürmiş evin barkın… kop kelürti költėgin 

yėti otuz yaşıŋa karlok bodun erür barur erkli yagı boltı tamag ıdok başda 

süŋüştümüz. “Orada (böyle bir) zamana hayıflanıp költegini az askerle gönderdik. 

Büyük bir savaĢ olmuĢ. Alp Salçi‟nin ak atına binip saldırmıĢ. Kara TürgeĢ halkını 

orada öldürmüĢ, ele geçirmiĢ, yine ilerleyip… ile askeri vali KoĢu ile savaĢmıĢ, 

askerlerini tamamen öldürmüĢ. Evini barkını … tamamen getirdi. Költegin yirmi 

yedi yaĢında, Karluk halkı gelip gider iken düĢman oldu. Tamag Idok BaĢ‟ta 

savaĢtık.” (KTD 40/ KTK1). 

köl tėgin ol süŋüşde otuz yaşayur erte alp salçi akın binip oplayu tegdi “Köl 

tegin o savaĢta otuz yaĢındaydı. Alp Salçi‟nin ak atına binip ileri atılıp saldırdı.” 

(KTK2). 

kagan olorup yok çıgany bodunug kop kuvratdım “Tahta oturup yoksul halkı 

tamamen derleyip toparladım.” (BKK8). 

türük bodın aç erti ol yılkıg alıp igitdim otuz artukı tört yaşıma oguz tezip 

tavgaçka kirti ökünüp  süledim sukun … oglın yutuzın anta altım “ Türk halkı aç idi. 

O at sürüsünü alıp besledim. Otuz dört yaĢımda Oğuzlar kaçıp Çin‟e sığındı. 

Hayıflanıp sefer ettim. Kıskançlıktan … çocuklarını, karılarını orada ele geçirdim.” 

(BKD38). 

alp erin ölörüp balbal kılu bėrtim elig yaşıma tatavı bodun kıtanyda adrıltı 

“Kahraman askerini öldürüp balbal dikiverdim. Elli yaĢımdayken Tatavı halkı 

Kitanlılardan ayrıldı.” (BKG7). 

türüküme bodunuma yėgin anca kazganu bėrtim bunca kazganup kaŋım 

kagan ıt yıl onunç ay altı otuzka uça bardı “Türklerin, halkım için daha iyisini öylece 

elde ettim. Bunca (Ģeyi) elde edip babam (Bilge) kağan it yılının onuncu ayının yirmi 

altısında sonsuzluğa uçup gitti.” (BKG10). 



bod kalmadı ıda taşda kalmışı kuvranıp yėti yüz boltı  “Boy kalmadı. Yazıda 

yabanda kalanlar toplanıp yedi yüz (kiĢi) oldular.” (T1 B4 (4) ). 

ol savıg ėşidip tün udısıkım kelmedi küntüz olor sıkım kelmedi anta ötrü 

kağanıma ötüntüm anca ötüntüm “O sözleri iĢitince gece uyuyasım gelmedi. Gündüz 

oturasım gelmedi. Ondan sonra kağanıma arz ettim. ġöyle söyledim.” (K1 G5 (12) ). 

kaganıma ötünüp sületdim “Kağanıma arz edip sefer ettirdim.”  (T1 B1 (18) 

). 

ıvırbaş aştımız yuvulu ėntimiz on tünke yantakı tug evirü bardımız yėrçi yėr 

yaŋılıp boguzlantı buŋadıp kagan yelü kör tėmiş “IvırbaĢ‟ı aĢtık, yuvarlanarak indik. 

Yan taraftaki engeli on gece( boyunca ilerleyerek) aĢıp gittik. Kılavuz yanılınca 

boğazlandı. Kağan (bu duruma) sıkılıp “ acele edin!” demiĢ. ( T1 K2 (26) ). 

anta ölürti eligçe er tuttumuz ol ok tün bodunın sayu ıdtımız ol savıg ėşidip on 

ok begleri bodunı kop kelti yükünti keligme beglerim bodunın ėtip yıgıp azca bodun 

tezmiş erti on ok tüsin sülettim “Orada öldürdük. Elli kadar askerini yakaladık. O 

gece halkını tamamen gönderdik. O sözü iĢitip On Ok beyleri (ve ) halkı tamamen 

geldi, tabi oldu. Gelen beyleri (ve) halkı düzene sokup bir araya topladım. Az sayıda 

kaçmıĢtı. On ok askerine sefer ettirdim.” T2 B7 (42)- T2 B8 (43) ). 

kagan ėlinte karıp edgü beŋi körti ulug küli çor sekiz on yaşap yok boltı 

“Kağan ülkesinde yaĢlanıp iyilik, mutluluk gördü. Büyük Küli Çor seksen (yıl) 

yaĢayıp öldü.” (KÇ B3 (3) ). 

üç karluk yavlak sakınıp teze bardı kurıya on okka kirti lagzın yılka tokıdım 

“Üç Karluk kötülük düĢünüp kaçıp gitti. Batıda On Oklara katıldı. Domuz yılında 

(onları) ezdim.”  (MÇ 11). 

bėş yüz kedimlig yadag bir ėki şaşıp kelti  “ BeĢ yüz zırhlı yaya askerden biri 

ĢaĢıp geldi.” (MÇ G9). 

yemä bodusıvat tegin bu uluş bodun ayıġ ḳılınçlıġ ḳılmışın körüp ärtüŋü 

buşuşluġ ḳadġuluġ bolup ıġlayu balıḳḳa kirdi ol ödün maḫarıt elläg ädgü ögli teginig 

buşuşluġ körüp inçä tep yarlıġḳadı amraḳ oġlun nä üçün buşuşluġ kältıŋız tegin ḳaŋı 

ḳanḳa ınçä tep ötünti “Bu durumda Prens Bodhisattva, bu ülke insanlarının kötü iĢler 



yaptığını görüp, çok fazla üzüntü ve kaygı duyarak ağlaya ağlaya Ģehre girdi. O 

zaman Kral Maharıt Ġyi DüĢünceli Presin üzüntülü olduğunu görüp ona Ģöyle 

buyurdu: “Sevgili oğlum niçin üzüntüye kapıldınız?” prens, han babasına ağlayarak 

Ģöyle arz etti” (KPH 3/4). 

ḳorḳup inçä yarlıġḳadı erinç “Korkup böyle emretmiĢ olmalı.”(KPH11). 

sav eşidip näŋ kiginç berü umadı “Sözleri iĢitince hiç cevap veremedi.” 

(KPH15). 

ötrü tegin başın töŋitip ıġlayu yerdä yatıp yoḳḳaru turġalı aş aşlaġarı 

unamadı ıta tep tedi “O zaman prens baĢını eğip ağlayarak yere yatıp  ne ayağa 

kalkmaya ne de yemek yemeye razı oldu. “ Ne yazık! “ dedi. “ (KPH19). 

nä kärgäkin alḳu tükäti berip uzatıp öntürdi “Ne gerekiyorsa hepsini tam 

olarak verip onları uğurlayıp yolcu etti.” (KPH28).  

küvrük toḳıp yarlıġ yarlıġḳap “Davul çalınıp buyruk tekrarlanıyordu.” 

(KPH33). 

ötrü ḳadaşı ayıġ ögli teginig ötläp kemi tutuzup yantru ıdtı tegin yerçi avıçḳa 

birlä ekkigü ḳaltılar “Sonra kardeĢi Kötü DüĢüceli Prense öğüt verip gemiyi ona 

emanet ederek onu geri gönderdi. Prens yaĢlı rehberle birlikte ikisi de orada yalnız 

kaldılar.” (KPH35/36).  

suvda yorıp kümüşlüg otruḳḳa taġḳa tägdi “Suda yürüdüler ve gümüĢlü adaya 

gümüĢlü dağa eriĢtiler.” (KPH36). 

elgin tuta kigürüp ärdinilig orunluḳ üzä olġurtı “Elini tutarak onu içeri soktu 

ve mücevherli tahta oturttu.” (KPH46). 

çintämäni ärdini alıp söküp teginkä berdi “Çintamani mücevherini söküp aldı 

ve prense verdi.” (KPH50/51). 

ötrü turup ekki ḳamış sış ḳıyıp ekki göziŋä sançıp täzti ol ödün ädgü öglin 

tegin insin inin oḳıyu maŋradı inimḳanta sen oġrı kälip ekki gözümin täglärü sançtı 

tep ıġladı sıḳtadı balıḳça aġnayu “Sonra ayağa kalkarak, iki kamıĢın ucunu sivriltip 

onu iki gözüne saplayıp, kaçtı. O zaman, iyi düĢünceli prens, küçük kardeĢini çağırıp 



bağırdı: “KardeĢim neredesin? Hırsızlar gelip iki gözümü oyup beni kör ettiler diye 

ağladı, balık gibi debelenerek hıçkırdı.” (KPH57/58). 

tep yarlıġ boltı elgin adaḳın bäkläp ḳınlıḳta urdılar “… diye emretti. Elini 

ayağını zincire vurup onu hapse attılar.” (KPH63). 

ol udçı är bir ḳuŋḳayu tiläp kälürdi berdi “O sığırtmaç, bir kopuz isteyip 

getirdi ve ona verdi.” (KPH70). 

ört yalın önüp dantipali iligniŋ ol oḳ et‟özin yörgeyü alıp altın avış tamuka 

tartıp ildü bardı. “Alev yükselip Dantipala hanın öz vücuduna tamamen dolanarak 

alıp alttaki Aviçi cehennemine çekip iletti gitti.” (Ui IV-C155-156-157). 

özin ıdaladı açıġ emgeklerig serip ḳut ḳolıntı. “Özünü reddetti, acı emekleri 

çekmeye katlanıp ant içti.” (Ui IV-C187-188-189). 

arıġdaḳı simekteki yig edgü tüĢ yimiĢ kelürüp bodisatva oġuĢluġ tavıĢġanḳa 

suna birdiler. “ Ormandaki en nadide meyvelerden getirip, Bodhisattva soylu tavĢana 

suna(rak) verdiler.” (Ui IV-D25-26-27) 

süŋükin kötürüp strayastriş tevri yiriŋe iletü bardı. “Kemiklerini göklere 

yükseltip TrayastrimĢat cennetine iletti vardı.” (Ui IV-D139-140). 

Birmiş erdnilig küntegüg alıp iki ülüş ḳıltı “VerilmiĢ olan, değerli taĢlarla 

bezeli gerdanlığı aldı, ikiye böldü.” (KĠP 167). 

bumın kagan istemi kagan olurmuş olurupan  türk bodunıŋ ilin törösin tuta 

birmiş eti birmiş. “Bumin kağan Ġstemi kağan tahta oturmuĢ. Tahta oturup Türk 

halkının ülkesini ve yasalarının tutuvermiĢ düzenleyivermiĢler.”  ( KTD 1). 

kaŋım kaganka başlayu baz kaganıg balbal tikmiş ol töröde üze ẹçim kagan 

olortı ėçim kagan olorupan türk bodunug yiçe ėtdi yiçe igitdi  “Babam kağana ilk 

önce Baz Kağan‟ı balbal dikmiĢler. Yasalar gereğince amcam kağan tahta oturdu. 

Amcam kağan tahta oturunca türk halkını yeniden düzenledi, yeniden besledi.” ( 

KTD16). 

süŋüglüg kantan kelipen süre ėletdi “Mızraklı ( düĢmanlar) nereden gelip 

(sizi yurdunuzdan) sürebilecekti. “  ( KTD23). 



kırkız tapa süledimiz süŋük batımı karıg söküpen kögmen yışık toga yorıp 

kırkız bodunug ıda bastımız kaganın birle soŋa yışda süŋüştümüz. “Kırgızlara doğru 

sefer ettik. Mızrak batımı karı sökerek Kögmen Dağlarını aĢarak ilerleyip Kırgız 

halkını uykuda baskına uğrattık. Kağanı ile Songa Dağları‟nda savaĢtık.” ( KTD 35). 

karıg söküpen gökmen yışıg toga yorıp kırkız bodunug uda basdım “Karı 

sökerek Kögmen Dağları‟nı aĢarak ilerleyip Kırgız halkını uykuda baskına uğrattım.” 

(BKD27). 

Tengrilik kurtga yurtta kalmiş. Yaglık kamıç bulupan yalgayu tirilmiş, 

ölümde ozmiş. “Dindar yaĢlı kadın terkedilmiĢ kamp yerinde (yalnız) kalmıĢ. Yağlı 

bir kepçe bulmuĢ yalamıĢ, (öylece) hayatta kalmıĢ, ölümden kurtulmuĢ.” ( IB 13). 

Özlük at öng yirde arıp ongup turu kalmiş. Tengri küçinge tag üze yol sub 

körüpen, yiş üze yaş ot körüpen, yorıyu barıpan, sub içipen, yaş yipen ölümde 

ozmiş. “Binek atı çölde yorgunluktan bitkin halde kalakalmıĢ. (Sonra) Tanrının 

inayeti ile dağ üstünde yol (ve) su görerek, dağ çayırında taze ot görerek yürüyüp 

gitmiĢ; su içip taze (ot) yiyerek ölümden kurtulmuĢ.” ( IB 17). 

Ak at karşısın üç bolugta talulapan agınka ötügke ıdmiş. “Kır at, rakibini üç 

arayıĢta seçerek bir dilsize duaya yollamıĢ.” ( IB 19) 

Er süke barmiş. Yolta atı armiş. Er kugu kuşka sokuşmiş. Kugu kuş kanatınga 

urup anın kalıyu barıpan öginge kangınga tegürmiş. “Adam orduya gitmiĢ. Yolda atı 

yorulmuĢ. Adam kuğu kuĢuna rastlamıĢ. Kuğu kuĢu (onu) kanatlarına vurup onunla 

uçmuĢ ve anasına babasına eriĢtirmiĢ.” ( IB 35). 

Togan kuş tengriden kodı tabışgan tipen kapmiş. Togan kuş tırngakı 

suçulunmiş yana titinmiş. Togan kuşung tıngakı ügüşüpen kalıyu barmiş, tabışgan 

terisi ügüşüpen yügürü barmiş. “Bir Ģahin (iĢte) bir tavĢan diyerek göklerden 

aĢağıya inmiĢ ve kapmak istemiĢ. (Bu) arada Ģahinin pençeleri yolunmuĢ ve 

sıyrılmıĢ. ġahin pençeleri yolunmuĢ olarak uçup gitmiĢ, tavĢan derisi soyulmuĢ 

olarak koĢup gitmiĢ.” ( IB 44). 

 

 



2.BitmemiĢlik GörünüĢü 

 

Eski Türkçede bitmemiĢlik görünüĢü, genellikle aynı zamanda Ģimdiki 

zamanı da karĢılayan –Xr ekiyle ifade edilmiĢtir. Hem Türk runik harfli yazıtlarda 

hem de Uygurca metinlerde –Xr ekiyle ifade edilmiĢ olan bitmemiĢlik görünüĢü 

örnekleri Ģunlardır:  

kimke ėlig kazkanurmen “ Kime ülke kazanıyorum” (BKD8). 

Kaganlık bodun ertim kaganım kanı ne kaganka işig küçüg bėrürmen tėr 

ermiş “Kağanı olan halktım, kağanım hani? Hangi kağana hizmet ediyorum? 

DermiĢ.” (BKD9). 

üküş tėgin neke korkur biz “(Sayıları) çok diye niye korkuyoruz?” (T2 B4 

(39) ) 

ozmış tegin udarganta yorıyur tėdi  “OzmıĢ Tegin “Udargan‟dan hareket 

ediyor” dedi.” (Tar D 6). 

yėlme eri kelti yagı kelir tėdi “Öncü askerler geldi, “ düĢman geliyor” dedi.” 

(MÇ D6). 

yagı kelir tėp ayu kelti “DüĢman geliyor” diye söylenerek geldi.” (MÇ G3). 

biz käntükä ädgükä otläyür biz “Biz ona iyiyi öğütlüyoruz.” (KPH20). 

anı üçün taluyḳa kirigsäyür men “Onun için okyanusa gitmek istiyorum.” 

(KPH21). 

ötrü ḳaŋı ḳanḳa inçä tep ötünti eçim tegin ölüm yerkä barır ol näglük ḳalır 

men “Sonra han babasına Ģöyle arz etti: Ağabeyim prens, ölümlü yere gidiyor. Ben 

niye burada kalıyorum.” (KPH29/30). 

taluy ögüzkä kirür sizlär kim ölüm adaḳa ḳorḳsar aşnuraḳ yorıŋlar 

“Okyanusa gidiyorsunuz. (aranızda ) kim ölümden korkuyorsa Ģimdiden yürüsün 

gitsin.” (KPH32). 

asıġ tusu ḳılu usar men “Yarar sağlayabilmek istiyorum.” (KPH35). 



bu çintämäni ärdini alıp? Siziŋä poşı berür “Çintamani mücevherini alıp size 

bağıĢlıyorum.”(KPH40). 

Er terkleyü kelir. Edgü söz sab elti kelir. “(Bir) adam koĢar adım geliyor. Ġyi 

haberler getirerek geliyor.” ( IB 7). 

Sarıg atlıg sabçı, yazıg atlıg yalabaç edgü söz sab elti kelir. “Sarı atlı haberci, 

yağız atlı elçi iyi haberler getirerek geliyor.” ( IB 11). 

Yilinge kudursugınga tegi yagrıpan kamşayu umatın turur. “(At hızlı 

koĢmaktan) yelesine ve kuyruğuna kadar yara bere içinde kalmıĢ kımıldamadan 

duruyor.” ( IB 16). 

Teglük kulun irkek yuntta emig tileyür. “Kör (bir) tay (emmek için) erkek atta 

meme arıyor.” ( IB 24). 

Kamşayu umatın turur. “(Öküzler) kımıldaman duruyor.” ( IB 25). 

Tört bulungtakı edgüsi uyurı tirilipen mengileyür, bedizleyür. “(Ülkesinin 

has ve muktedir adamları toplanmıĢ, (sarayını) neĢe içinde süslüyorlar.” ( IB 28). 

Oglı yutuzı kop ögirer. “Çocukları ve kadını hep seviniyorlar.” ( IB 29). 

Ögire sebinü kelir “NeĢe ve sevinç içinde (ve) geliyor.” ( IB 30). 

Bulupan uyasıngaru ögire sebinü kelir. “(Avını) bulup yuvasına neĢe ve 

sevinç içinde geliyor.” ( IB 31). 

Köçürü konturu kelir. Özi süsi ögire sebinü ordusıngaru kelir. 

“(Askerlerine) göç ettire kondura geliyor. Kendisi ve askerleri neĢe ve sevinç içinde 

karargahına doğru geliyor.” ( IB 34). 

Kamşayu umatın turur. “Öküz yerinden kımıldamadan duruyor.” ( IB 37). 

Talım urı yarın aça yasıçin yalım kayag yara urupan yalngusun yorıyur. 

“Cesur bir genç, omuzları açık okunun ucu ile yalçın kayaları yara yara yapayalnız 

yürüyor.” ( IB 40). 

Ögirer sebinür tir. “Mutlu olup seviniyor.” ( IB 42 ). 

Ölümte ozupan ögire sebinü yorıyur tir. “Ölümden kurtulup sevinç ve neĢe 

içinde yürüyüp gidiyor.” ( IB 49). 



Uça umatın olurur. “Uçamadan oturuyor.” ( IB61). 

Kara kamag süsi ögirer. “(Hanın) bütün sıradan askerleri seviniyor.” ( IB 63). 

Semiz at agzı katık boltı. İdisi umaz. “Semiz atın ağzı sertleĢti. Sahibi (onu 

iyileĢtirmek için hiç bir Ģey) yapamıyor.” ( IB 65). 

tengrim ikileyü ayıtu teginür men “Tanrım sayıyla bir daha soruyorum.”  

(KĠP 173). 

 

              3.Sürme GörünüĢü 

 

Altun kümüş işgiti kotay buŋsuz ança birür. “(Çinliler) altın gümüĢ ipek( ve)  

ipekli kumaĢları sıkıntısızca verirler.” (KTG5). 

Anta anyıg kişi ança boşgurur ermiş. Irak erser yavlak agı birür yaguk erser 

edgü agı birür tip ança boşgurur ermiş. “Orada kötü kiĢiler Ģöyle akıl verirmiĢ: ( 

Çinliler) uzakta isen kötü ipek verir, yakında  isen iyi ipek verir diyerek öylece akıl 

verir.” (KTG7). 

Açsıg tosıg ömezsen bir totsar açsıg ömezsen. “Açlık(ve) tokluğu 

düĢünmezsin. Bir doyarsan açlığı düĢünmezsin.” (KTG8). 

kimke ilig kazganurmen … ne kaganka işig küçüg birürmen. “Kime ülke 

kazanıyorum?... Hangi kağana iĢi gücü veriyorum ? “ (KTD 9 ). 

 türk begler kop bilirsiz. “Türk beyleri hepiniz bilirsiniz.” (KTD34). 

 kotay buŋsuz ança bėrür. “Ġpekli kumaĢları sıkıntısızca verirler.” ( BKK4). 

sen türk bodun tokurkak sen açsar totsık ömez sen bir totsar açsık ömez. 

“Türk halkı sen toksun. Açlık, tokluğu düĢünmezsin. Bir doyarsan açlığı 

düĢünmezsin.” (BKK6). 

sakınurmen kaŋım kagan…  “DüĢünürüm. Babam kağan…”(BK B6). 

 semiz buka toruk buka tėyin bilmez ermiş… “Semiz boğa mı zayıf boğa mı  

bilinmezmiĢ…”(T1 B6 (6) ). 



Kėyik yėyü tavışgan yėyü olorur ertimiz “Yaban hayvanı yiyerek tavĢan 

yiyerek yaĢıyorduk.”  (T1 G1 (8) ). 

atıg ıka bayur ertmiz “Atları ağaçları bağlıyorduk.” (T1 K3 (27) ). 

türük bilge kagan türük sir bodunug oguz bodunug igidü olorur “Türk Bilge 

Kağan Türk  Sir halkını, Oğuz halkını besleyerek tahta oturur.” ( T2 K4 (62) ). 

tört buluŋdakı bodun iş küç bėrür “Dört bucaktaki halk bana kulluk eder.” 

(Tar B 4 ). 

ötüken ėli tegres ėli ėkin ara ılıgım tarıglıgım sekiz seleŋe orkun togla sevin 

teledü karaga burgu ol yėrmi suvımın konar köçer men “Ötüken ve Tegres 

bölgelerini arasında topraklarım, otlağım, tarlam, sekiz kollu Selenge, Orkun, Togla, 

Sevin, Teledü, Karaga ve Burgu yer alır. Toprakların arasında konar göçerim.”  (Tar 

B 4). 

bulup ayıġ ḳılınç ḳılur tınlıġlaraġ ölürür ämäri tınlıġlar çıġarı äŋırär  yuŋ 

äŋırär kentir äŋırär böz bertätip ḳars toḳıyur taḳı yemä adruḳ uzlar käntü käntü uz 

işin işläyür adruḳ adruḳ ämgak ämgä ämganür “(Onları) bulup kötü iĢler yapıyor, 

canlıları öldürüyorlar. Çok sayıda insan çıkrık çeviriyor, yün eğiriyor, kendir 

eğiriyor. Pamuklu beze vurarak sağlamlaĢtırıyor ve yünlü kumaĢ dokuyorlar. Ayrıca 

diğer zanaatcılar kendi kendilerine kendi iĢlerini yapıyorlar. Onlar, ayrı ayrı, her 

türlü sıkıntıyı çekmekteler.” (KPH2). 

yunt ud çoḳar ḳoy laġzın ulatı tınlıġlarıġ ölürür tärisin soyar ḳan ögüz aḳıtar 

ätin ḳanın satar anın öz egidür “At ve öküz kesiyor; koyun, domuz ve diğer canlıları 

öldürüyor; onların derilerini yüzüyor; ırmak gibi kan akıtıyor. Onların etini ve kanını 

satıyor ve kendilerini böyle geçindiriyorlar.” (KPH3). 

ḳayu kişi ög ḳan köŋlin bertsär ol tınlıġ tamuluġ bolur oġul ḳızḳa sanmaz 

“Hangi kiĢi anne ve babasının gönlünü kırarsa, o kiĢi cehennemlik olur, oğul ya da 

kız sayılmaz.” (KPG11). 

bir tarısar miŋ tümän bulur “Ġnsan bir (tohum) ekerse, binini elde eder.” 

(KPH13).  



ḳoy yılḳı egitsär yılıŋa aşılur bay bolur “Koyun ve sığır beslerse onlar yıldan 

yıla çoğalır ve insan zengin olur.” (KPH13). 

öŋtün kedin satıġḳa yuluġḳa barsar bay bolur “Doğuya batıya alım satım için 

gidilirse zengin olunur.” (KPH 13/14). 

talım balıḳ oduġ erkän saḳlanmadın tuşar alḳunı kemi birlä singürür ekinti 

savda suv öŋlüg taġlar bar kemi susup sınur kişi alḳu ölür üçünç suvda yäklär urup 

kemi suvḳa çomurur törtünç uluġ tägzinç kä kigürür suv egrik şälüräyür soḳuşur 

beşinç täŋri topınar ḳorḳınçıġ yer turur kemi aḳtarulur ölür bu munça ḳorḳınçıġ 

adaḳa kirip ölgäy siz bizni irinç ḳılġay siz “Canavar balık uyanıkken, insan dikkat 

etmeyip onunla karĢılaĢırsa o hepsini gemiyle birlikte yutar. Ġkinci : suda su renginde 

dağlar vardı: gemi su alıp parçalanır, insanların hepsi ölür. Üçüncü: suda Ģeytanlar 

saldırır ve gemiyi suya gömerler. Dördüncü: onu büyük bir anafora sokarlar; su fırıl 

fırıl döner ve her yönden çırpınır. BeĢinci: gök delinir, korkunç bir rüzgar çıkar, gemi 

ters döner ve insanlar ölür. Bunca korkunç tehlikelere girer ölürsünüz bizi mutsuz 

kılarsınız.” (KPH17/18). 

taluy suvu ärtiŋü ḳorḳınçıġ adalıġ ol üküş tınlıġlar barıp ölügli “Bu 

okyanusun suyu son derece korkunç tehlikelerle doludur. Çok sayıda insan oraya 

gidip ölüyor.” (KPH26). 

lölär yılanlar yatur “Ejderhala ve yılanlar yatar.”(KPH39). 

elgi ḳopuz ıtızu aġzı yırlayu olurdı “Eli kopuz çalıp, ağzı Ģarkı söyleyip 

oturuyordu.” (KPH71). 

aş içkü kälürüp tapınurlar erti “Yiyecek ve içecek getirip ona saygı 

gösteriyorlardı.” (KPH71). 

bu yertünçi törüsi antaġ ol amraḳ yemä adrılur sevig yemä şäşilür “Bu 

yeryüzünün yasası böyledir sevilen de ayrılır, sevilen de.” (KPH77). 

yarın kiçe altun örgin üze olurupan mengileyür men “Sabah akĢam altın taht 

üzerinde oturarak mutlu oluyorum.” ( IB 1). 

yarın kiçe eşür men “Sabah akĢam (atımla) rahvan gidiyorum.”  (IB 2). 



taluyda yatıpan topladukumin tutar men, sebdükümin yiyür men “Deniz 

(kıyısın)da yatarak dilediğimi tutuyor, sevdiğimi yiyorum.” ( IB 3). 

çıntan ıgaç üze olurupan mengileyür men “Sandal ağacı üzerinde oturarak 

mutlu oluyorum.” ( IB 3). 

Ürüng köpükümin saçar men. Üze tengrike tegir, asra yırke kirür tir. 

Udıgmag odguru, yatıglıg turguru yorıyur men. “Ak köpüklerimi saçarım yukarılara 

göklere eriĢir, aĢağıda yere girer. Uyuyanları uyandırıp yatanları kaldırırım.” ( IB 

20). 

Yarın yangrayur, kiçe kengrenür. “Sabah (ları) söyleniyor, akĢam(ları) 

sızlanıyor.” ( IB 22). 

Kuzgun sabı tengrigerü yalbarur. “Kuzgunun sözü Tanrı‟ya yakarıĢtır.” ( IB 

54). 

Anta turupan mengileyür men. “Buralarda yaĢayıp mutlu oluyorum.” ( IB 

56). 

Bedük tiz üze ünüpen möngreyür men. “Yüksek dizlerimin üstüne çıkarak 

böğürürüm.” (IB 60). 

Yaylag tagıma agıpan yaylayur turur men. “Yazlık dağıma çıkarak yazı 

geçiriyorum.” (IB 62). 

Körüglük kayaka konupan küzleyür men, yagaklıg tograk üze tüşüpen 

yaylayur men. “Manazaralı kayalara konup etrafa bakınırım, üstü cevizle dolu kavak 

üzerine inip yazı geçiririm.” (IB 64). 

anta toġum azun tutarlar. “Orada doğarlar, bir varlığa bağlanırlar.” (Ui IV-

B9). 

ot yiyü suv içe yorıyur-biz. “Ot yiyip su içerek yaĢıyoruz.” (Ui IV-C113-114). 

bu bodisvt kentüni atamış üçün anta oḳ eşidür  “Bu bodhisattva kendisini 

andıkları için hemen iĢitir.” (KĠP 10b). 

emgeklerinte ara kirip ḳutġarur  “Izdırapları arasına girip (onları) kurtarır.” 

(KĠP 11). 



ḳuanşi im tip atanur “KuanĢi im diye adlandırılır.” (KĠP 13). 

uluġ suvḳa kirser ölümegey sıkta tegip öngey “Bir denize girse ıslanmaz ve 

sığ (bir yere) ulaĢıp çıkar.” (KĠP 17). 

ol ḳamaġ tınlıġlar taluydaḳı tişi yeklerde ozar ḳurtulur “Bütün o canlı 

varlıklar denizdeki diĢi devlerden kurtulur.” (KĠP 23). 

esen tükel öz yirinte barurlar “Sağ salim kendi yerlerine varırlar.” (KĠP 24). 

tsun tsun sınar uvşanur neng bat ḳılu umaz ḳurtulur  “Parça parça olur, 

ufalanır; hiç fenalık edemezler; kurtulur.”  (KĠP 28-29). 

ol ḳalın erüş yaġı yavlaḳta ozar ḳurtulurlar “O kalabalık yol kesicilerden 

geçer kurtulurlar.” (KĠP 57). 

ol uvutsuz biligde kiter amrılur “Bu hayasızlığı gider sükunet bulur.” (KĠP 

63). 

övkesi ḳorayur ögrünçülük köngüllüg bolur  “Öfkesi azalır gönlü neĢeli 

olur.” (KĠP 65). 

biliginte kiter kögüzi bolur “Bilgisizlik gider, gönlü parlak ve hakim olur.” 

(KĠP 69). 

ḳuanşi im pusarḳa tapınu “KuanĢi im pusara tapınır.” (KĠP 74). 

yorıyur tınlıġlarḳa asıġ tusu ḳılur nom nomlayur  “YaĢayan canlı varlıklara 

fayda sağlar dini öğretir.” (KĠP 99). 

pratikabutlar körkin körtgürüp nomlayur ḳutġarur “Pratyekabuddhalar 

kılığına girerek görünür, (dini) öğretir, kurtarır.” (KĠP 106). 

kenç urı kenç ḳızlar körkin körtgürü nomlayur ḳutġarur “Genç oğlan ve genç 

kızlar kılığına girerek görünür, (dini) öğretir, kurtarır.” (KĠP 141). 

yalanguḳlar kögüzin yarutır siz “Canlı varlıkların bütün hepsinin kavrama 

(gücünü) aydınlatırsınız.” (KĠP 199). 

 

 



nızvanı otun öçürür siz “ Hırs ateĢini söndürürsünüz.” (KĠP 203). 

ḳuanşi im pusar bügü biligin alḳunı körür bügülenür yarlıkançuçı közin 

körüp umuġı ınaġı bolu birür  “KuanĢi im pusar tabiat üstü bilgisiyle hepsini görür, 

bilir. Acıyan gözü ile görür; umutları, dayanakları olur.” (KĠP 207-208-209 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SONUÇ 

 

Yaptığımız incelemeler ve çalıĢmalar sonucunda zaman, görünüĢ, kılınıĢ, 

kiplik gibi kavramlar hakkında yeni fikirler edindik ve bu fikirlerin görünüĢü 

etkilediği kısımlarını değerlendirerek fiĢlemelerimizde kullanmak üzere bir görünüĢ 

modeli belirledik. Bu görünüĢ modeline göre, görünüĢü üç baĢlıkta ele aldık: 

Bitmişlik, bitmemişlik ve sürme baĢlıklarında incelediğimiz görünüĢü önce Türkiye 

Türkçesinden örnekler vererek açıklamaya çalıĢtık. Daha sonra bu görünüĢ modelini 

Eski Türkçe örneklere uygulayarak Eski Türkçe döneminde görünüĢün nasıl ele 

alınabileceği ile ilgili çıkarımlarda bulunduk. Bunların sonucu olarak görünüĢün bir 

dilbilgisel kategori olduğuna ve zaman ekleri ile doğrudan iliĢkili olduğuna karar 

verdik. Çünkü zaman eklerinin içerdiği anlama göre görünüĢ türü değiĢmektedir. 

Eylemler zaman eklerinden etkilenerek görünüĢü belirlememizi sağlarken, eylemsiler 

de bu eklerin içerdikleri zaman anlamlarından etkilenmiĢtir. Eylemsi eklerinin 

bazılarının içinde görünüĢ Ģekilleri zaten mevcuttur. Fakat bu durum eylemsinin 

bulunduğu cümledeki eylemin çekimlendiği zaman ekiyle ve cümlenin gidiĢatıyla da 

değiĢmektedir. Buna göre eylemler zaman eklerinden, zaman anlamlı sözcüklerden 

ve cümlenin gidiĢatından etkilenirken, eylemsiler ise bulundukları cümlenin 

eylemindeki zaman ekinden, eylemsi eklerinin kendi içerisinde var olan zaman 

anlamlarından ve bağlamdan etkilenmektedirler. 

Eylem ve eylemsileri bitmiĢlik, bitmemiĢlik ve sürme kategorilerinde 

incelediğimiz çalıĢmamızda görünüĢ dıĢında kalan fakat görünüĢ ile yakın iliĢkiler 

gösteren bazı kavramlarla ilgili yeni fikirlere sahip olduk. 

GörünüĢün en çok etkilendiği ve yakınlık gösterdiği zamanın çok farklı 

boyutları olduğunu söylemek mümkündür. Zaman kavramı genel itibariyle geçmiĢ 

zaman, Ģimdiki zaman, gelecek zaman ve geniĢ zaman olarak dört baĢlıkta incelenir. 

Fakat bu kategoriler dikkatle incelendiğinde farklı sonuçlar çıkabilir. Özellikle 

gelecek zaman çoğu yönüyle (tahmin, olasılık, ihtimal…) kipliğe yakınlaĢır. Belki de 

zaman görevinden çok kiplik görevi vardır. Gelecek zamanın kipliğe yakınlığı pek 



çok araĢtırmacı tarafından da kabul görmüĢtür. Zaman olarak ele alınıp alınmayacağı 

bile kesin olmayan ve anlama dayalı bir kavram olan kipliğe yaklaĢan gelecek zaman 

nasıl görünüĢ açısından incelenebilir? Kaldı ki henüz gerçekleĢmemiĢ bir eylemin 

bitmiĢ olma durumu söz konusu bile değildir. Bunun yanında baĢlamamıĢ bir eylem 

nasıl bitmemiĢ ya da sürme özelliği gösterebilir? Bu düĢüncelerden hareketle ,bizde 

gelecek zamanı görünüĢ içerisinde incelemedik. 

Bir baĢka mesele de geniĢ zaman ile alakalıdır. GeniĢ zaman genel hatlarıyla 

tekrar eden, sürekli yapılan eylemleri ifade etmek için kullanılır. Fakat bunun zaman 

ile nasıl bir ilgisi olduğu tartıĢmalıdır. GeniĢ zamanın geniĢliğinden kasıt nedir? Ġlk 

bakıldığında geniĢ zaman ile çekimlenmiĢ bir eylemin geçmiĢte baĢladığı, Ģu an 

devam ettiği ve geçmiĢten bugüne kadar sürekli devam ettiği için gelecekte de devam 

etme olasılığının yüksek olduğu düĢüncesinden hareketle tüm zamanları kapsadığı 

düĢünülebilir. Ancak bu geniĢ zaman için yalnızca bir çıkarım olabilir. Çünkü geniĢ 

zamandaki bir eylem geçmiĢte baĢlamıĢ ve tekrar edilerek „Ģimdi‟ noktasına kadar 

gelmiĢtir. Fakat eylemin „Ģimdi‟ noktasında devam ettiğine dair bir kanıt yoktur. 

Gelecekte devam edebilecek olması da bir tahminden ibarettir. “ Aslı her gün süt 

içer.” cümlesinde süt içme eylemi geçmiĢte bir noktada baĢlamıĢ ve bugüne kadar 

tekrar edilmiĢtir. Fakat Aslı‟nın Ģu an süt içtiğine dair bir kesinlik yoktur. Gelecekte 

süt içecek olması ise tamamen bir tahmindir. Böyle düĢünüldüğünde “geniĢ zaman” 

adlandırılmasının tam olarak istenileni verdiği söylenilemeyebilir. Aslında bu tür 

cümlelerin zamandan çok görünüĢün sürme kategorisine yakın olduğunu söylemek 

mümkündür. 

    Asıl konumuz olan görünüĢ kavramına geldiğimizde, görünüĢün dilbilgisel 

bir kategori olduğunu söylemek mümkündür. Sona ermiĢ eylem ve sona ermiĢliği 

belirten eylemsiler bitmiĢlik içerisinde incelenmiĢtir. BitmiĢlik çok fazla tartıĢmaya 

müsait bir kategori değildir. Bunun sebebi anlaĢılır ve kolay çözümlenebilir 

oluĢudur. BitmemiĢlik ve sürme ise birbirine daha yakın kategorilerdir. Bu iki 

kategoriyi ayıracak temel nokta bitmemiĢliğin Ģimdi noktasında oluĢu, sürmenin 

geçmiĢ noktasından günümüze kadar devamlı yapılan eylemleri içermesidir. Bu 

noktada bağlam ve zaman anlamlı sözcükler çok önemlidir. Örneğin: “ Ġrem okula 

gidiyor.” cümlesinde Ġrem‟in okula gitme eyleminin devamlı oluĢundan mı 



bahsedildiği yoksa Ġrem‟in Ģimdi mi okula gidiyor olduğu açık değildir. Bu tür 

durumlarda bir önceki veya bir sonraki cümle ve zaman anlamlı sözcükler çok 

önemlidir. GörünüĢ ancak bu Ģekilde netleĢebilecektir.  

   Basit zamanların yanında birleĢik zamanlar da görünüĢ açısından 

incelenmektedir. Ama yine gelecek zaman ifade eden ya da tahmin, olasılık, ihtimal 

gibi anlamlara dayalı olan eylem ve eylemsiler konunun dıĢında kalmıĢtır. “ Selin 

eskiden bu oyuncaklara seviniyordu.” cümlesinde eylem geçmiĢ zamanda kalmıĢtır. 

Fakat eylemin daha önce tekrarlandığı da açıktır. Dolayısıyla –du eki geçmiĢ zamanı, 

-yor eki sürme görünüĢünü bildirmektedir. Yani zaman ve görünüĢ bir eylemde 

beraber bulanabilmektedir. GörünüĢe yakın bir diğer kavram da kılınıĢtır. KılınıĢ 

eylemin anlamı ile ilgilenirken görünüĢ eylem ve eylemsilerin sonlanma ya da devam 

etme durumları ile ilgilenir. KılınıĢ zaman eklerine ihtiyaç duymazken görünüĢ 

genelde zaman ekleri ile Ģekillenir. KılınıĢ ve görünüĢün birbirinden bu kadar farklı 

iken görünüĢü incelenmesinde eylemin kılınıĢını göz önünde bulundurmak yanlıĢ 

olacaktır. ÇalıĢmamızdaki incelemeler de bu doğrultuda yapılmıĢtır.  

   Eski Türkçede de görünüĢ eylem ve eylemsilerde çok farklı Ģekillerde 

ortaya çıkmıĢtır. Yine burada da eylemlerin kılınıĢı göz ardı edilmiĢtir. Eski Türk 

dilinde çekimlenmiĢ eylemlerin görünüĢleri zaman eklerine göre değiĢmiĢ ve bu 

ekler eylemsileri de etkilemiĢtir. Dolayısıyla Eski Türkçede birbirinden farklı 

görünüĢ Ģekilleri meydana gelmiĢtir. GörünüĢ kavramı ona yakın diğer kavramlarla 

ile karĢılaĢtırılarak daha iyi anlaĢılmaktadır. Bu yüzden bir tablo ile görünüĢ kılınıĢ 

ve zaman kavramlarını kıyaslayarak çalıĢmamızı sonlandıralım 

 

 

 

 

 

 

 



                                                          Tablo:10 

 

 Zaman GörünüĢ KılınıĢ 

Ol savıg alıp yagru barıp üküş 

kişi öltüg. “O sözü (dikkate) 

alıp yakına varıp, çok (sayıda) 

kiĢi öldünüz” (KT G 7). 

GeçmiĢ 

Zaman 

BitmiĢlik BitiĢ Sınırlı 

Fiil (öl-) 

Suv içe yorıyur-biz. “Su içerek 

yaĢıyoruz.” (Ui IV 114). 

ġimdiki 

Zaman 

Sürme Süreçli Fiil  

(yorı-) 

Altun-luġ lınḫu-a-ta toġar-lar. 

“Altın lotüs içinde doğarlar. 

(ETġ 20A/89). 

GeniĢ 

Zaman 

Sürme BaĢlangıç 

Sınırlı Fiil  

(toġ-) 

Yavlak kagan olormuş. “Kötü 

kağanlar tahta oturmuĢ” (KT D 

5). 

GeçmiĢ 

Zaman 

BitmiĢlik Süreçli Fiil  

(olor-) 

Türük bodun üçün tün 

udımadım. “Türk halkı için 

gece uyumadım.” (KT D27). 

GeçmiĢ 

Zaman 

     BitmiĢlik Süreçli Fiil 

 (udı-) 

Ratnaşiki burḳan-tın alḳış alıp, 

algay men sansar-tın sini 

“Ratnas‟ikhin burkanın 

du‟âsını alıp, seni samsara‟dan 

çekip alacağım. (ETġ 11/115). 

Gelecek 

Zaman 

 -------------------- BitiĢ Sınırlı 

Fiil (al-) 

Ot sub ḳutı ıġlayur. “AteĢ ve 

su saadete ağlar.” (ETġ 6/4). 

GeniĢ 

Zaman 

Sürme Süreçli Fiil  

(ıġla-) 

 Tabloda zaman genel zaman düĢünceleri, görünüĢ yapılan incelemeler ile 

ortaya koyduğumuz çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkan görünüĢ modeli, 

kılınıĢ ise Johanson‟un kılınıĢ tasnifi doğrultusunda örneklendirilmiĢtir. 
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