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OZET

TURIZM DiPLOMALI NiTELIiKLi PERSONELIN SEKTORE
KAZANDIRILMASINDA ORTAK AKIL

CANKUL, Duran
Doktora-2016

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Ali ERBAS

Bu aragtirmanin amaci turizm diplomali nitelikli insan kaynaginin turizm

sektorlinde istihdam edilmesini saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri tespit etmektir.

Bu arastirma 6zellikle turizm sektorii tizerinde otorite sahibi olan siyasi iradeye
ve biirokrasiye yasal diizenlemeler onermektedir. Bu yasal diizenlemeler turizm
akademisyenleri, turizm profesyonelleri ve turizm 6grencilerinin ortaya koydugu ortak
akildir. Bu ortak akli iceren bu arastirma turizm egitimi i¢in devlet tarafindan yapilan
yatirimlarin amacina ulagmasini saglayacagi ve turizm sektoriiniin 6niinii agacagi i¢in

¢ok onemlidir.

Bu arastirmada nitel yontem ile elde edilen sonuglarin ulusal ¢apta da 6l¢iiliip
test edilebilmesi ve nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birbirini tamamlamasi
acisindan karma yontem kullanilmistir. Bu kapsamda nitel veriler dokiiman inceleme
teknigi ile nicel veriler ise anket formu araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini
tim Tirkiye’deki turizm akademisyenleri, profesyonelleri ve G&grencileri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda turizm akademisyenlerinin, profesyonellerinin ve
Ogrencilerinin turizm diplomalilarin sektorde istthdam edilmesi igin yapilmasi
gerekenleri (turizm meslekleri kanunu ¢ikarilmasi, turizmle ilgili kamu kurumlarinda
egitimci, memur, biirokrat olarak turizm mezunlarinin istihdam edilmesi, turizm

mesleklerine dayali destinasyon yonetim teskilatinin kurulmasi, turizm egitiminin

\



sektorlin ihtiyaglarina uygun olarak revize edilmesi vs.) giiclii bir sekilde destekledigi
gorilmistir.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Egitimi, Turizm Diplomalari, Insan Kaynaklar,

Kalite
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ABSTRACT

COMMON SENSE ON BRINGING IN THE TOURISM DIPLOMAED AND
QUALIFIED STAFF TO THE SECTOR

CANKUL, Duran
Doctoral Degree-2016
Department of Tourism Management

Adviser: Prof. Dr. Ali ERBAS

This study aims to determine which regulations should be made in the matter

of employment of diplomaed and qualified work force in tourism sector.

This study offers legislative regulations to the political will which has
authorization over tourism sector. These regulations are common mind which
presented by tourism academicians, tourism professionals and tourism students. This
study which contains this common mind has crucial importance on the fruition of

government’s tourism education investments.

In this study, a mixture of qualitative and quantitative methods is used in order
to measure the data. In this context, qualitative data gathered through document review
method and quantitative data gathered through a survey form. Population of the study

consists of all the tourism academicians, professionals and students in Turkey.

Results indicate that tourism academicians, professionals and students strongly
support the legislative regulations which concern introducing tourism jobs legislations,
employment of tourism diplomaed staff on teacher, officer, bureaucrat level at
government institutions related to tourism, constituting destination management
organizations based on tourism jobs, overhauling tourism education in accordance

with the needs of tourism sector.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren turizm sektorii hem sosyal hem de
ekonomik bir aktivite olarak biliylimesi ve gelismesi dikkat ¢ekici olmustur (Sharpley,
2009: 1). Turizm sektorii yerel ve ulusal ekonomiler icinde ilgili gostergeleri harekete
geciren (Tesone, 2004: 209; Baum ve Szivas, 2007: 2) en biiyiik ekonomik gii¢ olarak
diger endiistrilerden daha hizli biiyiiyen (Lipman, 1997: 90) kiiresel bir istir (Winberg,
2002: 34; Mayaka, 2011: 161). Turizm sektdriiniin diinyanin gelisen ve gelismis bir¢ok
tilkesinde ekonomik faaliyet alan1 (Baum ve Szivas, 2007: 2) olarak 6énemli bir sektor
haline gelmistir ve kiiresellesme ile birlikte diinyanin en biiylik ve gelisim siireci en
hizli olan alanlardan biridir (Veijola, 2010: 84) Turizm sektorii ekonomik gerekgelerin
yaninda, toplumlar aras1 diyalogun ger¢eklestigi, medeniyetlerin birbirini tanimasina,
yabancilarin iilke ve iilke insani1 hakkinda imajlarin1 gelistirmesine ve daha dogru
imajlar kazanmasina, diger sektorlerin irettigi mal ve hizmetlerin yabanci iilke
insanlar1 tarafindan taninmasina ve uluslararasi barisin devamina katki saglayan bir

olgudur (Temizkan, 2005).

Diger taraftan turizm sektorii siirekli bir bliylime ve gelisme egilimi i¢indedir.
Bu biiylime ve gelisme ile beraber turizm sektorii ayn1 zamanda kiiresel ekonominin
bir anahtar1 olarak resmi ve gayri resmi olarak milyonlarca kisiye istthdam olanagi
olusturmaktadir (Odabasi, 2002: 471; Lohmann ve Jafari, 1996: 491; Lipman, 1997:
89; Gee, 1997: 180b; Winberg, 2002: 33; Sharpley ve Telfer, 2002: 167; Wall ve
Mathieson, 2006: 136; Baum ve Szivas, 2007: 1; Ross ve Pryce, 2010; Pizam ve Shani,
2011: 76).

Diinya turizm ve seyahat konseyine gore, diinyada her 11 kisiden 1’1 turizm
sektoriinde istihdam edilmektedir (Wwtc, 2015: 4). Turizm sektorii ayn1 zamanda
dolayli olarak diger sektorlerdeki istihdami da tesvik etmektedir (Gallego, 2002;
Szivas ve Riley, 1999: 768). Tiirkiye’de de istihdam rakamlari Akdeniz Turistik
Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) tarafindan agiklanan 2013 yili verilerine
gore, turizmde kayit altinda ¢alisan sayis1 1 milyon 298 bin’dir (Aktob, 2014).

Turizm gelisim stirecindeki en 6nemli ve asil faktorlerden biri nitelikli is giicii
arzidir (Szivas, Riley ve Airey, 2003: 64). Turizm sektoriiniin emek yogun 6zelligi

(Haven-Tang ve Jones, 2008: 353; Hayes ve Ninemeier, 2009: 5) insan faktoriinii 6n
1



plana ¢ikarmaktadir (Timur, 1992: 47). Turizmde saglanan hizmetlerin kalitesi
dogrudan insanla ilgilidir ve 6znesini insan olusturmaktadir (Ross ve Pryce, 2010;
Erbas, Cankiil ve Temizkan, 2013: 1151). Bu kapsamda turizm alanindaki gelismeler
fiziksel ve teknolojik altyapi yatirimlarini beraberinde getirmistir. Ancak tiim bu
yatirnmlara deger katan ve turizm sektdriinlin ger¢eklesmesinin vazgecilmezi olan

insan kaynaklaridir.

Turizm sektorii tiim diinyada hizli bir sekilde biiyiidiigii ve gelisim gosterdigi
gibi Tiirkiye’de de benzer sekilde siirekli biiyiiyen ve gelisim gosteren bir sektér olma
ozelligi tasimaktadir. Ozellikle 2634 sayili turizm tesvik kanunu ile turizm
isletmelerinin sayilar1 artmis ve pek ¢cok bolge ile birlikte turizm kavrami da gelismistir
(Durgunay, 1997: 61). Bu kanunla beraber turizm planlamasina gereken Onem
verilmis, getirilen tesvik politikalari ile turizm yatirimlar1 6nemli 6l¢iide desteklenmis,
gerek turizm tesisi kapasitesinde, gerekse gelen turist sayist ve elde edilen turizm
gelirlerinde biiylik artiglar yasanmustir ve iilke ekonomisi agisindan ¢ok 6nemli bir

sektor haline gelmistir (Stirticii, 1997: 49).

Turizmde kalitenin en 6nemli belirleyicisi ¢alisanlardir (Haven-Tang ve Jones,
2008: 353; Jafari ve Sola, 1996: 229; Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 251; Kiziloglu ve
Macit, 2002: 477; i¢oz, 1991: 15; Erbas vd. 2013: 1151). Dolayist ile turizm
sektoriiniin saglikl bir sekilde islemesinin sektorde istthdam edilen iggiiciliniin niteligi
ile ilgili oldugu agiktir (Kelley, 1992; MacVicar ve Rodger, 1996; Lohman ve Jafari,
1996; Jafari ve Sola, 1996; Jenkins, 1997; Singh, 1997; Leslie ve Richardson, 2000;
Mattila ve Enz, 2002; Gee, 2002; Hawkins, 2002; Mayoka ve King, 2002; Conlin ve
Baum, 2003; Baum, 2007; Baum ve Szivas, 2007; Solnet, 2007; Singh, Hu ve Roehl,
2007; Haven-Tang ve Jones, 2008; Ross ve Pryce, 2010; Erbas vd. 2013; Temizkan,
Erbas ve Cankiil, 2014; Erbas, Temizkan ve Cankiil, 2014; Erbas, Temizkan ve
Cankiil, 2015; Baum, 2015; Temizkan, 2015; Erbas, Temizkan ve Cankiil, 2016).
Ancak Tirkiye’deki turizm sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin nitelikleriyle
ilgili yasanan sikintilarin baginda iggiiciiniin niteliginin diisiik olmasi gelmektedir
(Turizm Gazetesi, 2015). Nitelikli isgiiciinii elde etmenin yolu da ancak turizm egitimi
ile miimkiin goriinmektedir (Yasaroglu, 1992; Jafari ve Sola, 1996; Aymankuy ve
Aymankuy, 2002; Mayaka ve King, 2002: 112-113; Gokdeniz, Ceken, Erdem, 2002;
Korkmaz, Giirol ve Avcikurt, 2012).



Tiirkiye’de her diizeyde turizm egitimi verilmekte ve her yil 20 bin civarinda
mezun verilmektedir (Erbas vd. 2015). Ayn1 zamanda, sektoriin biiyiimesi devam ettigi
i¢in turizm isletmelerinde istihdam edilecek nitelikli insan kaynaginin turizm egitimi
ile yetistirilmesi i¢in turizm egitimi veren ¢ok sayida okul acilmakta ve 6grenci sayisi
stirekli artmaktadir. 2012-2013 egitim yilinda turizm alaninda lisans egitimi veren
turizm fakiilte veya yiiksekokul sayis1 45 egitim géren 6grenci sayis1 39.555dir. ki
yillik turizm programlarinda 6grenim goren 6grenci sayist da 56.481°dir (Temizkan
vd. 2014). 2015-2016 egitim yilinda turizm alaninda lisans egitimi veren fakiilte veya
yiiksekokul sayisi 65’e¢ Ogrenci sayist 78.477°e iki yillik turizm programlarinda
Ogrenim goren Ogrenci sayist ise 73.706’ya yiikselmistir (Aydin, 2016). Toplamda
turizm alaninda egitim goren iki yillik ve dort yillik 6grenci sayis1 2012-2013 egitim
yilinda 96.036 iken bu say1 2015-2016 egitim yilinda yaklasik % 63 artarak 152.183’e
ulasmistir. Diger taraftan 2016-2017 egitim yili itibariyle de merkezi yerlestirme
sonuglarina gore, 77 ayr1 tiniversitede 196 adet turizm lisans programi 6grenci kabul
etmistir. Bu 196 programin, 119’u fakiilteler, 77’si yiiksekokullar altinda
bulunmaktadir. Bu programlar kapsaminda acilan 11.045 kisilik kontenjanin,

10.418’ine (%94,32) 6grenci yerlestirilmistir (Bayraktaroglu, 2016).

2015-2016 egitim yili itibariyla turizm egitimi alan &grenci sayist onceki
yillara oranla ciddi bir artis gostererek 152.183 kisiye ulagmistir. Turizm egitiminde
okul ve 6grenci sayilarinda ciddi bir artis s6z konusudur. Ancak yapilan arastirmalar
turizm sektoriinde galisan biiyiik cogunlugun turizm egitimi almamus kisiler oldugunu
gostermektedir (Kozak, 1992; Agaoglu, 1992a; Kizilirmak, 2000; Yesiltas, Oztiirk ve
Hemmington, 2010; Yanardag ve Avci, 2012). Bu durumu tetikleyen en Onemli
etkenlerden biri de her hangi bir yasa ile korunamamalaridir (Misirli, 2002: 454b;
Erbas vd. 2013). Bu durumun sonucu olarak da turizm egitimi almis mezunlarin
sektorde caligmak istemedikleri ve sektorii terk ettikleri yapilan arastirmalarda
goriilmektedir (Hacioglu, 1985; Pavesic ve Brymer 1990; Aydos, 1992; Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Birdir, 2002: 495; Ungﬁren ve Ehtiyar, 2009).

Devletin egitim donemleri boyunca ¢ocuklarini ekonomik olarak destekleyen
ailelerin kaynaklari, umutlari, emekleri, hayatlarinin bir dénemi, 6grencilerin genglik
yillari, devletin egitim kurumlarinin insasi, i¢inin tefrisati ve egitimcilere 6dedigi

maaglar i¢in harcadig1 kaynaklar ve bu egitimin her diizeyde devam edebilmesi igin



harcanan enerji, finansal kaynaklar ve zaman (Temizkan vd. 2014; Erbas vd. 2014)
sonucunda yetisen diplomali nitelikli insan kaynaginin sektore giremedigi
gorilmektedir.  Turizm  diplomali  nitelikli  insan  kaynaginin  sektore
kazandirilamamasinin sonucunda tiim turizm yatinmlar1 ve emekler amacina

ulasamamaktadir.

Bu arastirma bu yatirimlarin ve emeklerin zayi olmamasi ve amacina ulagmasi
i¢cin yapilmasi gerekenleri tespit etmeyi ve devletin karar mekanizmalarina 6neriler

sunmay1 amaclamaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin birinci bolimiinde genis bir literatiir taramasi
sonucunda konuyla ilgili detayli bilgi verilmistir. Arastirmanin ikinci bolimiinde
kullanilan yontem ve bulgulara yer verilmistir. Karma yontemin benimsendigi ve
kesfedici sirali karma tasarimin kullanildigi arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemleri bir arada kullanilmistir. Nitel veri dokiiman inceleme teknigi ile nicel
veriler ise anket formu araciligi ile toplanmistir. Aragtirmanin tigiincii bolimiinii ise
arastirma sonucunda ulasilan bulgularin birbirleri ile karsilagtirilmasi  ve

iligkilendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonug ve oneriler olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TURIZM SISTEMIi

1.1. TURIZMIN GELISIiM SURECI

1.1.1. Turizmin Diinyada ve Tiirkiye’de Gelisimi

Gelisim hem anlamsal agidan hemde dogal siiregleri ve ¢iktilar1 bakimindan
belirsiz (Sharpley ve Telfer 2002: 83) ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir (Telfer
ve Sharpley, 2008: 5-6). Geleneksel anlamda gelisim ekonomik biiylime olarak
tanimlanmaktadir (Sharpley ve Telfer 2002: 24; Knowles, Diamantis ve Elmourhabi,
2004: 138). Genel anlamda gelisim, sosyo ekonomik degisiklikler ve gelismeler, kisi
basia diisen milli gelirin artmasi, kitleler arasindaki yoksulluk farkinin azalmasi,
toplumsal degisimler acgisindan modernlesme, okur-yazar oraninin ve istihdamin
yiikselmesi, saglik imkanlarinin gelisimi ve kolay erisim, toplumsal adalet, kendini
gelistirmek i¢in daha fazla firsatlara sahip daha iyi bir yasam gibi durumlar1 kapsayan
bir siireci ifade etmektedir (Gartner, 1996: 6; Sharpley ve Telfer 2002: 83). Ozetle,
ilerleme ile esanlamli pozitif bir doniisiim ya da iyi bir degisikligi isaret etmektedir
(Telfer ve Sharpley, 2008: 5-6). Bu degisim sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve tiim
yasam boyutlarinda gerceklesebilmektedir. Gelisim bir siire¢ olarak goriiliirken,
turizm gelisimi ise siklikla fiziksel degisim siireci olarak goriilmektedir (Gartner,

1996).

Turizm eski bir olgudur (Lundberg, 1990; Swarbrooke ve Horner, 2001: 13;
Weaver ve Lawton, 2006: 84; Page, 2009: 37). Dolayisi ile turizmin gelisimi insanlik
tarihi kadar eskidir (Gartner, 1996: 32; Nickerson, 1996: 9; Gee, 1997: 8a). Turizmin
tarihsel gelisim siireci literatlirde farkli donemler seklinde ele alinmistir. Tarih 6ncesi,
modern ¢ag oncesi, erken donem, ulasim, grand tur, modern ¢ag baslangici, turizmin
yiikselisi, modern kitle turizmi, modern turizm, popiiler turizm dénemlerine ayrilarak
incelenmistir (Lundberg, 1990; Gartner, 1996; Lickorish ve Jenkins, 1997; Gee,
1997a; Swarbrooke ve Horner, 2001; Weaver ve Lawton, 2006; Holloway ve
Humphreys: 2012).

[k asamasi tarih 6ncesi donemlerde turizm, orta ¢ag ve on yedinci yiizyilin

baslarina girerken endiistriyel biliylimenin ilk isaretleri ile birlikte yiizyillardir



kurulmus olan yasam bi¢imlerinin etkilenmeye basladigi donemdir. Asamal1 olarak
artan zenginlik, meslek siniflarinin artmasi, egitimdeki reformlarin etkisi farkli
ilkeleri tesvik etmis ve bir egitim giicii olarak seyahatlere yoneltmistir. Buharli trenler
ve buharli gemiler ile seyahat imkani basladigi zaman ikinci agama ulasim yani
demiryolu donemi olarak temsil edilmektedir. Zenginligin ve niifusun hizli bir sekilde
artmasi ile kisa zamanda biiyilik yeni pazarlar olusmustur. Bu dénem ayni zamanda
toplu seyahatlerin basladigi donemdir. Ulagimdaki biiyiime 6nemli bir faktér olmasina
ragmen bu donemde temel gereksinimlerin eksikligi ve bazi problemler oldugu ig¢in
turizm politikalar1 ve projeleri siirli ve yetersizdir. Uciincii asama ise diinya

savaglarinin oldugu 1918-1945 arasi1 donemdir (Lickorish ve Jenkins, 1997: 11-12).

Turizmin yiikselisi, modern turizm gibi isimlerle anilan dérdiincii donem ise
ikinci diinya savasi sonrasindan giiniimiize kadar, uluslararasi ve i¢ turizmin hizli bir
sekilde genisledigi (Weaver ve Lawton, 2006: 86) ve turizmin diinya ¢apinda dikkat
cekici bir sekilde biiyiidiigii dsnemdir (Swarbrooke ve Horner, 2001: 17). ikinci diinya
savasindan sonra siyasi engeller ve finansal sikintilara ragmen uzun ve mahrumiyet
dolu yillar farkli bolgelere seyahat etme arzusunu dogurmustur (Holloway ve
Humphreys: 2012: 50). Deniz asir1 seyahatler ve yeni iilkeler, yeni kitalar, yeni
dostluklar ve farkl kiiltiirlerle etkilesim artmistir. s seyahatlerinde koklii degisiklik
olmustur. Ugak teknolojisinin gelisimi ile havacilik endiistrisi faaliyetlerine
baslamistir. Bu degisim potansiyel pazarlara daha gilivenli daha hizli ve rahat bir
sekilde seyahat edilmesini saglamistir (Holloway, 1994). Yeniliklerin ve girisimcilerin
etkisi turizmin tarihini bu donemde onemli 6l¢iide degistirmis ve kokli degisimler
gerceklesmistir. Kitle turizminin ortaya cikisi ile birlikte diinya seyahatlerinin
uluslararasi genislemesinin baskin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir (Page, 2009: 77).
Kitle seyahatlerinin geligsimi ise erisebilirlik, ekonomiklik ve hareketliligin arzu edilen
kombinasyonu ile ger¢eklesmistir (Gee, 1997: 12a). Yasanan bu degisim ve gelismeler
ile birlikte turizm endiistrisi gelisen ve gelismekte olan iilkelerde diinyanin 6nemli bir
sosyo ekonomik aktivitesi olarak biiylimeye baslamistir (Lewis, 2011: 133). Bu siireci
etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bunlar (Inskeep, 1991: 8-9; Lickorish ve
Jenkins, 1997: 12; Gee, 1997: 12a; Weaver ve Lawton, 2006: 86; Wall ve Mathieson:
2006) ;

e Seyahat i¢in daha fazla harcanabilir gelire ulagilmast,



e Daha az ¢alisma saatleri ve ¢ok sayida ¢alisanin ticretli ve yillik tatil hakkinin
olmas1 ve boylece seyahat i¢in olusan bos zamanin artmasi,

e Diinyanin bircok bdlgesinde yiiksek egitim farkindaliginin ve diizeyinin
artmas1 ve daha fazla kisinin seyahat etmeyi arzulamast,

e Hizli ve dagilmis ekonomik gelisme ile birlikte is seyahatlerinin biiyiik oranda
artmasi,

e Karayolu baglantilari, hava seyahat hizmetleri gibi ulasimda yasanan 6nemli

gelismelerdir.

Swarbrooke ve Horner (2001: 17-19) ise, ikinci diinya savasindan sonra
turizmin 6nemli 6l¢ilide biiylimesini iki farkli nedene baglamaktadir. Birincisi talepteki
artisin neden oldugu faktorler; diinya capinda niifus artisindaki biiylime, gelismis ve
gelisen tilkelerin ekonomisinde yasanan iyilesmeler, ticaret serbestligi, uluslararasi
sirketlerin artis1, farkli dilleri konusabilme, bilgi teknolojileri gibi yeni endiistrilerin
artis1, diinya barist ile birlikte seyahat etme isteginin artmasi, meslek orgiitlerinin
artmasi, ikincisi ise; bolgedeki saglik imkanlarinin geligsmesi, havayolu tasimaciliginin
gelismesi, demiryolu hizmetlerinin artigi, 6zel ara¢ sahiplerinin artmasindan dolay1
hareketliligin artmasi, kongre ve sergi merkezleri gibi uzman tesislerin artmasi,
bolgedeki kongre biiro vb. yerlerin pazarlama aktiviteleri gibi turizmdeki artisin arzda

meydana getirdigi pozitif degisiklerdir.

Turizm tarihi, turizm aktivitelerinin kapsami ve dogasit geregi yapisinda
yasanan degisiklik ve siireklilik seklinde nitelendirilebilir (Page, 2009). Dolayis: ile
turizm tarihi ekonomik, teknolojik ve toplumsal tarih ile ayrilmaz bir sekilde baglidir
(Lundberg, 1990: 15). Bu kapsamda turizm gelisim siirecindeki degisim ve gelisim,

sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve tiim yasam boyutlarinda gerceklesebilmektedir.

Sharpley ve Telfer (2002: 5), turizm ve gelisim arasindaki iliskiyi ve
hedeflenen alanlarin gelisiminde turizmin potansiyel katkisini anlamak i¢in model
gelistirmistir (Bkz, Sekil 1). Bu modelde turizmin hem sosyo kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik cevre ile hem de gelisim ile sonuglanan turizmin c¢esitli ¢iktilar1 arasinda
sik1 bir bagi oldugunu gostermektedir. Yani turizm gelisimini yapisini etkileyen dis
faktorler, ona 6zgii sonuglart ve her bir faktor dinamik turizm gelisimi sistemi

icerisinde diger unsurlar ile etkilesim igerisindedir ve iliskilidir.
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Sekil 1: Turizm ve Gelisim Arasindaki iliski
Kaynak: Sharpley ve Telfer, 2002: 4



Son yarim yiizyilda uluslararasi turizmin hem sosyal hem de ekonomik bir
aktivite olarak biliylimesi ve gelismesi dikkat ¢ekici olmustur (Sharpley, 2009: 1).

Tablo 1°de goriildiigi iizere bu carpici degisim turizm istatistiklerine yansimuistir.

Tablo 1: Yillara Gore Uluslararasi Turist Varislar: ve Turizm Gelirleri

vil Turist _Varlslarl Turizm (:Eelirleri vil Turist Yarlslarl Turizm Qelirleri
(Milyon) (%) Milyar (Milyon) ($) Milyar

1950 25.3 2.1 2009 880 852

1960 69.3 6.9 2010 940 919

1970 165.8 17.9 2011 982 1030

1980 286.5 105.4 2012 1035 1075

1990 455.9 264.1 2013 1087 1197

2000 687.3 473.4 2014 1133 1245

2005 808 680 2015 1184

Kaynak: Telfer ve Sharpley, 2008: 22; World Tourism Organization, 2016

Uluslararasi turizm hareketleri 2015 yili itibari ile hem turist variglart agisindan
hem de turizm gelirleri agisindan hizli bir biiyiime gdstermistir. 1950 yilinda 25,3
milyon olan uluslararasi turist sayis1 1980 yilinda 286,5 milyona ¢ikmistir. 2000 yilina
gelindiginde diinyadaki toplam turist sayis1 687,3 milyona, 2010 yilinda 940 milyona
ve 2014 yilinda ise uluslararasi turist sayist 1 milyar 133 milyon’a ulagmistir. Ayni
donemlerde uluslararasi turizm faaliyetlerinden saglanan gelirler de her yil katlanarak
hizli bir artig gostermistir. 1950 yilinda 2,1 milyar dolar olan diinya turizm gelirleri,
2000 yilinda 473,5 milyar dolara, 2010 yilinda 919 milyar dolara, 2014 yilinda ise bu

rakam 1 trilyon 245 milyar dolara ulagmstir.

Turizm sektoriiniin uluslararasi istihdama da katkis1 olduk¢a 6nemlidir. Diinya
turizm ve seyahat konseyine gore, 2014 yilinda turizm sektorii uluslararas: arenada
105 milyon 408 bin kisi dogrudan olmak iizere toplamda 276 milyon 845 bin kisiye
istihdam saglamigtir ve diinyada her 11 kisiden 1’1 turizm sektoriinde istihdam
edilmektedir. 2015 yilinda ise diinyada 283 milyon 983 bin kisinin dogrudan ve dolayli
olarak turizm sektoriinde istihdam edilecegi tahmin edilmektedir (World Travel
Tourism Council, 2015: 4).

Turizm sektorii tiim diinyada hizli bir sekilde biiyiidiigii ve gelisim gdsterdigi
gibi Tiirkiye’de de benzer sekilde siirekli biiyliyen ve gelisim gosteren bir sektdr olma

Ozelligi tasimaktadir.



Tosun (1999), biitiin turizm destinasyonlarinin farkli gelisim diizeylerine sahip
oldugunu (Tosun, 1999: 125) ve Tiirkiye’de turizm gelisimine yonelik yaklagimlarin
siyasi ekonomik ve Kkiiltiirel degisimleri yansitan gelisim siirecinden gectigini dile
getirmektedir (Tosun, Fletcher ve Fyall, 2006: 270). Literatiirde ise genellikle
Tiirkiye’de turizmin tarihsel gelisim siirecinin planli déonem 6ncesi (1923-1960) ve
planlt donem (1960’lardan gliniimiize kadar gelen siire¢) seklinde iki farkli donem
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Avcikurt, Kéroglu ve Sarioglan, 2009: 5; Soyak,
2013: 10; Kalkinma Bakanligi, 2014: 9). Tiirkiye’de planli donem oncesinde turizm
ile ilgili baz1 6ncii hareketler yapilmis olsa da (Coskun, 2010: 20) gelismeler sinirlidir.
1953’te uygulamaya sokulan turizm endiistrisi kanunu ile yerli ve yabanc1 yatirimcilar
icin vergi indirimleri ve bazi tesvik unsurlarini iceren uygulamalar yer almistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 9). Dolayisi ile planli doneme kadar 6nemli bir gelisme
yaganmadigini sdylemek miimkiindiir (Avcikurt vd. 2009: 6; Soyak, 2013: 10). Bunun
nedenleri arasinda 1923-1950 yillar1 arasinda siyasi acidan yasanan calkantili
dénemler ve diinya iizerinde yasanan savaslarin etkisi ile turizm hareketliliginin azligi,
diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hem igeride hem de disarida yasadigi
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlariin olmasi Tiirkiye’de turizm sektoriine egilimi
kisitlamas1 (Coskun, 2010: 20), ayrica 1950 ve 1960’larda kitle turizminin diinyada
geligmesi ve etkili olmasi da planli donem 6ncesinde ki gelismelerin 6niindeki engeller

olarak gosterilebilir (Soyak, 2013: 10).

Tirkiye, turizm sektoriinii gelistirmek ve iilke ekonomisini kalkindirmak
amaci ile 1960’1 yillarda turizm sektorii ile ilgili olduk¢a Onemli diizenlemelere
basvurmustur (Aksti, 1997: 22). Planli donem olarak adlandirilan bu siire¢ planh
kalkinma 1961 anayasas1 ile baslamis (Avcikurt vd. 2009: 6) ve kalkinma
planlamasinin kurumsal bir kimlik kazanmasi, turizm faaliyetinin de bir sektor olarak
tanimlanip, kalkinma planlarinda yer bulmasini beraberinde getirmistir (Soyak, 2013:
10). Diger taraftan 1961 yilinda yasanan 6nemli bir gelisme de Tirkiye’de ilk defa
turizmin Orgiin turizm egitiminde yer almaya baslamasidir (Kozak, Kozak ve Kozak,
2008: 112). 1960’larda 6zellikle memur ve 6zel sektor ticretlileri gibi belli donemlerde
tatil yapma hakkina sahip olanlarin sayisinin artmasi ve ulagim imkanlarinin gelismesi
ile hizlanmistir. Ancak 1980’lere kadar turizm bilincinin yerlesti§inden s6z etmek
miimkiin degildir. Ozellikle 2634 sayil turizm tesvik kanunu ile turizm isletmelerinin

sayilar1 artmis ve pek cok bolge ile birlikte turizm kavramida geligsmistir (Durgunay,
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1997: 61). 1980 sonrasi yliriirliige konulan ve benimsenen ekonomik tedbirler ve buna
paralel olarak gelisen disa agilma politikalarinin sonucunda sektdrler de onemli bir
degisim siirecine girmis ve bu degisim hizla gelismekte olan diinya turizm hareketinin
de etkisiyle turizm sektoriinde daha belirgin olmustur (Atakan, 1997: 63). Bu donemle
beraber turizm planlamasina gereken dnem verilmis, getirilen tesvik politikalari ile
turizm yatirimlari 6nemli Slgiide desteklenmis, gerek turizm tesisi kapasitesinde,
gerekse gelen turist sayisi ve elde edilen turizm gelirlerinde biiyiik artislar yaganmistir

ve iilke ekonomisi agisindan ¢ok 6nemli bir sektor haline gelmistir (Stirticti, 1997: 49).

Tiirkiye’nin turizm ile ilgili verileri turizm alaninda hizli bir gelisim
gosterdiginin kanitidir. Tablo 2’de goriildiigii tizere, 1990 yilinda 5,3 milyon olan
turist sayis1 1995 yilinda 7,7 milyona ¢ikmistir. 2000 yilina gelindiginde turist sayisi
10,4 milyona, 2010 yilinda 28,5 milyona ve 2014 yilinda ise toplam turist sayis1 36,8
milyona ulasmistir. Ancak 2015 yil1 turist sayis1 bir 6nceki yila gore diisiis yasayarak
36,2 milyona gerilemistir. Ayn1 donemlerde turizm faaliyetlerinden saglanan gelirler
de her yil katlanarak hizli bir artis gostermistir. 1990 yilinda 3,2 milyon dolar olan
turizm geliri, 2000 yilinda 7,6 milyon dolara, 2010 yilinda 24,9 milyon dolara, 2014
yilinda ise bu rakam 34,3 milyon dolara ulasmistir. 2015 yil1 turist sayisinda oldugu
gibi gelirlerde diisiis yasanmistir.

Tablo 2: Tiirkiye Gelen Yabanci Ziyaretci Sayisi ve Turizm Gelirleri

vil Turist Varislar1 ~ Turizm Gelirleri vil Turist Varislarn ~ Turizm Gelirleri
(Milyon) ($) Milyon (Milyon) (%) Milyon

1990 5.3 3.2 2011 31.3 28.1

1995 7.7 4.9 2012 31.7 29.0

2000 104 7.6 2013 34.9 32.3

2005 20.5 20.3 2014 36.8 34.3

2009 27.3 25.0 2015 36.2 31.4

2010 28.5 24.9

Kaynak: Tyd, 2014; Ktb, 2015

2011 yilr itibari ile Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayis1 30 milyonu gegmistir.
2014 yili diinya geneli uluslararas: turist variglar1 siralamasinda Tiirkiye 6. sirada yer
almistir. Bu durum artik Tiirkiye’nin tercih edilen bir turizm destinasyonu oldugunun

gostergesidir.
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Tiirkiye’de turizm sektorliiniin  hizli gelisimi istthdam rakamlarma da
yansimigtir. Turizm sektoriinde istihdamin artmasiyla birlikte sektoriin istthdam
igerisindeki payr da artmaya devam etmistir. Tiirkiye’de de istihdam rakamlari
Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) tarafindan agiklanan 2013
yil1 verilerine gore, turizmde kayit altinda calisan sayist 1 milyon 298 bin’dir (Aktob,
2014) ve turizmin ilke istthdami ic¢indeki payr da yaklagik %6,8’e yiikselmistir
(Tuyed, 2013).

Turizm sektoriiniin diinyanin gelisen ve gelismis birgok iilkesinde ekonomik
faaliyet alan1 (Baum ve Szivas, 2007: 2) olarak onemli bir sektor haline geldigi ve
kiiresellesme ile birlikte diinyanin en biiyiik ve gelisim siireci en hizli olan alanlardan
biri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Veijola, 2010: 84). Turizm gelisim siirecindeki
en 6nemli ve asil faktorlerden biri is giicli arzidir. Yani insan kaynaklari, isgiiciiniin
niteligi ve slirekliligidir (Szivas vd. 2003: 64). Turizm sektoriiniin emek yogun 6zelligi
(Haven-Tang ve Jones, 2008: 353; Hayes ve Ninemeier, 2009: 5) insan faktoriinii 6n
plana cikarmaktadir (Timur, 1992: 47). Turizmde saglanan hizmetlerin kalitesi
dogrudan insanla ilgilidir ve 6znesini insan olusturmaktadir (Ross ve Pryce, 2010;
Erbas vd. 2013: 1151). Bu kapsamda turizm alanindaki gelismeler fiziksel ve
teknolojik altyapt yatirnmlarini beraberinde getirmistir. Ancak tiim bu yatirimlara
deger katan ve turizm sektOriiniin gerceklesmesinin vazgegilmezi olan isgiicli yani

insan faktorudur.

1.2. TURIZMDE iNSAN KAYNAKLARININ ONEMi

Insanlarin gerek yerel gerekse uluslararas: alandaki hareketliliginde meydana
gelen hizli gelisim, turizmin biiyiikk oranlarda ve cesitlilikte bir sektér olmasini
saglamistir (Goeldner, Ritchie ve MclIntosh, 2000: 35). Turizm sektorii ¢ogu insanin
diistindiigii gibi sadece oteller ve restoranlardan ibaret degildir. Ulasim hizmetleri,
destinasyonlardaki isletmeler ve konaklama isletmeleri basliginda birgok kurulustan
ve organizasyondan olusmaktadir (Career View, 2006: 2; Hayes ve Ninemeier, 2009:
4). Dolayist ile turizm sektorii yerel ve ulusal ekonomiler iginde ilgili gdstergeleri
harekete geciren (Tesone, 2004: 209; Baum ve Szivas, 2007: 2) en biiylik ekonomik
gii¢ olarak diger endiistrilerden daha hizli biiyiiyen (Lipman, 1997: 90) kiiresel bir istir
(Winberg, 2002: 34; Mayaka, 2011: 161) ve siirekli bir biiylime ve gelisme egilimi
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icindedir. Bu biiylime ve gelisme ile beraber turizm sektorli ayni zamanda kiiresel
ekonominin bir anahtar1 olarak resmi ve gayri resmi olarak milyonlarca kisiye istihdam
olanagi olusturmaktadir (Odabasi, 2002: 471; Lohmann ve Jafari, 1996: 491; Lipman,
1997: 89; Gee, 1997: 180b; Winberg, 2002: 33; Sharpley ve Telfer, 2002: 167; Wall
ve Mathieson, 2006: 136; Baum ve Szivas, 2007: 1; Ross ve Pryce, 2010; Pizam ve
Shani, 2011: 76).

Baum (2015: 206), yerel ve ulusal diizeyde siyasi, ekonomik ve toplumsal
acidan turizm sektoriin Oneminin arttigini, ¢ok fazla kisinin turizm sektoriinde
calistigini ve biiyiik bir istihdam alan1 olusturdugunu belirtmektedir. Diinya turizm ve
seyahat konseyine gore, 2014 yilinda turizm sektorii uluslararas: arenada 276 milyon
845 bin kisiye istihdam saglamistir ve diinyada her 11 kisiden 1’1 turizm sektoriinde
istihdam edilmektedir. 2015 yilinda ise diinyada 283 milyon 983 bin kisinin dogrudan
ve dolayli olarak turizm sektoriinde istihdam edilecegi tahmin edilmektedir (Wwtc,
2015: 4). Turizm sektorii ayn1 zamanda dolayli olarak diger sektorlerdeki istihdami da
tesvik etmektedir (Gallego, 2002; Szivas ve Riley, 1999: 768). 1998’de Madrid’te
yapilan turizmde insan kaynaklari konulu konferansin sonug bildirgesinde de turizm
sektoriiniin 6niimiizdeki yillarda biliyiik miktarlarda istihdam alani olusturacag: (Sola,
2002: 227) belirtilmistir. Dolayisi ile konferansin sonug bildirgesi turizm sektoriiniin

giiniimiizde sagladig isttihdam rakamlarini kanitlar niteliktedir.

Turizm diinya ¢apinda potansiyel olarak istthdam firsati sunan 6nemli bir
sektor olarak goziikmektedir (Winberg, 2002: 35; Mihali¢, 2011: 248). Bu konuda
istisnai bir sekilde siyaset¢iler, sektor temsilcileri, uluslararasi birliklerin temsilcileri,
egitimciler ve arastirmacilar turizmin diinya ¢apinda en énemli istihdam alanlarindan
biri oldugu noktasinda hem fikirdir (Lohmann ve Jafari, 1996: 491). Kiiresel ve ulusal
boyutta yasanan olaylara ragmen turizm sektorii daha dnce goriilmemis bir diizeyde
ve direncli bir sekilde biiylimeye devam etmektedir. Bu biiylime 6zelligi gelecekteki
belirsizliklere karsi, turizm sektoriiniin gelismis ve gelisen ekonomilerde kiiresel ve
ulusal zenginlige katki saglamada onemli bir istihdam alani olarak goriilmektedir
(Ross ve Pryce, 2010). Dolayist ile turizm sektdriinlin kendisi kadar olusturdugu
istthdam boyutu da ekonomik bir faaliyet olarak ¢agin hatta milenyumun yeniden
gozden gecirilmesi gereken bir konusudur ve oldukca onemlidir (Sola, 2002: 223).

Baum (2015: 207), turizm sektdriindeki islerin gegmise nazaran giinlimiizde niteliksel
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anlamda degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Bu noktada turizm sektoriiniin boylesi
biiyilk miktarlarda istihdam firsati sunmasi, yapilan islerin niteliginin artmasi
beraberinde istihdami olusturan insan faktoriiniin diger bir ifade ile hizmeti ulastiran
isgiicliniin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Urry (2009: 138) turizmle
ilgili hizmetlerin zaman igerisinde iiretilecek en zor friinler arasinda oldugu
belirtmektedir. Bunun sebebinin ise turizm deneyimine ve dolayist ile bu tiir
hizmetlerin sunumuna iliskin kiiltiirel beklentilerin degisiklik gostermesine

baglamaktadir.

Turizm sektoriinde insan kaynagi, turizm hizmetlerinin bagarili bir sekilde
ulastirilmasinda ve islerin basarili bir bigimde gergeklestirilmesinde 6nemli bir boyut
olarak genis bi¢cimde ele alinmaktadir (Baum, 2007: 1383; Baum ve Szivas, 2007: 1;
Ross ve Pryce, 2010). Turizm emek yogundur ve misafir ¢alisan iliskileri yiiz yiize
iletisimi gerektirdiginden kalitenin en dnemli belirleyicisi ¢alisanlardir (Haven-Tang
ve Jones, 2008: 353). Neredeyse sunulan hizmetlerin tamamina yakini insanlar
tarafindan sunulmaktadir (Agaoglu, 1992: 2b). Hizmeti iireten de insan oldugu igin,
turizm sektoriiniin sahip oldugu insan giicli hayati 6nem arz etmektedir (Temizkan,
2015). Insan faktoriiniin yani isgiiciiniin turizm sektdrii i¢in hayati bir islevi oldugu
konusunda tiim sektor paydaslari, uluslararasi birliklerin temsilcileri, egitimciler,

arastirmacilar ve siyasetgiler hemfikirdir (Lohmann ve Jafari, 1996: 491).

Turizm sektorii diger iretim sektorlerinden farklidir. Her seyin baginda ortaya
¢ikan iirlin soyuttur. Calisan-miisteri iligkilerinin etkisi tanimlanamaz veya maddi
terimlerle dlgiilemez. 11k karsilasmada, ¢alisanin misafirleri hos karsilama performansi
cok biiylik 6neme sahiptir. Burada ¢alisanin diyalog yetenegi ve siireci dogru siirdiirme
basarist One ¢ikar. Ayrica, turizm sektdriinde sunulan iiriin ve hizmetin ayn1 noktada
tiretildigi ve tiiketildigi unutulmamalidir. Son olarak, sunulan {iriinlerin raf 6mrii
stnirhidir yani hemen yok olup gidebilir. Sunulan bir yemegi yeniden sunmak
miimkiindiir. Ancak ilk defa gelene “hosgeldiniz” demezseniz bunun telafisi miimkiin
olmayacaktir. Sayilan bu sebepler nedeniyle, turizm diger sektorlerden ayrilir. Bir
kurumun sundugu iriinler ne kadar soyut ise, bu hizmeti sunanlarin hizmet
sunumlarindaki bilgi ve becerileri de bir o kadar hayati onem gostermektedir (Ross ve

Pryce, 2010: 6).
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Turizm sektoriinde misafir calisan iligkisi hizmet karsilagmalari sirasindaki
etkilesim ile ilgilidir (Hartline ve Ferrell, 1996: 52). Hizmet karsilagsmalar1 olarak
bilinen misafir ¢alisan etkilesiminin kalitesi stratejik rekabet avantaji saglamada
onemli bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Kelley, 1992; Mattila ve Enz, 2002: 268;
Solnet, 2007: 129). Ozellikle, turizm sektdriinde 6n tarafta yer alan yani misafir ile
dogrudan iletisime gegen calisanlarin biiyiik ol¢lide diger aktorler arasindaki rolii ¢ok
daha fazladir. Turizm sektoriinde On tarafta yer alan yani misafir ile dogrudan iletisime
gecen c¢alisanlarin isleri karmagsiktir ve ¢ok daha fazla beceri ve ¢aba gerektirir. Bu
nedenle, bu calisanlarin durumu sansa birakilamayacak kadar degerlidir. Ciinkii
hizmetin bir parcasi olan algilanan kalite, ¢alisan ile tiiketici arasinda gergeklesen
basarili diyaloga baglhdir. Insan kaynaklarimnin rolii de iste burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii tiiketici ile her bir karsilasma kendine hastir ve yoneticinin direk kontrolii
disinda bulunmaktadir. Kisaca, ¢alisanlar; yonetici, Orgiit, Orgiitiin stratejileri ve

hedefleri arasinda bir ara yiiz gibi islev yapmaktadir (Ross ve Pryce, 2010: 7).

Jafari ve Sola (1996: 228), hem akademik kurumlarin hem de sektorde yer alan
isletmelerin turizmde insan kaynaklarinin gelisimi i¢in yogun c¢aba harcadiklarini
belirtmektedir. Bu durumu iki faktore baglamaktadir. Birinci olarak, ulusal ve
uluslararas1 anlamda, turizmde toplumlarin kiiltiirel bilesenlerinin ve konusma
dilindeki ¢esitliliginin iggiicii ihtiyacini ortaya ¢ikardigini ve bagarinin saglanabilmesi
icinde bu isgiliciiniin egitiminin ve siirekliliginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ikincisi ise turizmin ziinde kalite ile karakterize olmus bir hizmet sektérii oldugu ve

basari1 i¢in ¢oziimiin isgiiciine bagli oldugunu hatirlamasi olarak dile getirmektedir.

Jenkins (1997: 216) ve Gee (2002: 71), diinyanin herhangi bir ilkesinde,
turizm sektoriinde rekabet edebilmek ig¢in turizm isletmelerinin son derece kalifiye

yoneticilere ve ¢alisanlara yani iggiliciine ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

MacVicar ve Rodger (1996: 331), turizm sektériinde devrim niteliginde bir¢ok
teknolojik gelisme yasanmasina ragmen yetismis ve bilgili calisanlar olmadan

misafirlerini memnun etmelerinin imkéansiz oldugunu sdylemektedir.

Hawkins (2002: 82), turizm endiistrisinde teknolojik gelismeler ile birlikte
bilgi teknolojileri ve bilgisayarlarin kullaniminda bilgili, becerikli ve kalifiye

personelin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
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Leslie ve Richardson (2000: 489), turizm sektorii ile ilgili isletmelerin en
onemli ve birinci kaynagmin insan oldugunu belirtmekte ve ulusal sinirlara
bakilmaksizin turizm isletmelerinin basar1 ve kalitesini calisanlarin basarisina ve

kalitesine baglamaktadir.

Kusluvan ve Kusluvan (2000: 251), turizm sektoriinde hizmet kalitesini ve
mikkemmelligi saglamanin, misafirleri memnun etmenin ve sadakati olusumunun
blyiik oOlclide c¢alisanlarin  davranislarina, tutumlarma ve performansina bagh

oldugunu ifade etmektedir.

Mayoka ve King (2002: 112-113), insan kaynaklarimin, turizm gelisim
planlarinin bir bileseni olarak belirgin bir sekilde turizm islerinin en énemli pargasi
oldugunu ve turizm sektoriinde kalifiye isgliciiniin, destinasyonlarda rekabet avantaji

sagladigini ve siirdiirtilebilir gelisimi destekledigini dile getirmektedir.

Conlin ve Baum (2003: 117-124), isgiiciiniin turizm sektoriiniin gelisimi igin
gerekli oldugunu ve oOzellikle emek yogun 6zellige sahip olan turizm sektoriiniin
basarist i¢in insan kaynaklar1 gelisiminin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Ayrica kamu ve 6zel sektoriin turizmin gelisimi 6zelliklede siirdiiriilebilirligi igin

insan kaynaklarina olan gereksinimin farkina varmalari gerektigini ifade etmektedir.

Baum ve Szivas (2007: 1-2), turizm sektoriiniin, bolgenin ve isletmenin
basarisinin ayn1 zamanda turistlerin yasadigi deneyimlerin sekillenmesinin; bolgenin
sahip oldugu dogal giizellikler, kiiltiirel ¢ekicilikler, bolgede ve isletmede yapilan
faaliyetler ve altyapinin kalitesi ile degil turizm isletmelerinde istihdam edilen
insanlarin yani ¢alisanlarin basarisina bagl oldugunu sdylemektedir. Ayrica turizmde
caliganlarin basarisinin, misafir deneyimlerini olumlu ya da olumsuz sekilde etkiledigi
stirecin ya memnuniyetle karsilandigini ya da misafir memnuniyetsizligine ve

misafirin vazgegmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Solnet (2007: 130-131), turizm sektoriinde hizmet organizasyonlarini
genellikle misafir ¢alisan karsilagmalar1 olarak nitelendirmektedir ve ¢alisanlarin
hizmet esnasindaki etkilesimlerini, misafirlerin verilen hizmeti en iyi sekilde
hatirlamalarina ya da hafizalarinda kotii bir deneyim olarak hatirlamalarina sebep

olacagini ifade etmektedir.

16



Singh vd. (2007: 143), emek yogun bir sektdr olan turizm de yer alan tiriinlerin
ayni anda tiiketilmesi, soyut olmasi, stoklanamamasi gibi ozelliklerinden dolay1
kaliteli insan kaynaklarmin turizm isletmelerine rekabet avantaji kazandirabilecegini

ve insan kaynaklar1 yonetimini kolaylastiracagini dile getirmektedir.

Ross ve Pryce (2010: 1-2), turizm Orgiitlerinde en biiylik rolii insanlarin
oynadigini dile getirmektedir. Yogun bir rekabetin yasandigi ve benzer iiriinlerin yer
aldig1 pazarda, isletmelere rekabet avantaji kazandiracak ve farklilastirma saglayacak
tek seyin ¢alisanlar oldugunu sdylemektedir. Cilinki hizmeti yerine getirenler,
hizmetin merkezinde olanlar yine ayni kisiler yani g¢alisanlardir. Ayrica, hizmet
kalitesinin rekabet avantaji saglama ile ayrilmaz bir biitiin olusturmus oldugunu da

ifade etmektedir.

Freyer, Hammer ve Piermeier (2011: 173) ise turizmin disiplinler arasi1 bir konu
olarak ekonomi, toplum bilimi, ¢evre bilimi, siyaset gibi ¢cok sayida alt sistemden
etkilendigini bu ylizden turizmin disiplinler aras1 yoniiniin turizmde isgiiciinii gittikce

daha 6nemli hale getirdigini belirtmektedir.

Misafirlerin kalite degerlendirmeleri genellikle hizmetin karsilandigi anda
belirlenmektedir ve giiglii bir hizmet kiiltiirii gelistirmek i¢in personelin egitimi,
gelisimi, motivasyonu ve gii¢lendirilmesi 6nemlidir (Enz ve Siguaw, 2000: 20). Bu
yiizden turizm sektdriinde basari, biiyiik oranda ¢alisanlarin nasil ise alindiklarina nasil
yonetildiklerine, nasil  egitildiklerine, nasil  deger  gordiiklerine, nasil
odiillendirildiklerine ve siirekli 6grenme siireci ve kariyer gelistirme araciligi ile nasil
desteklendiklerine baglidir (Baum, 2007: 1383; Baum ve Szivas, 2007: 1). Ayrica
calisanlarin egitimi ve gelisimi kiiresel alanda rekabet avantaji saglamak i¢in oldukga

onemlidir (Singh, 1997: 299).

Birgok platformda turizm isgiicii pazarinin 6nemi ele alinmaktadir (Lohmann
ve Jafari, 1996: 490). Ancak turizm isletmeleri, kendileri agisindan 6nemli bir boyut
olarak gordiikleri insan kaynaklar1 gelisimini dolayisiyla egitimini gz ardi etmektedir
(Singh, 1997: 299). Turizm sektoriiniin niceliksel olarak hizla gelismesine ragmen
niteliksel olarak sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumu ¢6zebilmek igin
turizm alaninda egitim gérmiis isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Career View, 2006:
2). Bir destinasyonu digerlerinden ayiran insan unsurudur. Kaliteli turizm {irtinleri ve

hizmetlerinin iiretimi verilen gorevler i¢in egitilmis dogru personel ile miimkiindiir
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(Jafari ve Sola, 1996: 229). Turizm sektoriinde egitimli, yetenekli ve istekli iggiicii
turizm igletmelerinin basarisinda olduk¢a onemlidir. Ayrica egitimli, motivasyonu
yiiksek isgiicliniin hem sektore ve isletmeye bagliligi hem de isletmelerin rekabet
avantaji saglamasi acisindan hayati bir ara¢ olarak goriilmektedir (Kusluvan ve
Kusluvan, 2000: 251; Kiziloglu ve Macit, 2002: 477). Turizm sektoriindeki
isletmelerin gelismesi, verimlilik ve performansi, isletmelerde ¢alisan {ist diizeydeki
yoneticiden, alt kademedeki is gorene kadar, gerekli niteliklere sahip olan isgiiciine
baghdir (Icéz, 1991: 15). Dolayist ile turizm sektoriindeki isletmelerin fiziksel,
teknolojik altyap: yatirimlar nitelik ne nicelik agisindan ne kadar yeterli olursa olsun
egitimli insan kaynaklar1 ile desteklenmedik¢e fayda saglamamakta ve Oonem arz
etmemektedir (Erbas vd. 2013: 1151). Bu kapsamda egitimli, becerikli, motivasyonu
ve performans: yliksek nitelikli isgiicli stratejik olarak insan kaynaklar1 agisindan
turizm isletmeleri hatta turizm sektorii i¢in rekabet avantaji saglayabilir ve yiiksek

kalitede hizmet verebilirler.

Jafari ve Sola (1996: 229), turizmde insan kaynaklarinin gelisimi ile basa
¢ikmak i¢in turizm kuruluslarinin, egitim kurumlarinin, devlet kurumlarinin ve sektor

temsilcilerinin igbirligi yapmalar1 ve yeni yollar bulmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Turizm, ayn1 yapidan olugmayan ve karmasik ancak yine de birbiri ile
baglantili bir sektordiir. Bu baglamda alt sektorde yer alan kurumlar i¢in stratejik
avantaj elde etmek ¢ok daha zor hale gelmektedir. Bu nedenle de turizm isletmelerinin
kalite ve akredite ile sertifika programlar1 uygulamaya basladiklar1 goriilmektedir.
Stratejik avantaj elde etmek i¢in savasan isletmelerin, uyguladiklar1 bu akredite ve
sertifika programlar1 maalesef benzer {iriinlerin sunulmasina neden olmaktadir. Yani
farklilastirma ve kendine has {iriin satig1 yerini standart iiriinlerin sunulmasina terk
etmigstir (Ross ve Pryce, 2010: 1). Turizm isletmelerinin stratejik avantaj elde etmek
amaciyla uyguladiklar1 akreditasyon ve sertifika programlarini benzer sekilde turizm
sektorlinde iggiiciinii karsilama yoluna gittikleri de bilinmektedir (Jenkins, 1997: 217-
218; Mayaka ve Akama, 2007: 299). Ancak bu durum turizm sektdriinde hizmet
saglayicilarin niteliklerini fazlaca goz oniinde bulundurmamasindan dolayr birgok
problemi beraberinde getirdigi soOylenebilir. Literatiirden hareketle misafir

memnuniyetinin, hizmet saglayicilarin egitimi, bilgi ve beceri diizeyleri ile iliskili
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oldugu asikardir. Dolayisi ile basarili bir insan kaynagina ulagmanin yolu uzun

donemde alinan turizm egitimine bagl oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3. TURIZM EGIiTiMi

Egitim ve 6gretim sosyal ve ekonomik gelisimler agisindan bir {ilkenin basar1
sansini degistirebilen 6nemli girdilere sahiptir. Bu ylizden egitim ve 6gretim rekabeti
gerceklestirebilmek i¢in 21. yiizyilda stratejik bir 6neme sahiptir. Turizmde egitim ve
Ogretim 21. Yiizyilda degisimi yonetebilmek Ozellikle de teknolojik degisimleri
yonetebilmek i¢in esastir (Brackenbury, 2002: 53). Kaliteli turizm egitim ve 6gretimi
istikrarli bir turizm gelisimi i¢in baslangi¢ noktasidir (Lohmann ve Jafari, 1996: 491).
Kaliteli egitim verebilmek ve bunu siirdiirebilmek hayati 6nem tagimaktadir (Mihalic,
2011: 241). Kalite, turizm egitiminin biitiin yonleri igin gerekli olan bir durumdur
(Tribe, 2011: 36a). Dolayzst ile turizm hizmetlerinde ve konaklama sektoriinde kaliteli
standartlara ulagmak igin turizm egitim programlarinin gelisimi 6nemlidir (Bédard,

2002: 105).

Ekonomik 6neme sahip olan (Lohmann ve Jafari, 1996: 491) ve kiiresel sosyo-
ekonomik bir olgu olarak ortaya g¢ikan turizm sektoriiniin yapist geregi bolgesel
gelisimin saglanmasinda ve yoksullugun azaltilmasinda potansiyel bir ara¢ olarak
algilanmaktadir (Mayaka ve Akama, 2007: 299). Turizm alani ticari, arastirma ve
biiylime anlaminda heyecan verici bir yapiya sahiptir (Career View, 2006: 2). Turizm
sektoriiniin biiyiiyen ve ¢ok yonlii yapisi, profesyonelligin ve ¢alisan niteligin giderek
artan Onemi, egitim ihtiyacinin bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baski en alt kademe yoneticiden en iist yoneticiye kadar biitiin
seviyelerde kendini gostermistir (Ritchie, 2000: 166-167). Turizmde isgiicii gerekleri
hizl1 bir sekilde degismektedir. Kaliteli iirlin ve hizmet sunmak i¢in nitelikli personele
ihtiya¢c duyulmaktadir (Jafari ve Sola, 1996: 230). Dolayisi ile bu zorluklarin
iistesinden gelebilmek icin daha genis bir yelpazede egitim ve 6gretim programlari
kurulmustur (Ritchie, 2000: 166-167). Ayn1 zamanda her diizeyde turizm egitiminin
verilmesi sektor i¢in gereken yetenekli isgiiciiniin karsilanabilmesi anlamina
gelmektedir (Leal, 2004: 75). Ozellikle diinyanin marjinal bolgelerinde her diizeydeki
turizm egitim ve Ogretimin programlarimin gelistirilmesi ve tasarlanmasi uygun

koordinasyonun saglanmasini gerekli kilmaktadir (Mayaka ve Akama, 2007: 299).
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Turizm, biitiin alanlarda insan becerisi ve teknik bilgi barindirmasindan dolay1
bilesik bir yapiya sahip bulunmaktadir. Egitim bu alanlarda zorlu bir boyut olarak
goriinmesinin yani sira kalitenin ortaya ¢ikmasinda en temel konular arasinda yer
almaktadir. Turizmin tiim bu kapsayici ¢esitliliginden otiirii farkli yonleri ile ele
alinmasi gerekmektedir (Singh ve Singh, 2000:178). Turizm egitiminin, sektoriin
biitiiniinii dogrudan ve dolayli olarak etkilemesi, turizm egitimini sektoriin ¢ok
yonliiliigiiniin baglica boyutlarindan biri olarak goriilmesini saglamaktadir (Ayikoru,

Tribe ve Airey, 2009: 191).

Turizm egitimi geleneksel onceliklerin ongoriilebilirlik ve denge konusundan
cok daha fazla 6zellikle kiiresel baglamda esneklik, uyum saglayabilme yetenegi ve
iilkeler aras1 ve sektorler arasi becerilerin transferine olan ihtiyaci daha c¢ok
onemsemektedir (Mayaka, 2011: 161) ve kamu ve 0Ozel sektér kapsaminda
uygulanabilen sektorle ilgili bir bilgi birikimi ve aktarilabilir beceriler saglamaktadir

(Career View, 2006: 2).

Ayres (2006: 25), turizm isletmelerinin, yetenekli calisanlarini sektorde
kaliciligini ve siirekliligini korumak istiyorsa mesleki ve bireysel gelisim konularinda
calisanlarin1 desteklemek zorunda oldugunu belirtmektedir. Egitim, turizm sektoriinde
calisanlar i¢in gittikce daha 6nemli hale gelmektedir. Ayrica egitimin ¢ok degerli
oldugunu ¢alisanlar i¢in ancak tek bir alanda ¢alisma ya da uzmanlagma yerine daha

fazla genellestirilmis bilgi ve becerinin kazanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sola (2002), turizm sektoriinde insan kaynaklarinin egitim ve ogretimi, bilgi
yaraticilik ve uygulayabilme becerisinin deger yaratmanin en énemli kaynag: olarak
goriildiigli  diinyada hayati bir Oneme sahip oldugunu, Ozellikle turizm
yiiksekogretiminde dogru bir turizm egitimi verilirse potansiyel olarak isletmenin,
bolgenin rekabetgiligini artiracagini ve misafir tatmininin saglanacagini ifade

etmektedir.

Wahab, Hammam ve Jafari (1998: 527) ve Leal ve Padilha (2011: 123), turizm
egitim ve dgretiminin diinya ¢apinda popiilerligini devam ettirdigini ve bircok kongre
ve benzeri platformlarda sektoriin, {iniversitelerin ve devlet kurumlarinin katilimi ile

turizm egitimine ¢ok ¢esitli ve farkli bakis agilari ile odaklanildigini belirtmektedir.
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Kiiresel ortamda basarili ve rekabetci olmak istiyorsak seyahat ve turizmin
gelismesine yardimci olacak 6nemli egilimlerini ve diger destinasyonlardan kendini
farkl1 kilan ve rekabette basar1 saglayacak avantajlarini belirlemek zorundadir.
Dolayist ile egitim ve 08retim turizmde stratejik bir konudur (Brackenbury, 2002: 53-
55). Turizm sektoriinde hangi sekilde olursa olsun egitime olan ihtiya¢ kaginilmazdir
(Blanton, 1981: 130). Lohmann ve Jafari (1996: 491), turizmde istihdam edilenlerden
cok yonlii uzmanlik ve ¢ok daha fazla yeterlilik ve nitelik gereksinimlerine ihtiyag
duyulacagini belirtmektedir. Bu niteliklerin saglanabilmesi i¢in de egitim gereklidir.
Egitim yiiksek kalitede hizmet saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir (Bédard, 2002: 110). Bu
baglamda turistlere yiiksek kalitede hizmet verilebilmesi ve tatilde iyi bir deneyim
yasamalar1 ancak turizm egitimi ile miimkiindiir (Jafari ve Sola, 1996: 230; Mayaka
ve King, 2002: 112-113).

Turizmde kiiresellesme devam ettikge 0zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ok
fazla ve farkli destinasyonlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu iilkelerde turizm
talebini karsilayabilmek icin altyap1 yatirnmlarina daha fazla caba gosterecektir. Ancak
tatmin edilebilir hizmet diizeyi sadece yapilan bu altyapi yatirimlari ile miimkiin
gorinmemektedir. Dolayis1 ile siirl kaynaklara ve gelismemis egitim imkanlarina
sahip olan bu iilkeler icin gerekli olan turizm egitimi ve 6gretimi dnemli bir sorun
olarak goriilmektedir Bu sorunu ¢6zmek igin turizm egitimini dikkate almalari
gerekmektedir (Jenkins, 1997: 219-220). Biitiin destinasyonlar uluslararasi
ziyaretcilerinin ihtiyaclarina cevap verebilecek personel istthdamina ve egitimine
duyarl1 olmalidir. Hem 06zel sektor hem de kamu insan kaynaklari gelisim
stratejilerinin tasarlanmasi i¢in 6zellikle egitim ve 6gretime dnem vermelidir (Jafari

ve Sola, 1996: 229).

1.3.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Turizm Egitiminin Ge¢misi

Turizmin gelisimi ikinci diinya savasindan sonra dikkat ¢ekici bir sekilde
bliylimiis (Freyer, Hammer ve Piermeier, 2011: 173) ve diinyanin en biiyiik
endiistrilerinden biri olarak hizla gelismeye devam etmistir (Gee, 1997: 180b;
Saayman, 2011: 257). Diinyanin en 6nemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel giiglerinden

biri olarak turizmin 6neminin giderek daha fazla benimsenmesinden dolay1 turizm
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egitim ve Ogretimi de hizla yayilmaya baslamis ve zorunlu hale gelmistir (Cooper,

Shepherd ve Westlake, 1996: 4; Mayaka ve King, 2002: 114; Hudson, 2011: 224).

Turizm egitimi ve sektoriin yapisinda 6nemli degisiklikler ve gelismeler
1960’lara kadar yasanmamuistir (Fidgeon, 2010: 700). Ancak turizm sektoriinde
1960’larda yasanan gelismeler ve degisiklikler turizm egitiminde énemli gelismelerin
ve degisikliklerin yagsanmasina yol agmistir (Airey, 2004: 9; Airey, 2008: 27; Airey,
2011: 13). Hem egitim anlaminda lise ve lniversite diizeyinde hem de arastirma
anlaminda basl basina bir ¢alisma alan1 olarak gelisme gostermistir (Airey, 2004: 9;

Airey, 2008: 27; Airey, 2011: 13).

Turizm egitimi ilk baslarda agirlama, otel yonetimi ve is becerileri ile iliskili
temel yetkinlikler {izerine teknik ve mesleki okullar biinyesinde verilmeye
baslanmistir (Inui, Wheeler ve Lankford, 2006: 26; Airey, 2008: 4). Ayrica birkag 6ncii
tiniversitede turizmde akademik yayinlar acisindan yetersiz oldugu donemde turizm
egitim programlari agilmis ve egitim verilmeye baslanmistir (Jenkins, 1997: 215-216).
Turizm egitiminin gittik¢e artan 6nemi (Tribe, 2011: 25a) ve sektordeki hizli gelisimin
devam etmesi (Lewis, 2011: 136) ile birlikte 6zel sektor tarafindan olusan talep ve
firsatlar (Airey, 2011: 14) ve kamu tarafindan gosterilen yogun ilgi ve talebinin etkisi
turizm egitim kurumlarin1 harekete ge¢irmis, teknik ve mesleki okullara ek olarak
yiiksekdgretim kurumlarinda turizm egitimi ile ilgili ayr1 béliimlerin kurulmasini
saglamis (Inui, Wheeler ve Lankford, 2006: 26; Airey, 2008: 4) ve her kademede
turizm egitimi verilmeye baglanmistir (Hudson, 2011: 224).

Turizmin uluslararas: 6énemi anlasildiktan sonra turizmde daha fazla akademik
turizm programlart acilmustir. Ik olarak Avrupa’da daha sonra Kuzey Amerika,
sonrasinda Avustralya ve yeni Zelanda’da acilan turizm programlarinda daha fazla
kurum akademik miifredatlarinda turizm c¢alismalarina yer vermistir (Jenkins, 1997:
216). Turizm egitiminin baslangi¢ tarihi ile ilgili kesin bir tarih belirtmek zordur
(Airey, 2011: 13). Ancak gelismis ve gelisen birgok iilkede turizm egitiminin baslangi¢
yillaria bakildiginda;

Almanya’da 1960 yilinda (Freyer, Hammer ve Piermeier, 2011: 173),
Ingiltere’de turizm egitimi 1960’larm ortasinda (Airey, 2011: 15), Amerika’da 1963
yilinda (Hudson, 2011: 224), Brezilyada 1970’lerin baslarinda (Leal, 2004: 71; Leal
ve Padilha, 2011: 125), Cin’de 1978 yilinda (Xiao, 2000: 1052; Zhang ve Fan, 2011:
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149), Taivan’da 1971 yilinda (Chang ve Hsu, 2010: 102), Avustralya’da 1960’larda
(King ve Craig-Smith, 2011: 113-115), Bat1 Afrika iilkeleri olan Kenya’da 1975
yilinda (Mayaka ve King, 2002: 113), Tanzanya ve Uganda’da 1970’lerin baslarinda
(Mayaka, 2011: 165-168), Karayipler’de 1966’da (Lewis, 2011: 136), Hindistan’da
1962 yilinda (Singh, 2011: 301), Hollanda’da 1966 yilinda (Venema, 2011: 214),
Slovenya’da 1961 yilinda (Mihali¢, 2011: 248), Giiney Afrika’da ise 1980 yilinda
(Saayman, 2011: 258) turizm egitiminin basladig1 goriilmektedir. Dolayisi ile turizm
sektoriinde 1960’larda yasanan onemli gelismelerin, turizm egitiminin baslangi¢ ve
gelisim siireglerinde etkili oldugu ve 6zellikle turizm egitiminin 1960’lardan itibaren

verilmeye baslandig1 soylenebilir.

Turizm egitimi yirminci yiizyilin ortasindan sonra 6zellikle egitim kurumlari
anlaminda niceliksel agidan hizla diinya ¢apinda biiylimeye devam etmistir (Cooper,
2002: 19-20; Mihali¢, 2011: 242). Hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan turizm
egitimine olan ilginin artmasi ile beraber orta 6gretimden lisansiistii diizeye kadar her
diizeyde turizm egitimi veren kurumlarin sayist artmistir (Mayaka ve Akama, 2007:
299). Bu degisimin ¢iktilar1 da olaganiistii bir biiyiime ile kendini gdstermistir (Airey,
2004: 9). Bu biiyiime sadece ogrenciler ve sektdrden gelen talepler tarafindan degil
ayni zamanda kamu tarafindan saglanan destekler de siireci hizlandirmistir (Cooper,

2002: 19-20).

Turizmin gelisim siirecinin baglarinda sektor, devlet ve akademisyenler
tarafindan ekonomik etkisi baskin bir konu olarak &n plan ¢ikmustir. Ik ¢alismalarda
turizmin ekonomik etkileri {lizerine odaklanilirken 1970’lerden sonra turizmde
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve cevresel etkileri de baskin bir sekilde goriilmeye
baslanmistir (Inui, Wheeler ve Lankford, 2006: 25-26). 1985 yilindan sonra turizm
egitimi ozellikle turizmin 6nemli bir toplumsal ve ekonomik olgu olarak ortaya ¢iktig
tilkelerde ¢esitli diizeylerde mevcut turizm egitim programlart hiz kazanmistir. Genel
olarak turizm egitimindeki bu hizli biiylime, kamu ve 06zel sektdriin turizm
endiistrisinin sosyo-ekonomik etkisini kabullenmesi beraberinde profesyonel ve iyi
egitimli isgiiclinlin biitlin hizmet dagitimin gelistirmede ve kaliteli hizmet karsilamada

gerekli oldugunun farkina varmasini saglamistir (Mayaka ve Akama, 2007: 299).

Multidisipliner yani birden ¢ok akademik alani ilgilendiren yaklasimlardaki

onemli gelismeler turizm egitimi agisindan 1981 ve 1996 yillar1 arasinda meydana
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gelmistir (Leiper, 2000: 180a). Turizm egitim programlar1 ve miifredat programlari ile
ilgili diisiinceler ise 1990’1larin baslarinda turizm egitiminin en énemli konularindan
biri olarak goriilemeye baslanmis (Richards, 1998: 1; Airey, 2004: 9; Airey, 2011: 18)
ve turizm egitimi ve gelisimi ile ilgili bir takim nitelikli yaymlarin yapilmasi ile
beraber 1990’larin ortasindan itibaren gittik¢e dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir
(Fidgeon, 2010: 699).

Tiirkiye’de ise ilk kez turizm egitimi 1953 yilinda milli egitim genglik ve spor
bakanligr ile kiiltiir ve turizm bakanliginin isbirligi ile turizm meslek kurslarinin
acilmasi ile baslamistir. Ayrica bazi turizm dernekleri de terctiman rehberlik kurslari
diizenlemistir (Timur, 1992: 49; Demirkol ve Cetin, 2014: 90; Unliiénen ve Boylu,
2005: 13; Unliidnen ve Boylu, 2009). Ilk otelcilik okulu 1961 yilinda Ankara da
(Agaoglu, 1992: 295; Ince, 2002: 177; Ozdogan ve Cavus, 2009: 239) daha sonra
ikincisi ise 1967-1968 yilinda Istanbul da acilmistir (Ince, 2002: 177; Ozdogan ve
Cavus, 2009: 239). Yiiksekogretim diizeyinde ilk kez turizm egitimi 1965-1966 egitim
ve dgretim yilinda Ankara’da ticaret ve turizm yiiksek 6gretmen okulunda (Unliionen
ve Boylu, 2005: 18; Unliiénen ve Boylu, 2009), én lisans diizeyinde turizm egitimi
197011 yillarda ara kademe insan giicii yetistirmek amaci ile meslek ytiksekokullar
biinyesinde (Dogan, 1992: 133; Ozdogan ve Cavus, 2009: 242; Boylu ve Arslan, 2013:
543) ve son olarak da lisansiistii diizeyde turizm egitimi ise 1964 yilinda izmir’de
kurulan turizm enstitiisiinde baglamistir (Unliiénen ve Boylu, 2005: 20; Unliiénen ve

Boylu, 2009).

1980 sonras1 donemde genis capta verilen tesvikler ve yabanci yatirimlarin
tilkede faaliyete baglamasi sonucu turizm sektoriindeki hizli gelisme ile beraber
(Kocaoglu, 1992; Tuna, 2002: 43; Kiigiikaltan, 2002: 311) 1980’lerden sonra turizm
isletmelerinin sayisinin artmasi, nitelikli insan giiciine olan talebi artirmis (Giirdal,
2002: 391) verilen tesviklerle turizm egitim kurumlarinda artis goriinmiis (Kozak,
1992: 191) ve tiim diizeylerde egitim hiz kazanmistir (Gilindiizalp, 1992: 61). Otuz
yillik bir dénem i¢inde de kademeli olarak gelisme gostermistir (Demirkol ve Cetin,
2014: 90).

Tirkiye’de turizm sektoriine egitilmis isgiicii yetistirmeyi amacglayan mesleki
turizm egitimi yiikksekogretim, ortadgretim ve kurslar seviyelerinde orgiin ve yaygin

egitim seklinde verilmektedir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 32; Gokdeniz vd.
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2002: 343; Avcikurt ve Karaman, 2002: 53). Orgiin turizm egitim kurumlar1 milli
egitim bakanligina bagh okullar ve tiniversitelerde, ortadgretim, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii seklinde verilmektedir. Yaygin turizm egitim kurumlari ise turizm bakanligi
blinyesinde kurulan ve 1960 yillarin sonundan beri faaliyet gosteren turizm egitim
merkezleridir (Aktas, 1992: 325) ve yaygin turizm egitimi turem ve tugev gibi turizm
egitim ve gelistirme merkezlerinde basarili 6grencilere sertifika verilmesi seklinde
gerceklesmektedir (Giirdal, 2002:393; Cetin, 2002: 486-487; Hacioglu vd. 2008: 26).
Yesiltas vd. (2010: 59) ise turizm egitimi veren kurumlari resmi turizm egitimi (Meb’e
bagli Anadolu turizm lisesi, Anadolu meslek lisesi, Anadolu ticaret meslek lisesi, 6zel
meslek liseleri, Yok’e bagli On lisans, lisans ve lisansiistii programlar) ve resmi
olmayan turizm egitimi (is bulma merkezleri, mesleki okullar, toplumsal
organizasyonlar, 0zel egitim enstitiileri, halk egitim merkezleri, yerel kuruluslar,
turizm Orgiitleri ve digerleri) seklinde siniflandirmistir. Turizm egitiminin son
durumuna bakildiginda Tiirkiye’de mesleki turizm egitiminin 6rgiin ve yaygin olmak
lizere iki sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Orgiin turizm egitimi veren egitim
kurumlari, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde mesleki turizm egitim veren
okullardan olugmaktadir. Yaygin turizm egitimi ise gerek resmi gerekse 6zel kurumlar
tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslardir (Hacioglu vd. 2008: 18). Turizme
nitelikli personel yetistirmek tizere kurulmus birgok egitim kurumu faaliyet
gostermektedir. Orgiin ve yaygim egitim seklinde olan bu kurumlar farkli diizeylerde
personel yetistirilmesini amaclamaktadir (Tuna, 2002: 43). Ortadgretim kurumlari
sektore alt kademe insan giiciinii, 6n lisans 6gretim kurumlar1 orta kademe ve lisans
programlar1 ise iist kademe personel, yonetici arastirma ve planlamaci yetistirmek

tizere kurulmustur (Tuna, 2002: 43; Avcikurt ve Karaman, 2002: 53).

Planli kalkinma déneminde ekonomik ve toplumsal sektorlerde oldugu gibi
turizm sektoriinde de politika ve hedefler belirlenmistir (Karakiitiik ve Tural, 1997:
73). Tirkiye’de turizm egitimi ile ilgili ilk diizenleme planl kalkinma déneminin
basladig1 1963-1967 yillar1 arasindaki ilk bes yillik kalkinma planinda yer almistir. Bu
diizenleme degisen ve gelisen turizm sektdriiniin ihtiyag duydugu becerili insan
giiclinilin yetistirilmesi ile ilgilidir. 1968-1973 tarihlerindeki ikinci bes yillik kalkinma
plani ise turizm egitimi ¢alismalarinin koordinasyonu ile ilgilidir. Bir 6nceki planda
diizeltilemeyen konular ve turizm personelinin teoriyi beceriye doniistiiriilmesi

iizerinde durmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii bes yillik kalkinma planlarinda daha
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onceki planda yer alan turizm egitimi c¢alismalar1 gozden gegirilmesi ve lilke
gergeklerine uygun turizm egitimi gergeklestirilmesi ile alakalidir (Giines, 1997: 18).
Besinci bes wyillik kalkinma planinda da mevcut turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi seklinde yer almistir (Karakiitiik ve Tural, 1997: 74). 1963 yilinda
turizm ve tanitma bakanliginin kurulmasi ve turizm egitimi ile ilgili olarak bes yillik
kalkinma plan1 doneminden itibaren turizm personeli yetistirilmesi konusuna
odaklanilmistir. Ancak ¢esitli nedenler ve imkansizliklar sonucu, yeterli ve soruna
kokli ¢oziim getirebilecek bir turizm egitim politikast uygulanamamistir (Timur,
1992: 49). Aydos (1992: 177) ise planli donemler itibariyle birikmis sorunlar iginde
bulunan dénem dahil gegmis dénemlerde turizm egitimi veren kuruluslar ve sektor
arasinda igbirligi ve koordinasyon olmadig1 ve planlamalar yetersiz kaldig1 i¢in ve bazi
baska nedenlerle iyi sonuglar alinamadigini ifade etmistir. Daha sonra 6zellikle besinci
ve altinci bes yillik kalkinma planlarinda basta kitle turizmi olmak {izere diger turizm
cesitleri de giindeme gelmis, turizmin 6nemi anlasilmis, turistik yatirimlara kredi
tesvik olanaklar1 ¢ogaltilmis ve turizm egitimi ¢ok daha ciddi bir yaklasimla ele
alimmustir (Pirnar, 1992: 409). Mevcut kalkinma planlar1 ve devaminda gergeklestirilen
planlarda turizm egitiminin gelisimi i¢in Avrupa birligine iiye iilkelerin egitim
sistemleri de dikkate alinarak cesitli tedbirler alinmistir. Son olarak 2007-2013
Tiirkiye turizm stratejisi eylem plan1 ve 2023 Tiirkiye turizm stratejisinde turizm
egitiminin gelisimi ile ilgili 6nemli kararlar yer almaktadir (Ciftgi, Cakir ve Cakir,
2012: 476-477).

Dolayisi ile turizm sektoriindeki hizli gelismelerin turizm egitim siirecinin
gelisiminde de oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Tirkiye’deki turizm egitimi
konusundaki gelismelerin diinyadaki turizmin gelisme siireci ile paralellik gdsterdigi
ve Tiirkiye’deki turizm egitiminin diinyadaki turizm egitiminin gelisim tarihleri ile

benzer oldugu goriilmektedir.

1.3.2. Turizm Egitiminde Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Turizm egitimindeki hizli gelisim bazi énemli zorluklari ve belirsizlikleri de
beraberinde getirmistir (Airey ve Johnson, 1999: 234; Xiao, 2000: 1052). Turizm
miifredatinin olusumunun nasil olmast gerektigi konusundaki fikir ayriliklarinin
olmasi (Cooper, 2002: 89; Richards, 1998: 1; Airey ve Johnson, 1999: 229-230; Xiao,
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2000: 1052; Mayaka ve King, 2002: 114) verilen turizm egitimlerinde 6gretilenlerin
icerigi ve programlarin bir standardinin olmamasi (Jenkins, 1997: 217; Richards,
1998: 1; Airey ve Johnson, 1999: 229-230; Xiao, 2000: 1053) hem turizm egitimi alan
mezunlar agisindan (Richards, 1998: 1; Airey ve Johnson, 1999: 230; Petrova ve
Mason, 2004: 105) hem de sektdr agisindan sikinti olusturmaktadir. Turizm isletmeleri
yoneticileri, igverenleri verilen egitimlerin bir standardinin olmamasindan dolay1
turizm egitimi alan mezunlar arasinda herhangi bir yargiya varamamaktadir ve
hangisinin digerinden daha kaliteli oldugunun belirleyememektedir (Jenkins, 1997:
217). Diger taraftan Avrupa’daki oncii kurumlar turizm hizmeti sunan isletmelerin
ihtiyaglarini ¢ok fazla dikkate almamiglardir. Bu durum tiniversitelerde verilen turizm

egitiminin sektoriin beklentilerini karsilayamamasina neden olmustur (Jenkins, 1997:

216).

Turizm sektorii cok parcali bir sektordiir. Bu yiizden turizmin tam olarak ne
icerdigini ve sinirlarin ne oldugunu kavramak zor olabilmektedir. Turizm sektoriinii
olusturan seylerin ne oldugu ile ilgili hiikiimet, sektor ve akademisyenler arasinda fikir
birligi bulunmamaktadir. Dolayisi ile bir sektoriin gercekten tam olarak neyi kapsadigi
ve neyin turizm egitimi igin gerekli oldugu konusu belirlenmedik¢e sektoriin egitim
konusundaki ihtiyaglarin1 kapsamli bir sekilde tanimlanmasi imkansiz olmaktadir

(Cooper, Shepherd ve Westlake, 1996: 5-6).

Airey (2011: 19), de turizm gelisimindeki hizli bliylimenin dogal olarak bir
takim problemlerin meydana gelmesine sebep oldugunu dile getirmistir. Turizm
egitim programlariin yeni olmasi ve hizli bir sekilde genislemesinin sonucu olarak
cok fazla anlasilamadigmi ve ozellikle programlarin ciddi bir sekilde akademik
disiplinden veya igerikten yoksun olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica bu
durumun sektore yeterli niteliklere sahip personel kazandirilamamasina ve istihdami

karsilayamamasina neden oldugunu ifade etmistir.

Lohmann ve Jafari (1996: 490-492), turizm isletmeleri, kamu ve 6zel sektoriin
turizmde egitimin 6nemini kavrayamadigini, dahasi turizm egitiminde, kesin olarak
gereklilikleri belirme noktasinda bir¢ok problem bulundugunu ve egitim igin olusan

talebi kismen karsilayabildigini belirtmektedir.

Richardson (2009: 382)’da ¢alismasinda turizm endiistrisinin nitelikli

calisanlar1 bulma, isletmeye ¢ekme ve siirekliligini saglama noktasinda bir¢ok
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problemle kars1 karsiya kaldigini bu durumu tetikleyen en 6nemli etkenlerden birinin

de nitelikli personel kitlig1 oldugunu vurgulamaktadir.

Mayaka ve Akama (2007: 299), kamu veya 6zel sektoriin turizm egitimine
uzun vadede yatirimlarinin yeterli olmadigini, diger taraftan turizm egitimi alan,
sektoriin ihtiya¢ duydugu becerikli ve yeterli isgiicliniin 6zellikle yonetsel diizeyde

ilerlemesine sinirlt sayida firsat verdigini belirtmektedir.

Mayaka ve King (2002: 112-113), ise turizm sektorii ve egitim kurumlari
arasinda ciddi bir bosluk oldugunu ve egitim programlarinin yetersizligi, ¢alisanlarin

kendilerini yetistirme ve gelistirmede yasadiklar1 kisitlar bulundugunu séylemektedir.

Turizm programlarinin uluslararasi kapsaminin giderek genislemesi, turizm
egitiminin yapisi1 6zellikle miifredat icerigi hakkinda ¢ok yaygin bir miizakere ihtiyaci
olusturmaktadir (Richards, 1998: 1). Turizmde miifredat tasarim1 diger alanlardakilere
benzerdir. Belirli amaglara yonelik 6grenci yararina ¢alismalarin kapsamli bir sekilde
hazirlanmasini icermektedir. Bir miifredat genellikle fakiilte ve yoneticiler tarafindan
ortaklasa diizenlenir ve zamanla gelisir. Turizm kompleks bir olgu oldugu icin
miifredat kurumlar arasinda biyiik farkliliklar gostermektedir (Gunn, 2000: 131).
Dolayisi ile turizm miifredatlarinin igerigi konusunda fikir birliginin bulunmamaktadir
(Cervera-Taulet ve Ruiz-Molina, 2008: 61). Miifredat hakkinda belirsizlik neredeyse
turizm egitiminin baslangicindan itibaren turizm egitiminde siirekli bir tartigma
konusu olmustur. 1974’ten 2001°e kadar turizm egitimi ile ilgili 301 ¢alismanin

%86’s1 miifredat konusuna odaklanmistir (Airey, 2008: 6).

Turizm goreceli olarak mesleki egitimden ortaya ¢ikmistir (Inui vd. 2006: 26-
33). Turizm egitimi ile ilgili programlar iliniversitelerde uzun yillar boyunca meslek
odakli olarak verilmistir (Gee, 1997: 185b). Turizm egitimi verilen programlar turizm
egitim ihtiyacini karsilamalarina ragmen bu tarz programlarin dogru konumlandirilip
konumlandirilmadigi konusunda tartisilmaktadir. Turizm egitimcilerinin ve turizm
miifredatin1 hazirlayanlarin mesleki ve akademik odaklanma arasinda bir denge
saglamaya yonelik tartisma ve arayislart devam etmektedir. Bu tartismalar genellikle
turizmin soyutluk gibi 6zelliklerini ve 6grenme degerini géz ardi ederek sadece okul
miifredatinin giinliik faaliyetlere yeterli ve verimli bir sekilde transfer edilebilirligi

lizerine yogunlasmaktadir. Bu yiizden istihdam edilebilirlige odaklanmis olma ve
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elestirel diislinme yetenegine sahip mezunlar yetistirememe miicadelesi i¢indedir (Inui

vd. 2006: 26-33).

Lohmann ve Jafari (1996: 492), turizme 6zgii nitelikleri diizenlemenin sektor
ve turizm egitim sistemi i¢in gerekli oldugunu ve turizm egitim ve 6gretiminin biitiin
seviyelerinde hizmet sektdriinlin sinirsiz yapisinin farkina varilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica kendi iilkelerinin diginda kiiresel toplumun iiyelerine en iyi
hizmeti sunabilmek icin miifredatlarinda farkli dilleri ve kiiltiirel bilesenleri

icermesinin olduk¢a 6nemli oldugunu dile getirmistir.

Gunn (2000: 132)’a gore isbirligine dayali bir egitim miifredati daha kapsamli
yapilandirilmis bir is deneyim programidir. Ancak ¢esitli egitim seviyeleri arasinda
biitiinliik ve isbirligi eksikligi goriinmektedir. Ayrica miifredat tasariminin istihdam
icin ihtiya¢ duyulan dogrudan 6zel becerilere yonelik oldugunu bu durumunda

sertifikasyon ve benzeri durumlara yol actigini dile getirmektedir.

Airey (2004), ise Ogrencilerin aldiklar1 turizm egitimi ile sektordeki
beklentilerin arasinda giicli bir bag oldugunu soylemektedir. Turizm egitim
kurumlarmin, 6grencilerinin sektdrde farklilik yaratabilmesi i¢in kesinlikle sektorle

uyumlu derslerin verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Petrova ve Mason (2004: 99), yaptiklar ¢aligmada, goriisiilen kisilerin turizm
egitim standartlarinin diisiik oldugunu, verilen turizm egitiminin yeteri kadar mesleki

ve sektor odakli olmadigini diistinmektedir.

Zagonari (2009: 7) yaptigi arastirmada, turizm sektoriinde misafir
beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in teorik olarak alinan turizm egitiminin tek basina
yetersiz oldugunu ozellikle uygulamali olarak alinmasi gereken derslerin ¢ok daha

fazla olmas1 gerektigini belirtmistir.

Cooper, Shepherd ve Westlake, (1996) turizm egitimi ile ilgili hem turizm
egitimcileri hem de 6grencileri anlaminda nitelik ve niceligin dengelenemedigini,
turizm egitimi i¢in teorik temelin, odagin ve cercevenin eksik oldugunu, turizm
egitiminin  kolay  gorildiigiinii, sektoriin  egitimli  personel konusundaki
vurdumduymaz oldugunu ve turizm sektoriini, egitimini destekleyecek turizm

liderlerinin eksik oldugunu belirtmektedir.
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Turizm egitimindeki hizli biiyiime ¢ok c¢esitli ve farkli disiplinlerden
akademisyenlerin turizme giris yapmasina neden olmustur (Airey, 2004: 13). Turizm
egitimi bircok disiplinden beslenmektedir. Ancak turizm egitimi veren kisilerin
cogunlugunun turizm kdkenli olmamasi daha ¢ok istatistik, pazarlama ve cografya gibi
farkli disiplinlerden olmas1 turizm egitiminde niteliksel problemleri de beraberinde
getirmektedir (Leiper, 2000: 805-809b; Leiper, 2000: 180-181a). Bu kapsamda
bilimsel katilimi ve akademik sdylemi uzun bir geg¢misi olan koklii geleneksel
disiplinlerle karsilastirildiginda turizm programlar1 ve egitim miifredatinin gelisimini
uzun vadede planlamak oldukg¢a zordur. Bir¢ok iilkede ozellikle gelismekte olan
ilkelerde turizm egitimindeki gelisme ve biiyiimeye ragmen, stratejik plan ve
politikalardan yoksundur (Mayaka ve Akama, 2007: 299). Ayrica ulusal ve bolgesel
anlamda hatta egitim kurumlarinda bile turizm egitim ve 6gretim programlari farklilik
gostermektedir (Jenkins, 1997: 217; Baum, 2002: 356). Dolayisi ile turizm hala
egitimsel anlagmazliklar ile ¢evrilmis durumdadir ve egitimsel anlagmazliklar devam

etmektedir (Mayaka ve Akama, 2007: 299).

Yapilan caligsmalarda turizm egitimi ile ilgili yukarida bir¢cok sorun ve engel
dile getirilmistir. Bu sorunlar1 ve engelleri asagidaki temel konular c¢ercevesinde

toplamak miimkiindiir;

e Turizm miifredatinin olusumunun nasil olmasi1 gerektigi konusunda fikir
birliginin olmamasi,

e Turizm egitimlerinde Ogretilenlerin icerigi ve programlarin bir standardinin
olmamasi,

e Nitelikli egitimcilerin eksikligi,

e Verilen turizm egitiminin sektdriin beklentilerini karsilayamamasi,

e Turizm egitim programlarinin akademik disiplinden ve igerikten yoksun
olmasi,

e Kamu ve 6zel sektoriin turizmde egitimin 6dnemini yeterince kavrayamamasi,

o Turizm egitimi almis kisilerin sektore kazandirilamamasit veya sektorde
tutulamamasi,

e Kamu ve 0zel sektdriin turizm egitimine uzun vadede yatirimlarinin yeterli

olmamasi,
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Turizm egitimi alan, sektoriin ihtiya¢c duydugu becerikli ve yeterli isgiicliniin
Ozellikle yonetsel diizeyde ilerleme kisitligi,

Turizm sektorii ve egitim kurumlar1 arasindaki igbirligi ve koordinasyon
eksikligi,

Turizm egitim miifredat1 hakkindaki belirsizlik,

Mesleki ve akademik odaklanma arasinda dengenin olmamasi,

Farkli egitim seviyeleri arasinda biitiinliik ve isbirligi eksikligi,

Sektoriin turizm egitimi yerine sertifikasyon ve benzeri durumlarla ikame
edilmesi,

Verilen turizm egitiminin yeteri kadar mesleki ve sektor odakli olmamasi,
Turizm egitimi veren kisilerin cogunlugunun turizm kdkenli olmamasi,
Turizm egitimindeki stratejik plan ve politikalarin eksikligi,

Ulusal, bolgesel ve kurumsal anlamda turizm egitim ve 6gretim programlarinin
farklilik gostermesi,

Uygulamali egitim olanaklarinin sinirli olmasi,

Hem turizm egitimcileri hem de &grencileri anlaminda nitelik ve niceligin
dengelenememesi,

Turizm egitimi icin teorik temelin, odagin ve ¢ercevenin eksikligi,

Turizm egitiminin kolay goriilmesi,

Sektortin egitimli personel konusundaki vurdumduymazligs,

Turizm sektoriinti, egitimini destekleyecek turizm liderlerine duyulan

ihtiyagtir.

Turizm egitimi ile ilgili yukarida birgok sorun ve engel dile getirilmistir. Bu

sorunlara ve engellere ¢6ziim Onerisi noktasinda literatiirde bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

Busby (2003: 496)’e gore turizm egitiminde birinci olarak disiplinler arasi

bilginin &n plana ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise turizm bilgisi temel

alinarak mesleki boyutta genis bir bakis acisi ile hazirlanmalidir. Bunlar hem igsel

zorluklar hem de bu siirecin kilit oyuncular1 en 6nemli arag olarak goriilen paydaslar

yani Ogrenciler, isverenler, egitimciler dikkate alinarak tamamlanmalidir. Yani

mesleki yeterlilikleri karsilayacak bir turizm egitimi ve ayn1 zamanda disiplinler aras,

tiim akademik konular1 kapsayan bilgiyi vermek zorundadir.
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Lohmann ve Jafari (1996: 492) gore ise, turizm egitim ve dgretimin slirecinde
gerekli olan en dogru ve uygun hamle oteller, restoranlar, seyahat acenteleri, ulagim
gibi bircok sektdrden olusan bu endiistrinin farkina varmaktir. fhtiya¢ duyulan sey,
turizm sektoriinde yer alan devlet kurumlari, egitim kurumlar1 ve sektor temsilcileri

dahil tiim paydaslarin arasinda daha fazla iletisim ve igbirligidir.

Jafari ve Sola (1996: 228), turizm egitimi ve Ogretiminin kaliteli iirlin ve
hizmetin sunumu ve gelisimini etkileyen kosullarin ve bir¢ok faktoriin ortaya ¢ikardig
turizm paradigmalarina cevap vermek zorunda oldugunu, sektér ve egitim sistemi
arasinda etkili bir ortaklik kurulmasi ve egitimcilerin igverenlerin ihtiyaglarina
odaklanmalar1 ve cevap vermeleri gerektigini belirtmektedir. Ayrica turizm beseri
sermayenin arz ve talep tarafi arasinda iki yonlii etkilesim kurma araglar kesfetmek
icin ¢cabalamak zorunda oldugunu, sektor ve devlet isverenlerin degisen ihtiyaglarini
turizm egitiminin insan yoniiniin yonetimi hakkinda daha ¢ok agirlik verilmesi

gerektiginin anlasilmakta oldugunu dile getirmektedir.

Mayoka ve Akama (2007: 299), 6énemli bir kiiresel olgu olarak turizmle ilgili
cesitli faaliyetlerin uygun sekilde anlagilmasi ancak sektoriin alanina giren ve sektorii
ilgilendiren konular1 kapsayan miifredatin ve ders igeriklerinin sistematik bir sekilde

planlanmasi ve gelistirilmesi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.

Turizm egitiminde uzmanlagma egitim kurumlar1 ve sektdr arasinda yakin
iliski ile miimkiindiir. Esnek, verimli, yeterli ve paydaslarin ihtiyaglarina cevap
verebilir bir turizm miifredat planlamasi yapilmalidir (Cervera-Taulet ve Ruiz-Molina,
2008: 61). Dolayisi ile bir egitim miifredat1 6grencilere yonelik tasarlanmalidir.
Profesyoneller teorinin uygulama ile birlikte daha genis kapsamda egitim verilmesi
gerektigini diisinmektedir (Gunn, 2000: 131-132; Mihalic, 2011:241). Egitim
becerilerden ziyade insanlar i¢in daha uzun soluklu hedefleri kapsamaktadir. Ayrica
turizm miifredatlarinin igerigi, iliskili programlar ile isbirligi icerisindedir. Bunun
amac1 6grencilerin turizm ve ilgili alanlar arasindaki iligkileri anlamalarini saglamaktir
(Gunn, 2000: 131-132). Mesleki becerilere sahip olan bireyler, sektoriin ihtiyag
duydugu kisilerdir. Derin diisiinebilen mezunlar ise turizm kalkinmasi baglaminda
ortak uygulamalar gelistiren ve sorunla ilgili anlayis ve kavrayisa sahip olan kisilerdir.
Teorik turizm egitimi almis, derin diistinebilen mezunlarin istihdam edilmesi mesleki

turizm egitimi ve turizm 6gretimi arasindaki dengenin saglanmasina, mesleki turizm
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egitimi almig mezunlara istthdaminin kapisin1 agarak sektoriin ihtiyaglarinin
kargilanmasina, siirdiiriilebilir turizm kalkinmasinin saglanmasina da optimal diizeyde
katkida bulunacaktir (Gharamaleki, 2011). Bu dogrultuda ideal program teori ve
uygulamanin dengeli ve dogru bir sekilde saglandigi, 6grencilere yeterli akademik

kazanimlari sunan, mesleki agidan uygun ve iyi tasarlanmig olanidir (Airey, 2011: 19).

Turizmde hem profesyoneller hem de akademik uzmanlar, egitim
programlarini, egitimcilerin  kalitesini  ve egitim materyallerinin kalitesini
tamimlamalidirlar. Turizm egitim sisteminin basarisinda en onemli belirleyicilerdir
(Ritchie, 2000: 168; Leal ve Padilha, 2011: 25). Egitim ve 6gretim programlari farkli
ilkelerdeki programlar ile entegre edilerek kapsamli bir turizm egitim modeli
olusturulmalidir. Kariyer gelisimi i¢in farkli seviyelerde miifredat tasarlanmalidir.
Ogrencilerin ve stajyerlerin bilgi ve beceri gereklilikleri egitim uygulamalari igin
gerekli ekipmanlar, egiticilerin nitelikleri, miifredat tasarimindaki, egitim
basamaklarindaki farkliliklar ve fonksiyonel ayrimlari kapsamaktadir. Turizm egitim

ve Ogretimi bir¢ok agidan yeniden diizenlenmeli ve standartlari olusturulmalidir (Xiao,

2000: 1053-1054).

Universite diizeyinde turizm miifredat gelisimlerinde toplumsal ve felsefi
perspektiflere de yer verilmelidir. YiiksekOgretimde turizm egitiminin mesleki
olmayan bir tarafinin varligi da goriilmektedir. Mesleki ve akademik egitim
ayrimlarinin dtesinde turizm sosyolojisi ve felsefi temelleri 6nemlidir. Sunulan turizm
orneklerinde sosyoloji gozden gecirildiginde, epistemolojik sorunlar ortaya
koymaktadir. Turizmin énemli etkilerinden biri de toplumsal etkisidir. Toplumsal bir
olgu olarak turizm toplumsal ideolojiler olusturur ve iretir. Turizmin ekonomik
etkileri vardir, ancak sadece bu etkiden bahsetmek gercegin basite indirgenmis bir
sekilde sunulmasi anlamina gelir. Turizm egitiminin gelecekte roliiniin ne oldugu ve
ne olmas1 gerektigi tartismalar1 mesleki becerilere sahip olan ama ayni zamanda da
epistemoloji (bilimsel kuram) bilen derin diisiinebilen mezunlar vermek gerektigini

gostermektedir (Inui vd. 2006: 33).

Paydagslar arasinda, kaliteli egitim ve 0gretim ve insan kaynaklari ihtiyacini
gelistirme konusunda isbirligini yapilmasi (Mayoka ve King, 2002: 130) ve
paydaglarin  bilinglendirilmesi  gerekmektedir (Leal, 2004: 75). Paydaslarin

ihtiyaclarma gosterilecek hassasiyet Ozellikle kaynaklarin kit oldugu az gelismis
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ilkelerde turizm egitiminin kosullar1 ve egitim programinin tasarimi oldukca

onemlidir (Mayaka ve King, 2002: 114).

Ernawati (2003: 256-257) tiniversitedeki turizm egitimi ile ilgili paydaslar
lizerine yaptig1 arastirmasinda katilanlarin yarisindan fazlast multidisipliner bir
yaklagim benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Gee (1997: 178-179b)’de 21.
Yiizyilda turizm sektorii i¢in profesyonelligin hayati 6nem tasidigini ve turizmde
mesleki alanla ilgili profesyonellik amacglarini basarmak i¢in egitim Ogretimde
multidisipliner bir yaklasim gerekliligini dile getirmektedir. Yiiksek standartlarda
turizm egitim ve dgretiminin, kiiresel ortamda turizm sektoriinde rekabet avantaji ve
yiiksek kalitede hizmet standartlarina sahip personel sagladigini ve profesyonel yani

isinde uzman personel yetistirmek i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemektedir.

Turizm egitim yontemleri siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu yiizden
ideal bir yontem tanimlamak zordur. Simdiye kadar biitiin kurumlar turizmin {izerine
egilmektedir. Hem sektor hem de akademi ciddi sekilde kalite konusu hakkinda
endiselenmektedir. Bu problem dogrudan isgiicii gelisimini ve egitim uygulamalarini
ilgilidir. Dolayisi ile turizm egitim yontemleri 6grencilerin, isverenlerin, ¢alisanlarin,
devletin ve toplumun ihtiyaglarina yonelik hazirlanmalidir. Egitimde basar1 ve kaliteyi
saglamak i¢in uygun yontemler sektor ve turizm egitim sistemi arasinda etkili iletigim
ve ortaklik kurulmalidir (Singh ve Singh, 2000: 179). Turizmde egitim sadece egitim
kurumlarmin sorumlulugu olarak gériilmektedir (Bédard, 2002: 110). Ancak turizm
egitim aktiviteleri turizmle 1ilgili ¢cok sayida insan etkilesimlerinin bir parcasidir
(Munar, 2007: 68-69). Dolaysi ile turizm egitim ve Ogretim programlarinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanma siireglerinde tiim paydaslarin (turizm
isletmeleri, Ogrenciler, egitim kurumlarni ve devlet kurumlari) birlikte olmasi
gerekmektedir. Ozellikle devlet kurumlari ve egitim kurumlarmin uygulamali egitim
ve teorik egitim siireclerinin belirlenmesinde yer almalidir (Mayaka ve King, 2002:

115; Zagonari, 2009: 2-3).

Turizmin disiplinler aras1 yoniiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Lohmann
ve Jafari, 1996: 492). Cogu uygulama alanlarinda egitim programlar1 birden fazla
akademik disipline baglidir. Turizm egitiminde de 6grencilere bir¢cok disiplin ile
iliskili bir sekilde daha genis bir bakis acisi, ¢ok yonlii ve kapsamli bir turizm egitimi

kazandirilmaktadir. Tek basina bir disiplin, bir noktaya kadar diizenlenmis belirli
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alanlara odaklanan ¢aligmalar i¢in bilgiyi bir biitlin olarak diigiinebilir. Disiplinler aras1
ise bir caligmada odaklanilan cesitli akademik disiplinlerin getirdigi uygulamalar
icermektedir (Leiper, 2000: 179-180a). Dolayisi ile higbir disiplin tek basina turizmin
konularini ve turizmin karisik yapisini anlamaya yeterli olamaz. Bu yiizden biitiin
tiniversitelerde turizm egitimi ve gelisimi birgok disiplinden beslenmektedir ve devam
etmesi gerekmektedir (Leiper, 2000:179-180a; Freyer, Hammer ve Piermeier, 2011:
178-179).

Singh ve Singh, (2000: 178-179) egitim yoOntemlerini anlamak igin turizm
miifredati iic 6nemli var olan yaklasim altinda siniflandirildigint belirtmektedir.
Birincisi disiplinler arasi yaklagim egitim, 6grenme ve arastirma siirecini igeren bir
akademik yapidadir. Ikincisi mesleki yaklasim turizm sektorii i¢in gerekli olan ¢alisma
becerilerini gelistirmeye yardimei olan uygulamalari igerir. Ugiinciisii ise girisimcilik
yaklasimi genelde yerel ve bolgesel turizm isletmeleri igin gelismekte olan
girigimcileri desteklemek amaglanmaktadir. Turizm egitim ve arastirmalar1 birbirine
bagli olan ve her iki tarafin uzmanligindan kaynaklanan karsilikli yarar saglar. Boylece
biitiin bu yaklagimlar yogun bir sekilde birbirini etkilemektedir. (Singh ve Singh, 2000:
178-179).

Turizm egitim sisteminde yasanan problemlerin ¢oziimii i¢in birgok strateji
uygulanmaktadir. Ancak ortak sorun egitim sistemindeki seceneklerde meydana gelen
ani ve hizl artiglar olarak goriilebilir. Bu durumun ¢oziimii noktasinda ¢are sistem
teorisinde goriilmektedir. Sistem karmasikliklarindaki gereklilikleri azaltmak igin ilk
adim sistemik modellerdir. Bu modeller yapisal ve dinamik 6zellikle sahip olmali ve
cok disiplinli yaklagimlarin devamini saglamak i¢in yeterince genis ve kapsamli olmali
ayrica turizm caligmalarinin tutarli ve kapsamli bir sekilde sistemik baglantilarini ve
temel konular1 gostermek igin yeterli 6zgiinliige sahip olmalidir (Leiper, 2000: 181a).
Dolayis1 ile turizm egitim ve dgretiminde sistem yaklagiminin uygulanmasi kiiresel
turizm pazarinda rekabet avantaji kazanma ve kalite standartlarini yiikseltilmesinde
anahtar rolii olan canli ve direngli isgiicliniin gelisimi agisindan ¢ok onemlidir

(Mayaka ve Akama, 2007).

Diger taraftan turizm egitiminde oldugu gibi turizm de sistem yaklasimi ile
incelenebilecek bir yapiya sahiptir ve turizmde sistem yaklasimi, turizmin anlagilmasi

icin milkemmel firsatlar saglamaktadir (Hall, 2008: 101). Sistem yaklasimi ile
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turizmde, gercek yasamdaki karmasikligi, sistem icerisinde bulunan bilesenler
arasindaki iligkiler kolayca agiklanabilir (Holden, 2005: 12-14). Bu yiizden sistem
yaklasimi sosyal ve cevresel siirecleri barindirdigl i¢in ve turizm arastirmalarinda
problemleri ¢ozmede en iyi uygulama olarak goriilmektedir (Carlsen, 1999: 322).
Capone, (2006: 10-11) sistem yaklasiminin turizm alanlarinda yaygin bir sekilde kabul
edildigini ve arz tarafina odaklanarak sektorel oOrgiitlenme agisindan sistem
yaklasimlar1 ile analiz etmek gerektigini belirtmistir. Inskeep (1991: 27-29)’de
turizmin, sistem yaklasimi kullanilarak ayrintili olarak planlanmasi ve birbiriyle
iligkili bir sistem olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Serra (2006: 139) bir
destinasyon i¢in destinasyonda yer alan aktorlerin sayisi, g¢esitliligi ve farklilasmasi
acisindan mutlaka sistem yaklasiminin gerekli oldugunu dile getirmistir. Lazzeretti ve
Petrillo (2006) ise turizm isletmelerinin her seyden once kaynaklar ve iliskileri
yonetmek ve rekabet¢i cevreyi analiz etmek agisindan sistem yaklagimini

benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu kapsamda turizm sektoriinde ve turizm egitiminde sistem yaklasiminin
uygulanmas1 hem turizm sektoriinde yasanan sikintilarin hem de turizm egitiminde

yasanan sorunlarin ve engellerin ¢6ziimii noktasinda oldukga dnemlidir.

1.4. SISTEM YAKLASIMI TEORISINE GORE TURIZM SiSTEMi

1.4.1. Sistem ve Sistem Yaklasimi

Sistem kullanildigi duruma gore (Tosun ve Jenkins, 1998: 103), yontem ve
igerige bagl olarak cesitli anlamlara sahiptir. Bertalanffy (1968) ve Chadwick (1978)
'a gbre sistem, birbiriyle baglantili olan bir unsur olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel
bakis acisi ile sistem teorisine dayanarak sistem, organizasyonun etkilesimin amaci
dogrultusunda belirli bir hedefe ulagsmak igin siiregler ve insanlar dahil her bir
parcgasinin birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu bir grup olarak ifade edilmektedir
(Anuar, Ahmad, Jusoh ve Hussain, 2012: 147). Goeldner, Ritchie ve Mclntosh (2000:
24)’de sistemi, bir takim hedefleri basarmak i¢in organize edilmis ve birlesik bir
biitlinii olusturacak sekilde koordine olan birbirleri ile iliski i¢erisinde bulunan bir dizi

grup olarak tanimlamaktadir.
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Genellikle sistem, karsilikli iligkiler icerisinde bulunan bir dizi unsur olarak
tanimlanmaktadir (Tosun ve Jenkins, 1998: 103). Birbiriyle karsilikli bagimli ve
etkilesim icerisinde olan unsurlar, sistem igerisinde birlikte tek bir fonksiyonel yapiy1
olusturan ve bu unsurlari i¢eren bir gruptur (Sharpley, 2009: 13). Sistem belirli ve
birbiri ile uyumlu pargalardan, alt birimlerden ve alt sistemlerden olusmaktadir
(Sharpley, 2009: 13; Kogel, 2011: 248) ve bu alt sistemler kendilerinden daha biiyiik
bir yapinin bir pargasidirlar (Sharpley, 2009: 13). Burada 6nemli olan biitiinii olusturan
her parcanin kendine has isleyis 6zelligi olmasi fakat her birinin etkinliginin de
birbirlerine bagli olmasidir (Hall, 2008: 71). Sistem hiyerarsik bir egilim
icerisindedirler. Dolayisi ile sistemin birinde meydana gelen bir degisiklik sistemin

diger tiim parcalarini etkilemektedir (Sharpley, 2009: 13).

Sistem bakis agisinda, bir grup veya o gruptaki bireylerin goriislerinin empoze
edilmedigi karmasik inovasyon durumlarinda aktorler arasinda koordinasyonun nasil
saglanmasi ve basarilmasi gerektigi tizerine odaklanilmaktadir (Mayaka ve Akama,
2007: 301). Sistem olarak bir olgunun incelenmesi, 6ziinde herhangi bir disiplini agan
konuya tiimlesik veya biitlinsel bir yaklagimin benimsenmesidir (Weaver ve Lawton,
2010: 20). Sistem, hem makro hem de mikro konular1 kapsamli bir yontem ile ele
alabilmekte ve diger yaklasimlarla biitlinlestirebilmektedir (Goeldner vd. 2000: 25).
Sistem kavrami oldukga giiclii bir analitik aragtir. Bir sistemin en basit seviyesi onu
olusturan parcalarin arasindaki iligkilerden meydana gelen temel o6zelliklerin
tamaminin biitiinlesmis bir halidir. Bundan dolay1 daha biiyiik bir biitiin kapsaminda
algilanabilen seylerin anlasilmasi sistem yaklasimini gerektirmektedir (Hall, 2008:

69).

Sistem yaklasimi karmasik durumlarla basa c¢ikmak igin gelistirilmis bir
yoldur. Bir biitiiniin pargasi olarak ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in her aktor ya da
paydasin iizerine diisen gorevlerini yerine getirilmesini ve amaca ulasmayi
hedeflemektedir (Mayaka ve Akama, 2007: 301). Sistem yaklasimi, mevcut sosyal,
ekonomik, ekolojik ve politik sorunlarin altinda yatan zihinsel modeller, karmasiklik
ve belirsizlikle basa ¢ikmak i¢inbir dizi ilke ve araclardan olusan bilimsel bir
metodoloji ya da bir yaklasimdir. Yaklagimin temel amaglari1 (Mai ve Bosch, 2010: 1-
2);
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e Tiim sistemi ve sistemi olusturan parcalara aym1 zamanda onlarin
etkilesimlerine odaklanmak,

o Kompleks sistemlerde biitiinlesik dinamik geri bildirim anlayisi ile degisim ve
karmagiklig1 yonetmek icin bir ¢ergceve saglamak,

e Karar vericilerin kendi kararlar1 ve eylemlerinin sonuglar1 ile istenmeyen
politikalarimin  ve stratejilerinin istenmeyen sonuglarimi  uzun vadeli
degerlendirmelerine imkan vermek,

e Derin diyalog ve uzlagma olusturulmasi amaci ile farkli paydaslar i¢in ortak

bir dil saglamaktir.

Prideaux (2001: 91-92), sistem yaklagimini bir¢cok bilesenin arasindaki
karmagik iliski agini tanimlayabilen, ayn1 zamanda bir grup olarak ya da bireysel
olarak c¢alisabilen bir dizi bilesenin arasindaki baglantilar1 daha akilc1 ve basite

indirgeyebilmesi miimkiin olan bir aragtirma yontemi olarak tanimlamaktadir.

Kogel (2011: 247), ise sistem yaklasimini tek basina yeni bir bilimsel disiplin
olmaktan ¢ok, belirli olaylarin, durumlarin ve gelismelerin incelenmesinde kullanilan
bir diislince tarzi, bakis agisi, metot ve yaklasim olarak ifade etmektedir. Sistem
yaklasimi biitiinii olusturan bu pargalari, bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini ve ¢evre
ile olan iliskilerini bir arada incelemektedir (Hall, 2008: 71). Sistem yaklasimini diger
yaklagimlardan ayiran 6zellik de budur (Kogel, 2011: 248).

Sistem yaklasimi, bir sistem i¢indeki tiim unsurlarin karsilikli bagimlilik ve
iligkilerini tanimlamaktadir. Sistem yaklasimi, 1950'li ve 19601 yillarda biyoloji
bilimlerinde ortaya ¢ikmistir ve gercek diinya olaylarini anlamak i¢in bir yontem
olarak sosyal bilimlere uyarlanmistir. Biyolog Ludwig von Bertalanffy genel sistem
teorisinin kurucusu olarak kabul edilmektedir ve ilk defa kapali ve agik sistemler
arasindaki ayrimi yapmistir. Eger bir sistem kapali ise higbir unsur giremez veya
ayrilamaz buna karsin agik bir sistem degisen ¢evresel kosullara yanit verebilmekte,

uyum saglamaktadir ve ¢evresi ile etkilesim igerisindedir (Carlsen, 1999: 324).

Sistemler yaklasimmin  getirdii en Onemli yeniliklerden  birisi
organizasyonlar1 ¢evreleri ile iligkili bir agik sistem olarak ele almasidir. Sistemin
parcalar1 alt sistemler arasindaki karsilikli iligski ve karsilikli bagliligin vurgulanmis

olmasidir. Yani bir organizasyonun basaris1 da en zayif birimin basarisina baglidir.
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Sistemler yaklagiminin organizasyonu etkileyen biitiin degiskenleri ve parametreleri
bir arada gormeyi saglamis olmasidir. Sistemler yaklagimi organizasyonda neler
oldugunun agiklanmasina ek olarak bunlarin nasil ve ni¢in olduklarinin agiklanmasini

da saglamistir (Kogel, 2011: 264-265).

Geleneksel yaklasimlar giinimiizde karsi karsiya kalinan bir¢ok karmasik
sorunlar karsisinda etkisiz kalmigtir. Buna karsilik, sistem yaklagimi pargalarin
kendilerini degil, bir sistemin parcalar1 arasindaki iliskileri vurgulayan gercegi
anlamak isteyen yeni bir yoldur. Bu yaklasim, karmasikligi ve degisim anlasilmasi igin
ortaya ¢ikan bir disiplin olarak tanimlanmistir. Ayrica, giiglii bir yeni paradigma, bir
uzman dil ve metodoloji sunmaktadir. Bu durum asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Mai

ve Bosch, 2010: 7) ;

e Paradigma: Sistem diislincesi, diinya ve iligkiler hakkinda diisiincenin bir
yoludur. Bu paradigma karmasik sistemlerin davranisini etkileyen dinamik
iligkiler ile ilgilidir.

¢ Dil: Sistem diisiincesi dinamik degisimi ve karmasikligin1 anlamak icin bir arag
saglar. Sistem diisiinme dili birbirinden farkli zihinsel modelleri anlasilir kilan,
iliskileri, etkilerini ve altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaktadir.

e Metodoloji: Sistem diistincesi grup etkilesimi ve 6grenme icin bunlarla ilgili
O0grenme ortamlart ve gelismis bir bilgisayar modellemesi teknolojisi

saglamaktadir.

Sistem yaklagiminin avantaj1 yapiy1 genis bir bakis acisi ile degerlendirmesidir.
Bu durumda faaliyetlerin genel bir bakis agisi ile ele alinarak farkli bakis acilarindan
sentezlenmesini, tantmlanmasini ve incelenmesini saglamaktadir. Sistem yaklagiminin
avantajini olusturan en 6nemli tarafi biitiinciil, siire¢ odakli, disiplinler arasi, analitik
ve faydaci diislinceleri igeren bir yaklasim olmasidir. Ayn1 zamanda gercek yasam
konularin1 kavrama noktasinda da yararli oldugu sdylenebilmektedir (Tosun ve

Jenkins, 1998: 104).

Mayaka ve Akama (2007: 301) sistem yaklasiminin, birbiri ile iligkili karmasgik
konulara ve olaylara biitiinciil bir bakis agisindan baktigin1 ve bu yaklasimin dogasi
geregi cesitli katilimcilar arasinda kritik konular tizerinde tartisma ve kendini yansitma
acisindan tesvik etmekte ve boylece ilgili paydaslar arasinda bilgi paylasimi i¢in ideal

bir firsat sundugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda ortak bir ilgi alaninda birbiriyle
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iligkili aktorlerin bireysel yetkinliklerinin sinerjik etkilesimi i¢in firsat sagladigini,
sistem yaklagiminin yararli girisimleri daha basite indirgemeye ve siireci
kolaylastirmaya odaklandigini ve sistem igerisinde yer alan birbirinden farkh
paydaglara aym1 derecede onemli diinya goriislerini sunma firsati tamdigini ifade

etmektedir.

Diger taraftan 1960’larin sonlarinda genel sistem yaklasiminin esaslar1 diger
disiplinlerle ve 0Ozellikle yoOnetim bilimlerinde sistem yOnteminin teori ve
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana literatiiriin biiyiik bir kismi sistem
teorisini uygulanabilir olarak kabul etmistir (Carlsen, 1999: 324). Son yillarda da
sistem yaklagimi yaygin bir sekilde kalkinma ve gelisim planlama siireglerinde
akademisyenler, bilim adamlari, yoneticiler, planlamacilar ve politika yapicilar

tarafindan uygulanmaktadir (Mai ve Bosch, 2010: 1).

1.4.2. Turizmde Sistem Yaklasimi ve Turizm Sistemi

Sistem ve sistem yaklasimi biiyiik 6l¢iide biyoloji, ekoloji, fizik gibi bir ¢ok
calisma alanini etkilemistir. Sistem anlayis1 yirminci yiizyilin baslarindan beri turizm
caligmalar1 dahil bir¢ok calisma alaninda ele alinmaktadir (Hall, 2008: 69). Sistem
yaklasimindan turizmi analiz etmek i¢in 1960 yilindan beri de girisimler yapilmaktadir

(Weaver ve Lawton, 2010: 20).

Turizmde sistem yaklagimi, turizmin anlasilmasi i¢in miikemmel firsatlar
saglamaktadir (Hall, 2008: 101). Yaklasim bir iilkede veya bdlgede turizm
isletmelerinin rekabet¢i ¢evresini, pazari, ¢iktilari, diger isletmelerle olan baglantilari,
tilketici ve tiiketici ile isletmelerin etkilesimini, yasal, siyasi, ekonomik ve sosyal
faktorler gibi ¢evresini olusturan elemanlari kisaca tlim turizm sistemini makro bakis
acist ile ele almasina ve incelenmesine firsat vermektedir (Goeldner vd. 2000: 25).
Turizm, tanimlanabilen analiz edilebilen, planlanan ve organize edilebilir bir
biitiinlestirici sistem olarak ele alinmaktadir (Inskeep, 1991: 22). Turizm ekonomik bir
faaliyet olarak diger endiistrilerdeki dogal ¢evre ile olan sistemik iligkiler bakimindan
benzersizdir. Turistler igin ziyaret ettikleri turizm destinasyonlarinda turizm
deneyiminin temel bilesenleri olarak temiz su, hava ve yerel iiriinler basta gelmektedir.

Ancak sadece temel bilesenler degil bazi turizm sistemleri, turizm ile iligkili
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aktiviteleri olusturan dogal yerlesimler, dalis, manzara gibi estetik agidan memnuniyet
saglayan c¢evreye de baglidir. Bu bagimlilik gelisim siirecini takiben ekonomik ve
cevresel kaynaklarin yonetiminde sistem yaklasimi ihtiyacini gerekli kilmaktadir.
Sistem yaklasimi sosyal ve c¢evresel siirecleri barmndirdiglr icin ve turizm
arastirmalarinda problemleri ¢cozmede en iyi uygulama olarak goriilmektedir. Ayrica
turizm sistemi, sosyal, dogal ve ekonomik degisikliklere cevap veren agik bir sistemdir
(Carlsen, 1999: 322). Dahasi bu yaklagim sayesinde alinan her kararin uzun
donemdeki etkilerini ve olumsuzluklarini belirlemek i¢in paydaglarina olanak

taniyacaktir (Anuar, Ahmad, Jusoh ve Hussain, 2012: 147).

Turizmi anlamak i¢in kullanilacak yaklasimin, farkli bilesenleri kapsayan bir
sistem olarak diisiinmesi gerekmektedir. Turizm dinamik, degisiklige acik ve
stireklilik gdsteren bir sistemdir. Sistem igerisindeki bir bilesende meydana gelen
degisiklik sistemin diger biitiin bilesenlerini etkilemektedir. Dolayisi ile sistem
yaklagimi ile turizmde, ger¢ek yasamdaki karmasikligi, sistem igerisinde bulunan
bilesenler arasindaki iliskiler kolayca agiklanabilir. Turizm sisteminde turist gonderen
bolge, turist kabul eden bolge ve insanlar (turistler) sistemin en 6nemli anahtar
parcalaridir. Turizm sistemini anlamak i¢in Oncelikle insanlarin davranislarini
anlamak gerekir. Bu yilizden tiiketicilerin, kamu ve 0zel sektor yoneticilerinin,
girisimcilerin, isletmecilerin davranislarinin anlasilmasi i¢in psikoloji ve sosyoloji gibi
cesitli sosyal bilimler disiplininden yararlanilmasini gerektirmektedir. Bununla
beraber ekonomik ve siyasi faktorler ve diger dis faktorlerde sistemin anlasilmasi

noktasinda 6nem tagimaktadir (Holden, 2005: 12-14).

Sistem yaklagimi ile potansiyel karar verme merkezlerinin, araglarin ve
stireclerin belirlenmesi amaciyla turizmde faaliyetlerini gergeklestirerek bireysel
aktorler tarafindan uygulanan strateji ve eylemlere ortak bir boyut kazandirma
amaglanmaktadir. Sistem yaklasimi turizm alanlarinda yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Arz tarafinda odaklanarak sektorel orgiitlenme agisindan sistem
yaklagimlart ile analiz etmek gereklidir (Capone, 2006: 10-11). En geleneksel kalite
yonetim yaklagimlarinin odagi bireysel girisimlerdir. Ancak bir destinasyon igin
destinasyonda yer alan aktorlerin sayisi, ¢esitliligi ve farklilasmasi a¢isindan mutlaka
sistem yaklasimi gereklidir. Turizm soyut, kirilgan, dayaniksiz, oldukca gesitli ve

parcali bir iirlindiir. Turizm, bir destinasyonda yolcu tasimaciligi, seyahat acenteleri,
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oteller, diger servis saglayicilar, destinasyon disindaki seyahat acenteleri ve tur
operatdrlerinden olusan bir kalite zinciri gerektirmektedir. Misafirler kendileri i¢in ¢ok
0zel olmasa bile giivenlik, yollarin durumu, her tiirden kirlilik, yerel servisler ve
telefon hizmetleri gibi pek c¢ok uyaranla karsi karsiya kalirlar. Misafirler igin
destinasyon tarafindan saglanan hizmetin sisteminin tiim boyutlar1 arasindaki ¢ok sik
ve cesitli etkilesimleri ile sekillenen kiiresel bir deneyim olusturur. Bu nedenle
misafirlerin tatillerini planlama asamasindan eve doOniis asamasina kadar
destinasyonlardaki turizm sisteminin bir biitlin olarak ele alinmasi ve sistem yaklasimi

ile agiklanmas1 miimkiin olacaktir (Serra, 2006: 139-140).

Inskeep (1991: 27-29) turizmin, sistem yaklasimi kullanilarak ayrintili olarak
planlanmasi ve birbiriyle iligkili bir sistem olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica sistem yaklagiminin kentsel, bolgesel, ulusal ve sektor kalkinma planlar1 dahil

olmak iizere bir¢ok planlama durumlarinda uygulanabildigini ifade etmistir.

Carlsen (1999: 323-324) sistem yaklasimmin sadece turizmde sektorel
iligkileri anlamak icin degil, ayn1 zamanda turizm gelisimi ile iligskili zamansal
stiregleri anlamak i¢inde yararli oldugunu, turizmin etkileri ile ¢evresel bozulma, asir1
kalabalik, bina yogunlugu gibi sorunlarin biriktigini bu ylizden zaman igerisinde
turizm gelisimi ile iliskili degisim siirecleri anlamak icin bu yaklasima ihtiyag

oldugunu belirtmistir.

Tisdell (1995)’gore ¢esitli zaman araliklar1 boyunca turizm planlamasi igin
sistem yaklasimi kullanilmaktadir. Sistem yaklasimi sayesinde, sistemi i¢inde kendi
kendini organize eden mekanizmalar yoluyla planlama ve uygulama sirasinda

meydana gelebilecek degisikliklere cevap vermektedir (Carlsen, 1999: 324).

Leiper (2004) acik sistem yaklagiminin turizm yoneticilerinin kendi i¢
stireclerini anlamas1 ve dis cevresel faktorlerle ilgili degisim ve uyum saglama

acisindan gerekli oldugunu savunmaktadir

Lazzeretti ve Petrillo (2006), turizm isletmelerinin her seyden 6nce kaynaklar
ve iliskileri yonetmek ve rekabet¢i ¢evreyi analiz etmek agisindan sistem yaklagimini
benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica turizm isletmelerinin rekabet
avantajin1 korumasi ve devam ettirmesi, farklilasmis ve essiz turizm deneyimi

sunmasi, paydaslarla giivenilir bir isbirligi saglamasi, yerel alan i¢inde iiriinlerinin,
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hizmetlerinin tanimlanmast dahil kesinlikle turizm isletmelerinin kabiliyetine

baglamaktadir.

Mayoka ve Akama (2007) ise ulusal turizm egitim stratejisinin tasariminda ve
gelistirilmesinde sistem yaklagiminin kullanilmasimin gerektigini vurgulamistir. Bu

durumun gerekgeleri olarak;

e Turizmde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin entegre ve biitiinciil bir sekilde ele
alinmas gerekliligi,

e Turizmin ¢ok fazla degiskeni, faaliyeti ve ilgi grubunu i¢eren gok yonlii bir
olgu olmasi,

e Turizm giiniimiizde son derece rekabetci ve giderek daha karmasik hale gelen
bir ortamda faaliyetlerin gergeklestigi kiiresel bir endiistri olmasi,

e Kiiresel ekonomilerde, bilgi ve bilgi akisinin girisimlerin uygun bir bigimde
baslatilmasi, planlanmasi ve karar verme siiregleri agisindan olduk¢a 6nemli

olmas gerceginden kaynaklandigini ifade etmistir.

Bundan dolay1 hem turizm sektériinde hem de turizm egitim ve dgretiminde
sistem yaklasiminin uygulanmasi kiiresel turizm pazarinda rekabet avantaji kazanma
ve kalite standartlarini yiikseltilmesinde anahtar rolii olan canli ve direngli isgiicliniin

gelisimi agisindan ¢cok onemlidir (Mayaka ve Akama, 2007).

Turizm sistemi diistincesi 1970’lerin basindan beri uluslararas1 turizm
literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve popiilerligini devam ettirmektedir.
Turizm genellikle bir destinasyondan digerine seyahate ve eglenceye imkan veren
cesitli sektorler arasindaki karsilikli iligkileri tanimlayan bir sistem olarak ifade
edilmektedir (Hall, 2008: 76). Turizm sistemi, hem tedarikg¢iler hem de alicilarin bakis
acisindan turizm hareketlerindeki genel siireci anlamak i¢in genis bir cerceve
saglamaktadir. Aym1 zamanda sistem destinasyondaki arz kaynaklar1 (havayolu,
ulasim vb) ve seyahat saglayicilar (seyahat acentesi, aract kuruluslar vb.) gibi farkl
unsurlar arasindaki etkilesimi ve baglantilarinda anlasilmasia firsat verir. Bu
yaklagim ayn1 zamanda turizm deneyimi olusturmak i¢in turizm sektorii tarafindan kag
tana unsurun bir araya getirildigini anlamada konusunda da faydali olmaktadir (Page,

2003: 10).
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Turizm sistemi, ¢esitli bicimlerde, belirli pazar bdliimleri i¢in deger yaratma
yetenegine sahip se¢enekler olusturur. Turizm sistemi bir biitiin olarak bir destinasyon
ve destinasyondaki bireysel paydaslar taratindan karsilikli olarak siirekli artan arti1 bir
deger ile giiclendirilen bolgesel bir boyut olarak ifade edilebilir (Bonetti, Petrillo ve
Simoni, 2006: 111-112).

Turizm diger sistemlerle birbirine bagimli, etkilesimleri ve enerji akislari
iceren karisik bir olgudur. Turizmin karmasikligi, konuya bir sistem bakis acisi
uygulanarak analitik ve yonetim amagl organize edilebilir (Weaver ve Lawton, 2010).
Turizm sistemi merkezde turizmin 6znesi olan turist (insan) faktoriinden turizmin
objesi olan, iilke, bolge, turistik istasyon gibi genis veya dar boyutlu turizm
yorelerinden, bu yorelerin turistik verilerinden, turistik girisimlerinden ve turistik
organizasyonlar1 dahil olmak iizere bir dizi birbirine bagli bilesenleri igceren bir
sistemdir. Ayn1 zamanda bu sistem ¢evrede ise ekonomik, sosyal, ekolojik, siyasi,
teknolojik ve diger elemanlardan olusan (Demirkol ve Cetin, 2014: 22) dis ¢evreyi

etkilemekte ve etkilenmektedir (Weaver ve Lawton, 2010: 42).

Turizm sistemi birbirine bagli bes ana unsurdan olusmaktadir (Weaver ve

Lawton, 2010: 20) ;

e Enaz bir turist

e En az bir turist gonderen bolge

e En az bir gecis giizergahi

e Enaz bir turist destinasyonu

e Sistem igerisinde etkilesimde bulunulan ve dolasimi kolaylastiran bir seyahat

ve turizm endiistrisi

Turizm sisteminin merkezinde turist (insan) yer alir ve turizmle ilgili her
faaliyetin son amacini olusturur. Turistik yoreler, turistik veriler, girisimler ve orgiitler
turizmin objeleridir ve hepsinin hedefi bir tiiketici olan turistin (insanin) ihtiyaglarim
karsilamaktadir. Amag¢ bu ihtiyaglarin arzu edilen nitelikte ve kosullar iginde
karsilanmasidir (Demirkol ve Cetin, 2014: 22). Turizm sisteminin parcalar1 arasindaki
karsiliklt iliski, parcalardan birinde meydana gelen bir degisiklik sistemin gerisinde
kalan diger biitiin pargalar1 etkilemektedir (Tosun ve Jenkins, 1998: 103). Turizm
sisteminin basarist da turizm sistemini olusturan her bir parcanin bagarisina baglhdir.

Sistem igerisinde yasanan en ufak bir durum tiim sistemi etkiyebilmektedir.
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Murphly (1985) turizm sisteminin kullaniminin esnek oldugu vurgulamigtir
(Anuar, Ahmad, Jusoh ve Hussain, 2012: 147). Genel olarak, bir sistem, bir yap1 ve
cevreye sahiptir. Turizm sisteminin yapis1 farkli agilardan kavramsallastirilmistir (Mai
ve Bosch, 2010: 2-3). Belirli bir destinasyonun ve destinasyonda bulunan turizm
isletmelerinin sundugu segeneklerin birbirinden farkli olabilmektedir (Capone, 2006:
9-10). Leiper (2004) turizm sisteminin turizm destinasyonlari {izerinde onemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Bonetti, Petrillo ve Simoni, (2006: 121-
122) turizmde farkli sistem yapilarinin oldugunu ve bu sistem yapilarinin asagida sekil

2’de goriildiigii gibi dort farkli sekilde tanimlanabilecegini belirtmektedir;

4
7]
% Bolgesel sistem Yerel turizm sistemi
2
=
T“:“
@ Pazar kimelenmesi Merkeziyetci kiimelenme
Vs @)
o e
2
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a
Dustk > Yiiksek

Merkezilesme

Sekil 2: Turizm Sisteminde Muhtemel Yapilandirmalar
Kaynak: Bonetti, Petrillo ve Simoni, 2006: 122
Pazar Kiimelenmesi: Turizm ile ilgili paydaslarin ayni turizm bolgesinde
bulunmalarina ragmen, aralarinda isbirligi ve iliskilerin olmadigi, biitiinciil bir
yonetim anlayisinin taninmadigi bir sistemdir. Sistem, temelde rekabetgi bir anlayis
icinde karsilikli diizenlemeler sonucunda yapilan bireysel seg¢imler ve Pazar

dinamikleri gibi dis faktorler tarafindan belirlenen siireclerle gelismektedir.

Bolgesel Sistem: Pazar kiimelenmesindeki gibi biitlinciil bir yonetim
anlayisinin  olmadigr bir sistemdir. Ancak farkli paydaslar arasinda iliskiler
denenmekte ve uzun omiirlii isbirligi, iliskiler kurma ve ortaklaga karar verme siirecleri
uygulanmaktadir. Cesitli paydaslar arasindaki iliskiler ortaklik gibi ¢ok tarafli uyuma

dayanmaktadir.
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Yerel Turizm Sistemi: Gelisim yollarini yonlendirme yetenegine sahip bir
yonetim organinin varligi ve paydaglar arasindaki yakin iligkiler ile karakterize edilen
bir sistemdir. Karar verme siiregleri iginde bulunulan organizasyonlar arasindaki yakin

iliski ile belirlenen segeneklerde anahtar gorevi olan paydas tarafindan yonlendirilir.

Merkeziyet¢i Kiimelenme: Yalnizca Pazar bagi bulunan cesitli paydaglar
arasindaki baglanti ve anahtar roli bulunan paydas ile hiyerarsik olarak
tanimlanabilecek bir iligki igerisinde olmasina ragmen, giicii elinde tutan bir yonetim

yapist ve iligski aginin merkezi olarak hareket ettigi bir sistemdir.

Bonetti, Petrillo ve Simoni (2006: 122), yukarida adi1 gegen dort farkli turizm
sisteminin pazarda rekabet avantaji saglayabilecegini, bu siirecin ise sistemin yalnizca
fonksiyonlarina bagli olmadigini ayn1 zamanda sistemin kendisi, ¢evresi ve rekabetci

sistem arasindaki uyumun da olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Capone (2006), belirli bir destinasyonun ve destinasyonda bulunan turizm
isletmelerinin sundugu segeneklerin birbirinden farkli olabilecegini ifade etmektedir.
Dolayist ile belirli bir alanda is firsat1 yaratma, zenginlik iiretme ve saglam bir yerel
gelisim ag1 olusturmanin ve bu alanin kapasitesinin degerlendirebilmesini, sistem
icerisinde yer alantim paydaslarin katilimin1 ve koordinasyonunu gerektiren
bolgedeki entegre aktivitelerin toplamina, yerel cazibeyi ifade eden, temel ve kendine
ozgii 6zelliklerini belirleyen, belirli bir talebin olustugu yere, turizm iirtinlerinin genis
bir yelpazede turistlere sunulan seceneklere ve dis diinya ile yani ¢evre ile olan
iligkilere dayandirmaktadir (Capone, 2006: 9-10). Bu nedenle her turizm destinasyonu
birbirileri ile yakindan iliskili olan turizm sistemi igerisindeki her bir eleman

tarafindan etkilenmektedir (Anuar, Ahmad, Jusoh ve Hussain, 2012: 147).

Turizm basit sekilde bir endiistri degil ayni1 zamanda agik, dinamik ve karmagsik
bir sistemdir ve bu konuda literatiirde bir fikir birligi vardir. Sistem bir¢ok bilesenin
etkilesimini igerir ve ¢ok farkli paydaslar1 kapsamaktadir (Mai ve Bosch, 2010: 1).
Diinyanin bir¢ok bolgesinde turizm gelisiminin baskinligi ve biiyiik 6lgekli olmasi
gerceklesen siyasi ve ekonomik karar alma siireclerini etkilemistir. Dolayist ile turizm
sistemi, ¢evresi ve uygulamalar arasindaki iligkileri daha fazla anlagilmasi ihtiyacini
dogurmustur (Carlsen, 1999: 322-323). Bu nedenle farkl: tiirde ve sekillerde birgok
turizm c¢alismalarinda sistem modelleri kullanilmistir ve turizmi bir sistem olarak ele

alan ve farkli sekillerde degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir (Hall, 2008: 76). Bu
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modellerden en yaygin olan1i ve en ¢ok bilineni Leiper (2004) tarafindan gelistirilen
sekil 3’te yer alan cografi etkilesim agisindan turizm sistem modelidir (Page, 2003:
10-11; Mason, 2008: 13-14; Holden, 2005: 12-14; Hall, 2008: 76-77; Sharlper, 2009:
12; Leiper, 2004: 53; Carlsen, 1999: 322).

Giden turistler

Turist Turist

gonderen Gegis Bolgesi kabuleden
bolge bolge

Doénen turistler

Dis Cevre: Sosyal, Kiiltirel, Ekonomik, Teknolojik, Fiziksel, Politik, Yasal vb.

Sekil 3: Cografi Etkilesim Agisindan Turizm Sistemi
Kaynak: Leiper, 2004: 53

Bu modelde leiper cografi bir goriis noktasi ele alarak turistlerin kendi
iilkelerinden bagka destinasyonlara yaptiklar1 seyahatleri bir biitiin olarak
bakmaktadir. Sistemi olusturan bilesenlerden birincisi turist gonderen bolgeler,
ikincisi turistik ¢ekiciliklere sahip ve farkli hizmetler sunabilen turist kabul eden
bolgeler tiglinciisii sistem araciligi ile turistlerin gidis ve doniisiine imkan veren gecis
yollar1 (Mai ve Bosch, 2010: 3) ve dordiinciisii ise seyahat boyunca etkilesim
igerisinde bulunulan ¢evredir. Bu model turist gonderen bolgeler ile turist kabul eden
bolgeler arasindaki karsilikli etkilesimi ve bagimlilig1 gostermesi agisindan faydalidir.
Diger taraftan seyahat deneyimlerinin farkli asamalarinda turistlerin, turizm sisteminin
sahip oldugu psikolojik ve endiistriyel boyutlarini da tanimlamaktadir (Hall, 2008: 76).
Ayrica turizm olaymi mekansal olarak ele aldigindan turizm planlamacilari igin turist
akimlariin  mekansal olarak dagilimlarindan hareketle turizm bdlgelerinin
belirlenmesi, turist pazarlarinin tamimlanmasi ve bunlar arasindaki ulasimin
gelistirilmesi konusunda bir ¢erceve olusturdugu icin 6nem tagimaktadir. Ek olarak
turizm sistemine etki eden dis ¢cevre faktdrlerine de dikkat cekmektedir (Icoz, Var ve
[lhan, 2009: 28).
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Ancak Leiper (2004)’iin modeli basit oldugu i¢in elestirilmistir. Prosser (1998)

sekil 4’te daha detayli bir model 6nermistir ve bu modelin turizm ¢evresindeki i¢

karmasiklig1 daha etkili bir sekilde gdsterdigini ve daha detayli bir model oldugunu
savunmaktadir (Mason, 2008: 13-15).

* imajvealg

Bilgi, tanitim ve yonlendirme

¢ Tanitimve pazarlama
* Rehberler ve bilgilendirme levhalari
* Bilgilendirme ve taninirlik

1L

Turizm pazari

(talep &zellikleri)

* Konumu

* Kulttrel profil

« Etkinlikler

* Harcama kapasitesi

*  Mevsimsellikdurumu
¢ Talep durumu

Ulasim ve iletisim

¢ Turistik bolge, turistik noktalar ve
turistik noktalarinigindekiulagim
ve iletisim

Cekicilikler

* Seyahatetmeyi glidiileyen unsurlar
i » Dogal, kulturel dzellikler

Destinasyon gevresi

— Hizmetler ve olanaklar

* Konaklama
* Yiyecek-icecek
¢ Algverisg

Nifus ve kultur

* Kilturel 6zellikler
* Kdiltlrel miras

* Dogal miras

Sekil 4: Cevresel Turizm Sistemi

Kaynak: Mason, 2008: 15

Diger bir model ise sekil 5’te yer alan ve Mill ve Morrison (1992) tarafindan

gelistirilen ekonomik bilesenler agisindan turizm sistemidir.

Seyahat -

Talep

&

\ 4

>

Pazarlama

Destinasyon

Sekil 5: Ekonomik Bilesenler Acisindan Turizm Sistemi

Kaynak: Mill ve Morrison, 1992
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Mill ve Morrison (1992) tarafindan gelistirilen bu modelde yer alan dort
bilesen turizm sisteminin ekonomik bilesenlerinin kavramlastirilmis halidir. Bu
siirecte seyahat ulastirma araglari vasitasi ile destinasyonlara ulagsmak i¢in Pazar imkan
saglarken esasen pazarlama dogrudan iletisim programlari veya tutundurma araglari
ile destinasyonlardaki pazara ulagsmaktadir. Ayrica, turizm sisteminin ¢evresi siyasi ve
hukuki, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, g¢evre, kurum ve kuruluslar, altyapi, fiziksel ve
ekolojik faktorleri de icermektedir (Mai ve Bosch, 2010: 4). Hall, (2008: 76)’de Mill
ve Morrison (1992) tarafindan gelistirilen ve bu modelde yer alan dort bilesenin turizm

sistemini olusturdugunu ifade etmektedir.

Turizm karmasik ve parcali bir sektér olmasina ragmen birbirine bagl
parcalardan olusan biitiin bir sistem olarak goriilmelidir. Turizm sistemi arz ve talebin
ekonomik anlamda tanimlanmasi olarak ifade edilebilir. Turizm sisteminin bilesenleri
arz ve talep faktorlerine baghdir ve iliskilidir (Inskeep, 1991: 22). Gunn (1994)’da
turizm sistemini sekil 6’daki gibi bir destinasyondaki temel bilesenlerin ulasim,
cekicilikler, hizmetler, tutundurma ve bilgi oldugunu ve bunlar1 arz kaynaklarini

olusturan islevsel sistem olarak tanimlamistir.

TALEP ARZ
‘ (Pazar) }< >‘ (Gelisim) J

/( NUFUS \
BILGILENDIRME -
( FOTNBURRA ’ CEKICILIKLER ‘ ULASTIRMA

HiZMETLER
ARZ \ /

Sekil 6: Islevsel Turizm Sistemi

Kaynak: Gunn, 1994

TALEP

Bir {iriin olarak turizm gbz 6niine alindiginda, sistem arz ve talep tarafi arasinda
ayrimla ilgili olarak yapilandirilmistir. Model bolgesel turizm gelisimini artirmak igin
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arz ve talep arasindaki etkilesimin nasil olmasi gerektigini gostermektedir. Arz tarafi
birbirine bagli olan ¢ekicilikler, ulastirma, bilgilendirme, tutundurma ve hizmetlerden
olusan bes bilesen tarafindan temsil edilmektedir. Bir bilesende meydana gelen bir
degisimin sistemin gerisinde kalan diger tiim bilesenleri etkilemektedir (Mai ve Bosch,
2010: 3). Ornegin, bir destinasyondaki hava ulasiminda meydana gelen bir degisiklik
tanitim ve bilgi ihtiyacinin yan sira turistlerin hizmetler ve ¢ekiciliklere olan talebi
iizerinde etkisi olacaktir. Isleyen bir sistem olarak turizmin bu dzelligi, kamu ve 6zel
sektor turizm planlamacilar1 ve destinasyon yoneticileri i¢in 6nemli etkileri sahiptir
(Carlsen, 1999: 322). Her bilesenin igleyis seviyesi biiylik 6l¢iide dogal ve kiiltiirel
kaynaklar, organizasyon, liderlik, finans, emek, girisimcilik, toplum, rekabet ve
hiikiimet politikalar1 dahil bircok dis faktore baghdir. Her bir bilesen i¢indeki
gelistiriciler, uygulayicilar ve yoneticiler ticari isletmeler, kar amaci gilitmeyen

kurulusglar ve kamu sektdriinden olusmaktadir (Mai ve Bosch, 2010: 3).

Turist gonderen bolge Gegis bolgesi Destinasyon bolgesi Politik
ve

Yasal

Hizmetler
(Konaklama)

8
>
iletisim S
Pazar e . . L=
(Bilgi) Destinasyon Turizm c
(Uluslararasi, R o 2 E
ulusal, yerel) Seyahat Yonetimi aktiviteleri B
(Turist) Kurum & §
Kuruluslar E
5
=
Cekicilik
unsurlari
(Kaynaklar)

TALEP ARZ Fizikse.l.&
(Pazar) (Geligim) Ekolojik

Sekil 7: Bolgesel Turizm Sistemi
Kaynak: Mai ve Bosch, 2010: 5

Siirdiiriilebilir bir destinasyon ve turizm gelisimimi yOnetmek ic¢in onun
yapisini ve faaliyet gosterdigi ¢evreyi ve de ilgili faaliyet mekanizmalarini anlamak
gerekmektedir. Sekil 7, farkli modellerin bir kombinasyonunu gdstermektedir. Bu
model, herhangi bir 6zel destinasyonda turizm analizi yapmak i¢in hizmet verebilir
(Mai ve Bosch, 2010: 4-5). Maulet (2006: 54), yerel turizm sisteminin varligi ve

gelisiminin bir¢ok faktoriin akiler bir kombinasyonu ile miimkiin oldugunu ve
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gercekten, yerel turizm aktorlerinin yetkinlikleri, oldukc¢a gelismis olsa bile, turizm
destinasyonunu olusturan unsurlarin entegre bir sekilde olmasi ve hareket etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Sonucunda ise turizm destinasyonunda yer alan tiim
paydaslarin arasindaki iliskiler gelisirse bu destinasyonda yer alan tiim paydaslarin

degerini artiracagint ve bu alanda bir biitlin olarak turizm arzinin en iyi sekilde

kullanilacagini ve uygun hale getirecegini ifade etmektedir.
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Sekil 8: Turizm Olgusu: Turizm ve Turizm Isletmeciligini Olusturan Parc¢alar

Kaynak: Goeldner, Ritchie ve Mclintosh, 2000: 39

Goeldner, Ritchie ve Mclintosh, sekil 8’de turizm ve turizm isletmeciligi
igerisinde yer alan ve turizm olgusunu olusturan tiim unsurlar1 sistematik bir sekilde

gostermektedir. Gharamaleki (2011: 39)’da mesleki turizm egitimi ve turizm
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Ogretiminde bu unsurlar dikkate alinarak miifredat gelistirilebilecegini ifade

etmektedir.

Tim turizm sistemi siirekli bir hareketliligin, akisin oldugu hiper dinamik bir
yapiya sahiptir. Bu yapi sadece milyonlarca turistin siirekli seyahati degil aym
zamanda diinya genelinde ulagim yollar1 ve konaklama uygulamalarindaki siirekliligi
de ifade etmektedir. Bu hareketlilik turizm yoneticileri i¢in karsilagilan 6nemli
zorluklardan birisidir (Weaver ve Lawton, 2010: 22). Dolayisi ile agikga ihtiyag
duyulan, bir kavramsal g¢ergeve i¢inde turizmin biitiin boyutlarin1 barindiran bir
yaklagimdir (Carlsen, 1999: 323). Bu dogrultuda gercekten turizm calismalari i¢in
ihtiyac duyulan sey bir sistem yaklagimidir (Goeldner, Ritchie ve MclIntosh, 2000: 24).
Turizm sistemini barindiran birbirleri ile alakali ve bagimli tiim modeller belli bir
oranda farkli perspektifler sunmaktadir. Ancak hicbiri tanimlayici, kesin veya temel
bir model olarak adlandirilamamaktadir. Bu sebeple modeller birlikte gbz Oniinde

bulundurulmaktadir (Cooper, Shepherd ve Westlake, 1996: 24).

Bu kapsamda sistem yaklasimi ¢ergevesinde bu ¢alismada turizm alaninda

faaliyet gdsteren tiim paydaslarin bir arada yer aldig;

e Her diizeyde verilen turizm egitiminin her kademesinin birbirini tamamlayan
basamaklar seklinde diizenleyen,

e Diplomalilarin istihdamini ve isgiiclinlin niteliginin arttiritlmasini saglayan,

e Mesleklerin kim tarafindan verildigi belli olmayan sertifikalara degil devletin
egitim kurumlar1 ve tarafindan verilen diplomalara dayal1 olan,

e Sektorle ve isgiiciiyle dogrudan iligkili olan paydaslarin katkilarini ve
fikirlerini iceren,

e Sektoriin ihtiyaglarina, mesleki teskilatlanma yapisina ve mesleklerin
siiflandirilmasina gore turizm sektoriiniin yon ve rotasini belirleyen, aragtirma
gelistirme caligmalarini igeren bilimsel arastirmalar1 ve akademiyi siireclerin
icine katan, dinamik bir sekilde akademiden faydalanilmasini saglayan, egitim
kurumlarinin sektorle isbirligini siirekli ve canli tutan, turizmle ilgili ve yetkili

kamu kurumlarmin perspektiflerini diger paydaslarla ayn1 noktaya getirecek,

Tiim paydaslarin dahil oldugu ortak akla uygun ve bu ortak akli stirekli

isletecek bir mekanizma veya sistem gelistirilmesini hedeflemektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde diplomali nitelikli isgiliciinii turizm sektdriine
kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenleri tespit etmek i¢in izlenilen yontem hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin nihai amaci, Tirkiye i¢in stratejik sektdr olan turizmde
diplomali nitelikli isgiliciiniin istthdam edilmesini ve sektriin kronik sorunlarinin
¢oziilmesini saglamaya yonelik olarak yapilmasi gerekenleri tespit etmek ve ¢oziim

Oonermektir. Yapilmasi gerekenler konusunda paydaslarin farkl: fikirleri olabilir.

Bu amaca ulagma yolunda atilacak adimlar arastirmanin alt amaclari1 olarak

ifade edilebilir. Aragtirmanin alt amaglart;

1. Tiirkiye’deki orglin turizm egitimi veren kurumlarda gorev yapan turizm
akademisyenlerinin sektorle ilgili ¢esitli sorunlarin ¢dziimiine ydnelik
diistincelerinin alinmasi,

2. Tirkiye’de turizm egitimi almakta olan Ogrencilerin, sektorle ilgili cesitli
sorunlarin ¢éziimiine yonelik diisiincelerinin alinmast,

3. Tirkiye’deki turizm profesyonellerinin sektorle ilgili ¢esitli sorunlarin

¢Ozlimiine yonelik diislincelerinin alinmasidir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Turizm sektorii iilkeye doviz girdisi saglayan lokomotif sektor olmasinin
yaninda, toplumlar aras1 diyalogun gergeklestigi, medeniyetlerin birbirini tanimasina,
yabancilarin iilke ve iilke insani hakkinda imajlarin1 gelistirmesine ve daha dogru
imajlar kazanmasina, diger sektorlerin iirettigi mal ve hizmetlerin yabanci iilke
insanlar1 tarafindan taninmasina ve uluslararast barisin devamina katki saglayan bir

olgudur (Temizkan, 2005). Bu kapsamda turizm sektorii stirdiiriilebilir bir sekilde
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hareket edebilirse gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek ekonomik ¢arpan olusturabilme

firsat1 sunabilmektedir (Tribe, 2011: 78b).

Tirkiye’deki turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin nitelikleriyle
ilgili yasanan sikintilarin basinda isgiiciiniin niteliginin diisiik olmas1 gelmektedir
(Turizm Gazetesi, 2015). Turizm tesvik kanunda ve belgelendirme yonetmeliginde
turizm isletmelerinin fiziksel Ozellikleri detayli bir sekilde yasal zemine
dayandirilmistir. Bununla birlikte 2634 nolu kanunda “turizm isletmelerinde ¢alisacak
personelin %15 inin turizm egitimi almis olmasi yoneticilerin konusunda egitimli veya
en az bes yil deneyim sahibi olmas1” gerektigi ifade edilmektedir (Turizm Tesvik
Kanunu, 1982). Ancak, bu egitimin herhangi bir kisa siireli ve gecerliligi ve
giivenilirligi tartismaya acik sertifika programlar1 ile elde edilen belgelere
dayanmasinin 6niinde hicbir engel yoktur. Bununla birlikte MYK (Mesleki Yeterlilik
Kurumu) ile akredite olan sertifika kurslar1 diplomalilarin istthdamini desteklemek
yerine diplomalilart ve diploma veren devlet kurumlarini dikkate almayarak
diplomalara kisa stireli kurslar ile alternatif tiretmeyi amag edinmistir. MYK diplomali
nitelikli personelin istihdamini saglamak yerine sektorden ve orgiin egitimden daha
fazla uzaklasilmasina sebep oldugu sodylenebilir. Dolayisi ile bu arastirma, bir ortak
akilla turizm sektoriiniin diplomali nitelikli isglicii ihtiyacimi karsilayacak, diplomali
nitelikli isgiicliniin sektore girmesini ve sektorde kalmasini saglayacak, turizm
egitimine yapilan yatirimlarin degerini bulmasini saglayacak ve paydaslar arasinda
koordinasyonu saglayarak ortak akli siirekli isletecek bir mekanizma veya sistem

gelistirilmesini hedeflemektedir ve bu acidan 6nem tagimaktadir.

2.3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Turizm sektorii Tiirkiye i¢in stratejik sektordiir. Tiirkiye i¢in turizm sektoriintin
tasidigr anlam diger tlkeler i¢in 6zellikle de gelismis tlkeler i¢in tagidigr anlamdan
cok daha fazladir. Tiirkiye’de, ithalat yapilmadan yerli miihendislik ve imkanlarla
tiretilebilen ileri teknoloji gerektiren tirlinler oldukga az sayidadir. Uluslararasi alanda
geligmis tilkelerle rekabet edecek ileri teknoloji liretimimiz ve yer altindan kolayca
cikartip satabilecegimiz kiymetli madenler ve petrol gibi zenginliklerimiz de yok
denecek kadar azdir. Uretimin ¢ogunlukla ithal edilen ara mamullerin montajlanmasi

diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de isgilicii maliyetlerinin nispeten yliksek
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olmasi ve Cin gibi lilkelerdeki kalabalik niifus dikkate alindiginda mal {iretim hacmi
ve maliyet konularinda da Tiirkiye’nin rekabet etmesi zorlagmaktadir. Tiirkiye i¢in
Ozellikle ileri teknoloji gerektiren {iiriinlere yonelik sektorleri besleyebilmek ve
O0demeler dengesine olumlu katkisindan faydalanabilmek i¢in turizm sektdérii en
azindan bir siire daha (ileri teknoloji gerektiren, diinya pazarlarinda pay sahibi olan
stratejik triinler iiretilene kadar) ihmal edilmemesi ve gelistirilmesi gereken stratejik
sektoriidiir. Turizm, emek yogun bir sektdr olmasi, otomasyona gidilmesi imkaninin
cok simirli olmasi ve isttihdama olan katkisi dolayisiyla issizlik rakamlarinin

kiigiiltiilmesinde de en 6nemli sektdrlerin bagindadir (Temizkan ve Cankiil, 2015).

Tiirkiye icin turizm sektorii diger sektorlerle kiyaslandiginda ayri bir 6neme
sahiptir. Tirkiye, 2015 yili rakamlari itibariyla 143 milyar 730 milyon dolar mal
thracatt gerceklestirmistir (Tim, 2015). Bu mal ihracatina otomotiv, tekstil, kimya ve
tarim sektorleri onciiliigiinde tiim sektorler dahildir. Tirkiye’nin mal ihracatinin
%82’sinin ithalatla karsilandigi goriilmektedir. 100 dolar mal ihrag etmek igin 82
dolarlik hammadde ve ara mamul ithal edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Tiim
sektorlerin bir arada ihrag ettikleri mallar karsiliginda Tiirkiye’ye 29 milyar dolar
doviz girdisi saglamis olduklar1 goriilmektedir. Otomotiv, tekstil, kimya ve tarim
sektorlerinin agir iiretim sartlari ile gevreyi, havayi, suyu ve toprag kirlettikleri ve bu
etkileri azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in katlanilan maliyetler diisliniildiiglinde
ve bu maliyetlere bu kirlilikler sonucu olusan kanser gibi hastaliklarin tedavi
maliyetleri de eklendiginde toplam maliyet elde edilen 29 milyar dolardan daha yiiksek
¢ikabilir (Temizkan ve Cankiil, 2015).

Turizm sektorii ise 2014 yili rakamlariyla tek basina yaklasik olarak 34,5 milyar
dolar doviz girdisi saglamistir (Ktb, 2015). Tiirkiye i¢in turizm sektoriinde sizinti
oldukca azalmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi ticarette rekabet listlinliigiiniin de turizm
sektoriinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda tiim mal ihracat1 rakamlarindan %
82’si1 ithalatla karsilandig1 yani ihrag¢ edilen iiriinlerin iiretilmesi i¢in % 82 oraninda
ithal iirlin satin alinmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde turizm sektoriiniin tek basina
getirdigi doviz, sektoriin ekonomik anlamda stratejik bir sektor oldugunu
gostermektedir. Ekonomik gerekgelerinin yaninda, turizm sektoriiniin Tiirkiye ve Tiirk
Milleti hakkinda bati diinyasinda sahip olunan imajlar tizerinde de 6nemli etkisi vardir.

Turizm sayesinde 6zellikle bati diinyasindan Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin Tiirkiye
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ve Tiirk insan1 hakkindaki diistincelerinde olumlu degisimler yasandig: bilinmektedir.
Buna ek olarak iilke icerisinde de insanlarin yabancilar1 ve birbirlerini tanimasinin,

toplumsal barigin saglanmasinin anahtar1 da turizmin elindedir (Temizkan ve Cankiil,

2015).

Uluslararas1 Diinya Turizm Orgiitiiniin tahminlerine gore, 2013 yil itibariyle
uluslararasi turizme katilan kisi sayis1 1,087 milyar iken, 2014 yilinda 1,135 milyara
ulagmistir. 2030 yil1 itibariyle ise uluslararasi turizme katilan kisi sayisinin 1,8 milyara
ulagsmasi beklenmektedir (Wto, 2013; Wto, 2014; Wto, 2015). Uluslararas1 turizme
katilan kisi sayisindaki artig Tiirkiye’deki turist varislarina da yansimaktadir. Tiirkiye
uluslararasi turist varislarindaki ilk 10 siralamasinda 2013 yilinda agirladig1 37,8

milyon turistle, uluslararas: turist variglarinda 6. Sirada, turizm gelirlerinde ise 12

siradadir (Wto, 2015: 6).

Diinya turizm 6rgiitiiniin verilerine gére Tiirkiye’nin turizm sektdrii acisindan
gerekli dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara sahip olmasina karsilik, elde edilen dis
turizm gelirinin hentiiz hak ettiginin ¢ok altinda oldugu ve diinya turizm piyasasindan
hak ettigi payr alamadig1 tartisilmaz bir gercektir (Zengin, 2010: 122). Tiirkiye nin
sahip oldugu turistik potansiyele karsin, diinya genelinde ve ozellikle de Akdeniz
bolgesindeki pazar payr kiiciiktiir. Diinya turizminin odak noktalarindan birini
olusturan Tiirkiye, diinya turizminde, gelen turist sayis1 ve turizm gelirleri agisindan
ancak %1,5-2 diizeyinde diisiik bir paya sahiptir (Geka, 2009). Tiirkiye’nin turizm
gelirlerindeki diistisiin ve hak ettigi payr alamamasinin en 6nemli nedenlerinden birisi
niteliksiz isgiliciiniin sundugu kalitesiz hizmet ve turistlere sergiledikleri hatali
tavirlardir (Erbas vd. 2014: 1305). Almanya merkezli online otel satis sitesi Hotel.
de’nin toplam 6 milyon kisinin degerlendirmeleri sonucunda yapmis oldugu aragtirma
sonucuna gore Tiirkiye otelleri personel kalitesi agisindan Avrupa iilkeleri arasinda en

son siradadir (Turizm Gazetesi, 2015).

Turizm insanin insana hizmet ettigi (Majure, 1992: 337) sunulan hizmetlerin
tamamina yakini insanlar tarafindan sunuldugu bir sektordiir (Agaoglu, 1992: 2b).
Hizmeti iireten de insan oldugu i¢in (Temizkan, 2015), turizm sektoriiniin sahip oldugu
insan giicii ve bu giiciin niteligi hayati 5Snem arz etmektedir (ilkiz ve Hitay, 1992: 159;
llgaz ve Cakar, 2002: 385; Yazici, 2002: 407; Akcay, 2002: 461). Bu dogrultuda

misafirlere yiiksek kalitede ve verimlilikte hizmet verebilmenin ve tatilde iyi bir
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deneyim yasamalarinin yolu nitelikli insan giiciine baglhdir. Nitelikli isgiiciinii elde
etmenin yolu da ancak turizm egitimi ile miimkiin gortinmektedir (Yasaroglu, 1992;
Jafari ve Sola, 1996; Aymankuy ve Aymankuy, 2002; Mayaka ve King, 2002: 112-
113; Gokdeniz vd. 2002; Korkmaz vd. 2012).

Tiirkiye’de her diizeyde turizm egitimi verilmekte ve her yi1l 20 bin civarinda
mezun verilmektedir (Erbas vd. 2015). Ayn1 zamanda, sektoriin biiyiimesi devam ettigi
i¢in turizm isletmelerinde istihdam edilecek nitelikli insan kaynaginin turizm egitimi
ile yetistirilmesi i¢in turizm egitimi veren ¢ok sayida okul agilmakta ve 6grenci sayisi
stirekli artmaktadir. Tablo 3’e bakildiginda 2012-2013 egitim yilinda turizm alaninda
lisans egitimi veren turizm fakiilte veya yiiksekokul sayis1 45 egitim goren Ogrenci
sayist 39.555°dir. iki yillik turizm programlarinda 6grenim goren dgrenci sayisi da
56.481°dir (Temizkan vd. 2013). 2015-2016 egitim yilinda turizm alaninda lisans
egitimi veren fakiilte veya yliksekokul sayis1 65’°e 6grenci sayist 78.477 e iki yillik
turizm programlarinda 6grenim goéren Ogrenci sayist ise 73.706’ya yiikselmistir
(Aydin, 2016). Toplamda turizm alaninda egitim goren iki yillik ve dort yillik 6grenci
say1s1 2012-2013 egitim yilinda 96.036 iken bu say1 2015-2016 egitim y1linda yaklasik
% 63 artarak 152.183’e ulasmustir. Diger taraftan 2016-2017 egitim yili itibariyle de
merkezi yerlestirme sonuglarina gore, 77 ayri iiniversitede 196 adet turizm lisans
programi Ogrenci kabul etmistir. Bu 196 programin, 119’u fakiilteler, 77’si
yiiksekokullar altinda bulunmaktadir. Bu programlar kapsaminda agilan 11.045 kisilik
kontenjanin, 10.418’ine (%94,32) 6grenci yerlestirilmistir (Bayraktaroglu, 2016).

Tablo 3: Yillara Gore Turizm Egitim Kurumlarindaki Ogrenci Sayilar

Yil Onlisans 6grenci sayisi Lisans 6grenci sayis1 Toplam Ogrenci sayisi
2011-2012 50.152 30.020 80.172
2012-2013 56.481 39.555 96.036
2015-2016 73.706 78.477 152.183

2015-2016 egitim yili itibariyla turizm egitimi alan 6grenci sayist onceki
yillara oranla ciddi bir artig gostererek 152.183 kisiye ulasmistir. Dolayisi ile turizm
egitiminde okul ve 6grenci sayilarinda ciddi bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte
gelecek 10 yil igerisinde turizmin yillik ortalama %4 biiyiime gostermesi, kiiresel

GSMH’ye (Gayri Safi Milli Hasila) katkisinin %10’a ¢ikarak 12 Trilyon dolar degerini
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asmasi1 beklenmektedir. 2022 yilina gelindiginde her 10 istihdamdan birisinin turizm
sektorii tarafindan yaratilacagi tahmin edilmektedir. Turizm istihdam alani olusturma
acisindan da son derece dnemli bir sektordiir. Turizmin istihdamda yarattig1 kiiresel
etki yadsinamayacak biiyiikliiktedir. 2011 yilinda sektoriin tiim diinyada 255 milyon
kayith is olanagi sundugu bilinmektedir (Geka, 2009). Tiirkiye’de ise turizmde kayit
altinda calisan sayist 1 milyon 300 bin civarindadir (Aktob, 2015). Yiiksek sezon ve
kayit disilar ile bu rakamin 3,5 milyona kadar ¢ikabildigi diisiiniilmektedir. Dolayisi
ile okul, 68renci ve mezun sayilarinin artmasinin dogal bir gereklilik oldugu

sOylenebilir.

Ancak yapilan arastirmalar turizm sektoriinde calisan biiyiik ¢ogunlugun
turizm egitimi almamis kisiler oldugunu gostermektedir (Kozak, 1992; Agaoglu,
1992a; Kizilirmak, 2000; Yesiltas, Oztiirk ve Hemmington, 2010; Yanardag ve Avct,
2012). Bu durumu tetikleyen en 6nemli etkenlerden biri de her hangi bir yasa ile
korunamamalaridir (Misirli, 2002: 454b; Erbas vd. 2013). Bu durumun sonucu olarak
da turizm egitimi almis mezunlarin sektorde ¢alismak istemedikleri ve sektorii terk
ettikleri yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Hacioglu, 1985; Pavesic ve Brymer
1990; Aydos, 1992; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Birdir, 2002: 495; Ungiiren ve
Ehtiyar, 2009).

Sektoriin ise kalifiye personel bulunamadig, insan kaynaginin yetersiz oldugu
konusundaki sizlanmalar1 ise devam etmektedir. Devletin turizm egitimine yaptigi
yatirimlar hedefine ulasamadig i¢in biiyiik bir israftan s6z edilebilir. Sektore girmeyen
turizm mezunlart aldiklart egitime dayali olarak c¢ok c¢esitli sektorlerde is
bulabilmektedir. Ancak, stratejik onemi nedeniyle ve devletin kaynaklarinin planlanan
yere gitmesi i¢in turizm sektoriiniin turizm diplomalilarin istihdam edildigi bir sektor
olmasimi saglamak gerekmektedir. Bu kalifiye insan kaynagina sadece sektoriin maddi
kazanci i¢inde degil ayn1 zamanda Tiirkiye, Tiirk insan1 ve diger sektorlerde iiretilen

Tiirk mallarinin da imajinin olumlu yonde insa edilmesi i¢in ihtiya¢ vardir.

Bir¢ok yazar tarafindan diger mesleklerde oldugu gibi turizm sektoriinde de
egitilmis personelin yasal himaye altina alinmasi, turizm mezunlarini sektorde
calistirma zorunlulugu getirilmesi, ¢alisan kisilerin yasal statii kazanmas1 ve mesleki
tinvan verilmesi ve turizm mezunlarinin istthdaminin saglanmasi i¢in yasal diizenleme

yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur (Timur, 1992: 51; Hacioglu, 1992: 93; Aydos,
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1992: 178; Kizilirmak, 2000; Capar, 2002: 423; Misirli, 2002a; Gharamaleki, 2011;
Erbas vd. 2013; Temizkan vd. 2014; Erbas vd. 2014; Erbas vd. 2015; Dinger ve Cetin,
2015; Erbas vd. 2016).

Ayrica Tiirkiye turizminin hukuksal sorunlari ¢alistay1 sonug raporunda (Tuna
ve Bengi, 2013) ve Turizm bakanligi tarafindan 1992 ve 2002 yillarinda yapilan turizm
suralarinda diplomalilarin istihdamini saglamaya yonelik yasal diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Turizm Bakanligi, 1992; 2002). Dolayis1 ile turizm
sektoriindeki islerin turizm diplomali insanlar tarafindan yapilan meslekler haline
gelmesi ve tiim sektorli kapsayan, koordinasyonu ve karar alma siireglerini yerelden
ulusala dogru isletecek yasal bir diizenlemenin gerekli oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1956 yilindan itibaren her diizeyde verilen turizm egitimine (Erbas vd. 2014)
ve bir¢ok calistay ve bilimsel calisma rapor ve Onerilerine ragmen diplomalilarin
istihdamina yonelik yasal bir diizenleme 2016 yilina kadar heniiz yapilamamistir. Bu
yasal diizenlemenin nasil olmasi gerektigi hakkinda da bilimsel arastirmalara dayali
bir Oneriye rastlanmamistir. Bilimsel aragtirma yontemleri ile turizm sektorii
profesyonelleri, akademisyenleri ve 6grencilerinin goriis ve Onerilerinin elde edilmesi
gerektigi ve bir ortak akilla turizm sektdriiniin diplomali nitelikli isgiicti ithtiyacim
karsilayacak, nitelikli isgiiciiniin sektore girmesini ve sektorde kalmasini saglayacak,
turizm egitimine yapilan yatirimlarin degerini bulmasini saglayacak ve paydaslar
arasinda koordinasyonu saglayarak ortak akli siirekli isletecek bir mekanizma veya

sistem gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

2.4. ARASTIRMANIN TASARIMI

Literatiirde, bir arastirmanin karma ydntemle yapilmis sayilmasi i¢in, hangi
asamalarda nicel ve nitel yontemlerin kullanilmasi gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir (Cengiz, 2014). Aguinis ve Glavas (2012: 959) nitel ve nicel
yaklagimlarin birlestirilmesinin Onerilen arastirma diizeyleri agisindan daha verimli
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica bir olay1 ya da olguyu karma yontem kullanarak
caligmak tek bir yontemle yapilan calismalara gore daha saglam ve etkili sonuglara

ulagilabilecegi onerilmektedir (Davis, Golicic ve Boerstler, 2011). Karma yontemin
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avantajlar1 dikkate alindiginda bu arastirmada karma yontemin kullanilmasina karar
verilmigtir. Aragtirmanin amact dogrultusunda nitel verilerden elde edilen bulgular
nicel arastirma boyutunda kullanildig1 i¢in kesfedici sirali karma tasarim

kullanilmustir.

Nitel Veri Toplama ve N Nicel Veri Toplama ve
Analizi (NIT) Analizi (NiC)

Sekil 9: Kesfedici Sirali Karma Tasarim

Kaynak: Creswell, 2014: 220

Kesfedici sirali karma tasarim arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle
bagladig1 daha sonra ise bu bulgulari nicel aragtirma boyutunda kullandig1 bir desendir.
Bu aragtirma tasariminda arastirmact ilk olarak odak grup verisi toplar, bulgulari analiz
eder, bulgulara bagl olarak 6l¢me araci gelistirir ve daha sonra bu 6lgegi evrenden
alinan ornekleme uygular (Creswell, 2014: 226). Bu arastirmada da bu modele uygun
olarak, arastirmanin nitel boyutunda yapilan analizler neticesinde elde edilen veriler
ile anket olusturulmustur. Bu aragtirmada nitel veri dokiiman inceleme teknigi ile nicel

veriler ise anket formu araciligi ile toplanmaigtir.

2.5.NIiTEL YONTEM

Nitel arastirmalarda temel amagc arastirilan konu ile ilgili betimsel ve gercekei
bir resim sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008: 48). Karma yontem arastirmalarinda,
calismalarin nitel asamasinda kesfedilen bilgiler ile nicel asamada kullanilabilir veriler
elde edilebilmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Ayrica nitel diisiince anlamli bir
nicellestirmeye de firsat vermektedir (Mayring, 2000). Bu kapsamda nitel yontem

olarak dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir.

2.5.1. Dokiiman inceleme

2.5.1.1. Prosediir

Icisleri Bakanlhign Personel Dairesi Baskanlign ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi Turizm Fakiiltesi isbirligi ile desteklenen ve TIYADER (Uluslararasi

Turizm Egitimcileri ve Profesyonelleri Dernegi) tarafindan diizenlenen ‘2023
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Stratejik Hedefleri i¢in Stratejik Sektor Turizmde Ortak Akil Projesi’” kapsaminda
Eskisehir Osmangazi Universitesinde farkli tarihlerde “Turizm Akademisyenleri
Calistayr” , “Turizm Ogrenci ve Mezunlar1 Calistay1” ve “Turizm Profesyonelleri

Calistay1” ad1 altinda ii¢ calistay gerceklestirilmistir.

S6z konusu projedeki bilimsel faaliyetler, ¢alistaylarin isleyisi, verilerin
toplanmasi, siniflandirilmast ve raporlanmasi ayn1 zamanda proje koordinatdr

yardimcisi olan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Makro ve mikro diizeylerde turizm sektoriiniin isleyisinde yasanan sorunlari
tespit etmeye ve ¢oziim gelistirmeye yonelik olarak arastirmalar yapan Prof. Dr. Dog.
Dr. ve Yrd. Dog. Dr. diizeyinde turizm akademisyenlerine mail yoluyla ulasilarak
diplomali nitelikli isgiliciiniin turizm sektoriine ve ilgili kamu kurumlarina
kazandirilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasina ve turizm sisteminin isleyisinin
diizenlenmesine iligskin kanuni diizenleme yapilmasi gereken konular tespit edilmistir.
Daha sonra arastirmaci tarafindan ¢alistaylardan 6nce katilimcilardan, belirlenen konu
basliklarindaki goriisleri, tespit ettikleri sorunlara ¢oziim 6nerileri e-mail yoluyla elde
edilmistir. Ayrica calistaylarda gergeklestirilen biitiin goriismeler ses kayit cihazi ve

kamera ile kaydedilmistir.

2.5.1.2. Katihhme1 Profili

Turizm akademisyenleri calistayma doktora egitimini tamamlamis tiim turizm
akademisyenleri davet edilmistir. Tiirkiye’nin 30 farkli tiniversitesinden Prof. Dr. Dog.
Dr. Yrd. Dog. Dr. ve Ogretim Gérevlisi Dr. {invanlarindaki 50 turizm akademisyeni
katilmigtir. Ayrica 15 turizm akademisyenide ¢alistaya katilamamis ancak e-mail
yoluyla katkida bulunmustur. Turizm Ogrenci ve mezunlart ¢alistaymna turizm
fakiiltesi, yiiksekokulu ve meslek yiiksekokulunda turizm ile ilgili bolimii bulunan 25
farkli tiniversiteden 50 6grenci ve mezun katilmistir. Turizm 6grenci ve mezunlari
calistayinda Ogrencilik hayatlarinda staj yaparak veya calisarak sektor deneyimi
kazanmis olan Ogrenciler ve mezunlar tercih edilmistir. Turizm Profesyonelleri
Calistayina ise Tirkiye capinda konaklama, seyahat, yiyecek igecek, rekreasyon
isletmeleri ve turist rehberlerini temsil eden meslek kuruluslarinin temsilcileri, ilgili

bakanlik yetkilileri, sivil toplum kuruluslar1 yoneticileri ve Tiirkiyenin farkh
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bolgelerindeki turizm isletmelerindeki yoneticiler ve c¢alisanlar davet edilmistir.
Calistaya toplam 30 kisi katilmistir. Ayrica 12 sektdr temsilcisi de calistaya

katilamamis ancak e-mail yoluyla katkida bulunmustur.

2.5.1.3. Veri Analizi

Nitel ¢aligmalarda genellikle dokiimanlarin incelenmesinde igerik analizi
kullanilmaktadir (Merriam, 1998). igerik analizi genellikle ¢ok sayidaki metin
iceriklerinin ortak yonlerini ortaya cikarmak amaciyla, dnemli olan anlamlarin
yapilandirilmasina ve  smiflandirilmasina  yonelik, nitelden nicele dogru
genellestirmeyi saglayan bir yorum bigimidir (Gokge, 2006: 17-18). Icerik analizi diiz
bir okumadan ¢ok arastirmacinin bilimsel sonuglara ulagmak icin giristigi bir istir
(Temizkan, 2010: 86). Bu kapsamda verilerin analizinde igerik analizinden
faydalanilmistir. Calistaylarda kayit altina alinan biitiin  goriigmeler metne
doniistirilmiistiir. Arastirmada galistay dncesinde e-mail yoluyla elde edilen bilgiler
word dosyasinda oldugu icin metne doniistiirmeye gerek kalmamustir. Yapilan
analizler neticesinde en sik tekrarlanan Onermelere yer verilmistir. Bu dnermeleri
destekleyen dogrudan alintilar i¢in kodlama yapilmistir. Turizm akademisyenlerinden
elde edilen veriler i¢in (A1,A2,A3,A4....), turizm 6grencilerinden elde edilen veriler
icin (01,02,03,04....), turizm profesyonellerinden elde edilen veriler igin ise
(P1,P2,P3,P4....) olarak belirlenmis ve uygulanmistir. Daha sonra Onermeler
defalarca okunarak faktdrler belirlenmistir.  Onermeler bu faktdrler altinda
siniflandirilarak anlamli bir hale getirilmistir. Onermeler i¢in olusturulan faktorler
turizm alaninda bilimsel iinvana sahip alanin uzmani bir Prof. dr. ve bir Dog. dr.
tarafindan da tekrarli olarak yapilmis ve faktorler isimlendirilmesine birlikte karar

verilmistir.

2.5.1.4. Dogrulama (Gegerlik ve Giivenirlik)

Nitel aragtirmalarda giivenilirligin saglanmasindaki temel kriterler arasinda,
aragtirmanin kiminle yapildigi, ka¢ kisiyle, ka¢ soru ile ne zaman ve nerede

gerceklestirildigi gelmektedir (Kozak, 2014: 137).
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S6z konusu arastirmada incelenen doékiimanlar, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Prof. Dr. Fazil Tekin Konferans Salonunda 6 Ekim 2015 Sali giinii
gerceklestirilen turizm akademisyenleri c¢alistayinda, 30 Ekim 2015 Cuma giini
gergeklestirilen turizm 6grencileri ve mezunlari ¢alistayinda ve 11 Aralik 2015 Cuma
giinii gerceklestirilen turizm profesyonelleri ¢alistayinda kaydedilen video, ses kaydi
ve katilmecilar tarafindan ¢alistaylar Oncesinde gonderilen e-mail yoluyla elde
edilmistir. Turizm akademisyenleri ¢alistayma 30 farkli tiniversiteden 50, turizm
0grenci ve mezunlari ¢alistayma 25 farkli tiniversiteden 50 ve turizm profesyonelleri
calistayina ise Tiirkiyedeki farkli isletmelerden, mesleki kuruluslardan, bakanliktan ve
sivil toplum kuruluslarindan 30 kisi katilmistir. Ayrica 15 turizm akademisyeni ve 13
turizm sektor temsilciside konu ile ilgili e-mail gondererek katkida bulunmustur.
Yapilan ii¢ calistayda sabah 10.00’da baslamis 12.00-13.00 arasi ara verilmis ve

calistaylar 17.00’da tamamlanmastir.

Arasgtirmanin veri analizinde video ve ses kaydi yapilan goriismeler bilgisayar
ortaminda yazili hale getirilmistir. S6z konusu kayitlarin metne doniistiirme islemi
turizm alaninda iki arastirma gorevlisi ile birlikte yapilmistir. Elde edilen ham veriler
incelenerek benzer 6nermeler belirlenmis ve faktdrler olusturulmustur. Onermeler igin
olusturulan faktorler turizm alaninda bilimsel iinvana sahip alanin uzmani bir Prof. dr.
ve bir Dog. dr. tarafindan da tekrarli olarak yapilmis ve faktorlerin isimlendirilmesine

birlikte karar verilmistir.

S6z konusu arastirmada, calistaylara kag kisinin katildigi, ne zaman yapildigy,
nerede yapildigi, katilan kisilerin kim oldugunun belirli oldugu ve veri toplama ve

analiz yontemi ile ilgili agiklamalar yapildig: i¢in giivenilirdir.

Kayitlarin metne doniistiiriilmesi esnasinda turizm alaninda iki arastirma
gorevlisi ile beraber yapildigi i¢in yansiz oldugu ve Onermeler i¢in olusturulan

faktorler turizm alaninda uzman iki akademisyenin onayini aldig1 i¢inde gegerlidir.

2.5.1.5. Nitel Arastirmanin Bulgular
2.5.1.5.1. Turizm Akademisyenleri Calistayina iliskin Bulgular

Bu béliimde turizm akademisyenleri ¢alistayindan elde edilen veriler neticesinde

en sik tekrarlanan 6nermeler ve ara ara bu 6nermeleri destekleyen konu ile ilgili turizm
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akademisyenlerinin goriislerinden dogrudan alintilar yer almaktadir (Temizkan ve

Cankiil, 2015).

Turizm sektoriiniin aktorlerini (turizm sektoriiniin alt sektorleri olan seyahat
isletmeleri, konaklama isletmeleri, yiyecek igecek isletmeleri, rekreasyon
isletmeleri ve turistle birlikte gezerek tiim bu isletmelerin iletisimini ve
esgldiimiinii saglayan turist rehberlerini) bir ¢at1 altinda toplayacak ve sektoriin
isleyisini ortak akilla diizenleyecek yerel ve ulusal diizeyde “turizm konseyi” veya

“turizm teskilat1” kurulusu saglanmalidir.

AS kodlu katilimcr ¢ikmast istenen kanunla ilgili olarak goriislerini su sekilde ifade

etmistir.

“Turizm sektoriindeki mesleklerin yasal giivence ve koruma altina alinmasi girisimi dogru ve yerinde

bir girisimdir ve desteklenmelidir. Turizn sektoriindeki mesleklerin dayanaginin olmast bir yandan s6z

konusu mesleklerin ve turizm sektdriinde ¢aligmanin sosyal statiisiinil ve itibarini yiikseltecek, diger

taraftan da turizm egitimi almis kigilerin turizm sektdriinde ¢aligmasini tesvik edecektir. Bunun

neticesinde de turizm sektoriinde hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve bagliligi, genel olarak isletme

ve destinasyon performansi olumlu etkilenecektir”.

Turizm islerinin “meslekler” statiisiine kavusmasini ve toplumda sayginlik
kazanmas1 saglanmalidir.

Turizm tesislerinin ve isletmelerinin bolgelerin tasima kapasiteleri dikkate
almarak kontrol altina alinmasimi saglamalidir, Gereksiz kapasite Uretilerek
stirdiiriilebilirligin ve karliligin tehdit edilmesine engel olacak bir oto kontrol
sistemi saglanmalidir,

Turizm igletmecilerinin  (yOnetici, yatirimc1  yonetici) belgelendirilmesi
saglanmalidir.

Turizm isletmelerinin niteliklerinin ihtiyaglar dogrultusunda, bolgesel 6zellikler

dikkate alinarak belirlenmesi ve denetimlerin yapilmasini saglanmalidir.

A7 kodlu katilimci bu ifadeyi “Agilacak turizm tesisinin de bdlgenin meveut dokusuna uygun

sekilde tasarlanmasima yonelik sinirlayict unsurlarin kanunda yer almasi dnem arz etmektedir”

seklinde agiklamasi ile desteklemektedir.

Turizm isletmeleri arasinda haksiz rekabetin engellenmesi saglanmalidir.
Kriz donemlerinde hizli ve tiim sektorii kapsayan kararlar alinmasin1 ve devlet

nezdinde sektorii temsil eden bir muhatap olusmasi saglanmalidir.
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e Sektorde tiim calisanlarin belgelendirilerek kayit altina alimmasini, takibinin
yapilabilmesini ve boylece meslegin, isletmenin ve {ilkenin itibarina zarar veren
davraniglarda bulunanlara ¢esitli yaptirnmlar uygulanabilmesi ile disiplin altina
alinmas1 saglanmalidir.

e Turizm egitimine yapilan milyarlarca liralik yatirim ve 60 yillik emek ve deneyim
sonucunda ortaya ¢ikan, sektoriin yeni pazarlar bulmasi, yenilikler yapmasi ve
iriin ve hizmet kalitesinde diinya lideri olmasini saglayacak olan diplomali
nitelikli insan kaynaginin sektore kazandirilmas: saglanmalidir.

e Sektorle ilgili kararlara turizm akademisyenlerinin de bilimsel aragtirma ve
danigmanliklarla katkida bulunmasi saglamalidir.

e Turizm sektoriiniin tiim paydaslarini kapsayan ve sektoriin isleyisini ortak akilla
diizenleyecek yerel ve ulusal diizeyde turizm konseyleri kurulmalidir.

e Devletin, ulusal diizeyde Turizm Bakanligi, yerelde ise il diizeyinde valileri ile
turizm konseylerinde s6z hakki olmasi gerekmektedir.

e Tiim sektorii kapsayan, sektoriin isleyisine yonelik kararlarin alinacagi ulusal ve
yerel diizeylerdeki konsey iiyeleri kararlardan dogrudan etkilenen sektorde

faaliyet gosteren kesimlerden olugmalidir.

A3 kodlu katilimcinin bu durumu destekleyen ifadesi “Uluslararasi ¢alisma 6rgiitii, calisma

ve istihdam iizerinde durmaktadir. Bu 6rgiitiin hotour adli otel, restoran ve ikram (catering) ile ilgili

turizm Orgiitlenme yapisi {iglii (otel, hiikkiimet, ¢aligan) sistem iizerine kurulmustur. Bu da paydaslarla

birlikte hareket etmek ve ortak karar almak demektir” seklindedir.

e Turizm konseylerinde ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektoriin ihtiyaclarina uygun
olarak gerceklestirilmesi i¢in turizm egitimcileri ve arastirmacilarinin temsil
edilmesi gerekmektedir.

e Turizm egitimi almis personel yasal himaye altina alinmali, turizm mezunlarini
sektorde calistirma zorunlulugu getirilmeli ve turizm mezunlarinin istihdaminin
saglanmas1 gerekmektedir.

e Konsey biinyesinde turizm bilgi bankas1 ve turizm televizyonu kurulmalidir.

e Turizm okullari, bdlgelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda ac¢ilmali ve kontrol altina
alinmalidir.

e Turizm mezunlarmin ilgili bakanlikta, kamu kurumlarinda istihdami

saglanmalidir.
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e Turizm egitim sistemi (staj, akademik takvim, yabanci dil, miifredat) sektoriin
beklentileri dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

e Tiim turizm egitim kurumlar1 verdikleri diplomanin arkasinda durmali ve meslek
yasasi ile ilgili her tiirlii destegi saglamalidir.

e Sektoriin bagh oldugu bakanlik kiiltiir ve turizm bakanlig1 yerine turizm bakanligi

seklinde olmalidir.

2.5.1.5.2. Turizm Ogrenci ve Mezunlarina Cahstayina liskin Bulgular

Bu boéliimde turizm 6grencileri ¢alistayindan elde edilen veriler neticesinde en
sik tekrarlanan 6nermeler ve ara ara bu dnermeleri destekleyen konu ile ilgili turizm
Ogrencilerinin goriislerinden dogrudan alintilar yer almaktadir (Temizkan ve Cankiil,
2015). Elde veriler sonucunda 6grencilerin yasadiklar1 ve gordiikleri sorunlar; egitim
kurumlarindan kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ve sektdr kaynakli sorunlar

ve ¢0zlim Onerileri olarak iki baslik altinda toplanmustir.
Egitim Kurumlarindan Kaynaklanan Sorunlar ve Céziim Onerileri

e Turizm egitiminin sektdre uygun sekilde tasarlanmasi ve egitim basamag ile

sektor arasinda isbirliginin artmasi gerekmektedir.

e Ogrenci ve mezunlarim tespitine gore sektoriin stajyerlerde ve mezunlarda aradig
en Onemli iki Ozellikten birisi turizm mesleklerini uygulama becerisidir.
Okullarda, turizm mesleklerinin icrasina, yani pratige yonelik bilgi ve becerilerin
yeterince kazandirilmadigi ve Ogrencilerin stajlarda ve mezunlarin mezuniyet
sonras1 sektorde calisirken eksikligini en ¢ok hissettikleri konunun bu oldugu
goriilmektedir. Okullarda 6zellikle yiikksekdgretim diizeyinde egitim veren okul ve
fakiiltelerde teorik derslerin yaninda uygulamaya daha fazla yer verilmesi

gerekmektedir.

012 kodlu katilimer bu durumu “Ogrencilerin egitim kurumlarindan baska bir beklentisi
uygulama derslerinin artmasidir. Alinan teorik egitim tabiki ¢ok Onemlidir ancak &grenci meslek
hayatina bagladiginda teoriyi uygulamaya dokmekte olduk¢a zorlanmaktadir. Bu noktada isletmeler
egitim almig 6grenciler yerine alayl dedigimiz kiigiik yastan beri bu igin i¢inde olan kisileri pratik ve
uygulamada etkili oldugu i¢in daha 6n planda tutmakta, buda 6grencileri sosyo-pskolojik olarak

olumsuz yonde etkilemektedir. Kisaca O6grencinin egitim siireci ‘'uygulama’’, ekonomik olma,
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gelismelere uyum saglayarak hayata hazirlayict olma, devamlilik, topluma ve sektére doniik olma

igerigini tasgtmalhidir” seklinde ifade etmektedir.

Sektoriin stajyerlerde ve mezunlarda aradigi bir diger 6zellik ise; yabanci dil
bilgisi ve yabanci dili kullanabilme becerisidir. Okullar, yabanci dil egitiminde
sektoriin ihtiyag ve beklentilerini tatmin edememektedirler. Her diizeydeki turizm
egitiminde yabanci dil bilgisi ve becerisi O0grencilere miimkiin oldugunca
kazandirilmalidir. Uygulamaya doniik mesleki derslerin ve yabanci dil derslerinin
say1 ve nitelik olarak arttirilmasi ise okullarin miifredatlarinin ortak bir bakis
acistyla yeniden diizenlenmesi, insan kaynaklarimin ve fiziksel alt ve iist

yapilariin bu egitimlere uygun ve yeterli hale getirilmesiyle miimkiin olacaktir.

012 kodlu katilimcinin konuya katkisi su sekildedir.

“Turizm sektoriinii secen 6grencilerin egitim kurumlarindan dogal olarak bazi beklentileri vardir.

Bunlarin basinda yabanci dil egitimi gelmektedir. Yabanct Dil, turizmin olmazsa olmazlarmdandir.

Turizmdeki temel amag tanimak ve tanitmaktir. Bu sektérde hizmet stoklanan bir yap1 degildir. Hizmet

verirken de en dnemli faktor hangi kitleye nasil hitap edildigidir. Yabanci bir turist, kendisine kendi

dilinde hizmet edildiginde bundan ¢ok hoslanacak ve bir sonraki seferde de ayni hizmeti almak i¢in

tekrar sizi tercih edecektir. Bu da hem milli gelirimize katk: saglayacak hemde toplumsal olarak bizleri

¢ok daha st bir seviyeye ulastiracaktir. Bu konuda herseyi egitim kurumundan beklemek yanlis olur.

Turizm Ogrencisi yabanci dil 6grenmeye hevesli olmali turistlerle iletisime ge¢mekten, pratik

yapmaktan kaginmamalidir. Fakat tabiki temel olmadan uygulama ¢ok zor olacaktir. Okulun verecegi

yabanci dil egitimi ¢ok iyi seviyede olmali ve kesinlikle birden fazla olmalidir”.

Ogrencilerin OSYM’nin yazili sinavlari ile sadece puan kriterine gore almmasi
dolayisiyla sektdriin tabiatina uygun olmayan kisilik kaliplarina sahip insanlarin
ogrenci olmasi bir problem olarak goriilmektedir. Mecburen 6grenci, mecburen
stajyer ve mecburen turizm mezunu olanlarin sayisinin azzimsanmayacak kadar
cok olmast da sektoriin Ogrenci ve mezunlarla ilgili olumsuz algilar
olusturmasinda bir etkendir. Turizm bolimleri OSYM smavlarinin ardinda alinan
puanlarla bagvurulabilen ancak bir yetenek degerlendirme ve miilakat

asamasindan sonra 6grenci alinan boliimler arasina alinmalidir.

Egitim kurumlarinda egitimine yeni baglayanlara ve egitim siiresince meslek
hakkinda rehberlik yapilmiyor olmasi veya yeterli rehberlik yapilmiyor olmas1 da
ogrencilerin stajlarda ve mezuniyet sonrasinda hayal kirikliklar1 yagamasina ve

sektorden kopmasina sebep olmaktadir.
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Kariyer basamaklarim1 diizenleyen ve meslek haklarini giivence altina alan bir
yasanin ve ulusal ¢capta mesleki bir orgilitlenmenin olmamasi sonucu 6grencilerde
umutsuzluk, yiiksek diizeyde belirsizlik ve gelecek kaygisi olusturmaktadir.
Dolayisi ile hem kariyer basamaklarini diizenleyen hemde meslek haklarimni

giivence altina alan bir ¢at1 kanun ¢ikartilmalidir.

Bu durumu sirasiyla O4 ve O7 kodlu katilimcilar verilen emeklere ve gelecek

endisesine vurgu yaparak su sekilde ifade etmislerdir.

“Meslek yasasiyla mesleki haklarimizin koruma altina alinmasi, verdigimiz emeklerin karsiligini siiphe

duymadan, gelecek kaygisi ¢gekmeden almak en dogal hakkimizdir diye diisiiniiyorum. Buradaki tek

sorun Tiirkiyedeki ¢ikar gruplarinin bu yasanin ¢ikmasinda engel teskil etmesidir”.

“Meslek yasasi ¢ikmadigi siirece turizm alaninda egitim gorenlerin egitimleri ve emekleri karsiligini

bulamamaktadir”.

Tim turizm egitim kurumlart verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas
gecilmesinin  engellenmesi  ve sektdrdeki turizm mesleklerine sadece
diplomalilarin girebilmesine yonelik bir kanun ¢ikartilmasi ¢alismalarina destek
olmalidir. Bir diger taraftan turizm egitim kurumlar1 yaygin turizm egitimine ve
sertifika programlari ile turizm meslek erbabi yetistirilmesine destek olmamal,

engellemeye yonelik calismalar baslatmalidirlar.

Turizm okullarmin turizm sektoriiniin  yogun olmadigr ve turizm egitimi
imkanlarinin da gelismemis oldugu yerlerde agilmasinin 6niine gegilmelidir. Bu
tiir okullara giden 6grenciler alt yaps, {ist yap1 egitim imkanlar1 egiticilerin nitelik
ve nicelik acisindan yetersiz kalmasi gibi sebeplerden dolayr bir¢cok agidan
magduriyetler ve yeterli donanim kazanamadigi icin sektorde mahcubiyetler
yasamaktadir. Sektoriin turizm 6grenci ve mezunlarina karst olumsuz tutum

takinmalarinin ve mezunlarin sektorii terk etme sebeplerinden bir tanesi de budur.

Staj stireleri ve stajin kabul sartlar1 konularinda, okullarin staj yonergeleri
birbirinden Onemli farkliliklar gostermektedir. Bazi okullarin yonergeleri
stajyerlere daha 6zgiir hareket etme imkan1 verirken bazilar1 stajyer 6grencilerin
emeklerinin somiiriilmesine, haksizliklara ugramalarina meydan verebilmektedir.
Sektorden kagislarin en 6nemli sebeplerinden biriside staj doneminde yasanilan
baskai, stres ve sikintilar olarak goriilmektedir. Staj yonergelerindeki bu farkliliklar
ayni zamanda adaletsiz bir mezuniyet dagilimina sebep olmaktadir.
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025 bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “Staj sorunlarinda ncelikle gegmisten giiniimiize
sorun olan staj denetimi yapilmamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan staj yonetmeliginde
stajlarla ilgili, herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir, sadece {iniversite senatosunun aldigi
kararla staj yonergesi uygulanmaktadir. Staj uygulamasi yiiksekdgretim kurumlarinin belirledigi 30-
150 giin arasinda degigsmektedir. Bunun sebebi staj doneminde ¢aligma yerlerinin ayarlanmasi ve staja
baglama zamani sezon basina denk gelmesidir. Bu nedenle staj uygulamalar1 standart hale getirilmelidir.
Universitelerin ayn1 kapsamli boliimlerinin miifredatlar1 ve staj uygulamalar1 da ayn1 olmalidir. Ayni
boliim ismiyle ve ayni1 akademik stirede turizm egitimi veren boliimlerde miifredatin ve staj siirelerinin
standart hale getirilmesi gerekmektedir. Yiiksekdgretim Kurumu biinyesinde olusturulacak turizm

calisma gurubu ile staj siireleri ve stajlarla ilgili diger konular standart bir hale getirilebilir”.

e Ogrencinin staj yerini kendisin bulmasi gibi bir zorunluluk 6zellikle daha &nce
sektor deneyimi olmamis genclerde belirsizligin yarattig1 bir heyecana ve strese

neden olmaktadir. Isteyen 6grencilere okullar staj yeri bulma hizmeti vermelidir.

025 kodlu katilime1 bu durumu “Ozellikle son yillarda turizm sektoriinde faaliyet gosteren lider

turizm isletmeleri ve iiniversiteler isbirligi ile Turizm Meslek Yiiksek Okullar1 ve Turizm
Fakiilteleri’'nde Kariyer Giinleri etkinlikleri diizenlenmektedir. Bu etkinlikler turizm sektoriinde
yapilacak stajlara yardimc1 olmakta ve 6grencilerin en iyi kosullara sahip turizm igletmelerinde stajlarini
gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir Ancak bazi egitim kurumlart isletmeler ile iletisim eksikligi
yasamakta, isbirligi saglayamamakta ve staj yeri belirleme konusunda 6grenciler egitim kurumlarindan

destek alamamaktadir. Dolayisiyla stajyerin staj yerini kendi ¢abalariyla bulmasi, stajyer adayini yanlis

se¢imler yapmaya zorlamaktadir” seklinde ifade etmektedir.

e Stajlarda egitim kurumlarimin denetleme yapmamasi bazi G&grencilerin staj
yapmadan belgeleri doldurarak (naylon staj) stajini bitirmesine yol agmaktadir.
Bu durum; stajlarda 6grencilerin uygun olmayan yeme igme barinma kosullarina
mecbur kalmasi, sosyal haklardan (izin, fazla mesai vs.) mahrum olarak ¢aligmak
zorunda kalmalar1 gibi haksizliklara da sebep olmaktadir. Naylon staj yapma
davranis1 genellikle meslekte zaten deneyim sahibi olan ve daha Once stajyer
statlisiinde en az iki sezon calismis olan turizm meslek lisesi mezunlarinin
yiiksekogretimde tekrar staj yapmak zorunda kalmasi sonucu yapilan bir
davranigtir. Turizm meslek liselerinden mezun olanlarin stajyer olarak degil
personel olarak calisarak stajlarin1 tamamlamis sayilmalarmin 6ni acgilmalidir.
Okullarin isletmelerdeki stajyer oOgrencileriyle isletmelerde yoneticilerin
nezaretinde bulusarak her iki tarafi da dinleyerek staj denetlemelerini

gerceklestirmesi staj egitiminin amacina ulagsmasi i¢in 6nemlidir.
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Mezunlarin sadece fakiilte bazinda degil, tim mezunlar1 da igine alacak sekilde
iletisiminin saglanmasi ve takibinin yapilmasi diplomalilarin sektorde sayisinin

artmasi i¢in 6nemlidir.

Akademik takvim sektdriin isleyisine uygun olgun degildir. Turizm egitimi veren
okullarin takvimlerini sektoriin mevsimselligine uygun olarak ayarlamalari

stajyerlerin zamaninda ve yeterli uygulama egitimi almasinin oniinii agacaktir.
Sektorden Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Staj sektor hakkinda fikir edinilen ilk yer oldugu i¢in mezunlarin sektdrde kalmasi
veya Ogrencilerin gelecekte sektorde galisma niyetleri tlizerinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahiptir. Staj siirecinde Ogrencilerin sektorle ilgili olumsuz deneyimler
yasamamasi bu agidan onemlidir. Mezunlarin baska sektorlerde kariyer arayisina
girmelerinin en 6nemli sebebi stajlarda turizm mesleklerinin kendilerine uygun

olmadig1 hakkinda bir kaniya varmalari olarak goriilmektedir.

Turizm 6grencilerine is basinda egitilmek amaciyla staj yaptirilmasi gelecege
yapilan insan kaynagi yatirimi olarak goriilmemektedir. Bu durum sezonluk
kullanima uygun ucuz isgiicii olarak algilanmasindan kaynaklanan haksiz

uygulamalar meydana getirmektedir.

Stajlarda stajyerlere rotasyon yaptirilmamasi ve isletme ig¢indeki diger departman
ve mevkiler hakkinda bilgi ve deneyim kazanilamamasi sonucu ogrenciler
sektoriin kendine uygun olmadigini diistinmektedir. Sektoriin stajyerleri rotasyona
tabi tutmasi ve stajyerin kendisine uygun olan departmani ve isi gormesi

saglanmalidir.

Alayli personelin stajyerleri tehdit olarak gérmeleri ve is 6gretmemeleri sonucu
alayli-mektepli catismasinin ortaya ¢ikmasi diplomalilarin sektorde kalmamasinin
sebeplerinden birisidir. Alayli ve okullu ayrimini ortadan kaldiran bir yasal

diizenleme yapilmalidir.

05 kodlu katilimcinin konu ile ilgili ifadesi su sekildedir.

“Turizm sektoriinde g¢aliganlar1 genel olarak “’alaylilar’ ve “’mektepliler’’ olarak ikiye ayirmak

miimkiindiir. Alaylilar olarak kast edilen grup turizm sektdriinde geng yasta calisarak baglamis, bu isin

okulunu okumamus fakat isi yaparak dgrenmis kisilerdir. Bu kisiler meslegin i¢inden geldikleri ve
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tecriibeli olduklar i¢in staja baslamis olan 6grenciye soguk bakarlar. Ondan ¢ok kisa siirede gok fazla

sey yapmasini beklerler. Bu baski stajer 6grenciyi karamsarliga itebilir”.

Staj yapilan isletmeler ve bu isletmelerin yoneticileri stajyer Ogrencileri
degerlendirip puan  vermektedirler. Ancak  Ogrencilerin  isletmeleri
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri bir sonraki stajyer adaylarina
gosterebilmeleri saglanabilirse isletmeler de stajyerlere haksiz muamele etmekten

kacinacaktirlar.

Stajyerlere sunulan lojman ve yeme-igme imkanlarin niteliklerinin genellikle
yetersiz olmasi hayal kirikliklarina sebep olmaktadir. Stajyer temin eden okullar

bu imkanlarin yeterli olacagi konusunda isletmelerle sézlesmeler yapmalidir.

Stajyerlere verilen tcretlerin geng insanlar i¢in yeterli diizeyde olmamasi da
sektorden kagislar ve sahte stajlar yapilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir.
Ozellikle yiiksekogretim diizeyinde egitim veren okullar stajyer 6grencilerinin
liseli stajyerler i¢in yapilmis yonetmeliklere gore iicretlendirmeleri yerine tam
olarak asgari licret lizerinden {icretlendirilmelerini istemelidir. Zaten, stajyerlerin
sigorta primleri isveren iizerine yiik olmamaktadir. Ucretin adi da “asgari” yani
“en az” manasindadir. Bu icretin altinda bir Ucretin kabul edilmemesi

gerekmektedir. Ayrica stajyer iicret ve bahsisleri de diizenlenmelidir.

Calisma sartlarinin fiziksel kapasiteye dayali ve yorucu olmasinin yani sira
“hersey dahil” sisteminin, meslekleri niteliksiz isgiiciiniin yapabilecegi standart
basit islere doniistiirmiis olmasi, ilerlemek ve kendini gelistirmek isteyen

yiiksekdgretim mezunlarinin bagka sektorlere kagmasina sebep olmaktadir.

Mesai saatlerinin genellikle 8 saati agmasi ve diger sosyal haklardan ve yiiksek
sezonda haftalik izinlerden dahi feragat edilmesinin istenmesine ragmen diisiik
sezonda isten c¢ikartilmak gelecek kaygisin1 arttirmakta ve sektor terk
edilmektedir. Diislik sezonda, igverenler ¢alisanlarin sigorta primlerini 6demekten
muaf tutulsa bir¢ok turizm isletmesi ve personel ¢alismaya devam edecektir.
Bununla birlikte ¢alisanlarin sosyal haklarini diizenleyen kanunlar sektorde

uygulanmalidir.

Baz1 departmanlarin ve isletmelerin hemsericilik anlayisiyla isletiliyor olmast

sonucu hukuki olmayan ayrimciliklara maruz kalan personel ve stajyerler
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bulunmaktadir. Bu tiir haksiz ve hukuk dis1 uygulamalarin 6nii ancak personelin
sicil kaydinin meslek odasi tarafindan tutulmasi, meslegin ve igverenin itibarina
zarar veren davranislarda bulunanlarin meslekten men edilmeye kadar varan
cezalarla cezalandirilmasinin saglanmasina baglidir. Turizm meslekleri yasal bir
statiiye kavusturulur ise bu kontrol mekanizmasi c¢alisanlarin bir¢ok sucgu

islemelerinin ve suclularin ¢alismasinin 6niine gegmesini saglayacaktir.

O15 kodlu katilimemin ifadesi su sekildedir “Ogrenciler tiim pratik teorik derslerini

tamamlayip, stajlarinida bitirip en sonunda mezun olurlar. Ama aci1 bir gergekle karsilagsmak tizeredirler.
Istihdam! Ozel sektorde istintama bakacak olursak eger; mezun olan turizmci bir diplomaya sahiptir ve
dogal olarak okulun verdigi diplomaya giivenerek beklentisi yiiksek ve secici olabilecegini
diisiinmektedir. Ancak is aramaya koyulduktan sonra bazi gerceklerle karsilasmaktadirlar. Ornegin
buradaki ¢ogu kisinin bildiginden emin oldugum bir ger¢ek vardir. Bazi isletmelerde hemsericilik. Asgt
olmaya gidersiniz belli bir bolge istihdamu elinde tutmaktadir. Hayal kirikligi yasamaya baslarsiniz.
Turizmin bagka bir boliimiinde ¢alisma arzusundasinizdir yine bu ve buna benzer uygulamalarla

karsilasabilirsiniz”.
e Turizm igletmesi agabilmek i¢in gerekli olan tek sart sermaye olmamalidir,

Turizm yatirimcilarinin turizm egitimi alms kisiler olmasi ve belgelendirilmeleri

gerekmektedir.

O1 kodlu katilimcinin bu durumu destekleyen agiklamasi su sekildedir.

“Ne yazik ki patronlarimiz ve birgok turizm yatirimeilar: turizmle uzaktan yakindan herhangi bir bilgi
sahibi olmamakla birlikte birgogunun asil mesleginin ingaat ya da farkli sektérler oldugu goriilmektedir.
Iste bu nedenle kisin ingaat sektdriinde ¢alisip yazin ise sadece tepsi tutabildigi veya konusmayi bildigi
icin fazla mesai iicreti verilmeden calistirilan ucuz is giicii biz diplomali turizmecileri sektoriin disina
dogru itmektedir. Bircogumuz kariyer planlamasi yapamamakta, dort yil boyunca aldigimiz

yiiksekogrenimin bir faydasini gérememekte ve sektoriin disina dogru itilmekteyiz”.

e Alayli mektepli c¢atigmasi alaylilar magdur edilmeden c¢oziilmesi gerekir.
Cikartilacak turizm meslekleri kanunu ile mevcut calisanlar ayn1 diplomaliymis
gibi belgelendirilmeli ve turizm diplomalilarin sahip olacaklar1 tiim haklardan
faydalanmalidirlar. Daha sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomalilar
girebilmelidir. Boylece, alaylilar mektepliler fark: ortadan kalkacaktir. Sektorde
diplomal1 olarak calisan herkesin rakibi yine diplomalilar olacaktir. Boylelikle

sektorde calisanlarin kiymeti artacaktir.

e Kredi ve Yurtlar kurumuna bagli yurtlarda, turizm bakanliginda, misafirhanelerde

ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj ve istihdam saglanmalidir.
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015 kodlu katilimcinin aciklamasi “Kamu kurumlari agisindan kendi bakanligimizin alim
onceliginde bile turizm mezunun sikintilar yasadigini gérmekteyiz. Turizm konusunda egitim almus,
destinasyonlara yararli politikalar uygulayabilecek olan turizm mezunlarinin 6ncelik sirasinda bazi
diger fakiiltelerde ki boliimlerden sonra gelmesi turizmin gelecegi agisindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Kadro agilmamasiyla mezunlarimiz yavas yavas umutlarini kaybetmekte ve sektorden
uzaklagsmaya baslamaktadirlar. Bakanligin ve il midiirliklerinin turizm konusunda egitim almis

diplomali mezunlarin eksikligini yasadigini bazi politikalarindan fark edebilmekteyiz. Bu acigin

kapanmast icin eksigin belirlenmesi ve derhal istihdamn baslamasi gerektigini diisiiniiyorum” bu

durumu desteklemektedir.

e  Turizm islerinin meslek statiisii kazanmasi ve toplumda sayginliginin saglanmasi

gerekmektedir.

O1 kodlu katilimcinin ifadesi “Turizmde adama gore is degil ise gore adam segilmelidir.
Mesleksizlik sorunu giderilerek turizmde is giictiniin istidam edilebilirligi arttirilmali egitim ve istihdam

iliskisi giiclendirilmelidir. insallah bir giin yasalarca giivence altina alinacagiz ve diplomali miidiirler

olarak turizmde boy gosterecegiz” seklindedir.

2.5.1.5.3. Turizm Profesyonelleri Cahstayina iliskin Bulgular

Bu boliimde turizm profesyonelleri calistayindan elde edilen veriler neticesinde
en sik tekrarlanan 6nermeler ve ara ara bu 6nermeleri destekleyen konu ile ilgili turizm
profesyonellerinin goriislerinden dogrudan alintilar yer almaktadir (Temizkan ve

Cankiil, 2015).

e  Turizm sektorii Tirkiye i¢in stratejik sektordiir. Tirkiye i¢in turizm sektoriiniin
tagidigr anlam diger iilkeler i¢in &zellikle de gelismis iilkeler i¢in tasidigi
anlamdan ¢ok daha fazladir. Uluslararasi alanda gelismis tilkelerle rekabet edecek
ileri teknoloji iiretimimiz veyer altindan kolayca ¢ikartip satabilecegimiz kiymetli
madenler ve petrol gibi zenginliklerimiz de yok denecek kadar azdir. Cin gibi
tilkelerle insan kaynagi maliyetleri ve dolayistyla iiretim maliyetlerini kii¢tilterek
rekabet edebilecegimiz bir niifusumuz da bulunmamaktadir. Dogal turizm
varliklari, kiiltiirel turizm varliklar1 tarihi turizm varliklart ve beseri turizm
varliklarimiz Tirkiye’nin diinyada turizm sektoriinde rekabet {istiinligi

kazanmasina sebep olacak kadar zengin bir yapiya sahiptir.
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Tim turizm sektoriiniin aktorlerini kapsayacak bir ¢ati kanun ve bu aktorlerin
ortak kararlar almalarini saglayacak bir teskilat (Tiirkiye Turizm Konseyi)

mutlaka kurulmalidir.

Turizm sektoriinli organize edecek bir yasa ve turizm planlari, dogrudan turizm
sektoriinde faaliyet gosterenler tarafindan yapilmalidir. Turizm teskilatinda
kararlar sektor temsilcileri tarafindan alinmalidir. “Kent konseyleri” ile “turizm
konseyleri  (teskilat1)” birbirine karigtirilmamalidir. Haksiz  rekabetin
Onlenmesine, sektordeki isletmelerin dayanigma igerisinde c¢alismasina ve
sektorilin isleyisine dair bolgesel ve ulusal kararlar dogrudan sektor temsilcileri

tarafindan alinmalidir.

Tirkiye Turizm Konseyi faaliyetlerinin biitgesini  kendisi olusturmali

finansmanini kendisi gerceklestirmeli hazineye yiik getirmemelidir.

Otellerin, havayolu firmalarinin web sayfalarindan aligveris yapanlara acentalara
verdikleri fiyatin altinda fiyat vermeleri, rehberlerin ve otellerin kacak acentacilik
faaliyeti yapmalari, acentalarin kagak rehberlerle tur yapmalari, rehberlerin
haklarin1 ihlal etmeleri, gibi sorunlarin goriisiiliip ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in uluslararasi tur operatdrleri ve global
sermaye zincir isletmeler ile rekabette, destinasyon olarak pazarlama
faaliyetlerinde ve operasyonlarda isbirligi saglanmasi gibi faaliyetler ancak
sektoriin yerelde bir araya geldigi ve baglayici kararlar aldiklar1 konseyler ile

gerceklesebilecektir.

Turizm igletmelerinin agilmalari kontrol altina alinmalidir. Turizm igletmelerinin
kurulma maliyetleri ¢ok yliksek oldugundan milli servetin korunmasi amaciyla
acilmalar1 kontrol altina alinmalidir. Bu kontrol mekanizmasi Tiirkiye turizm

konseyi olmalidir.
Yatirimcilar iginde en az bir kisi mutlaka turizm diplomali olmalidir.

Turizm sektoriinde ¢alisanlar mesleklerine gore belgelendirilmeli ve meslek odasi
islevi gorecek olan yerel konseyler tarafindan sicil kaydi olusturulmalidir.
Meslegin ve isverenin itibarina zarar verici davranislarda bulunanlara cezai

yaptirimlar uygulanabilmelidir. Isverenler sicil kayitlarindan ¢alisanin gegmisi ile
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ilgili degerlendirmelere ulasabilmelidir. Sektére bundan sonra sadece turizm

mezunlarinin girisinin 6nii agik olmalidir.

P12 kodlu katilimc1 duruma farkli bir bakis agis1 getirerek su sekilde agiklamaktadir.

“Turizmdeki calisan personellerin internet ustunde bir server’t olmali, nasil futbol oyuncularinin

bilgileri oynadigi takimlar mevcutsa biz turizimcilerin de olmasi gerektigini diisiiniiyorum”.

P18 kodlu katilimc1 ise “Turizm okuyan insanlara diploma hakkinin verilmesi, diplomasi olan
insanlarmn  bu  sektérde calismasinin  saglanmasi  gerekmektedir”  seklinde durumu

desteklemektedir.

e Sektordeki isletmelerde yoneticilik yapacak olanlarin turizm diplomali olmalari
yetmeyecektir. Mezuniyet sonrasi sektor deneyimi ile ilgili belirli zaman sinirlari
koyulmal1 ve yonetici belgelerine bu deneyimlerini belgelendirmeleri sonrasinda

ulagsmalidirlar.

e Sektdrle ilgili bakanlik “Turizm Bakanlig1” olmalidir. Turizm bir ticari faaliyettir.
Turizm bakanliginda turizm mezunu, turizm sektdriinde deneyim sahibi olan
personel istihdam edilmelidir. Turizm Bakanhiginin tasradaki Il turizm miidiirleri

ve personeli turizm diplomali ve sektor deneyimi olan kisilerden segilmelidir.

P4 bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “Turizm Fakiiltesi mezunlari, ciddi bir istihdam
stkintist yagsamaktadir. Kamusal alanda turizm mezunlarina kadro agilmadigi gibi basta Turizm ve
Kiiltiir Bakanligi olmak iizere mevcut olan turizm kadrolaria da bagka boliimlerden personel istihdam
edilmektedir. Ozel sektdrde ise miitesebbisler, kar marjini yiiksek tutmak acisindan egitimli personel
yerine daha diistik ticretlerle turizmciligi beden isgiligi seviyesine indirgemistir. Son zamanlarda
medyada bahsi gegen turizmde siddet ya da Tiirkiye turizmini olumsuz sekilde etkileyecek haberlerin
artmasinin nedenlerinden biri de budur. Haliyle bu durum turizm mezunlarin: hem iizmekte hem de
istihdam sorunu yasadiklari i¢in uzun vadeli planlar yapmalarini engellemektedir. Gerek Turizm ve
Kiiltiir Bakanligi, gerekse Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli YURTKUR ve yine kamu dairelerine ait
misafirhanelerin personel alimlarinda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik mezunlarmin nitelik kadrolarina
yer verilmesi gerekmektedir. Kendi alanlarinda farkli fakiilte mezunlarinin gérev almasi hem kurumu

zedelemekte hem de turizm mezunu bireylerin 6niinii tamamen kapatmaktadir”.

e Turizm egitimi sektoriin  beklentilerini  karsilayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Ozellikle ara eleman ihtiyacimi karsilayacak okullarin (lise ve
Onlisans diizeyi) sayilar1 ve kontenjanlar1 arttirilirken lisans ve lisansiistii
diizeylerde okullasma kontrol altina alinmalidir. Lisans mezunlarinin sektore
giriste statii olarak beklentileri yiiksek olmakta ve hayal kirikliklar1 yasayarak

cabuk pes edip sektorii terk etmektedirler.
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Yurdun her kdsesine, sektoriin yogunlastig1 bolgelerden ¢ok uzaklara, uygulama
derslerinin verilmesi i¢in gerekli olan fiziksel imkanlardan yoksun olmanin yani
sira gerekli donanima sahip olan egiticilerden de yoksun olan lisans diizeyinde

turizm okullar1 agilmasina izin verilmemelidir.

Turizm egitimi veren okullar sektdriin yapisini dikkate alarak sektore gore
yeniden boliimlesmelidir. Turizm sektoriinde “turizmci” diye bir meslek yoktur
turizm sektorii kapsaminda seyahat isletmeleri, konaklama isletmeleri, yiyecek
icecek igletmeleri ve rekreasyon isletmeleri igerisinde icra edilen meslekler vardir.
Bunlarin yani sira tiim bu isletmeleri turistle birlikte gezen turist rehberleri vardir.
Turizm isletmeciligi boliimii mezunu aslinda turizm sektoriinde her isten biraz
anlayan fakat higbirinde yeterince uzmanlagamamis bir mezun anlamina

gelmektedir.

Turizm egitimi veren okullar sektdrde bizzat calisan uzman personelden
faydalanmalidir. Ozellikle yiyecek icecek dersleri gibi uygulamali derslerde
sektorde aktif olarak calisan insanlarin degerlendirilmesi onlara “usta &gretici”
unvaniyla ders verdirilmesi uygun olacaktir. Egitim kurumlari 6gretim elemanlari
sektorden uzak kalmaktadir. Sektorle bir arada olmalart isbirlikleri yapmalari

egitimin de basarisini arttiracaktir.

P8 kodlu katilimc1 durumu “Turizm liseleri, turizm fakiilteleri ve bu kurumlara bagli uygulama

otellerinde gorev yapan personelin turizm diplomali ve sektdr deneyimi olmasi gerekmektedir. Bu

kisilerin turizm diplomali kisiler tarafindan sec¢ilmemesi yine turizm sektoriine vurulan bir baltadir”

seklinde agiklamaktadir.

Tiim turizm sektoriiniin paydaslarinin yer aldig: ve fikirleri dile getirebildikleri,
ortak kararlar almalarin1 saglayacak Tirkiye Turizm Konseyi mutlaka

kurulmalidir.

Tiirkiye’nin diinyada turizm sektoriinde rekabet iistiinliigii kazanmas1 acisindan

nitelikli beseri turizm varliklarin1 mutlaka sektdre kazandirilmasi gerekmektedir.

Turizm isleri bir yasal diizenleme ile meslekler statiisii kazanmalidir.

P3 kodlu katilimci turizm meslegi ile ilgili “Turizm sektoriiniin diger sektérler gibi itibari olan

bir sektor degildir ve toplumunda saygin bir meslek olarak goriilmemektedir” seklinde ifade

etmektedir.
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e Devletin, ulusal diizeyde Turizm Bakanligi, yerelde ise il diizeyinde valileri ile

turizm konseylerinde s6z hakki olmas1 gerekmektedir.

e Mevcut turizm isletme yoneticileri meslek erbabi olarak belgelendirilmeli ve
sadece bu kisilerin turizm isletmesi kurmalar1 saglanmalidir. Kanun ¢iktindan

sonra ise sadece turizm diplomali olanlara meslek erbabi belgesi verilmelidir.

e Ar-Ge faaliyetlerinin ve egitim faaliyetlerinin giincel sorunlart ¢ézmeye
odaklanmasi i¢in turizm egitimcilerinin ve arastirmacilarinin konseyde yer alarak

sektorle siirekli temas halinde olmas1 gerekmektedir.

Gergeklestirilen {i¢ adet calistay sonucunda, turizm akademisyenleri, turizm
Ogrencileri, mezunlari, sektor temsilcileri, yoneticileri, ¢alisanlari, ilgili bakanlik ve
stk yetkilerinin en ¢ok dile getirdikleri ve hemfikir olduklar1 6nermelerin dort faktor

altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar;
1. Turizmde Meslek Yapilanmasi ve Kariyer

e Tim turizm isletmelerini ve c¢alisanlarim1i kapsayan bir ¢ati kanun
¢ikartilmalidir.

e Turizm islerinin “meslek” statiisii kazanmasi gerekmektedir.

e Turizm sektoriinde mevcut tiim c¢alisanlarin belgelendirilmeli ve meslek sicil
kayd1 olusturulmalidir.

e Sadece meslek sicil kaydi olanlar turizm sektoriinde turizm islerinde
calismalar1 saglanmalidir.

e Turizm igletmecileri (yonetici, yatirimci yonetici) “meslek erbabi yoneticiler”
olarak belgelendirilmelidir.

e Sadece “meslek erbab1 yonetici belgesi” olan yatirimcilarin turizm isletmesi
kurmas1 saglanmalidir.

e Kanun c¢iktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “meslek erbabi
yonetici belgesi” verilmelidir.

e Kanun ¢iktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina sahip
olanlar girebilmelidir.

e Kanun turizm diplomalilarinin kariyer basamaklarini diizenlemelidir.

77



Turizm diplomalilarinin  kredi ve yurtlar kurumuna bagh yurtlarda,
misafirhanelerde ve hastanlerin otel hizmetlerinde staj ve istihdami

saglanmalidir.

2. Destinasyon Y 0netimi

Yerelde turizm sektor paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri igin yerel “il
turizm konseyleri” kurulmalidir.

Turizm sektor paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri igin
“Tirkiye turizm konseyi” kurulmalidir.

Sektoriin isleyisine yonelik kararlarin alinacagi “Tiirkiye Turizm Konseyi” ve
“Il Turizm Konseyleri” iiyeleri, kararlardan dogrudan etkilenen sektorde
faaliyet gosteren kesimlerden olusmalidir.

Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektoriin ihtiyaglarima uygun olarak
gerceklestirilmesi icin turizm egitimcileri ve arastirmacilarinin turizm
konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Turizm Konseyi biinyesinde ¢esitli bilgi ve istatistikleri toplayan
turizm bilgi bankas1 kurmalidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi biinyesinde ulusal ve uluslararast yayin yapan bir
turizm televizyonu kurulmalidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi, bolgelerin tagima kapasitelerine goére turizm
yatirimlarinin sayisinin sinirlandirilmasini saglamalidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciligiyla bolgelerin
ozelliklerine gdre turizm yatirimlarinin niteliklerini belirlemelidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligtyla turizm isletmelerinin
denetimlerini yapmalidir.

Turizm okullariin acilmasi karar1 verilirken Tiirkiye Turizm Konseyinin

goriisli alinmalidir.

3. Bakanlik

Sektoriin bagl oldugu bakanlik “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” yerine “Turizm

Bakanlig1” seklinde olmalidir.
Turizm Bakanliginda baska diplomalar1 gerektiren 6zel durumlar haricinde

turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.
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Turizm miistesarlari il ve ilge midiirleri turizm diplomal1 olmalidir.

4. Turizm egitimi

Turizm boliimlerine dgrenci alimmda OSYM sinav puani ile birlikte bir
yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlar1 da olmalidir.

Tim turizm egitim kurumlar verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas
gecilmemesini saglamalidir.

Turizm egitimi veren okullarin miifredatlar1 ortak bir bakis agis1 ile
diizenlenmelidir.

Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baslayanlara ve egitim siiresince
meslek hakkinda rehberlik yapilmalidir.

Turizm egitim kurumlar1 6grencilerine sektoriin ihtiya¢ duydugu yabanci dil
yeterliligini kazandirmalidir.

Turizm egitim kurumlart mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde
uygulamaya agirlik vermelidir.

Staj stireleri ve staj kabul sartlar1 ortak bir diizenleme ile belirlenmelidir.
Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan 6grencilerini ve staj
egitimlerini denetlemelidir.

Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektoriin isleyisine
uygun olmalidir.

Turizm egitiminde bolimlesme sektoriin beklentilerini karsilayacak sekilde

yeniden diizenlenmelidir.

Yukarida belirtilen nitel bulgular ¢ercevesinde;

1.

Diplomal1 nitelikli personelin sektdre kazandirilmasi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmasi gerektigi,

Paydaslarin katilimi ile sektoriin ¢caligmasini organize eden ve yaptirim giicli
olan bir tegkilatlanmanin gergeklestirilmesi gerektigi,

Turizm egitiminde bazi diizenlemer yapilmasi gerektigi,

Turizm sektoriinden sorumlu olan kamu kurumlarinda da diizenlemeler

yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir.
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Bu kapsamda nitel veri toplama asamasinda katilimcilardan elde edilen veriler
yukarida bahsedilen dort faktor altinda toplanarak nicel asamada kullanilmak iizere

ankete yerlestirilmistir.

2.6. NICEL YONTEM

2.6.1. Anket Formunun Olusturulmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel yontemi ile elde edilen sonuglarin ulusal ¢aptada olgiiliip
test edilebilmesi i¢in anket yontemi ile nicel verilere doniistiiriilmesi ve
genellestirilebilir sonuglara ulagilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda nitel yontemle
elde edilen verilerden hazirlanan Onermeler “meslek yapilanmasi ve Kkariyer,
destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi” olmak iizere dort faktdr altinda
toplanarak anket olugturulmustur. Anket formu iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 5°1i likert dlgegine gore 1 ile 5 arasinda dlgek ifadeleri yer almistir. Ikinci
boliim ise demografik 6zellikleri belirlemeye yoneliktir. Veriler yiizyiize goriigme
yontemi ve internet lizerinden sanal ortamda katilimcilara génderilen ¢evrimigi anket

formuyla toplanmugtir.

Tablo 4: Arastirma Orneklemine Uygulanan Ankete Iliskin Veriler

Yapilma Sekli Turizm Turizm Turizm
P Akademisyenleri Ogrencileri  Profesyonelleri
Yakin Cevrede Yiizyiize Uygulanan
yase TR 22 105 33
Anket Sayisi
Emitt Fuarinda Yiizyiize Uygulanan
5 57 98
Anket Sayisi
internet Ortaminda Uygulanan Anket
298 762 390
Sayisi
Toplam 325 924 521

Tablo 4’te goriildigii lizere yiizylize goriisme yontemi ile 5 turizm
akademisyeni, 57 turizm dgrencisi ve 98 turizm profesyonelinden elde edilen anketler
Akdeniz ve Avrasya’nin en biiyiik, diinyanin besinci biiyilik fuari niteligindeki “20.
Dogu Akdeniz Uluslararast Turizm ve Seyahat Fuarinda (EMITT 2016) toplanmaistir.
Ayrica yakin ¢evrede bulunan ve ulagilabilen 22 turizm akademisyenine, 105 turizm

Ogrencisine ve 33 turizm profesyoneline de arastirmaci tarafindan yiizylize anket
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uygulanmustir. Internet iizerinden toplamda 1205 turizm akademisyenine mail
atilmigtir. Elde edilen e-posta sayis1 298 dir. Turizm profesyonellerinin hem e-posta
adreslerine hemde sanal ortamda yer alan turizm profesyonelleri ile ilgili gruplara
gonderilen ¢evrimigi anket formuyla elde edilen anket sayist1 390’dir. Turizm
ogrencilerinden ise sanal ortamda yer alan turizm ogrencileri ile ilgili gruplara

gonderilen gevrimici anket formu araciligi ile 762 anket toplanmustir.

2.6.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tirkiye’deki turizm akademisyenleri, &grencileri ve
profesyonelleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan {i¢ farkli grubun o6rneklem
biiyiikliigiiniin ne olmas: gerektigi Ural ve Kili¢ (2006: 49) tarafindan hazirlanan
orneklem biiyiikliigii tablosundan yararlanilarak belirlenmistir ve 6rneklem alinacak
gruplar kolayda 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

Tablo 5’te turizm akademisyenleri, 6grencileri ve profesyonellerine iliskin

evren ve 6rneklem bilgileri yer almaktadir.

Tablo 5: Arastirmanin Evren ve Orneklemine Iliskin Veriler

Turizm Turizm Ogrencileri Turizm

Akademisyenleri " grencrie Profesyonelleri

Evren Biiyiikliigii (N ) 1205 152.183 1.298.000
Uygulanan Orneklem (n) 325 924 521

Turizm akademisyenlerinin evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerde 2015-2016
egitim ve dgretim yilinda gorev yapan 1205 turizm akademisyeni olusturmaktadir.
Evren icindeki turizm akademisyenlerinin sayist ilgili kurumlarin web sayfalar
taranarak saglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise Tirkiye’de turizm alaninda iki
yillik meslek yiiksekokullarinda, turizm alaninda lisans diizeyinde egitim veren dort
yillik yliksekokullarda ve turizm fakiiltelerinde aktif olarak gorev yapan farkl
akademik unvanlara sahip 325 turizm akademisyeni olusturmaktadir. Arastirmanin
evreni (N: 1205) g6z Oniine alindiginda orneklem sayisinin evreni teslim etme

diizeyinin yeterli oldugu soylenebilir (Ural ve Kilig, 2006: 49).

Turizm profesyonellerinin evrenini Tiirkiyede’ki turizm sektoriinde calisan

kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye’de de istihdam rakamlar1 Tiirkiye’de de istihdam
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rakamlar1 Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) tarafindan
aciklanan 2013 yil1 verilerine gore, turizmde kayit altinda caligan sayis1 1 milyon 298
bin’dir (Aktob, 2014). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Ural ve Kilig’in
(2006: 49) olusturdugu evren-6rneklem biiyiikliigii tablolarindan faydalanilmistir.
Tabloya gore evren biyiikliigii 100.000 kisi ve {izerinde oldugunda 384 6rneklem
biiyiikliigii yeterli olmaktadir. Tiirkiyede turizm sektoriinde ¢alisanlarin sayisi da 1
milyon 298 bin oldugundan 6rneklem biiyiikliigii 521 olarak alinmustir.

Turizm 6grencilerinin evrenini ise 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda aktif
olarak turizm bdliimlerinde 6grencilik hayatini siirdiiren kisiler olusturmaktadir. 2015-
2016 egitim ve Ogretim yilinda turizm alaninda fakiilte veya yiiksekokulda lisans
egitimi géren Ogrenci sayist 78.477, iki yillik turizm programlarinda 6grenim goren
Ogrenci sayisi ise 73.706°dir. Toplamda turizm alaninda egitim goren iki yillik ve dort
yillik 8grenci sayis1 152.183’tiir (Aydin, 2016). Orneklem biiyiikliigii 100.000 kisi ve
tizerinde oldugunda 384 6rneklem biiylikligi yeterli olmaktadir. Dolayisi ile 924 kisi

orneklem biiyiikliigii olarak alinmistir.

2.6.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Olgek gecerliligi, goriiniis ve kapsam gegerligi olarak iki acidan
degerlendirilmistir. Goriiniiste gecerlik, bilimsel toplulugun, gostergenin gercekten
yapiy1 6lgtiigiine dair bir yargisidir. Kapsam gegerligi ise 6lgegin kavramsal alandaki
tiim fikirleri veya bolgeleri 6rneklemesidir (Neuman, 2012: 282-283). Bu arastirmada
da alanin uzmam turizm akademisyenleri tarafindan diplomali nitelikli isgiicliniin
turizm sektoriine ve ilgili kamu kurumlarina kazandirilmasimin 6niindeki engellerin
kaldirilmasina ve turizm sisteminin isleyisinin diizenlenmesine iligkin kanuni
diizenleme yapilmasi gereken konular tespit edilmis ve dort faktor altinda dlgege
yerlestirilmistir. Ankete yerlestirilen degiskenlerin arastirmanin nitel yonteminde veri
kaynagi olarak kullanilan ¢alistaylarda turizm akademisyenleri tarafindan icerik ve
anlam biitlinliigline dayali olarak mantikli bir sekilde gruplandirildigr goriilmiistiir.
Ankete alinan bu degiskenler calistaylardaki gruplandirma ile aym faktorler altinda

toplanmistir. Dolayisi ile faktor analizi kullanmaya gerek kalmamaistir.
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Olgek giivenirligini sinamak icin Croanbach Alpha ve Split Half yontemleri
kullanilmigtir. Croanbach Alpha yontemine gore 6lgegin giivenirligi o =,881; Split
Half yontemine gore ise ,935 ve ,924 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin yiiksek

giivenilirlik diizeyinde (Kalayct, 2010: 405) oldugu soylenebilir.

2.6.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde giincel istatistik programindan faydalanilmistir. Kontrol
degiskenlerine ve ifadelere iliskin veriler, frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar tablo haline getirilip
yorumlanmigtir. Kontrol degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amactyla bagimsiz 6rneklem t testi ve varyans analizi

(anova) yapilmistir.

2.6.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada Tiirkiye icin stratejik sektor olan turizmde diplomali nitelikli
isgiiciiniin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerin ortak akilla tespit
edilmesi amacglanmaktadir. Ortak akilla olusturulacak olan paydaslarin istekleri ve
cikarlart farklilik gosterebilecegi i¢in bu farkliliklarin tespit edilmesi Onemlidir.

Aragtirmanin hipotezleri bu farkliliklar1 tespit etme tizerine kuruludur.

Yukarida ifade edilen aragtirmanin amacina uygun olarak arastirma hipotezi

asagidaki gibi gelistirilmistir;

Ha: Turizm sektor paydaslarinin turizmde diplomalr nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri turizm akademisyenleri,

turizm dgrencileri ve turizm profesyonellerine gore farklilik gostermektedir.

Arastirmanin hipotezinde amag farkliliklar1 tespit etmektir, ancak soruna
¢ozliim oOnerisi gelistirmek i¢in, bu farkliliklarin hangi konularda ve hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bu noktada alt hipotezlere ihtiyag

vardir. Ayn1 zamanda istatistik hipotezleri olan bu alt hipotezler asagidaki gibidir:
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Hai: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Ha2: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiclinii sektore
kazandirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri yasma gore farklilik

gostermektedir.

Haz: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiclinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezuniyet durumuna gére

farklilik gostermektedir.

Has: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina

gore farklilik gdstermektedir.

Has: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lisans

alanina gore farklilik gostermektedir.

Has: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu yiiksek

lisans alanina gore farklilik gostermektedir.

Ha7:  Turizm akademisyenlerinin  diplomali nitelikli iggiiciinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu doktora

alanina gore farklilik géstermektedir.

Hag: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiclinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri ¢alistigi kuruma gore

farklilik gostermektedir.

Hao: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri akademik linvanina gore

farklilik gostermektedir.

Haio: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiliclinii sektore
kazandirilmas: i¢in yapilmast gerekenlere katilim diizeyleri akademik deneyimine

gore farklilik gostermektedir.
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Ha11: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiictinii sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri sektor deneyimine gore

farklilik gostermektedir.

Hai2: Turizm 6grencilerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi

icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Hai3: Turizm 6grencilerinin diplomali nitelikli isgiicilinii sektore kazandirilmasi
i¢cin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina gore farklilik

gostermektedir.

Ha14: Turizm 6grencilerinin diplomali nitelikli isgiiclinii sektore kazandirilmasi
icin yapilmast gerekenlere katilim diizeyleri staj yapip yapmama durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Hais: Turizm 6g8rencilerinin diplomali nitelikli isgiicilinii sektore kazandirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri egitim durumuna goére farklilik

gostermektedir.

Hate:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgiliciinii  sektore
kazandirilmasi icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hai7:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri yasmna gore farklilik

gostermektedir.

Hais:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezuniyet durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Haio:  Turizm profesyonellerinin  diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina

gore farklilik gostermektedir.

Ha2o: Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgiliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu 6nlisans

alanina gore farklilik gostermektedir.
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Ha21:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmas icin yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lisans

alanina gore farklilik géstermektedir.

Ha2o:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgiliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu yiiksek

lisans alanina gore farklilik gostermektedir.

Ha2s:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgiliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri turizm diplomasi olup

olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Ha2s:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri sektdr deneyimine gore

farklilik gostermektedir.

Hazs:  Turizm profesyonellerinin - diplomali nitelikli isgliciinii  sektore
kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere katilim diizeyleri sektordeki tinvanina gore

farklilik gostermektedir.

2.6.6. Nicel Arastirmanin Analizleri ve Bulgular
2.6.6.1. Turizm Akademisyenlerine iliskin Bulgular
2.6.6.1.1. Turizm Akademisyenlerinin Demografik Ozellikleri

Turizm akademisyenlerine iliskin demografik o6zellikler tablo 6’da yer
almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, turizm akademisyenlerinin %35,7’si kadin
%64,3’1 erkektir. Turizm akademisyenleri arasindaki cinsiyet dagiliminda erkeklerin

sayisinin kadinlardan ¢ok oldugu goriilmekte ve dikkat cekmektedir.

Turizm akademisyenlerinin %49,8°1 26-35 yas, %30,5’1 36-45 yas arasindadir.
Diger dagilimlar ise %17,8’ini 46 ve iizeri yas ve %1,8’ini 25 yas ve alt1
akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan turizm akademisyenlerinin

bliylik ¢ogunlugu geng ve orta yas diizeyindedir.

Turizm akademisyenlerinin mezuniyet durumlari, %43,1°’1 doktora mezunu,
%49,2’si yiiksek lisans mezunu ve %?7,7’si ise lisans mezunudur. Mezun olduklari lise

alanina gore dagilimlari, %72,6’sinin lise egitimini turizm alaninda almadigi
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%27,4’linlin ise turizm egitimi veren bir liseden mezun olduklar1 goriilmektedir.
Turizm sektoriiniin 6zelliklerinden 6tiirii turizm egitimi veren bir liseden mezun olmus
turizm akademisyenlerinin oraninin diisiik oldugu ve bu oranin artmasi gerektigini

s0ylemek miimkiindiir.

Mezun olduklari lisans alanina gore dagilimlari, %78,8’inin lisans egitimini
turizm alaninda aldigi %21,2’sinin ise lisans egitimini turizm alaninda almadigi
goriilmektedir. Bu durum turizm akademisyenlerinin %80°ne yakininin turizm
egitimine tiniversite doneminde basladigin1 gostermektedir. Mezun olduklar1 yiiksek
lisans alanina goére dagilimlari, %71,7’sinin turizm alaninda yiiksek lisans yaptigi
%28,3’1iniin turizm disinda baska bir alanda yiiksek lisans yaptig1, mezun olduklar
doktora alanina gore dagilimlari %57,1’inin turizm alaninda doktora egitimi aldig
%42,9’unun ise turizm disinda baska bir alanda doktora yaptigi goriilmektedir.
Dolayzisi ile turizm akademisyenlerinin biiyiik cogunlugunun turizm alaninda aldiklari
lisans egitimine yiiksek lisans donemlerinde de devam ettikleri ancak doktora
donemlerinde ise turizm alanindaki doktora programlarinin azligi, kontenjan sinir1 vb

nedenlerden dolay1 bu oranin biraz azaldig1 sdylenebilir.

Turizm akademisyenlerinin %40,3’1i meslek yliksekokulunda, %38,2’s1 turizm
fakiiltesinde, %16,9°u turizm yliksekokulunda, %4,6’s1 ise 1sletme, iktisat fakiiltesi ve
uygulamal1 bilimler yiiksekokulu gibi diger kurumlarda gérev yapmaktadir. Turizm
akademisyenlerinin %41,2’sini Ogr. Gor. %22,8’ini Yrd. Dog. Dr. %15,7’sini Ars.
Gor. %10,8’ini Dog. Dr. %4,3’iinii Prof. Dr. %3,7’sini Ogr. Gor. Dr. ve %1,5’ini Ars.
Gor. Dr. olusturmaktadir. Turizm akademisyenlerinin %43,1°1 bilimsel yeterlilik

derecesi olan doktora {invanina sahiptir.

Turizm akademisyenlerinin %36’s1 5 ve alt1, %25,5’1 6-10 y1l arasi, %15,7sini
11-15 yil arast, %9,8’ini 16-20 yil arasi, %9,2’sini 21-25 yil aras1 ve %3,7’sini 26 ve
tizeri y1l akademik deneyime sahiptir. Sektor deneyimine bakildiginda %49,2’si 5 ve
altl, %21,2°s1 6-10 yil arast deneyime sahiptir. Diger dagilimlar ise %15,4 liniin
deneyim sahibi olmadigi, %9,8’inin 11-15 yil arasi, %2,2’sinin 16-20 yil arasi,
%1,5’inin 26 ve tizeri yil %0,6’sin1 ise 21-25 yil arast deneyime sahiptir. Turizm
akademisyenlerinin %15,4’linlin turizm sektoriinde hi¢ ¢calismadigi, %49,2’sinin ise

en fazla bes yil sektorde calistigr goriilmektedir.
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Tablo 6: Turizm Akademisyenlerinin Demografik Ozellikleri (n: 325)

n %
Cinsivet Kadin 116 35,7
Insiye
4 Erkek 209 64,3
25 ve alt1 6 1,8
26-35 162 49,8
Yas
36-45 99 30,5
46 ve lzeri 58 17,8
Lisans 25 7,7
Egitim durumu Yiiksek Lisans 160 49,2
Doktora 140 43,1
Turizm 89 27,4
Mezun oldugu lise alam -
Diger 236 72,6
Turizm 256 78,8
Mezun oldugu lisans alam —
Diger 69 21,2
Turizm 215 71,7
Mezun oldugu yiiksek lisans alani —
Diger 85 28,3
Turizm 80 57,1
Mezun oldugu doktora alani -
Diger 60 42,9
Turizm fakiiltesi 124 38,2
Turizm yiiksekokulu 55 16,9
Gorev yapti31 kurum ~
Meslek yiiksekokulu 131 40,3
Diger 15 4.6
Ars. Gor. 51 15,7
Ars. Gor. Dr. 5 1,5
Ogr. Gor. 134 41,2
Akademik iinvani Ogr. Gér. Dr. 12 3,7
Yrd. Dog. Dr. 74 22,8
Dog. Dr. 35 10,8
Prof. Dr. 14 43
5 ve alt1 117 36
6-10 83 25,5
. . 11-15 51 15,7
Akademik deneyim
16-20 32 9,8
21-25 30 9,2
26 ve lzeri 12 3,7
Deneyim yok 50 15,4
5 ve alt1 160 49,2
6-10 69 21,2
Sektor deneyimi 11-15 32 9,8
16-20 2,2
21-25 0,6
26 ve lzeri 1,5
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2.6.6.1.2. Turizm Akademisyenlerinin Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin
Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Turizmde diplomali nitelikli personelin sektdre kazandirilmasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili ifadelere turizm akademisyenlerinin ne kadar gerekli gordiiklerini
ve katildiklarini tespit etmeye yonelik olarak 5°li likert 6lgegine gore 1 ile 5 arasinda
bir degeri isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Turizmde diplomali nitelikli
personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgiliifadelere iliskin

aritmetik ortalama X ve standart sapma (s.s) degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii lizere akademisyenler meslek yapilanmasi ve kariyer
faktoriine (4,26), destinasyon yonetimi faktoriine (4,38), bakanlik faktoriine (4,29) ve
turizm egitimi faktoriine (4,44) yiiksek katilim gostermistir. Akademisyenlerin
diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili
ifadeler hakkindaki degerlendirmelerinin ortalamalar1 tek tek incelendiginde ve
faktorlerin ortalamalarina g6z Oniine alindiginda genel olarak tiim ifadelere olumlu

goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 7: Turizm Akademisyenlerinin Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin Sektore
Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerin Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalari

. . - Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Ort.
Tim turizm isletmelerini ve calisanlarin1 kapsayan bir g¢att kanun
459 0,771
¢ikartilmalidir.
Turizm isleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir. 4,66 0,687
Turizm sektoriinde mevcut tim caligsanlar belgelendirilmeli ve meslek
. 4,60 0,741
sicil kaydi olusturulmalidir.
Sadece meslek sicil kaydi olanlarin turizm sektdriinde turizm islerinde
- 4,15 1,060
caligmalar1 saglanmalidir.
Turizm isletmecileri (yOnetici, yatirnmci yonetici) “meslek erbabi 425 0887
Meslek  yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir. ’ ’
yapilanmasi Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatirimeilarin turizm 4,26
. . . N 3,83 1,135
ve kariyer igletmesi kurmasi saglanmalidir.
Kanun ¢iktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “Meslek Erbabi
I oy -1 4,09 1,030
Yonetici Belgesi” verilmelidir.
Kanun c¢iktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina
- S o 4,01 1,047
sahip olanlar girebilmelidir.
Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamaklarini diizenlemelidir. 4,35 0,896

Turizm diplomalilarin kredi ve yurtlar kurumuna bagli yurtlarda,
misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj ve istihdamu 4,16 1,002
saglanmalidir.

Yerelde turizm sektor paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri icin yerel
“il Turizm Konseyleri” kurulmalidir.
Turizm sektdr paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri i¢in
“Tiirkiye Turizm Konseyi” kurulmalidir.
Sektoriin isleyisine yonelik kararlarin alinacagi “Tirkiye Turizm
Konseyi” ve “Il Turizm Konseyleri” iiyeleri, kararlardan dogrudan 4,35 0,774
etkilenen sektorde faaliyet gdsteren kesimlerden olugmalidir.
Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektoriin ihtiyaglarina uygun olarak
gerceklestirilmesi i¢in turizm egitimcileri ve arastirmacilarinin turizm 4,57 0,627
konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

Destinasyon Tiirkiye Turizm Konseyi biinyesinde gesitli bilgi ve istatistikleri toplayan

yOnetimi  turizm bilgi bankas1 kurmalidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi biinyesinde ulusal ve uluslararasi yayin yapan bir

4,42 0,723

4,48 0,701

461 0674 4,38

turizm televizyonu kurulmalidir. 399 0952
Tiirkiye Turizm Konseyi, bolgelerin tagima kapasitelerine gore turizm
- 439 0,877

yatirimlarinin sayisinin sinirlandirilmasini saglamalidir.
Tiirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciligiyla bolgelerin

T .. . o gt e o 4,44 0,729
ozelliklerine gdre turizm yatirimlarinin niteliklerini belirlemelidir.
Tirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri aracilifiyla turizm

. . . . 4,34 0,822
isletmelerinin denetimlerini yapmalidir.
Turizm okullarinin agilmasi karar1 verilirken Tiirkiye Turizm Konseyinin

e 4,23 0,901
gOriisii alinmalidir.

Sektoriin bagli oldugu bakanlik “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” yerine 393 1189

“Turizm Bakanlig1” seklinde olmalidir.
Bakanlik Turizm Bakanliginda bagka diplomalari gerektiren 6zel durumlar
haricinde turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.

445 0836 429

Turizm miistesarlari il ve ilge miidiirleri turizm diplomali olmalidir. 450 0,866
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Tablo 7°nin Devami

. . _ Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Ort

Turizm béliimlerine dgrenci aliminda OSYM smav puani ile birlikte bir

yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlari da olmalidir. 356 1,242
Tim turizm egitim kurumlar verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas 441 0763
gecilmemesini saglamalidir. ' '
Turizm egitimi veren okullarin miifredatlart ortak bir bakis agist ile 433 0926
diizenlenmelidir. ’ '
Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baslayanlara ve egitim 449 0,655

sliresince meslek hakkinda rehberlik yapilmalidir.
Turizm egitim kurumlari 6grencilerine sektoriin ihtiyag duydugu yabanci
. S 4,77 0,626
dil yeterliligini kazandirmalidir. 4,44
Turizm egitim kurumlar1 mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde
- s 4,71 0,677
uygulamaya agirlik vermelidir.

Turizm
Egitimi

Staj siireleri ve staj kabul sartlari ortak bir diizenleme ile belirlenmelidir. 4,49 0,748

Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan 6grencilerini ve

staj egitimlerini denetlemelidir. 449 0,792
Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektoriin isleyigine
4,71 0,668

uygun olmalidir.
Turizm egitiminde bdliimlesme sektdriin beklentilerini kargilayacak

: . N > 450 0,727
sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Genel Ortalama 4,36 0,841

Ozellikle “turizm egitim kurumlar1 dgrencilerine sektdriin ihtiyag duydugu
yabanci dil yeterliligini kazandirmalhidir” (4,77), “turizm egitim kurumlar1 mesleki
dersler ve yabanci dil derslerinde uygulamaya agirhik vermelidir” (4,71), “turizm
egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektdriin isleyisine uygun olmalidir”
(4,71), “turizm 1isleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir”
(4,66),“Tiirkiye turizm konseyi biinyesinde cesitli bilgi ve istatistikleri toplayan turizm
bilgi bankasi kurmalidir” (4,61),“turizm sektoriinde mevcut tiim ¢alisanlar
belgelendirilmeli ve meslek sicil kaydi olusturulmalidir” (4,60), “tim turizm
isletmelerini ve ¢alisanlarini kapsayan bir ¢ati kanun ¢ikartilmalidir” (4,59) ve “ar-ge
ve egitim faaliyetlerinin sektoriin ihtiyaclarina uygun olarak gerceklestirilmesi i¢in
turizm egitimcileri ve arastirmacilarinin turizm konseylerinde temsil edilmesi
gerekmektedir” (4,57) ifadelerine 4,50’nin {izerinde ortalama ile oldukga yiiksek
katilim gosterdikleri goriilmektedir. Dolayisi ile turizmde yasal diizenlemelerle ilgili
olarak turizm akademisyenlerinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan ifadeler oldugu
diistintilebilir. Diger taraftan turizm akademisyenleri “turizm bdliimlerine 6grenci

aliminda OSYM smav puam ile birlikte bir yetenek degerlendirme ve miilakat
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simavlart da olmalidir” (3,56) ifadesine diger ifadelere gore daha az katilim

gostermektedir.

2.6.6.1.3. Turizm Akademisyenleriyle ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi ile Elde
Edilen Bilgiler

Arastirmanin yontem kisminda belirtilen turizm akademisyenleri ile ilgili
hipotezlerin test edilmesi neticesinde elde edilen analizlerin sonuglar1 bu béliimde ele
alimmistir. Hipotezlerde, turizm akademisyenlerinin turizmde diplomali nitelikli
personelin sektére kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorlerin
cinsiyetine, yasina, akademik deneyimine, akademik iinvanina, mezun oldugu lise
alanina, mezun oldugu lisans alanina, mezun oldugu yiiksek lisans alanina, mezun
oldugu doktora alanina, calistiklar1 kuruma, mezuniyet durumuna ve sektor
deneyimine gore farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir. S6z konusu hipotezlerin test

edilmesi ile ilgili sonuglar agagidaki tablolarda yorumlanmustir.

2.6.6.1.3.1. Bagimsiz Orneklem t Testi Analizlerine iliskin Bulgular

Turizm akademisyenlerine uygulanan anketten elde edilen verilerden
faydalanilarak turizm akademisyenlerinin cinsiyetine gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmustir.

Tablo 8’de gorildiigli gibi, turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli
personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorler ile turizm

akademisyenlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.
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Tablo 8: Turizm Akademisyenlerinin Cinsiyetine Gore Turizmde Diplomah
Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle
Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Kadin 116 4,35 0,548
Meslek yap_llanmam ve 1,006 0,058
Kariyer Erkek 209 421 0,679
] o Kadin 116 4,44 0,433
Destinasyon Y 6netimi 1,608 0,109

Erkek 209 4,34 0,588

Kadin 116 4,33 0,655
Bakanlik 0,826 0,409
Erkek 209 4,26 0,792

. o Kadin 116 4,52 0,390
Turizm Egitimi 2,149 0,320
Erkek 209 4,40 0,555

Turizm akademisyenlerinin mezun olduklar1 lise alanina gore meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde
anlaml bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Tablo 9°da goriildiigi gibi turizm akademisyenlerinin
mezun olduklar lise alani ile sadece bakanlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturdugu gériilmektedir.

Tablo 9: Turizm Akademisyenlerinin Mezun Olduklar: Lise Alanina Gore

Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin Sektére Kazandirilmasinda
Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X s.S. t p

Turizm 89 4,30 0,666

Meslek yap.llanrna51 ve : 0,689 0,492
Kariyer Diger 236 4,25 0,558
Turizm 89 4,42 0,567

Destinasyon Y dnetimi - -0,869 0,386
Diger 236 4,36 0,457
Turizm 89 4,42 0,769

Bakanlik - -1,981 0,048
Diger 236 4,24 0,668
) S Turizm 89 4,50 0,535

Turizm Egitimi - -1,214 0,226
Diger 236 4,42 0,414

Turizm lisesi mezunu akademisyenlerin bakanlik faktorii (Ort=4,42) turizm
lisesi mezunu olmayan akademisyenlerinkinden (Ort=4,24) farklidir ve bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir. Turizm lisesi mezunu akademisyenlerin turizm lisesi
mezunu olmayan akademisyenlere gore bakanlik faktorii ile ilgili ifadelere daha ¢ok

katildiklar1 goriilmektedir.
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Meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yoOnetimi ve turizm egitimi
acisindan turizm lisesi mezunu akademisyenler ile turizm lisesi mezunu olmayan
akademisyenler arasinda anlamli farkliliklar belirlenememistir. Ancak tiim faktorlerin
genel ortalamalarina bakildiginda turizm lisesi mezunu akademisyenlerin turizm lisesi
mezunu olmayan akademisyenlere gore turizmdeki diplomali nitelikli personelin

sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlere daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

Turizm akademisyenlerinin mezun olduklari lisans alani ile ilgili anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmustir. Tablo 10°da gortldigi gibi turizm akademisyenlerinin mezun olduklari
lisans alani ile meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve
turizm egitimi faktorleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Tablo 10: Turizm Akademisyenlerinin Mezun Olduklar1 Lisans Alanina

Gore Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 256 4,33 0,597
Meslek yap.llanma51 ve : -3.720 0,000
Kariyer Diger 69 4,02 0,724
) ~ Turizm 256 4,44 0,481
Destinasyon Y dnetimi - -4,337 0,000
Diger 69 4,13 0,664
Turizm 256 4,42 0,662
Bakanlik - -6,007 0,000
Diger 69 3,78 0,822
. S Turizm 256 4,50 0,434
Turizm Egitimi - -3,034 0,003
Diger 69 4,24 0,673

Mezun oldugu lisans alani turizm olan akademisyenlerin diplomali nitelikli
personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorlere verdikleri
cevaplarin  ortalamalar1t mezun oldugu lisans alan1  turizm  olmayan
akademisyenlerinkinden farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Dolayisi
ile mezun oldugu lisans alani turizm olan akademisyenlerin mezun oldugu lisans alani
turizm olmayan akademisyenlere gore turizmde diplomalr nitelikli personelin sektore

kazandirilmasinda yapilmasi gerekenleri daha ¢ok istedikleri sdylenebilir.

Turizm akademisyenlerinin mezun olduklar1 yiiksek lisans alanina gére meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde

anlaml bir farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
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orneklem t testi yapilmistir. Tablo 11°de goriildigii gibi turizm akademisyenlerinin
mezun olduklar yiiksek lisans alani ile sadece bakanlik faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
Tablo 11: Turizm Akademisyenlerinin Mezun Olduklar Yiiksek Lisans
Alanmna Gore Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin  Sektore

Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana
Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 215 4,31 0,650
Meslek yap_llanmam ve : 1733 0,084
Kariyer Diger 85 4,17 0,586
) ~ . Turizm 215 4,41 0,537
Destinasyon Y 6netimi — -1,832 0,068
Diger 85 4,28 0,513
Turizm 215 4,40 0,718
Bakanlik - -3,708 0,000
Diger 85 4,05 0,739
) . Turizm 215 4,45 0,513
Turizm Egitimi - -0,255 0,799
Diger 85 4,43 0,447

Mezun oldugu yiiksek lisans alanmi turizm olan akademisyenlerin bakanlik
faktorii  (Ort=4,40) mezun oldugu yiiksek lisans alani turizm olmayan
akademisyenlerinkinden (Ort=4,05) farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir.
Mezun oldugu yiiksek lisans alan1 turizm olan akademisyenlerin mezun oldugu yiiksek
lisans alani turizm olmayan akademisyenlere gore bakanlik faktorii ile ilgili ifadelere

daha cok katildiklar1 goriilmektedir.

Meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yoOnetimi ve turizm egitimi
agisindan mezun oldugu yiiksek lisans alani turizm olan akademisyenler ile mezun
oldugu yiiksek lisans alani turizm olmayan akademisyenler arasinda anlaml
farkliliklar belirlenememistir. Ancak tiim faktorlerin genel ortalamalarina bakildiginda
mezun oldugu yliksek lisans alani turizm olan akademisyenlerin turizmdeki diplomali
nitelikli personelin sektdre kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlere daha c¢ok

katildiklar1 goriilmektedir.

Turizm akademisyenlerine uygulanan anketten elde edilen verilerden
faydalanilarak turizm akademisyenlerinin mezun olduklari doktora alanina gore
meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi
faktorlerinde anlamli bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

95



Tablo 12: Turizm Akademisyenlerinin Mezun Olduklar1 Doktora Alanina
Gore Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi1 Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p

Turizm 80 421 0,728

Meslek yap_llanma51 ve ' 0553 0,595
Kariyer Diger 60 4,15 0,624
Turizm 80 4,35 0,627

Destinasyon Y 6netimi - -0,533 0,554
Diger 60 4,29 0,565
Turizm 80 4,32 0,791

Bakanlik - -1,552 0,123
Diger 60 411 0,742
. o Turizm 80 4,35 0,559

Turizm Egitimi - -0,419 0,676
Diger 60 4,31 0,555

Tablo 12°de goriildiigii gibi, turizm akademisyenlerinin turizmde diplomali
nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorler ile
turizm akademisyenlerinin mezun oldugu doktora alani arasinda anlamli bir farklilik

belirlenememistir.

Turizmdeki diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili tim faktorlerin ortalamalarina bakildiginda mezun oldugu lise,
lisans, yiiksek lisans ve doktora alanlari turizm olan akademisyenlerin ifadelere daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumda turizm egitimi arttik¢a katilimin dogru

orantida arttig1 sdylenebilir.

2.6.6.1.3.2. Tek Yonli Varyans Analizine (Anova) ve Tukey Coklu
Karsilastirmalar Testi Sonuglarina fliskin Bulgular

Turizm akademisyenlerinin yasina gore meslek yapilanmas: ve Kkariyer,
destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilasma
meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Tablo 13’te goriildiigli gibi yas degiskeni acisindan meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Meslek yapilanmasi ve kariyer faktoriindeki farklilik 46 ve iizeri yas ile 26-35
yas ve 36-45 yas gruplar arasinda meydana gelmistir. Aragtirmaya katilan 26-35 yas
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(x=4,35) ve 36-45 yas (x=4,27) araligindaki akademisyenlerin meslek yapilanmasi ve
kariyer faktoriine katilimi 46 yas ve lizeri (x=4,00) akademisyenlerden daha yiiksektir.
Destinasyon yonetimi faktoriindeki farklilik 46 ve tizeri yas ile 26-35 yas grubu
arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 26-35 yas (x=4,44) araligindaki
akademisyenlerin destinasyon yonetimi faktoriine katilimi 46 yas ve iizeri (x=4,18)
akademisyenlerden daha yiiksektir.
Tablo 13: Turizm Akademisyenlerinin Yasina Gore Turizmde Diplomah

Nitelikli Personelin Sektore Kazandirllmasinda Yapilmasi Gerekenlerle
Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

— Tukey Coklu
n X 55 F P Karsilastirmalar
Meslek 25 ve alt1 6 4,25 0,535
esle .
26-35 162 4,35 0,540 - {
yapilanmasi Ve 4,44 0,004 26-35 yas /46 ve lizeri yas

36-45 99 4,27 0,656 36-45 yas / 46 ve lizeri yas

Kariyer
46 veizeri 58 4,00 0,795
25 ve alt1 6 4,28 0,292
Destinasyon 26-35 162 4,44 0,430 L
Yénetimi 3645 99 439 0547 3,37 0,019 26-35 yas /46 ve lizeri yas

46 ve izeri 58 4,18 0,747
25 ve alt1 6 4,22 0,455
26-35 162 4,39 0,647 L
Bakanlik 36-45 99 424 0815 2,71 0,045 26-35yas /46 ve lizeri yas
46 ve iizeri 58 4,08 0,861
25 ve alt1 6 4,60 0,219
Turizm Egitimi ;23,2-22 19692 jjii 8:2?2 4,41 0,005 26-35yas/46 ve iizeri yas

46 ve izeri 58 4,26 0,772

Bakanlik faktoriindeki farklilik 46 ve iizeri yas ile 26-35 yas grubu arasinda
meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 26-35 yas (x=4,39) araligindaki
akademisyenlerin bakanlik faktoriine katilimi 46 yas ve iizeri (x=4,08)

akademisyenlerden daha yiiksektir.

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik 46 ve lizeri yas ile 26-35 yas grubu
arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 26-35 yas (x=4,52) araligindaki
akademisyenlerin turizm egitimi faktoriine katilmi 46 yas ve flzeri (x=4,26)

akademisyenlerden daha yiiksektir.

Ortalamalara bakildiginda genel olarak gen¢ ve orta yas diizeyindeki
akademisyenlerin turizmde diplomali nitelikli personelin sektére kazandirilmasinda

yapilmas1 gerekenlerle ilgili ifadelere daha ¢ok katilim gdsterdigi gézlenmektedir.
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Turizm akademisyenlerinin mezuniyet durumlarina goére meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 14’te goriildiigii gibi mezuniyet durumlari a¢isindan turizm
egitimi faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 14: Turizm Akademisyenlerinin Mezuniyet Durumuna Gore

Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi1 Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X 55 F b K::sll(l?;t(l;r(:lll(:llllar
Meslek Lisans 25 4,20 0,658
yapilanmas1  Yiksek Lisans 160 4,36 0,585 2,597 0,076
ve Kariyer Doktora 140 4,19 0,673
Lisans 25 4,31 0,615

Destinasyon

. Yiiksek Lisans 160 4,46 0,474 2,700 0,069
Y Onetimi

Doktora 140 4,32 0,575
Lisans 25 4,20 0,816
Bakanlik Yiiksek Lisans 160 4,35 0,726 0,906 0,405
Doktora 140 4,24 0,752
Lisans 25 4,43 0,650
Yiiksek Lisans 160 4,54 0,418 4,712 0,010 Yiiksek Lisans/Doktora
Doktora 140 4,36 0,538

Turizm
Egitimi

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik yiiksek lisans mezunu akademisyenler ile
doktora mezunu akademisyenler arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan
yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin (x=4,54) turizm egitimi faktoriine katilimi

doktora mezunu akademisyenlerden (x=4,36) daha yiiksektir.

Meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve bakanlik faktorleri ile
akademisyenlerin  mezuniyet durumu arasinda ise anlamli  farkliliklar

belirlenememistir.

Turizm akademisyenlerinin akademik iinvanina gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlaml bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 15’te goriildiigii gibi akademik {invani agisindan turizm

egitimi faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 15: Turizm Akademisyenlerinin Akademik Unvanma Gére Turizmde
Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X 53 F P Kzlgﬁz);tﬁ?nk;?ar
Ars. Gor. 51 4,38 0,533
Ars. Gor. Dr. 5 4,34 0,804
Meslek Ogr. Gér. 134 4,31 0,622

yapilanmasi Ogr. Gor. Dr. 12 4,42 0,400 1,435 0,201
ve Kariyer  yrq Doc. Dr. 74 4,17 0,725

Dog. Dr. 35 4,05 0,659
Prof. Dr. 14 4,24 0,655
Ars. Gor. 51 4,39 0,410
Ars. Gor. Dr. 5 4,48 0,420
Ogr. Gor. 134 4,44 0,515

Destinasyon Ogr. Gér. Dr. 12 4,41 0599 1,619 0,141

Y 6netimi
Yrd. Dog. Dr. 74 4,36 0,550
Dog. Dr. 35 4,21 0,685
Prof. Dr. 14 4,03 0,699
Ars. Gor. 51 4,47 0,597
Ars. Gor. Dr. 5 4,66 0,577
Ogr. Gor. 134 4,29 0,758

Bakanlik (")gr. Gor. Dr. 12 4,27 0,648 1,128 0,346
Yrd. Dog. Dr. 74 4,21 0,835

Dog. Dr. 35 4,14 0,768
Prof. Dr. 14 4,20 0,592
Ars. Gor. 51 4,55 0,330
Ars. Gor. Dr. 5 4,58 0,376
) Ogr. Gor. 134 451 0,484 i
g;lrt'lznrﬂ Ogr. Gor. Dr. 12 448 0392 3196 0,005 8;'. gg;jg‘(’)z o
Yrd. Dog. Dr. 74 4,36 0,524
Dog. Dr. 35 4,15 0,710
Prof. Dr. 14 4,38 0,399

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik Dog. Dr. iinvanina sahip akademisyenler
ile Ogr. Gor. ve Ars. Gor. akademisyenler arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya
katilan Ogr. Gor. (x=4,51) ve Ars. Gor. (x=4,55) iinvania sahip akademisyenlerin
turizm egitimi faktoriine katilimi Dog¢. Dr. {invanina sahip akademisyenlerden (x-

=4,15) daha yiiksektir.

Meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve bakanlik faktorii ile
akademisyenlerin tinvani arasinda ise anlamli1 farkliliklar belirlenememistir.
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Turizm akademisyenlerinin ¢alistigi kuruma gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 16’da goriildiigii gibi akademisyenlerin calistigi kurum
acisindan meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm
egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 16: Turizm Akademisyenlerinin Cahstiklar1 Kuruma Goére Turizmde

Diplomal  Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle 1lgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. F p
Turizm Fakiltesi 124 4,21 0,680
Meslek Turizm Yiiksekokulu ~ 55 4,26 0,582
yapilanmasi ve » 0,648 0,585
Kariyer Meslek Yiksekokulu 131 4,30 0,638
Diger 15 4,40 0,468
Turizm Fakiiltesi 124 4,32 0,547
i Turizm Yiksekokulu 55 4,38 0,544
Destingign - 0897 0443
Yonetimi Meslek Yiksekokulu 131 4,42 0,549
Diger 15 4,45 0,329
Turizm Fakiltesi 124 4,26 0,789
Turizm Yiksekokulu 55 4,24 0,670
Bakanlik - 1,370 0,252
Meslek Yiksekokulu 131 4,28 0,759
Diger 15 4,66 0,417
Turizm Fakiiltesi 124 4,39 0,509
. . Turizm Yiiksekokulu 55 4,43 0,416
Turizm Egitimi 0,999 0,394
Meslek Yiksekokulu 131 4,49 0,553
Diger 15 4,56 0,250

Turizm akademisyenlerinin akademik deneyimine gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktérlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi akademik deneyim agisindan meslek
yapilanmas1 ve kariyer ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Meslek yapilanmasi ve kariyer faktoriindeki farklilik 21-25 y1l aras1 akademik
deneyime sahip akademisyenler ile 6-10 yil arasi akademik deneyime sahip
akademisyenler arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 6-10 yil arasi
akademik deneyime sahip akademisyenlerin (x=4,37) meslek yapilanmas1 ve kariyer
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faktoriine katilimi 21-25 yil aras1 akademik deneyime sahip akademisyenlerden (x-
=3,99) daha yiiksektir.
Tablo 17: Turizm Akademisyenlerinin Akademik Deneyimine Gore

Turizmde Diplomah Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X 55 F b K:;ﬁZZtﬁ?nk;?ar

Svealt 117 4,32 0,533
6-10 83 4,37 0,576
Meslek 11-15 51 426 0,761

yapilanmasi 2,705 0,021 6-10/21-25
ve Kariyer 1620 32 4,17 0680
21-25 30 3,99 0,833
26 vetuizeri 12 3,92 0,524
5 ve alti 117 4,42 0,435
6-10 83 4,42 0,546
i 11-15 51 4,44 0,513

D?;Zﬁi’l?” 16-20 32 431 0571 i 0,064
21-25 30 4,13 0,824
26 veuizeri 12 4,20 0,422
5 ve alti 117 4,36 0,673
6-10 83 4,33 0,673
11-15 51 4,27 0,850
Bakanlik 1,968 0,083
16-20 32 431 0,761
21-25 30 3,90 0,914
26 ve izeri 12 4,25 0,792
5 ve altt 117 451 0,401
6-10 83 4,48 0,509
. Sve alt1/21-25,
szglrtllznT E;g 2; j’:g g’jzg 3641 0,003 6-10/21-25,
' ' 11-15/21-25

21-25 30 4,09 0,873
26 veizeri 12 4,41 0,332

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik 21-25 y1l arast akademik deneyime sahip
akademisyenler ile 5 ve alt1 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l aras1 akademik deneyime sahip
akademisyenler arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 5 ve alt1 y1l akademik
deneyime sahip akademisyenlerin (x=4,51), 6-10 yil aras1 akademik deneyime sahip
akademisyenlerin  (x=4,48) ve 11-15 yil aras1 akademik deneyime sahip
akademisyenlerin (x=4,48) turizm egitimi faktdriine katilim1 21-25 yil aras1 akademik

deneyime sahip akademisyenlerden (x-=4,09) daha yiiksektir.
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Destinasyon yonetimi ve bakanlik faktorii ile akademisyenlerin akademik
deneyimi arasinda ise anlamli farkliliklar belirlenememistir.

Turizm akademisyenlerinin sektor deneyimine gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktérlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 18’de goriildiigii gibi sektdr deneyimi agisindan destinasyon

yonetimi ve bakanlik faktorlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Destinasyon yonetimi faktoriindeki farklilik sektér deneyimi olmayan
akademisyenler ile 5 ve alt1 yil, 6-10 y1l arasi, 11-15 yi1l aras1 ve 21-25 yil aras1 sektor
deneyime sahip akademisyenler arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 5 ve
alt1 y1l (x=4,43), 6-10 y1l aras1 (x=4,40), 11-15 yil aras1 (x=4,45) ve 21-25 yil aras1
(x=4,95) sektor deneyime sahip akademisyenlerin destinasyon yonetimi faktoriine

katilimi sektor deneyimi olmayan akademisyenlerden (X-=3,62) daha yiiksektir.
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Tablo 18: Turizm Akademisyenlerinin Sektor Deneyimine Gore Turizmde
Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X 53 F P K:;I:li);tﬁ‘(:ll:zll?ar
Deneyimyok 50 3,58 0,589
5 ve alt1 160 4,33 576,000
Meslek 6-10 69 4,29 0,674
yapilanmasi 11-15 32 4,18 0,736 1,968 0,070
ve Kariyer 16-20 7 422 0,996
21-25 2 485 0,212
26 ve lizeri 5 414 0,628
Deneyimyok 50 3,62 0,483
5 ve alt1 160 4,43 0,558
6-10 69 4,40 0,560 5 ve alt/ Deneyim yok,

Destinasyon 6-10/ Deneyim yok,

Yénetimi 11-15 32 445 0,511 3,566 0,002 11-15/ Deneyim yok,
16-20 7 405 1,067 21-25/ Deneyim yok
21-25 2 495 0,070
26 ve lizeri 5 4,23 0,497
Deneyimyok 50 3,92 0,735
5 ve alt1 160 4,38 0,686
6-10 69 4,37 0,757 )
Bakanlik 1115 32 423 0839 308 0006  poonn 5352?0
16-20 7 4,19 1,086
21-25 2 4,83 0,235
26 ve lizeri 5 3,93 0,547
Deneyimyok 50 4,35 0,456
5 ve alt1 160 4,45 0,490
] 6-10 69 4,49 0,521
g;‘f o 1115 32 452 0452 0,787 0581
16-20 7 452 1,149
21-25 2 470 0,141

26 ve lizeri 5 444 0,251

Bakanlik faktoriindeki farklilik sektor deneyimi olmayan akademisyenler ile 5
ve alt1 y1l ve 6-10 y1l aras1 sektor deneyime sahip akademisyenler arasinda meydana
gelmistir. Arastirmaya katilan 5 ve alt1 y1l (x=4,38) ve 6-10 yil aras1 (x=4,37) sektor
deneyime sahip akademisyenlerin bakanlik faktoriine katilimi sektor deneyimi
olmayan akademisyenlerden (x-=3,92) daha yiiksektir.

Meslek yapilanmast ve kariyer ve turizm egitimi faktorleri ile

akademisyenlerin sektor deneyimi arasinda ise anlamli farkliliklar belirlenememistir.
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2.6.6.2. Turizm Ogrencilerine Iligkin Bulgular
2.6.6.2.1. Turizm Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Turizm 6grencilerine iliskin demografik 6zellikler tablo 19°da yer almaktadir.
Tablo 19 incelendiginde, turizm &grencilerinin %42,3’1i kadin %57,7’°s1 erkektir.
Arastirmaya katilan turizm Ogrencileri arasindaki cinsiyet dagiliminda erkeklerin

sayisinin kadinlardan ¢ok oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Turizm Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri (n: 924)

n %
. Kadin 391 42,3
Cinsiyet
Erkek 533 57,7
Onlisans 107 11,6
Lisans 680 73,6
Egitim durumu - -
Yiiksek Lisans 119 12,9
Doktora 18 1,9
Turizm 361 39,1
Mezun oldugu lise alam 3

Diger 563 60,9
612 66,2

Staj Evet
Hayu' 312 33,8

Turizm 06grencilerinin %73,6’s1 lisans, %12,9’u yiiksek lisans, %11,6’s1
onlisans ve %1,9°u ise doktora programinda egitim gérmektedir. Mezun olduklari lise
alanina gore dagilimlari, %60,9’unun lise egitimini turizm alaninda almadigi
%39, 1’inin ise turizm egitimi veren bir liseden mezun olduklari gériilmektedir. Turizm
ogrencilerinin %40’ma yakinmin turizm egitimine iiniversitede baslamasi dikkat
cekicidir. Turizm 6grencilerinin staj durumlarina bakildiginda ise %66,2’sinin stajini

tamamladig1 %33,8’inin heniiz stajin1 yapmadigi goriilmektedir.

2.6.6.2.2. Turizm Ogrencilerinin Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin Sektore
Kazandirilmasinda Yapilmast Gerekenlerle Tlgili Faktorlerin Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Turizmde diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili ifadelere turizm Ggiirencilerinin ne kadar gerekli gordiiklerini ve
katildiklarini tespit etmeye yonelik olarak 5°1i likert dlgegine gore 1 ile 5 arasinda bir

degeri isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Turizmde diplomali nitelikli personelin
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sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili ifadelere iliskin aritmetik

ortalama X ve standart sapma (s.s) degerleri Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Turizm Ogrencilerinin Turizmde Diplomal Nitelikli Personelin Sektore
Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerin Aritmetik Ortalamalar:
ve Standart Sapmalar

. ; = Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Ort.
Tim turizm isletmelerini ve c¢alisanlarini kapsayan bir ¢ati kanun 468 0,747
¢ikartiimalidir.
Turizm isleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalhidir. 4,75 0,710
Turizm sektoriinde mevcut tiim caligsanlar belgelendirilmeli ve meslek
o 4,68 0,790
sicil kaydi olusturulmalidir.
Sadece meslek sicil kayd: olanlarin turizm sektériinde turizm iglerinde
< 4,49 0,959
caligmalar1 saglanmalidir.
Turizm isletmecileri (yOnetici, yatirimer yonetici) “meslek erbabi 446 0899
Meslek  yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir. ’ ’
yapilanmas1 Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatirimeilarin turizm 4,55
. . . 9 4,25 1,062
ve kariyer igletmesi kurmasi saglanmalidir.
Kanun ¢iktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “Meslek 457 0869
Erbab1 Yonetici Belgesi” verilmelidir. ' '
Kanun ¢iktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina
X A g 4,52 0,950
sahip olanlar girebilmelidir.
Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamaklarmi diizenlemelidir 4,64 0,763

Turizm diplomalilarin kredi ve yurtlar kurumuna bagh yurtlarda,
misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj ve istihdamu 4,49 0,947
saglanmalidir.

Yerelde turizm sektdr paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri igin
yerel “Il Turizm Konseyleri” kurulmalidir.
Turizm sektor paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri
icin “Tiirkiye Turizm Konseyi” kurulmalidir
Sektoriin isleyisine yonelik kararlarin alinacagir “Tiirkiye Turizm
Konseyi” ve “Il Turizm Konseyleri” iiyeleri, kararlardan dogrudan 4,50 0,795
etkilenen sektorde faaliyet gosteren kesimlerden olugmalidir.
Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektorlin ihtiyaglarina uygun olarak
gergeklestirilmesi i¢in turizm egitimcileri ve aragtirmacilarinin turizm 4,55 0,771
konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

Destinasyon Tirkiye Turizm Konseyi biinyesinde c¢esitli bilgi ve istatistikleri

yonetimi  toplayan turizm bilgi bankas1 kurmalidir.

Tiirkiye Turizm Konseyi biinyesinde ulusal ve uluslararasi yaym yapan

452 0,776

4,59 0,746

453 0,784 448

bir turizm televizyonu kurulmalidir. 4,40 0881
Tiirkiye Turizm Konseyi, bolgelerin tasima kapasitelerine gore turizm
< 4,33 0,949

yatirimlarinin sayisinin sinirlandirilmasini saglamalidir.
Tirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciligiyla bolgelerin
- . . B~ . 451 0,777
Ozelliklerine gore turizm yatirimlarinin niteliklerini belirlemelidir.
Tiirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligiyla turizm
. . . - 4,59 0,768
isletmelerinin denetimlerini yapmalidir.
Turizm okullarmin agilmas1 karari verilirken Tiirkiye Turizm

o 4,33 0,933
Konseyinin goriisii alinmalidir.
Sektoriin bagli oldugu bakanlik “Kiiltiir ve Turizm Bakanli1” yerine 405 1233

“Turizm Bakanlig1” seklinde olmalidir.
Bakanlik  Turizm Bakanliginda bagka diplomalari gerektiren 6zel durumlar
haricinde turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.

462 0800 446

Turizm miistesarlar il ve ilge miidiirleri turizm diplomali olmalidir. 4,73 0,720

105



Tablo. 20’nin Devam

. . _ Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Ort
Turizm béliimlerine dgrenci aliminda OSYM sinav puant ile birlikte bir
- . N 3,98 1,273
yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlari da olmalidir.
Tim turizm egitim kurumlar1 verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas
. 2 4,54 0,807
gecilmemesini saglamalidir.
Turizm egitimi veren okullarin miifredatlar1 ortak bir bakis agis1 ile
N o 457 0,777
diizenlenmelidir.
Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baslayanlara ve egitim 464 0733
stiresince meslek hakkinda rehberlik yapilmalidir. ' '
Turizm egitim kurumlar1 6grencilerine sektoriin ihtiyag duydugu
. ; e 4,77 0,673
Turizm  yabanci dil yeterliligini kazandirmalidir. 456
Egitimi  Turizm egitim kurumlar1 mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde '
y L 4,77 0,727
uygulamaya agirlik vermelidir.
Staj. surele-rl_ ve staj kabul sartlar1 ortak bir diizenleme ile 462 0,760
belirlenmelidir.
Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan 6grencilerini
. . C 1 456 0,825
ve staj egitimlerini denetlemelidir.
Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektoriin
. . 4,69 0,701
isleyisine uygun olmalidir.
Turizm egitiminde boliimlesme sektoriin beklentilerini karsilayacak
. . . 1 4,54 0,786
sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Genel Ortalama 4,53 0,839

Tablo 20°de goriildiigi lizere Ogrenciler meslek yapilanmasi ve Kkariyer
faktoriine (4,55), destinasyon yonetimi faktoriine (4,48), bakanlik faktoriine (4,46) ve
turizm egitimi faktoriine (4,56) yiiksek katilim gdstermistir. Ogrencilerin turizmde
diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmas: gerekenlerle ilgili
ifadeler hakkindaki degerlendirmelerinin ortalamalar1 tek tek incelendiginde ve
faktorlerin ortalamalarina géz oniine alindiginda genel olarak tiim ifadelere olumlu

goriis bildirdikleri ve oldukca ytiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Ozellikle “turizm egitim kurumlar1 dgrencilerine sektoriin ihtiyag duydugu
yabanci dil yeterliligini kazandirmahidir” (4,77), “turizm egitim kurumlar1 mesleki
dersler ve yabanci dil derslerinde uygulamaya agirlik vermelidir” (4,77), “turizm isleri
bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir” (4,75), “turizm miistesarlari
il ve ilge miidiirleri turizm diplomali olmalidir” (4,73), “turizm egitimi veren
kurumlarin akademik takvimleri sektoriin isleyisine uygun olmalidir” (4,69), “tim
turizm isletmelerini ve ¢alisanlarini kapsayan bir ¢at1 kanun ¢ikartilmalidir” (4,68), ve

“turizm sektoriinde mevcut tiim caliganlar belgelendirilmeli ve meslek sicil kaydi
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olusturulmalidir” (4,68) ifadelerine olduk¢a yiiksek katilim gosterdikleri

goriilmektedir.

Turizm akademisyenleri gibi turizm 6grencilerininde “turizm boliimlerine
dgrenci aliminda OSYM sinav puant ile birlikte bir yetenek degerlendirme ve miilakat

siavlar1 da olmalidir” (3,56) ifadesine en diisiik katilim1 gdstermeleri dikkat ¢ekicidir.

2.6.6.2.3. Turizm Ogrencileriyle Ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi ile Elde Edilen
Bilgiler

Aragtirmanin yontem kisminda belirtilen turizm 6grenleri ile ilgili hipotezlerin
test edilmesi neticesinde elde edilen analizlerin sonuglari bu boliimde ele alinmustir.
Hipotezlerde, turizm O6grencilerinin turizmde diplomali nitelikli personelin sektore
kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorlerin cinsiyetine, mezun oldugu
lise alanimna, egitim durumuna ve staj durumuna gore farkliliklar gosterdigi ifade
edilmistir. S6z konusu hipotezlerin test edilmesi ile ilgili sonuglar asagidaki tablolarda

yorumlanmustir.

2.6.6.2.3.1. Bagimsiz Orneklem t Testi Analizlerine iliskin Bulgular

Turizm 6grencilerine uygulanan anketten elde edilen verilerden faydalanilarak
turizm Ggrencilerinin cinsiyetine gore meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon
yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilasma meydana
getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmastir.

Tablo 21°de gorildiigii gibi, turizm 68rencilerinin turizmde diplomalr nitelikli
personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorler ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.
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Tablo 21: Turizm Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Turizmde Diplomah
Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili
Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p

Kadin 391 4,55 0,599

Meslek yap_llanma51 ve 0,085 0,032
Kariyer Erkek 533 4,55 0,692
Kadin 391 4,48 0,617

Destinasyon Y 6netimi -0,072 0,942
Erkek 533 4,48 0,695
Kadin 391 4,44 0,710

Bakanlik -0,846 0,398
Erkek 533 4,48 0,765
. o Kadin 391 4,57 0,560

Turizm Egitimi 0,389 0,697
Erkek 533 4,55 0,575

Turizm 6grencilerinin mezun olduklari lise alanina gore meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmustir. Tablo 22’de goriildiigi gibi turizm 6grencilerinin mezun olduklari
lise alani ile destinasyon yonetimi ve turizm egitimi faktorleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 22: Turizm Ogrencilerinin Mezun Olduklar1 Lise Alanmna Gére

Turizmde Diplomah Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p

Turizm 361 4,58 0,539

Meslek yap;lanmam : -1,352 0,177
ve Kariyer Diger 563 4,53 0,718
i Turizm 361 454 0,571

Destinasyon : -2,373 0,018
Y 6netimi Diger 563 4,44 0,713
Turizm 361 451 0,655

Bakanlik -1,725 0,085

Diger 563 4,43 0,791

) S Turizm 361 4,66 0,509
Turizm Egitimi - -4,047 0,000
Diger 563 4,50 0,687

Turizm lisesi mezunu 6grencilerin destinasyon yonetimi faktori (Ort=4,54)
turizm lisesi mezunu olmayan Ogrencilerden (Ort=4,44) farklidir ve bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir. Turizm lisesi mezunu 6grencilerin destinasyon yonetimi

ile ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
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Turizm lisesi mezunu dgrencilerin turizm egitimi faktorii (Ort=4,66) turizm
lisesi mezunu olmayan o6grencilerden (Ort=4,50) farklidir ve bu fark istatistiksel
ac¢idan anlamlidir. Turizm lisesi mezunu dgrencilerin turizm egitimi ile ilgili ifadelere

daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

Turizm lisesi mezunu Ogrencilerin daha fazla katilim gostermeleri,
Ogrencilerin turizm egitimine erken donemde baslamalari, daha fazla turizm egitimi

almalar1 ve sektorle erken yaslarda tanigmalari ve daha iyi tanimalari ile agiklanabilir.

Turizm 6grencilerinin staj yapip yapmama durumuna gore meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmustir. Tablo 23’te goriildiigi gibi turizm 6grencilerinin staj durumu ile
turizm egitimi faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 23: Turizm Ogrencilerinin Staj Durumlarina Gére Turizmde
Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p

Evet 612 4,59 0,697

Meslek yap_llanrna51 -1.910 0,560
ve Kariyer Hayir 312 458 0,630
i Evet 612 4,51 0,650

Destinasyon 11,950 0,510
Yonetimi Hayir 312 4,24 0,684
Evet 612 4,50 0,708

Bakanlik -1,894 0,059
Hayir 312 4,39 0,799
] o Evet 612 4,60 0,609

Turizm Egitimi -2,724 0,007
Hayir 312 4,48 0,657

Stajin1 tamamlayan turizm 6grencilerinin turizm egitimi faktori (Ort=4,60)
stajin1 yapmayan 6grencilerden (Ort=4,48) farklidir ve bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir. Stajin1 tamamlayan 6grencilerin turizm egitimi ile ilgili ifadelere daha ¢ok

katildiklar1 goriilmektedir.

Tim faktorlerin genel ortalamalarina bakildiginda stajin1 tamamlayan
ogrencilerin turizmde diplomali nitelikli personelin sektére kazandirilmasinda

yapilmas1 gerekenlerle ilgili biitiin faktorlere daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu
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durum stajin1 tamamlayan ogrencilerin sektorii goérmeleri ve deneyimleri ile

agiklanabilir.

2.6.6.2.3.2. Tek Yonli Varyans Analizine (Anova) ve Tukey Coklu
Karsilastirmalar Testi Sonuglarina Iliskin Bulgular

Turizm G6grencilerinin egitim durumuna gore meslek yapilanmasi ve kariyer,
destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilagsma
meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Tablo 24’te goriildiigli gibi egitim durumu ile bakanlik faktorii arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 24: Turizm Ogrencilerinin Egitim Durumuna Gére Turizmde

Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Tlgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

il Tukey Coklu
n X 35 F P Karsilastirmalar
Onlisans 107 4,43 0,794
Meslek Lisans 680 4,56 0,656
yapilanmasi - 3 1,761 0,153
ve Kariyer Yiksek Lisans 119 4,62 0,456
Doktora 18 4,52 0,720
Onlisans 107 4,39 0,791
i Lisans 680 4,48 0,667
Destinasyon __—27 1313 0,269
Y Onetimi Yiiksek Lisans 119 4,53 0,506
Doktora 18 4,63 0,575
Onlisans 107 4,36 0,820
Lisans 680 4,45 0,758 .
Bakanlik - . 2,972 0,031 Onlisans/Yiiksek Lisans
Yiksek Lisans 119 4,63 0,556
Doktora 18 4,57 0,546
Onlisans 107 4,48 0,754
i Lisans 680 4,57 0,634
Turizm 0,855 0,464

Egitimi Yiiksek Lisans 119 4,57 0,474
Doktora 18 4,66 0,470

Bakanlik faktoriindeki farklilik yiiksek lisans diizeyinde egitim goéren turizm
ogrencileri ile Onlisans diizeyinde egitim gdren turizm 6grencileri arasinda meydana
gelmistir. Arastirmaya katilan yiiksek lisans 6grencilerinin bakanlik faktoriine katilimi

(x=4,63) onlisans 6grencilerininkinden (x=4,36) daha yiiksektir.
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2.6.6.3. Turizm Profesyonellerine Tliskin Bulgular
2.6.6.3.1. Turizm Profesyonellerinin Demografik Ozellikleri

Turizm profesyonellerine iliskin demografik 6zellikler tablo 25°te yer
almaktadir. Tablo 25 incelendiginde, turizm profesyonellerinin %44,9’u kadin
%55,31°1 erkektir. Turizm profesyonellerinin cinsiyet dagiliminin birbirine yakin

oldugu sdylenebilir.

Turizm profesyonellerinin %34,4°l 26-35 yas arasi, %33,6’s1 25 ve alt1 yas,
%19,8’in1 36-45 yas arasindadir. 46 ve iizeri yas ise %12,3’lnii olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan turizm profesyonellerinin biiyiik ¢ogunlugu geng ve orta yas

diizeyindedir.

Turizm profesyonellerinin mezuniyet durumlari, %350,1°i lisans mezunu,
%29,2’si1 lise mezunu, %16,1’1 6nlisans mezunu, %3,4’1 yiiksek lisans mezunu ve
%1,2’si ise doktora mezunudur. Mezun olduklar1 lise alanina gore dagilimlari,
%92,9’unun lise egitimini turizm alaninda almadig1 %7,1’inin ise turizm egitimi veren
bir liseden mezun olduklar1 goriilmektedir. Mezun olduklar1 6nlisans alanina gore
turizm profesyonelleri, %66,7’si turizm egitimi vermeyen bir liseden %33,3’1 ise

turizm egitimi veren bir liseden mezundur.

Mezun olduklar lisans alanina gore dagilimlari, %91,9’unun lisans egitimini
turizm alaninda almadigr %8,1’inin ise lisans egitimini turizm alaninda aldig1
goriilmektedir. Mezun olduklar: ytliksek lisans alanina gore,%27,8’inin yiiksek lisans1
turizm alaninda %72,2’sinin ise turizm digsinda bagka bir alandadir. Mezun olduklari
doktora alanina gore dagilimlart ise %100’iiniin mezun oldugu doktora programi

turizm alan1 disindadir.

Turizm sektoriinde profesyonellerin mezun olduklar1 egitim kurumlarina
bakildiginda lise diizeyinde %92,9’unun, oOnlisans diizeyinde %66,7’sinin, lisans
diizeyinde %91,9 unun, yiiksek lisans diizeyinde %72,2’sinin, doktora diizeyinde ise
tamaminin turizm egitimi vermeyen bir kurumdan veya alandan mezun oldugu ve bu
durumun sektor agisindan ciddi sekilde endise verici oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.
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Aragtirmaya katilan turizm profesyonellerinin  %58,9’unu herhangi bir
yoneticilik gorevi veya ilinvani olmayan profesyoneller, %41,1’ini ise sektorde
yonetici olarak gorev yapanlar olusturmaktadir. Turizm profesyonellerinin %37,6’s1 5
ve alt1, %24,8’1 6-10 yil arasi, %14,6’s1 11-15 yil arasi, %10,7°si 16-20 yil arasi,

%9,4’1 26 ve lizeri y1l ve %2,9’u ise 21-25 yil aras1 sektdr deneyimine sahiptir.

Turizm profesyonellerinin  turizm egitimi ile ilgili sahip olduklari
diplomalarma bakildiginda 9%86,8’inin turizm diplomasina sahip olmadigi,
%13,2’sinin turizm diplomasi1 oldugu goriilmektedir. Bu durum turizm egitimi almis

diplomalilarin biiyiik ¢ogunlugunun sektore girmediklerini kanitlar niteliktedir.

Tablo 25: Turizm Profesyonellerinin Demografik Ozellikleri (n: 521)

n %
L. Kadin 234 449
Cinsiyet Erkek 287 551
25 ve alt1 175 33,6
26-35 179 34,4

Yas
36-45 103 19,8
46 ve lizeri 64 12,3
Lise 152 29,2
Onlisans 84 16,1
Mezuniyet durumu Lisans 261 50,1
Yiiksek Lisans 18 3,4
Doktora 6 1,2
Mezun oldugu lise alam Tl.mzm 37 L
Diger 484 92,9
Mezun oldugu énlisans alan Elllgezrm iz 22:3
s Turizm 23 8,1

Mezun oldugu lisans alam —

Diger 262 91,9
L. . Turizm 5 27,8
Mezun oldugu yiiksek lisans alani Diger 13 72.2
5 Turizm - -
Mezun oldugu doktora alani Diger 6 100,0
. Calisan 307 58,9
Pozisyon Yénetici 214 411
5 ve alt1 196 37,6
6-10 129 24,8
. L. 11-15 76 14,6
Sektor deneyimi 16-20 56 107
21-25 15 2,9
26 ve lizeri 49 9,4
Unvan Turizm diplomali 69 13,2
Turizm diplomasiz 452 86,8
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2.6.6.3.2. Turizm Profesyonellerinin Turizmde Diplomalh Nitelikli Personelin
Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktérlerin Aritmetik

Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Turizmde diplomal1 nitelikli personelin sektére kazandirilmasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili ifadelere turizm profesyonellerinin ne kadar gerekli gordiiklerini ve
katildiklarin tespit etmeye yonelik olarak 5°1i likert dlgegine gore 1 ile 5 arasinda bir
degeri isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Turizmde diplomali nitelikli personelin
sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili ifadelere iliskin aritmetik

ortalama X ve standart sapma (s.s) degerleri Tablo 26’da gésterilmistir.

Tablo 26’da goriildiigi lizere profesyonelleri meslek yapilanmasi ve kariyer
faktoriine (3,96), destinasyon yonetimi faktoriine (4,22), bakanlik faktoriine (3,71) ve

turizm egitimi faktoriine (4,42) oraninda katilim gdstermistir.

Turizm profesyonelleri turizmde diplomali nitelikli personelin sektore
kazandirilmasinda  yapilmasi  gerekenlerle  ilgili  ifadeler = hakkindaki
degerlendirmelerinin ortalamalar1 tek tek incelendiginde 6zellikle “kanun ¢iktiktan
sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina sahip olanlar girebilmelidir”
(2,89) ifadesine oldukca diisiik katihm gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica turizm
profesyonellerinin “turizm bakanliginda baska diplomalar1 gerektiren 6zel durumlar
haricinde turizm diplomalilar istthdam edilmelidir” (3,43), ve “kanun ¢iktiktan sonra
sadece turizm diplomas1 olanlara “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” verilmelidir”
(3,56) ifadelerine de diger ifadelere gore oldukca disiik katilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum aragtirmaya katilan turizm profesyonellerinin %86,8’inin
turizm diplomasina sahip olmamasi ve c¢ikarlarina zarar verecegi endisesi ile

agiklanabilir.

Diger taraftan “turizm egitim kurumlart mesleki dersler ve yabanci dil
derslerinde uygulamaya agirlik vermelidir” (4,65), “turizm egitim kurumlar
Ogrencilerine sektoriin ihtiyag duydugu yabanci dil yeterliligini kazandirmalidir”
(4,62), “turizm isleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir” (4,61),
ve “turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektoriin isleyisine uygun

olmalidir” ifadelerine yiiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 26: Turizm Profesyonellerinin Turizmde Diplomah Nitelikli Personelin Sektore
Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerin Aritmetik Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

. . - Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Oort.
Tim turizm isletmelerini ve calisanlarini kapsayan bir cati kanun 4.48 0961
¢ikartilmalidir.
Turizm isleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir. 4,61 0,770
Turizm sektdriinde mevcut tiim c¢aligsanlar belgelendirilmeli ve meslek
. 4,18 1,168
sicil kaydi olusturulmalidir.
Sadece meslek sicil kaydi olanlarin turizm sektdriinde turizm iglerinde
- 3,77 1,192
caligmalar1 saglanmalidir.
Turizm isletmecileri (yOnetici, yatirimer yonetici) “meslek erbabi 421 0957
Meslek  yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir. ' '
yapilanmasi Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatirimcilarin turizm 3,96
. . . . 3,87 1,110
ve kariyer igletmesi kurmasi saglanmalidir.
Kanun ¢iktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “Meslek 356 1345
Erbab1 Yonetici Belgesi” verilmelidir. ' '
Kanun ¢iktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina
- P - 2,89 1,450
sahip olanlar girebilmelidir.
Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamaklarini diizenlemelidir. 4,07 1,096

Turizm diplomalilarin kredi ve yurtlar kurumuna bagh yurtlarda,
misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj ve istihdam 4,02 1,038
saglanmalidir.

Yerelde turizm sektdr paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri igin
yerel “il Turizm Konseyleri” kurulmalidir.
Turizm sektor paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri
icin “Tiirkiye Turizm Konseyi” kurulmalidir.
Sektoriin isleyisine yonelik kararlarin alinacagr “Tiirkiye Turizm
Konseyi” ve “Il Turizm Konseyleri” iiyeleri, kararlardan dogrudan 4,18 0,890
etkilenen sektorde faaliyet gosteren kesimlerden olugmalidir.
Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektdriin ihtiyaglarina uygun olarak
gergeklestirilmesi icin turizm egitimcileri ve arastirmacilarinin turizm 4,22 0,896
konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

Destinasyon Tirkiye Turizm Konseyi biinyesinde c¢esitli bilgi ve istatistikleri

yonetimi  toplayan turizm bilgi bankas1 kurmalidir.

Tirkiye Turizm Konseyi biinyesinde ulusal ve uluslararasi yayimn yapan

4,20 0,907

4,19 0,909

4,27 0,906 4,22

bir turizm televizyonu kurulmalidir. 412 0,93
Tiirkiye Turizm Konseyi, bolgelerin tasima kapasitelerine gore turizm
- 4,19 0,995

yatirimlarinin sayisinin sinirlandirilmasini saglamalidir.
Tiirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciligiyla bdlgelerin
o . S LS L C 4,25 0,918
Ozelliklerine gore turizm yatirimlarinin niteliklerini belirlemelidir.
Tirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligiyla turizm
. - . - 4,33 0,915
isletmelerinin denetimlerini yapmalidir.
Turizm okullarmin agilmas1 karari verilirken Tiirkiye Turizm

o 4,25 0,965
Konseyinin goriisii alinmalidir.
Sektoriin bagl oldugu bakanlik “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” yerine 390 1221

“Turizm Bakanlig1” seklinde olmalidir.
Bakanlik  Turizm Bakanliginda bagka diplomalari gerektiren 6zel durumlar
haricinde turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.

343 1,309 371

Turizm miistesarlar il ve ilge miidiirleri turizm diplomali olmalidir. 3,83 1,220
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Tablo. 26’n1in Devami

. . _ Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S. Ort
Turizm béliimlerine 6grenci aliminda OSYM sinav puani ile birlikte bir
- . N 3,94 1,263
yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlari da olmalidir.
Tilim turizm egitim kurumlar1 verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas
. . 4,29 0,940
gecilmemesini saglamalidir.
Turizm egitimi veren okullarin miifredatlar1 ortak bir bakis agisi ile
N 1 441 0,851
diizenlenmelidir.
Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baslayanlara ve egitim 446 0.796
sliresince meslek hakkinda rehberlik yapilmalidir. ' '
Turizm egitim kurumlart 6grencilerine sektoriin ihtiyag duydugu
. ; s s 4,62 0,809
Turizm  yabanci dil yeterliligini kazandirmalidir. 4.4
Egitimi  Turizm egitim kurumlari mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde '
- - 4,65 0,773
uygulamaya agirlik vermelidir.
Sta! surele_rl_ ve staj kabul sartlari ortak bir diizenleme ile 451 0787
belirlenmelidir.
Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan dgrencilerini
. . P 4,34 0,860
ve staj egitimlerini denetlemelidir.
Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektoriin
2o 4,60 0,735
isleyisine uygun olmalidir.
Turizm egitiminde bdliimlesme sektoriin beklentilerini kargilayacak
. . - i 4,46 0,841
sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Genel Ortalama 4,16 0,993

Turizm profesyonellerinin turizmde diplomali nitelikli personelin sektore
kazandirilmasinda ~ yapilmasi  gerekenlerle  1ilgili  ifadeler = hakkindaki
degerlendirmelerinin ortalamalar1 incelendiginde bazi ifadeler disinda kalan diger

ifadelere olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

2.6.6.2.3. Turizm Profesyonelleriyle ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi ile Elde
Edilen Bilgiler

Aragtirmanin  yontem kisminda belirtilen turizm profesyonelleri ile ilgili
hipotezlerin test edilmesi neticesinde elde edilen analizlerin sonuglar1 bu boliimde ele
alinmigtir. Hipotezlerde, turizm profesyonellerinin turizmde diplomali nitelikli
personelin sektdre kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili faktorlerin
cinsiyetine, yasina, mezun oldugu lise alanina, mezun oldugu 6nlisans alanina, mezun
oldugu lisans alanina, mezun oldugu yiiksek lisans alanina, mezun oldugu doktora
alanina, sektordeki pozisyonuna, mezuniyet durumuna sektdr deneyimine ve turizm

diplomasma sahip olup olmamasma gore anlamli farklhiliklar gosterdigi ifade
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edilmistir. S6z konusu hipotezlerin test edilmesi ile ilgili sonuglar asagidaki tablolarda

yorumlanmustir.

2.6.6.2.3.1. Bagimsiz Orneklem t Testi Analizlerine Iliskin Bulgular

Turizm profesyonellerine uygulanan anketten elde edilen verilerden
faydalanilarak turizm profesyonellerinin cinsiyetine gére meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yoOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlaml bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmustir. Tablo 27’de goriildiigii gibi turizm profesyonellerinin cinsiyetleri ile
meslek yapilanmasi ve kariyer, bakanlik ve turizm egitimi faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Tablo 27: Turizm Profesyonellerinin Cinsiyetine Gore Turizmde Diplomal

Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Tlgili
Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X s.S. t p
Kadin 234 4,04 0,502
Meslek yap_11anmas1 ve 2,653 0,008
Kariyer Erkek 287 3,89 0,786
) il Kadin 234 4,28 0,606
Destinasyon Y 6netimi 1,788 0,074

Erkek 287 4,17 0,847

Kadin 234 3,81 0,732
Bakanlik 2,413 0,016
Erkek 287 3,63 1,000

. L Kadin 234 452 0,448
Turizm Egitimi 2,937 0,003
Erkek 287 4,35 0,825

Kadin turizm profesyonellerinin meslek yapilanmasi ve kariyer (Ort=4,04),
bakanlik (Ort=3,81) ve turizm egitimi faktori (Ort=4,52) erkek turizm
profesyonellerinin meslek yapilanmasi ve kariyer (Ort=3,89), bakanlik (Ort=3,63) ve
turizm egitimi faktoriinden (Ort=4,35) farklidir ve bu fark istatistiksel acidan
anlamlidir. Bu dogrultuda kadin turizm profesyonelleri meslek yapilanmasi ve kariyer,
bakanlik ve turizm egitimi ile ilgili diizenlemelere erkek turizm profesyonellerine gore
daha ¢ok katilmaktadir.

Turizm profesyonellerinin  mezun olduklar1 lise alanina gore meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde

anlaml bir farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
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orneklem t testi yapilmistir. Tablo 28’de turizm profesyonellerinin mezun olduklari
lise alan1 ile meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve bakanlik faktorii

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 28: Turizm Profesyonellerinin Mezun Olduklar1 Lise Alanina Gore
Turizmde Diplomah Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi1 Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 37 438 0,861
Meslek yap_llanma51 ve . -3.998 0,000
Kariyer Diger 484 393 0,651
) o Turizm 37 446 0,910
Destinasyon Ydnetimi -2,055 0,040

Diger 484 420 0,734

Turizm 37 4,04 0,930
Bakanlik - -2,315 0,021
Diger 484 3,69 0,889

. b Turizm 37 4,45 0,844
Turizm Egitimi - 0,276 0,783
Diger 484 442 0674

Turizm lisesi mezunu profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer
(Ort=4,38) destinasyon yonetimi (Ort=4,46) ve bakanlik faktorii (Ort=4,04) turizm
lisesi mezunu olmayan profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer (Ort=3,93)
destinasyon yonetimi (Ort=4,20) ve bakanlik faktoriinden (Ort=3,69) farklidir ve bu

fark istatistiksel agidan anlamlidir.

Turizm lisesi mezunu profesyonellerin turizm lisesi mezunu olmayan
profesyonellere gére meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve bakanlik
faktorii ile ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklar1 gériilmektedir. Turizmdeki diplomali
nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili tiim
faktorlerin ortalamalarina bakildiginda turizm lisesi mezunu profesyoneller ifadelere

daha ¢ok katilmaktadir.

Turizm profesyonellerinin mezun olduklar1 onlisans alanina gére meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde
anlaml bir farklilasma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Tablo 29°da turizm profesyonellerinin mezun olduklari
Onlisans alani ile meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve
turizm egitimi faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir.
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Tablo 29: Turizm Profesyonellerinin Mezun Olduklar1 Onlisans Alanina
Gore Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi Gerekenlerle ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 28 4,58 0,235
Meslek yap_llanma51 ve : 8819 0,000
Kariyer Diger 56 3,65 0,705
Turizm 28 4,48 0,585
Destinasyon Y 6netimi -2,602 0,011

Diger 56 4,08 0,678

Turizm 28 4,22 0,480
Bakanlik - -4,232 0,000
Diger 56 3,45 1,142

. L Turizm 28 4,80 0,173
Turizm Egitimi - -5,296 0,000
Diger 56 4,16 0,849

Mezun oldugu 6nlisans alani turizm olan profesyonellerin turizmde yapilmasi
istenen diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmas: ileilgili faktorlere
verdikleri cevaplarin ortalamalari mezun oldugu oOnlisans alani turizm olmayan
profesyonellerinden farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Turizmdeki
diplomal1 nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle
ilgilitim  faktorlerin  ortalamalarina bakildiginda turizm Onlisans mezunu

profesyoneller ifadelere daha ¢ok katilmaktadir.

Turizm profesyonellerinin mezun olduklar1 lisans alanina goére meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktdrlerinde
anlaml bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Tablo 30°da turizm profesyonellerinin mezun olduklari
lisans alan1 ile meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve turizm egitimi

faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 30: Turizm Profesyonellerinin Mezun Olduklari Lisans Alanina Gore
Turizmde Diplomah Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi1 Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 23 4,60 0,377
Meslek yap_llanma51 ve . 8,799 0,000
Kariyer Diger 262 3,94 0,699
] _ . Turizm 23 4,60 0,475
Destinasyon Y 6netimi -2,730 0,007

Diger 262 423 0,810

Turizm 23 3,75 0,781
Bakanlik - 0,339 0,735
Diger 262 3,80 0,875

) o Turizm 23 4,71 0,305
Turizm Egitimi - -4,473 0,000
Diger 262 441 0,738

Turizm lisans mezunu profesyonellerin meslek yapilanmasi ve Kkariyer
(Ort=4,60) destinasyon yonetimi (Ort=4,60) ve turizm egitimi faktorii (Ort=4,71)
turizm lisans mezunu olmayan profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer
(Ort=3,94) destinasyon yonetimi (Ort=4,23) ve turizm egitimi faktoriinden (Ort=4,41)

farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir.

Turizm lisans mezunu profesyonellerin turizm lisans mezunu olmayan
profesyonellere gére meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve turizm
egitimi faktori ile ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Turizmdeki
diplomal1 nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili
tim faktorlerin ortalamalarina bakildiginda turizm lisans mezunu profesyoneller
ifadelere daha ¢ok katilmaktadir.

Turizm profesyonellerinin mezun olduklart yiiksek lisans alanina gére meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde
anlaml bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Tablo 31°de turizm profesyonellerinin mezun olduklari
yiiksek lisans alani ile meslek yapilanmasi ve kariyer ve bakanlik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.
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Tablo 31: Turizm Profesyonellerinin Mezun Olduklar1 Yiiksek Lisans
Alanmma Gore Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin Sektore
Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana
Gelen Farklar

n X S.S. t p
Turizm 5 473 0,213
Meslek yap.llanmas1 ve : 4192 0,000
Kariyer Diger 13 4,13 0,393
) o Turizm 5 4,55 0,539
Destinasyon Y onetimi -1,322 0,192

Diger 13 4,16 0,780

Turizm 5 4,06 0,710
Bakanlik - 4,768 0,000
Diger 13 3,75 0,278

. o Turizm 5 4,62 0,279
Turizm Egitimi - 0,164 0,874
Diger 13 4,60 0,414

Turizm yiiksek lisans mezunu profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer
(Ort=4,73) ve bakanlik faktorii (Ort=4,06) turizm yiiksek lisans mezunu olmayan
profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer (Ort=4,13) ve bakanlik faktoriinden
(Ort=3,75) farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidur.

Turizm yiiksek lisans mezunu profesyoneller turizm yiiksek lisans mezunu
olmayan profesyonellere gére meslek yapilanmasi ve kariyer ve bakanlik faktorii ile

ilgili ifadelere daha ¢ok katilmaktadir.

Turizm profesyonellerinin mezun olduklart lise, onlisans, lisans ve yiiksek
lisans alanlarina bakildiginda turizmde diplomali nitelikli personelin sektdre
kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili tim faktorlere turizm alanindan mezun
profesyonellerin daha ¢ok katildiklar1 gériilmektedir. Bu durumda turizm egitimi

arttik¢a katiliminda dogru orantida arttig1 soylenebilir.

Turizm profesyonellerinin turizm diplomasina sahip olup olmamalarina gore
meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yoOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi
faktorlerinde anlamli bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz d6rneklem t testi yapilmistir. Tablo 32°de turizm profesyonellerinin
turizm diplomasina sahip olup olmamalarmma gore meslek yapilanmasi ve kariyer,
destinasyon yonetimi ve turizm egitimi faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 32: Turizm Profesyonellerinin Turizm Diplomasi Olup Olmamasina
Gore Turizmde Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda
Yapilmasi1 Gerekenlerle ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n X S.S. t p
Meslek Turizm diplomali 69 4,49 0,681
yapilanmasi ve ) ) -7,249 0,000
Kariyer Turizm diplomasiz 452 3,88 0,640
i Turizm diplomal1 69 4,47 0,769
Destinasyon m Cp 3,079 0,002
Y6netimi Turizm diplomasiz 452 4,18 0,740
Turizm diplomal1 69 3,85 0,837
Bakanlik - - -1,367 0,172
Turizm diplomasiz 452 3,69 0,903
) ... Turizm diplomali 69 4,65 0,661
Turizm Egitimi - - -2,932 0,004
Turizm diplomasiz 452 4,39 0,685

Turizm diplomasina sahip profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer
(Ort=4,49) destinasyon yonetimi (Ort=4,47) ve turizm egitimi faktori (Ort=4,65)
turizm diplomasi olmayan profesyonellerin meslek yapilanmasi ve kariyer (Ort=3,88)
destinasyon yonetimi (Ort=4,18) ve turizm egitimi faktoriinden (Ort=4,39) farklidir ve

bu fark istatistiksel agidan anlamlidir.

Turizm diplomasina sahip profesyonellerin turizm diplomast olmayan
profesyonellere gore meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve turizm
egitimi faktori ile ilgili ifadelere daha ¢ok katildiklari gériilmektedir. Turizmdeki
diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili
tim faktorlerin ortalamalarina bakildiginda turizm diplomasina sahip profesyoneller
ifadelere daha ¢ok katilmaktadir.

2.6.6.3.3.2. Tek Yonli Varyans Analizine (Anova) ve Tukey Coklu
Karsilastirmalar Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Turizm profesyonellerinin yasina gore meslek yapilanmasi ve Kkariyer,
destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilasma
meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Tablo 33’de goriildiigii gibi yas degiskeni acisindan destinasyon yonetimi,
bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Destinasyon yonetimi faktoriindeki farklilik 46 ve iizeri yas ile 25 ve alt1, 26-

35 yas ve 36-45 yas gruplart arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 25 ve
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alt1 (x=4,33), 26-35 yas (x=4,19) ve 36-45 yas (x=4,34) araligindaki profesyonellerin
destinasyon yonetimi faktoriine katilimi1 46 yas ve ilizeri (x=3,79) profesyonellerden
daha yiiksektir.

Bakanlik faktoriindeki farklilik 36-45 yas grubu ile 25 ve alt1 yas ve 26-35 yas
grubu arasinda meydana gelmistir. Aragtirmaya katilan 36-45 yas (x=3,95)
araligindaki profesyonellerin bakanlik faktoriine katilimi 25 ve alt1 yas (x=3,64) ve
26-35 yas (x=3,66) grubu profesyonellerinden daha yiiksektir.

Tablo 33: Turizm Profesyonellerinin Yasina Gore Turizmde Diplomah

Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi Gerekenlerle Tlgili
Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

— Tukey Coklu
n X 55 F P Karsilastirmalar
25vealt 175 4,06 0,697
Meslek 26-35 179 3,95 0,756
yapilanmasi Ve 2,201 0,087
Kariyer 36-45 103 3,89 0,382
46 veizeri 64 3,85 0,737
25 ve alt1 175 4,33 0,722
. 26-35 179 4'19 0,758 25 ve alt1/46 ve ﬁzeri,
Destinasyon 9,611 0000  26-35/46 ve iizeri,
Yonetimi 36-45 103 4,34 0483 36-45/46 ve iizeri
46 ve izeri 64 3,79 0,977
25vealt 175 3,64 0,949
26-35 179 3,66 0,893 -
Bakanlik 3089 0027  2°Vealw36-45,
36-45 103 3,95 0,778 26-35/36-45
46 veizeri 64 3,69 0,883
25 ve alt1 175 4,40 0,685
2635 179 440 0,766 25 ve alty/36-45,
Turizm Egitimi 4,867 0,002 26-35/36-45,
36-45 103 463 0319 46 ve iizeri /36-45

46 vetizeri 64 4,25 0,816

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik 36-45 yas grubu ile 25 ve alt1, 26-35 yas
ve 46 ve lizeri yas gruplar1 arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 36-45 yas
(x=4,63) araligindaki profesyonellerin turizm egitimi faktoriine katilimi 25 ve alti
(x=4,40), 26-35 yas (x=4,40) ve 46 ve lizeri yas (x=4,25) araligindaki
profesyonellerinden daha yiiksektir.

Turizm profesyonellerinin mezuniyet durumuna gére meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir

farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. Tablo 34’te goriildiigi gibi mezuniyet durumu ile meslek
yapilanmasi ve kariyer ve bakanlik faktorlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Meslek yapilanmasi ve kariyer faktoriindeki farklilik yiiksek lisans mezunu
profesyoneller ile lise, oOnlisans, lisans ve doktora mezunlar1 arasinda meydana
gelmigtir. Arastirmaya katilan yiiksek lisans mezunu profesyonellerin  meslek
yapilanmasi ve kariyer faktoriine katilimi (x=4,32) lise mezunu (x=3,79), onlisans
mezunu (x=3,95), lisans mezunu (x=3,99) ve doktora mezunu (x=3,50)
profesyonellerin katilimindan daha yiiksektir.
Tablo 34: Turizm Profesyonellerinin Mezuniyet Durumuna Goére Turizmde

Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

— Tukey Coklu
n 4 53 F P Karsilastirmalar
Lise 152 3,79 0,570
Meslek Onlisans 84 3,95 0,718 i Li.se/Yl'iksek Lisa}ns,
yapilanmasi  Lisans 261 399 0733 6502 0,000 Orisans/YiksckLisans,
Kari Lisans/YiiksekLisans,
VE Karyer  vyijksek Lisans 18 4,32 0,320 Doktora/Yiiksek Lisans
Doktora 6 3,50 0,309
Lise 152 4,06 0,723
) Onlisans 84 4,19 0,650
Destinasyon =\ eans 261 429 0,788 2130 0,076
Y Onetimi
Yiksek Lisans 18 4,26 0,771
Doktora 6 4,00 0,000
Lise 152 3,57 0,840
Onlisans 84 3,64 1,043
Bakanlik  Lisans 261 3,74 0,899 3,432 0,009 Lise/Doktora
Yiksek Lisans 18 3,93 0,659
Doktora 6 4,66 0,000
Lise 152 4,38 0,621
] Onlisans 84 4,38 0,745
Turizm = ons 261 442 0749 1,355 0,249
Egitimi
Yiiksek Lisans 18 4,63 0,275
Doktora 6 4,40 0,309

Bakanlik faktoriindeki farklilik ise doktora mezunu profesyoneller ile lise,
mezunlari arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan doktora mezunu
profesyonellerin bakanlik faktoriine katilimi (x=4,66) lise mezunu (x=3,57)

profesyonellerin katilimindan daha yiiksektir.
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Turizm profesyonellerinin sektordeki tinvanina gore meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yoOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 35°te gortldiigii gibi sektordeki iinvani ile bakanlik
faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 35: Turizm Profesyonellerinin Sektérdeki Unvanina Gore Turizmde

Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

— Tukey Coklu
n X 55 F P Karsilastirmalar
Meslek Caligan 307 4,01 0,703
yapilanmasi . 2,000 0,136
ve Kariyer Y 6netici 214 3,93 0,635
i | 307 4,25 0,781
Destinasyon ____ Calisan 1,286 0,277
Yo6netimi Yonetici 214 4,15 0,691
Caligan 307 3,56 0,907 .
Bakanlik ., 14,829 0,000 Calisan/Y 6netici,
YoOnetici 214 3,78 0,805
i | 307 4,43 0,727
Turizm Galisan 0,951 0,387
Egitimi Y 6netici 214 4,39 0,609

Bakanlik faktoriindeki farklilik sektorde yonetici tinvanina sahip olmayan
profesyoneller ile sektorde yonetici olarak gorev yapan profesyoneller arasinda
meydana gelmistir. Arastirmaya katilan yonetici profesyonellerin bakanlik faktoriine
katilimi (x=3,78) sektorde yonetici tinvanina sahip olmayan profesyonellerin (x=3,56)

katilimindan daha yiiksektir.

Turizm profesyonellerinin sektér deneyimine gére meslek yapilanmasi ve
kariyer, destinasyon yOnetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilasma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Tablo 36’da sektér deneyimi degiskeni agisindan meslek
yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi ve turizm egitimi faktorlerinde anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.

Meslek yapilanmast ve kariyer faktoriindeki farklilik 5 ve alti yil sektor
deneyimine sahip olanlar ile 11-15 yil arasi ve 16-20 y1l aras1 sektdr deneyimine sahip
profesyoneller arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 5 ve alt1 yil sektdr

deneyimine sahip olanlarin meslek yapilanmasi ve kariyer faktoriine katilimi (x=4,13),
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11-15 il arast (x=3,77) ve 16-20 yil arasi (x=3,82) sektor deneyimine sahip
profesyonellerden daha yiiksektir.

Tablo 36: Turizm Profesyonellerinin Sektor Deneyimine Gore Turizmde
Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmasi
Gerekenlerle Tlgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

— Tukey Coklu
n X S F P Karsilastirmalar
5vealt 196 4,13 0,616
6-10 129 3,92 0,737
Meslek 11-15 76 3,77 0,781 5 vealt/11-15
yapilanmasi 4,790 0,000 '
ve Kariyer 16-20 56 3,82 0,399 5 ve alti/16-20

21-25 15 4,02 0,295
26 ve izeri 49 3,83 0,770
5 ve alt1 196 4,38 0,646
6-10 129 4,20 0,699 5 ve alt/11-15,

Destinasyon 11-15 76 4,07 0,976 7519 0.000 5 ve alt1/26 ve lizeri,
Y onetimi 16-20 56 4,36 0,419 ' 6-10/26 ve lizeri,

21-25 15 410 0,365 16-20/26 ve tizeri
26 ve iizeri 49 3,73 0,973
Svealtt 196 3,68 0,884
6-10 129 3,67 0,875
11-15 76 3,77 1,005

Bakanlik 1,868 0,098

16-20 56 3,97 0,768
21-25 15 3,26 0,457
26 veiizeri 49 3,74 0,998
Svealtt 196 4,49 0,594
6-10 129 4,35 0,701

i 11-15 76 4,36 0,883 lizeri
TEJrlzm 3,557 0,004 5 ve alt1/26 ve lizeri,
Egitimi 16-20 56 4,64 0,327 16-20/26 ve tizeri

21-25 15 4,61 0,341
26 veiizeri 49 4,16 0,903

Destinasyon yonetimi faktoriindeki farklilik 5 ve alti y1l sektér deneyimine
sahip olanlar ile 11-15 yil arasi sektor deneyimine sahip olanlar ve 26 ve lizeri yil
deneyime sahip olanlar ile 5 ve alt1 yil, 6-10 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 sektor
deneyimine sahip olanlar arasinda meydana gelmistir. Arastirmaya katilan 5 ve alt1 y1l
sektor deneyimine sahip olanlarin destinasyon yonetimi faktoriine katilimi (x=4,38)
11-15 yil aras1 (x=4,07) sektér deneyimine sahip olanlardan daha yiiksektir. 26 ve {izeri
y1l deneyime sahip olanlarin katilimi ise (x=3,73) 5 ve alt1 y1l aras1 (x=4,38), 6-10 y1l
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arast (x=4,20) ve 16-20 y1l aras1 (x=4,36) sektor deneyimine sahip profesyonellerden
daha diistktiir.

Turizm egitimi faktoriindeki farklilik 26 ve iizeri yil deneyime sahip olanlar ile
5 ve alt1 yi1l ve 6-10 yil arasi sektér deneyimine sahip olanlar arasinda meydana
gelmistir. Arasgtirmaya katilan 26 ve lzeri yil deneyime sahip olanlarin katilimi
(x=4,16) 5 ve alt1 y1l aras1 (x=4,49) ve 16-20 y1l aras1 (x=4,64) sektor deneyimine sahip

profesyonellerden daha diisiiktiir.

2.6.6.4. Turizm Akademisyenleri, Ogrencileri ve Profesyonelleriyle Tlgili Ana
Hipotezin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Turizm akademisyenleri, 6grencileri ve profesyonellerin meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorleri ile ilgili
goriislerinde anlamli bir farklilagma meydana getirip getirmedigini belirleyebilmek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 37°de gorildigi tizere turizm
akademisyeni, 6grencisi ve profesyoneli olma durumu agisindan meslek yapilanmasi
ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi faktorlerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.
Tablo 37: Turizm Akademisyenleri, Ogrencileri ve Profesyonellerine Gore Turizmde

Diplomali Nitelikli Personelin Sektore Kazandirilmasinda Yapilmas: Gerekenlerle
Ilgili Faktorlerde Meydana Gelen Farklar

n S S.S = Tukey Coklu Faktor
X > P Karsilastirmalar Ort.
Meslek ,?\kademisyen 325 4,26 0,638 Akademisyen/Ogrenci,
Ogrenci 924 4,55 0,654 134,114 0,000 Akademisyen/ Profesyonel, 4,26
yapilanmasi O3 ./ Prof |
Profesyonel 521 3,96 0,677 grenci/ Frofesyone
Akademisyen 325 4,38 0,539 Akademisven/Osrenci
Destinasyon ~& . enci 924 448 0,663 cademisyen Profesyonel
Yénetimi Ogrenci , , 25,620 0,000 A e}q?mlsyen/ Profesyonel, 4,36
Profesyonel 521 4,22 0,750 Ogrenci/ Profesyonel
,?\kademisyen 325 4,29 0,746 Akademisyen/Ogrenci,
Bakanlik  Ogrenci 924 4,46 0,741 150,739 0,000 Aka}.demisyen/ Profesyonel, 4,15
Profesyonel 521 3,71 0,895 Ogrenci/ Profesyonel
Tutizm Akademisyen 325 4,44 0,505 Akademisyen/Ogrenci,
Egitimi Ogrenci 924 456 0,628 9,497 0,000 Akademisyen/Profesyonel, 4,47
Profesyonel 521 4,42 0,687 Ogrenci/ Profesyonel
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Farklilik tiim faktorlerde ve tiim gruplar arasinda meydana gelmistir.
Arastirmaya katilan turizm 6grencileri turizmde diplomali nitelikli personelin sektore
kazandirilmasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili tiim faktorlere katilimi turizm

akademisyenleri ve turizm profesyonellerinden daha yiiksektir.

Diger taraftan turizm profesyonellerinin tiim faktorlere katilimi turizm
Ogrencileri ve turizm akademisyenlerine gore daha diisiiktiir. Bu durum sektorde
profesyonellerin biiyiik gogunlugunun turizm diplomasina sahip olmamasindan dolay1

tasidig1 endise ile agiklanabilir.

2.6.6.5. Arastirmanin Istatistik Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlar:

Arastirmaya iliskin baslangicta ortaya konulan hipotezlerle ilgili olarak

karsilasilan sonuglar toplu olarak tablo 38’de goriilmektedir.
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Tablo 38: Arastirmanin Istatistik Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlari

Hipotezler Df?SrL::u
Ho: Turizm sektor paydaslarinin turizmde diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi igin
yapilmas1 gerekenlere katilim diizeyleri turizm akademisyenleri, turizm &grencileri ve turizm Red
profesyonellerine gore farklilik gostermemektedir.
Ho1: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Kabul
Ho2: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiclinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri yasina gore farklilik géstermemektedir.
Hoz: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi igin yapilmast Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezuniyet durumuna gore farklilik géstermemektedir.
Hos: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiclinii sektdre kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina gore farklilik gostermemektedir.
Hos: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli iggiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lisans alanina gore farklilik géstermemektedir.
Hos: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu yiiksek lisans alanina gore farklilik gostermemektedir.
Ho7: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi i¢in yapilmasi  Kabul
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu doktora alanina gore farklilik gostermemektedir.
Hos: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi i¢in yapilmasi  Kabul
gerekenlere katilim diizeyleri ¢alistigi kuruma gore farklilik gostermemektedir.
Hog: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi i¢in yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri akademik tinvanina gore farklilik gdstermemektedir.
Hoio: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli iggiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri akademik deneyimine gore farklilik gostermemektedir.
Ho11: Turizm akademisyenlerinin diplomali nitelikli iggiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi Red

gerekenlere katilim diizeyleri sektor deneyimine gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 38’in Devami

Hipotezler DE?S:::U
Ho1o: Turizm Ogrencilerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Kabul
Hois: Turizm Ogrencilerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi icin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina gore farklilik gostermemektedir.
Ho14: Turizm o&grencilerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri staj yapip yapmama durumuna gore farklilik géstermemektedir.
Hois: Turizm &grencilerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir.
Hos: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Hoi7: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli iggiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmast  Red
gerekenlere katilim diizeyleri yasina gore farklilik gostermemektedir.
Hoig: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmast  Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezuniyet durumuna gore farklilik géstermemektedir.
Hoze: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lise alanina gore farklilik gostermemektedir.
Hozo: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmast igin yapilmasi  Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu 6nlisans alanina gore farklilik géstermemektedir.
Hoz1: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu lisans alanina gore farklilik gostermemektedir.
Ho2z: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmast  Red
gerekenlere katilim diizeyleri mezun oldugu yiiksek lisans alanina gore farklilik géstermemektedir.
Hooz: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmast  Red
gerekenlere katilim diizeyleri turizm diplomasi olup olmamasina gére farklilik géstermemektedir.
Hooa: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi i¢in yapilmast  Red
gerekenlere katilim diizeyleri sektér deneyimine gore farklilik gostermemektedir.
Hozs: Turizm profesyonellerinin diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirilmasi igin yapilmasi Red

gerekenlere katilim diizeyleri sektérdeki tinvanina gore farklilik géstermemektedir.
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UCUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Literatiirden elde edilen verilere bakildiginda turizm sektorii genel olarak
turizm sisteminin i¢inde faaliyet gdsteren ve dogrudan ticari iliskilerin biitliniine dahil
olan paydaslardan ve bunlarin iliskilerinden olugmaktadir. Literatiirde turizm sistemi
ile ilgili farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir (Mill ve Morrison, 1992; Gunn, 1994;
Leiper, 2004; Mason, 2008; Mai ve Bosch, 2010). Turizm sistemi i¢inde faaliyet
gosteren paydaslarin ise bir alt sistem olarak kanuni diizenlemelerle isleyen bir
sistemleri oldugu anlasilmaktadir. Turizm sektOriiniin sisteminin saglikli bir sekilde
islemesinin sektorde istihdam edilen isgiicliniin niteligi ile ilgili oldugu aciktir (Kelley,
1992; MacVicar ve Rodger, 1996; Lohman ve Jafari, 1996; Jafari ve Sola, 1996;
Jenkins, 1997; Singh, 1997; Leslie ve Richardson, 2000; Mattila ve Enz, 2002; Gee,
2002; Hawkins, 2002; Mayoka ve King, 2002; Conlin ve Baum, 2003; Baum, 2007;
Baum ve Szivas, 2007; Solnet, 2007; Singh, Hu ve Roehl, 2007; Haven-Tang ve Jones,
2008; Ross ve Pryce, 2010; Erbas vd. 2013; Temizkan vd. 2014; Erbas vd. 2014; Erbas
vd. 2015; Baum, 2015; Temizkan, 2015; Erbas vd. 2016).

Devletler sektoriin ihtiyag duydugu nitelikli isgiiciinii yetistirmek amaci ile
ortaggretim ve yiiksekdgretim diizeyinde turizm egitimini gergeklestirecek ¢cok sayida
egitim kurumlart kurmustur. Tirkiye cumhuriyeti devleti 1980’11 yillardan itibaren
sektoriin hizla biiyiimesi ile ortaya ¢ikan nitelikli iggiicii ihtiyacini karsilamak i¢in ayni
yontemle turizm diplomasi veren turizm egitim kurumlarini kurmustur. Ancak insan
kaynaginin yetistirilmesi, egitim kurumlarinin insa edilmesi, egitimcilerin
yetistirilmesi gibi faktorler zaman aldigindan turizm egitiminin biiyiime hiz1 sektdriin
bliyiime hizina yetisememistir. 2010 yilindan sonra turizm egitim kurumlarinin
sayilari, kapasiteleri, 6grenci sayilar1 ve mezun sayilar1 dikkate alindiginda nitelikli
isglicii ithtiyacinin artik bu egitim kurumlari ile karsilanabilecegi goriilmektedir.
Dolayist ile sektoriin gegmiste yasadigr nitelikli iggiicii ihtiyact agigini1 kapatmak i¢in
acilan kisa siireli kurslar ve sertifikasyon faaliyetleri gibi egitimlere ihtiyag
kalmamistir. Ancak diplomali nitelikli iggiiciiniin tamamina yakin Onemli bir
boliimiiniin sektdre girmedigi ve sektorii terk ettigi yapilan bilimsel caligmalarda

ortaya konulmustur. Bu durumun nedeni olarak, turizm meslekleri ile ilgili diplomaya
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dayali yasal diizenlemelerin olmamasi, turizm islerinin kisa siireli kurslardan belge
alanlar veya hig turizm egitimi gormemis olanlar tarafindan karsilanmasi gosterilebilir.
Bu kapsamda diplomal1 nitelikli isgiiciiniin sektore kazandirilmasiyla devlet tarafindan
turizm egitimine yapilan yatirnmlar amacina ulagsmis ve Tiirkiye turizm sektoriiniin

rekabet giicii artmis olacaktir.

Diplomal1 nitelikli isgiliciiniin sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler
Tirkiyede turizm akademisyenleri, turizm profesyonelleri ve turizm 6grencilerinin
katiliminin oldugu ¢ok cesitli toplantilarda ortaya konulmaktadir. 2015 yilinda I¢isleri
Bakanlig1 Personel Dairesi Baskanligi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Turizm
Fakiiltesi isbirligi ile desteklenen ve TIYADER (Uluslararas1 Turizm Egitimcileri ve
Profesyonelleri Dernegi) tarafindan diizenlenen ‘2023 Stratejik Hedefleri igin
Stratejik Sektor Turizmde Ortak Akil Projesi’” kapsaminda Eskisehir Osmangazi
Universitesinde farkli tarihlerde “Turizm Akademisyenleri Calistayr”, “Turizm
Ogrenci ve Mezunlar1 Calistayr” ve “Turizm Profesyonelleri Calistayr” adi altinda iig
calistay gerceklestirilmistir. Bu calistaylardan elde edilen verilere gére Tiirkiye’de
diplomali nitelikli isgiiciiniin sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin
meslek yapilanmasi ve kariyer, destinasyon yonetimi, bakanlik ve turizm egitimi
olarak dort faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Nitel yontemle bu arastirmadan

elde edilen veriler neticesinde (Syf, 60-65) ;

e Turizm diplomalilarinin istthdamini saglamaya yonelik bir meslek
kanunu ¢ikartilmasi gerektigi,

e Belgelendirmelerin yapilmasi, sicil kayitlarinin olusturulmasi ve bir
mesleki orgilitlenmenin olusturulmasi gerektigi,

e Sektor paydaslarinin yerel ve ulusal diizeylerde bir araya geldikleri ve
ortak karar aldiklar1 konseylerin olusturulmasi gerektigi,

e Turizm egitim kurumlarinda egitimci olarak, turizm kamu
kurumlarinda (Kiiltiir ve turizm bakanligy, il kiiltiir turizm miidiirliikleri
vs.) turizm diplomalilarin memur ve biirokrat olrak istihdam edilmesi
gerektigi,

e Turizm egitim kurumlarinin miifredatlarinda birlikteligin saglanmasi

gerektigi,
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e Turizm egitim kurumlarinin miifredatlarinin sektoriin ihtiyaglarina gore
tekrar dizayn edilmesi gerektigi,

e Turizm egitim kurumlarinda turizm diplomalilarin dekan, bolim
bagkanligi, midiir gibi idari gorevlere getirilmesi gerektigi tespit

edilmisgtir.
Arastirmanin nicel yontemle elde edilen verilerine bakildiginda;

Turizm akademisyenlerinin ¢ogu turizm alaninda diplomaya sahiptir. Dolayis1
ile akademisyenlerin niteliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Akademisyenlerin ¢ogu
sektor deneyimine sahip olmasina ragmen bes yildan daha fazla deneyime sahip
olanlarin oraninin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Akademisyenlerin diplomali
nitelikli isgiiclinlin sektdre kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili ifadelere
katilim diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu konuda mutabakata vardiklar1 sdylemek
miimkiindiir (Tablo 7). Lise, lisans, yliksek lisans ve doktora alaninda turizm
diplomasimna sahip akademisyenlerin turizm diplomasina sahip olmayan
akademisyenlere gore diplomali nitelikli isgiiciinii sektore kazandirmak i¢in yapilmasi
gerekenleri daha fazla destekledikleri goriilmektedir (Tablo 9, 10, 11, 12). Ayrica geng
akadesmiyenler ve arastirma gorevlisi, Ogretim gorevlisi kadrolarindaki
akademisyenler diplomalilar1 sektdre kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenleri daha

fazla desteklemektedir (Tablo 13, 15).

Turizm 6grencilerinin yarisindan fazlasi turizm lisesi mezunu degildir (Tablo
19). Turizm lisesi mezunu olan, stajin1 yaparak sektorle tanismis olan 6grencilerin
turizm lisesi mezunu olmayan ve stajint heniiz tamamlamamis olan 6grencilere gore
diplomal1 nitelikli isgiiclinii sektdre kazandirmak icin yapilmasi gerekenleri
destekleme diizeyleri daha yiiksektir (Tablo 22, 23). Ogrencilerin diplomali nitelikli
isgliciiniin sektore kazandirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili ifadelere oldukga
yiiksek katilim gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 20). Bu durum 6grencilerin, turizm
sektoriinde diplomali nitelikli isgiliclinlin sektdre kazandirilmasi igin yapilmasi

gerekenleri bir an 6nce gerceklesmesini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Turizm profesyonellerinin ise O6nemli bir bdliimiiniin hi¢ turizm egitimi
almadig1 (Tablo 25) kanun c¢iktiktan sonra sadece turizm diplomalilarin sektore
girmesini destekleme diizeylerinin oldukga diisiik oldugu (Tablo 26) ve sektorde

calisan turizm diplomali profesyonellerin turizm diplomasina sahip olmayanlara gore
132



diplomal1 nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenleri daha fazla

destekledikleri goriilmektedir (Tablo 32).

Sonug olarak turizm akademisyenlerinin ve turizm 6grencilerinin diplomali
nitelikli isgiiciinii sektdre kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenlere turizm
profesyonellerine gore katilim diizeyleri daha fazla olmasina ragmen genel olarak hem
turizm akademisyenleri ve ogrencileri hem de turizm profesyonelleri turizm
diplomalilarin sektérde istihdam edilmesini 4’e¢ yakin diizeyde giiclii bir sekilde
destekledigi goriilmektedir.

Artik Tirkiye’de turizm sektorii, turizm islerinin kisa siireli kurslardan belge
alanlar veya hi¢ turizm egitimi gérmemis olanlar tarafindan karsilanamayacak kadar
ciddi bir sektor haline gelmistir. Giinlimiizde her diizeyde diplomali egitim veren
turizm egitim kurumlarinin sayilari, kapasiteleri, 6grenci sayilar1 ve mezun sayilari
diplomali nitelikli isgiicli ihtiyacin1 karsilayacak yeterli sayiya ulasmistir. Bu yiizden
kisa siireli kurslar ve sertifikasyon faaliyetleri gibi egitimlere ihtiya¢ kalmamustir.
Dolayist ile turizm sisteminin turizm mesleklerine ve diplomalarina dayali olarak
orgiitlemeden turizm alaninda yasanan sorunlart 6nlemek ve bu alanda ilerleme

kaydetmek miimkiin goriilmemektedir.

Bu kapsamda diplomali nitelikli personelin turizm sektoriine kazandirilmasi

icin gelistirilen ¢6ziim Onerileri su sekildedir;

e Basta turizm akademisyenleri olmak {izere, calisanlar, mezunlar, 6grenciler, is
adamlar1 ve Turizm Bakanlig1 gibi turizm paydaslarinin, igletmelerin ¢ektikleri
sikintilarin baginda yer alan tagima kapasitelerine gore isletme sayilarinin
sinirlandirilmasini,  diplomali  nitelikli  insan  kaynagi  sikintilarinin
giderilmesini, sektdriin yapisal sorunlarinin ¢oziilmesini saglayacak, turizm
sisteminin 6nemli bir parcas1 olarak koprii gorevi gorecek Ulusal ve yerel
turizm konseyi yonetimini blinyesinde barindiracak ve tiim turizm sektoriinii
kucaklayacak olan bir turizm meslek yasasinin tasarlanmasi ve bunun tilkenin
Oniine bir ¢oziim olacak sekilde konulmasi gerekmektedir.

e Turizm mesleklerinin turizm diplomalarina dayali oldugu etkin bir turizm
planlamasi i¢in, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde Turizm Bakanligi’nin,

isletmelerin, profesyonellerin ve akademisyenlerin Ar-Ge olarak aktif sekilde
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temsil edildigi Turkiye turizm konsey sistemi modeli mutlaka harekete
gecirilmelidir.

Turizm isletmeleri kuracak yatirimcilarda turizm diplomasma sahip olma
sartinin aranmasi, turizm isletme yoneticiligi belgelerinin verilmesi, bu belge
olmadan turizm isletmesi kurulamamasi ve turizm mesleklerini icra edenlerin
belgelendirilmesi ve meslek sicil kayitlarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Mevcut ¢alisanlarin belgelendirilmesi ve miiktesep haklarinin giivence altina
alinmasi1 ve ¢ikarilmasi ongoriilen yasadan sonra turizm diplomasina sahip
olmayanlarin turizm mesleklerine kabul edilmemesi saglanmalidir.

Turizm egitimi, orta 6gretim diizeyinde turizm liseleri ve liniversite diizeyinde
turizm  fakilte-yiiksekokullarinda ve sosyal bilimler enstitiilerinde
yapilmaktadir. Ogrenimi tamamlananlara turizm lise, 6nlisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora diplomalar1 verilmektedir. Egitim kurumlari, turizmin
ogretilmesinde, aragtirma-gelistirme konusunda ve turizm insan kaynaginin
yetistirilmesinde turizm sektoriiniin  temel ogesidir. Gerek Turizm
Bakanliginin gerekse de turizm igletmelerinin insan kaynagi tamamiyla turizm
egitim kurumlarindan karsilanmalidir. Turizm egitim  kurumlarinin
niteliklerinin korunmasi son derece dnemlidir. Bu amagcla turizm fakiiltelerinde
dekanlar, yiiksekokullarda midiirler turizm o6gretim iyelerinden, turizm
liselerinde miidiirler turizm 6gretmenlerinden atanmalidir. Bu amagla egitim
kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin ve Ogretim {yelerinin diger alanlarda
oldugu gibi kesinlikle turizm alaninda akademik tinvanl ve turizm diplomali
olmalar1 kayit altina alinmalidir.

Turizm bakanlig1, turizm planlamasinin yapilmasindan, turizm politikalarinin
olusturulmasindan ve turizm isletmelerinin denetiminden sorumludur. Turizm
Bakanliginin kendisinden beklenen islevleri geregi gibi yerine getirebilmesi
icin, diger bakanliklarin kendi mesleklerine ve diplomalarina dayanmasi
gercegi dogrultusunda; bes turizm meslegine (konaklama, rekreasyon, seyahat,
turist rehberligi ve yiyecek-i¢cecek) ve bu mesleklerin kaniti olan bes tiir turizm
diplomas1 temeline gore orgiitlenmesi gerekmektedir. KPSS’ye gore personel
alinirken, diger alanlarda oldugu gibi diploma kosulunun mutlaka aranmasi
gerekmektedir. Turizm Bakanliginin insan kaynagimi turizm diplomali

yoneticiler ve calisanlar olusturmalidir.
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Turizm isletmeleri, konaklama, rekreasyon, seyahat ve yiyecek-i¢ecek olmak
iizere dort gruba ayrilmaktadir. Isletmelerin insan kaynagi ihtiyaglari
konaklama, rekreasyon, seyahat, turist rehberligi ve yiyecek-icecek olmak
lizere bes turizm meslegince mevcut turizm profesyonellerinin intibak
siirecinden sonra sadece turizm diplomalilardan saglanmalidir. Turizm
isletmelerinde biitlin yoneticiler profesyonel yonetici belgeleri ve diger tim
calisanlarin meslek sicil kayitlart olusturulmali ve bundan sonra calisma
ruhsatlar ile ¢calismalidir.

Turizmin gerek bilimsel gerekse de uygulama alaninda gelisiminin saglanmasi
acisindan meslek statiisiinde olmasi son derece 6nemli ve gereklidir.

Turizm sektOriiniin, turizm sisteminin 6nemli bir pargasi olarak yerel, bolgesel
ve ulusal konseylerin yonetimlerinin; turizm sorunlar1 ve planlamas: ile ilgili
sistematik ortak akil olusturabilmesi biitiin turizm paydaslarini dengeli olarak
temsil edecek ve turizm sistemini (sektoriinii) sekillendirecek sekilde saglikli
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

Turizm sektori lilkeye en ¢ok doviz getiren sektor olmasi ve diger sektorleri
gelistirmesi nedeniyle Tiirkiye agisindan stratejik sektor; turizm meslekleri,
stratejik meslek; turizm diplomalari, stratejik diplomalar ve Turizm Bakanlig
da stratejik bakanlik, yani Tiirkiye’nin birinci smif Ticaret Bakanligi
niteligindedir. Bu nedenlerle, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kiiltiir kisminin
ayrilmast gerekmektedir. Egitim ve kiltiir birbiriyle yakindan alakali
oldugundan milli egitim bakanlig: ile birlestirilmesi veya ayr1 bir bakanlik
halinde yeniden diizenlenerek, Turizm Bakanlig1 islevsel hale getirilmelidir.
Gilinlimiiz turizm tiliketicisinin siirekli olarak yiikselen profili nedeniyle
taleplerinin karsilanmasinin ancak turizm bilgisine ve felsefesine sahip, yasasi
olan, turizm diplomalilar ile miimkiin olacag: asikardir. En alt kademede
calisanlar dahi bu diplomalara sahip olmalidir. Temel egitimin 12 yil oldugu
iilkemizde, turizm alaninda c¢aligmak isteyenlerin, en az turizm lisesinde
okuyarak kendilerini gelistirmeleri ve sektore katki yapmalar1 saglanmalidir.
Turizm alaninda arastirma ve analizler yapilabilmesi, kisa orta ve uzun vadeli
stirdiiriilebilir turizm planlar1 ve politikalari gelistirilebilmesi, imaj dahil tilkeyi

tanitict calismalar yapilmasi vb. iilke gergeklerine uygun kararlar alinabilmesi
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acisindan turizm akademisyenlerinin turizm bakanhiginda ve turizm
konseylerinde yer almas1 gerekmektedir.
e Turizm egitiminin sektorle isbirliginin arttirilmasi ve turizm egitiminin sektore

uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Bu arastirma sonucunda gelistirilen ¢6ziim Onerileri dogrultusunda;

e Tiirkiye’deki turizm sektoriinde ve turizmle ilgili kamu kurumlarinda
isgiiciliniin nitelikle ilgili sorununa kesin ¢6ziim bulunmus olacaktir.

e Hizmet niteligindeki artig, turistik tirtinle ve iilke ile ilgili imajlar1 olumlu
yonde gelistirecektir. Boylece turist sayisindaki artisin gelirlerde de goriilmesi
saglanmig olacaktir.

e Turizm egitimi veren kurumlara yapilan yatirimlar etkili verimli bir sekilde
degerlendirilmis olacaktir.

e Diplomalilarin sadece sektérde degil turizm bakanliginin merkez ve tasra
teskilatinda memur, uzman ve il kiiltiir turizm miidiirii gibi gorevlerde istihdam
edilmesi saglanarak sektor ile kamunun uyumlu calismasinin 6nii ac¢ilmis
olacaktir.

e Yasaya dayali meslek oOrgiitleri ortaya c¢ikmis olacaktir. Boylece turizm
sektorlindeki nitelikli isgiicii ulusal capta temsil kabiliyetine kavusmus
olacaktir. Ucretler ve ¢alisma sartlar1 bu orgiitlerin kararlarma gore
belirlenecegi icin iyilesecek ve nitelikli isgiiciiniin sektorden ayrilmasinin
Oniine ge¢ilmis olacaktir.

e Meslek orgiitleri iiyelerinin sicil kaydimi tutacaktir. Turizm sektoriinde
calisanlar kayit altina alindiginda isverenler de giivence altina alinmig
olacaktir. Meslegin veya isverenin itibarin1 zedeleyecek davraniglarda
bulunanlar ¢esitli yaptirimlarla karsilasabilecektir. Isletmenin, meslegin ve
iilkenin imaj1 korunmus olacaktir.

e Turizm sektdriinlin sorunlarint ¢é6zmeye yonelik arastirmalar i¢cin uygun bir
dayanak noktasi elde edilmis ve sektoriin paydaslarinin nitelikli isgiicliniin
istihdamint saglamaya yonelik diisiinceleri alindigindan ortak akilla en ideal

sistem ingaa edilmis olacaktir.

Bu arastirma, turizm sektoriinde diplomali nitelikli personelin sektore

kazandirilmasi i¢in turizm akademisyenlerinin, 6grencilerinin ve profesyonellerinin
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bu konudaki diisiincelerini anlamaya yoneliktir. Turizm akademisyenlerinin,
Ogrencilerinin ve turizm profesyonellerinin turizm diplomalilarin sektdrde istihdam

edilmesini giiglii bir sekilde destekledigi goriilmektedir.

Arzu edilen diplomali nitelikli personelin sektore kazandirilmasi i¢in bundan
sonra konu ile ilgili yapilacak calismalar konunun giincel tutulmasi, farkindalik

olusturulmasi ve siirecin gergeklesebilmesi agisindan dnemlidir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada kullanilan anket formu (Akademisyenler i¢in)

Sayin Turizm Akademisyeni;
Bu anketin sadece bilimsel amaglaria veri toplamayi amagladigim 6nemle belirtmek isterim.

Katkilarinizdan dolayi simdiden ¢ok tegekkir ederim!
Ogr. Gor. Duran CANKUL (Eskigehir Osmangazi Universitesi) durancanku @hotmail.com. 0222 239 37 50/1175

1. Tiim turizm sektoriinii kapsayan yasal diizenleme ile ilgili ifadelere katiima diizeyinizi (X) ile isarefi eyiniz.
(1 =Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum )
112 |3 |4 |5

1. Tum turizm igletmelerini ve galiganlarini kapsayan bir ¢ati kanun gikartimalidir. olololo|o
2. Turizm igleri bir yasal diizenleme ile “‘meslekier” statiisii kazanmalidir. ololololo
3. Turizm sektoriinde mevcut tim galiganlar belgelendiriimeli ve meslek sicil kaydi olugturulmalidir. olololo|o
4. Sadece meslek sicil kaydi danlarin turizm sektoriinde turizm iglerinde ¢aligmalari saglanmalidir. olololaolo
5. Tunizm igletmecileri (yonetici, yatinmei yonetici) ‘meslek erbabi yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir. nololololno
6. Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatinmeilarin turizm igletmesi kurmasi saglanmalidir. ololololo
7. Kanun giktiktan sonra sadece turizm diplomasi olaniara "Meslek Erbabi Yonetici Belgesi® veriimelidir. ololololo
8. Kanun giktiktan sonra turizm mesleklerine sadece tunizm diplomasina sahip danlar girebilmelidir. olololaolo
9. Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamakiarini dizenlemelidir. ololo|lolo
10.Yerelde turizm sektor paydaglarinin ortak kararlar alabilmeleri iin yerel “Il Turizm Konseyleri” kuruimalidir. ololololo
11. Turizm sektor paydaglarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri igin “Tiirkiye Turizm Konseyi® kurulmalidir. olololo|o
12. Sektériin igleyigine yonelik kararlanin dinacagdi “Tirkiye Turizm Konseyi” ve “ll Turizm Konseyleri" liyeleri, kararardan ololololo
dogrudan etkilenen sektorde faaliyet gosteren kesimlerden olugmalidir.
13. Ar-ge ve egitim faaliyeflerinin sektoriin ihtiyaglarina uygun dlarak gergeklestiriimesi igin turizm egitimeileri ve olololao|o
aragtirmacilarinin turizm konseyl erinde temsil ediimesi gerekmektedir.
14. Turkiye Turizm Konseyi biinyesinde gesitli bilgi ve istatistikleri toplayan turizm bilgi bankasi kurmalidir. olololo|ao
15. Turkiye Turizm Konseyi biinyesinde ulusal ve uluslararasi yayin yapan bir turizm televizyonu kurumalidir. ololololo
16. Turkiye Turizm Konseyi, bdlgelerin tagima kapasitelerine gore turizm yatinmlarinin sayisinin siniandirimasini olololo|o
sadamalidir.
17. Tirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseylen araciligiyla bolgelerin ozelliklerine gore turizm yatirimlarinin niteliklerini olololo|o
beliremelidir.
18. Tirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligiyla turizm igletmelerinin denetimlerini yapmalidir. ololololo
19. Turizm okullarinin agilmasi karari verilirken Tiirkiye Turizm Konseyinin goriigii ainmalidir. olololo|o
20. Sektoriin bagl ddugu bakanlik “Kiltir ve Turizm Bakani§i” yerine “Turizm Bakanligi” geklinde olmalidir. olololaolo
21. Turizm Bakanliginda bagka diplomalari gerektiren 6zel durumlar haricinde turizm diplomalilar istihdam edimelidir. olololo|o
22. Turizm miistesarari il ve iige mudreri turizm diplomali dmalidir. ololololo
23. Turizm diplomalilarin kredi ve yurfiar kurumuna bagli yuriarda, misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerindestajy (o |o (o | o | o
ve istihdami saglanmalidir.
24. Turizm boliimlerine ogrenci aliminda OSYM sinav puant ile birlikte bir yetenek degeriendirme ve milakat sinavian da ololololo
omalidir.
25. Tum turizm egitim kurumiari verdkleri diplomalarin sertifikalaria pas gecilmemesini saglamalidir. olololo|o
26. Turizm egitimi veren okullarin miifredatiari ortak bir bakis agisi ile dizenlenmelidir. ololololo
27. Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baglayanlara ve egitim stiresince meslek hakkinda rehberlik yapilmalidir. olololo|o
28. Turizm egitim kurumian ogrencilerine sektoriin ihtiyag duydugu yabanc dil yeteriligini kazandirmalidir. olololaolo
29. Turizm egitim kurumlari mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde uygulamaya agiriik vermelidir. olololo|o
30. Staj siireleri ve staj kabul gartiari ortak bir dizenleme ile belidenmelidir ololololo
31. Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan dgrencilerini ve staj egitimlerini denetiemelidir. olololo|o
32. Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimlen sektérin igleyisine uygun olmalidir. olololo|o
33. Turizm egitiminde bolimlegme sektoriin beklentilerini kargilayacak gekilde yeniden diizenlenmelidir. 0 ololo
e 7 N (S 3. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadn ()
4. Mezuniyet Durumunuz? | Lise () |[Onlisans ( ) | Lisans {) Yiksek lisans { ) Doktora ()

Turizm () | Tuizm () | Turizm () Turizm () Turizm ()
§. Mezun Oldugunuz Alan? | __ . . _ -

Diger () | Diger () Diger () Diger () Diger ()
6. Gorev Yaptiginiz Kurum | Turizm Fakiiltesi ( ) | Turizm Yiksekokulu { ) | Meslek Yiksekokulu ( ) I Diger ( ) Belirtiniz...............

. Arg. Gor. | Arg. Gor. o .
7. Akademik Unvaniniz? ) or () Ogr.Gor. () Ogr. Gor.Dr. () | Yrd. Dog.Dr.( ) | Dog.Dr. { ) | Prof.Dr. { )
r.

8. Akademik Deneyiminiz? | ................ il 9. Sektdr Deneyiminiz Var mi? Evet { )oY Hayir ()
10. Ankette deginilmemis konu ile ilgili olabilecek yorumlannizi Belirtiniz...............cc.ooii i iiiis e et et e e e e e een
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Ek 2: Arastirmada kullanilan anket formu (Profesyoneller i¢in)

Sayin Turizm Calisani;

Bu anketin sadece bilimsel amaglarla veri toplamayi amagladigini 6nemle belirtmek isterim.
Katkilarinizdan dolay! simdiden gok tesekkir ederim!
Ogr. Gor. Duran CANKUL (Eskigehir Osmangazi Universitesi) durancankul@hotmail.com. 0222 239 37 50/1175

1. TUm turizm sektériini kapsayan yasal diizenleme ile ilgili ifadelere katilma dizeyinizi (X) ile isaretleyiniz.

(1 = Kesinlikle Katiimiyorum, 2= Katiimiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4= Katilliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)
112 |3 |4

1. Tiim turizm isletmelerini ve caliganlarini kapsayan bir cati kanun ¢ikartilmalidir.

2. Turizm igleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statisii kazanmalidir.

3. Turizm sektdriinde meveut tiim calisanlar belgelendirilmeli ve meslek sicil kayd! olugturulmalidir.

4. Sadece meslek sicil kaydi olanlarin turizm sektériinde turizm iglerinde galigmalar saglanmalidir.

5. Turizm isletmecileri (yonetici, yatirimei yonetici) ‘meslek erbabi yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir.

6. Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatirimeilarin turizm igletmesi kurmasi saglanmalidir.

7. Kanun giktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” verilmelidir.

8. Kanun giktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina sahip olanlar girebilmelidir.

9. Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamaklarini dtizenlemelidir.

10.Yerelde turizm sektér paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri igin yerel “Il Turizm Konseyleri” kurulmalidir.

11. Turizm sektor paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri igin “Ttirkiye Turizm Konseyi” kurulmalidir.
12. Sektorlin igleyisine yonelik kararlarin alinacagi “Tirkiye Turizm Konseyi” ve “|l Turizm Konseyleri” iyeleri, kararlardan
dogrudan etkilenen sektorde faaliyet gosteren kesimlerden olusmalidir.

13. Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektoriin ihtiyaclarina uygun olarak gergeklestirilmesi igin turizm egitimcileri ve
aragtirmacilarinin turizm konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

14. Tiirkiye Turizm Konseyi blinyesinde gesitli bilgi ve istatistikleri toplayan turizm bilgi bankasi kurmalidir.

15. Turkiye Turizm Konseyi blinyesinde ulusal ve uluslararasi yayin yapan bir turizm televizyonu kurulmalidir.

16. Ttirkiye Turizm Konseyi, bélgelerin tagima kapasitelerine gére turizm yatirmiarinin sayisinin sinirlandiriimasini
saglamalidir.

17. Tirkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciligiyla bolgelerin 6zelliklerine gore turizm yatirimlarinin niteliklerini
belirlemelidir.

18. Tirkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligiyla turizm isletmelerinin denetimlerini yapmalidir.

19. Turizm okullarinin agiimasi karar verilirken Tiirkiye Turizm Konseyinin goriigii alinmalidir.

20. Sektoriin bagli oldugu bakanlik “Kiltiir ve Turizm Bakanli§i” yerine “Turizm Bakanligi” seklinde olmalidir.

21. Turizm Bakanliginda baska diplomalari gerektiren 6zel durumlar haricinde turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.
22. Turizm mustesarlar, il ve ilge mtdurleri turizm diplomali olmalidir.

23. Turizm diplomalilarin kredi ve yurtiar kurumuna bagl yurtlarda, misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj
ve istihdami saglanmalidir.

24. Turizm béliimlerine égrenci aliminda OSYM sinav puani ile birlikte bir yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlan da
olmalidir.

25. Tiim turizm egitim kurumlari verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas gegilmemesini saglamalidir.

o|joo|ojo|jo|jo(o|Oo|o|o|o
O|O|(o|o|(o|o|o|o|o|o|o|o
O|jo0|0(o|0|0|(0|0o|o|o|o
0|0 (0|0 (0|0|o|o|0o|o|o|o
g|jOjo|cjo|jo|o(jo|jo|o|o|O|e

O
O
0
[m]
O

a
O
[m]
[m]
O

]
O
O
O
(m]

12|
O
]
o]
[m]

O
O
]
(]
(]

O|0O|(o|0o|o|o
0|0 |0 |O|(o|o
0|0 (0|00 |a
0|0 (0|0 (0|0
0|0 (0|0 |o|o

m]
o
a
a
a

0|0 |o|Oo|O

26. Turizm egitimi veren okullarin mifredatlari ortak bir bakis agist ile diizenlenmelidir. ololol|lolo
27. Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baglayanlara ve egitim siresince meslek hakkinda rehberlik yapiimalidir. olololo|o
28. Turizm egitim kurumlar 6grencilerine sektérin ihtiyag duydugu yabanci dil yeterliligini kazandirmalidir. olololo|o
29. Turizm egitim kurumlari mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde uygulamaya agirlik vermelidir. olololo|o
30. Staj stireleri ve staj kabul sartlari ortak bir diizenleme ile belirlenmelidir olol|lolo|o
31. Turizm egitimi veren kurumlar staj siiresince staj yapan ogrencilerini ve staj egitimlerini denetlemelidir. olololo|o
32. Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektorin igleyigine uygun olmalidir. olololo|o
33. Turizm egitiminde bélimlegsme sektériin beklentilerini kargilayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. olololo|o
2.¥aginiz? 00000 | ssssesiees 3. Cinsiyetiniz? Erkek { ) Kadin ()
4. Mezuniyet Durumunuz? Lise () Onlisans () Lisans () Yiksek lisans ( ) Doktora ()

Turizm () Turizm () Turizm () Turizm () Turizm ()
5. Mezun Oldugunuz Alan? _ _ _

Diger () Diger () Diger () Diger £ Diger ()
6. Unvaniniz? Turizm Diplomali Galisan () Turizm Diplomasiz Galisgan ()
7. Sektor Deneyiminiz? | ....coeienee Yil
8. Igletmedeki Pozisyonunuz?
9

. Ankette deginilmemis konu ile ilgili olabilecek yorumlarinizi belirtiniz.
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Ek 3: Arastirmada kullamlan anket formu (Ogrenciler igin)

Sayin Turizm Ggrencisi;
Bu anketin sadece bilimsel amaglarla veri toplamayi amagladi§ini dnemle belirtmek isterim.

Katkilarinizdan dolayi simdiden gok tesekkir ederim!
Ogr. Gor. Duran CANKUL (Eskigehir Osmangazi Universitesi) durancankul@hotmail com. 0222 239 37 50/1175

1. Tdm turizm sektorini kapsayan yasal diizenleme ile ilgili ifadelere katilma diizeyinizi (X) ile isaretleyiniz.

(1= Kesinlikle Katiimiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)

1

2

3

4

1. Tum turizm igletmelerini ve galiganlarini kapsayan bir gati kanun gikartiimalidir.

2. Turizm igleri bir yasal diizenleme ile “meslekler” statiisii kazanmalidir.

3. Turizm sektoriinde meveut tiim galiganlar belgelendirilmeli ve meslek sicil kaydi olugturulmalidir.

4. Sadece meslek sicil kaydi olanlarin sektérde caligmalari saglanmalidir.

5. Turizm igletmecileri (yonetici, yatinme yonetici) “meslek erbabi yoneticiler” olarak belgelendirilmelidir.

6. Sadece “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” olan yatirimeilarin turizm igletmesi kurmasi saglanmalidir.

7. Kanun ¢iktiktan sonra sadece turizm diplomasi olanlara “Meslek Erbabi Yonetici Belgesi” verilmelidir.

8. Kanun ¢iktiktan sonra turizm mesleklerine sadece turizm diplomasina sahip olanlar girebilmelidir.

9. Kanun turizm diplomalilarin kariyer basamaklarini diizenlemelidir.

10.Yerelde turizm sektdr paydaslarinin ortak kararlar alabilmeleri igin yerel “Il Turizm Konseyleri” kurulmalidir.

11. Turizm sektor paydaslarinin ulusal diizeyde ortak kararlar alabilmeleri igin “Turkiye Turizm Konseyi” kurulmalidir.

12. Sektorin isleyisine yonelik kararlarin alinacagi “Tirkiye Turizm Konseyi" ve “Il Turizm Konseyleri” tiyeleri, kararlardan
dogrudan etkilenen sektorde faaliyet gosteren kesimlerden olugmalidir.

g|jo|o|o|o|o|o|o|o|(g|g|g

o 1 s o A o s Y o

Oo(o0|o|jo|o|o|o|0o(o|ofo|g

O(0|0|0|Oo|o|0o|0(o|o|o|g

Og0|ojo|o|joo|jofo|Oofo|g|fe

13. Ar-ge ve egitim faaliyetlerinin sektortn ihtiyaglarina uygun olarak gergeklestiriimesi igin turizm egitimeileri ve
arastirmacilarinin turizm konseylerinde temsil edilmesi gerekmektedir.

[m}

0

m]

o

m]

14. Turkiye Turizm Konseyi biinyesinde cesitli bilgi ve istatistikleri toplayan turizm bilgi bankasi kurmalidir.

[m}

(m]

(m]

(m]

[m]

15. Trkiye Turizm Konseyi bunyesinde ulusal ve uluslararasi yayin yapan bir turizm televizyonu kurulmalidir.

[m}

(m}

m]

(]

(m]

16. Trkiye Turizm Konseyi, bolgelerin tagima kapasitelerine gére turizm yatirimlarinin sayisinin sinirlandiriimasini
saglamalidir.

[m}

(m]

o

(m]

(m]

17. Turkiye Turizm Konseyi, il turizm konseyleri araciliiyla bolgelerin ézelliklerine gére turizm yatirimlarinin niteliklerini
belirlemelidir.

o

(m]

(m]

]

m]

18. Tarkiye Turizm Konseyi il turizm konseyleri araciligiyla turizm igletmelerinin denetimlerini yapmalidir.

19. Turizm okullarinin agilmasi karar verilirken Turkiye Turizm Konseyinin gériigli alinmalidir.

20. Sektoriin badh oldugu bakanlik “Kiltiir ve Turizm Bakanli§” yerine “Turizm Bakanligi” seklinde olmalidir.

21. Turizm Bakanliginda bagka diplomalari gerektiren 6zel durumlar haricinde turizm diplomalilar istihdam edilmelidir.

22. Turizm mistesarlari, il ve ilge mudtrleri turizm diplomali olmalidir.

23. Turizm diplomalilarin kredi ve yurtiar kurumuna bagl yurtlarda, misafirhanelerde ve hastanelerin otel hizmetlerinde staj
ve istihdami saglanmalidir.
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24. Turizm bdlimlerine dgrenci aliminda OSYM sinav puani ile birlikte bir yetenek degerlendirme ve miilakat sinavlari da
olmalidir.
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25. Tum turizm egitim kurumlari verdikleri diplomalarin sertifikalarla pas gegilmemesini saglamalidir.

26. Turizm egitimi veren okullarin miifredatlari ortak bir bakig agisi ile diizenlenmelidir.

27. Turizm egitim kurumlarinda egitime yeni baglayanlara ve egitim stiresince meslek hakkinda rehberlik yapiimalidir.

28. Turizm egitim kurumlari 6grencilerine sektoriin ihtiyag duydugu yabanci dil yeterliligini kazandirmalidir.

29. Turizm egitim kurumlari mesleki dersler ve yabanci dil derslerinde uygulamaya agirlik vermelidir.

30. Staj stireleri ve staj kabul sartlari ortak bir dizenleme ile belirlenmelidir

31. Turizm egitimi veren kurumlar staj stresince staj yapan égrencilerini ve staj egitimlerini denetlemelidir.

32. Turizm egitimi veren kurumlarin akademik takvimleri sektériin igleyisine uygun olmalidir.

33. Turizm egitiminde bolimlesme sektoriin beklentilerini kargilayacak sekilde yeniden dizenlenmelidir.

Oo|o|o|o|o|(o|o(o|o

O|0|0|(0|0o|o(o|o|a

O|o|o|o|o|o|(o|o|o

O|0|0|o|o|o|(o|o|(o

O|0|0|o|g|o|(o|o(o

2. Yaginz? | o | 3. Cinsiyetiniz? | Erkek ()
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4. Mezun Oldugunuz Lise? Turizm () Diger ()

5. Stajinizi Yaptiniz mi? Evet () Hayir ()

6. Egitim Durumunuz? Onlisans ( ) Lisans () IYUksek Lisans ( ) |Doklora ()

7. Ankette deginilmemis konu ile ilgili olabilecek yorumlarinizi belirtiniz.............ccceeieiiieiiiniees e e

155



