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OZET

Doktora Tezi

Diyarbakir’da Yeni Zenginligin Mekansal ve Toplumsal Yansimalari: Diclekent

Ve Metropol Ornegi

Nazife GURHAN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
ELAZIG-2015, Sayfa: XIV+389

Son yillarda ortaya ¢ikan ekonomik canlilikla beraber yiikselen yeni zengin sinif,
Diyarbakir’da kendini mekansal ve kiiltiirel bir farklilagmayla ortaya koymaktadir.
Daha yeni kurulan bir yerlesim alani olarak Diclekent ve Metropol semtleri biinyesinde
barindirdigi liikks konutlar, rezidanslar, giivenlikli siteler, restoran ve kafe gibi
zenginlere hitap eden mekanlarla dikkatleri iizerine ¢gekmektedir. Arastirmada gosterisci
tilketimle kendilerini ifade etmeye calisan zenginlerin sosyo-kiiltiirel diinyasina 1s1k
tutulmaya calisilmig, ortaya ¢ikan yeni zenginligin mekansal tezahiirlerine yonelik
biitiinleyici bir fotograf ortaya koymak amaclanmastir.

Diyarbakir’daki yeni zenginligin toplumsal ve mekéansal yansimalarini odak
noktasi olarak belirleyen bu arastirma, Diyarbakir’in Diclekent ve Metropol semtlerinde
yapilan saha arastirmasina dayanmaktadir. Saha arastirmasinda toplam 51 kisi ile
derinlemesine miilakat yapilmistir.

Arastirmada zenginlerin mekanla kurduklar iliski, zenginligin giindelik hayati
ve mekan1 nasil bi¢cimlendirdigi ve zenginligin tiiketimle olan organik baglari ortaya
cikarilmaya calisilarak zenginlerin diinyasina 11k tutulmaya caligilmistir.

Diyarbakir’daki iktisadi ve sosyo-kiiltiirel degisim kentsel mekanin ve sosyo-
kiltiirel hayatin sekillenmesine etki etmektedir. Ekonomik zenginlesme beraberinde
yeni bir zengin sinifin ortaya ¢ikmasini saglamakta; ortaya ¢ikan yeni zenginler ise

yerel dinamiklerin de etkisiyle kendilerine ait bir zenginlik kiiltiirii olusturmaktadir.



Sonugta yeni zenginligin mekansal, kiiltlirel ve sinifsal olarak Diclekent ve Metropol

semtlerinde cisimlestigini s0ylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Mekan, Tiiketim, Zenginlik, Gosteris¢i
Tiiketim, Ttredi Zenginler
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ABSTRACT

Doctorate Thesis

Spatial and Social Reflections of Nouveau Riche in Diyarbakir Diclekent and
Metropol Sample

Nazife GURHAN

The University of Firat
The Institue of Social Science
The Department of Sociology

ELAZIG-2015, Page: XIV+389

The new-rich class rising with the economic boom recently shows itself with a
spatial and cultural differentiation. Diclekent and Metropol district, newly established
residences, draw attention with places such as luxury houses, residences, gated
communities, restaurants and cafes that address to rich people. The objective of this
research is to set light to the socio-cultural world of the rich people that try to disclose
themselves with conspicuous consumption and depict an integral picture of the spatial

manifestation of the new richness.

Focusing on the social and spatial reflections of the new-richness in Diyarbakir,
this research bases on the field research conducted in the district of Diclekent and
Metropol in Diyarbakir. In-depth interview has been conducted with 51 people in total
for the field research.

The research tries to set light to the world of the rich people by finding out
organic links of the wealth with the consumption and how wealth forms the daily life

and space and the relationship between the rich and the space.

Economical and socio-cultural change in the city of Diyarbakir has influence on
the shaping of the urban space and socio-cultural life. The economical enrichment

emerges a new rich class; and the new-rich constitutes a richness culture of their own



\Y

with the effect of the local dynamics. In conclusion, it is possible to say that new rich
has been materialized in the district of Diclekent and Metropol as spatial, cultural and
class.

Key Words: Diyarbakir, Space, Consumption, Wealth, Conspicuous
Consumption, the Nouveau-Riche
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ONSOZ

Diyarbakir’da son yillarda gozlemlenen ekonomik canlilikla beliren yeni zengin
sinifin beraberinde getirdigi mekansal ve kiltlirel farklilagmay1 anlamaya calisan bu
arastirma, Diyarbakir kenti 6zelinde son donemlerde yasanan doniisiimlerin mekandaki
ve toplumdaki yansimalarina odaklanmaktadir. Diyarbakir’da goriiniirliigii artan zengin
smifin ekonomik farklilasmasinin toplumsal sonuglari, dogurdugu kiiltiirel kodlar ve
bunlarin mekéansal yansimalar1 da ¢alismamizda irdelenmektedir.

Yaptigimiz bu caligmayla haklarinda yeteri kadar aragtirmalar bulunmayan ve
¢cok az bilgiye sahip olunan toplumun st siniflarina 151k tutmak amaglanmistir.
Arastirmamizda Diyarbakirli yeni zenginlerin mekanla kurduklari iliskinin boyutlari,
ortaya c¢ikan zenginligin mekani yeniden yapilandirmasi ve buna bagli olarak da
mekanin insanlar1 nasil bi¢imlendirdigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Diyarbakir’da
yiikselen yeni zenginligin mekéansal tezahiirleri ya da mekani nasil doniistiirdiigii
incelenerek, mekansal ayrismanin olusumunda etkili bir unsur olarak zenginligin
mekanin dontistimiinde nasil bir etken oldugu goézler 6niine serilmistir.

Ekonomik farklilagmanin beraberinde getirdigi sosyo ekonomik degisimin bariz
bir sekilde gézlemlendigi bu semtler, tiiketim kiiltliriinlin etkisiyle de sekillenmektedir.
Tiiketim kiltiiriiniin kentsel mekanin fiziki yapisindan tutun da burada yasayan
insanlarin hayatlarinin her alanmna sirayet ettifini sdylemek mimkiindiir. Ayrica
ekonomik sermayesi son zamanlarda yiikselen ve tiiketim toplumunun kiiltiirel kodlarini
benimseyen yeni zengin sinif, yerel dinamiklerin de eklemlenmesiyle kendine has bir
zenginlik kiiltiirii olugturmaktadir.

Aragtirmam boyunca her konuda bana yardim eden, tezimin sekil ve
muhtevasina yonelik kiymetli fikir ve onerilerinden yararlandigim tez danismanim
degerli hocam Prof. Dr. Omer AYTAC’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora
ders déoneminde eglenceli iislubuyla derslerimizi renklendiren ve tez izleme komitesinde
bulunan degerli hocam Dog. Dr. Siileyman ILHAN’a tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin yapilmasinda ¢ok Onemli olan Diclekent ve Metropol
sakinlerinin destekleri i¢in onlara tesekkiir ederim. Ayrica beni onlarla tanistiran ve
goriisme yapmami saglayan degerli arkadaslarim sevgili Nuray YETIK, Ozgiil ALTAY,
Demet ACAR, Sevda KARAKOC ve Tugba YILMAZSOY a tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Tarihten glinlimiize toplumlarin kiiltiirel kodlarinin etkisiyle bi¢imlenen mekanin
son yillarda toplumsalin anlasilmasinda stratejik oneme sahip bir kategori olarak
karsimizda durdugunu sdylemek miimkiindiir. Toplum tarafindan big¢imlendirilirken
toplumsal iligkileri bi¢imlendiren, toplumsalin viicut buldugu bir gergeklik olarak
mekan, son yillarda popiilaritesi artan bir inceleme konusu olarak goriinmekte ve mekan
tizerine odaklanan ¢alismalarda biiyiik artiglar goriilmektedir.

Giliniimlizde mekana atfedilen anlamlar ve toplumsalin anlagilmasinda mekanin
artan Onemi sosyolojik bakista agilmaya neden olmaktadir. Giindelik hayat
pratiklerinden tutun da tiketim Oriintiileri, simf iligkileri ve sermayenin mekanda
dolasimima kadar biitiin siirecler sosyal hayatin mekansalligi i¢inde anlamin
bulmaktadir. Dolayisiyla mekani yadsiyarak bu siiregleri ele almak sosyolojik resmi tam
olarak ortaya koyamayacagimiz anlamina gelmektedir.

Mekanin biitlin bu stireglerle olan igigeligi bizim arastirmamizda da yansimasini
bulmustur. Dolayisiyla mekanin ekonomik siirecler baglaminda degisen doniisiimiine
paralel olarak sinif ekseninde farklilasmasi ve mekansal farklilasmanin beraberinde
getirdigi kiiltiirel doniisiim incelenmeye deger bir konu olarak dikkat ¢ekmistir. Ayrica
insanligin en kadim sorunlarindan biri olan yoksulluk ve yoksullar, sosyal bilimlerde
her daim revacta bir konu olmasina ragmen zenginlik ve zenginlerin bir inceleme
konusu olarak yeteri kadar ilgi gdrmemesi de bu aragtirmanin odaklandigi bir diger
onemli noktadir.

Giliniimiizde dikkate deger bir sekilde goriiniirliik kazanan zenginler ve onlarin
farkli hayatlar1 ¢cok boyutlu incelenmesi gereken ve merak uyandiran bir alan olarak
karsimizda durmaktadir. Amerika’daki zenginlerin hayatlarina 1g1k tutan Zenginistan
adli eserinde Robert Frank (2009) kitabina “Varliklar: en ¢ok hissedilen ama en az
tamnan insanlarin swra disi hayatlart” sozleriyle baglayarak bu duruma gonderme
yapmaktadir.

Kiiresellesme, esitsizlik iireten bir sistem olarak kapitalizm, neoliberal ekonomik
sistemin yayginlasmasi, mal ve hizmet akisinin hizlanmasi, esnek iiretimin
yayginlagmasi, diinya finans sistemindeki gelismeler bir yandan yoksullugun artmasina
ve yayginlasmasina neden olurken bir yandan da zenginlerin bu isten karli ¢ikan taraf

olmasina sebep olmaktadir. Diinyanin en zengin insan1 olarak kabul edilen Microsoft’un



kurucusu Bill Gates’in her saniye 230 dolar kazanmasina karsilik diinya niifusunun 2,5
milyar1 glinlik 2 dolar, 1 milyar: ise giinliik 1 dolarin altinda yasamaya calismaktadir.
Baska bir deyisle 230 kisinin bir giin boyunca agir sartlar altinda kazanabildigi paray1
bir digeri bir saniyede kazanmaktadir (Zengin, 2015: 14).

Zenginlerle yoksullar arasindaki gelir ugurumunu/adaletsizligini dile getiren ve
her gecen giin sayilar1 giderek artan raporlar bu isin sadece ekonomik yoniiyle
ilgilenmekte ve insan haklar1 yoniine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle de sosyal
bilimlerde daha ¢ok problemli olan alanlarin ¢6ziimiine yonelik ¢alismalara agirlik
verilmis, zenginler ve zenginlik ¢alismalar1 ya ¢ok az yapilmis ya da hi¢ yapilmamustir.

Icinde bulunduklar tarihsel dénemin ve toplumsal kosullarin belitleyiciligiyle
sekillenen kentler ve kentsel mekanin, ekonomik ve toplumsal tabakalasmayla da
baglantili olarak sekil aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yoksullugun
derinlesip yayginlagmasinda ve goriiniirliigliniin artmasinda bir milat olarak goriilen
1980°1i yillar zenginligin de arttigt ve kentsel mekanda eskiye oranla ciiretkar bir
bicimde goriintirliik kazandig1 yillar olmaktadir. Bu siirecte zenginler, gerek kiiltiirel
gerekse mekansal olarak kendilerini giderek daha fazla kentsel mekanda
ayristirmiglardir.

Son birkag yiizyilda toplumsal yapiy1 degistiren sanayi devrimi ve kapitalizmin
etkisiyle ortaya ¢ikan tiiketim kiiltiiri, once sanayilesmis toplumlar1 daha sonra da
biitin diinyay1 etkisi altna alarak toplumsali yeniden bi¢imlendirmektedir. Artik
bireylerin toplum igindeki statiisii tiikketimle belirlenmekte ve sekillenmektedir (Omay,
2013: 337). Tiiketim kiiltliriniin mekanda yansimalarindan da s6z edebilecegimiz
glinimiiz toplumunda, birbirine benzeyen yiizlerce bina, liiks yasantinin simirlarin
zorlayan giizellikte yapilmis evler; gercek barmmma ihtiyacini karsilamaktan ¢ok ote
anlamlar tagimaktadir. Daha itibarl1 bir semtte ikamet etmek icin yapilan birikimler tam
da bu amaca yonelik eylemlerdir. Boylece liiks, gosteris¢i tiiketim ve zenginligin ifsa
edilmesi mekéanda yapilan eylemlerde anlamini bulmaktadir.

1980’li yillarda ivme kazanan “kiiresellesme” ve “kiiresel kent” olgulariyla
birlikte degisen ekonomik yapi, toplumsal yapidaki biiyiikk capta degisimleri de
beraberinde getirmistir. Tirkiye ekonomisinin diinya ekonomisiyle eklemlenmesine
yonelik olusturulan stratejilerin neden oldugu sosyo-ekonomik yapidaki degisimlerin
basinda gelir dagilimindaki ugurumla, tiiketim aligkanliklarinin farklilagmasi, kentsel

alandaki mekansal ayrigmalar ve esitsizlikler gelmektedir. “Zengin” ve ‘“yoksul”un



yasam alanlarinin keskin bir ¢izgiyle ayrilmaya basladig1 kentte, bir yanda liiks siteler
ve biiyiik aligveris merkezleri boy gosterirken diger yanda gecekondu ve cokiintii
alanlan dikkat ¢cekmektedir (Cilgin, 2014: 244). Kentlerin bizzat kendisinin pazarlandigi
ve metalastigl glinlimiiz toplumunda, giderek daha keskinlesen ve farkli tezahiirler
gosteren esitsizlik bigimleri ortaya ¢ikmakta, mekan bir yandan sermaye tarafindan
bicimlendirilirken bir yandan da tim bu esitsizliklerin goriiniir kilindig1 politik bir
miicadele alani haline gelmektedir (Akgiin, 2014: 57).

Kentteki zenginler ve zenginlik iizerine ¢alismak, aslinda kentlerimizi 6zellikle
1980 sonrasi siiregte yoksullukla birlikte etkileyen dinamikleri ve aktorleri dikkate
almak anlamma da gelmektedir. Kentteki zenginlik ve zenginler {izerine yapilan
calismalar daha ¢ok zenginligin kent mekanindaki izini siiren liiks konut yerlesmeleri ve
giivenlikli siteler hakkindaki calismalardir. Kent merkezindeki degisim ve kentsel
biiyiime formunun bigimlenmesinde liiks konut yerlesmelerinin inkar edilemez bir pay1
oldugu son dénemde sik¢a vurgulanan konulardandir (Aksoylar, 2014: 98).

Ik olarak 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan banliydler, aidiyet, refah, aile
hayatt ve dogaya yakin olma ideallerinde temellendirilen bir sdylemin mekansal
ifadesidir (Gonliigiir, 2008: 73). Zamanla diinyada sikca rastlanan bir durum olarak da
gorebilecegimiz bu mekansal farklilasmalar ¢ogunlukla kendilerini giivenlikli siteler
seklinde ortaya koymaktadir. Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlerde gdrmeye aligik
oldugumuz bu tiir yapilagsmalar, Tiirkiye’nin bat1 bolgelerine gore geg¢ gelisen bir bolge
olan Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin biiyiiksehirlerinden biri olan Diyarbakir’da son
on yildir dikkat ¢ekici bir sekilde gozlemlenmektedir.

Teror, zorunlu gog¢, yoksulluk gibi sorunlarla sik sik gilindeme gelen
Diyarbakir’in son yillarda mekansal olarak bu kadar hizli bir sekilde farklilagmasinin
elbette ¢esitli nedenleri vardir. Yoksullugun en ug¢ noktalarda yasandigi bir kent olan
Diyarbakir’n Diclekent ve Metropol semtleri! liiks konut alanlari, rezidanslar, liiks
restoranlar ve kafeleri ile batidaki biiyliksehirleri aratmayacak bir lilks yasanti ile
dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Hatta dikkat cekici bu hizli gelismeler, “Diclekent

”2 vb. baz1 haberlerde Diclekent’in zenginligi yansitan bir

Atakoy gibi yiikseliyor
mekana doniismesi Istanbul’a benzetilerek yorumlar yapilmasina neden olmaktadir.

Kozmopolit geleneksel bir kentten Cumbhuriyet tasrasina doniisen ve son yillarda

! Diclekent ve Metropol semtleri Diyarbakir ili Kayapnar ilgesi simirlari igerisindedir. Diclekent ve
Metropol Diyarbakir’in Urfa ve Elazig illerinden gelen yollarin kesistigi tiggende bulunmaktadir.
2 http://www.diyarinsesi.org/haber/diclekent-atakoy-gibi-yukseliyor-24786.htm
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edindigi yeni roller/yeni kimliklerle tabiri caizse sonmiis bir yildizdan yeniden parlayan
bir yildiza doniiserek metropollesme donemine giren Diyarbakir’in, Dogu Akdeniz veya
Bat1 Asya metropolii sayilabilecek Kalkiite, istanbul, Beyrut, izmir, Atina, Ankara ve
Tahran gibi kentlerden olusan listeye eklenebilecegine dair tespitler de (Atli, 2014b: 17)
dikkatleri ayn1 yone ¢ekmektedir.

Dolayisiyla Diclekent ve Metropol semtlerindeki likks konutlarda yasayan
Diyarbakir’in yeni zenginleri diyebilecegimiz kesimin mekansal farklilasma ve
ayrismaya nasil neden oldugu sosyolojik ag¢idan incelenmeyi hak eden bir durum olarak
goriinmektedir. Diyarbakir kenti 6zelinde 6zellikle son yillarda yasanan doniistimlerin
mekansal ve toplumsal yansimalarina odaklanan bu c¢alisma, son donemde iktisadi
olarak yiikselen Diyarbakir’daki iist siniflarin ekonomik farklilagmasinin toplumsal
sonuglarini, dogurdugu Kkiiltiirel kodlar1 ve bunlarin mekansal ve toplumsal
yansimalarini incelemektedir.

Aragtirmanin temel konusu Diyarbakir’da son yillarda gézlemlenen ekonomik
canlilikla birlikte yiikselen yeni zengin sinifin beraberinde getirdigi mekansal ve
kiiltiirel farklilagmalardir. Glineydogu Anadolu Bélgesi’nin 6nemli sehirlerinden biri
olan Diyarbakir’da 1990’11 yillarin sonu 2000’li yillarin basinda neset eden ve son
yillardaki muazzam gelismesiyle hem yerel, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde
dikkatleri iizerine ¢eken Diclekent ve Metropol semtleri, liikks konut alanlari,
rezidanslari, giivenlikli siteleri, liikks restoranlari ve kafeleriyle belirli diizeyde bir
ekonomik sermayeye sahip zenginlere hitap eden mekanlar1 Dbiinyesinde
barindirmaktadir. Sehrin diger mahallelerinden ayrisarak adeta sehrin i¢cinde bambagka
bir sehir gibi duran, ekonomik sermayesi yiiksek kesimlerin mekéansal olarak
yogunlastigt bu semtlerde yasayan kesimin Diyarbakir’in yeni zenginlerini
olusturduguna dair yaygin bir kanaat vardir.

Arastirmamizda son yillarda dikkat ¢ekici bir sekilde goriintirligli artan
Diyarbakirli yeni zenginlerin mekanla kurduklar1 iliskinin boyutlari, ortaya c¢ikan
zenginligin mekani yeniden yapilandirmasi ve buna baglh olarak da mekanin insanlar
nasil bicimlendirdigi gosterilmeye calisilmistir. Diyarbakir’da yiikselen yeni zenginligin
ve tiikketim kiiltiiriinlin mekansal tezahiirleri ya da mekan1 nasil doniistiirdiigi
incelenerek smif ekseninde olusan mekansal ayrismanin getirdigi mekéansal ve

toplumsal tezahiirler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.



Aragtirma toplam 5 boéliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk {i¢ boliimiinde
kavramsal ve kuramsal cerceve cizilmistir. Birinci boliim olan mekan bdliimiinde,
mekan kavrami, mekan sosyolojisi, mekanin toplumsalligi, mekansal ayrisma, mekansal
ayrismaya etki eden faktorler, mekansal ayrisma tiirleri ve mekansal ayrismanin
sonuglar1 ele alinmigtir. Mekéansal ayrismanin kentsel goriintiisii olarak giivenlikli
siteler, giivenlikli sitelerin 6zellikleri, olusumuna etki eden faktorler, ortaya ¢ikardigi
sonuglar ele alinan diger bagliklardir. Mekanin doniisiimii ve mekanin doniistimiine etki
eden faktorler de bu bdliimiin inceleme konular arasindadir.

Ikinci boliimde tiiketim toplumu ve tiiketim kiiltiirii konular1 incelenmistir. Bu
baglamda tiiketim kavrami, tiiketim toplumu ve tiiketim kiiltlirti, tiikketimin toplumsal
statii ve kimlikle iliskisi, tiiketim yoluyla statii kazanmanin mekansal araglari, gosteris¢i
tilkketim, gosterisci tiiketimin yeni simgesi olarak likks konutlar, mekanlarin tiiketimi,
tiiketim mekanlari olarak liiks siteler ve tiiketim-zenginlik iligkisi bu boliimde ele alinan
basliklardir.

Ugiincii béliimde zenginlik konusu ele alinmistir. Zenginin tanimi, zenginligin
ortaya cikisi ve tarihten giliniimiize degisen zenginlik tasavvuru, Tiirk toplumunda
zengin smif ve zenginlik goriiniimleri incelenmistir. Zenginligin smifsal, kiiltiirel ve
mekansal tezahiirleri bu boliimde ele alinan bir diger basliktir.

Doérdiincti boliimde aragtirmanin metodolojisine yer verilmistir. Arastirmanin
konusu, amaci, yontemi ve aragtirma alani hakkindaki bilgiler bu boliimiin konulari
arasinda yerini almaktadir. Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada bu
yontem ve metodun neden kullandigi bolimiin inceleme konularindandir. Ayrica
arastirma alam1 olarak neden bu alanin secildigi, orneklemi kimlerin olusturdugu,
katilimcilarin hangi yontemle se¢ildigi, bilgi toplama ve analiz siireglerinin neler oldugu
bu boliim kapsaminda yer almaktadir.

Aragtirma bulgu ve yorumlarindan olusan besinci boliimde dort alt bashk
bulunmaktadir. Birinci alt baslikta arastirmada saha ¢alismasinda derinlemesine miilakat
yapilan katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelenmistir. Katilimcilarin etnisite
ve anadilleri, 6grenim durumlari, mesleki durumlari, Diyarbakir’da yasama sebepleri ve
siireleri bu boliim kapsaminda incelenmistir. Bu boliimde amaglanan Diclekent ve
Metropol’de yasayan yeni zenginlerin bir profilini ortaya koyabilmektir. Besinci
boliimiin bir diger konusu ise saha calismasindan elde edilen veriler gercevesinde

katilimcilarin mekana dair goriislerinin analizidir. Katilimcilarin kent igi hareketlilikleri,



Diclekent ve Metropol’de ikamet eden semt sakinlerinin Ozellikleri, Diclekent ve
Metropol’ii tercih etme nedenleri, zenginlerin mekanla kurduklar iliski, mekan, kimlik
ve iktidar iliskisi, semt sakinlerinin goziinde Diyarbakir kenti, kendi sitelerine iliskin
gorisleri, komsuluk iligkileri ve giindelik hayatlarindaki mekansal pratikler arastirmanin
bu kisminda yer alan bagliklardir.

Besinci boliimiin {igiincii alt baslig1 ise, katilimcilarin tiiketime dair gortisleridir.
Bu baglamda katilimcilarin aligveris etkinlikleri, tiiketim pratiklerinin yogunlastigi
alanlar, tiiketim pratiklerinden yeme i¢gme, giyim, saglik hizmetleri, egitim, eglence ve
tatil tercihlerinin nasil oldugu bu bdliimde incelenmistir. Ayrica katilimcilarin kiiltiirel
faaliyetleri de incelenen bir diger basliktir.

Besinci boliimiin son konusu ise katilimcilarin zenginlige dair goriisleridir. Bu
boliimde Diyarbakir’in Diclekent ve Metropol semtlerinde ikamet eden katilimcilarla
yapilan goriigmelerden hareketle zenginlik ve zenginler kendi habituslar igerisinden
okunmaya calisilmakta, onlarin diinyasindan yansiyan karelerle bir zenginlik portresi
cizilmeye calisilmaktadir. Zenginlerin anlam diinyasin1 yine onlarin kendi diinyalarini
anlamlandirma ve ifadelendirme bicimlerinden hareketle resmetmeye c¢alisan bu
aragtirmada kendi diinyalarmi nasil anlamlandirdiklari, zenginligi temsil bicimleri,
zenginligin tezahiirleri, deger algilari, yoksullar karsisindaki vaziyet alislar1 ve
toplumsal yapidaki goriiniimlerinden hareketle zenginligin toplumsal bir fotografi
cekilmeye c¢alisilmistir. Sahadan elde edilen veriler 1s18inda, katilimcilarin
zihinlerindeki zengin imgesi, Diyarbakir’daki yeni zenginligin farkli goriiniimleri, yeni
zenginlerin kimler oldugu ve oOzellikleri de bu bolimde ele alinmistir. Zenginlik
tecriibesinin tarihselligine gore ortaya ¢ikan farkli zenginlik goriintimleri, zenginligin
kaynaklari, zenginligin teshir edilme bicimleri ele alinan diger bagliklardir. Yeni
zenginligin yeni bir tiplemesi olarak tiiredi zenginlerin 6zellikleri de incelenen bir diger

konu baghigidir. Sonug boliimii ile de ¢alisma sonlandirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Mekan

1.1.1. Mekan Kavram

Insan ile mekan iliskisinin hem etken hem de edilgen olarak insanin var oldugu
andan itibaren gelistigi sOylenebilir (Tas¢1, 2014: 65). Bu nedenle cesitli dillerde var
olma ile mekan iliskisi agikca gbze ¢arpmaktadir. Heidegger, insanin ev insa etme
stirecini “var olma” pratigi ile iliskilendirmekte; evi de insanin diinyada olma pratiginin
anlamlandirildig1 yer olarak tanimlamakta (Heidegger, 2012: 68), Bachelard (2013: 34)
ise, evi insanin diinyadaki ilk kosesi ve ilk evreni olarak gormektedir.

Tarih boyunca insanlarin olusturduklar1 mekanlar bicimsel, islevsel ve yapisal
acidan farklilhik gostermekle birlikte donem ve kosullara goére de degisiklikler
gostermektedir. Bir yandan mekan, insanlar tarafindan bi¢gimlendirilirken bir yandan da
mekan insanlar1 sadece fiziksel olarak degil sosyal ve psikolojik olarak da etkilemekte
ve bigimlendirmektedir (Alver, 2010a: 35). Benzer mekanlarin birbirine yakin iligki
bi¢imleri, konusma dili ve konusma seklinin olugsmasini etkilemesi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir (Goka, 2001: 58).

Kiiltiirel siireglerin ve giinliik hayat deneyimlerinin, zamanin kategorilerinden
cok mekanin kategorileriyle yonlendirildigi giiniimiizde, sosyal bilimlerde mekéan
kavrami giderek onem kazanmistir (Jameson, 1991: 15). Akademik diinyada, biiylik ya
da kiigiik, acik ya da kapali herhangi bir mekanin pasif ve somut bir geometri olarak
algilanamayacagi uzun zamandir vurgulanan bir konudur (Lefebvre, 1991; Soja, 1995;
Pile, 1996°dan akt., Kémecoglu, 2001: 93). Sosyoloji de mekan anlayisini kentsel/kirsal
ayrimi izerine Orgiitlerken, mekéansal olanin gercekte salt cografi bir goriingii
olusturmadigini, toplumsal siireglerle yiliklenimli oldugu varsayimindan hareket eder.

Ancak yakin zamanlara kadar sosyoloji, mekani toplumsal sistemin tali bir
unsuru olarak gormiis, kirsal/kentsel cografyalar gibi daha biiylik mekéansal birimler
tizerinden sosyal iligski yogunluklarin1 ¢éziimlemeye ¢alismistir. Mekana odakl iliski ve
eylem kaliplari, cogunlukla mekandan kopuk ve bagimsiz iliskisel baglamlar olarak
analiz edilmistir. Bu nedenle mekan, sosyolojik bir fenomen olarak beklenen ilgiyi bir

tiirli gérmemistir. Onceleri sadece mimarlik, cografya ve sehircilik gibi alanlarda



calisanlara birakilan mekan kavrami, modernizmle birlikte yeniden kesfedilmis ve
postmodernizmle beraber mekan algisinda meydana gelen degismeler mekan iizerine
odaklanan g¢aligsmalarin sayisinda artis saglamistir. Bu artista kent, kentsel ayrisma,
kiiresel kent gibi konulara mekansal acidan bakma gerekliligi etkili olmustur.
Dolayisiyla giiniimiizde mekana atfedilen anlamlar ve mekanin farkli boyutlanma
olanaklarinin dogal olarak sosyolojik bakista bir acgilmaya neden oldugunu da
soyleyebiliriz. Ozellikle giindelik hayat deneyimleri ve Kkiiltiirel siirecler mekanin
kategorilerine gore islemekte yine sermaye, iktidar iliskileri, toplumsal hiyerarsiler,
tiketim oOlgekleri vs. hepsi sosyal hayatin mekansalligi i¢inde anlam bulmaktadir
(Aytag, 2006a: 876). Zira bu siirecleri mekan1 yadsiyarak ele almak sosyolojik resmi
tam olarak ortaya koyamayacagimiz anlamina gelmektedir.

Mekan giliniimiiz toplumlarinin anlasilmasi agisindan temel 6neme Sahip bir
kategoridir. Dolayisiyla mekan kavrami, kazandigr 6nem ile farkli disiplinlerin bir
kesisme noktasi haline gelmekte, aym1i zamanda disiplinlerarasi bdliimlerin
sorgulanmasinin bir platformu olmaktadir (Giiglii, 2012: 269). Boylece sosyoloji diginda
fizik, felsefe, biyoloji, geometri gibi disiplinlerin yaninda, cografya, ekonomi, mimarlik,
psikoloji, edebiyat disiplinlerince de degerlendirilmektedir (Alver, 2010a: 25).

Mekan, 19. yiizyilda, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kapitalist {iretim
giiclerinin, toplumsal iligkilerin ag¢iklanmasi ve Ongoriilerde bulunulmasin
saglayabildigi oranda ele almmustir. Ornegin, kapitalizmi, kapitalist gelisimi
¢coziimlemeyi temel alan ve daha c¢ok kir/kent ayrimi yapan birinci kusak sosyologlar
kenti yani mekant bu c¢oziimlemelerde gerekli oldugu olgiide ele almislardir
(Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 72-73). Marx, is¢i siifinin drgiitlenmesinde ve
etkinliginin artisindaki gerekli kosulun kapitalist is yerleri ve kentlerdeki is¢ilerin
mekansal yakinligiin artmasi oldugunu belirtmistir (Urry, 1999: 95). Marx’a gore kent
kapitalist tiretim ve iliskilerin gerceklestigi yer olmasi nedeniyle dikkate alimmustir
(Pmarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 74). Weber ise kenti feodal toplum yapisindan
kapitalist topluma gegis siirecini a¢iklamak i¢in kullanmis (Aslanoglu, 2000: 76), kentle
ilgili olarak kapitalizmin var olmasi igin gerekli kosullar1 sagladigi yoniinde agiklama
getirmistir (Piarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 76). Simmel ise, Marx ve Weber’den
farkli olarak mekan1 sosyal yasamin digsal bigimi olarak gérmiistiir. Ona gore insanlar
iligkilerini icerisinde bulunduklar1 mekéansal yapiya baglh olarak dis yasam kosullarina

gore uyarlarlar (Alver, 2010a: 24).



20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, “mekan” kavrami mimarlik, antropoloji ve
kent planlamasi gibi alanlarda arastirma konusu edildiginde ya “zaman-mekan iligkisi
ya da matematiksel bir yaklasimla insan eliyle iiretilen yapitlar iizerine ele alinmistir.
Yani mekén, insan eliyle iiretilen yapay bir ¢evre olarak kabul edilmekte ve bu yapay
cevreyi planli bir sekilde insa ederek toplumsal sorunlari ¢oziime kavusturabilme
yaklasimi benimsenmektedir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok kent
bilimci, mekan kavramini salt planlamacilarin elinden ¢ikan yapay c¢evre olmanin
Otesinde, hem toplum tarafindan olusturulan ve doniistiiriilen hem de toplumu
doniistiiren yapay ¢evre olarak kabul etmeye baslamistir.

Genel olarak mekéan tanimlarinda agirlikli olarak mimarlik disiplininin etkisi
bulundugu icin bu cergcevede yapilan tanimlar toplumsal, kiiltiirel ve ozellikle de
ekonomik iligkilerden yoksun kalmaktadir. Mekan kavrami, mimarlikla ilgili olarak
zaman-mekan diyalektigi icerisinde ele alinirken; kent planlamasinda ¢evre bilimci kent
kuramlar1 ¢ergevesinde; antropolojide ise, kentin morfolojik incelemesi bigiminde ele
alinmaktadir (Aktas Polat, 2013:1246-1247 ).

Saskia Sassen mekani, ekonomik kiiresellesmenin olusturdugu stratejik
mekanlardan biri (Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2010: 21) olarak goriirken,
Lefebvre, mekan1 kapitalist siire¢ igcerisinde sermayenin islevsellik kazandirarak meta
haline getirdigi bir kaynak olarak gérmekte ve her toplumun, her {iretim tarzinin kendi
mekanini trettigini belirtmektedir (Lefebvre, 2014: 95). Mekanin bir referans alani
oldugunu vurgulayarak gii¢ ve iktidar baglaminda ele alan Foucault i¢in mekan,
sinirlayici-diizenleyici ve disipline edici islevleriyle (Aslanoglu, 2000: 220), giiciin
kurumsallasmis goriintiisiidiir (Alver, 2010a: 31). Mekan ile toplum arasinda iliski
kuran Massey i¢in mekan, insanlarin sosyal diinyayr algilayis bicimini etkileyen bir
unsur (Aytag, 2006a: 885), Lipietz i¢in mekan, sosyal formasyon yapilarini saglayan
sosyo-ekonomik iligkilerden tiireyen bir form (Tiimtas, 2012: 13), Harvey i¢in ise tiim
sosyal hayatin yasandigi alandir. Ona gore mekansal pratikler, toplumsal iliskilerin
yeniden fiiretim ve donisiim siiregleriyle yakindan iligkilidir (Harvey, 2010: 246).
Mekanin tek bagina genel etkiler tasimadigini belirten Urry’e goére salt mekan yoktur,
farkli tiirde mekanlar, mekansallasmalar ve mekansal iligkiler vardir (Urry, 1999: 16).

Mekana dair degerlendirmeler ¢ok farklilik gostermekle beraber mekani, ne
mimarlik disiplininde oldugu gibi, geometrik iliskiler sonucu olusan bigimlenis

merkezli tartigmalara olanak veren salt cografik, ne toplumsal olay ve hareketlerden
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yola ¢ikan salt toplumsal, ne kimliksel yansimalar1 temel alan salt kiiltiirel, ne de tiretim
ve tiiketim stireci ile sekillenen salt ekonomik bir olgu olarak algilamamak gerekir.
Mekan1 bu bilesenlerin fonksiyonel etkilesimi ile olusan bir yap1 c¢ergevesinde
degerlendirmek gerekir (Tiimtas, 2012: 6-7).

Kisacas1 mekan son yillarda popiilaritesi artan bir inceleme konusu olmasina
ragmen her donemde toplumun anlasiimasinda stratejik dneme sahip bir kategoridir. Ilk
caglardan beri insanlarin kiiltiirel kodlarinin etkisiyle bigimlenen mekanin giiniimiiz
toplumlarinda etkisini daha fazla hissetti§imizi sdyleyebiliriz. Mekani sadece iiretim
iligkilerinin sonucunda sekillenen bir nesne veya sermayenin orgiitlendigi bir alan
olarak degil her yoniiyle toplumsal iligkilerin bigimlendirildigi ve toplum tarafindan
bicimlendirilen karsilikli bir iliskinin neticesinde ortaya cikan toplumsalligin viicut

buldugu bir gerceklik olarak gérmek gerekir.

1.1.2. Mekéan Sosyolojisi

Mekénin son yillara kadar sosyolojide goz ardi edilen bir konu olmasina karsin
mekan sosyolojisi olarak adlandirabilecegimiz ¢alismalarin son donemlerde ilgi
¢cekmeye bagladigi ve bu alanda yapilan c¢aligmalarda artig goriildiigi sdylenebilir.
Mekan sosyolojisi mekan kavramini, onu yapilandiran, olusturan, belirleyen,
bicimlendiren, doniistiiren, farklilastiran, toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
etmenlerle birlikte analiz etmektedir (Alver, 2010a: 22). Toplumsalligin, politik olanin,
kiiltiirel ve diistinsel imgelerin sindigi, viicut buldugu bir gerceklige karsilik gelen
mekan, gruplar, cemaatler, giindelik pratikler gibi sosyolojinin ilgisini ¢ceken sosyolojik
bir formdur. Mekan ile sosyal siiregler arasindaki karsilikli iligkinin dogasin1 agmaya
yonelen mekan sosyolojisinin hareket noktasi ise, toplumun, toplumsalin mekanda
yayilisi, mekadnin iiretim siiregleri, mekan {tzerindeki iktidar iligkileri, mekanin
toplumsal ontolojisi ve de toplumsali kavrayisimizda mekanin ne 6l¢iide kilavuzluk
edecegi sorunudur (Aytag, 2006a: 881).

Cesitli disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan mekan kavrami, kentin disinda
toplumsal cinsiyet, ekonomik sistemler ve organizasyonlar, kiiresellesme, sinema,
edebiyat gibi pek ¢ok sosyal alana uyarlanmaktadir. Son yillarda kenti, toplumsal bir
mekan olarak ele alan g¢alismalarin yogunlastifi, kent mekanini soyut, anlamsiz,
hareketsiz, etkisiz, yalin bir bigimde ele alan modernlesmeci bakis agisinin terk edildigi

goriilmektedir. Bu baglamda kent mekanini bir sdylem, bir anlati, sosyal temsiller alani
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olarak degerlendiren ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Kent-mekan-bellek, kent-
mekan-kimlik, kent-kiiltiir, kentsel mekan-aidiyet, mekan anlatilari, kentin bir anlati
olarak okunmasi, kent-mekan-imaj, mekansal esitsizlik ve ayrisma, otekilerin mekani
olarak kent gibi konularda pek cok c¢alismanin gergeklestirildigi ve bu c¢alismalar
tizerinden mekan sosyolojisinin alani, konusu ve yontemleri ile berraklagsmaya bagladigi
sOylenebilir (Giiglii, 2012: 284).

Sosyolojide mekan tartismalarinin ilk olarak toplumsal olaylar1 cografi
etmenlerle aciklayan ibn Haldun ve Montesquieu’nun cografyaci yaklasimiyla irtibatli
oldugunu soyleyebiliriz. Yine mekan sosyolojisi tartismalarinda klasik sosyolojide
Marx, Durkheim, Weber, Simmel ve Tonnies 6nemli ¢alismalar yapmislardir (Alver,
2010a: 23). Fakat sosyoloji klasikleri mekani anlagilmasi gii¢ bicimde ve islenmemis
haliyle ele almiglar, kenti daha ¢ok bagimsiz bir alan olmaktan ziyade farkli temeller
tizerinde kurulmus olan geleneksel toplum yapisindan modern bir topluma gegiste
geleneksel iliski bigimlerini ¢6zmedeki etkinligi agisindan degerlendirmislerdir (Yanik,
2012: 41-42). Dolayisiyla sosyolojinin ilk donemlerinde kentin, kentlesme siireci
icerisinde ortaya c¢ikan kendine has yeni sosyal iliski bi¢imlerinin modern diinyay1
doniistiirmedeki rolleri agisindan ele alindigini sdylemek miimkiindiir.

Toplumu agiklarken isb6liimii ve dayanisma kavramlarini kullanan Durkheim’e
gore kentte igboliimiiniin neden oldugu bazi anormalliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olan patolojik bozukluklarla karsilasilmaktadir (Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013:
74). Asirn kalabalik is¢i smifi mabhalleleri, fabrika c¢evrelerinde is giiciiniin
yogunlasmasi, kentlesme, endiistrilesme ve kapitalizmin mekéansal 6rgiitlenmesinin yeni
gbriinlimiinii sunmaya calisan Marx ile Engels, bu c¢aligmalarinda kentsel c¢evrenin
onemi iizerinde durmuslardir. Engels, “Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu” (The
Condition of The Working Class in England)’nda, 1840’larin Ingiltere’sinde endiistriyel
kapitalizm tarafindan yaratilan kentsel mekénlarin sosyal sonuglarimi analiz ederek
aydinlatic1 bir kent sosyolojisi sunmaktadir. Marx ise sonraki yapitlarinda, kapitalist
birikimin mekanin zaman tarafindan yok edilmesine dayandigini ve sonugta bu
durumun zaman ve mekan boyunca tarim, endiistri ve niifusta carpict doniigiimler
trettigini belirtmektedir (Urry, 1999: 18).

Max Weber, Avrupa’da Ortagag boyunca kentsel bir toplulugun ortaya
c¢ikmasint hazirlayan kosullar konusunda bir teori ortaya koydugu “Sehir: Modern

Kentin Olusumu” adli eserinde kenti ¢oziimlerken mekansal kavramlart kullanma
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acisindan elestirel davranmig, temelde Ortacag kentinin ortaya c¢ikisinin kendisini
cevreleyen feodal sisteme nasil bir meydan okuyus olusturdugunun {izerinde
yogunlagsmistir. Ona gore ayirt edici niteligi 6zerklik olan kent, ilk kez insanlarin
bireysel yurttaslar olarak bir araya geldigi yerdir (Weber, 2000). Ferdinand Ténnies ise,
cemaat-cemiyet dikotomisinde iki farkli hayat tarzin1 yani iki farkli toplum bigimini
irdelemektedir. Tonnies, analizini belli mekanlar yani kir ve kent iizerinden
gergeklestirmektedir.

Mekan sosyolojisine en 6nemli katki ise, George Simmel’den gelir. Mekan ve
kente iligkin 6zgiil argiimanlar gelistiren Simmel, metropolisteki uyaran zenginligi
nedeniyle, insanlarin ¢ekingenlik ve duygular karsisinda kayitsizlik tavrr gelistirmek
zorunda oldugunu belirtmektedir. insanlar bu tiir bir tavir gelistirmeselerdi yiiksek niifus
yogunlugunun yarattig1 deneyimlerle bas edemezlerdi. Ona gore, kent kisiligi ¢ekingen,
mesafeli ve bikkindir. Ayn1 zamanda kent bireylere farkli tiir bir kisisel ozgiirlik
saglamakta ve onlarin kendilerine 6zgii i¢ ve dis gelisimlerine ortam saglamaktadir. Son
derece genis iliskiler yayilimi igine yerlestirilen bireylerin benzersiz gelisimlerine izin
veren, biiylik kentin mekéansal bicimidir. Ayrica kent, Kkentinin rasyonalitesi ve
entelektiializmin kaynagi ve ifadesi olan para ekonomisine dayanmaktadir (Simmel,
2012: 81-82). Simmel, metropoliin ¢ok boyutlulugunu izlek kabul ederek modern hayat
analizi yapar (Alver, 2012: 17). Onun i¢in ideal kenti aramaktansa, mevcut haliyle
metropolii ve onun ortaya ¢ikardigi kiiltlirii anlamak daha 6nemlidir (Arli, 2012: 125).
Ona gore, metropol, toplumbilimsel olarak da yorumlanabilecek bir fiziksel gergeklik
degil; aslinda fiziksel boyutu da olan bir toplumbilimsel gercekliktir. Fiziksel boyutu
olmakla birlikte, dnemli olan kentin toplumsal bir ger¢eklik olmasidir (Celik, 2010: 18).

Amerikan sosyolojisinin en onemli olusumlarindan olan Chicago Okulu’nun
kent iizerindeki caligsmalari, sosyolojide mekan tartismalar1 acisindan hayli dnemlidir.
Kent meselesine ekolojik ve sosyo-psikolojik a¢idan yaklasan Chicago Okulu’nun en
onemli isimleri Park, Wirth, McKenzie ve Burgess’dir (Alver, 2010a: 25; Pinarcioglu,
Kanbak ve Siriner, 2013: 83). Bu okuldaki en 6nemli katki Louis Wirth'in “Bir Yasam
Bi¢imi Olarak Kentlilik” (Urbanism As a Way of Life) adli ¢alismasidir. Bu ¢alismada
Wirth, Simmel gibi modern kentte ortaya ¢ikan yeni biling durumlar1 ve yasam tarzlari
tizerinde incelemelerde bulunmustur (Yanik, 2012: 42). Wirth, kenti salt fiziksel bir
mekan olarak gormekten ¢ok, kendine 6zgli kuramsal ve yapisal Ozellikleri altinda

olusan dinamik bir yap1 olarak tanimlamaktadir (Celik, 2012: 239).
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Kent sosyolojisinde Wirth'lin, kir sosyolojisinde ise Redfield'in ¢dziimlemeleri
Chigaco Okulu’nun arastirmalarinin temelini olusturur. Iki farkli yasam tarzi olduguna
ve bunlarin kentsel ve kirsal alanlarin gorece biiyiikliik, yogunluk ve heterojenliginden
kaynaklandigina iliskin varsayimi sinamak i¢in ¢ok ¢aba harcanmistir. Sonugta mevcut
literatiiriin cogu, sadece kirsal alan ile kent arasinda popiiler sdylem ayirimi degil ayni
zamanda Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft karsitligini da iiretme egiliminde
olmustur (Urry, 1999: 22- 23). Ayrica Chicago Okulu, kentsel kaynaklarin kullaniminda
ekonominin, kiiresel sistemin ve kapitalizmin belirleyiciligini biiylik oranda ihmal ettigi
icin elestirilmektedir (Kurtulug, 2013: 182).

1960’larda giderek onem kazanan kentsel mekan kavrami iizerine calisanlar
arasinda Lefebvre, Castells, Harvey, Soja, Bourdieu, Foucault, Giddens, Bauman ve
Sennett gibi dnemli isimler yer almaktadir. Ozellikle de Henri Lefebvre’nin galismasi
olan “Mekanin Uretimi” (The Production of Space) kendisinden sonraki ¢alismalara
temel ilham kaynagi olmustur. Ciinkii Lefebvre’nin mekanin tasidigr toplumsalliga
isaret etmesi ve mekani, toplumsal yapinin bir iirlinli olarak goéren yaklasimi, mekan
sosyolojisine dnemli bir katki olarak goriilmektedir. Mekan1 toplumsal bir insa alani
olarak goren Lefebvre’ye gore mekan, mevcut iiretim tarzi i¢inde aktif bir rol
oynamaktadir (Aytag, 2006a: 884; Mert, 2010: 90; Yardimci, 2014: 432). Kentsel
nitelikler pazar mantig1 tarafindan miibadele konusuna doniismekte ve bir
yaratim/kreasyon olarak Kenti baski altina almaktadir. Yikim ve yaratimm ayni anda
oldugu kent, yaratict yikimin da tarihsel bir mekanidir (Harvey, 2010: 31).

Zamani mekanin merceginden okumanin pesinde olan Edward Soja, kenti
postmodern bir mekan olarak kavramsallastirmasiyla dikkat ceken cagdas elestirel
kuramcilardandir (Ozdemir, 2012: 174). Soja, mekanin bireylerin ve gruplarin iligkileri
etrafinda inga oldugunu belirterek mekani toplumsal bir ¢ikti ve toplumsal yagsamin
belirleyicisi olarak gérmektedir (Aytag, 2006a: 877). Soja, ‘gercek’ ve ‘hayali’ olani tek
bir mekanda birlestirerek incelemeyi uygun gormekte, Tigiincii mekdn’ kavramiyla
zitliklari igeren ve alternatiflere de yer veren bir mekan anlayisi gelistirmektedir (Soja,
1996’dan akt., Mert, 2010: 105). David Harvey’e gore mekéan, zaman i¢inde tahrip
olmakta, zaman bildik anlamlarin yitirerek “anlik” bir siireye hapsolmaktadir. Ulagim
ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler, kiiresel ticaretin ve uluslararasi
borsaciligin yiikselisi vs. farkli, uzak mekanlara erisebilirligimizin ivmesini artirmis,

moda ve yasam tarzlarinda, insanlarin degerlerinde, zaman ve mekan i¢inde baskalariyla
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kurduklar1 iligkilerde belirsizlik ve glivensizlik yaratmistir. Yeni donemdeki bu
gelismeleri ifade etmek igin de “zaman-mekan sikismasi” kavramini kullanir. Mekan
algilayistaki bu degisim, uzaklik ve yakinlik algilarini da biisbiitiin degistirmistir.
Insanlar artik mekansal olarak yakin olduklariyla degil, iletisim ag1 ile ulasabildikleri
uzak insanlarla iligki kurmaktadirlar.

Harvey, zaman-mekan sikismasinin bes sonucu oldugunu belirtmektedir.
Birincisi, gelip gegicilik reva¢ bulmakta; iiriinlerde, modada, fikirlerde, degerlerde ve
teknolojide kisa omiirliilik one ge¢mektedir. Ikincisi, anindalik ve kullanip atma
tizerinde durulmakta, Toffler’in tabiriyle “kullan-at toplumu” 6ne ¢ikmakta, sadece
maddi olanlar degil ayn1 zamanda degerler, yasam tarzlari, iligkiler ve yere baglanmalar
hepsi kolaylikla gdzden ¢ikarilabilmektedir. Ugiinciisii, kisa vadelilik her alana sirayet
etmektedir. Dordiinciisli ise gosterge ve imajlarin sadece iirlinler i¢in degil insanlar,
yonetimler, yerler, liniversiteler vb. i¢in de iiretilip pazarlanmasidir. Besincisi ise,
zaman-mekan sikismasindan kaynaklanan bu imajlarin bir kismi, simiilakrum tiretimini
kapsamaktadir. Turistik hediyelik esyalar, zaman-mekin sikismasinin en 1iyi
orneklerindendir. Giiniimiizde zamanin ve mekanin bilindik anlamlar1 eski degerini
yitirerek yerini gecicilik, uguculuk, degiskenlik, anindalik, yersiz yurtsuzluk,
aidiyet/baglanma yitimi ile iliskili yeni farkindaliklara birakmistir (Harvey, 2010: 319-
321).

John Urry’e gére modernizm, postmodernizm ve kiiresellesmeyle birlikte
mekan, sadece bir nesne ve cografik imge olmaktan ¢ikarak, ekonomik, politik, kiiltiirel,
stratejik ve sosyolojik bir inceleme konusu haline gelmistir. Urry, mekanin tek basina
genel etkiler tasimadigini; ancak nesnelerin 6zel karakterleri, ayirt edici 6zellikleri ve
giicleri sayesinde mekansal etkide bulundugunu belirtmektedir. Ona gore salt mekan
yoktur, farkli tiirde mekanlar, mekansallasmalar ve mekansal iligkiler vardir. Bu
mekansal iligkiler ise, toplumsal nesneler lizerinden kurulmaktadir. Urry mekéanlar
mutlak olarak goren tezleri reddederken nesnelerin salt dagilimlari iizerinde
yogunlasarak tiim mekansal etkinin ortadan kaldirilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bu tiir nesnelerin aldig1 farkli mekansal iliskileri ayirt etmek i¢in mesafe, siireklilik,
arasindalik, kapsama gibi terimleri kullanmak yerinde olacaktir. Ona gore, mekénsal
yapinin, toplumsal orgiitlenme Oriintiilerinin belirleyicisi olarak goriildiigiinde baska bir

tiir fetislestirmeden de kaginmak gerekir (Aytag, 2006a: 891).
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Manuel Castells, mekanla iginde gerceklesen toplumsal siiregleri ayrit ederek
kent mekaninda, hem kentsel olarak orgiitlenmis toplumsal iliskileri, hem de devletin
kolektif olarak orgiitledigi tiiketim kaliplarini igeren siireglerin yer aldigini belirtmistir.
Kentin tanimlayict 6zelligi ise, mekanin kullanimi, toplumsal iliskileri ve kapitalist
tiretim ig¢in gerekli olan emek giiciiniin yeniden iretimidir (Castells, 2002’den akt.,
Ozdemir, 2012: 167).

Jean Baudrillard, temelde bir mekan sosyolojisi gelistirme c¢abasinda
olmamasina karsin sosyolojik analizinde mekansal organizasyonlara ve mekanin
degisen yonlerine iliskin c¢arpici tespitler ortaya koymustur. Baudrillard, son donem
mekansal iiretimlerin sanal bir gerceklik yaratarak yeni bir toplumsal durum ortaya
koydugunu ifade etmektedir (Baudrillard, 2014: 13-14).

Tim toplumsal etkilesimin zamanda ve mekanda gergeklestigini belirten
Giddens’a gore, tiim topluluklar belirli etkinlik mekanlarina, yani kendilerini bir
toplumsal sistem olarak olusturan ‘tipik etkilesimler’ ile iliskili fiziksel ortamlara
sahiptirler. Topluluk mekanlar1 toplumsal sistemlerin yapisal olarak insasiyla
tamamlayict iligki i¢indedirler. Bir mekan, zaman-alan icinde yer alis bigimine gore
anlagilabilir. Mekanlar belirli bireyler ya da birey tipleri i¢in veya belirli etkinlik ya da
etkinlik tipleri i¢in ‘ayrilmis’lardir (Giddens, 2000: 41-43).

Michel Foucault'un analizinin temeli, mekana nesnelerin, bedenlerin yerlesmesi
ve mekansal diizenlemelerden olugsmaktadir. Mekan disipline edici ve yapilandirict bir
glictiir. Sosyal eylemin mekansallasmasi ve mekanin bigimlenis politikalari, sadece
eylemin ortami-mekan1 olmanin 6tesinde analiz edilmistir. Ona gére mekan, iginde
yasadigimiz, kendiligimizi olusturdugumuz, hayatimizin asindigi, zamani ve tarihi
yasadigimiz bir alandir. Kesinlikle bir bosluk degildir. Ona goére mekan, giiciin
kurumsallasmis ve insa edilmis bir goérinimiidiir (Giglii, 2012: 279-280).

Richard Sennett'e gore biiyiik Olclide insanlarin kendi bedenlerini algilama ve
yasama bigimleri yoluyla sekillenen kent mekani, iktidara ayna tutarak bir iktidar yeri
hizmeti gormektedir. Iktidar kentin nasil bir hayat tarzi ortaya koyacagini belirledigi
gibi kente miidahale ederek kentsel doniisiimii gerceklestirir. Ona gore sehir birbirinden
farkli insanlar1 bir araya getirir, toplumsal hayatin karmasikligin1 yogunlastirir, insanlari
birbirine yabanci olarak sunar. Kent deneyiminin biitiin bu yonleri-farklilik, karmagsiklik

ve yabancilik-tahakkiime direnme imkani verir (Sennett, 2008: 17-20).
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Calismalariin odagina kentsel yasami yerlestiren ve mekan tartigmalarinda 6ne
¢ikan bir isim de Zygmunt Bauman’dir. Ona gore biitiin modern yasam, kent yasamidir.
Biz, kentsel yasamin zorunlu mekanlar1 olan kamusal mekanlarda her an yabancilarin
varligmi hissederiz. Ona gore kent, yabancilarla karsilasma alamidir. Insanlar,
belirsizligi belli bir yere hapsetme girisimiyle yabancilardan korunmak istemektedirler.
Kentsel mekanin, tehlike ve Ozgiirlesme imkani olarak miiphem bir alan oldugunu
belirten Bauman, modern kent bilimcilerinin  homojen bir kent yaratmaya
amacladiklarin1 ifade eder. Tek bi¢imli olarak insa edilen kentsel cografya, zamanla
icinde yasayanlarin, ziyaretgilerin ve icinden gecgenlerin kimlikleri ve etkilesimleri
sayesinde farkliliklar1 yagama imkani1 veren mekanlara dontismiistiir. Ona gore, biiyiik
kentlerde hayatta kalmanin stratejisi artik birliktelik degil, yabancilarin kokiini
kazimaktir (Bauman, 2001: 172-173).

Yukarida da belirtildigi iizere mekan kavrami, sosyolojinin ilk dénemlerinden
beri sosyolojik ilgiye su veya bu sekilde mazhar olmakla birlikte son donemlerde
kapitalizmin geldigi noktada mekanin bir kaynak ve sermaye olarak goriilmesi, tiiketim
toplumunun mekan tizerinden yeniden iretilmesi ve mekansal gostergeler lizerinden
smifsal ayrimlarin yapilmasi gibi bir¢cok etmenin etkisiyle mekan artik toplumsali

anlamada ve agiklamada sosyolojinin temel kategorilerinden biri haline gelmistir.

1.1.3. Mekanin Toplumsallig:

Sosyolojinin mekana doniik ilgisi ¢ok yakin bir zamana denk gelmekle beraber
mekan daha ¢ok toplumsal sistemin tali bir unsuru olarak goriilmiis, mekanlar ise sosyal
iliski yogunluklar1 baglaminda kir/kent ayrimma dayali olarak ¢oziimlenmeye
calisilmistir (Aytag, 2006a: 876). Benzer bir sekilde Urry de sosyolojinin toplumsal
pratiklerin mekansal olarak oriintiilendigi ve bu Oriintiilerin de toplumsal pratikleri
onemli Olglide etkiledigi olgusuna yeterli ilgiyi gostermedigini belirtmektedir (Urry,
1999: 94). Ancak mekanin kendi bagina mutlak bir varlik olmayip toplumsal iligkiler
tarafindan yapilandirildigina iliskin genel bir konsensiisiin ise Heiddeger, Lefebvre,
Foucault, Jameson, Harvey ve Soja gibi dnemli isimlerin mekan-toplum iligkisini
sorgulamaya baglamalariyla olustugu soylenebilir (Giiglii, 2012: 267-268).

Mekan, kendi basina var olan bir nesne degil, 6zellikle kapitalist iiretim tarzinda
verili sosyal iligkiler sonucunda iiretilen bir seydir. Toplumsal yapilarin ve iliskilerin

belirledigi bir iriin olarak mekéan, toplumsal diizenin olusturulmasinda, yeniden
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tiretilmesinde ve toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin var olmasinda baglica unsur
olarak goriilmektedir (Hillier ve Hanson, 1984: 27; Aytag, 2006a: 877).

David Harvey de mekanin insan1 bi¢imlendiren ve insan tarafindan
bigimlendirilen toplumsal bir boyuta sahip oldugunu belirtmekle birlikte mekanin
zamana gore de degisebildigini eklemektedir. Ona gore toplumsal degisimin tarihi, bir
Olcide mekan ve zaman anlayislar1 ve bu anlayisla olusan ideolojik kullanimlar
araciligiyla kavranabilir (Harvey, 2010: 246). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da bilimsel
gelismelerden etkilenen yasamlardaki degismeler kenti degistirmekte, kentin
yapisindaki mekansal ya da yonetsel degisikler de yasamlar1 degistirmektedir (Ugurlu,
Pimnarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 10). Harvey’e gore, iktidar1 ele gecirenler
toplumu degistirmek i¢in mekénsal diizenlemelere bagvurmak zorundadir (Harvey,
2010: 246). Bir nevi iktidarlarin mekan1 kendi bakis agilarina gére yeniden trettikleri ve
izlerini biraktiklart sdylenebilir (Erman, 2010: 172; Akin, 2012b: 275). Giedion da
mekan1 egemen ideolojinin iz ve isaretlerini iginde barindiran ideolojik bir alan olarak
tamimlamaktadir (Tasg1, 2014: 70). Ornegin, Osmanli Devleti ydnetimini ele aldig
topraklarda ilk 1is olarak camiler, kopriiler, ¢esmeler vs. yaparak mekansal
diizenlemelere gitmis, iktidarin1 kalic1 bir sekilde mekana kazimistir.®

Mekanin toplumsal olarak yeniden iiretilen bir yer olarak goriilmesi gerektigini
belirten Edward Soja’ya gore mekan, bireyler ve gruplararast iligkiler bi¢iminde
toplumsal yasamin hayat buldugu bir ortamdir (Giiglii, 2012: 277). Castells de mekani
toplumsal yapinin bir ifadesi olarak gérmektedir. Ona gére mekan, ekonomik, politik ve
ideolojik sistemin unsurlar1 ve bunlarin kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
pratikler tarafindan sekillenmektedir (Castells, 1997: 225). Buradan hareketle kentleri
bi¢cimlendiren dinamiklerin mekanda ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal goriiniimler ile
bunlarin etkilesimi oldugu sdylenebilir.

Urry’e gore farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bolgeler, yeni ticaret alanlari,
aligveris merkezleri, ana ulagim yollar1 vb. sadece belirli bir mekénsal yapinin 6geleri
ve insan etkinliginin disaridan belirleyicileri degildir. Aksine bizzat toplumsaldir,

toplumsal olarak {retilmistir ve toplumsal olarak yeniden firetilirler. Bu nedenle

3Bu durum Diyarbakir i¢in de s6z konusudur. Diyarbakir’1 ele gecirenler sehri ¢epecevre saran surlari ya
onartmis ya da yeni surlarla giiclendirmislerdir. Kaleyi ele gegirenler bu kaleye sahip olduklarindan tam
emin olamiyormus gibi kitabeler eklemisler, adeta giic gosterisi yapmislardir. Her gelen adeta mekanda
bir iz birakmaya c¢aligmistir (Atli, 2014b: 29).
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mekansal olan toplumsal olandan ayrilamaz. Ona gore, farkli tiirden mekanlar,
mekansal iligkiler veya mekansallagsmalar olup, “yalin” mekan yoktur (Urry, 1999: 97).

Mekani tabiatta kendiliginden var olan, sosyal iligskilerden bagimsiz nétr bir alan
olarak gdérmemiz miimkiin degildir. Mekan hi¢bir zaman cografi bir bosluk degildir.
Belli tlirden sosyal iligki aglarinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmis ve varligi bu
iligkilerle kaim olan bir yerdir. Dolayisiyla tasiyiciligimi yaptig iligski bigimlerinin
etkisine devamli surette magdurdur ve bunlar tarafindan tekrar tekrar sekillendirilir
(Yanik, 2012: 40). Aynm gercevede Percival ve Paul Goodman adli iki mimar ve kent
plancisi deger ve diinya goriisiinden arindirilmig nétr bir konut yapimi ve sehirciligin
olmadigini belirtmektedirler (Helle, 2012: 71-73).

Lefebvre, mekanin toplumsal {iretimin bir sonucu olduguna vurgu yaparak onun
yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini, aksine politik ve stratejik oldugunu
belirtmektedir (Lefebvre, 2014: 56-57; Aytag, 2006a: 878). Mekani toplumsal olarak
tiretilen ve yeniden tretilen bir alan olarak goren Lefebvre’ye gore, her toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratmaktadir (Lefebvre, 2014: 67). Dolayisiyla kentte
mekan icinde bulundugu toplum tarafindan doniistiiriilmekte ve yeni bigimler
almaktadir. Bir bagka deyisle bir yandan mekan onu isgal eden kisilerin yasamlari
tizerinde etkide bulunurken bir yandan da bu gruplarin paylastigi ortak kimi Kimlikleri
tasir hale gelmektedir.

Lily Kong ve Brenda Yeoh mekan ile kimlik arasinda iki tiirli iliskiden
bahsetmektedir. Birincisi, mekan kendisi bizzat bir kimlige ve kisilige sahiptir. Her
mekan bir kimlikle ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, insanin mekani1 bir kimlik unsuru olarak
gormesidir. Bu sekilde insan kendini mekana ait hisseder ve kendini mekanla tanimlar
(Kong ve Yeoh, 1995’ten akt., Tiimtas, 2012: 11-12). Dolayisiyla mekan ile kimlik,
girift bir yap1 olusturdugu i¢in ayrismasi s6z konusu olamaz. Bu ylizden giiniimiizde
mekanlarin kendine has insanlara sahip olmasini ve bu insanlarin da kendi gruplari
icinde aynilagsmasini bu ¢er¢evede okumak gerekir (Goka, 2001: 168-169). Yasanilan
yer, kiginin kimliginin olusumunda smif, koken, etnisite ve cinsiyet kadar etkili
olabilmektedir. Bu durum ise ‘mekan/yer kimligi’ (place identity) kavramiyla
aciklanmaktadir (Erman, 2010: 173).

Mekanin iginde bulundugu insanlar1 etkilemesi, kisilik yapilarin1 ve
davraniglarin1 degistirmesi baglaminda Simmel, metropol yasantisinin insan davraniglari

tizerinde iki 6nemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Birincisi, aklinin stlinliiglinii 6n
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plana ¢ikaran metropol yasantisinin, insanin yiiregi yerine beyniyle tepki vermeye
yoneltmesidir. Simmel bu durumun insanin zihinsel kapasitesini arttirarak, onun
kavrayisini yiikselttigini belirtmektedir. ikincisi ise, insanlarin giinlerini tartmayla,
hesap yapmayla, sayisal saptamalarla dolu bir dizi alisverisle gecirdigi metropol kenti
yasantisinda para ekonomisinin basat durumda olusudur. Bu durum biitiin insani
nitelikleri ve bireyselligi paraya indirgenmektedir. Boylece hi¢ kimsenin bir digeriyle
ilgilenmedigi ve bir digeri i¢in endise etmedigi bir yasam bicimi ortaya ¢ikmaktadir
(Simmel, 2012: 81-82). Bu yasam big¢iminin ortaya ¢ikardigi yeni kentli kisilik ise
“bezgin” insan tipidir. Bezgin kisiligin, hizla degisen ve siklikla birbiriyle ¢elisen
sinirsel uyaricilarin bir {iriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozyurt, 2007: 114).

Kent mekanmin insanlar arasindaki sosyal iliskileri ve kisilik o6zelliklerini
degistirdigine vurgu yapan Louis Wirth de kent mekanindaki insanlar aras iligkilerin,
kisisel olmayan, yiizeysel ve gecici oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu ozellikler
kentte ikamet edenleri zeki, yetenekli ve akilli yapar. Insanlar kendilerine yarar
sagladigr icin, belli bir rol cercevesinde baskalariyla iliski kurar. Iligkiler faydayla
stnirhidir. Wirth de Simmel gibi i¢inde bulunulan kentin kisilik 6zellikleri tizerindeki
etkisine vurgu yaparak kentli insanin “sizofrenik karakterli” bir kisilige sahip oldugunu
belirtmektedir (Wirth, 1938: 12; Kaygalak, 2009: 41-42).

Goriildugii gibi mekan, toplumsal iligkilerle sekillenen ve iiretilen bir alan olarak
toplumun kimliginin yansidig1 ve toplumsal yapr ve degismelerin izlenebildigi bir
gosterge olmakta; icinde yasayanlarin yasam tarzlarinin, tasidiklart kimliklerin,
siniflarin, inanglarin, statiilerin  yansimasi yani sembolik ifadesi olarak

degerlendirilmektedir.

1.1.4. Mekéansal Ayrisma/Farkhlagsma/Kutuplasma

Kent mekaninin farkliliklart barindirmast bir anlamda mekanin da farkhiliklar
iiretmesine neden olabilmektedir (Demirkan, 2012: 22). Bu konuda Kurtulus’un kent
sosyolojisinin eski bir Onermesi olan “Mekan toplumun bir yansimasidir”
yaklasimindan yola ¢ikarak belirttigi gibi mekanin kendisi de farklilagsma yaratmaktadir
(Kurtulus, 2005a: 114). Bu acgidan baktigimizda mekanin farkliliklarin iiretilmesinde
etkin bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Mekansal farklilasma da diyebilece§imiz mekénsal ayrisma insanligin ilk

yerlesime gectigi andan itibaren goriilmeye baslanmistir. Mekansal ayrigma sadece
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giiniimiiz kentlerine 6zgii bir durum degildir. Ayni sekilde bilmedigimiz, gérmedigimiz
ve yasamadigimiz semtlerden bizi ayiran goriinmez sinirlar aslinda gilindelik yagamin
her noktasina sizmistir. Yasadigimiz ev bile hem disaridaki diger evlerden hem de
icindeki yasam odalarina ¢izilen sinirlarla birbirinden ¢ok net bir sekilde ayrilmistir
(Bayhan, 2012: 433). Kentsel mekanlar da 6zelliklerine, formlarina ve ontolojik arka
planlaria gore farklilagsmaktadir (Tasg1, 2014: 68).

Gruplar arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklardan dogan esitsiz iliskileri ifade
etmek amaciyla sosyo-kiiltiirel ayrisma terimi kullanilirken, etnik ve sosyal agidan farkl
olan gruplarin, kentlerin farkli béliimlerinde yerlesmeleri anlaminda da mekansal
ayrisma terimi kullanilmaktadir (Andersen, 2003’ten akt., Tiimtas, 2012: 55). Marcuse,
kentin i¢inde var olan farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplarin
icinde yasadig1 farkli fiziksel kosullara sahip mekansal kiimelenmenin yaratilmasinin
yani mekansal ayrismanin, toplumsal alanda gergeklesen dislamanin kentteki somut
ifadesi oldugunu belirtmektedir (Marcuse, 2001; Cetin, 2012: 164).

Mekénsal ayrisma, kavramsal olarak farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan, bir
takim esitsizlikler sonucu olusan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan farkli gruplarin
birbirleri ile iletisimlerinin kesilmesi ve birbirlerine karsi olumlu duyarliliklarinin
kaybolmasi ya da duyarsizlagmalar1 olarak da tanimlanmaktadir (Timtas, 2012: 70).
Mekansal ayrismanin belirli bir grubun, kentin belirli bir bolgesini mesken edinmesi
sonrasinda semtin o grubun kimligiyle 6zdeslesmesiyle ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Ancak bu durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in mekana kendi kimligini kazandiran o etnik
ve sinifsal grubun, o mekanda belirli bir siire i¢in yagamis olmasi gerekmektedir (Cetin,
2012: 164).

Son yillarda gelismekte olan {lilkelerde kentler daha heterojen, katmanli ve
pargalanmis olma egilimi gdstermektedir. Is, ikamet ve eglence mekanlari birbirinden
giderek ayrilip her biri kentin farkli bolgelerinde toplanirken mimari ve toplumsal
acidan birbirinden farkli komsuluk ¢evrelerinin olusmasiyla konut alanlarinin ayrigmasi
hiz kazanmaktadir (Ayata, 2003: 37).

Artik giintimiizde Ozellikle de kentsel yasanti igerisinde mekansal, sinifsal ve
toplumsal ayrismanin yasanmasinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Kent icerisindeki
belirli bolgelerin otekilestirilerek, Gtekilestirme istegi duyularak ayristirildigi, yasak
bolgelerin “cehennem cukurlar1” olarak adlandirildig1 goriilmektedir (Yanik, 2012: 41).

Bu baglamda Musterd ve Ostendorf, toplumsal dislama, kutuplasma ve ayrimin
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bugiiniin kentsel tartismalarinin merkezi kavramlari oldugunu belirtmektedir (Musterd
ve Ostendorf, 2005: 1).

Ayrismis dokularin en rahat izlenebildigi metropol kentlere bakildiginda etnisite,
din/mezhep, siif/statii, yonetsel, gelir durumu, ideoloji, cinsel tercih ve yasam tarzina
bagli olarak da mekansal konumlanislarin ve farklilagmalarin  gergeklestigi
goriilmektedir (Tiimtas, 2012: 3). Aslinda mekansal ayrisma bir yandan kentsel alanlari
pargalara ayirarak insanlari iceridekiler ve disaridakiler diye kategorize ederken (Sam
ve Sam, 2012: 32), bir yandan da statii arayis1 ve gostergesi, seckincilik gibi mekan
bagimhi kimlik ifade bigimleri ile farkli kent yurttaglarin1i bir noktada
birlestirebilmektedir (Alver, 2010a: 99). Bu agidan bakacak olursak mekansal ayrisma
konusunda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok mekanin ayristirici, dislayici, kutuplastirici
etkilerine dikkat ¢ektigi, birlestirici etkilerini goz ardi ettikleri goriilmektedir.

Kisacasi, Oziinde farkliliklari barindiran bir alan olan kentsel mekanin
giinimiizde toplumsal farkliliklar1 dislayict bir mekan kurgusuna sahip oldugu
goriilmektedir. Esasen gecmisten giiniimiize her daim var olan mekansal ayrismanin ne
gibi degiskenlere baglh olarak ortaya ciktigini incelemek, mekansal ayrigmada etkili

olan faktorlerin neler oldugunu anlamamiz agisindan yararl olacaktir.

1.1.4.1. Mekansal Farklilasmanin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

Giliniimiiz kapitalist kentlerinde toplumsal ve mekansal ayrisma, kentlerin
onemli bir niteligi durumuna gelmekte ve kentsel mekani diizenleyen kurallar toplumsal
farklilasma ve ayrigmis yapilara dayanmaktadir. Bu nedenle toplumda var olan
mekansal farklilagmayi anlayabilmek i¢in ortaya c¢ikisinin nedenlerini iyi ortaya
koyabilmek gerekmektedir. Mekansal ayrismanin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktor,
temelde esitsizlik meselesidir. Toplumda var olan esitsizliklerin somut ifadesinin
kentteki mekansal ayrigmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turner da “Esitlik” adli
eserinde biitlin toplumlarin sinif, statii ve gilic bakimindan esitsiz oldugunu
belirtmektedir (Turner, 2013: 132). Bu esitsizliklerin yarattigi sosyal ayrismanin en
belirgin sonuclarindan birinin de farkli gruplarin yasam alanlarimin farklilagmasi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Friedrichs, mekansal ayrismanin olusmasi igin kentteki gelir esitsizliginin
derecesi, egitim esitsizliginin derecesi, kent niifusu icerisinde azinliklarin orani ve

kentteki toplam niifusun biiyiikliigli gibi baz1 etkenlerin var olmasi gerektigini
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belirtmektedir. (Friedrichs, 2005: 172; Tiimtas, 2012: 68). Bu etkenlerin gerceklesme
derecelerine gore kentteki mekansal ayrismanin boyutlarinin da degisiklik gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Sermayenin ve emegin degisen konumlar1 ve smif i¢i boliinmeler ise, yeni
mekansal farklilagmalara zemin hazirlamaktadir (Kurtulus, 2005a: 86). Giiniimiiziin
yerlesim modellerinden en Onemlisi olan sitelerin ortaya ¢ikmasinda da ekonomik
faktorlerin yerinin ayr1 bir 6nemi vardir. Ekonomik gelisme, zenginlesme ve 6zellikle
neoliberal politikalar site modellerinin ortaya ¢ikmasima ve yayginlasmasina yol
acmistir (Alver, 2010a: 93). Tirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren degisen ekonomi
politikalar1 ve siyaset yapma bigimi yeni bir sermaye birikim modeli ve sermaye kesimi
yaratmaktadir. Bu yeni sermaye kesiminin birikim alanlarindan biri de kentsel gelisme
sektorlidiir. Yeni mekansal farklilagmalar yaratmak yoluyla birikim saglamak, kiiresel
ve ulusal 6lgekteki neoliberal politikalarin bir stratejisidir (Kurtulus, 2005a: 89).

Kentte yeni sektorlerin yiikselmesi, imalat sanayindeki diislis ve teknolojik
gelismeler bu kentlerin istthdam yapisim1 degistirmis, emek piyasasinda ikili bir yap1
olusturmustur. Kiiresel kentler bir taraftan profesyonel mesleklerin sayisi, diger taraftan
da yiiksek oranlarda niteliksiz isgiicii talep eden islerin artmasina paralel olarak biiyiik
oleekteki gociin yonlendigi yerler olmustur (Oktem, 2005: 30-31). Belirli kentlere
yigilan ve o kentlerin halihazirdaki yerlesim alanlarina sigamayan isgiliciiniin barinma
gereksinimi ise mekansal farklilasmaya neden olmaktadir (Kurtulus, 2005a: 85). Gog,
kentteki mekansal ayrimlagmalar1 derinlestiren etkilerde bulunurken yoksullugun
mekansal olarak yogunlagsmasma ve kendi i¢inde belirli mekanlarin “gd¢cmen
mekanlari/mahalleleri” olarak belirmesine neden olmaktadir (Kaygalak, 2009: 25).

Mekansal farklilagsma siireci, kiiresellesme ile birlikte biitliin diinya kentlerinin
yasamaya basladigi bir ikilemdir (Kurtulug, 2005b: 184). Diinyada mekansal
farklilasmalarin ortaya c¢ikisi, daha cok global tiiketim Kkiiltiirliniin tasiyicisi orta
siiflarin ya da kiiresellesme siirecinde ortaya cikan yeni profesyonellerin konut ve
yasam tarzi talebiyle agiklanmaktadir (Kurtulus, 2005a: 86). Alt kentlesme de denilen
bu siire¢ degisen orta sinifin daha alt siiflardan ayrismak, daha giivenli, prestijli ve
“homojen bir sosyal ¢evre’de yasama istegiyle agiklanmaktadir (Kurtulus, 2005a: 106,
Alver, 2010a: 92- 93).

Castells, kent sorununu biitiin toplumsal gruplarin gliniik yasaminin temelinde

yer alan konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi ortak tiiketim araglarinin
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orgiitlenmesiyle iliskilendirmektedir. Gelismis kapitalizmde bu durumun, bir yandan
tiiketimin artan toplumsallagsmasina, diger yandan da tiiketim araglarinin iiretimi ve
dagitimindaki kapitalist mantik ile arasinda olusan temel celiskiyi ifade ettigini
belirtmektedir (Castells, 1997: 14).

Mekansal farklilasmanin olmasini etkileyen onemli bir faktér de kitlesel
tiretimin ve sistemin her alanda {rettigi tek tiplesmeye duyulan tepkiyle birlikte,
Ozellikle 1970’lerden sonra “farklilik”in yiiceltilen bir deger olarak ortaya ¢ikmasidir.
Sinif i¢i toplumsal katmanlardaki g¢esitlenme ve bu alanlarin giderek birbirinden hem
tiretimde yiiklendikleri islevler hem de tiiketim kaliplari agisindan ayrismaya baglamasi
kent mekanmin da buna bagli olarak daha cok adalar halinde sekillenmesine yol
agmustir (Turkiin ve Kurtulus, 2005: 14).

Glinlimiiz kentlerinde var olan kalabalik, suc, siddet, terdr, giivensizlik, kirlilik,
korku, kapka¢, adam kagirma, cinayet, hirsizlik gibi kenti sarmis suglar da, mekansal
ayrismayl adeta mesrulastirmaktadir (Alver, 2010a: 92). Bir yandan Kkentin
kalabaligindan, sinifsal ve irksal karmasasindan uzakta, planli ve steril bir ¢evrede,
kendi smifinin mensuplariyla uyumlu bir yasam silirdiirme vaadi; bir yandan da
otomobil ve ev sahibi olabilmek icin sosyal devletin de destegi ile uzun vadeli kredi
olanaklariyla insa edilen alt kentler, kolaylikla orta siniflar i¢cin bir yasam hedefine
doniistiiriilmektedir (Kurtulus, 2005a: 80).

Gilinlimiizde mekéansal farklilagmanin 6nemli bir ayagi da kentsel doniisiim
projeleridir. Kentsel doniisiim projelerinin temel rasyonalitesi ise, ¢cogunlukla belirli bir
mekani Ust gelir gruplarina agmaya dayanmaktadir. Bu da daha ¢ok secilmis bir orta ve
iist siif demokrasisi olarak devreye girmekte ve ¢ok daha az demokratik ancak c¢ok
daha elit bir karar iiretme ve uygulama siiregleriyle gerceklesmektedir. Istanbul’da
1980’lerle baslayan 1990’larda sonuglari mekanda agikca goriiniir hale gelen bu siiregte,
cesitli operasyonlarla yonlendirilen toplu konut projeleriyle, kentin tarihi merkezlerinde
ve yeni metropoliten alanlarindaki liiks konut yatirimlari, kentte kagak yapilasmay1 ve
konut arz1 yetersizligini ¢6zmek i¢in mesrulastirici bir sdylem kullanmaktadir (Tiirkiin
ve Kurtulus, 2005: 16-17).

Glinlimiizde kent yasantisinin bir diizene tabi olmayan canliigi ve farkh
siniflarin, kiiltiirel gruplarin birbiriyle karsilasmasina olanak veren ¢ogulculugu kentsel

deneyimin bir parcasi olmaktan ¢ikmakta, Yyerine belirsizliklerden arindirilmas,
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toplumsal farkliliklar1 diglayici bir mekan kurgusunun norm haline gelisine tanik
olunmaktadir (Gonliigiir, 2008: 80).

Giliniimiizde modern teknolojinin hizli gelisimi de mekansal farklilasmanin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Giindelik yasama uygulanan tekniklerin sasirtici
gelisiminin goriildiigli bu donemde, biiyiik insan kitleleri i¢in glindelik hayatin ayni
Olciide saskinlik verici diisiisii de goriilmektedir. Bir tarafta degisime ayak uyduran ¢ok
liikks evlerde kalan insanlarla diger tarafta degisime ayak uyduramayan c¢ok zor sartlarda
ve bakimsiz evlerde yasayan insanlarin durumu mekansal ayrismaya Ornek olarak
verilebilir (Lefebvre, 2010: 14). Bugiinkii haliyle teknolojik gelismelerin mekan
diizenlemelerine yansimasi daha ¢ok gii¢ gosterisi agisindan degerlendirilmelidir (Goka,
2001: 174).

Son olarak mekansal ayrigma, kimlik ve kimlik politikalar1 baglaminda da
degerlendirilmelidir. Kent, ayn1 mekanda farkli kimlikler arasindaki iliski ve gerilime
isaret eder. Kimlikler meké&n organizasyonu ve mekan se¢iminde belirgin bir faktordiir.
Dini kimlik, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik gibi kimlik yapilar1 mekansal ayrigmanin
nedeni olabilmektedir. Kapitalist siirecte 6ne ¢ikan sinif temelli kimlikler, ayni sekilde
mekansal organizasyonu zorunlu kilmakta ve bu siiregte gelir durumuna 6zgii mekansal
ayrismalar meydana gelmektedir. Simdi mekansal ayrismanin bu tiirlerini kisaca

inceleyelim.

1.1.4.2. Mekéansal Ayrisma Tiirleri

Mekansal ayrismay1 ortaya c¢ikmasma neden olan temel etken baglaminda
smniflandirmak miimkiindiir. Buradan hareketle mekansal ayrigmayi, savunma
(glivenlik) amach mekansal ayrismalar, etnik ve dini temelli mekansal ayrigmalar, sinif
temelli mekansal ayrigmalar ve cinsiyet temelli mekansal ayrigmalar olarak 4 grupta
toplayabiliriz. Ancak bir mekansal ayrisma tiirii bagka bir mekansal ayrismay1 da i¢inde
barindirabilmektedir. Bir bagka deyisle birbirinden keskin sinirlarla ayrismis mekanlarin
iginde bagka tiir bir mekansal ayrismanin smnirlari da kesisebilmektedir. Ornegin,
giivenlik amagli mekansal ayrismalar olan giivenlikli siteler, sinifsal temelli mekansal
ayrismalari i¢inde barindirdig1 gibi sadece kadinlara yonelik havuz hizmetinde oldugu
gibi cinsiyet temelli mekansal ayrigmalar1 da icerebilmektedir. Bu agidan mekansal
ayrigsmalarin kesigimselliginden de s6z edebiliriz. Braudel de sehri tanimlarken mekanin

kesisimselleginden sOyle bahsetmektedir:
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“...Toplumsal iliskilerin izdiisiimii olarak kent, diinyevi olan1 kutsal olandan,
caligmay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zel olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona
yabanci olan her seyden ayiran smir ¢izgileri agimin kendi iginde kesistigi, ayni
zamanda da onun yapisin1 olusturdugu bir mekan goriiniimiiyle karsimiza c¢ikar...”

(Braudel, 2008: 120).

1.1.4.2.1. Savunma (Giivenlik) Amac¢h Mekansal Ayrismalar

Bugiliniin kentsel pratiklerinden 6zellikle toplumsal siniflari, statiileri, gruplari,
hayat tarzlarin1 ayrima gibi bir islev iistlenen kapilar, duvarlar, surlar esasen gegmisten
giiniimiize kentin ana unsurlaridir. Klasik dénem kenti genelde sur i¢i kentidir. Etrafi
duvarlarla cevrili yerlesimlerin kokeni askeri ve savunma amagh kurulan duvarlarla
cevrili sur sehirlerine, feodal kaleler ve ortacagin surlarla c¢evrili kentlerine
dayanmaktadir (Berkodz, 2012: 173; Ugurlu, 2013: 31). Surlar, igerideki i¢in ne denli
koruyucu ise disaridakiler i¢in o derece dislayici ve engelleyicidir (Atli, 2014b: 29).
Giivenlik, emniyet ve savunma amaciyla insa edilen ve kentin siirlarini1 da gdsteren
surlar, kaleler ve kapilar, modern kent doneminde eski anlamindan uzaklasip yeni
anlamlar kazanir. Kentlesme siirecinde surlar1 asarak ¢evreye yayilan ve boylece surlari
yutan modern kentler, bu defa kendi i¢inde ayrigsmalara yol agarak kent i¢inde yeni
kapilar, surlar ve smirlar olusturur. Kapt bu defa toplumsal gruplari, cemaatleri,
tabakalar1 birbirinden uzak tutan bir anlam tistlenir (Alver, 2010a: 44-46).

Bauman, bir zamanlar kentlerin kurulmasina neden olan korkularin yerini
giinimiizde kentsel korkularin aldigini belirtmektedir. Bu korku kentin biitiinliigi ve
giivenliginden ¢ok, kentin i¢inde kisinin kendi yuvasmin yalitilmishg ve gilivenligiyle
ilgilidir. Bir zamanlar kentin etrafin1 kusatan duvarlar artik ¢ok farkli yonlerde kenti
boydan boya i¢eriden bolmektedir. Kontrol altindaki bolgeler, belli kisilerin girisine izin
verilen siki koruma altindaki kamusal mekanlar, kapilarda tam techizath &zel
giivenlikler ve elektronik olarak isleyen kapilar, biiylik oranda bilinmeyen tehlikelerden
¢ok, istenmeyen ‘“hemsehrilere” karsi alinmis Onlemleri teskil etmektedir (Bauman,
2014: 57).

Steven Flusty de “Building Paranoia” (Insaat Paranoyasi) adli calismasinda;
metropollerde Ortagag satolarin1 koruyan su dolu hendekler ve kulelerin, yeni kentsel

yansimasindan “yasakli mekanlar’in olusturuldugunu belirtmektedir. Yasakli mekanlar,
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durdurmak ve piiskiirtmek ya da kullanicilarimi = siizgegten gegirmek {izere
tasarlanmiglardir (Bauman, 2014: 28).

Goriildigi gibi savunma amacli mekansal ayrigmalardaki temel mesele giivenlik
meselesidir. Ancak temelinde giivenlik olan kap1 ve duvarlara yiiklenen anlam gegmisle
giiniimiiz arasindaki farki ortaya koymaktadir. Bu agidan giinlimiiz kentlerinde giivenlik
nedeniyle olusturulan mekansal ayrigsmalarda, sinifsal boyutun varligmin daha ¢ok

hissedildigi sdylenebilir.

1.1.4.2.2. Etnik ve Dini Temelli Mekansal Ayrisma

Kentsel mekandaki ayrisma bigimlerinden biri de etnik ve dini temelli mekansal
ayrigsmadir. Toplumda meydana gelen ayrisma bigimleri incelendiginde dncelikle sosyo-
ekonomik ve etno-kiiltiirel etmenlere bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlara bagli
olarak da yasam alanlar1 olusturulmaktadir. Bu yasam alanlarmin belirlenmesi
genellikle gelire gore ve dolayisiyla sinifsal konuma gore ortaya ¢ikabildigi gibi, farkli
etnik ve dini gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir (Firidin Ozgiir, 2006: 8).

Gecmiste duvar ve citler, cesitli uygarliklar tarafindan din, sosyal statii, kiiltiir,
cografya ve etnik koken gibi nedenlerle mekéansal ayrim saglamak amaciyla
kullanilmistir (Berkdz, 2012: 173). Gettolar bu tiir mekénsal ayrismanin somut
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ik olarak gettolar, 10. yiizyilda Venedik’te
Yahudileri ayirmak ve onlar1 denetlemek igin konulan kisitlayict kurallariyla giris ve
cikisin denetim altinda oldugu etrafi duvarlarla ¢evrili yerlesim alanlar1 olarak ortaya
cikmistir (Duman ve Alacahan, 2012: 55). Sennett, Venedik’te bulunan bu gettonun
tecrit edilmis mekaninin Yahudilere duyulan ekonomik ihtiya¢ ile onlar karsisinda
hissedilen tiksinti arasindaki pratik zorunluluk ve fiziksel korku arasinda bir orta yolu
temsil ettigini belirtmektedir (Sennett, 2008: 193).

Marcuse, gettoyu, istemsiz olarak irksal veya etnik koken itibariyle asagi olarak
tanimlanan ve asagi muamele goren belli bir niifusun hékim toplum tarafindan
ayristirilmasi, sinirlandirilmast anlaminda kullanilan mekansal yogunlagsma alani olarak
tanimlamaktadir (Marcuse, 2002: 111; Duman ve Alacahan, 2012: 56). Bir bakima
duvarlarin glivenlik saglamanin yani sira sosyal homojenlik saglamak amaciyla
kullanildig1 da sdylenebilir (Berkoz, 2012: 173).

Tirk toplumunda geg¢miste din ya da etnik kokene dayali mahalleler

bulunmaktaydi. Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi mahalleleri gibi dini temelli
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farklilagmalar yaninda Kiirt Mahallesi, Cingene Mahallesi, Bosnak Mahallesi, Go¢men
Mahallesi, Ermeni Mahallesi gibi etnik temelli farklilasmalar da vardi (Alver, 2013:
72). Ancak bu farklilasmalarin Avrupa ve Amerika’da 6rnegine sik rastlanan etnik ve
dini temelli ayrigma tiirii olan getto Ozelliklerini tasidigimi séylemek miimkiin

goriinmemektedir.

1.1.4.2.3. Cinsiyet Temelli Mekansal Ayrisma

Mekanin cinsiyet iliskilerine goére tiretilmesi ve doniistiirilmesinin toplumun
hakim cinsiyet politikalartyla alakali bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Cinsiyet
rolleriyle erkeklik ve kadinlik tanimlarmin toplumsal olarak yeniden yapilandirilmasi
stirecinde mekansal ayrismalar ve mekansal iligkiler kritik 6nemdedir (Alkan, 2009:
13). Bu agidan bakacak olursak kamusal alanin erkeklere ait yani eril mekan, 6zel alan
olarak evin ise kadinlara ait yani disil mekan olarak genel kabul gordiigii toplumlarda
cinsiyet yiikli mekanlar, insanlar diinyayr daha yeni tanimaya basladiklar1 andan
itibaren onlara verili olarak sunulur.

Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii dénemde, kadmn
yasaminin evle smirlandirildigini goriiyoruz. Kadin 6zel alana ait bir varlik olarak
goriilmekte, evlerin mimarisi olan haremlik/selamlik uygulamasi da, onlar1 yabanci
erkeklerden ayirma isteginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktaydi (Cakir, 2009: 80).

Geligmis lilkelerde modern kapitalizmin kadini isgiiciine dahil etmesiyle birlikte
kamusal alanin erilligi zedelenmis gibi goriinse de hala bir¢ok toplumda kamusal alan
erilligini korumaktadir. Ayni sekilde kentte eril olan mekanlardan bir tanesi de
kahvehanelerdir. Kahvehaneler erkekler i¢in evlerinin disinda farkli smif ve kimlige
sahip olsalar da hemcinsleriyle rahat¢a vakit gegirdikleri, glindelik yasam kiiltiiriiniin
icinde eril bir mekan pratigi olarak gortilmelidir (Arik, 2009: 170).

Kent mekanmin cinsiyete gore boliinmesi ve ayrismasma bircok 0Ornek
verilebilir. Kamu binalari, kahvehaneler, berber diikkanlari, internet kafeler, otogarlar,
camiler, ingaat santiyeleri vs. eril mekanlara, evler, Kuran kurslari, aligveris merkezleri,

parklar, kuaforler ve kadin hamamlar1 vs. de disil mekanlara 6rnek olarak verilebilir.

1.1.4.2.4. Simif Temelli Mekansal Ayrisma
Kentsel yapilanmalarin ilk ortaya ciktigi tarihsel kosullardan giiniimiize simf

temelli yapilanmalar her zaman var olmustur. Yunan kentinde toplumsal, ekonomik ve
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siyasi arka planlar baglaminda gerceklesen hiyerarsik yapi, mekansal ve bolgesel
anlamda ayrimlagsmaya ve Otekilestirmeye temel teskil etmistir. Giinlimiiziin modern
kent yapisinda ekonomik ve sosyal belirlenimler 6zelinde gergeklesen durum ise,
gecmiste goriilen ayrimlagsmalardan nitelik ve nicelik bakimindan farklilik
gosterebilmektedir. Esasen her donemde {iretim faaliyetleri 6zelinde ger¢eklesen
ayrimlagsma noktalari, iiretim araglarmma ulasim noktasinda belirginlik kazanmaktadir
(Yanik, 2012: 57).

Katznelson’a gore, sinifsal ayrismaya bagli olarak fiziksel ayrismalar iist
siiflarin yagam alanlarin1 daha belirgin bir sekilde digerlerinden ayrilmis, orta ve iist
smiflar ise baskentin disinda kendi ig¢inde homojen olarak yeni yerlesim alanlar
yaratmistir. Boylece orta ve iist siniflarin belirginlesen fiziksel ayrigsmasi sonucunda
yeni konut alanlar1 insa edilmesine neden olmustur. Bu durumu da “asagi damlama
etkisi” -trickled down- olarak tanimlamaktadir (Katznelson, 1981; Tiimtas, 2012: 85).

Glinlimiiz kentlerine baktigimizda mekansal ayrismanin en ¢ok rastlanan
tirtiniin sinif temelli mekansal ayrigsmalar oldugunu sdyleyebiliriz. 19. yiizyildan sonra
sanayilesmeyle yeni bir asamaya giren kapitalist sistemin yarattigi esitsizlik ve
sOmiirgeye bagli olarak kentsel alanlardaki mekansal yapilanmalar sinifsal bir boyut
kazanmistir (Timtas, 2012: 40). Modern kapitalizmle birlikte mekan, smifsal
esitsizlikleri yansitan, gelir ve statii tarafindan bigimlendirilen bir yap1 haline
dontigsmustiir (Alver, 2010a: 47).

Kapitalist iligkilerin yarattigi esitsizliklerle beslenen simifsal konuma bagh
ayrismay1 kent 6l¢eginde agiklamaya calisan Marksist paradigmaya gore, isgiiclindeki
boliinmeler ikili kent veya boliinmiis kentlerin olusumunda etkili olmaktadir. Bir¢ok
kentte yoksul daha yoksullagsmakta, zengin daha da zenginlesmekte, dolayisiyla sosyo-
mekansal kutuplagsmalar artmaktadir (Ttimtasg, 2012: 71-85). Goriildiigii gibi ekonomik
gelismeler kent mekaninda yasayan siniflar1 belirginlestirerek mekanlarin ayrismasina
neden olmaktadir.

Kiiresellesme ile ekonomik yeniden yapilanma siirecine giren gelismis
endistriyel iilkeler gelistirdikleri teknolojik kosullarla isletmelerin ve ekonomik
siireclerin uluslararasilagmasina, insanlarin, paranin ve mallarin hizli bir sekilde akisina
neden olmaktadir. Bu nedenle hizmet sektorii biiylimekte ve daha nitelikli is gilici
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda daha kalifiyeli isgiicli ya da niteliksiz isgiicii

arasinda da igsizlik 6nemli Ol¢lide artmaktadir. Bu durumun nihai sonucu ise sosyal
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kutuplasma olarak goriilmekte ve kiiresellesmenin neden oldugu yapilanmalar, toplumu
en alt seviyesinden en istiine kadar sosyo-ckonomik agidan bolerek varliklilari ve
yoksullart mekansal olarak ayirmaktadir (Tiimtas, 2012: 49).

Kentler, birbirleriyle celisen yonleri ve 6zellikleri biinyelerinde barindirmakta,
bir yanda kentin diger kesimlerinden soyutlanmig mekanlardaki ayricalikli yagsamlari ile
kentin az sayidaki varlikli kesimi, diger yanda da herkesten yalitilmig yasamlariyla
kentin en yoksullar1 bulunmaktadir. Kentlerdeki bu mekénsal esitsizlikler de kentle
birey arasinda gerginlik ve gerilimlere yol agmaktadir (Kiintay, 2001: 9; Kaygalak,
2009: 99).

Tiirkiye’de sosyo-mekansal ayrigmanin birgok etmenin etkisinde olmasina
ragmen, temelde gelire bagh olarak, sinifsal boyutta gergeklestigi gézlemlenmektedir.
Bugiin, iilkemizde biiyiik kentlerin hemen hepsinde site tarzi kapali yerlesimlerle “steril
ve giivenlikli” yasamlar olusturulmakta ve bu dogrultuda varsil ve yoksul kesim
arasinda mekansal ayrigmalar artmaktadir. Dolayisiyla farkli toplumsal siniflara yonelik
konut bolgelerinin de birbirinden mekansal, sembolik veya mimari olarak ayrildig
gozlenmektedir (Danig, 2001: 151-152; Alver, 2010a: 97).

Belirli ekonomi politikalari, sermaye birikim bi¢imi, toplumsal isbdliimii,
smiflarin konumu ve mekansal olumsalliklar gibi baglamlara bagimli mekansal
farklilasmay1 isaret eden alt kentlesme olgusu, modern kentlesme literatiiriine orta
siifin yarattigi bir mekansal farklilasma bigimi olarak girmistir (Kurtulus, 2005a: 77).

Giiniimiizde sermaye ve emek arasindaki iktidar iliskisi, kapitalizmin getirdigi
emegin boliinmesi, islevlerde uzmanlagma, tiiketim kaliplarindaki degisim ve yasam
bicimi gibi faktdrlerin neden oldugu mekénsal ayrigmalar, etnik ve irksal ayrigsmalarin
Oniline gecmistir (Doviicli ve Yavuzer, 2012: 465-466). Artik gegmiste irksal ve etnik
ayrismanin sekillendirdigi kentsel mekan, giinlimiizde gelir ve statilye bagli olarak

siifsal kimliklerin anlamlariyla yiiklii bir alan haline gelmistir.

1.1.5. Mekansal Farklilasmanin Sonuclari

Kent mekanindaki mekansal farklilasmanin ortaya ¢ikardigi toplumsal sonuglar
arasinda en Onemlisi, kentsel kaynaklarin kentli simiflar arasinda paylasiminda artan
esitsizlikler, kent yoksullugunun derinlesip yayginlasmasi ve varsilligin kutuplasip
ayrigsmasidir. Cilinkii kamu tarafindan bu projelere aktarilan kaynaklar, toplumun yoksul

kesimlerinin ihtiyac¢larinin karsilanmasina ayrilacak paydan kesilerek saglanmaktadir.
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Boylece toplumsal celigkileri daha da derinlestiren giivenlikli, kentin yoksullugunun
dislandig1 ve goriinmez kilindig1 adalar ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005:
16-17; Icli, 2012: 81-82). Bu mekansal ayrim ise siniflar arasindaki farklar1 ve
esitsizlikleri bir yandan gizlemekte, bir yandan da pekistirmektedir (Arikanli Ozdemir,
2005: 217). Bir anlamda farklilik sistemlerinin mekan iizerinde olustugunu ve varligini
stirdlirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Giliniimliz kentlerinin her ne kadar farkliliklara, tercihlere, Ozgiirliiklere
duyarlilik zemininde yapilandirildigi sdylense de sermayenin mekansal diizlemde
orgiitlenmesine bakilarak herkese esit hareket olanagi taninmadig1 sdylenebilir. Kentsel
mekanlarda bir araya gelen bireyler, benzer statiiye, gelir ve yasam tarzina sahip
olanlardir. Kentsel dinamikler, bireyleri belli sekilde tiiketenler, yasam tarzina sahip
olanlar seklinde kategorilere ayirarak kontrol etmekte ve yonlendirmektedir (Meder ve
Cicek, 2012: 304). Kentte herkese esit dagitilmasi gereken kamusal hizmetler, varsil
kesimin lehine ozellesmektedir. Ornegin mekansal ayrismanin kent iizerindeki en
belirgin yansimasi olan giivenlikli sitelerin tercih edilmesiyle toplumun ana sorunu olan
giiven 6zellesmektedir (Alver, 2010a: 100).

Kentte 24 saat 6zel giivenlik¢ilerin bulundugu, segkin okullarin, spor alanlariin
yer aldigi, 6zel su havzalarina sahip zengin mahalleleriyle; altyap: sistemleri olmayan,
yollar1 bozuk, elektrigi ancak kacak bigimde kullanan, evleri diizensiz, kalabalik, su¢
oranlar1 yiiksek olan yoksullarin yasadigi mahallelerin yayginlastigi goriilmektedir.
Artik gelir boliistimii ve tiiketim kaliplarindaki farkliliklarla belirginlesen esitsizlik, kent
mekanlarint keskin bir bigimde birbirinden ayristirmakta ve boliinmiis bir yapiya
biiriindiirmektedir (Igli, 2012: 82-83). Gostergeler ve imgeler mekanina déniisen kent,
gelir ve statliye yani siniflara gore tabakalanmig, boliinmiis ve parcalanmig yapisiyla da
gazete kesiklerinden olusturulmus bir kolaj goriiniimiine sahip olmaktadir (Aslanoglu,
2000: 105). Boylece kentler sadece iktisadi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, politik ve
kiiltiirel olarak da par¢alanmakta ve her tiirden esitsizlik tizerinden farklilasan mekansal
kutuplarin adresi haline gelmektedir (Aytag, 2013b: 86-89).

Mekansal ayrigmalar, yoksullugun ve varsilligmm sosyal kutuplagmasini
keskinlestirerek, toplumsal ve Kkiiltiirel igigelik, biitiinlesme ya da entegrasyon
siireclerini  olusturmak yerine, ayristirici, koparici, marjinalize edici, dislayic,

suglulastirict mekanizmalarinin olusmasini saglamaktadir. Mekansal ayrigmalar, sadece
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fiziki anlamda etki etmekle kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel diinyalarin, zihin
haritalarinin da ayrismasina neden olmaktadir (Aytag, 2013b: 97).

Mekansal ayrisma sonucunda olusan toplumsal dislama ve siniflar arasindaki
iliskisizligin yarattig1 kiiltiirel ayrisma, kente kimligini veren ortak ogelerin yok
olmasina ve kentin giderek kimliksizlesmesine neden olmaktadir. Boylece kentin
kaybettigi biitiinciil kimlik yerine farklilagmis mekanlar1 tanimlayan pargali kimlikler
ortaya ¢ikmakta, kente duyulan aidiyet hissinin azaldigi oranda sorumluluk da
azalmakta (Kurtulus, 2005a: 116-120) ve kent gecirdigi yapisal doniisiimle
kozmopolitligini yitirmektedir (Arikanli Ozdemir, 2005: 216).

Bireyler, bu siirecte narsist bir kisilige biiriinerek yabancilarla sahte, yapmacik
ve ylizeysel iliski bigimleri gelistirmeye baslamislardir. Bu sahte iliski bi¢imlerinin bir
getirisi olarak da kent planlamacilar1 kentleri pargali yapida insa etmeye baslamiglardir.
Yabancilarla karsilagmamaya yonelik sunulan bu ¢6ziim yolunu Sennett, “6lii kamusal
yasam” ve “sapkin komiinal yasam” olarak adlandirmig ve bunun bir tiir anomali
oldugunu belirtmistir. Birey dis diinyaya karst savunma mantiiyla olusturulan bu
sinirlarla dig diinyayla olan iligkisini hem mekénsal hem de iligkisel olarak
siirlamaktadir (Sennett, 2010: 381-395). Kimliksizlesen kentlerde insan iligkileri,
aligveris ve turizm etkinliklerine indirgenerek anlamsizlasmaktadir. Kent yabancilarin
bir araya geldigi bir alan iken, artik kentte yabancilarin sorun olarak algilandigi bir

ortam olugmaktadir. Dolayisiyla glinlimiizde kentsel alanlar canliligini kaybetmistir.

1.1.6. Mekéansal Ayrismanin Kentsel Goriintiisii: Giivenlikli Siteler

Savunma, etnisite, din ve sinif gibi etkenlerin biitiin toplumlarda mekansal
ayrigmalar yarattigi bilinen bir gergek olmakla birlikte giinimiiz modern kentindeki
mekansal ayrigsmanin kent mekanindaki goriintiisii glivenlikli sitelerdir. Biitiin diinyada
hizla yayginlasan, yeni kentlesmenin bir boyutu olarak goriilen (Kurtulus, 2005a: 115),
kent planlama ve kentsel tasarimda yeni paradigma olarak ele alinan, postmodern
sehircilik ve postmodern kentlesme oldugu (Berkoz, 2012: 173) ileri siiriilen giivenlikli
siteler ~ hakkinda  konugmak,  glinimiiz ~ kent  mekanindaki  mekansal
ayrigma/farklilagma/kutuplasmayi iyi tahlil edebilmek agisindan yararl olacaktir.

Toplumdaki sosyal ayrismanin somut bir tezahiirii olarak da goriilen mekansal
ayrismalar1 sadece giivenlikli sitelere indirgemenin sorunlu bir yaklasim oldugu

belirtilmelidir.  Ciinkii i¢inde yasanilan toplumda goriiniirde fiziki olarak
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siirlandirilmamig pek ¢ok alan aslinda sembolik duvarlarla ¢evrilmistir (Dogan, 2012:
155). Bu duvarlar gozle goriilmese de herkes tarafindan varligi agik¢a hissedilmektedir.

Bu yeni yerlesim bi¢imi, ilk olarak insan i¢in miikemmel bir yasam c¢evresi
iiretilebilecegi inanciyla Ebenezer Howard tarafindan “Gelecegin Bahge Sehirleri”
olarak adlandirilan bir projeyle ingiltere’de bir burjuva iitopyas1 olarak ortaya ¢ikmistir
(Kurtulus, 2005a: 80; Ugurlu, 2013: 63). Kendine 6zgii ideolojik ve kiiltiirel baglamiyla
bu planlamanin, Ingiltere’de kapitalist kentsel biiyiimeye tepki olarak, “saglik, aydmlik
ve havadarlik” gibi sOylemlerle toplumda goriilen aksakliklar1 ortadan kaldirmak ig¢in
uygulanan bir iktidar stratejisi oldugu sodylenebilir (Akyol Altun, 2010: 222; King,
2012: 200).

ABD’de ise, bu tiir yerlesimler, son derece planli, gokdelenlerin yani sira, etrafi
yesilliklerle dolu, bahgeli, garajli evler seklinde Amerikan yasam bi¢iminin temsili
olarak sunulmustur. Sonucta merkez ¢evreye tasindigi i¢in orta siniflarin bosalttig1 eski
kent merkezleri, daha diisiik gelir gruplarinin ve ¢ogunlukla etnik azinliklar, siyahlar ve
yeni go¢menlerin gettolarina doniismiistiir. Mumford, kentlerden banliydlere dogru
yapilan bu gdoclerin kentlerin igten ¢iirlimesini hizlandirdigini ve yikima hizmet ettigini
savunurken, Fishman (1999) ise, bu siireci 19. yiizyilin biiyiik kentler ¢agindan 20.
yiizyilin bitylik banliyoler ¢agina gegis olarak gormektedir (Cetin, 2012: 178-179).

Ik olarak Ingiltere’de ortaya cikip Amerika ve daha pek cok iilkeye yayilan
giivenlikli yerlesimler, kiiresel bir olgu haline doniismiistiir (Berkoz, 2012: 173). Ancak
her toplumun kendi i¢ dinamikleriyle sekillenerek farkli goériinlimler de arz
edebilmektedir. Stillerde, modada ve pazarlamada kiiresel egilimler g¢ekici olmakla
birlikte, bunlar kiiltiirel, tarihsel, toplumsal ve ekonomik olarak yerel baglamlarla
doniistiiriilmektedir (Kuppinger, 2012: 19). Bagka bir deyisle her ne kadar giivenlikli
sitelerin yayginlagsmasinda kiiresel modeller merkezi bir rol oynasa da yerel
eklemlenmeler ve icatlar somut projelerin 6zgiinliiklerini sekillendirmektedir.

Korumali yerlesimler de denilen giivenlikli siteleri genel anlamda “igeridekiler
ve disaridakilerin ayirt edilebildigi, duvarlar ya da gitlerle ¢evrili, fiziksel 6zellestirilmis
alanlar” olarak tanimlamak miimkiindiir (Akgiin, 2012: 209). Korumal1 yerlesimleri
ifade etmek i¢in pek ¢ok kavram kullanilmaktadir. Korumali yerlesimler (Blakely ve
Snyder, Davis, Landman, Low), korumali kusatilmis bélgeler (Grant), sinir sehirler
(Garreau), kapali komsuluklar (Landman) bu tanimlamalardan bazilaridir. Bu tiir

yerlesmelerde kentin biitiinii ve yerlestikleri bolgeden tamamen ayrigmak istendigi igin
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bunlara “kapali topluluklar”, “refah adalari” ya da “kapili cemaatler” adi da
verilmektedir (Kurtulus, 2005a: 115).

Roitman’in tanimina gore giivenlikli siteler, birbirine benzer insanlarin bir arada
yasamayi1 sectikleri, kamusal alanin o6zellestigi, disa kapali, yliksek kaliteli konutlar
olan, sakinlerine ¢esitli olanak ve hizmetleri sunan, diizenli olarak aidat ddenen ve
icerideki hayati kontrol etme amaciyla davranis ve mekansal kurallar koyan birimler
tarafindan yonetilen projelerdir (Roitman, 2010: 33).

Site olarak adlandirilan bu konut kompleksleri, yollar, otoparklar, spor tesisleri,
yesil alanlar ve daha varlikli siteler s6z konusu oldugunda tenis kortlari, ylizme
havuzlari, aligveris alanlari, okullar ve toplanti salonlar1 gibi tiim hizmet olanaklarini
kendi biinyeleri icerisinde saglayabilmekte, bunlarin bakimindan tutun da planlamasina
ve gelistirilmesine kadar ayr1 yonetimleri de bulundurmaktadir (Ayata, 2003: 39).

Tiirkiye ozeline baktigimizda 1990’Ii yillarda goriilmeye baslayan giivenlikli
sitelerin ortaya ¢ikisi, ge¢ gelen bir banliydlesme hamlesi olarak okunabilir (Gonliigiir,
2008: 73). 1990’larda ve 2000’lerin basinda, ekonomik liberallesmenin ve kiiresel
tilkketim kiiltlirliniin bir yansimasi olarak yalnizca yeni orta sinif ve burjuvaziye hitap
eden bu siteler, artik orta sinifin daha genis kesimlerini hedeflemekte, kapali site imgesi
de belirli yonleriyle yeniden cizilerek yeni temsil bigimleriyle bu hedef kitleye
uyarlanmaktadir (Aydin, 2012: 97-98).

Modern kent planlamasi, kent yonetimi ve kentsel sinifsal aidiyetler agisindan
radikal bir doniisiime isaret eden (Kurtulus, 2005b: 162) giivenlikli siteler, farkli
toplumsal siniflarin bir aradaligina imkan tanimayan, aidiyet, refah, aile hayati ve
dogaya yakin olma ideallerinde temellendirilen bir sdylemin mekénsal ifadesidir

(Gonliigiir, 2008: 73-80).

1.1.6.1. Giivenlikli Sitelerin Ozellikleri
Giivenlikli sitelerin her toplumun yerel dinamikleriyle harmanlanarak farkliliklar
gosterdigini  belirtsek de belli bashh ortak 06zellikler hemen hemen hepsinde

goriilmektedir. Giivenlikli sitelerin genel olarak 6zellikleri su sekilde siralanabilir.

1.1.6.1.1. Mekansal Ayrisma ve Kamuya Kapanma
Giivenlikli siteler, apartmanlardan farkli olup, hem mekansal uzakliga hem de

hayat tarzlar arasindaki mesafeye dayanmaktadir. Uzaklik ve mesafe hem goriiniir hem



34

de goriinmez sinirlarla netlestirilmektedir (Alver, 2010a: 83). “Disaridakiler”e karsi
kuvvetli bir mesaj iletme potansiyeli olan fiziksel bariyerler kent merkezine karsi
sembolik bir ayrigtirma aracit olmasinin yani sira, sitelerin igindeki ‘zenginlikleri’
disartya, 6zellikle de en yakin komsulara yani siteyi ¢evreleyen gecekondulara karsi
korumanin da bir yontemidir (Danig, 2001: 155; Perouse ve Danis, 2005: 106).

Sadece site sakinlerine Ozellestirilmis, insanlarin giris ¢ikiglariin kontrol
edilerek erisimin saglandig1 alan (Akgiin, 2012: 209) olarak giivenlikli sitelerin kurucu
unsurlar1 da diyebilecegimiz duvar, kapi, giivenlik elemanlari, kamera sistemi, ister
istemez bu mekanlar1 diger mekanlardan ayr1 bir yere oturtmaktadir. Pek ¢ok giivenlikli
site, steril hayat1 besledigi igin Gtekilestirme ve diglagtirma ¢abasina girmektedir (Alver,
2010a: 12).

Giivenlikli konut sitelerinin kent merkezine 20-30 km uzaklikta olmasi otomobil
bagimlilig1 sorununu ortaya ¢ikardigi icin bu mesafe giivenlikli sitelerde cok dnemsenen
fiziksel izolasyonu miimkiin kilan ilk unsur olarak goriilebilir.

Tiim kapali konut siteleri i¢in, “kapali olma” durumu iki boyut tasimaktadir. Tlki
fiziksel giivenligin saglanmasi, konutun ve 6zel mekanin suga karsi korunmasi gibi
faydacil bir amaca dayanmaktadir. Ikincisi ise igeride yasayan toplulugun kendisini
disaridan izole ederek ait oldugu fiziksel ¢evreyi tanimlama ve prestijini yansitma
arzusuyla iligkilidir (Akyol Altun, 2012: 59).

Bu yeni kapali yerlesim bi¢iminin geleneksel orta sinif alt kentlerinden farka,
derinlesen giivenlik ihtiyact sonucu olusan “kamuya kapaliliktir (Kurtulug, 2005b: 162;
Ozgencil Yildirim, 2010: 59; Alver, 2013: 63). Bu yasakli mekanlar, herkesin rahatca
erigemedigi ve yerlesemedigi, sahiplerini ayiklayan ‘asabi mekan’lardir (Bauman, 2014:
29). En 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikan mekénsal ayrisma ve kamuya kapanmayi
mesrulagstiran bir sebep olarak gdsterilen giiven arayisi, glivensiz bir toplumda baska bir
deyisle risk toplumunda kisisel bir giiven arayisi olarak da goriilebilir (Bayhan, 2012:
442).

1.1.6.1.2. Ayricalik ve Seckinlik Sembolii Olmasi

Giivenlikli sitelerin {ist ve {ist-orta siniflar i¢in ayricalik ve seckinlik sembolii
olarak goriilmesi, yap1 tiplerinden mimari tisluba kadar tasarimini1 bigimlendirmektedir
(Gonliigtir, 2008: 83). Ayricaliklarin mekana terclimesi olarak da gorebilecegimiz bu

sitelerin “seckin ve ayricalikli” yeni yasam tarzlari, yeni donemin zenginlerinin stati
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artirma araci haline gelmektedir. Gelir yoluyla satin alinan yeni yasam tarzi onlari
toplumsal olarak ayricalikli bir statiiye yilikseltmektedir. Kullanicilar i¢in adeta bir
kartvizit haline gelen ve sembolik sermayenin tasiyicisi olan bu konutlarin sundugu
ayricalik, en agik bi¢cimiyle mekanda billurlasmaktadir (Aksoylar, 2014: 99).

Bu yeni konut tiirleri, liks yasam talebi, giivenlik saplantisi ve yalitilmig {ist ve
iist orta sinifin segkin mekan arayisi1 duygularina hitap etmekte, giivenli, saglikli evler
ve ayn1 kafada komsular sunma vaadinde bulunmaktadir (Kuppinger, 2012: 11).

Ayricalikli olma ve seckinligin devami ig¢in site bilinyesinde sunulan
hizmetlerden tutun da kuliiplerin yiliksek aidat iicretlerinden referans gerektiren iiyelik
sistemlerine varana kadar bir¢ok dislayict mekanizmalar sayesinde, duvarlar ardindaki
seckin cemaat yasantisinin kamusal hayata kapali sinirlart giivence altina alinmaya
calisilmaktadir (Gonliigiir, 2008: 78-79). Giivenlikli siteler, baska hayat tarzlarindan
kendini ayiran bakis agisiyla dislayici diisiinme bi¢iminin mekansal ifadesi olarak
goriilebilir (Alver, 2013: 64). Sunulan yasam tarzi, daha ¢ok g¢ogulculuktan uzak,
dislayict bir kent kimligi tizerine kuruludur (Bartu, 2001: 148; Bayhan, 2012: 442).

Ayricaliklt ve farkli oldugunu gostererek toplumun geri kalaniyla aralarina sinir
cizmeye calisan kokli zenginler ve yiiksek statii edinmek isteyen yeni zenginler de
giivenlikli siteleri tercih edebilmektedir (Akyol Altun, 2010: 226). Bu nedenle yasam
tarzlarin1 gdstermenin somut yolu olan konutlar, zenginler i¢in statli gostergelerinden

biri olmaktadir.

1.1.6.1.3. Sakinlerinin Ekonomik Sermaye Bakimindan Homojen, Kiiltiirel
Sermaye Bakimindan Heterojen Bir Yap1 Arz Etmesi

Giivenlikli sitelerin toplumda ekonomik sermaye bakimindan orta ve {ist
siniflarin mekan tercihlerinde 6ne ¢ikan bir model oldugu sdylenebilir (Akyol Altun,
2010: 237). Hedef kitlenin daha ¢ok yiiksek gelir grubunda olmasi, bu sitelerdeki
evlerin satig fiyatinin yiliksek olmasi ve daha cok ev sahiplerinin oturmasiyla dogru
orantilidir (Perouse ve Danis, 2005: 113).

Giivenlikli sitelerin aynilastirilmis yasam tarzlariyla “homojenligin hakimiyet
alanlar1” olarak (Sipahi, 2012: 114; Alver, 2013: 63), sadece gelir diizeyiyle degil, yas
grubu, medeni durum, egitim ve meslek agisindan da benzer sakinleri barindirmasiyla
(Gonliigtir, 2008: 79), cemaat hayati sundugu soylenebilir (Alver, 2010a: 102; Tantilkdi,

2012: 130). Giivenlikli siteleri cemaat ekseninde diisiinmenin imkani, daha ¢ok sitelerin
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imajinda saklidir. Bu imajla, yogun bir sekilde aidiyet, kimlik, mahalle, birliktelik ve
komsuluk vurgusu yapilmaktadir (Alver, 2010a: 105; Bali, 2011: 114; Akyol Altun,
2012: 53).

Ancak giivenlikli sitelerin homojen bir yap1 olarak degerlendirilmesi ancak
maddi sermaye kriteri dogrultusunda olabilir. Kiiltiirel, sembolik, sosyal sermaye
acisindan ise giivenlikli siteler homojen bir yap1 gostermemektedir (Alver, 2010a: 187).
Bu sitelerde oturanlar kentin geri kalamiyla kendilerini kiiltiirel olarak ayristirmak
istemekte, sitelerdeki sergi salonu, amfi tiyatro gibi kiiltiirel donatilarin zenginligi kadar
diizenlenen kiiltiir ve sanat etkinlikleriyle de bu ayrigma istegi pekistirilmektedir
(Perouse ve Danis, 2005: 109).

Baz1 sitelerde maddi sermayesi yeterli ancak kiiltiirel sermayesi yetersiz
oldugunu diisiindiikleri kisilere sitenin kapilar1 kapatilmaktadir. Bazi durumlarda site
sakinleri komsu adaylarmi1 begenmedikleri takdirde satisi veto etme hakkina da
sahiptirler (Bali, 2011: 118). Bu agidan bakacak olursak mekansal olarak kentten
ayrisan giivenlikli siteler kendi icinde de ayrismaktadir. Gruplar arasindaki iliskilerde
belirleyici faktor ise egitim seviyesi, yasam tarzi, rafine zevk ve begeniler gibi sosyo-

kiiltiirel araglardir.

1.1.6.1.4. Miisteri Memnuniyetinin En Ince Ayrintisna Kadar Diisiiniilmiis
Olmasi

Giivenlik, liiks, zenginlik temellerinde yiikselen giivenlikli siteler, villa, konak,
ve apartmanlart barindiran orta, orta-iist ve st siniflara hitap eden likks konutlariyla
zenginligin ve liiksiin olagandisi baskinhigin1 ve abartisin1 temsil etmektedir (Alver,
2010a: 83-84).

Bir tiiketim nesnesi olarak pazarlanan bu mekanlarda var olan hayat da tiiketimle
anlam bulmaktadir. Ayni sekilde satis kampanyalarinda da miisteri memnuniyeti
gozetilerek her tiirlii belirsizlikten arindirilmis en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiis,
yasam alani imgesi sunulmaktadir. Bu miisteri memnuniyetinin uzun vadeli olmasini
saglamak icin her site sakini yonetim planimin altina imza atmakta, evlerinin dis
cephelerinde kullanilan boyanin rengine kadar her sey kurallarla belirlenmektedir.

Bu nedenle Jean Baudrillard bu mekanlari, bir ‘hiper mekan’a benzetmektedir.
Ona gore burasi higbir seyin rastlantisal olmadigi, programlanmig bir mikro-evren

haline gelmis uzay kapsiiliinii andirmaktadir (Baudrillard, 2014: 14).
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1.1.6.1.5. Kent Karsit1 Soylemi Barindirmasi

Giivenlikli sitelerde kurulmaya calisilan yeni yasam tarzinin bir 6zelligi de site
yasaminin sehrin katlanilmaz bir hal alan kesmekesi ile mutlak bir karsitlik i¢inde
sunuluyor olmasidir (Perouse ve Dams, 2005: 111). Sitelerin pazarlama
kampanyalarinda en ¢ok gdze carpan bir konu olan sehrin karmasasina ve kaos ortamina
z1t bir sekilde ferah ve diizenli bir hayat vaat edilmektedir. Boylelikle kent yasamina
basli basina bir alternatif sunma iddiasiyla (Gonliigiir, 2008: 76), kir hayatinin
giizellikleri ile kentlerin sagladigi en son olanaklarin bir araya getirildigi yeni yasam

bigimlerinin sunuldugunu (Ayata, 2003: 38) soyleyebiliriz.

1.1.6.1.6. Cocuklara Ozel Olarak Onem Verilmesi

Kiilttirel ayrisma konusunda dikkat c¢ekici bir diger husus, gilivenlikli sitelerde
cocuklara verilen Onemdir. Cocuklarin giivenligi, mutluluklart ve egitimleri
konusundaki vurgu, glivenlikli site reklamlarinda sik sik karsilasilan noktalardan biridir.
Gelistirici firmalar ¢ogu zaman reklamlarinda dogrudan g¢ocuklari 6n plana alarak,
onlarin ancak kendi sitelerinde en iyi kosullarda biiyiidiiklerini iddia etmektedir. Cocuk
merkezli yasamin bir getirisi olarak site sakinlerinin 6zellikle anaokulu ve ilkogretim
yaslarindaki cocuklarin1 ¢ok uzaga gondermek istememeleri ve kendi sitelerinin
yakinlarinda arayisa gecmeleri, 6zel egitim kurumlarinin giderek sehir disindaki 6zel
sitelerin civarina tasinmasina yol agmistir (Perouse ve Danig, 2005: 111). Boylelikle

buralar ayn1 zamanda egitim mekan1 olmustur.

1.1.7. Giivenlikli Sitelerin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorleri; kiiresellesme,
neoliberal ekonomi politikalari, gilivensizlik (su¢ korkusu) ve kent karsiti sdylemin
etkisi, orta siiflarin kimlik miicadelesi, kiiresel tiiketim kiiltiirii ve gelistirici firmalarin

etkisi olarak siralayabiliriz.

1.1.7.1. Kiiresellesme ve Neoliberal Ekonomi Politikalari

Kiiresellesme ve neoliberalizm sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda
dolayisiyla da kentlerin ve kentsel mekanin yapilanmasinda Onemli degisim ve
dontigiimlere neden olmustur (Celik, 2012: 10). Kiiresellesme yarattigi kiiresel kent

sOylemiyle kentler arasinda kiiresel ekonomide gosterdikleri performansa gore bir kent
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hiyerarsisi koymus ve kentlerin yarismasi gerektigi varsayilmistir (Oktem, 2005: 38).
Bu sebepten dolayr giivenlikli siteler “kiiresellesmenin basarili bir sembolii” olarak
nitelendirilmektedir (Diizenli, 2012).

Giivenlikli siteler ayni zamanda neoliberal kiiresellesmenin tetikledigi
piyasalasma ve uluslararasilasma siiregleriyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal
iliskiler yumaginin ulus-devlet alaninda yarattifi “kirilmalarin” bir 6rnegi olarak
distiniilmelidir. Bu “kirilmalar” ise kentsel mekanin ve iligkilerin diizenlenmesinde
sermayenin ve elitlerin taleplerine dncelik veren neoliberal kent politikalariyla yakindan
iligkilidir (Genis, 2012: 6). Giivenlikli siteler bu neoliberal politikalarin cisimlestigi
“neoliberalizmin mekanlari”’ndan biri olarak goriilmelidir (Sipahi, 2012: 110).

1980 sonrast iktisadi politikalarla gittikge artan esitsizlikle birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal ayrisma, bugiin kent mekaninda birebir ifadesini bulmaktadir. Bu kentsel
ayrismanin en onemli 6rnegi ise giivenlikli sitelerdir. Bu yerlesimler yeni liberalizmin

yeni zenginlerinin kiiresellesmis yasam tarzini yansitmaktadir.

1.1.7.2. Kiiresel Tiiketim Kiiltiirii

Bugiin tiiketim kiiltiiriiniin mekanda yansimasi olarak yapilan birbirine benzeyen
yiizlerce bina, daha itibarli semtlerde ev alma hayaliyle yapilan birikimler gergek
ihtiyact karsilamanin ¢ok Otesinde anlamlar barindirmaktadir. Kiiresel tiiketim
kiiltiiriiniin yeni sembollerinden biri olan bu yerlesmeler, kentin yiikselen siniflari igin
maddi ve kiiltiirel sermayelerinin bir gostergesidir.

Gelisen ekonomik sektorler ¢ergevesinde ortaya c¢ikan ve “yeni kentli seckinler”
olarak adlandirilan, profesyonel bilgi sahibi, yiiksek gelirli, kiiresel tiiketim
aliskanliklarina sahip bir kitlenin bu sitelerin ortaya ¢ikmasinda onciiliik ettigi genel
olarak kabul edilmektedir (Akyol Altun, 2012: 56).

Yeni tiketim kiiltiirii, kiiresellesmeyle gelisen iletisim ve ulasim araglar
sayesinde Bati’yla baglar1 daha da giiclenen ve bdylece yeni kiiresel tiiketim trendlerini
daha kolay takip edebilen yiiksek egitimli kesimin onciiliigiinde degisik sekiller almigtir.
Kiiresel tiiketim kiiltlirli imgelerinden beslenenlerin yeni yasam tarzi arayislarinda
vardiklar1 duraklardan biri de kent ¢eperindeki duvarlarla ¢evrili liiks konutlar olmustur

(Kahvecioglu Kaya, 2010: 70; Aydemir, 2012: 579).
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1.1.7.3. Orta Simiflarin Kimlik Miicadelesi

Gtivenlikli liiks sitelerin belirli bir statiiyii temsil ettigine inanilmakta ve orada
yasamanin kisisel bir prestij yarattig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu tarz sitelerde
yasamak bile sosyal ayrisma i¢in yeterli olabilmektedir. Bu nedenle giivenlikli siteler
sosyo-mekansal ayrismayi sembolize etmektedir. Gelir durumu ile baslayan ayrisma,
yasam tarzi ile devam etmekte ve nihayetinde mekansal ayrigsma ile sonlanmaktadir
(Danis, 2001:153; Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012: 205; Aydin, 2012: 110).

1980’lerde yasanan liberallesme dalgasinin etkisiyle ekonomik ve kiiltiirel
konumlar1 erozyona ugramaya baslayan orta siniflar yeni konut tercihleriyle sembolik
sermayelerini korumaya ve artirmaya caligmaktadir. Sehir disindaki liks konutlarin
yayginlagmasi bir Olclide orta sinifin kimlik miicadelesi olarak okunabilir. Kisith
sayidaki bir misteri kitlesini cezbetme yarisindaki gelistirici firmalar, triinlerini
satabilmek icin ‘segkincilik ve ayricalikli olmak’ imgesine vurgu yapmakta, bu yeni
konutlar1 tercih edenler de biiyiikk dlgiide bu yeni imaji satin aliyor olmaktan mutlu
goriinmektedir (Perouse ve Danig, 2005: 94-95). Bugiin, kapali sitelerin hedef kitlesinin
genislemesiyle bu prestijli imajin ve tarz sahibi yasantinin kitlesellestigini sdylemek de
miimkiin hale gelmistir (Aydin, 2012: 103).

Giivenlikli sitelerin tercih edilmesinde imaj etkili bir faktordiir. imaj, s6zii edilen
mekanlarin prestij, statii ve kimlik yapisinin belirlenmesinde 6ne c¢ikar. Sitelerin
imajinda O6zellikle seckinlik ve statii kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Alver, 2010a:
100). Bu siirecte, konut, insanlarin sadece barmmma ihtiyaglarii gideren bir iiriin
olmaktan Gte tliketicinin toplumsal hiyerarsideki statiislinii  belirleyen temel

gostergelerden biri haline gelmistir (Sipahi, 2012: 116).

1.1.7.4. Giivenlik Endisesi ve Kent Karsiti Soylemin Etkisi

Giiven duygusu, insanin bireysel ve toplumsal yasamini biiyiik dl¢iide etkileyen
riskler karsisindaki en temel gereksinimidir. Giivensizliklerle dolu dis diinyada
yasanilan korkularin, tedirginliklerin ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi belirli bir
topluluga girildigi vakit miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle belirli bir gruba aidiyet
hissini saglayan, ortak bir kiiltiirii paylasan ya da ayni sosyal grup i¢inde yer alan
bireylerin bir arada yasamalarint miimkiin kilan mekénsal yapilara kapanmak bireyin
kendini gilivende hissetmesine neden olmaktadir. Bu baglamda kentler ve kentsel

mekanlar, bireylerin korunma, kendini giivende hissetme ve ait olma isteklerinin tatmini
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dogrultusunda farkl niteliklerde insa edilen alanlar haline gelmektedir (Keyman, 2011:
32). Zukin’e (2000) gore, cagdas kent kiiltiiriinde kamusal alandaki yabancilar ve siddet
korkusu, 6zel kolluk kuvvetlerinin gelisimini ve kapali sitelerin ortaya c¢ikmasini
saglamistir (Ozdemir, 2012: 172).

Kamusal hayatin belirleyici ilkesi haline gelen toplumsal endise ve giivensizlige
kars1 alman biitiin 6nlemlere ragmen bireyler kendilerini giivende hissetmemekte ve
giivensizlik kiiltiirii olugsmaktadir. Bu noktada ise artan giivenlik endisesi ile son yillarda
muazzam biiyliyen giivenlik endiistrisi arasindaki iligki dikkat ¢ekmektedir. Giivenlik
alani neoliberal proje olarak degerlendirilmekte ve sermaye birikiminin saglandigi en
yeni alanlardan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla giivensizlik paranoyasinin nedeni
daha giivensiz bir diinyada yasiyor olmamiz degil, giivenlik hizmetlerinin ve piyasasinin
kapitalist pazar iligkilerine entegre oluyor olmasi olarak yorumlanabilir (Balta Paker,
2012: 122-123).

Guivenlikli sitelerin hizli bir sekilde yayilisini besleyen bir diger unsur, kent
merkezini seytansilastiran; onu tehlikeli, yasanilmaz ve diizeltilemez bir yer olarak
temsil eden kuvvetli kent karsit1 sdylem olmustur. Sitelerin reklam brosiirlerinde sehir
merkezindeki giiriiltiiden, trafikten, deprem riski gibi mal ve can giivenligine yonelik
tehditlerden bahseden ayni sdylem gozlenmektedir (Perouse ve Damig, 2005: 100,
Gonliigiir, 2008: 75). Seckinler, kentin sorunlarinin ¢oziilebilecegine olan inanglarini
kaybettikleri i¢in kendilerini kentin sorunlarindan sembolik ve fiziksel olarak ayirmanin
yollarin1 aramaya baslamis ve “savunulabilir mekanlar” fikri ortaya ¢ikmistir (Ayata,
2003: 38; Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012: 191). Richard Sennett (1996) de bu
durumu orta ve st smifin sehrin kesmekesi ve pisliginden “arinmis topluluklar”da
“arinmig hayatlar” yasama arzulari oldugunu belirtmektedir (Danig, 2001: 155).

Blakely ve Synder (1997)’e gore Amerika Orneginden yola ¢ikarak konut
cevresini kapatmanin zenginlik ve milk degerini koruma amacina hizmet ettigi
sOylenebilir. Yoksullarin ve yoksullugun artisi, yoksul olmayanlar i¢in giivenlik
endisesi ve psikolojik yaralanma getirmektedir (Aytag, 2013a: XII). Bir anlamda kentin
cennetinde yasayanlar, sahip olduklar1 liiks yasam bi¢imini korumak i¢in giivenlik
harcamalarini artirmaktadirlar (Es, 2010: 106). Ozellikle son yillarda kapkag olaylarmin
da artistyla 1yice pompalanan korku sdylemi bu tiir konut alanlarina olan ilginin sicak
tutulmasini saglamaktadir (Perouse ve Danig, 2005: 119). Giivenlikli siteleri gelistiren

firmalarda bu korku sdylemi iizerinden pazarlama yapmaktadirlar. Kisacasi, Italo
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’

Calvino’nun kentler i¢in sdyledigi “Kentleri riiyalar gibi arzular veya korkular kurar.’

(Tase1, 2014: 30) s6ziini giiniimiizde giivenlikli siteler i¢in soylemek miimkiindiir.

1.1.7.5. Gelistirici Firmalarin EtKisi

Giivenlikli sitelerin ortaya cikis siirecinde en etkili aktorler, arazi segen yerel
yonetimlerle yakin iligkiler gelistiren, tanitim ve pazarlama icin reklam stratejisi
belirleyen yatirimci ya da sehir planlama terminolojisiyle sdyleyecek olursak gelistiren
firmalar olmustur. Gelistirici firma yetkilileri, giivenlikli sitelerin baslangigta ‘bir
ihtiya¢ piyasasi iken simdilerde bir yatirnm piyasasi haline geldigini’ belirtmektedir
(Perouse ve Danisg, 2005: 100-103).

Gelistirici firmalar, korumali1 yerlesimleri tasarim araciligiyla elde edilmis
giivenlik, prestijli yasam ve topluluk yasamini igeren bir yasam tarzi talebini karsilamak
amaciyla insa etmektedirler. Bu firmalar yasayanlar i¢in hayal kurmakta ve korumali
yerlesimleri hayallerin gerceklestigi mekanlar olarak ilan etmektedir (Akgiin, 2012:
209-219).

Proje gelistiriciler bu kapali sitelerin ya da markali konut projelerinin, biiyiiyen
hedef kitlesine beyaz yakalilar, orta kademe profesyoneller, memurlar, iicretli emekgiler
gibi orta sinifin daha genis katmanlarini dahil ederken, siklikla ‘orta smifi kira

O6demekten kurtarip ev sahibi yapma’ vurgusuna basvurmaktadirlar (Aydin, 2012: 100).

1.1.8. Giivenlikli Sitelerin Ortaya Cikardig1 Sonuclar

Kent tasariminda yeni bir olgu olan giivenlikli sitelerin hem kentsel mekan hem
de toplum agisindan birgok 6nemli sonuglar1 vardir. Giivenlikli site yasantisinin kentsel
mekanda ortaya c¢ikardigi sonuglar;; mekansal ayrismanin sosyal ayrismayr da
beraberinde getirmesi, mekansal kutuplasmanin artmasi, kentsel kimligin yok olarak
yeni mekansal kimlikler ve aidiyetlerin ortaya ¢ikmasi, kamusal mekanin doniisiimii ve

konutun degisen anlami olarak basliklandirmak miimkiindiir.

1.1.8.1. Mekéansal Ayrismanin Beraberinde Sosyal Ayrismay1 Getirmesi

Giivenlikli siteler kent mekaninda yarattiklari mekansal ayrismayla kent
mekanina yeni bir boyut kazandirmakta, boylece steril, ayrisik ve izole bir hayati
tetikleyerek sosyal ayrismayr da beraberinde getirmektedir (Akyol Altun, 2010: 233;
Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012: 205). Sosyal ayrisma, bu yerlesimlerde,
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igeridekiler ve disaridakiler arasindaki ¢atismayr koriiklemekte ve “6teki” kavraminin
mekansallastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Taniilkii, 2012: 128).

Disartya kiyasla toplumsal ve kiiltiirel anlamda homojen oldugu iddia edilen
siteler kendi i¢lerinde de egitim seviyesi, yasam tarzi ve begenilerin inceligi gibi sosyo-
kiiltiirel araglarla ayrigmaktadir. Bdylece tiirdeslik ve statii arayisiyla bu sitelere
yonelenler kisa bir siire sonra yeni farklilagsma yollar1 aramaktadirlar (Perouse ve Danis,

2005: 115-121; Dogan, 2012: 158-159).

1.1.8.2. Mekansal Kutuplasmanin Olusmasi

Kent kaynaklarinin kentli smiflar arasinda paylasiminda esitsizliklerin ortaya
cikmasi, kent yoksullugunun derinlesip yayginlasmasima ve varsilligin kutuplasip
ayrismasina neden olmaktadir. Bu nedenle mekansal kutuplasmanin getirisi olarak
sosyal kutuplasma ve diglama kentsel patolojilerin kaynagi olarak goriilmektedir
(Berkoz, 2012: 174).

Kent disina giden iist siniflar, daimi bir teyakkuz haline gegerek zenginliklerini
ellerinden alacak potansiyel tehdit olarak gordiikleri yoksullara karsi cephe almakta
(Gonligiir, 2008: 81), sanki diinyayla en ufak bir temasta yok olacaklarini hissettikleri
bir kuvozde yasamakta (Baudrillard, 1998: 246); alt siniflar ise kentin ¢dziim bekleyen
sorunlartyla miicadele etmede tek baslarina birakilmaktadirlar. Bu durum sehircilikteki
esitlik ilkesinin zedelenmesine yol a¢maktadir. Sehir hayati birlikte yasamanin
deneyimlendigi bir yer olmaktan o6te, adeta bir kamp halini alan yasamlara sahne
olmaktadir (Aytag, 2013b: 90).

1.1.8.3. Kentsel Kimligin Yok Olarak Yeni Mekéansal Kimlikler ve
Aidiyetlerin Ortaya Cikmasi

Mekansal farklilasma yoluyla berraklasan toplumsal ayrigma siirecinde, modern
toplumun genel dayanaklarindan olan vatandaslik ve kentlilik, yerini mekansal aidiyet
bicimine  birakmaktadir.  Ayricalik  ancak  digerlerini  digarida  tutarak
stirdiiriilebilmektedir. Bu durum her tiirlii mekansal birimin bir kimlige biirlinmesine ve
bu kimlik disinda kalanlarin da diglanmasina ve “kimlikli mekanlar”in ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Tiimtas, 2012: 125).

Toplumsal diglamanin ve siniflar arasi iligkisizligin yaratacag kiiltiirel ayrigma,

kente kimligini veren ortak 6gelerin yok olmasina ve kentin giderek kimliksizlesmesine
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neden olmaktadir. Bdylece kente duyulan aidiyet azalmakta, ortak sorumluluk,

toplumsal s6zlesme baglar1 dolayisiyla da yurttaslik zayiflamaktadir.

1.1.8.4. Kamusal Mekanin Doniisiimii

Kentsel alanlarda herkesin kendi kabuguna ¢ekildigi ve korunakli alanlar tirettigi
giivenlikli siteler, kent mekanin1 tekinsiz, kesmekes, tehditlerde dolu olarak
tanimlayarak bir kent paranoyasi iiretmekte; otekilere karsi olusturulan sembolik anlami1
yaninda kent merkezine kars1 alternatif kamusal alan yaratma gibi radikal bir doniistim
icermektedir (Bayhan, 2012: 442-443; Genis, 2012: 6).

Giivenlikli sitelerin temel 6zelligi olan duvarlar ve kapilar, kentteki yapilagmis
cevreyi en cok doniistiren oOzelliktir. Sokaklarin, caddelerin saginda ve solunda
duvarlarin ytlikselmesi, kent sakinlerinin mekan algilarin1 yitirmelerine ve sokaklarda
yiiriirken kendilerini gilivensiz ve 1ssiz mekanlarda hissetmelerine yol acabilmektedir
(Akgiin, 2012: 221).

Ust smiflarin kamusal alanlardan kagarak, kentten ayristirilmis kapali alanlar
inga etmesi, hayali bir kamusal alan yaratilmasi anlamina da gelmektedir. Kamusal
alanlardan kagis, bir yandan kente karst umut ve inangtan vazge¢gmeyi, 6te yandan da
sokaklardan ve kamusal alanlardan kendini tiimiiyle uzaklastirma istegini temsil
etmektedir (Kuppinger, 2012: 16-18). Boylece kentteki g¢esitlilik ve farkliliklarin
birlikteligine sinirlar konulmakta, kent bu yapisal doniisiimiin etkisiyle kozmopolitligini
yitirmektedir (Akgiin, 2012: 221; Firidin Ozgiir, 2014: 103).

Bu yerlesimlerin kentin kamusal mekanina yaptigi bir diger etki ise kentsel
mekanin, kamusal agik alanlar olmaktan c¢ikip, Ozellesmesi ve zarar gormesidir
(Ozgencil Yildirim, 2010: 61; Akyol Altun, 2010: 234). Bu alanlarda, kente iliskin
kamusallik kaygis1 bulunmamakta; genel bir kamusal alan fikri bastan reddedilmektedir
(Kahvecioglu Kaya, 2010: 71). Sennett de, “Kamusal Insanin Cokiisii” adli kitabinda
kentsel yasamin giderek renksizlestigini ve nihayet kamusal alanin ortadan

kayboldugunu belirtmektedir (Sennett, 2010: 176).

1.1.8.5. Konutun Degisen Anlami
Evin fonksiyonlarinda radikal degisimlere yol acan bu siteler, bir tiretim mekan
olarak hizmet goren evden, tiiketim mekani olarak yeniden diizenlenen eve gegiste

Oonemli bir asamay1 nitelemektedir. Konut, artik basitce barinma gibi bir islevinden ¢ok
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daha 6tede belirli bir kimlik ve statii arac1 olarak goriilmekte, tiiketim kiiltiiriiniin anlam
kodlarini biinyesinde barindirmaktadir (Bayhan, 2012: 442).

Toplumsal statli gostergesine ve kimligin insasinda bir farklilasma aracina
dontisen konut (Gonliigiir, 2008: 74-75), hazirlanan reklam kampanyalarinda iist ve orta
smiflarin benimsedikleri kiiltiirel kodlarla bir meta olarak pazarlanmaktadir (Alver,

2010a: 121).

1.1.9. Mekanin Doniisiimii

Mekansal doniisiim stireci, farkli etmenlere bagh olarak, degisen hiz ve nitelikte
gerceklesmektedir. Bu dinamikler arasinda ekonomi politikalari, ulusal kalkinma
stratejileri/politikalari, kentin hem ulusal hem de uluslararas1 diizlemde tarihsel olarak
yiiklendigi roller, sivil ya da kamusal aktorlerin farkli donemlerdeki tercihleri
bulunmaktadir. Farkli 6l¢eklerde ortaya ¢ikan bu dinamikler yerel dinamiklerle de
harmanlanarak kentsel mekan1 donistirmekte ve yeni makro-formu ortaya
cikarmaktadir (Savas Yavuzcehre ve Sahin, 2012: 105; Yigit, 2012: 359).

Kentsel mekanin birbiri ile iliskili bes temel faktoriin etkisiyle olustugu
sOylenebilir. Yerlesik hayata gecisle birlikte tarim faaliyetleri; ortaya ¢ikan arti iirliniin
el degisimi i¢in olusan pazar; savunma ihtiyaci; dinsel inanislar ve son olarak ticaret,
kent mekaninin olusumunda etkili olan faktdrlerdir (Tiimtas, 2012: 30). Ozellikle
egemen Uretim bigimi kentsel mekani ve igerisindeki sosyal dokuyu onemli 6l¢iide
sekillendirmektedir (Yigit, 2012: 360; Timtas, 2012: 64). Sanayi devrimi ve
kapitalizmin getirdigi yeni iretim bicimi kentlerin sekillenmesinde etkili olmustur.
Ozellikle 1980’ler sonrasi donem, kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalart
uygulamalarinin tiim boyutlariyla diinyadaki {iretim ve emek oOrgiitlenmelerine ve
diizenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu, diinyada cografi-mekénsal 6l¢eklerin
ve hiyerarsilerin yeniden yapilandigi ve kentlerin bu yeni isboliimii ve olcekler
cergevesinde sekillendigi yillar igermektedir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 10).

Mekansal doniistimlerdeki deterministik kabule gore mekanin dontisiimiiyle
toplumsal yap1 degismekte buna kosut olarak da birey bu degisimden etkilenmektedir
(Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 12). Sanayinin, iletisim ve teknolojinin hizla gelistigi, servis
sektoriiniin biliyiidiigli glinlimiizde, kentler biiyiik bir degisime ugramis, geleneksel kent
kavrami ¢oziilmiis, hiyerarsik ve yogun kent merkezlerinin yerini ayrismis, ¢ok

merkezli ve az yogunluklu yasam alanlarinin yer aldigi kentlere birakmaya baslamigtir
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(I¢li, 2012: 75). Ulkemizde ise gerek 1950’lerden sonra yasanan tarimsal doniisiim,
kapitalistlesme ve sanayilesme siirecleri agisindan gerekse 1980 sonrasindaki kiiresel

kapitalizme eklenme siirecleri agisindan kentler, farkliliklar gostermektedir (Durakbasa,
2010: 7).

1.1.9.1. Mekéanin Doniisiimiine Etki Eden Faktorler

Kentsel mekan bir¢ok faktoriin etkisiyle doniismekte, tek bir faktoriin etkisinden
s0z etmek yaniltic1 olabilmektedir. Kentler, bulunduklari dénemin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yapisindaki degisimlerden etkilenmekte ve bu degisimler kentsel mekanin
bigimlenmesine dolayli veya dolaysiz olarak etki etmektedir (Karakurt Tosun, 2010a:
1). Oncelikli olarak egemen iiretim bi¢imiyle sekillenen kentsel mekanin doniisiimiine
etki eden faktérleri; modernizm, kapitalizm, kiiresellesme, neoliberalizm,
postmodernizm, tiiketim kiiltiirli, kentsel doniisiim politikalar1 olarak siralayabiliriz.
Simdi de bu faktorlerin kentsel mekanin doniisiimiine nasil katkida bulundugunu

incelemek mekanin doniisiimiinii anlamamiz agisindan yararl olacaktir.

1.1.9.1.1. Modernizm

18. yiizyilda Avrupa'da Sanayi Devrimi ile baslayarak sanayilesmeye kosut
olarak ortaya ¢ikan, etkileri giderek yayginlasan, toplumsal organizasyon ve yasam
bicimi olarak modernligin kentler iizerinde gii¢lii bir doniistiiriicii etkisi vardir. Bir
yandan, teknolojik-ekonomik; diger yandan politik-ideolojik temele dayali olarak
toplumsal ve kiiltiirel yapiyr sekillendirerek gerceklesen sanayi devrimi sonrasinda
olusan sanayi toplumu, ayni zamanda modern ve kentlesmis bir toplumdur. Kentler,
modernligin, bilimin ve ilerlemenin kaleleri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar (Kaypak,
2013: 80-81). Ayrica kentler modernizmin bir {ist anlatis1 olarak kiiltiiriin olustugu
alanlardir (Kesiriklioglu, 2010: 19).

Harvey, modernizmin dogal meskeninin kentlerde oldugunu belirterek “kentlerin
sanat1” oldugunu ifade etmektedir (Harvey, 2010: 39). Modern kentler ikili yapisiyla bir
yanda uygarliklarin {iriinii yapilar-kiitiiphaneler, tiyatrolar, yollar, kopriiler-, diger yanda
ise yoksul barmaklari, trafik kaosu ile kalabaliklarin alanidir. Modern bir kentte
yasamak; anomi, kalabaliklar icinde yalnizlik duygusu, belirsizlik, karmagiklik ve tehdit

duygusu algilamak, diger taraftan da bir 6nceki ifadeyle ¢elisircesine kimliklerin ifade
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edildigi, kisiliklerin gelistigi 6zglir bir ortamda yasamak demektir (Aslanoglu, 2000: 9-
10).

Modernizmin somut uygulama alani olarak da gorebilecegimiz kentler,
standartlasma, diizenlilik, denetim, apartmanlasma baglaminda kendi ruhuna uygun
mekan kurgusu yaratmaktadir (Bayhan, 2012: 426; Palabiyik, 2012: 572). Modernizm,
icinde barindirdigi fordist iiretim tarziyla iiretimin standartlagmamis emek yogun
parcalarinin emegin ucuz oldugu az gelismis bolgelerde gergeklestirilmesini saglarken;
standartlasmis ve daha ¢ok kalifiye is giicii gerektiren parcalarin1 merkezi bolgelerde
yogunlagtirarak mekansal orgilitlenmeler yapmaktadir. Bu tiir mekansal orgiitlenmenin
kentlesme literatlirline yansimasi ise Castells'in  (1979) bagimli kentlesme
kavramlastirmasidir. Bu cergevede gelismis iilke kenti ile azgelismis iilke kenti arasinda
bir bagimlilik iliskisi tanimlanmaktadir (Aslanoglu, 2000: 96).

Modernite, tiim mekanlarin ve giderek tiim diinyanin belirli bir zaman iginde
modernlesecegi varsayimini kendi i¢inde barindirir. Bu dogrultuda mekanlar1 zaman
icinde modernlestiren araglar ise kent planlaridir. Kent planlar1 kentsel mekanlarin
modernlesmesine yon verme amaciyla yapilmaktadir. Kentsel planlama ile yapilarin,
yollarin, parklarin, kamu kuruluslarinin kisacasi kentin tim fiziksel 6gelerinin
diizenlenmesi ve sosyo-eckonomik  gelisiminin saglanmasi amaglanmaktadir.
Modernizmde hacim, boyut ve 1sik ile anlamlandirilan mekan, kent ve toplum
makinelestirilmistir. Olusturulmaya calisan kent, sosyal statiilerin belirledigi konut
bolgelerine ayrilmis alanlar ve bunlar1 birbirine baglayan sokaklardan olusmaktadir
(Tasc1, 2014: 66).

Kent planlamasi batida 1850'ler sonrasinda sanayi kentinin sorunlarinin ¢ézimii
icin gelistirilmistir. Kent planlamasinin gelisimi iki ayr1 yoldan kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki, Ingiltere'de ¢ikartilan saglik yasalariyla kentin planlanmaya calisilmast,
ikincisi ise 18601 yillarda III. Napolyon ve Haussman'in Paris uygulamalaridir
(Aslanoglu, 2000: 180). Modern kent yaratma girisimleri Tiirkiye’de 1920’lerden
itibaren yeni bagkent Ankara’da devlet eliyle etkin bir bi¢imde yapilmistir. Daha sonra
da iilkenin pek cok kentinde yansimalarini bularak kent planlamalar1 yapilmis ve
modern kentin tipik 6zelliklerinden olan modern meydanlar agilmistir (Tirkiin ve

Kurtulus, 2005: 12).
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1.1.9.1.2. Kapitalizm

Kentler, her tiirli iiretim ve tliketim faaliyetlerinin yiiriitiildigli temel mekan
olmakla birlikte, kapitalist toplumlarda sanayinin yogunlastigi, arti-degerin iretildigi ve
ticaretin en genis sekilde hiikiim siirdiigili rant alanlar1 olmas1 bakimindan da énemlidir.
Sanayi devrimi ile ortaya g¢ikan fabrikalarin kentsel alanlara yigilmaya baslamasiyla
kentler, biiyiikk bir yapisal degisime ugramistir. Kent ile kapitalizmin karsilikl
iliskisinde kenti belirleyen kapitalizm iken, bugiin kent, kapitalizmi belirleyen ve ona
yon veren konuma yiikselmistir. Kapitalist karin bir araci olarak goriilen kent, her
defasinda kari maksimum kilacak farkli formlara girmektedir (Kahvecioglu Kaya, 2010:
49). Degisen tiretim iligkilerine paralel olarak bir yandan kentler sanayilesmeye uyum
saglarken, diger yandan da kapitalizm yeni endiistriyel kentler dogurmustur. Uretimin
kirsal alandan kentlere kaymasiyla tiim mekéansal ve toplumsal kosullar yeniden
orgiitlenmis, kapitalizm mekanin tamamini kendi dekoruymus gibi yeniden yaratmistir
(Debord, 2012: 169).

Ik olarak Ingiltere’de ortaya cikan sanayi kentleri, meta iiretiminin yapildig,
emek giicliniin iskan edildigi ve liretilmis metalar i¢in pazar islevi géren mekanlardir.
Kapitalist iiretim tarzinin gereksinim duydugu emek giicii ise kentlerde yogunlasan yeni
bir toplumsal sinifin yani is¢i sinifinin dogmasina neden olmustur. Kent, kapitalizmin
yarattig1 esitsizlikler ve celiskilerle diyalektik bir nitelik arzetmeye baslamistir (Kog,
2010: 40-44). Engels, Ingiltere kapitalizminin gelistigi donemde betimledigi ingiliz
kentlerini sefaletin ve yoksullugun mekanlar1 olarak gormekte ve calisan smiflar igin
adeta “cehennem” benzetmesi yapmaktadir (Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 75).
Bu nedenle kentler kapitalist sistemin yarattig1 esitsizliklerin mekansal yansimasi olarak
da gorilebilir. Ekonomik islevlerin farkliligina dayanan esitsizlikler mekansal
ayrismaya kaynaklik etmekte, bolgesel dengesizlikler, kentsel esitsizlikler ve kentsel
yogunlasma seklinde gbézlenmektedir (Timtas, 2012: 58; Aytag, 2013a: XI). Kentler,
kapitalizmin dogusuna kaynaklik etmemis olsa da, kapitalizmin miilksiizlestirdigi
kitleleri ¢eken ve toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve yeniden {iireten mekanlar
olmuslardir (Gtin, 2014: 486).

David Harvey, mekani kapitalist tiretim iliskileriyle acgiklamakta bu konuda
zaman-mekan sikigsmasi terimini kullanmaktadir. Ona gore bu, kapitalizmin gelisimi
icinde zamanin mekan i¢ine alarak tahrip etmesini ifade etmektedir. Harvey, 6zellikle

kapitalizmin nasil farkli tarihsel donemlere ait farkli mekéansal sabitleyenleri
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gerektirdiginin lizerinde durur. Bununla, her kapitalist donemde mekanin, {iretimin
bliylimesini, emek-giliciiniin yeniden iiretimini ve karin azamiye c¢ikarilmasini
kolaylastiracak bigcimde Orgiitlenmesini anlatmaktadir. Zaman ve mekanin yeniden
orgilitlenmesiyle, kapitalizm bunalim donemlerini yenebilmekte ve yeni bir birikim
déneminin temellerini kurabilmektedir (Harvey, 2010: 328-329).

Zaman-mekan sikigsmasi, iiretimdeki hizlandirici is miktar1 zamanini; modanin
degisiminin ve kisa Omiirliiliigiiniin artan hizini; {riinlerin neredeyse her yerde
bulunabilirlik oraninin artisini; iiriinlerin; iliskilerin ve sézlesmelerin artan geciciligini;
kisa donemliligin artan 6nemini ve bir "bekleyis kiiltiirii"niin gerileyisini; toplumsal
yasam agisindan reklamciligin ve hizla degisen iletisim araglari imajlarinin, sdzde
"promosyon kiiltiiri" nilin biiyiik 6nemini; yapilar1 ve fiziksel peyzajlar1 kapsayan
simiilasyon tekniklerinin artan mevcudiyetini ve saniyenin milyonda bir diizeyinde bir
hizla mekan: aninda asan yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin olaganiistii
cogalmasini gerektirmektedir (Urry, 1999: 39-40).

Lefebvre, mekéan ile iktidar iliskisi lizerinde durmakta, burjuvazinin kent
mekanim iyi bir sekilde kullandigimi ve bunun da kapitalizmi ayakta tuttugunu
belirtmektedir. Lefebvre’ye gore, giiniimiizde metalarin mekanda iiretiminden ¢ok
mekanin kendisinin meta olarak iiretimine gecilmistir. Lefebvre, kent ile kapitalizm
iligkisini a¢iklamak icin “sermaye dolasimi1” kavramini kullanmis ve bunu da “birincil
sermaye dolasimi” ve “ikincil sermaye dolasimi” olarak ayirmistir. Bu ayrima gore;
birincil sermaye dolasimi, herhangi bir mal iiretiminde oldugu gibi, sermaye, fabrika,
isci, tiiccar ve tiiketici zincirinden olusan klasik déngiiyii anlatmaktadir. Ikincil sermaye
dolasim1 ise, gayrimenkul yatirimlarindan olusmaktadir. Yani kapitalizm mekani
metalastirarak, islevsellik kazandirmaktadir (Lefebvre, 2014: 41; Kog, 2010: 45;
Kurtulus, 2013: 187).

Kapitalizmin bu yeni doneminde imalat sanayi, insaat ve altyapi faaliyetlerine
yonelik endiistrilerle yer degistirmistir. Sanayiden, kent kaynaklt modern kapitalist
tiretime olan bu doniistim Lefebvre'nin tanimlamalarinda "kentsel devrim" olarak ifade

edilmektedir (Lefebvre, 2013).

1.1.9.1.3. Kiiresellesme
Mekan ve zamanda farklilik yaratan karmasik bir siire¢ olarak kiiresellesme,

kiiresel ve yerel arasindaki etkilesimi artirarak mekana farkli boyutlar kazandirmistir
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(Kiintay, 2001: 9). Kiiresellesme, temelde uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve
neoliberal politikalarin yayginlagmasini igeren, kapitalizmin ileri bir evresidir (Karakurt
Tosun, 2010a: ix). Kiiresellesme ilk olarak diinya ¢apinda baglanti-aligveris-mal ve
insan hareketliliginin artisi, ikinci olarak da zihinsel ve kiiltiirel siireclerde ortaya ¢ikan
hizli degisim ve farklilagma faktorleriyle agiklanmaktadir (Aslanoglu, 2000: 161).

Kiiresellesme sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda dolayisiyla da
kentlerin ve kentsel mekanlarin yapilanmasinda 6nemli degisim ve doniisiimlere neden
olmus (Celik, 2012: 10), iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler, sermayenin
hareketliligi ve mekansal sinirlarin asilmasiyla olusan kiiresellesme siireci, kentleri
kiiresel giiclerin bicimlendirdigi mekanlar haline doniistiirmiistiir (Yigit, 2012: 348).

Ekonomik, kiiltiirel, siyasal agilardan her kentin belirli yerel gelenekleri
cercevesinde kiiresel etkilerle yeniden sekillenmeleri nedeniyle, her bir kentin kendine
Ozgii kiiresel-yerel etkilesimi oldugu goriilmektedir (Keyman ve Koyuncu Lorasdagi,
2010: 26). Kiiresellesme ile birlikte yerel ozellikler, etnik topluluklar es anli olarak
onem kazanarak yerellesme vurgusu One c¢ikmakta, bu siiregte bir yandan diinya
kiiciiliirken bir yandan da par¢alanmakta ve farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir (Aslanoglu,
2000: 128; Kaygalak, 2009: 59).

Kiiresellesme sOylemi yeni bir mekéansal olusumu yoOnlendirmede ve
mesrulastirmaktadir. S6ylem, bir kiiresel kent hiyerarsisi olusturmus ve kentler kiiresel
ekonomide gosterdikleri performansa gore bu hiyerarside ylikselip diisebilecekleri bir
“rekabet birimine” déniistiiriilmiistiir (Kaygalak, 2009: 58-59; Oktem, 2013: 104). Bu
sirecte kentler aras1 mesafeler farklilagsmakta; bazi kentler gelisirken bazilari
tagralagmakta ve kiiresel silireclerin disinda birakilmaktadir (Aslanoglu, 2000: 158;
Kesiriklioglu, 2010: 23).

Harvey (1989), kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerdeki kullanim degeri
yaratan mekéanlarin, degisim degeri yaratan mekanlara doniistiigiinii belirtmektedir.
Gilintimiizde kentler birbirleriyle rekabet i¢cinde mevcut kiiresel sermayeyi kendilerine
cekmek i¢in gerekli tesvikleri ve fiziksel altyapiy1 yaratmaya odaklanan aktorler haline
gelmislerdir (Otkiing ve Coskun, 2012: 86).

Kiiresellesmis ekonomide kentlerin rekabet edebilmesinin tek yolu, diger kentler
icinde rekabet avantajlarin1 koruyacak Ozel stratejiler gelistirebilmesidir. Bu yeniden
yapilanma i¢inde sermaye akiminin hizlandirilmasi ve uluslararasi sermayeye cazip

yatirim ortamlarmin yaratilmas: gerekmektedir. Bu siirecte, kentsel alan temelli



50

ekonomik strateji itiretimi, kentlerin fiziksel mekaninin da bu olusumlar1 destekleyici
tiketim mekanlart ve kiiresel sermayenin i¢ dinamikleri ile sekillenmesiyle
temellendirilmektedir. Boylece sermayenin akiskanlig1 yeni kentsel tiiketici beklentileri
ile sekillenen gayrimenkul piyasasina yonelmektedir (Giizey, 2012: 65). Ozellikle
sermayenin iiretime yatirim yerine kentsel topraklara yonelerek liiks konut ingasina
onem vermesi bu agidan degerlendirilebilir (Arikanli Ozdemir, 2005: 214).

Kiiresel kentler, son donemde artan derecede sergilere, festivallere, diinya
capinda 6nemli aktivite ve organizasyonlara ev sahipligi yapmaktadir. Kiiresel kent
sOylemi, kiiresel kentlerin ortaya cikiginin arkasindaki temel dinamigin ekonomik
kiiresellesme ve teknolojik gelisme oldugunu ileri siirmektedir. Kenti bir meta olarak
algilayan (Ongel, 2014a: 22) kiiresel kentin, kiiresellesmenin kazanani olarak ilan
edilmesi, zenginligin yogunlastigi mekanlar oldugunun ileri siiriilmesi, bu kentlerin
kiiltiirin, ideolojinin, ekonominin ve politikanin merkezi olarak tanimlanmasi
politikalarin mesrulastirilmasinda kullanilan ideolojik sdylemlerdir (Oktem, 2005: 32-
39).

Kiiresellesmenin neden oldugu sosyal ve mekéansal doniisiim siireci yasam
bicimi ve aligkanliklarda degisikliklere neden olmaktadir. Kentsel mekanda bir
farklilasma egilimi gozlenmektedir. Gelismenin yonii, kentin eski boliimlerindeki
toplumsal bakimdan heterojen mahallelerden, yeni kurulmus, daha homojen semtlere
dogrudur. Kentin doniisiimiinii bi¢imlendiren ise sermaye, mal, insan, bilgi ve
gostergelerin ulus asir1 akisinin yogunlagsmasidir (Keyder, 2000: 181-184; Ayata, 2003:
37; Berkoz, 2012: 187).

Kiiresel ekonomiyle eklemlenebilen, kiiresel iliskileri avantaja doniistiirebilen
toplumsal gruplar, kentler, bolgeler hizla zenginlesirken, diger kesimler giderek
yoksullagmakta ve marjinallesmektedir. Kiiresellesme ile birlikte esitsizlik, artan
marjinallesme, yoksulluk ve dislanmislik zengin-fakir tiim cografyalar1 kesen bir olgu
haline gelmektedir (Icli, 2012: 76-77; Aytag, 2013b: 68-69). Kentlerin kiiresel
stireclerden etkilenmesiyle olusan bu sosyal kutuplasma giderek kent mekaninda
boliinmeye donlismekte (Tiimtas, 2012: 49; Karakurt Tosun, 2010b: 163) ve kentler
“dual” bir karaktere biirtinmektedir (Yildiz ve Ziimriit, 2012: 397). Bu boéliinme ise,
“ikili yapidaki kentler” ve “boliinmiis kentler” gibi tanimlamalarla betimlenmektedir

(Oktem, 2013: 117).
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1.1.9.1.4. Neoliberalizm

Neoliberalizm, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kitlesel iiretim
endiistrilerinin diisen karliligina ve Keynes sosyal refah yapilarinin krizine karsi gelisen
stratejik bir siyasi tepki olarak énem kazanan (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 21) ve
tim diinyada hakim olan bir ekonomik politik paradigmadir. Bu paradigma, en
temelden, 6zel miilkiyet haklari, girisimcilik, serbest piyasa ve serbest ticaret ile hem
toplumsal hem de bireysel refahin ve Ozgirliglin artacagini varsaymaktadir.
Neoliberalizm kamu mallar1 ve hizmetlerin 6zellestirilmesini, ticaret diizenlemelerinin
gevsetilmesini, devletin sermaye ve emek kontrollerini azaltmasin1i ve yabanci
yatirimlara yonelik her tiirlii engelin kaldirilmasini 6nermektedir. Neoliberalizm, daha
Once piyasalagmamis tiim alanlar (su, orman vb.) i¢in piyasalarin olusmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kaygalak, 2009: 46; Genis ve Celik, 2012: 5).

Kapitalizmin yeni bir bi¢imi olarak goriillen “yeni liberalizm” ya da
“neoliberalizm” (Sipahi, 2012: 111), kapitalizmin yasadig1 krizden ¢ikmak icin sermaye
odakli mekanda yapilanis1 ifade etmektedir (Bozkulak, 2005: 241; Timtas, 2012: 2).
Kentsel mekan diger tiim alinip satilabilen mallar gibi bir metdya doniismiis,
Lefebvre’nin kavramsallagtirmasiyla kapitalizmle birlikte kentsel mekan ikincil sermaye
dongiistinii olusturmus (Lefebvre, 2014: 81; Cetin, 2012: 162), diinyanin her bélgesinin
“kiiresel fabrika”ya doniistiiriilmesi hedeflenmistir (Durakbasa, 2010: 21).

Neoliberalizmin neden oldugu sosyal devlet uygulamalarinin azaltilmasi, igsizlik
oraninin  artmasi, c¢aliganlarin  orgiitliiliiklerinin ~ zayiflatilmas1  ve icretlerinin
distiriilmesi  kentlerdeki gelir dagilimi adaletsizligini artirmis, disiik gelirlilerin
yoksullugunu derinlestirip, orta smifin biiyiik bir boliimii agisindan da ciddi bir
yoksullagsmaya neden olmus (Kaygalak, 2009: 30, Bayat, 2014: 29) ve toplumsal
piramidin iist katmanlarinin da gelirlerini daha da artirmalarini saglamistir (Bali, 2011:
21). Bu durum toplumun sinifsal yapisinda, alt siniflarin niceliksel olarak artmasi, orta
sinifin agilmasi, yeni bir orta smifin olusmasi gibi degisiklikler meydana getirmistir.
Otekilestirme, dislama ve toplumsal ayrisma mekanda belirginleserek farkli toplumsal
smiflarin mekansal, toplumsal ve kiiltlirel temaslarin1 en aza indiren mekansal
ayrismalarin belirginlestigi ve esitsizliklerin gézlemlendigi kentler olusmustur (Keyder,
2000: 190; Dogug, 2005: 79).

Lazzarato, neoliberalizmin yeni bir toplum tipi ve dolayisiyla da yeni bir insan

figlirli ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Bu insan ise borg¢landirilmis bir insan
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figliridiir. Neoliberal ekonomi politikalariin temeli olarak borg, ¢agdas ekonominin
Oznel ve itici giiciinii olusturmaktadir. Bu baglamda alacaklilar ve borglular arasindaki
esitsiz gii¢ iligkileri, smif farkliliklarin1 ve esitsizliklerini belirginlestirmektedir
(Lazzarato, 2014: 8-25).

Neoliberal yeniden yapilanma siireci, kentsel niifusun yasam kosullarini
degistirirken ayn1 zamanda, kentlerde tek ve homojen bir kiiltiiriin olusmast ve
stirdiiriilmesi i¢in gerekli kosullarin bulunmadigini ileri siiren postmodern mimari, kent
planlamas1 ve kiiltiir anlayisinin gelismeye baslamasini da beraberinde getirmistir
(Kaygalak, 2009: 47).

Kentsel mekanlar birbirini takip eden neoliberallesme dalgalariyla son otuz
yildir neoliberalizmin yeniden {iretiminde, doniisiimiinde ve siiregiden yeniden
yapilandirilmasinda artan oranda merkezi bir yer isgal ederek stratejik dneme sahip
roller oynamiglardir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 30-33). Bu bakis agisiyla
belediyeler, kent alanlarini yatirima agarken kendilerine kaynak saglama arayisinin
Otesinde, kentsel yenilenmenin ve gelismenin ancak, mekana biiyiik para, yeni
fonksiyonlar ve yeni kullanicilar ¢cekmek suretiyle gerceklesecegine inanarak hareket
etmektedir (Savas Yavuzgehre ve Sahin, 2012: 104). Bu siirecte kent topragi iizerinde
sermaye birikimi yaratilmakta, is ve aligveris merkezleri, biiyiik oteller, merkezleri

kapsayan kentsel doniisiim projeleri uygulamaya konulmaktadir (igli, 2012: 75).

1.1.9.1.5. Tiiketim Kiiltiirii

Diinyada 1970’lerin ikinci yarisindan baglayarak yasanan ekonomik bunalima
¢Oziim arayiglar1 beraberinde yeni teknolojilerin ortaya ¢ikigini, {retimin yeni
bigimlerde Orgiitlenmesini, {retim silirecinin ayrigmasini Ve tiiketici gruplarinin
farklilasmasini getirmekte (Aslanoglu, 2000: 90), bu yapisal doniisiimlerle yeni bir
toplum tipi olusmakta ve Onceki donemlerden farkli insan tipolojileri tiiremektedir.
Buradaki insan tipi, gelecek i¢in tasarruf yapmaktan ¢ok tiiketen, calismaktansa bos
zamanin keyfini ¢ikaran ve kimliklerinin ¢alismaktan daha ¢ok tiiketimden tiirevlendigi
"hedonist" tiplerdir (Keat vd., 1994'ten akt; Urry, 1999: 287).

Siyasal ve ideolojik olarak kentsel mekanlarin gekillenmesinde ekonominin
belirleyici rol oynadigin1 belirten Castells, giinimiizde kentlerin bir {iretim merkezi
olmaktan c¢iktigini, temel islevinin tiikketim oldugunu belirtmektedir. Ona gore, kent

sorunu, toplumsal gruplarin giinliik yagsaminin temelinde yer alan konut, egitim, saglik,
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kiiltr, ticaret, ulasim gibi ortak tiikketim araglarinin 6rgiitlenmesiyle iliskilidir (Castells,
1997: 14).

Eraydmn, kent mekanini tarimsal birikimden {iiretken sektorlere yani sanayiye
aktarildig1 bir sermaye birikiminin donilisiim alan1 olarak gormektedir. Kentler, degisen
tiiketim normlar1 ve sanayi sermayesi ile belirli bir ¢ergevede birliktelik ve birikimin
hizlanmasint saglamistir (Eraydin, 1988: 135-136). Giiniimiizde kitlesel tiiketimin
merkezleri konumuna gelen kentler, tiiketim amacli yeniden iiretilen alanlar haline
dontismiustiir (Yigit, 2012: 352). Kentler, bir yandan kendi 6zgiin degerlerini “marka
kent” olmak i¢in pazarlayarak kiiresel pazarin bir nesnesi haline gelirken, bir yandan da
kentte yasayanlar tiiketim kiiltiiriiniin birer nesnesi haline gelmektedirler (Karakurt
Tosun, 2010a: ix).

Farklilik ve yenilik soylemleri {izerinden tiiketimle doniistiiriilen kentsel
mekanlar, etkisini iki sekilde gdstermektedir. ilki, kentsel mekéanlarin kisisel zevklere ve
tercihlere hitap eden bir mimari ve kentsel tasarim anlayisiyla yeniden yapilandirilmast,
reklamcilik ve pazarlama stratejileriyle mekanin ticarilestirilmesi ve farklh gelir
gruplarina hitap eden yasam alani, konut, eglence ve is mekanlarinin insa edilmesidir.
Ikincisi ise farkli siniflara hitap eden konut ve yasam alanlarinin insa edilmesiyle
mekansal diizlemdeki ayrigmalarin sinifsal ayrismalara yol agmasidir (Meder ve Cigek,
2012: 290). Bu baglamda ortaya ¢ikan mekansal ayrismalarin yeni bir kiiltiir ve mekan
anlayis1 yarattig agikardir (Akgtin, 2012: 208).

Tasarim ve gorsellik O0gesinin 6n plana ¢iktigr kentsel mekanlar, kentlerin
rekabete dayali bir piyasa mekanizmasi tarafindan bicimlendirildigini gostermektedir.
Bu pazar mekanizmas1 ise, Harvey’in vurguladigi gibi, bolgesel geleneklere, yerel
tarihgilere, tikel istek, ihtiya¢ ve fantezilere duyarli olmay1 amaglamakta ve miisterinin
zevkine gore bi¢gimlenmis mimari bigimler yaratmay: hedeflemektedir (Harvey, 2010:
84). Yasam bigimleri insanlarin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiiriilebilmekte
(Erman, 2012: 48), degerler ve yasam bicimi iizerinden mekansal ayrisma
yasanmaktadir (Es, 2010: 91). Bu doniisiimii saglayan temel dinamik ise tiiketim kiiltiirii

mekanizmasidir.

1.1.9.1.6. Kentsel Doniisiim Politikalar:
Kentsel doniistim politikalar1, belirli bir kentsel alanin dogal, tarihsel ve

toplumsal yapisini sarsmayacak bir yenilenme ve restorasyonu igeren yeni bir mekanin
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inga edilmesi (Kogak ve Tolanlar, 2008: 404) ve kiiresel kentler sistemi igerisinde
yeniden tanimlanan kentlerin fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasinin bir
gerekliligi olarak tanimlanmaktadir. Mekanin kiiresel sermayeye cekici kilinmasinda
etkin rolii ile kentsel doniistim, kiiresel 6l¢ekte kentsel hiyerarsiyi belirleyen énemli bir
miidahale bi¢imi olmakta; ekonomik gelismenin baslica belirleyici gilicii olmaktadir
(Giizey, 2012: 65-66).

Torlak’a gore egemenler, Ozellikle kent mekanlarimi siirekli yeniden “yaratici
yikima” maruz birakmalarina yol acan bir rantiyer yasaya tabidir. Degeri yiikselen
parselleri ve kentsel mekanlar1 yeniden diizenleyerek, merkezi kent mekanlarin1 daha
fazla tiikketebilenlerin kullanimina agabilmek i¢in yoksullar1 kentin disina siirmektedirler
(Torlak, 2014: 11).

Kentsel doniisiim siireci, bir yanda planlanmis mekénin gercekten
yaratilmasiyla, ote yanda var olan alanlarin gecgerli yasalar ve belediye denetimi
araciligiyla diizenlenmesi ve degistirilmesiyle ilgilidir (King, 2012: 204; Aslan, 2014:
52). Pahl’a gore kentteki aktorler, yapili ¢evreden daha 6nemli bir konuma sahiptir.
Kentsel kaynaklar1 dagitan birinci aktorler yani kent yoneticileri, kentsel esitsizlikleri
etkileyen temel faktordiir (Pmarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 95). Iktidar, kentte
nasil bir hayat tarz1 ortaya koyacagini belirleyerek kentsel dontisiimii gerceklestirmekte;
dolayisiyla da kent, iktidara ayna tutma hizmetini gormektedir (Alver, 2012: 11).

Kentsel ayrismayir yaratan dinamikler biiylik oOlcekli ekonomik ve siyasal
politikalar olabilecegi gibi genelde kent arazisi iizerine rekabet eden biiylik sermaye
sahipleri, yerel yonetimler ve bizzat devlet organlari gibi kurumlar olabilmektedir
(Cetin, 2012: 183). Ancak yerel yonetimler agisindan kentsel doniisiim uygulamalarinin
olabilmesi i¢in, “siyasi strateji” olarak bir yasal ¢ergevenin olusturulmas: gerekmektedir
(Koca, 2014: 42). Bu kapsamda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 69. maddesi soyledir:

“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani
thtiyacin1  karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan smirlart i¢inde, 06zel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarh ve alt yapili
arsalar liretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi

satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
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kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.”*

Yerel yoOnetimlerin en Onemli miittefikinin gayrimenkul gelistirmecilerinin
oldugu soylenebilir. Belediye biitcesi genellikle emlak vergilerinden saglandigi igin,
emlak fiyatlarinin artmasi belediye i¢in daha fazla gelir demektir. Gayrimenkul
geligtirmeciler bir mahallede arsa satin aldiklarinda belediye, mahallenin geri
kalanindaki arsanin tahmini degerini yiikseltmektedir. Bu nedenle mahallelerin
olusmasi, belediyeler ile gayrimenkul gelistirmecilerin bilingli eylemlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir piyasa siirecidir (prole.info, 2013: 75-76).

Gecekondu alanlarinin yiiksek gelir/statii alanlarina doniistiiriilmesi temelinde
neoliberal kent politikalarinin uygulama araci olarak ortaya ¢ikan kentsel doniisiim
projeleri (Giizey, 2012: 64), kent dokularini zamanla ranta doniistiirerek, kent i¢inde
boliinmiis, tahsis edilmis, girigleri yasaklanmis mekanlarin olusmasina, toplumsal,
ekonomik, siyasal esitsizliklerin liretilmesine, toplumsal siniflar arasindaki sosyal ve
fiziksel mesafenin artmasina yol agmistir (Igli, 2012: 76-87). Lefebvre’nin, planlamay1
“iktidarin soyut mekanini iireterek™ kapitalist devletin varligimi gilivence altina alan
islevleri nedeniyle elestirmesi bu baglamda degerlendirilebilir (Lefebvre, 2014: 81;
Kurtulus, 2013: 186).

Kent merkezine yakin degerli arazilerin bu sekilde kamulastirilarak yeni bir
sehir planlamasiyla orta ve tist siniflar ile sirketlere tahsis edilmesi ve bdylece mekan
tizerinden rant elde edilmesi siireci, sadece Tiirkiye’de degil, Chicago, Londra, New
York gibi biliylik metropollerde uygulamalarina rastlanan kiiresel bir durumdur. Son
zamanlarda Tirkiye’de de “mutenalastirma” gibi politikalar adi altinda biiyiik insaat
sirketleri, yerel yonetimler ve devlet organlarinin isbirligi sonucunda bu tiir bir siirecin

yasandig1 goriilmektedir (Cetin, 2012: 183).

1.1.9.1.7. Postmodernizm

Postmodernizm, modernizmden tam bir kopusu degil, onun i¢ dinamiklerinden
filizlenen gelismeler dogrultusunda ortaya c¢ikan (Kahvecioglu Kaya, 2010: 55),
modernizmin ilerlemeci, kalkinmaci yaklagimlarinin insanlar1 baski altinda tuttugu
saviyla evrensel ve genel biitiin sdylemlere kars1 ¢ikildigr (Kaygalak, 2011: 6; Kaypak,
2013: 86), cogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi, farkliliklarin vurgulandig bir

4 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5393.html adresinden 06.05.2015 tarihinde erisildi.
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durumu ifade etmektedir. Postmodern teoriler i¢inde kentler farkliligin ve ¢esitliliginin
mekani olarak degerlendirilmektedir (Aslanoglu, 2000: 10-11; Karakurt Tosun, 2010b:
159). Postmodernizm kentsel baglamda, kendine 6zgii bir kent planlamasi, genis 6l¢ekli
gelisme, teknolojik agidan rasyonel, islevsel agidan uluslararasi bir tasarimi gerekli
goren, yerel tarih ve eklektik bir stille birlikte ele alinmasi gereken, herhangi bir
biitiinligli olmayan ve birbirinden kopuk pargalarin bir kolaji olan mekansal tasarimlari
ifade etmektedir (Aslanoglu, 2000: 202; Tiimtas, 2012: 51; Kepes, 2012: 180).

Postmodernizmin sehirleri mekan/zaman sinirlamalarinin {istesinden gelmekte,
bilginin, mesajlarin, hizmetlerin, sermayenin, imaj ve isgiicliniin ani ve hizli hareketini
desteklemektedir. Dijital, kitlesel ve bireysel iletisim aglarinin diinya iizerinde
yayginlagmasi postmodern kentsel diinyay1 ve dolayisiyla kentsel mekani etkilemektedir
(Tase1, 2014: 160).

Kentin her tiirli biitiinliikten koparilmis ve pargali olarak algilanmasini saglayan
postmodernizm, bir yanda engin yoksulluk denizleri bir yanda da ihtisamin sergilendigi
mekanlarla farkliligin ve cesitliliginin mekan1 olarak goriilmektedir. Biitiinlestirici
modernist perspektife karsilik, postmodern bakis, kentin tek bir kiiltiir etrafinda
birlestirilmesine de karsi ¢ikar. Kentte homojen bir kiiltiiriin yaratilmasinda onemli
rolleri olan kitle tiretimi ve kitlesel tiiketime yonelik diizenlemelerin, kentleri sikici, tek
diize ve kaba saba bir hale getirdigini iddia eden postmodern diisiiniis, kentin kiiltiirel
atmosferinin ¢ogulcu bir yapida olmasi gerektigini savunur. Bdylece kimlik
farklilasmalarini, heterojenligi, parcalanmalari normallestiren postmodern elestiri,
modern evrensellik ve esitlik diisiincesinden gii¢ alan toplumsal adalet kavraminin
etkisini yitirmesine de neden olmaktadir (Kaygalak, 2009: 52-54).

Postmodernizm, giindelik hayatin estetigini yansitan cazibesi yiiksek iiriinleriyle
her defasinda tiiketim kiiltlirline vurgu yapmakta, ileri teknolojik imkanlarla dev bir
gosteri alan1 haline gelen kent ise, postmodern bireyi cogu zaman sadece ‘seyirci’ olma
durumuna indirgenmektedir (Bati, 2008: 8). Guy Debord’un “Gosteri Toplumu” adli
Kitabinda belirttigi gibi toplumlar bir gosteri toplumuna doniigmekte kent mekani da bu
gosteri ve teshircilikten payma diiseni alarak adeta sahte bir diinya kurulmakta (Debord,
2012: 35) ve kentler, kisisel zevkler dogrultusunda yeniden sekillenmektedir (Es, 2010:
89). Thrift (2002), postmodern kentlerin, “mekansiz kent”, “telekent”, “goériinmez kent”,
“akilli kent”, “sanal kent”, “sergilenen kent” gibi isimlerle yeniden tanimlandigini

belirtmektedir (Kaypak, 2013: 91).
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Postmodernizm, zamansal koordinatlarin yerine genel anlamda mekansal
koordinatlar1 koymakta (Giicli, 2012: 269), ancak bu mekan, pargalanmighigin,
boliinmisliigiin, ¢cogulculugun, cesitliligin, imaj ve gostergelerin, yersiz-yurtsuzlugun
ve gergekligini kaybetmis bir mekan olmaktadir (Aslanoglu, 2000: 107; Bati, 2008: 8;
Bayhan, 2012: 435; Kaypak, 2013: 89). Kentin parcalanmis mekanlar1 otekilestirme
riskini de tasimakta, farkli yasam tarzlari olan sosyal smiflar toplumsal kimlikleri
cergevesinde mekansal ayrismalar gergeklestirmektedirler (Timtas, 2012: 53). Bir
tarafta gokdelenler ve liiks alisveris merkezleri, diger tarafta varoslar, gettolar ya da
ikinci sinif mabhalleler, postmodern kentin ayrilmaz bir parcasi olarak kentte varlik

bulmaktadir (Caner, 2010: 334).



IKiNCi BOLUM

2. TUKETIM TOPLUMU VE TUKETIiM KULTURU

2.1. Tiiketim Kavram

Tiiketim, insanin tarihinde neredeyse iiretim kadar eski bir faaliyet olsa da 20.
yiizyila kadar toplum analizlerinde g6z ardi edilmistir. Bunun en biiyiikk nedenlerinden
biri de giindelik hayatin son evresi, diger bir deyisle sonrasi olmamasi fakat bircok
onceli olmasi nedeniyle ona edilgin bir sifat atfedilmesidir. Bunun disinda {iretim,
boliisiim ve benzeri 6ncel siiregler teorisyenlere daha g¢ekici gelmistir (Akyol, 2012: 99).

Tiiketim kavraminin sosyologlar, toplum psikolojisi ile ugrasanlar ya da sosyal
kuramcilardan ¢ok ekonomistlerin, reklamcilarin ve pazar arastirmacilarinin ilgi konusu
oldugu diisiiniilebilir. Ancak toplumu bu kadar derinden etkileyen bir konunun sadece
ekonomistlerle smirlandiriimasi beklenemez. Ozellikle sosyologlar tiiketim toplumunun
bir yasam felsefesi haline gelmesiyle bu konuyla dogrudan muhatap olmuslardir
(Bocock, 2009: 11-15). Tiiketim ilk bakista daha ¢ok ekonomik bir faaliyet olarak
algilanmasina ragmen, tiikketimin gergeklesmesi sosyal ve kiiltiirel siireglerle birlikte
olmaktadir (Akyol Altun, 2010: 223). Her ne kadar bu zamana kadar tiiketim g6z ardi
edilen bir konu olsa da ilk donem sosyologlar tiiketimin Onemine dair vurgular
yapmuslardir. Ornegin, Marx’in iiretim bandi disinda tiiketim olgusuna da agik kapi
biraktigi goriilmekte, sermayenin daha sonraki gelismesinde tiiketim ve iretim
iligkisinin daha yakindan incelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Akyol, 2012:
99).

Sombart, harcama ekonomisi olarak adlandirdigi bir ekonomik orgiitlenmeden
s0z eder. Buna gore her tiirlii ekonomik etkinligin baslangic noktasi insani ve dogal
maddi gereksinimlerdir. Maddi tiiketim ne kadar ¢ok olursa o kadar ¢ok tiretmek
gerekir. Kapitalizm ve burjuvazi oncesi her tiirlii ekonomi, harcamaya dayali bir
ekonomi yani tiiketim ekonomisidir (Sombart, 2011: 22).

Tiiketim, belli bir ihtiyaci tatmin etmek icin bir iiriin ya da hizmeti edinme,
sahiplenme, kullanma ya da yok etme olarak tanimlanabilmektedir (Akgali Igin, 2006:
98). Daha genel bir ifadeyle de tiiketimin insan istek ve ihtiyaglarinin giderilmesi
oldugunu sdyleyebiliriz. Fizyolojik, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok bakimdan

kendi kendine yeterli olamayan insanin oldukga ¢esitli ve ¢cok sayida olan ihtiyaglarinin
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giderilmesi ile ilgili faaliyetlerin tamami tiiketim olarak ifade edilebilir. Torlak, bu
tanima ilaveten, tiikketimi “mesru bir ihtiya¢ karsiligi olsun ya da olmasin, bunlarin
giderilmesi i¢in goze alinan maddi ve manevi degerlerin seferber edilmesi” seklinde
ifade etmektedir (Torlak, 2000: 17).

Raymond Williams, tiiketme teriminin en erken tarihli kullanimlarindan ‘tahrip
etmek, harcamak, israf etmek, bitirmek’ anlamlarina isaret etmektedir (Yaniklar, 2006:
22; Odabasi, 2006: 16). Douglas ve Isherwood, tiikketimin rasyonel ekonomik
kararlardan ¢ok sosyal, geleneksel ve uygulamalara dayali bir se¢im, satin alma 6ncesi
ve sonrasinda iirlin ve tiiketicinin tabi oldugu deneyim ve kiiltiirel bir olgu oldugunu
kabul ederler (Bilginer, 2008: 24). Tiketim genellikle kisisel tercihler yapan bireyler
tarafindan gerceklestirilen bir eylem olmasina ragmen 6ziinde kolektiftir ve analizi i¢in
isaret degerini olusturan kiiltiirel imgelerin yani sira, ticaretin, sanayinin ve devlet
politikasinin makro projelerini de kavramay1 gerektirir (Simsek Caglar, 2003: 296).

20. yiizyilin baglarindan itibaren belirginlesmeye baslayan ve gilinlimiize kadar
uzanan donemde tiiketim “herhangi bir {iriin ya da hizmetin secilmesi, satin alinmasi,
kullanilmasi, onarilmasi ve atilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Yaniklar, 2006: 25).
Tarihsel gelisimle birlikte tiiketicinin nesneye yogunlastigi, tiiketimin, artik farkli bir
anlam kazandig, sosyal ve kiiltiirel simgeye doniistiigii goriillmektedir.

Tiiketim yalnizca satin alma siireciyle kisitli olmayip bir esyanin arzulanmasini,
onun icin dolagsmayi, vitrinlere bakmayi, iirlinlerin sergilenmesini ve elde edildikten
sonra bakimini ve onarimini da iceren ¢ok genis kapsamli ve karmasik bir etkinliktir.
Gelisen tiiketim ekonomisinde mallar, sadece say1 ve ¢esit olarak artmakla kalmamakta,
ayni zamanda daha ince ve karmagik hale gelmektedir (Ayata, 2003: 47-48).

Bauman’a gore, modernlesmenin itici gilicii iretim olmakla birlikte, yeni
donemde tiiketim 6ncelik kazanmistir (Bauman, 2014: 92). Bu dénemin tiiketime bakis,
hazciliga odaklanan ve ihtiyaglarla uyumluluk kriterini 6nemsemeyen bir anlayisi
yansitmaktadir. Yeni bakis agisina gore, tiikketim simgeler ve imajlar igeren sosyo-
kiiltiirel bir siirectir (Baudrillard, 2004: 83). Robins’e gore ise tliketim artik sanal ve
simgesel oldugu icin, hem gergek diinyanin i¢inde olmaya hem de bu diinyanin
acilarindan uzaklagsmaya imkan vermekte ve bu yolla kisileri rahatlatmaktadir (Robins,
1999: 190).

Bourdieu, tiiketim olgusunu sosyal siniflar baglaminda ele almakta (Zorlu,

2006a: 215); tiketimi, toplumsal smiflarin kendi kiiltiirel sermayelerini ve sosyal
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ayrimlara iligkin hiyerarsik sistemdeki yerlerini gosterebilecekleri bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Ona gore tiiketim, biyolojik kdkenli gereksinimlerin giderilmesinden
cok, toplumsal gruplar1 birbirinden ayirt etmek icin kullanilan deger, gosterge ve
sembollerdir (Yaniklar, 2006: 168-169).

Urry’e gore, bir tiikketim sosyolojisinin oldugu sdylenebilirse eger, bu sosyoloji
simdiye kadar maddi nesnelerin satin alimi, kullanimi ve simgesel anlamiyla
ilgilenmistir. Bu tiir nesneler sadece konutu degil; giysileri, otomobilleri, elektrikli esya,
mobilya ve benzerlerini de icermektedir. Tiiketim sosyolojisinin maddi nesneler kadar
hizmetleri de ele almas1 gerekir (Urry, 1999: 177-178).

Baudrillard’a gore tiiketim, sadece nesneler ve esyalari degil, hizmetlerin,
fikirlerin ve goriingiilerin de tiikketimini igine almaktadir (Baudrillard, 2004: 240-247).
Tiiketim mallari, tasidiklart simgesel anlamlar vasitasiyla kimlige dair aidiyetler de
tagir. Kiiltiirel goriingiilerde, imaj, isaret ve gostergelerde tiiketimcilik baskin bir 6gedir.
Bu yiizden tiikketim, artik reel bir iliskiler spektrumu degil, biisbiitiin gosterge, sembolik
temsil ve isaretlerin diline karsilik gelir (Aytag, 2006b: 30).

Mallarin kullanim degerine ikincil ya da yapay bir kullanim degeri, gosterge ya
da sing degeri eklenerek tiiketim, ihtiyaca tabi bir olgu olmaktan uzaklasarak
(Kahvecioglu Kaya, 2010: 51), arzularin mantigina cevap vermektedir (Yaniklar, 2010:
31). Boylece tiiketim ile arzular arasinda bir baglanti kurulmaktadir (Bocock, 2009: 13).
Bachelard’m “Insan bir ihtiyag varligi olmayip bir arzu varhgidir” sozii de (Zorlu,
2006a: 111), insanlarin arzularinin hayatlarini yonlendirmesine vurgu yapmaktadir.

Goriildugi gibi tiikketim, sadece pazardaki miibadele ile agiklanamayacak kadar
genis bir kavramdir. Tiiketimin kimlik tanimlamasindan tutun da statiilerin toplumdaki
konumlanmasina kadar hayattimizin her alaninda etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Kisacasi, tiikketim sadece ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel

bir olgudur.

2.2, Tiiketim Toplumu ve Tiiketim Kiiltiirii

Gilinlimiizde {iretim anlayislarinda meydana gelen degismeler, tiiketim
kaliplarina yansimakta ve hayatin tiiketimle anlam buldugu toplumlar i¢in “tiiketim
toplumu” kavrami kullanilmaktadir. Geleneksel tiiketim kaliplar1 ve geleneksel tiiketim
anlayis1 degisirken, her seyi tiiketen, tikketmekten zevk alan bireylerden olusan bu yeni

toplum tipinde geleneksel toplumun “iiret ve biriktir” anlayisinin yerini “tiiket ve tistiin



61

ol ve tiikettigini goster” seklinde bir anlayis almaktadir. Asir1 bireyci ve hazci bir
toplum anlayist ile uyusan, tiiketimle tatmin olan birey tipi ile uygun olan tiiketim
kaliplar1 toplumda egemen olmaya baslamistir (Kahvecioglu Kaya, 2010: 57).

Kiiresel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan tiiketime endeksli bu yeni yasam bigimi
ve nesnelerin tiimiinii tiiketime doniistiiren metalastirma metaforu, aslinda moderniteyle
birlikte glindeme gelmistir. Ancak, tiketimde yasanan ve yasanmakta olan bu
deneyimler, modern bireyin toplumsal ve sinifsal kimliginin siirlarin1 asacak bigimde
bir tiikketim ¢ilginligina doniismiis bulunmaktadir. Artik tiiketim toplumunun bir iiyesi
olmak; Marx’in ¢ok daha Onceleri belirttigi gibi, modern olmanin kaginilmazligini
yasamak, yani kat1 olan her seyin eriyip havaya karistigi bir evrenin pargast olmak
anlamina gelmektedir (Duman, 2006: 19).

Tiiketim toplumunda artan {retim karsisinda tliketimi artirmanin yollari
aranmakta ve sonugta tiiketimde artis goriilmektedir. Ureticilerin ve reklamcilarin sahip
olma {izerine kurduklar1 imajlar sosyal bir kimlik kaynagi olarak tiiketimin
mesrulastirilmasin1 saglamakta ve bdylelikle onceden abartili ve gereksiz goriinen
harcamalar gerekli bir bireysel ve sosyal fonksiyon kazanmaktadir (Balta Paker, 2008:
105).

Tiiketim, artik insanlarin kim olduklari, kim olmak istedikleriyle 1ilgili
duyarliklarin1 ve bu duyarliklarin1 korumalarini saglayan yontemleri etkilemektedir.
Kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla ¢ok i¢ ice ge¢mis bir durumdadir
(Barisik, 2010: 3). Siradan tiiketim mallarina ilistirilen romantik sevda, egzotizm, arzu,
giizellik, doyum, paylasim, bilimsel ilerleme ve i1yi hayat imgeleri giindelik hayatin
siradanligindan sikilan birey i¢in yeni kimlik anlamlar tasimakta ve aligveris bireyi
rahatlatan en vazgecilmez faaliyetlerden biri haline gelmektedir (Featherstone, 2005:
39).

Tiiketme fiiliyat1 oncesinde bireyin hissettigi ihtiyag, fiili doguran bir 6gedir.
Fakat giinlimiizde islevsel agidan hissedilen bir ihtiyag¢ tiiketim kararimizin biitiiniine
hakim degildir. Thtiyacin 6tesinde yaratilmis olan yoksunlugun dogurdugu arzu, tiikketim
kararlarma etki eden faktorlerin basinda gelmektedir (Akyol, 2012: 105). Tiiketim
faaliyetinin tekrar1 ise, sahip olunan tiiketim malinin islevselligini kaybetmesinden
otiirii degil, barindirdigi imajin eskimesinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel kalabilmis
ya da yok olmus kiiltiirlerde, ihtiyaglarin sinirsiz ya da doyurulamaz olma olasilig: bile,

sosyal ya da ahlaki bir hastaliga isaret ederken, tiiketim kiiltiiriinde bireylerin sonsuz



62

ihtiyaclara sahip olabilecegi ilkesi, bu kiiltiir i¢inde yasayanlar tarafindan olagan kabul
edilmektedir (Yaniklar, 2010: 26-27).

Simmel’e gore; tiiketim bugiin, bir yandan insanlarin imrenme, esitlenme ve
taklit duygularmi kigkirtirken, diger yandan da farklilagsma, bireysellesme veya belli bir
gruba baglanma ve grupta kaynasma, kendi grubuyla oOtekiler arasinda ayirim yapma
egilimini de giliglendirmektedir. Tiiketilen nesnelerin ¢esitlenmesi, insanlarin bir dnceki
eskimeden bir sonrakine Ozendirilmesi, metropollesen mekanlarda modanin hararetli
degisimleri, tiiketicilerdeki hizli degisimin bagli bulunulan gruba karsi toplumsal bir
gorev gibi algilanmasi bunun gostergelerinden sayilabilir (Goka, 2001: 184-185).

Bos zaman etkinlikleri, bireyin en ¢ok degistirilebilir oldugunu gosterdigi
alanlardir. Bireyler bu alanlarda piyasanin mantigina yenik diiserek yapay mutluluk elde
etmekte, tiiketim nesnelerine ve tiiketilen etkinliklere birinci kullanim degerlerinin
disinda degerler yiiklemektedirler. Baudrillard, giiniimiiz toplum yapisini betimlerken
sembolik degisim, simiilasyon, simiilatif gergeklik kavramlarini kullanmis; insan
eylemlerini belirleyen temel degiskenin degisim degeri ve kullanim degerinden farkli
olarak sembolik degisim degeri oldugunu ifade etmistir. Sembolik degisim, mallarin ya
da hizmetlerin, gostergeye ya da isaretlere dayali olarak tiiketiminin bir kimlik
formasyonu olarak goriinmesine vurgu yapmaktadir (Baudrillard, 2014: 18).
Featherstone’ye gore hicbir toplum tiiketim toplumu kadar imaj ve gdstergelerle dolup
tasmamustir (Featherstone, 2005: 97).

Tiiketim toplumunda toplumsal yasam igin gerekli bir arag olan para, artik bir
ara¢ olmaktan c¢ikarak amag¢ haline donilismiis, biitiin degerlerin tek ve vazgecilmez
Olciisii haline gelmistir (Odabasi, 2006: 193). Para bir nevi esitleyici islevi gorerek
kiiltiirde maddilesmeyi saglamakta; her seyin satilabilir ve satin alinabilir oldugu
diislincesini yerlestirmektedir (Zorlu, 2008: 17).

Hemen hemen her reklam ve TV dizisi, maddi bir gii¢ sahibi olmakla her seyi
yapabilmeye muktedir olmak, begenilmek ve sevilmek arasindaki iliskiyi iistli acik ya
da kapal1 olarak izleyicilere hissettirmektedir (Tiirkes, 2005: 53). Bdoylelikle bu hayatin
cok uzaginda kalan toplumun biiylik cogunlugu ise o maddi gii¢ sahiplerinin hayatlarini
izlemek zorunda birakilmaktadir. Reklamlarda hem metanin tasarlanmis sembolik
anlami hem de o anlamin ifade etmeye yaradigi biitiin ihtiyaglar, deger ve istekler
yelpazesi devreye girmektedir (Wernick, 1996: 63). Reklamlarda eksiklik vurgusu 6n

plana ¢ikarilmakta, ger¢ekte mutsuz bir ev kadini, mutsuz bir geng, mutsuz bir koca,
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mutsuz bir ¢ocuk yansitilarak mutsuzluga neden olan eksiklige yonelik arzu yaratim
stirecinde tiiketiciye eksikligini hatirlatacak {itopyalar sunulmaktadir. Reklamin gercege
ait vurgusunda Oznenin eksikligi hatirlatilirken, {itopyaya gecildiginde aslinda
sergilenen simgesel dizgenin eksikligidir. Birey bu eksikligi igsellestirerek tiiketim
bandina yerlesmekte, eksiklikleri dogrultusunda kimlik satin alarak 6znenin kendisi bir
tiiketim mal1 haline gelmektedir (Akyol, 2012: 107-108).

McLuhan’a gore, “basar1’” mitosunu canli tutan ¢esitli reklamlar, yazilar ve
programlar, gergcek hayatta yeterince para kazanamamis insanlara belirli mallari
kullanarak ve belirli bir yerden giyinerek vb. kisiliklerini degistirebileceklerini telkin
etmektedir (Oskay, 2010: 212). Berger'e gore reklamlar, reklami yapilan nesnelerin
bireylere yasatacagi zevki isleyerek bireyler lizerinde etki etmeye calismaktadir.
Reklam, aliciya satmaya calistigi iiriinle ya da olanakla c¢ekicilik kazanmis olan kendi
imgesini yansitir. Bu imgeyle alicida, kendisinin gelecekte olabilecegi durumu 6zleten
bir kiskanclik uyandirir. Bu sayede birey baskalarinin duydugu kiskanghigin verdigi
zevkle mutlu olabilmektedir (Berger, 2012: 132). Bir anlamda reklamlar, insanlarin
bilingaltina saldirarak yeni esyalarla insanlar1 birbirini “kiskandirmaya” tesvik etmekte
ve insanlar arasindaki hasetligi kortiklemektedir (Frank, 2009: 192; Verel, 2013: XX).

Bauman’a gore, piyasalar reklamlar araciligiyla mutluluk yaratan tiiketimi,
magazalarda satisa sunulan nesnelerin ve hizmetlerin tiiketimiyle 6zdeslestirmektedir.
Piyasalar, mutluluk diiskiinii, yasamin biisbiitiin tatmin edilmesi goriisiinden, bu yasama
ulagmakta gerekli olduguna inanilan zenginlik arayisina cevirerek, mutluluk arayisinin
asla bitmeyecegini varsaymaktadirlar (Bauman, 2013: 20-21).

Tiikketim toplumunda hayatin nasil doniisiip degistigi tiiketilen nesnelere
bakilarak izlenebilmektedir. Giyim, kusam, ev, ev esyalari, eglence mekanlari, eglence
tarzlari, otomobil gibi gostergeler; tiiketim kaliplar1 hakkinda ©nemli ipuglar
vermektedir (Alver, 2010a: 112-113). Tiiketici gruplar1 da giderek cinsiyet, yas, sinif
gibi demografik boliinmelerle degil, yasam tarzi bolinmeleri ile ifade edilir hale
gelmistir. Yasam tarzi, “bir kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi, bos zamani kullanma
sekli, yiyecek-i¢ecek tercihleri, ev, otomobil, tatil se¢imleri vb. gibi tiiketicinin begeni
tarzlariin bireysel isaretleri” ile sekillenmektedir (Featherstone, 2005: 140). Yasam
tarzi, bireyleri digerlerinden ayricalikli kilan gostergeler biitiintidiir (Zeybek, 2013: 21).
Kisilerin kendi bireyselliklerini ve lislup anlayislarini teshir eden yasam big¢imleri bir

yasam projesi haline getirilmistir (Featherstone, 2005: 146-147). “Yasam tarzi gruplar1”
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da diyebilecegimiz bu yeni gruplarin, kisinin bireyselligini ve farkliligin1 ifade etmek
icin benzer tiikketim tarzina sahip olanlarin birlikte olusturduklari gruplar oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Toplumda sosyal smif kimligi, yasam tarzi ve davramislardaki farkliliklarla
belirginlesmektedir (Wattanasuwan, 2003: 61). Kentleri, farklilasan tiiketim etkinligi
cergevesinde bicimlenen yasam tarzlarinin sahnelendigi alanlar olarak géren Chaney’e
gore yasam bicimleri, insanlar1 birbirinden farkli kilan davranis bigimleridir. Yasam
bigimleri, kiiltlirel yapilara bagl olmakla birlikte, herbiri bir bigim, tavir ve gruba ait
davranig kaliplarini ifade etmektedir (Chaney, 1999: 14-15).

Tarih boyunca biitiin toplumlarda tiiketim davraniglarinin sosyal siniflarin ortaya
cikmasinda ve yeniden liretilmesinde 6nemli bir islevi olmustur (Wattanasuwan, 2003:
61). Duesenberry’e gore toplumsal tabakalagsma bireylerin tiikketim normlari iizerinde
etkilidir. Kisi tiiketimini birlikte yasadigi kisilerin tiilketimine gore sekillendirir. Bu
durumu da “gosteris etkisi” olarak ifade eder. Ona gore, bireyler tiikketimini toplumsal
tabakalasma, statii ve itibar kaygisiyla yapmaktadirlar (Zeybek, 2013: 50). Eric Fromm,
tilketimin giiniimiiz toplumunda en 6nemli sahip olma bi¢imi oldugunu belirtmekte,
insanlarin daha ¢ok tatmin olmak i¢in tiikkettigini ifade etmektedir. Ona gore bu sonu
gelmeyen carkta hep tatminsiz ve ¢irpinis igerisinde kalan tiiketiciler, kendilerini “Ben
sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir higim” formiiliiyle 6zdeslestirmektedirler
(Fromm, 1982: 54).

Bauman 'a gore, tiiketim toplumunda hicbir zevk ve tiiketim nesnesi bireyde
kalicilik duygusu olusturmamaktadir. Ona gore, imrenilen ve hayali kurulan esyalar bir
kez elde edildikten sonra yeni ve daha gelismis olan modelleri tarafindan gozden
diistiriiliip degersizlestirilmektedir. Bu sekilde hicbir gereksinim ya da higbir arzu
tatmin edilmemekte, gecicilik yasamin varolugsal anlami haline gelmektedir (Bauman,
2014: 93-94).

Giliniimliz toplumunda sermayenin geri doniis hizinin iletisim, bilisim
teknolojisindeki gelismelerle artmasi Harvey’in tanimiyla zaman-mekan sikigmasinin
onemli etkilerinden biridir. Bu durum postmodern diisiinme-hissetme ve eylemde
bulunmanin zeminini yaratmistir. Bundan boyle mallar, iiriinler, {iretim teknikleri, emek
siirecleri, fikirler, ideolojiler, degerler ve pratikler ucucu ve gecici bir vurguya sahip
olmustur. Asin tiikketimle, sadece {liretilmis {riinler degil, degerler, yasam big¢imleri,

iligkiler, algilama ve degerlendirme bicimleri de kaldirilip atilmaktadir. Deger
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sistemlerinde gegicilik algist ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni deger yargilarinin
parcalanma ve yeniden iiretiminin ayni anda yasanmasidir (Harvey, 2010: 317-320;
Aslanoglu, 2000: 113-114).

Postmodern tiiketici, giinliik mutluluk pesinde kosan, aninda tatmin isteyen,
gereksiniminin tatminini ertelemeyen ve gelecek icin bugiinii feda etmeyen, igerik
yerine bigime daha ¢ok ilgi duyabilen, hazci yan1 6ne ¢ikan, kendisini tiiketime hazir bir
imge haline getiren kisidir (Zeybek, 2013: 111).

Arzulara dayali diis kurmayla 6zdeslesen tiiketim toplumunda tiiketimin giderek
artan simgesel roliiyle birlikte hi¢bir ihtiyag yeterince karsilanmamali, higbir arzu nihai
olarak belirlenmemelidir (Oztiirk, 2013: 177). Tiiketim toplumu kiiltiiriiniin 6ziinde,
ogrenme ve hatirlama degil de daha ¢ok unutma yatmaktadir. Istemek ve beklemek
birbirinden koparildiginda tiiketicilerin tiikketim kapasitesinin herhangi bir dogal ya da
edinilmis ihtiyacin koydugu smirlarin ¢ok Gtesine gegmesi saglanabilir; bu noktada
artik, arzu nesnelerinin fiziksel dayaniklihigina bakilmamaktadir. Ihtiyaclar ve
ithtiyaglarin giderilmesi arasindaki geleneksel iliski tersine ¢evrilmistir. Tatmin vaadi ve
umudu, tatmin edilecegi vaat edilen ihtiyagtan Once gelir ve her zaman mevcut
ihtiyactan daha yogun ve ¢ekici olmaktadir (Bauman, 2014: 94). Dolayisiyla herhangi
bir tiikketim nesnesinin, belli bir zaman gectikten sonra ¢ekiciligini yitirmesi veya artik
istek uyandirmamasinin sistemin devamliligi agisindan hayati derecede Onemli
oldugunu sdyleyebiliriz.

“Kullan-at” felsefesinin gegerli oldugu, geciciligin hakim oldugu tiikketim
toplumunda, insanlar arasi iliskilerde, sevgi, anlayis, paylasma ve baglilik gibi
degerlerden s6z edilememekte; insanlarin nesneleri tiikettigi gibi insani degerler de
tiketilmektedir (Harvey, 2010: 319; Aydin, 2009: 118). Farklilasan tiiketim
pratiklerinde, sosyal iligkilerde ve bunlara bagli olarak olusan gruplasmalarda, oncelikli
deger baskalartyla iligki kurmak, sevmek, begenilmek, saygi goérmek, fark edilmek,
kendini ifade etmek, basarili olmak ve bunlar1 saglayacak maddi olanaklara sahip olmak
gibi toplumsal kokenli degerlerdir. Tiiketimin sembolik degerinin 6n plana ¢ikarildigt
temsil bicimlerinde bireyin bu degerler 6nceliginde hareket ettigi sdylenebilir (Oskay,
2010: 180; Meder ve Cigek, 2012: 322). Fakat bu ihtiyaglarin tatmini ya da séz konusu
degerlerin gerceklesmesi stirecinde etkin olan tiiketim kiiltiirii mekanizmalarinin giiclii

yonlendiriciliginin de 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Erken kapitalizmin {iiretim bandi merkezinde gelisen tahakkiim iliskileri
sonucunda gerceklesen yabancilagsmayi, ge¢ kapitalizmin tiiketim bandinda izlemek,
kapitalizmin evrimini daha iyi anlamamizi saglamaktadir (Akyol, 2012: 100). Bir baska
deyisle “Ureticilerin proleterlesmesi”yle baslayan Kapitalist siirecin “tiiketicilerin
proleterlesmesi”yle tamamlanma yoluna gidildigi goriilmektedir (Oztiirk, 2012: 625).
Ciinkii Bati’da sanayilesme ile baglayan ekonomik refah, kapitalizmin igine girdigi
krizle kesintiye ugraymnca, meta iiretimini artirmaya dayanan iiretim odakli toplum
gorlisii yerini bu artisin emiliminin de 6nemli oldugunu vurgulayan tiiketim toplumuna
birakmistir (Altuntug, 2010: 112).

Tiiketim kiltiirti, sistemin devamliligini korumak adina bireyin benligini ve
yasam tarzini da sekillendirmek igin miidahalelerde bulunur (Akyol Altun, 2010: 223).
Kapitalist sistem metalarin tliketimi icin bunlar1 "ihtiya¢" olarak sunma stratejisi
giiderek bireylerin, sunumu yapilan onca malin gergekte, ihtiyag olup olmadigini
anlamakta gii¢liik ¢ekmelerini saglamaktadir. ktidar aygitlarmin giicii karsisinda “birey
bilinci” siirekli maniple edilerek, bireylerin "se¢meci ilgi" yetileri dumura
ugratilmaktadir (Aytag, 2006b: 34). Bu durumda birey, gercekte kendisine dikte edilen
secimler arasinda se¢im yaparken kendisini bir diis diinyas1 igerisinde Ozgiir
hissetmektedir (Yaniklar, 2006: 89). Gergekte ise bu, sahte bir 6zgiirliktiir.

Ilhan, yeni kapitalizmin, bireyleri topluma tiiketim iizerinden eklemledigini ve
tiiketimin onlarin gdzetim/denetim altina alinmalarinda etkin bir mekanizma olarak
devreye sokuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bireylerin davraniglarini haz ilkesine
bagimli kilma yoniindeki dogal giidiilerinin ve egilimlerinin bastirilmasina, gozetim ve
denetim altinda tutulmalarina gerek yoktur, bu islevi pazar {istlenmistir. Bilgi
teknolojisini 6zel tiiketimin nesnesi haline getirmek suretiyle “gdzetimli” toplum yerini
“kendini gozetim altinda tutan” topluma birakmistir. Bireyler kendi istekleriyle
reklamciligin itibarina teslim olmakta ve boylece “mesrulastirma”yla ilgili inanglara
gereksinim duymamaktadirlar. Davranislari, kurallarin  katilagtirilmasindan  ¢ok
ihtiyaclarin ¢ogaltilmasi yoluyla idare edilebilir, kestirilebilir, dolayisiyla birer tehdit
unsuru olmaktan ¢ikarilabilir (Ilhan, 2007: 294-295).

Tiiketim belli bir asamadan sonra insanlarda bunalim ve buhran yaratmaktadir.
Bunu Hoffer (1988: 73), “Kesin Inanghlar” adli eserinde fazla imkanlarin da

imkanlarin kithigr gibi insanlarda hayal kirikliklarina neden oldugunu belirtmektedir.
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Ona gore imkanlar arttikga insanlarin tatminsizligi artmaktadir. Kitle hareketlerine

yonelenlerin ¢ogu ise, oniine pek ¢ok imkanlar serili insanlar arasindan ¢ikmaktadir.

2.3. Tiiketim- Toplumsal Statii ve Kimlik iliskisi

Tiiketimin, modern toplumlarda kimlik ve statii belirlemede etkili oldugu ve kat1
statii simiflandirmalarim  kirdign g6z ardi edilemeyecek bir gercektir. Ozellikle
neoliberalizmin kiiltiirel hegemonyasini saglamlastirdigi giiniimiizde temel ihtiyaglarin
karsilanmasindan ¢ok, Kkisilerin toplum igindeki yerini, konumunu belirleyen bir
gosterge niteligi tasiyan tiiketim, kisinin toplum igindeki gecerli konuma tiiketim
yoluyla ulagabilecegi, tiiketebildiklerinin bunun bir 6l¢iisii oldugu fikrini her gegen giin
zihinlerimize kazimaktadir (Balta Paker, 2008: 105-106). Bu agidan bakildiginda
tilketimle anlam bulan ve kendini ifade eden bir toplumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
tiketim-statii ve tiiketim-kimlik iliskilerini ayr1 baglik altinda incelemek yararl

olacaktir.

2.3.1. Tiiketim ve Toplumsal Statii iliskisi

Bryan Turner (1988), statiiniin ya belli bir yasam tarzina ya formel egitime ya da
toplum igindeki belli mesleki konumlardan {ireyen formel prestije dayandigin
belirtmektedir. Stati bir adim sonrasinda, ayni mahallelerde yasama, ayni temel
diizenleri paylasim, servete ve kudrete ayricalikli erisme konusundaki tekelden
yararlanma; evlilik baglantilariyla olusan toplumsal dayanismayla ve belli adetleri ve
statliye dair ortak anlayisi paylasma yoluyla ifade edilir ve ayakta tutulur (Maggoniil,
2006: 76). Statii, kisinin sosyal durumunu belirleyen mevki, itibar ve siralamadaki yeri
olarak tanimlanabilir. Daha genis bir tabirle kisinin diinyanin goziindeki degeri ve
Oonemidir (Odabasi, 2006: 153).

Statli, hayat tarzi, ‘habitus’ ve tiikketim konulariyla dogrudan ilintili bir
kavramdir. Kisi belirli bir hayat tarzina ve bu hayat tarzini ana ¢izgileriyle belirleyen
‘habitus’una gore belirli tiikketim kaliplari i¢inde davranmakta ya da statiisliniin
belirledigi bicimde ‘habitus’una bagli olarak belirli bir yasam tarzin1 benimsemekte ve
buna uygun olarak tiiketmektedir. Bourdieu’niin ‘habitus’ dedigi, cocuklukta 6grenilip
daha sonraki hayatta uygulamaya sokulan bir siniflandirma sistemidir. Bir kiiltiirel
ozellikler ve kisisel kimlik ¢ercevesidir. Bir ‘habitus’, bizim yargi ve begenilerimizin

yaslandig1 ¢ergeveyi sunan, yapilandirilmis yatkinliklar kiimesidir. Dolayisiyla her ne
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kadar ‘cesitli’ olsalar da tiiketim pratikleri toplumsal olarak yapilandirilmiglardir
(Mackay, 1997: 5; Maggoniil, 2006: 75-90).

Max Weber, kendi tabakalagsma kuramini ortaya atarken, dogrudan dogruya
ekonomik belirleyiciler tarafindan sekillendirilmeyen bir toplumsal gii¢c kaynagina yani
statlinlin varligina isaret etmistir. Ona gore statii, ekonomik belirleyicilerin tanimladig1
smifsal aidiyetlerle dogrudan baglantili olmaksizin ortaya ¢ikan bir sosyal gosterge
niteligi tasimaktaydi. Weber’e gore, ge¢imini aylik olarak aldigi maasa borglu olan bir
memur, Uretim araglarina sahip bir burjuvadan daha fazla prestij ve toplumsal
sayginliga sahip olabilirdi (Wallace ve Wolf, 2012: 114-115).

Glinlimiizde tiikketim, servet sahibi statlisiine ulasmak i¢in kullanilan bir arag
(Balta Paker, 2008: 105; Yaniklar, 2006: 92) ve sosyal statii belirleyicisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tiiketim artik nesnelerin degil, semboller ve gostergelerin
tiiketimidir. Insanlar tiiketim aliskanliklar1 ile farklilasma saglamaya, hayranlk
uyandirmaya ya da Ozendikleri bir gruba dahil olmaya calismaktadirlar. Kapitalist
ekonomide, tiiketimin katalizorii olarak kullanilan en biiyiik silahlardan biri ise
reklamlardir. Bireysel arzular ile ulasilmak istenen statiiniin, bir malin tiiketimi ile
ulagilacagini ima eden sembolleri ve gostergeleri kullanan reklamlar birlestiginde,
yararct anlamdan ¢ok uzak, bir kimlik arayisi, bir iist sinifa/statiiye dahil olabilmek
arzusu ile gerceklestirilen tiiketim egilimleri ortaya ¢ikmaktadir (Aktug, 2007: 4).

Unlii bir firmaya ait iriinlerin ancak toplumun iist kesimlerine ait kisiler
tarafindan kullanilabilecegi ve kullananlarin toplumun diger bireyleri tarafindan hemen
fark edilebilecegi belirtilerek, tiiketimin alt sinifa mensup insanlarin tist sinif insanlarla
0zdeslesebilecegi bir form oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan liikks {riinlerin sadece
toplumun st siniflarinda degil, toplumun alt siniflarinda da yaygin bi¢imde satin alinip
kullanilmast bir kimlik olusturma gabasi olarak degerlendirilebilir (Zorlu, 2008: 11).
Markalar herkesce begenilme ve toplumca onaylanma garantisiyle beraber {irtinlerini
tilketicilere satarak herkesge taninan ve saygit duyulan bir sertifikayla mutluluk
saglamaktadir. Bu durum esas itibariyle gozettikleri ya da goz diktikleri “toplumsal
mevki’yi elde etme ve muhafaza etme meselesidir (Bauman, 2013: 22-24).

Odabast’na gore, i¢inde yer alinan siniftan daha {ist sinifa ait olma istegi dogal
bir giidiidiir. Bu giidii de genellikle statii sembolleri durumundaki tiiketim iirtinleriyle
tatmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Kisiler aldiklar1 her iirin ya da markayla ait olmak

istedigi toplumsal sinifi ve statiiyii sergilemeye ¢alismaktadirlar. Ornegin, mesleginde
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yiikselen ve gelirlerinde artig olan bireylerin otomobillerini, yasadiklar1 semtleri ya da
eglence anlayislarini degistirmeleri bu baglamda anlasilabilir. Bdylece tiiketiciler,
trlinlere somut anlamlar1 disinda 06znel bir anlam ekleyerek tliketimlerini
anlamlandirirlar (Odabasi, 2006: 116).

David Ogilvy, iriinlerin fabrikalarda tretilmesine karsilik markalarin zihinde
tiretildigini belirtmektedir (Bruce ve Harvey, 2010: 21). Dolayisiyla insanlar alacagi
arabadan tutun da kullandig1 dis fircasina kadar yasamin hemen hemen tiim somut
goriiniimlerini, toplumsal smiflar karsisindaki konumunu belirlemek i¢in satin alma
giiclinli her defasinda zorlayarak elde etmeye calismaktadir (Giizel ve Giizel, 2012:
390).

Bireyler iist konumlardaki toplumsal sinif veya katmanlarin tiyesi “imis” gibi
goriinmek icin o smifin yasam bicimlerini, tiiketim kaliplarini, ekonomik kosullarin
riske atmak pahasina da olsa taklit etmektedirler (Yaniklar, 2006: 151). Bir anlamda
tilketim, alt ve orta sinif mensubu bireylerin sinif atlama tutkularint motive etmektedir.
Bu durumu lilks markalasma uzmanlarindan Fransiz Michel Chevalier ve Isvicreli
Gerald Mazzlovo soyle ifade etmektedir: “Bir logonun marka icin simgesel bir islev
gortiyor olmasi, tiiketicinin ayricalikli ve prestijli bir kuliibe ait olmast ya da tiyeligi
olmast kavramini dile getirmemiz demektir” (Zeybek, 2013: 76). Baska bir deyisle
bireylerin {iist sinifa ait olma istekleri, markali {iriinlerin satis siireglerinde 6dnemli bir
unsurdur.

Toplumsal statiiniin, sosyal kimlikle iligkisi oldugundan hareketle tiiketimin, bir
grubu digerinden ayirt etmede de etkili oldugu sdylenebilir. Toplumsal gruplar kendi
toplumsal durumlarini simiflandirmaya ve diizenlemeye ¢alisirken kiiltiir {irlinlerinden
faydalanmaktadir. Kiiltiir triinlerinin kullanimi, bazi insanlar arasinda benzerlikler
olustururken bazilar1 arasinda da ayrilik yaratmaktadir. Ayhan Aktar’a gore de tiiketim,
toplumdaki alt, iist ve orta tabakalar icin bir statii gostergesidir. Ust tabakalar toplumsal
yasamin yeme/igme, dinlence/eglence, giyim/kusam gibi alanlarinda gosterisci tiiketim
sayesinde kendilerini toplumun diger kesimlerinden farklilastirip statiilerini
pekistirirken, orta ve alt tabakalar da temel harcamalarindan kisip aynmi gosterisci
tilketim davraniglarini taklit ederek toplumsal statiilerini yiikseltme gayreti i¢ine girerler
(Aktar, 1998: 111).

Bourdieu’ye gore, “seckin” nesnelerin ya da pratiklerin kullaniminda bir rekabet

s6z konusudur. Ilk basta en yiiksek ekonomik ve/veya Kkiiltiirel sermayeye sahip
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olanlarca ele gecirilen bu nesne ve pratikler, zamanla toplumsal uzamin asagilarina
dogru yayilarak popiilerlesmektedir. Bu durumda ise seckin grup, begenilerinin
miistesnaligin1 ortaya koymak adina yeni nesne veya pratiklere yonelmektedir.
Boordieu bu durumu “damlama etkisi” tabiriyle kavramlastirmaktadir (Weininger,
2014: 128).

Lamont, prestijli gruplar ve birlikteliklere iiyeligin para ve kudretin yani sira
sosyo-ekonomik statii hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir. Bu kimsenin belli bir
gelir diizeyini yakaladigini, bu diizeye uygun yasam tarzini benimsedigini ve ‘dogru
kisiler’ tarafindan kabul edildigini gosterir (Lamont, 1992: 75; Maggoniil, 2006: 123).
Statiinilin, gostergeler ve semboller lizerinden olusturuldugu postmodern kiiltiirde sosyal
smiflar da bu gostergelerin etrafinda sekillenmektedir. Tiiketiciler sosyal siniflarini statii
gostergelerine sahip olarak ve bu semboller iizerinden birbirleriyle iletisim kurarak
olusturmaktadirlar (Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012: 192).

Metalarin duygusal boyutuna dikkat ¢eken Deborah Lupton (2002), tiiketim
metalarinin “kimligin maddi sembolleri” oldugunu belirtmistir. Bu durum dogrudan
esya ile statii arasindaki iliskiyi gostermektedir. Her toplumsal tabakanin, her sinifin ve
meslegin kendine gore esyayr algilama bicimi vardir. “Ust smif iiyesi” esyayr hem
degisen Kkiiltiirel tercihlerinin hem de geleneksel toplumsal iliskiler sistemi i¢inde
oldugu gibi statiiniin simgesi olarak kullanir, daha ¢ok da gosterir (Alver, 2010a: 69).
Ornegin; klasik Osmanli mahallesinde &nceleri zengin ile yoksulun paylastigi tek tip
tiketim kaliplari, farkli sosyal katmanlarin ve statii gruplarinin zevklerine gore
cogalmustir. Ust siniflar, modernlesme siirecinde biirokratlara ve diger siniflara sosyal
listiinliiklerinin gostergesi olarak Istanbul’a ithal edilen piyano ve Bati tarzi mobilyalar
gibi estetik objeleri satin almak istemislerdir (Durakbasa ve Cindoglu, 2003: 87).
Gosterge islevi tasiyan esya hem ayni sinifa ait kisiler arasinda birlik ve dayanisma
yaratir hem de onlar1 digerlerinden ayirir. Tipki kiiltiirel {rtinler konusunda sahip
olunan zevkin bir smif gostergesi olmasi gibi, esyalar da smiflar ve smif hizipleri
arasinda fark yaratan bir arag iglevi goriir (Simsek Caglar, 2003: 295).

Bourdieu’ye gore, kadinlar begeni hiyerarsisinde ailelerinin diizey ve konumunu
belirlemede temel bir rol iistlenmektedirler. Stil, sunum ve goriintii gibi 6zellikler orta
sinifin kimlik ve statiisiinii belirlemede biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bagkalarini etkileme
yalnizca zenginlik ve servetle degil, onlar kadar 6nemli olan bir tiiketim bi¢imi ve

tilketim estetigine de bagl oldugu olgiide kadinlar statii yarigmasinin kilit oyuncusu
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olmaktadirlar. Kadin, kocast sayesinde “komsusunu ¢atlatacak kadar zengin bir
gardroba sahip olmakla” bir nevi “kocasinin basarisinin vitrini” olmaktadir (Oskay,
2010: 110). Bir anlamda kadin, kendisi i¢in neler yapabildigi ve yapabileceklerini
gostermek yerine, bir baskasinin onun i¢in neler yaptigin1 ve yapabilecegini gosteren
edilgen bir insana doniigmiistiir.

Sencer Ayata da sosyal smif farklilagmasi siirecinde kadimlarin ikili rol
oynadigin1 belirtmektedir. Kadinlar, zevkli ve iyi diizenlenmis ev kurmak suretiyle,
ailelerinin orta sif statiisiinii kanitlayarak kendilerinin ve ailelerini daha asagida
gordiikleri sosyal siniflardan ayirmakta, ama ayni zamanda ailelerini orta sinifin i¢inde
belirli bir statii kategorisinde yer almasini1 da saglamaktadirlar (Ayata, 2003: 50).

Genel olarak bakildiginda ailenin statiisiinii 1yilestirmek hep kadimin
sorumlulugu olmustur. Alisveris de bu statii kazanma etkinlikleri zincirinin yeni bir
halkas1 olarak goriilebilir. Kadinlar, aslinda satin aldiklariyla hanenin sosyal statiistinii
koruyup yeniledikleri, hane i¢in alisveris yaptiklari halde, birey olarak aligveris yapiyor
gibi goriinmektedirler. Bu agidan aligverisin kadinsi bir etkinlik olmasinin bir nedeni de
kuskusuz kadinin ailede sosyal statiinlin pekistirilmesini saglayan gorevler iistlenmesi
ve bu gorevler ¢ergevesinde de gerekli “tiikketim”i yapmasidir (Durakbasa ve Cindoglu,

2003: 91-95).

2.3.2. Tiiketim ve Kimlik Tliskisi

Kimlik, bireyin kendini tanimasi, tanimlamasi, sosyal alanda konumlandirmasi,
digerleriyle olan farkliliklarin1 ya da benzerliklerini ortaya koyabilmesi, buna uygun
davraniglar gelistirebilmesi, kisaca kendini var etmesi ve buna kalicilik kazandirmasi
yoniindeki farkindaligi olarak ifade edilmektedir. Bireyin kendisini, toplumu ve diinyay1
anlamlandirmasi yoniinde temel bir sablon sunan kiiltiir, kimlik formasyonu siirecinde
belirleyicidir. Dolayisiyla, kimlik, yasanilan sosyo-kiiltiirel yapidan bagimsiz degildir
ve sosyallesme silirecinde bu yapiya ickin degerlerle insa edilmektedir. Boylece kimlik,
bireysel ve kolektif boyutlariyla, belli bir zaman-mekan diizleminde, farkli yapr ve
dinamiklerle iliski icerisinde bigimlenen ve degisen yapi olarak tanimlanabilir (Meder
ve Cigek, 2012: 312).

Tiiketim mallari, tiiketim kaliplari i¢indeki sembollerin kullanimi araciligiyla
insanlarin kimlik duygularini olusturduklar1 bir yontemin pargalaridir. Satin alinanlar

yalnizca basit, dogrudan, faydaci bir kullanimi1 olan maddi bir nesne degil, bir anlam
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ileten, o sirada tiiketicinin kim olmayr amagladigini sergilemek amaciyla kullanacag:
nesnelerdir. Sembolik anlamlar modern tiiketicinin giysilerini, otomobillerini ve ev
esyalarini satin alirken, sanatsal etkinliklerden tutun da mekansal pratiklere kadar yasam
bi¢imlerini etkiler (Ayata, 2003: 38; Odabasi, 2004: 89; Maggoniil, 2006: 106; Bocock,
2009: 59). Goriildiigii gibi yasam bi¢imi, giindelik yasamda sadece bir yasam tarzina
degil ayn1 zamanda kimlige iliskin gondermeler de yapmaktadir. Yasam tarzi kavrami
gerek kimlik gerekse de tiiketim kavramlariyla i¢ ice gecmistir. Bireysel zevkler
gosterildikge, tekrarlandikga, tiiketim bigimi haline geldik¢e ve bunlarin timii kisiye
dair bir seyler sOyledik¢e “yasam tarzi” kavramini kullanmak yerinde bir tercih
olmaktadir (Maggoniil, 2006: 85; Sabah Kiyan, 2013: 58).

Kisiler yeni mallar, iiriinler temin ederek ya da tiiketerek, kendilerini bu
iriinlerin i¢ine yerlesmis olan anlamlar ile birlestirmektedir. Bu sebeple, bu bahsedilmis
anlamlar, bireyin “kendi” algisinin bir pargasi olurlar. Kisiler, hem sosyal hem de kisisel
olarak modern kimliklerinin énemli bir parcasini tiikettikleri tirlinlerle olusturmaktadir.
Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak da; kisi giyinmek, kullanmak ya da gevresini
diizenlemek icin sectigi Uriinleri degistirerek, kim oldugunu degistirebilmektedir
(Aktug, 2007: 91). Benzer sekilde Spencer C. Benneth (1970) de reel diinyada istedigi
diizeyde toplumsal statii ve kimlik edinme olanagi bulamayan c¢agdas insanin bu
gereksinimini reel yasamin kenarindaki diigsellestirilmis yasam alanlarinda bulmaya
calistigin1 belirtmektedir. Bu amagla tiikketimini artirmakta; aldigi giysilere, esyalara,
otomobillere vb., bunlarin ayn1 anda binlercesi {iretilmis seri imalat {iriinii olduklarini
unutarak, sadece kendisine aitmis gibi davranmaktadir (Oskay, 2010: 186-187). Bir
bakima sahip olunanlar kisiyi tanimlamakta, nesneler de insanlar hakkinda fikir yiirtitme
sistemine  doniismektedir (Baudrillard, 2004: 239). Bu baglamda tiiketim
aligkanliklarinin insanlarin kendilerini tanimlama projeleri oldugunu sdyleyebiliriz
(Simsek Caglar, 2003: 295). Tiiketiciler satin alma ve sahip olma pratikleriyle hem
kendi kimliklerini  olusturmakta hem de diger tiiketicilerin  kimliklerini
degerlendirmektedir. Dolayisiyla istenilen bir ideale erismek ve kendini gerceklestirmek
tizere tiiketim, “ideal benlik” kavramu ile iliskilendirilmektedir (Bocock, 2009: 74;
Sabah Kiyan, 2013: 57).

Satin alinmis esyalardan olusan bir kimligin cazibesi, harcanan paranin
miktarina gore artmaktadir. Bu durum kisinin kendi benliginden kurtularak ismarlama

bir benlik edinme istegidir. Vaktiyle “yasamin biitiiniine dair bir proje olan kimlik, anin
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bir 6zelligine donilismekte, kredi kartiyla satin alinabilen ve modasi gegen tiriinler gibi
stirekli yenilenmesi gereken bir tasarim haline doniismektedir (Bauman, 2013: 25-27).

Giinliik dilde ‘bu bir zevk meselesi’ ya da ‘tam bir gorgiistizliik 6rnegi’ deyip
gectigimiz ¢esitli begeni Olgiileri ve kiiltlirel pratiklerin, aslinda aile c¢evresinde ve
egitim siirecinde edinilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir tiir ‘sembolik sermaye’
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Sembolik sermaye, spor tercihlerinden ev duvarlarin
siisleyen resimlere, miizik dinleme aliskanliklarindan yemek meniilerine kadar ¢ok
cesitli gostergeler yoluyla somutlasir, toplumsal kesimleri birbirinden ayristirir ve
yukaridan asagiya siralar (Oncii, 1999).

Alfred Adler ise, bu konuya psikolojik agidan yaklasmakta ve su saptamayi
yapmaktadir: “Insanm temel diirtiisii iistiinliik elde etmektir. Yasamin temel amacinin
kisinin benligini en miikkemmel duruma getirmek ve cocuklugunda elde ettigi asagilik
duygusundan kurtarmaktir. Satin alinan evler, arabalar benligi miikkemmel kilmaya ve
baskalara gore daha az asagilik duygusu hissetmeye yoneliktir.” Bu baglamda yasam
tarzi, elde edilen iirlinler araciligiyla kimlik edinme ve sosyalizasyon siirecinde “var
olabilme” ¢abas1 olarak goriilebilir; ¢iinkii modern diinyada sahip olunan metalar
kisilerin sosyal kimliklerini de ortaya ¢ikaran veriler olarak algilanmaktadir (Barisik,
2010: 108). Boylece yasam tarzi bir grup kimligi olarak diisiiniilebilir ve kisinin kim
olup olmadiginin bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Geng tiiketicilerin, satin alma
kararin1 etkileyebilmek i¢in hazirlanan markalarin reklam mesajlarmin ve markali
diriinlerin tercih edilmesinin altinda, Adler’in de belirttigi gibi farkli olmak ve iistiinliik
elde etmek gibi arzularin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornegin, ozellikle gengler tarafindan yaygin olarak kullanilan cep telefonlari,
sadece iletisim amagli degil, ayn1 zamanda bir statii sembolii ve kimlik 6gesi olarak da
anlamlandirilmaktadir. Cihazin iglevleri konusunda tam anlamiyla bilgi sahibi
olmamalarina ya da bu islevlere gerek duymamalarina ragmen, cep telefonunu salt
kendilerine sayginlik ve ayricalik kazandirmasi amaciyla kullananlarin sayist hayli
fazladir.

Gengler arasinda giyinme bi¢imleri de toplumsal etkilesim ve iletisim
baglaminda bir sembol olarak kullanilmaktadir. Bu semboller, genglerin iginde
bulundugu toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapida anlam tretirler. Kendini
ifade etmek; sozsiiz bir iletisime dayanarak, giysiler araciligiyla anlamlar1 paylagmak ve

farkli kimlikler olusturmaktir. Moda, bireyin yasam tarzina uygun olarak alabilecegi
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goriinimlerin  bir ifadesidir. Modaya uymak, kisilerin hem toplumsal kimligini
onaylayan biitliniin i¢inde oldugunu ve onun bir par¢asini olusturdugunu belgeleyen bir
gostergedir, hem de kisi olarak kendisini baskalarindan ayirt etmesini saglamaktadir
(Barisik, 2010: 111). Bu markali iriinler adeta bir tiir sosyal pasaport gorevi
gormektedir (Odabasi, 2006: 67).

Bireyler basitce ihtiyaclarini karsilamak i¢in degil, bir kimlik olugturmak, bunu
devamini saglamak ve toplumla etkilesimde bulunmak i¢in mal alip tiikketmektedirler
(Kahvecioglu Kaya, 2010: 59). Kisacas1 geleneksel toplumlardaki dogumla, belirli bir
statli grubuna iiye olmakla, etnik kdken veya cinsiyetle insanlara kazandirilan kimlik,
cagdas toplumlarda tiiketimle inga edilen bir deger haline gelmeye baglamistir. Artik
kimlik, atfedilen veya verilen bir deger olmaktan c¢ikmakta, tiiketimle

anlamlandirilmaktadir.

2.4. Tiiketim Yoluyla Statii Kazanmanin Mekansal Araglar

Toplum, kimlik merkezinde tanimlanan bir yapiya doniistiikk¢e, bireyler ya da
gruplar da belli kullanim degerleri olan ve simgesel anlamlar tagiyan 6gelerin tiiketimini
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla kentsel mekanlar, simgelerin, gostergelerin hakim
oldugu alanlar haline gelmekte, konutlar, yerlesim alanlari, eglence merkezleri, aligveris
merkezleri, kafeler de boyle bir kiiltiiriin yayginlasmasin1 saglayan rekabet¢i piyasanin
varligina igaret etmektedir. Adeta piyasa ekonomisinin farklilagtirdigi ve ayrimlastirdigi
toplumdan kesitler sunmaktadir (Meder ve Cigek, 2012: 309). Lefebvre de benzer
sekilde bu durumu “toplumsal mekan” kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore toplumsal
mekan, sadece degisim degeri olan soyut mekan degil, kullanim degeriyle baglantili
olarak toplumsal siniflari sekillendiren bir mekandir (Lefebvre, 2014: 99).

Gilinlimiizde  hayatin  her alaminda  tiikketimi  koriikleyecek — sekilde
estetiklestirmeye ve hazza dayali yeni yasam tarzlarinin mekénsal karsiliklar1 olarak,
bliylik magazalar, aligveris merkezleri, temali parklar, oteller, tatil merkezleri, liiks
konut siteleri 6rnek olarak verilebilir.

Statii gostergelerine karsilik gelen yasam, is ve yemek mekanlarinin degisime
ugramasinin dogal sonucu olarak yasam tarzi da de8ismektedir. Yasam tarzi, sadece
liiks konutlarin satisa sunulmalar1 esnasinda kullanilan bir slogan degildir. Yasam tarzi,
seksenli yillarin ortasindan itibaren seckinler ile bu sinifa terfi etmek isteyenlerin biiytlik

bir hevesle benimsedikleri bir hayat seklidir. Rifat Bali’nin “Tarz-1 Hayattan Life
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Style’a- Yeni Segkinler, Yeni Mekdnlar, Yeni Yasamlar” adli calismasinda belirttigi gibi
“life style” olarak da belirtilen bu yasam sekli, genel hatlar1 itibariyle kaliteli
lokantalarda yemek yeme, giyim kusama 6zen gosterme, en iyi purolari igme, ¢oraptan
anlama, bos zamanlarini tablo, nadir kitap, antika eser, dolmakalem, klasik araba
koleksiyonu yaparak gecirme gibi siiziilmiis zevklerden olusan bir biitiindiir (Bali, 2011:
146).

Statii sembollerinin mekansal gostergeleri diisiiniildiigiinde, konutun da
sembolik ihtiyacglar1 karsilayan bir prestij nesnesi oldugu goriilmektedir. Konut,
tiiketicinin hayat tarzinin simgeleyen, sinifsal baglari, inanglari, sahibini veya icinde
oturan1 temsil eden bir amblem, simge ve gosteris nesnesi olarak nitelendirilmektedir
(Perouse ve Danig, 2005: 104; Kurtulus, 2005a: 115).

Konutun giiniimiizde metalasip kiiresel tiiketim kiiltiiriine endekslenmesi, onun
anlam diinyasina yeni bir boyut eklemektedir. I¢inde yasanilan konut, tiiketim nesnesi
olmanin yami sira mekansal ayrigmaya yol agmakta ve sosyal siniflart belirleyen bir
statli semboliine doniismektedir (Alver, 2010a: 72; Akyol Altun, 2010: 224; Binay
Kurultay ve Peksevgen, 2012: 194). Heterojen bir yasam alanina karsilik gelen
kentlerde mekanlar, farkli mekéansal tasarimlarla sunularak bireyleri, mekanlarin salt
kullanicilar1 olarak degil, mekanlarin igsel ve dissal ozelliklerine atfedilen sembolik
anlamlarin ve degerlerin tastyicilari olarak bigimlendirmektedir (Meder ve Cigek, 2012:
309). Farklilik isaretleri kisinin ve ailenin zevkinin, begenisinin ve kimliginin ifadesi
olarak giyimde, arabada ve ev dekorasyonundaki detaylarda kendini géstermektedir. Bu
anlamda tiiketim uydu kentin temel dinamigidir (Ayata, 2003: 54).

Ev, tiim o6geleri ve oOzellikleriyle ait oldugu toplumsal yapinin/sinifin yasama
bi¢imini 6zetlemektedir. Burjuva evini, burjuva evindeki esyalarin hayatla baglantilarini
aragtiran Holosbawm’a gdre ev, burjuva diinyasinin simgesel oOziidiir. Egyalar
burjuvanin evini ne denli benimsedigini, evi ile ne sekilde biitiinlestigini ve evin her
ayrintisina 6zen gosterdiginin belgesidir. Ev esyalar1 gilinlimiiziin piyasa kosullarinda
One cikan tiikketim, meta gibi kavramlar gercevesinde anlagilmalidir. Esya, bir tiiketim
nesnesi ve metadir. Toplumsal iliskilerde esyanin bir aktdr olarak one ¢ikmasi statii
sembolii olusuyla dogrudan ilgilidir (Alver, 2010a: 68-70).

Modern sitelerin kamuoyuna tanitimlarinda sik¢a vurgulanan 6nemli bir 6zelligi
satin almanin sadece konut veya villa degil bir yasam tarzi oldugudur. Bu sitelerde

konut edinen kisiler bir daire edinmekten 6te elle tutulmayan, gozle goriilmeyen ve
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‘ayricaliklar diinyas1’ seklinde 6zetlenebilen bir katma degeri de satin almaktadirlar. Bu
‘ayricaliklar diinyasi’nin 6zelligi, sitelerin, zaman frekansli is adami ve yoneticiler igin
‘nezih ve seckin bir ortam’da her tiirlii sporun yapilabildigi ‘fitnesscenter’larin, bos
zamanlarin1 degerlendirmek i¢in de sinema, lokanta ve gece kuliiplerini igeren bir ‘club’
in mevcut oldugu kendi kendine yeterli mini kent olmasidir (Bali, 2011: 115).

Son donem orta sif kapali sitelerde sakinler i¢in yaratilan kimligin statii
kavramui tizerine bina edildigi sOylenebilir. Belirli bir gelir diizeyinin, sabah gidip aksam
gelmek gibi belirli calisma kosullarinin ve belirli mesleklerin kaliteli ve gorgiilii
olmakla bagdastirilmasi bu mantigin bir yansimasidir (Aydin, 2012: 115). Dolayisiyla
bu yerlesim bi¢iminin sadece giiven ihtiyacindan degil belirli smiflar i¢in degisen
kiiltiirel sermayenin yasam tarzi yoluyla ifade edilmesi ihtiyacindan kaynaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

2.5. Gosterisci Tiiketim

Tiiketim kiiltiirii, statii arama, ilgi uyandirma ve yenilik arama gibi niteliklerle
one cikan, tiiketicilerin istedikleri hizmet ve iiriinlerin pesine diisiip edindikleri bir
kiiltiiriin adidir (Odabasi, 2006: 45). Dolayisiyla tiiketim kiiltiiriiniin bir ¢iktis1 olarak
gosterisei tiiketim, glinlimiiz toplumlarindaki tiiketim anlayisini yansitmasiyla onem
kazanmaktadir. Thorstein Veblen, “tiiketimin sinifsal farklilig1” ve “gosteris¢i tiiketim”
kavramlarini inceleyerek, her sinifin gosteris amagl tiiketim yaptigini belirtmektedir.
Veblen bu kavramla, kisinin bir yandan iistiin gordiigli gruptan kopmamak i¢in aradaki
farklar1 gidermeye c¢alistigini, bir yandan da grubun icinde goze carpmak ve fark
edilmek i¢in c¢aba sarf ettigini ifade etmektedir. Gosteris¢i tiiketim, bir kisinin
toplumdaki statiisiinii, mevkiini ve maddi giiclinii géstermeye yarayan ve baskalarini
kiskandirmaya sevk eden abartili bir tilketim anlayigidir (Baban, 2010).

Thierry Paquot, liikks tiiketici topluluklarini ikiye ayirmaktadir. Birincisi
dogduklart andan beri liiks kiiltiirii icinde yasayan ve bu kiiltliriin onlarin smif
habitusunu olusturdugu topluluk; ikincisi ise ilk topluluk gibi davranabilmek i¢in ya da
onlara benzeyebilmek icin o kiiltiirii taklit edenlerdir. Bu kisiler markalar i¢in kolay ve
degisken avlardir (Paquot, 2010: 19-20).

Tiiketim kiiltiiriinde, tliketilen nesneyle 6zdeslesen birey, baskalarina c¢ekici
gelmek, onlar tarafindan begenilmek, kiskanilmak ve kendisinden daha iist seviyede

olan birinin geldigi asamaya gelmek i¢in miicadelelerde bulunmakta; bu durum onda
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Ozgiliven hissi yaratmaktadir. Giizel ve gosterigli bir evde yasamak, modaya uygun
giyinmek, belli kesime mensup olanlarin yasam tarzin1 benimsemek, onlarin gittikleri
mekanlarda zaman gegirmek, spor yapmak, farkli yemek tarzlarin1 denemek, sanatsal
etkinliklerde bulunmak, siirekli gezilen goriilen yerlerden, dinlenilen miiziklerden
bahsetmek, metalasan bir kiiltiirel yapinin ve bu kiiltiirel yapida bigimlenen yapay
kimliklerin en agik 6rnegidir.

Tiiketim kiltliriinde, her tiirlii tiketim etkinligi, kiiltiirel sermayenin simgesel
boyutuna vurgu yaparak simifsal aidiyetlik bilincini olusturmaktadir. Siradan tiiketim
nesneleri, bireye 0Ozgii ince zevklere doniismekte, zenginligin bir gostergesi ve
Otekinden {istiin olmanin aracit olmaktadir. Dolayistyla bu kiiltiirel yapida tiiketim
nesneleri bireylere yeni 6zgiirliik alanlar1 sunmamakta, bireylerin sosyal statiileriyle ya
da sinifsal konumlariyla olan iligkisini belirlemektedir. Bireyin, otekiyle olan iliskisi
statii sembolleriyle kurulmakta, tiiketim nesneleri, bireylerin 6tekiyle kurduklart sosyal
mesafesinin bir araci olarak algilanmaktadir. Bireylerin farkli yasam tarzlar1 ve buna
bagli olarak sahip olduklar1 farkl tiiketim aligkanliklari, bu anlamda kimligin icerigini
olusturmakta ve 6zdesim kurulan smifla benzer davranis sergileme istegini tatmin
etmektedir (Meder ve Cigek, 2012: 318).

Liiks ve gosteris¢i tiiketimin arka planinda tiiketicinin kimlik olusturma
siirecleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Kisiler liiks ve markali {riinleri
tercth ederek yaptiklar1 gosterisei  tliketimle olmak istedikleri kimliklere
biiriinmektedirler. Bununla birlikte, likks iriinleri satin almak igin yeterli geliri
bulunmayan kisiler de, liiks ve markali iiriinlerin taklidini kullanarak kimliklerini
kurmay1 tercih etmekte, liiks iirlinlerin sagladigi imaj ve kimlik 6zelliklerinden
faydalanmak, tutku ve hayallerine ulasmak istemektedirler (Kahvecioglu Kaya, 2010:
61; Sabah Kiyan, 2013: 55). Boylece sosyal statii i¢in rekabet eden milyonlarca insan,
elit tabakay taklit edebilmek i¢in liikks tiikketim mallari satin almaktadir (Frank, 2009:
102). Ritzer bu durumu, “Giiniimiizde insanlar icin saygi, tisortiinde bulunan tinlii bir
markanin logosuyla elde edilmektedir” seklinde ifade etmektedir (Ritzer, 2011: 43).

Thorstein Veblen’e gore varlik, i¢inde kendiliginden onur barindiran ve ona
sahip olana bu onuru bahseden bir simgedir. Ayrica pasif bir sekilde miras yoluyla
edinilmis maddi varlik, bireysel ¢abayla edinilmis varliktan daha onur vericidir. Bu
nedenle ortalama derecede yetenegi ve mali-miilkii olmayan topluluk iiyeleri digerleri

tarafindan saygi gormemeye baglamakta ve Ozsaygimin temelinde saygi gormek
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oldugundan kendilerine de saygi duymamaktadirlar. Kisinin sayginhigini kazanip
korumasi i¢in yalnizca servet ya da giic sahibi olmasinin yeterli olmadigin1 belirten
Veblen, bu giiciin ve servetin kanitlanmasi gerektiginden bahseder. Ciinkli sayginlik
kazanmak i¢in kanita gerek vardir. Servetin kaniti ise, insanin digerleri iizerinde 6nemli
oldugu izlenimi birakmasina dayanmaktadir (Veblen, 2005: 35-40). insanlar, kurduklar:
kisa siireli toplumsal iligkilerde bir taraftan bir¢ok kisiyi gozlemleyip diger taraftan
gozlemlenirken goriiniimleri, harcamalar1 ve giyimleriyle karsi tarafta iyi bir izlenim
birakmak i¢in “dur-durak bilmeden tliketimde bulunabilecek giicleri oldugunu
ispatlamak” zorunda kalmiglardir. Bu baglamda Veblen’in bir iletisim kanali olarak
gordiigii harcama kaliplar1 ve tiiketici davramiglar1 aslinda bir dil kullanimi olarak
goriilebilir (Oskay, 2010: 19-22).

Gosterisci tilkketimde asil olanin servetin teshir edilmesi oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle sahip olunan servet ile sayginlik arasindaki dogrusal iliski gosterisei
tilketimin ana unsurudur (Yaniklar, 2006: 143). Glinlimiizde gosterig¢i tiiketimin bir
tutkuya doniismesiyle birlikte, eskinin utangac icine kapali, zenginligini géstermekten
tirken zenginleri gitmis yerine zenginligini her yolla géstermekten biiyiik bir keyif alan,
kendi gibi olmayanlarla isbirligi yapmayan bir kesim gelmistir (Alver, 2010a: 114).

Gosterisci tiikketim de liiks {irtinlerin tiiketiminin teshiri s6z konusudur. Liiks
iriinler ise, tiiketiciler tarafindan az bulunan, ayricalik saglayan, pahali, prestijli, 6zgiin
olarak algilanan ve yiiksek diizeyde sembolik ve duygusal fayda ile iliskilendirilen
uriinlerdir. Tiiketiciler, liiks Urtinleri kendi kimlikleriyle iliskilendirerek; zenginligin
gostergesi olarak diger tiiketicilerle kurduklar iletisimde ve gruba aidiyet saglamada bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar (Sabah Kiyan, 2013: 59). Ayrica iist sinif, liiks {riinleri
kendilerini alt simiflardan ayirmada bir arag olarak kullanmaktadir. Ornegin, iist smifa
mensup kisiler, kullandiklar1 {irlinlerin orta siiflarca taklit edildiklerini gordiiklerinde
bu iriinlerden derhal vazgeg¢mektedirler (Odabasi, 2006: 136). Bunun nedeni ise
hiyerarsik mesafenin korunmasi ¢abasi (Yaniklar, 2006: 39) ve artik taklit edilen liiks
tirtinlin “likksstizlestirilmis” olmasidir (Paquot, 2010: 29).

Hiz’a gore gosterisgi tiiketimin arka planinda, bagkalarma kendini begendirme,
kanitlama ve bagkalarindan daha zengin oldugunu gosterme ihtiyaci gibi psikolojik
nedenler ve toplumun degerler sistemi igerisinde 6nemli isleve sahip olan ekonomik
sebepler vardir. Ayrica modern diinya insanin Oniine sinirsiz olanaklar sunarak ona

sinirlart olmayan ugsuz bucaksiz bir gosteris alaninda yasadigina inandirmistir (Hiz,
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2011: 118). Gosterisgi tiikketim, sayginlik kazanmak, statii kazanmak, giicli elinde
bulundurmak gibi sebeplerle yapildig1 gibi bagkalarim1i kiskandirmak icin de
yapilmaktadir. Giiniimiiz toplumunda bu kiskanclik egilimi, ekonomik motiflerin en
giiclii, en uyanik ve en 1israrli olanidir. Bu ise genellikle gosteris¢i bir israfla ispat
edilmeye calisiimaktadir (Veblen, 2005: 82). Ornegin; reklam seyircisi, reklami yapilan
iriind satin aldiginda baskalarinin onu kiskanacagi bir nesne durumuna doniismekte ve
kiskanilan bir kisi olarak toplumdaki konumunu belirlemis olmaktadir (Berger, 2012:
134). Bu nedenle yapilan reklamlarda en gozde kisinin kendisi olacagi, herkesin onu

kiskanacag1 vurgusuna sikca rastlanmaktadir.®

2.5.1. Gosterisci Tiiketimin Geleneksel Yollar:

Hayatta her seyin belli bir kurali oldugu gibi gosteris¢i tiiketimin de kendine has
kurallariin oldugu sdylenebilir. Ornegin gosterisci tiiketimi yapan kisi, tiikettigi
mallar1, harcadig1 vakit ve cabayr belli bir pahalilik ve israf standardinda tutmalidir
(Veblen, 2005: 86).

Veblen’e gére modern toplumda kilise, tiyatro, balo, otel, park, diikkan, vs. gibi
kisinin giinliilk yasamimin bilinmedigi genis halk topluluklarina daha sik katilim
olmaktadir. Bu gegici gozlemcileri etkilemek ve onlarin gézlemi altindayken kisinin
kendinden memnuniyetini siirdiirebilmek i¢in bu kisinin maddi giiciiniin imzasinin
cevredekilerce okunabilecek harflerle yazilmis olmasi gerekir. Bu nedenle gosterisci
tilketimin gerceklesmesi i¢in en onemli kural, miisrif olmaktir. Bu baglamda tiiketilen
maddelerin miktar ve kalitesi konusunda kabul edilmis itibar standardina ulasmak
gerekmektedir (VVeblen, 2005: 68-77).

Gosterisci  tilketimin olabilmesi igin bir diger kural ise giizellikleriyle
degerlendirilen mallarin faydasinin malin pahaliligiyla yakindan baglantili olmasidir. El
yapimu ticari degeri yiiksek giimiis bir kasik ile makine yapimi aliiminyum bir kasik
faydalilik acisindan esit olmasina ragmen giizellik agisindan pahali olanin se¢ilmesi ve
tercih edilmesi buna Ornek olarak verilebilir. Bu nedenle giizellik duygumuza hitap
edecek degerli obje hem giizellik hem de pahalilik gereklerini yerine getirmek

zorundadir.

% Diyarbakir’da yaptigimiz ¢aliyma kapsaminda likks konutlarin brosiirlerinde de bu vurgu dikkat
cekmektedir. Caligmamizda elde ettigimiz Golden Line sitesinin brogiiriinde “Hayatta ikinciligin
degerinin olmadigini bilenler i¢in” slogani bu duruma giizel bir 6rnektir.
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Pahalilik igaretleri pahali mallarin gilizel 6zellikleri olarak kabul edilir. Bunlar
onursal maliyetin isaretleri olarak zevk verirler ve bu sebeple verdikleri zevk objenin
giizel sekli ve renginden kaynaklanan zevkle birbirine karisir. Ornegin; kiyafetin bir
unsurunun ‘kusursuz giizel’ oldugunu sdyledigimizde bunun ¢ogunlugu esyanin estetik
degerinin analiz edilip esyanin maddi agidan onursalliginin ilan edilmesidir. Pahali
esyalarin sahiplerine faydasi ise genelde bunlarin hakiki giizelliginden ¢ok, sahip
olunmalarindan ve tiiketilmelerinden saglanan onurdan ya da oOnledigi tenkitlerden
kaynaklanmaktadir.

Insanlar fazla harcama yetersizligini ve parasal basar1 eksikligini gosterdigi icin
pahali olmayan yasam tarzin1 onaylamazken sonunda ucuz seyleri hakikaten itibarsiz ya
da degersiz olarak onaylamamak aligkanligina sahip olurlar. Bu ¢er¢evede “Ucuz ceket
adami ucuzlatir” atas6ziiniin bu diisiincenin bir meyvesi oldugunu sdyleyebiliriz
(Veblen, 2005: 92-95).

Pahali olanin onaylanip ucuz olanin reddedilmesi aligkanligi diisiincemiz
icerisinde Oylesine kok salmistir ki icgiidiisel olarak biitiin tiiketimimizde hatta siki
mahremiyet igerisinde tiikettigimiz seylerde ve en ufak bir gosteri diislincesi olmadigi
durumda bile en azindan bir miktar miisrif pahalilik {izerinde 1srar ederiz. Giinliik
yemegimizi kendi evimizin gizliligi igerisinde bile olsa el yapimi giimiis takimlarla
pahali masa Ortiisii iizerine serilmis el boyamasi porselenden yemenin ruhumuzu
ylicelttigini samimiyetle ve kuskusuz bir bigimde hissederiz (Veblen, 2005: 108-109).

Pahali olanin giizel olmas1 diisturunun en gilizel tezahiirii giysilerdir. Ciinkii
kisinin maddi durumunu ortaya koymanin belki de en etkin yolu giysiden gegmektedir.
Giysiye yapilan harcama giysimiz hep ortada oldugundan ve maddi durumumuzu tiim
gozlemcilere ilk bakista gosterebildiginden bu avantaja diger yontemlerin ¢ogundan
daha fazla sahiptir. Hi¢ kimse giysi i¢in tiim siiflarca yapilan harcamalarin biiyiik bir
boliimiintin kisiyi korumaktan ¢ok saygideger bir goriiniim i¢in yapildigim1 kabul
etmekte zorluk ¢ekmeyecektir (Veblen, 2005: 115).

Ancak giysi yalnizca gosterigsel olarak pahali olmakla kalmayip ayn1 zamanda
giincel olmal1 yani modaya uygun olmalidir. Sayet her giysinin kisa bir siire i¢in hizmet
gormesine izin verilirse ve gegen sezonun higbir parcast mevcut sezona tasinip daha
fazla kullanilmazsa giysideki miisrif harcama artar. Miisrif harcamanin artmasi ise

itibarin yiikkselmesiyle es degerdir (Veblen, 2005: 118-119).



81

Gosterisci tiiketimde bir iirliniin islevsel 6zelliginden ¢ok o iirlinlin imaj1, bigimi,
markas1 gibi sembolik dzellikleri tiiketim araci olarak &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
markali liriinleri kullanma, diger tiiketiciler arasinda prestij ve statii kazanmanin en
gozde aracidir (Cosgun, 2012: 845). Sophie Kinsella’nin “Chanel c¢antaya kimin
ihtivaci olmaz ki!” s6zii markanin sembolik anlamlarinin kisilere ihtiya¢ olarak
sunulmasina giizel bir 6rnektir (Kinsella, 2011).

Gosterigei tliiketimin en Onemli unsurlarindan biri de miicevher, altin gibi
kiymetli madenlere sahip olmaktir. Altin, duygular1 oksayan bir giic ve g0steris araci
olmasimin yani sira karsi konulmasi zor, sinirsiz olanaklar saglama ozelligi nedeniyle
insanlarin en ¢ok arzulayip pesinden kostuklari ve aradiklart seydir. Altin artik
miicevher ya da siis, yani estetik nedenlerden dolay1 ele gegirilmek istenen bir maden
olmaktan c¢ikarak, degerli bir maden haline gelmis olmasi nedeniyle bigimine
bakilmadan elde edilmek istenilen bir nesnedir (Sombart, 2011: 35-36).

Geg Ortagag yiizyillarina kadar Avrupali halklarin stirdiirdiikleri kiymetli hazine
biriktirme tutkusunun ask ve paradan daha 6dnemli oldugu sdylenebilir. Ayn1 donemde
Almanya, Fransa hatta Italya'da zenginlerin servetlerinin altin ve giimiis kap kacaktan
olustugunu, bunlarin maddi degerlerinden bagimsiz bir sekilde begenildigini ve elde
edilmek istendikleri bilinmektedir (Sombart, 2011: 39). Ornegin altin, yiiksek derecede
duyumsal giizellige sahiptir. Sahip bulunduklar1 bu hakiki giizellik olmadan bu objelere
olduklar1 sekilde gipta edilmesi ya da sahipleri veya kullanicilarinin tekeli altinda gurur
objeleri olmalar1 zordur (Veblen, 2005: 93).

Kiymetli seylerin gosterissel tiiketimi, sohret elde etmenin en 6nemli aracidir.
Zenginligi teshir etmenin ve gostermenin en giizel yolu da degerli hediyeler, ziyafetler
ve eglencelerdir (Veblen, 2005: 61). Bu bakimdan hediye ve ziyafetlerin basit bir
gosteristen ziyade servetin kanitlanmasi ve sohretin devam etmesi amacina hizmet ettigi

de soylenebilir.

2.5.2. Gosterisci Tiiketimin Mekana Yansimasi: Liiks Siteler

Glinlimiiz postmodern diinyanin, tiiketim kiiltiiriine katkisin1 kimlik olusturma,
belirli tiiketim kaliplarinin belirli grup ve simiflara 6zgii olmasi anlayisini ortadan
kaldirarak, tiiketimde sembollerin ve gostergelerin énemini artirmasiyla tiiketilenlerin
maddi nesneler olmaktan ¢ikarak soyut nesneler haline gelmeleri olarak belirtebiliriz

(Kahvecioglu Kaya, 2010: 55-56).
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Mike Featherstone’ye gore, tiiketim kiiltiirii igerisinde modern birey Sadece
elbiseleriyle degil, bir begeniden yoksun olup olmadigini gosterecek sekilde evi,
mobilyalari, dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleriyle de konustugunun
bilincindedir. Tiiketim kiiltiirtiniin aktorleri olan tliketiciler hayatlarini birer hayat tarzi
projesine gevirerek bireyselliklerini gostermektedirler (Featherstone, 2005: 190-195).
Bu projenin amacini olusturan hayat tarzi anlayisinin teshiri ise kisinin sadece
kiyafetleri ile degil, evi, mobilyalar1 ve dekorasyonu ile saglanmaktadir.

Liiks sitelerden ev alma eylemi, Thorstein Veblen’in “gosterisgi tiiketim”
kavramiyla da agiklanabilir. Ciinkii sitede yasamin dogrudan ev ihtiyacini astigi
goriilmektedir. Barinma ihtiyacindan 6te tiiketim gdstergesi olarak islev gbren bu evler,
bir statii sembolii ve prestij nesnesidir. Bu nedenle zenginler genel olarak mekanlar,
6zelde ise konut alanlartyla kurduklar iliskide bir ayricalik ve seckinlik sembolii olarak
toplumun geri kalanin1 yasam alanlarindan disarida tutma ve sinir ¢izme g¢abasina
girmektedirler (Alver, 2010a: 113-114).

Ister uydu kentte ister kentte olsun, orta sinif evlerinde eskiden oldugu gibi
sadece salon degil evin biitlinii, hem giizellik hem de fiziksel refah agisindan bir tiikketim
nesnesi haline gelmis ve vitrinde sergilenmeye ¢ikmis durumdadir (Ayata, 2003: 48).
Kiskandirmaya olan insani egilim, mallarin tiiketimi {izerinde kiskandirici bir kiyaslama
araci olarak hiikiim siirer ve bdylece tiilketim maddelerine goreceli 6deme yeteneginin
kanit1 olarak ikinci bir faydasi nedeniyle yatirim yapilir. Buna gore, pahali mallarin
tilketimi methe deger ve goriintirdeki mekanik amaci i¢in sagladigi yararliligin lizerine
¢ikan 6dnemli bir maliyet unsuru igceren mallar itibarlidir. Bu nedenle esyalarin gereksiz
pahaliligi, tiiketilmeleriyle yararlanilan dolaylr kiskandirict  sonucun yiiksek
verimliliginin deger isaretleridir (Veblen, 2005: 108).

Kisilerin barimma ihtiyacini karsilamaktan Ote anlamlar ifade eden birbirine
benzeyen ylizlerce bina, daha itibarli bir semtin hayaliyle yapilan mekéan yatirimlar1 ve
birikimleri tiiketim kiiltiiriiniin mekandaki yansimalarina 6rnek olarak verilebilir (Goka,
2001: 187). Giiniimiizde modern kentlerde oldugu gibi planlama degil, tasarim
yiiceltilen bir deger olmustur. Kentleri ve kentsel mekanlar1 bicimlendiren, sermaye ve
bireysel tercihler ve zevklerdir. Fakat bu tercihler, tiiketim kiiltiirii mekanizmasiyla
yonlendirilmektedir. Postmodernizmin farklilik, c¢esitlilik, pargalanma, yerellik,
marjinallik gibi vurgulari, farkli tarzlarda, insa edilen kentsel mekanlarla cisimlesmistir

(Meder ve Cigek, 2012: 303).



83

Piyasa ekonomisinin ve 0Ozel miilkiyetin yayginlastigi toplumlarda konut,
farklilasan toplumsal kesimler ve talepler i¢in ¢ok islevli bir meta haline gelerek nitelik
degistirmektedir. Ticarilesmenin ve 6zel miilkiyetin yayginlastigi toplumlarda konut,
barinak olmanin ve statiiye gore farklilasmanin 6tesinde, gelir, yatirim, spekiilasyon,
birikim, giivence gibi ¢ok karmasik alanlarin kesistigi ¢ok onemli bir sektor haline
gelmektedir (Erder, 2001: 122).

Tasarim ve gorsellik O0gesinin 6n plana ¢iktigr kentsel mekanlar, kentlerin
rekabete dayali bir piyasa mekanizmasi tarafindan bi¢cimlendirildigini gostermektedir.
Bu pazar mekanizmasi ise, Harvey’in vurguladigi gibi, bolgesel geleneklere, yerel
tarihgilere, tikel istek, ihtiyag ve fantezilere duyarli olmayr amaglamakta ve miisterinin
zevkine gore bigimlenmis mimari bi¢cimler yaratmayi1 hedeflemektedir (Harvey, 2010:
84).

Esas olarak bir tiiketim nesnesi olarak zengin gruplara yonelik insa edilen bu
siteler, evin fonksiyonlarinda radikal degisimlere yol agmakta, bir liretim mekan1 olarak
hizmet goren evden, tiiketim mekan1 olarak yeniden diizenlenen eve geciste dnemli bir
asamay1 nitelemektedir. Bu mekénlarin basta kendisi bir tliketim nesnesi olarak
pazarlanmakta, satilmakta ve miisteriye sunulmaktadir. Ayni zamanda da sitedeki
hayatin kendisi tiiketimle anlam bulmaktadir (Alver, 2010a: 111-113).

David Chaney'e gore tiiketici kiiltiiriiniin en miikemmel fiziksel bi¢imi banliyd
tipi yerlesim bi¢imleridir. Miistakil ya da yar1 miistakil olarak insa edilen bu konut
alanlari, genellikle iist gelir grubuna hitap etmekte ve halk tipi bloklarin kitlesel
Ozelliginden yoksun olmalariyla farklilasma pesinde kosarken 06zel yatirimciligi da
o0zendirmektedir. Tiiketiciye yonelik etkileyici eglence alanlarma bu yerlesim
alanlarindan kolaylikla ulasilabilmesi, demokratik katilim vaatlerinin sunulmast,
kentteki yerlesim yogunlugunun tehlikelerine karsi kent dist konutun o6zel yasami
koruyabildigi yoniinde ortaya atilmis bir dizi mitle desteklenmektedir (Chaney, 1999:
31).

Mekansal dilizlemdeki farklilasmalar, smiflar arasindaki esitsizliklerin
gostergesidir. Bu baglamda, toplumsal esitsizlik, ayrisma ve dislanma glinlimiiz
kentlerinin karakteristik 6zelligi olmaya baglamistir. Kentsel mekanda 6n plana ¢ikan
tasarim anlayisina, statiiye, miilkiyete, gostergeye ve gosterise gonderme yapmaktadir.
Bireyler, bu piyasada mekanlarin salt kullanicilar1 olarak degil, bu mekanlarin fiziksel

ozellikleri ya da i¢ ve dis mekan tasarimlari, sahip oldugu olanaklarla 6zdeslesen
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sembolik anlamlarin tastyicilar1 olarak konumlandirilmaktadir (Meder ve Cicek, 2012:

295).

2.6. Mekanlarin Tiiketimi /Tiiketim Araci Olarak Mekan

Gliniimiizde tiiketim kiiltiiriiyle sekillenmis tiiketim toplumunda yasayan
bireylerin hayatlarinin her alanini tilketimden ayr1 diistinmemiz miimkiin degildir. Meta,
bizim disimizda olan ve tasidig1 6zellikleri ile su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini
gideren bir seydir. Bir nesnenin meta degeri tasimasi i¢in onun bir kullanim ve degisim
degerinin olmas1 gerekir. Kentsel mekanin kullanim degeri yaninda bir de degisim
degerine sahip olmasi yani pazarlanmasi onun metalagsmasinin nedenidir (Ongel, 2014b:
167). Bu baglamda mekanin da tiikketimin ¢emberi igerisine girdigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Gerek mekanlarin iiretimi gerekse tiiketimi tamamiyla toplumsal duruma gore
degismektedir. Cilinkii her toplum kendi kiiltiiriine ve yasam tarzina gore mekan
iiretmekte ve mekanlar1 kullanmaktadir. Konuyla alakali olarak “Mekanlar: Tiiketmek™
adli 6nemli bir eser viicuda getiren John Urry, eserinde mekan, yer, 6zne, kimlik, turist
gibi kavramlarin yeni zamanlardaki anlamlarina, toplumsal konumlarina iliskin bir
analiz ortaya koymaktadir. Urry, mekan ile toplumsal hayat arasinda dogrudan iligki
kurmakta, mekanin ¢ok boyutlu incelenmesi gerektigini, bu kavramin kiiltiirel, siyasi ve
sosyolojik kodlarimin da okunmasi gerektigini ve mekansal olanin toplumsal olandan
ayirt edilemeyecegini ifade etmektedir. Glinlimiizde yerler artan bir bi¢imde, mallarin
ve hizmetlerin karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin alindig1 ve kullanildig: tiiketim
merkezleri olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Ona gore yerlerin kendileri bir anlamda
ozellikle gorsel agidan tiiketilmekte, o yerlere iliskin anlamli seyler —endiistri, tarih,
binalar, ¢evre- zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir.
Burada 6nemli olan hem ziyaret¢iler hem de yerel insanlara yonelik cesitli tiiketici
hizmetlerinin saglanmasidir. Sonugta bu yerler kimlikler de dahil olmak tizere gercekten
de neredeyse her seyin tiiketildigi yerlere doniismektedirler (Urry, 1999: 11).

David Harvey’e (1982) gore kapitalist sistemin siirekliligini saglayan tiiketim
iliskileri ile mekanin iliskilendirilmesi, kapitalist iligkilerin biitiinselligi a¢isindan énem
tasimakta, yapili ¢evrenin kendisi sabit sermaye haline gelmektedir. Bu durumda da
mekanin kendisi metalasmakta ve daha Once tiiketim alani1 olarak tasarlanan mekanin

kendisi bizzat tiiketilen bir “mal”a dontigmektedir (Tiimtas, 2012: 43). Ona gore
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kentlesme, bir yandan iiretim degeri ve artik deger i¢in kaynak sistemi olarak islev
goriirken, diger yandan da tikketim alanini olusturmaktadir (Kurtulus, 2013: 197).
Mekan aracilifiyla sermaye biriktiren, esitsizlik iireten ve kriz ertelemeye ¢alisan
ekonomi politikalar1, kir/kent ayirt etmeksizin mekan1 metalastiran ve piyasalastiran bir
sonug liretmistir. Ev, sokak, okul, hastane, mahalle, kent birer yasam alan1 olmaktan
cikarak emlak/insaat piyasasi icinde yeni bir gayrimenkule doniisiirken, mekanla
kurulan iliskiler de artik piyasa terimleriyle agiklanmaktadir (Akgiin, Caliskan, Kaya ve
Koca, 2014: 14).

Harvey’e gore ¢cogu mekansal sinirlarin ¢okiisli, mekanin O6neminin azaldigi
anlamia gelmemekte, mekansal engeller kiiciiliirken bizler de diinyadaki farkli yerlerin
icerdigi seylere karsi daha duyarli hale gelmekteyiz. Ayrica potansiyel yatirimcilar,
igverenler, turistler vb. acisindan kendilerini ¢ekici kilmak, kendi degerlerini arttirmak,
kendilerini hizmet ya da vasif bakimindan zengin yerler olarak satmak iizere yerler
arasinda artan bir rekabet gerceklesmektedir (Harvey, 2010: 255).

Zukin (1992), ozellikle kentsel peyzajin ve yerli olanin birbirine karigmasini
aragtirmistir. Ona gore, mekan ve zamanin gorsel tiiketimi, endiistriyel iiretim
mantigindan hareketle hem hiz kazanmis hem de ondan soyutlanmistir. Bu durum
kentin postmodern tiiketim merkezi olarak yeniden yapilanmasina yol agmis, kent bir
gosteriye, "gorsel tiiketiminin diistinsel bir peyzaji"na dontigsmistir (Urry, 1999: 37).
Zukin, miiteahhitlerin, ayn1 zamanda i¢lerinde tiiketimin gerceklestigi sahneler, dekorlar
olan iktidarin yeni peyzajlarini, gorsel tiikketimin diis peyzajlarint  nasil
kurabildiklerinden s6z eder. Bu tiir yapilmis peyzajlar, insanlarin dogduklar1 ya da
tagindiklar1 yer iizerinde tarihsel olarak kurulmus toplumsal kimlikleri agisindan 6nemli
sorunlar tagtmaktadir. Buralar tiiketilen yerlerdir. Insanlarin dogduklari, yasadiklar1 ya
da bir toplumsal kimlik duygusu saglayan yerler degillerdir, aksine simiile edilmis
yerlerdir (Urry, 1999: 297).

Lefebvre’ye gore, kentler, kapitalist sistemin yiiksek karlilik beklentisi
cercevesinde farkli islevsellikler yiikleyerek metd haline getirdigi mekanlarin
yayginlastigi alanlar haline gelmistir (Lefevre, 2014: 41). Kapitalist orgiitlenme,
karliligi maksimize edecek bir ara¢ olarak gordiigii mekani, kapitalist ekonominin
ihtiyaclarina, gerekliliklerine ve degisen kosullarina bagh olarak her defasinda yeniden
tarif etmekte ve oOrgiitlemektedir (Kahvecioglu Kaya, 2010: 51). Sennett (1991) de

benzer bi¢imde cagdas kentte farkli yapilarin ve yeni mekanlarin tiiketim ve turizm
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cevresinde kuruldugunu ve artik ahlaki bir islev tasimadigini belirtmektedir. Bu tiir
yerler 6zgiil olarak farkli toplumsal gruplar arasinda duvar olusturmak ve insanlarin
i¢gsel yasamini kamusal etkinliklerinden ayirmak {izere tasarlanmaktadir (Urry, 1999:
37).

Ritzer, tiketim kiiltiiriiniin mekansal diizlemde biiylik ve farkli sekillerde
tasarlanmig aligveris merkezleri seklinde orgiitlendigini sdylemistir. Ona gore kentler,
bireysel zevklerin ve bedensel hazlarin tatmininin kiiltiirel ve teknolojik odak
noktalaridir. Kentler, biiyiik alisveris merkezleri ile dolarken, evler de kent merkezinden
uzak alanlara taginmis; farkli formlarda yeni yerlesim alanlar1 insa edilmistir. Alisveris
merkezleri, eglence mekanlari, spor merkezleri, egitim ortamlar1 ve liiks yasam alanlari,
giiniimiiz kentlerinin ve kent yasaminin simgeleri ve tiiketim katedralleridir (Ritzer,
2011: 29-49).

Bati’daki sanayi kentlerinin birgogu “sanayisizlesme” olarak adlandirilan bir

3

siirecin sonucunda “lretim mekanlar1” olmaktan “tiiketim mekanlar1” olmaya dogru
evrilmektedir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 13). Ozellikle kentsel turizmi canlandirmak
amaciyla tretilen kentsel politikalar, kent merkezlerini o6zellikle de tarihi sehir
merkezini, yeni bir metd, yeni bir yatirnm ve tiiketim alanina ticari amaglarla
doniistiirmektedir (Sen, 2005: 129; Perouse, 2012: 93; Kurtulus, 2013: 191). Yenileme
projeleri ¢ercevesinde merkezdeki ¢okiintii alanlarindaki konutlar, orta ve iist gelir
gruplarini ¢ekecek bi¢cimde ‘soylulastirilirken’, tarihi mekanlar da restore edilerek yeni
islevlerle yeniden kullanima acilmakta, 6zellikle sanayi kentlerinde artik atil hale gelen
sanayi alanlar1 dinlenme ve eglenme alanlar1 olarak tasarlanarak yabanci turist ig¢in de
cazip kilinms turistik bolgelere doniistiiriilmektedir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 14). Bu
siirecte kent, bizatihi bir tiiketim nesnesi olarak kendini markalastirmakta ve kiiresel
piyasalarda talep edilirligini artirmaya ¢aligmaktadir (Kahvecioglu Kaya, 2010: 49).

Kent mekani, gerek uluslararasi sermaye agisindan, gerek turistik agidan cazip
bir yer olarak pazarlanmaktadir. Bu amacla kentler, uluslararas1 sermayeyi kendilerine
cekebilmek amaciyla, kendilerini diger kentlerden ayiran farkli yonleriyle uluslararasi
pazarlara ¢ikmaktadirlar. Bunun sonucunda ise, kente gelen sermayenin daha fazla
olmas1 i¢in kentin kimliginin, tarihinin, dogal degerlerinin ve 6zgilnliigiiniin
nesnelestirilmesi ve tiikketime sunulmasi ortaya ¢ikmaktadir (Karakurt Tosun, 2010b:
167-168).
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Bireylerin diga agik yasam stratejilerinin bir yansimasi olarak kentsel mekanlar,
giinimiizde kendine 0zgii iktidar iliskilerinin var oldugu alanlar haline gelmistir.
Sassen'e gore bu degisim, toplumsal ve uzamsal olarak kutuplasmanin artmasidir. Ona
gore, kentlerdeki finansorler, mekani bir tiikketim alani olarak diizenleneyerek her yere
restoran, kafe ve tiyatro gibi tiikketime yonelik mekanlar insa etmis, adeta kent mekanini
tilkketilmis bir alan haline getirmislerdir (Meder ve Cigek, 2012: 310).

Tiiketim toplumunu olusturan siirecte goriilen tiiketim araglarinin ve tiiketici
davraniglarinin degisiminin bir sonucu olarak kent, orta ve {ist siiflarca bir distopya
olarak konumlandirilmistir. Bu distopyadan kagma c¢abasiyla farkli yasam alanlarini
tercih edenlerin secenekleri, banliyolerde soyutlanan giivenlikli siteler, insan
kalabaligindan yiikselerek uzaklasan kuleler ve biiyiik aile yasantisinin sagladigi sosyal
destegi verme iddiasindaki rezidanslar olarak nitelendirilebilir. Tiiketicinin sembolik
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurgulanmis bir prestij nesnesi olan konut, kisilerin hayat
tarzin1 olusturmaktadir (Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012: 191-196; Sipahi, 2012:
116). Bu baglamda markal1 giivenlikli sitelerden birinde oturabilmenin anlami sadece
barinma ihtiyacin1 karsilamanin 6tesine ge¢mektedir. Reklamlarla tiiketiciye fiziksel
konutun yani sira simgesel anlam da pazarlanmakta ve tiiketiciye konut yerine yasam
stili satilmasiyla birlikte konut, tiiketicinin toplumsal hiyerarsideki statiistinii belirleyen
temel gostergelerden biri haline gelmektedir.

Seckin ve ayricalikli yeni yasam tarzlari, yeni donem zenginlerinin statii sahibi
olmalar1 veya statiilerini artirmalar i¢in birer ara¢ haline déniismektedir. Ust ve orta
siiflarin sembolik tiiketim arayislarina uyumlu olarak markalarini konumlandirmak
isteyen firmalarin segkinlik, elit olma, ayricalik, prestij, farklilik kavramlarmni konut
projelerinin anahtar kelimeleri olarak kullanmalar1 dogal bir siire¢ olarak gelismektedir.
Kentler bireysel zevklerin, hazlarin, isteklerin karsilandig: tiliketilen alanlar haline
gelmektedir (Perouse ve Danig, 2005: 104-105).

Farkli oOzelliklerle tasarlanan yerlesim alanlari, konutlar, eglence merkezleri,
spor alanlar1 salt gereksinimleri karsilama amacina hizmet etmemekte; ekonomik ve
kiiltirel etkinliklerden olusan degere yonelik kodlar tasimaktadir. Belli bir deger sistemi
zemininde insa edilen mekanlar, belli bir siire sonra ayni deger sisteminde yer alan ya
da yer almak isteyen bireylerin bir araya geldikleri izole alanlara doniismektedir.
Kendisini, i¢inde bulundugu ya da tiikkettigi mekanlarla 6zdeslestiren birey, esasen o

mekana yiiklenen ya da yiikledigi anlam veya deger sisteminin bir pargasi olarak
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algilayarak yine kendisiyle bu deger sistemini paylastig1 digerleriyle ortak bir sosyal
alanda bir araya gelirken kendisiyle aynm1 deger sistemi icinde olmayanlardan

uzaklagmaktadir (Meder ve Cigek, 2012: 310-311).

2.7. Tiiketim ve Zenginlik

Gegmisten giiniimiize zenginligin en Onemli nisanesi olarak tiiketim kabul
edilmektedir. Zengin olmak ile tiiketimin dogrusal bir iliski igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii zengin olmayan bir insanin tiiketiminin de buna paralel olarak az
olacagi herkesin iizerinde hem fikir oldugu bir gercekliktir. Biitiin toplumlarda
zenginligin en Onemli alamet-i farikasi olarak goriilen tiiketim, Amerikan
aristokrasisinde de zenginligin isaretiydi. Bu konuda Veblen, Amerikan aristokrasisinin
istiinliigiine kanit olarak gosterilebilecek baslica unsurlarin “maddi rekabet”, “dikkat
cekici bos zaman” ve “dikkat ¢ekici tiiketim” oldugunu sdyler. Bu tiikketim ise aristokrat
kadinin giyimiyle ve aristokrasiye bagli olanlarin evleriyle kendini direkt veya dolayli
olarak gosterir ve bu durum toplumun genelinin dikkatini ¢gekmenin en etkili yollarindan
biridir (Veblen, 2005: 13).

Zenginligin ve tiikketimin birbirleriyle baglanti olduguna dair su 6rnek ¢ok
anlamlidir. 1930’larda diinya ¢apinda yasanan ekonomik krizden oldukga etkilenen {inlii
ekonomist ve borsa spekiilatorii Lord Keynes, insanlara moral verebilmek i¢in biitiin
diistincesini gelecekte elde edilecek zenginlikler iizerine yogunlagtirmisti. Sikintinin
kisa siirede atlatilacagini ve herkesin zengin olacagini mijjdelemisti. Bugiine kadar
gecen siirede herkes zengin olamadi ama tiiketilenin sayisiyla kiyaslanirsa herkesin
zengin olabilecegi umudunun canli tutulmaya ¢alisildig1 rahatlikla sdylenebilir (Goka,
2001: 50). Gorildiigi gibi zengin olmak herkesin hayalidir ve tiiketimle bu hayal bir
nebze de olsa gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Insanlar neredeyse tiiketerek
zenginmis gibi davranmakta ve zengin olma hayallerini tatmin etmeye ¢aligmaktadirlar.

Zenginlerin motivasyonlar: lizerine yaptig klasik ¢aligmada Veblen, zenginlerin
daha cok tiiketebilmek i¢in servet sahibi olmadiklarini, durumun aslinda tam tersi
oldugunu, tam da servetlerini gostermek igin tiikettiklerini iddia etmektedir (Balta
Paker, 2008: 105). Zenginlerin kazancinin ve birikimlerinin amaci biriktirilen malin
tilkketilmesidir. Bu tliketim ise ya dogrudan mal sahibi tarafindan ya da ona bagh ev
halki tarafindan yapilir (Veblen, 2005: 33). Tiiketim yapilirken dikkat edilmesi gereken

en 6nemli husus ise pahali olanlarin tercih edilmesidir. Ayrica ucuz olan bir seye asla
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ragbet edilmemelidir. Ustiin seylerin tiiketimi zenginlik kaniti oldugundan serefli de
saytlir ve tersi belirli say1 ve nitelikte tiiketilmesi de eksiklik, asagilik ve degersizligin
isareti olmaktadir (Veblen, 2005: 61).

Goriildugi gibi tiiketim ve zenginlik birbirinden ayrilamaz iki kavram olmakla
birlikte tiikketim zenginlikle varlik bulmakta, zenginlik de tiiketimle anlamini bularak
kanitlanmaktadir. Yani zengin olmak ve bu zenginligi teshir etmenin yegane yolunun

tilketimden gectigini soylemek miimkiindiir.

2.7.1. Yeni Zenginligin Tiiketimsel Yonii

Gliniimiiz tiikketim toplumunda da 6zellikle {ist gelir diizeyindeki gruplar igin,
sahip olunan irfanin seviyesinden ¢ok bunun nasil harcandigi bir zenginlik belirtisi
olarak kabul edilmektedir. Toplumun geri kalaniyla aralarindaki farkli vurgulanmaya ve
smirlar ¢izmeye calisan koklii zenginler veya daha yiiksek bir statii edinmek isteyen
yeni zenginler, yeni begeni, farklilik ve yasam tarzlar1 yaratmak zorunda kalmaktadirlar
(Perouse ve Danig, 2005: 104).

Sosyal ve kiiltiirel yasamin odak noktasinin tiiketim oldugunu belirten Chaney’e
gore, tiikketimin yayginlasmasina yonelik stratejilerin basarisi, modanin pazarlanmasina
yonelik olarak gelisen sehir kiiltiiriiniin yerlesmesine baglidir. Tiikketim mallarinin yeni
ireticileri baslangicta elit sinifi hedeflerken, popiiler modanin yaratilmasi yoniindeki
amaglarla daha biiyiik bir kitlenin destegi gerekli goriilmistiir. Chaney’e gore, eskinin
ayricaliklr elitlerinin en 6nemli liiksii, yeni orta siifin artik kendileri i¢in de uygun
oldugunu diistinmeye basladigi, bos zamanlar ve bos zamanlar1 dolduran eglencelerden
alian zevklerdi. On sekizinci yiizyilin baslarinda, kiiltiire ve spora dayali etkinlikler,
elit sinifa O0zgii etkinlikler olmaktan yavas yavas uzaklagmis, giderek halka acik
etkinlikler olmaya baslamis ve ondokuzuncu yiizyilda da “bos wvakitlerin
ticarilestirilmesi” siireciyle gelismeye devam etmistir (Chaney, 1999: 25-26).

Gelir seviyelerini artiran kesimlerin yeni konut arayisina girmesi SsoSyo-
ekonomik hareketlilige bagli bir mekansal hareketin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yeni zenginlerin alt siniflardan ve hatta koklii zenginlerden ‘farklilasma’ ¢abasi olarak
fiziksel uzaklagmay1 tercih etmesi, zenginligin temsilinde bir gérme-gdsterme ikilemi
yaratmaktadir. Kapali kapilar ve yiiksek duvarlar arkasinda, kisitli sayida zengin
insanlarin onilinde yasanan ve sergilenen bir zenginlik, disartya ancak yazili ve gorsel

medya araciliiyla yansitilmaktadir (Perouse ve Danig, 2005: 121).
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Sadece servet ve miilk baglaminda degil, belirgin tiiketim kaliplar1 ve yasam
tarzt ile de diger gruplardan ayirtedilebilen yeni zenginlerin (Ayata, 2003: 43),
giivenlikli siteleri talep ederek yaptiklari yeni mekansal tercihlerle kiiresel tiiketim
kiiltiirtiniin aktorleri olduklar1 sdylenebilir (Alver, 2010a: 93). Boylece biiyiik olgekli
gayrimenkul yatirim projeleri gelistiren sirketler bu yeni sinifin mevcudiyetinin farkinda
olup projelerini bu gercegi dikkate alarak gelistirmislerdir (Bali, 2011: 110-111).

Robert Frank, “Zenginistan” adli eserinde zenginlerin harcama olanaklarini kat
be kat asan bir gelire sahip olduklarini belirtir. 1970’lerde gelisen demokratiklesme ve
kitlesellesen marka modasinin tersine, her seyden sadece onlar i¢in yapilmis, en biiyiik,
en pahali, en ¢ilgim tiiketim nesnesine sahip olmay: arzuladiklarin sdyler (insel, 2008:
48).

Seksenli yillarin ortasindan itibaren belli bir kesimin gelir diizeyinin siirekli
yiikselmesi sayesinde liiks yasam tarzi sadece ¢ok varlikli kisilerin ayricaligi olmaktan
¢ikip yeni segkinlerin de tarzi haline gelmistir (Bali, 2011: 208). Batili bir yasam tarzina
ayak uydurmak isteyen ve Ozalli yillarda servete kavusan yeni bir kesim, bu yasam
tarzinin daha cok simgesel yaniyla ilgilenmis, liikks araba sahibi olmak, markali
kiyafetler giymek, sik sik yurtdisina seyahate ¢ikmak, pahali ve markali saat ve
miicevhere sahip olmak gibi toplumsal statii simgelerini kullanarak zenginliklerini teshir
etmek istemislerdir (Bali, 2011: 321).

Para kazanmanin yiiceltilmesi ve asir1 tiiketim sarhoslugu, doksanli yillarin
ikliminde yeseren yeni zenginligin onemli nitelikleri arasindadir. Paraya giden yol
hi¢bir zaman bu denli miibah goriilmemistir. Bu durumun, para kazanmay:1 ve tiikketmeyi
yiicelttigi dlciide, para kazanamayanlari ve tiiketemeyenleri asagilayan, asagilamakla da
kalmayip, bunu “Televole kiiltiirii” ile digladiklarini yiiziine vuran yeni bir yapilagma
oldugu sdylenebilir. Ornegin, eskiden son derece 6nemli bir statii sembolii olan
‘okumus, kiiltiirlii olmak’ gibi degerler, bugiin kolaylikla paraya cevrilmekte ve kilit
degerler arasinda yer almadigi i¢in kiigiimsenmektedir (Tiirkdogan, 2011: 192).

‘Yiikselen yeni degerler’ kavrami liiks bir lokantada yemek yemek, kaliteli
giyinmek, liiks araba sahibi olmak, yurtdisina seyahate gitmek gibi bir zamanlar sadece
cok varlikli bir kesimin tekelinde olan ama seksenli yillarda orta sinifin da erismeye
calistifi bir yasam tarzim1 Ozetleyen bir kavramdi. Zafer Mutlu’ya gore “yiikselen
degerler’den en Onemlisi “bir lokma, bir hirka yeter” felsefesinin gecerliligini

kaybetmesi, azla yetinmemenin bir toplumsal deger haline gelmesidir (Bali, 2011: 207).
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Yasanilan fiziki mekan, kendi yasam sartlarini, kurallarin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu yasam tarzina uygun ve bu yasam tarzi tarafindan belirlenen belli bir
tiiketim bigimi de olusmaktadir (Maggoniil, 2006: 94). Yeni zenginlerin ¢agin sartlarina
uygun olarak modern sitelere gegmesiyle tiiketim pratiklerinde de degisiklige gittigi
sOylenebilir.

Yeni kazanilmig para sayesinde kokli orta sinif aligkanliklari ve ortamu ile
Ozdeslestirilen esyalar hemen satin alinabilmektedir. Giyimde, kisisel bakimda,
arabalarda ve ev dekorasyonunda giinlik yasamin estetiklestirilmesi biiyilk Onem
kazanmaktadir (Ayata, 2003: 47). Artik evin kendisi gibi evin boliimleri ve ev esyalari
da birer tiiketim nesnesi haline doniigmistiir. Ayni siireg, otomobil ve kiyafet
tercihlerinde de gegerlidir. Otomobil bagimhiligi tiiketim odakli hayatin olmazsa
olmazlarindan biridir (Alver, 2010a: 113)

Keyifli ve lilks yasamm en Onde gelen gostergelerinden bir digeri de
otomobillerdir. Yillar boyu yerli arabalarla biiyiiyen bir kusak seksenli yillarda ithalatin
serbestlesmesiyle birlikte ithal arabalarla tanigsmistir. ‘Liiks’ ve ‘statii’ kavramlari, yillar
boyunca ‘zenginlik’ kavramiyla 6zdeslesen Mercedes ve BMW tarafindan temsil
edilmeye baglanmistir. Bu iki marka Onceleri ‘sonradan gorme’lerin yani yeni
zenginlerin birer simgesiydi (Bali, 2011: 155-156).

Teknolojiye ayak uydurmak, ondan zevk almak ve onu hayatin ayrilmaz bir
pargast haline getirmek c¢agdasligin ve seckinligin bir 6zelligi haline gelmistir (Bali,

2011: 176). Bunun en iyi drnegi olarak cep telefonlar1 ve bilgisayarlar verilebilir.



UCUNCU BOLUM

3. ZENGINLIGIN TOPLUMSAL TEZAHURLERI

3.1. Zengin Kime Denir?

Zenginlik ve servet olusumu ve bunun yami sira olusan gelir dagilimi
adaletsizligi, insanoglunu binlerce yildir mesgul eden meselelerden biridir (Goksu ve
Demirel, 2008: 93). Ancak gelir dagilimi adaletsizligi ile olusan zenginlik ve yoksulluk
kavramlarimin daha ¢ok yoksulluk boyutuyla ilgilenilmis, zenginlik konusu ikinci plana
itilmistir. Bu konuya daha ilk donem sosyologlarindan beri ilgi gosterilse de daha ¢ok
yoksulluga veya baska bir tabirle sdyleyecek olursak gelir dagilimi adaletsizligini bizzat
yasayan ve olumsuz sonuglariyla yiizlesmek zorunda olan yoksullar ve yoksulluk
kavrami sosyolojik calismanin ilgi odagi olmustur. Zenginler hakkindaki arastirmalarin
azliginda zenginlerin, hem yasam tarzlar1 hakkinda hem de elde ettikleri zenginlik
hakkinda ketum olmalar etki etmektedir. Ayrica egemen pozisyonda olan zenginler ile
ilgili yonetilen konumundaki arastirmacinin arastirma yapmasinda bazi giicliikler s6z
konusu olabilmektedir (Pingon ve Pingon Charlot, 2012: 10-11).

Zenginlik ve zenginler ¢ok fazla ¢alisilan bir konu olmamistir. Ornegin, Toplum
ve Bilim dergisinin “Zenginlik” konulu 104. sayist “Zengin Bir Konu Yoksul Bir
Literatiir” basligiyla sunulmustur. Buradaki “yoksul bir literatiir” vurgusunun bu
konuyla ilgili anlaml1 bir gébnderme oldugunu sdyleyebiliriz.

Son yillarda postmodernizmin getirdigi muglaklikla birlikte herseyde oldugu
gibi toplumsal siniflarin tanimlanmasinda da belirsizlik olusmustur. Bu baglamda biitiin
diinyada orta sinif tanimiyla ilgili yeni yaklasimlar ortaya atilmaktadir. Bu smifin hangi
kriterlerle tanimlanacagi ve toplumun hangi kesimlerinin kendilerini orta sinif olarak
tamimladiklari iilkeden iilkeye degismektedir. Short’un ifadesiyle ‘Ingiltere’de orta smif,
beyaz yakali kisilerle e8itim, hukuk, tip gibi alanlarda uzmanlagmis meslek sahiplerini
tanimlarken Amerika’da rutin fabrika is¢ileri kendilerini orta sinif olarak kabul eder. Ne
var ki Ingiltere’de fabrika iscilerinin kendilerini orta simif olarak gdrmesi ancak bir
ukalalik olarak kabul edilmektedir. Ortanin iistii ve iist siniflar1 tanimlamak ise daha
zordur. Bu zorluk bir yandan siniflar arasindaki kiiltiirel ve politik farkliliklarin, kiiresel
tiketim kiiltiiriine bagl olarak azalmasindan, 6te yandan, gelir diizeyi farkliliklarinin

siifsal konum {izerindeki roliinden kaynaklanmaktadir (Kurtulus, 2005a: 112-113).
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Siniflar arasindaki bu belirsizlige dikkat ¢eken Wallerstein da, 20. yiizyilda
burjuva teriminin artik iist katmani isaret ettigini belirtmektedir. Bunun nedeni ise,
1960’larda ‘yeni orta sinif’ olan ‘yeni c¢alisan sinif’in ortaya ¢ikisi ve burjuvanin
Ozelliklerinden biri olan ‘hali vakti yerinde’ sifatina sahip olmalaridir. Wallerstein bu
maaslt burjuvalari, yasam tarzlari veya tiiketimleri acisindan ya da arti degeri ele
gecirenler olarak gérmekte ve acik¢a burjuva olarak nitelemektedir (Wallerstein, 2007:
173).

Uygarlik dedigimiz biiyiik sosyal doniisiimle birlikte insanlar arasindaki farkli
gelir diizeyleri olusumu yani esitsizlikler, zengin-fakir gibi kategoriler olusturmus, hatta
bazen bu ayrim smif farkliliklarina kadar gitmistir. Zenginlerin gerek yonetimlere yakin
olmalar1 ve orada etki giiciine sahip olmalar1 toplumu idare eden kurallarin olusumunda
onlar1 s6z sahibi yapmis ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve
degerlendirmeler siklikla rastlanan durumlar halini almistir. Diyebiliriz ki toplumsal
yelpazenin bir kutbunda ayricaliklar birikirken diger kutupta da engeller cogalmaktadir
(Goksu ve Demirel, 2008: 93; Pingon ve Pingon Charlot, 2012: 16). Zenginlik ve
yoksullugun belirli bir toplumda ya da o toplumda var olan farkli toplumsal siniflar
tarafindan nasil temsil edildiginin incelenmesi, ister istemez o toplumdaki esitsizliklerin
ve bunlar1 yaratan yapi ve siireclerin nasil algilanip anlamlandirildig: ve o topluma 6zgii
toplumsal adalet fikrinin temellerini de incelemeyi gerektirmektedir (Dogug, 2005: 75).

Zengin ve zenginlik kavramlari, ¢ogu zaman esdeger olmasa da birbirini
cagristiran “burjuva” ve “elit” kavramlariyla yer degistirerek zikredilmektedir. Zenginin
kim oldugu, zenginlik smirinin olup olmadigi, toplumun hangi kesimlere zengin olarak
baktig1 vb. sorular ¢ercevesinde diigsiinecek olursak oncelikle zenginligin toplumsal
siniflara igaret eden bir kavram oldugunu goriiriiz. Nitekim Adam Smith, “Uluslarn
Zenginligi” adl1 eserinde toplumsal olarak zenginligin ne anlama geldigini ve nasil
cogaltabilecegini sorgularken toplumsal siniflara isaret etmektedir (Smith, 2011). Aym
sekilde Simmel (1999) de zenginligi, bireyin sahip oldugu maddi kaynaklarla ait oldugu
smif tarafindan belirlenmis amaglar arasindaki iliski olarak nitelemektedir (Doguc,
2005: 74). Pingon ve Pingon Charlot (2012: 13), gilinlimiizde kolektif ¢ikarlarinin ve
sinirlarinin bilincinde olan bu siifin var olan tek sinif oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
hicbir toplumsal grup, bu derece bir devingenlik, birlik ve kendilik bilinci

gosterememistir.
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Darwinci tabii ayiklama (seleksiyon) teorisine bagl kalarak zenginin tanimin
yapan Amerikan sosyologu Sumner’a gore zengin, tabii ayiklanmanin bir {irtinidiir. H.
Spencer’e (1865) gore de zengin adam, kendi istlinliigliniin masum bir yararlanicisidir.
Ona gore insanin daha i1yi oldugu i¢in zenginlige sahip bulundugunu bilmesi, servetinin
zevkini siirmeye tat katmakta; boylece “hayata en iyi uyum saglayanin hayatta kalmas1”
prensibi geregince tabiat, en diisiik gelisim seviyesinde bulunanlar1 kismen ayiklayip
atmaktadir (Tiirkdogan, 2011: 63). Baska bir ifadeyle zenginlik, birilerinin asla sahip
olamayacaklarina sahip olmanin bilinci, yoksun ve yoksul olmamanin ve arada
kalmamanin bilincidir (Kivang, 2008: 56).

Pareto’ya gore zengin kisi ayn1 zamanda giicii ve se¢kinligi elinde bulunduran
kisidir. Seckin; gii¢, zenginlik ve bilgi gibi sosyal deger veya servet (fayda) bakimindan
en yiiksek basariya ulagsmis kisi anlaminda, deger yargilarindan bagimsiz bir terim
olarak ele alinmalidir. Pareto’ya gore segkinler arasinda yasanan olaylar ve alinan
kararlar, toplumun tarihi bakimindan, biiyik halk kitlelerinde alinan kararlara ve
yasanan olaylara nazaran, daha fazla 6neme sahiptir. Pareto, genellikle seckinlerle
ekonomi ve siyasi Orgiitlenme c¢ercevesinde ilgilenmektedir. Bu konuyla ilgili
“Seckinlerin Dolasim1” teorisine gore insanlik tarihi se¢kinlerin durmadan devam eden
yer degistirme tarihidir. Biri yiikselirken digeri al¢galmaktadir (Pareto, 2013: 9-13).

Istatistikgiler ve sosyologlar, zenginligin esiginden ziyade fakirligin esiginin
tanimiyla ¢ok daha fazla ilgilenmislerdir (Pingon ve Pigon-Charlot, 2012: 32). Ama
belirtmek gerekir ki toplumdan topluma da zenginlik esikleri farklilik
gosterebilmektedir. Amerikali milyarder Jean Paul Getty’nin, “Paranizi hala
sayabiliyorsaniz, gercekten zengin degilsiniz demektir” soziinde sayilamayacak kadar
cok paranin olmasi zenginlik icin sarttir (Zengin, 2015: 14). 2006°da Fransizlarin yarist
icin zenginlik 482 bin avrodan fazlaya denk gelen bir varlikla tasvir ediliyordu. Bu
tarihlerde Paris’te 87 metrekarelik balkonlu, parkeli ve 3 odali bir dairenin 550 bin avro
oldugu gbz onilinde bulundurulursa bu rakam c¢ok miitevazi kalmaktadir (Pingcon ve
Ping¢on-Charlot, 2012: 19).

2007 yilindan beri yayinlanan World Wealth Report (Diinya Zenginlik Raporu)’a
gore zengin tanimi yapacak olursak, 1 milyon dolardan fazla mali varliga sahip olanlar
‘zengin’, mali varlig1 30 milyon dolar1 asanlar ise ‘asir1 zengin’ olarak tanimlanabilir.
Insel’e gore, zengin demek, her seyden once “miilklii” demektir. Daha &nceleri

zenginlik gostergeleri olan gayrimenkul ve kiymetli madenler ve taslarin sahipligi
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giiniimiiz zenginleri i¢in biraz demode bir miilkiyet anlayisina tekabiil etmekte, modern
zenginin her seyden Once miilkiiniin biiylik boliimii artik menkul kiymetlerde
yatmaktadir. Dolayistyla bu zenginlik tanimlanirken banka hesabi ve diger menkul
kiymetlerle sinirli tutulmakta, gayrimenkul degerlerini kapsamayan bir zenginlik tanimi1
yapilmaktadir (Insel, 2008: 49). Zengin (2015: 14)’in Sabah gazetesindeki “85 Zengin=
Diinyanin Yarist” baglikli haberinde “Bir yanda diinyanin en zengin 85 kisisi, diger
vanda bu 85 kisinin servetinin karsilik geldigi 3,5 milyar insan, yani diinyanin yarisi.
Bir yanda saniyede 230 dolar kazananlar, diger yanda giinliik 1 dolarla yasayan 1
milyar insan. Bu durumda sormak lazim: 85 mi biiyiik? Diinya ni?” diye sorarak her
gecen giin artan gelir esitsizligine dikkat cekmistir.

Creditt Suisse tarafindan yaymlanan 2014 yili Kiiresel Refah Raporu’na gore,
“en yiiksek servet adaletsizligi” olan iilkeler arasindaki listede yiizde 10’luk kesimin
servetinin son 14 yilda “cok hizli” yiikseldigi belirtilen 8 iilke arasinda Misir ylizde 22,3
ile birinci, Hong Kong yiizde 21,9 artis ile ikinci ve Tiirkiye yiizde 21 artigla ti¢lincii
sirada yer almistir. Bununla beraber rapora gore diinyanin en zengin yiizde 10’luk
kesimi toplam servetin yilizde 87’sini elinde bulundururken, en zengin yiizde 1°lik kesim
ise toplam refahin yiizde 48,2 sini elinde bulundurmaktadir.®

Pingon ve Pingon Charlot’a gore zenginlik denince akla doncelikle gelen sey
paradir. Zenginlik, hep degerli bir sey, bir yat, biiyiik bir daire, uzaklara seyahat, bos
vakit ve hizmetcilerle dolu bir evde bos zaman imkani olarak belirginlesmektedir.
Goriildigi gibi zenginlik ¢ogu zaman sadece maddi boyuta yani mal ve hizmet satin
almaya indirgenmektedir (Pingon ve Pingon Charlot, 2012: 15). Smith, paranin hem bir
ticaret araci, hem de bir deger Olciisii olmasinin yani sira zenginligin bir isareti
oldugunu belirtmektedir. Tipki insanlar gibi ilkelerin de zengin olmasinin ilk kriteri
paraya sahip olmaktir (Smith, 2011: 3).

Frank, genel olarak bir kisiye zengin diyebilmemiz i¢in 10 milyon dolar
servetinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak Frank, zenginligin subjektif bir
terim oldugunu iddia etmekte, insanlarin kendilerini zengin olarak tanimlamalar1 i¢in ne
kadar paraya sahip olurlarsa olsunlar servetlerinin en az iki kati paraya ihtiyaglar

oldugunu séylemektedir. Zenginlik aragtirmasi firmast PNC Advisors tarafindan yapilan

® (http://www.ensonhaber.com/turkiyede-servetin-yuzde-78i-en-zengin-yuzde-10da-2014-10-14.html /14
Ekim 2014).
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bir calismaya deginen Frank, 1 milyon dolara sahip olanlarin 2,5 milyon dolara, 10
milyon dolara sahip olanlarin da 20 milyon dolara ihtiyaglari oldugunu belirttiklerini,
boylece zenginligin kisiye gore degisen subjektif bir terim oldugunu ifade etmektedir
(Frank, 2009: 46-47).

Ayni sekilde Marx da kapitalizmde zenginlikle sermaye arasinda iliski
kurmaktadir. Ona gore zenginlik, sermaye olarak 6ziinde insanin, emegin, yarattig1 bir
deger birikimidir (Kose ve Karahanogullari, 2005: 26). Kapitalizmde zenginlik, 6zel
miilkiyet nesnesi olunca anlamli olmakta, bunun en agik gdstergesi de dlgiilebilir olmasi
yani paraya sahip olmaktir (Insel, 2008: 53).

George Simmel, kapitalizmin “dogal ekonomi”yi geriletmesinden beri paranin,
zenginligin yegane hedefi haline geldigini belirtmektedir. Esasen zenginlerin diger
insanlardan en 6nemli farki paralarinin olmasinda digiimlenmektedir (Simmel, 2014).
Bir baska deyisle bir insanin varlig1 yalnizca sahip olduguyla vardir, "sahip olma"nin
giincel bigiminin de mal edinme ve para oldugu soylenebilir (Lefebvre, 2010: 164).
Gilintimiizde en ¢ok ilgi ¢eken ve en biiylik hayranliga yol agan sey, Olciilebilen ve
tartilabilen biiyiikliiktiir. En ¢ok hosa giden seyin paranin miktari oldugu da sdylenebilir
(Sombart, 2011: 181).

Serensen’e gore zenginligin iki temel bilesini vardir. Bunlardan ilki kisisel,
insani ve fiziksel zenginliktir ki biiyiik ol¢iide emek piyasasinin disinda okulda ve
ailede elde edilir. Ikincisi ise istihdam iliskilerinden elde edilen zenginliktir (Serensen,
2014: 177). Yani Bordieu’niin tabiriyle ifade edecek olursak birincisi kiiltiirel sermaye,
ikincisi ise ekonomik sermayedir.

Zengin kavramiyla es deger olarak kullanilan bir kavram da burjuvadir.
Wallerstein’a gore burjuva kavrami, hem iiretim hem de tiiketim olanaklariyla
belirlenen ‘hali vakti yerindelik’ ve ‘paraya sahip olmak’la 6zdeslestirilmektedir.
Ayrica ekonomik bakimdan gelir diizeyi yiiksek burjuvanin, toplumsal sahnede statii
acisindan en iyi yerde durdugunu belirtmektedir (Wallestein, 2007: 169-173).

Kapitalist rejimde {iiretim araglarini elinde bulunduran egemen sinif olarak
burjuvazi, zenginligin, modanin, meslegin, ahlaki, entelektiiel ve estetik egitimin, kendi
cevresine sinirlar ¢izmenin ve layik oldugunu diisiindiigii seviyede kalmanin araglarini
saglayan toplumsal bir sinif olarak betimlenmektedir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui ve
Valande, 2005°ten akt., Fidan, 2013: 343).
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Burjuva terimi ilk olarak akla zenginlik ve paray: ¢agristirsa da aslinda bundan
Ote anlamlar ifade eden bir kavramdir. Burjuva zenginliginin ¢ok bi¢imli oldugunu ifade
eden Pingon ve Pingon Charlot (2012: 12), bu durumu soyle belirtmektedir:

“Burjuva zengindir, ancak bu zenginlik ¢ok bicimlidir, paradan, ¢ok paradan
oldugu kadar, kiiltiir, toplumsal iligkiler ve prestijden olusan bir karisimdir.
Burjuvazinin kiiltiire dayall ayricaliklar: da iist iiste yigilmistir. ”

Burjuvazinin 6zii her seyden odnce maddi zenginlige dayali olmakla birlikte, bu
yeterli bir kosul olarak goriilmemektedir. Ekonomik sermaye, baska sermaye
bigimleriyle, yani kiiltiirel ve toplumsal sermaye bicimleriyle de mesrulastirilmalidir.
Zenginlik, kisinin elinde bulundurdugu maddiyati, siirdiirdiigii toplumsal iliskileri ve
edindigi bilgileri mesrulastiran ve ispatlayan simgesel giicle de Olciilmektedir. Yani
simgesel sermaye de bir baska deyisle ailenin soyadi da zenginligin ifade bigimlerinden
en onemlisidir. Bu sekilde sermayeye sahip olan zenginlerin kendine duydugu giiven ve
sayginin bedeli yoktur (Pingon ve Pingon-Charlot, 2012: 18-28). Kisaca zenginligin
maddiyatla yani parayla ¢ok yakin organik baglara sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda
da kiiltiirel bir formasyona sahip (Bora ve Erdogan, 2005: 56) oldugunu sdyleyebiliriz.

Burjuvanin yaninda siklikla kullanilan bir diger kavram olan elit, toplumsal yap1
icerisinde en list tabakaya sahip olan bireyleri tanimlamada kullanilmaktadir. Arslan
(2007)’a gore elit, iist tabakaya mensup olabilecegi gibi alt toplumsal tabaka i¢cinden de
yiikselebilen kimseler olabilmektedir. Elitler, maddi varliklariyla toplumsal kararlar
sekillendirme ayricaliklarina sahip olmakla birlikte siyaset, ekonomi, askeriye, yargi,
egitim ve medya gibi karar verme mekanizmalarinda da s6z sahibidirler (Fidan, 2013:
345).

Zenginler i¢in paranin Onemi yadsimnamaz bir gercek olmakla birlikte onur ve
prestij de ¢ok Onemlidir. Baz1 zamanlarda ekonomik sermayesinin giiclinii kaybetmis
zenginlerde herhangi bir prestij kaybinin olmamasi kiiltiirel sermayenin 6nemini bizlere
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ekonomik sermayesini azaltsa veya yitirse de
gecmisinden tagidig kiiltiirel degerler 5nemini kaybetmemektedir. Onemli olan onur ve
prestijdir (Maggoniil, 2006: 163).

Goriildugii gibi ister zengin ister burjuva istersek de elit diye ifade
edebilecegimiz toplumsal yelpazenin ayricalikli kutbunda yer alan kesimin en 6nemli

ozelligi parayi, giicii, serveti, prestiji, sayginligi ve onuru kendinde barindirmasidir.
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Icinde yasadigimiz tiiketim toplumunda ise paraya sahip olmanin diger biitiin unsurlara

sahip olmak anlamina geldigini ifade edebiliriz.

3.2. Zenginligin Ortaya Cikis1 Ve Tarihten Giiniimiize Degisen Zenginlik
Tasavvuru

Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz en eski toplumlardan bugiinkii toplumlara
kadar hemen hemen her toplumda seckinlerin var oldugu bilinmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda degisik nedenler s6z konusu olabilir. Kimi zaman mevcut diizen
kendi seckinini olusturacak sekilde yapilanmis, kimi zaman da segkinler kendi
diizenlerini olusturmuslardir (Sala, 2009: 3).

Tarih boyunca zenginligin temel iki gostergesinin “ihtisam ve kudret” oldugunu
sOyleyebiliriz (Goksu ve Demirel, 2008: 92). Zenginligin degismez iki gostergesi olan
ihtisam ve kudretin var olabilmesi i¢gin gereken kosullardan biri esitsizliktir. Miilkiyet
esitsizligi ve miilkiyet hakkina ulagabilme esitsizliginin zenginligin ortaya ¢ikmasindaki
baslica etmen oldugu sdylenebilir (Insel, 2008: 53).

Toplumdaki esitsizlikler iizerine en giiglii teorik elestiriyi getiren Marx, ilk
toplumun sinifsiz bir toplum oldugu temelinden hareket ederek miilkiyetin ortaya
cikmasiyla birlikte esitsizliklerin ve dolayisiyla siniflarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bu esitsizlikleri ve siniflar1 ortadan kaldirmanin yolu da 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak insanin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya yonelik
bir giicii iiretmesi zor goriinmektedir. Ornegin smifsiz bir toplum iitopyasiyla kurulmaya
calisilan sosyalizm bile hakim oldugu {ilkelerde yeni siniflarin ortaya ¢ikmasina engel
olamadig1 gibi bizzat yeni smiflari ortaya ¢ikartmistir. Bu baglamda Milovan Dijilas’in
“Yeni Smif” adli eseri Sovyet devriminden sonra nasil yeni bir sinifin ortaya ¢iktigini
elestirel bir sekilde analiz etmektedir (Sala, 2009: 4).

Thorstein Veblen’in zenginligin ve elit sinifin ortaya ¢ikmasi ve onlarin
Ozellikleri lizerine insa ettigi eseri “Aylak Swuifin Teorisi”’nde kiiltiirel evrimin bir
sonucu olarak aylak sinifin ortaya ¢ikisinin miilkiyetin ortaya cikist ile cakistigini
belirtmektedir. Esyalarin giderek miilk haline gelmesi, tutarli bir miilkiyet sisteminin
yerlesmesine neden olmustur. Ilerleyen zamanlarda, miilkiin degerini belirleyen en
onemli unsur ise o miilkiin yararli olup olmadigi olmustur. Bu her ne kadar dogru olsa
da, maddi varligin bugiin de en biiylik yarari, sahibinin giiciinii sergilemesinden

kaynaklanmaktadir (Veblen, 2005: 31-32).
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Genellikle ticaretle 6zdeslestirilen, onun dogurdugu bir statii olarak zenginler
(tiiccarlar), giiciinii bilgi ve toplumsal-etik degerlerden alan alim-ruhban kesimin ve
idari-askeri giig/statii sahiplerinin himayeleri altinda varliklarini siirdiirebildiler. Cilinkii
mal varlig1 ve paranin var ettigi bir giigliiliik statiisti olarak zengin, modern ¢aga kadar
kiyaslanabilecegi diger giicliiliik statiileri iginde en itibarsizi, en kirilganit ve en az
mesruiyet taninani olmustur. Mal miilkiyet hakkinin temel ve dokunulmaz insan hakki
olarak tanimlanmasiyla olusan modern —burjuva- toplumunda ise zenginlerin statiisii,
sayginlik derecesi ve niifusu yiikselmis hatta gecmiste himayelerine muhta¢ oldugu
alim-ruhban ve yoOnetici-asker ziimrelerini yonlendirebilme giiclinii kazanmiglardir.
Ambarlar, kervan ve gemiler, para ve altin kasalar ile ¢izilen modern dncesi zengin
tasavvurunun yerini modern kapitalist toplumda tiiten fabrika bacalar1 almistir (Birikim,
2008: 46).

Bumin (1990) de benzer sekilde, kentte var olan elit tabakanin ticaretin
gelisimine kosut olarak gelistigini belirtmistir. Ticaretin gelismesiyle, tretim ve
ticaretin birbirinden ayrigmasiyla birlikte kentler, uzmanlasmis bir tiiccar smifinin
(burjuvazi) dogusunu saglamistir. Burjuvazi, bu donem ic¢inde giderek kentin
yonetiminde s6z sahibi olmaya baslamistir. Zamanla ekonomik anlamda giiciinii artiran
burjuvazi, feodal beyler ve piskopos gibi kentin ilk sahipleriyle, kimi zaman savasarak
kimi zaman anlasarak sonradan modern devletin ilizerinden yiikselecegi farkli bir
uygarligin gelismesinin yolunu agmstir (Kaygalak, 2009: 34).

Kentlerde var olan smif olusumu ve tabakalagsmayla ilgili olarak Aslanoglu
(2000: 34-44), kentte var olan tabaklagsmaya kentin ekonomisi agisindan yaklasmuistir.
Ona gore, sanayi Oncesi kentte elit tabaka, biiyilik arazi sahipleri, devlet, din ve egitim
alanlarinda 6nemli yerleri tutan kisilerden olusmaktadir. Bunun disinda zanaatkar ve
topragi isleyen koyliilerden olusan kitleler bulunmaktadir. Sanayi 6ncesi kent, imtiyazli
dar bir iist tabaka tarafindan yonetilmektedir. Sanayi oncesi toplumsal yapida, fiilen
iiretimle ugragsmayan orta tabakay1 gecindirebilecek iiriin ve hizmetler yoktur. Sadece
kiiglik bir elit grubunun gecimi saglanmaktadir. Bu nedenle kentin tabakalagmasinda
dikey hareketlilik yoktur.

Sanayi toplumu ise topragi isleyen koyliiler, onlardan sayica fazla olan sanayi ya
da hizmetlerde ¢alisan kitleler ve bunlar {izerinde kontrol giicii olan iist tabakalardan
olusur. Bu sosyal tabakalasma sistemi dikey hareketlilige uygundur. Modern kentte

insan 1iligkilerinin kurulmasinda kisinin gordiigii is ve meslek c¢evresi etkindir.
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Gortldigi gibi sanayi oncesi toplumda dikey hareketlilie imkan olmazken sanayi
toplumunda kisinin egitim ve meslek faktorleriyle dikey hareketlilik miimkiin
goriinmektedir.

Begel, ortagag kentlerinde, bugiinkii sosyal yapilardan biiyiik dl¢iide farkli bir
katmanlagma sisteminin varligini ortaya koymaktadir. Ona gore biitlin kentlerde degilse
de pek ¢ogunda iist kesimi kentlesmis bir aristokrasi vardi; bunlarin ¢ogunlukla unvani
da vardi. Bu soylular arazilerini kdhyalarmin denetimine birakip hi¢ degilse yilin bir
boliimiinii  kentte gegirirlerdi. Ikinci katman, tiiccarlardan olusuyordu. Onlarin
arkasindan lonca iiyesi zanaatkarlar gelirdi. Sonra statli itibariyle daha diisik olan
zanaat ustalari; sabit bir isi olmayan hizmetkarlar ve son olarak sinif sisteminin en
altinda yer alan gezici esnaf ve dilenciler geliyordu. Son iki grubun hi¢bir zaman siyasi
haklar1 olmadi. En istteki ii¢ grup arasinda ise neredeyse kesintisiz bir iktidar
miicadelesi yasandi (Begel, 2012: 13).

Burjuva smifinin gecirdigi evrimi inceleyen Sombart, 15. ve 16. ylizyillarin
paraya sahip olmak amaciyla giderek ¢ilginlasan bir yarisin semptomlarinin gorildiigi,
her seyi en kisa silirede paraya tahvil etme diisiincesinin giderek yayginlastigi bir donem
oldugunu belirtir. Bu donemde resmi 6demeler parayla yaptirilmaya, soylular zengin
tefecilere benzemeye baslamis; devletler kasalarina olabildigince ¢ok para sokacak
politikalara dogru yonelmis; para sahibi olmanin yollar1 giderek cogalmis ve daha ince
zeka gerektiren bir hale gelmistir. 18. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere ve Fransa ilk kez
Hollanda'nin 1634 yilina dogru gecirmis oldugu hastalikli bir para tutkusu déoneminden
gecmislerdir. Bu toplumlarda, bu donemin sonunda biitiin ulus bastan asagi bu duygu
tarafindan etkilenmis ve para tutkusu modern insanin ruhunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir.

Zenginlesmek amaciyla sihirli yontemlere de basvuruldugu bu donemde
herkesin pesinde kostugu altin1 ele gecirmenin mucizevi bir yolu aranmakta ve bu is ya
altin1 bularak ya da iireterek bir ¢oziime kavusturulmaktadir. Hazine arayiciligi ve
simya tutkusunun kokeninde bu vardir. Gergekte, o donemlerde sakli hazineleri ortaya
¢ikarma diislincesi sanilabilecegi kadar sagma bir diisiince degildi, zira 6zellikle savas
donemlerinde, paraya doniistiiriilmiis olsun ya da olmasin biiyiik miktarda soylu maden
topraga gomiilmekteydi. Uygulanan sihirli yontemler ise bu hazineleri bulup onlari
hapsedilmis olduklar1 yerden kurtarmayr amaglamaktaydi. Bu donemde prensten

koyliiye herkes simyanin giicline inaniyordu. Kisa bir siirede zengin olma arzusu, biitiin
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halki boydan boya sarmis, hatta simya, manastir duvarlarinin bile i¢ine yerlesmisti.
Altin imalatina yarayan bir firinin bulunmadigi tek bir manastir bile yoktu (Sombart,
2011: 42-51).

Kapitalizmin baglangic doneminde 6zellikle Ronesans'in her tirli teknik fikir
konusunda ne kadar ¢ok yaratici beyin, bereketli ve durmak bilmeyen bir is giiciine
sahip insanlarla dolu oldugu sdylenebilir. Toplumun her kesimine yayilmig olan bu
miithis yaraticilik yeteneginden yalmizca teknik sorunlarin ¢o6ziimii konusunda
yararlanilmiyordu. Ekonomi ve yagsamin diger alanlarinda da sayisiz miktarda reform ve
doniistiirme diisiincesi igeren yaratict fikirler sunuluyordu. Bdylece binlerce insan
yaratici giiclerini bir meslege doniistiirmiis ve gerceklestirilmesi miimkiin olan/olmayan
fikir ve projelerini para karsiliginda satmiglardir. 17. yiizyil, proje iireticilerinin altin
yiizy1l1 olarak nitelendirilebilir. Bu déonem, “projeler donemi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu donemde insanlar her giin daha 6nce hi¢ kimsenin diistinmemis oldugu kendilerine
para getirecek yeni numaralar, yontemler ve planlar pesinde kosmaktaydilar (Sombart,
2011: 52- 55). Boylece 17. vyiizyilda “kesif yaparak kisa siirede zengin olma
tutkusu”nun miithis bir hizla yayginlastigini sdyleyebiliriz.

Sombart, burjuva sinifin1 eski moda ve yeni moda olarak ayirarak onlarin sahip
olduklar1 6zelliklerden bahsetmistir. Eski moda burjuva hi¢ kuskusuz kapitalist bir
girisimci olup para kazanmak amaciyla sirket kuran biridir. Onun etkinliklerini
belirleyen ve yonlendiren o6lgiit, kendisinin ve diger insanlarin ¢ikarlarina hayati bir
onem atfediyor olmalaridir. Onun igin zenginlik, hoslanilan ve pesinde kosulan bir
seydir ancak yasamin tek amaci degildir. Zenginlik yasamla dogrudan iliskili degerlerin
yaratilmasina ve korunmasina hizmet ettigi Ol¢iide bir anlama sahiptir. Eski moda
burjuvada, baskalarinin miisterilerinin pesinden kogmak kesinlikle yasaklanmisti. Boyle
bir davranmig Hristiyanlik karsiti, ahlaksizca bir yontem olarak kabul ediliyordu.
Kapitalizmin ilk evrelerinde 1yi mallar tretilmeye calisilmakta, mallarin goriindiikleri
kadar nitelikli, gercek, higbir hile hurda karistirilmamis olmasina ¢alisilmaktadir.
Gilinlimiizde ise yeni moda burjuvanin tiiccardan ¢ok biirokrata benzedigi sdylenebilir.
Bunlar caligirken en ufak bir hata yapmayan, ukalalik derecesinde diizen takintisi olan,
cok uzun bir siire diislindiikten sonra karar verebilen, orgiitleme yetenegine sahip ve
kusursuz bir memur ve idarecidir (Sombart, 2011: 160-174).

Sombart’in tanimladig1 burjuva sinifinin 6zellikleri Veblen’in aylak sinifinda

belirtilen ilkelere benzemektedir. Ona gore, bir senyor gibi yasamak demek, dolu dolu
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ve bolluk i¢inde yasayip cevresinde pek ¢ok insani beslemek, giinlerini savasarak ya da
avlanarak, gecelerini ise arkadas ve dost gevresi ile birlikte zar atip, giizel kadinlarin
kollar1 arasinda eglenerek gecirmek, satolar ve kiliseler insa ettirmek, turnuvalar ve
benzeri etkinlikler sirasinda satafatli gosterise dnem vermek, ¢cogu kez sahip olunan
olanaklarin iistiinde liiks bir yasanti stirdiirmek demektir (Sombart, 2011: 23).

Son otuz-kirk yildan beri miilkiyet haklarmin gegerlilik alaninin
genisletilmesiyle ve neredeyse smirsizlagtirilmasiyla giindeme gelen neoliberal
ideolojiyle yani yeni kapitalizm dénemiyle birlikte zenginligin de kaynaklarinin ve
biciminin degismesi giindeme gelmistir. Bu donemde toplu miilkiyet haklarinin
parcalanarak, bunlardan tekelci 6zel miilkiyet haklar1 yaratmaya dayanan kamu
hizmetleri O6zellestirmelerine; miilkiyet haklarinin insanligin ortak varligi olmasi
gereken bilgi alaninda hizla ilerlemesine ve bilginin metalasip 6zel miilkiyet nesnesi
haline doniiserek yeni zenginligin dnemli kaynaklarindan biri haline gelmesine sahit
olmaktayiz (insel, 2008: 52). Eskinin itibarsiz ve mesruiyetsiz zenginleri
neoliberalizmle birlikte artik toplum tarafindan kabullenilmis goriinmektedir. Bu
hususun da neoliberalizmin zaferi oldugu soylenebilir. Ciinkii artik toplumda
zenginligin teshiri alisilmig ve siradan gériinmektedir (Duman, 2008a: 60).

Giliniimiizde liikks tiiketimin ve likks esyalarn kapitalizmin temel katalizori
oldugu soylenebilir (Duman, 2008b: 109-111). Bu baglamda zenginleri ve zenginligi
toplum nezdinde sempatiklestiren aktoriin ise kapitalizmin kendisi oldugunu rahatlikla
belirtebiliriz. Ayrica son yillarda yeni ortaya ¢ikan zenginleri, koklii ve soylu simiflar,
asagilayan bir tavir takinsa da toplumun geri kalan kisminin zenginlere ve zenginlige

olan 6zentisi ve sempatisinin giderek arttig1 goriilmektedir.

3.3. Tiirk Toplumunda Zengin Simif ve Zenginlik Goriiniimleri

Tiirkiye’de burjuva sinifindan tam anlamiyla s6z etmek miimkiin olmamakla
birlikte bu siirecin basinda oldugu i¢in bu duruma “burjuvalagsma siireci” diyebiliriz.
Avrupa’daki Orneklerinde oldugu gibi yeni bir toplumsal siif olarak, gerek fiziki
gerekse de icerik olarak yiizyillar 6nce ortaya ¢ikip gelisim ve degisim siirecini yasayip
bugiine ¢esitli degisikliklerle gelip form ve igerik degistirmemistir (Maggoniil, 2006:
154). Turkdogan’a gore (2011: 14), geleneksel Tiirk toplumunda, Cumhuriyet donemine

kadar “siif” kavramina dayali bir sosyal yapidan ziyade, dengeli, zenginlik normlarini
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torpiileyen ve dayanismaci bir model mevcuttur. Ona gore bu olusumda devletin Islami
normlara yonelik toplum felsefesi ve iktisadi zihniyeti 6nemli rol oynamuistir.

Nitekim Kuran-1 Kerim’de servetin belli ellerde toplanmasindan ziyade dengeli
dagilimina yonelik tavsiyelerin ve zenginlerin mallarinda yoksullar i¢in hakkin
oldugunu bildiren ayetlerin toplum yapisina bu sekilde etki ettigi sdylenebilir. Ornegin
Zariyat Suresi 19. ayette “Onlarin mallarinda, muhtag ve yoksullar igin bir hak vardir”,
Rum Suresi 38. ayette “Akrabaya, yoksula, yolda kalmisa hakkini ver. Allah’in
hosnutlugunu dileyenler icin bu daha haywhdir.”, Isra Suresi 30. ayette “Allah kiminize
kiminizden daha ¢ok rizik verdi. Bol rizik verilenler, c¢alistirdiklarina yeterince
vermediklerinden esitligi  saglayamamaktadirlar. Allah’in  nimetlerini inkdr mi
ediyorlar?”’ teblig edilen hiikiimler, Islam dini cercevesinde sekillenen Tiirk toplum
yapisinda asir1 uglarda yasanan bir zenginligin olusumunu engellemistir.

Tiirk toplumunu olusturan kiiltiirel doku, hem Islam dininin 6gretilerini hem de
Tiirk kiilttiriintin binlerce yillik diinya goriisii, hayat tarzi ve degerler sisteminin kalici
izlerini tasimaktadir. Orhun yazitlarinda “Ag¢, yoksul milleti hep topladim. Yoksul milleti
zengin kildim” gibi ibareler, Eski Tiirklerde Kagan’in nasil toplumun ihtiyaglarini 6n
planda diisiindiigiiniin tipik bir 6rnegidir. Yine aym kiiltiir kaliplarim paylasan islam
dini de servetin belli ellerde birikmesine kars1 ¢ikmaktadir (Tiirkdogan, 2011: 34).

Eski Tirklerde yeni bir “statli” kazanmanin servetlerini tiiketmekle miimkiin
oldugu bir gercektir. Bir insan “beg” olmak istiyorsa bunun yolu, servetini, malini,
yoksullara yedirmekten, talan ettirmekten geger. Bugiin halk arasinda yasayan “Agalik,
beylik vermekle olur” sozii de bu eski kiiltiir gelenegimizin atasozlerimizdeki yansimasi
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde Islami inang icerisinde “Eger bir mahallede yoksul
varsa orada zengin yoktur” anlayisiyla toplum i¢inde kutuplagma ve zitlagmalara karsi
konulmaya ¢alisilmigtir (Ttirkdogan, 2011: 56).

Ne var ki her toplumda var olan esitsizlikler ve buna bagli olarak olusan siniflar,
yapisinda engelleyici unsurlar bulunmasma ragmen Tiirk-Islam toplumunda da var
olmustur. Tirk toplumuna baktigimizda yiizyillarca iist sinifi olusturan aydin tabaka
veya elitist kadrolarin yaninda halk tabakalar1 da alt sinifi olusturdugu goriilmektedir.
Bu ikili yapilagma birimleri Osmanli’dan giiniimiize kimligini siirdiirmektedir.
Tirkdogan, “Aydinliktakiler ve Karanliktakiler” adli eserinde aydinliktakiler olarak

tasvir ettigi st tabakanin milli degerlerden tamamen soyutlandigini, karanliktakiler
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olarak tanimladigi tabakanin ise gii¢lii bir bigimde dini norm ve degerler yaninda tore ve
gelenekleriyle milli 6zelliklerine bagh oldugunu belirtmektedir (Tiirkdogan, 2011: 157).

Makro diizeyde Osmanli toplumunu iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Ilki vergi
vermeyen yonetenler/seckinler sinifi, digeri ise vergi miikellefi olan yonetilenler sinifi.
Ancak bu kategorize Osmanli’daki sinif diizenini aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Osmanli’da yonetilenler sinifi olarak nitelendirilebilecek ve genis halk kesimlerinden
ayrilan, art1-Uiriinii kontrol eden ve tliketen aristokrat/seckin bir sinif vardi. Ancak bunun
yani sira da kentlerde yasayan ve zanaat veya kii¢lik sanayi lireticiligi yapan genis bir
halk kesimi vardi. Bu genis halk kesimi igerisinde degerlendirilen fakat iktisadi ve
politik giicii itibariyle de bu halktan olduk¢a farkli olan, merkezden uzak, bazen
merkezle ¢atisma yasayan/anlasan bir tasra seckinleri de mevcuttu (Sala, 2009: 21).
Dolayisiyla klasik Osmanli doneminin temel sinif miicadelesini bu sekilde okumanin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tanzimat'tan baslayarak Osmanli’da pargcalanmig bir burjuvazi olugsmustu. Tiirk
unsuru agirlikli bir "biirokratik burjuvazi" ve gayrimiislim etnik unsurlardan olusan,
uluslararas1 kapitalizmle baglantist olan bir "ticari burjuvazi" bulunmaktaydi.
Osmanli'nin son doneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra, Tiirk
Milliyetgiligi ve Kemalizm tarafindan zihniyet haritasi ¢izilen “biirokratik burjuvazi”
egemen olmus; gayrimiislim ticari burjuvazinin tasfiyesi ile burjuvazinin biirokratik
kanadi "kamusal alan"a tamamiyla hakim olmustur (Durakbasa, 2010: 17-18). Ancak su
husus da belirtilmelidir ki Tirk toplumunda burjuvazi Cumhuriyet donemi ve
modernlesme siireciyle birlikte kentsel doku ve toplumsal yapi i¢inde biraz tesvikle,
biraz 6zenmeyle olusmus ya da kimi zaman olusturulmustur (Maggoniil, 2006: 155).

Tiirkiye’nin 1950’li yillarda tarim yapisinda meydana gelen degisikliklerle
modern tarim isletmelerinin gelismesiyle birlikte tarim alaninda sermaye birikimi
olanaklart artmistir. Bu donemde Demokrat Parti'nin siif temeli de genellikle topraktan
saglanan servetle zenginlesen ciftci ve koOylii olarak nitelenir. Yine bu doénemde
1950°den itibaren Tiirk isadamlar1 iizerine yapilan caligmalarda, Tiirkiye’de yaygin
sirketlesme tipinin aile igletmesi bi¢iminde oldugu ve sosyal kokenlerinin {iist diizey
biirokratlar ya da ticarete dayandigi vurgulanmistir (Durakbasa, 2010: 19-20).

Basbakan Adnan Menderes’in 1957 se¢im konusmasinda “Her mahallede 15-17
milyoner yetistirecegiz” slogani ise bu liberal ekonomik zihniyetin ama¢ ve yoniinii

gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. ‘Salt ekonomi i¢in ekonomik faaliyetlerde
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bulunma’ diisiincesi ¢ergevesinde ekonominin ahlaki degerlerden arindirilmasi
sonucunda kisa siire i¢inde ‘zengin olma’ bilinci desteklenmis ve adeta ‘para kazanmak
i¢in para kazanmanin yollar1’ agilmistir (Tiirkdogan, 2011: 207).

DP’nin uyguladig: liberal iktisat politikasi sonucunda ‘yeni zenginler’ tliremis,
bu ‘yeni zengin’ tiiccar ve esnaf sinifinin Anadolu kokenli ve de kentli elitlere gore
daha diisiik bir egitim diizeyine sahip olmasi kentli elitlerin onlar kii¢iimseyici bir
ifadeyle “Hac1 Aga” olarak anmalarina yol agmustir (Bali, 2011: 24). Kendilerini koklii
zenginler olarak goren “Beyaz Tiirkler”, bu donemde ortaya ¢ikan yeni tiiredi zenginleri
“Siyah Tirkler”, “Siyah Zenginler”, “Dogulu Kirolar” seklinde kategorilestirerek iist
tabaka icerisindeki ayrimi ortaya koymaya calismiglardir (Tiirkdogan, 2011: 204). Bu
durum aslinda segkinlerin kendi i¢inde siniflastiklarinin da bir gostergesidir. Bali, bunu
“koklii aileler ve eski servetler”, “yeni zenginler ve vyeni servetler” seklinde
belirtmektedir (Bali, 2011: 39).

Tiirkiye'de 1980 sonrasinda izlenen ekonomi politikalari, biiyiilk burjuvazinin
gelismesini desteklemistir. Biiyiik burjuvazinin gelisim siirecinde, holdinglerin hemen
hepsinin birer bankasinin bulunmasi, finans-ticaret ve sanayi sermayesinin i¢ ige gegmis
oldugunun bir gostergesidir. Tasra burjuvazisi heniiz finans alaninda boyle bir
yapilanmaya gitmemis olsa da, farkli sektorlerden sirketler grubu seklinde faaliyet
gostererek, Ornegin, enerji sektdriine de yatirim yaparak sermaye birikimini artirmaya
yonelmistir (Durakbasa, 2010: 21).

24 Ocak kararlartyla (serbest piyasa ekonomisine gegis) birlikte Ciineyt
Ulsever’in deyimiyle o giine kadar “Istanbul sermayesi karsisinda boynu biikiik gezen”
Anadolu girisimcilerinin  birdenbire diinya pazarlarina acilmalarina, Istanbullu
sanayicilere rakip olmalarina ve merkezlerini istanbul’a tasimalarina yol agmistir. Bu
yeni donemde zengin olmak bir erdem olarak topluma sunulmustur. Bunu da bizzat
donemin Basbakam Turgut Ozal yapmistir. Ozal’m Tunus ziyaretinde Kuran-1 Kerim’i
temel alarak Tunus Basbakani’na soyledigi “Zengin bir Miisliiman fakir bir
Miisliimandan daha iyidir ’s6zleri bu donemin felsefesini 6zetlemektedir (Bali, 2011:
33-39).

Durakbasa, 1980°li yillar1 yani Ozalli yillar1 tasra burjuvazisinin ataga gectigi
donem olarak nitelendirir. Bu donemde “Anadolu Kaplanlar1” diye tanimlanan tasra
kokenli girisimciler, tarim kokenli kiiglik sanayiden ihracata yonelik sanayilere

yonelerek kiiresel/uluslararasi ticarette etkin hale geldiler. Sanayilesme yoniinde atilim
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yapan bu isletmeler “yeni sanayi odagi” olarak nitelenen illerde yer almakta ve kentin
“markalasmasi”nda etkin rol oynamaktadirlar. Sonu¢ta Osmanli Devleti donemindeki
tasra burjuvazisi olarak da niteleyebilecegimiz esraf aileleri, bu déonemde ekonomik
olarak gii¢lenen ve kiiresel ekonomiye eklemlenen yeni sermaye gruplar1 ve yatirimcilar
olarak kentsel aktorler arasina girmislerdir (Durakbasa, 2010: 6-22). Bu politikalarla
birlikte tasra, edilgen bir ekonomik birim olmaktan uzaklasarak etkin bir ekonomik
unsur haline gelmistir (Alpman, 2012: 40). Diyebiliriz ki bu gelismeler ekonominin
biiyiimesi ve kiiresellesmenin sonuglari olarak da okunabilir (Ayata, 2003: 53).

Ozal hiikiimeti, “simdiki zaman burjuvazisi” olarak degerlendirilen Anadolu
burjuvazisinin ortaya ¢ikmasini saglayan neoliberal politikalar araciligiyla yeni birikim
bi¢imine uygun diizenlemeleri gerceklestirmistir. Ozal déneminin bir baska &nemli
ozelligi ise Osmanli’nin son dénemlerinde baslayip Cumhuriyet donemi boyunca devam
eden Batililagma projesini, siyasal bir proje olmaktan c¢ikartip toplumsallagtirmayi
basarmig olmasidir. Liberal degerler, muhafazakarligin bir bi¢cimi ve belki de tiirevi
olarak Anadolululuk degerleriyle gii¢lii bir sentez kurmay1 basarmistir (Alpman, 2012:
39). Boylece 1980 sonrasi Tirkiye’sinde burjuvazi, ulusal, etnik, dini kimliklerin
tartisilmasinin agirlik kazanmasiyla ve tarihin yeniden kesfedilmesiyle yeni bir boyut
kazanmistir (Karadag, 2012: 56). Sonu¢ olarak ister “Yesil Sermaye”, “Islami
Burjuvazi” gibi dini temalar, isterse “Anadolu Sermayesi”, “Otantik Burjuvazi” gibi
yerellige/yerlilige atif yapan onadlar kullanilsin Tiirkiye’nin siif yapisinda, giiclii bir
burjuva fraksiyonu olarak “Anadolu Burjuvazisi” en st katmanda yer almaktadir
(Alpman, 2012: 38).

Son dénemlerde ortaya ¢ikan “Islami Sosyete”, “Islami Burjuvazi” gibi
kavramlarla tamimlanan dindar zenginlerin, Islam inang sisteminde istisna ve
sorumluluk duygusuyla i¢ i¢e tanimlanan zenginligin getirdigi sorumluluklart unutarak
genel zenginlik kiiltiirinii benimseyip igsellestirdigi ve kayitsizlagtiklar1 sOylenebilir.
Dolayistyla “Islami Sosyete” veya “Islami Burjuvazi” kavramlari “Laik Sosyete” ya da
Laik Burjuvazi” olgusundan ayr diisliniilemez. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi st
tabaka igerisindeki ayrimlastirmalar Islami burjuvazide de sdz konusu olmaktadir.
Dolayisiyla Islami zenginler, tiikketim kiiltiirii agisindan “kokten gérme” degil, daha ¢ok
“sonradan gérme” olarak nitelendirilmektedirler (Goksu ve Demirel, 2008: 92).

Ulkemizin %]1’ini olusturan en zengin 143.000 aile, toplam gelirden yaklasik 6,5

milyon ailenin aldig1 pay1 almaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’nin en zengini ile en yoksulu



107

arasindaki farkin 236 kat oldugu sdylenebilir (Tiirkdogan, 2011: 205-206). DIE'nin
2013 yilinda yaptig1 bir arastirma, kentlerdeki en iist gelir grubunun olusturdugu
%20’lik kesimin gelirden aldigi paym %46,6 diizeyinde olmasina karsilik en diisiik
gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 paym %6,1 olmasi gelir dagiliminin
yapisinin ne denli bozuk oldugunu ortaya koymaktadir.’

Son donemlerde Tiirkiye’de zenginligin yasanma tarzinin, onu mesrulastirma
kaygisindan kurtulmanin serbestligiyle teshirci goriinlimler arz ettigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle biiyiik burjuvazinin “hayirseverlik” ve sosyal sorumluluk ile olan mesguliyeti

de bu imgeye karsi bir mesrulastirma arayisi oldugu sdylenebilir (Bora ve Erdogan,

2005: 4-10).

3.4. Zenginligin Tezahiirleri

Hayatimizda karsilastigimiz her olay ya da durumun neden sonug zincirindeki
bir halka oldugunu disiiniirsek maddi zenginligin de hem bir neden hem de bir sonug
oldugunu sdyleyebiliriz. Gelir ve miilkiyet esitsizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
zenginligin bir takim tezahiirleri vardir. Zenginligin kaynagina, yani elde edilme
bicimine, zenginligin yasama bigimine (bir diger deyisle gosterilme, teshir edilme
bicimine) ve zenginligin mekansal olarak gosterilme bi¢imine gore farkli tezahiirleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu bdliimde zenginligin tezahiirlerine
ayrica yer vermek zenginligin anlasilmasi agisindan yararli olacaktir. Bu baglamda
zenginligin ¢ok cesitli tezahiirleri olmasina ragmen genel olarak zenginligin tezahiirleri,
sinifsal, kiiltiirel ve mekansal olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Ancak su hususu belirtmeliyiz ki zenginligin farkli kiiltiirlere gore yani
toplumdan topluma farkli tezahiirleri vardir. Hatta ayn1 toplum i¢inde zamandan zamana
da farkliliklar gosterebilir. Bir bakima zenginligin yasama bigimlerinden tutun da
zenginlerin mekansal olarak oOrgiitlenisine kadar toplumdan topluma farklilastigini
soyleyebiliriz. Ornegin Ingiliz burjuvazisiyle Amerikan burjuvazisinden birbirinin
aynistymis gibi bahsedemeyiz. Siiphesiz her toplum birbirinden farkli oldugu gibi
zengin smiflar ve bu smiflarin yapisi ve zenginligi yasama bigimleri de farklilik
gosterecektir. Bu nedenle bu boliimde zenginligin tezahiirleri herhangi bir topluma

indirgenmeyerek genel olarak ele alinacaktir.

7 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16083 adresinden 14.02.2014 tarihinde erisildi.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16083
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3.4.1. Zenginligin Sinifsal Tezahiirii Olarak Ayrisma

Toplumda siniflar arasindaki sosyal sinirlarin varligi insanlarin bir hiyerarsi
icerisinde olduklarini gostermektedir. Aile, egitim, meslek, ekonomik statii, goriiniim,
zevk, gorgii ve yasam tarzinin toplumsal hiyerarsinin parcalari oldugunu soyleyebiliriz.
Farkli toplumlarda bu faktorlerin etkililik derecesine gore siniflar arasindaki cizgiler
belirsizlegse de genellikle “lst smif”’, “orta smif’ ve is¢i smifi” gibi yaygin
tanimlamalar kullanilmaktadir (Wattanasuwan, 2003: 61).

Smif kavraminin analizinin 1980 sonrasinda ciddi bir itibar kaybina ugradigini
belirten Ogiitle (2014: 7), yapilan indirgemelerle bu kavramin ya ekonomizmle esdeger
tutulmasin1 ya “yoksulluk” gibi yeni Olgeklerle iistiiniin Ortiilmesini ya da Pierre
Bourdieu’niin deyisiyle “salt folklorik bir kategoriye” indirgenmesini elestirmektedir.

Simniflar, genel anlamda bireyiistii kisilerden ziyade, iiretim iligkileri igerisinde
paylasilan bir konumlar1 olan ve kendilerini sinifsal bilingleri tizerinden kollektivitelere
doniistiirebilen fail gruplardir (Sam ve Sam, 2012: 19). Sosyal siniflar, bigimsel
olmayan ve siirekli biiyiik gruplardir. Bu anlamda, sosyolojik, toplumsal tabakalar
bireylerin statiilerine gore siralanmalarini gosteren ve ayrigmalarini saglayan bir takim
soyut kategorilerdir. Bir varlik alani olarak sinif, ayn1 gelir diizeyi, ayn1 yasam bi¢imi
ve sinif bilincinin olmasiyla toplumsal tabakada digerlerinden ayrisir (Tiirkdogan, 2011:
29-30). Bagka bir deyisle toplumsal olarak ‘biz’, ‘digerleri’nden kendi kurallarimiza
gore ayrisiriz ya da tersten okundugu zaman ‘digerleri’, ‘biz’den onlarin kaliplar
cercevesinde ayrisirlar.

Toplumsal tabaklasmada en {stte yer alan zenginler kendilerini diger alt
simiflardan ayrigtirmayr yeglemektedirler. Sinifsal olarak ayrigmanin zenginligin en
onemli tezahiirii oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii Bourdieu’niin deyimiyle
seckinlik, seciciligi yani “ayirma”y1 beraberinde getiren toplumsal bir konumdur
(Maggoniil, 2005: 129). Dolayisiyla ekonomik sermaye bakimindan toplumun geri
kalanindan giiclii olan zengin siif, belki de zenginliginin en 6nemli sonucunu siifsal
olarak yasamaktadir.

Sosyolojide yasam tarzlari, kiiltiirel pratikler ve tiikketimin toplumsal boyutu
tizerine olan c¢alismalar siklikla simif konumu ve yasam tarzlar iliskisi ile
ilgilenmislerdir. Bu anlamda klasik yazinda en 6nemli isim Weber’dir. Weber’in siif
konumu ve yasam tarzlar1 arasindaki paralellikler i{izerine olan diisiinceleri statiiye

dayali ayrismalarin siklikla smif iliskileri ile Ortiisebilecegine vurgu yapmaktadir.
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Weber’e gore sinifin {iyeleri ortak yasam firsatlarin1 paylasir. Piyasa yasam firsatlarim
bireylerin getirdigi kaynaklara gore dagitarak belirli vasiflar ve diger varliklara gore
ayrim yapar. Onemli olan tiim bu varliklarin piyasa baglammda bir degere sahip
olmasidir. Sonugta, siifsal durum piyasa durumu tarafindan belirlenir (Breen, 2014:
50).

Bourdieu ise, Distinction’da sosyal siniflar ile yasam tarzlart ve pratikleri
arasindaki iligki {izerinde durur. Ona gore toplumsal uzamdaki her konum belli bir “sinif
durumuna” tekabiil ederken, ayn1 sinif konumunda yer alan bireyler homojen tavir ve
eylemler sergilerler. Sosyal smif, sinif konumlarinin igsellestirilmis bigimi olan sinif
habitusu ile iliskilendirilmelidir. Habitus, diistinceleri, algilari, ifadeleri ve eylemleri
yonlendiren toplumsal olarak kurulmus yatkinliklar sistemidir. Yasam tarzlarini ve statii
farklarin1 toplumsal sinif farkliliklarinin tezahiirii olarak goren Bourdieu, habitus ile
siif arasinda baglant1 kurmaktadir. Tiiketim pratiklerinin sinif yapisinda farkli mevkiler
isgal eden bireyler arasinda sembolik sinirlar kurdugunu belirtir (Weininger, 2014: 112-
116). Bu yaklasimi ile Bourdieu, sinif konumlar1 ve statiiyii analitik olarak ayr1 diisiinen
Weber’den ayrisir. Dolayisiyla Bourdieu, Weber’in aksine smuf ve kiiltiir arasinda
zorunlu bir iligki kurar (Karadag, 2010: 40-41).

Bourdieu’ye gore sinif, farkli giic ve sermaye donanimlariyla ve buna karsilik
gelen aligkanlik, inang, deger, zevk, duygu ve disiincelerle belirlenmis varolus
kosullariyla birbirinden ayrisan sosyal gruplari anlatan bir isimdir. Sosyal yap1
tarafindan sekillendirilen ve sinifsal pratikleri diizenleyen ise i¢sellestirilmis yonelimler
habitusudur. Bourdieu, insanlarin toplum i¢indeki sosyal konumlarini, kiiltiirel
gostergeleri  kendilerine gore diizenleyerek nasil  gelistirdiklerinden, tekrar
tirettiklerinden ve saglamlastirdiklarindan bahsederek {iretim araglariyla iliskiden ¢ok,
varolus bic¢imlerinin ve egilimlerinin smifsal farklilagmalar1 tanimladiini vurgular.
Buna gore, orta siif kendini diger gruplardan tiiketim aligkanliklari, yasam tarzlari,
yeme igme ve sanat gibi alanlardaki zevkleriyle ayristirir (Maggoniil, 2005: 130, Aydin,
2012: 109).

Kiiltiirel pratiklerimiz ve zevklerimiz hi¢bir zaman yalnizca begenilerimize
isaret etmezler. Bourdieu’niin da belirttigi gibi yasam tarzlarimiz sosyal yapilar
tarafindan belirlenir ve bu tarzlari igeren sosyal diizlem sosyal esitsizligi yansitabilir. Bu

diizlem igerisinde hakim gruplar, zevkleri ve tarzlar1 belirlerken, "alt" gruplarla kendisi
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arasindaki sinirlart da ¢izer (Veenstra, 2005°den akt., Karadag, 2010: 39-40). Bir baska
deyisle yasam bicimlerinin sinifsal belirleyiciligi s6z konusudur.

Bourdieu, insanlarin kendi yliksek statii gostergelerini mesrulastirmak icin
miicadele ve rekabet i¢ginde olduklarini belirtir. Bourdieu’ye gore, aym zevk, ilgi ve
onceliklere sahip insanlar, kendiliginden ve otomatik olarak birbirlerine benzemeye,
farkli zevk ve ilgilere sahip diger insanlari ise hari¢ tutmaya baslamaktadirlar (Dogug,
2005: 76; Maggoniil, 2006: 119; Alver, 2010a: 110). Ayrica kiiltiirel ayirimlar hem
kisinin kendini ve diinyayr algilama bigimlerini, diger insanlarla ve kurumlarla
iligkilerini bi¢cimlendiren temel deger ve kaliplarin1 tanimlamakta, i¢sellestirilmis ahlak
ve zihniyet alanlarina agilmakta; hem de bunlarin belirledigi giindelik pratikleri ve
yasam bigimlerini kapsamaktadir (Dogug, 2005: 83).

Bourdieu, toplumsal gruplari birbirlerinden ayristiran habituslari, farkli nitelikte
sermaye kaynaklarinin toplam sermaye icindeki niceliksel ve niteliksel katkisina
dayanarak betimlemekte; toplumsal gruplari, toplumsal uzamda yer alma big¢imlerine
gore siniflandirmakta, toplumsal siniflari, birbirlerine gore yararlanabildikleri ya da
yoksun  olduklar1  ayricaliklar,  avantajlar  veya  elverislilikler ~ olarak
kavramsallastirmaktadir. Bourdieu, farkli formlardaki sermayenin (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik) dagilimina bakarak sosyal siniflar1 tanimlamaktadir (Ogiitle, 2014:
14). Toplumsal uzamdaki her bir mevki, yani sermaye hacminin ve kompozisyonunun
her bir kombinasyonu “sinif durumu” olarak adlandirdigi 6zgiil yasam kosullart setine
tekabiil etmektedir (Weininger, 2014: 123). Ekonomik sermaye, 6rnegin, gelir, servet ve
parasal varliktan olusur. Kiiltiirel sermaye ise li¢ bicimde goriiliir; -kurumsallagsmis
bigimi (formel egitim), -cisimlesmis bi¢imi (zihinsel ve bedensel tavirlarimiz), -
nesnelestirilmis bicimi (kiiltiirel nesneler) icerir. Sosyal sermaye iliskilerle olusur,
baglar ve grup lyeliginin getirdigi sosyal aglara dayanir (Bourdieu, 1984: 114-122;
Dogug, 2005: 76; Maggoniil, 2005: 124).

Bourdieu, toplumsal uzam igerisinde yer alan farkli ve ¢ok boyutlu tercihler ve
eylemlerin altinda yatan homojen yapiy1 gozler 6niine serer. Ornegin, egemen sinif ve
is¢i siifinin iiyelerinin birbirinden ayr1 yagam tarzlari ve sinif habituslart bulunduguna
vurgu yapar. Bourdieu’ye gore, bu farkliliklari, yeme-igme aliskanliklarinda, giyim, ev
dekoru, sosyallesme gibi “gilindelik yasamimizdaki tiim tercihlerimiz” diizleminde
diistinebiliriz. Ayrica kiiltlirel pratiklerimiz ve yasam tarzlarimiz kadar, bunlar {izerine

nasil konustugumuz da yasam tarzlari alaninda yasanan ayrimlara ve miicadelelere
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isaret eder. Bourdieu, insanlarin kendilerini yalnizca pratiklerine  gore
tanimlamadiklarini; bu pratikleri {lizerine nasil konustuklariyla da tanimladiklarini
belirtir. Boylece yasam tarzlarnmiz ve Kkiiltiirel pratiklerimiz {izerine olan
sOylemlerimizin de 6nemli oldugunu vurgular (Karadag, 2010: 41, Weininger, 2014:
137).

Bourdieu bir yandan Marx'in diisiincesinden etkilenmis ve sinifi modern toplum
lizerine yapilan caligmalarin merkezine oturtmus fakat bir yandan da sembolik ve
kiiltiirel sermaye gibi maddi olmayan formlar1 da galismalarina dahil etmistir (Postone,
vd., 1995’den akt., Karadag, 2010: 45). Bourdieu’niin smif olusumu ve analizine
getirdigi temel katki ise sinif olusumunda ekonomik ve nesnel siire¢ ve konumlarin
belirleyiciligine Oncelik veren anlayis1 reddederek, smiflar arasi simgesel miicadele
alan1 olarak tanimladigi toplumsal siniflandirma siireclerini de sinif olusumunun bir
pargast olarak kabul etmesidir (Dogug, 2005: 75).

Castells, toplumsal gruplar arasindaki esitsizlikleri siif  sistemiyle
iliskilendirmekte ve tiikketimin Orgiitlenmesini belirledigini ifade etmektedir (Castells,
1997: 52). Her farkli sosyal sinif, kendini tanimlamak, digerlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilabilmek ve kolektivite insasmnin gerektirdigi yapisal kapasiteden mahrum
kalmamak i¢in biling ve Orgiitlenmesini asimetrik iligkiler ¢ercevesinde insa etmek
durumundadir (Mann, 1986’dan akt., Sam ve Sam; 2012: 21).

Michéle Lamont’a gore bir smiftan digerine farklilik gésteren begeniler ve
tercihler, ekonomik ve kiiltiirel imkanlarla belirlenirler. Dolayisiyla kisi kendisine
benzeyen kimseleri arkadas olarak segtiginde, sinif yapisinin yeniden iiretimine dolayl
yoldan katki saglamis olur (Lamont, 1992: 182; Maggéniil, 2006: 120). Miibeccel Kiray
ise, sosyal tabakalagmada en iist kesimlere dogru ¢iktikga birgok farkliligin yani din, dil,
etnisite gibi farkliliklarin etkisini azalttigini belirtmektedir (Maggoniil, 2006: 48). Bu
baglamda zengin ve seckin kisi din, dil, etnisite gibi faktorlere bagli kalmaksizin kendi
gibi yani ekonomik sermayesi olan insanlarla iletisime gectikge digerlerinden
ayrismakta ve bu durum devam ederek siif yapisini giiglendirmektedir.

Lamont, Kkendisinin kullandigr ‘sembolik smirlar’ (symbolic boundaries)
kavramint Bourdieu’niin kullanmadigimni belirterek, ‘kiiltiirel se¢me/ayiklama’nin
dogrudan esitsizligin tekrar tiretimine dontistigiinii belirtmektedir (Lamont, 1992: 275;
Maggoniil, 2006: 120). Aslinda Lamont’un sembolik sinirlar teorisi ekonomik, kiiltiirel

ve ahlaki smirlar i¢in, farkl kiiltiirlere de uyarlanabilen esnek bir kavramdir. Lamont,
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sadece Fransa’nin st sinif hayatin1 analiz eden Bourdieu’niin kiiltiirel kapitalizme
alternatif, farkl kiiltiirleri de kapsayan daha esnek bir kavram onerebilmek amacindadir
(Taniilkd, 2012: 146-147).

Lamont’a gore, konulan ‘sinirlar’ sayesinde ‘ayirma’ aslinda daha giivenli bir
ortam yaratmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Lamont, 1992: 11; Maggoniil, 2006:
141). Yasadigimiz ¢evrenin genel normlarini1 daha da belirginlestirmek i¢in kullanilan
bir stratejidir. Arkadaslik iliskilerinde etkili olan ayirma komsuluk iliskilerini de
kapsamaktadir. Arastirmalarda sosyal tabakaya ait olma durumuna gore komsuluk
iliskilerinin farkli goriiniimler sundugu belirtilmektedir. Vierecke, arastirma sonuglarina
dayanarak komsuluk iliskilerinde ait olunan tabakanin etkisinin belirgin oldugunu
belirtmistir (Helle, 2012: 75). Oyle ki bu ayrisma, farkli yasam tarzlarma karsi duyulan
tiksintiye de dontisebilmektedir. Sinif i¢i evlilikler, siniflar arasindaki ayrismanin belki
de en gii¢lii 6rnegidir (Bourdieu, 1984: 56).

Burada belirtilmesi gereken bir husus da ayrismanin ve dislamanin ¢ok yonlii
olabilecegidir. Sanki sadece zengin ve Ust siniflar digerlerinden kendini ayristirtyormus
ve kendi aralarinda bir biitiinmiis gibi diisiinmek eksik bir degerlendirme olabilir.
Ciinkii ¢cogu zaman {ist smif igerisinde zenginligin sonradan elde edilip edilmemesine
gore yani soyluluk kriterine gore ayrismalar olabildigi gibi diger alt katmanlar
tarafindan fazla seckinci davrandiklar icin dislamalara da rastlamlmaktadir. Ornegin,
tilkemizde son yillarda st siniflar kendi kabuguna cekilerek kiiltiirel bir kast
olusturmakta ve diger smiflarla diyaloglarim1 kesmis goriinmektedirler. Yine bu iist
tabaka icerisinde bulunan ve kendini “Beyaz Tirk” veya “Euro Tirk™ gibi sifatlarla
tanimlayan kesimler de kirsal alanlardan gelerek, biiyiik kentlerde sanayi ve ticaret
sektorlerinde atilim yapan Anadolu insanlarini “Egreti Burjuvalar” veya “Siyah
Tiirkler” olarak takdim etmektedirler (Tiirkdogan, 2011: 233). Bir diger deyisle yeni
orta siniflar1 toplumdaki diger kesimlerden ve kendi aralarinda ayristiran 6zellikler,
sahip olduklar1 gelir seviyesi degil, bu gelirin kaynagi ve bu gelirle sitirdiirdiikleri yagsam
bigimleri ve kiiltiirel pratiklerdir (Dogug, 2005: 89-90).

Veblen’e gore bir kisinin toplumda sinifsal olarak kendini diger kesimden
ayirabilmesi ve belli bir statiiye erisebilmesinin tek yolu mal/miilk sahibi olabilmesi
yani zengin olmasidir. Ona gére, mal/miilk artik sahibine kahramanca veya kayda deger
bir bagaridan daha fazla {in getirmekte ve daha kolay bir taninma yolu olabilmektedir.

Bundan dolayr mal/miilk itibarin temeli olarak goriilebilir (Veblen, 2005: 35).
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Eski Yunan’da ise hi¢bir sekilde is yapmamak, her tiirli isten kaginmak demek
olan aylaklik, giizel ve kusursuz bir hayatin olmazsa olmaz bir kosulu gibi goriilmiistiir.
Onlara gore aylaklikla gecen bir hayat hem kendisi hem de sonuglar1 agisindan giizel ve
asillestiricidir (Veblen, 2005: 40). Aym sekilde Antik Cag’da ve Orta Cag’da
calismayan insanin gelisebilecegine inanilmakta, kisiligin ancak iiretken ¢alismanin
disinda gelisebilecegi diisiiniilmekteydi (Lefebvre, 2010: 35).

Zenginligin ve seckinligin getirdigi sinifsal bir tezahiir olarak ayirma, kisinin
cevresinde iletisime gegecegi kisileri ayirarak se¢gme seklinde olabilecegi gibi kisisel bir
tercih olan meslek seciminde de etkili olmaktadir. Ornegin sinif ayriminda ¢ok kati
kurallar benimseyen feodal Avrupa ve feodal Japonya’da belli islerin belli bir sinifa
0zgll olmasi, sinif ayriminda en ¢ok goze carpan bir ozelliktir. Bu baglamda {ist siniflar
geleneksel olarak endiistriyel islerden muaf tutulup dahil edilmemis, onlara bir sekilde
icinde “onur” barindiran isler ayrilmistir. Brahman Hindistan’da da buna benzer
ozellikler goriilmektedir. Ust simiflar daha gok idari ve dini gdrevler almakta, savascilik
veya atletik sporlarla ilgilenmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus siniflara
gore mesleklerin de siniflandirilmis olmasidir. Bazi meslekler degerli, geri kalanlar ise
degersizdir (Veblen, 2005: 19- 23). Yiizyillar 6ncesine dayanan bu ayrima gore degerli
isler, i¢inde kahramanlik ve basar1 barindirirken, degersiz sayilan islerde ise bu

unsurlardan bahsetmek miimkiin degildir.

3.4.2. Zenginligin Kiiltiirel Tezahiirii: Zenginlik Kiiltiirii

Zenginlik ve zenginlesme, miilkiyetin ve kaynaklarin paylasiminda celiskili
goriiniimler ve hatta toplumda sinifsal bir tabakalagma yaratmanin 6tesinde toplumsal,
siyasal ve Kkiiltliirel yasama olan etkisiyle aslinda tiim toplumu bi¢imlendirip
yonlendirmektedir. Ozellikle zenginligin kiiltiirel pratikleri, zenginlik anlatilarinda gizil
olarak sunulan mesajlar, zengin olmanin sarti1 olarak sunulan tiiketim tarzlarn,
kullandiklar1 referanslar, 6n plana c¢ikan degerler hepimizin giindelik yasamini bir
ol¢iide etkilemekte ve belirlemektedir. Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte sermaye
sahiplerinin ve bu servetleri yoOnetenlerin imajlarinda, degerlerinde ve yasamsal
tercihlerinde bir doniisim yasandigi, tretim tarzlarindaki degisime paralel olarak
varsilligin temsil edilme bigimlerinin de degistigi sdylenebilir (Kaya, 2012: 90).

Herkesi su ya da bu sekilde etkileyen zenginlik, zenginlik goriintiileri ve teshir

edilme bigimleri toplumdan topluma degisebilmekle beraber toplumlarin ekonomik
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veya kiiltiirel yapisindaki degismelere kosut olarak ayni toplum igerisinde farkl
temayiiller de ortaya cikarabilmektedir. Ornegin zenginlerin bugiinkii ‘ayirma’
araclarinin, ‘eskinin gorgiisii’niin oldugu yillardaki ‘ayirma’ stratejilerinden farkl
oldugunu belirten Maggoniil, eskiden zenginler tarafindan kullanilan gorgii/kiiltiir,
aile/soy-sop gibi 6gelerin yerini bugiin daha ¢ok alim giiciiniin belirledigi farkliliklara
biraktigin1 belirtmektedir. Gorgii, bilen ile bilmeyen arasindaki farki agarak, iist sinifin
hayat tarzina isaret ederken simdilerde ise para harcayabilen ve harcayamayan
arasindaki farki acarak iist sinifa miinhasir bir yasami géstermektedir. Bu agidan eskinin
‘kiiltiirel sermaye’sine nazaran bugiin ‘ekonomik sermaye’nin daha énemli oldugu da
sOylenebilir. Ciinkii kiiltiirel sermayenin sundugu ‘rafine’ zevk, begeni ve tercihler
ancak maddi giicle gerceklestirilebilir. Dolayisiyla ekonomik sermaye ‘yasam tarzi’nin
belirlenmesinde daha etkin bir rol oynamaktadir (Maggoniil, 2006: 205-206).
Dolayisiyla zenginlerin “rafine” zevklere sahip olabilmesi, kiiltiirel statiilerini daha
gorilinlir hale getirebilmeleri ve daha kaliteli bir yasam tarzina kavusabilmeleri igin
ekonomik gii¢ ve imkanlarin olmazsa olmaz kurali oldugunu sdyleyebiliriz.

Tirkdogan, zenginlerin de tipki yoksullar gibi kendilerine has bir kiiltiir
yarattiklarindan bahsetmektedir. Toplumumuzda var olan ikili yapiya deginerek bir
tarafta kenar mahallelerde yasayan yoksullarin, bir tarafta da en iyi semtlerde hayat
sliren zenginlerin oldugunu séylemekte; bu iki tarafin da toplumdaki hakim yapiyla ve
kiiltiirle kaynagamadigin1 ve bunun sonucunda bir yan kiiltiir olustugunu belirtmektedir.
O. Lewis’in ileri slirdiigli yoksulluk yan-kiiltiiriine benzer bir sekilde, toplumdaki hakim
kiiltiirden bir sapma olarak gordiigii zenginligin de bir yan kiiltiir olusturdugunu
sOylemektedir. Zenginler ile yoksullar arasinda beliren bu kutuplasma, basit bir farklilik
olmaylp daha ziyade hayat felsefesi, diinya goriisleri ve degerler sistemindeki
ayrilmalar da ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2011: 55-60).

Zenginlik kiltiiriiniin temel 6zelliklerini John Kenneth Galbraith’in  “Kugsku
Cagi” eserine atifta bulunarak tanimlayan Tiirkdogan, bu yeni ‘para kiviran smifin
davranig bicimi ve ahlak anlayisinin’ gelisen ekonomik sisteme gore sekil aldigini
belirtmektedir. Bu baglamda diinya nimetlerine daha ¢ok deger veren, kibirli, teshire
merakl1 ve barbarca gosteris tiikketimi i¢ine giren yeni bir insan tipi ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni tipi ise Rhode Island’daki Newport evlerinde yasayan insanlara benzetmektedir.
Newport evlerinin amacinin, iclerinde yasanmasi, dinlenilmesi veya soy lretilmesi

degil, sakinlerinin para degerinin ilan edilmesiyle iin saldigin1 belirten Tiirkdogan,
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zenginlerin temel ugrasilarinin, servetlerinin itinali bir bigimde teshir edilmesi, kisinin
bos vakitlerinin ¢oklugu ve gosteris i¢in yaptigi gereksiz asir1 tiikketim oldugunu
belirtmektedir (Tirkdogan, 2011: 60-61).

Zenginlik kiltliriiniin  sadece maddi imkanlara, hanlara, apartmanlara, liiks
arabalara, kosklere sahiplik seklinde algilamak yanlis olacaktir. Cilinkii maddi
imkanlardan 6te genis toplumdan farkli yeni bir diinya goriisii, hayat tarzi kazanmasi
olarak goriilebilir. Wright Mills’in “Iktidar Seckinleri” adl1 eserinde belirttigi gibi para,
artik toplum hayatindaki her tiirlii basarmin gostergesi ve temel ol¢egi olmustur.
Toplum hayatinda para, bu kadar 6nemli olunca, para sahipleri bu paray1 ne yolla
kazanmig olurlarsa olsunlar, toplum kendilerine saygi gostermektedir. Halk arasinda
sOylenen ‘Para, milyonu bulunca, giinah kalmaz’ s6zii bu duruma carpici bir 6rnektir
(Tirkdogan, 2011: 62-68). John Urry de insanlarin degisimindeki temel etkenin para
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle modern yasamda yansitildig1 gibi para ekonomisi,
kesinlik ve dakiklik yaratir. Genel anlamda para ekonomisi insanlar1 kendi etkinlik ve
iligkileriyle ilgili olarak daha hesap¢i yapar ve 6zgiil anlamda insanlar etkinliklerini
kesin sekilde programlamak zorundadir (Urry, 1999: 21).

Zenginlerin de kendi aralarinda ayrima tabi oldugunu belirten Tiirkdogan,
toplumsal piramidin tepesini teskil eden ‘tiiredi zenginler’ veya yeni zengin sinif ile eski
zenginlerin, sosyal statii bakimindan ayni seviyede bulunmalarina karsilik, kiiltiir
yaraticiligr ve kiiltiir dagiticiligi bakimindan birbirinden ayrildigini belirtmektedir. Ona
gore yeni zenginler eski zenginlerin aksine, zevklere getirdikleri bayagiliklarla koksiiz
bir kiiltiir gelistirirler (Tirkdogan, 2011: 65). ‘Enderun Zenginleri’ veya ‘tliredi
tabaka’nin zevk ve eglence motiflerinin ise bir hedonizm felsefesi ve estetik duygudan
yoksun oldugu da sdylenebilir (Tiirkdogan, 2011: 542).

Bu yeni zenginlik kiiltiirii kendine has insan tipini ortaya c¢ikarmaktadir.
Doyumsuz, somiiriicli, yayilimci, toplum degerlerinden soyutlanmis ve toplumcu
kimligi olmayan bireylerin bu yeni kiiltiirlin insan tipleri oldugu sdylenebilir. Kapitalist
yasantinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan zenginlik kiiltiirii, siirekli harcayan, basibos
tilketim normlar1 ve gosteris ekonomisinde sivrilmelere yonelik bir yarigsma bigimi
icinde yasayan fertlerin yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tirkdogan, 2011:
164). Aynm1 sekilde Veblen de bu zenginleri aylak simif olarak niteleyerek, onlarin
tiketimle zamani satin aldiklarini, bos zaman ve g¢aligmama aracilifiyla toplumda

sayginlik kazandiklarini belirtmektedir (Urry, 1999: 179).
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Veblen’e (2005: 46) gore, iyl yetisme zaman, masraf ve uygulama gerektirdigi
icin antilmis zevk, davranis ve hayat aligkanliklari kibarligin kanitidir. Dolayisiyla
enerjisini ve zamanini ¢alisarak tiikketmis olanlar, bunlara erisemezler. Karli bir etkisi
olmayan basarilar kazanmis iyi yetisen bir kisinin hayati, iyi sekil bilgisinin kanitidir.
Son ¢ozlimlemeler, davraniglarin degerinin aylak hayatin bir belgesi oldugunu
gostermektedir.

Zenginlik normunu temsil eden Kkisiler, siirekli para pesinde kosan, serveti
lizerine servet y13an bitip tiikenmeyen bir siirecin i¢indedirler. Ust zenginlerin 6nemli
bir grubunda goézlemlenen merhamet duygusundan arindirilmis egoizm veya ‘ben
merkezli yagam bi¢imi’ ¢evreye karst duyarsiz kalmasina neden olmaktadir (Tiirkdogan,
2011: 181). Bu yeni kiiltiir kisinin farkinda olmaksizin bu kiiltiire dair pek ¢ok seyi
i¢sellestirmesine neden olmustur. Baskin kiiltiir, bireyi kendi alani igerisinde kendi
kodlartyla hareket etmeye zorlamakla kalmaz, ayni zamanda bireyin kendi kiiltiir
dairesini de yeniden bigimlendirir (Yilgir, 2012: 157). Sosyetenin ve {iist simnif
yasantisinin giderek dejenerasyona yonelik davranig big¢imlerinin alt yapisinda ise
kapitalist sistemin kisa yoldan kar ve kazan¢ saglama, maddeyi bir fetis haline
doniistiiren norm ve degerlerinin etkisini unutmamak gerekir (Tiirkdogan, 2011: 189).

Lefebvre ise paranin aldatici bir efendi oldugunu sdyleyerek bu durumu su
ornekle aciklamaktadir:

“Imkdn sahibi birini hayal edelim; deyim yerindeyse, faaliyetini ve yeteneklerini
zenginlesmeye adayan ve basarili olan bir "sahsiyet". Picasso'nun ya da Matisse'nin
tablolarimi, Valery'nin liiks baskilarint ve Gide’in biitiin eserlerini satin alir. Bilindigi
gibi, her seyin satilik oldugu ve bilinglerin diger metalardan daha degersiz bir meta
oldugu toplumda para her seyi satin almayr saglar. Dolayisiyla, her sey bizim tiiredinin
elinin altindadir: giizellik, sanat, bilgi... Ama o da bir sair, ressam, bilgin, giizellik ya
da bilgi yaraticisi olabilirdi. "Senin yapamadigin her seyi paran yapabilir" (Marx).
Para, burjuva toplumunun gayri insani yasaminda, insanin kendisinden kopartiimasini
simgeler; para yabancilasmanin simgesi olmanin Otesindedir. Bizzat insanin
yabancilagmasidir.” (Lefebvre, 2010: 164).

Zenginler igin paranin, yasamalari igin gerekli olan temel ihtiyaglardan bile daha
onemli oldugunu soOyleyebiliriz. Ruhsal olarak rahatlik veren itibar kazanmak icin
yaptiklart gosterissel israf dolu harcamalar, fiziksel iyilik ya da hayatta kalmanin ‘asagr’

gereklerine hizmet eden harcamalarin ¢ogundan daha vazgec¢ilmezdir. Kisiler ait olmak
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istedikleri  smiflarin  harcama standartlarini  benimsemekte ve ona uygun
davranmaktadir. Zenginler adeta kendilerini kars1 ikaz ve yorumlardan kaginmak igin
tiikketilen seylerin g¢esit, miktar ve kalitesi ile ilgili kabul gérmiis itibar kanunlarina gore
yasamaya zorunlu kilmaktadirlar. Ornegin, i¢ camasir, baz1 yiyecekler, mutfak takimlar
ve diger ev cihazlar1 gibi kanitlama degil hizmet amaciyla tasarlanmig, hemen higbir
sekilde baskalarinca bilinmeyecek ve goriilmeyecek olan seylerin tiiketiminde de
onemli bir adetsel pahalilik unsuru gozlemlenebilir (Veblen, 2005: 77-85). Dolayisiyla
pahali ve ince zevklere, aliskanliklara sahip olmak yeni zenginler igin biraz da
zorunludur. Ciinkii kendilerini yeni siniflarina kabul ettirebilmeleri i¢in ne kadar zevkli
ve eli acik olduklarini sergilemeleri gerekmektedir (Duman, 2008b: 112).

Zenginlerdeki bu gosterigsel para harcama ve israf tutkusu, hayatlarinin seklini
belirledigi gibi onlarin en mahrem konulari olan g¢ocuk sahibi olma veya c¢ocuk
sayisinda da etkili oldugu belirtilebilir. Cilinkii bu siniflardaki diisitk dogum oranlarinin
nedenini gosterigsel israfa dayali yasam standardinin zaruretlerine kadar gotiirebiliriz.
Bu bakimdan bir cocugun itibarli bir sekilde bakimi i¢in gereken gosterissel tiiketim ve
sonucta artan masrafin dogum kontroliinde giiglii bir engelleyici rol oynadigini
sOylemek mimkiindiir (Veblen, 2005: 83).

Her iiretim tarzina ait ekonomik iliskiler ve onun belirleyiciligi altindaki {istyaps,
beraberinde farkli yasam pratikleri getirmektedir (Kaygalak, 2009: 29). Hatta yasanilan
mekandan tutun da giyim kusama kadar her alanda etkili oldugu sdylenebilir. Tarihte de
bunun orneklerine rastlamak miimkiindiir. Sanayi 6ncesi kentte, yap1 ustalari, tabakhane
ve mezbaha iscileri ile fahiseler alt tabaka icinde yer almaktaydi. Bu nedenle sanayi
oncesi kentte iist tabakanin iligkilerini sinirladig1 sosyal statii agisindan diisiik gruplar
kent sinirlarinda yerlesmistir. Bu kisiler egitimsizdirler, davraniglari, giysileri,
konusmalar1 orta ve {ist tabakadan farklidir. Ornegin Sjoberg (1965), Londra'da
fahiselerin ipekli ve yiinlii giysiler giymediklerini belirterek giysi farklilagsmasina dikkat
¢ekmektedir. Ayni durum tiiccarlar arasindaki miisteri se¢imine kadar gitmektedir.
Tiiccarlar arasinda alt tabaka ile aligverisi olanlar alt tabaka mensubu sayildig1 igin,
sadece list tabakaya yonelik mal satanlar itibarli olarak goriilmektedir (Aslanoglu, 2000:
37).

Seyahat etmenin 19. yiizyila kadar sadece dar bir seckinler grubu i¢in olanakli ve
bir statli isareti oldugunu belirten Urry (1999: 178), bu yiizyilin ortalarindan itibaren

demir yolunun gelisimine paralel olarak kitle seyahatlerinin de artmasiyla birlikte statii
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ayriminin seyahat edebilenlerle edemeyenler arasinda azaldigini, ancak buna karsilik
farkli yolcu siniflart arasinda varhigini siirdiirdiigiinii soylemektedir. 20. yiizyilda ise
farkl1 ulasim yollar1 (deniz, hava, demiryolu) ve bunlarin aldig farkli bigimler
(programli/paket uguslar) arasinda bagka statii ayrimlar1 gelismistir.

Zenginlerin giyim-kusam, seyahat etme gibi farklilagmalarina ek olarak yeme-
icme gibi dogal gereksinimleri de onlarin sanina ve sohretine yakisir sekilde olmalidir.
Ciinkii tabiattaki biitiin glizel ve 6zel olan her sey onlara aittir. Belli yemekler ve
bilhassa belli icecekler kesinlikle {ist smifin kullanimina ayrilmistir. Bu durum en iyi
ifadesini alkollii icki ve uyusturucularin kullaniminda bulur. Eger bu tiiketim maddeleri
pahali ise asil ve serefli sayilir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da asil siiftan
olsa bile iist sinif icerisinde toplumsal cinsiyet ayrimi yapildigidir. Nitekim kadinlar, bu
uyaricilarin ¢ok diisiik maliyetle elde edilebildigi iilkelerin disinda bunlardan kendilerini
uzak tutmak zorundadirlar. Cok eski zamanlardan baglayarak ataerkil diizen boyunca bu
likksleri hazirlayip idare etmek kadinlarin isi, bunlan tiiketmek de asil dogup biiytimiis
erkeklerin isi olmustur. Ancak kadinlarin kisisel varliklarinin en itibarla sunulan kismi
gosterigli tiiketim unsurlar1 ve bunun yani sira ev kadininin, evin reisi namina yaptigi
aylakligi kanitlayan makineler oldugu da belirtilmelidir (Veblen, 2005: 58-65).

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin aktariminda kadinlarin 6nemli rol oynadiklarini
belirtmektedir. Ona gore, kadinlar zevklerin baskin belirleyicileridir. Kadinlarin gorevi
zevklerini  sergileyerek ailelerinin  ekonomik sermayesini simgesel sermayeye
cevirmektir (Karadag, 2010: 48; Ozsan, 2010: 64). Ayata ise orta smf statiisiiniin
isaretlerinin  iretilmesinde kadinlarin "evin dekorasyonu ve evdeki esyalarin
sergilenmesi araciligiyla" tistlendikleri 6zel role dikkat gekmektedir. Ona gore, gelir ve
servetin zevk ve statiiye doniistiiriilmesi, orta siniflar arasinda kadinlarin gorevidir ve bu
da kadinlarin hane i¢inde giiclenmelerini saglayan yeni bir rol olarak diisiiniilebilir
(Ayata, 2003: 38).

Zenginler icin “egitim”, 6zellikle de “yiiksek egitim” seckin olmanin en 6nemli
kurallarindan biridir. Hatta ge¢miste bazi1 uygarliklarda egitim hakkina sahip
olabilmenin birinci kurali zengin olmaktir. Ornegin Antik Yunan’da herkes egitim alma
hakkina sahip degildi (Goldsmith, 2010: 13). Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir
tezahiirli olarak sadece erkeklerin egitim alma hakkina sahip olduklari ancak bu sefer de
smifsal esitsizliklerin devreye girmesiyle sadece zengin erkeklerin egitim alma hakkina

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Gegmiste bu ve benzeri 6rneklere sik¢a rastlayabildigimiz herkesin ulasamadigi
ve segkin bir kurum olan egitime glinimiizde “firsat esitligi” ilkesi ger¢evesinde bir
nebze de olsa herkesin ulasabildigini sdylemek miimkiindiir. Lakin ¢atismac1 yaklagima
gore kapitalist toplumda endiistride kullanilacak isgiiclinii olusturmak {izere egitilen
bireyler, farkli sinif ve tabakalara mensup olduklar i¢in, higbir zaman ger¢ek anlamda
egitimde firsat esitligine sahip olamazlar. Bagka bir deyisle, kapitalist toplumlarda var
olan ekonomik esitsizlikler firsat esitligi ilkesinin ihlal edilmesine ve uygulanamaz hale
gelmesine yol acar. Bu nedenle de firsat esitligi ilkesine dayali egitim sistemi araciligi
ile smf sistemindeki esitsizliklerin ve olumsuzluklarin giderilebilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, belirli bir asamadan sonra egitimin kendisi de, kaginilmaz olarak,
sistemde var olan somiirli ve esitsizlikleri mesrulastirmaya yarayan bir araca
dontismektedir. Zira egitim, Ozellikle toplumdaki basarilar1 bireysel beceri ve
yeteneklere bagliymis gibi gostererek sistemdeki somiiriiyli ve esitsizlikleri gizler ve
boylece bu esitsizlikleri mesru gibi gosterir. Sonug¢ olarak, bu yaklasimlara gore,
Kitleleri okur-yazar yapma gibi onemli toplumsal faydalari olmakla birlikte, simif
sistemine dayali kapitalist toplumlarda, egitimin esitlik saglama yoniinde gii¢lii bir
etkisinden ziyade mevcut esitsizlikleri mesrulastirmada giiclii bir etkisi oldugu
sOylenebilir (Sugur, 2008: 10).

Eskiden gorgii ve terbiye bilgilerinin kullaniliyor olmasi egitim i¢in gerekliyken
simdilerde tercihen kolej tarzi okullara gitmek ve daha sonrasinda yurtdisinda iyi bir
tiniversite mezunu olmak, hatta lisansiistii programlar1 bitirmek gerekmektedir. Veblen,
ist smifin hemen her seyde oldugu gibi egitim konusunda da segici oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, st sinif toplumun endiistriyel yasamiyla bir sekilde iliskili
olan bilimlerle ilgilenmekten ¢ok Klasik ve resmi olan bilgiye ilgi duyar. Bunun disinda
en cok ilgilendikleri alanlar ise, idari bilimler basta olmak iizere, hukuk ve politikadir.
Bu bilimler, resmi hizmet alaninda kural belirleyicisi olarak bas gdsterir. Bu gorevlerin
stirekliligini saglayan toplum iizerinde kontrol ve baski kurmaktir (Veblen, 2005: 237-
240).

Ulkemizde de yurt disinda 6zellikle de Amerika’da egitim gdrmenin elitler
arasindaki yeri saglamlastiran bir imtiyaz oldugunu sdyleyebiliriz. Rifat Bali’nin
aktardign Tevfik Giingdr’iin 9 Agustos 1990 tarihinde “Amerika’da Universiteler”

baslikli yazisi, donemin {ist sinifinin bu konuya bakisini anlamamiza yardimer olacaktir:
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“Tiirkiye’'nin yarinlar: zengin ¢ocuklarinindir. Ciinkii bugiin Amerika’da ¢ocuk
okutabilmenin faturast en az 25-30 bin dolardir. Bu parayr ancak simrl aileler
verebilir. Bu parayt verecek ailelerin Amerikan iiniversitelerinde okuma sansina sahip
olacak ¢ocuklari, yarin Tiirkiye 'nin ‘elit’ini olusturacaktir. Ciinkii bu sansa kavusmamais
ve Tiirkiye'nin kiswr imkanlariyla egitim gérmiis olanlarla aralarinda ‘daglar kadar
bilgi farki’ bulunacagindan, ‘elitler’ onde kosacak, iilkenin diimenine onlar gececektir.
Bu boyle biline ve bu gergek yiireklere sindirile...” (Bali, 2011: 265).

Bali ayrica st sinifin Amerika’da egitime yonelmesindeki baskahramanlarin o
donemin kdse yazarlar1 ve gazetecileri oldugunu da belirtmektedir. “Yeni Aristokratlar:
Kose Yazarlar:” adli makalesinde 1990’11 yillarda kdse yazarlariin konu kataloglarinda
Amerikan tlniversiteleri en basta bir yer iggal ettigini sdylemektedir. Giingdr Uras ve
Mehmet Barlas Amerikan {iniversitelerinin methiyelerini yapmanin yani sira Amerikan
tiniversitelerinin agilis veya mezuniyet giinlerinde rektorlerin yaptiklar1 konusmalarin
da okurlarina nakletmekte, Amerika’da okumakta veya yeni mezun olup orada
calismakta, ¢ogu zaman Tiirkiye’nin 6nde gelen isadamlarinin ¢ocuklar1 olan ve
“Cagdas Tirkiye’nin Gelecegi’ni temsil eden genclerin adlarin1 da kdselerine yazmay1
ihmal etmemektedirler (Bali, 1999).

Bu noktada Bourdieu’niin iist siiflarin kendilerini alt siniflardan ayirt etmek
icin kullandiklar1 sermaye cesitlerinden kiiltiirel sermayesini hatirlatmakta yarar vardir.
Bourdieu’ye (1997) gore, kiiltiirel sermaye belli bir toplumsal diizlemde esit olarak
dagitilmayan kiiltiirel kaynak ve giicli icerir. Bu ise formel egitimin yani sira,
cisimlesmis ve nesnellestirilmis bigimlerde olabilir. Cisimlesmis hali, kalic1 diisiinsel ve
bedensel tavirlar olarak goriilmekte, nesnellestirilmis bi¢imi resimler, kitaplar, miizik
aletleri, makineler gibi kiiltiirel nesneleri icerirken, kurumsallasmis hali formel egitime
dayali niteliklere isaret etmektedir (Karadag, 2010: 47). Goriildiigii gibi Bourdieu,
egitimi kiiltiirel olarak bir ayirma stratejisi olarak gérmektedir.

Esra Kaya, “Zenginligin Gayrt Resmi Giindemi” adli makalesinde CEO-life,
CNBC-e Business ve Rob Report adl1 ii¢ dergiyi taramis, ayrica ¢esitli internet siteleri,
gazete ve haberlerden de faydalanarak varsillarin ve yeni seckinlerin “sivrilen” yanlarini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Kaya (2012: 91-97), bu yeni seckinlerin 6zelliklerini sdyle
siralamaktadir:

o 2] yiizyilin varsili olarak adlandirabilecegimiz imajin daha énceki dénemle

karsilastirildiginda ~ oncelikle beden algisimin  degistigi  goriilmektedir.
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Zenginligin “kilo” ve ‘“yeme” ile oOzdeslestigi donemden, saglikli beden,
saglhkli zihin ve basart formiiliine dogru gecilmistir. Varsillar yaptiklar
roportajlarda her sabah ya da her aksam en az bir saat diizenli olarak spor
vaptiklarint  belirtmektedirler. Giin icinde bitki ¢cayr icen bu insanlar,
vemeklerle birlikte bir kadeh sarap i¢meyi ya da bazen hi¢ almamay:, beyaz
et yemeyi ve organik tiriinlerle  beslenmeyi  onemsediklerini
vurgulamaktadirlar.

Varsillar i¢in tatil yapmak, ozellikle ¢ocuk sahibi olduktan sonra aileye
zaman ayirmak onemli gosterilmektedir. Cok ¢calismaktan ziyade verimli isler
tiretmenin, ise ayrilan zaman ile aileye ayrilan zamanmin dengelenmesi
gerektigi 6giitlenmektedir. Ayrica kendine ve zihnine zaman ayirmanin énemi
de vurgulanmaktadur.

Beden algilart degigen patronlarin giyim tarzlar: da degismektedir. “Smart
Casual” (sik/spor/rahat) denen giyim tarzi daha ¢ok benimsenmektedir.
Kapitalizm esneklestik¢e ve kar etmenin araglart farkhilastikca oyuncularin
silueti de ona uyum saglamaktadir.

Yeni zenginler profesyonellik takintisina doniismiis bir bakisla en basit
gereksinimleri karsilamak igin bile egitilmiy isgiiciiyle ¢calismak istemektedir.

Zenginler icin yeme i¢me aliskanligi inceltilmis bir zevk olarak
goriilmektedir. Zenginin yediginin ve igtiginin mengseini bilmeyi isteyisi
ayricaliklt beslenme kiiltiiriinii sekillendiren temel egilimdir. Yemeklerde
kullanilan malzemenin ne oldugu, yemeklerin tarihi, kullanilan baharatlarin
bilgisi bir nevi gérgii emaresi olarak sunulmaktadir. Ayrica yemek icin tercih
edilen mekdnmin bir tarihe sahip olmast ve mekdnmin ¢esitli odiillere sahip
olmasi da zenginin ayricalikli beslenme aliskanliklarini tamamlayan
ayrintilar olarak goriilmektedir.

Varsillarin  hayatlarinda tutku onemli bir yere sahip goriinmektedir.
Zenginler icin liiks tiiketim maddelerinin ve objelerinin “anlama’ doniigmesi
tutku ile agiklanmaktadir. Zenginler igin sanat en ¢ok para eden ve en ¢ok kar
getiren tutku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Objelere olan tutkular kadinlar
icin “miicevher ve ¢anta’ erkekler icin ise “saat” ile konumlandirilmaktadir.

Zenginler agisindan  ayricalikli  olmamin  olgiilebilir  kistast  7/24

gergeklesebilir tiiketime sahip olabilmektir. Hizmet satin alirken, diinyanin
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sizin i¢in ¢ok kiiciik bir yer olmasi, isteklerini zaman ve mekan gibi sinirlara
takilmadan gerceklesmesi liiks tiiketimin temel ozellikleri olarak karsimiza
ctkmaktadr. Bu olciitlerin niceliksel ve niteliksel boyutlart liiksiin i¢cindeki
hiyerarsiyi de yapilandirmaktadir.”

Is adan1 Ishak Alaton da bir aciklamasinda Tiirkiye’deki varlikli gruplar iige
ayirmakta ve bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Birinci gruptakiler: Birkag¢ lisan bilir. Kiiltirliidiir, giizel sanatlara, klasik
miizige yatkindwr. Tiirkiye nin gelismis iilke imajina katkida bulunur. Insancildir,
hosgoriiliidiir. Ikinci gruptakiler: Giyim ve gériiniime cok énem verir. Kokteyllerde sik
stk rastlasirsimz. Ilkbahar ve sonbaharda hafia sonlarini Bodrum’da gecirir. Diger
tilkelerin sosyete kuliipleriyle yakin iliskilidir. Hossohbettir, niiktedandir, fazla derin
degildir. Uciincii gruptakiler: Yeni zengin olmustur. Parasal kudret énde gelir. Kiiltiir
eksikligini comert jestlerle, bol para harcamayla dengelemeye c¢alisir. Cocugunun
stinnet diigiintinde kus siitii hari¢ her sey bol miktarda bulunur. Siyah havyar ¢orba
kasigryla verilir. Garsonlara hasin davranir, servis personeline sik sik hakaret eder.
Saati kalin bilezikli ve parlak tashdir. Stk sik agik gémlekle gezer, kalin altin zinciri
goriiliir” (akt., Bali, 2011: 39-40).

19. ylizyil sonrast kiiltir ve zevke olan yakin ilgi neticesinde Bourdieu’niin
terimi ile smiflandiran bir kiiltlir Osmanli {ist ve orta siiflarinin gilindelik yasam
alanlarmin bir pargasini olusturmustur. Her ne kadar 18. yiizyillda Bati’ya ait ithal
mallarin kullanilmasina sinir konulmussa da, 19. yilizyilda, Avrupa ile biitiinlesmenin
artmasina paralel olarak bu tiir irlinlerin gilindelik hayatta kullanimi yayginlagsmstir.
Boylece, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Avrupa tarzi giyim, piyano ve Fransizca dil dersi
almak, evcil kopek sahipligi, balo, dans, opera gibi aktivitelere katilmak giinliik
yasamin bir parcast olmustur (Karadag, 2010: 46-47). Bu baglamda klasik Osmanli
mahallesinde zengin ile yoksul benzer tiiketim aliskanliklarina sahip iken bu degisime
paralel olarak siiflara gore zevklerde ve tiiketim kaliplarinda farklilagmalar belirmeye
baslamistir.

Bu baglamda Woodward ve Emmison, Avustralya’da zevkler iizerine yaptiklar
calismalarinda “zevkli” ve “zevksiz” gibi tanimlamalarin, yalmzca estetik degerlere
degil etik ve toplumsal egilimlere de isaret ettigini gosterirler (Karadag, 2010: 47-56).
Bu konuda Sovyetler Birligi'nde donemin kiiltiir bakan1 olan filozof Alexandrov’un su

sOzleri zevkin toplumsal olarak olusturulduguna isaret etmektedir: “Giindelik
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vasaminda insani gevreleyen hersey -evler, mimari, konut orgiitlenmesi, mobilyalar ve
ev esyalari-ayni zamanda kiiltiiriin de parcasidr ve zevki etkilerler” (Lefebvre, 2010:
51).

3.4.3. Zenginligin Mekansal Tezahiirleri

Insanlarin mekanlar sekillendirdiginden yola ¢ikarsak mekanlar neye gore
degisime ugramaktadir? Ayrica mekanin tarihten giiniimiize farkli sekiller aldig ve
insanlar i¢in farkli manalar ifade ettiginibg6z oniine alirsak bu degisimi yaratan sebepler
nelerdir? En basta kentin tarihsel siire¢ i¢inde liretim bi¢imindeki yapisal doniisiimlerin
etkisi altinda degisik goriiniimler sundugunu soyleyebiliriz (Kaygalak, 2009: 29).
Richard Sennett’in de belirttigi gibi insani iligkilerden tutun da insanlarin beden algisi,
herhangi bir tibbi kesfin ilani, bir devrimin patlak vermesi, bir savasin ¢ikmasi, bir
fabrikanin agilmasi veya bir kitabin yaymlanmasi bile mekanlarin degisiminde 6nemli
doniim noktalar1 olabilmektedir (Sennett, 2008: 17). Giintimiizde ise kentsel mekani
degistiren en Onemli etkenin kapitalizmin kent mekaninda yeniden sekil almasim
saglayan neoliberalizm oldugunu sdyleyebiliriz.

Aslina bakilirsa tarihin ilk donemlerinden beri zenginlerle yoksullarin ayni
alanda yasadigin1 sOylemek giictiir. Saraylar, satolar, koskler seklinde zenginlerin
ikamet ettigi ve bliylik bir ihtisamla zenginligin gosterildigi bu alanlar insanlik tarihinde
insanin var oldugu her yerlesim yerinde istisnasiz goriilen bir durumdur. Hatta
giinlimiizde zenginlerin ikamet ettigi giivenlikli sitelerin kapilar1 ve duvarlarinin eskinin
saraylarinin ve satolarinin surlari, biiyiik kapilar1 ve hatta su dolu hendeklerinden ilham
alinarak yoksullarla aradaki smir1 koymak icin yapildigini da soyleyebiliriz. Hatta
zenginlerin bu mekansal ayrim istegi 6ldiikten sonra bile devam etmekte, zenginlerin
oldiikten sonraki ebedi ikametgahi olan mezarlar1 bile azamet ve ihtisamiyla siradan
insanlardan ayrilmaktadir (Atl, 2014b: 141).

Zenginligin mekana yansimalar1 derken burada mekandan kasit kentsel mekanin
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii kent, biitlinliyle olmasa da belli bir sinifin ya
da grubun digerlerine gore daha zengin ve refah iginde yasayabildigi yerdir. Buna bagh
olarak da kirsal bolgelere gore daha c¢ok liikse, israfa ve gayri ahlaki asiriliklara
sapmaya imkan taniyan bir yapiya sahiptir. Bu goriise paralel olarak kutsal kitaplarda
din-dis1 kabul edilen pek ¢ok sapma, kent halklarina ait 6zellikler olarak zikredilmistir
(Akin, 2012a: 61).
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Ust smiftan olmanin bir diger kuralinin sehirli yani kent sakini olmak oldugu
sOylenebilir. “Kirsal kesimden olan” anlamina gelen Fransiz “vilain” kelimesinin bugiin
“zavall1” anlamini tagimasi, Macarca’da Slav kokenli bir kelime olan ve “koyli”
anlamina gelen “paraszt”in aslinda “saf, aptal” anlamina gelmesi kent sakininin “6zgiir
adanin” diginda kalanlara bakigini ifade eder. Esasen koyliilerin durgun yasami,
diisiince, sanat ve kiiltiire yer tanimayan hayatlari, 6zgiirligiin, farklilagmanin ve
yetkinlesmenin tadina varan kent sakinleri tarafindan kiigiimsenmektedir (Demirkan,
2012: 19).

Rothbart’a (2009) gore insanlarin yasadiklari alanlarda hayatlarini siirdiirmeleri
ve geligebilmeleri i¢in sadece iiretim yeterli olmamakta, miibadele de gerekmektedir. O,
ayn1 zamanda, mal sahibi olmanin tek yolunun da iiretim yapmaktan ve miibadelede
bulunmaktan gegctigini sdylemektedir. Daha acik bir ifadeyle zenginligi elde etmek
isteyenler, bundan sonra ya onu bizzat liretmek ya da onun iireticisinden bagka iiriinlerle
takas yapmak durumundadirlar. Iste bu noktada kentler en énemli miibadele merkezleri
olarak karsimizda durmaktadir (Sam ve Sam, 2012: 7). Bu nedenle zenginligin
tiretilmesinde ve siirdiiriilmesinde kentlerin  6nemli rol oynadigmi sdylemek
mimkiindiir.

Kent, farkliliklarin ve gesitliliklerin mekan1 olarak goriilmektedir. Ritzer’e gore
liks konut alanlari, golf ve tenis kuliipleri, fitness merkezleri, restoranlar, eglence
merkezleri gibi mekanlarin yan sira miizeler, galeriler, konser ve tiyatro salonlar1 gibi
sanatsal aktivitelerin gergeklestirildigi daha pek ¢ok mekén aslinda zenginligin, statiisel
farkliligin ve liiks yasamin disa vurumu, baska bir deyisle tiikketim katedralleridir
(Ritzer, 2011: 29-48).

Kaygalak, 13. ve 18. yiizyillar arasinda feodal ekonominin tikanmasinin ve
ticaret burjuvazisinin giiclenmesinin "klasik burjuva kenti" olarak adlandirilan yeni bir
kent yapisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedir (Kaygalak, 2009: 34).
Aslanoglu (2000: 36) da kentsel mekanin tiretim iliskilerine bagli olarak degistigine
vurgu yapmaktadir. Kentsel mekanlardaki degisimi bu baglamda agiklamaya ¢alismistir.
Sanayi Oncesi kentin mekansal yapisina baktigimizda mekanm kentin ekonomik ve
sosyal yapisi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Sokaklar yalniz insanlarin ve tasit araci
olarak kullanilan hayvanlarin gececegi genisliktedir. Yapilar alcak ve sikisiktir. Sosyal

kontrol etkisi, etnik grup mahallelerinin, cesitli meslek gruplarinin ayr1 ayr
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yerlesmesinde kendini gostermektedir. Elit tabaka kent merkezinde oturmaktadir. Alt
tabakalar 6zellikle "istenmeyen unsurlar" kentin dig mahallelerine itilmistir.

Sanayi Oncesi kentte kent merkezi, kentsel ekolojistlerin yorumladigi gibi,
kompleks sanayi sistemini desteklemez. Tersine sanayi dncesi kent merkezinde kentsel
elitin konutlar1 yer almaktadir. Merkez, itibarli bir alandir, burada diistik gelirlilerin ve
issizlerin barindigi, yipranmis, terk edilmis konutlardan olusan ¢okiintii bolgesinin yer
almasinin ekonomik ya da sosyal altyapist yoktur. Bu nedenle merkez yakininda yer
almanin bir deger tasidigini, burada yer alan konutlarin prestij degerine sahip oldugunu
one siirmek miimkiindiir. Ayricaliklarini yitirmek istemeyen {ist tabaka, stratejik ve
korunakli bir alan olarak kent merkezinde yer segmektedir.

Modern kentlerin i¢ diizenine baktigimizda ise gelisen teknolojik imkanlarin
yansimalarini gorebiliriz. Kentsel mekan, sanayi oncesi kente gore ¢cok genistir. Yollar
genislemis, yapilar yiikselmistir. Kentsel arazi kullaniminda artan yogunlukta
ihtisaslasma s6z konusudur. Konut ve isyerleri arasinda kesin bir ayrim vardir. Sanayi
oncesi kentin mekansal deseninden farkli olarak iist ve orta gelir grubu kent cevresinde
yerlesmis, merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan alanda gegis bolgesi ortaya c¢ikarak
belirginlesmis, alt tabaka ve istenmeyen unsurlar burada yer almistir (Sjoberg, 1965’den
akt., Aslanoglu, 2000: 43).

Bourdieu, farkli siniflara mensup bireylerin kendi benimsediklerinden ayr1 bir
yasam tarzini siirdiirmekte olanlara, bir bagka deyisle ‘Gtekilere’ karsi besledikleri
hosnutsuzluktan bahseder ve bunun ‘siniflar arasindaki en gii¢lii bariyer’ oldugunu
belirtir (Bourdieu, 1984: 56). Bu sinifsal ayrisma istegi elbette ki sehrin mekansal
diizenlemesine de yansimakta, farkli yasam tarzlarin1 benimsemis kesimler sehrin farkli
bolgelerinde birbirine en az seviyede temas etmeye gayret ederek hayatlarim
stirdiirmektedirler. Goriildiigii gibi sinifsal tabakalagma sehrin mekansal yapisini 6nemli
Olciide etkilemekte ve buna bagli olarak zenginlerin belli alanlarda yogunlasarak
zenginligin mekanda billurlasmasina neden olmaktadir. Zevkleri, diinya gorisleri,
eglence stilleri kadar yasam alanlar1 da birbirine benzesen zenginler kentsel mekanlari
da bu dogrultuda degistirmektedirler (Tiirkdogan, 2011: 194).

Mekénsal farklilagmalar, kent icindeki toplumsal gruplar1 hizla birbirinden
koparmaktadir. Boylece, sadece ekonomik ve toplumsal konumlari itibariyle degil,
yasam tarzlari, tiikketim normlar1 ve davranis kaliplar1 agisindan da birbirinden ¢ok uzak

kentli gruplar olusmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde, farkli simif ve gruplar igin farkli
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oturma, ¢alisma ve tiiketim mekanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “glindelik yasamin
her asamasi birbirine dokunmayan aglar” i¢inde orgiitlenmektedir (Kaygalak, 2009:
103).

Wirth, esit statii ve ihtiya¢ sahibi kesimlerin yasamak i¢in ayni bdlgeleri
sectiklerini sOylemektedir. Bu yilizden de gelir diizeyi, irksal ve etnik Ozellikler,
toplumsal statii, gelenek ve aligkanliklar temelinde birbirinden ayrismis kentsel
yerlesimler ortaya ¢ikmaktadir (Wirth, 1981: 73-75; Kaygalak, 2009: 42). Bu nedenle
temeli kapitalist iligkilerde yatan sinifsal ayrismanin en yogun goriildiigii yasam
alanlarinin kentsel mekanlar oldugunu sdyleyebiliriz (Tiimtas, 2012: 84). Bu sinifsal ve
mekansal ayrisma toplumsal ve kiiltiirel bir farklilasmay1 da beraberinde getirmektedir.
Kent iizerine yapilan arastirmalar, uydu yerlesim tarzi konut alanlarindaki sakinlerin
kentin geri kalan niifusundan ayr kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklarini ve farkli bir
toplumsal kimlik gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Danis, 2001: 151).

Gelir dilimleri ve meslekler gibi degiskenlere dayanan yeni kentsel cevreler,
toplumsal siniflarin ve kategorilerin hem olusturulmasini, hem de kendilerini
algilayislarini acike¢a etkilemektedir (King, 2012: 203). Bunun en giizel tezahiirii kisinin
yasadig1 ¢cevreyle kendini 6zdeslestirdigi bir semt kimligine biiriinmesidir. Bu baglamda
semt sakinlerinin, semtin Ozelliklerine ‘uygun’ olarak davrandigini ya da mekanin
gereklerine uygun hareket ettigini sdylemek miimkiindiir (Maggonil, 2006: 179).
Bourdieu’niin bu konuda kisilerin hayati boyunca edindikleri davramis kaliplar1 ve
entelektiiel birikimi ifade etmek i¢in kullandig1 “kiiltiirel sermaye” kavramini
mahallelere ya da semtlere uyarlayabiliriz. Bu a¢idan tarihsel ge¢mis, mimari yap1 ve
kiiltiirel karakteristikler mahallenin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin 6nemli dgeleri
arasinda sayilabilir (Bridge, 2006’dan akt., Uysal, 2012: 146). Ornegin istanbul
0zelinde konusacak olursak Nisantas1 ile Sultanbeyli semtlerinin kiiltiire]l sermayelerinin
farkli oldugunu bir ¢irpida sdyleyebiliriz. Dolayisiyla burada ikamet eden bireylerin de
kiiltiirel sermayeleri farkli olacaktir. Ya da mekanin gereklerine uygun olarak dyleymis
gibi davranmak zorunda kalacaklardir.

Mingione, metropoliten alanlarin toplumsal dokusunun, sosyal siniflar arasi
hiyerarsik farkliliklar1 yansittigin1 ve kentsel yasam kosullarinda ortaya ¢ikan bu yeni
durumun o6zellikle, orta ve iist smiflar arasindaki uzlasiyr tehlikeye diisiirdiiglini

belirtmektedir. Mingione'ye (1981) gore, kentteki farkli toplumsal gruplarin yasamlarini
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stirdiirdiikleri yasam alanlarinin degisen niteligi, ayni zamanda kentsel toplumsal
hareketleri doguran sosyo-mekansal esitsizliklerin de kaynagidir (Kaygalak, 2009: 68).

Giliniimiizde sik sik karsilastigimiz st ve iist-orta sinifa yonelik olarak insa
edilen gilivenlikli siteler, kentlerdeki temel mekansal Orgiitlenmelerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Diinya kentleri bir yandan zenginligin belirli kesimlerde
yogunlastig1, diger yandan da yoksullugun ve sefaletin etki alanini genislettigi mekanlar
olarak adeta Antik Yunan’da bir ylizii giilen, diger yiizii aglayan heykeli temsil eden
“janus” goriiniimiindedir. Yeni-liberalizmin kentinde yalnizca gérkemli gokdelenlerin,
liks rezidanslarin, plazalarin yer almadigi “janus™un diger yiiziinde ayrisma,
kutuplagsma, yoksulluk, yoksunluk ve sefaletin tiim ¢iplaklifiyla goriiniir hale geldigi
yadsinamaz bir gergekliktir (Sipahi, 2012: 112-113).

Kapitalizmin giiclinli ve zenginligini simgeleyen yliksek, anitsal yapilarla
donatilmis gosterisli diinya kentleri, diinyadaki zenginliklerin 6nemli bir kisminin
toplandig1 merkezler olarak, bir yandan zenginligin mekansal olarak yogunlastig1 yerler
iken, diger yandan mekénsal adaletsizligin ve sosyo-mekansal kutuplagmalarin arttig
yerlerdir. Yarattigi mekansal ayrismayla birlikte toplumsal kesimleri birbirinden daha
da yalittig1 igin esitsizlikler olaganlagmaktadir (Dogan, 2002: 29). Artik goézden
cikarilmig kent yoksullari ile kentin ‘ayricaliklar diinyasi’ni tiiketenler arasindaki
simifsal ve mekénsal kutuplagmanin yansimalarini belirgin bir sekilde gérmek
miimkiindiir (Sahin ve Agikalin, 2012: 243).

Zenginligin mekandaki yansimalarindan en gOriineni olarak glivenlikli
yerlesimler, genellikle kiiresellesmenin yarattigi yeni yasam tarzi arayislarina cevap
verecek sekilde, etnik ya da ayni gelir grubundaki ailelerin olusturdugu homojen gruplar
icin, glivenlik ya da aidiyet-kimlik arama, ayricalikli ve prestijli yasam talebi amaglh
olarak kurulmaktadir. Statii, farkli yasam bi¢imi ve gilivenlik bu kentsel par¢alanmanin
en Onemli nedenleri olarak gosterilmektedir (Berkéz, 2012: 175). Bu yerlesimlerin
toplumsal kutuplagmanin mekandaki ifadesi oldugunu da sdyleyebiliriz (Keyder, 2000:
186).

Bilindigi gibi getto kavrami c¢ogunlukla toplumun alt gelir gruplarmin, alt
siniflarinin hatta igsizlerin ikamet ettigi mekan olarak vasiflandirilmaktadir. Ancak getto
ve gettolasma kavramlar1 toplumun diger bazi1 kesimleri igin de kullanilabilir. Ornegin

seckinlerin ve yeni zenginlerin mekéani olan giivenlikli siteler de kat1 bir sekilde disa
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kapanmakta ve kendi icinde homojen bir yapiy1 dncelemektedir. Bu yapilar i¢in “zengin
gettolar” da denilmektedir (Alver, 2010a: 60).

Giliniimlizde kentsel mekanlar, farklilik ve yenilik yaratma sdylemi iizerinden
hedef kitle i¢in cekici hale getirilmistir. Bu siire¢ iki farkli sekilde gerceklesmistir. ki,
kentsel mekanlarin yeniden yapilandirilmasinda kisisel zevklere, tercihlere, begeniye
hitap eden bir mimarinin ve kentsel tasarim anlayisinin 6n plana ¢ikmasi, reklamcilik ve
pazarlama stratejileriyle mekanin ticarilestirilmesi, farkli gelir gruplarina hitap eden
yasam alanlar1, konutlar, eglence ve is mekanlar insa edilmesidir. Ikincisi ise farkli
smiflara hitap eden konut ve yagam alanlarinin insa edilmesiyle mekansal diizlemdeki
ayrigsmalarin sinifsal ayrismalara yol agmasidir (Meder ve Cigek, 2012: 290).

Kent mekanindaki bu farklilagma, varsil kentli bireyler ve aileleri i¢in herhangi
bir sorun teskil etmese de piyasanin yikici etkilerini yasayanlar i¢in telafisi miimkiin
olmayan sonuglar dogurmaktadir. Bunun nedeni, her ikisinin yiriidiikleri, kostuklari
zemin ve kulvarlarin farklihgindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki birisi i¢in ulastiklari,
yasadiklari, elde ettikleri basl basina sahip olunan bir konfor ve liiks iken digeri i¢in
bunlar ancak hayal edilebilir. Boylece kentlerin bazi mekanlar1 gii¢ tekellerinin
gokdelenleri haline gelirken, bazi mekanlar1 da bu gokdelenlerin golgesinde yagamak
durumunda kalmaktadir (Sam ve Sam, 2012: 11-14).

Gegmiste fabrikalarda iretilen arabadan, ugaktan, kamyondan ve vagondan
sonra giiniimiizde artik bu yerlerde kendi kendimize seri halde fabrikasyon konutlar
iretmemiz gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bagka bir ifadeyle kentlerde iiretilen
konutlar, tipki fabrikalarda iiretilen arabalar gibi bir tiiketim nesnesine doniistiiriilmek
istenmektedir (Corbusier, 2010’dan akt., Sam ve Sam, 2012: 9). Bu baglamda 2000°’li
yillardan sonra kapali yerlesim alanlar1 {izerine yapilan c¢aligmalarda da ist-orta
siiflarin mekansal tercihlerinin tiiketim kaliplar1 {izerinden nasil driildiigiine rastlamak
miimkiindiir. Bu calismalarda yeni seckinler kiiresel tiikketim kiiltiirliniin tastyicilart ve
tilketicileri olarak aktarilirken, beklentileri ve ortak ozellikleri kapali yerlesmeler
baglaminda agiklanmaktadir (Oncii, 1999).

Ister uydu kentte ister kentte olsun, orta sinif evlerinde eskiden oldugu gibi
sadece salon degil evin biitiinii, hem giizellik hem de fiziksel refah acisindan bir tiikketim
nesnesi haline gelmis ve vitrinde sergilenmeye ¢ikmis durumdadir. Artik ev sadece

insanin dis diinyadan kagtig1 degil, ayn1 zamanda o diinyaya ac¢ildig1 bir yerdir. Evde
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gerceklestirilen ¢esitli etkinliklerle ev siirekli izlenen bir vitrin gibidir (Ayata, 2003:
48).

Urry, insanlarin ilgi ¢ekici bir kenti 6rnegin romantik Paris'i ya da gekici bir
kirsal alan1 ziyaret etme isteklerinin hi¢bir anlamda dogal olmadigini ve toplumsal
olarak kuruldugunu ve 6zellikle “kiiltiirel arzu” diyebilecegimiz belirli tiirden peyzaj ve
kentsel peyzaja yonelik istegin gelisimine bagl oldugunu belirtmektedir (Urry, 1999:
289). Bu acidan bakacak olursak seri imalat gibi yapilan liikks konutlarin da toplumsal
olarak kurulan kiiltiirel arzuyla ihtiyagmis gibi kitlelere sunularak tiiketim nesnesine
doniistiiglinii gorebiliriz.

Glinlimiizde zenginligin mekandaki tezahiirlerini sadece seckinler i¢in insa
edilen liiks evlere, giivenlikli sitelere, rezidanslara bakarak degil aym1 zamanda bu
insanlarin hayatlarinin 6zel alan disindaki kamusal alanina bakarak da gorebiliriz. Bu
baglamda biiyiikk kentlerin segkin semtlerindeki liikks restoranlar, kafeler ve son
zamanlarda biiyiik bir trend yakalayan kahve evleri zenginligin ve ihtisamin izlerini
tagimaktadir. Hatta kiiresel olarak taninan markalar yaninda yerel 6zellikler tasiyan ve
halkin damak tadina hitap eden kuruluslar da tipki digerleri gibi zenginligin gosterildigi

alanlar olmuglardir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin temel konusu, Diyarbakir’in son yillardaki ekonomik gelisimine
paralel olarak yiikselen yeni zengin smifin beraberinde getirdigi mekansal ve kiiltiirel
farklilagmadir. Liiks konut alanlari, rezidanslari, giivenlikli siteleri, liiks restoranlari ve
kafeleriyle belirli diizeyde bir ekonomik sermayeye sahip zenginlere hitap eden
mekanlar1 bilinyesinde barindiran, 1990’11 yillarin sonu 2000’li yillarin basinda neset
eden ve son yillardaki muazzam gelismesiyle biitiin dikkatleri tizerine ¢eken Diclekent
ve Metropol semtlerinde yasayan kesimin Diyarbakir’in yeni zenginleri ya da
iist/burjuva sinifin1 olusturduguna dair yaygin bir kanaat vardir.

Arastirmamizda son yillarda dikkat cekici bir sekilde goriiniirligli artan
Diyarbakirli yeni zenginlerin mekanla kurduklar1 iliskinin boyutlari, ortaya cikan
zenginligin mekani1 yeniden yapilandirmasi ve buna bagli olarak da mekanin insanlar
nasil bicimlendirdigi gosterilmeye calisilmistir. Diyarbakir’da yiikselen yeni zenginligin
mekansal tezahiirleri ya da mekdm1 nasil doniistiirdiigli incelenerek, mekansal
ayrismanin olusumunda etkili bir unsur olarak zenginligin mekanin doniisiimiinde nasil
bir etken oldugu gozler 6niine serilmistir. Arastirmamizda orta, orta-iist ve iist siniflara
hitap eden yapilar olarak da degerlendirebilecegimiz ve zenginligin mekansal
yansimalarinda 6n plana ¢ikan giivenlikli liiks siteler lizerinde 6zellikle durulmustur. Bu
cercevede Diclekent ve Metropol semtleri sakinlerinin mekanla kurduklar iligki, bu
iligkinin niteligi ve mekansal ayrismaya yonelmede etkili olan saikler de arastirilmistir.

Her arastirmada oldugu gibi arasgtirmanin temel sorusu etrafinda sekillenen,
aragtirmanin kapsamini genisleten, toplumsal dokuyu anlamamizda ve betimlememizde
destekleyici nitelikte baska sorulara da yer verilmistir. Bu baglamda arastirmamizda bu
sorularin da cevaplart aranmustir. Diyarbakir’daki yeni zenginligin mekansal
yansimalarinin temel oldugu arastirmanin daha kapsamli bir portresini ¢izebilmek i¢in
yeni zenginlerin tiiketim etrafinda sekillenen pratiklerine ve zenginligin tiiketimle olan
iliskisine de yer verilmistir. Ciinkii servetin gdsterilmesinde bagrolii oynayan tiiketim,
daha cok kendini mekanda ortaya koymaktadir. S6z konusu mekanlarin birer tiiketim

nesnesi haline geldigini disiintirsek bu lilks konutlarda yasayan yeni zenginlerin
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hayatinin tliketimle anlam buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan arastirma,
zenginlerin zenginligini ortaya koyma bi¢imi, statii arayisi, ayricalik ve prestij sembolii
olarak bu mekanlar1 kullanmas1 baglaminda tiiketim, tiikketim kiiltliriiyle ve gosterisci
tiiketimle iliskilendirilmistir.

Arastirmamizda Pierre Bourdieu’niin sermaye tiirleri baglaminda Diyarbakir’in
Diclekent ve Metropol semtlerinde ikamet eden biiyiik Ol¢lide ekonomik sermayesi
yiikksek kesimin yani yeni zenginlerin hayatlarina da odaklanilmistir. Ekonomik
sermayesi yiiksek zenginlerin diger sermaye tiirlerine (kiiltiirel, sosyal, sembolik) ne
Olciide sahip olduklari anlasilmaya ¢alisilmis, Diyarbakir’da yeni yiikselen bu iktisadi
siifin sosyo-kiiltiirel diinyas1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Toplumsal dokunun en iist katmaninda yer alan bu smifin temel 6zellikleri,
zenginligin hem mekansal hem kiiltiirel hem de sinifsal tezahiirlerinin neler oldugu
tespit edilmeye ¢alisitlmistir. Diyarbakir’daki yeni zenginligin farkli goriiniimleri, yeni
zenginligin kaynaklari, zenginlerin zenginligini teshir etme bigimleriyle nasil bir
zenginlik formu sergiledikleri, zenginligin kendine has normlarinin var olup olmadigini
anlamak acisindan zenginlerin baska sehirlerdeki zenginlerle farklilik ve benzerlikleri
ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica aragtirmada zenginligin tarihselligi bakimindan
da irdelenen zenginlerin yeni ortaya ¢ikan bir zengin tiplemesi olarak tiiredi zenginlerin

ozelliklerine de yer verilmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Diyarbakir’in Diclekent ve Metropol semtlerinde ortaya
cikan yeni zenginligin mekansal ve toplumsal tezahiirlerine doniik biitiinleyici bir
fotograf ortaya koymak ve zenginlerin mekéanla kurduklari iliskiyi ve zenginligin
mekani ve giindelik yasami nasil bigimlendirdigini anlamaya ¢aligmaktir.

Arastirmada, ayrica zenginligin tiiketim etrafinda sekillenen ve insa edilen
tiketimci yonilinii aciga c¢ikartmak ve yeni zenginlerin tiiketimle iliskilerini ortaya
koymak da amaglanmigtir. Ayrica yeni zenginlerin tiikketim pratiklerinde statii artirma ve
prestij anlami tastyan gosterisei tilketimin varligi agiga ¢ikarilmasi da amaglanmastir.

Arastirmada Diyarbakir’da yiikselen yeni iktisadi siifin sosyal ve Kkiiltiirel
diinyasina 151k tutularak, ortaya c¢ikan yeni zenginligin farkli yonleriyle anlasilmasi ve

sosyolojik bir perspektiften agiklanmasi amaglanmistir. Toplumsal dokunun en iist
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katmaninda yer alan bu smifin temel 6zelliklerinin yani sira zenginligin mekansal,
kiiltiirel ve siifsal tezahiirlerinin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmustir.

Zenginligin neye tekabiil ettigi, zenginligin kaynaklar1 yani elde edilis bigimleri,
hangi gostergelere sahip oldugu, beraberinde getirdigi deger ve ahlaki formlarin neler
oldugu, zenginlerin zenginligini teshir etme bicimleriyle nasil bir zenginlik formu
sergiledikleri, zenginlerin baska sehirlerdeki zenginlerle farklilik ve benzerliklerine dair
saptamalarda bulunmak da arastirmanin diger amaglarindandir. Ayrica yeni zenginligin
ortaya cikardig1 yeni zengin tiplemesi olarak tiiredi zenginlerin de 6zelliklerinin ortaya
konulmasi amaglanmastir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da toplumsal dokuyu anlamaya
yonelik olarak yapilan ¢alismalarin iist siniflar ve zenginlerle olan kisminin neredeyse
cok simirli olusudur. Yaptigimiz calisma, bu alandaki sinirli bilgiye kiiclik bir katki da
olsa yarar saglamayr ve toplumun st kesimlerinin hayatlarina 151k tutmay1
amaglamaktadir. Ayrica daha ¢ok yoksullukla anilan ve yoksullari arastirma konusu
olan Diyarbakir kentinin 6teki yiizii yani zenginler hakkinda da arastirmalar yapmak

biitlinciil bir bakis agis1 saglamasi agisindan da 6nemlidir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Diyarbakir’daki yeni zenginligin toplumsal ve mekansal yansimalarimi odak
noktasi olarak belirleyen bu aragtirmada sosyal gergekligi anlamada daha uygun oldugu
diisliniilen nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel arastirmalar, toplumsal
olgular1 parcalara ayirmadan, biitiinciil olarak kavramaya ve bu olgu ve olaylar
gerceklestikleri toplumsal ve kiiltiirel baglam igerisinde anlamaya calismaktadir.
Toplumsal olgulara iligkin derin bir anlayisa ulagsmaya ¢alisan, insanlarin diinyay1 nasil
anladigini, deneyimledigini ve yorumladigini anlamay1 amaglayan yontemlerdir (Gong
Savran, 2012a: 69).

Niteliksel arastirmada sosyal ger¢ekligi derinlemesine kavramak isteyen, sosyal
diinyay1 olusturan bireylerin profilini vermeye ¢alisan, bu olusturma siirecinin hem
bireyler hem de arastirmacinin kendisince bir yorumlama ve anlamlandirma faaliyeti
oldugunu kabul eden arastirmaci, katildigi mikro birimlerin, sosyal hayatlarina dair
sorular sorar ve buradan hareketle arastirma planini olusturur (Kiimbetoglu, 2005: 34).

Ornek olay ve baglamlarm dili kullanilan nitel arastirmalarda, toplumsal

siireclerin kendi sosyal baglaminda kullanilmasi son derece Onemlidir. Toplumsal
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olaylarin anlam yaratimi ve yorumu arastirmacinin temel veri kaynagidir (Neuman,
2009: 232). Nitel arastirmalarda arastirmacinin aktif ve katilimci bir rolii vardir.
Aragtirmaci goriismecilerle dogal ortamlarinda vakit gecirmekte ve yiiz yilize iliskiler
kurmaktadir. Boylece ortamda gerceklesen olaylara da sahitlik etmekte, kendi goriis ve
gozlemlerinden de yararlanmaktadir.

Nitel yontemin iki 6nemli veri olusturma teknigi olan, dogrudan katiliml
gozlem ve derinlemesine goriismeler kullanarak arastirmaci, alanda oldugu siirece
arastirmasinin yapisint yeniden olusturabilir. Siirecin kendisi bir karsilikli 6grenim ve
etkilesimi icerdiginden bu yapilandirmanin ortaya cikisi beklenen ve istenen bir
gelismedir (Kiimbetoglu, 2005: 37)

Nitel wveriler bireylerin gilindelik yasam pratiklerini, bunlar hakkindaki
kanaatlerini, duygularini, hissedislerini, deneyimlerini i¢erdiginden ve bunlarin standart
bir formda alinabilmesi miimkiin olmadigindan sayilabilir veriler degildir. Burada daha
cok sayilamayan, hesap edilemeyen, tekil ve 6znel deneyimler s6z konusudur. Bu
nedenle nitel veri olustururken belirli kavram ve egilimlerin daha 6ne ¢iktig1, anlatilarin,
ifadelerin belirli yonlerde, belirli bir bilgiyi yansitic1 oldugu sdylenebilir (Kiimbetoglu,
2005: 44).

Nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirdiklart sosyal cevrelerin ayrintili bir
betimlemesini yapmay1 amaclar. Ancak bu betimleme, siradan detaylar1 da igerisine
almali ve sosyal cevredeki katilimecilarin perspektifiyle uyumlu olmalidir. Ayrica
olaylar ve davraniglar baglamlarinda anlagilmaya c¢alisiimalidir (Kus, 2009: 82-83).

Arastirmanin  nicel tekniklerle yapilmasinin yeterli bir anlama imkani
sunmayacagl disiiniilerek Diyarbakir’daki yeni zenginligin toplumsal ve mekéansal
yansimalarin1 anlayabilmek icin anket teknigi yerine derinlemesine miilakat teknigine
dayali nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasinin  daha yerinde olacag:
diistiniilmiistiir. Bu nedenle sosyal olgular1 agiklamada nesnellik kadar 6znellige, bireye
ozgilige, bireysel algt farkliliklarina, gézlenemeyen siire¢lerin dnemine vurgu yapan
nitel yontemlerle arastirmamizda yiiz yiize goriigmeye dayali derinlemesine goriigme,
odak grup goriismeleri ve katilimli gozlem yapilmistir. Ciinkii nitel arastirmalarda
aragtirmact temellendirilmis kuram kullanir. Bu nitel arastirmayir daha esnek hale
getirirken ayn1 zamanda verilerle kuramin etkilesimde bulunmasina izin verir. Bu
anlamda nitel arastirmada arastirmaci beklenmedik sonuclara agiktir. Buna bagli olarak

da aragtirma siiresince arastirmanin yoniinii ve odagimi degistirebilir. Arastirma
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sirasinda elde edilecek verilere bagli olarak da arastirmanin daha genis boyutlari ortaya
cikabilir (Neuman, 2009: 234).

Seidman’a (1991) gore derinlemesine gorlisme, insanlarin davranislarinin
baglamina giris saglamakta ve bdylelikle arastirmacilara o davranigin anlamini1 anlamak
icin bir yol sunmaktadir. Derinlemesine goriismelerdeki temel varsayim, insanlarin
deneyimlerini olusturan anlamin, o deneyimin insanlarin tagima tarzlarmi etkiledigidir.
Ona gore nitel veri tekniklerine dayali olarak yapilan goriismeler, insanlarin
deneyimlerinde igerilen anlamlar1 anlamanin en yararli yoludur (Kus, 2009: 95).

Aragtirmada nitel arastirma tekniklerinden katilimci gézlem de kullanilmaistir.
Alan aragtirmalarinda kullanilan standart bir yontem olarak katilimer gozlemde
gozlemci, gorlisme ortaminda konuya uzak veya pasif bir konumda kalmaz. Aksine
dogrudan ayni sosyal ortamda ve konuyla ilgili goriismelerde yer alir. Gozlenenle
sosyal bir iligki igerisinde bulunulan katilimcr gézlem tekniginde amag, igeriden bir
bakisla konuya daha yakin olmaktir (Mayring, 2011: 85).

Konuya olan ilginin 6rneklem se¢ciminde 6n planda oldugu nitel arastirmalarda,
orneklemin sayisal biytlikliigii 6nemli olmamaktadir. Ayrica nitel arastirmalarin
orneklem seciminde ¢ok sayida bireyin arastirmaya dahil edilmesi de miimkiin
gorinmemektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 87). Nitel arastirmalarda, arastirma
evreni, toplumsal gergeklige dair genellemeler yapilmasi amaciyla incelenmedigi i¢in
arastirma sorularinin yanitlar1 i¢in veri liretebilecek orneklerle calisir (Kiimbetoglu,
2005: 96).

Arastirmamizda Orneklem seciminde kartopu model Orneklem segimi
kullanilmistir. Kartopu modeli 6rneklem se¢iminde bir ya da birka¢ 6rnek olaydan gelen
gondermeleri kullanarak ornek olaylar se¢gme ve sonra bu 6rnek olaylardan gelen
gondermeleri kullanma, vb. yolu izlenir (Neuman, 2009: 321). Kartopu 6rneklem segim
teknigi, evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni olusturan bireylere
ulagmanin zor oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir (Gong Savran, 2012b: 156).

Arastirmamizda Orneklem se¢iminde kartopu Orneklem se¢im teknigini
kullanmamizin nedeni de katilimcilara ulagsmada yasanilan zorluktur. Bilindigi gibi
toplumun {ist siniflar1 hakkinda arastirmalar yapmak zordur. Bu durum daha ¢ok sosyal
bilimcilerin zenginlerden ziyade yoksul kesimin sorunlariyla ilgilenmek i¢in daha ¢ok
aragtirmalarin1 o yone kaydirmalariyla da alakali bir durumdur. Yine zenginlerin kendi

smiflar1 hakkinda pek de konuskan olmadiklart bilinen bir gercektir (Pingcon ve Pingon
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Charlot, 2012: 11). Ust siniflarla ilgili yapilan ¢alismalarda zengin simiflarin kendileri
hakkinda bilgi vermekten kacindiklari, zengin kesime ulasmakta ve onlar hakkinda
arastirma yapmakta zorlandiklar1 belirtilmektedir.

Benzer sikintilarla karsilastigimiz bu arastirmada da bahsedilen nedenlerden
dolay1 kartopu orneklem sec¢im teknigi kullanilarak 51 kisiyle derinlemesine miilakat
yapilmistir. Bazi katilimcilarin ses kayit cihazi kullanilmasindan duyduklari rahatsizlik
nedeniyle goriismeler kayda alinamamistir. Bu nedenle not tutarak arastirmaya devam
edilmistir. Ozellikle zenginligin kaynag: konusunda bu katilimcilar daha cesur bir
sekilde goriislerini ifade etmislerdir.

Toplamda 51 kisiye ulastigimiz bu arastirmada elde edilen bulgularin amaci,
yeni zenginler iizerinde bir genelleme yapmak degil, onlarin bakis acilarmi ve
anlamlarim1 kesfetmektir. Ayrica goriismeye katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun belli
bir ekonomik gelire sahip kisiler oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin ¢ogunlugu
doktor, avukat, mimar, miihendis, 6gretmen, gelir uzmani vs. gibi beyaz yakali islere
sahip, profesyonel calisan meslek gruplarindan olusurken esnaf, miiteahhit, ev hanima,
kapici gibi farkli meslek gruplarindan temsilciler de bulunmaktadir.

Heterojen bir yapiya sahip olan bu mahallede yeni zenginler diyebilecegimiz
kesimin varligi yaninda onemli bir yogunlukta da orta smif kesimi yasamaktadir.
Dolayisiyla 6rneklemde arsa sahibi, esnaf gibi katilimecilar yaninda 6gretmen, memur
gibi mesleklere sahip olan katilimcilar da yer almaktadir. Bu nedenle bu arastirmada
katilimcilarin tamaminin yeni zenginlerden teskil ettigini soylemek miimkiin degildir.
Fakat bu sinifin, yeni zenginlerin en yakin taniklari olarak onlar hakkinda en ¢ok bilgiye
sahip olan kisiler oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki
Ogretmen, memur, avukat gibi katilimcilarin sadece aylik gelirleriyle bu semtlerde
yasamalari miimkiin gériinmemektedir. Bu kisilerin ¢ogunlugunun ya aileden kalan bir
mirasa ya da baska bir gelir kaynagina sahip olduklarin1 da sdylemek gerekmektedir.

Belirtilmesi gereken bir husus da nasil ki nicel arastirma yontemi kullanilarak
elde edilen bulgular 6rneklem grubuyla sinirliysa, nitel aragtirma yontemiyle elde edilen
bulgular da arastirmaya dahil edilen 6rneklem grubunun verdigi bilgilerle sinirhidir.
Yapilan miilakatlarin her katilimciin sosyal gerceklik algisi, yasam tecriibesi ve
yasadiklarini ifade etme becerisiyle sinirl oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayrica konunun daha genis perspektiften ele alinmasi i¢in semtin eski ve yeni

sakinleri, kapici, esnaf, mimar ve miiteahhitlerle de goriismeler yapilmigtir. Ayrica
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gelistirici  firmalarin lilkks konutlarin pazarlanmasi ve miisteriye sunulmasi igin

hazirladiklar1 brosiirler elde edilmis ve konu baglaminda analiz edilmistir.

4.4. Arastirma Yerinin (Diclekent ve Metropol) Ozellikleri

Diyarbakir Dicle ile Firat nehirlerinin belirledigi alanin kuzeyindeki en biiyiik
yerlesimdir. Mezopotamya, Kafkasya, Iran, Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki
degisimlerden etkilenen ve biitiin buralar1 farkli zamanlarda degisen Olgiilerde etkileyen
bir konumdadir. Kuruldugu giinden beri stratejik bir konumda olan Diyarbakir, Roma
ve Bizans déneminde surlarla sikica korunmus olmasimnin yami sira islam’in en erken
ulastig1 en eski Miisliiman yerlesimlerinden biridir. Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde
de bir eyalet merkezi olan Diyarbakair, ticaret, egitim ve kiiltiir merkezi olarak dnemini
korumustur. Her ne kadar Cumhuriyet déneminde tasralastirilsa da dinamizmini
kaybetmemistir (Atli, 2014b: 25-28).

Aragtirmamiza konu olan alan, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bdlgesi,
Diyarbakir ili, Kayapinar ilgesindeki Diclekent ve Metropol semtleridir. Kentin
batisinda bulunan bu alan, 2012 yil1 itibariyle on alt1 biiyiiksehir belediyesinden biri
olan Diyarbakir’in dort merkez ilgesinden biri olan Kayapmnar Ilgesi sinirlar icerisinde
bulunmaktadir. ilge, Yenisehir ve Baglar ilge simirlartyla komsudur.

Orta ve tst gelir grubuna hitap eden yiiksek kaliteli konutlarin kentsel
mekandaki konumlanisi ana ulasgim kanallar1 boyunca ve yliksek standartli oturma
bolgeleri yoniinde gelismektedir (Es, 2010: 102). Diclekent, Metropol ve 75 Metre
dedigimiz bolge de Diyarbakir’in Urfa ve Elazig illerinden gelen yollarin kesistigi
ticgende bulunmakta; yeni kurulmasi, niifusu ve sinirlart dikkate alindiginda yerlesimci
ve yatirimceilarin dikkatini ¢ekmektedir (Cosgun, 2013: 86).

Ilgenin ilk yerlesim bolgesi olan Peyas koyii, 1991 yilinda 3000 niifusu
barindirmaktaydi. 2013 yilinda ilgeye bagli olan Peyas Mahallesi 142,228 kisilik
niifusuyla Tiirkiye’nin en kalabalik mahallesi olarak kayitlara ge¢mistir. Son bes yilda
ise yogun go¢ alan ilge niifusu 300.000 civarindadir. Diyarbakir’da adeta bir insaat
santiyesini andiran bu bdlgeye oniimiizdeki iki yil igerisinde 40.000 kisilik niifusun
daha katilacag1 dngoriilmektedir. Insaat sektoriindeki en biiyiik gelismenin Diclekent
Bulvar ve Firat Bulvari’nda oldugu goriilmektedir (Wikipedia, 2015). Ayrica bu bolge
icerisinde yer alan 75 Metrelik Yol’un liiks konut, restoran ve kafeleriyle dikkat ¢ekici

bir sekilde gelisme kaydettigini sdylemek miimkiindiir.
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Resiml. Diclekent’ten manzaralar®

Resim 2. Diclekent’ten Manzaralar

8http://www.diyarbakirkayapinar.bel.tr/ky/wp-content/uploads/gorunum-2.jpg adresinden 28 Nisan 2014
tarihinde erisildi.
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Resim 3. Diclekent’ten Manzaralar



BESINCi BOLUM

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi

5.1. Katihmeilarin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Bu bdliimde saha arastirmamizi ylriittiigiimiiz Diyarbakir’in Diclekent ve
Metropol semtlerinde ikamet eden katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerinden bahsedecegiz. Diyarbakir’in yeni ve modern yiizii olarak goriilen
Diclekent ve Metropol semtlerinde son yillarda yasanan ve gozle goriiliir bir sekilde
farkedilen zenginlesme ve bu zenginlesmenin mekana yansimalarini iyi tahlil edebilmek
icin katilimcilarin demografik ozelliklerini bilmek bizim i¢in 6nem arz etmektedir.
Ayrica diger sehirlerdeki iist veya orta siniflar ve onlarin yasam alanlariyla olan
kiyaslamada katilimcilar hakkindaki bu bilgiler yararli olacaktir.

Bu cercevede katilimcilarin cinsiyeti, yas gruplari, dogum yerleri, aile i¢inde
konustuklar1 dilleri, 6grenim durumlari, meslekleri, eslerinin meslekleri, Diyarbakir’da
yasama siireleri ve Diyarbakir’da yasama sebepleri bu bdliim iginde ele alinan alt

basliklardir.

5.1.1. Yas

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Gruplari
Yas Gruplari Say1 %
18-24 Yas 1 1.9
25-34 Yas 12 235
35-44 Yas 25 49
45-54 Yas 10 19.6
55-64 Yas 3 5.8
65 Yas ve Ustii
Toplam 51 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas ortalamalarina genel olarak bakildiginda
35-44 yas aralifinin %49, 25-34 yas araliginin %?23.5, 45-54 yas araliginin ise %19.6
oranla ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bdylelikle 25 yas ile 54 yas arasindaki oranin
arastirmaya katilan katilimcilarin %92.1°1 oldugunu diisiiniirsek hemen hepsinin orta

yas diyebilecegimiz bir yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
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semtlerde oturanlarin genellikle galisan ve orta yas gruplarina dahil olduklari rahatlikla
sOylenebilir.

Yapilan goriismelerde sitelerde site sakinlerinin ¢ocuklarinin ¢ok olmasindan
yakiilmistir. Bu durum, yani g¢ocuk sayisinin fazla olmasi burada yasayanlarin

dogurganlik yasinda yani geng ve orta yas kusaginda olduklarinin bir géstergesi olarak

okunabilir.
5.1.2. Cinsiyet
Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetleri
Cinsiyet Say1 %
Erkek 23 45.1
Kadin 28 54.9
Toplam 51 100.0

Aragtirmamizda erkek ile kadin katilimcilarin sayilarinin  birbirine yakin
olmasima dikkat edilmistir. Yapilan derinlemesine goriismelerde 23 erkek, 28 kadin ile
goriigiilmustlir. Erkeklerin goriismeleri is yogunlugu nedeniyle kabul etmemesi ve
eslerine yonlendirmesi derinlemesine goriismelerde kadin sayisinin erkeklerden biraz

fazla olmasina etki etmistir.

5.1.3. Dogum Yeri

Tablo 3. Katilimcilarin Dogum Yeri

Dogum Yeri Say1 Oran
Diyarbakir 34 66.6
Mersin 1 1.9
Erzurum 1 1.9
Mardin 5 9.8
Isparta 1 1.9
Mus 1 1.9
Adiyaman 1 1.9
Siirt 1 19
Sanliurfa 2 3.9
Elaz1g 1 1.9
Cizre 1 1.9
Hakkari 1 1.9
Azerbaycan 1 1.9
Toplam 51 100.0
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Aragtirmamizda katilimcilarin %66.6’sinin dogum yerinin Diyarbakir oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan arastirma alanimiz olan Diclekent ve Metropol’de ikamet
edenlerin daha ¢ok Diyarbakir halkinin yerlileri oldugu anlasilmaktadir. Digerlerinin
dogum yerlerine bakildiginda ise g¢evre illerin yogunlukta oldugu goériilmektedir. Bu
cercevede burada ikamet edenlerin dogum yerlerine bakarak bu insanlarin daha ¢ok

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu kokenli olduklarini sdyleyebiliriz.

5.1.4. Ogrenim Durumlari

Tablo 4. Katilimeilarin Ogrenim Durumlari

Ogrenim durumu Say1 %
Ilkokul 4 7.8
Ortaokul 1 1.9
Lise 8 15.6
Universite(On lisans/Lisans) 36 70.5
Lisansiistii (Yiiksek Lisans/ Doktora) 2 3.9
Toplam 51 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim durumlarina bakildiginda %70.5’inin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durumda Diclekent ve Metropol’de ikamet
eden sakinlerin genellikle egitimli ve st diizey memur olmalarinin etkili oldugu

sOylenebilir.

5.1.5. Mesleki Durum

Arastirmamizda katilimeilarin gesitli mesleklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Genel olarak iiniversite mezunu olduklar1 g6z Oniine alindiginda resmi kurumlarda
calistiklar1 gozlenmektedir. Ayrica bazi emlak¢i, kuyumcu gibi esnaflarin da ayni
zamanda bilgisayar miihendisligi, 6gretmenlik gibi bagska mesleklere sahip olduklari

gorilmiistiir.



Tablo 5. Katilimcilarin Meslekleri
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Meslekler Say1 %
Ogretmen 8 15.6
Ev Hanimi 6 11.7
Arkeolog 1 1.9
Ogrenci 1 1.9
Doktor 1 1.9
Miisteri Temsilcisi 1 19
Sosyolog 2 3.9
Mimar 1 1.9
Emlakg1 3 5.8
Miiteahhit 3 5.8
Memur 13 254
Kuyumcu 1 1.9
Kapict 1 1.9
Insaat Miihendisi 2 3.9
Gelir Uzmant 3 5.8
Gelir Uzman Yardimcisi 1 19
Maliyeci 1 1.9
Kuran Kursu Hocast 2 3.9
Toplam 51 100.0

5.1.6. Eslerinin Meslekleri

Tablo 6. Katilimcilarin Eslerinin Meslekleri

Meslekler Say1 Oran
Avukat 1 1.9
Elektrik/Elektronik Miihendisi 2 3.9
Miiteahhit 2 3.9
Memur 7 13.7
Aile ve sosyal Politikalar 11 Miidiirii 1 1.9
Veteriner 1 1.9
Ogretmen 6 11.7
Sosyolog 1 1.9
Doktor 2 3.9
Ozel Sektor 1 1.9
Bilgisayar Mithendisi 1 1.9
Ev Hanimi 12 235
Sirket Sahibi 1 19
Mimar 2 3.9
Bankaci 19
Belirtilmemis 10 19.6
Toplam 51 100.0
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Katilimcilarin  eslerinin mesleklerinde de katilimcilarin mesleklerine benzer
sekilde bir cesitlilik s6z konusudur. Genel olarak bakildiginda bu semtte ikamet
edenlerin kari-koca calistiklar1 gézlenmektedir. Esleri ev hanimi olanlarin mesleklerinin
daha iist diizey ve gelirlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Hem liiks bir semtte
oturmanin verdigi maddi yiikii hem de bina masraflarini kaldirabilecek bir gelire sahip
olabilmek icin ya kari-koca calisilmasi ya da tek bir gelir kaynagi s6z konusuysa bu
standard1 yakalayabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Katilimcilar bu durumu séyle
ifade etmektedir:

Burada ¢ok zengin, ¢ok okumus insanlar var. Bir kere herkesin parasi var.
Burada oturuyorum deyip de benim param yok, sikinti ¢cekiyorum diyen kimse olamaz
bence. Yalan séyliiyor. Ciinkii burada oturan herkesin maddi durumu birbirine yakindir
asagi yukari. Kiract bile olsa oyle. Demek ki maddi durumu iyi ki burada oturuyor.
Parast oldugu igin burada yasiyor. (G.1, Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast)

Bizim sitelerde daha ¢ok ¢alisan kesim var. Benim binamin ¢ogu ¢alisan. Kari-
koca ¢alisiyor. Ev hammi ¢ok az. (G.14, Kadin, 31, Ogretmen)

Kisilerin meslekleri, gelir durumlar1 ve dolayisiyla sahip olduklari maddiyat,
yasam diizeylerini etkilemektedir. Bu ¢ergcevede gelir ve yasam diizeyi arasindaki dogru

orantilt iligki acikea kisilerin yasadiklar1 mekanlarda yansimalarini gostermektedir.

5.1.7. Etnisite ve Dil
Tablo 7. Aile iginde Konusulan Dil

Aile I¢inde Konusulan Dil Say1 Oran
Tiirkce 14 27.4
Kiirtce - -
Tiirkge/Kiirtce 30 58.8
Tirkge/Zazaca 5 9.8
Tirkce/Kiirtge/Zazaca 1 1.9
Belirtilmemis 1 19
Toplam 51 100.0

Arastirmamizda etnik kimligin belirlenmesine yonelik olarak sordugumuz anadil
sorusunda genel olarak katilimcilarin Kiirt etnik kimlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Tabloda evde sadece Tiirk¢e konusuluyor olmasi o hanedeki insanlarin Tiirk olduklar

anlamima gelmemektedir. Tiirk¢e’nin yaygin, hakim ve resmi dil olmasi, dogal olarak
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Tiirk¢e’nin konusulma sigasini artirmaktadir. Gorligmecilerin biiyiik 6l¢iide kendilerini
Kiirt olarak ifade etmeleri de onlarin Kiirtge’yi kullanma durumlarin1 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Goriisme yaptigimiz kisilerin bir Onceki tabloda da gorildigi gibi
dogum yerlerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu olmasi onlarin biiyiik dlgiide Kiirt etnik
kimligine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Kiirtce nin bir donem yasak olmasi ve
pek cok ailenin bu durumdan ¢ekinerek ¢ocuklarina sadece Tiirk¢e 0gretmesi bunun
sebebi olabilir. Nitekim katilimcilar gériismelerde bu durumu sik sik dile getirmistir:

Yalniz Tiirk¢e konusuyoruz. Esim Diyarbakirli. Aslen Muslu. Ama o da Kiirtce
bilmiyor ben de Kiirtce bilmiyorum. Yalnizca Tiirk¢e konusuyoruz. (G.9- Kadn, 34,
Miisteri Temsilcisi)

Ya bizde sadece Tiirk¢e konusuluyor. Ama annemler hani kendi aralarinda
Kiirtge konugsuyorlar. Kayinvalidemler Zazaca. Bizde de biiyiikler bizimle hi¢ Kiirtce
konusmayinca dilimiz donmiiyor artik. Konusmaya konusmaya dilde bir yatkinlik yok. O
yiizden sadece Tiirkge. (G.14, Kadin, 31, Ogretmen)

Kimi zaman da aile biiyiikleri kendi anadillerinde konusmakta, ¢cocuklarla da
Tiirkce konusmaktadirlar. Bu baglamda aile icinde Tiirk¢cenin bulugma noktasi
oldugunu s6ylemek mimkiindiir:

Agirlikly Tiirkge, biri gelince Kiirtce. Ancak o kadar. Cocugum maalesef ¢ok az
biliyor. Yok yok denecek kadar az. Aslinda ben Siverek’liyim. Annem babam da Kiirt.
Ben de Kiirtce’yi bilmiyorum. Bizim evde de Kiirtce konusulmazdi. Annemle babam
boyle gizli bir sey konustuklart zaman Kiirt¢ce konusurlardi. Biz de boyle yorum
getirirdik. Ablam anlardi o zamanlar. Hani konusma dilimiz degildi ashinda. (G.18,
Kadin, 38, Mimar)

Evimizde Tiirk¢e ve Kiirtce konusuluyor. Tiirkce agwrlikli. Cocuklarla Tiirkge
agirlikly. (G.34, Erkek, 43, Insaat Miihendisi)

Goriildugii gibi Tiirkce, hangi etnik kdkene sahip olursa olsun ailenin ortak
dilidir. Buradan hareketle katilimcilarin kendilerinin de ¢ok fazla bilmedigi Kiirtge veya
Zazaca’yr kendi cocuklarina da oOgretmediklerini ve yeni kusagin sadece Tiirkce

konustugunu sdyleyebiliriz.
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5.1.8. Diyarbakir’da Yasama Siireleri
Tablo 8. Katilimcilarin Diyarbakir’da Yasama Siireleri

Yasama Siiresi Say1 Oran
Dogdugundan beri 20 39.2
1-5yil 4 7.8
6-10 y1l 8 15.6
11-15y1l 5 9.8
16-20 y1l 6 11.7
21-25 y1l 1 1.9
25 yil ve tizeri 7 13.7
Toplam 51 100.0

Tabloya bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu yani %39.2°si dogdugundan beri
Diyarbakir’da yasamaktadirlar. 25 yil ve tlizert olanlar da %13.7°lik kism
olusturmaktadir. Buradan hareketle Diclekent ve Metropol semtlerinde ikamet eden

katilimcilarin uzun stiredir Diyarbakir’da yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.

5.1.9. Diyarbakir’da Yasama Sebepleri
Tablo 9. Katilimcilarin Diyarbakir’da Yasama Sebepleri

Yasama Sebebi Say1 Oran
Memleketi olmasi nedeniyle 28 54.9
Is ve evlilik dolayistyla 3 5.8
Egitim nedeniyle 1 1.9

Is dolayisiyla (Tayin) 15 29.4
Esinin memleketi olmasi nedeniyle | 4 7.8
Toplam 51 100.0

Katilimcilarin  Diyarbakir’da yasama sebeplerine bakildiginda 9%52.9’unun
memleketi oldugu i¢in, %7.8’inin de esinin memleketi oldugu i¢in buray: tercih ettikleri
goriilmektedir. Sadece 1 katilimci ¢ocuklarin egitimi i¢in Diyarbakir’in bir ilgesinde
yasarken merkeze gelmistir. Is dolayisiyla gelenlerin ¢ogu ise cevre iller ve bati

illerinden gelenlerdir ve daha ¢ok memur kesimi olusturmaktadir.
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5.2. Zenginlik, Yer Ve Mekan Algisi

Diyarbakir’daki yeni zenginligin yansimalarini irdeleyen arastirmamizda mekan,
arastirmanin kilit noktalarindan biridir. Bu nedenle zenginligin en ¢ok billurlastig1 bir
alan olarak yere/mekana dair katilimecilarin gorisleri bu boélimde ele alinip
degerlendirilecektir. Katilimcilarin kent i¢i hareketlilikleri ve bu hareketliligin
nedenleri, mekanla kurduklar iliski, mekanin onlarin hayatlar1 tizerindeki etkisi,
mekanin bigimlenisi iizerindeki insanlarin etkisi, mekanda yasanan iligki bigimleri ve bu
semtlerde var olan mekéansal farklilasmanin beraberinde getirdigi degisimler bu

boliimiin inceleme konusunu olusturmaktadir.

5.2.1. Kent I¢i Hareketlilik ve Sosyo- Mekansal Degisme

Kent i¢i hareketlilik kavrami, konut sakinlerinin yasam tarzlarindaki degisiklige
paralel olarak degisen ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda oturduklari konuta dair
memnuniyetsizliklerin artmasi neticesinde beklentilerini karsilayan bagka bir konut
arama slireciyle baslamaktadir (Kamaci, 2014: 2). Sosyo-ekonomik yapida, demografik
yapida ve mekansal yapidaki meydana gelen degismeler, kent i¢i hareketliligi tetikleyen
unsurlardir.

Diyarbakir ¢ok eski tarihe sahip bir schir olmakla birlikte son yillarda hem
mekansal yapisinda, hem de sehrin sosyo-ekonomisinde gozle goriiliir hizli bir degisim
gbzlenmektedir. Bu degisimde kiiresel ve yerel dinamiklerin etkisi s6z konusudur.
Gerek 1980 sonrasi tiim diinyada etkisini hissettiren kiiresellesmenin kent mekéanina
etkilerinin, gerek 1970 sonrasi kapitalizmin girdigi kriz neticesinde neoliberal
politikalarla sermayenin kentsel mekana kaymasinin ve gerekse 1990’larda bolgede
hakim olan ter6r nedeniyle kdylerin bosaltilarak bolge kentlerinin yogun bir zorunlu gog
dalgasina maruz kalmasinin, Diyarbakir’daki mekansal degisimin ve dolayisiyla kent igi
hareketliligin baglica dinamikleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Kapitalizmin yeni bir bi¢cimi olarak gorilen “yeni liberalizm” ya da
“neoliberalizm” (Sipahi, 2012: 111), kapitalizmin yasadig1 krizden ¢ikmak icin sermaye
odakli mekanda yapilanisi ifade etmektedir (Tiimtas, 2012: 2; Bozkulak, 2005: 241). Bu
siirecte kentsel mekan diger tim alinip satilabilen mallar gibi bir metaya doniismiis,
Lefebvre’nin kavramsallastirmasiyla kapitalizmle birlikte kentsel mekan ikincil sermaye
dongiisiinii olusturmustur (Cetin, 2012: 162; Otkiing ve Coskun, 2012: 86). Kentsel

mekanlar birbirini takip eden neoliberallesme dalgalartyla son otuz yildir
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neoliberalizmin yeniden iiretiminde, donilisiimiinde ve siire giden yeniden
yapilandirilmasinda artan oranda merkezi bir yer isgal ederek stratejik 6neme sahip
roller oynamislardir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 30-33). Kent toprag iizerinde
sermaye birikimi yaratilmis, is ve alisveris merkezleri, lilks yasam alanlari, giivenlikli
siteler, biiylik oteller ve merkezleri kapsayan kentsel doniisiim projeleri uygulamaya
konulmustur (igli, 2012: 75). Bu acidan yeni bir yerlesme alami olarak kurulan
Diclekent ve Metropol semtleri, neoliberal politikalar ¢er¢evesinde mekansal
farklilasmanin bir o6rnegi olarak goriilebilir. Bu bolgede yogunlasan liikks binalar,
giivenlikli siteler, rezidanslar, liks kafe ve aligveris merkezlerine de ‘“neoliberalizmin
mekdnlar:” diyebiliriz.

Kiiresellesmenin neden oldugu sosyal ve mekéansal doniisiim siireci yasam
bicimi ve aligkanliklarda degisikliklere neden olmaktadir. Kentsel mekanda bir
farklilasma egilimi gozlenmekte, gelismenin yonii ise, kentin eski boliimlerindeki
toplumsal bakimdan heterojen mahallelerden, yeni kurulmus, daha homojen semtlere
dogrudur (Keyder, 2000: 181-184; Ayata, 2003: 37; Berkoz, 2012: 187). Bu alanlari,
hayat tarzlarinin ve diinya goriislerinin mekana yansimalari ve onu bi¢imlendirmeleri
(Tase1, 2014: 13) olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Kiiresellesme ve ekonomik yeniden yapilanma olarak neoliberallesme giliniimiiz
kentlerinde sosyo-mekansal ayrismayr daha da artirmaktadir. Sosyo-ekonomik
farklilagma biiyiik metropoliten alanlardaki ayrigsmanin en 6nemli unsurudur (Yiicesahin
ve Tuysuz, 2011: 159). Diyarbakir’in kent i¢i hareketliliginin de bu dogrultuda oldugu
yapilan goriigsmelerde ortaya ¢ikmistir. Diyarbakir’im  mekansal degisimi de
kiiresellesme ve neoliberallesme g¢ercevesinde yapilarak orta ve iist siniflara yonelik
kurulan semtler, seckinligin, zenginligin ve liikksiin mekénlar1 olarak konut piyasasina
stirilmiistiir.

Gortisme yaptigimiz katilimcilarin bu mekénlara i¢inde bulunduklar1 sosyo-
ekonomik sartlar ve statiileri dogrultusunda kent-i¢i hareketlilikte bulunduklar
goriilmistiir. Katilimceilarin icinde bulunduklari kosullarda daha ¢ok iist sinif olarak
gordiikleri insanlarin ikamet ettigi homojen semtlere dogru mekansal olarak yer
degistirmeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu durumu bir katilimer soyle ifade
etmistir:

Ben her zaman igin Elhamdiilillah c¢ocuklugumdan beridir Diyarbakir’in

bulundugu dénemin en gozde, en liiks, en modern evlerinde oturdum. Benim
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cocuklugumda sehir icinde surlarin orada oturuyorduk, eski tas evlerde. Ben kendimi
bildigim tarihte Diyarbakir Lise Caddesi Yenisehir'deydim. Ziya Gokalp Lisesi’nin tam
karsisinda. Yani biitiin ¢ocuklugum gengligim orada gegti. Taa bundan yedi yil oncesine
kadar ben Diyarbakir’da Yenisehir’in disinda bir semtte de oturmadim. Ik olarak
Diclekent’e geldim (G.12- Kadin, 56, Ev Hanimi).

Suri¢i denilen eski Diyarbakir evlerinin oldugu mahalle, eski zamanlarda
Diyarbakir’in sehirli (onlarin tabiriyle gundi yani kdylii olmayan, kdyden gelmeyen)
insanlarinin yasadigi mekandir. Bu nedenle “Eskiden Surigi’'nde yasiyordum” demek,
“Diyarbakir in asil ve koklii ailelerindenim” anlamina da gelmektedir. Diken (2010:
249), Suri¢i’nde bulunan Cami Kebir Mahallesi’nin, eskiden sehrin kalburiistii ve kent
yonetiminde s6z sahibi kesimlerin yerlestikleri mekan oldugunu belirtmektedir. Ofis ve
Yenisehir Diyarbakir’in eski ve zengin ailelerinin yasam alanlarinda ikinci duraktir.
Hep Ofis’te veya Yenisehir’de oturuyor olmak da bir bakima Diyarbakir’in modern ve
zengin ailelerinden olmak anlamina gelmektedir.

Diyarbakir’a gelir gelmez ik Ofis’te oturdum. Daha sonra Yenisehir Ali
Emiri’de, Toplukonut’ta oturdum. Daha sonra da Metropol civarina tasindim (G.10-
Kadin, 40, Sosyolog).

Diyarbakir’da kent-i¢i hareketliliginin bir yonii de Tiirkiye’nin 1980’lerin basi
ve 1990’larin sonuna kadar tecriibe ettigi kentin demografik yapisini 6nemli Olciide
degistiren zorunlu go¢ hareketleridir. Bolgedeki yogun catigmalarla olusan glivensiz
ortam, niifusun zorunlu olarak yerinden edilmesine neden olmustur. Bu zorunlu gogiin
mekansal olarak getirisi de kirsal alandaki niifusun kent merkezine yigilmasidir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 17). Bu siirecte zorunlu go¢ ile kente birikimsiz ve
hazirliksiz olarak gelen bu kesim, kentsel alanlar1 yasam alanlar1 olarak secerken bir
yandan giivenlik, birliktelik ve dayanisma giidiileriyle, 6te yandan da maruz kaldiklar
diglanma tutumlariyla ayni mekanda yogunlagmayi tercih etmislerdir (Tiimtas, 2012:
116).

Yogun ve kontrolsiiz bir sekilde gerceklesen bu zorunlu gogler, kentin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik yagsamina damgasin1 vurmustur. Bu baglamda
gbclin en 6nemli etkisinin mekansal boyutta gerceklestigini sOyleyebiliriz. Bu siirecte
kent mekanm artan konut gereksinimine bagli olarak kentsel topraklarin fiyatlarinda
artisa neden olan arsa spekiilasyonlarina maruz kalmistir (Kaygalak, 2009: 19). Kente

yeni gelenler alt yapis1 yetersiz, diisiik standartli ve ucuz konutlarin bulundugu alanlara
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yonelirken sehrin sakinleri de bu spekiilasyonlar sonucu yeni olusturulan liikks semtlere
yerlesmislerdir.

Daha 6nce Diyarbakir’in bir kdylindeyken kdylerinin bosaltilmasi sonucu gogle
merkeze yerlesip uzun yillar kalan bir goriismeci de ekonomik seviyeye bagli olarak
insanlarin mekansal tercihlerini yapmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Nitekim
goriismeci Diyarbakir’in gogten sonra olusturulan gecekondu bolgesi olarak da tabir
edebilecegimiz Baglar mahallesine ilk olarak yerlestiklerini daha sonra ekonomik
durumun 1iyilesmesine bagli olarak asama asama yasadiklar1 mekanlarin da
iyilestiginden bahsetmektedir.

Hepsi Baglar tarafinda. Yani ne miimkiin oraya gelmek. Baglar’'daki evi de zar
zor buluyorlar zaten. Baglar’da oturanlarin da Diclekent tarafina ge¢mesi yillar sonra
oluyor. Calisiyorlar, didiniyorlar. Cocuklar: doguyor, biiyiiyor, meslek sahibi oluyorlar.
Ondan sonra krediyle, sunla bunla gegebiliyorlar. Yani bir 20-30 yuli buluyor oraya
gecmeleri. Bir kerede olmuyor. Mesela bizim de oOyleydi. Once Baglar’a geldik
(Lice’den) dogdugum yerdir, arkasindan Baglar'in daha iyi bir semtine gectik. Meryem
Ana Kilisesi’nin oldugu yerler. Ondan sonra Baglar’in daha nezih bir yeri. Ama yine
bildigimiz Baglar. Oradan Cezaevi’'ne oradan da Diclekent’e. Basamak basamak
(G.19- Kadin, 29, Ogretmen).

Bir katilime1 da gdcler neticesinde olusan konut gereksinimiyle yeni gelenlerin
eskilerin yerini aldiklarini, sehrin eski sakinlerinin de daha giizel yerlere tasindiklarini,
bir nevi konut sirkiilasyonu oldugunu belirtmektedir:

Koydeki insanlar geldikten sonra bu insanlar bir yerlerde kalacakti. O yiizden
veni yerler yapildi. Yeni yerler yapilinca mevcut potansiyeli olanlar yani zengin olanlar
oraya gitti. Onlardan bosalan Gaziler’e de onlar gitti. Bir devr-i daim oldu. Hep bir
iiste gelenler yerini bir tik altina birakti. Oyle deyim yani (G.27-Erkek-33- Miiteahhit).

Cocuklar biiytidiikten sonra daha nezih bir semte taginma istegiyle Baglar’dan
cikmak isteyen bir katilime1 durumunu soyle ifade etmistir:

Daha evvel 15 yil Baglar semtinde oturdum. Ama 10 yildwr da bu semtteyim.
Yerimiz Baglar’dayken daha diisiik seviyedeydi. Cocuklar kiigiiktii. Biiyiidiiklerinde
cogunlugu da kiz oldugu icin o semtten ¢ikmak zorunda kaldik. Ciinkii gelir seviyesi
diistik. Oradaki gengler iyi etkilenmiyordu. Onlart alip daha giizel bir semte gelmeyi
diigtindiik. Hani gelisimleri, psikolojileri, yasantilar: iyi olsun diye diisiindiik. Esimle
beraber éyle karar verdik (G.29- Kadin, 45, Ev Hanimi).
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Arastirmada son yillarda Diyarbakir’a bagka illerden gelen insanlarin ilk olarak
Diclekent veya Metropol semtlerine yerlestikleri gozlemlenmektedir. Burada
Diyarbakir’in giivenlik problemlerinin ana neden oldugu sdylenebilir. Keyman’in da
ifade ettigi gibi, bu durum, giivensizliklerle dolu dis diinyada korkularin, tedirginliklerin
ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin ortak bir kiiltiirii paylasan ya da ayni sosyal
grup iginde yer alan bireylerin bir arada yasama istekleri olarak da goriilebilir (Keyman,
2011: 32).

Ayrica Diyarbakir’a yeni gelenlerin bu semtlere ilk olarak yerlesmelerinde kent
merkezini seytansilastiran; onu tehlikeli, yasanilmaz ve diizeltilemez bir yer olarak
temsil eden kuvvetli kent karsiti sdylem de etkili olmaktadir (Perouse ve Danis, 2005:
100, Gonliigtir, 2008: 75; Alver, 2010a: 115). Bu baglamda Diyarbakir’da son
zamanlarda glindemi mesgul eden hirsizlik, sokak olaylar1 gibi kimi durumlar
Diyarbakir’a yeni tayini ¢ikan insanlar i¢in sehir merkezini yasanilmaz, buna karsilik
Diclekent ve Metropol’ii daha giivenli kilmaktadir.

Malatya’dan buraya tasindim. Ilk tasinmamdan beri Diclekent’te oturuyorum
(G.6-Kadin, 37, Kuran Kursu Hocasi).

Ben hep Diyarbakir’da yasadigimdan beri Metropol 'de ve Diclekent’te oturdum.
Once Metropol sitesinde oturdum. Sonra ayri bir yerde ev alinca yine aym semtte
oturdum (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Arastirmamiz baglaminda yaptigimiz diger gorligmelerde de ayni durum goze
carpmaktadir. Diyarbakir’in yerlisi diye tabir edebilecegimiz, dogdugundan beri ya da
uzun yillar Diyarbakir’da ikamet eden insanlarin yasadiklar1 kent i¢i hareketliligin
birbirine benzerligi dikkat ¢eken bir durumdur.

Sur i¢i, Baglar, Yenisehir (20 yil) (G.42- Erkek, 38, Memur.

Ofis ve Diclekent (G.41- Erkek, 45, Memur).

Baglar 30 yil, Sehitlik 6 yil, Yenisehir 8 yil, Diclekent (G.40- Erkek, 46, Memur).

Goriildugi gibi katilimcilarin gegmis mekansal yasantilar1 birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin Onceki yasadiklar1 mahalleleri {i¢
kategoriye ayirabiliriz. Birincisi kendilerini sinifsal olarak iist seviyede goren yerli ve
kokli aileler, donemin likks ve modern yapilari olmasina bagl olarak mekansal olarak
da farklilagma istekleri dogrultusunda Suri¢i, Ofis veya Yenisehir semtinden sonra
Diclekent ve Metropol semtlerine gelmektedirler. ikincisi, Baglar gibi diisiik ekonomik

seviyeye sahip insanlarin yasadigi, gecekondularin yogun oldugu semtlerde yasayanlar
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da ekonomik durumlarimin iyilesmesine paralel olarak mekansal olarak liiks ve iyi
olarak gordiikleri Diclekent ve Metropol semtlerine gelmeyi tercih etmislerdir.
Ucgiinciisii ise son yillarda baska illerden 6zellikle de iilkemizin bati bdlgelerinden
Diyarbakir’a is nedeniyle gelenlerin ¢ogu giivenlik gibi nedenlerle direkt olarak

Diclekent ve Metropol’e yerlesmektedirler.

5.2.2. Semt Sakinlerinin Ozellikleri

Sosyal ve ekonomik sermayenin yasam tarzi yoluyla ifade edilmesi kent
mekanlarindaki sosyo-mekansal farklilasmayr belirginlestirmektedir. Sosyo-mekansal
farklilagmalar, bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak benzer ihtiyaglara sahip kisilerin
bir araya toplanmalar1 seklinde gerceklesmektedir. Ancak genel olarak ({ist
smiflarin/zenginlerin  kent i¢i ayrismasinda goniilliilik esas belirleyici olurken,
yoksullarin/alt siniflarin ayrigsmasi ise zorunluluktan kaynaklanmaktadir (Yiicesahin ve
Tuysuz, 2011: 161).

Toplumda ekonomik sermaye bakimindan orta ve iist siniflarin mekéan
tercihlerinde 6ne ¢ikan bir model (Alver, 2010a: 12) olarak ortaya ¢ikan bu yerlesmeler,
aynilastirilmig yasam tarzlariyla “homojenligin hakimiyet alanlari” olarak (Sipahi,
2012: 114) goriilmektedir. Bu baglamda Diclekent ve Metropol’de kimlerin ikamet
ettigini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak katilimcilara “Bu semtte kimler oturuyor?
Burada oturanlari nasil tarif edersiniz? ” sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde
daha ¢cok maddi durumu iyi olan yani ekonomik sermayesi yiiksek olan iist diizey
memurlarin ya da esnaflarin burada ikamet ettigi goriilmiistiir. Bu acidan burada ikamet
edenlerin ortak bulusma noktasinin ekonomik sermaye oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilar bu semtlerde oturan kisilerin ilk olarak ekonomik sermayesinin
yiiksek olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle de bu mahallelerde yasam
standartlarin1  karsilayabilecek maddi sermayeye sahip olan daha c¢ok iist diizey
memurlar ve gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan kisiler ikamet etmektedir.

Ust seviyedeki memurlar genelde, mesela bizim sitede sadece benim tamdigim
12 tane doktor var. Bu yalnizca bir blokta. Tanmimadiklarim da var. Genelde ¢alisanlar.
Doktor var, 6gretmen var. Esleri hemsire olanlar var. Ama genelde hep ¢alisan, bir iKi
tane baoyle calismayan esi olan ¢ok az. Ama burada oturanlarin hepsinin maddi durumu
iyi (G.9- Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).
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Yani boyle memur kesim genelde boyle kari koca ¢alisan. Ya da sadece adam
calistyorsa da maddi durumu yerinde olan, refah seviyesi yiiksek insanlar oturuyor.
Orta halli, daha diisiik halli insanlar oturmuyor burada. Benim gordiigiim kadariyla
(G.14- Kadin, 31, Ogretmen).

Bir katilimc1 bu semtlerde oturmak i¢in yliksek gelire sahip olunmasi gerektigini
belirtmekte, asgari licretle ¢alisan bir kisinin bir aylik emeginin karsiligi olan maasinin
bu semtin konutlarinin sadece aidat iicretlerini karsilayabilecegini ifade etmektedir.

Cogu doktor, miihendis, ondan sonra belediye baskanlari hatta komsum belediye
baskani var yani. Bir siirii ig yeri sahibi boyle yiiksek mevkilerde olan insanlar. Benim
vegenim, kardesim doktor. Gelir seviyesi yiiksek oldugu i¢in normal bir maas alan insan
tabi ki onu karsilayamaz. Asgari iicretle ¢alisan insanlar var. Bir ay boyunca emek
veriyor. Ama sen o sitenin aidatina bakiyorsun 700-750 lirayr ge¢iyor (G.29- Kadin, 45,
Ev Hanimi).

Kent mekanindaki sosyo-mekansal farklilasmanin en 6nemli nedeni olarak one
cikan ekonomik degiskenler arasinda yer alan gelir durumu, istthdam durumu ve
mesleki profillere gore mekansal birimlerde yogunlasma diizeyleri olabilmektedir
(Yicesahin ve Tuysuz, 2011: 168). Yaptigimiz goriismelerde de katilimcilar gelir
diizeyinin yaninda mesleki profil olarak iist diizey memurlar, esnaflar ve bolge
siyasetinde aktif rol alan siyaset¢i ve belediye baskanlarinin da bu semtlerde
yogunlastigin1 belirtmektedir.

Bu semtte aslinda yoneticilerden tutun da S. Bey’de oturuyor. L. Z. de burada.
Yerel yonetimde iist noktada bulunanlardan tutun normal dedigim gibi arsa ya da
insaat seyi karsiiginda daire alip oturan kesimler de var. Karma bir kesim yani (G.10-
Kadin, 40, Sosyolog).

Benim bildigim kadariyla yine benim tanmidigim 7-8 tane hekim var. Su anki
belediye baskam G. K. o sitede oturuyor. Fen Isleri Miidiirii o sitede oturuyor.
Bildiklerim bunlar. Yine benim kendi meslektaslarimdan 2-3 tane tamdigim var. Bir

tane demir tiiccart var. Esnaf var yani (G.27-33, Erkek, Miiteahhit).

Ogretmendir, miihendistir, avukattir, doktordur, esnaftir. Bir de arsasi vardir

daire karsiligi vermistir. Yani her kesimden insanlar var (G.23- Erkek, 42, Emlakgt).
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Doktorlar, avukatlar, ¢alisanlar, esnaflar, esnaf ama belli esnaflar, is adamlari,
yerel yoneticiler geneli hepsi bu yukarilarda oturuyorlar (G.31- Erkek, 39, Kapic).

Tiwari (2000), konut fiyatlarinin konut talebini belirleyen 6énemli bir degisken
oldugunu belirtmektedir. Konut piyasasinda hane halklari, kiralamak veya sahip olmak
amacli konut secimi yapmaktadirlar. Kiralik konut fiyatlar1 artarken sahip olmak amagh
konut fiyatlar1 da artmaktadir (Oztiirk ve Fitoz, 2009: 25). Bu agidan kira fiyatlarinin
yiiksek oldugu Diyarbakir’da krediyle ev sahibi olmak daha avantajli goriinmektedir.
Katilimcilar Diclekent ve Metropol’de ikamet edenlerin bir kisminin konut kredisiyle ev
sahibi olanlar oldugunu belirtmektedirler.

Orta simif yani bankadan kredi alpp bir ev sahibi olmak isteyenler genelde
oturuyor. Biz de onlar gibi oyleyiz. Bir zaman kredi aldik. Su anda kredimiz bitmis.
Fakirlerin yani fakirler dedigim diisiik iicret sahibi insanlarin orada oturmayacag bir
yer (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Diyarbakir’in diger semtlerine gore Diclekent ve Metropol’iin daha ferah ve
giizel oldugunu belirten bir katilimci, diger semtlerin karmasasindan ve giiriiltiisiinden
kurtulmak i¢in insanlarin imkanlarin1 zorlayarak da olsa kredi ¢cekerek bu semtlerden ev
aldigini belirtmektedir. Diclekent ve Metropol bu agidan Diyarbakirlt orta siniflarin bir
kacis duragi olarak goriilebilir.

Devlet memurudur. Imkdnlar toparlanmaya baslamis. Mesela bu banka manka
ortaya girmis. Zengin fakir belli degil. Bu kredi mredi. Burasi caddesinden tut,
bahgesinden tut ferahtir. Daracik sokaklar yok buralarda. Sen Baglar’da bir yasasan.
Sahsen yasamak istemiyoruz. Biz kalabalig giiriiltiiyii sevmeyiz. Giderim bir kéyde
yvasarim. Orada yasayamam. Ben &yleyim. Bazilar: da diyelim 100.000’in iizerinde
parasini topladr mi? Mesela su karsi apartmanda 150.000 liraya bir daire alabilir
buralarda. Daha 6biir taraflarda 300 bin- 400 bin -450 bine kadar daire var buralarda.
Bu Diclekent’te. Cogu da banka araciligiyla o daracik sokaklardan kurtulmak icin
Diclekent e geliyorlar (G.31- Erkek, 39, Kapici).

Zorunlu go¢ kapsaminda Diyarbakir’in koylerinden gelerek kente yerlesen
varlikli aileler de Diclekent ve Metropol’ii tercih etmektedirler. Zorunlu gogiin bu
kesime ¢ok da bir zarar1 olmus goriinmemektedir. Aksine zenginlik ve liiksli ihtisaml1

bir sekilde yasamaktadirlar.



154

Zenginler oturuyor, koyden gelenler oturuyor, hani koyden biitiin arsasini,
¢iftligini, biiyiik bas hayvamm satip gelenler genelde oturuyor (G.7- Erkek, 23,
Ogrenci).

Burada ¢ok fazla mesela “pamuk tiiccart” tabiriyle dedigimiz kéyden gelen
zengin insanlar var. Cok ¢ok zengin insanlar. Hani onlarda da liiks son noktada. Yani
ciftciler. Onlar c¢ok liiks yerlerde ¢ok liiks hayat yasiyorlar (G.15- Kadin, 38,
Ogretmen).

Ya aslhinda daha ¢ok Diyarbakir in belli bash aileleri var ya. “Akyil”lar, bilmem
“Atik’ler, hep dyle. Bilmem sunun sahibi, bilmem bunun nesi. Genis ve varlikl, belli
aileler, kéyde mesela siirgiin olanlar var. Varlikhidwr. Arazisi bir baraj altina girmis.
Gelmis bir apartmani komple almis (G.31- Erkek, 39, Kapici).

Kentsel arazilerin imara agilmasiyla sahip olduklart arsa topraklarindan biiyiik
rant elde eden arsa sahipleri de yasam alanlar1 olarak Diclekent ve Metropol’ii tercih
etmektedirler. Arsa fiyatlarinin son yillarda 50 kata kadar artmasi, bolge insanlarini bu

alana yonlendirmekte, Diyarbakir adeta “tasi, topragi altin sehir” haline doniismektedir

(http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=149575/7 Haziran  2013).

Zaten arsasini uguk fiyatlarla miiteahhide verip yapilan evlerden belli bir oranda payimi
alarak zenginlesmis bu kisilerden katilimcilarimiz pek de haz etmemektedirler.
Simdilerde ¢ogunlukla miiteahhitlik yapan eski arsa sahiplerini ise “sonradan gérme” ve
“tiiredi zengin” olarak betimlemektedirler.

Kozmopolit, ¢cok net bir sey diyemem, ¢ok segkini de var, malum diyorum ya arsa
sahibi olarak gelen cesit var, enva-i tiirlii ¢evreden gelen var, bir de Diyarbakir'in ¢ok
degisik c¢evreleri de var, malum kanuni olmayan yollardan kazanglar ¢ok
Diyarbakir’da. Onlarda ¢ok seviye, kalite, diizey goremiyorsun, sadece paralariyla
Konusuyorlar, paralaryla da herseye sahip olduklarimi zannediyorlar. Iste o biraz
benim en sevmedigim, en rahatsiz oldugum seydir. Seviyesizlik, sonradan gérmelik
onlart kaldiramryorum (G.12- Kadin, 56, Ev Hanima.)

Bir cesit tiiredi zenginler var Diyarbakir’da. Iste miiteahhitlikle zenginlesenler
va da dis hekimi olup zenginlesen bazi insanlar var. Bunlarin liiks tiiketim merak, liiks
araba meraki, giyim meraki digaridan hissediliyor. Bunlarin bu goriintiileri hosuma

gitmiyor (G.21- Erkek, 45, Ogretmen).


http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticleID=149575
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Katilimeilardan biri ise sinif atladigin1 gostermeye ¢alisan sonradan gormeler
yaninda Diyarbakir’a baska illerden gelip de giivenlik nedeniyle Diclekent ve
Metropol’ii tercih eden insanlarin olduguna vurgu yapmaktadir. Onlarin bu semti tercih
etmeleri glivensiz diinyada bir tiir giiven arayisi olarak gorilebilir. Richard Sennett
(1996) de bu durumu orta ve {iist sinifin sehrin kesmekesi ve pisliginden “arinmis
topluluklar”da “armmis hayatlar” yasama arzulari oldugunu belirtmektedir (Danis,
2001: 155).

Burada iki tiir insan var. Birincisi suf atladigini gostermeye ¢alisan ya da “ben
boyle bir evde oturuyorum” onu gostermeye ¢alisan var. Bir de memur kesim var. Her
semte gidip oturamayan. Hani sehri tamimadigi igin. Yeni geliyor, yabanci. Mesela
bizim eski kiracimiz doktor. Kiz babasiyla geldi buraya. 5 oda bir salon evi niye tuttu
diveceksin. Sadece semt i¢in. Ciinkii kiz Diyarbakir’1 televizyondan gordiigii gibi bildigi
icin cesaret edememis. Ankara’dan geldi. Benim evimi tuttu. Cocuk yok, bir sey yok.
Babasiyla annesi arada gelecek. Kiz da oyle ¢ok miitevazi bir kiz. Surf bazi ¢ekinceleri
oldugu i¢cin buradan ev tuttu. Bir de dyle var yani. Simdi semt olarak ger¢ekten daha
ozgiir. Bir de gosteris meraklarinin ¢ok oldugu insanlar da var. O da var bu da var yani
(G.32- Kadin, 30, Ev Hanimz).

Goriismelerden elde ettigimiz bilgiler 1s18inda  Diclekent ve Metropol
sakinlerinin profilini ekonomik seviyesi yiiksek iist diizey memurlar, yerel yonetimde ve
bolgesel siyasette aktif olan sahsiyetler, Diyarbakir’in koklii aileleri, miiteahhitler, arsa
sahipleri, kdoyden gelen zenginler ve sonradan paraya kavusan tiiredi zenginlerin
olusturdugu heterojen bir kitle olarak ¢izebiliriz.

Diclekent ve Metropol sakinlerini heterojen bir Kitle olarak resmetmemize
ragmen bazi katilimcilar igin sitelerde yasayanlarin ortak ozelliklerinin ¢ok olmasi
dolayisiyla adeta homojen bir cemaat goriiniimii sergilenmektedir.

Burada herkes birbirine benziyor. Cok giizel, hepsi geng¢. Ortak ozelliklerimiz
¢cok yani. Yaslar bile hemen hemen ayni. Asagt iniyoruz. Boyle beyler kendi kendilerine
koca bir grup oluyorlar. Gece saat birlere kadar oturuyorlar. Sohbet, muhabbet
ediyorlar. Bizler de ayni sekilde dyle (G.9-Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi)

Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki giivenlikli sitelerin ayn1 yas grubu, gelir diizeyi,
egitim, meslek ve kiiltiirel kokeni paylasan sakinlerin ortak hayat tarzlar1 sayesinde bir
nevi cemaat hayatinin olugmasini saglamasi (Gonliigiir, 2008: 79, Taniilkii, 2012: 130,

Alver, 2010a: 102), Diyarbakir’daki giivenlikli sitelerde de goriilmektedir.
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Gorildiigii gibi Diclekent ve Metropol semtleri kent i¢i sosyo-mekansal
farklilagsmanin sinif temelinde cisimlestigi bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Bu
semtler igerdigi gilivenlikli liiks siteler, rezidanslar, liiks ve modern kafe, restoran ve
aligveris merkezleriyle zenginligin yogunlastigi ve burada yasayanlarin kendilerini diger
alt siniflardan ayrigtirdigi mekanlardir. Sonug olarak sosyo-ekonomik refah diizeyleri
yiiksek insanlarin yogunlastigi alan olmasiyla ve toplumun {ist kesimlerini burada
barindirmasiyla Diclekent ve Metropol, kentsel mekandaki smifsal ve mekansal

ayrismay1 en c¢arpici sekilde gozler oniline sermektedir.

5.2.3. Diclekent ve Metropol Semtlerinin Tercih Edilme Nedenleri

Konut piyasasi ve kent-igi hareketlilik arasinda karsilikli iliski oldugu
sOylenebilir. Konut piyasasinda insanlarin talebine Kkarsilik verebildigi Olgiide
hareketlilik gerceklesmektedir. Baska bir deyisle toplumun konuta yonelik istek, talep
ve oOncelikleri konut piyasasint bu talepleri karsilayacak sekilde donlismeye
zorlamaktadir (Kamaci, 2014: 4). Dolayisiyla konut piyasasi toplumun degisen talep ve
isteklerini karsilamak igin siirekli bir arayis ve hareketlilik icerisindedir. Bireyler
potansiyel konut ihtiyaclariyla halen kullandiklar1 konut arasinda uyumsuzluk
hissettiklerinde konut ihtiyaglarini karsilamak i¢in taginma egilimi gostermektedirler.
Bu sayede ikametgah hareketliligi, bir nevi talebe yonelik mekénsal diizenleme siirecine
doniismektedir (Ozgiir ve Yasak, 2009: 41).

Diyarbakir’daki konut piyasast 2000’11 yillardan itibaren 6nemli bir degisim
gecirmektedir. Gerek 1990’11 yillarda gerceklesen zorunlu gocle gelen biiyiik insan
kitlesinin ortaya ¢ikardigi konut sorunu ve yetersizligi, gerekse toplumun artan sosyo-
ekonomik statiilerine bagli olarak degisen yasam tarzi isteklerini karsilayabilecek konut
talepleri Diyarbakir’in konut piyasasini 6nemli 6lgiide etkilemis ve dontistiirmistiir.

Mehmet Atl, Diclekent’in tercih edilmesinin sadece basimi sokacak bir ev alma
istegi sekilde agiklanamayacak bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu durumu bir yanda
kdyde varini yogunu satarak gelip elindeki birikimi degerlendirmek isteyenler, bir
yanda cevre kent ve kasabalarda barajlar altinda kalan topraklar1 veya agaglar yakilip
yikilmis koyliiler icin devlet tarafindan 6denen tazminatlar1 degerlendirmek isteyenler,
diger taraftan kacakcilik gibi yasa dis1 yollarla para kazanarak arsa spekiilatorliigii ve
oradan da miiteahhitlige terfi eden unsurlarin yeni ve liiks konutlarda oturma istegi

olarak aciklamaktadir (Atli, 2014a: 85).
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Simdi de yapilan goriismeler 1s18inda katilimeilarin kendi ifadelerinden yola
cikarak Diclekent ve Metropol sakinlerinin bu semti tercih etme nedenlerini ayri

basliklar altinda ele alacagiz.

5.2.3.1. Zenginligin Yogunlastigi Mekanlar Olmasi
Katilimeilarin ¢ogunlugunun hemfikir olduklar1 nokta, aragtirma alanimiz olan
Diclekent ve Metropol’iin Diyarbakir’in diger semtlerine gore daha nezih, modern ve

liikks bir yer olmasiyla zenginligin yogunlastig1 mekanlar olmasidir.

Diclekent daha nezih, daha belli basli memurlarin oturdugu bir yer. Ayrica
hemen hemen her yerde site var ondan dolayi (G.9- Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).

[k evilendigimizde o siteler yeni yapilmisti. Cok liikstii siteler. Ilk orada yasadim.
Baska yerler bana ¢ok sikici geliyor. Ve illa ki de orada ev almak istedim. Tercihim surf

modern ve liiks olmastyds, rahat olmasiyd: (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Atli (2014a: 83), uluslararasi ve ulusal markalarin veya market zincirlerinin
mekan tercihlerinde toplumsal olaylarin hedefinde olmayacak (¢ocuklarin taglamasi
veya molotof atilmasi gibi) ve tiiketim/aligveris aliskanliklar1 ve “yagsam tarzi” agisindan
hedeflenen miisteri profiline sahip mekan olmasmin ozellikle vurgulanan bir nokta
oldugunu belirtmektedir. Bu agidan Diclekent ve Metropol semtleri Diyarbakir’da hem
liiks evleri barindiran siteleriyle hem de ulusal ve yerel markalarin liiks restoran, kafe ve
aligveris merkezleriyle tercih edilen bir mekan olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.

Cavusoglu (2014: 32) modernligin gostergesi olarak goriilen liiks yapilari,
cumhuriyetin kalkinmact politikalarinin bir tezahiirii olarak gormekte, cumhuriyetin
muasir medeniyetler seviyesi olarak toplumun genetik kodlarma isledigi kalkinma
hedefinin insaat ve yatirimla 6zdeslestirildigini belirtmektedir. Yatirim ve insaat adina
yapilan yatirimlar rasyonel, ekolojik olarak stirdiiriilebilir olmasa da ve tarihsel dokuyu
ortadan kaldirsa da toplum tarafindan kutsanmaktadir. Diyarbakir agisindan da liiks
yapilarin ve insaatlarin ¢ok oldugu bir alan olarak Diclekent ve Metropol semtleri,
sakinlerinin zihinlerinde modern bir mekan olarak telakki edilmektedir. Diyarbakir’in
bu semtlerinde liikks yapilara ¢ok fazla ragbet gosterilmesinin nedenini 6grenmek igin

goriisme yaptigimiz bir miiteahhit, Diyarbakir’in zaten ingaat sektdriinde s6z sahibi
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oldugunu ve dolayisiyla liiks yapilarin burada yogunlagmasinin siirpriz olmadigini sdyle

belirtmektedir:

Cumhuriyet Tarihi’nden bu yana bu isi en iyi bilen kesim Dogulularla
Karadenizlilerdir. Insaat sektoriiniin  burada bu halde olmasi siirpriz  degil.
Diyarbakir’a bakarsamz Ceylan Insaat, Aziz Yildiim yine benim bildigim Cengiz
Insaat, Torun Insaat, bunlar yani bu seyin devleri hep Dogu kokenlidir. Ankara’daki
Cankaya’da oturan o biitiin  miiteahhitlerin ~ %40°1  Diyarbakirli’dir, %401
Trabzonlu’dur. Istanbul’da da hakeza oyle. Iscilik iyidir burada (G.27-Erkek, 33,
Miiteahhit).

Sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik alanda ve dolayisiyla kentsel mekénlarin
yapilanmasinda 6nemli degisim ve doniisiimlere neden olan kiiresellesmenin etkileri
Diyarbakir kent mekaninda acgik bir sekilde goriinmektedir. Sermayenin kent
topraklarina yonelerek liiks konut insasina Onem verilmesi de bu acidan
degerlendirilebilir. Bir meta haline gelen kent mekanimin zenginligin yogunlastig
alanlar olarak kiiresellesmenin kazanani olarak ilan edilmesi kiiresellesmenin kent
mekanini yapilandiran ideolojik sdylemidir.

Ayni sekilde kentsel mekan neoliberal politikalarin iiretiminde, doniisiimiinde ve
yeniden yapilandirilmasinda stratejik 6neme sahiptir. Bu politikalarin sonucunda kentsel
alan yatinnma agilarak kaynak saglanmakta ve kent topragi {lzerinde birikim
yaratilmaktadir. Liiks insaat projeleri, alisveris merkezleri gibi biiylik projeler
neoliberalizmin mekan iizerindeki yapilanisi olarak goriilebilir. Sonug olarak
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle zenginligin ve modernligin
yogunlastigr mekanlar olarak Diclekent ve Metropol semtleri sakinlerine sundugu liiks
yasam tarzlariyla ve nezih ortamlarla Diyarbakir’in en gozde mekanlart olarak

goriilebilir.

5.2.3.2. Egitim Seviyesi Yiiksek Elit Insanlarin Ikamet Ediyor Olmasiyla
Kiiltiirel Ayrismanin Mekani Olmasi

Ust ve iist orta siniflar igin ayricalik ve seckinlik sembolii olarak goriilen
mekanlar, yap1 tiplerinden mimari isluba kadar seckinligin ve ayricaligin izlerini

tasimaktadirlar (Gonliigiir, 2008: 83). Ayricaliklarin mekana terciimesi olarak da
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gorebilecegimiz bu sitelerin “segkin ve ayricalikl’” yeni yasam tarzlari, yeni donemin
zenginlerinin statii artirma araci haline gelmektedir. Bu sitelerde oturanlar kentin geri
kalaniyla kendilerini kiiltiirel olarak ayristirmak istemekte, ¢esitli etkinliklerle de bu
ayrisma istegi pekistirilmektedirler (Perouse ve Danis, 2005: 109; Bigki, 2013: 156).
Kiiltiirel ayrigmanin en belirgin araglart da egitim seviyesi, yagam tarzi, begeniler gibi
sosyo-kiiltiirel faktorlerdir (Alver, 2010a: 110-111). Dolayisiyla bu yerlesmeler, baska
hayat tarzlarindan kendini ayiran bakis agisiyla, diglayici diisiinme bi¢ciminin mekansal
ifadesi olarak goriilebilir (Alver, 2010a: 85).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek olan elit kesim, genellikle ayni
mabhallelerde toplanmaktadir. Toplumsal iktidar, ayn1 zamanda mekan iizerinde de
iktidarimi1 kurmakta, yliksek sosyete, oturdugu cevrede biz bizelik hissini yasamak
istemektedir. Ornegin, Paris, Londra, Madrid, Briiksel vs. gibi diinyanmn pek c¢ok
sehrinde yiiksek sosyetenin ikamet ettigi mahalleler her zaman yenidir, kendileri
tarafindan sirf kendileri i¢in insa edilmistir. Bu mahallelerde toplumsal damgay1 mimari
bicimler, kentsel ve ticari donanimlar, gelen gecenlerin rafine davraniglar1 vurur (Pingon
ve Pingon-Charlot, 2012: 64-65). Diyarbakir’da Diclekent ve Metropol’de ikamet
edenlerin diger semtlere gore egitim seviyesi yiiksek ve elit diye tabir edilen tist sinif
insanlardan olusmasi, bu semti cazip kilan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Bu

durumu katilimcilar ifadelerinde sdyle belirtmektedir:

Ya iste daha elit kesim, evler liiks, yasam kosullar: sanki burada daha giizel, iste
insanlar, ¢ocuklar ne bileyim aileler burada sanki daha derli toplu geldi bize. O yiizden
buraya yerlestik (G.14- Kadin, 31, Ogretmen).

Ilk gelince séyle diger semtlere nazaran daha sakin gibiydi. Simdiler de biraz
daha kalabaliklasti. Insanlarin kiiltiirel yapist daha ivi (G.20- Erkek, 35, Ogretmen).

Gelir yoluyla satin alinan yeni yasam tarzi, onlar1 toplumsal olarak ayricalikli bir
statiiye yiikseltmekte ve bu durum en agik bigimiyle mekanda billurlasmaktadir
(Kuppinger, 2012: 11). Bu nedenle ekonomik durumun iyilesmesiyle bu ayricalik ve
statiiden yararlanmak isteyen insanlar da mekan tercihlerini Diclekent ve Metropol
semtlerinden yana kullanmaktadirlar. Bir katilimc1 da ekonomik durumunun
iyilesmesine paralel olarak hayat standardini yiikseltmek i¢in bu semte tagindigini soyle

belirtmektedir:
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Yani ekonomik durumun iyilesmesiyle birlikte oradaki yerin artik bize hitap
etmemesi, standartlarimizi karsilamamast nedeniyle buraya tasindim (G.23- Erkek, 42,

Emlakg).

Bu durum sosyo-ekonomik degismelerin mekansal degisimde etkili oldugunun
acik bir gostergesidir. Bagka bir ifadeyle bireylerin ekonomik sermayesi yiikseldik¢e
mekansal farklilagsma isteklerini bu dogrultuda yaptiklar1 gériilmektedir.

Yaptigimiz gozlemlerde de arastirmamiza basladigimizda yeni baglayacak olan
Golden Line sitesi insaat santiyesi ziyaret edilmistir. Bitmek {izere olan sitenin
satiglarin1 yapan satis temsilcisi “Herkese gostermiyoruz. Once sizi bir anlayalim.
Durumunuz nedir? Nasil bir ev istiyorsunuz? Ona gore konusalim.” diyerek “Seckin bir
site olmay1r hedeflediklerini, bu yiizden de herkesi bu projeye dahil edemeyeceklerini”
belirtmistir. Bu sdylemin altinda da tabiri caizse Diyarbakir’in yiiksek sosyetesini yani
elit kesimini hedefledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sermayenin yaninda kiiltiirel

sermayenin de 6neminin vurgulandigir bu durumda dislayicilik ve ayrimcilik isteginin

on planda oldugu sezilmektedir.

5.2.3.3. Site Yasamnin Cazip Yonleri

Giivenlik, liks ve zenginlik temellerinde yiikselen, iginde villa, konak ve
apartmanlar1 barindiran orta, orta-list ve Ust siniflara hitap eden giivenlikli siteler,
zenginligin ve liiksiin olagandisi baskinligin1 ve abartisin1 temsil etmektedir (Alver,
2010a: 83-84). Diclekent ve Metropol semtlerinde yer alan siteler de bu zenginligin ve
likstin ihtisamini fazlasiyla gostermektedir. Sitenin sakin yasami, ferah ve temiz bir
cevreye sahip olmasi, likks ve biiylik evleri, yasam alanlarinin olmasi, yesil alan ve
cocuklar igin parklarin ve havuzlarin olmasi nedeniyle site yasami insanlara cazip
gelmekte ve bu semtlerin tercih edilmesinde 6nemli bir faktor olmaktadir. Ayrica bu
yapilarin karsiladiklari islevlerin yani sira bu imkanlara sahip olan kisilerin varsilligini,
diigiince ve inamiglarmi, duygu ve diinya goriiglerini yansitan araglar oldugu da

sdylenebilir (Es, 2010: 105).

Valla, iste herkes gibi buranin ferahligina cezp olduk, otoparkina, ¢ocuklarin
alternatiflerine hani park alanlart daha iyi oldugu i¢in geldik (G.12- Kadin, 56, Ev
Hanimi).
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Yasamaya daha elverigli konutlarin olmasi, modern ve daha diizgiin bir ¢evre

olmasi nedeniyle buraya tasindim (G.51-Kadin, 36, Gelir Uzmani).

Cocuklarin giivenligi, mutluluklar1 ve egitimleri konusundaki vurgu, giivenlikli
site reklamlarinda da sik sik karsilagilan noktalardan biridir. Gelistirici firmalar ¢ogu
zaman reklamlarinda dogrudan cocuklart 6n plana alarak, onlarin ancak kendi
sitelerinde en iyi kosullarda biiyiidiiklerini iddia etmektedir (Perouse ve Danig, 2005:
111). Gergcekten de Diyarbakir geneli i¢in diisiinecek olursak site yasami bagska
semtlerde bulunmamaktadir. Ozellikle ¢ocuklarmi diisiinen ebeveynler Diclekent ve
Metropol’ii “kendi yasadiklarin1 ¢ocuklarinin yasamamasi” korumaciligiyla tercih

etmektedirler (Atli, 2014a: 86).

Orasi boyle yerimiz miisait degildi. Coluk ¢ocuk yani ha site yokti. Ee sana
diyem etrafta biraz pis olmusti. Hani gen¢ler kafe mafe vardi. Gitmelerini istemydim.
Yani cocuklar kendi hayatini béyle 6zel bir yeri olsun ki ¢ocuklar boyle kotii ayaga
olmasin béyle kendi ayagi iizerinde dursunlar. Onun i¢in buraya tasindik yani (G. 2-

Kadin, 47, Ev Hanimi).

Diger semtlerdeki is alanlarinin artmasiyla yasamaya elverigli alanlarin
olmamasi da sehrin kesmekesinden kagmak isteyenler i¢in bu semtleri cazip kilan bir

diger etkendir.

Ofis 'te is alanmimin ¢ogalmasinin yani sira belediye tarafindan bina ¢evresindeki

duvarlarin yikilarak bina ¢evresinin gegis yolu olmasi (G.50- Kadin, Gelir Uzmant).

Goriildugi gibi site hayatinin cazip yonleri ve sagladigi imkanlarin bu semtlerin

tercthinde 6nemli bir faktdr oldugunu rahatlikla soylemek miimkiindiir.

5.2.3.4. Sehir Merkezinin Tekinsizligine Karsi Giivenli Bir Mekin Sunmasi

Giivenlikli sitelerde kurulmaya calisilan yeni yasam tarzinin bir 6zelligi de site
yasaminin sehrin katlanilmaz bir hal alan kesmekesi ile mutlak bir karsitlik i¢inde
sunuluyor olmasidir (Perouse ve Danig, 2005: 111). Sitelerin pazarlama

kampanyalarinda en ¢ok géze carpan bir konu olan sehrin karmasasina ve kaos ortamina
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zit bir sekilde ferah ve diizenli bir hayat vaat edilmektedir. Boylelikle kent yasamina
baslt basina bir alternatif sunma iddiasini tagimaktadir (Gonliigiir, 2008: 76).

Diyarbakir sehri son yillarda gerek terdr gerekse hirsizlik ve kapkag olaylariyla
adindan sik¢a soz ettirmektedir. Son zamanlarda da sokak olaylarindaki artis ve bu
olaylarda cocuklarin sik¢a kullaniliyor olmast nedeniyle aileler cocuklarini bu
durumdan uzaklastirmak ve korumak istemektedirler. Ayrica sehrin diger semtlerinde
sik sik yasanan hirsizlik olaylari insanlar1 korkutmaktadir. Bu nedenle bir onceki
maddeyle de alakali olarak insanlar giivenlikli site yasamini tercih etmektedirler. Sadece
site sakinlerine oOzellestirilmis, insanlarin giris-¢ikislarinin kontrol edilerek erisimin
saglandig1r alan (Akgiin, 2012: 209) olarak giivenlikli sitelerin kurucu unsurlar1 da
diyebilecegimiz duvar, kapi, gilivenlik elemanlari, kamera sistemi, ister istemez bu
mekanlar1 diger mekanlardan ayri bir yere oturtmaktadir (Alver, 2010a: 12). Zaten
amag¢, kentin yani gercek modern diinyanin karmasiklik ve c¢eligkilerinden,
sorunlarindan ve gerilimlerinden uzak, disa kapali, kendine yeten, gorsel agidan biiyiili
kentsel ¢evreler sunmaktir (Kahvecioglu Kaya, 2010: 71). Glivenligin 6zellikle bir alt
baslik olarak sunulmasinin nedeni ise yapilan yiiz yiize goriismelerde katilimecilarin

bunu site yasaminin da 6tesinde 6zellikle vurgulamalart olmustur.

Diclekent’e tasinmamizin asil nedeni yani daha genis bir eve tasinmak ve daha
rahat bir hayat siirdiirmek icin. Bir de Baglar tarafinda siirekli olaylar c¢ikiyor.
Olaylardan dolayr annemin bizi bu tarafa ¢ekmesi etken oldu (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Bu Diyarbakir’da Diclekent en rahat yer. Hirsizlik olsun, kapkag¢ olaylart olsun
burada hi¢hir sey yok yani. Cok sakin burasi. Hepsi site yani site olmayan yok zaten
(G.24-Erkek, 50, Emlakgi).

Valla ¢ocugumun gelecegi icin aslinda. Oradaki egitim diizeyi, Suri¢i’'ndeki
catismalardan dolayt bozulmaya baslamisti. Mecburen bu tarafa kaymak zorunda
kaldik (G.30- Erkek, 38, Kuyumcu).

Site brosiirlerinde de giivenlik iizerinde énemle durulan bir noktadir. Ornegin,
Golden Line sitesinin reklam brosiiriinde yer alan “Hayatinizi, isinizi, basarilarinizi
glivenceye almak, kendinizi giivende hissetmek; gergeklesebilecek tiim riskleri,

olasiliklar: kontrol ederek, yoneterek gerceklesebilir”, “Golden Line’da olasi tiim
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riskler kontrol altindadir. Ciinkii giivende olmak demek, riskleri ongormek demektir”
ifadeleri site reklamlarinda giivenligin 6nemle vurgulandiginin bir gostergesidir.

Modern toplumun risklerle dolu oldugunu belirten Ulrich Beck, risk kavraminin
postmodern toplumun tanimlayici 6zelligi olarak gérmektedir. Toplum olarak yeni bir
sosyallesme bi¢cimi insanlar1 gelecegin risklerine karst hazirlamaktadir. Risk
toplumunda amag, gilivenligi saglayarak hayatta kalabilmektir (Beck, 2011). Boylece
Diyarbakir’daki kentsel mekanin risk barindiran yapisi bu tiir yerlesmelere ragbeti
artirmaktadir.

Bu durum ayrica Frank Furedi’nin “korku kiltiiri” kavramini akillara
getirmektedir. Giinlimiizde toplum, sanki siirekli olarak bir veya birden fazla risk
altindaymis gibi korkutulmakta, tehlikede olma duygusu topluma dayatilarak -stirekli-
bir korku Kkiiltiirii olusturulmaktadir (Furedi, 2001). insanlarin hayat standardi
yiikkseldikge bu kez de kendilerini daha fazla risk altinda hissetmektedirler.
Diyarbakir’da da ayni durum sbéz konusudur. Hirsizlik, kapka¢ suglari ve sokak
olaylarinin getirdigi gerilimli sehir hayati katilimcilarda korku yaratmakta ve oradan bir

kacis olarak Diclekent ve Metropol semtlerine yonelmektedirler.

5.2.3.5. Is Nedeniyle Diclekent ve Metropol’iin Tercih Edilmesi

Is yerine yakinlik ve issizlik gibi sebeplerle bu semti tercih edenler de vardir.
Gorlisme yaptigimiz bir apartman gorevlisi de Diyarbakir’in bir kdyiinde tiitiin ekicisi
iken titlinlin kotalastirilmasiyla birlikte yasadigi maddi sikintilar nedeniyle buraya

gelmistir.

Biz kéyde oturuyorduk. Mesela biz ¢ift¢iydik. Tarlaya ulagimi zorlastiran olaylar
nedeniyle buraya tasindik. Hani kirsal kesimde yasamak zorlasti. (Bu terdr olaylar
nedeniyle mi?) Teror demeyelim. Hem devlet terorvii hem iste odur. Millet kendi
tarlasinda mesela belli saatten sonra ¢alisamaz oldu. Biz tiitiin ekiyorduk. Cift¢iligimiz
titiin ve pamuk tizerinedir. Devlet tiitiinii 96 yilinda kotalastirdi. 2008 de bu hiikiimet
tiitiinti yasakladi. Boylece binlerce cift¢i igsiz kaldi. Biz de dahil. Biz koyden geldik
Silvan’a. Silvan’da ben bir mobilyacimin yaminda yasamay stirdiirdiim. Ama orda da
patron iflas etti. Biz de kalktik Diyarbakir’a geldik. Diyarbakir’da 75 Metrenin
yakinlarinda bir yerde kapicilik yaptik (G.31- Erkek, 39, Kapici).



164

Semte tasinma nedenimiz egimin isyerine yakin olmasidir (G.4- Kadin, 32,

Arkeolog).

Is yerine yakin bir yerde yasama istegi sadece Diyarbakir’da degil biitiin
sehirlerde mekansal tercihlerdeki dnemli bir etkendir. Diyarbakir’da da ayni sebepten

otiirli bu semte yerlesenlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.2.3.6. Kooperatif Sistemi ve Konut Kredileriyle Ev Sahibi Olunmasi

Diclekent ve Metropol semtlerinde temelden girilen kooperatifler yoluyla
insanlar uygun fiyatlarla ev sahibi olabilmektedirler. Bu nedenle bitmis bir eve iki kati
fazla para vermektense kooperatife {iye olarak ve her ay belli bir miktar para vermek
suretiyle ev sahibi olmak daha cazip olabilmektedir. Diyarbakir eski kent merkezinin
giderek ticarilesmesi ve 1950 ile 1990 yillar1 arasinda insa edilmis evlerin ¢ok eski
olmasi nedeniyle, insanlar buradan hizla kacarak, Kayapinar’da Diclekent ve Metropol
semtlerinde bor¢ har¢ ve krediyle daire alma telasina diismektedirler (Atli, 2014a: 86).

Kimi zaman tanidik bir miiteahhit kooperatif konusunda onlar1 ikna edebilmektedir.

Miihendis ve mimart bizim arkadaslarimizdi. Dediler biz boyle bir kooperatif
vapiyoruz. Kooperatifle ilkin Metropol 2’ye tagindim. Oradan da Metropol 3’e ge¢tim
(G.10- Kadin, 40, Sosyolog).

Onceki evimizin ev sahibi degildik. Planlamamizda ashnda ev sahibi olmak

vardi. Evin niteligi ve yapan adami tanimamiz, gorsel bir begeniden kaynakll bir sey

oldu (G.27- Erkek, 33, Miiteahhit).

Ayrica ev sahibi olmayan insanlar kira ddemektense son yillarda bankalarin

tiiketicilere sunduklart uygun kredi imkanlartyla ev sahibi olmayi tercih etmektedirler.

Memur olup, 6gretmen olup sikisik bir sekilde yasayan, krediyle ev alip yasayan
insanlar da var yani. Krediyle ev alan ¢ok. Mesela iki maasl ogretmenlerin ¢ogu bir

sekilde krediyle ev almiglar (G.21- Erkek, 45, Ogretmen).

Goriildigi gibi yapilan goriismelerde Diclekent ve Metropol semtlerinin tercih

edilme nedenleri degerlendirildiginde su basliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Diclekent ve
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Metropol semtlerinde Diyarbakir’in diger semtlerine goére daha nezih, modern, genis,
yeni ve liiks evlerin olusuyla zenginligin yogunlastigi mekanlar olmasi, egitim seviyesi
yiiksek elit kesimin burada ikamet etmesiyle kiiltiirel ayrismanin mekani olmasi, ferah,
havadar, temiz ve yesil alanlarin bol oldugu site yasaminin cazip gelmesi ve sehir
merkezinin tekinsizligine kars1 giivenli bir mekan sunmasidir. Ayrica kooperatif sistemi

ve konut kredileriyle ev sahibi olanlar da buray1 tercih etmektedirler.

5.2.4. Zenginlerin Mekanla Kurduklan Iliski

5.2.4.1. Mekansal Degisime Paralel Olarak Yasam Tarzlarindaki Degisim

Farkli bir mekan ve buna bagli olarak yeni bir hayat tarzi, giivenlikli sitelerin
ayirict nitelikleri arasindadir. Site sakinlerine vaat edilen ayricalikli ve seckin bir yapili
cevre ama ayni zamanda bir yagsam tarzidir (Alver, 2010a: 107). Site reklamlarinda ve
brosiirlerde de aslinda bu yasam tarzi ilizerinden pazarlama yapilmaktadir. Ciinki
reklam brosiirlerine bakildiginda yasam tarziyla ilgili sloganlarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Diyarbakir’da Karako¢ Group tarafindan yapilan Golden Line site
brostiriinde “Size sadece bir ev degil, layik oldugunuz giizel bir hayati sunuyoruz”,
“Golden Line’in dis goriiniigiine yanstyan mimari anlayis, iceri girdiginiz anda soylu

1

bir yasam mimarisine doniigiiyor.”, “Hayatta ikinciligin degeri olmadigini bilenler
icin...” ve “lyi yasam alani ustalarindan Diyarbakir'in en sik yasam projesi”
sOylemleriyle satmak istedikleri bir evden ziyade yasam tarz1 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin eski ikamet ettikleri mahallelerden simdiki yasam alanlar1 olan
Diclekent ve Metropol’e geldikten sonra yasam tarzlarinda gozlemledikleri degisimlere,
eski hayatlariyla simdi hayatlarimin  kiyaslamasina ve kendilerini burada nasil
hissettiklerine dair goriis ve degerlendirmelere bu baglik altinda yer verilecektir.
Katilimeilara  yonelttigimiz =~ “Eski mahallenizden bu siteye geldiginizde
yvasaminizda ne gibi degisimler oldu?” sorusuna kimi goriismeciler meseleye site
hayatinin getirdigi olumlu kazanimlar ¢ercevesinde yaklasmislardir. Giivenlikli sitelerin
getirdigi gilivenli, rahat, huzurlu, sakin yasam, ¢ocuklar i¢in park alanlarinin, ylizme
havuzlarinin, spor salonlarinin ve yiiriiyiis parkurlarinin olmasi katilimeilarin hayatlarim
degistiren 6nemli unsurlardir. Atli (2014b: 68), benzer sekilde gilinesin kavurdugu bir

ova olan Diyarbakir’da hava sicakliklarinin 45 dereceyi buldugu yaz aylarinda liikks ve

giivenlikli sitelerdeki erkek veya kadinlara 6zel, bazi durumlarda karma da olabilen
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havuzlarin sehrin mahremiyet ve cinsellik tarihinde onemli bir degisim oldugunu

belirtmektedir. Katilimcilar hayatlarindaki degisimi soyle ifade etmislerdir.

Bu sitenin sartlart daha iyi tabii. Bu site kapali yani orda kapali degildi
arabalart park edecek yer yoktu, ¢ocuk oyun sahasi yoktu burasi daha iyi tabi (G.8-
Kadin, 33, Doktor).

E tabi sosyal ¢evre olarak bir takim farkliliklar ortaya ¢ikti. Yani en azindan
cocuklarin oyun alani var. Rahat oynayabilecekleri bir alan oldu. Site oldu yani éyle

deyim (G.16- Erkek, 42, Ogretmen).

Bir katilmc1 da giivenlikli sitelerin sundugu giivenlik hizmeti nedeniyle
cocuklarmin ve kendinin hayatinin kolaylastigindan ve sosyal agidan daha 1iyi
olduklarindan bahsetmekte ve Diclekent’i Diyarbakir sartlarinda en iyi bdlge olarak

nitelendirmektedir:

Tabi camim ¢ok oldu. Ciinkii benim kizim ¢ok icine kapanik. Asagiya da onun
yvamnda stirekli benim inmem gerekiyordu. Burada giivenlik herkesin ¢cocuguna dikkat
ediyor. Bir kere buranin ¢ocugunu biliyor. Bildigi i¢cin ¢ok dikkat ediyor. Ben rahatlikla
¢tkarabiliyorum. Oynamasina izin veriyorum. O bende sikinti yapmiyor. E zaten
kameralarin olusu, bir sikinti olsa telefonla ariyorlar. Ondan dolay: Sosyal olarak ¢ok
fark etti. Cocuklarim agisindan ozellikle. Benim hayatim da kolaylasti. Stres yok, stkinti
yok, biitiin imkanlar var. Bu tarafta yiiriiyiis parki var. Bunlar bile benim igin yeterli.

Diyarbakir sartlarinda olabilecek en iyi bolge (G.32- Kadin, 30, Ev Hanimu).

Kimisi de sitelere saglanan hizmetler agisindan konuya yaklagmaktadir:

Evet, bayag: bir degisiklik oldu. Mesela orada biiyiik siipermarketler yoktu.
Orada ben gidip bakkaliyelerde ve pazarlarda aligveris yapiyordum. Simdi haftada bir
her semtte bir pazar kuruluyor. Istersem giderim istemezsem siipermarket kapimda.
Telefonla bile isteyebiliyorum. Getiriyor. Gecenin bir yarisi bile olsun siit lazimsa bile
ariyorum stit getir, sunu getir, bunu getir. Ben gelemiyorum. Elim iste, siz getirin.

Getiriyorlar. (G.29- Kadin, 45, Ev Hanimz).
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Bir katilmci da eski oturduklari miistakil evden bu semte tasindiklarinda
yasadiklar1 ilk apartman deneyimi acgisindan hayatindaki degisimi su sekilde

aktarmaktadir:

Haliyle. Eskiden ben ve abim oturuyorduk bir binada. Iki katli bir evdi. Ondan
sonra 8 katli 4 daire iizeri bir binada oturdum. 32 dairelik kéy kadar bir binaydi
neredeyse. Ilk etapta 6yle bir binaya tasindik (G.23- Erkek, 42, Emlak¢t).

Bagka sehirden tayin nedeniyle Diyarbakir’a yeni gelmis bir katilimer ise,

¢ocugunun yasadig kiiltiir farkliliginin onlar1 etkiledigini belirtmektedir.

Yani, bizden degil de ¢ocuklarin biraz ayak uydurmas tabi, yani kiiltiir farklilig
iste ¢ocuklarin oyun tarzi falan filan. Oglumun biraz adapte sorunu oldu. Oyle yani

(G.6- Kadin, 37, Kuran Kursu Hocasi.)

Hayat standartlarinin artmasina bagli olarak giyim tarzinin bile degismesi bir

katilimer tarafindan soyle dile getirilmektedir:

Benim oturdugum eskKi sitem de kétii bir site degildi. O zamana gore liikstii ama
burast biraz daha farkl oldu. Onun igin. Cocugum igin de. Yani giyim tarziniz bile
degisiyor ister istemez. Yasam standartlarimiz biraz degisiyor tabi ki. Artiyor (G.18-
Kadin, 38, Mimar).

Kimi katilimcilar da hayatlarindaki degisimi komsuluk iliskileri agisindan
degerlendirmekte, komsuluk iliskilerinin bu semtte daha kotii ve samimiyetten yoksun

oldugunu belirtmektedirler.

Eski mahallemizde soyleydi. Komsuluk iligkilerimiz ¢ok iyiydi. Ama bu yeni
mahallemizde 5 yildir burada kalryoruz. Yan komsumuz olan teyzeler disinda hig
kimseyle goriismiiyoruz. Yani kimse de yok bizimle goriisen. Herkes ¢alistigi icin herkes
kendi evine barkina girip ¢ikiyor. Kimsenin kimseyle pek iliskisi yok. Ama eski
mahallemde iligkiler ¢ok sikiydi. Biz onlarla hala goriisiiriiz mesela. Komguluk

iliskilerimizi eski mahalledekilerle devam ettiriyoruz biz (G.19- Kadin, 29, Ogretmen).
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Goriismecilerden biri ise bu semte geldikten sonra mekanin giizellesmesine
paralel olarak hayatinin daha da giizel ve 6zel oldugundan bahsetmekte ve diger

katilimcilarin aksine komsuluk iligkilerinin iyilestigini belirtmektedir.

Mekan daha giizel, daha 6zel olunca insanin hayati da daha giizellesiyor, ozel
oluyor. En azindan biz éyle hissettik. Daha rahat yasamaya basladik. Komsularla
iliskilerimiz daha giizel oldu. Ofis’te ben komsularimi hi¢ tanimiyordum mesela. Ama
burada sitenin bahgesine inince yani ister istemez tanisiyorsun merhabalasiyorsun.
Yani daha iyi oldu, daha rahat oldu. Beraber ortak bir yasam alanimiz oldu. Sonra
komgsularla goriismeye bagsladik. Komsuluk iligkilerimiz daha giizel oldu (G.1- Kadn,
33, Kuran Kursu Hocast).

Gorildiigii gibi katilimcilar mekansal degisime paralel olarak yasam tarzlarinda
degisiklik oldugunu dile getirmislerdir. Bu baglamda gerek giivenlikli sitelerin liiks
mekanlariyla ve olumlu kosullariyla insanlara sundugu yasam tarzi, gerek komsuluk
iligkilerindeki degisimler gerekse baska bir sehirden gelmenin beraberinde getirdigi
kiiltiirel adaptasyon sorunlar1 baglaminda cesitli degisimler oldugu sdylenebilir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Eski mahallenizdeki hayatinizla buradaki hayatinizi
karsilagtirir misimiz?” sorusuna katilimcilar belki de en c¢ok Ozlemini yasadiklari
komsuluk iligkileri agisindan konuya yaklasimlarint sunmuslardir. Semt sakinlerinin

bazilar1 buradaki komsuluk iligkilerini zayif ve samimiyetsiz bulmaktadir.

Eski mahallemizde hani daha kiiciiktiik, hayatla ilgili bir beklentimiz yoktu.
Siirekli top oynardik, oyun oynardik. Yani disarida gezerdik. Oradaki hayatimizda
suirekli komsularla iliskilerimiz vardi. Biitiin komsularimiz bizi ¢cocuklar: gibi severdi.
Aymi sekilde annem de komgularimizin ¢ocuklarini kendi ¢ocuguymus gibi severdi.
Iliskiler yiizeysel degildi. Daha ¢ok duygusal bir iliski vardi. Ama su anki mahallemize
gittigimiz zaman 5-6 sene oldu ayni binada oturdugumuz insanlarin hani ¢ok azim

taniyorum. 3 daireyi tantyorum ya da tamimiyorum (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Yiiz ylize iliskilerin daha ylizeysel ve samimiyetten yoksun oldugunu belirten
katilimcilarin  ifadelerinde eski mahallelerine olan 6zlem acgik bir sekilde

hissedilmektedir. Kimsenin birbirini tanimadigin1  belirten bu insanlar eski
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mahallelerindeki adeta bir aile gibi olduklar1 komsularina olan &zlemlerini dile

getirmekte buradaki durumdan da rahatsiz olduklarini belirtmektedirler.

Eski mahallede iliskiler daha yogundu ve komsuluk iliskileri daha candan ve
samimiydi. Burada o samimiyeti bulamadim (G.4- Kadin, 32, Arkeolog).

Eski mahallemde biraz daha birincil iliskiler on plandaydi. Herkes birbirini
taniyordu. Nihayetinde akraba c¢evresi vardi orada. Burada biraz daha insanlar
bireysellesmis. Yani neredeyse yakin komsunuzu bile tantyamiyorsunuz. Bunu biitiin
semt igin soyliiyorum. Yani ortak kullamim alanlari da az oldugu icin insanlar

arasindaki etkilesim gittikce azalryor (G.23- Erkek, 42, Emlakgt).

Baz1 katilmcilar digerlerinin aksine bu semtteki komsuluk iliskilerinin 1yi

oldugunu ve eskiye oranla daha fazla sosyallestigini ifade etmektedir.

Komgularimizla iliskilerimiz de daha diizeldi. Daha ¢ok sosyallestik. Zaten bu
hayat bana daha uygundu. Farkli insanlar goriiyorsun, ufkun agiliyor, sen de hayata
daha farkli bakiyorsun. Daha olumlu yonde gelismeler oldu yani. Kendi hayatini kendin
belirliyorsun.  Goriismek  istedigin  insanlarla  goriistiyorsun  istemediklerinle
gortismiiyorsun ama eski mahallemde goriismek istemedigim insanlarla da

gortisiiyordum biraz uzaklasinca daha iyi oldu (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast).

Bir katilimci1 da eski evindeki komsularina kiyasla kendilerine daha ¢ok
benzeyen komsulara sahip olduklarini, hatta cemaati andiran iligkiler oldugunu ve bu

nedenle de komsuluk iliskilerinin iyilestigini belirtmektedir.

Eski evim de hemen hemen ayniydi. Karsidan bir caddeden bir caddeye gegtim.
O da gayet giizel, biiyiik siteli bir evdi. Evimi aldim tabi ne degigiklikler oldu? Daha da
giizel oldu. Ilk evdeyken orada daha boyle parasi ¢ok olup yash olanlar vardi. Bana
hi¢bir sekilde bir komsuluk, bir merhaba iliskisi bile olmayan insanlar vardi. Biz egimle
de su anda onu konusuyoruz. Su anki evim 6yle degil, hepsi 35 yaslarinda, 30-35-40
vaslarinda, hepsi memur, hepsi ¢alisan, ¢ok giizel de komsuluk iliskilerimiz var. Daha

iyi (G.9- Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).
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Aslinda bu sadece Diyarbakir’a has bir durum degil, genel olarak biitiin
giivenlikli sitelerde yasanan bir durumdur. Ciinkii Koksal Alver, Izmir, Konya ve
Bursa’da bulunan giivenlikli siteler lizerine yaptig1 “Siteril Hayatlar” adl1 calismasinda
site sakinlerinin yasadigi bu ikilemden bahsetmektedir. Bu siteler bir yandan yalnmizlik
halini besleyen ve bireyselligin 6n plana ¢iktigt mekanlarken, bir yandan da sosyal bir
ortam olarak cemaat yasantisi sunabilmektedir (Alver, 2010a: 163). Bir katilimcr site
hayatinin yalnizlastirict etkisini insanlarin imkanlarinin artmasina paralel olarak hayat

standardinin diismemesi i¢in ¢ok ¢alismalar1 gerektigine baglamaktadir.

Simdi burada da mutluyum. Burann iyi yanlart da var. Kétii yanlart da var. Bir
kere evin bahgeli olmasi, konforlu da bir ev. Giizel. Ama bir yandan da ev biiyiidiik¢e
insan yalnmizlasiyor. Eskisi kadar ¢ok gidis gelisler yok. Esim daha ¢ok ¢alisiyor. Tabi ki
boyle bir yasami saglamak i¢in daha ¢ok ¢alismak gerekiyor. Bu sefer genelde bu
cevrede yasayan arkadaslarim hep sey sikintisi yasiyoruz. Aile bir araya gelemiyoruz.
Esler ¢ok ge¢ saatlere kadar ¢alistyor. Hani standartlar yiikseldik¢e hayat bir anlamda
zorlastyor belki de. Disaridan bakinca giizel ama onun da zorluklar: var. O hayati
idame ettirmek, deriz ya geri kalmamak, gordiigiimiizden geri olmamak igin de tabi ki

Maddi olarak iyi imkanlar lazim (G.18- Kadin, 38, Mimar).

Insam bigimlendiren ve insan tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuta
sahip olan mekan (Timtas, 2012: 9), sosyal, kiiltiirel ve ideolojik bir 6ge olarak, hem
biitiinlestirici hem de ayiric1 6zellikleri blinyesinde barindirmaktadir (Tasc1, 2014: 69).
Bu yilizden giiniimiizde mekanlarin kendine has insanlara sahip olmasini ve bu
insanlarin da kendi gruplar i¢inde aynilagmasini bu gercevede okumak gerekir (Goka,
2001: 168-169). Lefebvre’nin “Yasami degistirmek icin mekant degistirmek
zorundasiniz” sozi bu duruma giizel bir géonderme yapmaktadir. Katilimeilardan biri
mekanin insanlarin konusma bigimlerinden tutun da kiyafetlerine ve giyim tarzina kadar

hayatlarini nasil etkiledigini, ¢arpici bir sekilde soyle ifade etmektedir:

Ya aslinda ¢ok biiyiik bir fark yok ama liiks sanki burada daha bir artiyor.
Insanlarin litkse diiskiinliigii de artiyor maalesef. Giyim kusam belki biraz daha
farklilasiyor. Insan oturdugu semte gére giyiniyor kesinlikle. Mesela orada oturan

cocuklarin konusma diliyle Metropol’'de oturan ¢ocuklarinki farkli oluyor. Daha derli



171

toplu, daha diizgiin konusan ¢ocuklar var. Hani bir daha oraya don deseniz donmeyiz

asla (G.14- Kadin, 31, Ogretmen).

Goriisme  yaptigimiz katilimcilara sordugumuz “Kendinizi burada nasil
hissediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar 1s18inda yapilan degerlendirmelerde
Diclekent ve Metropol’de ikamet eden zenginlerin ¢ogu kendilerini rahat, huzurlu,

mutlu, iyi, giivenli ve 6zgiir hissettiklerini belirtmektedirler.

Cok huzurlu hissediyorum. Ama gergekten ben bunu her defasinda séyliiyorum.
Ofis’e gittigim zaman ¢ok fazla sikiliyorum ama Carmar’dan éteye gittigim zaman i¢imi

bir huzur kapliyor. Daha mutlu hissediyorum (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Soyle diyeyim. Daha zengin hissetmekten ziyade daha rahat hissediyorum.
Cocuklar agisindan giivenlikli site ortami oldugu icin, ¢ocuklarin caddeye ¢ikmasi, ne
bileyim sehir gittikce daha tehlikeli bir hal almaya basladi. Sehir ortamindan daha bir
cocuklart koruyabiliyorsun. O agidan bakiyorum. Zenginlik ve liiksten ziyade o yonii
beni daha ¢ok ilgilendiriyor agik¢asi. Balkonunun genis olmasi, havanin burada biraz
daha serin olmasi bu da onemli. Sehirde balkonu, evi ¢cok rahat kullanamiyorsun. Diger
yerlerle bitisiksin. Mahremiyet ¢ok fazla saklanamuyor. Ofis 'te mesela binalar birbirine
daha ¢ok yapisik. Burada o anlamda biraz daha rahat yasayabiliyorsun (G.21- Erkek,
45, Ogretmen).

Mutlu, huzurlu, rahat hissedenler oldugu gibi mutsuz, yalniz ve asosyal
hissedenler de vardir. Bu durumun komsuluk iligkilerinin zayif olmasina bagli olarak
gelistigini de soyleyebiliriz. Ancak her ne kadar mutsuz ve yalniz hissetseler de
katilimcilar, gerek evin konforu gerekse giivenlik acisindan farkli bir semtte yagamak

istememektedirler.

Asosyal ve yalniz hissediyorum. Sadece ulasim ve aligveris konusunda evin

konumu oldukc¢a iyi yoksa insani iliskiler yok (G.4- Kadin, 32, Arkeolog).

Bir katilimci da eski mahallesini sevmesine ragmen kendisini rahat ve iyi

hissettigi yerde yasamasini soyle belirtmektedir:
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Diger tarafi daha ¢ok seviyoruz. Ama sevdigimiz yerde yasamiyoruz yani. Orayi

daha ¢ok seviyorum ama burada daha iyi hissediyorum (G.30- Erkek, 38, Kuyumcu).

Katilimcilardan biri ise Diclekent’te ikamet eden insanlar1 egitimsiz olduklar1 ve
daha ¢ok koyden geldikleri i¢in kendi kiiltiir seviyesine uygun bulmamakta fakat yine
de Diyarbakir’in bagka semtlerine gore burada yasamaktan memnun oldugunu

belirtmektedir.

Valla, yeri geliyor ¢evreme soyle bir baktigim zaman kendimi koyde
hissediyorum. Yeri de geliyor yok diyorum Diyarbakir in en liiks, en giizel yeri diyorum.
Kendi evimden memnunum, konumumdan memnunum, her seyinden memnunum ama
hani biraz bu yorenin, bu bolgenin vermis oldugu bir kirsallik var. Simdi hani buradaki
insanlar hep yerlesik diizenliler, onlarn iizerine biz geldik, onlart apartmanlara tasidik,
simdi haliyle komsulukta etmis bulunuyoruz, ee tabi onlarin kiiltiir seviyeleri, egitim
seviyeleri, sosyal seviyeleri bizimkiyle geligiyor. Ama yine de giizel insanlar da var. Ben
onu goriiyorum sadece hosuma gidiyor. Hani bakiyorum seviyelerini biliyorlar,
edepliler. Saygisiz degiller. Inan ki bilhassa sehirde merkezdeyken konu komsudan hali
cirpmaymis, yok iste sofra bezi silkelemeymis de, yok ¢aylar yaglar dékmeymis de,
bunlar mesela sehirde ¢ok goriiliirdii ¢ok yasanirdi, inamin burada bu kirsal kesimdeki

insanlara ragmen bunlar yok gordiigiim kadariyla (G.12- Kadin, 56, Ev Hanimu).

Goriildugi gibi katilimeilarin hayatlarindaki mekansal degisimle birlikte yasam
tarzlarimin da degistigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar bu durumu daha ¢ok
giivenlikli site yasamiin getirdigi giivenli, rahat, huzurlu, se¢kin ve ayricalikli bir
yasam tarzina sahip olmayla acgiklamaktadirlar. Yasam tarzlarindaki degisim insanlarin
konusma bicimlerinden giyim tarzina kadar etki edebilmektedir. Buna karsilik gerek
komsuluk iligkilerindeki degisimler gerekse baska bir sehirden gelmenin beraberinde
getirdigi kiiltiirel adaptasyon sorunlart olumsuz degisimler olarak goriilmektedir.
Katilimcilar, hayatlarindaki degisimin en c¢ok komsuluk iliskilerindeki farklilikla
belirginlestigini belirtmektedirler. Ancak bu degisimin kaynaginda katilimcilar arasinda
gerek bireyselligin 6n plana ¢iktig1 mekanlarda yasamakla yalnizlastigini diisiinenlerin
olmasi gerekse cemaat yasantisin1 andiran iligkilerin oldugunu diisiinenlerin olmasi, bu

konuda tam bir fikir birliginin olmadiginin kanit1 olarak goriilebilir. Katilimeilarin ¢ogu
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kendini rahat, huzurlu, mutlu ve giivende hissederken, buna karsilik bir kismi da
mutsuz, yalniz ve asosyal hissetmektedir. Bu durumun komsuluk iligkilerindeki

degisimden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

5.2.4.2. Mekan, Kimlik ve Iktidar Tliskisi

Lefebvre’ye gore, kentte her bolge isgal eden gruplarca dontistiiriilmekte ve yeni
bicimler almaktadir. Dolayisiyla bir yandan mekan onu isgal eden kisilerin yasamlari
tizerinde etkide bulunurken bir yandan da bu gruplarin paylastigi ortak kimi kimlikleri
tasir hale gelmektedir. Boylece mekan ile onu paylasan sosyal gruplar arasinda bir
aidiyet duygusu gelismektedir (Lefebvre, 2014: 67; Cetin, 2012: 161).

Lily Kong ve Brenda Yeah mekan ile kimlik arasinda iki tiirlii iliskiden
bahsetmektedir. Birincisi, mekanin kendisi bizzat bir kimlige ve kisilige sahiptir. Her
mekan bir kimlikle ortaya cikar. Ikincisi ise, insanin mekam bir kimlik unsuru olarak
gormesidir. Bu sekilde insan kendini mekana ait hisseder ve kendini mekanla tanimlar.
Dolayisiyla mekén ile kimlik, girift bir yapt olusturdugu icin ayrismasi s6z konusu
olamaz (Alver, 2010a: 21; Tiimtas, 2012: 11-12).

Kentsel mekan1 kullanan birey yani kentli, kentsel kimlige mekan iizerinden iki
sekilde katki sunmaktadir. Birincisinde, mekan1 olusturma asamasinda diger bireylerle
birlikte toplumun i¢inden gectigi kimligi mekana yansitarak kentsel kimlige katki
sunarken, ikincisinde ise birey olarak yaptigi her eylemi mekanda gerceklestirerek
kentsel kimligin olusumuna katki saglamaktadir (Tasc1, 2014: 15).

Mekan ve kimlik iligkisi baglaminda katilimcilara yonelttigimiz “Kendinizi
tamitirken site adiyla mi mahalle adiyla mi tamtiyorsunuz? sorusuna katilimcilarin
cogunlugu mahalle adin1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ciinkii mahalle halen giiclii bir
sekilde varligini siirdiiren, kimlik belirleyen ve insan tizerinde etkide bulunan bir alandir
(Alver, 2013: 14). Ancak Diclekent icerisinde “75 Metre” denilen ve su anda
Diyarbakir’in en liiks sitelerinin oldugu bdlgede oturan katilimcilar ise kendilerini
Diclekent’ten ayirarak “75 Metre’de oturuyorum” demeyi yeglemektedirler. Ayrica
Diclekent igerisinde adin1 duyurmus bir sitede oturan bir katilimc1 da durumunu séyle

ifade etmektedir.
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Evet, ben su anda evimin ismini soyliiyorum. Ciinkii hep orada oldugum igin
sanki herkes beni taniyor. Herkes biliyor ben orada oturuyorum. Su anda ben Green

Park 1’de oturuyorum diyorum (G.9- Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).

Yine Diyarbakir’in villa tarzi liks sitelerinden biri olan Gokkusagi Evleri’nde

ikamet eden bir katilimci da site adin1 kullandigin1 belirtmektedir.

Site ismi belirgin. Mahalle ismini kullanmiyoruz. Gokkusagr Evleri diyorum
(G.18- Kadin, 38, Mimar).

“Bu semtte yasadiginiz igin kendinizi diger mahallelerde yasayan insanlara gére
farkl (seckin, ozel vs.) hissediyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin bir kism1 hayir

yanitini vermistir.

Bildigim kadariyla sehrin bu kismi biraz tist kismi biraz daha yasam kalitesi
viiksek daha rahat, hem de sehirlesme acisindan da giizel orasini begeniyorum, daha
sakin yollar genis falan begendigim ic¢in hosuma gidiyo burada oturmak yani 6yle
ayricalikl hissetme adina degil ama iyi ki hani burada oturuyoruz dedim yani daha
sonra diger taraflart goriince (G.6- Kadin, 37, Kuran Kursu Hocasi).

Yok, oéyle bir ayricalik hissetmedim iizerimde. Ciinkii bir insanin nerden
geldigini bilmesi gerekir. Biz ka¢ sene o mahallede (Baglar) yasadik. Biz de onlarin
arasindan ¢iktik. Onlar kiigiik goriip kendimi ayricalikly gormedim hi¢bir zaman (G.7-
Erkek, 23, Ogrenci).

Katilimeilardan biri ayricaliklarii yasadigi bu hayatin sikintilarini da ¢ektigini

ama yine de bu durumdan sikayet etmedigini belirtmektedir:

Ayricalikli degilim. Orda yasiyorum diye onun sikintilarini da ¢ekiyorum. Maddi
olarak. Tamam belki daha huzurluyum ama. Kredi ¢ektim ve ciddi bir borca girdim.

Ama huzurum olsun borcum sikinti degil (G.13- Erkek, 37, Ogretmen).

Borgla yasamak ve borglu bir hayat neoliberal ekonomik politikalarin bir getirisi

olarak okunabilir. Lazzarato, neoliberalizmin yeni bir toplum tipi dolayisiyla yeni bir
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insan figiirii ortaya ¢ikardigini ve bu durumun cagdas ekonominin temeli oldugunu
belirtmektedir (Lazzarato, 2014: 8-25).

Kimi katilimcilar da burada oturmanin kendini ayricalikli hissettirmedigini ama
sehrin diger semtlerinde yasayanlarin kendilerine karsi boyle bir algis1 oldugunu soyle

dile getirmektedir.

Cok ozel hissedecegim bir durum yok ama. Hani simdi Diyarbakir’'in yapisinda
bu ézellik var, simdi Diclekent'te oturmak herkese béyle bir erdemlilik gibi geliyor.
Bana éyle gelmiyor (G.12- Kadin, 56, Ev Hanimu).

Yok hissetmedim. Samimiyetle soyliiyorum. Cevremde durumu biraz kétii olan
tamdiklarimdan direk degil belki ama imali olabilecek sekilde “Sen segkinsin,

zenginsin” gibi tepkiler aldim (G.21-Erkek, 45, Ogretmen).

Katilimcilardan bazilar ise kendilerini modern, egitimli ve kiiltiirlii insanlarla
ayni siteyi dolayisiyla aym1 hayati paylastigi ve sitenin olanaklarindan yararlanma

imkanina sahip oldugu icin se¢kin gorebilmektedirler.

Evet, ozel hissediyorum. Niye 6zel hissediyorum? Ciinkii herkesin imkdni yok.
Soyle diyeyim ekonomik sebepler her zaman karsimiza ¢ikiyor. Atiyorum bu evler
200.000 liradan baslyor. Ama Baglar’daki bir ev 25.000 liradan baslyor. 30°a, 40’a,
50°’ye kadar diyelim. O zaman herkes alamiyor. Herkes oturma sansina sahip olamiyor.
Aylik  giderleri de fazla. Ben oturabiliyorsam, verebiliyorsam kendimi sansh

hissediyorum ve Allah ima da siikrediyorum (G.29- Kadn, 45, Ev Hanimu).

Katilimcilardan bazilar1 farkinda olmadan, istemsizce kendini secgkin
hissettiginden bahsetmektedir. Bu durum mekanin insanlar iizerindeki etkisine ac¢ik bir
ornektir. Seckin mahallelerde yasamak, ister istemez segkinlik duygusu hissetmelerine
yol acabilmektedir. Bir nevi mekéna atfedilen 6zelliklerin o mekanda yasayan kisilere

de sirayet ettigi diisiiniilebilir.

Bilmiyorum ama sanki.(Giiliiyor) Istemsiz boyle, yerlesiyor insana (G.14- Kadin,
31, Ogretmen).
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Yani séyle hissettiriyor yani yasadiklarimiz bize bunu hissettiriyor. Ciinkii baska
verde yasayan insanlarla bir araya geldigimizde aradaki farki gérebiliyorsun. Bu
civarda oturan herkesin okumus, daha modern, daha kiiltiirlii, sosyal, kiiltiirel yapilari
daha yiiksek insanlar olduklarini soyliiyorlar. Onlar séyleyince siz de o sekilde

hissediyorsunuz (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Katilimcilardan biri de giivenlikli/korunakli bir yerde yasadigir ve rahat yasam

sartlarindan dolay1 kendini segkinlikten ziyade daha ¢ok sansli olarak gormektedir.

Seckinlikten ¢ok sanslymm. Kolay bir hayat benim ac¢imdan. Clinkii
Diyarbakir’da ¢ocuklar: korumak sey agisindan zor. Herkesi tanimiyorum, gevreyi
tanimiyorum. Ama burast benim agimdan ¢ok korunakli. Ve nefes alabilen bir yer. Evler
¢ok i¢ ice degil. Genis yasam alanlart ¢ok. O a¢idan yani. Sansh hissediyorum (G.32-
Kadin, 30, Ev Hanimi).

Goriildugii gibi Diclekent ve Metropol’de ikamet eden zenginlerin hemen hemen
yarist kendini 6zel, seckin hissederken digerleri buna karsi c¢ikmaktadirlar. Karsi
cikanlarin goriisme yaparken de bu soruyu sinirlenerek cevapladiklart gézlemlenmistir.
Bu duruma daha c¢ok insan olmak, esitlik temelinde bakan bu insanlar, zenginligin
kendilerini degistirmedigini belirtmektedirler. Ancak katilimcilarin diisiincelerini boyle
ifade etmelerine ragmen Ortiilii bir sekilde bundan memnuniyet duyduklari, giyim ve
kusamlariyla, arabalariyla ve sahip olmaya calistiklar1 evlerle ayricalikli hissetmeye
calistiklar1 gozlemlenmektedir. Tiiketim boliimiinde de bahsedecegimiz gibi siirekli ev
ve araba degistiren bu katilimcilarin bu faaliyetlerinin altinda daha {istlin ve ayricalikli
olma isteginin oldugu goriilmektedir. Kendilerini seckin ve 6zel géren kesim ise bunu
maddi imkanlarin olmasina bagli olarak daha gilizel bir hayat yasadiklariyla
bagdastirmaktadirlar. Ayrica ¢ocuklarinin egitimi ve giivenligi acisindan olaya yaklasan
kimi katilimcilar, Diyarbakir sartlarina gore en 1yi yerde ikamet ettikleri i¢in kendilerini
farkli ve segkin olarak diisiinmektedirler.

Mekéan orada yasayan bireylerin yasamlar1 {izerinde etkide bulunurken bu
bireylerin paylastig1 kimlikleri de tasir hale gelmektedir. Mekana atfedilen 6zelliklerin

orada yasayan insanlar1 bi¢imlendirmesine giizel bir Ornek olarak gorecegimiz
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Diclekent ve Metropol semtleri, barindirdiklart seckinlik, ayricalikli olmak gibi

Ozelliklerle burada yasayan insanlarin da bu kimlige sahip olmalarini saglamistir.

5.2.5. Semt Sakinlerinin Goziinde Diyarbakir Kenti -Katihmcilarin Kente
fliskin Algilan-

Diclekent ve Metropol’de ikamet eden katilimcilarin hem Diyarbakir kentine
hem de i¢inde bulunduklar1 semte dair goriisleri bu baslik altinda degerlendirilecektir.
Mahalle sadece mekansal bir bigim degil, belli bir yasam tarzimi1 temsil etmektedir. Bu
yapistyla sakinlerine bir kimlik ve aidiyet sundugundan s6z etmek miimkiindiir. Her bir
semtin kendi kimligi, kisiligi ve ruhu oldugu (Alver, 2013: 16-47) diisiiniliirse,
Diyarbakir’da her mahallenin baska mahallelerden farkli yonleriyle ayristigi
goriilmektedir. Her mahallenin sosyal, kiiltiirel ve maddi sermayesi farkli oldugu gibi
mekansal ozellikleri de farklilik gdstermektedir (Alver, 2013: 185). Yapilan goriismeler
1s1ginda elde edilen ilk izlenimler, katilimcilarin sehir merkezinden ve sehrin diger
mahallelerindeki kalabalik, yogunluk, kesmekes, giiriiltii ve giivenlik sorunundan bir
nevi kacgis olarak Diclekent ve Metropol’e geldikleridir. Bu acidan katilimeilarin
Diyarbakir kent merkezine ve diger semtlerine dair gorlislerinin olumsuz oldugu
izlenimi dogmaktadir. Bununla birlikte oturduklari semte yonelik Diyarbakir icin
nitelendirdikleri sifatlarin tam tersini kullanmislar ve tamamen olumlu bir resim

cizmiglerdir.

5.2.5.1. Yogun Is ve Ticaret Merkezi Olarak Ofis ve Yenisehir Semti

Ofis ve Yenigehir, bir zamanlar zengin ve seckin kesimi barindiran yapisiyla iist
kesime hitap eden Diyarbakir’in en yeni ve liiks binalarinin oldugu semtlerdi. Ancak
zamanla bu semtlerin kalabaliklagsmasi, konut yapilarinin insanlarin istek ve
ihtiyaclarina cevap verememesi, i Yyerlerinin bu semtlerde yogunlagmasi, bina
araliklarinin ¢ok az olmasiyla sikigiklik hissi yaratmasi, giiriiltiinlin yogun olmasi,
betonarme yapilarin hakim oldugu bir bolge olmasiyla yesil alanlarin hemen hemen hig
olmamas1 gibi sebepler Diyarbakirlilarin Ofis ve Yenigehir’den Diclekent’e gelmelerine

neden olmustur. Hatta kimi katilimcilar bu nedenlerden dolayr Diclekent ve Metropol’ii

bir nevi kacis bolgesi olarak gormektedir.
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Ben daha Diyarbakir’in Ofis ve diger semtlerindeki o sikismigliktan, yani evlerin
birbirine ¢ok yakin olmasindan, ozellikle yaz ayinin sicakligindan bir ¢esit kagis olarak
geldim. Cogu insan belki ilk basta hep ondan kacarak geldiler. Bir de Ofis’te ve bazi
semtlerde binalar hep is yeri olmaya bagladi. Mesela benim abim Ofis’ten pek
tasinmay: diistinmezdi. Ama onun binasinda su an iki ti¢ daire disinda hepsi is yeri oldu.
Onun etkisi de var. Bir de tabi daka rahat, daha liiks, iyi yasama istegi. Mesela havuzlu,
villali siteler var. Onlara ozenen insanlar var. Gengler orda daha rahat edebiliyorlar

belki. Ailelerini sikistiranlar da var (G.21- Erkek, 45, Ogretmen).

Mesela Ofis, Yenisehir’e ben c¢arsi gibi bakiyorum. Yerlesim olmaz diye
diistiniiyorum. Iyi tamam kalabalik her sey var. Her sey elinin ayagimin altinda ama
béyle daha bir yorucu. Bir Ofis’e gezmeye gidip eve geldigim zaman bile evimin oldugu
yerin havasi bile beni dinlendiriyor. Daha giizel ve daha siikinetli. Diger yerlerle de

kiyaslayamiyorum agikgast (G.9- Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).

Adeta beton yiginlar1 ve is merkezleri haline doniisen Ofis semti kalabalik ve
giiriiltiilii  yapistyla rahat yasanilabilecek bir mekan olma o6zelligini kaybetmis

goriinmektedir.

Daha once oturdugumuz yerde (Ofis’te) bu kadar temizlige énem verilmiyordu
vesil alan hi¢ yoktu sadece beton yiginlar: vard: ben iist katta oturuyordum ve sadece

catilart goriiyordum ¢ok rahatsiz oluyordum (G.1- Kadn, 33, Kuran Kursu Hocast).

Bu durumu Chicago Okulu’nun kentsel ekoloji yaklasiminda Burgess (1925)
tarafindan gelistirilen ve kentsel biiylime siirecini agiklayan ortak 6zekli ¢emberler
kuramina dayanarak aciklayabiliriz. Bu kurama gore kentler, ortak 6zekli ¢gemberlerin
birbirinden ayirdig1 bes islevsel bolgeden olusmaktadir. Cemberin en i¢ halkasinda is ve
ticaret bolgesi bulunmakta; ikincisinde ¢okiintii alanlarinin yer aldigi gecis bolgesi;
ticlinciisiinde is¢ilerin oturduklar1 bolge; dordiinciisiinde yiliksek kaliteli oturma alanlari
ve son olarak besincisinde ise, iist sinif yerlesmeleri olan banliydler yer almaktadir
(Arl, 2012: 134; Pimarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2013: 87). Bu kurama gore Ofis ve

Yenigehir semti, kentin en i¢ halkasinda yer alan yogun is ve ticaret merkezlerini
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barindirmasiyla yasam alanlarinin sehrin digina kaydigi bolge olarak karsimiza

cikmaktadir.

5.2.5.2. Yoksullugun ve Su¢un Merkezi Olarak Suri¢i ve Baglar Semti

Baglar, Suri¢i’nden ibaret eski kentin hemen kiyisinda konumlanan
Yenigehir’den farkli olarak, biraz daha diisiik bir kaliteyle viicut bulmus bir semittir.
Suri¢i gibi labirentimsi bir kent dokusu bulunan Baglar’da, Suri¢i’ndeki sikisiklik tugla,
briket ve betonarmeyle iiretilmistir. Bu nedenle Diyarbakir’in sikisik yapisi, eski evleri,
dar sokaklariyla gecekondu mahallesi diye tabir edilebilecek bir semtidir. Baglar semti
zorunlu gé¢ doneminde go¢ eden kitlenin ilk duraklarindandir. 1970’lerin sonlarindan
baslayip, 1980’ler boyunca siiren ve 1990’larda “bolge”de yasanan savasin biiyiittiigii
goclerin ardindan zirve yapan yap-sat trendinde, Baglar’da gecekondu ve kagak
yapilarin ¢ogu ayni altlik iizerinden ¢ok katli olarak yiikselmistir. Baglar, son 20 yildir,
niifusunun az bir boliimiiniin yerlesik oldugu, sehre gelenlerin sdyle bir ugrayip, ilk
firsatta sehrin daha iyi yerlerine kactiklar1 adeta bir ugrak-semittir (Atl, 2014b: 92-97).
Ayrica go¢ magdurlarmin sehre adapte olmaya calistiklar, goclin psikolojik ve

toplumsal sonuglarinin ilk goriildiigii alandir.

Resim 4. Surigi’nde Sikisik Ev Yapilari
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Resim 5. Suri¢i’nde Dar Sokaklar

Amed (2014), yoksulluk, can pazari, sefalet ve agchigin kol gezdigi Baglar, Surigi,
Sehitlik, Ben-u Sen, Alipasa, Mardinkapi, Aziziye, Seyrantepe, Fiskaya, Fatihpasa,
Iskenderpasa, Melikahmet, Saraykapi, Yenikapi, Balik¢ilarbasi, Cifthavuzlar,
Yanikkosk, Yenikdy ve onlarca mahalleyi kentin gercek yiizii olarak tanimlamaktadir.
Bu mabhallelerin burjuvazi tarafindan otekilestirildigine deginen Amed, buralarda ge¢im
kaynaginin neredeyse hirsizlik ve uyusturucu satisi iizerinden gelistigini belirtmektedir.

Kentin ug¢ ve kenar bolgelerinde yasam miicadelesi veren alt siniftan insanlar,
yeni go¢gmenler, etnik ve sosyal acidan diglananlar, bir yandan tiiketimci bir toplumda
yoksul olmanin acilarini yasarken bir yandan da bu aciyr toplumsal siddet gosterisi
haline donistiirerek devlete, yerel otoritelere ve tim topluma bu acimin bedelini
odetmek istemektedirler (Aytag ve ilhan, 2013: V). Yoksulluk ve beraberinde getirdigi
yoksulluk tabanli mekansal iiniteler, bir ¢atisma ve gerilim iissii haline gelmekte (Aytag,
2013a: XI), tekinsiz ve suglularin kol gezdigi, hirsizliklarin oldugu bir su¢ mahallini
andirmaktadir. Bu haliyle Baglar semti, kentin mekénsal farklilagmasinin negatif
kutbunda yer alarak bu 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Chicago Okulu, su¢ ve
kent iligskisini inceleyen c¢alismalarinda, suglulugun kentin belirli bdlgelerinde

yogunlastigini belirtmektedir (Ozensel, 2012: 374). Sug, siddet, sokak ¢ocuklari, sefalet
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gibi sorunlarin bu mekanda yogunlagsmasi, mekansal damgalamaya ve mekéanin
suglulastirilmasina/kriminalize edilmesine doniik sdylemlerin yayginlasmasina neden
olmaktadir (Aytag, 2013b: 104-110). Bu durum Engels’e gore kapitalizmin herkese
yeterli barinma saglamadaki yetersizliginin bir gostergesidir (Kurtulus, 2013: 179).
Katilimcilardan bazilar1 Baglar’daki su¢ ortaminin ¢ocuklarinin giivenligini tehkileye

attig1 icin oradan tasindiklarini belirtmektedir.

Baglar’da her giin kavga, giiriiltii, c¢atismalar oluyor. Ondan dolay:
istemiyordum. Ama bu semtte serbestim. Mesela orada bir eylem yapilsa biitiin
diikkdnlar, biitiin kepenkler kapaniyor. Ama bizim semtte ne onu duyuyoruz ne de
kepenk kapandigini duyuyoruz. Hi¢ bilmiyoruz. O kavgadan bile haberimiz olmuyor.
Ancak haberlerden ogreniyoruz. Cok daha rahatiz, ¢ok daha sakiniz. Cocuklar giivende.

Yani éyle diistintiyorum (G.29- Kadin, 45, Ev Hanimu).

Baglar’m giivenlik probleminden sonra en ¢ok dikkat g¢ekici 6zelligi; fiziksel
yapisinin yasam i¢in elverisli olmamasi yani dar sokaklara sahip olmasidir. Bu 6zellik

cogu katilimei tarafindan olumsuz bir 6zellik olarak zikredilmistir.

Cok fark var. Bir Baglar’a gittiginde dar sokaklar, dar kaldirimlar (G.26-
Erkek, 32, Emlakgt).

Bir katilimc1 da Baglar’in zorunlu gogle gelenlerin olusturdugu bir alan
olduguna dikkat ¢ekmekte, ancak burada komsuluk iliskilerinin ve aile yapisinin diger
semtlerden farkli oldugunu belirtmektedir. Bu durumun gecekondu mahallesindeki
gocmenler arasinda yalnizlik duygusunu gideren samimi komsuluk iliskilerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir (Erman, 2013: 249).

Zorunlu go¢ doneminde insanlar Benu Sen’den Baglar’a tasindilar. Baglar'a,
Benu Sen’e ya da Balik¢ilar tarafina baktiginiz zaman kadinlarin ¢alismadigini genelde
ev i¢i ticretsiz ¢alisan olduklar icin siirekli yakin iliskiler i¢inde olduklarini, kap: oniine
kilimler serip oturduklarini gériiriiz. Bunlar da aslinda iliskilenme halini etkiliyor. Yani
Diclekent, Metropol gibi insanlarin gittikce bireysellestigi, kendi kabuguna ¢ekilen bir

yvasam tarzina sahip oldugu oradaki insanlarin ise tam tersine ¢ok genis ve biiyiik bir
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aile seklinde yasadiklarimi goriirsiiniiz. Béyle farkhiliklar var (G.11- Kadin, 30,
Sosyolog).

Baglar, kapitalizmin kentsel ¢eliskilerinin billurlagtig1 bir alan olarak karsimizda
durmaktadir. Bir yanda zenginlik ve liiks, diger yanda yoksulluk ve sefaletin
yogunlastig1 bu semtleri, kapitalist kentin celigkileri olarak da gorebiliriz (Kahvecioglu
Kaya, 2010: 71-72). Tiikketim toplumuna ait degerler, kentin Diclekent ve Metropol
semtlerinde en agik sekilde goriiniirken ve bu mekanlar tiiketim etrafinda orgiitlenirken,
Baglar semti ise daha c¢ok kentin tiiketimden dislananlar, yoksullugun ve sucun

yogunlastigi alanlar kismini temsil etmektedir.

5.2.5.3. Modernligin ve Liiksiin Mekam Olarak Diclekent ve Metropol
Semti

Diyarbakir’da “Diclekent” olarak bilinen semt ve c¢evresi, sehrin liiks
konutlarinin, giivenlikli sitelerinin, zincir magazalarin oldugu bir yer olarak son on bes
yil i¢inde varlik bulan, hizla degisim ve donilisiim geciren bir yer olarak karsimizda
durmaktadir. Bugiin tahmini 300 bin kisiyi barindiran® ve kentin en ¢ok insaat yapilan
alaninda 2000 yilina kadar koyler, tarlalar bulunmakta, bu topraklarda kente bugday ve
siit getiren koyliiler yasamaktaydi. Diclekent, sehrin giderek biiyiiyen trafik sorunlari ve
kentsel sikayetlerin artmasina bagli olarak, varlikli ailelerin kafa dinleyebilecekleri daha
sessiz bir yerde, dublex villa tipi, ¢i¢ekli-bahgeli-siis havuzlu evlerde, daha modern bir
yasam vaat eden, 1zgara tipi yol dokusu ile yan yana siralanan tiirdes evlerden ibaret bir
site olarak insa edilmistir. Insa edilir edilmez de 15 kata kadar varan imar uygulamalar
ile bir anda ¢ok sayida site ve apartmanla sarilmistir (Atli, 2014a: 84-85).

Diyarbakir’da yiikselen emlak piyasasinin son yillarda Diclekent’te adeta yeni
bir sehir kurdugunu belirten bir internet sitesi haberine gore Diclekent, liikks konut
yapimiyla adeta bir santiyeyi andirmakta, Istanbul’'un Atakdy ve Bakirkdy’iine
benzerligiyle  dikkat  c¢ektigi  ifade  edilmektedir  (http://www.diyarinsesi.
org/haber/diclekent-atakoy-gibi-yukseliyor-24786.htm /6 May1s 2015).

Amed (2014)’in “Amed’de Yoksulluk Haritasi Burjuvalar ve Yoksullar” adli
yazisinda Diyarbakir kentinin iki yiizli goézler Oniine serilmeye calisilmistir. Amed,

Diclekent’i su sekilde tasvir etmektedir.

®2013 y1h Tiiik verilerine gore Kayapinar ilge niifusu 277.489 dur.
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“Kentin OteKi Yiizii Diclekent’te son 10 yildir gelismekte olan insaat sektorii
akillara durgunluk verebilecek bir sekilde ilerliyor. Hatta o kadar ilerliyor ki
Kayapinar belediyesi bir¢ok belediye arasinda insaat sektoriiniin en canli belediyesi
konumunda. 15-16 kath sitelerin yiikseldigi Diclekent ’te son 2 yildwr eglence sektoriinde
korkung bir patlama yaganiyor. Neredeyse her binamn altinda bir “kahve evi, kahve
diyari, kahve diinyasi” vb mekdnlar agilmis ve agilmaya devam ediyor. Milyon
dolarlarin konustugu Diclekent’te refah seviyesi ¢ok ¢ok yiikseklerde. Bu gelisime
paralel rantin, ii¢ kagidin, adam kayirmacanmn pik yaptigi bir durum hdkim.... Liiks
arabalarin bu kahve evlerinin oniinde araba galerisi sergisini animsatarak dizilmeleri
bu dte yiiziin psikolojik durumunu da ortaya ¢ikariyor bir anlamda. ... Daire fiyatlart

250bin liradan baslayip 400-450 bin liraya kadar uzaniyor.”

_— et ST
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Resim 6. Diyarbakir’m iki Yiizii

Katilimeilardan biri Diclekent’i Diyarbakir’in yeni ve modern ylizii olarak
gormekte, Diyarbakir ile ilgili yapilan belgesellerin gercegi yansitmadigini ve

Diyarbakir’in asil yiiziinli gostermedigini belirtmektedir:

10 http://siyasihaber.org/amed-yoksulluk-haritasi-burjuvalar-ve-yoksullar-ugur-amed adresinden
erisilmistir.


http://siyasihaber.org/amed-yoksulluk-haritasi-burjuvalar-ve-yoksullar-ugur-amed

184

Bence Diyarbakir’'in yeni hali ve eski hali diye aywabilirsiniz. Cidden oyle.
Diyarbakir’in yeni yiizii. Ben kendi adima deyim. Televizyonlarda Antalya’dayken
gordiigiim tek sokak Balik¢ilar sokagi oldugu icin Diyarbakir’t orast bilirdim. Biz hep
orasi biliyorduk. Evler ¢ok i¢ ice, bahgeler yok, ¢ocuklar icin oyun alanlart yok. Ama
burast ger¢ekten imkan agisindan ¢ok giizel (G.32- Kadin, 30, Ev Hanimu).

Bir katilimc1 da Diyarbakir’da son yillarda Diclekent civarinda agilan liiks
restoran ve kafelere olan memnuniyetini dile getirerek biiyiiksehirde yasadigini

hissedebildigi tek alan olarak Diclekent’i gdrmektedir:

Giizel, hani en azindan bakin su Mado bile ne kadar nezih, ne kadar rahat degil
mi, soyle giizel giizel gelip, her dostunla rahat paylasabilecegin, agirlayabilecegin,
keyifli sohbet edebilecegin bir yerdir. Benim evim surada iki adimlik yer. Ben mesela,
burada ¢ok misafirimi agirlamisim, karsimda Ozsiit olsun, burast olsun, oyle kaliteli
yerler.. Buralar ferah, agik, yesillikli, cocuklara hitap ediyor, biiyiiklere de hitap ediyor.
Mesela bu kesim ozellikle bu dublekslerin hepsi, restoran olarak kafe olarak “kahve

’

diinyalart” olarak ¢ok giizel bir gelisim gosterdi. Ha o zaman kendimi ayricalikli
hissediyorum, o zaman hosuma gidiyor evet kendimi gercekten biiyiiksehirde gibi

hissediyorum (G.12- Kadin, 56, Ev Hanimz).

Resim 7. Diclekent Bulvarindan Bir Kare
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Katilimeilarin - gittigi restoran ve kafelere baktigimizda liks ve ihtisamla
tasarlanmis mekansal 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Altin varakli islemeler,
devasa avizeler ve 1s1ltil1 aksesuarlar bu mekanlarin vazgegilmez tasarimlarindandir. Bu
durum ise altin renginin zenginligin, liikksiin, seckinligin ve soylulugun rengi olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Altin sarisi, glice ve paraya gonderme yaparak
deger ve statii gostergesi olarak goriilmektedir (Zeybek, 2013: 116).

Resim 8-9. Kiinefeci Levent Usta’nin Yeri

Ayni durum ev mimarisinde de goriilmektedir. Liiks evlerin i¢ dekorasyonunda
altin rengi sik kullanilmakta, hatta bu evlerin pazarlanmasinda da altin imgesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Adeta altinin kisgkirtict gliciinden yararlanilarak liiks,
zenginlik ve gli¢ kavramlarim1 sarmalayan bir yasam bi¢imine gondermede

bulunulmaktadir (Zeybek, 2013: 118). Diyarbakir’da 75 Metre’de yapilan Golden Line
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sitesinin hem site isminde hem de brostiriinde bulunan kiilge altin anahtarlik zenginlige,

liikse, ihtisama ve degerli bir yatirima isaret etmektedir.

Yeni bir baslangc.
degerli bir yatirom!

Otopark, Havuz, yemyesil ortak alanlar,
Sehrin merkezindeki bu yeni yasam alaninda
KARAKOC kalitesiyle yeni bir dunya, essiz bir yatirirm degeri...

#5 ATUMoasw 22 [l (GRS T KARAKOG GRE
B e

Resim 10. Golden Line Sitesi Tanitim Brosiiri

Son donemlerde artan sokak olaylart ve hirsizlik olaylarmin Diclekent ve
Metropol’de hemen hi¢ goriilmemesi bu semtleri giivenli kilmaktadir. Kendilerini ve
cocuklarmi giivende hissetmek isteyen bu insanlari cezbeden en onemli 6zellik, bu

semtlerin giivenli bir mekan sunuyor olmasidir.

Cok farkli. Diyorum ya once huzur var. Giivenlik var. Hani ben o giiveni
hissediyorum. Gece geg¢ saatte mesela 11°de bile olsa ben ¢ocugumla ¢ikip markete
kadar gidebiliyorum. Tek basima bir bayan halimle gezebiliyorum. Bayanlarin ¢ok
rahat spor yapabildigi, gece on da olsa on birde olsa gece rahatlikla spor yapabiliyor.
Huzurlu bir ortam, giivenli bir ortam (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Yani en onemli sey giivenlik olmasi. Hirsizlik olayinin mesela hi¢ olmamasi,
burada giivenlik oldugu i¢in hi¢ yok. Cocuklar ¢ok rahattirlar. Yani her saatte disart
ctkabiliyorlar. En ¢ok bu yonii bizi etkiliyor(G.21-Erkek, 45, Ogretmen).

Kimi katilmcilar da Diclekent ve Metropol’ii sehrin diger semtlerine gore
egitimli, kiltirlti, gorgili ve modern insanlarin bulundugu bir semt olarak

gormektedirler:
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Nasil soylesem daha modern, ne bileyim insanlart biraz daha sicak gibi geliyor
bana. Diyarbakir’in diger semtlerine gére daha modern (G.3- Kadin, 35, Ev Hanimu).

Diger taraflart ¢ok gérmedim, ama gozlemlerime dayanarak tabi insanlardaki
maddi olumsuzluk yasam tarzlarina da yansiyor, bu kesim biraz daha rahat, yanlis
egilimleri yok hani egitime biraz daha ¢ocuklarini yonlendirebiliyorlar (G.6- Kadin, 37,
Kuran Kursu Hocasi).

Sosyal olarak ¢ok daha iyi, yer olarak ¢ok daha iyi, geligsmislik seviyesi olarak,
insanlarin yaptiklari, meslekleri bir tik daha iist seviye deyim size (G.27- Erkek, 33,
Miiteahhit).

Ingiltere’de “saglik, aydinlik ve havadarhik” gibi sdylemlerle ortaya cikan
giivenlikli yerlesimlerin (King, 2012: 200), Diyarbakir’da da ayni sdylemle ortaya
ciktigr sdylenebilir. Bu konut kompleksleri, yollar, otoparklar, spor tesisleri, yesil
alanlar ve daha varlikli siteler s6z konusu oldugunda ise, tenis kortlari, yiizme havuzlari,
aligveris alanlari, okullar ve toplanti salonlar1 gibi tiim hizmet olanaklarmi kendi
biinyeleri igerisinde saglayabilmekte, bunlarin bakimindan tutun da planlamasina ve

gelistirilmesine kadar ayr1 yonetimleri de bulundurmaktadir (Ayata, 2003: 39).

Resim 11. Urfa yolu

Genellikle bu bolgede var olan giivenlikli site seklinde yerlesimlerin yesil

alanlari, spor salonlari, yiiriime parkurlari, aqua parkli ylizme havuzlari, sauna, fitness
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salonlar1 ve hatta Tiirk hamami gibi imkanlarmin ¢ok olmasina bagli olarak katilimeilar
diger mahallelere gore Diclekent ve Metropol’ii fiziksel kosullari agisindan daha iyi

olarak degerlendirmektedir:

Simdi en azindan balkona ¢iktigim zaman yesil bir alan gériiyorum yiiriiyiis yolu
var mesela insanlarin yiiriidiiklerini beraber konustuklarini, sohbet ettiklerini
goriiyorum. Insanlar o parkta tamsiyorlar, konusuyorlar komsular ¢ay yapiyorlar pasta
masta getirip iste oturuyorlar beraber. Spor yapabilecegimiz alanlar var, ytiriiyiis
alanlart var. Sabah, giiniin her saatinde c¢ikip yiiriiyiis yapabiliyoruz, spor
vapabiliyoruz. Maddi anlamda da buradaki insanlar daha zengin olduklar: igin yasam
tarzlar daha farkl. Cikip esler c¢ocuklariyla birlikte digarida yemek yiyebiliyorlar.

Cocuklarina zaman ayiwriyorlar, bunlar ¢ok énemli seyler (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu

Ogretmeni).

. B

LR

Resim 12. Yesil Alanlariyla Diclekent’ten Bir Kare
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Kimi katilimcilar da Diclekent ve Metropol’ii Avrupa lilkeleriyle kiyas etmekte,
Diclekent’i Diyarbakir’in Bati’ya agilan bir penceresi olarak gormekte, hatta Avrupa

ilkelerindeki sehirlerle modernlikte ve liiks yagsamda yaristigini da belirtmektedirler:

Burasi Diyarbakir’in Bati’va agilan yiizii. Yani gercekten Tiirkiye genelini
gezmigim. Avrupa dahil. Inaniyorum ki bu imar diizenlemesi —eger taviz verilmezse ki
verilmez bundan sonra da béyle devam edecek- ézellikle Ortadogu igin, bu bolge i¢in
Diyarbakir i¢in giizel bir semt olduguna inaniyorum (G.23- Erkek, 42, Emlak¢i).

Bu mahallede bir kere genislik, ferahlik ve yesil alanlar var. Her apartmanin bir
bahcesi var. Imar, plan, projeleri bellidir. Caddeleri genistir. Yani diger mahallelere
gore Diclekent ornek bir yerdir. Avrupa iilkelerinde de. O giin bir kisi gordiim
Isvigre'de yasiyor. Dedi ki ben cok Avrupa iilkeleri gezdim. Ben béyle imar, plan,
cadde, genislik, boyle bir sehir goremedim. Kayapinar'in oyle bir ozelligi var yani.
Kayapinar kendi basina iilkelerle de yarisiyor. Gidiyorsun daha da liikslesiyor. Simdi
bizim bu bina orta sinifa diistii. Burasi yapuldigi zaman buranin en liiksii bizdik. Simdi
daha liiksler yapilmaya baslanmis. Bahgeler. Mesela 5000 metrekarelik bir alan iizerine
bir blok kuruyorlar. Komple park, bahce, sauna, havuza kadar yapiyorlar. Insanlar da
istiyor. Liiksiin sinwr1 zaten yoktur. Yani talep ediliyor. Parasi olunca 100.000°i olunca

gidip 100.000 de kredi ¢ekiyor. Liikse talip oluyor (G.31- Erkek, 39, Kapict).

Diyarbakir’in diinya kenti olma ideali, kiiresellesmenin kent sdyleminin etkisiyle
aciklanabilir. Kiiresellesme sdylemi yeni bir mekansal olusumu ydnlendirmede ve
mesrulastirmaktadir. S6ylem, bir kiiresel kent hiyerarsisi olusturmus, kentler kiiresel
ekonomide gosterdikleri performansa gore bu hiyerarside ylikselip diisebilecekleri bir
“rekabet birimine” doniistiiriilmiistiir (Oktem, 2005: 38; Tiimtas, 2012: 2). Diyarbakir
kentinin de bu sdylemin etkisiyle diinya kentleriyle kiyaslanmas1 aslinda Diyarbakir’da
eskiden beri var olagelen bir durumdur. Diyarbakir’in “Dogu’nun Paris”i olarak
goriilmesi ve hatta uzun yillar sehir girisinde “Dogu’nun Paris’ine Hosgeldiniz”
tabelasinin durmasini bu baglamda degerlendirebiliriz. Yine yerel bir televizyon
kanalinda donen bir reklamda Paris vurgusu dikkat ¢ekmektedir: “- 1931: Diyarbakir’in
ilk banka subesi agildi, -1952: Diyarbakir’da ilk ucak seferi yapildi, -1974: Diyarbakir
ilk televizyon yayimiyla tanisti, -2011: Diyarbakir’in ilk ‘yasam merkezi’ insa edilmeye

baslandi. Dogunun Paris’ine Paris’in konforunu getiriyoruz.” (Atl, 2014b: 75). Sengiil
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(2010), “Diyarbakir Paris Olmasin!” adli makalesinde CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu’nun Diyarbakir’t bdlgenin Paris’i yapma sozii verdiginden bahsetmekte,
belediye list yonetimi toplantisinda belediye baskaninin “Bizler, sadece Ankara,
Istanbul, Izmir’de ne varsa onu degil, aymi zamanda onun dtesine gegip, Paris 'te,
Londra’da iyi ne varsa onu istiyoruz. Diyarbakir’in en iyilerine layik olduguna
inantyoruz.” sdzleri Diyarbakir’in Paris olma hayalini yansittigini belirtmektedir. Bir

katilimc1 da bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Eskiden Diyarbakir ¢ok fakir bir sehirdi. Hatta haritada yok denecek kadar.
Bati’da Diyarbakir acaba neresi derlerdi. Mesela. Teksas gibi bir yer gelirdi akillara.
Vurdulu kirdili bir yer, kavgali bir yer, gelismemis. Simdi Dogu’nun Paris’i diyorlar.
Dogu nun incisi diyorlar. Oyle oldu yani. Olmadi mi?(G.29, Kadin, 45, Ev Hamimz).

Yine miiteahhit olan bir goriigmeci Diclekent’in ortaya c¢ikisini bdlge insaninin

Bati’ya olan 6zleminden kaynaklandigini ¢arpici bir sekilde soyle dile getirmektedir:

Genelde biitiin diinyada sehirler batiya ve Kuzeye dogru gelisiyor. Diyarbakir’da
da dyle. Biitiin Ortadogu insanminin yiizii batrya doniiktiir. Bu bir ézlemdir. Dolayisiyla
sehirler batiya dogru biiyiir. Biitiin sehirlere bakin ayni yontem biitiin sehirlerde var. O
yiizden bu bolge gelismis (G.33- Erkek, 40, Miiteahhit, Mimar).

Harvey’e (1989) gore, kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerde kullanim degeri
yaratan mekanlar, degisim degeri yaratan mekéanlara dontigmektedir. Gilinlimiizde
kentler birbirleriyle rekabet iginde mevcut kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekmek igin
gerekli tesvikleri ve fiziksel altyapiy1 yaratmaya odaklanan aktorler haline gelmislerdir
(Otkiing ve Coskun, 2012: 86). Ayrica kentleri kiiresel turizm sektdriiniin bir parcasi
haline getiren yatirimlar, kiiresel tiretim ve tliketim kiiltiiriiniin uygun yeni merkezi is
alanlar1 ve liiks konut yatirimlar1 kentleri sermaye igin ¢ekici hale getirmektedir
(Kurtulug, 2013: 191). Bu baglamda Diyarbakir’in mekan {izerinden kendini
dontistiirerek kiiresel sermayeyi ¢ekmek i¢in diinya kenti olma yolunda emin adimlarla

ilerledigini sdyleyebiliriz.
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5.2.5.4. Zenginlik ve Liiksiin Daha Yogunlastigi Ayrik Bir Mekan Olarak
“75 Metre”

Kiiresel kentin kiiresellesmenin kazanani olarak ilan edilmesi, zenginligin
yogunlastigr mekanlar oldugunun ileri stiriilmesi, bu kentlerin kiiltiiriin, ideolojinin,
ekonominin ve politikanin merkezi olarak tanimlanmasi, bu politikalarin
mesrulastiriimasinda  kullanilan ideolojik sdylemlerdir (Oktem, 2005: 32-39). “75
metre”, “75 yol” gibi ¢esitli adlarla bilinen bolge, Diyarbakir’in Kayapinar ilgesine
bagl Diclekent Semti’ndedir. 75 yol denilen ¢evre yolunun iizerinde bulunan evler “75
Metre” diye anilmaktadir. Cevre diizenlemeleri, usluplastirilmis bicim ve giindelik
hayatin estetiklestirilmesi agisindan yiiksek Ol¢lide yatirim yapilan bir bolge (Alver,
2012: 14) olarak 75 metre, daha modern/liikks yapilariyla ve daha elit/zengin sakinleriyle
Diclekent’ten ayrigmaktadir.

Giizel adresler, kendilerine vermek istedikleri imaja layik mekanlar arayisinda
olan is cevreleri, biiyiik sirketlerin merkezleri ve liiks diikkdnlarin bulunmaya can
attiklar1 yerlerdir (Pingon ve Pingon-Charlot, 2012: 66). Bu alanda kiiresel egilimlerin
bir triinti olarak (Celik, 2010: 12) son zamanlarda birbiri ardina agilan kahve evleri,
liiks restoranlar, yoresel tatlar1 sunan kebap, kadayif ve kahvalti konseptli liiks
rekreasyon alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar 75 Metre’yi daha da seckinlestirmektedir.
Bu durumu, Lefebvre, metalarin mekanda iiretiminden ¢ok mekanin kendisinin meta
olarak {retime geg¢mesi yani kapitalizmin “ikincil sermaye dolasimi” olarak
aciklamaktadir. ikincil sermaye dolasimi ise, gayrimenkul yatirrmlarindan olusmaktadir.
Yani kapitalizm mekan1 metalastirarak, islevsellik kazandirmaktadir (Lefebvre, 2014:
41; Kog, 2010: 45; Giiglii, 2012: 276).



192

90).

Glinlimiizde kapitalizmin kentsel mekandaki doniistiiriicii etkisiyle, mekanin
kendisi bir tiiketim nesnesi haline gelmekte, kent bir tiiketim merkezi olarak yeniden
diizenlenmektedir. Kent mekéan1 gerek sermaye acisindan gerekse turistik acidan cazip
bir yer olarak pazarlanmaktadir. Bu durum kentte aligverise yonelik yapilarin
sayisindaki artista ve asli iglevi tiiketim olmayan mekanlarin birer tilketim mekanina
dontismesinde kendini gostermektedir (Kahvecioglu Kaya, 2010: 65). Mekanin
gorselliginin sagladigi ¢ekicilik nedeniyle lilks ve ihtisamin gosterildigi bu alanlar bir
nevi roprezantatif (gosteris) mekanlar1 olarak da degerlendirilebilir (Tasc1, 2014: 189).1

Mekan, kapitalist rant ekonomisi ¢ergevesinde oOrgiitlendigi durumlarda, birer
iktidar ve hegemonya alanini temsil etmektedir (Aytag, 2013b: 91). Konutun hem
giivence ve sermaye olma 06zelligi hem de mekandaki konumu, beraberinde giic ve
iktidar iligkilerini dogurmaktadir (Yasar, 2013: 280). Diyarbakirli {ist tabakanin yeni
ikametgahi oldugu belirtilen Diclekent igerisindeki 75 Metre denilen bu segkin bolgeye

taginma, zenginlerin mekan tiizerindeki iktidar kurma c¢abalar1 olarak goriilebilir. Bu

1 Hasan Tasgi, Bir Hayat Tarzi Olarak Sehir, Mekdn, Meydan (2014) adli eserinde meydanlart
fonksiyonlarina goére smiflandirmakta, bu baglamda mekanin gorselliginin 6ne ¢iktig1 roprezantatif
(gosteris) meydanlarindan bahsetmektedir.
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durumun giiniimiizde konutun ve ikamet edilen yerin sinifsal olarak ayristirici roliiniin
artmasiyla da ilgili oldugu soylenebilir (Yasar, 2013: 311). Ayrica bu mekanlarin farkli
hayat tarzlarina, diisiinsel durusa ve bakis acisina isaret ederek de mekansal ayrismaya

yol actigin1 da belirtmek gerekmektedir (Alver, 2012: 14).

75 metre’deyiz biz. Diclekent’ten ote. Diclekent biraz daha asagida kaliyor.
Karsimizda elit aile siteleri var. 75 metre daha da gelismis. Diclekent biraz daha asagi
oluyor. Bizim oldugumuz yerde hepsi boyle doktor, memur, iist diizey memurlarin
oldugu bir site. Mesela karsi tarafta yine ¢ok zengin, yash, iste miiteahhitler, arsa
sahipleri, Liceli, Kulplu, ¢ok fazla site seyine daha alisamayan, en ufak seyde problem
¢tkaran insanlar vardi (G.9-Kadn, 34, Miisteri Temsilcisi).

Acikgast kendini daha ¢ok zengin hissedenler daha iyi yerlere tasindilar. Hani
daha iyi durumda olanlar ve parasi ¢ok olanlar simdi 75 Yol dedigimiz yol var o tarafa

dogru gittiler (G.15-Kadin, 38, Ogretmen).

Katilimcilardan bazilar1 sehirde nefes alamadiklarindan bu bolgede nefeslerinin
acildigindan bahsetmektedirler. Esasen “sehrin nefes alamadigindan dem vurularak
patlatilan surlar” 6rneginde oldugu gibi eskiden beri Diyarbakir’da nefes alamama

probleminin oldugunu sdyleyebiliriz (Atli, 2014b: 33).

Daha sakin, yasam alani i¢in daha nefes alabilecegimiz bir yer. Mesela
Diclekent bile artik Ofis gibi olmus. Cok kalabalik, gidiyoruz inan boyle sikisik,
nefessiz. Buraya geliyorum (75 Metre’ye) sanki boyle nefesimiz agiliyor (G.17- Kadn,
38, Ogretmen).

Ama burasi benim agimdan ¢ok korunakli. Ve nefes alabilen bir yer. Evier ¢ok i¢

ice degil. Genis yasam alanlari ¢ok (G.32- Kadin, 30, Ev Hanimu).

Kiiresellesme ile birlikte esitsizlik, artan marjinallesme, yoksulluk ve
dislanmislik zengin/fakir tiim cografyalar1 kesen bir olgu haline gelmektedir (I¢li, 2012:
76-77). Kentlerin kiiresel siireg¢lerden etkilenmesiyle olusan bu sosyal kutuplagsma
giderek kent mekaninda bolinmeye doniismektedir (Aslanoglu, 2000: 159; Tiimtas,
2012: 49). Diyarbakir kenti de bu durumu en agik bi¢imiyle yasamaktadir. Kent,

boliinmiis yapisiyla bir tarafta yoksullugu ve sefaleti en acimasiz sekilde yasarken, diger
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yanda ise liiks ve sefahati en ihtisamli sekilde sergilemektedir. Kiiresellesmenin neden
oldugu bu yapilanmalar, sosyal kutuplasma olarak goriilmekte ve toplumu en alt
yap1, iktisadi/sosyal esitsizliklerin mekandaki tezahiirleri olup kentin parcali/sizoid
diinyasini1 yansitmaktadir (Aytag, 2013b: 90).

Sonug olarak katilimcilar arasinda en ¢ok vurgulanan noktalar; sehrin kalabalik
olmasi, yogunlugunun ve giirliltiisiiniin ¢ok olmasi, is yerlerinin yasam alanlarini
kisitlamasi ve giivenlik problemlerinin olmasidir. Buna karsilik ikamet ettikleri semt
olan Diclekent ve Metropol sakin, huzurlu, derli toplu, diizenli, modern, temiz, gelismis,
is yerleri ve kalabaligin olmadig1 kesmekeslikten uzak, ¢ocuklar ve gencler i¢in uygun
yasam alanlar1 olan, belli kesimden insanlarin oturdugu giivenli bir yerdir. Kisaca
katilimcilar, Ofis ve Yenisehir semtlerini yogun is ve ticaret merkezi olarak, Baglar ve
Surigi semtini yoksullugun ve sugun merkezi olarak, Diclekent ve Metropol semtlerini
de zenginligin ve liiksiin mekani olarak tasvir etmislerdir. Diclekent semti icerisinde yer
alan 75 metre ise zenginlik ve liiksiin daha da yogunlasarak ayristigi bir ayrik mekan
olarak resmedilmektedir. Bu yapisiyla Diyarbakir’in Lefebvre’nin deyimiyle toplumsal
simiflar tarafindan sekillendirilen (Lefebvre, 2014: 99) ve kiiresel siireglerin etkisiyle
artan sosyal kutuplasmalarla bolinmiis mekanlar yaratarak “ikili yapida kentler”

gdriiniimiine biiriindiigiinii (Oktem, 2013: 117) sdylemek miimkiindiir.

5.2.6. Semt Sakinlerinin Kendi Sitelerine Iliskin Goriisleri

Arastirma kapsaminda katilimcilarin su anda ikamet ettikleri siteye iliskin bakis
acilar1 bu boliimde ele alinacaktir. Oturduklari siteden memnuniyetleri, tekrar taginmay1
disiinme durumlari, daha liiks bir konuta tasinma istekleri, siteden beklentileri, sitede
oturanlarin ortak ozellikleri ve site sakinlerini nasil degerlendirdikleri bu baglamda ele

alinacak konulardir.

5.2.6.1. Siteden Memnuniyet

Oturduklari siteden memnuniyet durumlaria baktigimizda katilimcilarin hemen
hepsinin oturduklar1 siteden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Siteden memnun olmayip
taginmak isteyenler ise ya evin ¢ok biiyiik olmasindan ya da geleneksel aile yapisinin

getirdigi genis ailenin hep birlikte yasamasiyla evin kiiglik gelmesi sebebiyle tasinmak
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istemektedirler. Bu durum Diyarbakir’da geleneksel genis aile yapisinin hala varligini

stirdlirdiigliniin bir gdstergesi olarak goriilebilir.

Sitemden memnunum. Ama tasinmayr distiniiyorum. Soyleki simdi ben ¢ok
kalabalik bir aileye sahibim. Kaymvalidem, bekar kaynmim yamimda. 7 tane ¢ocugum
var. Esimle ben 9 kisiyiz. Kayinvalidemle kaynimi da sayarsak 11 kisi oluyoruz. Kéyden
gelenler de oluyor. O yiizden bu sitedeki oda -5 tane odamiz var ama- benim ihtiyacimi
karsitlamiyor. O yiizden ben de diyorum ki soyle biraz daha genis 6 odali bir ev olsun. 6
odalr bir ev de bulduk 75’in iizerinde. O da sirf sey igin yani. Daha fazla odalarimiz
olsun diye (G.29- Kadin, 45, Ev Hanimi).

Kimi katilimcilar da binalarinda giivenlik hizmetinin olmamasina bagli olarak
hissettikleri giivenlik ihtiyaci ve geleneksel yapidaki bazi1 genis ailelerin yaptig1 giiriiltii

kirliliginden dolay1 taginmak istemektedir.

Sitemizden memnun degiliz. Giivenlik sorunu var. Ciinkii insanlar ii¢ bes kurus
fazla verecegiz diye giivenlige yanasmuyorlar. Ondan ziyade ¢ok ¢ocuk var. Kiigiik yasta
cocuklar ¢ok. Ozellikle bizim iist katimizda hani bir hafta sonu olur insanmin dinlenmek
icin evinde rahat¢a uyuyabilecegi ama biz onlarin sayesinde saat sekizde wyantyoruz.
Bir de geleneksel bir aile. Yani ¢ocuk, torun, babaanne hep birlikte yagsiyorlar. O
yiizden ¢ok giiriiltii ¢ikiyor. Ve binanin genelinde de yeni evli olanlar oldugu i¢in
hepsinin ¢ocugu 8-10-12 yagslart arasinda. O yiizden ¢ok ses geldiginden dolay: biz de
rahatsiz oluyoruz (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Katilimeilarin ¢ogu oturduklar: siteden memnun olmalarina ragmen “Tekrar bir
tercih yapmak isterlerse yine bu siteyi mi tercih edersiniz?” sorusuna genel olarak yine
aynt semtte olmak sartiyla ve imkéanlar1 Olclisiinde daha liikks bir siteyi tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Kimisi de evini ve sitesini begendigi i¢in orada kalmayi

yeglemektedir.

Su anda evet diyebilirim. Ama tabi ii¢ bes yil sonra imkdanlarim ¢ogalirsa daha

veni daha giizeli olabilir. Ciinkii her gegen giin daha da giizeli daha da yenisi yapiliyor.
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Belki insanoglu olarak aklimdan geger. Ama su anda asla. Evimi ¢ok seviyorum (G.9-

Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).

Goriildigi gibi katilimeilarin ¢ogu oturdugu siteden memnun olmakla birlikte
oturdugu siteden memnun olmayanlar ve imkanlarin artigina paralel olarak daha liiks bir

siteye tasinmak isteyenler de vardir.

5.2.6.2. Daha Liiks Bir Siteye Tasinma Istegi

Bachelard’a gore yasamimiz boyunca gelecegin evi, ge¢misin tiim evlerinden
daha saglam, daha aydinlik ve daha genis diislenen ev hayali olarak karsimiza ¢ikar.
Diislenen ev, kullanisli, rahat, saglikli, saglam ve hatta baskalarinin goziinde arzu edilir
niteliklerin yogunlagmis bigimi olabilir. Diigslenen evin birbiriyle bagdasmayan iki
terimi, gururu ve akli doyurmasi gerekir (Bachelard, 2013: 91). Katilimcilara
yonelttigimiz “Imkdniniz olursa daha liiks bir siteye tasimr misiniz?” sorusuna kimileri
su anda Diyarbakir sartlarinda en liikks evin kendi evleri oldugunu, tercih ederlerse de

kendine 6zel bahgesi olan villa tarz1 konutlara gidebileceklerini belirtmektedirler:

Ben buradan ¢ikarsam dubleks diistiniiyorum. Yani bundan da liiksii yok bence

(G.17-Kadin, 38, Ogretmen).

Yok, haywr. Tabi bundan da liiksii yok su anda. Ama hani sey de olabilir. Ben
bahge seviyorum. Bundan daha kiiciik tek katl bir ev de olabilir yani. Bahgesi olan bir
ev. Benim tercihim o. Ciinkii iki katli evim var. Ust katini hemen hemen hi¢

kullanmiyorum bile. Bir tek uyumaya ¢ikiyorum (G.18- Kadin, 38, Mimar).

Kimileri de kendi konutlarinin ihtiyaclarim1 ve isteklerini karsiladig icin daha
liiksiine gerek duymamaktadir.

Yani kaldigim konut iyi bir konut oldugu icin daha fazlasini su anda
diigtinmiiyorum. Isinma konusunda sikintim yok, giivenlik konusunda giivenli bir site
kamera sistemi, giivenligi falan var. Yani ¢ocuk oyun alant var, spor alani var. Bahgede
ailece oturabilecegimiz alanlar mevcut, onun i¢in herhangi bir yere gitmeyi diigiinmem

(G.13- Erkek, 37, Ogretmen).
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Kimileri de liiksiin onlar i¢in 6nemli olmadigini ancak ihtiyaglarini karsilayacak
bir eve sahip olmanin 6énemini vurgulamaktadirlar.
Liiksliigiine bakmam sadece planina bakarim. Dedigim gibi ihtiya¢larima cevap

versin. Kendi zevkime gore ben doserim orayt (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast).

Goriildigi gibi katilimcilar daha likks sitelere kiyasla kendi evlerinde ve
sitelerinde  gordiikleri eksikliklerden dolayr daha liks bir siteye tasinmak
istemektedirler. Kimileri de imkanlar1 dlgilisiinde ve ayni1 semtte kalmak kosuluyla ev
degistirmek istemektedir.

Yani olsa tasimirim ama yine de buradan ¢ok uzaklasmak istemem. Burasi sanki
bana evlerin en giizel oldugu, kosullarin en giizel oldugu bir yer gibi geliyor (G.14-
Kadin, 31, égretmen).

Katilimcilar arasinda genel olarak daha liiks siteye tasinma istegi belirgin
olmakla beraber liikkste gozii olmadigin1 ve daha liiks bir konut istemedigini belirtenler
de vardir.

Benim hi¢ liikste goziim yok yani. Allah seysinden bir seyim olsa hatmimi
yapsam, ¢ocuklarim evlensinler, huzurlu olsunlar. Ben hi¢ liiks miiks istemem olsa da

ben bazen egime diyem huzur, mutluluk olsun hi¢bir sey olmasin mal miilk istemiyem

(G. 2- Kadn, 47, Ev Hanimu).

Katilimcilarin yanitlart genel olarak degerlendirildiginde ¢ogunluk daha liiks bir
siteye taginmak istemekte, bir kismi da liikste son smir olarak kendi evlerini tarif
etmektedirler. Bu kisiler daha likks bir ev yapildiginda oraya tasinabileceklerini ima
etmislerdir. Bir kismi da liiksten ziyade ihtiyaclarina gore ev tercihi yapmak

istemektedirler.

5.2.6.3. Site Yasamim Tavsiye Etme

“Site yasamum yakinlarimiza tavsiye ediyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin
cogunlugu tavsiye ettiklerini belirtmislerdir. Kendi tercihlerini de etkileyen bu nedenler
arasinda rahatlik, giivenlik, ¢ocuk i¢in uygun ortam ve yesil alanin olmas1 gibi bashklar

on plana ¢ikmaktadir.
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Site yagamini herkese tavsiye ederim. Daha rahat. Rahathigi da su a¢idan daha
giivenilir. Diyarbakir’da giivenlik ¢ok dnemli hirsizlik olaylari ¢ok biliyorsunuz (G.1-
Kadin, 33, Kuran Kursu Hocasi).

Tavsiye ederim. Ciinkii bildigimiz gibi Diyarbakir'in bir etiketi var. Insanlarin
genelde issiz oldugu bir semtten. Issizler ve boyle bir stkintilart var. Bu yiizden de baska
vonlere kayiyorlar. Hirsizlik gibi. Oranmin giivenligi ¢ok az. Kapiyi ¢alip senin kapiyt
a¢manla iizerine ¢ullanmayacag: belirsizdir. O yiizden insanlarin sitede ve ozellikle

giivenlikli bir sitede oturmalar: benim acimdan daha iyi (G.7-Erkek, 23, Ogrenci).

Kimi katilimcilar da site yasaminin rahatlk ve gilivenlik agisindan artik
Diyarbakir sartlarinda bir gereklilik ve mecburiyet oldugundan bahsetmekte ama bunun
yani sira insanlarin hep daha iyisinin ve liikksiiniin pesinden gitmesiyle birlikte komsuluk
iligkilerinin bir tiirli olusamamas1 gibi olumsuz getirilerinin oldugunu ve eski mahalle

yasamina duyduklar1 6zlemi dile getirmektedirler.

Site, yani bu artik yasam tarzimizin bir getirisi demeyim de hani artik her sey
ilerledi, eski mahalle kiiltiirii kalmad:, aslinda eski mahalle kiiltiirii daha giizel ama su
an onu bulmak biraz zor. Insanlar biraz paralar, maddi giicleri cogaldikca evlerini terk
edip iste satip yeni ve giizeline bakiyorlar, daha giizel ev almaya bakiyorlar, boyle
komsuluk koreliyor. Iki ii¢ sene oturuyor bir evde daha sonra daha giizeline gidiyor,
orda bir iki ii¢ sene orayi daha giizeli ¢ikinca daha giizeli derken komsuluk bitiyor,
siteyi bilmiyorum yani tavsiye demeyim, giizel tamam rahat ama (G.6- Kadn, 37, Kuran

Kursu Hocasi).

O mahallede (Surigi) annem kalmis. Site olmasi sart degil ama bu tarafa
Qelmelerini tavsiye ediyorum. Yani oradaki seyden dolayt degil. Oranin daha diisiik
seviyede olmasindan veya baska bir amagla degil. Mahallenin ortam: diizgiin degil. Her
késede esrar satan gengler var. Bu ¢ok rahatsiz ediyor insani ister istemez. Giivenlikten
dolayr. Yani sehir yasantisi (Burada Suri¢i kastediliyor) daha giizel bizim i¢in. Su an

imkdanim olsa, orast diizelse ben donerim oraya (G.30- Erkek, 38, Kuyumcu).
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Gorildiigii gibi her ne kadar site yasaminin cazibesi olsa da katilimcilarin
ifadelerinde eski mahalleye duyulan 6zlem hissedilmektedir. Alver’in de ifade ettigi
gibi, mahalle, dayanisma, komsuluk, yardimlasma, cemaat, denetim, kontrol, giivenlik,
ortaklik, benzerlik, yakinlik, aidiyet gibi kavramlar1 hatirlatarak (Alver, 2010b: 117),

katilimeilarin zihinlerinde yer edinmektedir.

5.2.6.4. Siteden Beklentiler
Semt sakinlerine siteden beklentilerini sordugumuzda ise katilimcilarin siteyi ve
bu semti tercih etme nedenleriyle ortiisiir bir sekilde daha ¢ok giivenlik oldugunu

belirtmislerdir.

Giivenligin olmasi1 gerekiyor. Biz séyledik de. En azindan bir iki giivenlik¢i
almaniz gerekiyor. Vereceginiz iki milyar paradir. Toplasan iki milyar para eder. Kendi
giivenligimiz, rahat¢a evimize girebilmek agisindan, gece rahat¢a uyuyabilmemiz icin
bir giivenlik¢i almamiz gerekiyor. Apartmamimiz 11 kath. Evimiz 7. katta. Genelde
hirsizlar bu katlara girmiyor ama bir seylerin onlemini almak gerekiyor diye
diisiiniiyorum (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Diyarbakir’in gilivenlik problemlerine dikkat ceken bir katilimer kendi
hayatindan Ornek vererek diikkdnina gilindiiz bile hirsizlarin girdigini, bu nedenle

giivensizlik duygusu yasadigini soyle belirtmektedir:

Giivenlik sukintist vardir. Ozellikle son yillarda bu kapkag olayidr, diikkdnlarin
kepenklerinin kirilmasidir, sehirdeki arag gereglerin gotiiriilmesidir. Yani benim onceki
diikkdanim Diclekent dublekslerinin arka tarafindaydi. Benim 3 defa diikkanim soyuldu.
Giindiiz bilgisayarlarimiz gotiiriildii mesela. Evlerde de oluyor hirsizlik. Biz yasamadik,
evimize giren olmad: fakat duyuyoruz evlere de giriyorlar. Azalmakla birlikte halen
vardir (G.23- Erkek, 42, Emlak¢i).

Katilimcilarin bazilar1 ise daha liikks sitelerde var olan ve kendi sitesinde
olmasini istedigi sartlar1 bir eksiklik olarak goérmekte ve bunun giderilmesini

istemektedir.
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Oturdugum sitede ¢ocuklarimin oynayabilecegi daha giizel bir park olmasini
isterdim. Spor yaptigimiz alanlarin daha giizel olmasint isterdim. Cok fazla aidat
odiiyoruz mesela. Ama hi¢ karsitligini alamiyoruz. Yiizme havuzu da yok (G.1- Kadin,

33, Kuran Kursu Hocasz).

Katilimcilardan biri de Diyarbakir’daki seckinlik sdylemiyle eskiden beri var
olagelen yapilasmanin devam ettigini belirtmektedir. Ona gore insanlar segkin olan
yerlere tasindiktan sonra daha seckin bir alan yaratilmakta ve insanlar bu sefer oraya
taginmaya calismaktadirlar. Boylece siteden beklentiler hi¢ bitmemekte, daha iyisini,
daha giizelini goren bireyler, hep bu beklentilerini karsilamaya ¢alismaktadir. Katilimei

bu durumu soyle ifade etmektedir:

Dogrusu Diyarbakir’da ¢ok hizli bir yapilasma olayt var. Insanlarin
vasamlarinda seckin bir mekdn olusturuldu ve kendilerini seckin olarak goérenlerin
gittigi bir yer. Kisa siirede o mekdnin seckinligi ortadan kalkabiliyor ¢iinkii baska bir
verde bir bakiyorsunuz ¢ok daha baska imkanlarla yeniden bir yapilanma séz konusu
oluyor. Mesela Huzurevleri diyelim. Bir zamanlarin gézde mekanlariydi. Diyarbakir
Surigi’ne gore. Su anda da Huzurevleri’ne Toplu konut ve Metropol biraz daha sey
olabilir ama su anda Diclekent ve Metropol kisminda oturanlar da kendilerini bu 75
Metre ve iistiinde oturanlara gore daha boyle Huzurevleri'nde oturuyorlarmig gibi
hissediyorlar. Ciinkii oranin ¢evresel diizenlemeleri daha farkli. Yapilar, planlar ¢ok
farkli. O taraflarda hemen hemen herkesin site icinde bir havuzu var. Basketbol, futbol
va da ¢ocuklarin oynayabilecekleri oyun alanlari var. Her sey ona gore dizayn edilmis.
Yani ben su anda ¢ocuklarim i¢in havuz isterim. Gengler ve ¢ocuklar igin spor
aktivitelerinin olmasini isterim. Cocuklar igin park alanlari var ama yetiskinler i¢in
ozellikle de bayanlar icin kendi aralarinda vakit gegirecegi alanlarin olmasini isterim

(G.10- Kadin, 40, Sosyolog).

Bu durumun tiiketim toplumunun genel 6zelliklerini yansittigini belirtebiliriz.
Ciinkii tiiketim toplumunda ihtiyaclar simirsizdir. Tiiketme fiiliyati dncesinde bireyin
hissettigi ihtiyag, fiili doguran bir O6gedir. Ancak gilinlimiizde ihtiyaglardan c¢ok
yaratilmis olan yoksunlugun dogurdugu arzu, tiiketim kararlarmma etki etmektedir

(Akyol, 2012: 105). Dolayisiyla burada da daha liiks bir eve taginma isteginin evin
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islevselligini  kaybetmesinden otiirii  degil, barindirdigi imajin  eskimesinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Kimisi de insan iligkilerinin daha diizgiin olmasi, komsuluk iligkilerinin artmast,
site kurallarinin ve site hayatinin insanlar tarafindan tam olarak benimsenmesini

istemektedir. Bir katilimc1 bu durumu kiiltiirel farklilikla agiklamaktadir.

Ufak tefek aksakliklar var hani, bu da biraz kiiltiir seviyesiyle alakali (G.12-
Kadn, 56, Ev Hanimi).

Yani beklentim artik bina sakinlerinin birbirine saygili, rahatsiz etmemeleri iste
ozellikle aksamlari, balkondayken balkondan bir sey atmama olsun, giiriiltii konusunda
olsun, sitedeki ortak alanlarin kullamminda dikkat edilmesi olsun bunlar yani (G.13-
Erkek, 37, Ogretmen).

Bu durum, ekonomik sermaye bakimindan homojen olarak gorebilecegimiz site
sakinlerinin kendilerini mekansal olarak kentin geri kalanindan ayristirmalarina ragmen
bu sefer de site icinde kiiltiirel olarak ayrisma yasadiklarmin isareti olarak
degerlendirilebilir. Alver de benzer sekilde giivenlikli sitelerin homojen bir yapi1 olarak
degerlendirilmesinin ancak maddi sermaye kriteri dogrultusunda yapilabilecegini,
kiiltiirel, sembolik ve sosyal sermaye agisindan giivenlikli sitelerin homojen bir yap1
gostermedigini belirtmektedir (Alver, 2010a: 187).

Evlerinden memnun olup Diyarbakir sartlarinda en liiks evde oturdugunu
soyleyen kimi katilimeilar da siteden beklentisinin olmadigimi ¢iinkii iginde yagadig

sitenin biitiin beklentilerini karsilayacak 6zelliklere sahip oldugunu sdyle ifade etmistir.

Beklentilerimi karsiliyor. Mesela ¢ocuklar asagida giivende oynuyor. Kesinlikle
giivenlik iyi isliyor burada. Havuzda desarj oluyorlar. Yazin ¢ok iyi. Spor alani var.
Hamam: var (G.17- Kadn, 38, Ogretmen).

Valla beklentimiz yok. Zaten dort dortliik bir sitedir simdiki yani. Havuzu yok.
Bana desen sahsen ben gidip havuzlu almam. Kullanamam su anda. Biri gidip yiizecek.
Benim ailem orada. Rahatsiz olurum ben. Benim kendi sahsi fikrim. E tabi bir¢ok insan
rahatsiz olmaz. Kimileri de havuzlu arar. Ger¢i kapalisi da var ama. Ben su an éyle bir

sey yapmam yani (G.26- Erkek, 32, Emlakgt).
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Her ne kadar Ath (2014b: 68), liiks ve giivenlikli sitelerdeki havuzlarin sehrin
mahremiyet ve cinsellik tarihinde dnemli degisim ve donilisiimler yasanmasina sebep
oldugunu belirtse de insanlarin zihinlerinde hala geleneksel kiiltiirel kodlarin etkili

oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

5.2.6.5. Kendini Giivende Hissetme Durumu

Goriisme yaptigimiz katilimeilarin yasam alanlarini belirlemede en ¢ok etkili
olan faktor olarak ortaya ¢ikan gilivenlikle ilgili yonelttigimiz “Sitede kendinizi giivende
hissediyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin hemen hepsi evet yanitini vermistir. Site
girisinde bekleyen giivenlik gorevlileri ve 24 saat izleyen kameralar onlarin kendilerini

giivende hissetmeleri igin ¢ogu zaman Yeterli olabilmektedir.

Kesinlikle hissediyorum. 3 tane giivenlik var. Ciinkii bizim site en giivenilir
sitelerden. Giren ¢ikanlar bize telefonla bildiriliyor. O yiizden hi¢ sikinti yasamiyoruz.
Esim olmasa tek basima bile kalirim. Korkmam. Kesinlikle ben yeterli buluyorum
(G.14- Kadin, 31, Ogretmen).

Kimi katilimcilar da alinan biitlin Onlemlere ragmen kendilerini gilivende
hissetmemektedirler. Bu durum giivenlik ig¢in olusturulan tedbirlerin bir yandan

giivenligi saglarken bir yandan da giivensizlik hissini pekistirmesiyle aciklanabilir.

Sitede tam anlamiyla degil. Yani boyle ben bu sitedeyim, sitenin giivenligi var
tamamdir falan diyemiyorsunuz. Ciinkii bir¢ok sey formalite icabi. Bir dilencinin, bir
kendini belli eden bir kiginin siteye girmesi engelleniyor ama onun disinda siteye giren
ctkan herkesin bir kimlik kontroliinden gecirilmesi s6z konusu degil. Insanlar rahat bir
sekilde siteye girip ¢ikabiliyor. Ama mesela Toplukonut’a gére burada daha giivende
hissediyorum. Cuinkii Toplukonut’un alam ¢ok genisti. Her hangi bir giivenlik seyi de
yoktu (G.10- Kadin, 40, Sosyolog).

Bu nedenle kamusal hayatin belirleyici ilkesi haline gelen toplumsal endise ve
giivensizlige karst alinan biitlin 6nlemlere ragmen bireylerin kendilerini giivende
hissetmedigini ve bir giivensizlik kiiltiiriiniin olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilinlimiizde giivenlik alan1 neoliberal proje olarak degerlendirilmekte ve sermaye
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birikiminin saglandigi en yeni alanlardan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
giivensizlik paranoyasinin nedeni daha gilivensiz bir diinyada yastyor olmamiz degil,
giivenlik hizmetlerinin ve piyasasinin kapitalist pazar iligkilerine entegre oluyor olmasi
olarak yorumlanabilir (Balta Paker, 2012: 122-123).

Bir katilimci son donemlerde Suriye’de yasanan olaylarin bir yansimasi olarak
Suriyeli miiltecilerin sehirde sayilarinin artmasiyla yasadigi giivensizlik sorununu soyle

belirtmektedir:

Nispeten. Site bir saldiriya ugramazsa. Diyarbakir'in da her an Ceylanpinar’a
doniisme riski var. Ciddi sosyo-demografik sorunlar var. Her kosede Suriyeli var (G.20-
Erkek, 35, ngretmen).

Diyarbakir’da son yillarda Suriye’deki yasanan savastan kacan miilteciler,
insanlar arasinda giivensizlik hissinin olugmasina neden olmaktadir. Ciinkii goglerin
getirdigi kentteki bilinmeyen olgusu insanlar1 korkutmaktadir. Bu durumun insanlarin
kamusal alanlardan ¢ekilmelerine ve 6zel yasamin 6n plana ¢ikmasina neden oldugunu
sOyleyebiliriz (Es, 2010: 101).

Giivenlik 6nlemlerinin yeterli olup olmadigi sorusuna ise genel olarak yeterli
oldugunu belirten katilimcilar kamera sistemi ve giivenlik¢i sayisiyla dogru orantili

olarak kendilerini giivende hissetmektedirler.

Su ana kadar pek bir olay olmadig icin yeterli buluyorum. 4 giivenlik gorevlisi
var. Aym anda 2 kisi duruyor. Gece giindiiz korunuyor site (G.21- Erkek, 45,
Ogretmen).

Katilimcilardan biri ise giivenlik 6nlemlerini yeteri kadar iyi bulmasa da semti

giivenli olarak gordiigii i¢in kendini giivende hissetmektedir.

Hayrr, giivenlik onlemi ¢ok fazla yok diyebilirim. Ama semt olarak ¢ok giivende
hissediyoruz kendimizi. Yani simdiye kadar 11 yudwr 2 ya da 3 defa bir olayla
karsilastim. Kapkag, hirsizlik tirii olaylar. Bunlar da tabi diger taraflardan gelmis
olabilir. Orada yasayan insanlar yapmis olamaz (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).
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Her ne kadar giivenlik 6nlemleri alinsa da Diyarbakir sehrinin gilivensiz ve
tekinsiz ortami1 katilimcilar1 hala rahatsiz edebilmektedir. Bu durum her izole mekanin
disaridaki risk algisini beslemesi ve kuskuyu artirmasiyla agiklanabilir (Yasar, 2013:
297).

Yedi tane giivenlik personeli var ama yine de tabi burasi Diyarbakir. Yetmeye

calisiyorlar oyle deyim (G.16- Erkek, 42, Ogretmen).

Gorildugi gibi katilimeilar alinan gilivenlik 6nlemlerinin yogunluguna paralel
olarak kendilerini giivende hissetmekte, ama hem Diyarbakir sehrindeki hirsizlik ve
kapka¢ olaylarinin ¢oklugu hem de gocle gelen miilteciler sehrin tekinsiz algisini

artirmakta ve daha ¢ok giivenlik 6nlemleri alinmasina neden olmaktadir.

5.2.6.6. Site Sakinlerinin Tasimasi Gereken Ozellikler

“Sitede oturanlarin tasimasi gereken ortak ozellikler nelerdir?” sorusuna site
sakinleri farkli yanitlar vermislerdir. Kimisi kendi yasantisindan yola ¢ikarak
komsularinda gordiigii eksiklikleri belirtmis, kimisi de idealindeki site sakinlerinin
betimlemesini yapmistir. Toplu yasama kurallarina uymak, ortak yasama kiiltiiriine
sahip olmak, saygili, hosgoriilii, kiiltlirlii ve ekonomik diizeyi iyi olmak katilimcilarin

hemfikir oldugu noktalardir:

Benim dikkatimi ¢eken genelde toprak sahipleri, imar buraya girince bir anda
zengin olmuslar. Bu zenginligi bazilari tagiyamiyor. Sitede nasil yasanmasi gerektigini
bilmiyorlar. Toplu yasama kurallarimi  bilmiyorlar. Insanlara ¢ok kaba
davranabiliyorlar. Mesela komsusunun hakkini diisiinemeyebiliyor yani. Halisin
balkondan biitiin kiriyle ¢irpabiliyor. Komsusuna rahatsizlik verebiliyor. Asur giiriiltii
yvapabiliyor. Asansér, sitenin bahgesi herkesin kullandigi bir yerdir ama zarar
verebiliyor esyalara. Baskasinin hakki oldugunu diistinmeden Kirletebiliyorlar. Mesela
bizim binada yok ama yan binalarda gérebiliyorum. Asansére giriyorsun ¢ok kotii
kokuyor sanki evlerinde tuvalet yokmus gibi, cocuklar: koyde yasiyormus gibi asansorde
ihtivaglarim gideriyorlar. Iste bu gérmemisler yani. Ve anne baba da bunu 6gretmiyor

(G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast).
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Bir katilimct 6zellikle ¢ocuklari i¢in konuya yaklasarak ayni egitim diizeyinde

ve kiiltiirel olarak ayni seviyede insanlar olmasinin énemli oldugunu dile getirmektedir:

Ozellikle yani sosyal, kiiltiirel yapimin ortak diizeyde olmasi, o ¢ok énemli.
Asagida bile oturdugun zaman paylasimlarin ortak bir noktada olmasi, ¢ocuklarimizin
ayni egitim seviyesiyle biiyiirken ya da oynadiklart zaman ayni seviyede birbirlerine
denk gelmeleri. Ben farkli bir sey ogretirken asagidaki komsumun farkli bir sey
ogretmesi ¢ocugumun sonraki donemlerinde davranis bozukluguna neden olabilir.

Onlar ¢ok onemli etkenler (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Dedikodunun c¢ok oldugunu belirten bir katilimci insanlarin hayatlarinin

gbzlenmesinden dolayr memnuniyetsizligini ifade etmektedir:

Mesela dedikodu. Asagida yazin ben ozellikle eski sitemde yasadim da. Cok
dedikodu oluyordu. Insanlar birbirleri hakkinda kim gitti, kim geldi. Buna dikkat
edilmeli. Hali silkelemedir. Burada hi¢hir sorun yasamadim gergi. Ama eski sitede

yastyordum onu (G.17- Kadin, 38, Ogretmen).

Toplum olarak bagkalarinin haklarina saygi duyulmadigini belirten bir katilime1
da birlikte yasama kiltiirii konusundaki eksikliklerin sorunlara yol ag¢tigini

belirtmektedir.

Birlikte yasam igin bazi seyler gerekli. Biraz bizim toplumda o eksik. Bu dedigim
eksiklik ben Halil Akgiin’de otururken de vardi. Ya da arkadaglarim, burada
oturanlarda da var. Biraz Diyarbakir’in o yonden eksikligi var. Birlikte yasamayr ¢ok

bilmiyoruz yani. Baskalarimin haklarina ¢ok saygr duyan bir toplum degiliz maalesef

(G.18-Kadn, 38, Mimar).

Gorligme yaptigimiz apartman gorevlisi de site sakinlerini dogrular sekilde
insanlarin toplu yasama kiiltiiriine hentiz sahip olamadiklarin1 belirtmektedir. Ancak bu
kisilerin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip diger semtlerden gelen insanlar oldugunu

diistinmektedir.
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Ornegin adam balkonda sigarasini iciyor asagiya atiyor. Bu bir kere hakarettir.
Hem c¢evreyi kirletiyor hem de komsusuna hakarettir. Adam balkondan sofra bezini
silkeliyor. Icinde her sey var. Bu nedenle burada diisiik seviyede insanlar da var.
Baglar’dan gelenler, Sehitlik tarafindan gelenler, Yenisehir'den gelenler. Sigarasini
iciyor atiyor, sofrasint atryor. Copiinii atiyor. Cam sige bile atiyor. Bizim arabalarin
tstiine tas atworlar. Yani bu c¢evrede oturanlarin apartman kiiltiirii biz hepsine

demiyoruz ama bir¢ok insanda yoktur (G.31- Erkek, 39, Kapici).

Site sakinlerinin toplu yasama kiiltiiriine tam olarak sahip olmamasi, apartman
kiiltiirtinii hazmedemis olmas1 ve saygisizliklar en ¢ok yakinilan durumlardir. Bu durum
ekonomik sermayesi birbirine yakin olan bu insanlarin kiiltiirel sermaye olarak ne kadar
cok farkliliklar gosterdiginin ve kendi aralarinda ayrigsma yasadiklarinin bir gostergesi

olarak goriilebilir.

5.2.7. Komsuluk Tliskileri

Mekénsal yakinligin bir ifadesi olarak komsuluk iliskileri ortaya ¢ikmaktadir.
Mekansal yakinlik ister istemez insani ve toplumsal yakinligi, manevi iletisimi devreye
sokmaktadir (Alver, 2013: 153). Aile baglarindan sonra en giiglii sosyal bag olarak
kabul edilen komsuluk, hem mekansal hem de toplumsal yakinliktan dogan yiiz yiize
iliskileri icermektedir (Akyol Altun, 2010: 219). Katilimcilarin sitede oturan
komsulariyla 1iliskilerini belirlemeye yonelik olarak sorulan “Komsularinizla
iliskileriniz nasil? Ne siklikla goriigiiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu
yogun caligma temposundan dolayr zaman bulamadigr i¢in goériisemedigini ifade
etmistir. Durkheim’e gore de biiyiiksehir veya metropolde yasayanlar, yasamlarinda
komgsularinin daha az yer tutmasina paralel olarak onlarla daha az ilgilenmektedirler
(Durkheim, 2006: 348). Komsuluk iliskilerinin zayif oldugunu belirten ¢ogu katilimci
calisma hayatinin zorluklarinin beraberinde getirdigi zaman probleminden dolay:

komsularla goriisemedigini belirtmistir.

Aslinda yogunluk. O kadar yogun yasiyoruz ki. Siirekli bir seyler etrafinda
kosturmaktan vakit bulamiyoruz (G.14- Kadin, 31, Ogretmen).
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Vallahi iliskiler o kadar siklikta degildir. Bir c¢ikista, giriste birbirimizi
gordiiysek “Merhaba-Merhaba, Giinaydin-Giinaydin” o kadar. Kapt komsularimizla da
gidip gelmiyoruz. (G.23- Erkek, 42, Emlak¢t).

Kimi katilimcilar da komsularini ¢ok sevdigini ve onlarla goriismeye

calistiklarini belirtmektedir:

Ben calistyorum komsularimin da bir kismi ¢alisiyor. Benim komsularim ¢ok iyi.
Biz ilk giinden beri ayda bir mutlaka gériismeye c¢alisiyoruz. Seviyeli oluyor
gortismelerimiz. Ama para, altin giinii falan degil. Biz sadece birbirimizle diyalogumuz
olsun diye goriisiivoruz. Her ay bir komsuda goriisiiyoruz, oturuyoruz sonra da
ayriliyoruz. Ama giizel oluyor. Ciinkii hasta olan, taziyesi olan ve diigiinii olanlardan

haberdar oluyoruz (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast).

Simmel, kentlerin kisilik tizerinde c¢ekingenlik, kayitsizlik, bikkinlik gibi
psikolojik etkiler yarattigin1 belirtmektedir (Simmel, 2012: 81). Wirth de kentteki
heterojenligin toplumsal farklilasmalara yol agarak, birincil iliskileri zayiflattigini, gayri
sahsi, yiizeysel ve gegici bir yasam bigimi olusturdugunu belirtmektedir (Wirth, 1938:
12; Ozdemir, 2012: 159). H. Gans (1982), Levittown banliydsiinii inceledigi
calismasinda, Wirth’den farkli olarak “yari-birincil” iligki tipinin {retildigini
belirtmektedir. Bu iliski bicimi, ikincil iligkilerden daha yakin, ama birincil iligkilere
gore daha ihtiyath, bireylerin birbirleriyle ¢ok yakin olmalarimi gerektirmeyen bir
yapidadir (Akyol Altun, 2010: 229). Site yasamin getirdigi bireysellesme ve
bencillesme komsuluk iliskilerinin olusmasini engellemektedir (Alver, 2013: 66).
Park’in benzer tanimlamasiyla “birbirine temas eden ama niifuz etmeyen kiigiik
diinyalar mozaigi olan (Ozdemir, 2012: 173) kentte, insanlarin mesafeli durusu ve
samimiyetin olmamasi, katilimecilar tarafindan da komsuluk iligkilerinin olmamasina

sebep olarak gosterilmektedirler.

Yani bir kag¢ tane var ¢ogu ¢alisiyor zaten, aksamlar: goriigiiyoruz yazin bahgede
falan goriisiiyoruz pek boyle birbirlerine gidip gelme yok yani ne bilim boyle kapi
calinsin bir kahveye, sohbete gidesin yok. Ya davet edesin sana gelsinler, dyle

samimiyet yoktur arada (G.3- Kadin, 35, Ev Hanimu).
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Cok bir samimiyet olusmadi komsularla. Ailelerin bazilarini 5 senedir

oturmamiza ragmen tanmimiyoruz. Asansorde selamlasmadan oteye gitmiyor maalesef

iligkiler. (G.5- Kadin, 30, Ogretmen).

Kimi katilimcilara gore, mesafeli durus yakin iliskilerin gelismesini

engellemekte ve boylece komsuluk iligkileri olmamaktadir.

Yani bazi insanlarda da o yakinligi géremiyorsunuz. Mesafeli olmak istediklerini
anliyorsunuz. Olanlarla da disaridan goriisme. Aile, ev ziyareti seklinde degil de
gordiigiimiizde konusuyoruz. Ozel olarak bir araya gelmiyoruz. Sadece yan komsumla o

samimiyetim var (G.13- Erkek, 37, Ogretmen).

Samimiyetten yoksun ve soguk davranislar kimi katilimcilar i¢in komsuluk

iligkilerinin gelismemesinin temel sebebidir.

Samimiyetsizlik yani. Herkes igine giiciine bakiyor. Yol iistiinde karsilastigimizda
bile bir merhaba demekten yilgin oluyor bazen insanlar. Onu bile ¢ok gorebiliyorlar.
Onu goriince siz de vermiyorsunuz selaminizi. Bir siire sonra ayni oluyorsunuz. Hig
kimse kimseyle konusmadan cekip gidiyor (G.19- Kadin, 29, Ogretmen).

Gidip gelme olmadigi icin. Soguk insanlar. Bazilar: ¢ok soguktur. Mesela bir
selam veriyorsun dogru diizgiin selam da almayan bazen oluyor. “Selamiinaleykiim”

diyorsun “Merhaba” diyor sana. (Giiliiyor) Oyle iste (G.26- Erkek, 32, Emlak¢i).

Ortak paydada bulusamamak ve komsularin tavrini begenmemek de goriigmeme

nedenlerindendir.

Tabi ki benim de onlarda begenmedigim onlarin da ben de begenmedigi taraflar

olabilir. Yani ortak bir paydada bulusamadigimizdan dolayr goriismiiyor olabiliriz

(G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Bir katilimci kendi hayatindan bir ornekle komsularinin soguk ve mesafeli

davraniglarini tasvir etmekte ve begenmedigini belirtmektedir:
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Ya zamanim da yok. Tavrini begenmediklerim de var tabi ki. Mesela bahgeli ev
sonucta. U¢ tane komsum var sagimda, solumda, arkamda bana yakin. Ben onlarin
tavirlarimi hi¢ begenmiyorum. Cok soguk buluyorum. Karsilasinca bile bir merhaba
yvani. Mesela rahatsizlandim uzun bir siire. Bir ge¢mis olsuna bile gelen olmadi, soran
olmadi. Ayagim karildi. Ameliyat falan oldum. Bi de ben evde de kalmadim. 3 ay evde de
voktum. Platin takildi ayagima. Sonrasinda eve geldim. Ev bos. Hi¢ insan merak etmez
mi? Merak edersin. Ne oldu? Nasilsin? Kapiyi bir ¢al. Komsu “ge¢mis olsun”, haywdir,
aylardwr yoktun? Ya da iste aksiyorsunuz. Beni gériince “Aaa, ayaginiz mi aksiyor?”
aylar sonra. “Evet, aksiyor.” dedim. Duydu gene gelmedi yani. Cok énemli mi? Degil.
Ama insan bekler. Ben olsam giderim yani. Tanimasam bile giderim (G.18- Kadin, 38,

Mimar).

Akrabalarin ayni1 binada olmasi veya insanlarin komsulardan ¢ok akrabalariyla

goriismeyi tercih etmesi de komsuluk iliskilerinin gelismesini engelleyen bir durumdur.

Herkesin iste tanidik, akraba iliskileri biraz daha kuvvetli herhalde, herkes kendi
akrabasiyla goriisiiyor (G.6- Kadin, 37, Kuran Kursu Hocast).

Genelde biitiin akrabalar birlesip bir yerden toplu ev alintyor. Herkes birbiriyle
gelip gidiyordu. Yabanciyr ¢ok fazla yadirgiyorlardi. Iglerine almiyorlardi. Cok
valmizlik duygusu yasadim. Cok biiyiik bir site olmasina ragmen ben bu yeni kendi
evime gectigimde baktim hani daha sicak, daha samimi iliskiler, daha yardimsever,
dostca komgularla karsilastim. Orada hi¢ gérmedigim seyleri diger sitede gordiim.
Biraz akrabalik duygular: ¢ok fazla oluyor (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Siirekli yer degistirme, konar-gbcer bir yasam tarzina sahip olma, bir yere
aidiyet duygusunu zayiflatmakla beraber, her defasinda yeni baslangiclar yapmalarina
neden olmakta boylece uzun soluklu komsuluk iliskileri gelisememektedir (Ilhan, 2013:
184). Diclekent ve Metropol sakinlerinin siirekli ev degistirmesi de komsuluk
iliskilerinin geligmesine ket vuran en Onemli sebeplerden biri sayilabilir. Siirekli ev
degistirme olgusu, eskiden sadece barinma islevi olan konutun daha liiksii ¢iktiginda
degistirilecek bir esyaya indirgenmesiyle de alakalidir (Akyol Altun, 2010: 239). Bu
durum da aidiyeti olmayan bir hayat: ve dolayisiyla komsuluk iliskilerinin olmadig1 bir

yasam bi¢imini dogurmaktadir.
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Bir katilime1 da toplumun son dénemlerde risk toplumuna dontismesinden dolay1
gecirdigi  degisimlerden bahsederek giivensizligin hakim oldugu toplumda insan
iliskilerinin de bundan etkilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore komsuluk

iliskileri de bu giivensizlikten nasibini alacaktir.

Bu genel bir sey. Sadece komsularla i1Qili degil. Giiniimiizde insanlarin tavir ve
davramslarinda ongoriilemeyen risklerle karsilasiyorsunuz. Insanlarin son yillarda
tabiatimin degistigini goriiyorum. Vahset, siddet egilimi, kendi kisisel ¢ikarlari adina
karst taraftaki insamin magduriyetini gormiiyorlar. Daha liiks yasamak isteyen
insanlarin diger insanlari somiirmesi soz konusu. O nedenle giivenemiyorsunuz. Risk
barmdwriyor. Eskiden insanlar komsularina ¢ocuk biwrakabiliyordu. Ama su anda bu
durum milyon tane soru isareti barindiriyor. Istismara, tacize, siddete maruz kalabilir.
O nedenle toplumdaki bu degisim ashinda insanlarin iliskilerinin degigimine de neden
oluyor. Bunlar da bizim korkularimiz, gelecege iliskin kaygilarimiz seklinde

davramslarimiza yanstyor (G.20-Erkek, 35, Ogretmen).

Modern toplumun risklerle dolu oldugunu belirten Ulrich Beck, risk kavraminin
postmodern toplumun tanimlayici 6zelligi olarak gormektedir. Toplum olarak yeni bir
sosyallesme bicimi insanlar1 gelecegin risklerine karst hazirlamaktadir. Risk
toplumunda amag, giivenligi saglayarak hayatta kalabilmektir (Beck, 2011). Belki de
risk toplumunun en biiyiik etkisi komsuluk iliskilerinde kendini gostermekte ve onu
olumsuz etkileyebilmektedir.

Katilimcilarin  eski oturduklar1 evle simdi oturduklar1 sitedeki komsuluk
iligkilerini  karsilastirmalarin1  istedigimizde genel olarak eski mahallelerindeki
komsuluk iligkilerinin daha iyi, samimi ve yogun oldugunu belirttikleri gdzlemlenmistir.
Bu durum sadece Diyarbakir’a has bir durum degildir. Degisen toplumda her sey gibi
komsuluk iligkileri de donlismiistiir (Alver, 2013: 225). Katilimcilarin ifadelerinde eski
mahalle hayatina duyulan 6zlem agik bir sekilde hissedilmektedir. Bu nedenle eski

komsulartyla irtibatin1 kesmeyenler de oldukga fazladir.

Eski oturdugum binada komsuluk iliskileri yogun ve samimiydi. Kimi ile bir aile

gibiydik burada o sicakligi ve samimiyeti bulamadim dolayisiyla benzerlikler

bulamadim (G.4-Kadn, 32, Arkeolog).
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Aslinda bir sey soyleyeyim mi? Eski oturdugum semtteki iligkiler daha gii¢liiydii.
Mesela Batikent’i ¢ok iyi hatirliyorum. Gece ikilere kadar parklarda otururduk
arkadaglarla. Boyle aile gibi olmustuk komsularimizin ¢oguyla. Orada hem iliskiler
daha sicakti. Sanki biz orada biraz kendimizi buluyorduk burada ya yapmacik olmak
gerekiyor bazen, ortama ayak uyduramama da olabiliyor. Ya da yeni gelenlere
alismama oldu bizde. Yerlesik olan ¢ogu sevdigimiz insan tasindi. Genelde 75 Metrelik
yoldaki evlere tasindilar (G.14- Kadin, 31, Ogretmen).

Eski ikamet ettikleri binadaki komsular arasinda yasanan bu samimiyetin

beraberinde getirdigi olumsuzluklardan rahatsiz olanlar da vardir.

Orada ben biraz komsulardan rahatsizdim. Herkes ne giydi, ne aldr hep boyle
takip ediliyordu. O yiizden rahatsiz olmustum zaten ¢ikis nedenim de oydu (G.17-Kadin,
38, Ogretmen).

Eski oturdugu semtteki komsuluk iligkilerinin simdiki sitesine gore daha kotii

oldugunu diisiinen katilimcilar bu durumu soyle ifade etmislerdir:

Ben Ofis’te oturmustum, 3 yil komsularimi hi¢ tanimadim. Gelmediler ¢iinkii ben
sonradan gitmistim. Kimse boyle bir “Hosgeldin”e gelmedi herkes kendi isine
bakiyordu kimse kimseyi tanimryordu (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocasi).

Ben Ergani’de oturdum. Belirteyim yine. Orada oturdugumda beni tanimasa bile
esimin ailesini taniyan, beni taniyan bir siirii insan var ama bir merhaba demeyen

insanlar vardi. Burada daha ¢ok selamlastigim insan var (G.32- Kadn, 30, Ev Hanimu).

Komguluk iliskilerinin degismesinde, insanlarin daha ¢ok bireysellesmesi, ¢ikar
ve menfaat diislincesinin belirginlesmesi, hosgoriiniin azalmasi, maddi iligkilerin 6ne
¢ikmasl, giindelik hayatin mesafeleri artirmasi gibi nedenler etkili olmaktadir. Ozellikle
son donemlerdeki teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan televizyon, bilgisayar, akilli cep
telefonlar1 vs. gibi aygitlar, sosyal iligkilerin dogal akisin1 bozmakta ve dolayisiyla
komsuluk iligkilerinin zayiflamasinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildigii gibi site sakinlerinin kendi sitelerine iliskin goriisleri, genelde

memnuniyet olarak tezahiir etmektedir. Ancak katilimcilar ikamet ettikleri siteden
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memnun olmalarina ragmen daha liiks bir siteye tasinmak istemektedirler. Buna karsilik
hem evinin yeterince liikks oldugunu diisiinenler hem de daha liiks bir konutta oturmak
istemeyenler de mevcuttur. Katilimcilarin ¢ogu sagladig1 rahatlik, ayricalik, liikks ve
giivenlik imkanlariyla site yasamini yakinlaria tavsiye etmektedir. Ancak insanlarin
daha liiks bir konuta tasinma istegi siirekli ev degistirmelerine neden olmakta, bu durum
da komsuluk iligkilerinin gelismesini engellemektedir. Sonugta eski mahalleye ve
komsulara duyulan 6zlem artmaktadir. Katilimcilarin sitelerden beklentileri daha c¢ok
giivenlik, site yasamina uyum saglama ve komsuluk iliskilerinin artmasi yoniindedir.
Katilimcilarin ¢ogu yasadigr yerde kendini giivende hissetmekle birlikte Diyarbakir
sehrinin giivensiz ortami1 ¢ogu zaman onlarin huzurunu kagirabilmektedir. Toplu
yasama kurallarina uymak, ortak yasama kiiltliriine sahip olmak, saygili, hosgoriilii,
kiiltiirlii ve ekonomik diizeyi yiliksek olmak katilimcilar tarafindan site sakinlerinin

tasimasi gereken ortak 6zellikler olarak belirtilmistir.

5.2.8. Giindelik Hayattaki Mekénsal Pratikler

Yasam tarzlarmin sergilenmesinde belirginlik kazanan mahallenin giindelik
hayatinda (Alver, 2013: 146), bireyler yasam tarzlarinin sergisini ise mekanda
gerceklestirmektedirler. Giindelik hayat i¢inde bireylerin aidiyet kurdugu, baglandigi,
kimlik ve 6zdeslik iliskisi kurdugu mekéanlar 6nemli bir yer tutmaktadir (Aytag, 2012:
506). Diclekent ve Metropol sakinlerinin giindelik hayatlarindaki mekansal pratiklerini
anlamaya yonelik olarak bu baglik altinda katilimcilarin hem Diclekent ve Metropol
sakinlerinin giindelik hayatlarin1 hangi mekanlarda gecirdiklerine ve hem de kendi

yasamlarindaki mekansal pratiklerine dair goriislere yer verilmistir.

5.2.8.1. Diclekent ve Metropol Sakinlerinin Mekansal Tercihlerine liskin
Goriisler

Katilimcilara yonelttigimiz  “Burada insanlar vakitlerini daha ¢ok hangi
mekanlarda gecirirler veya hangi mekanlara hig gitmezler?” sorusuna ¢ogunlukla semt
sakinlerinin sitenin getirdigi imkanlar ¢ercevesinde sitenin bahgesini, yiiriiyiis
parkurlarim1 ve ¢ocuk parklarimi kullandiklarint belirterek daha ¢ok ev merkezli bir
yasama sahip olduklarini belirtmektedirler. Calismayan ev kadinlar1 daha ¢ok evlerinde
ve yahut ev merkezli aktiviteler olan “giin” gibi ev gezmeleri veya akraba ve aile

ziyaretleriyle vakitlerini yine ev ortamlarinda gecirmektedirler. Bunun disinda
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kadinlarin  kamusal alana girdikleri alan olarak aligveris merkezleri 6n plana
cikmaktadir. Erkekler daha c¢ok is yerlerinde ¢alisirken kadinlar mekansal olarak ev

gezmeleri ve aligveris merkezlerinde vakit gecirmektedirler.

Calismayan kadinlar giin yapryor bir de bol bol deli gibi aligveris yapiyorlar.
Kuyafet, ev esyasi, siis esyasi, ev dekorasyonu falan tiirii seyler aliyorlar. Bir kismi
sinemaya falan hi¢ gitmemistir, tiyatroya hi¢ gitmemistir. Cok az kesim gidiyor okumusg
insanlar tercih ediyorlar. Ama ¢ogunun oncelikli tercihi alisveristir. Okumamus kesimin

ev hamimlarmmin yani (G.1- Kadin, 33, Kuran Kursu Hocast).

Maalesef aligveris merkezlerinde. Yani maalesef diyorum. Ger¢i havalar giizel
oldugu zaman herkes sitenin bahgesini ¢ok rahat kullanabiliyor da. Yine ilgi ve
ihtiyaglar, istekler oldugu siirece alisveris merkezleri vazgecilmez oluyor (G.15- Kadin,
38, Ogretmen).

Yeni toplumsallagma ve iletisim odagi olarak parklar, sitede yasayan insanlarin
bulusma mekanidir. Insanlarin degisik amaclarla kullandigi bir alan olan parklar,
toplumun farkli kusaklarini bir araya getirmesi bakimimdan da 6nem arzetmektedir
(Alver, 2013: 201). Yapilan goriismelerde parklar, kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan
sitede sik kullanilan bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uydu kentler lizerine yapilan arastirmalarda bu konut alanlarmin giinliik yasama
yeni bir sey eklemedikleri, insanlarin sosyal tesislerden yeterince yararlanmadigi
belirtilmektedir (Firidin Ozgiir, 2006: 71). Benzer sekilde katilimcilardan biri site
imkanlarinin yeterince kullanilmadigini, insanlarin aktif bir sosyal yasantisinin

olmadigini su sekilde belirtmektedir:

Valla benim en ¢ok sikayet¢ci oldugum o herhalde. Beni ilgilendirmez ama
mesela yazin bahgeli evde sey beklersiniz de mi? Insanlar bahgesinde oturur. Yiiriiyiig
vapar. Kesinlikle yok oyle bir sey. Hepsi evin i¢inde. Klimanin altinda. Hatta diyorum ki
“Niye o zaman buradan ev aldilar?” Bahgeyi kullanmayacaksaniz ne anlami var o
kadar para vermenin? Yani ¢cok yasamay: bildiklerini diigtinmiiyorum. Belki bu ¢ok agwr
bir soz olacak ama (G.18- Kadin, 38, Mimar).
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Bir katilime1 da daha ¢ok calisan insanlarin burada ikamet ettigine vurgu
yaparak yogun calisma kosullarina bagl olarak eve gec¢ gelen bu insanlarin burayi otel
olarak kullandiklarin1 belirtmektedir. Bu da Amerika’da banliydlerin ilk ortaya
ciktiginda insanlarin yasadiklari evlerin fiyatlarin1 6demek icin ¢ok calismak zorunda
kalmasi ve sadece eve yatmak ig¢in gittikleri i¢cin bu alanlara “bedroom town” veya
“dormitery town” (yatakhane kentler-uyku sehirleri) denilmesini animsatmaktadir

(Bayhan, 2012: 437; Ugurlu, 2013: 63; Yesilirmak, 2014: 179).

Yani ¢alisan bireyler olduklar: i¢in genelde is yerlerinde ondan sonra da evde.
Diigiiniin ki 6yle giizel evler, siteler var burada. Sosyal donatilari, ¢ok giizel bahgeleri
var. Inamin ki onlardan bile istifade edemiyorlar. Yani ¢alisiyorlar (G.23-Erkek, 42,
Emlak¢i).

Bu bélgedeki insanlarin ¢cogu ¢alisandwr. Memur, is adami veya cifigi. Ben ilk
geldigimde bu Diclekent otel gibi kullaniliyordu. Buraya gelenin oyle vakti yoktu
gezmeye. Zaten yeni yeni restoran mestoran bu villa milla tarafinda oluyor. Tabi is
olmayinca kafe mafelere gidiyorlar, zaman gegiriyorlar. O da hafta sonlart genelde.
Hafta i¢leri goriiyorsun bir tane araba burada kalmiyor. Aksamlart fulldur. Sabah
erken herkes ¢ikiyor, igine gidiyor (G.31-Erkek, 39, Kapici).

Ev kadinlarinin son donemlerde Kuran kurslarinin yayginlagsmasiyla ev disinda
kamusal alan olarak bu mekanlara yoneldikleri de gbze ¢arpmaktadir. Kuran kurslarina
olan bu yonelimin Diyarbakir’in halen muhafazakér bir yapiya sahip olmasina bagh

oldugunu sdyleyebiliriz:

Valla simdi bu iki ii¢ senedir bayanlar diyelimki bos olanlar kendine camilere
sey etmisler. Yani din tarafindan baya baglanmislar. Sohbetlere gidiler. Yani sana
diyeyim dyle hos, o eskisi gibi degil. Camii mami kurs yokti. Kimse fazla dine bagl
degildi. Herkes kendi seyindeydi. Ama bu kag senedir dine baghlik artmis (G.2- Kadin,
47, Ev Hanimi).

Gortigmeler de dikkat ¢eken bir husus da mekanlarin cinsiyet ekseninde degisen

kullanim1 olmustur. Kadinlarin ve erkeklerin kentteki mekansal dagilimi farklidir.
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Mekanin toplumsal yasamdaki eril/disil hiyerarsilere gore tanzimi s6z konusudur
(Aytag, 2012: 518). Bu baglamda kadmlar ve erkeklerin mekansal tercihlerinin
farklilastigini, baska bir deyisle mekanlarin cinsiyet temelinde smiflandirildigini,
mekanin cinsiyet iliskilerine gore iiretilmesi ve donistiirilmesinin toplumun hakim
cinsiyet politikalariyla alakali bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet
rolleriyle erkeklik ve kadinlik tanimlarinin, toplumsalin yeniden yapilandirilmasi
stirecinde mekansal ayrismalar ve mekansal iligkiler i¢in kritik 6nemdedir (Alkan, 2009:
13). Bu agidan bakacak olursak kamusal alanin erkeklere ait yani eril mekan, 6zel alan
olarak evin ise kadinlara ait yani disil mekan olarak tanimlanmasi1 genel olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda ev ve ev merkezli aktiviteler olan giin, ev gezmeleri ve
aligveris merkezlerinin disil mekanlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Erkekler de calisma vakitlerinden kalan kisimlarda eskiden kalma ve koklii bir
Diyarbakir gelenegi olan kahvehanelere gitmektedirler. Ancak kahvehane kiiltiiriniin
modernlesmeyle birlikte bir doniisiim gecirdigini sdyleyebiliriz. Toplumsallagma,
hemsehrilik, arkadaslik, muhabbet, sohbet, vakit gecirme, dertlesme gibi islevleriyle bir
forum alani olan kahvehanelerin (Alver, 2013: 199) modern bir yansimasi olarak da
gorebilecegimiz kahve temali modern kafeler gilinlimiizde erkeklerin ugrak noktalar
haline gelmistir. Bir bagka deyisle artik kahvehaneler yerini biiylik 6l¢liide kahve temal
kafelere birakmistir. Bu noktada bu mekanlarin da eril mekanlar oldugu sdylenebilir.
Kahve kiiltiiriiniin modern yiizii olan bu mekanlarin liikks olmasindan ve statli gostergesi

olmasindan dolay1 tercih edilmesi katilimcilar tarafindan soyle ifade edilmistir:

Buradaki insanlar genelde su an cadde iizerinde kurulmus olan kafeler var
Diclekent tarafinda. Mado, Robert var iste bu gibi kafelere giderler. Oniine gittigimizde
liiks arabalarin oldugunu ve bu insanlarin gercekten zengin oldugunu gérebiliyoruz.
Ikinci olarak Baglar’daki bir insanin gidip oturdugu bir yerde bunlar oturmaz. Mesela
bir kahveye gidip oturmazlar. Genelde kafeleri tercih ederler. Normalde Diyarbakir’da
kahve kiiltiivii yani kahvehane kiiltiirii ¢ok vardir. Ama bu tarafta yok. Buradakiler
genelde kafeyi ne bileyim daha liiks yerleri tercih ediyorlar. Hani statiilerinden dolay:
(G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Katilimecilardan biri de genelde kahve evlerine erkeklerin ailelerinden ayr1 olarak

arkadaglariyla geldiklerini belirtmektedir. Diyarbakir’in ilgelerinden de erkeklerin bu



216

mekanlara geldigini belirten bir katilimci yasadigi saskinlikla bu durumu soyle ifade
etmektedir:

Bence aile olarak kafelere restoranlara ¢ok giden yok. Ya esler erkekler tek
gidiyor. Ama kahveye degil. Su an Diclekent ’te kahve yok. Hani su meshur kahveciler
var ya. Kahve Diinyasi1 gibi béyle liiks kafeler sadece kahve icilen yerler. Su an
Villalarin oraya giderken nasil yerler yapimis. En az on tane. Genelde evli olan
erkeklerin %80°i oralarda oturuyorlar gibime geliyor. Ailesiyle giden ¢ok az. Biz
mesela bu Kiinefeci Levent Usta’ya gittik. 2-3 katl. Yeni bir yer. Gittik. Orta katinda
yemin ediyorum aile ya sadece bizdik ya bir tane daha vardi. Hepsi evli. Taniyoruz.
Hatta bir grup Ergani’dendi. Ergani’den gelmisler on erkek. Oturmuslar oraya. Esleri
vok biliyor musun? Hatta ¢ok sasirdim. Bir orta katin hepsi orta yash erkekti ya. Yani
Ergani’den zahmet etmis gelmis buraya. Yemegini yemis demek ki. Saat 10°du. Tatlisini
yiyor. Birinin yamnda esi ¢cocugu yoktu yani. O sekil takilintyor. Genelde ya da alisveris
merkezine gidip bir seyler aliniyor (G.32- Kadin, 30, Ev Hanimu).

Kadinlar da zaman zaman bu liikks mekanlar1 yine kadina dair bir aktivite olarak
da gorebilecegimiz “giin” ic¢in kullanabilmektedirler. Ancak eril mekanlar olarak
tanimladigimiz bu mekanlarin belki de erkeklerin caligma saatleri olan giindiiz vakti
disillestigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum giindiizleri erkeklerin bu mekanlara
cok fazla ugramamasiyla alakalidir. Bu mekanlarda, kadinin kamusal temsili ve mekani
kullanma bi¢imi, cinsiyet¢i ayrisma seklinde kendini gostermekte, glindiizleri kadinlara
aksamlar1 erkeklere hizmet ederek ortak cinsiyet¢i mekan kullanimina hazir olmayan

kitleler i¢in gegis donemi islevi gormektedir (Aytag, 2012: 520).

Benim komgsularim kendi aralarinda kafede bir giin ayarlamislar. Beni aradilar
iste. Kafede 11 kisi falan 15 giinde bir toplanacagiz. Hem beraberlik olsun. Evden
stkildigimiz igin giinii kafede yapmay diisiiniiyoruz katilir misin? Ben kabul etmedim.
Girmedim o giine. Bilirim hep takilirlar bir yere. Aksamlari tath yemeye gittik Levent
Usta’yva. Buraya yakin olan yerler. Simdi Levent Usta yeni ag¢ilmis. Simdi favori yer
orasi. Benim kabul etmedigim giinde de orda toplantyorlarmis zaten (G.9- Kadn, 34,

Miisteri Temsilcisi).
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Semt sakinlerinin miidavimi olduklar1 mekanlar, sadece tliketim mekani1 degil,
ayn1 zamanda sinif, statii, 1rk, etnisite, cinsiyet gibi sosyal belirleyicilere dair isaret ve
sembolleri barindiran mekéanlardir. Miudavimler, sinifsal/statiisel konumlarini
yansitabilmek ya da Oykiindiikleri statiilere yiikselebilmek i¢in 6diing sembol ve
gostergeler toplamak gayesiyle buralarda toplanirlar (Aytag, 2012: 507).

Dikkat c¢eken bir husus da mekansal pratiklerin tiikketim ekseninde anlam
bulmasidir. Kiiltiirel aktivitelerin olmamasi sadece alisveris merkezleri, liikks restoran ve
kafelere gidilmesi gibi durumlar tiiketim merkezli mekansal pratiklere isaret etmektedir
(Aytag, 2012: 508). Bu durum giiniimiiz toplumu i¢in sik sik kullanilan “tiiketim
toplumu” kavramiyla da yakindan iligkilidir. Bu yeni toplum tipinin tiirettigi insan
tipolojileri ise, gelecek i¢in tasarruf yapmaktan ¢ok tiiketen, calismaktansa bos zamanin
keyfini c¢ikaran ve kimliklerinin c¢aligmaktan daha ¢ok tiiketimden tiirevlendigi
"hedonist™ tiplerdir (Keat vd. 1994'ten akt., Urry, 1999: 287).

Katilimcilar tarafindan ¢ok sik gidilen bir mekan olarak aligveris merkezlerinin
kentin giindelik hayat pratigi lizerinde Onemli etkileri oldugu soylenebilir. Modern
aligveris merkezleri, modern binalari, ziyaretgileri cezbeden vitrinleri, siirekli ¢alan hafif
Bat1 miizigi, siirekli serinlik saglayan iklimlendirme diizeni ve en nihayet icinde
barmdirdig1 sinema ve ¢esitli yemek yerleriyle birlikte kentli insanlarin hafta sonlar
hosca vakit gegirmek i¢in gittikleri vazgegilmez mekanlardan biri haline doniismiistiir
(Bali, 2011: 61-132). “Tiiketim katedralleri” olarak ifade edilen alisveris merkezleri,
iktidarin “fantazmagorik™ alanlar1 olarak da goriilmektedir. Baudrillard’a gore de bir
meta panayirini andiran bu merkezler, kiiclik bir kent yasantisinin simiilasyonuna
benzemektedirler (Tuncer, 2014: 315-317). Hayranlik uyandirici hayalleri kullanan
simiilasyon c¢evreleri olarak alisveris merkezleri, bliylik magazalar, liiks konutlar ve
restoranlar, hazza dayali yeni yasam tarzinin ve islup arayislarinin mekansal karsilig
olarak goriilebilir (Akyol Altun, 2010: 224).

Castells, kentsel mekanlarin sekillenmesinde ekonominin belirleyici rol
oynadigini iddia ederek, giiniimiizde kentlerin bir iiretim merkezi olmaktan ¢iktigini,
temel islevinin tiikketim oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde kitlesel tiiketimin
merkezleri konumuna gelen kentler, tiiketim amagli yeniden {iretilen alanlar haline
dontismiistiir (Castells, 1997: 14).

Tiiketim toplumunda metalar, sembolik 6neme sahip olmakla birlikte, giyilen

kiyafetten tutun da nerede yasanildigi, neler yenilip i¢ildigi, nerede vakit gecirildigi gibi
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durumlar, kisilerin toplumsal haritadaki konumunu tanimlamaktadir. Glinlimiizde
smiflar arast toplumsal gecislilik miimkiin gibi goriinse de kisiler bunu saglayabilmek
icin daha ¢ok calisma ve harcama baskisiyla bas etmek zorundadirlar (Aydogan, 2009:
205).

Diyarbakir’da da tiiketim toplumunun yansimalar1 en acik sekilde mekanda
billurlagmaktadir. Tiiketimle doniistiiriilen kent mekani, kisisel zevkler ve tercihlere
hitap eden mimarisiyle yeniden yapilandirilarak pazarlama stratejileriyle
ticarilestirilmekte ve farkli gelir gruplarina hitap eden yasam alani, konut, eglence ve is
mekanlari inga edilmektedir. Bu farkli siniflara hitap eden konut ve yasam alanlarinin
inga edilmesiyle mekansal diizlemdeki ayrismalar, sinifsal ayrismalara yol agmaktadir.
Bu baglamda ortaya c¢ikan mekénsal ayrigmalarin yeni bir kiiltiir ve mekan anlayisi
yarattig1 da goriilmektedir.

Katilimcilarin - site  sakinlerinin mekansal pratiklerine iliskin goriislerine
baktigimizda kadinlarin daha ¢ok ev eksenli bir hayat yasadiklar1 goriilmekte, kamusal
alana katildiklar1 yerler ise sitedeki sosyal aktiviteler, Kuran kurslari, parklar ve
alisveris merkezleri olarak one c¢ikmaktadir. Erkekler ise daha cok liiks restoran ve
kafelerin miidavimi olmaktadirlar. Sinifsal statii ve konumlarmi yiikseltmek veya
gostermek icin bu liiks mekanlara takilan midavimler, sahip olduklari imkanlari
korumak ve saglamlastirmak icin ¢cok calismaktadirlar. Cok calisan ve bos zamanlarini
da bu tiir mekanlarda geciren bu insanlar ¢ogu zaman evlerini sadece geceleri uyumak
ve dinlemek amagli kullanmaktadirlar. Bu durum da Amerika’daki 6rneginde oldugu

gibi yatakhane kentler benzetmesini akillara getirmektedir.

5.2.8.2. Kendi Mekansal Tercihlerine fliskin Goriisler

Katilimeilarimiza yonelttigimiz  “Siz vakit gegireceginiz yerleri neye gore
secersiniz? Sehirde nerelere gidersiniz veya hi¢ gitmezsiniz?” sorusuna yukarida da
betimledikleri Diclekent ve Metropol sakinlerinin mekansal pratiklerine iligkin
goriiglerine paralel yanitlar vermislerdir. Katilimcilar gerek ¢ok calistiklart i¢in gerekse
daha rahat etmek istedikleri i¢in evde vakit gecirmektedirler. Site hayatinin 6zellikle
cocuklar i¢cin sundugu imkanlar da evde kalmalarina sebep olarak gosterilebilir.

Ben ¢ok yogun ¢alistyorum. O yiizden de aksam evde oturmak bana daha cazip
geliyor. Bir yere gitmek de benim igin sikinti, yorucu. Genelde evde oturuyorum (G.9-
Kadin, 34, Miisteri Temsilcisi).
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Kendimizi evde daha huzurlu hissediyoruz. Fazla da bir disartya ¢iktigimiz yok.
Zaten zamanmim yok (G.13- Erkek, 37, Ogretmen).

Katilimcilar sehirde bir yere gideceklerse aile ve c¢ocuklarla birlikte rahat
edebilecekleri nezih ve temiz mekanlar tercih etmektedirler. Aytag’a gore, “aile yeri”
olarak da tabir edilen steril alanlar kiiltiirel yapimiz ig¢inde “bize” 6zgii bir yan1 ortaya

koymaktadir (Aytag, 2012: 520).

Oncelikle mekdnmin nezih bir ortamda olmasim isterim. Giivenlik en onemli
sartlarimizdan biri. Kullanigh, rahat edebilecegimiz, sehrin giiriiltiisiinden uzak, sakin

(G.28- Kadin, 42, Sozlesmeli Memur).

Simdi benim esim ¢ok dikkat eder. Ben de ¢ok dikkat ederim. Rahat edecegim bir
ver. Yani ben yandaki masadan rahatsiz edilmek istemem. Tabi genglerin gittigi yerler

var. Genglerin eglence tarzi farkl, bakis agist farkl. Aile ortami olmasina dikkat

ederim (G.32- Kadin, 30, Ev Hanimi).

Diyarbakir’in farkli semtlerini tercih edenler de vardir. Kimileri buralardaki
kafeler ya da huzur veren mekanlari tercih etmektedir:

Hem eski Diyarbakir’t hem yeni Diyarbakir’t ¢cok seviyorum. Hava giizel oldugu
zamanlar Balik¢ilarbasi taraflarina, oradaki kafelere, lokantalara vb. gidiyorum.
Diclekent civarinda da lokantalara, kafelere gidiyorum. Ofisi ¢ok sevmiyorum ¢ok
kalabalik (G.5- Kadin, 30, Ogretmen,).

Genelde Dagkapt taraflarini tercih ederim. Ciinkii sessiz ve nezih mekanlar
oldugu i¢in oralar tercih ediyorum. Yani otantik ve herkesin gelmedigi yerleri tercih
ederim. Kuytu koselerde Diyarbakir evieri var, Dicle Kafe var, hepsi Dagkapt tarafinda
hepsi fakiilteye bakiyor. Genelde kimse oralart tercih etmiyor. Devamli miisterileri olan

insanlar gelir oraya (G.7- Erkek, 23, Ogrenci).

Kimileri de eski mahallelerine duyduklari 6zlemi gidermek i¢in eski mahallesini
ziyarete gitmektedir:
Yani ben dogma biiyiime Diyarbakir Suri¢i’nde oldugumdan dolayr ayda bir,

ayda iki defa oraya bir tur atmazsam, eski ahbaplarimi, dostlarimi, arkadaslarimi veya
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oradaki esnafi, yakinlarimi gormezsem dayanamiyorum. Mutlaka bir geziyorum (G.23-

Erkek, 42, Emlak¢i).

Kaliteli ve seckin mekanlar bazi katilimcilarin tercih ettikleri mekanlardir. Bu
mekanlar, belirli yasam bigimlerinin ve farkli kiiltiirel konumlarin yansidig1 birer ayna
gibidir (Urry, 1999°dan akt., Aytag, 2012: 522). Ayrica, teki kimliklerle aramizdaki
farkliliklar1 belirleyici ve artirici etkisi vardir (Isik, 1994: 28).

Mekdn olduk¢a onemlidir oturulacak yer olduk¢a nezih ve sik bir yer olmall

nitekim az da olsa bir zaman gegirecegim yerin seckin olmast énem tasir (G.4- Kadin,

32, Arkeolog).

Kalitesine gore. Kesinlikle. Kaliteli ve pahali olan yer benim i¢in iyi bir yerdir.
Ben oyle diistiniiyorum. Belki yanlis bir diisiince ama ben oyle diistintiyorum. Yani bir
yvemege de gitsek iyi bir yer tercih ediyoruz. Tatlictya da gitsek iyi bir tatliciyr tercih
ederiz. Ya bir kahve i¢cmeye bile gitsek ozellikle bayan bayanaysak elit ve nezih bir yer

olmasi benim icin ¢ok 6nemli. Ciinkii her yere gidilmiyor (G.15- Kadin, 38, Ogretmen).

Bu durum, kaliteli ve segckin mekanlara verilen 6nemin bu mekanlar araciligiyla
statii saglamaya calisilmasinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu seckin mekanlar da
misterilerini ¢ekmek icin biiyiilii diinyalar haline getirilmekte, paranin giiciiniin
ayricalikli kildig: tiiketiciler de bu mekanlarin biiyiisiine kapilarak sahip olduklari
iktidar1 birbirine gostermekten zevk almaktadirlar (Aydogan, 2009: 208-211).

Gortldiigii gibi goriismelere katilan katilimcilar, Diclekent ve Metropol
sakinlerinin tipik mekansal pratiklerine benzer sekilde davranmakta, yogun ¢alistiklart
icin evde vakit gegirmeyi tercih etmekte, bunun disindaki bos zaman aktiviteleri i¢in
kentin tiiketim merkezi olan Diclekent ve Metropol ¢evresindeki aligveris merkezleri,

liikks restoran ve kafelere gitmektedirler.

5.3. Zenginlik Ve Tiiketim Egilimleri

Kentin kiiltiirel ekonomisi, biiyiik olciide birey, grup, yigin veya simiflarin
"tiilketim hirs1" ile yakindan iligkilidir. Yeme-igme, bos zaman etkinlikleri, turizm,
aligveris, diis kurma ve miizik ¢alma gibi toplumsallagsmaya yol acan kiiltiir araglarinin,

sevgi, hirs, arzu, imrenme ve kiskanglik gibi duygular1 harekete gegirmesi ile birlikte
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tiiketim, hemen hemen her kesimin vazgegilmez bir pargast haline gelmeye baslamistir
(Giizel ve Giizel, 2012: 385). Diyarbakir’daki yeni zenginligin mekansal ve toplumsal
yansimalarini inceleyen arastirmamizda tiiketim, aragtirmanin bir diger kilit noktasidir.
Tiiketimle anlamlandirilan ve tiikketimin merkezde oldugu bir yasam bi¢imine sahip olan
yeni zenginlerin tiikketim pratiklerini incelemek ve yorumlamak, arasgtirmayr daha
kapsamli hale getirecektir. Bu nedenle zenginligin gosterilmesinde énemli bir ara¢ olan
tilketim ve tiiketim pratikleriyle ilgili katilimcilarin goriisleri bu boliimde ele alinip
degerlendirilecektir.

Katilimeilarin tiiketim etkinliklerinde 6n planda olan aligveris etkinlikleri, yeme-
icme pratikleri, giyim ve otomobil tercihleri, egitim ve saglik hizmetlerindeki tercihleri,
bos zaman etkinlikleri, eglence, tatil ve seyahat etme durumlar1 ve son olarak kiiltiirel

faaliyetlere katilimlar1 bu boliimiin inceleme konusudur.

5.3.1. Ahgveris Etkinlikleri

Geleneksel toplumlarda “iiretim” ve “calisma” kavramlar1 temel 6neme sahipken
giiniimiizde “tiikketim”, “tiiketim toplumu”, “bos zaman” gibi kavramlar daha 6nemli
hale gelmistir. Uretim ve ¢alismaya dayal1 toplumsal yapi yerini, tiikketim ve bos zamana
dayali yeni bir toplumsal yapiya birakmustir. Tiiketim toplumunda bos zamanin en
onemli dzelligi, tiiketim hacmini arttirici bir zaman dilimi olmasidir (Ozcan, 2007: 39-
42). Bos zaman ve tliketim etkinliklerinin basroliinde ise aligverisin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aligveris, tiiketim toplumunun olmazsa olmazi, yani en temel etkinligidir.

Goriisme yaptigimiz katilimcilar, aligveris etkinliklerinin ¢ogunu aligveris
merkezlerinde yaptiklarint belirtmislerdir. Alisveris merkezlerinin  katilimcilarin
aligveris etkinliklerinin en 6nemli mekani oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem
rasyonel icerikli tiikketime, hem de bos zamana yonelik tiiketime hizmet eden aligveris
merkezleri, tasarimlar1 yoluyla tliketicilere oldukca rahat aligveris yapma imkani
sunmaktadir (Ozcan, 2007: 43). Tiiketim, artik bir kimlik olusturma, sosyallesme hatta
bir bos zaman ugrasis1 haline gelmistir. Bu durum, tiiketimin yapildigi mekanlara
yansimakta ve bu mekanlarin aligverigin yaninda bos zamanin degerlendirilmesine
yonelik birer eglence mekanlar1 olarak kendilerini var etmelerine neden olmaktadir
(Kahvecioglu Kaya, 2010: 69).

Baudrillard’a gore tiiketimin sosyalizasyonunun gerceklestigi en iyi yerler

alisveris mekanlaridir 