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OZET

I. MAHMUD DEVRI OSMANLI-IRAN ILISKIiLERI
YILDIRIM, Alper

Yiiksek Lisans-2017

islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal

Damisman: Dog. Dr. Adnan ADIGUZEL

XVII. yiizyll, Osmanli Devleti agisindan olduk¢a sikintili bir donem
olmustur. Bu dénemde Osmanli Devleti dis cephede Avusturya, Rusya ve Iran
devletleriyle miicadele ederken iceride de bir takim isyanlarla ugrasmak durumunda
kalmistir. Bunlardan biri de 1730 senesinde Lale Devri’ni sona erdiren Patrona Halil
Isyamidir. Osmanli Devleti bu vaziyette iken Sultan I. Mahmud Osmanli Devleti’nin

24. Padisahi olarak basa ge¢mistir.

Sultan 1. Mahmud’un tahta ¢ikis tarihi 2 Ekim 1730’dur. Sultan I. Mahmud
tahta ¢ikti§1 esnada Iran tahtinda Sah II. Tahmasb bulunmaktadir. 1736 senesine
kadar Iran tahtinda bulunan II. Tahmasb’in ardindan Iran’in basma Nadir Sah

gecmistir. 11 sene kadar Iran tahtinda oturan Nadir Sah 1747 yilinda 6ldiiriilmiistiir.

XVIIIL. yiizyillin ikinci g¢eyregindeki Osmanli-iran iliskileri genel olarak
birbirlerinden toprak elde etme miicadeleleri ile gegmistir. Miicadele bugiinkii Dogu
Anadolu topraklar1 ile Azerbaycan, Iran Azerbaycan’i ve Irak topraklarinda
geemistir. Ancak sonugta iki devletin sinirlart 1639 yilinda imzalanmis olan Kasr-1

Sirin Anlagsmasi’ndaki haliyle kabul edilmistir.

Sultan I. Mahmud doéneminde Iran ile miicadelelerin 6nemli bir boliimii Nadir
Sah ile gergeklesmistir. Bu donemde iki hiikiimdar sadece siyasi ve askeri

miicadeleler vermemis, ayn1 zamanda dini-mezhebi meseleler de giindeme gelmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mahmud, Osmanli Devleti, Iran, Siyasi iliskiler, Mezhep

Meseleleri.



ABSTRACT

I. MAHMUD DEVRI OSMANLI-iRAN ILISKILERI
YILDIRIM, Alper

Yiiksek Lisans-2017

islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal

Supervisior: Dog. Dr. Adnan ADIGUZEL

XI1I. Century has been a very troubled period in terms of the Ottoman State.
During this period, the Ottoman Empire struggled against the Austrian, Russian and
Iranian states on the outside and had to deal with a number of revolts and rebellions
from inside. One of these is the Patrona Halil Rebellion, which ended the Tulip Era
in 1730. While the Ottoman Empire was in this position, Sultan Mahmud | was
succeeded as the 24th Sultan of the Ottoman State.

The date of the ascension of Sultan Mahmud | to the throne is 1730. When
Sultan Mahmud | ascended the throne, Shah Il. Tahmasb was on the throne of Iran.
He was on the throne of Iran until the year 1736. Following Tahmasb Il, Nadir Shah

ascended the throne of Iran and he ruled for 11 years and was killed in 1747.

The Ottoman-Iranian relations in the second quarter of the XVIII. century
passed generally by struggles to acquire land. Particularly today's eastern Anatolia,
Azerbaijan, Iran Azerbaijan and lIraq are regions where intense struggles were made
between the Ottoman Empire and Iran. These regions were constantly changing
hands between the Ottoman Empire and Iran, but ultimately the borders of the two

states were determined according to the Kasr-i Shirin Agreement, signed in 1639.

During the reign of Sultan Mahmud 1, a significant part of the fights with Iran
were carried out with Nadir Shah. In this period, the two dynasties did not only give

political and military struggles, but also dealt with religious-sectarian issues.

Key Words: Mahmud I, Ottoman Empire, Iran, Political Relations, Sectarian Affairs
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ONSOZ

Bu calisma I. Mahmud Devri’nde Osmanli Devleti ile aym1 dénemdeki Iran
tahtinda bulunan Sah II. Tahmasb ve Nadir Sah donemleri iliskilerini ele almaktadir.
Bu cergevede 6nce Sultan I. Mahmud'a Kadar Osmanli-iran iliskileri dzet olarak

aktarilmis arkasindan da I. Mahmud Devri Osmanli-iran Iliskileri ele alinmustir.

Bu c¢alisma, Osmanli Devleti tarihinin yeniden yapilanma ve devletin
kurumlariyla yeniden daha giiclii hale getirilmesi ¢abalarinin basladigi bir doneminin
ele alinmasi agsindan da 6nem tasimaktadir. Ulkede bir yandan iceride yenilik ve
toparlanma adina cabalar siirdiiriiliirken, diger yandan da disarda bir¢cok gaileyle
ugrasmak zorunda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda devletin en ¢ok mesgul oldugu

konulardan biri de iran’dan gelen bitmez tiikenmez saldirilar olmustur.

Bu calisma giris, iki boliim ve sonuctan olugmustur. Giriste konunun énemi,
islenme sekli, kaynaklari, hedefleri, metodu gibi konularda agiklamalar yapilmistir.
Birinci bolimde Sultan 1. Mahmud'a kadar Osmanli-Iran iliskileri ele almmustir.
Ikinci boliimde ise 1. Mahmud devri Osmanli-Iran iliskileri ele almmustir. Sonug

kisminda bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢aligmay1 meydana getirirken yardimlarini esirgemeyen, siirekli yanimda
hissettigim danmisman Hocam Dog¢. Dr. Adnan ADIGUZEL’e o6ncelikle tesekkiir
etmeliyim. Yine Iran ziyaretimde Fars¢a kaynaklarin temininde yardimlarini
esirgemeyen Iran Sebister Universitesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi Sayn Dog. Dr.
Manizheh SADRI Hanim ile Iran Parlamento Uyesi Sayin Dr. Zahra SAEI Hanim’a
tesekkiir ediyorum. Ayrica hem Azerbaycan kaynaklari hem de Iran kaynaklari
hakkinda rehberlik eden ESOGU Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Dog.
Dr. Ferzane DOVLETABADI Hamim ile bu siiregte maddi-manevi yardimlarii
esirgemeyen Ogretmen arkadaglarbm Saym Volkan ATUK ve Mustafa
TANRIVERDI Beylere de tesekkiirlerimi sunuyorum. Ve kiymetli ailem, sizin
verdiginiz destek ve ilginin karsiligiin olamadiginin farkindayim, siikranlarimi

sunuyorum.

Vi



GIRIS

Bu calismada 1. Mahmud Devri Osmanli-iran iliskileri ele almacaktir.
Konunun daha iyi anlasilmasi igin oncelikle bu déneme kadarki Osmanli Iran
iliskileri 6zet olarak anlatilmistir. Ana konumuz olan I. Mahmud Devri’nde Iran
tahtinda bulunan Sah II. Tahmasb ve Nadir Sah gibi devlet adamlar1 yer almislardir.
Ozellikle 1699 Karlosca Anlasmasi sonrasinda Osmanli Devleti yeniden toparlanmak
icin ciddi ve somut cabalara girismistir. Bu anlamda “Lale Devri” olarak bilinen
1718-1730 doneminde bir dizi ¢alismalara baslanmistir. Bu donem, Patrona Halil
isyaniyla son bulsa da yeni padisah olan I. Mahmut ve ondan sonraki padisahlar da
bu konudaki calismalara devam etmislerdir. Ancak devletin icerde bu konuda
miicadele ve calismalar yaparken disarda da siirekli olarak ugrasmasi gereken bir dizi
gaile bulunmaktadir. Iste bu dénemde devletin ugrasmasi gereken gailelerden en
onemlilerinden biri de Iran’in siirekli olarak bir yandan Bagdat ve cevresindeki
bolgelere, bir yandan da Azarbeycan bolgesinden hareketle Kars ve c¢evresine
saldirilart olmustur. Hemen hemen I. Mahmud’un hiikiimdarhigi boyunca bu

miicadeleler devam etmistir.

Osmanli ve Iran iki Miisliiman Tiirk Devleti olarak gerek kiiltiirel gerekse
siyasi yonden birgok ortak noktasi bulunan Iran ve Osmanli Devleti, mezhep ayriligi
ve niifuz alan1 genisletme miicadeleleri dolayisiyla bircok kez kars1 karsiya
gelmislerdir. Bu miicadele Osmanlinin batiya karsi miicadelesinde de onemli bir
gerileme ve temkinli hareket etme geregini dogurmustur. Iran, Osmanli’ya karst
Batili devletlerle ve Rusya’yla isbirligi yapmaktan da geri durmamustir. Bir anlamda
Osmanli’y1 Batili devletlerle birlikte ortak diisman gibi kabul etmistir. Bu gergeklik
I. Mahmut dénemi Iran Osmanli miicadelesinde de agik¢a goriilmektedir. Osmanli
Devleti de Iran’mn kendisi igin askeri ve siyasi olarak zarar verebilecek konumdan
cikarilmasi i¢in tarih boyunca miicadele etmis, defalarca savasa tutusmustur. Ancak
yiizyillarca siiren miicadelenin sonunda aslinda iki devlet de kendilerini yipratmaktan
baska bir sonu¢ elde edememislerdir. I. Mahmut dénemi sonunda, XVIIL. Yiizyil
ortalarinda onca savas ve kan dokmelerden sonra 1639 Kasri Sirin Anlasmasi

sinirlarina donmek seklinde tecelli etmistir.



Osmanli Devleti ile Iran’m uzun tarihsel siire¢ icerisinde gelistirdikleri
iligkiler bazi siyasal, sosyal ve dini sonuglar meydana getirmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuclar iki devletin birbirine kars1 tutumlarini da etkilemistir. Osmanli ve Iran her
ne kadar birer Tiirk devleti olsalar da mezhep farkliliklar1 onlarin siyasetine yon
veren Onemli bir unsur olmustur. Bu devletler mevcut mezhep farkliliklar
dolayistyla birbirlerine kendilerini kabul ettirme cabasina girmislerdir. Boylelikle
istiinliigii ele gegiren taraf ayni zamanda mezhebi olarak bdlgede {istiinliik imkani

elde etmistir.

Calismamizin amaci, yiizyillardir siiregelen Osmanli-iran iliskilerinin Sultan
I. Mahmud déneminde ne gibi degisikliklere ugradigini ortaya koymaktir. Sultan I.
Mahmud Osmanli Devleti’nin basina gectikten bir siire sonra Iran’daki Safevi
hakimiyeti sona ermis, Iran’da Afsar Tiirklerine mensup olan Nadir Sah hakim
olmustur. Nadir Sah, Osmanli Devleti ile olan iliskilerini mezhep farkliliklarinin
disina ¢ikarmaya caligmistir. Bu sebeple Nadir Sah’in mezhebe dayali catigmalari
sona erdirme ve Ehl-i Siinnet itikadina yakinlagsma g¢abasi dikkat ¢ekmektedir.
Calismamizda, Safevi-Osmanli iliskileri ile Nadir Sah-Osmanli arasindaki iliskilerin
hem siyasal hem de dini yonden farkliliklarina isaret edilecektir. Ayrica Osmanli-
Iran iliskilerinin mezhebi acidan yeni bir yola girmesi ile bu durumun siyasi iliskilere
ne sekilde yansidifi ortaya konulmaya calisilacaktir. Diger yandan Iran’da
hanedanlifin degismesi ile birlikte Sultan I. Mahmud’un fIran politikasi da
degisiklige ugramistir. Bu sebeple, bu calismada Sultan I. Mahmud’un duruma gore
sekillendirdigi siyasi ve mezhebi hamleleri belirtilmis ve Osmanli Devleti’nin Iran

politikasina dikkat ¢ekilmistir.

Hem Osmanli Devleti hem de Iran, tarihin iki 6nemli devletlerindendir. Bu iki
devletin arasinda ortaya c¢ikan mezhebi problemlerin kdkenindeki siyasi
anlagsmazliklar ve iktidar meseleleri, bu devletlerin iliskilerinde temel faktor
olusturmustur. Bu sebeple Sultan I. Mahmud devrinde meydana gelen Osmanli-iran
iliskileri, bu siyasi ve mezhebi ¢atismalarin icerisinde yer almistir. Osmanl
Devleti’nin Siinniligin temsilciligini yapmast ve Hilafeti elinde bulundurmasi, onu
dini acgidan diger Miisliiman halklar nezdinde farkli bir konuma getirmistir. Bunun
karsisinda ise Iran'in yiizyillardir 6ne ¢ikardigi Sii mezhebi ydnetim anlayisi, bu iki

devletin yine aymi gerekgelerle karsi karsiya getirmektedir. Bu g¢alisma donemin



incelenmesi, aynt zamanda daha sonraki iligkileri aydinlatmak ve yorumlamak

acisindan da bizlere yol gdsterecektir.

Calismamin Kaynaklari: Bu c¢alisma oncelikle Osmanli ve iran’m ana
kaynaklar1 1s1ginda objektif bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Bu calismada,
[ran’da Isfahan Cehel Siitun Saray1 ve Meshed Nadir Sah Miizesi’nde yer alan konu
ile alakali resim, minyatiir, tablet ve kitabeler gibi goriintiilii belgeler yaninda,
konularin islenisinde olabildigince ana kaynaklardan yararlanmaya g¢alistik. Bunun
yani sira aragtirmamiz siiresince istifade ettigimiz Farsca kaynaklarin tiimii yine iran
ziyaretlerimizde, gerek Nadir Sah Miizesi’nden gerekse iiniversite kiitiiphanelerinden
temin edilen eserlerden olusmaktadir. Ayrica kullandigimz Iran kroniklerinin ve

arastirma eserlerinin tiimiinde orijinal dilindeki metinlerden yararlanilmistir.

Tezimizi olustururken elde ettigimiz kaynaklarin ¢ogunu donemin kronikleri
olusturmaktadir. Gerek Osmanli kronikleri, gerekse Iran kronikleri ve dénemin
Ingiliz gezginlerinin eserleri tezimizi hazirlarken istifade ettigimiz temel
kaynaklardir. Bunun yanida Osmanl arsiv belgeleri, dzellikle de Osmanli ve Iran
hiiklimdarlarinin yazigmalar1 tezimizi hazirlarken bize oldukg¢a yol gostermistir.
Calismamiz i¢in istifade ettigimiz bir diger 6nemli kaynak tiirli ise yayinlanmis olan
mithimme defterleri ve sefaretnamelerdir. Bunlara ilaveten konu ile alakali tezler ve

diger arastirma eserlerinden de oldukga istifade edilmistir.

Calismamizin en 6nemli kaynaklarindan ikisini Nadir Sah’in miinsisi Mirza
Mehdi Han Esterebadi tarafindan Farsca olarak kaleme alinmis eserler
olusturmaktadir. Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nden elde ettigimiz malumata gore
Mirza Mehdi Han Esterebadi, Muhammed Nasir Esterebadi’nin ogludur ve daha ¢ok
Mirza Mehdi Han Miinsi Esterebadi olarak bilinir. Kendisi Nadir Sah’in katipligi
gorevini Ustlenmis olup, Nadir Sah ile beraber 18 sene boyunca seyahatlerde
bulunmustur. Bu sebeple onun eserleri Nadir Sah ile ilgili en temel Iran kaynag:

sayllmaktadir.t

Mirza Mehdi Han Esterebadi’nin en Onemli eserlerinden biri “Tarih-i

72

Cihangusa-y1 Naderi? adli eseridir. 1160/1747 tarihinde® Farsca olarak yazilan bu

! Mirza Mehdi Han Miinsi Esterebadi hakkinda malumat ve fotograflar i¢in bkz. Ekler.

2 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi (6. 18. yy), Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi,
Intisarat-1 Alem-i Efruz, Kagsmer 1394.



eser esasinda “Tarih-i Naderi” olarak hazirlanmigtir. Hatta bu eser tarihi metinlerde
ve yazma kiitiiphanelerinde “Tarih-i Naderi” olarak ge¢mektedir. Ancak bu eserin
hangi sebeplerle giiniimiize “Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi” ismi ile geldigi
bilinmemektedir. Bu eser, Nadir Sah devri iizerine yapilan akademik g¢aligsmalarin
hemen hemen hepsine ana kaynak teskil etmektedir. Eserin muhtevasi genel olarak
Nadir Sah’tan 6nceki baglamis olan ve Nadir Sah’in 6liimiinden sonraya kadar gelen

tarihsel olaylardir.*

Mirza Mehdi Han Esterebadi’nin faydalandigimiz bir diger kaynak eseri, yine
Farsca olarak kaleme alinmus olan “Diirre-i Nadere®dir. 1749 yilinda kaleme alinan®
bu eser (1736-1747) iran’da hiikiim siirmiis olan Nadir Sah Afsar’in saltanatini ele
almaktadir. Mirza Mehdi Han Estarabadi, Nadir Sah’in miinsisi oldugundan, onunla
Oonemli savaglarda beraber olmus ve olaylara yakindan taniklik etmistir. Bu sebepten
Diirre-i Nadere Iran’da Afsar hiikiimeti tarihi hakkinda cok ©nemli kaynak
eserlerdendir. Bu eser belirtildigine gore “Vassaf Tarihi”’ ve “Cehangusa-yi

8

Coveyni® eserlerinin bir devami niteligindedir. Ancak Diirre-i Nadere adli eserin dili

digerlerine gore oldukga agir ve anlasilmaz ifadelerle doludur.’

Istifade ettigimiz bir diger Snemli iran kaynagi Muhammed Kazim Mervi’nin
“Aldm-1 Ara-y1 Nader'® adli eseridir. 1757 yilinda yazilan!' bu eser ii¢ ciltten
olusmakla birlikte eserde Nadir Sah ve donemi ile ilgili oldukg¢a ayrintili bilgilere yer
verilmistir. Eserin dili Farsca olup diger eserlere nazaran daha anlasilir ve sadedir.
Fakat yazar hakkinda edinebildigimiz bilgi olduk¢a sinirhdir. Yazarin, kendisinin H.

1149 senesinde 16 yasinda oldugunu ifade etmesi iizerine yazarin H. 1133 (M.

% Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, TDV Yaynlar1, Istanbul 2011, C. XXXX, s. 57.

4 Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi adli eser hakkinda elde ettigimiz malumat ve fotograflar igin bkz.
Ekler.

5 Mirza Mehdi Han Esterebadi (6. 18. yy), Diirre-i Nadere: Tarih-i Asr-i Nader Sah, Nasir-i Capi:
Vezaret-i Ferheng ve Amuzes-i Ali Nesriyat, Nasir-i Dicitali: Merkez-i Tahkikat-1 Rayane-yi Kaimiye
Isfahan.

6 Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Tarih”, DIA, C. XXXX, s. 57.

" Abdiilmuhammed Ayeti, Tarih-i Vassaf, Nagir-i Capi: Pejuhesgah-i Ulum-u Ensani ve Mutald’at-1
Ferhengi, Tahran 1383.

8 Atamelik bin Muhammed Coveyni (6. 1283), Tarih-i Cehangusa-y1 Coveyni, Tashih: Muhammed
bin Abdiilvahab Kazvini, intisarat-1 Hermes, byy, bty.

® Diirre-i Nadere adli eser hakkinda elde ettigimiz malumat ve fotograflar igin bkz. Ekler.

10 Muhammed Kazim Mervi (Vezir-i Merv) (6. 18. yy), Aldm-1 Ara-y1 Naderi, Naks-1 Cehan
Nesriyyat, C. I, II, I, Isfahan 1364.

11 Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih”, DIA, C. XXXX, s. 57.



1720/21) senesinde diinyaya geldigi tahmin edilmektedir.}> L. Lochart’in ifade
ettigine gore yazar biiyiidiiglinde dnce Azerbaycan hakiminin hizmetinde bulunmus,
sonra da Merv sehrinde hizmet vermistir. Daha sonra Nadir Sah’in emrine girip

onunla seferlere katilan yazar 2 Safer 1171/16 Ocak 1757 tarihinde vefat etmistir.*®

Calismamiz i¢in kullandigimiz bir diger 6nemli kaynak ise donemin Ingiliz
seyyahlarindan Jonas Hanway’in (6. 1786) Farscaya terciime edilmis olan “Zendegi-
yi Nader Sah™'* adli eseridir. Bu eser Safeviler doneminin sonlarmdan baslayip
Nadir Sah’in 6limiine kadar gegen olaylar icerir. Eserin, Nadir Sah déneminde
kaleme alindig1 igin ve yazarm iran sarayi ile herhangi bir bag1 olmamas1 sebebi ile

diger eserlere nazaran nispeten daha objektif oldugu soylenebilir.

Tezimiz i¢in istifade ettifimiz kaynaklar arasinda Osmanli arsiv kaynaklari
cok dnemli yer tutmaktadir. Bunlarin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafimizca Bagbakanlik
Devlet Arsivi’nden temin ettigimiz belgelerden olusmaktadir. Bu belgelerin yani sira
istifade ettigimiz, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan “I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar1 (3 Numarali Name-i Hiimdyiin
Defteri)**®, “Kirim Hanlarina Name-i Hiimdyin (2 Numarali Name Defteri)” ve
“Osmanli Devleti Ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair
Arsiv Belgeleri I-11 (1578-1914)"'® gibi eserler biiyiik énem arz ederler. Ciinkii bu
eserler dogrudan Sultan I. Mahmud ve Nadir Sah ya da donemin devlet gorevlileri
tarafindan kaleme alinmig birinci el kaynaklardir. Bu tiir arsiv belgeleri ¢calismamizin
sonuglariin  kanitlanabilirligi arttirmaktadir. Bunlara ilaveten Kemal Erkan
»17

tarafindan hazirlanmis olan “1734-1735 Osmanli-Iran Savasi Miihimme Defteri

adli eser de ¢alismamiz i¢in oldukga faydali bir kaynak olmustur.

Calismamiz i¢in diger Onemli kaynaklari donemin Osmanli kronikleri

olusturmaktadir. Ozellikle tezimizin hemen her alaninda istifade ettigimiz bu

2 Muhammed Kéazim Mervi (Vezir-i Merv), Alam-1 Ara-y1 Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfahan
1364, C. 1, s. Sest.

13 L. Lockhart (6. 1882), Nadir Shah, Luzac and Co. , London 1938, s. 296, 297.

14 Jonas Hanway, (6. 1786), Zendegi-yi Nader Sah, Farscaya cev. Ismail Dovletsahi, Sirket-i Intisarat-
1 [lmi ve Ferhengi, Tahran 1365.

15 1. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalart (3 Numarali Name-i Hiimdyin Defieri), Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yaym Nu: 136, Istanbul 2014.

18 Kirim Hanlarina Name-i Hiimdyiin (2 Numarali Name Defteri), T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanli Argivi Daire Bagkanlig1, Yayin Nu: 123, Istanbul 2013.

171734-1735 Osmanli-Iran Savas: Miihimme Defteri, Camlica Yaymlari, Haz. Kemal Erkan, Istanbul
2011.



kronikler gercege en yakin bilgilere ulagmamiz ve diger kaynaklarla mukayese
yapabilmemiz hususunda bizim i¢in ¢ok faydali olmustur. Sayica oldukga fazla olan
ve yogun bir sekilde istifade ettigimiz bu kronikler tezimizin Kaynakg¢a kisminda

belirtilmistir.

Calismamiz i¢in Azerbaycan kaynaklarindan da oldukca istifade etmis
bulunmaktayiz. Bu kaynaklarin bir¢ogu itina ile hazirlanmig olan arastirma
eserlerinden olusmaktadir. Ancak bunlardan bizim icin en Onemlisi Azerbaycan
Arsiv kaynagr olan ve ‘Azerbaycan Milli Ilimler Akademiyas1 Mehemmed Fiizuli
Adma El Yazmalar Institutu’ tarafindan yaymlanmis olan “Nadir Sah Efsarin
Mektublasmasi™® adli eserdir. Bu eser sadece I. Mahmud-Nadir Sah arasindaki
mektuplar1 degil, Nadir Sah ile diger hiikiimdarlar arasindaki yazigmalar1 da

icermektedir. Bu sebeple ¢alismamiz i¢in olduk¢a kiymetli bir kaynaktir.

Tezimiz i¢in istifade ettigimiz kaynaklardan bir digeri de, Laurence
Lochart’m (6. 1882) “Nadir Shah”'® adli eseridir. Eser Ingilizce olarak kaleme
alinmis olup, yazar Nadir Sah’in tiim faaliyetlerini hem Batili kaynaklardan hem de
Dogu kaynaklarindan istifade ederek hazirlamistir. Eserde Nadir Sah’in siyasi

faaliyetlerine genisce yer verilmis ve etkili bir ¢alisma ortaya konulmustur.

Calismamiz i¢in yukarida yararlandigimiz baglica kaynaklarin yani sira
bir¢ok giincel arastirma eserlerinden, ansiklopedilerden ve tezlerden istifade etmis
bulunuyoruz. Ayrica konu ile alakali Safeviler ve Nadir Sah hakkinda Isfahan Cehel
Stitun Saray1 ve Meshed Nadir Sah Miizesi’nde yer alan resim, minyatiir, tablet ve

kitabeler gibi goriintiilii belgelerden de istifade edilmistir.

Ele aldigimiz konu ile alakali daha once ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalardan biri, Abdurrahman Ates tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis ve
daha sonra kitap olarak basilmis olan “Osmanli-iran Siyasi iliskileri (1720-1747)"%
adli eserdir. Bu eser Osmanli-Iran iliskilerini daha ¢ok Nadir Sah tarafindan ele
almistir. Safevilerin yikilisindan baslayip akabinde Nadir Sah’in hayatina uzunca
deginen bu eser daha sonra Osmanli-Iran iliskilerine yer vermistir. Tezimizde bu

eserden daha c¢ok Nadir Sah ve Osmanli miinasebetleri baglaminda istifade

18 Azerbaycan Milli Tlimler Akademiyast Mehemmed Fiizuli Adina El Yazmalar institutu, Nadir Sah
Efsarin Mektublasmasi, Fars¢adan ¢ev. Rauf Seyxzamanli, Baki-Nurlan 2007.

19 L. Lockhart (6. 1882), Nadir Shah, Luzac and Co. , London 1938.

2 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hliskileri (1720-1747), Altinpost Yaynlar1, Ankara 2002.
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edilmistir. Kaynakca bakimindan dénemin iran kroniklerine yeterince deginmis olan
bu eser giincel Iran kaynaklarini kullanma bakimindan yetersizdir. Ayrica bu eser
konunun gectigi bolge ile alakali birince el gorsel kaynaklardan istifade edilmesi

bakimindan eksik kalmistir.

Istifade ettigimiz bir diger ¢alisma, Saim An tarafindan hazirlanmis olan
“Osmanlt Arsiv Kaynaklar: Isiginda Nadir Sah - 1. Mahmut Donemi Ehl-i Siinnet -

2L adli galismadir. Doktora tezi olarak hazirlanmis olan bu ¢alisma,

Sii Diyalogu
dénemin Osmanli-Iran iliskilerini mezhep baglaminda ele almistir.  Konuya
Osmanli-iran mezhebi iliskilerinin tarihsel siirecte nasil sekillendigi ile baslayan bu
calisma daha sonra I. Mahmud ve Nadir Sah donemlerindeki Osmanli-iran mezhep
iligkilerine deginmistir. Arsiv kaynaklarin1 ve donemin kroniklerini kullanmasi
bakimindan gayet titiz hazirlanmis olan bu ¢alismadan 6zellikle Nadir Sah ve Sultan
I. Mahmud’un mezhebi iligkileri baglaminda istifade etmis bulunmaktayiz. Ancak

bizim ¢alismamiz I. Mahmud dénemindeki Osmanli-iran iliskilerinin daha ¢ok siyasi

yoniinii ele almasi1 bakimindan Saim Ari’nin ¢alismasindan farklilik gostermistir.

Yine ¢alismamiz ile yakinen alakali Ali Djafar Pour tarafindan 1977 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanan “Nadir Sah Déneminde Osmanli-iran Iliskileri”?? adli
caligma mevcuttur. Zengin kaynaklari bulunan bu ¢alisma, Nadir Sah 6ncesi doneme
genis bir yer ayirdiktan sonra esas konuya giris yapmistir. Bu doktora ¢alismasi, bu
alandaki diger ¢alismalar gibi donemi Nadir Sah iizerinden ele almistir. Bu calismada
Osmanli arsiv kaynaklarindan oldukca istifade edilmis ancak konun igerigi
bakimindan daha ¢ok iran kaynaklari iizerinden donem anlatilmistir. Yapilan ¢alisma
her ne kadar kaynakc¢a acisindan zengin olsa da, konu hakkinda yeni fikirler saglama
ve iligkilerin yorumlanmasi bakimindan eksik kalmistir. Ayrica bu calisma eski

tarihli oldugundan konu ile ilgili glincel aragtirmalar ¢alismada yer almamaktadir.

Calismamiz ile alakali bir diger kiymetli eser ise Tamburi Arutin’in

9923

“Tahmasb Kulu Han’in Tevarihi”*® adli eseridir. Bu calisma Ermeni Alfabesi ile

2L Ari, Saim, Osmanli Argiv Kaynaklar: Isiginda Nadir Sah - 1. Mahmut Doénemi Ehl-i Siinnet - Sit
Diyalogu, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali,
(Basilmamig Doktora Tezi), Sanliurfa 2001.

22 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Déneminde Osmanli-Iran Iliskileri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarih Kiirsiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul
1977.

23 Tamburi Arutin, Tahmasb Kulu Han’in Tevarihi, E. Uras Yaymcilik, Ankara 1942.



Tiirkge olarak kaleme alimustir ve yazarin Iran seyahatini konu alir. Maalesef konu
ile ilgili kaynak eser niteliginde olan bu kiymetli ¢aligmaya tiim ¢abalarimiza ragmen

ulasamadik.

Konuyla alakali Tiirkiye’de yeteri kadar calisma yapilmamakla birlikte
mevcut ¢alismalarda zaman zaman Iran ve Osmanli kaynaklarinin dengeli bir sekilde
kullanim1 ve olaya tarafsiz, nesnel bir sekilde yaklasim konusunda problemler
goriilmektedir. Bizim ¢alisgmamizda ise, olaylar olabildigince nesnel olarak ele
alinmaya c¢alisilmis ve ana kaynaklar lizerinden bilgi aktarilmaya ¢alisilmistir. Yine
bunlarla birlikte Iran’da Isfahan Cehel Siitun Sarayr ve Meshed Nadir Sah
Miizesi’nde yer alan konumuzla ilgili resim, minyatiir, tablet ve kitabeler gibi dnemli
belgelere dogrudan ulasilmustir. Iran’da gerek Nadir Sah Miizesi’nden gerekse
tiniversite kiitiiphanelerinden dogrudan istifade edilmeye calisilmigtir. Ayrica
yararlandigimiz  Iran  kroniklerinin tiimiiniin orijinal Farsca metinlerinden

faydalanilmistir.

Bu alanla ilgili mevcut ¢alismalar konuyu ya daha ¢ok mezhebi agidan ele
almiglar, ya da konuyu Nadir Sah’t merkeze alarak anlatmislardir. Biz ise
calismamizda konuyu Osmanli Sultan1 I. Mahmud ve ¢agdasi olan Iran Sahlarini
tizerinden, her iki tarafi da nispeten daha dengeli bir seviyede tutarak anlatmaya

calistik.

Yontem ve teknikler: Calismamiz boyunca kullandigimiz tarih yazimlarinda
once hicri tarihler daha sonra da, araya kesme isareti konularak o tarthin muadili olan
miladi tarihler yazilmigtir. Hicri tarithlerin miladiye c¢evrilmesi, Tirk Tarih
Kurumu’nun internet ortamindaki sayfasindaki Hicri Tarihleri Miladiye Cevirme
Kilavuzuna gore yapilmistir. Yazim esnasinda TDK imla kilavuzu esas alinmistir.
Yiizyillarin ve eserlerin ciltlerinin gosterilmesinde Roma rakamlar (I, I, V, X, L...),
sayfa ve diger rakamsal ifadelerde ise Arap rakamlar1 (1, 2, 3, 4...) kullanilmistir.
Ayrica kullanilan Fars¢a kaynaklarin giris sayfalarinin numaralari, kisaltma ve
benzeri isaretleri orijinal haliyle transkript edilmistir. Konular anlatilirken 6nce konu
ile ilgili ana kaynaklarda yer alan bilgiler verilmeye calisilmig, daha sonra arastirma

ve yorumlar aktarilmis ve son olarak kendi degerlendirmelerimize yer verilmistir.

Konular ele alinirken, oncelikle o konu ile ilgili arsiv kaynaklariyla,

ulagabildigimiz en eski Tiirkce ve Fars¢a kaynaklardaki bilgiler kullanilmaya
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calisilmigtir. Daha sonra diger kaynaklar ve arastirmalar incelenmistir. Olaylarin
anlatimmda kronolojik akiga olabildigince dikkat edilmistir. Yiizyil ifadeleri ve
eserlerin ciltlerinin belirtildigi rakamsal ifadeler icin Roma rakamlari, diger

rakamlarin yaziminda ise Arap rakamlar1 kullanilmastir.



BiRINCi BOLUM
SULTAN I. MAHMUD DONEMI'NE KADAR OSMANLI-IRAN
ILISKILERI
1. 1. Safevi Oncesi iliskiler

Osmanli-fran iliskileri, Safevi Devleti'nin kurulmasindan 6ncesine, birer
Tiirkmen devleti olan Karakoyunlu (1351-1469) ve Akkoyunlu Devletleri (1340-
1514) zamanimna kadar dayanir. Bunlardan Karakoyunlu Devleti mezhep olarak
mezhep olarak Sii olduklari, Akkoyunlular ise Siinni olmakla birlikte Safeviler ile
akrabalik kurduklar i¢in ayni ¢at1 altinda bir araya gelebilmislerdi.?* Mogol
istilasindan kagarak XIV. ylizyilin baslarinda Maverailinnehir dolaylarindan Dogu
Anadolu bolgesine gelen bu iki topluluk, Diyarbakir ve Musul bolgelerini ele
gecirmisler,”® XV. yiizylla gelindiginde ise neredeyse tiim Irak ve Iran'a hakim
olmuglardi. Ayrica bu devletlerin Anadolu ve Azerbaycan'in Tiirklesmesinde ¢ok

onemli katkilar1 olmustu.?8

Bu Tiirkmen devletlerinden Karakoyunlular, cografi niifuz acisindan ¢ikarlari
uyusmadigi i¢in Timur ile ¢atisma halindeydi. O donemde Anadolu'nun biiyiik bir
boliimiinii niifuzu altina almig olan Karakoyunlu Hiikiimdar1 Kara Mehmet Bey,
Timur'a bagliligi kabul etmeyince onun saldirisina ugramis, Erzurum'a kadar olan
bolgedeki hakimiyetini kaybetmisti. Kara Mehmet Bey, daha sonra kendisine kars1
isyan eden kumandani Pir Hasan tarafindan 6ldiiriildii. Onun yerine Karakoyunlu
beylerinden Kara Yusuf basa gegti ve Kara Yusuf devlet i¢inde niifuzunu arttirmaya
calisti. Ancak o da daha sonra Timur’la kars1 karsiya kaldi. Timur, Kara Yusuf'un
yakalanmas1 emrini verdi.?’ Koseye sikisan Kara Yusuf, Osmanli hiikiimdar
Yildinm Bayezid Han'a siginarak Timur’u sikayet etti.?® Kara Yusuf Osmanli

Devleti'ne sigindiktan sonra siirekli olarak Yildirim’t Timur’a karsi savasmaya

24 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, AKDTYK, Ankara 2006, s. 22.

%> Mehmet Ali Cakmak, "Akkoyunlu-Karakoyunlu Miicadeleleri", Gazi Universitesi Gazi Egitim
Faliiltesi Dergisi, C. XXV, S. 3 (2005), s. 76.

%6 Siileyman Memmedov, "Karakoyunlular ve Bat1 Azerbaycan", TURKLER, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, C. VI, s. 869.

27 Faruk Siimer, "Karakoyunlular", DI4, TDV Yaymlari, C. XXIV, Istanbul 2001, s. 435.

% Miineccimbas1 Ahmet Dede (6. 1702), Miineccimbasi Tarihi, Terciiman Yaymlari, ¢ev. Ismail
Eriinsal, 1974 Istanbul, C. I, s. 143.
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kiskirtmist1.?® Diger yandan da Yildinm Bayezid’in ele gecirdigi Anadolu
topraklarindaki bazi beyler Timur’a giderek onu Yildirnm Bayezid’e karsi

kiskirtryorlardr.*°

Kendisine Yildirim Bayezid tarafindan 6zel ihtimam gdsterilen Kara Yusuf’a
Osmanli Sultan1 Aksaray bolgesi vermisti. Kara Yusuf, Osmanli Devleti'nde yaklasik
9 ay bulunmus ve bu siire i¢cinde Erzincan't zapt etmistir. Onun bu basarisindan
dolay1 Yildirrm Bayezid Erzincan’1 da kendisine vermisti.! Ancak Timur, Yildirrm
Bayezid’e sigmanlarin ve tiim kagaklarin kendisine verilmesini isteyince Osmanli

Padisah1 bu duruma sinirlenmis ve ona sert bir cevap géndermistir.

Biitiin bunlardan sonra her iki hiikiimdar arasinda savas ortami hazirlandi.
Timur ve Yildirim Bayezid savasmak niyetiyle Ankara Ovasi’na yerlestiler.®* Bu
savasta Yildirim Bayezid, Timur’un askeri diizeninin hemen hemen aynini1 yaparak
onun karsisina ge¢cmistir. Kisa zaman sonra her iki taraf da var giicliyle savagmaya
baslamistir. Savas esnasinda Yildirnrm Bayezid’in askerine karsi sert tavri bazi
beylerin savas esnasinda taraf degistirmesine sebep olmustur.®* Taraf degistirdigi
bilinen gruplardan biri de Kara Tatarlardir.®® Bu durum Ankara Savasi’nin gidisatin
Yildirim Bayezid’in aleyhine ¢evirmis ve Yildirim Bayezid bozguna ugrayarak esir

diismiistiir.®

Mehmet Nesri’nin rivayet ettigine gore, Yildirim Bayezid’in esareti esnasinda
Timur, Yildirim Bayezid’e; “Eger sen beni esir etseydin ne yapardin” diye sormus,
Yildirim da; “Seni bir demir kafese koyardim”, seklinde cevap vermisti. Bunun

uzerine Timur da hemen bir demir kafes hazirlatarak Yildirnm’i kafese

2 Mehmed Nesri (6. 1520), Kitdb-1 Cihan-Niimd, TTK Yaymlari, Haz. Faruk Resit Unat, Mehmet
Altan Koymen, Ankara 1995, C. 1, s. 345.

% Nisanct Mehmet Pasa (6. 1728), Hadisdt, Kamer Yaymlari, Sadelestiren: Enver Yasarbas, Istanbul
1983, s. 119, 120; Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, ¢ev. Ozdemir Cobanoglu, Ankara 1979, C. 1, s. 54, 55.

81 Faruk Siimer, "Kara-Koyunlular", Isldam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1978, C. XI,
S. 297.

32 Miineccimbasi, Miineccimbagsi Tarihi, C. |, s. 143.

38 Ca’feri b. Muhammed el-Hiiseyni (8. 15. YY), Tdrih-i Kebir, TTK Yaymlari, Farscadan gev. Ismail
Aka, Ankara 2011, s. 28.

3 Edirneli Orug Bey (6. 16. YY), Orug Bey Tarihi, Terciiman Yayinlari, haz. Atsiz, byy-bty, s. 60.

3% Ca’feri b. Muhammed el-Hiiseyni, Tdrih-i Kebir, s. 31.

% Edirneli Orug Bey, Oru¢ Bey Tarihi, s. 61; A. De Lamartine, Agsiretten Deviete (Tiirkive Tarihi),
Terctiman Yayinlari, haz. M. R. Uzmen, byy, bty, C. 1, s. 222; Faruk Stimer, "Kara-Koyunlular", MEB
Islam Ansiklopedisi, C. XI, s. 297.
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koydurmustur.®” Celal Zade Salih Celebi, Timur’un Yildirim Bayezid’i demir kafes
icinde Horasan’a gotiirmeye karar verdigini belirtir. Ancak Yildirnm Bayezid bunu
onur meselesi yaparak yiiziigiindeki zehri i¢mek suretiyle intihar etmistir.%®
Hayrullah Efendi’nin aktardigina gore ise Yildirim Bayezid, bu esaretten kurtulmak
icin Timur’a verilmek iizere Bizans Imparatorundan &diing olarak 90 bin altin
istemistir. Ancak Bizans Imparatoru bunu kabul etmemistir.3® Hiilasa, Yildirim
Bayezid’in Ankara Savasi’ni kaybetmesi, Osmanli Devleti’ni dagilma siirecine

sokmus ve ¢ok biiyiik sikintilarin yasandigi ‘Fetret Donemi’ni baslatmistir.

Osmanl1 Devleti ile 6nemli temaslarda bulunmus bir diger Tiirkmen Devleti,
Oguz kokenli Akkoyunlular olmustur. Onlar XIII. ylizyilin sonlarina dogru Horasan
bolgesinden Azerbaycan taraflarina gelmis bir agirettir. Akkoyunlular XIV. yiizyilin
sonlarma dogru Diyarbakir, Harput ve Azerbaycan bdlgeleri arasina hakim
olmuslardir. Kara Yéliik Osman Bey tarafindan kurulan Akkoyunlular (1403),* daha
sonra Timur'un emrine girmistir. Timur, Kara Yolik Osman Bey'in Anadolu ve
Suriye seferlerinde kendisine yardimci olmasindan dolayr ona Diyarbakir ve
gevresini ikta olarak vermistir. Bu sayede Kara Yo6lik Osman, Timurlularin yiiksek

himayesini kazanmustir.*!

Osmanl1 Devleti ile Akkoyunlularin esas miicadelesi ise, sonraki donemlerde
Akkoyunlu Devleti'nin basma gecmis olan Uzun Hasan Bey zamaninda

gerceklesmistir.*?

Akkoyunlu Devleti ile Osmanli Devleti XV. yiizyil ortalarinda yogun temasta
bulunmuslardir. Bu donemde Fatih Sultan Mehmet Han kendisini Tiirklerin,
Miislimanlarin ve hatta Hristiyanlarin biyiik hiikkiimdar1 olarak gdormekteydi.
Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan da kendisini tiim Tiirklerin ve Miisliimanlarin
koruyucusu olarak goriiyordu. Uzun Hasan, Osmanli’y1 Anadolu’dan ¢ikarmak igin

Papalik, Venedik, Trabzon Rum Imparatorlugu gibi giiclerle is birligi icine

87 Mehmed Nesri, Kitdab-1 Cihan-Niimd, C. 1, s. 355-357.

38 Celal-Zade Salih Celebi (6. 1565), Hadikatii’s Seldtin, haz. Hasan Yiiksel, H. Ibrahim Delice, TTK
Yaynlari, Ankara 2013, s. 175.

% Hayrullah Efendi (6. 1898), Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tarihi, Haz. Zuhuri Danisman, Son Havadis
Yaynlari, Istanbul 1971, C. 111, s. 82.

40 {smail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK
Yaynlari, Ankara 1988, s. 188.

4 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, TTK Yayinlari, Ankara 1984, s.
269.

42 Faruk Siimer, "Akkoyunlular", DI4, TDV Yayinlari, Istanbul 1989, C. Il, s. 272.
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girmekteydi. Osmanli Devleti ise Anadolu'yu Akkoyunlulardan alarak kendi
topraklarina katmak istiyordu. Bu durum, iki devleti kisa siirede karsi karsiya

getirmisti.*?

Osmanli-Akkoyunlu miicadeleleri silirerken, Karakoyunlu Devleti'nden
kovulan Safevi Tarikati Seyhi Ciineyd Anadolu'ya gelmistir. Daha sonra Seyh
Ciineyd Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan’1 ziyaret etmek istemistir. Clineyd’in bu
istegi onceleri Uzun Hasan tarafindan silipheli goriilse de daha sonra kabul edilmistir.
Ciineyd, 1456 yilinda geldigi Amid’de dort sene kalmistir.** Bu siire zarfinda Seyh
Ciineyd gelisen iliskilere dayanarak Uzun Hasan’dan kiz kardesini istemistir. Uzun
Hasan bu izdivact miinasip goriince Seyh Ciineyd ile Hatice Begim’i

evlendirmistir.*®

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul'u fethettikten sonra Trabzon Rum
Imparatorlugu'nun iizerine yiiriimiistii.*® Diger yandan Uzun Hasan ise, 1458 yilinda
Trabzon Imparatoru IV. Kalo Ionnes'in kiz1 Maria Katherina (Despina Teodora) ile
evlenmisti. Bu sebeple Uzun Hasan kendisini Trabzon Rum Imparatorlugu'nun
hamisi olarak gormekteydi.*’ Buna dayanarak Uzun Hasan, Trabzon imparatorlugu
lehine 1461'de Sivas dolaylarindaki Koyulhisar't ele gecirmis ve sehrin kalesini isgal
etmistir. Boylece Akkoyunlular Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir tehdit haline
gelmistir.*® Sonrasinda Uzun Hasan, daha da ileri giderek Tokat ve dolaylarinda

biiyiik bir mezalim yaptirmistir.*® Bu durum karsisinda Osmanli Hiikiimdari, rotasin

43 Remzi Kilig, "Fatih Devri (1451-1481) Osmanli-Akkoyunlu iliskileri", Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. XIV, Y1l: 2003/1, s. 98.

4 Walther Hinz, Seyh Ciineyd’in Diyarbakir’da Uzun Hasan’mn yaminda kaldig: siireyi ii¢ y1l olarak
zikretmektedirler. Konu ile ilgili bkz. Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, TTK Yaymlari,
cev. Tevfik Biyiklioglu, Ankara 1992, s. 16-27. Fakat bu konu ile alakali bizim tercihimiz,
ulastigimiz en eski kaynak olan ve Safevi tarihgisi Hasan-1 Rumlu tarafindan yazilan Ahsenii’t
Tevarih’te yer alan bilgiye dayanmaktadir.

4 Hasan-1 Rumlu (8. 1577), Ahsenii’t-Tevarih, TTK Yaymlari, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2006, s.
393-395; Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, TTK Yayinlari, ¢ev. Tevfik Biyiklioglu,
Ankara 1992, s. 16-27.

4% Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, s. 385; Feridun M. Emecen, "Fatih Sultan Mehmed ve
Etrafindaki Diinya: Osmanli Devleti'nin Dogu Komsular1", Osmanli Arastirmalari XXXIII, Prof. Dr.
Muammer Kemal Ozergin Hatira Sayisi-I, Istanbul 2009, s. 70.

47 Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600), Kiinhii’l-Ahbar, TTK Yayimnlari, haz. M. Hiidai Sentiirk, Ankara
2003, C. 11, s. 118; Remzi Kilig, “Fatih Devri (1451-1481) Osmanli-Akkoyunlu iliskileri”, s. 98.

48 Miineccimbas1 Ahmet Dede (6. 1702), Miineccimbagst Tarihi, Terciiman Yaymlari, ¢ev. Ismail
Eriinsal, byy, bty, C. II, s. 324; Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti,
Milli Egitim Bakanlhig1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 305, 306.

9 F. Giese Nesri, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Marmara Universitesi Yaymlar1 Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1992, s. 116; Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, cev. Ozdemir Cobanoglu, C. II, Ankara 1979, s. 15.
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Akkoyunlu topraklarina ¢evirmistir. Ancak Osmanli ile biiyiik bir savasa girmek i¢in
herhangi bir hazirlig bulunmayan Uzun Hasan iimitsizlige kapilarak®® annesi Sara
Hatun'u kendilerine saldirmamalar1t i¢in Oziir dilemek maksadiyla Fatih Sultan
Mehmed’e, yollamistir.>! Fatih, Sara Hatun’un o6zriinii dikkate almissa da onun,
Osmanli’nin Trabzon’a saldirmamasi, istedigini 6nemsememis® ve Koyulhisar’i

aldiktan sonra Trabzon Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmustir (1461).%

Uzun Hasan her seye ragmen Osmanli Devleti ile miicadele etmekten ve
Anadolu'ya hakim olma emelinden vazgegmemistir. Bu sebeple Uzun Hasan kisa bir
siire sonra Osmanli-Karamanogullar1 miicadelesi siirerken, Karamanogullarinin

hamiligini {istlenmistir.>

Karakoyunlu Devleti'ni yendikten sonra iyice giiclenen Uzun Hasan,
devletinin  merkezini  Diyarbakir'dan  Tebriz'e tagimistir.  Ayrica  onun
Karamanogullarinin hamiligini iistlenmesi Osmanli’ya saldirmak i¢in yeni bir bahane

daha olusturacaktir.>®

Bu sartlar altinda her iki taraf harp hazirliklarina baglarken Uzun Hasan,
Osmanli Devleti'ne, Kapadokya ve Trabzon'un kendisine birakilmasini istemis, Fatih

Sultan Mehmet ise ona gok sert bir sekilde cevap vermistir.*

1473 yilinin baharinda Fatih Sultan Mehmet Uskiidar'dan hareket ederek yol
boyunca topladigi kuvvetlerle beraber asker sayisim1i 100.000-120.000'e kadar
ulagtirmistir. Fatih, bu sirada Uzun Hasan'in 60.000-70.000 civarindaki askeriyle
Tebriz'den harekete gectigi haberini almustir. Ilerleyen siiregte iki ordu Otlukbeli
bolgesine varmalarina kadar biiyiik capli bir savas yasamamislardir. Asil savas

Otlukbeli Meydani’nda gerceklesmistir.>’

%0 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 306, 307.

51 Sara Hatun’un Fatih Sultan Mehmed’e 6ziir ziyareti icin bkz. Tursun Bey (8. 1499), Tdrih-i Ebii'l-
Feth, haz. Mertol Tulum, Baha Matbaasi, Istanbul 1977, s. 108, 109.

52 Miineccimbas1, Miineccimbasi Tarihi, C. 11, s. 325; Mehmed Nesri (6. 1520), Kitab-1 Cihan-Niimd,
TTK Yayinlari, haz. Faruk Resit Unat, Mehmet Altan Kdymen, Ankara 1995, C. 11, s. 753.

58 Asik Pasazade Dervis Ahmed Asiki (6.1484), Asik Pasazdde Tarihi, haz. Cemil Ciftgi, Mostar
Yaynlari, istanbul 2008, s. 240; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t Tevarih, s. 386, 387.

5 Namik Kemal, Evrak-1 Perisan, Terciiman Yayinlari, haz. Raif Karadag, Omer Faruk Harman, byy-
bty, s. 149, 150; Remzi Kilig, “Fatih Devri (1451-1481) Osmanli-Akkoyunlu iliskileri”, s. 101.

%5 Feridun M. Emecen, Fatih Sultan Mehmed ve Etrafindaki Diinya... , s. 81.

% Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 310, 311.

5 Edirneli Oru¢ Bey, Oru¢ Bey Tarihi, s. 124; Yasar Yiicel, Ali Sevim, Kldsik Dénemin Ug
Hiikiimdart Fatih-Yavuz-Kanuni, TTK Yayinlar1, Ankara 1991, s. 71, 72.
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Savas diizeni olarak Akkoyunlu ordusunun merkez kanadinda Uzun Hasan,
sag kanatta oglu (Kor) Zeynel Mirza ve sol kanatta da diger ogul Mehmet Mirza
bulunmaktaydi. Otlukbeli Meydani’nda gergeklesen bu savasta Uzun Hasan birlikleri
bozguna ugramistir. Uzun Hasan zorlukla kagmis ancak oglu Zeynel Mirza
kurtulamamistir.®® Zeynel Mirza’yr kafasim1 kesmek suretiyle oldiirmiislerdir.*
Ordusunun her iki kanadi da harap olan Uzun Hasan, oglunun da oldiriildigiini
Ogrenince morali 1yice bozulmustur. Bir de Osmanli askerlerinin ¢ogunun savas i¢in
heniiz harekete gegmedigini duyunca, onlara katiyen karsi koyamayacagini anlayarak

hizla savas meydanini terk etmistir.®

Uzun Hasan savastan kagabilmek igin
komutanlarindan kendisine ¢ok benzeyen Pir Mehmet Alpagot Bey'i kendi yerine
birakarak herkesin onu Uzun Hasan zannetmesini saglamis ve bdylece canini zor

61

kurtarmistir.>> Osmanli askerleri ise Uzun Hasan'm kagmasini ¢ok fazla

onemsemeyerek onu takip etmemislerdir.®?

Fatih Sultan Mehmet'in elde ettigi bu zafer Uzun Hasan'a biiylik bir darbe
olmustur. Uzun Hasan, 1476'da son kez Giircistan'a sefer diizenledikten sonra
1478'de Tebriz'de vefat etmistir.®® Akkoyunlu Devleti Otlukbeli Savasi'ndan sonra
Iran'a cekilerek yavas yavas Fars kiiltiiriiniin etkisine girmis, iran Merkezli bir devlet
haline gelmistir. Kisa zamanda Anadolu ve Memliikliiler i¢in tehdit olmaktan ¢ikan
Akkoyunlular kisa siirede yikilma asamasina gelmislerdir.* Zamanla i¢ karisikliklart

daha da artan Akkoyunlu Devleti'ne 1502 yilinda Safeviler son vermistir.%®

% Hoca Sadettin Efendi (6. 1599), Tacii’t Tevarih, Kiiltir Bakanligi Yaymlari, haz. Ismet
Parmaksizoglu, C. III, 1992 Ankara, s. 128-132.

5 Asik Pasaoglu (6. 1484), Asik Pasaoglu Tarihi, MEB Yayinlari, haz. Atsiz, istanbul 1992, s. 153;
Edirneli Oru¢ Bey, Oru¢ Bey Tarihi, s. 125; A. de Lamartine, fmparatorluk Yolu (Tiirkiye Tarihi),
Terciiman Yayinlari, haz. M. R. Uzmen, C. 11, byy, bty, s. 543.

8 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel, Insan Yayinlari, haz. Ahmet Agirakca,
Istanbul 1995, s. 283; Tursun Bey, Fatih’in Tarihi (Tarih-i Ebul Feth), Terciiman Yaymlari, Haz.
Ahmet Tezbasar, byy, bty, s. 142, 143; Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'l-Feth, s. 160; Dimitri Kantemir,
Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. 1, s. 16, 17.

61 idris-i Bitlisi (6. 1520), Hest Behist-VII. Ketibe (Fatih Sultan Mehmet Devri), haz. M. Ibrahim
Yildirim, TTK Yaymlari, Ankara 2013, s. 215.

62 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarih, C. 1l s. 17; Mehmet
Maksutoglu, Osmanli History 1289-1922: Based on Osmanli Sources, Publisher: International Islamic
University Malaysia, Malaysia 1999, s. 86.

8 John E. Woods, Akkoyunlular, Milliyet Yayinlari, cev. Sibel Ozbudun, Istanbul 1993, s. 202, 203;
Miikrimin Halil Yinang, "Akkoyunlular", Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1978,
C. 1,s. 260.

64 Remzi Kilig, “Fatih Devri (1451-1481) Osmanli-Akkoyunlu Iliskileri ”, s. 114.

65 flhan Erdem-Mustafa Uyar, "Akkoyunlular-Akkoyunlularin Tarih Sahnesine Cikis1", TURKLER,
Yeni Tirkiye Yayinlar1, Ankara 2002, C. VI, s. 880.
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1. 2. Safeviler Dénemi Osmanh-Iran iliskileri

1. 2. 1. Caldiran Savasi’min Sonuna Kadar Olan Osmanh-iran iliskileri

Safevi Devleti’nin teskili, Islam ve Tiirkiye tarihi acisindan &nemli bir
olaydir. Safevilerin kurulusu ile beraber, Islam Diinyas1 yeni gii¢lii bir devletle
tamismustir. Safevi Devleti’ni ayakta tutan en Onemli sey ise Sia Mezhebini
benimsemis olmalaridir. Anadolu’dan gelen Tiirkmenler, bu devletin kurulmasinda
en biiyiik etken olmustur.®® Bu Tiirkmen gruplar 6nceleri Mogol istilasiyla beraber
Anadolu’ya dogru gelmislerdi. Anadolu’ya ilerleyen bu gogebe-yari gogebe ve
savasci-mistik Tiirkmen gruplarinin manevi 6nderleri ‘baba’lar, ‘abdal’lar, ‘Horasan
erenleri’ ve ‘gazi dervisler’ Bati Anadolu’da Bizans’a kars1 fetih politikasin
tistlenmis olan Osmanli padisahlar1 ile gayet iyi geg¢inmislerdi. Baslangicta
Osmanlilarla bu gruplar arasinda Alevilik ve Siinnilik miicadelesi bir yana, bir
birliktelik s6z konusuydu. Yani bu devirde dini yapinin temeli keldm ya da fikihtan
cok, gocebe Tiirkmenlerin gaza ruhuna uygun ahlaki ve tasavvufi koklere
dayanmaktadir. Bu sebeple Osmanli Devleti, biirokrasiye ve hukuk yapilanmasina
ihtiyag duyana kadar, kadi mahkemelerinden ¢ok tekke ve zaviyeler 6n planda

olmustur.®’

Safevi Devleti, ismini Erdebil’deki Safeviyye tarikatinin kurucusu Seyh
Safiyiiddin’den almustir.®® Ailesinin besinci ¢ocugu olan Seyh Safiyiiyiddin, 1252°de
Erdebil’e bag1 Gelhoran’da diinyaya gelmistir. Daha ¢ok ‘Seyh Eb(’l-Feth’ lakabiyla
amlan Safiyiiddin’nin gergek adi, ‘Seyh Safiyiiddin Erdebili ishak b. Cebrail’dir.%°
Onun yasadig1 dénem, Iran’da Mogol hakimiyetinin son yillarina denk gelmektedir
ve 0, Mogollarin son hiikiimdarlarindan Ebu Said Bahadir Han ile yaklagik aym
tarihlerde vefat etmistir (735/1334-35).° Fakat onun ailesinin menseinin baz

gizemler icerdigi iddia edilmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi sonradan tertip

® Faruk Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, TTK
Yaynlari, Ankara 1999, s. 1; Ayrica Safevi Devletini olusturan Kizilbas Tiirkmen gruplariin sayisal
verileri i¢in bkz. Haydar Celebi Ruznamesi, Terciiman Yayinlari, haz. Yavuz Senemoglu, byy, bty, s.
30-32.

67 Taha Akyol, Osmanli ve Iran'da Mezhep ve Devlet, Dogan Kitap, Istanbul 2013, s. 27-29

8 Cihat Aydogmusoglu, “16. Yiizyilda Safevi Devleti’nde Ekili Olan Dért Tiirkmen Asireti”, The
Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 5, Issue: 6, December 2012, s. 18.

6 Sonmez Kutlu, Nizamettin Parlak, Makdldt-Seyh Safi Buyrugu, Horasan Yayinlari, Istanbul 2008, s.
17.

0 Hamid Riza Sefakis, Safeviyan der Gozargdh-1 Tarih, Sohan Nesriyyat, Tahran 1390, s. 39.
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edilen, Seyh Safiyiiddin’in Hz. Ali soyundan geldigini iddia eden ve ona ‘Seyyidlik’
atfeden sahte oldugu iddia edilen soy Kkiitiigii hakkindadir.”* Bu soy kiitiigii
muhtemelen, tarikatin temellerini Sia’ya dayandirmak amaciyla Sah Ismail ve L

Tahmasb dénemlerinde bazi uydurma ve hatali mitlerle yeniden olusturulmustur.’?

Safevi Tarikati’'min soy kiitiigi ile ilgili olarak, Makalat adli eserde
aktarildigina gore XIV. yiizyilda Ibn-i Bezzaz tarafindan yazilmis olan, Seyh
Safiyiiddin’in fikirlerinin anlatildig1 en giivenilir eserlerden olan ‘Safvetu’s-Safa’,
tahrifata ugratilmistir. Yapilan tiim bu degisikliklerin amaci, Seyh Safiyiiddin’in ve
miiritlerinin Sia kokenli olduguna dair bir kanit sunmak igindir.” Fakat Seyh
Safiyiiddin’in doneminde bdlgede heniiz Siilikle ilgili bir ibare yoktur. Hatta
kendisinin de Siinni itikatli bir Safii oldugu bilinmektedir.”* Bu durum, Safvetu’s-
Safa’nin ilk yazmalarinda ve benzer bagka eserler tarafindan da desteklenmektedir.”
Ancak Hoca Ali devrinde (1427) baz Sii fikirler tarikata gercek anlamiyla girmeye
baslamis, Seyh Ciineyd déneminde de bu fikirler benimsenmistir. Sah Ismail

donemine gelindiginde ise Erdebil Tekkesi tamamen Siilesecektir.”®

Erdebil’de dergadhinin faaliyetlerine devam eden Safiyiliddin, sehirde birgok
miirit edindigi gibi Ilhanli Hiikiimdar1 Gazin Han ile veziri tarafindan da
desteklemistir.”” Hatta Seyh Safiyyiiddin’in iinii o kadar yayilmstir ki, Mogol
Hiikiimdar1 bile onun ziyaretine gelmistir. Halkin Safevi Seyhi’ne kars1 duydugu bu
derin sevgi ve baglilik sayesinde Seyhin taraftar kitlesi giderek hizla artmistir. Diger
taraftan o donemde Mogol hakimiyeti altindaki bu bolgelerde halk igerisinde pek ¢ok

inang yasama imkan1 bulabilmistir.”

L H. Mustafa Ervaci, “Safevi Hanedan1”, TURKLER, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. VI, s.
882.

2.3, M. Savory, “Safawids”, The Encyclopaedia of Islam, E. J. Brill Editions, Vol. VIII, Leiden 1995,
S. 766.

3 Sénmez Kutlu, Nizamettin Parlak, Makdldt-Seyh Safi Buyrugu, s. 22, 89, 90; Ayrica Safvetii’s Safa
ve cevirilerindeki tahrifat 6rnekleri tablosu i¢in bkz. s. 92-96; Ayrica Safevi Hanedani’nin secere
tablosu ekler kisminda belirtilmistir. Bu secere tablosu Seyh Safiyiiddin Erdebili’ ye kadar dayanan
bir tablodur, Seyh Safiyiiddin Erdebili’nin dayandigi kok belirtilmemistir.

43, M. Savory, “Safawids”, Vol. VIII, s. 766.

> Sonmez Kutlu, Nizamettin Parlak, Makaldt-Sevh Safi Buyrugu, s. 90.

76 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, Kitap Yaymevi, Istanbul 2014, s. 26.
" Resat Ongoren, “Safeviyye”, DI4, TDV Yayimlari, Istanbul 2008, C. XXXV, s. 460.

8 A. de Lamartine, Cihan Hdakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), Terciiman Yayinlari, haz. M. R. Uzmen, byy,
bty, C. III, s. 666, 667; Omer Faruk Teber, “XVI. Yiizyillda Kizilbashk Farklilasmasi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Islam Mezhepleri Tarihi) Anabilim Dal,
(Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 2005, s. 50.
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Miiritleriyle beraber Erdebil’in disinda da faaliyetlerine devam eden Seyh
Safiyyliddin, Omriiniin son doneminde Mekke’ye giderek Haci olmustur. Seyh
Safiyyliddin, 12 Muharrem 735/12 Eyliil 1334 tarihinde Erdebil’de vefat etmis ve

yerine oglu Sadreddin Musa gec¢mistir."

Ali Seriati’ye gore, Iran’in ydnetim anlayisinda mezhebin &n plana
c¢ikarilmasi, aslinda Safevilerden daha Oncelere, “Serbedarilik”® hareketine kadar
dayanmaktadir. Mogol Devleti’ne karsi bir baskaldiris olan bu hareket, kendini
mesrulastirmak zorunda kalmistir. Bu sebeple Siinni niifusun hakim oldugu
topraklarda Sia temelli bir devlet haline donlismislerdir. Yani Safevilerden daha
once meydana gelmis Sia kokenli, kuvvetli bir olusumdur.8! Onlar da tipki Safeviler
gibi, cografyalarinda tutunabilmek i¢in kendilerini farkli olmak zorunda
hissetmislerdir. Safeviler de, miicadeleleri i¢in kendi ideolojisi ile ¢elisen bir fikir
ortaya atmislar ve bu fikri yeni ideoloji olarak benimsemislerdir. Boylece Ali

Seriati’nin deyimiyle “Safevi Sia’s1” ortaya ¢ikmistir.®?

Seyh Safiyyiiddin’in 6liimiinden sonra tarikat seyhligine dnce oglu Sadreddin,
sonrasinda da onun oglu Hoca Ali’nin ge¢mesiyle®® tasavvuf geleneklerine aykir1 bir
durum gergeklesmis ve tarikat seyhligi babadan ogula intikal etmistir. Yeni lider
Hoca Ali’nin Teseyyil egilimleri tarikatin seyrini degistirmistir. Timur’un Anadolu
seferinden donerken yaptigi ziyaret ise onu daha da giiclendirmis ve bu sayede
tarikat diger bolgelerde de faaliyetlerini rahatca siirdiirebilmistir.2* Hatta bu tarikatin
inii kisa siire sonra o denli artmistt ki, Osmanli Padisahlarinin kulagina kadar
gitmisti. Bu sebeple Osmanli padisahlarinca belli bir siire Erdebil’e her sene “Cerag

Akgesi” ad1 altinda para ve kiymetli hediyeler gonderilmisti.®°

™ Resat Ongoren, “Safiyyiiddin-i Erdebili”, DI4, TDV Yaynlari, Istanbul 2008, C. XXXV, s. 478.

80 «Serbedarilik” igin bkz. Erdogan Mergil, “Serbedariler”, DI4, TDV Yaynlari, istanbul 2008, C.
XXXV, ss. 549-550.

81 Ali Seriati, fran ve Islam, Fecr Yayinlari, Cev. Kenan Camurcu, Ankara 2012, s. 76, 77.

82 Ali Seriati, Ali Siast Safevi Sias1, Fecr Yayinlari, ¢cev. Hicabi Kirlangig, Ankara 2014, s. 122.

8 Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tarihi, C. Ill,s. 112.

8 Tufan Giindiiz, “Safeviler”, DI4, TDV Yayinlari, istanbul 2008, C. XXXV, s. 451.

8 Richard F. Kreutel, Haniwaldanus Anonimi’ne Gére Sultan Bayezid-i Veli, Tirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar, cev. Necdet Oztiirk, Istanbul 1997, s. 35; Ayhan Urkiindag, Ahmet
Diirri Efendi’nin Iran Sefaretnamesi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Eyliil 2006, s. 8.
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Hoca Ali’den sonra tarikat liderligine Seyh Sah lakapli Ibrahim ve sonra da
Seyh Ciineyd (1447-1460) gecmistir.®® Arastirmalara gore Siilik, Safevi Tarikati’nda
Hoca Ali zamaninda mahiyet kazanmis ve onun halefi Seyh Ciineyd zamaninda
siyasileserek tarikatin zaviyelerinde yayilmaya ¢alisilmist1.” Ancak Seyh Ciineyd
tarikatin basma gectikten bir miiddet sonra, Sirvan Sahlarla girdigi miicadeleyi

kaybederek dldiiriilmiistiir (1460).%8

Ciineyd’in vefatindan kisa bir siire sonra bir oglu diinyaya gelmis ve ismini
Haydar koymuslardi. Seyh Ciineyd’in ardindan da yerine oglu Haydar’1
gecirmislerdi.?® Haydar, Erdebil’e giderck tarikatin faaliyetlerini kaldigi yerden
devam ettirdi.®®* O, miiritlerine 12 dilimli kirmiz1 bir ta¢ giydirmisti. Safeviler,
kendilerinin aktardigina gére, Hz. Peygamber’e kan yolu ile bagliydilar. 12 imam ise
Hz. Peygamber’in tek mesru halifeleriydi.®* Bu yiizden de 12 dilimli bu tag onlar1 12
Imamlarina bagl olduklarimi gdsteren temsili bir seydi. Bu durum, bundan sonra

onlarin “Kizilbas” adiyla anilmalarina sebep olmustu.®?

Seyh Haydar, dayis1 Uzun Hasan’in kiz1 ile evlenerek siyasi durumunu biraz
daha kuvvetlendirmek istemistir. Boylece babasimin izinden giderek, olusturmak
istedigi Sii devletini daha saglam teskilatlandirabilmistir.®® Fakat tarikatin Anadolu
igerisinde biiyliyebilmesindeki en temel sebeplerden biri, Sultan II. Bayezid’in pasif
tutumundan kaynaklanmisti. Bu tutum da ¢ok kisa bir siirede bu tarikatin Anadolu’da
daha da giiglenmesine sebep olmus ve hatta Safevi Devleti’nin kurulmasini

kolaylastirmistir.%* Ancak Seyh Haydar, bir siire sonra babasmin intikamini almak

8 Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tarihi, C. Ill, s. 112; Tufan Giindiiz, “Safeviler”,
DIA, C. XXXV s. 451,

8" Osmanli Devleti Ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri-|
(1578-1914), haz. Komisyon, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanlh Arsivi Daire
Baskanlig1, Yaym Nu: 4, Ankara 1992, s. 32; Yusuf Kiiciikdag, “Osmanli Devleti’nin Sah Ismail’in
Anadolu’yu Siilestirme Cabalarim Engellemeye Yonelik Onlemleri”, OSMANLI, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, C. 1, s. 270.

8 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii 't-Tevarih, s. 395, 396.

8 Asik Pasazdde, Asik Pasazdde Tarihi, s. 337; Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tarihi,
C. I, s. 113.

% Tufan Giindiiz, “Safeviler”, s. 451.

L Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 65; Kizilbaslik ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ilyas
Uziim, “Kizilbas”, DIA, TDV Yayinlari, Ankara 2002, C. XXV, ss. 546-557.

%2 Sadiq Firudin oglu Nagiyev, Quzilbasliq Haqqinda, Ebilev Zeynalov Nesriyati, Baki 1997, s. 4.

% Richard F. Kreutel, Haniwaldanus Anonimi’ne Gore... , s. 37; Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s.
19.

% Faruk Siimer, Safevi Devieti'nin Kurulusu ve Gelismesinde... , s. 13.
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icin Sirvan Saht’nin iizerine yiirimiis fakat bu eyleminde muvaffak olamayarak

oldiiriilmiistiir.%®

Seyh Haydar’in oliimiiniin ardindan Akkoyunlu Hiikiimdar1 Sultan Yakub,
Seyh Haydar’mn ailesinin (Seyh Haydar’in karisi, cocuklart Ali ve Ismail) Fars
bolgesinde hapsedilmesini emretmistir. Orada dort buguk sene hapis kalan Haydar’in
ailesi, Akkoyunlu Sultan Riistem’in emriyle Azerbaycan bolgesine gonderilmislerdi.
Sultan Riistem’in bdyle davranmasinin sebebi, muhtemelen Safevi hanedaninin
manevi niifuzundan yaralanmak idi. Bir slire sonra Seyh Haydar’in ¢ocuklarindan
serbest kalan Ali’nin, tarikatin basina gecerek Seyhligini ilan etmesine ragmen 6mri
uzun olmamistir. Seyh Ali, onun hizli niifuslanmasindan korkan Akkoyunlu
Hiikiimdari tarafindan dldiiriilmiistiir. Bu olayin akabinde miiritleri Ismail’i saklamis
ve onu Azerbaycan bolgesinden alip, Gilan’a getirmisler ve sonra da basa

gecirmislerdir.%

Ismail, miicadelelerin siirdiigii esnada Gilan’dan ayrilmistir. ismail, babasinin
ve dedesinin intikamini almak amaciyla Sirvan lilkesine giderek onlari agir bir
yenilgiye ugratmis, sonra da Azerbaycan’t ele gegirerek 1501°de Tebriz’de Safevi
Devleti’ni resmen kurmustur. Ismail, devleti kurduktan sonra ilk is olarak 12 Imam

adina hutbe okutup, para bastirmistir.%’

Boylece, Devletin tesekkiilii ile birlikte
baskin olan Siinni Mezhebin yaninda Siilik de giiclii bir sekilde yer almaya
baslamistir.®® Ismail’in bu karar1 almaktaki amac1, muhtemelen giiglii Siinni komsusu

Osmanli’dan farklilasmak igin yeni bir ideoloji ile Safevi Devleti’ni olusturmaktir.%®

Sah Ismail, kisa siirede Iran, Irak ve Azerbaycan’i ele gegirmistir.

Diyarbakir’1 da kusattiktan sonra Bagdat’a gelen Sah, Musa Kazim’m!® mezarina

% Hasan-1 Rumlu, 4hsenii’t-Tevarih, s. 583-585; Osmanli Devieti Ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar:
Arasindaki Miinasebetlere Ddir Argiv Belgeleri-l, s. 32; Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iiskileri, s. 19.

% Hamid Riza Sefakis, Safeviyan der Gozargdh-1 Tarih, s. 57, 58.

% Faruk Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve Gelismesinde... ,s. 16-22.

% Mehmet Celenk, “Safevilerin Din Politikas1 ve iran’mn Siilesme Seyri”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, S. 1V, s. 7.

% Richard F. Kreutel, Haniwaldanus Anonimi’ne Gore... , s. 39; S. M. Savory, “Safawids”, Vol. VIII,
S. 765.

100Musa Kazim’ hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Musa Kazim”, DI4, TDV Yayinlari,
[stanbul 2006, C. XXXI, ss. 219-221.
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kubbe yaptirmis,'®* Ebu Hanife’nin mezarmni ise harap ettirmistir. Ayrica Ismail,

sehirdeki bazi Alimleri de dldiirtmiistiir.1%?

Sah Ismail’in kafasina goére olusturdugu din anlayis1 ile artik orug ve
namazlar yerine getirilmemektedir. Bu durum bazi kesimler icin Islam’a aykir
olarak olusturduklart din anlayisiin kolay Islam olarak algilanmasma sebep

olmuslardir.1%3

Sah Ismail, ele gecirdigi yerlerden sonra kurdugu bu yeni devletin ideolojisini
yaymak i¢in propaganda amaciyla Tirkistan’a ve Anadolu’ya bir siirii miiridini
gondermistir.'% Zamanla, Sah’mn miiritlerinin Anadolu’daki etkinligi artmis ve
sonunda Sah Kulu isyan1 patlak vermistir.’®® Devam eden siiregte Vezir-i Azam Ali

Pasa’nin komutasindaki birlikler, Sah Kulu isyanim bastirmigtir.1%

Yavuz lakabi ile iinlenen Osmanli Sultan1 Selim (1470-1520)1%7 Sah
Ismail’in Safevi Devleti’ni kurdugu devirde Trabzon’da vali olarak bulunmaktaydi.
Trabzon’a gider gitmez oranin hamiligini istlenen Yavuz, tim zamanini gaza
politikas1 i¢in harcamaktaydi. Onun sehzadeligi doneminde neredeyse hicbir huzur

kagiric1 eylem olmuyordu.1%

Sehzade Selim, Kizilbas eylemleri {izerinde dikkatle duruyordu. Hatta o, bazi
sehzadelerin Sah Ismail ile iligkisi oldugunu &grendiginde bir an evvel harekete
gecmesi gerektigini anlamistr.'® Ayrica Selim, Kizilbas tedhisinin Anadolu’da
artmasi sebebi ile payitahtt uyarip, Erzincan ve Bayburt dolaylarina kadar Safevi
Devleti’ne akinlar diizenlemisti.!!® Sehzade Selim, babasi II. Bayezid’i Safevi

tehlikesine karst uyarmasina ragmen, II. Bayezid gene de bu tehdidi Oniine

101 Musa Kazim Sia imamet anlayisindaki on iki imamdan birisidir. Safevi Devleti, yaptiklar1 soy

kiitiighi tahrifatiyla Seyh Safiyliddin’in soyunu Musa Kazim’a dayandirmiglardir. Konu ile ilgili bkz.
Sonmez Kutlu, Nizamettin Parlak, Makalat, s. 97.

192 Vecih Kevserani, Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, Denge Yaymnlari, Cev. Muhlis
Canyiirek, Istanbul 1992, s. 59.

103 Rijchard F. Kreutel, Haniwaldanus Anonimi 'ne Gére... , S. 45.

104 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 23.

105 H. Mustafa Ervaci, “Safevi Hanedam”, TURKLER, C. VI, s. 886.

106 Dimitri Kantemir, Osmanl fmparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. 1, s. 37.

107 Namik Kemal, Yavuz Sultan Selim, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1968, s. 10.

108 Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, Arvana Yayinlari, Haz. Reha Bilge, Istanbul Eyliil 2015,
s. 80.

199 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Kldsik Donemin U¢ Hiikiimdar... , s. 116.

10 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul Fatih Cemiyeti,
Istanbul 1993, s. 3.
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gecememistir. Sah Ismail tehdidi ise ancak Sehzade Selim’in Osmanli Devleti’nin

basina ge¢mesinden sonra engellenebilmisgtir.!!

1512’de babasit Sultan II. Bayezid’i tahttan indiren Selim, Osmanl
Devleti’nin yeni padisahi olmustu. Selim her ne kadar babasini tahttan indirerek basa
gecse de, ona karsi bir saygisizlikta bulunmamusti.’'? Hatta babasma kendisiyle
beraber ayni sarayda yasamasini teklif etse de, sabik Padisah “bir kina iki kili¢
sigmaz” diyerek bu teklifi reddetmistir. II. Bayezid bu olaydan kisa bir siire sonra
vefat etmistir.*® Sultan Selim ise basa gectikten sonra, ne kadar comert oldugunu
gostermek ve ordusunun kendisini sevmesini saglamak i¢in iki milyon flori ciilus

bahsisi dagitmigtir. 11

Sultan Selim, tahta gectikten sonra ilk is olarak memleketin i¢ meselelerini
halletmis sonra da dis problemlere ehemmiyet gdstermistir. Bunun icin Islam’mn

huzurunu bozan Sah Ismail’e kars1 savasmak amaciyla ulemadan fetva almigstir. !t

Yavuz Sultan Selim Sah Ismail’e gonderdigi mektuplarla, savasa girmeden

once onu son kez uyarip hak dine davet etse de, Ismail bu teklifi kabul etmemistir.1*®

1514 yili baharinda Osmanli Devleti Safevilere saldirmak amaciyla Anadolu
lizerinden Iran’a dogru harekete gegmisti.''” Sultan Selim’in yaklasmakta oldugunu
haber alan Sah Ismail, Osmanli ordusu ile arasinda bir tampon bdlge olusturmak igin
sinirin yakinlarindaki tiim tarim alanlarini yaktirarak adeta yapay bir ¢61 meydana
getirmisti.!'® Gene de bu zorluklara aldirmayan Sultan Selim Tebriz’e kadar gitmeyi
kafasina koymustu.!'® Hatta Sultan Selim, Sah Ismail’in kendiliginden ortaya

¢ikmasini saglamak amaciyla ona kadin kiyafeti ve sufi ciibbesi géndermisti.!%°

11 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, FEY Vakfi Yaymlari, Istanbul
1991, C. 11, s. 203.

12 F Giese Nesri, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, s. 135.

113 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. 11, s. 41-43.

Y14 gnonim Osmanl Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, haz. Serif
Bastav, Ankara 1973, s. 190; A. de Lamartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), C. 111, s. 655.

115 Namik Kemal, Yavuz Sultan Selim, s. 35, 36.

116 Hadidi, Tevarih-i 4/-i Osman (1299-1523), Marmara Universitesi Yaylari, Haz. Necdet Oztiirk,
Istanbul 1991, s. 386; Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim arasindaki mektuplagmalar i¢in bkz. Haydar
Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, S. 43-49.

17 Namik Kemal, Yavuz Sultan Selim, s. 37-39.

118 A de Lamartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), C. 111, s. 674.

119 Namik Kemal, Yavuz Sultan Selim, s. 42.

120 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, TTK Yayinlari, Ankara 1979, C. I-I1, s. 81.
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Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ile karsilasma iimidiyle beklerken bazi
Kizilbas esirleri Sah Ismail’in savasmak i¢in Caldiran Ovasi’nda hazir bulundugu,
bilgisini vermistir. Bu duruma oldukg¢a sevinen Sultan Selim, hizla Caldiran Ovasi’na

dogru yonelmis ve nihayetinde iki ordu Caldiran Ovasi’nda kars1 karsiya gelmistir.'?:

Sah Ismail’in ordusu sayica Osmanli birliklerinden fazlaydi ve her an
carpigsmaya hazir fedailerden olugsmaktaydi. Osmanlilar ise belli bir nizam igerisinde,
top ve tiifek gibi atesli silahlarla savas meydaninda hazir bulunuyordu.!?
Nihayetinde iki ordu Caldiran Meydani’nda c¢arpismaya basladi. Sah Ismail’in
ordusunun sag cenahinda Ustacli Oglu Mehmet ve askerleri bulunmaktaydi. Osmanli
askerleri aniden top ve tiifek ile saldirinca ne yapacagimi bilemeyen Sah Ismail’in
askerleri dagilmaya baglamigtir. Bu panik esnasinda Sinan Pasa, Ustacli Oglu’nu
oldiirerek kellesini Sultan Selim’in oniine birakmustir.'®®> Bu esnada Sah Ismail
vurularak atindan diigmiistiir. Sah tam yakalanmak iizereyken kendisine benzeyen
biri ortaya ¢ikarak hedef yaniltinca Ismail bu durumu firsat bilip savas meydanindan

kagirmustir.}?* Ertesi giin Sah Ismail hi¢ duraksamadan Tebriz’e kadar gitmis ve

oradan da Dergiizin’e gegmistir.1?°

David Morgan’a goére, Osmanli Devleti’nin Caldiran zaferi ‘modern askeri

teknolojinin, bozkirin gagdisi savas taktikleri iizerine bir zaferi’ idi.*?®

Galibiyetle beraber Osmanli ordusu, baskent Tebriz’e girdi. Bdylece
Tebriz’in tiim zenginlikleri Osmanli’nin eline gegmisti. Ayrica Safevi Devleti’nin

¢ok kiymetli yaklasik bin kadar sanatkar ve zanaatkarlar1 Istanbul’a génderilmisti.*?’

Osmanl: Sultan’1, o kisi Tebriz’de gegirmeyi planlarken'?® bir siire sonra

orada fazla kalamayacagini anlamistir. Ciinkii Sah Ismail bir yolunu bulup Osmanl

121 Miineccimbasi, Miineccimbas: Tarihi, C. ll, s. 461, 462.

122 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I-II, s. 81; Savasin detaylar1 ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. s. 81, 82.

123 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, s. 76, 77; Percy Sykes, A History of Persia, Routledge
and Kegan Paul Publisher, London 1969, Vol. 1, s. 162, 163.

124 A de Lamartine, Cihan Hdakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), C. 111, s. 681; Celal-Zade Mustafa (6. 1567),
Selim-Ndme, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, haz. Ahmet Ugur, Ankara 1990, s. 378.

125 Miineccimbasi, Miineccimbasi Tarihi, C. Il, s. 464, 465.

126 David Morgan, Medieval Persia (1040-1797), Longman Group, London 1988, s. 117; Safeviler,
Osmanli Devleti ile gerceklestirdikleri Caldiran Savasi’nda yenilmelerini Osmanlilarin atesli silahlar
kullanmalarina; kendilerinin ise kilig, ok ve yay gibi silahlar kullanmasina baglamaktadirlar. Konu ile
ilgili Isfahan bolgesindeki Cehel Siitun Saray1 adli miizede bulunan graviiriin fotografi ve agiklamasi
bu caligmanin ekinde yer almaktadir.

127 A de Lamartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), C. III, s. 682; F. Giese Nesri, Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, s. 136, 137.

23



askerini kigkirtmay1 basarmistir. Bu sebeple Sultan Selim, Tebriz’den ayrilmistir.
Sonrasinda Sah Ismail hiikiimdarligimi iki buguk yasindaki sehzade Tahmasb’a
birakarak kendisi Tebriz’in yiiksek bolgelerinden Surlog Yaylast taraflarina

gitmistir.'?°

Sultan Selim, Sah Ismail’e iistiin gelip Misir’1 ele gecirdikten sonra Istanbul’a
donmiistii. Bundan kisa bir siire sonra 1519 yilinda Ziilkadir vilayetinde Sah Veli
isyant patlak verdi. Bu isyani bastirmasi i¢in Sultan Selim, vezir Ferhad Pasa’y1
gorevlendirdi. Kendisi de tahtinda kalmaya devam etti. Isyan bastirildiktan sonra
Osmanl1 Sultan1 o yazi Istanbul’da gecirdi. Daha sonra Dimetoka’ya dogru yola
cikan Sultan Selim!® Corlu dolaylarinda rahatsizlanip takatini yitirdi. Hekimlerin
verdigi ilaglar da kar etmeyince (8 Sevval 926/21 Eylil 1520) Cumartesi giinii
Hakk’in rahmetine kavustu. Olay bir siire gizlendikten sonra Sehzade Siileyman’a
haber salindi. Bunu duyan Sehzade 4 giin icerisinde Istanbul’a ulasarak (17 Sevval

926/30 Eyliil 1520 Pazar giinii) tahta gecti.'®

Sultan Siileyman’in Osmanli tahtina gegmesinden kisa bir siire sonra Safevi
tahtina Sah 1. Tahmasb oturmustu (930/1523).1%2 O da tipk1 Sultan Siileyman gibi
uzun siire tahtta kalmisti (1523-1576) ve tipki Sah Ismail gibi dis problemlerle
ugrasmak zorunda kalmist:. Bunlarin basinda da Ozbekler ve Osmanlilar ile olan

miicadeleler gelmekteydi.!®

128 Celal-Zade Mustafa, “Selim-Name”, s. 383.

129 Hayrullah Efendi (6. 1898), Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Tarihi, Son Havadis Yayinlar1, Haz. Zuhuri
Danisman, Istanbul 1972, C. V, s. 200, 202.

130 Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1, Ankara 2001, s. 115,
116.

131 Kemal Pasa-zade (6. 1534), Tevarih-i AI-i Osman, X. Defter, TTK Yaymlari, Haz. Serafettin
Severcan, Ankara 1996, s. XCVII-XCIX.

132 Hamid Riza Sefakis, Safeviyan der Gozargdh-i Tarih, . 66.

133 gah Tahmasb-1 Safevi, Tezkire, Anka Yayimnlari, giris ve gev. Hicabi Kirlangig, istanbul 2001, s.
9, 10.
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1. 2. 2. 1. Mahmud Devri’ne Kadar Osmanh-iran Siyasi Iliskileri

Sultan Siileyman’in Safevilere kars1 izledigi politikas1 Iran’1 fethetme
amacindan ¢ok, onu kusatarak izole etme ya da saf dis1 birakma politikasi idi. Clinkii
o déonemde Osmanli Devleti tim dikkatini Avrupa, Akdeniz ve Hint Okyanusu’na
cevirmisti. Dogudan gelecek bir tehlike Osmanli’nin siyasetini sekteye ugratabilirdi.
Osmanli Devleti bu ihtimali diisiinerek, Iran tehdidini her zaman gdz oniinde
bulundurmakta idi. O yiizden Iran’a kars1 iki temel kusatma politikas
uygulamaktaydi. Birincisi; Kizilbas tehdidine kast Dogu Anadolu’da 6nlem almak,
ikincisi; Firat Nehri’ni Osmanli-Safevi Devletlerinin dogal simir1 yapabilmektir.
Sultan Siileyman Devri Osmanli-Safevi miinasebetlerinin genel ¢ercevesi bu

politikalar iizerine olmustur.'3*

Osmanli ile iran’m arasinda gecen Caldiran Muharebesinden sonra taraflar
arasinda herhangi bir anlagsma gerceklesmemisti. Ancak resmi olmasa da ortada ¢ok
uzun siiredir devam eden bir ateskes mevcuttu. Her ne kadar ortada bir anlagsma s6z
konu olmasa da, Iran’m Dogu Anadolu politikast Osmanl yiiziinden sekteye
ugramaktaydi. Ciinkii Caldiran Savasi taraflar arasinda bir dogal sinir gérevi gérmiis
gibiydi. Zaten, Sah Ismail’in 6liimiinden sonra da taraflar arasindaki iliskiler pek
fazla degismemistir. Ciinkii Ismail’in yerine gecen Sah Tahmasb da ayn1 babas1 gibi
Siileri kiskirtma politikasina devam etmistir. Hatta Tahmasb bununla da yetinmeyip
Osmanlilara kars1 Hristiyan devletlerle ittifak yapmak amaciyla onlara elgi bile
gondermistir.}® Ciinkii o devirde tipki iran gibi Avrupa’da da Osmanl tehdidi
altinda bulundugundan, Avrupa Osmanli Devleti’ne kars1 bir ittifak olusturabilmek

icin Iran’a bagvurmustur.'3®

Bir miiddet sonra Osmanli ve Iran’1 tekrar kars1 karsiya getirecek yeni olaylar
gerceklesmistir. Bunlardan biri de Bagdat meselesidir. Ciinkii Sah Tahmasb’a bagh
olan Bagdat Emiri Ziilfikdr Han mezhep degistirip Kanuni Sultan Siileyman’a
bagliligin1 bildirerek sehrin anahtarini padisaha yollamisti. Sah Tahmasb bu durumu

duyunca kabullenemedi. Bu sebeple Irak tizerine sefer diizenleyerek Ziilfikar Han’1

134 Adel Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, Anka Yaymlari, cev. Ahmet Emin Dag, Istanbul 2001, s.
114, 115.

135 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 2011, C. 1L, s. 872.

138 Giorgio Rota, “Safevi irami ile Venedik Cumhuriyeti Arasindaki Diplomatik iliskilere Genel Bir
Bakis”, TURKLER, Yeni Tiirkiye Yaymlari, C. VI, Ankara 2002, s. 899.
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katletti.!3” Bunun yaninda Osmanlilar ile Iran’1 kars1 karsiya getiren etkenlerden bir
digeri de Bitlis hakimi Seref Han’in Iran tarafina; Iran Beylerinden, Sah Kulu
Isyaninda énemli rol oynamis olan, Ulama Han’1n da Osmanlilar tarafina gegmesidir.
Seref Han’in Iran tarafina gegmesi ile Bitlis topraklar tehlikeye girmis demektir.
Tiim bunlar gerceklesirken Osmanli’nin Avusturya seferi anlagsmayla sonuglaninca,
batidaki tehlike simdilik bertaraf edilmis ve Iran’in iizerine yiiriimek igin iyi bir firsat
olusturmustu. Tiim bu gelismeler Kanuni Sultan Siileyman’1 Iran iizerine yiiriimeye
zorlamist1.1® Bu sebeple Osmanli Sultan1 10 Haziran 1534’te Iran’a dogru harekete
gectil®® ve 28 Eyliil 1534’te Tebriz’e ulast1.'®® Ancak Kanuni Sultan Siileyman
savagsmak i¢in karsisinda Sah Tahmasb’t bulamaymnca Bagdat’a dondii. Kanuni
Sultan Siileyman’in geldigini haber alan Iran’in Bagdat emiri hemen oray: terk etti
ve bdylece Bagdat hi¢ zorlanilmadan Osmanli Devleti’nin elin gegmis oldu.'#
Osmanl ordusu Bagdat’a gectigi sirada Iran Sah’i Van iizerine yiiriiyerek cevre
yollar1 abluka altina almisti. Bunu duyan Kanuni Sultan Siileyman tekrar iran iizerine
harekete gecmis ve 1 Temmuz 1535°te Tebriz’i isgal etmistir. Bu sirada Van
yolundan donen Sah Tahmasb baris teklif etse de Osmanli Sultani bunu kabul
etmemigtir. Sonrasinda ise Kanuni Sultan Siileyman, 27 Agustos 1535 tarihinde

Tebriz’den hareket ederek 8 Ocak 1536’da Istanbul’a donmiistiir.'#?

Kanuni Sultan Siileyman, Sah Tahmasb’in intikam i¢in Osmanlt sinir
bolgelerine zarar verdigini duymakta idi. Kanuni, Tahmasb’a haddini bildirmek
niyetiyle Giircistan-Nahcivan dolaylarina sefer diizenlemisti.'*® Ancak yine de Sah
Tahmasb ile karsilasamadi. Fakat bir siire sonra Sah Tahmasb’tan Kanuni’ye bir
baris teklifi gelmistir. Bu sebeple 29 Mayis 1555°te'** Iran ile Osmanli Devleti
arasinda Amasya Baris1 imzalandi. Buna gore; Tebriz dahil Azerbaycan’in bir

boliimii, Irak ve Dogu Anadolu Osmanli’nin olacakti. Bu anlasma Safevi Iran’1 ile

187 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymnlari, Haz. Bekir Sitki
Baykal, Ankara 1981, C. I, s. 129.

138 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. |1, s. 873, 874.

139 Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C. |, s. 132.

140 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. |1, s. 877.

141 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I-11, s. 97.

142 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. |1, s. 884, 885.

143 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I-11, s. 102, 103.

143 Oktay Efendiyev’in ifadesine gore Farsca kaynaklarda Amasya Anlasmasi’nin tam tarihi belli
degildir. Sadece Hicri 961 (M. 1554) olarak verilmistir. Bu anlagmanin tam tarihi ise Tirkge
kaynaklarda sahihtir ve Hicri 9 Receb 962 (M. 29 Mayis 1555) olarak gegmektedir. bkz. Oktay
Efendiyev, Azerbaycan Safeviler Dévleti, Serg-Qerb Yayinlari, Bakii 2007, s. 105.
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Osmanlilarin yaptig1 ilk anlasma ozelligini tasimaktaydi.}*® Tiim bu olaylarin
neticesinde Sah Tahmasb giivenlik amaciyla, devletin bagkentini Tebriz’den

Kazvin’e tagimist1.14®

Osmanli tahtina III. Murad oturdugu vakit iran ile yapilan (1555) Amasya
Anlagmas1 gecerliligini slirdliriiyordu. Fakat ileriki donemlerde degisen iliskiler bu
iki devleti tekrar kars1 karsiya getirmistir.!*’ Sah Tahmasb’tan sonra basa gelen Iran
sahlari Osmanli-fran politikasin1 olumsuz etkilemislerdir. Boylece Iran Sah’i
Tahmasb’in 6limi (1576) sonrasinda iki devlet arasindaki iligkiler yeniden

bozulmaya baslamistir. 48

Sah Tahmasb’in yerine ge¢mek i¢in ogullarindan Haydar Mirza ve ismail taht
miicadelesi igerisine girmislerdir. Bu miicadeleyi kazanan Haydar Mirza Safevi
tahtina oturmustur. Fakat Haydar Mirza’nin saltanati ¢cok kisa siirmiis, Ismail’in

k24® onun yerine 22 Agustos 1576’da II. Ismail’i

taraftarlar1 Haydar Mirza’y1 6ldiirere
gecirmislerdi. Ancak II. Sah Ismail’in de saltanat hayati cok uzun siirmedi. Onun
Olimii lizerine Aralik 1578’de Mehmed Hiidabende tahta gecti. Mehmet Hiidabende
doneminde Osmanli ile iran arasindaki baris bozularak yerini miicadele evresine

birakmigtr. >

Safevi Devleti’nin yeni Sah1 Hudabende siirekli olarak Osmanli sinirlarina
tecaviiz edip, Amasya Anlagsmasi’ni ihlal etmekteydi. Tiim bunlara Sirvan ve
Dagistan hakimlerinin $ii baskilarina karst Osmanli’dan yardim istemeleri de
eklenince, Iran iizerine sefer yapmak kaginilmaz olmustur. 1578’de Iran iizerine
yapilan bu seferin sonucunda Sirvan ve Giircistan ele gegcirilmistir.’®® lerleyen
stirecte Osmanl1 Devleti Ferhat Pasa ile beraber Azerbaycan topraklarina yonelmistir.
Ferhat Paga, Azerbaycan topraklarinda bas gosteren huzursuzluklar {izerine Tebriz’e
girerek oray1 tekrar Osmanli hakimiyeti altina almisti. Bunun {izerine donemin Safevi

Sahi 1. Abbas, daha fazla toprak kaybetmeyi goze alamayarak Osmanli Devletinden

145 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. 11, s. 906-908.

146 1. Mustafa Ervaci, “Safevi Hanedam”, TURKLER, C. VI, s. 887.

147 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 2011, C. III, s. 1313.

148 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 41.

149 Hamid Riza Sefakis, Safeviyan der Gozargdh-1 Tarih, s. 78, 79.

150 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. I11. s. 1315.

151 Remzi Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli-Iran Sivasi Antlagmalari, Tez Yaymlari, Istanbul
2001, s. 89-97.
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baris istemistir.’®? 1590 yilinda Ferhat Pasa’nin imzaladig1 anlagsmayla Iran, Osmanli
Devleti’nin Azerbaycan, Giircistan ve Dagistan hakimiyetini tanimak zorunda

kalmigtir. '3

Osmanli Devleti ile Iran arasinda 1590 yilinda Ferhat Pasa’nin imzaladig
anblasma kalic1 degildi. Nitekim Sah I. Abbas anlasmanin hemen sonrasinda
Osmanli Devleti’nin aleyhine Avrupa devletleriyle goriismelere baglamistir. Bundan
sonra ticaret yollarinin Osmanli diyarindan baska yonlere c¢ekilmesi amaciyla I.
Abbas, adam1 Hiiseyin Ali Bey ile beraber kendisi icin c¢alisan Ingiliz Sir Anthony

Sherley’i Avrupa saraylarma elgi olarak gondermisti.*>

Iran Sah1 I. Abbas, Ferhat Pasa ile anlasmalari sonrasinda, énce devlet islerini
diizene sokmus, sonrasinda da Ozbeklere kaptirmis oldugu topraklari geri almustr.
Simdi ise sira Osmanli’ya kaptirdigi Azerbaycan ve Sirvan topraklarindaydi. Bunun
icin firsat kollayan Sah, Anadolu’da Celali isyanlar1 bas gosterince derhal harekete

gecerek Tebriz’i ve Revan Sehrini Osmanlilardan geri almugtir.!>®

Osmanli Devleti, Iran’a kaptirdig1 Azerbaycan topraklarini geri alabilmek igin
tekrar Iran iizerine harekete gegmistir (1610).2°® Fakat bir sonu¢ alinamamasi
sebebiyle Iran ile Nasuh Pasa Anlasmasi yapilmistir. Buna gore Sultan Selim
zamanindaki smirlar gegerli olmus ve iran Osmanli Devleti’ne her sene iki yiiz yiik
ipek vermeye mahkiim edilmistir.’®” Ancak Iranlilar anlasmaya riayet etmeyerek
Bagdat’1 ele gecirmis ve Musul’u isgal etmislerdir.'®® franlilar Irak’1 ele gegirdikten
sonra Siinni bdlgelerde katliamlar yapmaya baslamistir. Bunun {izerine Osmanl
Devleti harekete gecmis™®® Sultan IV. Murad Bagdat’i iizerine yiiriiyerek burayi ele
gecirmistir (1638). Iran Sah’i Bagdat’t kaybedince Osmanli Devleti’nden baris

istemek zorunda kalmistir.’®® Akabinde 1639 yilinda imzalanan Kasr-1 Sirin

152 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I-11,'s. 117, 118.

153 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iiskileri, s. 45.

154 Halil Inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis, Dogu Bat: Diisiince Dergisi,
Yil: 4, Sayr: 17, Kasim-Aralik-Ocak 2001-2002, s. 30.

155 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I-l1, s. 190-193.

156 Pecevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, haz. Bekir Sitki
Baykal, Ankara 1982, C. 11, s. 317.

157 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. I11. s. 1740.

158 pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C. 11, s. 366-369.

159 William L. Cleveland; Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, Westview Press,
Philadelphia 2009, s. 55.

160 Splak-Zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zdde Tarihi, Haz. Vahid Cubuk, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1989, C 11, s. 548-550.
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anlasmasi geregince Osmanli Devleti ile iran’in sinirlar1 yeniden belirlenmistir. Buna
gore Bagdat tarafindan sinir, Bedre, Hassan, Hanikin, Mendelcin, Derne ve
Dertenek‘ten Semenel dolaylarina kadar olan ve buradaki Caf Asireti’nin bazi
kabileleri Osmanlilara birakilmigtir. Ayrica Kars, Ahiska ile Van, Bagdat ve Basra
smirlarina Safevi Devleti tarafindan kesinlikle saldirilmayacag kararlastirilmis, !
Revan Kalesi ise Safevi Devleti’nde kalmistir. Bu antlagsmaya gore Revan Kalesi ve
Kuzey Azerbaycan Iran’da kalmus, Irak Bolgesi, Bagdat, Basra, sehirleri de Osmanli
hakimiyetinde kalmistir. Ayrica diger bir madde olarak Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.

Osman ve Hz. Ayse’ye kotii soz sdylenmesi de yasaklanmistir,1%2

Kasr-1 Sirin Anlasmasi ile beraber Osmanli-Iran iliskileri yeni bir siirece
girmistir. Bu anlasmayla beraber yillardir siiren Osmanli-iran savaslarina uzun
siireligine ara verilmistir. Bu tarihten sonra Iran ile meydana gelen biitiin sinir

problemleri Kasr-1 Sirin Anlagmas1’nin esaslarma gére ¢oziilmiistiir. 13

Kasr-1 Sirin Antlagmasi’ndan sonra Osmanli-Iran iligkilerinin oldukca iyi
devam ettigi gozlemlenmistir. Bu antlasmanin devaminda Iran, Osmanl
topraklarinda Sii propagandalarini devam ettirmemistir. Osmanli Sultan1 IV. Murad
vefat edince yerine gegen Sultan ibrahim (1640-1648)’in culisunu tebrik icin iran
heyetinin elgi yollamasi ve Iran Sahi Safi’nin vefatiyla yerine gegen oglu II. Abbas
(M. 1642-1666)’1 tebrik icin Istanbul’dan elgilerin gdnderilmesi iki iilke arasindaki
diismanligin ortadan kalktigini gostermektedir.'®* Daha sonra Iran Sultan IV.
Mehmed (1648-1687)’in cullisunu tebrik i¢in heyet gonderince; Osmanli Devleti de
Sah Siileyman (1666-1694)’1n tahta gecisini tebrik i¢in bir heyet gondermistir.
Boylece iki devlet arasindaki bu iyi iligkiler II. Siileyman (1687-1691) ve Sultan II.
Ahmed (1691-1695)’in devirlerinde de aynm1 sekilde devam etmistir.%

I1I. Ahmed’in 1703 yilinda tahta gegmesiyle beraber Iran ile iligili problemler

tekrar bas gostermistir. Ciinkii bu ddnemde Ruslar Iran’in icerisindeki taht

161 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Osmanli Devieti Tarihi-9, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1985, s.
261.

162 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Sivasi Miinasebetleri (1578-1612), s. 194; Kasr-1 Sirin
Anlagmasi’nin esaslarina gore belirlenen Osmanli-iran sinirlarmi gosteren harita, bu ¢alismanin
Haritalar kisminda yer almaktadir.

163 Remzi Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli-Iran... , s. 195, 196.

164 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 59.

185 Saim Ari, Osmanl Arsiv Kaynaklar: Isiginda Nadir Sah - I. Mahmut Dénemi Ehl-i Siinnet - Sii
Diyalogu, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal,
(Basilmamig Doktora Tezi), Sanliurfa 2001, s. 43.
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miicadelelerini firsat bilerek Iran’in kuzey bélgesini isgal etmislerdi. Bunun {izerine
Osmanli Devleti de bu durumu bir tehdit olarak algilayarak Ermenistan’a ve Iran
Giircistan’’na girmisti.'®® Fakat devam eden siiregte Osmanli Devleti, Ruslarin
[ran’daki Kafkas topraklarinda daha fazla ilerlemelerini kabul etmeyerek Ruslara bu
ilerleyislerini durdurmalar1 i¢in bir ultimatom gondermistir. Bu ultimatom {izerine
Rus Car1 Petro ilerleyisini mecburen durdurmustur. ilerleyen siiregte yapilan
anlagsmalarla da Dagistan ve Hazar kiyilar1 Ruslara; Gence, Revan ve Tebriz’in

hakimiyeti de Osmanlilara kalmustir.¢’

186 Ahmet Rasim, Osmanl:i Tarihi, Meydan Nesriyat, haz. Hakki Dursun Yildiz, byy, 1966-67, s. 181,
188.
167 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iigkileri, s. 69.
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IKINCI BOLUM
I. MAHMUD DEVRI OSMANLI-iRAN ILISKILERI (1730-1754)

2. 1. XVIIL Yiizyilm ilk Ceyreginde iran’daki Siyasi Durum ve Osmanli-iran
Hiskileri

XVIII. yiizyiln baslarinda iran’da yonetimde Safevi Hanedanindan Sah
Hiiseyin (1694-1723) oturmakta idi. Sah Hiiseyin dirayetsiz bir yonetici oldugundan
devlet erkan1 kendisini rahat¢ca yonlendirebilmekteydi. Bu dirayetsiz yonetim ve
bundan kaynaklanan keyfi idare, halki da rahatsiz etmeye baslamisti. Bunun sonucu
olarak smirlardaki Tiirk agiretleri isyan ederek yonetime itaat etmediklerini
bildirmeye basladilar. Bunlardan biri de Afganistan Eyaleti’nin isyan eden komutani

Mir Uveys’in oglu fran’daki Kilcilar Oymagi’ndan Mahmud Han idi.1%®

Mehmet Saray’in ifadesine gore Iran, Afganistan’daki Kandahar bolgesini ele
gecirdiginde, buradaki Siinni gruplar {izerine Sii politikas1 uygulamisti. Siinni Mir
Uveys iste bu sebeple isyan ederck bolgede bagimsiz bir yonetim olusturmustu.
Onun oglu Mahmud Han da iran’in i¢inde bulundugu durumdan faydalanarak, Sii

olan Safevilerden intikam almak icin isyan etmisti. 1%°

Mahmud Han, ayaklandiktan sonra 1722 senesinde isfahan’a dogru yola ¢ikti.
Onun Isfahan’a hareket ettigi giin Sah Hiiseyin Isfahan’daki Culfa Ermenilerine
saray kapilarini muhafaza etmeleri i¢in 300 silahli ve cesur Ermeni genci
gondermelerini emretmisti. Fakat Iran askerleri gonderilen bu Ermenilerin ellerindeki
silahlar1 alarak onlar1 geri gonderdiler. Sonrasinda Mahmud Han’in Isfahan’in
vaktinde sahlarinin emriyle Mahmud Han’a kars1 savas agmuslardir. Buna gore Iran
ordusunun sag cenahinda Hassa alayr kumandani olarak Tiflis han1 kumandani
Vakhtang’in kardesi Riistem Mirza, merkezde Muhammed Guli Han, sol cenahta ise
Kurcibag1 yer almaktaydi. Savasin sonunda Afganlilar galip gelmis, Gask, Erivan,
Tebriz, Dasti, Karagel, Koger, Culfa mahallelerini yagmalamis ve sehri kusatma

altina almiglardir. Bir siire sonra kusatmaya dayanamayan Sah Hiiseyin sehri

168 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2011, C. V, s. 2439.
169 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 69, 70.
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Mahmud Han’a teslim etmeyi kabul etmistir.!”® Biiylece iran’in biiyiik bir béliimii 6-

7 yilligima da olsa Gilzaylarin eline gegmistir.!"

[ranlilarin  Afganlarla miicadeleleri esnasinda Isfahan muhasara altina
alinmasina ragmen Sah Hiiseyin’in oglu Tahmasb Kazvin’e ka¢gmay basarmis'’? ve
1135/1722 senesinin Muharrem aymin sonlarma dogru Iran’m Kazvin sehrinde
kendisini Safevi Sahi II. Tahmasb olarak ilan ederek tahta ¢ikmisti.!” fran’da Sah
Hiiseyin’in sahlig1 son bulup yerine II. Tahmasb gectigi sirada bir taraftan Ruslar
fran’m Gilan sehrini istila etmisler, diger taraftan da Lezgiler Sirvan’i

zaptetmislerdir.'"*

Iran’1n ic isleri vahim bir vaziyet almisken Saban 1134/Mayis 1722 yilinda
Van valisi Kopriiliizide Abdullah Pasa’ya Isfahan’in ele gegirilmek iizere oldugu
bildirilmis ve bunun ile alakali bazi talimatlar verilmistir. Ayrica Osmanli Padisahi
III. Ahmed, Basra, Bagdat, Sehrioz, Erzurum, Cildir ve Kars valilerine hiikiimler
gondererek; Iran’da meydana gelen olaylardan haberinin oldugunu, iran sahlarmmn
bu zayif zamaninda ona saldirmanin dogru olmadigim1 ancak Acem diyarinda
bulunan Ehl-i Siinnet cemaatin muhafaza edilmesi gerektigini bu sebeple de her an

tetikte olunmasini emretmistir.*”

Ahmet Rasim’in aktardigina gore Safevi Sahi Hiiseyin Iran’in dogusunda ve
batisinda meydana gelen isyan hareketlerini bastiramayinca Kandahar’da bulunan
Afganistan valisi Mir Veysit’® (Mir Uveys) bagimsizligmi ilan etmistir. Fakat bir
siire sonra Mir Veysi (Mir Uveys) yegeni Mir Mahmud tarafindan 6ldiiriilmiis ve Mir
Mahmud Isfahan’1 zapt ederek Sah Hiiseyin’i de orada hapsetmistir. Tam da bu

esnada Ruslar, fran’in karisik durumundan istifade ederek Sah Hiiseyin’in oglu

10 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait Iki Kaynak (I. Petros di Sarkis
Gilanentz’in Kronolojisi / II. Nadir Sah Devrine Ait Bir Anonim Kronoloji), Istanbul Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ter. ve Haz. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1974, s. 3-14.

1 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), Alunpost Yayinlari, Ankara 2002,
S. 72.

172 1smail Hakk1 Uzungarsili, “XVIIIL. Asirda Osmanli-iran Miinasebetleri”, TURKLER, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C.XII, s. 512.

173 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere: Tarih-i Asr-1 Nader Sah, Nasir-i Capi: Vezaret-i
Ferheng ve Amuzes-i Ali Nesriyat, Nasir-i Dicitali: Merkez-i Tahkikat-1 Rayane-yi Kaimiye Isfahan,
s. 215.

17 Sirn Efendi, Risdletii’t-Tarih-i Ndadir Sah (Makdle-i Viki’a-1 Muhdsara-i Kars), Kitabevi
Yayinlari, Haz. Mehmet Yasar Ertas, Istanbul 2012, s. 5.

175 1734-1735 Osmanli-Iran Savast Miihimme Defteri, Camlica Yayinlari, Haz. Kemal Erkan, Istanbul
2011, s. XXI, XXII.

176 Ahmet Rasim, Mir Uveys’ten ‘Mir Veysi’ olarak bahsetmektedir.
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Tahmasb’1 basa gecirmek bahanesiyle Iran’m Kuzey bélgelerini isgal etmislerdir.
Ruslarin bu hamlesi iizerine Osmanlilar da Ermenistan’a ve Iran Giircistan’ina
girmistir. Bu olaylar yasanirken Mir Mahmud yegeni Mir Esref tarafindan
katledilmistir. Ancak ilerleyen siirecte Iran taht1 iizerinde hak iddia eden Mir Esref

oldiiriiliince II. Tahmasb Iran’mn yeni ve tek sah1 haline gelmistir.!”’

Iran, i¢ karisikliklarla ugrasirken Osmanli Devleti bu durumu degerlendirme
niyetindeydi. Bu sebeple Iran’a sefer diizenlemek igin hazirliklar basladi. Esasen
Osmanlr’y1 iran’a sefer yapmaya iten yeniceriler olmustu. Ciinkii Damat Ibrahim
Pasa’nin izlemis oldugu baris siyaseti bir siiredir savagsmayan yenigerileri rahatsiz
etmekteydi. Bunun baslica sebeplerinden biri yenigerilerin savasta elde edecekleri
ganimeti diisinmeleri, digeri ise Damat Ibrahim Pasa’nin diismanlarinca
kigkirtilmalari idi. Iste bu sebepler Damat Ibrahim Pasa’y1 Iran’a kars: sefer yapmaya

zorluyordu.'™

Osmanli Devleti iran ile herhangi bir miinasebete girmeden énce Iran’daki
siyasi durumu O6grenmek ve onlara kendi kudretini hatirlatmak niyetindeydi. Bu
sebeple Osmanli Devleti Van diyarindan olan ve Divan-1 Hiimayun Hocaligi,
Anadolu Muhasebeciligi, Cizye Muhasebeciligi gibi gorevlerde bulunmus olan
Ahmed Diirri Efendi’yi orta elgi olarak iran’a génderdi. Ahmed Diirri Efendi, iran’a
ulastiginda sadece oray1 gdzlemlemekle kalmamis, ayrica Osmanli Devleti ile Iran
arasindaki iliskileri sik1 tutmak ve Iran Hiikiimdarini iirkiitmemek amaciyla onlarla
iyi iliskiler gelistirmistir. Iran’in tiim yonlerini gozlemleyerek Padisah’a bildiren
Ahmed Diirri Efendi gorevini layikiyla yerine getirmistir (1721). Bunun hemen
akabinde Iran Hiikiimeti de Osmanli Devleti’ne Murtaza Kulu Han adli bir elci
gondermis ve kendisi Damat Ibrahim Pasa tarafindan gayet iyi bir sekilde

agirlanmugtir. 17

Gegmiste oldugu iizere Osmanlilar da tipki Ruslar gibi Iran topraklarmni ele
gecirmek i¢in her firsati degerlendirmislerdir. Buna ragmen Sah II. Tahmasb, denize
diisen yilana sarilir diisiincesiyle, Afganlar1 Iran topraklarindan gikartabilmek igin

Osmanlilardan ve Ruslardan yardim talep etmek zorunda kalmustir.’®® Fakat

177 Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi, s. 188, 189.

178 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 78-80.

17 Faruk Resit Unat, Osmanl: Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK Yayinlari, Ankara 1992, s. 59-61.
180 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, Behzad Nesriyat, Tahran 1395, s. 153.
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Osmanli’dan umdugu yardimi géremeyen Sah II. Tahmasb, Ruslara yanasip Derbent
ve Bakii’niin isgalini kabul etmistir. Ancak Ruslarin kendilerine yardim etmeleri
karsiliginda Tahmasb’in onlara Gilan, Mazenderan ve Esterabad’i vaad etmesi
Osmanli’nin isine gelmemekteydi. Bu sebeple Osmanli Devleti Ruslara kars1 kat1 bir
tavir takinmaya baslamist1.’¥ Bu durum &nce Osmanli ile Rusya arasinda
anlasmazliklara sebep olmus, sonrasinda bu iki devleti savasa siireklemistir.}8? Ancak
Fransiz elgisinin araya girmesiyle 23 Haziran 1724’te bir muahede yapilarak her iki
tarafin aldig1 Iran topraklari kendilerinde kalmak suretiyle Hazar kiyilari, Dagistan’in
bir béliimii ile Derbent ve Bakii kalelerinin Ruslara birakilmasina karar verilmistir.18
Fakat bu muahede iranlhlar tarafindan kabul edilmeyince Osmanlilar Iran’a savas

acilmasina karar vermistir.8*

Osmanli Devleti’nin bu dénemde Iran’a savas ilan etmesinin bir diger sebebi
de ham ipek ticaretinin gelirlerini kontrol etmekti. Bu sebeple Osmanlilar, Tebriz’i
Osmanli ekonomisine dahil etmek zorunlulugu hissetmislerdir. Nihayetinde Osmanli
Devleti, Gilzaylarm Isfahan’1 ele gegirmesinin ardindan Iran’a savas agmustir.'® Bu
savasta Kirmansah, Gence, Hamedan ve Revan ele gegirilmistir.’% Iran’in
Azerbaycan bolgesinde ise Tebriz’in fethi icin Abdullah Pasa gorevlendirilmistir.'8’
28 Temmuz 1725 senesinde Abdullah Pasa ve Iran askerleri karsi karsiya
gelmislerdir. Meydana gelen siddetli carpisma sonucunda Iran askerleri Osmanli
askerlerinin Oniinden kagarak Tebriz kalesine sigininca Osmanli askerleri de
peslerinden gitmis Tebriz’e girmeyi basarmislardir. Sehrin icinde iki giin siiren
carpisma sonucunda Tebriz Osmanli askerlerince ele gecirilmis ve bdylece sehrin
fethi tamamlanmigstir. Tebriz’in hemen ardindan Urumiye ve Erdebil sehirleri de

Abdullah Pasa tarafindan alinarak Osmanli Devleti siirlaria dahil edilmistir.®

Mahmud Han, Isfahan tahtinda bulunuyor iken Esref Han’1 tutuklatip zindana

attirmistt. Ancak bir miiddet sonra Esref Han’in amcaoglu onu Mahmud Han’in

181 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “XVIIIL. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-
1789)”, TURKLER, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. XII, s. 488.

182 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, TTK Yayinlari, Ankara 1980, C. III-1V, s. 36.

18 Derbent bolgesinin Osmanli Devleti ile Rusya arasinda simir olarak tayin ve tespit edilmesi
hakkinda bkz. BOA. C. HR. nr. 40 / 1958.

184 Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi, s. 189.

185 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 86.

186 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. 111-1V, .36.

187Celebizade Asim Tarihi, (C. i¢i 13. 01. 2017) https://archive.org/stream/CelebizadeAsimTarihi-
Www.yazoku.net/CelebizadeAsimTarihi_metni#page/n0/mode/2up, s. 274

188 1734-1735 Osmanli-iran Savas1 Mithimme Defteri, s. XXIV.
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zindanindan kurtarmistir. Daha sonra Esref Han, Mahmud Han’dan Isfahan tahtini
alarak 22 Nisan 1725 tarihinde sah koltuguna oturmus ve daha sonra babsini 6ldiiren
Mahmud Han’dan intikam almak icin onu katlettirmistir.'®® Bu durumda Safevi Sah’1
II. Tahmasb da panige kapilarak Tirkmen Afsar reisi Nadir Kulu Han’dan yardim
talep etmistir.!® II. Tahmasb’in bu istegini kabul eden Nadir, Tahmasb Kulu

{invanini alarak miicadeleye baslamistir.'%

Esref Han basa gectikten bir miiddet sonra Ekim 1725/1138 Muharrem’de
Istanbul’a Hamedan Seraskeri Ahmed Pasa vasitasiyla iki el¢i yollamistir. Bu elgiler
Esref Han’in, Iran tahtina oturdugunu ve Hamedan, Kirmansah, Erdelan, Tebriz,
Gence, Revan ve Tiflis’in geri verilmesini getirdikleri mektupla Osmanli Padisahina
iletmislerdir. Osmanli Padisah1 bu mektuba cevap vermeyi lizum gormeyerek
Bagdat Valisi Ahmed Pasa’y1 Isfahan Seraskeri olarak gérevlendirip, Esref Han’a
savags agmistir. Miicadelenin baslarinda basarisiz olan Osmanli  kuvvetleri
nihayetinde Esref Han’1 bozguna ugratmis ve Esref Han Osmanli Devleti’nden baris
istemek zorunda kalmistir. Bunun iizerine 3 Ekim 1727°de imzalanan Hamedan
Muahedenamesi’ne gore Osmanli Devleti’nin Iran’dan aldigi yerler tamamen
Osmanli’nin olacak, savas esnasinda Osmanli kuvvetlerinin terk ettigi toplar iade
edilecek ve Afganlilarin iggal ettigi Sultaniye, Zencan, Tarim ve Ehber Osmanh
Devleti’ne geri verilecekti.’®> Boylece 1723’te baslayan Osmanli-iran muharebesi

1727°de imzalanan Hamedan Baris1 ile son bulmus oluyordu.'®3

Afgan birlikleri Isfahan’1 ele gegirdikten bir miiddet sonra, isgal ettikleri Iran
topraklarinda dehset sagmaya baslamisti. Bu sebeple bazi bdlgelerde isyan
hareketlerinin Onii alinamaz olmustu. Esref Han bu duruma karsilik Afgan

birliklerine Kasan, Kum, Kazvin, Tahran ve civarini bosaltma emri vermisti. Buralari

189 Janoter, Seferndme-i Janoter (Asr-i Nader Sah), Farscaya cev. Doktor Ali Ekbali, Sazman-1
Entesarat-1 Cavidan, fran-Zemistan 1363, s. 115.

190 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri'nde Osmanli-Iran Miinasebetleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarih Kiirsiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
1977, s. 65;Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 70; M. Saffet Sarikaya, “Dini ve Siyasi Bakimdan
Osmanli-Iran Miinasebetleri”, Tiirk Kiiltiiri, S. 363, Yil: XXXI, Ankara Temmuz-1993, s. 415.

191 Gulamhoseyn Mosaheb, “Nader Sah”, Dairet iil Maarif-i Farsi, Emirkebir Nesriyat, C. Il, Tahran
1381, s. 2975; Alaettin Ozer, Vekdyi Name-i Nader Sah Der-Mezdhib-i Si’iyye-i Ca feriyye, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali Tarih Boliimii, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990, s. 2; Bruce Masters, “Nader Shah”, Encylopedia of The Ottoman
Empire, Facts On File Publisher, Newyork 2009, s. 415.

192 1 H. Uzungarsili, “XVIII. Asirda Osmanli-iran Miinasebetleri”, TURKLER, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. XII, s. 515, 516.

193 Ebi Sehl Nu’mén Efendi (6. 18. yy.), Tedbirdt-i Pesendide, TTK Yaymlari, Haz. Ali Ibrahim
Savas, Ankara 1990, s. 10.
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bosaltan birlikler Isfahan’a ¢ekildiler. Ciinkii Afganlar isyan eden sehirli ve
koyliilerin saldirilarina dayanamiyorlardi. Yol boyunca neredeyse bir lokma ekmek
bile bulamayan Afgan askerleri, yerli halkin da kendilerine yiyecek vermemesi
sebebiyle ¢ogu zaman binek ve yiik hayvanlarini kesip yemek zorunda kalmiglardi.
Siirekli olarak isyancilardan kacan ve giivenli bir merkez arayan Afgan ordulari
isyancilarin saldirisina dayanamaz hale gelmislerdi. Bu esnada Esref Han, bir
kardesini Tiirklerden yardim istemesi i¢in Lar’dan Basra’ya yolladiysa da, bolgedeki
koyliiler onu yakalayarak o6ldiirmiislerdir. Esref Han’in ortadan kalkmasinda da bu

koylii ve sehirli isyancilar biiyiik rol oynamislardir.1%

Nadir 1729 yilinda Afganlarin lideri Esref Han’1 yenip, Isfahan’1 ondan geri
almis!® ve Afganlar1 Iran topraklarin’dan gondererek'®® Sah Tahbasb’i tekrar

atalarmin payitahtina, Iran’m gergek tahtina oturtmustu. %’

Nadir, Afganlar iilkeden tamamen ¢ikartana kadar Sah II. Tahmasb’in sadik
bir komutan1 olarak gbziikkmeye devam etmistir. Ancak Nadir, elbet giiniin birinde

devlet politikasini gercekten eline alacagindan hi¢ siiphe duymamistir.1%

Afganlarin maglubiyetinden sonra Sah II. Tahmasb Osmanli Devleti’ne kars1
vakur bir tavir takinmaya basladi. Isfahan’da tahta gectikten hemen sonra Osmanl
Devleti’nin elinde bulundurdugu bazi bolgelere bildiriler gonderen Tahmasb,
Osmanli Devleti’nin aleyhinde calismalar baglatmisti. Tiim bu calismalar sonug
vermis ve yore halki Tahmasb’in tarafini tutmaya baslamisti. Hatta Hamedan halki
vergi toplamaya gelen Osmanli gorevlilerini umursamayarak;!®® “Hele gorelim
bundan sonra nice olur. Simdi Isfahan’da Esref Han yoktur, Tahmasb sahtir. Bizden
gayri sizlere bir tiirlii faide yoktur ve iki defa mal-i miri vermek bizlere el vermez.

Hemen varup basiniza tedariik goresiz” deyip onlara kars1 ¢ikmislardir. Bu duruma

1% M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, Sebgir Nesriyat, Farscaya ¢ev. Hamid
Emin, Tahran bty. , s. 64, 65.

19 Michael Axworthy, “Nader Shah and Persian Naval Expansion in the Persian Gulf, 1700-1747”,
Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 21, Issue 01, Cambridge Journals January 2011, s. 32.

196 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. 111-1V, s.37.

197 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 63.

198 J, R. Perry, “The Last Safavids (1722-1773), Iran, Journal of the British Institute of Persian
Studies, Vol. IX, London 1971, s. 64.

19 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 127.
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kars1 Abdurrahman Pasa derhal bu bolgelere goriiniip taraf degistirmelerini saglama

diisiincesi i¢ine girmigtir.2%

Sah II. Tahmasb bir siire sonra Osmanlt Devleti’ne bir mektup yazarak iggal
ettikleri bolgeleri terk etmelerini istemistir. Ancak Osmanli Devleti, isgal ettigi
yerlere yapilan harcamalarin karsilanmasi kaydiyla bu teklifi kabul edebilecegini
belirtince Iran, kaybettigi yerleri geri almak amaciyla Osmanli’ya savas ilan
etmistir.’®? Bu amacla Nadir, 18 Saban 1142/8 Mart 1730°da Siraz’dan Dezful
yolundan Bast, Bihbihan, Ramhurmuz ve Suster iizerinden hareket etmistir.
Sonrasinda Berucerd ve oradan da Nehavend’e gecen Nadir, o bolgede ansizin
Osmanli ordulariyla karsilagmistir. Bir kisim Osmanli askerini Nihavend’de maglup
eden Nadir, Osmanli’nin diger kuvvetlerini de Milayir’de maglup ettikten sonra
Hemedan’1 ele gecirmistir. Bunun iizerine geriye kalan Osmanli gii¢leri de Senendec
yolu tizerinden Bagdat yakinlarina ¢ekilmeye mecbur kalmislardir. Sonrasinda Nadir,
bir ay kadar Hamedan’da kalmis, Erdelan ve Kirmansah’1 ele gecirmis ve Muharrem
1143/Temmuz/Agustos 1730°’da Azerbaycan’t Osmanlilardan geri almak igin
harekete gec¢mistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti Sadrazam Damat Ibrahim
Pasa’y1 baris teklifi icin Iran’a yollamis ve Bagdat valisi Ahmed Pasa’y1r iran’la
kalic1 bir baris1 kabul ettirmesi icin gorevlendirmistir.?°? Bagdat valisi Ahmed Pasa
her ne kadar Iran ile kalict bir baris saglamaya calissa da Nadir bunu kabul
etmeyerek ilerlemesine devam etmis ve Osmanlilarca isgal edilmis bolgelerin bir

kismimi ele gegirmistir.?%

Osmanli giiclerinin bir kismi, Nadir’in ilerlemesi esanasinda isyan ederek
Rum topraklarina kagmisti. O esnada Mustafa Pasa’nin emrindeki Osmanh
kuvvetleri Tebriz’den ¢ikartilmis?®* ve Nadir, 27 Muharrem 1143/1 Agustos 1730’da

sehre girmisti.?%®

20 Abdi (6. 1764), Abdi Tarihi (1730 Patrona Ihtilali Hakkinda Bir Eser), Haz. Faruk Resit Unat,
TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 14.

201 Riza Sabani, “Efsariye ve Zendiye Déneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796) iran-Osmanl
Mliskileri”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Iligkileri Sempozyumu (16-17 Aralik 2002 Konya), TTK
Yayinlari, Ankara 2003, s. 80, 81.

202 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, s. 154.

203 Riz4 Sabani, Efsdriye ve Zendiye Déneminde... , s. 81.

204 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, s. 154.

205 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sah, Telif: Ali Esger Abdullahi, Fars¢aya ¢ev. Resid Yasmi,
Donya-y1 Ketab Nesriyat, Tahran 1383, s. 25.
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Mustafa Pasa’nin yenildiginden haberi olmayan Riistem Pasa’nin kuvvetleri
Mustafa Pasa’ya yardim amaciyla Tebriz’e vasil olduklarinda onlar da Nadir
tarafindan hezimete ugratilmistir. Sonrasinda Nadir esir diisen Osmanli askerlerine
kotii  davranilmamasmi  buyurarak onlarin memleketlerine  gonderilmelerini

emretmistir.2%

Nadir, Tebriz’i ele gegirdikten sonra kendi soydasi olan Bisiitun Han Afsar’
Tebriz hakimi ilan etti ve Osmanlilardan kalan ganimetleri ona bagislad.?%” Nadir’in
Tebriz yoneticiligini kendi soydasina vermesi onun kendi soydaslarina daha g¢ok
giivendigi izlenimini vermisti. Nadir, Tebriz’in yonetimini Bisiitun Han Afsar’a
verdikten sonra Afsar ve Tlrkmen soylarindan alt1 bin kisiyi Tebriz’e go¢ ettirmistir.
Bunun yaninda basta Fars ve Azerbaycan eyaletleri olmak iizere birkag eyaletten
Horasan vilayetine 50 bin alie go¢ ettirilmistir. Bunlardan 22 bin aile Afsar soyuna
mensup olup, onlardan da iki bin alie, Nadir’in de bagli oldugu Kirkli Oymagina
mensup idi.?%® Minorsky’e gore ise Kirkli Oymagindan Horasan’a gog ettirilen

alielerin sayis1 ii¢ bini bulmaktaydi.?%°

Tiim bunlar gergeklesirken Osmanli Devleti’nde Sadrazam Ibrahim Pasa’nin
oldiiriilmesi ve iilkede i¢ karisikliklarin ¢ikmasi iizerine Osmanli Devleti’i, Iran’a
kars1 gerceklestirdigi savast devam ettirememistir.?® Bu olaylarin hemen akabinde
Nadir, Patrona Halil Isyani’nin neticesinde Sultan III. Ahmed’in Osmanli tahtindan
azl edildigi haberini isitmistir.?’! Bunun iizerine Nadir Osmanli Devleti’nin i¢
karigikliklarindan yararlanarak Nahcivan ve Erivan bolgelerini Osmanli Devleti’nen
geri almak istemis ancak Abdalilerin Afganistan’da karigiklik ¢ikardiklarini duyunca
yoniinii Horasan’a g¢evirmistir. Bu sebeple Tebriz’den Meshed’e dogru harekete
geemek zorunda kalan Nadir, daha sonra bir miiddet Afganlarla ugrasmak zorunda
kalmistir. Nadir bundan sonra uzun bir siire Horasan’in birligini saglamak i¢in

bdlgede miicadeleler vermistir.?'?

206 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, s. 154.

207 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 298, 299.

208 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, Nigar Endise Nesriyat, Tahran 2010, s. 189.

209 Minorsky, Iran der Zeman-e Nader Sah, s. 26.

210 Ryza Sabani, Efsdriye ve Zendiye Déneminde... , s. 81.

211 Minorsky, Iran der Zeman-e Nader Sah, s. 26.

212 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar (Terciimeyi-hal ocerki), Ciraq Nesriyat, Bakii 2005, s. 8.
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2. 2. Sultan I. Mahmud’un Tahta Ge¢mesi (1730-1754)

Sultan I. Mahmud, XVIII. yiizyilda, 6nemli olaylarin meydana geldigi bir
donemde Osmanli tahtina oturmustur. Osmanli Devleti’nde 1730 senesinde meydana
gelen Patrona Halil Isyan1 Osmanli Devleti’ni gii¢ bir duruma diisiirmiis, devleti bu
cendereden cikarmak I. Mahmud’a diismiistiir.?*® Rebiyiilevvel 1143/Eyliil 1730°da
patlak veren bu ayaklanmanin®'* gesitli sebepleri vardir. Bunlar arasinda Sultan III.
Ahmed’in damadi Nevsehirli Sadrazam Ibrahim Pasa’nimn bir siire bariscil politika
izlemesi ve bu donemde bazi énemli topraklarin Osmanli’nin elinden ¢ikmasi en
onemli sebeplerdendir. Yine basta hiikiimdar olmak iizere ibrahim Pasa ve diger
rlitbeli memurlarin israfa varan harcamalar1 ve devlet kadrolarina yapilan liyakatsiz
atamalar da isyan igin onemli sebeplerden sayilmistir.?!® Tiim bu olaylar mezkur
isyana sebep olmus ve sonucunda da yenigerilerin isteklerine uyularak?® 1 Ekim
1730 Pazar Giinii Damat Ibrahim Pasa, Kaptan Pasa ve Mehmet Kethiida
oldiiriilmiis, cesetleri isyancilara terk edilmistir. Ancak bu idamlar da isyancilarin
atesini sondiiremeyince Sultan III. Ahmed tahtin1 I. Mahmud’a devretmek zorunda

brrakilmigtir.?!’

Oldiiriilmemek sartiyla tahtim  devreden III. Ahmed, izledigi yanls
politikalardan dolayr memleketi lizumsuz yere bir buhrana sokmustur. Bunun
sonucunda patlak veren hareketler onun padisahligina mal olmustur. III. Ahmed,

tahtin1 devrettikten alt1 sene sonra vefat etmistir.?*8

27 sene kafeste kaldiktan sonra?’® 2 Ekim 1730 tarihinde tahta gegirilen
Sultan 1. Mahmud?® tahta gegtikten sonra, ilk olarak orada hazir bulunan ulema,
viizera ve agalar, kendisine biat etmislerdir.??* Daha sonra ise Sultan I. Mahmud’un

amcasi eski padigah III. Ahmed, tahta gegen yegenine; vezirlerine teslim olmamasi,

23 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Donemi (1730-1754), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Konya 2012, s. 51.

214 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. llI-1V, s. 38.

215 Abdiilkadir Ozcan, “Patrona Isyam”, DI4, TDV Yayinlari, Istanbul 2007, C. XXXIV, s. 189.

216 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I11-1V, s. 39.

217 Abdi, Abdi Tarihi, s. 52-55; Kahraman Sakul, “Mahmud I” Encylopedia of The Ottoman Empire,
Gabor Agoston and Bruce Masters, Facts On File Publisher, Newyork 2009, s. 345.

218 Adil Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usilii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem, TDV Yay. Ankara 1995, s. 19.
218 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 51.

220 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2468.

21 Sem’dani-Zade Findikhili Siileyman Efendi, Miir’i’t Tevdrih-1, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Haz. M. Miinir Aktepe, Istanbul 1976, s. 11.
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yalan s6ze itibar etmemesi, vezirleri uzun siire gérevde tutmamasi, her isi kendisinin
gormesi gerektigi gibi nasihatlerde bulunmustur.??? Ayrica Sultan I. Mahmud
Osmanli tahtina ¢iktig1 vakit merkezden Kirim Han’it Mengli Giray’a bir hilat

gonderilmis ve tiim Kirim’da bu haberin top atislariyla duyurulmas istenmistir.??3

Sultan I. Mahmud, iktidar1 boyunca ii¢ cephede birden savagmak zorunda
kalmistir. O, her ne kadar devlet idaresinde olaganiistii bir basar1 saglayamasa da
onun iradesi sayesinde sikintili donemler atlatilmistir. Onun déneminde devlet bir
miktar toparlanma siirecine girmis, hatta daha onceden kaybedilen baz1 yerler geri

almmistir.?®

Sultan I. Mahmud’un saltanatinin ilk gilinlerinde asiler tiim hakimiyeti
ellerinde bulunduruyorlardi. Patrona Halil ve diger isyancilar, Seyhiilislamlik,
Yenigeri agaligi, Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi ile Istanbul kadiligi gibi 6nemli
mevkilere hep kendi adamlarini yerlestirmislerdi. Silahdar Mehmed Pasa’y1 da
sadrazam tayin ettirmislerdi. Asiler bu tavirlari ile kendilerini hiikiimetin {istiinde
gormekte idiler. Hatta Halil; yandaslar1 Kaplan Giray’1 Kirim Hani, Kasap Yanaki’yi
de Bogdan prensligine tayin ettirmisti. Bu durum Sultan 1. Mahmud’u harekete
gecmeye zorlamistir.??® Patrona Halil Isyaninin tamamen bastirilmasindan sonra
Sultan I. Mahmud, isyan siirecinde yorulmus olan Sadrazami Sildhdar Mehmed
Pasa’nin gorevine son vermis ve yerine yetenekli Kabakulak Ibrahim Pasa’y:
getirmistir. Sonrasinda da isyanin elebasilar1 ve birka¢ destekcisi idam ettirerek

ortadan kaldirmistir.?2

Sultan I. Mahmud, devletin idaresini eline aldiktan sonra devlet islerinde
istisareye cok onem vermistir. Bu surette gerekli hallerde devlet adamlarini bir araya
toplaylp yasanan gelismeler hakkinda sikg¢a fikir alis verisi yapmistir. Sultan I
Mahmud her ne kadar hiikiimdarlig1 boyunca Istanbul’u terk etmese de kiymetli
vezirleri ve komutanlar1 sayesinde Iran, Avusturya ve Rusya gibi gii¢lerle miicadele

etmistir.??’

222 Ahdi, Abdi Tarihi, s. 55.

228 BOA. C. SM. nr. 118 /5934.

224 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 51.

225 M. Miinir Aktepe, “Mahmud 1.”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yay. Istanbul bty., C. VII, s. 158, 159.
226 7Ziya Nur Aksun, Osmanii Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, C. 11, 5.348, 349.

227 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 1982, C. IV, s. 331.
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2. 3. Birinci Dénem Osmanh Iran iliskileri (1730-1736)

I. Mahmud, Patrona Halil Isyani’n1 bastirdiktan bir siire sonra Iran meselesi
ile ilgilenmeye baslamistir. Bu amagla o, Bagdat Valisi olan Ahmed Pasa’y1 Iran
seraskeriligi gorevine getirmis??® ve hemen ardindan Ahmed Pasa’ya ve Hekimoglu
Ali Pasa’ya Iran iizerine sefer diizenlenmesi i¢in emir vermistir.??® Osmanl
Padsahi’nin niyeti Irak ve Azerbaycan taraflarina taaruz etmektir.?° Bunu sebeple
Padisah, sefere gonderilmek iizere acilen asker tedarik edilmesini istemistir.3!
Bunun lizerine sefere istirak etmeleri amaciyla Rumeli’den birgok alaybeyi, Musul
Seraskeri Osman Pasa’nin emrine verilerek sefer mahaline génderilmislerdir.?3
Ayrica seferde kullanilmasi amaciyla bazi mahallerden de yiik hayvanlari temin

edilmistir.?®

Nadir, 1729 Aralik ayma kadar Afganlarla miicadele etmis ve nihayetinde
onlar1 Iran’dan kovmay1 basarmist1. Bu vesile ile artik Sah II. Tahbasb’1 Isfahan’daki
tahtina tekrar oturtabilmisti. Nadir i¢ problemleri hallettikten sonra yoniinii tekrar
Osmanli Devleti’ne ¢evirdi. Osmanlilarin kendilerinden aldiklar1 topraklarin iade
edilmesini isteyen Nadir red cavabi alinca Osmanli Devleti ile yeni bir miicadele

donemi baslamis oldu.?3*

Sultan 1. Mahmud Osmanli tahtina oturduktan sonra Iran sahi II. Tahmasb
cilis tebrigi icin Osmanlt Devleti'ne Veli Mehmed Han adindaki bir elgisini
gondermisti. Bu sirada bir siiredir Iran elgisi olarak Istanbul’da bulunan Riza Kulu
Han ile Osmanli devlet ricalinden reisiilkiittap Ismail Efendi, defter emini Mehmed
Efendi ve birkagc memur Iran ile baris meselesini goriismiislerdi. Ancak bir tiirlii
barisa veya savasa karar verilememekteydi. Bunun en biiyiik sebebi ise Sah II.
Tahmasb’in niyetinin bir tiirlii kestirilemiyor olmas: idi.?*® Fakat Iran elgisi yola
¢iktig1 vakit Sah Tahmasb’in Revan iizerine yiiriidiigiinii haber alan Osmanli Devleti,

[ran’in gergek niyetini anlamis ve Veli Mehmed Han’1 maiyeti ile beraber yakalayip

228 M. Miinir Aktepe, “Mahmud 1.”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. VII s. 160.

229 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 179.

230 V. Minorsky, “Nadir”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlar1, Istanbul 1964, C. IX, s. 23.

L1 BOA. C. AS. nr. 94/ 4317.

22 BOA. C. AS. nr. 750 / 31599.

233 BOA. C. AS. nr. 388/ 16011.

234 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévieti, Nadir Sah’in 325 ve Efgar Dovleti’nin
280 Illiyine Hars Edilir, Bakii 2014, s. 57.

235 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2477.
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Mardin Kalesi’ne hapsetmisti. Sonrasinda ise Bagdat valisi ve Iran seraskeri Ahmed
Pasa ile Revan seraskeri Hekimoglu Ali Pasa’ya Bagdat ve Revan dolaylarindan iki

koldan harekete gegmeleri i¢in emirler verilmisti.?*

2. 3. 1. Kuzey Azerbaycan Harekati

Azerbaycan tlizerine yapilacak olan harekat i¢cin Hekimoglu Ali Pasa ikinci
kez serasker olarak gorevlendirilmisti. Ayrica Kopriilizdde Abdullah Pasa serdarlig
doneminde Tahmasb’in ele gecirdigi Tebriz’i geri alma gorevi de Hekimoglu Ali
Pasa’ya verilmisti.>?” Bununla beraber Revan’1 Tahbasb’m elinden kurtarmak icin de

Hekimoglu Ali Pasa gorevlendirildi.?®

Sah II. Tahmasb 1731 yilinda Nadir’in haberi olmadan Nahcivan ve Revan’a
hiicum etmistir.?*® Fakat II. Tahmasb Revan’1 ilk kez kusatmiyordu. Bundan 6nce de
Revan’t muhasara etmisti. Ancak Revan Kalesi’nden yapilan giicli miidaafa
sonrasinda hezimete ugrayarak Revan’1 terk etmisti. Bu sebeple Revan davasindan
vazgecmeyen Sah II. Tahmasb, bu sefer daha organize bir sekilde Revan’a
saldirdr.?®® Bunun iizerine derhal harekete gecen Hekimoglu Ali Pasa,
Diyarbakir’dan hareket edip Erzurum ve Kars {izerinden Sah’in lizerine yiiriimiis
ancak ilk seferde basarisizliga ugrayarak Revan Kale’sine kapanmistir. Yine de
timitsizlige kapilmayan Hekimoglu Ali Pasa, yazdigi mektuplarla Safevi ordusunda
ikilik ¢ikarmayr basarmis ve kaledeki askerlerin de II. Tahmasb {izerine baskin
yapmastyla, Iran Sahi emrindeki 18 bin askere ragmen geri ¢ekilmek zorunda

kalmistir.24

Mehman Siileymanov’un aktardigina gore, Sah II. Tahmasb ilk 6nce Revan
kalesinin kenarinda Osmanlilarla harbe girdi ve bu ilk harbi Safeviler kazandi. Hatta
bu harbin sonunda Osmanli ordusuna ait toplar II. Tahmasb’in eline ge¢misti.

Sonrasinda Osmanli ordular1 Revan kalesine ¢ekilmis ve Sah II. Tahmasb’a biiyiik

23 [smail Hakk1 Uzungcarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 218, 219.

237 {smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 220.

2% Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda Sultan 1. Mahmud Dénemi Osmanli fran iliskileri
(1731-1747)”, History Studies, Vol. 3/3 2011, s. 184.

2% Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, iqtisad Universiteti Nesriyati, Baki 2011, s. 18.

240 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl; Tarihi, C. V, s. 2478.

241 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 139, 140.
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bir darbe vurmustur. Bunun sonucunda 18 giin Revan kalesini muhasara eden II.
Tahmash,?*? 18’nci giiniin sonunda ordusunun ihtiyaclarmi  karsilayamaz hale

geldiginde Revan’i elde edemeyecegini anlayip geri ¢ekilmek zorunda kalmist.243

Hekimoglu Ali Pasa bu zaferden sonra II. Tahmasb’in rikabdar1 olan ve
Revan Hanligma aday Hiiseyin Han’1 esir edip Istanbul’a géndermis ve sonrasinda

Hiiseyin Han idam edilmistir.2**

Sah II. Tahmasb, Revan yenilgisinden sonra Aras Nehri’ni gegip Uckilise
mevkiine geldiginde bu kez de Timur Pasa’nin baskinina ugramisti. Bu beklenmedik
olay yiiziinden yoniinii Tebriz’e ¢eviren Iran Sah1, Hekimoglu Ali Pasa’nin Tebriz’de

oldugu haberini alip Kazvin’e kagmak mecburiyetinde kalmist:.?*°

Osmanli Devleti, Sah II. Tahmasb’in Kazvin dolaylarina kagtigin1 haber
almas1 tlizerine, onun takibi icin Amasya Mutasarrifi Selim Pasa gorevlendirmis

ancak Selim Pasa kendisine yetisemeyerek geri donmiistiir.24®

Hekimoglu Ali Pasa, Revan galibiyetinin ardindan Rumiye Kalesi’ni 65 giin
kusattiktan sonra ele gecirmis (15 Kasim 1731) ve sonrasinda Tebriz’in {izerine
yirlimiistii. Ancak Tebriz Muhafizi Bisiitun Han, Hekimoglu Ali Pasa’ya karsi
koymayip sehri terk edince, Tebriz muhaberesiz ele gegirilmistir (4 Aralik 1731).
Tebriz’in ele gegirilmesi neticesinde Sultan birinci Mahmud’a ‘Gazilik’ unvam
verilmistir.?*” Tebriz ele gegirildikten kisa bir siire sonra Ali Pasa, belki de sehri
sahiplendiklerini gostermek amaciyla, orada biiyiik bir cami ve medrese insa

ettirmistir.24®

242 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 207, 208.

243 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, s. 95.

244 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2478.

245 Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 180.

246 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 140.

247 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 221,

248 Vilademir Minorsky, Tarih-i Tebriz, Aydin Nesriyat, Farscaya cev. Abdiilali Kareng, Tebriz 1389,
S. 62.
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2. 3. 2. Giiney (Irak) Harekati1 ve Kurican Savasi

Osmanl1 Devleti’nin Bagdat hakimi Ahmed Pasa, askerleri ile birlikte higbir

249

zorluk ¢ekmeden Kasr-1 Sirin’i ve Kirmansah’t almis® ve Safevilere ait top

arabalariyla birgok askeri techizati ele gecirmisti.?>°

Ahmed Pasa Kasr-1 Sirin’1 ve Kirmansah’1 ele gecirdikten sonra Hamedan’a
dogru yola ¢ikt1 (30 Temmuz 1731). Bunu duyan II. Tahmasb baris i¢in Osmanli
Devleti’ne mektuplar gondermesine ragmen aniden 40 bin kisilik ordusuyla Osmanli
kuvvetlerinin karsisina ¢ikmistir (15 Eyliil 1731). Hamedan’a alt1 saatlik mesafede
bulunan Kurican mevkiinde meydana gelen savasta?®® II. Tahmasb’in ordusunu sevk
ve idare etmesi i¢in gorevlendirdigi Beluc Muhammed Han’in kagmasi Savefi
ordusunun agir bir yenilgi almasina sebep olmustur.?®? Tahmasb’in yenilgisi o kadar
agir olmustur ki Safevi ordusunun siivari birliklerinin neredeyse tamami yok
olmustur. Safevi Piyade birliklerinin de dortte iicii Osmanli birlikleri tarafindan

ortadan kaldirilmistir.2%3

Safevi kuvvetleri Osmanli yenilgisinden sonra 500 kisilik maiyetiyle
Dergiizin taraflarina kagmig ve Safevi ordusunun biiylik bir bolimii telef olmustur.
Savag sonunda Osmanli kuvvetleri Safevilere ait 32 havan topu ve 200 zenberek topu

ile bir siirii harp malzemesi ele gegirilmistir.2%*

Kurican galibiyetinden sonra Osmanli Devleti, II. Tahmasb’1 barisa zorlamak
amactyla Mardin Voyvodasi Sadik Aga kumandasindaki birligi isfahan’1 vurmas
icin gondermisti.?> Bu sebeple Sadik Aga Isfahan’da éniine gelen her yeri tahrip etti.
Bunun {izerine Sah II. Tahmasb basina gelebilecekleri tahmin ederek Osmanl

Devleti ile sulha razi olmak zorunda kaldi.?%®

249 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 208.

20 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 185.

251 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 220.

252 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 141.

253 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ugdal Nesriyat, istanbul 1991, C.
VII, s. 390.

254 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 220.

2% Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 351.

256 Jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 220.
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Sah II. Tahmasb’in Osmanli ordular tarafindan bozguna ugratilmasi bir utang
kaynagma ve endiseye doniismiistii.?®’ Ahmed Pasa ise Iran ile baris yapmanm
kendileri i¢in en iyi sonug¢ olacaginin bilincindeydi. Ciinkii Ahmed Pasa, Sah II.
Tahmasb’in  bir sekilde Nadir’e (Tahmasbkulu Han) miiraacat edeceginin
farkindaydi. Ayrica tekrar Safeviler ile bir savasa girilirse bunun i¢ine Nadir’in de
karigacagimi ve bu savasin digerlerinden ¢ok daha farkli sonuglar dogurabilecegini
biliyordu.?® Nitekim Sah II. Tahmasb durumu Nadir’e bildirmekten geri durmamust1.
Ancak II. Tahmasb, Ahmed Pasa’nin Bagdat’a geri ¢ekildigi haberini alinca, durumu

Nadir’e ilettigine pisman oldu.?®

Osmanli Sultan: I. Mahmud, Bagdat hakimi Ahmed Pasa’ya, Iran ile dostane
iliskiler kurulmas1 yoniinde emir vermisti. Bunun iizerine Ahmed Pasa Iran ile iyi
iligkiler kurulmasi ve sulh yapilmasi babinda Sah II. Tahmasb’in huzuruna bir sefir
yolladi. Safevi Sah’1 bu haberi duyunca olduk¢a mutlu olmustu. Ciinkii O, Osmanh
Devleti’nin isfahan iizerine saldirdirdig: takdirde orayr kolayca elde edebileceginin
bilincindeydi. Onun bdyle diisnmesinin sebebi Sah II. Tahmasb’in elinde Osmanlilari

def etmek icin yeterli silah1 bulunmamasiydi.?%°

Ahmed Pasa, Nadir’in gelmesinden ¢ekindigi i¢in anlagmayi bir an Once
Bagdat’ta gerceklestirme diisiincesinde idi.?®* Bu yiizden Ahmed Pasa hizli bir
sekilde Iran tarafindan Kuscubasi Mehmed Riza Kulu ile goriismelere basladi.
Goriismeler sona erdigi sirada Padisah 1. Mahmud Tebriz’in Osmanli Devleti’nin
elinde olmasindan dolayr buranin Osmanli miilkii sayilmasini istiyordu. Ancak
Serasker Ahmed Pasa, Tebriz’in alindigin1 bilmesine ragmen bu konu hakkinda
pardisaha danigmas1 gerekirken kendi kafasina gore hareket etmis ve Tebriz ile ilgili
herhangi bir yaptinm uygulatmamisti. Padisah 1. Mahmud bu durumu
kabullenemeyerek Ahmed Pasa’ya haber gondermis ancak anlasma c¢oktan
imzalandig1 i¢in gecikmisti. Bu sebeple I. Mahmud Tebriz’in kesin olarak Osmanli

Devleti’nde kalmasi sartinda 1srar etmeyerek Ahmed Pasa Anlasmasi’mi?®?  kabul

257 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 209.

258 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, Sirket-i Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengi, Farsaya Cev. Ismail
Dovletsahi, Tahran 1365, s. 82.

259 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 209.

260 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 83.

261 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, s. 95.

262 By anlagsmanin ismi ile ilgili I. H. Uzungarsili ‘Ahmed Pasa Muahedesi’, Cahangir Hiiseyn Efsar
ise ‘Kirmangah Sulhii’ ibarelerini kullanmislardir. Biz bu anlagma i¢in daha muteber olmasi sebebi ile
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etmistir. Buna gore Revan, Gence, Nahcivan, Tiflis, Sirvan, Samahi, Dagistan, Kaht,
Karteli Osmanlilarda kalmak {izere Tebriz, Kirmansah, Hamedan, Luristan ve
Erdelan Eyaletleri ve Huveyze asireti Iran’a birakilmistir.?®® Ayrica Aras Nehri
Osmanli Devleti ile Iran arasinda smir tayin edilmis ve bu anlasma siiresince iki
devlet herhangi bir zorunluluk halinde birlikte hareket edecekler ve ayrica Hazar
sahillerinin batisindan, Derbent’ten, Sirvan’dan ve Gilan’dan Ruslart ¢ikarmak igin

birbirleri ile ittifak halinde olacaklardir (16 Ocak 1732).2%4

Bu anlagmanin sonunda Ruslara karsi ittifak yapilacak olmasi bolgenin Rus
tehdidine kars1 dnemli bir hamledir. Ciinkii bu bdlgede Osmanli, Iran ve Rusya’nin
hakimiyet cabalar1 zaman zaman Ruslar1 bolgedeki giiclerle ittifak yapmaya itmistir.
Bunun 6rneklerinden biri de Rusya’nin Tiflis Hani ile ittifakidir. Osmanli Sultani ise
bu ittifakin neticesinde Gence, Samahi, Dagistan ve Revan’in Ruslar tarafindan zapt

edilmesi endisesiyle bu durumun derhal bir ¢6ziime kavusturulmasini istemistir.%%

2. 3. 3. II. Tahmasb’1n Tasfiyesi

Ahmed Pasa’nin Iran ile yapmis oldugu anlasmadan her iki devlet de
memnun kalmamist. Ozellikle Osmanli Hiikiimdar1 savasla kazamilan Tebriz,
Hamedan, Erdelan, Luristan, Kirmansah, Huveyze gibi yerlerin basarisiz bir anlasma
sonucu Iran’a terk edilmesini kabullenemiyordu. Zaten bu durum halk arasinda da
hosnutsuzluklara sebep olmaya baslamist1.?®® Ozellikle de Seyhiilislim, durumu
kabullenmek istemiyor ve suglularin Padisaha hesap vermesini istiyordu. Hatta orada
bulunan Firevsi Seyid Ebubekir Efendi, Ahmed Pasa’y1r bu anlasmayi imzalamaya
iten kosullar1 Padisaha ilettiginde Seyhiilislam bu duruma hiddetlenerek siddetle

kars1 ¢ikmust1.257

I. H. Uzungarsili’nin ifadesini kullandik. bkz. ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 222;
Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti s. 57.

263 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 222.

264 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 83.

25 BOA, AE. SAMD. III. nr. 226 / 21756; Konu ile ilgili belge 6rnegi igin bkz. Ekler.

266 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2479.

267 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 392.
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Sultan I. Mahmud anlagsma imzalanan anlagmayla ilgili, sadarette bulunan
Topal Osman Pasa’y1 suglu bularak?®® onu gérevinden azlettirmistir.?%® Topal Osman

270

Pasa gorevden alindiktan sonra Erzurum Valiligine getirilmis,“”™ yerine Tebriz fatihi

Hekimoglu Ali Pasa sadrazam olmustur.?’

Nadir, II. Tahmasb’in 1732’de Osmanli Devleti ile imazladigi Ahmed Pasa
Anlasma’s1 katiyyen kabul etmemisti.2’? Ciinkii Il Tahmasb bu anlasmay1 imzaladig1
zaman Nadir Horasan bolgesinde Afganlar ile miicadele etmekteydi. Nadir, II.
Tahmasb’in imzaladig1 anlagma iizerine Azerbaycan topraklarinin kaybedildigini
anlayinca vakit kaybetbeden Horasan’dan donmiistiir. Nadir, Azerbaycan

topraklarinin Osmanlit Devleti’nin eline gegmesinde II. Tahmasb’1 suglu bulmustur.
273

Nadir’in Osmanli Devleti ile imzalanan anlasmay1 kabul etmemesi, onun II.
Tahmasb’in iradesini kabul etmemesi manasina gelmekteydi.?”* Bu sebeple Nadir
derhal komutanlar1 ile birlikte bir ¢adirda konu ile alakali toplanti gergeklestirdi.
Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad’in aktardiklarindan anlasildigina gére Nadir
tilkenin mevcut durumu i¢in bu tiir toplantilar1 bir¢ok kez diizenlemisti. Toplantiya
katilan komutanlarin fikrine gore iilkenin icinde bulundugu sikintili durumun
miisebbibi Sah II. Tahmasb idi. Bu sebeple komutanlarinn bir¢cogu iilkenin Nadir gibi
dirayetli bir yonetici tarafindan yonetilmesi taraftar1 olmuslardir. Ancak Nadir bu
duruma cok da sicak bakmamistir. Clinki{i Nadir’in bu konudaki diisiincesi, eger Sah
II. Tahmasb’in yerine kendisi basa gecerse diger devletlerin bu durumu heniiz
tanimayacagi, seklindedir. Eger ki Nadir kendisini diger devletlere sah olarak
tanitamazsa yapilacak anlagmalarin bir gegerliligi olmayacaktir. Bu sebeple Nadir
kendisinin yerine sah olarak II. Tahmasb’in oglu Abbas’t 6nermistir. Ancak bu sefer

de riitbeli komutanlar ogul Abbas’in heniiz 6 aylikken?’® devlet yonetiminde nasil bir

268 smail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 222.

269 Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevarih-1, s. 33.

210 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 143.

211 Janoter, Seferndme-i Janoter, 304.

272 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 22.

213 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévieti, s. 57, 58.

274 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 210.

215 Tahmasb’in oglu Abbas’in tahta ¢ikarilacagi vakit kag aylik oldugu ile ilgili kaynaklarda farkli
iddialar mevcuttur. Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad’in eserinde, Abbas’in tahta ¢ikarilacagi
vakit 6 aylik oldugunu ifade edilirken Cahangir Hiiseyn Efsar Abbas’in 8 aylik oldugunu ifade
etmektedir. Dénemin Iran kroniklerinden olan Diirre-i Naderi’de ise Abbas’in o dénemde siit emen bir
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rol oynayacagini sorgulamislardir. Bunun iizerine Nadir, bir devlet gelenegi olarak,
Abbas bulug ¢agina erene kadar onun naibligini tistlenmek kaydiyla devleti onun
adina arka planda yonetmeyi teklif etmistir. Nadir’in bu teklifinin kabul edilmesi
lizerine?’® Sah II. Tahmasb tahtindan azledilmis®’’ ve 22 Agustos 1732°de?’® III.

Abbas Iran’in yeni sah1 olarak tahta ¢ikarilmistir.?’®

Sah II. Tahmasb’in tahtan indirilip yerine oglu Abbas’in getirilmesi
‘Osmanli-iran-Rus iliskilerine Ait Iki Kaynak’ adl1 eserde su sekilde ifade edilmistir:
Nadir, II. Tahmasb’1 tahtan bir sekilde indirmeyi planliyordu. Bu sebeple sayim
bahanesi ile siirekli olarak kendine bagl birlikleri ve II. Tahmasb’in ordusunun asker
sayisini Ogreniyor ve boylece kendi giicliniin ne kadar oldugunu belirlemeye
calisiyordu. Bunun yanisira Nadir, II. Tahmasb’in askerlerini farkli farkli sehirlere
dagitmaya baslamisti. Nadir’in bu hareketleri Sah’1 hi¢ siipelendirmiyordu ¢linkii Sah
II. Tahmasb’in ona itimadi sonsuzdu. Bu sebeple Sah II. Tahmasb bir giin sarayinda
verdigi eglenceye Nadir’i de davet etmisti. Nadir, Sah’1n iyice sarhos olup uyumasini
bekleyerek bir plan hazirlamisti. Sah II. Tahmasb gecenin sonunda uyuya kalinca
Nadir onu derdest ederek Horasan’a yolladi ve karisini, kizlarini ve kizkardesini esir
olarak ggtiirdii. Nadir II. Tahmasb’t Horasan’a yolladiktan sonra komutanlarin
yanina toplayip Abbas’1 tahta ¢ikarmak istegini iletti. Komutanlarin bu teklifi kabul
etmesiyle 6 aylik Abbas Iran’m yeni sah1 olmustu. Nadir, Sah Abbas’in egitilmesi

amaciyla onu Kazvin’e gondererek iran’1 kendi basina yonetmeye basladi.?®

Nadir, III. Abbasi’t basarili bir sekilde tahta gecirip Tahmasb ve haremini
Meshed’e yolladiktan sonra,?8! III. Abbas’in tahta ¢ikmasim kutlamak maksadiyla
1732°de biiylik bir merasim hazirlatmisti. Ciinkii Nadir artik II. Tahmasb’1 devre dist
birakmisti. Ayrica III. Abbas’in naibligine giivenen Nadir biitlin imkéanlara sahip

olmus ve miistakil bir sekilde hareket etmeye baslamist1.23?

bebek oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Sem’dani-zade Tarihi’nde Abbas’in o donemde 40 giinliik
oldugu yazilidir.

276 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi Nader Sah-1 Efsar, Intisarat-1
Bedrege Cavidan ve Donya-y1 Danis, Tahran 1393, s. 390-392.

217 Abolhasanebne Muhammed Emin Golestani, Mecmu'ul Tevarih, Intisarat-1 Danesgah-1 Tehran,
Tahran-Cap-1 Sevvom, s. 374.

218 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dovleti, s. 58.

279 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 350, 351; Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevdrih-, s.
32; Gulamhoseyn Mosaheb, “Nader Sah”, Dairet’iil... , C.Il, s. 2975.

280 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait... , s. 87-89.

81|, Lockhart, Nadir Shah, Luzac and Co. , London 1938, s. 62.

282 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 23.
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2. 3. 4. Nadir’in Bagdat Kusatmasi

Nadir, Sah III. Abbas’in hakimiyetinin ¢ok uzun siirmeyeceginin farkindaydi.
Bu sebeple devlet yonetimini ele gegirdikten sonra vakit kaybetmeden?®® Sah II.
Tahmasb’in atadigr devlet adamlarinin gorevine son vermis ve yerlerine kendi
adamlarini yerlestirmistir.?8 Akabinde Nadir, Osmanli Devleti’ne saldirmadan énce
kendini saglama almak amaciyla devletin i¢ asayisini diizeltme ¢abalarina girigsmistir.
Bu amagla ilk 6nce Luristan bolgesinde isyan eden Bahtiyarilerin iizerine gitmistir.
Nadir Bahtiyarilerle yaklasik bir ay miicadele ettikten sonra isyani bastirmis ve
asayisi saglamistir.?®® Nadir oncelikle Sah II. Tahmasb’1 tahttan indirip yerine IIL
Abbas’1 tahta ¢ikarmasina karsi, birleserek kendi kafalarina gore birini sah ilan eden

286 Bahtiyarileri ve Zend taifesini cezalandirmistir.?®” Bu olayn

288

ve yagmalar yapan

akabinde Nadir, kardesi ibrahim Han’1 yeniden Horasan hakimi ilan etmistir.

Nadir, iilke i¢indeki isyanlar1 bastirip asayisi sagladiktan sonra, Bagdat Valisi
Ahmed Pagsa’ya II. Tahmasb’in Osmanlilarla yaptig1 anlagmayi tanimadigini ve
Osmanlilara kars1 taaruza gegecegini bildirmistir.?®® Bu amagla Nadir, 1145/1732 yaz

aylarinda Irak-1 Acem’e dogru harekete gecmistir.

Sonrasinda Nadir Osmanli kuvvetleri lizerine taarruz etmek amaciyla 60 bin
kisilik ordusuyla Tahran’a dogru ilerlemistir. Nadir, Tahran’a dogru yola ¢iktiktan
hemen sonra II. Tahmasb’a ordusu ile beraber Isfahan’dan Tahran’a hareket etmesi
icin haber yollamisti. Nadir’in amacit Tahmasb’in kuvvetleri ile birlesip Osmanh
lizerine daha saglam bir harekat diizenlemekti. Fakat II. Tahmasb Nadir’in bu
teklifini kabul etmemis ve Isfahan’da kalmay1 tercih etmistir. Nadir ise Tahran’a

vardiktan sonra ordusu i¢in istirahat talimati vermistir. Ayrica onun emri ile askerin

283 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 23.

284 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2479.

285 Elvin Valiyev, XVIII. Yiizyihn [k Yarisinda Giiney Kafkasya: Osmanl, Safevi ve Rusya
Kiskacinda, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenigag Tarihi Bilim
Dali, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2014, s. 119.

286 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait... , s. 90.

287 Minorsky, Iran der Zeman-e Nader Sah, s. 29.

288 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 210.

289 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 223.

290 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 350.
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maagslarinin 6denmesi ve zaruri ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ordusuna 50 bin Tiimen

(110 bin funt Sterlin) dagitilmistir.?!

Nadir, ordusunun iasesini ve diger ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra aniden
Kirmansah oOnlerine yoneldi. Ahmed Pasa, Nadir’in bu hamlelerini 6nceden
diistinerek Derne, Mendele, Cin, Bendre ve Cesan gegitlerini eyalet slivarileriyle ve
Baban, Hazir, Sengine ve Karabag Kiird beylerinin birlikleriyle tutturmustu.?®? Aym
zamanda Azerbaycan naibi Liitfii Ali Bey baska bir orduyla beraber Karagolan’in
giineyinden (Siileymaniye’nin Kuzeydogusu) Nadir’e yardim etmek igin gelmisti.?%
Nadir kendine yardima gelen beylerin kuvvetleriyle birlestikten sonra Erbil’e dogru
yonelmistir. Erbil zaptedildikten sonra yedi yiiz athi ile beraber Kerkiik’ii kusatmislar

fakat {i¢ saat icerisinde geri plskiirtiilerek Tuz-Hurmati dolaylarina ¢ekilmislerdir ( 9

Receb 1145/26 Aralik1732).2%

II. Tahmasb’in, Nadir’in Osmanli kuvvetlerine karsi birlesme teklifine riza
gostermemesi, Nadir’e kars1 bir diismanlik beslediginin bariz bir isareti idi. Hatta
Tahmasb, Nadir ile Tahran’da birlesmeyi reddettikten sonra Bagdat Hakimi Ahmed
Paga’nin yanina adam gondermis ve onunla iyi iligkiler gelistirmek niyetine girmistir.
Bu durum Nadir ile Tahmasb’in arasini iyice bozmustur. Ancak Nadir bunu bir
firsata doniistirmek ve bu durumu bahane ederek Iran tahtin1 ele gecirmek
niyetindedir. Nadir’in elinde Iran tahtmi ele gegirecek bir giic mevcutken bunu o
anda yapmamasinin sebebi Iran halkinin durumu kabul etmemesi diisiincesindendir.
Ciinkii Iran halk: saltanat gelenegine koklii bir sekilde baglhdir. Eger Nadir, Iran
tahtin1 hicbir sebep yokken ele gecirirse orada fazla tutunamayacagini bilmektedir.

Bu sebeple Nadir uygun zamani kollayarak kosullarin olusmasini beklemistir.2%

Nadir’in ordusu Kerkiik’te geri piskiirtiildiikten sonra bu sefer Bagdat
lizerine ydnelmislerdir. Nadir, Bagdat’1 tahdit etmek amaciyla 10.000 kisilik Iran
kuvveti ile Samarra’daki Tigris’in bat1 kismindan harekete gegmistir.2*® Nadir daha

sonra Adana kopriisiiniin?®’ yakilarmda ve Bagdat’a 18 fersah?®® mesafede bulunan

291 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 210.

292 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 405, 406.

293 Minorsky, Iran der Zeman-e Nader Sah, s. 29.

2% Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 405, 406.

29 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 211, 212.

2% |, Lochart, Nadir Shah, s. 66.

297 Burada ‘Adana Kopriisii’ olarak bahsedilen yerin giiniimiizdeki Adana Képriisii ile ilgisi yoktur.
Muhtemelen Irak bdlgesindeki bir yerin adidir.
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bir kasaba dolaylarinda Osmanli ordularmma saldirmis ve onlar1 hezimete
ugratmistir.?®® Bu sirada Ahmed Pasa esir diismiis,>® boylece Ahmed Pasa’nin yerine

eski Vezirazam Topal Osman Pasa serasker tayin edilmistir.>%*

Nadir, Bagdat’a ulasmak icin vakit kaybetbeyi géze almamisti. Bagdat’a
ulagabilmesi i¢in Dicle Nehri’'ni ge¢mesi gerekiyordu. Ancak Dicle’nin zaman
zaman yiikselmesi Nadir’in ordularint zor duruma diisiirmekteydi. Nehir yiikseldigi
zaman gegis pek miimkiin olmadig1 igin Iran ordularma siirekli olarak engel teskil
etmekteydi.3%? Nihayetinde Nadir 10 binden fazla siivarisi ile Dicle Nehri’ni gegerek
Bagdat’a yaklasmist1.%®® Nadir, Dicle Nehri’ni gegtikten sonra ordusunu iige boldii.
Onlardan birine kendisi rehberlik etmekteydi. Ordularina cesitli istikametlerden
hareket emri veren Nadir’in kendisi de Kerkiik dolaylarina hareket etmisti. Burada
Tebriz Hakimi’nin naibi Liitfeli Bey’in rehberligindeki 6 bin kisilik Azerbaycan
ordusu ile 2 bin kisilik Erdelan ordusu Nadir’e katilmist1. Nadir bu birlesmeden sonra

buradan giineye dogru yol almigt:.>%

Nadir, askerleriyle Bagdat Kalesi’nin Oniine geldiginde Osmanli birlikleri
onlar1 toplarla karsilamistir. Onceleri Nadir’in ordusunda top bulunmamaktayd.
Fakat Nadir, Kazov’da birakmis oldugu toplar1 getirip yoniinii kaleye ¢evirdi. Ama
Osmanlilarin toplar1 Nadir’inkilerden daha biiyiik ve daha kuvvetliydi. Bu sebeple
sehrin uzak menzillerini hedef alabiliyorlardi. Nadir’in toplar1 kale duvarlarina bile
ulagamazken Osmanli toplar1 tam olarak Nadir’in ordusunun i¢ine diismekteydi. Bu
sebeple Nadir, sehri muhasara altina almaya karar verdi. 88 giin siiren muhasara
sebebiyle Bagdat halki ¢ok zor anlar yasadi. Ac¢lik o kadar biiylik bir seviyeye

ulsmist1 ki, artik sokak hayvanlarim bile yemeye baglamislard:.3%

Topal Osman Pasa Bagdat’a gelip halkin vaziyetini goriince ¢ok iiziildi.
Ciinkii Bagdat halki acliktan tipki bir iskelete donmiistii. Viicutlarinin i¢inde adeta
kemikleri sayiliyordu. Hareket ediyorlard: fakat tipki yasayan oliiler gibiydiler. Topal

2% Bir fersah yaklasik olarak 3 mil’dir. bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sézligii, MEB Yayinlar1, Istanbul 1971, C. I, s. 609.

299 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 406.

30 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 187.

301 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 364; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,
C.IV.s. 224,

302 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 103.

303 Hammer, Biiyiik Osmanii Tarihi, C. VI, s. 406.

304 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 222.

305 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait... , s. 92, 93.
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Osman Paga’nin beraberinde getirdigi sipahiler de bu duruma oldukga tiziilmiislerdi.
Topal Osman Pasa ise askerlerini, daha fazla bu feci manzaraya maruz birakmamak
ve onlarnn daha fazla {izmemek icin, Bagdat halki ile pek fazla karsilagtirmak

istemiyordu.3%

Osmanli Devleti, Nadir’in Bagdat kusatmasina engel olmasi amaciyla
Diyarbakir ve Haleb Pasalar1 toplariyla beraber bolgeye gondermisti. Bu esnada
bolgedeki Tiirk birlikleri Nadir’in onciileri ile ¢arpigmaya baslamisti. Bu carpigsma
sonrasinda Koi sancagi zaptedilmis ve Tiirkler Bagdat’a ¢ekilmeye zorlanmistir.
Hemen akabinde, Iranlilar Yenice Kasabasi dolaylarinda ordugahlarin1 kurmuslardir
(1 Saban 1445/19 Ocak 1733). Sonrasinda Nadir Firat Nehri’ni gegmeye
niyetlenmistir.” Topal Osman Pasa ise askerlerinin bir kismmmi Bagdat Kalesi’nin
Oniline biraktiktan sonra kalanini hizla nehri kusatmasi icin harekete gecirmistir.
Topal Osman Pasa, nehri tuttuktan sonra elindeki 105 pare top ile Nadir’in {izerine
yiirlimiistiir. Fakat Nadir’in elinde top bulunmamaktadir. Nadir 2.000 tiifekli askeri
ile ileri atilmistir.® Bunun iizerine Topal Osman Pasa 80.000’i bulan askeriyle®%®
Nadir’in iizerine dogru ilerlemis®'® ve Bagdat’a 2 saatlik mesafede bulunan Docum

dolaylarinda Nadir ile Topal Osman Pasa karsilasmislardir.®!!

Her iki taraf birbirlerinden baska, ayn1 zamanda cehennem gibi sicakla da
miicadele ediyor ve su bulmak icin birbirleriyle yarisiyorlardi.®'? Bu esnada Nadir,
yabanci miithendislerinden birinin yardimi ile, hurma dallarindan bir sal imal ettirerek

Dicle Nehri’nin kars1 kiyisina gegmeyi basarmist.>!3

Osmanlilar, sabah saat 8 sularinda ii¢ birlige ayrilmis olan iran ordusunu
gordiiler. Topal Osman Pasa yarali olmasina ragmen birliklerini kumanda etmek i¢in
atina binip savas meydanina gelmisti.®** Osmanl birliklerinin sag kanadinda Kul
kethiidas1 Abdullah Aga ile birlikte yenigeri dilaverleri yer alirken, Rumeli eyaletinin

mevcutlar1 ve Evlad-1 Fatihan taifesi ile baz1 asker gruplar1 ortada ve Konya valisi

306 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 441.

307 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 406.

308 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait. .. , s. 93.

309 Osmanli ordusunun mevcudu 250 bin olarak gosterilmektedir, bkz. Petros di Sarkis Gilanentz,
Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait... | s. 93.

810 | Lochart, Nadir Shah, s. 69.

311 1734-1735 Osmanli-iran Savas1 Miihimme Defteri, s. XX V1.

812 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 367.

813 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sah, s. 29.

314 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 410.
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Ibrahim Pasalarin birlikleri ile Karahisar mutasarrifi Gayir Mehmed Pasa diger
kanatta yer almisti. Ayrica Osmanli kuvvetli savasin seyrini degistirmek amaciyla

hizla top arabalarmi hazirlamislard:. 3"

Nihayetinde, 19 Temmuz 1733/6 Safer 1146°da Docum dolaylarinda

316 ve yaklasik dokuz saat siiren savasta®'’ fran ordusundan 40.000

meydana gelen
asker Osmanli birlikleri tarafindan 6ldiirtilmiis ve Nadir firar ederek bolgeyi terk
etmek zorunda kalmistir3® Osmanli birlikleri, savas esnasinda ulastiklari Dicle
Nehri’nin kiyilarini tutunca Iran ordusunda susuzluk hat sathaya yiikselmis ve bu
durum Iran ordusunun bozulmasina ve savasin Osmanli lehine sonuglanmasina sebep
olmustur. Ayrica savas esnasinda Iran ordusu tarafinda meydana gelen siddetli bir
bora, askerlerinin ilerlemesini oldukc¢a giiclestirmistir. Nadir’in dagilan askerlerin bir
kismi Mandalya, bir kismi Kizrabad, kalan kismi da Kazov taraflarina
kagmislardir.®*® Nadir’in geride biraktig1 bir takim askeri techizata ve cephaneye ise

Osmanlilar el koymustur.3%°

Topal Osman Pasa, Nadir’i maglup ettikten sonra iran ordularma ait bircok
miihhimat ve agir silahlar ele gegirmis ve Iran’a agir zaiyat verdirmistir. Elbette ki,
bu savasta Iranlilarin ¢ok fazla zaiyat vermesi, Osmanlilarin Savastan kayipsiz
c¢iktiklar1 anlamina gelmiyordu. Osmanlilar da, bu savasin sonunda yaklasik 20.000

askerini kaybetmistir.3?!

Nadir ile girilen savasta Osmanlilarin bu kadar kayip vermesi, savasin ne
denli biiyiik ve siddetli oldugunu gostermektedir. Osmanlilar Bagdat’1 kusatan Iran
kuvvetlerine kars1 kaleden yaptiklar1 hiicumlarla onlar1 geri ¢ekilmeye mecbur
birakmistir. Boylece yedi-sekiz ay devam eden Bagdat kusatmasi kaldirilmis ve sehir

halk1 kurtariimistir.3%2

315 Qubhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi (Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte) 1730-1744, Kitabevi
Yayinlari, Haz. Mesut Aydiner, istanbul 2007, s. 208.

316 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 158.

317 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2009, C. 1V, s. 344.

318 Sem’dani-Zade, Miir'i’t Tevdrih-l, s. 34; Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi
Pormacerayi... , s. 440.

319 petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait... , s. 93, 94.

%20 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, s. 209.

2L |, Lochart, Nadir Shah, s. 70, 71; Lochart Bagdat muharebesinde Iranlilarn kayiplarmi 30 bin
olarak gostermistir.

322 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 158.
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Bagdat’in Nadir’in kusatmasindan kurtarilmas: sonrasinda Ahmed Pasa’ya
tekrardan Iran seraskerligi teklif edilmisse de, bilinmeyen bir sebepten &tiirii Ahmed
Pasa bu gorevi kabul etmemistir. Bu sebeple Topal Osman Pasa iran seraskeri olarak,
Ahmed Pasa ise Bagdat valisi olarak gorevine devam etmistir.3?®> Ayrica Padisah,
Bagdat kalesinin muhafazasi i¢in Diyarbakir’dan gelen askerlerin acilen bolgeye

sevk edilmesi amaciyla hiikiimler vermistir.32*

Osmanli Devleti’nin Bagdat’ta Iranllara karsi elde ettigi galibiyetin
sonrasinda, Sultan I. Mahmud bu zaferin Kirim’da top atislariyla herkese
duyurulmasi ve zaferin Kirim halki tarafindan her yerde kutlanmasi i¢in Kirim Han’1
Kaplan Giray’a Name-i Hiimayun gondermistir.3® Ayrica bu zafer sonrasinda
Tahmasb Kulu Nadir’in kagmis olmasina ragmen onun intikam almak amaciyla geri
donme ihtimaline karsilik 6nlem olarak Sultan I. Mahmud, aciliyetle Kirim’dan
Tebriz bolgesine Tatar askerlerinin sevk edilmesini emretmistir.®?® Bunun iizerine
Fatih Giray Iran kuvvetlerine karst onlem almak ve oray: istila etmek amaciyla

Kirim’dan bdlgeye 20.000 asker sevketmistir.3?’

Topal Osman Pasa’nin Nadir’i maglup etmesi ve Bagdat’t muhasaradan
kurtarmasi gergekten onemli bir hadisedir. Clinkii, eger Nadir bu savasi kazanmis
olsaydi tiim Anadolu’yu ele gegirmeye girisebilecekti. Bu sebepledir ki Topal Osman
Pasa’nin bu basarist Osmanli Tarihi agisindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.
Topal Osman Pasa’nin bu zaferinden sonra Padisah 1. Mahmud kendisine 2.000 altin
ile hil’at gondermistir.>?® Buna ilaveten zafer miijdesini getirmis olan méabeynciye 5
kese para, savasi kazanan Pasa’nin oglu mabeynci Ahmed’e samur bir hil’at
verilmigtir. Ayrica savastan sonraki ilk Cuma Namazi’nda Sultan I. Mahmud’un

adma ‘Gazi seref” unvani eklenmistir.32

Topal Osman Paga’nin Nadir’e karsi elde ettigi galibiyetin sevinci ¢ok uzun

siirmemistir. Ciinkii Nadir i¢in heniiz savas nihayete ermemistir.>*® Ordusu perisan

323 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 225.

324 1734-1735 Osmanli-iran Savas1 Mithimme Defteri, s. 3, 5.

325 Kirum Hanlarina Name-i Hiimdytin (2 Numarali Name Defteri), T.C Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1, Yayin Nu: 123, Istanbul 2013, s. 23-25.

326 BOA. C. HR. nr. 169/ 8412.

3827 Lochart, Nadir Shah, s. 64.

328 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2480.

329 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 410.

330 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2480.
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olan Nadir ve adamlari, tekrardan biraraya gelerek toplanmislardir.®3! Nadir, 1736
senesinin Ekim ayimin sonlarina dogru Musul taraflarindan Osmanl birlikleri {izerine
yeniden taaruza gegmistir. Fakat Musul Valisi Mehmed Ali Pasa’nin birlikleri

Nadir’i kisa siire icerisinde geri piiskiirtmeyi basarmistir.3%

Topal Osman Pasa, Nadir’i yendikten sonra hastaligi sebebiyle artik
gorevinden el ¢ekmek istiyordu. Fakat Sultan I. Mahmud bu duruma kars1 ¢ikmis ve

kendinden 6nemli vazifeler bekledigini bildirmisti.33

Nadir, yenilgiyi asla kabul etmeyen, yilmaz bir karaktere sahipti. Bu sebeple
Osmanlilara her yenildiginde tekrar toparlandi ve savasa hazirlandi. Ozellikle Topal
Osman Pasa’nin hastaligini firsat bilen Nadir, tekrar Osmanli Devleti’ne saldirma

karar1 almistr.®3*

Nadir, kendini toparladiktan kisa siire sonra 24 Ekim (1736) tarihinde Leylan
Ovasi’na gitti.®® Nadir, Kerkiik’te Osmanlilarin giiclii olduklarini biliyordu. Bu
sebeple Once stratejik olarak Surdas’i ele gecirdi, ¢linkii oras1 Osmanli askerlerinin
yiyecek deposuydu.®® Miicadeleye baslamadan o6nce Nadir itina ile savas
hazirliklarii gerceklestirdi. Sonra Nadir, Topal Osman’1 hezimete ugratmak i¢in iyi
egitimli askerler, giiglii ve ¢evik atlar ve bir¢ok silah malzemesi toplayarak once
Hamedan’a, oradan da Kerkiik’e dogru yola ¢ikmistir. Kerkiik’e vardiginda Osmanl
birlikleri Topal Osman ile birlikte kalenin disina ¢iktilar ve orada Iranlilar ile biiyiik
bir savasa®®’ tutustular. Bu esnada savasa katilmayan sivil halktan bircogu
oldiiriilmiistiir. Bu savasta Topal Osman Pasa, Nadir’in Geraylilarin soyuna mensup

Allahyar adl1 bir askeri tarafindan 6ldiiriilmiistiir.33®

Nadir, esasinda Kerkiik savagin firsatciligini konusturarak kazanmisti. Ciinkii

o dénemde Osmanli birliklerinin ¢ogu geg¢ici olarak terhis edilmisti. Ordunun kalan

331 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 374.

332 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. V, s. 2480.

333 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 188.

334 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 353.

%% L. Lochart, Nadir Shah, s. 73.

33 Minorsky, Iran der Zeman-e Nader Sah, s. 30.

337 Mirza Mehdi Han’m Diirre-i Naderi’sinde ve Mufassal Osmanli Tarihi’nde bu olay bir savas olarak
nitelendirilmektedir. Hammer da bu olay1 ayni sekilde zikretmistir. Fakat Hammer’in Osmanli Tarihi
adli eserindeki C. VII, 411. ve 422. sayfalarin dipnot agiklama kisimlarinda bu olayin katiyen bir
savas olmadigini, Topal Osman Pasa’nin Bagdat zaferinden sonra Kerkiik’te hasta yataginda baskina
ugrayarak oldiiriildiigiinii iddia edilmistir.

338 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 376-390.
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ise kis kosullarindan dolayr daginik bir halde bulunuyordu. Tiim bu kosullar iyi
analiz eden Nadir, Kerkiik onlerinde Osmanli askerlerine saldirmis ve onlara karsi
galibiyet kazanmistir. Bu galibiyetten sonra Kerkiik, Sehrizor ve Derne’yi ele geciren
Nadir, Osmanli Devleti’nin kendilerinden baris isteyecegini diisiinmiistiir. Ancak
Osmanli Devleti aksine, miicadeleye girismesi i¢in Sadrazam Hekimoglu Ali Pagsa’y1
gorevlendirmistir.3¥® Ayrica Osmanli Padisahi tarafindan, Kopriilizide Abdullah
Pasa’nin serasker tayin edilmesi ve Anadolu, Rumeli ve Bagdat diyarlarindan
bolgeye 2.000 kadar asker temin edilmesi ile ilgili Halep Valisi'ne emir
verilmistir.>*® Ayrica, Topal Osman Pasa’nin sahadetinin ardindan Iranlilarin
Sehrizor, Derne ve Kerkiik’ii almalart Osmanli Saray’1 tarafindan duyulunca, Kirim

Han’1 Kaplan Giray’a iran’a saldirmasi emri verilmistir.3*!

2. 3. 5. Kafkaslarda Miicadele

Kerkiik muharebesinden sonra 1146 Saban/1734 Ocak’ta tekrar Bagdat
Onlerine gelen Nadir, orada birka¢ giin bekledikten sonra Ahmed Pasa’ya elgi
gondererek Revan, Gence, Sirvan, Tiflis ve Kaht eyaletlerini istemistir. Ahmed Pasa,
Bagdat’ta fazla kuvveti bulunmadigi ve oOnceki muhasaranin eksiklerini heniiz
tamamlamadigi i¢in bu teklife olumsuz bir cevap vermemistir. Durumu hiikiimete
bildirecegini beyan eden Ahmed Pasa, bunun i¢in 70-80 giin miisaade istemis ve bu

siire zarfinda Nadir de iran topraklarmna geri donmiistiir.3*2

Osmanli sadrazaminin Nadir’e yazdigi mektubunda, barig goriismelerinin
Diyarbakir’daki Kopriiliizade Abdullah Pasa’ya devredildigi, bu sebeple Nadir’in
kendi temsilcilerini Diyarbakir’a gondererek baris gorlismelerinin bir an Once
baslatilmasi gerektigi yazilmisti. Nadir, bu teklifle Osmanlilarin amacinin vakit
kazanmak oldugunu fark etmisti. Clinkii Osmanlilar Giiney Kafkas’t bosaltmak
istemiyorlardi ve bu barig goriismeleri bahanesiyle zaman kazanarak ordularinm

iyilestirmek niyetindeydiler.>¥® Durum tam da Nadir’in diisiindiigii gibi olmustu.

339 {smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 226.
340 BOA. C. HR. nr.24 / 1157.

341 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, C. VI, s.422.

342 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 227.
343 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 256.
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Ciinkii bu teklif daha sonra Osmanli Hiikiimeti tarafindan degerlendirilerek Nadir’e

ret cevabi verilmis ve durum Iran seraskeri Abdullah Pasa’ya bildirilmisti.>**

Nadir bir miiddet sonra I. Mahmud’a, Vezir-i azam Hekimoglu Ali Pasa’ya ve
Seyhiilislam’a, baris teklifinde bulundugu mektuplar gondermistir. Bu mektuplarda
Nadir; tipk1 Osmanli hanedaninin oldugu gibi kendisinin de Tiirk oldugunu belirtmis
ve aralarinda akrabalik bulundugunu sdylemistir. Bunun {izerine Nadir’in teklifi
Osmanli sadrazami tarafindan uygun bulunmustur. Ancak Kopriiliizade Abdullah
Pasa, iran’in Aras Nehri’nin sag kiyisindaki tiim sehirleri almak istedigini bildigi i¢in
bu anlagsmay1 kabul etmemistir. Bunun iizerine sadrazam Hekimoglu Ali Pasa bu

olumsuz sartlar1 kabul ettigi icin gorevinden azledilmistir.34°

Osmanlilar ile iran arasinda yapilan yazismalarm ardindan Ruslar iran’a
elgilik heyeti gondermistir. Ruslarmn  buradaki amact hem Osmanli-iran
miinasebetlerini hem de iran-Rus miinasebetlerini aydinlatmakti. Ciinkii 1732 yilinda

fran ile Rusya arasinda gercelestirilen Rest Anlasmasi’na®#®

gore Derbent ve
Bakii’niin Osmanlilar tarafindan Iran’a geri verilmesi gerekirken bunun
gerceklesmemesi Iran ile Rusya arasindaki iliskileri germekteydi. Buna bir de
Ruslarin, zikredilen bolgeleri Osmanli kuvvetlerinden temizlendikten sonra Nadir’e
verilecegini sOylemesi, Nadir’i Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtmaktan bagka bir sey
degildi. Esasinda Ruslarin amaci tam da buydu. Ciinkii Ruslar her firsatta Osmanli

Devleti’ni Giiney Kafkas tarafindan sikistirmak niyetindeydi.>*’

Sulh tesebbiisiinden herhangi bir sonu¢ alamayan Nadir,3*® Irak dolaylarim
terk ettikten sonra, Sirvan Han’inin bolgede bulunmamasini firsat bilerek, Samahi
Kizilbaslarimin da yardimiyla 24 Agustos 1734/24 Rebiiilevvel 1146°da**® higbir
caba harcamadan Samahi’yi ele gegirmistir.>®® Bu sebeple Sirvan Ham Suray Han
Samahi’yi geri almak amaciyla Tiflis ve Gence valilerinden yardim istemistir. Bunun
tizerine Suray Han’a yardim amaciyla Gence taraflarinda bulunan Tatar askerleri

gonderilmistir. Bundan sonra Suray Han, 27 Eyliil 1734/28 Rebiiilahir 1147°de Iran

34 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2481.

35 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 189, 190.

346 Rest Anlasmasmin Maddeleri icin bkz. Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-
1747), s. 146.

347 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 257.

348 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 353.

349 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 227.

350 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 402.
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kuvvetleri ile garpisip onlar1 bozguna ugratmis olsa da, bu basaridan herhangi bir
siyasi fayda saglayamamistir. Sonrasinda iki kez maglup olan Sirvan Hani, Kumuk

taraflarina kagmustir.3%*

Nadir, Sirvan, Samahi ve Dagistan bolgelerini ele gecirdikten sonra
Osmanlilardan Gence’yi almak amaciyla harekete ge¢mistir. Bunun iizerine Gence
valisi Geng Ali Pasa, Erzurum ve Revan valilerini acilen yardima cagirmis ve
Osmanli Merkezi de Revan, Tiflis, Cildir, Erzurum ve Van valilerine Gence’ye
yardim etmeleri i¢in emirler gondermistir. Bunun {izerine kuvvetleri ile Gence
bolgesine gelen Nadir, Gence’yi ve Tiflis’i kusatmistir.®*? Nadir’in Gence ve Tiflis
kusatmasi iizerine Revan hakimi Timurtag Pasa bdlgeye yardim igin harekete
gecerek, Tiirklerden ve Van Kiirtlerinden olusan 6.000 kisilik bir kuvvet ile Nadir’in
saldirilarina maruz kalan Tiflis’e gitmistir. Daha sonra Timurtas Pasa Tiflis
bolgesinde mahsur kalanlara acilen zahire yollatarak hayatta kalmalarini saglamaya
calismistir.®® Ancak Nadir 1147/1734’te Giircistan bdlgesini ele gegirmis ve
sonrasinda Azerbaycan topraklarinda bulunan yaklasik 1000 kadar Ermeni aileyi

zorla Meshed bélgesine gog ettirmistir.>>*

Nadir’in Gence’yi kusattigi esnada I. Mahmud, Nadir’in bolgede ¢ikardigi
karigikliklar1 onlemesi i¢in Kirim Han’i Kaplan Giray ve askerlerine Dagistan ve
Sirvan bolgelerine yardima gitmesi icin emir vermistir.®*® Ancak Ruslar yardim icin
harekete gecen Kirim Hanina gecit vermeyince Osmanlilar ile Ruslar arasinda
gerginlik yasanmistir. Bunun tizerine hemen harekete gegen Nadir, Osmanli-Rus
gerginligini degerlendirmek amaciyla Rusya’dan Bakii ve Derbent’in kendisine
iadesini istemistir. Nadir Ruslari, eger istedikleri yerine getirilmezse Osmanlilar ile
ittifak kurmakla tehdit etmistir.>®® Bunun iizerine Nadir’in sartlari1 kabul eden
Ruslar, Mart 1735’te yapilan Gence Anlasmasina gore, once Bakii’yli, anlasmadan
iki ay sonra da Derbent’i tahliye etmislerdir.®®” Bu anlagsmaya dayanarak

Azerbaycan’in tiim kuzey topraklari Safevilere birakilmaktadir.®*® Ayrica Sulak

351 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. IV. s. 228.

%2 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 190.

%3 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yi Naderi, Intisarat-1
Alem-i Efruz, Kasmer 1394, s. 238.

34 Abolhasanebne Muhammed Emin Golestani, Mecmu 'ul Tevarih, s. 377.

35 Kirim Hanlarina Name-i Hiimay{n, s. 38-42.

3% Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 171.

357 . Lochart, Nadir Shah, s. 86.

3% Qezenfer Recebli, Azerbaycan Tarixi (Ocerkler), Elm ve Tehsil Nesriyat, Bakii 2013, s. 191.
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Kalesi Rusya ve Iran Devletleri arasinda sinir kabul edilirken,®° iki devlet herhangi

bir iigiincii devletin tehdidine kars1 birlikte hareket etme karar1 almislardir.>®°

Gence Anlagmasindan sonra Kars dolaylarmma dogru ilerleyen Nadir, 24
Mayis 1735/1 Muharrem 1148’de 12.000 kisilik ordusuyla®®! Van dolaylarindan
hareket ederek Kars yakinlarinda karargdhmi kurmustur.®®?> Nadir, nevruz
bayramindan birkag giin sonra Kars’a ulasip orayr muhasara altina almistir.>*® Bunu
haber alan Abdullah Pasa, Van valisi Timur Pasa’yr 30.000 kisilik bir kuvvetle
Nadir’in {izerine géndermistir. Ancak Osmanli birlikleri iranlilar karsisinda basarisiz
olmustur. Nadir, Osmanlilara iistiin geldikten sonra Kars’1 kusatma altina almistir.
Fakat Osmanlilar kaleyi top ve tiifeklerle savunmaya baslayinca Nadir’in kayiplari
artmaya baslamistir. Kars’1 diisliremeyecegini Anlayan Nadir, taktik degistirerek kale
onlerini terk etmis,*®* Abdullah Pasa da onlar1 Arpacay’a kadar takip etmistir. Fakat
bu mevkide Nadir’in ani bir baskimiyla savasa girmek zorunda kalan®®® Abdullah
Pasa askerlerinin onemli bir kismin1 kaybetmis,®*® kurtulmay:1 basaranlarm ise her

biri bir tarafa dagilmislardir.3%’

Arpagay muharebesinden sonra Nadir Gence, Tiflis ve Revan’it ele
gecirmistir.®® Nadir bu zaferlerden sonra tekrar ilk seferinde elde edemedigi Kars
lizerine ylirlimiistiir. Bu sebeple Kars’1 kusatma altina almadan once, Erzurum’a

kadar tiim yerlesim birimlerini yagmalamistir.3°

Nadir’in Kars’1 ikinci kez kusatma altina almasindan®’® yaklasik iki ay sonra
ordusu bozulmaya baglamistir. Sirr1 Efendi’ye goére bunun en 6nemli sebeplerinden
biri Ramazan ay1 ile beraber meydana gelen siddetli yagislardi. Cilinkii Nadir,
kusatmadan hemen Once Kars ¢ay1 {izerine bir set yaptirmis, yagislarla birlikte setin

yikilmastyla Kars ¢ay1 dogal yatagma kavusmus ve olusan sel baskiniyla Iran ordusu

39 | Lochart, Nadir Shah, s. 86.

30 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sah, s. 33.

361 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 172.

362 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 409.

363 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.

364 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 172, 173.
365 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 353.

36 Edalet Tahirzade Osmanlilarin Abdullah Pasa ile birlikte 50 bin kayip verdigini ifade etmektedir.
Konu ile ilgili bkz. Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.

37 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 413.

368 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 439.

369 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 177.

370 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.
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perisan olmustur. Buna ilaveten Kars halki ile birlikte Ahmed Pasa’nin gosterdigi
cesur miidafaa ve diger taraftan da Nadir’in askerlerinin yavas yavas firar etmesi de
bu basarisizligin sebeplerindendi. Bu durumda Nadir, Osmanli askerlerinin direncini
kiramamis ve Kars Kale’sini almaktan vazgegerek ikinci kez giristigi kusatmay1 da

kaldirmak zorunda kalmistir.3"

Kars kusatmasi devam ettigi esnada Bagdat valisi Ahmed Pasa evvelce
Kopriilizdde Abdullah Pasa tarafindan baslatilan baris goriismeleri ig¢in
gorevlendirilmisti (2 agustos 1735).3? Fakat bu sirada Osmanli kuvvetlerinin
yenilgisini duyan Gence valisi Geng Ali Pasa, uzun siiredir kusatma altindaki Gence
Kalesi’ni Nadir’e teslim ederek (9 Temmuz 1735)%"® Kars’a cekilmisti. Tiflis valisi
Ishak Pasa ile Revan valisi Vezir Ali Pasalar da sehirlerini Nadir’e teslim ederek
cekilmek zorunda kalmiglardi. Sonrasinda ise Nadir, Gen¢ Ali Pasa vasitasiyla
Osmanlilar ile baris yapma istegini bildirmis ve bu amagla hazinedari Mirza
Mehmed’i Abdullah Paga’ya gondermistir. Osmanli Devleti’nin aldig1 yenilgiler ise
Osmanlr’y1 iran ile sulh yapmaya zorlamaktaydi.®”* Bu olaylar gerceklestigi sirada

Nadir, Mugan Ovasi’nda saltanat degisikligi ile ugrasmaktaydi.3”

2. 4. 11. Dénem Osmanh-iran iliskileri (1736-1743)
2. 4. 1. Mugan Kurultay’nda Nadir’in Sah ilan Edilmesi ve Mezhep Siyaseti

Nadir, Iran’a emniyeti geri getirmek ve {ilkenin huzurunu saglamak
bahanesiyle II. Tahmasb ve III. Abbas adina devletin tiim maddi ve manevi
imkanlarindan istifade etmisti.’’® Bu sayede Nadir, Azerbaycan topraklarmin
tamamin1 hakimiyeti altina aldiktan sonra, elde ettikleri ile halk arasinda biiyiik bir
itibar kazanmisti. O, kendi cabasiyla tiim iilkeyi niifizu altina aldiktan sonra artik
sahlik diisiincesini hayata gecirmenin vaktinin geldigine karar vermistir.®’” Ona gore

artik Iran tahtmin ve tacinin yeni sahibi belirlenmeliydi. Nadir, bunun i¢in en iyi

871 Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Téarih-i Nadir Sah, s. XXXI-XL.

372 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 439.

373 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.

874 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 191.

375 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 440.

376 Ali Ekber Caferi, “Berresi ve Tahlil Revabet-i Nader Sah-1 Efsar ve Erameni”, Pejuhesname-yi
Enciimen-i Irani Tarih, Sal-i Evvel, Somara-yi-l1, Behar 1388, s. 10.

377 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 64.
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aday olarak da kendisini gérmekteydi.>"® Ciinkii sinirlar1 tekrar eski haline getirilmis
olan Iran’da, artik iki basli ydnetim ortadan kalkmaliydi. Nadir, Azerbaycan ve
Kafkas topraklarini geri kazanirken dogal olarak giinden giine halk nezdinde itibar da
kazanmisti. Bunun yaninda hala iilkede Sah yanlis1 Safevi taraftarlar1 mevcuttu ve
bunlarin sayisi hi¢ de azimsanacak gibi degildi. Diger taraftan Nadir, her zerresini
kendi kiliciyla kazandig1 topraklar1 Safevilerin sahiplenmesini kabul edemiyordu. O
sebepledir ki Nadir, en miinasip anm1 kollamaya baslamisti. Bu anin da Dagistan
seferinden sonra olduguna karar verdi. Bu sebeple Nadir bir an 6nce bir kurultay

diizenlenmesini ve yeni sahi kim olacaginin belirlenmesini istemistir.3"®

Nadir, her ne kadar Sah III. Abbas’in naibi olarak adlandirilsa da esasinda o,
iilkenin gergek hiikiimdariydi. fran’in sinirlar1 onun sayesinde yeniden ¢izilmisti.®%
Bu sebeple Nadir memleketteki kadilara, ulemaya, ordu komutanlarina, valilere ve
devletin iilkedeki tiim nifuzlu beylerine bir kurultay vasitasiyla iran’m yeni sahinin
belirlenmesi icin®! 26 Aralik 1735°te Aras Nehri yakinlarindaki Mugan Ovasi’nda
toplanmalarmi emretmistir.®®? Nadir’in kendisi de 9 Ramazan 1148/23 Ocak 1736

Pazartesi giinii Mugan Ovas1’na ge¢mistir.>®3

Mehman Siilleymanov’un aktardigina gore, bazi tarihgiler III. Abbas’in kiigiik
yasta Olmesinin Nadir’in sahlik davasi i¢in bir firsat olarak kullandigim
belirtmislerdir. Ayrica kimi tarihgiler de Nadir’in, III. Abbas’in 6liim haberini
Derbend’den Aksu’ya giderken yolda isitmesine ragmen, bu haberi bir miiddet gizli
turmayt uygun gordigiinii sOylemistir. Ancak Mehman Siileymanov bu goriislere

kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii, Nadir ile ilgili temel kaynaklarda Mugan Kurultay’nin

378 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 17.

379 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 293.

380 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, . 64.

31  Lochart, Nadir Shah, s. 96.

382 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 154; Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar
Doévleti, s. 65. ‘Mugan’ bolgesi, Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan donemin haritalarinda
rahatlikla goriilebilmektedir. Konu ile alakali Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’'nden tarafimizca
cekilen fotograflar tezimiz ekinde yer almistir. Kaynaklarda “Mugan” bolgesi ile ilgili farkli ibareler
yer almaktadir. Kaynaklarin bazilarinda bolge i¢in “Mugan Sahras1” ya da “Mugan COli” ibaresi yer
alirken kimi kaynaklarda bolge i¢in “Mugan Ovas1” ibaresi yer almaktadir. Birinci el kaynaklarin
biiyiik cogunlugu bolge i¢in “Mugan Ovasi, (Dest-i Mugan)” ibaresini kullandigindan biz de bu bdlge
icin “Mugan Ovas1” ismini kullanmay1 tercih ettik.

%83 Muhammed Kazim Mervi (Vezir-i Merv), Alam-1 Ara-y1 Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfahan
1364, C. 11, s. 447; Nadir’in Mugan’a gelis tarihini L. Lochart 22 Ocak 1736 olarak vermistir. Konu
ile ilgili bkz. L. Lochart, Nadir Shah, s. 97.
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yapildig1 esnada III. Abbas’in sag oldugu ibaresi gectigi gecmektedir. Bu sebeple

Mehman Siileymanov diger tiim ibarelerin anlamsiz oldugunu dile getirmistir.>®*

Mehman Siileymanov’a gore kurultayin ni¢in 06zellikle Azerbaycan
topraklarinda yapildigi ile ilgili bir malumat yoktur. Bu konuda, bolgenin su ve erzak
kaynaklarina yakin oldugu ig¢in tercih edildigini gosteren ifadeler pek uygun bir
yorum degildir. Ciinkii o dénemde Iran topraklarinda hem su ve yiyecek kaynaklar:
acisindan hem de iklim kosullar1 agisindan bir¢ok uygun bolge bulunmaktaydi.
Ancak ona gore, bu kurultay i¢in neden 6zellikle Azerbaycan’in se¢ildigi ile ilgili

kesin bir ifade kullanmak pek dogru degildir.3

Kurultayin Azerbaycan topraklarinda yapilmasindaki ama¢ kanatimizce
bolgenin hem Rusya hem de Osmanli Devleti gibi iki biiyiik devlete yakinlig
olabilir. Ciinkii bu topraklarin bir kismi Rusya’dan bir kismi da Osmanli’dan
alimmistir. Kurultayin bu bolgede yapilmast hem bu iki devlete karsi bir gosteris,
hem de Nadir’in kendini halk nazarinda mesru olarak tanitmasi olabilir. Belki de
Nadir, Rusya ve Osmanli gibi bilyikk devletlerin onayini1 alma disiincesiyle

kurultaymn bu devletlere yakin bir alanda yapilmasini1 istemis olabilir.

Mugan’da gergeklestirilecek kurultay i¢in aylar 6ncesinden biiyiik hazirliklar
yapilmis, ¢cok paralar harcanmistir. Kurultaya katilacaklar i¢in kamiglardan ve ahsap
malzemeden olusan 12.000 ¢adir insa edilmistir.®® Her birinin uzunlugu 50 metre,
eni ise 15 metre olan bu cadirlar Kazvin’de 6zel olarak imal edilmistir. Her bir
cadirin 12 diregi vardi ve bu direkler 12 Imami temsil ediyorlardi. Cadirlarm ici de
kiymetli taglarla ve glimiislerle bezenmistir. Ayrica cadirlarin bulundugu arazide

hamamlar, pazarlar ve mescidler de kurulmustur.®®’

384 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 292; Edalet Tahirzade eserinde, Mugan Kurultayi’ndan &nce
III. Abbas’in vefat ettigini sOylemektedir. bkz. Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 17; Mihirdad
Halegi ise Nadir’in iran hiikiimetini ele gegirmesinden sonra III. Abbas’in dldiiriildiigiinii belirtmistir.
Ayni zamanda yazar, III. Abbas heniiz bebek ¢aginda 6ldiiriildiigii i¢in adina miihiir basilamadigini
ifade etmektedir. Konu ile ilgili bkz. Mihirdad Halegi, “Mohrname Safevi”, Peyam-1 Beharistan, D. 2,
S.5,$.19, Behar-1392, s. 419.

385 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 294.

386 |_. Lochart, Nadir Shah, s. 96.

387 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 65.
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Nadir kurultaya Catholicos Abraham3® adli bir sahs1 6zel olarak davet
etmisti. Buna ilaveten birkag giin sonra Nadir’in kardesi Ibrahim Han, Tahmasb Han
Celayir, Pir Muhammed ve Sah Kulu Han Kagar gibi 6nemli misafirler kurultaya
katilmislard1.®®® Ayrica daha sonralari sulh talebi hakkinda goriismek i¢in Osmanli
Devleti’'nden Geng¢ Ali Pasa da Mugan’a ulasmis®®® ve hemen ardindan iran’m

Kirmansah Valisi Ebulbaki Han Zangana da kurultaya tesrif etmislerdi.®

Ramazan aymin 20’si/2 Subat’a kadar tiim delegeler Mugan’a ulagmusti.
Resmi kayitlara gére Mugan’a 20.000’i davetli olmak iizere,>*? toplamda yaklasik
100.000 kisi katilmistir.3®®  Fakat Lochart’m ifadesine gore bu saymin 100.000’i
bulmas1 pek miimkiin degildir. Ona gore muhtemelen bu say1, burada bulunan ordu

mensuplar1 ve ¢alisanlar da dahil edilmesiyle olusan bir rakamdir.3%

Nadir, davetliler Mugan’a ulastiktan sonra temsilcileriyle ¢adirinda bir
toplant1 yapmus, onlara davetliler i¢in higbir harcamadan kaginilmamasi hatta onlara

miimkiin oldugu kadar ihtiram gosterilmesini emretmistir.3%

Nadir’in misafirlerinin tamaminin kurultaya gelmesi bir hayli zaman almistir.
Bu siire zarfinda Nadir, devlet islerini aklindan ¢ikarmamis, hemen hergiin divani
toplayarak memleket meseleleri hakkinda bilgi almaya devam etmistir. Bu toplantilar
hergiin yaklasik dort saat kadar siirerdi. Kalan vaktinde ise Nadir kendine yakin
buldugu delegeleriyle goriismeler yapmayi tercih ederdi. Bu arada Nadir, tiim
davetlilerin gelmesini bekleyene kadar oradakilerin av ile mesgul olmalarina izin
vermistir. Bu sebeple ¢evre bolgelerden av hayvanlarinin Mugan diizliigiine dogru
kovalanmasini emretmistir. Boylece av esnasinda mevcut misafirlere de bir gosteri

sunulmus olacaktir. Nadir bu av merasimini dyle ciddiye almistir ki, av hayvanlarini

38 By sahis bir Ermenidir ve Mugan Kurultay1 icin Nadir tarafindan Girit Adasi’nin Candia (Kandia)
Sehri’nin temsilci olarak davet edilmistir. Konu ile ilgili bkz. Ali Ekber Caferi, “Berresi ve Tahlil
Revabet-i Nader”, s. 10.

39 Lochart, Nadir Shah, s. 97.

3% Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y1 Naderd, s. 255; Ahmed
Kesrevi, Nader Sah, (Cevrimi¢i 05. 03. 2017), http://s4.picofile.com/d/7859333545/ad817450-7e98-
4641-988c-44cceef408fc/%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B4%D8%87.pdf, s. 135.

391 L. Lochart, Nadir Shah, s. 97.

392 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 17.

393 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y1 Naderd, s. 255.

3%4 . Lochart, Nadir Shah, s. 97.

3% Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 155.
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Mugan dolaylarina kovalamakla gorevli kisiler islerini diizgiin yapmadig: takdirde

onlarin cezalandirilacagini bildirmistir.3%

Nadir, muhtemelen Mugan Ovast’na gelirken, yol boyunca Iran Devleti i¢in
yaptig1 hizmetleri diistinmiistii. O, neredeyse hayati boyunca devleti i¢in hizmet
etmisti. Hicbir zaman kendi rahatin1 diistinmemisti. Fakat bu durum acaba gelecekte
onun i¢in bir fayda saglayacak miydi? Acaba o, Omrii boyunca saltanat naibi olarak
mi1 kalacakt1? Yoksa Sultan III. Abbas biiylidii§ii zaman onun hizmetkar1 mi
olacakt1? Ve yahut hiikiimet islerini baska birisine devredip Omriiniin geri kalanin

gizli bir kosede mutlu bir sekilde mi gegirecekti?*®’

Nadir, kafasindaki karisik diislincelerle Mugan’a vardiktan sonra baslarda
gercek niyetini hi¢ kimseye belli etmemistir. Belki de Nadir’in kendisi de
diisiincelerini tam olarak netlestirmis degildi.>*® Ama Nadir yine de, tiim sikintilar
kendisinin ¢ekmesine ragmen bagskasinin tahta oturmas fikrini kabullenemiyordu.>%°
Ayrica Nadir de biliyordu ki kiiclik yastaki III. Abbas’in sahligit ¢ok uzun
siirmeyecekti. Ama yine de bu durum Nadir’in gelecekti planlari i¢in elini kolunu

baglamigtr. 4%

Mugan Kurultayr baslamadan evvel, Nadir’e yakin olan yedi kisi davetlilere
devletin yeni sahinin kim olmasi ile ilgili goriislerini bildirmeye baslamiglardi. Nadir
baslangicta kendisini sahlik i¢in 6ne siirmek istememisti.**! Fakat daha sonra Nadir
yanindakilere kendisinin bu iilke i¢in ne kadar miicadele verdigini, fitne fesadlari
iilkeden def ettigini, memleketin giiclii ve dirayetli bir saha ihtiyac1 oldugunu,
kendisinin de bu gorev i¢in hazir bulundugunu beyan etmekten geri durmamustir.
Ayrica Nadir, ahalinin ekseriyetle Safevi Hanedanligin1 devam ettirmek istemeleri ile

ilgili de endiselenmistir.4%2

Nadir, bir yandan sahlikla ilgili agik¢a fikir beyan etmezken, diger yandan da

Safevi Devleti’nin artik iyice zayifladigini, bu sebeple saltanatin bagka bir hanedana

3% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 295.

397 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 505.
3% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 295.

39 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 505.
400 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 24.

401 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 66.

402 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 295.
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devredilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Bu yiizden Nadir kendini Safevilere muhtag

hissetmedigi i¢in onlara itaat etmeyi siirdiirmek istememistir.*%

Nadir bir miiddet sonra kurultayda Iran sah1 olma diisiincelerini agik olarak
beyan etmistir. Ancak bunun iizerine ahaliden biri Nadir’e; kendisinin Sah III.
Abbas’1 saltanata erdirmesi gerektigini, sah biiyliyene kadar ona naiblik edecegine
dair s6z verdigini, kendisinin zaten istedigi zaman her seye ulasabildigini, bu sebeple
hiikiimdarligina gerek olmadigini ve bu diisiincelerini derhal terk etmesi gerektigini

soylemisgti. %4

Nadir kurultayda bazi muhalif goriislere ragmen gene de adaylik
diisiincesinden kendini alamamistir. Bu sebeple Nadir, sahliga adayligin1 kurultayda
dort giin boyunca miizakere ettirmistir. Miizakerenin sonucunda ¢ogunluk Nadir’in
sah olmas1 yoniine karara varmistir.*®® Ciinkii Nadir Iran’in saltanatin1 kendi kilictyla
kurtarmigtir. Bu sebeple c¢ogunluk ondan baskasinin sahliga yakismayacagi
diistinmistiir. Ayrica onlarin mal ve can giivenligi Nadir’in ellerindeyken kendilerini
olduke¢a giivende hissetmislerdir. Bunun icin ¢ogunluk Nadir’e minnet duymaktadir.
Nadir ise onlara: “Biliyorsunuz ki ben yillarca savag meydanlarinda yer aldim ve bu
siire zarfinda Allah da her zaman benim yammda yer aldi. Siz Iran ordularimin
basarilarina kendiniz sahit oldunuz. Benim sizi buraya davet etmemdeki amag¢ bana
tesekkiir etmeniz degildir. Siz burada istediginiz karari almakta ozgiirsiiniiz. Siz bana
memleketi abad etmem konusunda yardimc olabilirsiniz. Ancak Iran tahtina benim
oturmami istiyorsamiz sizden bazi sartlarim olacak” seklinde hitap etmistir.*%®
Goriildigl tizere Nadir kurultaya katilanlara, sah oldugu takdirde bazi sartlarinin
oldugunu ileri siirmiis ve ancak sartlar1 kabul edilirse sahlig1 kabul edecegini beyan

etmistir.**’

Nadir’in sahlig1 kabul etmek icin 6ne siirdiigii sartlardan ilki sudur: Hi¢ kimse
Tahmasb’in soyundan gelenleri tahtin ve tacin varisi ve sahibi olarak goérmeyecektir.
Ayrica Safevi Hanedani’ndan her kim tahtta hak iddia etmeye kalkarsa derhal

zindana atilacaktir.*®® Nadir’in ikinci sart: ise; Sia mezhebinden Ehl-i Siinnet bir

403 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 751.

404 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 506.
405 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efyar Dovleti, s. 66.

406 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 156.

407 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 131, 132.
408 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 304.
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mezhebe gecis ile alakaliydr.*®® Nadir, bu konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde
acikliyordu: “Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed (S.A.V)’in vefatindan sonra
yonetime dort halife gelmisti. Hind, Rum, Tiirkistan diyarlar: ve hatta daha onceleri
Iran diyarlart hep bu dért halifeye tabi idiler. Fakat Sah Ismail-i Safevi basa gecer
gecmez devletin salaht adina Ehl-i Siinnet mezhebini devlet icerisinde yasaklayp
yerine Sia’yi devletin dini haline getirmisti. Ustelik Sah Ismail-i Safevi sadece Ehl-i
Stinnet mezhepleri yasaklamakla kalmamig, aymi zamanda Hz. Ali disindaki diger ii¢
halifeye sebbedilmesi konusunda emirler vermisti. Sah Ismail-i Safevi’'nin bu
hareketi halk arasinda nifak tohumlart ekmekten baska bir ise yaramayan,
ziyadesiyle kotii ve beyhude bir istir. Bu hiikiimdarlar tahttan gitmesine ragmen
onlarin bu kotii adetleri yeryiiziinde devam etmis ve eger bir an dnce onlem
alinmazsa boyle gitmeye de devam edecektir. Iranlilar bu kétii durumdan ancak Ehl-i
Siinnet mezhebine geri donerek kurtulabilirler. Fakat Siiler Hz. Imam Cafer Sadik’a
bir biiyiik muhabbet besledikleri icin onu terk etmek istemeyebilirler. Boyle bir
durumda Iranlilar Islamin temel kaideleri ile ilgili konularda Ehl-i Siinnet’e, diger
konularda ise Imam Cafer Sadik’a uyabilirler. Ne mutlu bize ki Ehl-i Siinnet mezhebi

Iran topraklarinda tekrar 6zgiirce yasayabilecektir.”*'°

Nadir, Sah Ismail’den bu yana benimsenmis olan Sii itikadin senelerce
Miisliimanlar arasinda anlagsmazliklara sebep oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden 0,
mezhep olan Caferi*! itikadinda kalinmasinin iranlilar igin daha dogru
bulmaktaydi.*!? Bu cercevede Sah Ismail ddenminden beri uygulanan Hazreti Ali
disindaki diger ii¢ halifeye sebbedilmesi uygulamasimi yasaklamistir.**® Nadir ayrica
ezana eklenen ‘Egshedii enne Aliyye veliyullah’ ibaresinin ezandan ¢ikarilmasi igin

gerekli mercilere emirler gondermisti.**

Mehman Siileymanov’un eserinde
aktarildigina gore Nadir’in bunu yapmak istemesindeki sebeplerden biri mezhep
ayrimciliginin tarth boyunca Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasinda savaglara
sebep olmasiydi. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de bdyle bir ayrim s6z konusu degildi.

Nadir bunlara ilaveten Osmanli Devleti ile savasmanin da artik yersiz oldugunu

409 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, s. 331.

410 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 256, 257.

41 Caferilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hayreddin Karaman, “Caferiyye”, Di4, TDV Yayinlari,
C. X1I, Istanbul 1993, ss. 4-10.

412 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Stinni-Sii fttifakl, S. 61.

413 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 156.

44 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iiskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, s. 62.

66



vurgulamisti. Ciinki her iki devlet de Miisliimandi ve iki Miisliiman devletin
birbiriyle ugrasmasi ancak Miisliimanhga zarar vermekteydi.**® Zaten Nadir Sah’m
kendisi de Sultan I. Mahmud’a yazdig1 mektubunda artik Ehl-i Siinnet’e daha yakin
olduklarini ifade etmistir. Muhtemelen bu mektubuyla, mezheplerin kurucusu olan
Iman Cafer’in Osmanlilarin kabul ettigi Ehl-i Siinnet mezhebi olan Hanefiligin
imami, Imam-1 Azam’in da hocasi olmasma dikkat cekilmistir. Ehli Siinnet
ifadesinin Hz. Peygamberin siinnetine tabi olmak anlaminda alindiginda da
kendilerinin de Caferi olarak Siinnete tabi’ olduklarimi ifade etmeye caligmistir.
Ayrica Nadir Sah’in yazdiklarindan, Imam Cafer Sadik’in Iran’da ¢ok sevildigi,
onun her soziiniin ziyadesiyle itibar gordiigii ve hatta neredeyse bir kanun niteliginde

oldugu ifade edilmistir.*1®

Nadir’in, mezhep farkliliklarindan dolayr Osmanli Devleti’ne diismanlik
beslenmemesi, Safevilerin adet edindigi diger halifelere sovmenin ve bid’at¢iligin
terk edilmesi, bes vakit namaza 6zen gosterilmesi ve Hz. Peygamber’in siinnetinin
takip edilmesi gibi uygulamalara yonelmesini kendilerini Ehli Siinnete yaklastirma
konusundaki delilleri olarak anlayabiliriz. Boylece Nadir bir anlamda, tiim bunlara
hassasiyet gostermeleriyle Caferilikte kalsalar da Ehl-i Siinnet Mezheplerden bir
farklarinin olmadigin1 ve artitk mezhep diismanlifindan vaz gecilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

Nadir’in, sahlig1 kabulii i¢in beyan ettigi {iciincii sart1 ise; sah oldugu takdirde
kendinden sonra Iran tahtina onun ogullarindan ve ya soyundan gelen birisinin

oturabilmesidir.*t’

Nadir’in kurultaya sundugu sartlar oradakiler tarafindan kabul edilmis ve bir
senet ile yazili hale getirilmistir.*!® Bu senete ‘mehzername’ (istirak senedi) veya
‘vesikaname’ denmektedir. Cahangir Hiiseyn Efsar’in aktardigina gore kaynaklarda

bu senedi Mirza Mehdi Han Esterabadi’nin kaleme aldig1 zikredilmektedir.*°

415 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 304.

416 Muhammed Reza Nesiri, [snad ve Mekatubat-1 Tarihi-yi Iran, Diirre-yi Efsariyye, Nagir-i Capi:
Cihad-1 Danesgahi (Danesgah-i Tehran), Nasir-i Dicitali: Merkez-i Tahkikat-1 Rayane-yi Kaime
Isfahan, s. 69.

417 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 66, 67.

418 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iiskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, s. 61.

419 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 67.
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Mugan’a katilmis olan niifizlu kimseler, ordu komutanlari, beyler ve digerleri
bir an Once kurultayin baslamasimi beklemekteydiler. Onlarin bir¢ogu goniilden
isteyerek ve agiz birligi etmiscesine Nadir’e; “biz sahlik icin senin se¢ilmeni
istemekteyiz. Bu sebeple bizim senin hizmetinde olmamiz bizim {lizerimize vaciptir”

demisler*?

ve kurultaya katilan sahlar, hanlar, beyler, ayanlar ve din adamlar
Nadir’in sartlarin1 beyan ettigi senedi imzalamislardir. Bu senedin imzalanmasi
yaklasitk ii¢ gln slrmiistir. Kurultayin karar1 alimip 1imza protokolii
gergeklestirildikten sonra miineccimler Nadir’in tahta ¢ikmasi i¢in en uygun zamani
belirlemek amaciyla toplanmiglardir.**! Nihayetinde Nadir 24 Sevval 1148/8 Mart

1736 Persembe giinii fran’1n yeni sahi olarak tahta oturmustur.*??

Nadir’in tahta oturmast bir merasim esliginde gerceklesmistir. Nadir’in
cadirinda gergeklestirilen merasime heniiz Mugan’1 terk etmemis olan hanlar, ayanlar
ve hakimler eslik etmistir. Nadir, sahlik tacin1 giydigi esnada Kazvin molla basi
Mirza Esger hutbe okumustur. Akabinde Fatiha Suresi okunmus ve merasime
katilanlar alinlarmi yere degdirerek (secde ederek) Nadir’e itaat ettiklerini
gostermislerdir. Merasimden kisa bir slire sonra Nadir Sah adina sikkeler

bastirilmis*? ve davetliler igin kiymetli hediyeler dagitilmistir.2*

Nadir Sah’in tahta gegmesi ile birlikte artik Safevi Hanedanliginin egemenligi
son bulmus ve bdylece iran’in ydnetimi bagka bir Tiirk boyu olan Afsarlarin eline

gecmistir.*?®

Daha onceden degindigimiz gibi Nadir, Osmanli ordularin1 Kars dolaylarina
cekilmeye zorladiktan sonra Azerbaycan bolgesini isgal etmis, sonrasinda ise Geng

Ali Pasa vasitasiyla Osmanlilar ile barig yapma istegini bildirmis ve bu amagla

420 Ahmed Kesrevi, Nader Sah, s. 44.

421 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 305-307.

422 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi, s. 260; Mirza
Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 751; Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y1 Naderi, C.
Il, s. 447, 448; L. Lochart, Nadir Shah, s. 102; Nadir’in tahta gegme tarihini Jonas Hanway 15 Mart
1736 olarak vermistir. bkz. Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 158.

423 Nadir Sah tahta giktiktan sonra, onun adina basilan bazi sikkelerin bir yiiziine yadigar olarak ebced
hesabiyla Nadir Sah’in ciilGs ettigi tarih yazilmistir. Konu ile alakali fotograflar bu ¢alismanin ekinde
yer almaktadir.

424 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 307.

425 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 188.
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hazinedari Mirza Mehmed’i Abdullah Pasa’ya gondermisti. Osmanli Devleti’nin

aldig1 yenilgiler ise Osmanlr’y1 Iran ile sulh yapmaya zorlamaktaydi.*%°

Osmanli Devleti sulh goriismeleri i¢in Geng Ali Pasa’yr Iran’a, sahlik
kurultayinin yapildigi, Mugan’a gondermisti.*?’ Fakat yapilacak olan baris icin
Nadir’in bazi sartlar1 bulunmaktaydi. Bunun iizerine Osmanli Devleti de kendi
sartlarint One siirmiisti. Yapilan barig goriismelerinde Osmanlilar IV. Murad
zamaninda belirlenen Osmanli-Iran smirlarin aynen gegerli olmasini,*?® Rusya ile
Iran arasinda evvelce gerceklestirilmis olan ittifak anlasmasinin iptalini ve Ruslarm
Dagistan’dan ¢ekilmesini sart kosmustu.*?® Iran ise; kendilerinin Caferi akidesine
mensup olduklarindan Caferiligin besinci hak mezhep olarak taninmasini ve Kabe’de
Caferilik icin bir riikn olusturulmasini istemistir. Ayrica Iran’in her sene Beytullah-1
Haram’a hac emiri géndermesine izin verilmesini ve bu sayede iranli hacilarin hac
vazifesini rahat¢a yapabilmelerini**® buna ilaveten Istanbul ve Isfahan’da karsilikl
el¢iliklerin agilmasini ve iki tarafin esirlerinin karsilikli olarak serbest birakilmasini

talep etmistir.*3!

Nadir Sah, barig goriismelerinin siirdiigli donemde hem Hz Muhammed
(sav)’e hiirmetini gostemek i¢in hem de Sultan I. Mahmud’un gonliinii kazanmak
amactyla Hz. Peygamber’in tiirbesine elmas, pirlanta ve yakut gibi kiymetli taglarla

bezenmis bir avize gondermistir.*32

Iran’1n isteklerine karsilik Geng Ali Pasa kendisinin bu sartlara onay vermek
icin yetkili olmadigi sdylemesi lizerine Nadir Sah, hem sahligin1 tanitmak hem de bu
sartlarn goriisiilmesini saglamak amaciyla mektuplarla birlikte**® Abdiilbaki Han-1
Zendege’yi el¢i ve Miiderris Molla Ali’yi de ona refaktci olarak tayin etmistir.*3* Bu

gbriisme igin Iran elgisi ile birlikte Istanbul’a gelecek olan Geng Ali Pasa’nin yolda

426 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2483.

427 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarmn Isiginda...”, s. 191.

428 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 189.

429 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanhi Tarihi, C. IV. s. 231.

4301, Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalart (3 Numarali Name-i Hiimdyin Defteri), Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaym Nu: 136, istanbul 2014, s.
31.
431 Cemil Hakyemez, Osmanli-iran liskileri ve Siinni-Sii ittifak, s. 62.

432 Baron Joseph VVon Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ugdal Nesriyat, istanbul 1996, C.
VIIl, s. 30.

433 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iigkileri (1720-1747), s. 189.

4341, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar1 (3 Numarali NAme-i Hiimayf{in Defteri), s. 27.
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konaklayacaklar1 yerlerde her giin icin belli bir miktar tayinat verilmesi**® ve bu

tayinatin gectikleri bolge ahalisi tarafindan karsilanmasi emredilmistir.**

Iran elgisi Istanbul’a vardiginda, Nadir Sah’in Sultan I. Mahmud igin

437 Osmanl

gonderdigi hediyelerle fili Osmanli Sultani’na takdim etmistir.
Devleti’ne ayak basar basmaz gayet giizel bir sekilde agirlanan elgiye Osmanli
Hiikiimeti tarafindan mihmandar tayin edilmis®® ve Iran elgisine Osmanh
Devleti’nde kaldig1 siire zarfinda tayinat saglanmustir.**® Sonrasinda Osmanlh
gorevlileri Iranli heyetle, Rusya ile miinasebetler ve Kafkasya’nin durumu hakkinda

bazi goriismeler yapmaya baslamustir.*4

[ran heyeti sulh goriigmeleri igin Istanbul’a vardiktan sonra Vezir Mehmed
Pasa ve Sehiilislam es-Seyyid Mustafa Efendi ile Nadir Sah’in istekleri hakkinda
goriismelere baslamislardir. fran heyetinin Osmanli Devleti’ne sundugu istekler
degerlendirilmis ve bunun sonucunda Osmanli Hiikiimeti, Nadir Sah’in Iran tahtina
oturmasindan ¢ok memnun olduklarin1 ve Iran’in Safevilerden kalma bid’atlari
birakip Ehl-1 Siinnet’e yakin bir akide benimsemis olmalarindan dolayr mutluluk
duydugunu belirtmistir. Bu vesile ile iki devlet arasinda olusan dostlugu pekistirmek
acisindan Osmanli Devleti, iranli hacilarin hacca gidis-gelisi, esirlerin karsilikli
serbest birakilmasi ve karsilikli el¢ilik bulundurulmasi konularina icazet vermistir.
Ancak, Caferiligin besinci hak mezhep sayilip Kébe’de Caferilik adina yeni bir riikkn
olusturma konulariyla alakali olarak ser‘i sakincalar oldugu ifade edilerek olumsuz

goriis bildirilmis ve bu durum mektuplarla Nadir Sah’a iletilmistir.**!

Sultan I. Mahmud’un mektubunda ifade ettigine gore Osmanli Devleti Nadir
Sah’m Iran’da yaptig:1 saltanat degisikligini ve mezhebi faaliyetini takdirle ve
sevingle karsilamistir. Bu sebeple Sultan I. Mahmud, iran ile yapilacak olan
muahedenin olumlu bir sekilde sonuglanmasi igin elinden geleni yapacagini
belirtmistir. Ancak Osmanli Sultani’nin, Caferi Mezhebi’ni hak mezhep olarak kabul
etmemesi konusunda bazi ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir. Zira Osmanli Devleti

Caferiligi hak mezhep olarak kabul ettigi takdirde muhtemelen Giiney Yemen’deki

45 BOA. C. HR. nr. 155/ 7715.

4% BOA. C. HR. nr. 173/ 8648.

47 BOA. C. HR. nr. 184 / 9190.

48 BOA. C. HR. nr. 175/ 8710.

4% BOA. C.HR. nr. 144/ 7178.

440 BOA. HAT. nr. 6/ 204.

4411, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari (3 Numarali Name-i Hiimaytin Defteri), s. 43-51.
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Zeydi taifenin de benzer bir istekte bulunmasi ve durumun bu sekilde seyretmesi ise
Kabe’de birden c¢ok yeni riikiinler olugmasinin yolunun ag¢ilmasi anlamina

gelecektir.4

Arunova ve Esrefyan’in eserlerinde belirtildigine gore Nadir’in Ehl-i Siinnet
bir mezhebi devletin resmi dini anlayis1 haline getirmesi diisiincesi, giiya ona Sunni
Osmanli’nin sempatisini kazandiracak ve Nadir bu yolla diismanlarin1 daha kolay bir
sekilde dize getirebilecekti. Ayrica Nadir bu hamlenin bir sekilde Osmanli Devleti ile
[ran’1 yakinlastiracagim diisiinmiistiir. Ancak tiim iilkeyi tek bir mezhep ¢atis1 altinda
birlestirmek pek miimkiin goziikmiiyordu. Ciinkii Iran igindeki farkli etnik gruplarin
ne dini anlayiglari ne gelismislik diizeyleri ayniydi ve ne de aralarinda ortak bir
iligkileri mevcuttu. Bu yiizden Nadir’in planlart ¢ok da uygulanabilir planlar

degildi. 43

Simdiye kadar Nadir’in mezhep siyaseti ve dini itikad1 hakkinda birgok farkli
goriis ortaya atilmustir. Ciinkii Nadir’in Iran’a hakim olup tek ¢at1 altinda
birlestirmesinden sonraki en miihim mesele onun mezhep siyasetidir.*** Nadir’in
mezhep siyaseti hakkinda goriis bildirenlerden bazilart Nadir’i, ecdad1 Tiirkmen ve
Stinni oldugu i¢in Ehl-i Siinnet destekgisi, bazilar1 da Kerbela, Necef, Meshed gibi
yerleri ziyaret ettigi i¢in Sia itikadina mensup olarak gormiiglerdir. Nadir’in dini
itikad1 hakkindaki diger goriisler ise, onu ya yeni bir dini anlayisin yaraticisi olarak
ya da dinsiz olarak zikretmekteydiler. Bu son goriislere gore Nadir, dini kendi siyasi
amaglarina ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmigtir. Bazi aragtirmacilar, Nadir
Sah’in dini, siyasi kudreti ele gegirmek i¢in 6nemli bir unsur saydigini ve bu sebeple
dine hem i¢ hem de dis politikada 6zel bir ilgi gosterdigini iddia etmistir. Bu konu ile
ilgili olarak bazi Ermeni kaynaklar da benzer yorumlarda bulunmuslardir. Onlara
gore de Nadir tiim dinlere ayni tolerans1 gostermis ve ayn1t mesafede yaklagmistir. Bu
sebeple Nadir, Osmanli Devleti ile Iran arasindaki siyasi soguklugu giderebilmek

icin gercekgi bir siyaset izlemistir.**> Ayrica Nadir Sah’in Ehl-i Siinnet’e yakin olma

42 Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklari Isiginda... , s. 58, 68.

43 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 161, 162.

44 Riza Sabani, “Siyaset-i Mezhebi Nader Sah-1 Efsar”, Mecmua-y: Vahid, Somara-y1 Nohom, Sal-i
Heftom, s. 1132.

445 Murtaza Dehgan Nejad, Lokman Dehgan Neyyari, Reman Sembatyan, “Siyaset-i Mezhebi Nader
Sah der Kafkas”, Tarih-i Islam ve Iran, Feslname-yi Ilmi-Pejuhesi Ulim-1 insani Danesgah-i El-
Zehra, Sal-i Nozdehom, Dovre Cedid, Somara: 3, Piyapi: 79, Payiz 1388, s. 67-71.
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amaclarindan bir digeri de doguda giderek giiclenip bir tehdit haline doniisen

Afganlar ile iyi geginme ¢abasi olarak goriilmektedir.*4®

Yukarida goriildiigii gibi Nadir Sah’in dini siyaseti hakkinda farkli yorumlar
ortaya atilmistir. Bizim kanaatimizce Nadir Sah’in dini siyasteti stratejik bir hamle
olarak nitelendirilebilir. Onun Ehl-i Siinnet’e yakinlagsmasindaki amag¢ biiyiik bir
ihtimalle dis politikada baris¢il bir donem bagslatmak istemesidir. Nadir Sah’in;
Safevilerin yillar Once bolgedeki varligimi ve miicadelelerini mesrulastirmak
amaciyla uyguladiklar1 Sia politikasinin, bu zamana kadar savastan baska bir sey
getirmedigini  diisinmesine yukarida deginmistik. Esasinda Iran’m gerek
Osmanlilarla gerekse dogu komsulari ile savasmasinin bahanesini daima mezhebi
problemlerin olusturmasi Nadir’in bu goriisiinii desteklemektedir. Elbette Osmanli ve
[ran arasindaki miicadelenin sebeplerini yalmzca mezhep siyasetine baglamak yanlis
olur. Fakat birbirini siirekli olarak tekfir eden iki farkl itikadi benimsemis devletlerin
bu kosullar altinda sicak iliskiler gelistirmesi pek miimkiin degildir. Nadir Sah’a gore
bu farkin ortadan kalkmasiyla iki devlet arasinda samimi iliskiler gelisebilecektir.
Nadir’in bu diisiincesindeki amaci ise diger diismanlarina karst kendisini daha

emniyette hissetmek istemesi olabilir.

2. 4. 2. iran ile Muahede

Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’in baris i¢in 6ne siirdiigli tekliflerine karsilik
gorlslerini beyan ettikten sonra bir de ahidname hazirlanmasini emretti. Bu
ahidnamede Nadir Sah’mn Iran’in yeni sahi olarak taninmasma ilaveten su maddeler

de yer almisti:

e Iran hac kervanlar1 Sam yolunu kullanmayip Lahza ve Necef yolunu tercih
edecekler. Eger Sam yolunu kullanirlarsa  “emirii’l-hac”  {invani
tagimayacaklar.

e Osmanl Devleti Iran nezdinde ii¢ yilda bir degisecek olan “emirii’l-hac”
bulunduracak. Ayrica her iki iilkede karsilikli elgilikler bulundurulacak ve

bunlar emir-i alem riitbesinde olacaklar.

46 |, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar: (3 Numarali Name-i Hiimay(n Defteri), s. 3.
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e Osmanli Devleti Tranli esirleri serbest birakacak ve bundan sonra Iranli esir
alinip satilmayacak.*4’
Bu anlasma metnine zeyl olarak dordiinci maddede ise su ibareler yer

almaktaydi:

a. Iki iilkenin siirlart IV. Murad donemindeki sekliyle gegerliligini
koruyacak.
b. Iran, sahabeler hakkinda hakaret ve kiifiir igerikli kotii sozler sdylemeyi
terk edecek ve onlar i¢in gilizel ifadeler kullanacaktir. Buna mukabil
Osmanli Devleti iki iilke arasinda mezhep farkinin ortadan kalktigini
onaylayacak.
c. Osmanli Devleti, Meshed-i Ali’yi ve Kerbela’y1 ziyaret etmek isteyen
[ranlilara kolaylik saglayacak.
d. Her iki devlet iran’a ve Tiirkiye’ye kagan kagaklar1 karsilikl1 olarak iade
edecek.#®
Osmanl ile Iran arasindaki muahede igin sartlar belirlendikten sonra Iran elgileri
bu maddelerin Osmanli ulemas: tarafindan da imzalanmasi gerektigi konusunda 1srar
etmislerdir.**® Bunun iizerine Osmanl heyeti ancak ulemanin iran’i ziyaretinden
sonra bu ise karar verebileceklerini sdyleyince Nadir Sah bu sart1 kabul etmistir.**°
Sonrasinda Iran’a gidecek olan Osmanl elgisinin vezir riitbesinde olmasina karar
verilmistir. Boylece Osmanli Devleti tarafindan Iran’a gitmeleri icin eski fetva emini
Abdullah Efendi (daha sonra sehiilislam olmustur), Halil Efendi**! ve el¢i olarak
Mustafa Pasa gorevlendirilmislerdir.*®> Bunun yaninda Mustafa Pasa ile birlikte
Nadir Sah’a gonderilmek iizere altin zincir, glimiis yular, glimiis kemer ve sirma

islemeli hirkalar gibi bir takim hediyeler hazirlatiimistir.*>®

Sultan I. Mahmud tarafindan elgi Mustafa Pasa’nmin onderliginde Iran’a giden
heyet 9 Mayis 1738/19 Muharrem 1151 tarthinde Nadir-abad’a ulasmistir. Osmanl
heyeti 6ncelikle Nadir Sah’a Sultan I. Mahmud’un mektubunu ve hediyelerini takdim

etmislerdir. Nadir Sah kendisine gonderilen mektubu okurken evveld mutluluk

447 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. V. s. 233.

448 Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklar: Isiginda... , s. 64.

49 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 192.

450 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 194.

451 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 233, 234,

452 BOA. C. HR. nr. 106 / 5284.

43 BOA. AE. SAMD. I. nr. 260 / 21108; Konu ile ilgili belge érnegi igin bkz. Ekler.
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duymus fakat mezhebi taleplerinin yerine getirilmeyecegini anladiginda hayal
kirikligina ugramistir. Buna ragmen Nadir Sah Osmanli elgilerine saygida kusur

etmemis ve iliskileri diplomatik yolla halletmeye galismistir.*>*

Osmanli Sultani, Nadir Sah’1 tanidigimi tasdik etmek i¢in Mustafa Pasa’y1
fran’a gonderdikten sonra Trabzon Valisi Mehmed Pasa’yr da Rumeli payesi ile
Nadir Sah’in tahta ¢ikisini tebrik igin bir ndme ile beraber iran’a gondermisti. Ama
hala Caferilik konusu bir agikliga kavusmamisti. Fakat o donemde Nadir Sah Hint
seferleri ile ugrasirken, Osmanli Devleti de Ruslarla muharebe halinde olduklarindan
iki devlet bu mezhep anlagsmazlig1 yiiziinden birbirlerine herhangi bir mukavemette

bulunmamuslardir.**®

2. 4. 3. Nadir Sah’1n Dogu’ya Yonelisi

Nadir Sah devrinde Iran ordusunda ¢ok énemli gelismeler meydana gelmistir.
Nadir, diizenli orduya olduk¢a dnem vermis ve bu sebeple Fransa ordusu o6rnek
alinarak bir tophane olusturulmustur. iran’daki bu askeri gelismeler ordunun giiciinii
arttrmis ve bu sayede Nadir Sah askeri faaliyetlerine kaldigi yerden devam

edebilmistir.**

Nadir Sah Iran tahtim ele gegirdikten sonra ilk olarak Afganistan
dolaylarindaki Gilzaylarin ve diger Afgan tayfalarinin isyanlarini bastirmistir.
Hemen akabinde Nadir biiyiik Mogol Imparatorlugunun hiikiimdar1 Muhammed
Sah’in Afganistan’daki isyancilara yardim etmesini bahane ederek Hindistan’a

saldirmugtir.*’

Nadir Sah’m Afganistan ve Hindistan seferleri dort yil siirmiistiir.*® O,

Hindistan’1 yenip orayr zaptettikten sonra®® bu basarsmi bildirmek amaciyla

44 Saim Ar1, Osmanli Arsiv Kaynaklar: Isiginda... , s. 68.

455 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V. s. 234,

4% Manizheh Sadri, “19. Yiizyilin ilk Yarisina Kadar iran’da Askeri Alanda Yenilesme Hareketleri”,
The Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 6, Issue: 8, October 2013, s. 485.

47 Azerbaycan Milli ilimler Akademiyast Mehemmed Fiizuli Adina El Yazmalar Institutu, Nadir Sah
Efsarin Mektublasmast, Fars¢adan ¢ev. Rauf Seyxzamanli, Baki-Nurlan 2007, s. 4.

48 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 301.

4% BOA. HAT. nr. 6 / 184; Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar: (1847-1913), TTK
Yayinlari, Ankara 2013, s. 9.
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Osmanl Hiikiimdari’na mektupla birlikte hediyeler géndermistir.*® Bunun {izerine
Osmanli Sultani, Nadir Sah’a Sefir Hac1 Han-1 Horosani Sol-Cerhacibasi ile birlikte
Hindistan seferini tebrik eden ve yollanan hediyeler icin tesekkiirlerini sunan bir

name gondermistir.*®!

Nadir Sah Hindistan seferine gittigi zaman biiyiik oglu Riza Kulu Mirza’y1
[ran naibi olarak gérevlendirmisti.*®®> Fakat 1739 yilinda Isfahan’da, Nadir Sah’in
Hindistan’da ordusunu kaybetip 06ldiigli sOylentisi yayilinca Riza Kulu Han bu
habere ¢ok sevinmisti. O, bu habere inanmist1 veya inanmis gibi davranmisti. Ciinkii
bu durum onun i¢in biiyiik bir sans sayilirdi. Bu sebeple saltanat ve tahti korumak
diisiincesi ile ilk once eski Sah II. Tahmasb’in tiim ailesini Sebzevar’da tutuklatmis
ve daha sonra onu ailesi ile beraber Sebzevar sehrinde 6ldiirtmiistiir.*®® Bunu duyan
Nadir Sah duruma oldukga sinirlenerek oglunun iki goziiniin birden oyulmasini

emretmis ancak onun canini bagislamigtir.*%*

Nadir Sah Hindistan’1n bir kismini ele gegirip smirlarimi indus Nehri’ne kadar
ulagtirdiktan sonra,*® Hintlileri Osmanli Devleti ile irtibatlarini  kesmeye
zorlamistir.*®® Sonrasinda ise Nadir Sah, Osmanli Devleti’ne bir el¢i yollayarak

evvelce yarim kalmis olan ahidname meselesini yeniden giindeme getirmistir.*¢’

Nadir Sah, Hindistan seferinden dondiikten bir miiddet sonra Dagistan
Beylerine kendisine tabi olmalarini isteyen bir ferman gondermisti. Gonderdigi
fermana herhangi bir cevap alamayan Nadir Sah bunun {izerine $amahi dolaylarina
dogru harekete gecti (1741).*%® Fakat Nadir Sah bir senedir miicadele ettigi
Dagistanlilara karst maglup olmus*® ve herhangi bir kazang elde edememistir.
Ciinkii Siinni Dagistanlilar Nadir Sah’a tabi olmak istemiyorlardi ve Sultan I.

Mahmud’u halife olarak taniyorlardi. Bu sebeple, Hindistan seferinden de oldukca

460 BOA. HAT. nr. 4 / 134; Nadir Sah’in Hindistan zaferini Osmanli Hiikiimdarmna bildirmek igin
yazdigr mektubun igerigi hakkinda bkz. Nadir Sah Efsarin Mektublagmasi, s. 5-8; Yine Nadir Sah
tarafindan Osmanli Hiikiimdarina bazi hediyeler ve fil getiren Abdiilkerim Bey ve maiyeti igin
diizenlenen tayinat defteri ve yapilan harcamalar hakkinda bkz. BOA. C. HR. nr.184 / 9190; BOA. C.
HR. nr.174 / 8651; BOA. C. HR. nr. 123/ 6130; BOA. C. ML. nr. 392 / 16038.

461 |, Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalar1 (3 Numarali Name-i Hiimay{in Defteri), s. 102-106.

462 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 46.

463 Janoter, Seferndme-i Janoter, s. 93.

464 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 759.

465 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V. s. 299.

468 Faruk Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 83.

467 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osman/: Tarihi, C. IV. s. 300, 301.

468 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2521.

49 BOA. HAT. nr. 5/ 136.
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yorulmus olarak donen Nadir Sah, Osmanli Devleti ile bolgede yeni bir ¢arpismayi

gbze alamayarak emellerine kisa bir siireligine ara vermisti.*’°

2. 4. 4. Iran ile Diplomatik Gériismeler ve Osmanl’nin Denge Politikasi

Nadir Sah, Samahi saldirisindan bir sonra Osmanli Devleti’ne Haci1 Han
isimli elgisini Istanbul’a gdndermeyi uygun bulmustu. Haci1 Han’m Istanbul’a girdigi
esnada maiyetinde {i¢ bin kisi ve on adet fil bulunmaktayd:.*’* Hac1 Han’in abartili
bir ihtisam gosterisi ile sehre girmesi Osmanlilar tarafindan pek hos

karsilanmamist1.*"2

Bunun {izerine Osmanli yetkilileri altta kalmamak icin
Fenerbagce mevkiinde Iran elgisi icin muazzam bir karsilama toreni yaptirmustir.
Ayrica bu karsilama toreni i¢in Tophane’den 300 pare top atis1 yapilmis ve giizel bir

ziyafet verilmistir.*"®

fran’1n elgilik heyeti 4 Nisan 1741/17 Muharrem 1154 tarihinde huzura kabul
edilerek Nadir Sah’in gonderdigi name ve hediyeler Sultan I. Mahmud’a takdim
edilmisti. Kabul fash bittikten sonra iki taraf arasinda goériismeler baslamist1.*’* Bu
goriismelerin icerigi Caferiligin hak mezhep kabul edilmesi, Caferilik i¢in Kabe’de
kendilerine bir riikn tahsis edilmesi, Kabe Otiisiiniin nobetlese olarak kendileri
tarafindan da yaptirilmasi ve Iranlilara Osmanli sinirlari igerisinde ticaret serbestliligi

verilmesi idi.*"

Nadir Sah’m isteklerini Siinni bir Islam Halifesi olarak Sultan I. Madmud’un
kabul etmesi pek miimkiin degildi. Ayrica I. Mahmud bu teklifi kabul ederse
ulemanin tepkisini cekip tahtim kaybetmekten de korkmaktaydi.*’® Bu sebeple
Osmanli Sultani, Nadir Sah’a bu konunun ulemaya birakildigini ve Caferilik ile

alakali kabul edilmeyen maddelerin keyfi degil Ser’i esasli oldugunu bildiren bir

477 478

name ile birlikte*’” Miinif Efendi ve Mustafa Nafiz Efendi’yi iran’a géndermistir.

470 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2521.

47 Sem’dani-Zade, Miir’i 't Tevarih-1, s. 102.

472 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. V, s. 2521.

473 Sem’dani-Zade, Miir’i 't Tevdrih-1, s. 102, 103.

474 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 202.

475 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2522.

478 Ugur Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 197.

477 1, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari (3 Numarali Name-i Hiimay(n Defteri), s. 106-111.
478 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 422.
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Fakat Nadir Sah isteklerinin yerine getirilmedigi haberini alinca taleplerini yineledigi
bir mektubunu Bagdat Valisi Ahmed Pasa’ya iletmistir. Nadir Sah bu yeni
mektubunda, isteklerinin kabul edilmedigi takdirde Osmanli Devleti ile savasa
girmekten cekinmeyeceginin sinyallerini vermistir. Boylece iki iilke arasindaki

iliskiler tekrar ¢ikmaza girmistir.*’®

Nadir Sah, Osmanli ile yaptigi muahedenin {i¢ maddesinin kabul edilip diger
iki maddenin reddedilmesini kabullenememistir. Ciinkii o, amaglarinin sadece Ehl-i
Stinnet’e yakinlagsmak oldugunu savunmaktaydi. Ayrica son zamanlarinda stirekli
olarak Osmanli Devleti ile daha yakin iligkiler kurma niyetinde oldugundan bahseden
Nadir, eger Sultan I. Mahmud mahsur gérmezse, evvelce Osmanli Devleti tarafindan

ele gecirilmis olan Azerbaycan topraklarmin bir kismini geri istemekteydi.*%

Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’in tutumuna karsi siirekli olarak bir siiphe
icerisindeydi. Clinkii Nadir’in iyi niyetli goriinlisiiniin altinda yatan tehdit vari
ifadeleri Osmanli Sultanini rahatsiz etmistir. Bu sebeple Sultan I. Mahmud, Nadir
Sah’in Caferiligin resmi olarak kabulii meselesinde 1srarc1 davranmasi halinde
ulemadan Nadir Sah’a kars1 harp ilan etmek i¢in fetva almistir. Nadir Sah’in Osmanli
Devleti aleyhine Ruslarla ittifak yaptigin1 da 6grenen Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’a

kars1 aldig1 bu kararm dogruluguna iyice kanaat getirmis olmalidir.*8!

Sultan I. Madmud, Nadir Sah’in Osmanli Devleti aleyhine Ruslarla ittifak
yaptigii 6grenince 6nlem olarak Diyarbakir ve Bagdat valilerine Iran’in {izerine
hiicum etmelerini emretmistir.*®2 Olaylar bu seviyeye gelince Nadir Sah Bagdat
valisi Ahmed Pasa’ya adamlarin1 gondermis ve Kerkiik’ii muhasara altina aldiktan
sonra Bagdat’in kendisine teslim edilmesi i¢in bir sened istemistir. Ahmed Pasa,
senedi vermedigi takdirde Nadir Sah’in Bagdat {izerine saldiracagini bildiginden ona
istedigi senedi vermis ve durumu bir mektupla derhal Osmanli sarayma
bildirmistir.*®® Mektupta Nadir Sah’in iki elcisinin Bagdat’a geldigi, Nadir’in

binlerce asker ile birlikte Kerkiik lizerinden Diyarbakir’a dogru yola ciktigi ve

47% Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklar: Isiginda... , s. 72.

480 Nadir Sah Efsarin Mektublasmasi, s. 12.

481 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V. s. 301.

482 BOA. HAT. nr.812 / 37244,

483 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanhi Tarihi, C. IV. s. 301, 302.
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Ahmet Pasa’nin Bagdat’1 savasgsiz verecegine dair bir senet imzalamak zorunda

kaldig1 ifade edilmisgtir.*®*

Son yillarda Osmanli Devleti ile Iran arasinda yasanan gerginlik sebebi ile
Nadir Sah Osmanli Devleti ile yapilan mukavelelerde bazi topraklarin Osmanlilarda
kalmasini kabul edemiyordu. Bu sebeple Nadir kaybedilen topraklar1 geri alabilmek

icin uygun bir firsat kollamaktaydi.*®®

Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’in tutumuna karsilik kendisinin Safevi
hanedanimna mensup oldugunu sdyleyen bir sehzadeyi Afsar Hanedani’na karsilik
kullanma niyetindeydi.*®® Bu kisi evvelce Osmanli Devleti’ne iltica etmis olan ve
Sah Hiiseyin’in oglu oldugunu iddia eden*®’ Safi Mirza lakabiyla anilan Muhammed
Ali Refsencani idi.*®® Tipki Osmanli Devleti’nin kendisinden yararlanmak istedigi
gibi Safi Mirza da emellerini gergeklestirmek amaciyla Osmanli Devleti’ni

kullanmak istemistir.*&°

Safi Mirza, Afganlarin Iran’1 istilasi esnasinda Osmanli Devleti’ne iltica
etmis ve bir miiddet Selanik’te kalmis, daha sonra Rodos Adasi’na ge¢mistir.**° Bu
stire  zarfinda Safi Mirza’nin Osmanli Devleti’'nin bir misafiri  oldugu
vurgulanarak®! kimsenin ona hiirmette kusur etmemesi Sultan I. Madmud tarafindan
emredilmisti.*® Nihayetinde Sultan I. Mahmud’un istegiyle Istanbul’a gecen*®® Safi
Mirza’ya sahlik {invani verilerek ona hilat giydirilmesi emredilmis?®* ve sonrasinda
Safi Mirza, fran hududu yakinlarinda bulunan Erzurum bélgesine gonderilmistir.*%®
Buna istinaden Diyarbakir, Kars, Musul, Erzurum, Cildir ve Van valilerine Safi
Mirza’nin tahta c¢ikarilmasi hususunda kendisine yardim etmeleri emredilmistir.

Sultan I. Mahmud’un bunu yapmaktaki amaci, devletin dogu siirinda siirekli bask1

ve tedirginlik yaratan Nadir Sah’in ugrasmak zorunda kalacagi bir problem

484 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2522, 2523.

485 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 421.

“88 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 302.

487 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iigkileri (1720-1747), s. 214.

488 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri’nde... ,s. 131.

489 Standford Shaw, “Iranian Relations with the Ottoman Empire in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Cambridge University Press-2008, s. 311.
490 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri’nde... , s. 132.

4“1 BOA. C. HR. nr. 90/ 4469.
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493 Abdurrahman Ates, s. 214.
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¢ikarmakti ve bunu kismen de olsa bagarmistir. Bunun disinda Osmanli Devleti aynio
amaglar dogrultusunda Nadir Sah’a kars1 Dagistan Beylerini desteklemekten de geri
kalmamistir. Boylece Iran’mn Kuzeybatisinda bas gosteren huzursuzluklar Nadir

Sah’1 ziyadesiyle mesgul ve tedirgin etmistir.*%

2. 4. 5. Kerkiik’iin Nadir Sah Tarafindan Isgali

Daha onceleri Kerkiik’ii kugsatmalarina ragmen basarili olamayan ve Kerkiik
muhafizlarinca geri puskiirtiilen Nadir Sah’in kuvvetlerinden bir kismi savastan
kacarak dogruca Nadir Sah’in yanina gitmislerdi. Nadir Sah Kerkiik’teki bu durumu
Ogrenince olduk¢a sinirlenmis ve acilen ordunun toplanmasini emretmistir.
Sonrasinda top ve humbara mithimmatini hazirlatan Nadir Sah, Kerkiik {izerine
harekete ge¢mistir.*®” 14 Cemaziyelahir 1156/5 Agustos 1743’de Kerkiik’e ulasan
Nadir Sah,**® Kerkiik Kalesi iizerine siddetli bir saldir1 gerceklestirmistir. Nadir,
yaninda getirttigi bir ka¢ yliz top ve humbara ile Kerkiik Kalesi’nin surlarim
dévmeye baglamistir. Gergeklestirilen saldirinin siddeti ile Kerkiik Kalesi birka¢ giin
icinde harabeye dénmiistiir.**® Nadir Sah, Kerkiik’ii bir siire muhasara ettikten sonra
nihayet sehir halkina aman vererek sehri teslim almistir. Ancak Nadir daha sonra
verilen aman1 yok saymis, halkin biiyiik ¢ogunlugunu katlettirmistir.> Nihayetinde
21 Cemaziyelahir 1156/12 Agustaos 1743’de Kerkiik Nadir Sah’m eline gegmistir.>%

Bu arada Nadir Sah’in Osmanli Devleti’ne saldirlarda bulunacagi Osmanli
Hiikiimeti tarafindan bilinmekteydi. Ancak hedefin neresi olacagi tam olarak
bilinmemekteydi. Bu sebeple Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa, Nadir Sah’in iizerine
gitmekten baska caresi olmadigi diisiinerek Nadir Sah’t Osmanli Devleti ile barig
yapmaya zorlamayr amacglamistir. Ancak Kizlar Agasi Besir Aga, Sadrazamin
niyetinin esasen Padisahin goziine girmek oldugunu diistinmiistiir. Besir Aga
durumun kendi niifizu agisindan tehdit olusturabilecegini diisiinerek Sultan 1.

Madmud’a; Nadir Sah’in birkag aydir Osmanli {izerine saldiriya gegecegini

49 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 214, 215.

497 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 303, 304.

4% Muhammed Kazim Mervi (Vezir-i Merv), Aldm-1 Ara-y1 Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfahan
1364, C. 111, s. 890.

499 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2524.

500 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 304,

501 Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y1 Naderi, C. 111, s. 890.
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Sadrazamin bildigini fakat yeterli tedbirleri almakta geciktigi fitnesini vermistir.
Bunun iizerine Osmanli Padigahi derhal Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa’y1
gorevinden azl etmistir. Hekimoglu Ali Pasa’nin yerine Yenigeri Agasi Hasan Pasa

atanmis ve eski sadrazam Midilli Adasi’na siiriilmiistiir.>%?

2.4.6. Musul Muhasarasi

Osmanli sadaretinde degisikliklierin bas gosterdigi esnada Nadir Sah sehri ele
gecirmek amaciyla 24 Receb 1156/13 Eylil 1743 tarihinde Musul’a gelmis
bulunuyordu.®®®  Bunun iizerine Osmanli Devleti Musul Valisi Hiiseyin Pasa’ya,

Nadir Sah ile savasmasinda bir sakinca olmadigina dair fetvalar gondermistir.>%*

Nadir Sah’in harekatina karsilik sehri miidafa etmek amaciyla Musul Valisi
Hiiseyin Pasa, Musul Kale’sini giiclendirip sehrin etrafina hendekler kazdirmstir.
Hiiseyin Pasa’nin asker sayist Nadir Sah ile boy ol¢iisecek seviyede degildi. Buna
ragmen Hiiseyin Pasa, Nadir Sah’a Musul’u sonuna kadar miidafa edeceklerine dair
haberler gondermistir.’®® Bunun iizerine Nadir Sah, Ali Kulu Han’mn 6nciiliigiinde
1200 askerini Musul {izerine géndermis®® ve 2 Saban 1156/26 Eyliil 1743’de sehri
muhasara ettirmistir. Nadir Sah sehri kusattiktan sonra kalenin etrafina 160 top ve
230 havan topundan olusan ondort batarya yerlestirmistir. Bu toplarla araliksiz
Musul Kale’sini bombalamaya baslamistir. 5’ Hiiseyin Pasa’nin kuvvetleri Musul’u
canlar1 pahasina savunmuslardir. Karsisinda kararli bir mukavemet géren Nadir Sah
careyi sehrin sularmi kesmekte aramistir.>®® Buna karsilik Osmanli Devleti de Iran
lizerine saldirmak amaciyla bolgeye sahi toplar1 gondermis®® ve bu toplarin gegecegi

yollarin acilen temizlenmesi emredilmistir.>°

Nadir Sah, Musul muhasarasinin sekizinci giliniinde bes adet lagim actirarak

Musul Kalesi’ne ¢ikmak amaciyla 1700 merdiven hazirlatmistir. Musul Kalesi Nadir

502 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2524, 2525.

503 {smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 304.

S04 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, C. VI, s. 47.

505 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 216, 217.
506 Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-yt Naderi, C. 11, s. 908.

07 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, C. VIII, s. 48.

508 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanii Tarihi, C. V, s. 2525.

509 BOA. C. HR. nr. 65/ 3220.

510 BOA. C. AS. nr. 515/ 21529.
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Sah’in bu son saldirisi lizerine oldukga zor bir durumdayken patlayan lagimlardan
birinin alevleri riizgarin yon degistirmesiyle Iran ordusunun {izerine gelince yaklasik
bes bin Iran askeri orada yanarak can vermistir.>*! Miicadelenin devaminda, yedi saat
siiren dise dis bir ¢arpismadan sonra Nadir Sah geri ¢ekilmeye mecbur kalmistir.>*2
48 giin siiren muhasaranin®® sonunda Nadir Sah Musul’u alamayarak geri ¢ekilmek
zorunda kalmaistir. O, bu sirada Safi Mirza’nin Erzurum’dan Kars’a yoneldigini haber
alip, harap haldeki askerleriyle beraber Kars’a dogru harekete ge¢mistir.>** Bunun
tizerine Osmanli Merkezi tarafindan tahriratlarla Kars seraskerine Nadir Sah’in

siirdan geri dondiigiine dair malumat verilmistir.>*°

2. 5. III. Dénem Osmanh-iran iliskileri (1743-1747)
2. 5. 1. Nadir Sah’in Necef Toplantisi

Nadir Sah, Islam Halifesi Osmanl Hiikiimdarina Caferiligin resmi mesru
mezheplerden biri olararak kabul ettirememesinden olsa gerek, Sil ve Siinnilerden
olusan ulemay1 Necef’te toplamis ve bu alimlere Ceferiligi hak mezhep olarak kabul
ettirmek istemistir. Nadir Sah, toplantiya baslamadan evvel 2 Ekim 1743’te
Kazimeyn’de Musa KAzim’1n tiirbesini, sonrasinda da imam-1 Azam Ebu Hanife’nin
tiirbesini ziyaret etmistir.>!® Ayrica Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in de kabirlerini ziyaret

eden Nadir Sah, Kerbela Camisi’nin kubbelerini altin ile kaplatmistir.5*’

Nadir Sah, Caferilik Mezhebi’ne mesruluk kazandirmak amaciyla Necef
Toplantisi’na Ardalan’m Safii Miiftiisii hari¢ yaklasik 70 Iranli Sii ile Maveraiinnehir
civarindan yedi Buharali Hanefi ve yedi Afgan Hanefi alimini davet etmistir.>!® 1743
yilinin sonlarinda gergeklesen bu toplantinin bagkanligini ise Bagdat Valisi Ahmet

Pasa’nin gorevlendirdigi Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi Efendi iistlenmistir.>*°

511 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 370.

512 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2525.

513 Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevarih-1, s. 112.

S Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, C. VIII, s. 48.

515 BOA. HAT. nr. 813/ 37257.

516 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii fttifakl, S. 64.
1" Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 54,

518 Cemil Hakyemez, Osmanii-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, s. 64.
519 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 220.
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Nadir Sah ve davetli alimlerin Necef Toplantisi’nda varilan sonug,
Caferiligin besinci hak mezhep olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur.®?® Ayrica
toplantinin sonunda yayinlalan bir fermanla Ashab-1 Kiram’a sebbetmenin
yasaklandigr ve Rafiziligin terk edildigi belirtilmistir. Stinnilige aykir1 gorisleri
ortaya atan ve Miisliimanlar arasinda ikilik c¢ikartanin Sah Ismail oldugu
vurgulanmigtir.>??  Hatta Nadir Sah, daha sonra Osmanli Devleti’ne yolladig
mektubunda Safevilerden kalma Rafizi goriisleri tamamen terk ettiklerini bildirmis
ve Ehl-i Siinnet mezhebini daha iyi 6grenebilmeleri i¢in Osmanli Devleti’nin Bagdat

bolgesinden alimler talep etmistir.>??

Necef Toplantisi’'nda Nadir Sah’in ve ulemanin ortak kararma gore su

konular acilen bir ¢6ziime kavusturulmalidir:

e lranlilar, diger dort mezheple miinasebette olan Caferiligi kabul ettiginden

Osmanli Devleti’nin Caferiligi besinci hak mezhep olarak onaylanmasi,

e Hem Iran hem Osmanl esirleri karsilikli olarak serbest birakilacak ve esir
alim satimlar1 yasaklanmasi,

e Her sene Iran tarafindan bir emirii’l-hac tayin edilmesi ve hiirmetle Kabe’yi
ziyaret etmesinin kabul edilmesi,>*

e Kabe’de Caferilerin, Safilerin riikkniinii kullanmalar1 fakat sonrasinda kendi
usiillerine gére namaz kilabilmeleri,

e Hem Iran’da hem de Osmanli Devleti’nde karsilikli birer konsolosluk
bulundurulmasi istenmistir->2*

Cemil Hakyemez’in ifadesine gore Necef Toplantisi’nda dikkat ¢eken en dnemli
olay toplantiya katilmis olan Siinni alimlerin de Caferiligi hak mezhep olarak kabul
etmesidir. Nadir Sah, bu toplantida isteklerini ulemaya kabul ettirdikten sonra sira
Osmanli Devleti’ne kabul ettirmeye gelmistir. Bunun i¢in Osmanli Devleti’ne bir
heyet gonderen Nadir Sah, olumsuz bir cevapla karsilasinca Osmanli Devleti’ne
hiicum etme karar1 almistir.>?® Bu sebeple Nadir Sah M. 1743 yilmin kis aylarinda
Dagistan dolaylarindan ayrilmis ve M. 1743’{in yaz mevsimine gelindiginde Osmanl

Devleti’ne saldirmak amaciyla hazirliklarina baslamistir. Nadir Sah her ne kadar

520 BOA. HAT. nr. 3/ 92.

521 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Stinni-Sii fttifakl, S. 65.

522 BOA. HAT. nr. 5/ 151. Belgenin sureti igin bkz. Ekler.

523 BOA. HAT. nr. 3/ 92.

524 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 220, 221.
525 Cemil Hakyemez, Osmanli-iran iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, s. 65.
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Osmanli Devleti ile mezhep birligi sayesinde baris i¢inde yasamak istiyormus gibi
goziikse de yeri geldiginde Osmanli Devleti ile savasma firsatini kollamaktan higbir

zaman vaz gegmemistir.>?

2. 5. 2. Nadir Sah’1n Kars Kusatmasi

Osmanli Devleti, Safi Mirza’y1r Iran Sahi olarak taniylp Nadir Sah ile taht
miicadelesine girismesi amaciyla Erzurum’a gonderince, Nadir Sah Arpacayi’ni
gecerek Kars’a saldirmaya karar vermistir.?’ Sultan I. Mahmud ise bu durumu
umursamayarak eski vezir-i azam Sehla Ahmed Pasa’y1 Kars seraskerligine getirmis
ve Osmanli Hiikiimeti tarafindan sah ilan edilmis olan Safi Mirza admna Iran’da
propagandalar yapilmasini emretmistir.?® Bunun {izerine endiselenen Nadir Sah,
hem Bagdat Valisi’'ne hem de Kars Seraskerligine birer mektup gondererek baris
talebinde bulunmustur. Fakat Kars Seraskeri Sehla Ahmed Pasa, boyle bir karara
yetkisi olmadigmi soyleyerek Nadir Sah’m teklifini geri cevirmistir.5?® Baris
teklifinin geri ¢evrilmesi lizerine Nadir Sah Osmanli Hiikiimeti’nin adam1 olan ve
fran tahtinda hak iddia eden Safi Mirza’y: yakalatarak onun bir goziinii ¢ikarttirmig
ve birkag gorevli ile beraber onu Kars Seraskeri Ahmed Pasa’ya géndermistir.>3° Bu
durum Nadir Sah’in yine Osmanli Devleti’ne kars1 harekete gececeginin ve yeni bir
fran-Osmal1 savas1 bas gostereceginin bir isaretidir.>®! Ancak Osmanli Devleti yine
de Safi Mirza’y: Iran tahtina oturtma kozundan vaz gecmemis, bu hususta Sultan I.
Mahmud ferman bile yaymlamistir. Fakat daha sonra Safi Mirza’ya ne oldugula ilgili

kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlaniimamugtir.>3?

Nadir Sah, Safi Mirza meselesini halletikten sonra hizlica®®® 18

Cemaziyelahir 1157/29 Temmuz 1744’de Revan sehri iizerinden,>** Ermenistan

hududundaki Gugce Tengiz Yaylagi’ndan®®® Kars’a dogru harekete ge¢mistir.>®

526 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 160.

527 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 35.

528 {smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 305.

529 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 226.

%0 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yi Naderi, s. 380;
Muhammed Kéazim Mervi, Aldm-1 Ara-y1 Naderi, C. ll1, s. 1042.

%31 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 964.

582 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 201.

533 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 226.
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Kars diyar1 en segkin Osmanli birliklerinin oldugu mevki idi.>*” Bu sebeple
Nadir Sah askerlerini bir giin boyunca iyice dinlendirdikten sonra gece karanliginda
sessiz bir sekilde ilerleyerek gizlice Osmanli sipherlerinin yakinlarina ulagsmistir.
Kars Seraskeri Ahmed Pasa ise, Nadir Sah’in Kars’a ulastigin1 haber almistir. Bu
yiizden Ahmed Pasa, askerlerinin uyumasina miisaade etmemis ve ellerinde silahlarla

Nadir Sah’1n saldirmasini beklemislerdir.>®

Nadir Sah, Kars’a vardig1 esnada yore halkini zor duruma diisiirmek amaciyla
bolgedeki su kaynaklarinm1 kesmis ve Karslilari, su ihtiyaglarini karsilamalar igin,

nehre mahkum etmisgtir.>*°

Bir miiddet sonra her iki ordu heniiz giines dogmamisken savagmaya
baslamislardir.>*° Kisa siire sonra Nadir Sah bulundugu bdlgeyi terk ederek ordusunu
Erzurum dolaylarindaki Kiimbet Kazasi’na nakletmistir. Bu esnada Osmanli ve Iran
askerleri 30 giin igerisinde yaklasik 10 kez ¢arpismiglar ancak herhangi bir sonuca

ulasamamuslardir.>*

Nadir Sah, Kiimbet Kasabasi’na yerlestikten bir miiddet sonra Kemssur ve
Azadkdy Kasabalar1 dolaylarmma Osmanli ordugdhimin karsisinda mevzilenmistir.
Daha sonra Osmanli ordulari ile Iran askerleri arasinda kanli bir carpisma
baslamistir. Yaklasik sekiz saat siiren bu savasta binlerce asker hayatin1 kaybetmistir.
Durumu iyice kotiiye giden Nadir Sah ise Osmanli Devleti’inden defalarca baris
talebinde bulunmustur.>*? Ancak Nadir Sah’m Osmanli Devleti'nden baris
istemesinin hile ve yalandan baska bir sey olmadigi Osmanli Hiikiimeti’nce
bilinmekteydi. Bu sebeple Osmanli Hiikiimeti tarafindan Sark Seraskeri Yegen

Mehmed Paga’ya Nadir Sah’in iizerine saldirmaktan geri durulmamasi ile ilgili emir

53 Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Tarih-i Nadir Séh, s. 15; Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad’1n eserinde
Nadir’in Kars iizerine dogru harekete gectigi tarih ‘19 Cemaziyelahir 1157 Persembe’ olarak
verilmistir. bkz. Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 969.

535 Aym ‘Gugce Tengiz (5% 4aX€)’, Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi’de Ermenistan simrindaki bir
g6liin adi olarak belirtilmistir. bkz. Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i
Cihangusa-y1 Naderi, s. 381.

53 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yt Naderi, s. 381.

587 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VIII, s. 55.

538 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 969.

5% Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Tarih-i Nadir Sah, s. 19.

%40 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 969.

541 Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Tarih-i Nadir Sah, s. 19.

542 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI1II, s. 55.
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verilmistir.>*® Fakat Osmanli birliklerinin savasmaktan yorulmasi ve diizenbaz
Defterdar Kesriyeli’nin 1srarlari, Kars Seraskeri’ni Nadir Sah’in teklifleri iizerinde
durmaya mecbur birakmistir.>** Bu sebeple Kesreliyeli Ahmed Efendi’nin
onderliginde ordu agalar1 Camus Hasan Aga, Murteza Pasa ve Sar1 Abdurrahman
Pasa miizakereci olarak Nadir Sah’a gonderilmislerdir.>*® Kesreliyeli Ahmed Efendi,
Nadir Sah’in yanina vardiginda onu baris i¢in Sultan ile dogrudan goriigmek
gerektigine inandirmistir. Cilinkii bu isin Seraskere veya Vezir-i azama birakilmasi,
siireci uzatacakti. Bu sebeple Nadir Sah ile goriistiikten sonra Kars’a geri donmesi
gereken Kesreliyeli, tipki1 Nadir Sah’in istedigi gibi siirecin uzamamasi i¢in durumu
Osmanli Sultani’na bildirmek amaciyla Istanbul’a dogru yola c¢ikmistir.>*® Bu
durumun Osmanli Hiikiimeti tarafinda duyulmasit pek hos karsilanmayinca
Kesreliyeli Samsun dolaylarinda iken tutuklanarak zindana atilmistir.>*” Bu durumu

ogrenen Nadir Sah sinirlenerek Kars kusatmasini daha da kuvvetlendirmistir.>*8

Nadir Sah’in Kars Kale’sine hiddetle saldirmasinin iizerine Serasker Ahmed
Pasa karsilik vermek istemis, ancak bir miiddet sonra iran ordusuyla bu sekilde basa
ctkamayacagimi anlamistir.>*® Bu esnada savasmaktan bitab diisen Osmanli askerleri
yavas yavas ordudan firar etmeye baslamislardir.>® Bunun iizerine Serasker Ahmed
Pasa evvela Nadir’in ordusundan korkup firar eden piyadelerin biiyiik bir kismini
savasmaya ikna etmis,> daha sonra Kars Kale’sini muhafazaya almak amaciyla
sehrin etrafinda hendekler kazdirmistir.>®? Sirr1 Efendi, Serasker Ahmed Pasa’nin bu
hendekleri kazdirmay: akil etmeseydi Kars Kalesi muhtemelen ¢ok kisa bir siire

icerisinde kaybedilmis olacagini ifade etmistir.>>

Fakat Serasker Ahmed Pasa bir miiddet sonra hendek yonteminin de savunma
islevini daha fazla siirdiiremeyecegini anlamistir. Bunun iizerine Ahmed Pasa, Nadir
Sah’a adam yollayarak Kars Kalesi’nin teslimi i¢in Osmanli Saray1 razi olana kadar

kusatmanin kaldirilmasin1 teklif etmistir. Baslangicta bu teklife sicak bakmayan

53 BOA. C. HR. nr. 43/ 2121.

544 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VIII, s. 55.

545 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1720-1747), s. 230.
54 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI1II, s. 56.

47 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 230.
548 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI1II, s. 56.

%49 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 436.

%50 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yt Naderi, s. 382.
551 Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Tarih-i Nadir Sah, s. 17.

552 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 436.

553 Sirr1 Efendi, Risdletii 't-Tarih-i Nadir Sah, s. 17.
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Nadir Sah, daha sonra teklifi kabul etmistir. Ancak bolgedeki agir kis kosullar1 ve
ordunun ihtiyaclarinin artmasi sebebiyle®™* Nadir Sah 73 giin siiren Kars

kusatmasindan vaz gegmek zorunda kalmistir.>>®

2. 5. 3. Revan Muharebesi

Nadir Sah Kars bolgesinde ¢ok fazla durmamis ve 1744 yilinin sonlarina
dogru Dagistan’a dogru harekete gegmistir. 1745 yilinda ise Nadir bolgede bas
kaldiran isyancilar1 dize getirmis ve bdlgeyi tamamen itaati altina almistir. Fakat
1745 yilinin yaz mevsimi geldiginde Nadir Sah ile Osmanli kuvvetleri arasinda yeni

bir savas bas gostermistir.>*®

Osmanli Devleti, Kars kusatmasi kalkmasina ragmen savas hazirliklarina
devam etmekteydi.>>” Bu sebeple Sultan I. Mahmud, Kirim Hami Selim Giray Han’a
Sivas’ta toplanan orduya katilmak tlizere 10.000 Tatar askerinin gonderilmesini
emretmistir.>®® Hatta Siileymanov’un ifadesine gore, Osmanli Devleti Nadir Sah’mn
karsisina ¢ikmak igin o giine kadarki en biiyiik ordusunu toplamistir.>®® Osmanlh
ordusunun harekete gectigini 6grenen Nadir Sah, oglu Nasrullah Mirza’y1 Musul’dan
hareket etmis olan Osmanli kuvvetlerine kars1 gondermis, kendisi de Kars Seraskeri
Yegen Mehmed Pasa ile karsilasmak icin Revan’a alt1 fersah uzaklikta bulunan

Murat Tepe mevkiine gegmistir.5%

Yeni Kars ve Sark Seraskeri olarak tayin edilen Yegen Mehmed Pasa,
elindeki kuvvetlerin giicline glivenerek 26 Cemaziyelevvel 1158/26 Haziran 1745°de
Erzurum’dan Iran’a dogru harekete gegmis ve 12 Receb 1158/11 Temmuz 1745
tarihinde de Revan’a ulasmistir. Osmanli kuvvetleri Revan’a ulastiklarinda Nadir
Sah’m ordusu kendilerini orada beklemekteydi. iki ordunun bu bélgede garpismaya

baslamasindan bir miiddet sonra Osmanli kuvvetleri Iranlilar1 sikistirmaya

5% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 437.

55 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 230, 231.

5% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 438.

57 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 231.

5% Kirim Hanlarma Name-i Hiimaytn, s. 91, 92; Gonderilen Tatar askerleri 5’er bin, 5’er bin olmak
iizere iki seferde bolgeye ulastirilmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Sem’dani-Zade, Miir’i 't-Tevarih-1,
s. 117.

5% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 438.

560 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 232.
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baslamistir.®®!  Nihayetinde Agustos 1745’te Murat Tepe Mevkii'nde Osmanli

birlikleri ile Iran askerleri arasinda gercek miicadele baslamistir.>%?

Osmanli ordusu savas bagladiktan bir slire sonra taktigini degistirerek
metrisler kazmaya baslamistir. Bu ¢esit muharebede olduk¢a uzman olan Osmanli
birlikleri, Iranlilarla 14 giin savastiktan sonra ger¢ek hiicumun bir giin sonra
yapilmasini kararlastirilmist1.®®® Fakat Osmanli birlikleri tam savasi kazanacaklar
esnada, alt1 aylik iicretlerini pesin alan levendlerin savastan firar etmeleri sebebiyle
Osmanli birlikleri 20.000’den fazla zaiyat vererek Kars’a geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Bunun iizerine Sehla Ahmed Pasa intizami tekrar ele almis ve yeniden
Kars Seraskeri gorevine getirilmistir.’®** Ahmed Pasa Kars Seraskeri olarak goreve
geldikten sonra Osmanli Hiikiimeti tarafindan kendisine, iran’m yeniden saldirma
thtimaline kars1 6nlem olarak Cildir ve Van dolaylarinda askeri tedbirlerin alinmasi

emredilmistir.>®°

Cahangir Hiiseyn Efsar’in ifade ettigine goére bu muharebe Nadir Sah’in son
gorkemli zaferi olmustur. Ona gére Nadir Sah, istiin taktik bilgisini kullanarak
neredeyse sayica kendilerinden iki kat daha biiylik olan Osmanli ordusunu dize
getirmis, biiyiikk bir zafer kazanmistir. Fakat gene de Nadir Sah’in muharebenin
sonunda Osmanli sinirlarina tecaviiz etmemesinin sebebi, artik mezhep farklilig:

sebebiyle gegmisten beri siire gelen savaslara bir son vermek istemesindendir.%®

2.5. 4. Nadir Sah’in Osmanh Devleti’nden Yeni Talepleri

Nadir Sah, Revan muharebesinden sonra Osmanli Devleti ile ugrasmanin pek
akil kar1 olmadigini anlamisti. Eger Osmanl1 birlikleri birden ¢ok cephede hiicuma

gecerse onlart durdurmak pek miimkiin olmazdi. Bunun i¢in Nadir Sah, savasa son

51 {smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 305.

%2 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévieti, s. 109.

53 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 11, s. 371.

54 {smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 306.

565 BOA. C. AS. nr. 192 / 8273.

566 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 109, 110.
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vermek amaciyla Iran’m lehine olacak sekilde bir baris yapmak istemistir.>®” Bu

sebeple Nadir, Osmanl1 Devleti’ne taleplerini bildirdigi mektuplar yollamigtir.>®

Yollanan mektuplardanindan birinde Nadir Sah, Iran’da Caferiligin hakim
olmasmin sebeplerinden ve baris i¢in kendi attiklar1 adimlardan bahsetmekteydi.
Ayrica mektupta Nadir Sah’in mezhebi taleplerinin ne kadar masumane ve barisgil
oldugu dile getirilmisti. Ancak Nadir Sah, Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmedigi i¢in, Caferiligin hak mezhep olarak kabulii ve kendileri i¢in Kabe’de bir
rikn olusturulmasi isteklerinden daha fazla kan dokiilmemesi amaciyla vaz gectigini
bildirmistir.>®® Nadir Sah, Mustafa Han araciligiyla iran Cephesi Seraskeri Ahmed
Pasa’ya gonderdigi mektubunda ise esasinda Osmanli Devletine karsi kotii niyet
beslemediklerini belirtmistir.>’® Daha sonra Sultan I. Mahmud’a gonderilen diger bir
mektupta ise iran’da Ehl-i Siinnet mezhebine uygun uygulamalarin niifuz ve istikrar
kazanmasina ragmen Osmanli Devleti’nin bunu kabul etmemesi ile ilgili daha fazla
1srar edemeyeceklerini bildirmislerdir. Ayrica Nadir Sah, taleplerinden vaz geg¢mis
olmasina karsilik, Tiirkmen sahlarinin mali iken Safeviler yiiziinden elden ¢ikmis
olan Irak veya Azerbaycan topraklarindan herhangi birinin kardeslik hukukuna
dayanarak kendilerine verilmesini talep etmistir. Nadir, ancak bu sekilde Osmanli
Devleti ile helallesmis olacaklarini fakat bu isteklerinde bir zorlama bulunmadigini

dile getirmistir.>"*

Osmanli Sultani, Nadir Sah’in Caferilikle 1ilgili taleplerinden vaz gegip,
Osmanli Devleti ile 1y1 iligkiler gelistirmek istedigini sdylemesine ragmen, her

ihtimale kars1 fran hududuna asker takviyesi yaptirmigtir.5"2

Nadir Sah’in ¢ok uzun siiredir Osmanli Devleti’'ne yapmis oldugu Caferiligin
hak mezheplerden biri olarak kabul edilmesi tekliflerini Islam Halifesi Sultan I.
Mahmud’un 1srarla reddetmesinin elbette bir sebebi vardi. Eger Sultan I. Mahmud,
Nadir’in teklif ettigi gibi Caferiligi Ehl-i Siinnet mezhebi olarak onaylamis olasaydi
muhtemelen kendisinin ser’i ayricaliklart elinden alinmis olacakti. Ciinkii Caferilik

mezhebine gore haifenin (Imamin) Hz. Ali soyundan gelmesi esasi zorunluluktu.

567 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2529.

58 {smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 306.

569 |, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari (3 Numarali Name-i Hiimay(in Defteri), s. 134-136.

SO BOA. HAT. nr. 4/ 126.

571 |. Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalar1 (3 Numarali Name-i Hiimiy(n Defteri), s. 137, 138;
Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevarih-1, 118.

572 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri’nde... , s. 149.
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Dolayistyla Osmanli halifeliggi de gecersiz, mesnetsiz olarak kabul edilmekteydi.
Boylece iran’in yiizyillardir devam eden ve imamet {izerinden mesruiyyet kazanmay1

saglayan stratejik planlar1 da giic kazanmis olacakti.

Sultan I. Mahmud’un, Caferiligi hak mezhep olarak onaylamamasinin
sebeplerinden biri de belki, iran’in tarih boyunca siyasi cikarlar1 adma takiyye
hamlelerinde bulunmasidir. Gegmiste bunun &rnekleri mevcuttur. Ornegin Hasan
Sabbah’in kurdugu tarikatin liderlerinden Celaleddin Hasan ¢ikarlart ugruna Siinni
itikada yakmlk gostermeye baslamis ve goriiniiste, Isldm Seriati’na uygun bir
anlayis benimsediklerini iddia etmistir. Hatta Celaleddin Hasan bu amag¢ ugruna 6zel
olarak davet ettigi Siinni ulemaya Alamut Kalesi’ndeki Siinni islam’a aykir1 tim
kitaplar1 yaktirmigtir.>”® Sonrasinda da Miisliiman ve Siinni oldugunu ilin etmek
amaciyla®™® Abbasi Halifesi’ne, Sultan Muhammed Harzemsah’a ve etraftaki
meliklere elciler gdndermistir. Onlar da Celaleddin Hassan’in soziine itimad edip ona
inanmiglardir. Hatta Halife bu durumu memnuniyetle karsilayip Celaleddin Hasan

hakkinda 6vgii dolu sdzler sarf etmistir.>”

Yukarida ifade edildigi iizere Iran tarih boyunca bu tiir hamlelere basvurmus
fakat sonrasinda daima kendi ¢ikarlarina uygun bir anlayisla eski diigiincelerine geri
donmiiglerdir. Bu durumlar muhtemelen Sultan I. Mahmud’u temkinli davranmaya

itmis ve bu sebeple Nadir Sah’in mezheb ile ilgili teklifini ge¢istirmistir.

Nadir Sah ise son zamanlarda Ceferiligin besinci mesru mezhep olarak kabul
edilmesi taleplerinden vaz ge¢mistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri Iran’da
ortaya ¢ikan i¢ isyanlardan dolayr Nadir Sah’in dis politikayr emniyete almak

istemesi olmalidir.>"®

Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’in goéndermis oldugu bu mektuplan
degerlendirmis ve Nadir’in hem Caferilik ile alakali taleplerinden vaz gegmesi hem

de arazi talebini Osmanli Devleti’'nin arzusuna birakmasi sebebiyle samimi bir

573 Adnan Adigiizel, “Mehmet Serefeddin Yaltkaya’nm Fatimiler ve Hasan Sabbah Baslikli
Makalesinin Sadelestirilmesi”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, Say1: XII, Kasim 2014, s. 219.
574 Ayse Atict Arayancan, Hasan Sabbdh ve Alamiit, Yedipe Yaynlari, istanbul 2016, s. 95.

575 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni (6. 1283), Tarih-i Cihangiisa, Kiiltiir Bakanhigi Yayinlari, cev.
Miirsel Oztiirk, Ankara 1998, s. 559.

576 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 160.
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bariscil siyaset izlediklerine kanaat getirmistir. Bu sebeple Istanbul’a gelen Iran elgisi

Fethi Ali Bey, Ragip Pasa konaginda dzenle misafir edilmistir.>”’

Sultan I. Mahmud Nadir Sah’in niyetini anladiktan sonra, iran ile barisa karar
vermistir. Sonrasinda Osmani1 Sultan1, mektuplari iletmek iizere gelen Iran elgisi ile
beraber gitmek iizere, Mustafa Nafiz Efendi’yi Maliye tezkireciligi riitbesi ile Iran
elgiligine gorevlendirmistir.>’® Sultan 1. Mahmud, Nadir Sah’m talebine binaen
elcisiyle beraber yolladigi mektubunda baris tekliflerine sicak baktiklarini ifade etmis
ve sirlarin IV. Murad donemideki durumuna gore belirlenmesi gerektigini

belirtmistir.>"

13 Haziran 1746°da Istanbul’dan hareket eden Mustafa Nafiz Efendi, 24
Agustos 1746°da Kazvin ile Tahran arasinda bulunan Nadir Sah’in ordugihina
varmis ve Sultan I. Mahmud’un mektubunu Nadir Sah’a ulastirmistir. Musafa Nafiz
Efendi, dogrudan aldig: talimat gerekgesi ile Nadir Sah’a barig miizakereleri i¢in

hazir bulundugunu bildirmistir.>°

2. 5. 5. Nadir Sah ile Son Muselaha

Sultan I. Mahmud, baslarda Nadir Sah’in baris teklifini ciddiye almasa da,
ilerleyen zamanda onun gercek niyetini anlayarak iran ile barisa karar vermistir.%%!
Bu sebeple Bagdat Valisi Ahmed Pasa ile Nazif Mustafa Efendi iki devlet arasindaki

baris goriismeleri igin gorevlendirilmislerdir.>8?

Nadir Sah Iran’daki i¢ problemlerden dolay bir an énce Osmanli Devleti ile
baris yapma niyetindeydi. Ayrica Nadir Sah mubhaliflerce o6ldiirtilmekten o kadar

kormustu ki, bircok adamini bu sebeple idam ettirmisti. Hatta kendisi korkudan

577 [smail Hakk1 Uzungcarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 307, 308.

578 Faruk Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 84.

579 |, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari (3 Numarali Name-i HiimAy(in Defteri), s. 153.

%80 Faruk Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 85.

%l M. Miinir Aktepe, “Nadir Sah’mm Osmanlh Padisah1 I. Mahmud’a Goénderdigi Taht-1 Tavus
Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 28-29, 1974, s. 114, 115,

52 BOA. HAT. nr. 6/ 193.
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payitahtta bulunmayip, Osmanl el¢isini Tahran ve Kazvin arasinda bir bolgede

huzuruna kabul etmisti.*%3

Nadir Sah, Osmanl1 heyetinin mektubunu aldiktan sonra, Sultan I. Mahmud’a
gonderilmek tizere Mirza Mehdi Han’1 el¢i tayin etmis ve ona bir name-yi hiimayun
vermistir. Ayrica Nadir, Mustafa Han Samlu’ya Hindistan dolaylarindan getirdigi iki

adet dansei fil ile altindan bir taht®%

ve bazi hediyeler emanet ederek bunlarin Sultan
I. Mahmud’a iletilmesini buyurmustur. Hediyeleri ve nameyi Osmanli Sultani’na
iletmek amaciyla gorevliler 10 Muharrem 1160/22 Ocak 1747°de Isfahan’dan yola

cikmislardir.5%

Hiikiimdarlarin karsilikli hediyeleri takdim edildikten sonra baris icin
miizakereler baslanmistir.’®® Bes celsede sona eren goriismelerin  sonunda®®’
yapilacak olan barig anlasmasinin 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasi’nin esaslarina gore
belirlenmesi kararlastirilmistir.>®® Bunun iizerine: Baris ve huzurun temin edilmesi

sartiyla,

Iran hacilar1 sag salim bir sekilde hac gorevlerini yerine getirebilecek ve

onlarin giivenlikleri saglanacak,

Her iki devlet ii¢ yi1lda bir degismek iizere karsilikli konsolos bulunduracak,

Mevcut esirler karsilikli olarak serbest birakilacaktir.%%°

Nadir Sah ile Osmanli Devleti arasinda yapilan anlagsma 4 Eyliill 1746°da
Nadir Sah tarafindan imzalanmistir. Daha sonra Nazif Efendi anlagsmayi Bagdat
Valisi ve Seraskeri Ahmed Pasa’ya tasdik ettirmis ve Nadir Sah’in bir mektubu ile

beraber Istanbul’a donmiistiir.>*

Sultan I. Mahmud, Iran ile yapilan baris anlasmasindan ¢ok memnun kalmis

idi. Bunun i¢in Osmanli Devleti, baz1 hediyelerle birlikte imzali barig metnini Nadir

583 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. V, s. 2530.

%84 Nadir Sah’in Osmanl Sultam I. Mahmud’a génderdigi altindan taht ile ilgili ayrmtil1 bilgi i¢in bkz.
M. Miinir Aktepe, “Nadir Sah’in Osmanli Padisahi I. Mahmud’a Gonderdigi Taht-1 Tavus Hakkinda”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 28-29, 1974, ss. 113-122.

%85 Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y1 Naderi, C. Ill, s. 1181.

586 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 243.

587 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2530.

58 Faruk Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 85.

589 |, Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari (3 Numarali Name-i Hiimay{in Defteri), s. 181.

590 Faruk Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 85.
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591

Sah’a gondermek amaciyla®™" maiyetine birka¢ asker vererek Kesriyeli Ahmed

Efendi’yi elgi olarak gorevlendirmistir.>%?

2. 5. 6. Nadir Sah’mn Oldiiriilmesi

Nadir Sah, hiikiimdarlik hayat1 boyunca bir¢ok kez suikaste ugramis ve
hepsinden bir sekilde kurtulmayr basarmistir. Fakat ugradigi son suikastte

digerlerindeki kadar sansli olamamamustir.>®

Nadir Sah’in dis politikas1 sonucu iran Devleti uzun siire diger devletlerle
savasmak zorunda kalmistir. Bunlardan biri de Osmanli Devleti’dir. Nadir Sah, her
ne kadar hiikkiimdarliginin son zamanlarinda dis politikada baris siyeseti izlemeye
calissa da, uzun siiren savaslarin iran Devleti’ne verdigi tahribatlar1 goz ardi etmek
miimkiin degildir. Nadir Sah, savaslarin bir getirisi olan ekonomik bunalimlardan
kurtulmak i¢in halktan yiiksek miktarda vergi alma yolunu se¢misti. Bu durum zaten
uzun siiredir savaglardan ve agir vergilerden bitab diismiis olan halkin isyan etmesine
sebep olmustur. Bu isyan hareketleri kisa siirede Iran’in geneline yayilmis ve halki

Nadir Sah’m aleyhine kiskirtmistir.>%

Mehman Siileymanov’a gore; Iran’da isyanlarm bas gdstermesinin en dnemli
sebeplerinden birisi Nadir Sah’in beden ve akil saglhigini yitirmeye baslamasi sonucu
halka zalimce davranmasidir. Nadir Sah’1 bu illetlerden kurtarmak i¢in yerli hekimler
yetersiz kalinca, Avrupali hekimlere basvurmak zorunda kalinmistir. Bu sebeple
Ingiliz ticaret temsilcilerinin rehberi Pirson’dan yardim istenmistir. Pirson da, 0
donemde Isfahan’da bulunan kesis Bazen’i Nadir Sah’a hekim gibi takdim etmistir.
Bir miiddet sonra kesis Bazen’in tecriibelerine inanmaya baglayan Nadir Sah onu bas
hekimi olarak tayin etmistir. Ciinkii Nadir Sah artik hastaliinin 1zdiraplarina

dayanamaz hale gelmistir ve tiim {imidini bas hekimine baglamistir.>%

fran’in igerisinde bulundugu i¢c karisikliklar ve Nadir Sah’in saglik

problemleri iilkeyi kaosa siiriiklemekteydi. Ciinkii Nadir Sah’in etrafina karsi asabi

% Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 245.

592 Eb{i Sehl Nu’méan Efendi, Tedbirdt-1 Pesendide, s. 143; L. Lochart, Nadir Shah, s. 256.
%93 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 502.

594 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 251, 252.

5% Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 503-505.
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tavirlart giderek artmisti. Bu durum halk arasinda onun delirdigi sdylentisine sebep
olmustu.>®® Nadir Sah’n akil saghigm yitirdigine yonelik sdylentilerine sebep olarak
oglu Riza Kulu Mirza’yr kor ettirdigi i¢in dayanilmaz bir vicdan azabi ¢ekmesi
gosterilmekteydi. Bu durum onun ruh yapisini iyice tahrip etmisti. Hatta Nadir Sah

ilerleyen dénemlerde halisiilasyonlar gérmeye baslamist:.>’

Nadir Sah, iran’m dogusunda meydana gelen olumsuz olaylardan haber
almasi iizerine Isfahan ve Kirman yoluyla Meshed’e gitmek zorunda kalmistir. Fakat
1746 yili Aralik aymim baslarinda tekrar Isfahan’a gelen Nadir Sah’m akli
dengesizlikleri bas gostermistir. Nadir Sah burada 7 hafta kadar kalmistir. O, sadece
Isfahan’da degil, neredeyse tiim Iran’da agir vergi politikasin1 uygulamaya da devam
etmistir. Hatta bu politikayr kendi aile bireylerine bile uygulayan Nadir Sah,
yegenlerinden Ibrahim Han’in mallarma el koymus ve diger yegeni Ali Kulu Han’1
da 100.000 Tiimen vergiye mahkum etmistir. Ardindan da Tahmasb Kulu Han

Celayir’i de 50.000 Tiimen vergi vermeye mecbur etmistir.%%

Nadir Sah’in zaliméane tavirlar1 Sistan bolgesinde biiylik bir isyana sebep
olmustur. Bu isyan1 Nadir Sah’1n kardesinin oglu Ali Kulu Han idare etmekteydi.>®®
Mart ayinda baslayan isyana kisa siire i¢inde, sayisiz Sistanlinin yani sira bir¢ok

Beluglu kabile de katilmist1.6%°

Nadir Sah esasinda Sistan isyanini bastirmasi i¢in Tahmasb Kulu Han Celayir
ile beraber kardesinin oglu Ali Kulu Han’1 da gorevlendirmistir. Fakat Ali Kulu Han
Sistan’a vardiktan sonra Sistan halkiyla birlikte Nadir Sah’a karst birlik olmustu.
Fakat Tahmasb Kulu Han Celayir hi¢cbir zaman Nadir Sah’a ihanet etme
diistincesinde olmamistir. Ancak Nadir Sah’in 6z yegeni, onunla ayn fikirde degildi.
Saltanat ve sahlik hayalleri ile sarhos olan Ali Kulu Han Sistan’da isyanin

baslamasindan bir miiddet sonra, kendisine engel olarak gordiigii Tahmasb Kulu Han

5% Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), s. 252.

%97 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 506.

%8| . Lochart, Nadir Shah, s. 257, 258.

59 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Sivasi Iligkileri (1720-1747), s. 253, 254.
600 |  Lochart, Nadir Shah, s. 253.
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Celayir’i zehirleyerek &ldiirtmiistiir.?® Bu durumu &grenen Nadir Sah ise derhal

sehzade ascilarindan birkacinin 6ldiiriilmesini emretmistir.%%2

Cahangir Hiiseyn Efsar’e gore Nadir Sah’in akil sagligin1 yitirmesi ile beraber
sergiledigi sikintili davraniglarin sonucu olarak mensup oldugu Afsar Boyu’nda bile
itibar1 kalmamistir. Bu sebeple kendisinin bir tehlike altinda oldugunu sezinleyen
Nadir Sah, dort bin kisilik bir Afgan grubunun lideri olan Ahmed Han Abdali’yi
kendisini korumasi i¢in gorevlendirmistir. Nadir Sah’in bu gorev i¢in Afganlar

tercih etmesinin sebebi, onlarin kendisine daha cok itibar ettiklerini diigiinmesidir.%®

Nadir Sah, Mart aymin sonlarina dogru Meshed’e gitmek i¢in Kirman’dan
hareket etmis, zorlu Lt COli'nii gegmis, Nisan aymin sonlarina Meshed’e
ulasmisgtir. Bu arada Nadir Sah’in zalimce politikalarinin sonucu olarak isyan
hareketleri Iran’in diger bolgelerine de yayilmistir. Nadir Sah’m Meshed’de devam
ettirdigi uygulamalar1 da artik dayanilmaz bir hal almisti. Daha sonra Nadir Sah hem
isyanct yegeni Ali Kulu Han’1, hem de Habusan Kiirdlerini cezalandirmak amaciyla
16.000 kisilik bir kuvvetle Meshed’den ayrilmistir. Meshed’den ayrilmadan 6nce
ailesini glivenlik amaciyla Kelat’a gonderen Nadir Sah, 10 Cemaziyelahir 1160/19
Haziran 1747 tarihinde®®* Habusan’a iki fersah mesafedeki Fethabad dolaylarinda
ordugahini kurmugstur. Fakat burada bile ordu icerisinde baz1 huzursuzluklar ve isyan

hareketleri bas gostermistir.t%®

Iran’1n i¢inde bulundugu sikintili durum ve Nadir Sah’in tutumundan dolay1
halkin ve ordunun memuniyetsizligi, Nadir Sah’in tahtta daha fazla kalamayacaginin
sinyallerini verir gibiydi. Bu ylizden de Nadir’e karsi olumsuz tavirlar giderek
artmisti. Nadir Sah’a kars1 tahammiillerin tiikenmesi neticesinde 11 Cemaziyelahir
1160 Pazar giinii Fethabad bolgesinde Nadir Sah’in yegeni Ali Kulu Han’in emri ile
Nadir Sah’a suikast diizenlenmistir. Muhammed Han Kacar Irevani, Musa Bey
[rlevi-i Efsar Koca Bey Giindiizlii, Tahmasb Muhammed Kulu Han Efsari, Salih Han

ve beraberindekiler, gece yaris1 Sah’in ¢adirina girerek onu katletmislerdir. 5%

801 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yt Naderi, s. 394.

602 Muhammed Kazim Mervi (Vezir-i Merv), Aldm-1 Ara-y1 Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfahan
1364, C. I, s. Cehel.

803 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dovieti, s. 161, 162.

604 |, Lochart, Nadir Shah, s. 259-261.

605 Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y: Naderi, C. 111, s. 1195, 1196.

606 Muhammed Mehdi bin Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi, s. 395.
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Nadir Sah’in katledilmesi, Jonas Hanway’in eserinde daha ayrintili olarak
anlatilmistir. Buna gore; bir giin Nadir Sah ve ordusu Fethabad’da bulunurlarken
Ozbek ve Tiirkmen komutanlardan birka¢i Nadir Sah’in yanmna giderek ona diger
askerlere itimat etmemesi gerektigini ve kendileri disinda diger tiim askerlerin
Oldiiriilmesini teklif etmislerdir. Nadir Sah ve komutanlar bu konu hakkinda
konusurlarken Nadir Sah’in ¢adirinda bulunan bir Giircii gulam bu konusulanlari
duymustur. Bunun iizerine hi¢ vakit kaybetmeden bu sirr1 Nadir’in kurcubasisina
iletmistir. O da derhal ordu komutanlarin1 uyarmis ve boylece Nadir Sah’a kars1 bir
plan hazirlamiglardir. Nadir Sah, dinlenmek i¢in ¢adirina gectigi esnada, Afsarlardan
muhafiz albayr Salih Han ve beraberindekiler derhal harekete geg¢mislerdir.
Komutanlar korumalara, Sah icin bir mesaj getirdiklerini sdyleyip Nadir Sah’in
cadirlarinin oldugu bolgeye gitmis ve onu aramaya baslamislardir. Nihayetinde ¢adir
bulduklarinda Nadir Sah’in yash karis1 onlar fark etmis ve ¢iglik atmistir. Bunun
tizerine derhal uyanan Nadir Sah, kilicin1 ¢ekerek onlara nigin orada bulunduklarini
sormustur. Herhangi bir cevap alamayan Nadir Sah, hizla suikast¢ilerin iizerine
atlamis ve disar1 dogru ¢ikmak icin hamle yaptig1 esnada ayagi cadirin ipine takilarak
diigmiistiir. Bunu goren Salih Han, derhal Nadir Sah’a bir darbe indirmistir. Bunun
tizerine Nadir Sah aman dilemis ancak Salih Han bunu dikkate almayarak Sah’in

kafasini bedeninden ayirmugtir.5%

Nadir Sah’m 6ldiiriilmesi, Iran’da adeta bir otorite bosluguna sebep olmustur.
Ali Kulu Han, amcasi Nadir’in 6liim haberini alir almaz onun hazinelerine el
koydurmus ve amcasinin cocuklarini oldiirtmiistiir. Artik hiikiimdarlik yolunda
oniinde bir engel kalmadigimi diisiinen Ali Kulu Han, 27 Cemaziyelahir 1160/6

Temmuz 1747 tarihinde Adil Sah unvaniyla kendisini sah ilan etmisgtir.®%®

607 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sak, s. 313-315.
608 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri’nde... , s. 168.
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SONUC

Osmanli Devleti ve Iran yiizyillar boyunca birbirleri ile miicadele etmislerdir.
Her iki devletin basinda da Tirkler bulunmakla birlikte, her iki giiciin de bolgede
hakim gii¢ olarak séz sahibi olmak istemesi onlar1 sik sik kars1 karsiya getirmistir. Iki
devlet arasindaki miicadeleler iran’da Safevilerin hakimiyetine kadar genel olarak
toprak miicadelesi seklinde tecelli etmis ancak Safevilerle beraber Osmanli-iran
iliskileri farkli bir boyut kazanmistir. Bu donemde Iran’da mezhep siyaseti ile 6n
plana ¢ikmis, Osmanli Devleti ile slirekli olarak mezhep miicadelelerine girisilmistir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nde Safeviler tarafindan Kizilbashk poropogandasi
yapilmasi ve Kizilbaglarin Osmaliya karsi kiskirtilmasi, Osmanli Devleti’nin ig
huzurunu da tehdit eder hale gelmistir. Boylece Osmanli-iran iliskileri sadece siyasi

olarak degil, ayn1 zamanda mezhebi olarak da sekillenmistir.

XVIIIL yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti hem igeride hem de disarida
miicadeleler vermeye baslamisti. Bu miicadelerin énemli bir kismi doguda Iran ile
gerceklesmistir. O devirde Iran tahtinda bulunan Safevilerin son Sah’1 II. Tahmasb
siirekli olarak Osmanli Devleti ile sinir miicadelelerine girmistir. Ancak iran’da
meydana gelen saltanat degisikligi Osmanli-Iran miicadelelerine farkli bir boyut
getirmistir. Bu devirde Iran tahtina Afsar Tiirk’ii Nadir Sah ge¢mistir. Onun Iran
tahtin1 ele gecirme siireci hi¢ kolay olmamustir. Bu sebeple kendi soyunun Iran
tahtinda kalabilmesi i¢in baz1 giivencelere ihtiya¢ duyan Nadir Sah, Mugan Kurultay:
vesilesi ile kendisini resmi olarak Iran Sah’1 sectirmis ve kendisinden sonra gelecek
olan hiikiimdarin da kendi soyundan olmasini garanti altina almak istemisitir.

Boylece Afsarlarin Iran tahtinda kisa siireli olmayacagmin sinyallerini vermistir.

Nadir Sah’m Iran tahtina ge¢mesi ile beraber Osmanli ve iran arasindaki
yiizyillardir siire gelen mezhep miicadeleleri de farkli bir boyut almistir. Bu devirde
stk sik Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Irak topraklari igin miicadeleler veren bu iki
devlet, mezhebi problemlerini daha ¢ok diplomasi yoluyla halletmeye ¢alismistir.
Ciinkii Nadir Sah, Safevilerden farkli olarak Osmanli Devleti ile mezhebi farkliliklar
gindeme getirmek yerine, iki devlet arasindaki temel problemi bu mezhep

farkliliklarinin olusturdugunu diistinerek daha 1limli bir mezhep politikasi izlemistir.
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Boylece Nadir Sah Siinni Osmanli Devleti ile daha iyi iligkiler kurmay1
hedeflemistir.

Nadir Sah’in Osmanli Sultan1 ve Islam Halifesi olan Sultan I. Mahmud’dan
Caferiligin hak mezhep olarak kabul edilmesi talebi esasinda Nadir Sah’in dis
politikasina yonelik stratejik bir hamledir. Bu durumu fark eden Osmanli Padisahi,
Nadir’in bu taleplerini siirekli olarak gegistirmistir. Sultan I. Mahmud’un bu talepleri
gecistirmesindeki amact muhtemelen, Nadir Sah’in yeni siyasi diisiincelerine zemin
hazirlamak amaciyla dini bir hamlede bulundugunu sezmis olmasidir. Nadir Sah’in
gercek planlart her ne kadar bilinemese de, onun artik mezhep farkliliklari {izerinden
bir siyaset gelistirmek istemedigi asikardir. Buradan yola ¢ikacak olursak,
muhtemelen Nadir Sah, etrafin1 saran Siinni devletlerle iyi gecinme politikasi
giiderek hayalini kurdugu biiyiik hiikiimdar olma diisiincesi i¢in zemin hazirlamistir.
Ciinkii her firsatta gerek doguda gerekse batida ilerlemeye calisan Nadir Sah’in
mezhebi taleplerinin sadece Siinni diinya ile daha yakin iliskiler kurmak amaci

tasimadigi inancindayiz.

Nadir, sanki daha bir komutanken kendisine biiyiik hedefler ¢izmis ve birgiin
devletin basina gegecegini amaglamistir. Nihayetinde yillarca bir komutan olarak
gbrev yapmis ve bu donemde de defalarca Osmanlilarla savagmistir. Ancak giicii ele
gecirince kendisini Sah ilan ettirmeyi basarmistir. Nadir Sah’in bundan sonraki
hedefi ise topraklarini olabildigince genisletmek olmustur. Bu amagla Nadir dini
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Iran icerisindeki gayrimiislimlere karsi ilimli bir din
politikasi izlemis ve bu sayede onlarla iyi iligkiler gelistirmistir. Osmanli Devleti ise
Nadir Sah’in Ehl-i Siinnet’e kars1 yeni, oldukca 1limli tutumunu olumlu karsilamas,
ancak onun mezhebi taleplerini reddederek her ihtimale karst mesafeli bir tutum
sergilemistir. Bunun sebebi olarak Siilikteki takiyye anlayisi ve ge¢miste de benzer
sekilde Ehli Siinnete gecme gibi egilimler oldugu halde ilk firsatta yine Sia

anlayisinin hayata gecirilmis olmas tecriibesi oldugu diisiiniilebilir.

Uzun seneler mezhep ¢atigmalari ile giindeme gelen Osmanli-iran iliskileri
[ran’da meydana gelen saltanat degisikligi ile beraber yumusamistir. Amag her ne
kadar politik olsa da, bundan sonra iki iilke arasinda biiyiikk problemler
yasanmamigstir. II. Ahmed doneminde baslayrak, I. Mahmud donemi boyunca da

devam eden Osmanli-iran miicadelesinde gerek Bagdat ve gerekse Azarbeycan
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bolgelerinde defalarca savas yapilmis, binlerce asker kaybi ortaya ¢ikmis, sehirler
yagmalanmis ve el degistirmis, yine binlerce kisi iki tarafca esir olarak alinmis ve en
sonunda iki devlet de yaklasik yiiz y1l 6nceki sinirlar1 resmi sinir olarak kabul ederek
baris saglama yolunu se¢mislerdir. 4 Eyliil 1746°da Istanbul’da yapilan anlasmayla
fran-Osmanli sinir1 1639°daki Kasr-1 Sirin anlagmasiyla cizilen sinir olarak kabul
edilmistir. Bu tarihten sonraki 1. Abdulhamid (1774-1789) doneminde 1775-1779
yillarinda ve II. Mahmut (1809-1839) déneminde 1821-1823’de yeni Osmanli-Iran
savaslar1 olsa da I. Mahmud déneminde 1746’da yapilan Istanbul anlasmasina atif

yapilarak sinirlarin ayni kalmasi kabul edilmistir.

Osmanli Devleti, Balkanlardaki ya da Rusya’yla olan savaglari s6z konusu
oldugunda, ya da bir sekilde Osmanli Devleti’nin zayif kabul edildigi bir anda Iran
tarafindan saldiriya ugramistir. I. Mahmud déneminde de Nadir Sah ile bir anlasma
yapilmisken Osmanli Devleti’nin 1735-1739 Avusturya ve Rusya ile savasa
tutusmasin firsat bilen Nadir, yeniden Osmanli topraklarina kars: tecaviiz ve isgale
girismistir. iran bu savaslar1 esnasinda Osmanli Devleti’ne karsi gerek Rusya ile
gerekse diger batili Hiristiyan devletlerle de igbirligi yaparak topraklarim
genisletmeye ¢alismistir. Ancak 6zellikle 1639 sonrasinda defalarca yapilan savaslar,
iki iilkeyi de yipratmaktan baska bir sonug getirmemistir. Bugiin de Iranla olan dogu

sinirimiz 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasindaki sinirdir.
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Ek-1: Safevi Hanedani’nin seceresi. bkz. Gulamhoseyn Mosaheb, “Safeviye”, Dairet’iil Maarif-i

Farsi, Emirkebir Nesriyat, C. II, Tahran 1381, s. 1570.
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The battle of Chaldoran between Shah Esmaeel Safavid the first and Sultan
Salim the Ottoman ruler ended in defeat for the Safavids because of the order
of Shah Esmaeel Safavid not to use firearms.
The painting depicts the Persian army at the time of the war in 1518 A.D in which most
men were only armed with such weapons as swords and bows and arrows. On the
contrary, the innumerable Ottoman army was equipped with firearms and artillery. This
condition has been vividly shown in the picture. The champion of the battle scene was
of course Shah Esmaeel who is depicted riding a white horse wearing the Qezelbash
crown and fighting with sword. In the background, Sultan Salim can also be seen.
Apparently, the Chaldoran Battle painting was drawn by Sadegh Naqqash Bashi in

1823 A.D The painting opposite it which shows the conquest of India by the Persian
army under the command of Nader Shah Afshar has been restored by the same

painter.

Ek-2: Safevilerin, Osmanli Devleti ile gergeklestirdikleri Caldiran Savasi’nda yenilmelerini
Osmanlilarm ategli silahlar kullanmalarina; kendilerinin ise kilig, ok ve yay gibi silahlar kullanmasina
bagladiklarim gosteren Isfahan Cehel Siitun Sarayi Miizesi’'ndeki graviir ve onun agiklamasi.
Fotograf: Alper YILDIRIM.

113



ot

3)%/)@;,(“.,\ W

WAT: ;/ 157

. n
I

525 5 GO g,

)ﬂ)ﬂd‘d\u ) 4)

o e

il

o f(_ qd “;’ Oifan: -fob‘\«‘»)j‘w')

g\’ . U’Jﬂ 2 Q))}W

wa U‘WM U)} $ )u\.}l , AR s i 0)0\‘
"‘"’ J'()//U)vf; Q,“’o))/’: 4 % ..yo),‘} 5 (f W&\ \‘}.M)’ o

” U"‘JU )ULL}

JM—IQ/rw‘u kL @.}U‘

K w»
“;_’ fﬁ_‘ gt 0\:)‘);

Lt s
b \‘v\’)) ;»j“,al, ol

.;)J‘ '
}JJ ( _\’Ld’

le} (W’J (:\v G}J)b‘c)} P ol

L,
5§ \ff ;:_‘) ool "“d’&\\‘@u:\’
M u } r()j.{)‘! L )mr YWY

APy S A oo ; ”
g (;{)q_;f‘))‘a&: @‘1&“‘)0 valsbobl

e oyt Sl A)L,ﬂ' .
i V:J)J)al, 523 By J\" "'L"'J 1t o

b il i i

i
1
]
i

EK-3: BOA. HAT. nr. 5/ 151. Nadir Sah’in, Rafiziligi terk ettiklerini ve mezheb-i Ehl-i Siinnet’i
daha iyi 6grenebilmeleri amaciyla Osmanli Devleti’nin Bagdat bolgesinden alim talep ettiklerini ifade
eden ndmenin suretidir.
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Ek-4: BOA. AE. SAMD. L. nr. 260 / 21108. Vezir Mustafa Pagsa marifetiyle Iran Sah1 Nadir Sah
canibine gonderilecek hediye-i hiimayunun miifredat defteridir.
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Ek-5: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’'nde yer alan, Nadir Sah’a ait bir ferman. Fotograf: Alper

YILDIRIM.
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Ek-6: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Mirza Mehdi Han Miingi Esterebadi’nin “Tarih-i
Cihangusa-y1 Naderi” ve “Diirre-i Nadere” adli eserlerinin orijinal el yazmalari. Fotograf: Alper
YILDIRIM.




Ek-7: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Nadir Sah’in Miingi’si Mirza Mehdi Han
Esterebadi hakkinda malumat veren tablo. Fotograf: Alper YILDIRIM.




EK-8: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar donemine ait ¢esitli silahlar. Fotograf:
Alper YILDIRIM.
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Ek-9: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar donemine ait bazi savas malzemeleri.
Fotograf: Alper Yildirim.
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Ek-10: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar donemine ait toplar. Fotograf: Alper
YILDIRIM.
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Ek-11: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan; biri 6kiiz derisinden, digeri gergedan derisinden
yapilma Afsarlar donemine ait iki adet kalkan. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-12: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan; Kagarlar ve Afsarlar donemine ait el tabancalar
ve barut kutular1 ile Safeviler ve Afsarlar donemine ait hangerler. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-13: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar doneminde kilim iizerine islenmis
Nadir Sah’in tasviri. Forograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-14: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar donemine ait kemik {izerine islemeli bir
at eyeri. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-15: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Safeviler ve Afsar donemine ait ¢esitli sikkeler.
Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-16: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar doneminde yapilmig Nadir Sah tablosu.
Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-17: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’nde yer alan, Afsarlar donemine ait metal bir migfer ve top
giilleleri. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-18: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’'nde yer alan, Mugan Kurultayi’ndan hemen sonra Nadir
Sah’a hediye edilmis olan kilig. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Ek-19: Nadir Sah’in Meshed’deki kabri. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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Harita:1: 1639 Kasr-1 Sirin Antlagmasi‘na gére Osmanli-iran Smir1. bkz. Mustafa Cezar, Mufassal
Osmanl Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2011, C. IV, s. 1949.
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Haritalar-2: Meshed’deki Nadir Sah Miizesi’'nde yer alan, Nadir Sah’in ulastigi sinirlar1 gosteren
haritanin fotografidir. Fotograf: Alper YILDIRIM.
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